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OB 15-LETNICI ZGODOVINSKEGADRUSTVA
V MARIBORU

Ob proslavijanju pamcembnih jnbileiry je navala, du se azremao na jubi-
lantavo prehojeno zivljenjske pat in ocenimo njegov prispevek v zakladnico
skupnih prizadevan] po razvajn in nopredkn skatju, v katerem zivi in dela,
Nekaj podobnepa i lahka rekl tudi zo Zpndovinska druitva v Muariboru,
katercpga 75-lctnicn privadevnegs in uspeinegn delovanga proslovijamn letaos,
Ko istem nstrezne bosede, < kolerimi biozelel xraziti wsaj deleek hogate
vsebine drustvencga Zivljenja., se éntim premladega, premalo pokliranega in
izkusenega, da bi v nckaj stuvkih s cimbalp vznesenimi besedami orisal o
neenil jubilantove Zivljenjsks pot. Zaibn ni maj namen. da hi se spidcal v
pmlraben opis razvajo denétva (» njim se bomp seznanili ob drugs priliki),
skugal s¢ bom ustaviti saoma nh vlegi, ki jo je edigraly v preteklosts in ol
pomenu, ki ga ima v ilanudnji sanpurovni waeialistieni druzbi.

Ustanavitev Zgodovinskepa drustva v Mariboru 17 marcy 1903 sega v
obidobje najhujsih narodnostnih bojev na slavenskem Stajerskem, v Cas na-
cionulnegu in razrednega prebajonm slovenskega zivlja v Maribaru. Nemdki
pospodurski in nacionulistitni jostsk postopn vee MOCnrjs, ponemtevane
slyvenskega prebivalstva vse uspesnejse. Skupina iskreno slavensko mislecih
Mariboréunav je prisla dn spoznanja. da = enakaprivna uveljavijanje slaven-
stva na Stujerskem ni duvelj samo palitieny aktivnnst in guspodarski adpar,
temved da se moramn Slovenei ni ben nprazenem delu slovenske zemlje w
baju za svnj narndnnstm nhstn] upreti nemitvi wmdi s kulturnimi in z znan-
stvenimi dogezki. Drusten je tarej zazivelo v obdobju, ka sa Nemei odrekabi
Slavencem tudi sposobnost ustvaritve lostne kultnre,

Tako je Zgodovinska drnstvn v Maribnrn pustalo prva slovenska znun-
stwena ustanova no obmotju nekdanje Spodije Stajerske, iz kolere so v nh-
diobju stare Jugoslavije izile nekatere danes pomembne matriborske kolturne
mstitueije (univerzitelng knjiznica, pokrajinski mnzep in pokrajinski arhiv),
Ze leta po ustanovityi Zgodovinskepa druitvaje zutely irhajati drndtvens
znanstvena revija »Cuasopis o apgadavim n warndepisjex, ki je bhila za «8hi-
venskim pravnikom« droga naojstanjga siavenska zmmstvena reviju in ki sije
kmalu pridabils slives tndi v rvrapsken znanstvenem svelu, Maribor in oz
njim vsa slovenska Stajerska sta stopila na pat h“-]"‘,lf:"eﬂfl Kulturnegs in znan-
stvenega napredka. Paleg nspesneps \-kljutvva.nju v bnj v pacienalni obsto]
slovenstva na slovenskem Stajrrskem v abdalyjn pred pryvn svelavno vojnag si
je drustva motnn prizaevala tudi 7a hl::\-m]s;k]_]_ univerzo, vai:np vinge pa je
odigralo na pariéki mirovni konferenci pooprv svetovni vajni, s3] je nada
mirovna delegacija odbijala nengke zahteve P slavenskem Padravju prav z
gradivom, ki pga je zbrale Zgabwinskn drnstva v Marihnru.

Ceprav v novih razmerah, je tudi v stari Jugaslavijy drudtvo odigralo

podobno vlogo, saj je ves ¢as skupaj z Muzejskim dru$tvom predsiavljalo edino
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znanstveno ustanovo v Mariboru. V tem obdobju so bila realizirana prizade-
vanja, da druitvo svoje zbirke razvije v poklicne kulturno-znanstvene usta-
nove. Clanom druitva in sodelavcem je kljub neprenehnim materialnim te-
Zavam uspelo razviti drustveno dejavnost do take mere, da je drudtvo uspedno
delovalo skoraj na vseh podrotjih humanisti¢nih ved. Tudi v idejni usmerje-
nosti je igralo pomembno avantgardno vlogo, saj se je v tridesetih letih v
drudtvu in v njegovih akeijah ?e moéno &ulil vpliv mariborskinh komunistov,
ki so se zavedali, da v razmerah takrat nerefenega nacionalnega vprasanja in
ob vse moénejSem dviganju glave nemskih nacionalistov v obmejnem Mari-
boru pomeni Zgodovinsko druftvo s svojim znanstveno raziskovalnim delom
pri preufevanju slovenske zgodovine eno od osnov zagovarjanja pravice slo-
venskega naroda do nacionalne in socialne samobitnosti.

Narodnoobrambni vidik delovanja v obdobju pred prvo svetovno vojno
ir v 2asu stare Jugoslavije uvrita Zgodovinsko drustvo v Mariboru prav golovo
med tiste organizacije, ki so si nadle stalno mesto v mozaiku duhovne rasti
slovenskega naroda. Skozi celotno prvo in drugo obdobje drudtvenega delo-
vanja se vlede kot rdeta nit spoznanje, da se veljava kakega naroda kaze in
meri zlasti po njegovi kulturni in znanstveni meé¢i. 'V &asu habsburske monar-
hije in v stari Jugoslaviji je bilo to Se toliko néitnejie, saj se je slovenski na-
rod takrat Zele prebijal iz anonimnosti in le poéasi, toda vztrajno stepal na
prizoriste kulturnih narodov.

Leta 1941 je nacistitni okupator, podobno kot vsem drugim kulturnim in-
stitucijam v Mariboru, pretrgal nit zivljenja tudi zgodovinskemu drudtvu, Nje-
govo 38-letno delovanje do druge svetovne vojne smemo oceniti za &as, ko sta
Maribor in slovenska Stajerska prav po Zgodovinskem drudtvu prispevala po-
memben delez k ustvarjanju in rasti slovenske kulturne bitnosti ter k izobli-
kovanju slovenske znanstvene misli. Slovenski narod je v narodnoosvobedilnem
boju in judsk: revoluciji ustvaril moZnost, da se prvié v zgodovini uveljavi v
vsej svojl za narod karakteristiéni dirini in globini. Zalo pomeni tretje obdobje,
od osvoboditve do danes, ¢as druitvene aktivnosti na povsem novih temeljih, na
svobodnem kullurnem in znanstvenem delovanju in izrazanju. Od jeseni 1945 do
januarja 1947 je delovalo kot samostojno druitvo, od iakrat do letos pa kot
podruznica Zgodovinskega druitva za Slovenijo, ki je postalo organizacijski
center slovenskih zgodovinarjev. Od leta 1966 je bila podruZnica wvkljuéena
Se v Zvezo kulturnih delavcev Maribor, kjer je lahko socfala svoje interese in
izku¥nje z ostalimi strokovnimi drustvi, ki so nastala v Mariboru po osvobo-
ditvi. Od lani pa deluje v okviru Zveze kulturnih organizacij, ki zagotavlja
druStvenemu Zivljenju &irdi in neposrednejdi stik z nadimi delovnimi ljudmi
in obfani ter vetjo moZnost vkljufevanja v drustvo ne samo zgodovinarjev,
marveé tudi ljubiteljev zgodovine,

Novo prelomnico v razvoju Zgodovinskega drudtva v Mariboru je prineslo
letodnje leto, ko smo se po doloéilih nove ustave, zakona o zdruZenem delu,
zlasti pa republifkega zakona o druitvih odloéili za novo organiziranost, znova
za samostojno drudivo v Mariboru, ki se zdruzuje v zvezo v okviru Zgodovin-
skega druitva za Slovenijo. S tem je zlasti prila do izraza doslednejia izpelja-
va nacela interesnega zdruzevanja delovnih ljudi in oblanov ter javnosti
drustvenega delovanja.

V sedanji fazi razvoja socializma pri nas so strokovna drudtva kljub ust-
reznim poklicnim institucijam 3de kako potrebna nadi druibi. Njihova sameo-
upravna organiziranost in delovanje pa seveda mora temeljiti na samoupravnih
nadelih s ciljem podruZbljanja kulture in znanosti V drudtvih si moramo z
vsemi mo®mi prizadevati, da bomo rezultate nafega dela, nade znanstveno
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raziskovalno in kulturnc poslanstvo ¢imbolj pribliZali potrebam na%e wvsuk-
danje druibene prakse. Otresti se morumo samozadovoljsiva, kateremu vse
preradi zapadamo, in stremeti, da ne bomoe le sami sebi namen, temvel da se
bomo &imbolj kompleksno vkljudevali v dograjevanje nade samoupravhe so-
cialisti*ne kulturne in znanstvene politike. Lahko retem, da je Zgodovinsko
drustve v Mariboru v svoji idejni in programski usmeritvi, katere glavni
poudarek je v preufevanju zgodovine severovzhodne Slovenije, v priblizeva-
nju #nanstvenih dosefkov v zgodovinopisju nafemu delovnemu ¢&loveku in
obfanu, v naporih za posodobitey pouka zgodovine v nalih Zolah ter v prido-
bivanju novega ¢lanstva, na pravi poti, da bo uspeSno nadaljevale bogato
tradicijo mariborskih zgodovinarjev, ki so v obdebju preteklega tri &etrt sto-
letja najveé pripomogli h kulturnemu in rnanstveno-raziskovalnemu napredkn
v Mariboru, da je tudi slovenstvo ob severni meji postalo gospodar na svojem
in da suvereno odlota 0 svojem srefnej¥em in bogatejSem jutri¥njem dnevu.
Pri prescjanju druzbene vrednosti Zgodovinskega druslva v Mariboru
moramo upoStevati zlasti %as in prostor, v katerem je skozi tri zelo razlitma
razvejna obdobja delovalo in pri tem vedno izhajalo iz konkretnega Zivljenj-
skega polozaja slovenskega &loveka ob izpostavljeni severni meji. Mislim, da je
prav to vrednota, ki jo meramo tudi v bodode z vso skrbjo negovati in prena-
Sati na generacije, ki prihajajo.
MARJAN ZNIDARIC*

* Mag. Marjan Znidurlé, Muze] NOB Marlbor.
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POROCILO O IZKOPAVANJU ANTICNIH
GOMIL V OKOLICI GANCAN

Irena Horvat-Savel®*

UDK 830.26:571,66(398.6)(497.12-188 Ganftani)

HORVAT-SAVEL Irena: Porotile o izkopavanju antiénih gemii v
okolfei Gandan. Casopis za zgedovino in narodopisje, Maribor,
49=14(1978)1, sir. +—135.

Izvirnik v sloven,, lzviedek in povietek ¥ sloven. In angl, © narisov.

Avtorica poro&a o sondiranju dveh antlénih gomil v gozdu pri Gandanih.
Vv gomlli 1 je bllo nafdenih troje EZganin, na kalerlh s¢ blle keramiéne po-
sgde — lonece, pokrov In pladnjl, ¥V gomlilt 2 je bl skromen Xgan grob =
ostank! pladnia In Zeleznega piluma. Keramiéne posode Kafejo na wvplly
ilirsko-keltske tradicije In severnop-italskih delavnic, Gomill v Gandanlh sla
nastall ob koncu prvega all v zadetku drugega stoletia n. &

UDC 930,26:571.96(398.6)(497.12-188 Ganéauni)

HORVAT-SAVEL Jrena: Antigue Mounds in the Neighbourhootl
of Ganpani. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,
49=14(1978)1, p. 4—15,

Orlg. in Slovene, synopsis and summary n Engl, B fig,

The author reporis agout scunding of twe anlle mounds In the forest near
Ganfanl, In Mounds — I three burnings wilth ceramic vessels on were found
-~ a pot, a ¢cover and plates, In Mound — II there was a poor burnt grave
with a remnants of plates and iron pllum, The ceramie vessels express the
infiuence gf the Ilirle-Celtic a3 well ag lhe Italle workroom, The Mounds
in Gandani date from the end ¢f the 1st Cent. or from the beginning of the
2nd Cent.

Pokrajinski muzej za Pomurje si je v svejem delovnem programu za leto
1974 zastavil nalogo, da sistematifne razidte Zivljenje in kulturo ljudstev, ki
so v fasu anti¢ne civilizacije Zivela v tem predelu naSe domovine. Prva etapa
tega dela je bilo sondiranje dveh gomil v neposredni okolici Ganéan meseca
oktobra 1974. leta.! Razleg, da smo gomilna grobis€a zalell raziskovati najprej,
je dejstve, da je fedalje ved gomil zaradi poljedelskih in drugih opravil resno
ogrozenih, druge pa so domadini v upanju na odkrite zaklade delno nadeli ali
popelnema uniéili,

Kjer obrobje Zzivahno raz€lenjenega grifevja Goritkega polagoma prehaja
v niZinski ravenski del, leZi vas Gan&ani. Na tem predelu Ravenskega tvorijo
talne pedlage redovitne diluvialne naplavine reke Mure in njenih pritokov.
Na teh tleh uspevajo vetinoma peljedelske kulture, iravniki in padniki. Neko#
velik in razseZen me8an gozd, ki je pokrival ravninske Pomurje, je sedaj delno

* Irena Horvat-Savel, kustos arheclog, Pokrajinskl muze] Murska Socbota,
! Prl izkopavanju so peleg podpisane scdelovall: Ronservator iz ZSV Maribor Mira Strmé-
nilk, preparator ¥ muzefu in ftudenije iz Murske Sobote,
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izkoriten. Tu in tam je % moé videti manjc gozditke in oslanke nekdaj
razseznega meSanega gorda. Gancani leZijo na relativni visini 180,00 m. Pri-
blizno 2 km proti SZ lezi vas lvanci, kjer naj bi bila antiéna naselbina,? okoli
nje pa je vef skupin gomil, med kalere sodita tudi izkopani gomili,?

Gomila 1 je v gozdu Hra¢ice in sodi v 8. skupino gomil po S. Pahi¢u.d
Je v drzavnem gozdu parc. &t. 12/1 k. o. Ganéani in je 25 m oddaljena od cesle,

L

M= 1: 2500

8l.1. K 0. Gancani, parcela 1211, gomilal

! 8. Pahif, AV 11—12, 1960/81, 105 §.

1sti, C7ZN n, v. 8, 1972, 190 s.

TZ 12:1%57, TZ 25/1963.
T 8, Pahis, AV 11—12, 196061, 108, priloga 1T.
! Istl, o. ¢. 105.
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ki gre proti logarnici (sl. 1). V bliZini gomile so bile $c¢ iri sedaj razkopane
gomile, na sredini med gomilami je globlja jama recentnega znataja, nasiala
verjetno ob graditvi ceste, ki gre proti logarnici. Okoli gomile je Se danes lepo
viden obrobni jarek, ki je nastal pri kopanju zemlje za nasipavanje gomile.
Gomila 2 je v drzavnem gozdu parc. &t 9 in je 80 m oddaljena od ceste Gan-
fani — Bogojina (sl. 2). Gomila sodi v 7. skupino gomil po 5. Pahiéu.® Obrob-
nega jarka pri tej gomili nismo opazili. Obe gomili sta dokaj na gosto porai-
deni s smrekami® (velike tudi do 10 m)}, zato je bil celoten izkop gomile nemo-
gol. Izkopavali smo med drevesi po odsekih in z njimi zajeli osredje ter delno
obrobje gomil

Gomila 1 je imela v premeru 12,80 X 13 m, visoka je bila do 1,30 m. Pred
zafetkom izkopavanja je bila nepofkodovana. V gomilo smo kopali v §tirih
odsekih: odsek A (3,80 X 6 m), odsek B (0,92 X 2,20 m), odsek C (1,95 X 2,20 m)
odsek D (2,40 X 1,35 m). Vmesne stene so bile Siroke 0,30~ 1,20 m (sl. 3). Najprej
smo kopali odsck A. Stratigrafija profila je bila naslednja: (profil J slcne
sonde je prikazan na sl. 4, profil Z stene sonde je prikazan na sl. 5);

Plast 1: érno rjav gozdni humus, debel do 0.10 m.

Plast 2. rumeno rjava prst, pomeSana =z gramozom, debela do 0,60 m.
Skozi obe plasti se prepletajo vedje ali manjie korenine dreves. Opazili smo,
da je v sredini odscka plast kamenja ali gramoza gostejSa kot ob obrobju
gomile: V tej plasti je bila najdena ob J steni tega odseka 0,60 m dolga Zgana
plast.

Plast 3: sivo rjava prst, pomeSana » gramozom, ki je Ze redkej&i. Debelina
te plasti je od 0,10 do 0,70 m. V tej plasti smo ob Z steni naleteli na 1,80m
dolgo #gano plast in ob S steni na 1,00 m dolgo Zgano plast.

Plast 4: s0 nckdanja gozdna tla. Kopali smo do 0,20 m pod to plastjo,
ki jo je sestavljala rjava prst, pomefana z gramozom. Ta plast je bila kulturno
sterilna.

Odsek A zajema osredje in 8 del gomile 1. Tzkopan jo bil do 1,50 m pod

najvidjo toéko gomile. V odseku A je hilo najdenih troje Zganih plasti. Najprej
smo naleteli na Zzgano plast ob J steni odseka, v globini 0,85 m in jo imenovali
Zganina 1. Velikost Zganine 1 je bila 0,66 m X 0,96 m, debela je bila do 0,05 m.
Lezala je ob skrajni J steni odseka A in je bila od V slenc odscka A eddaljcna
1,16 m proti Z. Na skrajnem robu Zganine je bil razbit in fragmentiran rdeée
pobarvan pladenj finejde izdelave, {T. L, 1).
Zganina 2 se je nahajala ob skrajnem robu S stene odseka (zato smo v predelu
Zganine odsek podaljSali za 0,50 m, vendar se Zganina ni nadaljevala naprei,
kot smo domnevali). Zganina je bila v velikosti 0,94 X 1,17 m in v globini 0,55 -
0,80 m, Od V profila stene odseka A je bila oddaljena 0,84 m proti Z. Na motno
&rni Zganini, ki je bila debela do 0,05 m. smo na$li fragmente sivo Zgane grobe
keramike z Zlebitastim ornamentom (T. 1, 7). Na fragmente iste posode smo
naletell ob wvsej severni sieni odscka A. Na skrajnem robu Zganine je leZal
fragmentiran sivo rjav pokrov z gumbom na vrhu (T. 1, 5). Zganina 3 se je
nahajala ob 7 steni odseka A, in sicer v globini 0,56 m. Velikost Zganine je bila
1,95 X 1,20 m. Na sredini Zganine so bili najdeni razlomljeni in fragmentirani
ostanki dveh pladnjev, {T. 1, 2.4).

Ostali irije odseki B, C, D so dali negativen rezultat. Stratigrafija profilov
je bila podobna kot v odseku A, le kolifina gramoza je bila manja. Odsek B
je bil izkopan na J obrobju gomile, nekdanja povriina tal se je pojavila pri

¥ 15tl, 0. ¢ 105,
'V TZ 171957 je zaheleZeno, da Je smreXe dala pasaditi grofica. da doma#inl ne Di gomil
prekapall Domadini govorijo, da so smreke pospdihh ob smrti Kralia Aleksancdya,
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Slika 2; K. 0. Gantani, parcela 8, gomila 2

1,07 m - 6,85 m globine. Odsek C je bil na JV obrobju gomile, nekdanja povr-
fina tal je bila opazna pri 0,72 - 0,33 m globine, Odsek D je bil izkopan na JZ
delu obrobja gomile, nekdanja povrdina tal se je pojavila v globini 0,85 - 0,80 m.

Najdbe (sedaj se obnovljene nahajajoc v Pokrajinskem muzeju v Murski
Soboti):

Zganina 1: Razlomljen in fragmenliran, sedaj obnovljen pladenj iz {ine
rdete gline z ravnim dnom. V. 3,1 cm, u 23,5 cm, d. 19 cm (T. 1, 1), inv, &, 143.

Zganina 2: Razlomljen in sedaj obnovljen konifen pokrov iz rjavo sive,
$ peskom mesane gline z gumbom na vrhu. V. 5 cm, pr. 18 ¢m, pr. gumba 6cm,
inv. 8. 144 (T. 1, 5). Razbit in fragmentiran, sedaj obnovljen lonec ovalne
oblike iz sivo rjave motno pestene gline s hrapavo povriine, na kateri je
delno viden metligast akras. Zaradi manjkajodih delov izvihano ustje lonca
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Slika 3: Tloris gomlle 1

nima povezave s trupom. V. ochranjenega lonca 25 cm, pr. oboda 3¢ cm, d. 17 cm,
inv. §t. 145 (T, 1, 7).

Zganina 3: Razlomljen in fragmentiran, sedaj obnovljen pladenj iz rdede
gline, V. 8,8 cm, u. 20,8 ¢m, d."17,1 em, inv, &t. 146, (T, 1, 3).
Razlomljen in fragmentiran, sedaj obnovljen pladen)j iz rumeno sive, rdefe
pobarvane gline. V. 3 cm, u. 20 cm, d. 17 cm, inv. &t 147 (T, 1, 2).

Gomila 2 je imela v premeru 19,5 m, visoka je bila 1,10 m. Gomila je hila
v sredini poSkodovana s plitvim, 0,50 m Sirokim in 1, 30 m dolgim jarkom, ki
je nastal ob divjem kopanju gomile. Kopal je neki kmet iz Ivaneec in na3el
nekaj &repinj.” V gomilo smo kopali v dveh odsekih: odsek A (7,20 X 1,70 m)
in odsek B (7,25 X 2,00 m), Vmesna stena med obema odsekoma je bila Siroka
L10m (sl. 6). Profilni prerez je pokazal naslednjo sestavo gomile (profil J
stene odseka A je prikazan na sl 7, profil Z stene odseka A je prikazan na sl
8):

Plast 1: sivo rjav gozdni humus, debel do 0,20 m. Skozi plast so se pre-
pletale korenine dreves.

# TZ 1711957,
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1 sivorfav pgozdni humus 5 slvi pramoz
2 rumenorjava prst pemefana s jodrom § Xganina
3 REramoz pome3an z rjavo prstjo 7 osnovna plast
4 sivorjava prst in gramoz
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Slika 5: Gomila I, Z profil odseka A

Legendn sllke 5

1 slvorjay geozdnl humus

2 rumenorjava prst pomelana s fodrom
3 gramoz pome3an s prstjo

4 zZpsanlna

5 osnovna plast — sivorjava prst

Plast 2: rjava prsi, pome$ana 2z rumeno mivko, ter gramox, pomeSan s
prsijo in s sprimki mivke, debelina plasti je $,30 do 0,80 m. V sredini te plasti
je opazna siva mivka, pomeSana z gramozom, debela od 0,20 do (,80 m.

Plast 3: s0 nekdanja goxdna ila. Kopali smo do 0,80 m pod to plasijo,
ki jo je sestavljala sivo rjava prst. V tej plasli smo na%li érno Zgano plast v
odseku A in manjfe krpe Zganine v odseku B.

Odsek A je lezal od sredine proti V delu gomile. Kopali smo do globine
1,50 m pod najviSjo tolko gomile. V lem odseku je bila najdena €rna Zgana
plast v globini 1,22 m in v velikosti 2,00 X 2,50 m. Zganina se je nahajala’ ob
skrajnem Z in J robu stene odseka A. (dseka A zaradi dreves nismo mogli
podaljSall proti J in 5 lem ugotoviti, ali se #ganina nadaljuje naprej ali ne.
V obsegu in izven obsega ¥ganine smo naleteli na razlitne fragmente keramike
nedolotljive oblike. V sami Zganini je bil najden razlomljen in fragmentiran
pladenj (T. 1, 4), poleg njega pa so bili razireseni oslanki nedogorelih &lovedkih
kosti. Zganina, ostanki kosti in fragmentiran pladenj so dokaz, da predstavlja
Zganina po pridevkih skromen grob. Ob skrajnem juZnem robu Zganine smo
nasli 26 cm dolg Zelezen predmet, mo&no razjeden od rje. Po obliki je podoben
rimskemu pilumu.® (T. 1, 6). Grob je bil vkopan pod nekdanjim nivojem tal.

' Dle Krlegswatfcn von Aupust Dommln, 1893, 264, sl, 37, 41,
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Slikn 6: Tloris gomlle 2

QOdsck B je zajemal osrednji in delno Z del gomile. Kopali smo do 1,40 m pod
najvi§jo totke gomile. Na skrajnem S delu odseka smo naleteli na manjsi
obseg Zganine, kjer smo nadli fragmente slabo peéene keramike, Odsek smo
zaradi domneve, da sc Zganina nadaljuje, naprej podaljsali za 0,50 m. Rezultat
podaljSevanja je bil negativen., Na posamezne Krpe Zganine smo nalcteli tudi
ob V steni. Na posameznih delih odseka pa so v isti globini, kot je bil grob v
odseku A, lezali vedji ali manjsi kosi keramiénih fragmentov.

Najdbe:

Grob 1: razlomljen in fragmentiran pladenj, sedaj delno obnovijen, iz
svetlo rdege gline. V. 3,5 cm, u. chranjenega pladnja 13 em, d. ohranjcnez,a
pladnja 11 em, inv. &, 142, (T. 1,4}

Votel Zelezen predmet, podoben rimskemu pilumu. dolZ. 26,5 ‘em, deb.
1—2 cm, inv. &. 141 (T. 1, 6}

V obeh sondah najdeni fragmentl keramike razli¢nih ohlik, vehkoatl barve
in debcline,
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V pomili 1 je bilo troje Zgunin, ki so bile na Ze nasuti plasti gomile in v
razlignih globinah. Razen kerami®nih posod in moé&no &rne Zganine nismo
na§li nidesar, tako ne ostankov nedogorelih €loveSkih kosti, kot se¢ po navadi
najde v grobovih, niti rdede opefene zemlje od ognja niti oglja, ki se najde po
navadi na kuris¢ih.? V gomili 2 je bilo najdenih dvoje Zganin. Na Zganini v
odscku B smo nasli le manjde fragmente keramiénih posod. Na Zganini v odse-
ku A pa je bil fragmentiran pladenj, Zelezni pilum in posamezni fragmenti
keramike nedoloéljive oblike. Po celotni povréini Zganine so bili ostanki nedo-
gorelih &lovedkih kosti. V tem primeru imamo opravek s preprostim pokopom
ostankov kosti in Zganine s skromnimi pridevki ped nekdanjo povriine tal,
pokritim z gomilo. Oblika pokopa govori za domaéo oblike pokopavanja.t®

Legenda stike 7 : |
1 slverjav pordnl humus
2 rjava prsl pemelana z rumene mivko
3 gramoz pomeian s prstjo
4 oshovna plast — sivorjava prst

5 2panina
.-.-"I:L].J.IJI_': TR AT i T
=TT '.1I'-T"-.I ."" 4--\____.__“__.”].__‘_.!
= 11 S i '
I
o -
— r 1]
[ ! W |
| = £ e —— ™
C 1
—I--F-'-.'- !
e
T N
1 | i S H'
L
e fa =
1 il ]

Sllkn 7: Gomllna 2, J profil odscka A

V gomilah je bila razen Zeleznega piluma najdenale keramika, ki je prav
gotove eden od vainih faktorjev za preudevanje ckonomike in kulture nekega
podrotja. V nafem primeru nimamo bogate sigillatne niti peatne keramike,
temved le navadno hisno keramiko, ki je rabila za hifne wvsakdanje namene.

Lonec (T. 1, 7) z izvihanim ustjem, ravnim dnom in ovalne oblike je izdelan
iz grobe, s peskom mefane gline, sive barve in 7z Zlebitastim okrasom na
povriini. Oblika in okras so vpliv ilirsko — keliske tradicije.!' Glini primesan
Pesck, faktura in okras so dokaz za lokalni proizvod lonca. Delan je bil na
lonéarskem vretenu. Najblizje paralele za lonee imamo v bliZnjem Dobrovniku,
Ptuju®® in Slovenskih goricah.!! Ta oblika lenca je ®asovno dolgotrajna.l®
Navadno se pojavi Ze sredi 1. stoletja {Ptuj), v glavnem pa je najbolj raz8ir-

* 5. Pahi¢, AV 11—12, 1060°G1, 83, 97,
Istl, CZN, n, v. 8, 1972, 183 ss.
" g, Pahls, CZN, n. v.1, 1565, 41,
"t B, Stumpel, Germanla 39, 1961, Abb, 1, 14,
" g, Pahl&, AV 11—12, 1960fG1, 111 D, 1, 4, 5.
1 B, Petru, Razprave SAZU §, 1965, 204,
" 5§, Pahld, C¥N, n. v, 1, 1845, 15,
" 1. Vikié — NelanélE, Starlhar n, s 1314, 196263, 80, 101.
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jen konec prvega stoletja in v prvi polovici drugega stoletja,’® Podoben lonec
iz gomile T1 pri Kapfensteinu je bil najden skupaj s Trajanovim in Hadrija-
novim asom in je datiran v ¢as po letu 117, Sivo rjav konifen pokrov z gumbom
na vrhu, izdelan na longarskem vretenu, sodi prav tako v vrsto domate kera-
mike. Podohni pokrovi so znaéilni za £as med prvim in drugim stoletjem. Naj-
bliZje paralele za na$ pokrov so iz Dobrovnika,l” Dolge vasi pri Lendavi,!? iz
Benedikta v Slovenskih goricah!? in iz sosednje Avstrije {Gersdorf, Rekawinkel,
Winten).?0

V primeri z loncem in pokrovom pa se nizki pladnji z ravnim dnom,
poSevno steno, uvitim ustjem in z rdefo prevleke na povrini naslanjajo na
rimske — severno-italske oblike. Casovno so prav take delgotrajne oblike —
vse do 4. stoletja,”! Verjetno so import iz SirSe okoliskih delavnic bliZnjega
Poetovia in iz Savarie. Izdelani so iz dobro olii¢ene gline, ki je rdefe Zgans,
njihova povriina pa ima sledove barvanja z rdefo barvo. Pladenj iz Zganine 1
(T1, 1) ima na dnu ob notranjem robu napis ali znak {sl. 9, 1), znak ima tudi
pladenj, najden na Zganini 3 (T. 1, 2), sl. 9, 2, Podobni znaki so tudi na loncu
in skodelici iz gomil pri Kapfensteinu?® in Wiesu,® kjer avtorji pripisujejo take
vrezline lastniku posode. NajbliZje paralele za nafe pladnje so iz Vu&je go-
mile** iz benediike okolice in Zg. Volitine,* Sp. Hajdine® in iz drugih krajev
Jugoslavije.*” Cas njihove porabe je pretezno 1. stol. in zadetek 2. stoletja. V
isti ¢as postavlja podobne plitke pladnje tudi P. Petru iz rimskih grobov na
Dolenjskem.® Pladnji, najdeni v Gersdorfu,® Rekawinkelnu,3 Bernsteinu® in
Wintenu, Kilblu in Winklerwaldu,?® so datirani v 2. pol. prvega stoletja in v

Legendn slike 8:

1 slvoriay gozdnl humus 1 pramoz pomedan 5 prstjo in 3 sprimbd
2 rlava pret pomedana z rumeno milvko 5 osnovna plast — slvorjzva prst
3 slva mivka pome3ona 2 gratmnozom € #ganlna

‘l-_ 2 m
Slika 8; Gomlla 2, Z profll odseka A

i W, Alzinger, Archacologia Austriaca, Belheft T, 1965, 62, 70, Abh. 3, 1.

7 5 Pahlf, AV 1112, 186061, 111, T\ 6, 1—9.

*» 1, MIkl, AV 5710, 1958/59, 175, T. 5, 1.

* 5, Pahieé, CZN, n.v. 1, 1965 3, T. 1, 10.

* M. Grublnger, Schlld von Steler, 2, 1953, 91,
J. Garbseh, Bayerischen Akademle der Wissenschaften 5, 1965, 139, T, 34, A, 11, 4,
A. Schorgendorter, Dle rdmerzeltilehe Keramlk der Ostalpenliinder, Sonderschriflen des
Deul. Arch, Inst, 1942, 16, T. 10, 145,

5, 1'ahie, CZN, n.v. 1, 1965, 16, op. 49.

= W. Alzinger, Archaeologla Auslrlaca, Belheft 7, 1965, 68 s,

2 V. Radlmsky — J. Szombathy, MAG 18, 15828, 104,

* §, Pahl#, CZN, n. v, 8, 1972, 186, T.1, 7

= 1511, €ZN, n. v. 1, 1965, 36, T.1, § T.5 3—5.

w2z, Sublc. V5 11, 198G, 1967, 126, T. 3, 3, 7.

2 B, Vikl§ — Beianclc. Slarlnar n. s, 13—14, 196263, 106,

2 P, Petru, Razprave SAZU 6, 1969, 204,

= M, Grublnger, Schild von Steicr 2, 1953, 89, Abb. 6.

# 7, Garbseh, Bayerischen Akademlie der Wissensehaften 5, 1985, 13% ss., T\ 33, 18.

Ho1stl, o, e, T, 40, 44, 45,

A, Schorgcntlorfcr Die rdmerzellliche XKeramik der Ostalpentlinder, Sondersehriften des

Deut. Arch. Inst. 1942, 11, T 8, 108, 107, 108.
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2. stoletje. 1z gomil v Ivancu je podoben pladeni datiran po noveu Marca
Aurela v gred. 2. stoletja.®® .

Keramié¢ni izdelki iz gomil pri Gancanih so domaée izdelave. Lonec po
5voji obliki, ornamentu in grobi izdelavi in pokrov prav tako grobe izdelave,
z gumbom na vrhu, kaZeta na ilirsko-kellsko deditino. Pladnji pa so e
prevzeli nove ilalske obliko, vendar niso importirani, temveé izdelani po
vzoru italskih oblik v domacih delavnicah. V nafem primeru ne gre za pokop
umrlega skupaj s celimi posodami, verjetno so pokopali ostanke umrlega z Ze
razbitimi poscdami,

Na$i gomili lezita na ravninskem in gozdnem predelu. Okrog prve gomile
so bile %e tri gomile. Po nafrtu uéiteljice F. Snajder so hile Ze leta 1928 wvse
iri gomile razkopane, edino sedaj kopana gomila je bila takrat cela, V sredini
med gomilami je vrisana globlju jama. Na lerenu je poleg kopane gomile
vidna %e jama in sledovi ene gomile. Druga kopana gomila je osamljena, ra-
zen &e jo lahke vkljuéimo v skupino rarkopanih gomil na njivah onkraj ceste,
ki gre iz Ganéan v Bogojino. Vendar pa je razdalja med omenjenimi gomilami
precej velika, da bi lahko sestavljale celoto. Vprafanje je tudi, kje je hila
naselbina ali zasclek prebivaleev, ki so pokopavali v teh gomilah. Vas lvanci
0z. Hizi&c (kjer je hila rimska naselbina} je preeej oddaljeno od nagih gomil,
zato je verjetneje, da gre pri nas za pokop prebivalcey, katerih zaselek je bil
v bliZini naiih gomil,

1 2

Slika 9: Znaki na pladnjil

Glede pokopa lahko retemo, da gre za pokop, ki je v prekmurskih gomilah
obitajen, 2zgan pokop hrez poschaj oblikovanega groba s skromnimi pridevki.
Gomilj pri Ganéanih sta kol vetina drugih gomil v Prekmurju nastali v ¢asu
Uirjevanja rimske civilizacije ob koncu prvega ali v zatetku drugega stoletja
nalega tetja,

® E. B. Bonls, Folla Archaeologlca 9, 1957, 81, Abb. 18, 2, T, 10, 2.
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T. 1. Najdbe iz gomii prl Ganfamh, 1—57=1:2, 6=1:4

ANTIQUE MOUNDS IN THE NEIGHBOURHOOD OF GANCANI

Summary

1In 1974 the archeological team of Murska Sobotu's Muscum (Pokrajinski muzej
Murska Sobota) probed twa mounds in the wvieinily of Ganéani (Photo No. 1 und 2).
Both of them ure overgrown with pretty large pine-trees so that it wuas impossible
te probe the mounds completely. We did our probing them in sections so that their
central and peripheral parts were ineluded. We dug up the first Mound No. 1 in
four sections (Photo No. 3. The Stratigraphy of profiles can be seen on photoes
No. 4 and 5. Three Burnt remains were found, all of them on replenished layer of
the Mound, At the brim of the Burnt remainz No. | a fine plate in pieces was found
(1. 1, i}, on the Burnt remains No. 2 there was a brush marking pot in pieces {T. 1, 1,
and a pointed pot-lid (T. 1, 5), while on the Burnt remains No. 3 there were two
plates in pieces (T. 1, 3, 2). Mound No. 2 was dug up in two sections (Photo No. 6).
The Stratigraphy of profiles can be seen on photoes No. 7 and No. 8. In the Mound
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i poor grave was found with some remains of human bones — which had not been
rampletely burnt — a phiate and an iron pilum, both in pieces (T. 1, 4, 6).

Boeside lron pilum only poitery wels found in ihe Mound, which is by all means
a very important component for a4 Sludy of Economy and Culture. Qur examples
do not show any abundance of sigillate and signet potlery. what we do have is an
ordinary domestic pottery that had boed used in everyday’s life. An oval pot with a
turned outlel and flal bottom was made of rough clay mixed with sand; it is ol
g1ty colour and a grooved vertienl ornament i scen on its surface. Iits form and
ornament show the influence of the 1Mr an¢ Celtic tradition. Its grey-brown pot-lid
with a pointed form and a knob on its top also belong to domestic potlery. What
we huve mentioned about pot-lid does nol rofer to plates with a flat boltom, obligque
wall, lurned outlet und red cover on surface — their influence comes namely from
Roman-Norih Italic forms. They secm to have been imvported from the nearby work-
rooms of Poetovia or Savaria.

Our Mounds are on a plain woodland. Around the first Mound therc were slso
three other Mounds found (They have beeun just dug up). The second Mound is a
seculded one unles we include it inlo the dug up mounds of the fileld wacrouss the
road Ganduni—Bogojina; but still the distance belween the mounds is loo large so
that they cannot lorm a unil. Besides, it is also not known where was the scitlement-
humlel of those inhabitanis who had buried their followers in these mounds. The
village Ivanci or Hikigte (Lhe antique scttlement might have been there) is pretly
tur from our Mounds so that it is believed that we should deal with a burial of
those inhabitants whose humlet was in the vicinity of the Mounds.

The burial we have mentioned is not exceptional at all, it is a tiplical Prekmurian
Burnt-burial — u common grave wilh =d0me poor supplements. The Mounds in
Gantani — ns nearly all of Prekmurian graves — appeared at the time ol Roman
ecivilization, its consolidation. at the end of the first or in the beginning of the second
contury B, C.
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SREDNJEVESKO GOSPOSTVO
SLOVENJ GRADEC

Joie Koropec'

UDK 332(091)(497.12-17 Slovenj Gradec)s10715«

KOROPEC Jo¥e: Srednjeveiko gosposivo Sloveni Gradec. (La do-
maine de Slovenj Gradec au meyen ige.) Casopis za zgodovine in
narodopisie, Maribor, 45=14(1978}1, str. 16—32,

Izvirnik v sloven., povietek v frane., lzvletek v angl., 1 karta.

Zrodovino srednjeveikega gospostva Slovenjega Gradea Jahko spremljamo
od konea 11. stoletfa. Izoblikovalo se Je kot osrednje v slovenjegraiki po-
sebnl pokrajlnl, ki so Jo zadell Zele v 15, stolelju imetl za sestavnl del Sta-
jerske. Po njemn so se Imenovall Windischgritzi, kil so sem priill na zalelku
13. stoletia In Ze po pol stoletja ved pomenjall druged. Med 1251 in 1334 na-
letimo v virlh vefkrat na slovenjegraiko kovnleo srebrnlkov. ¥V urbariu go-
spostva {okoll 1500) je bllo popisano 116 podlofnih drufln in 8 pudf. Sred)
16. stoletia je Zivelo ¥ mestu 43 v glavnem obrtnitkih druiin,

UDC 332(091){497.12-17 Slovenj Gradec)»10/15«

KOROPEC Joze: The Manorial Estate of Slovenj Gradec in the
Middle-Ages. Casopis za szgodovino in narodopisic, Maribor,
49=14(1978)1, p. 16—132.

Orlg. In Slovene, summary In French, synopsis in Slovene and Engl,, 1 chart.

We can follow the history of the manorlal estale of Sloven] Gradee during
the Middle-Ages slnee the end of the 11th century, 1t formed ltself as a
ecentral one In the speclfle reglon of Slovenj Gradee, whieh was belng ¢om-
prehended as a constltuent part of Styrla only 1n the 15th eentury. The
Windlschgritz have been named after It. They came there at the beglnning
of the 13th eentury, and after half a century they had already more slgnifi-
cance elsewhere, Between 1251 and 1334 we repeatedly come across the mint
of silver coins at Sloven] Gradec In the sources. In the urbarlum of the
manorlal est:te (about the year 1500) 118 subjected famllies and 60 wastes
were registered, In the middle of the 16th eentury there llved in gencral 43
artisan's famllles In the town.

V mislinjskem svetu predstavlja veliko ilirsko grobifte na Legnu, vzhodno
od Slovenjega Gradca, nekaj izpred sredine 1. tisotletja pred nadim $tetjem
najstarejio sled éloveka. V =zadnjem stoletju pred nafim 3tetjem so Ziveli
keltizirani Iliri na Grajskem hribu pri Starem Trgu. Prednik Starega Trga
je bil med 1. in 4. stoletjem naSega 3tetja rimski Colatio ob pomembni cesti
Celeia—Virunum.t

QO Blovencih, ki so prisli k Mislinji iz celjske smeri pod konee 6. stoletja,
spregovori arhealogija s pokopaliitem v Puitavi za Grajskim hribom Zele v
10. in 11. stoletju.?

* Dr. Jofe Koropee, profesor Pedagoike akademlje Marlbor,

! Jaro Sa3el: Ka) nom pripovedujejo arheoloike najdbe o krajlh, kjer je pozneje nastal
Slovenj Gradee, Sloven] Gradee ob 700-letnlel, 1951 (Safel], §--10; Arheolodka najdlifa Slovenlie
1875, 273—277

1 Sagel, 10
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Leta 1091 je ze stalo na Grajskem hribu utrjeno bivaliste — gradec, ime-
novano Gradec (Grez}. V njem je 3ivel nemski plemit Weriant Askvin. pozni
sorodnik nekdanjega savinjskega mejnega grofa in njegove zene Heme? Ver-
jetno je prav Weriant podelil Pankracijevo cerkev Belinjskemu samostanu pri
Ogleju. Sicer bogati Weriant je pudaril spanheimski ustanovi &entpavelskemu
samostanu 1093 le dve kmetijl pri oddaljeni Selnici ob Dravi.! Z bratoma je
imel med 1098 in 1100 v ujetnistvu salzburskega nadikofa.” Leta 1106 je postal
Weriant sam zriev motnejiega, mejnega grofa Podravske krajine Dernarda
Spanheima iz Maribora, Za odkup Je moral izrotiti osvobojenemu nadikofu
kar 32 kmetij pri Radljah.* Leta 1106 je podaril oglejski patriarh cerkvi v
Dobrli vasi zupnijo Smartno (Graz} s sluznosimi in z desetinami. Zupnija se
je raztezala po Sirnem ozemlju, na njem so bili pozneje omenjeni Vuzenica,
Bukovije, Kotlje, Vodriz valdek in Vitanje”’ Pred 1140 si je pridobila krika
gkofija vitanjsko zemljo in jo tudi cerkveno izlotila iz zupnije Smartne” So-
dobnik prve omembe zupnije Smartno je bil na grajskem hribu plemi¢ Oton,
Weriantov vazal.?

Po Weriantovi smrti, umrl je med 1130 in 1141, je razpolagal z mislinjskim
svetom Bernard Spanheim iz Maribora. Leta 1147 se je odpravljal na drugo
krizarsko vojno in s tem V smrt.1® Pred odhodom je podelil sorodniku Konradu
Trugenjskemu tudi nekaj malega semlje pri Grajskem hribu.!!

Pred 1164 je prodal Henrik z Grajskega hriba 4 svoje kmetije Ze z dovo-
ljenjem &tajerskega mejnega grofa Otakarja V. Traungavea, glavnega dedita
Bernarda Spanheima in njegove vdove,” Otakar V. je odvzel s silo — prav
tako pred 1164 — Pankracijevo cerkev, zgradbo v kompleksu utrdbe na
Grajskem hribu, samostanu Belinja pri Ogleju. Otakar VI Traungave je na-
menil 1185 Leopoldu Konjiskemu kmetijo v »Windisken Graze«, bila je v
Podgorju ali v Turji Glavi.'® Na Grajskem hribu, prestolnici Slovenjegradkega,
je gospodoval okoli leta 1170 po voljl Otakarja VL plemié Bernard.'"* V tem
asu si je pridobil korodki gentpavelski samostan posesti v Bukovski vasi
{Puchdorf).t*

Bertold, starotriki priletni zupnik med letoma 1167 in 1178, je bil hkrati
(prvi znani) savinjski arhidiaken.'” Imel je tezave z belinjskim opatom Riher-
jem. Slednji je zatrjeval 1174, da mu je bivsi opat Eberhard (1169—1170) pre-
pustil tudi Pankracijevo cerkev (Pancratii de Graz). Ze temu opatu bi bil
moral staroiriki Zupnik posiljati dajatve, kar pa je preprefeval istrski mejni
grof Bertold TII. Andegki {1173—-1188). tudi sorodnik Bernarda Spanheima. Ker
ni imel QOtakar VI. otrok, je 1o gicer zastarelo sorodstvo postajalo obljubljajote.
Oglejski patriarh je prisodil 1174 Pankracijevo cerkev njenemu #upniku
Bertoldu, ki pa jo je moral priznati za opatov fevd in se zavezati za letno
dajanje 2 mark (vrednost ene kmetije).™ Med letoma 1174 in 1176 prvig, v

111, 1911 {Kos 1113, 233

'F £ ovino Slovencey
ranc Kos, Gradivo za zgodovi 1L o s (Grafenaver Iy, 148

Bogo Gralenauer, Zgodovina slovenskega nir
¢ Kos 111, 237
* Kos 111, 245
¢ Kos 111, 247
' Frane Kos, Gradivo »a zrodovine Slovencev 1V, 1915 (
" Kos 1V, 97
* Kos TV, 10
" Grafenaucr 11, 215, 418
" Kog TV, 133
:' Kos IV, 110
! Kos TV, 243

JuZe Koropee, Srednjeveiko kon]itko gospost
" Ko IV, 262
" Kog 1V, 252
o

os 1V,

Jalkob Richter, SavinJskl arhidlakonat in nJegov konec, CZN XXXVIL, 1966, 108

" Kos 1V, 278—277

Kos 1V), B5—090

vo, CZN XLIIL, 1972, fi
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letu 1186 ali 1187 drugi¢ sta belinjska opata dosegla, da jima je celo papel
priznal pravice do Pankracijeve kuapele.” Zupnik in arkidiakon Bertold je
moral 1178 obljubiti, da bo vrnil starotrdki Pankracijevi Zupniji odtujeno
premoZenje in da ga ne bo znova zapravljal.*® Po njegovi smrti se je cerkve
polastil vendarle istrski mejni grof s sinom. Zadnjié si je belinjski opat zazelel
Pankracijevo cerkev leta 1246.%! Pred 1189 je podaril Henrik TruSenjski Sent-
pavelskemu samostanu 10 kmetij v dolini Sefnice {Sezniz).**

Leta 1192 je umrl za gobavostjo prvi $tajerski knez Otakar VI. Traungave,
zadnji svojega rodu. V aredki cerkvi nad Rufami na Pohorju sredamo njegov
nagrobnik. Ze leta 1197 je imel istrski mejni grof Bertold IV. Andegki (1188 do
1204), gospod Kranjske, vojvoda Dalmacije, Hrvatske in Meranije, ministeriale
po Korogki, Slovenjegratkem (Windissgraze) in po Kranjski, Slovenjegrasko
je bilo takrat pokrajina, ki je nise smatrali za sestavni del katerekoli sosedne
dezele.®® Leta 1202 se je pravdal Bertold IV. s sesiro, ki je hotela tudi &etriino
andeske posesti po Slovenjegraikem. Upal je, da bo v pravdi zmagal, in je ze
kar obljubil omenjeno getrtine oglejskemu patriarhu Peregrinu 11, (1185 do
1204).2¢ Po smrii Bertolda 1V. AndeSkega (1204) so spisali v Zi¢ki kartuziji
lazno listino. Z njo bi naj bil Bertold IV. podaril menihom nekaj Zita in sladja
letno po Slovenjegraskem, nadalje bi naj lahko tam Zi¢ki samostan svobodno
tovoril in trgoval.®

Peregrinov naslednik patriarh Wolfger (1204—1218) se je mudil julija
1205 mimogrede v starotrikem Zupni$tu na Grajskem hribu (Grez in curia
plebani),®! avgusta 1211 pa se je zadrzeval na Grajskem hribu istrski krajisnik
Henrik Andeski.? Med 1214 in 1220 jc Zivel tu po volji Andegkega plemid
Her{man} s sinom Ortolfom. Ze ta Herman je bil morebiti iz rodbine plemidey
Diengen, prednikov Windischgritzov, ki so jih Ande$ki privedli z rodnega
Bavarskega. ™

Od 1207 je bil Henrikov brat Bertold Andeski nad3ke{ v ogrski Kaloéi,
1218 je postal oglejski patriarh. Leta 1218 srefamo v njegovi slufbi viteza
Bernharda z Grajskega hriba ({3raeze), nato e v njegovi bliZzini 1225 mini-
steriala Henrika, 1227—1247 Otona, 1242-—1248 Ulrika in 1250 Wolfa, vse 2
Grajskega hriba.*® Januarja 1226 je patriarh obiskal slovenjegraike pokrajino.
Prebival je v Zupni%®u v gradu (in castro} na Grajskem hribu® Sem =1 je
pri%el poiskat zadnje bivalisée julija 1228 Henrik Andeski, gospodar Slovenje-
graskega ' Oktobra je obiskal patriarh, sedaj edini lastnik Slovenjegraskega,
bratov grob. Takrat so se mudili v njegovem spremstvu doma&i vitezi Henrik,
Berenger, Ortelf in Friderik.®® Znova je hil patriarh na Grajskem hribu in v
Starem Trgu decembra 1239.% Takrat je Ze Zivelo ob zgornji Mislinji samo-
stojno patriarhave gospostve Valdek, na severu ob Dravi pa gospestve Vuze-

" Kos TV, 365

* Hos IV, 310

* Franc Kos, Gradlvo za zpodoving Slovencev WV, 1928 {Kos V), 415

* Kos 1V, 241

2 Kos IV, 455

H Kos V, 12

* Kos 1V, 379

* Kos V, 57

¥ Kos V, 95

* Kos V, 125
Hans Plrchegger, Die Untersleiermark In der Geschichte ihrer MHerrschaften und Gillten,
Stadte und MiErkte, 1962 (Pirchegger), 177

» Kos V, 159, 214, 232, i82
Joseph) Zahn. Urkundenbueh des Herzogthums Stelermark 111, 1803 (Z2ahn 111, 67, 96
Fr]a?lz Schumy, Urkunden- und Regestenbuch des lerzogthums Kraln 11, 1384, 1885 (Schu-
ml 11}, 131

" Kos V, 218—219

* Kos V, 241

2 Kos V, 244

" Kos ¥, 353
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nicu*! Leta 1238 je bila Vuzenica 2¢ sede: zupnije, éeravno ji e do 1265 Smar-
tinski zupnik tega ni priznal.® Patriarhove ministeriale po Slovenjegrabkem
je nadziral vsakokratni starotriki fupnik pri Pankracijevi cerkvi kot vicedom
(1228—1304).% Prot od Grajskega hriba se je vzpenjal mislinjski rojak ufeni
magister Henrik. Leta 1230 je bil gosposveiski proit, 1231 Zzc sekavski 8kof®?

Za patriarha se je selilo slovenjegragko ime z Grajskega hriba in iz
Btarega Trga tcr iriisée iz slednjega v ugodneje ob prometni cesti leZedi in
ze neka; faga natrine v trzno smer razvijajoli se novi nastajajoti Slovenj
Gradee, Ko je patriarh Berteld tu posvetal v &ast svoje umrle svete netakinje
Elizabete v novem trgu cerkev kot starotrdko Pankracijeve pedruZnico, je
pedelil 1251 celotno gosposive z imenitno prezidanim gradom -— cerkvijo,
novi irg (forum) in druge kraje v slovenjegraski pokrajini {prouincia) s sod-
nimi in vsemi pravicami, » ministeriali in podlezniki, kovnico denarja (moneta}
in mitnico {muta} svoji patriarhiji. Minisleriali, kastelani in {evdniki naj
uiivajo oglejske ministeriaino pravo, posebe] pa se pravico do trajnesi fevdav,
Med pricami te darovnice je bil tudi grajski pisar Henrik., ™

Leta 1255 je upravljal za novega patriarba slovenjegrasko gospostvo
ka&telan Krafto, kapetan slovenjegragke pokrajine (capitaneus contrate) pa
je bil Oton IL Dravograjski (1254-1261). Leta 1256 ni mogel koroski knez
Ulrik 1II. $panheim uresnititi svoje prejinje prenugijene darovnice za posesti
pri Slovenjem Gradeu v korist velikovikih avgustincev. !

Leta 1258 je patriarh ze moral moledovati, ker mu je kor.o.éki knez .Ulrik
IiI. Spanheim, zelo daljni sorodnik Bernarda Spanheima, odtu]ﬂ Sloven]f:gra-
$ko4 Ker je bil Ulrik IIL povrh 3e poroten (od 1248) z netf:akm!o pairiarha
Bertolda Andegkega, mu je Oglej 1261 vendarle izroéil S]ovel.l]egrasko.v ievd..”
Da bi navezal pridobljeno nase, Ulrik I1IL ni zaviral hotenja slover_w.;.cgrisklh
irZanov, da bi njihov mladi trg prerastel v mesio, da b.i ta}_io postal} mestani.
Leta 1267 je podvojil tu Zitam Ze omenjene dohodke in jih opro§t11 mitnine
(muta) in sejmine (theloneum) pri mestu (civitas) Slovenj Grgdec.“‘-’ Naslednje
leto je nastopil proti inflaciji srebrnikov, kovanih v Slo.\{en] Gradcu,** 1269
Pa je %e pred smrtjo priznal Slovenjegrasko za patr1arh115k9 l.ast_"" ;a &asa
Ulrika IT1, Spanheima {-1269) so Windischgrétzi ze vet pomenjali v §tajerskem
Bavarskem Gradeu ob Muri kot doma v Slovenjem Gradcu cob Mislinji.t®
Sentpavelski samostan si je pridobil posesti pri JanZzu.®

Ulrikovo dediéinn je prisel prevzemat 1270 Zeski kra]_j Qtakar .11". pat}"iar«.
hovega priznanja pa ni dosegel. Kljub temu se j‘“f II{rallew kr:m.Jski deze].m
glavar imenoval 1275 glavar dezele Kranjske, (Savinjske) marke in Slovenje-

" Kos V, 344

* Kos V, 128

Heinrich Appelt-Gerhard Pferschy.
118—120

Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark 1V, 1966,

Kos Vv, 490, 811
llermann Wiessner, Monumenta hislorlen
* Kos WV, 255, 269
™ Sehuml 11, 140--141
Zahn 111, 152—154 )
August Jakseh, Monumenta hislorica duecatu
i Zahn 111, 253 . St K. Erginzungs.
, * Hans Plrehegger-Olte Dungern, Urkundenbuch des Herzogtums Stelermark, Rreanzungs
1eft, 1948, 42
Y Schumi 11, 188—199
" Jaksch IV/1, 570—571
 Jaksch 1¥,1, 684

a

. i iy 6 (Jaksch IV/2) 692--643
Angust : hislorlea ducalus Carinthlac IV.Z, 180 ! ] 6
© KaflnianJ:k;';]:{grawn‘ijrng;‘ctggr;tz und dle Herren von Wm?ISEhsgsralz bls zur lhrer Er-
h“bUnﬁ in den Freiherrensland im Jahre JSSIMI}LR;;SX%‘11{3‘1;?537_}'1";?"'”' 1
Karlm tZ. . .. ' T 5
7 Reda Sacr;]]:o.ﬁ??Jg:kt}:élilgﬁzﬁrges Benedictiner-sllftes S1. Paul (nn Kirnten, 1878 {Schroll), 153

duratus Carinthiae VI 1961 (Wiessner V1I), 98

5 Carinthiae 1V 1, 1806 (Jaksch 1V, 392
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gradkega.® Nekako v temn &asu je pridobila krika Skofija posesti pri Slovenjem
Gradeu, verjetne Smartno, kar je bilo pozneje v okviru krikega vitanjskega
gospostva.®? V severnem kotu Slovenjegradkega se je zalelo oblikovati na
dominantni pohorski legi nad Drave, MeZe in Mislinje nove gospostve Bukov-
je Otakarjev poraz 1276 je omegofil patriarhu, da se je znova polastil
Slovenjegraikega.®! Ze 1284 je nastopil proti njemu Friderik Leupach,® 1203 se
je z drugimi uporniki znova skujul otresti oglejske oblasti*® Ob koneu 13.
stoletja {1298) je skrbel za patriarhijske gospostvo Slevenj Gradec upravmk
(purchgrave) Pilgrim,* grajska Pankracijeva cerkev pa je prejela {1300) obgir-
ne cerkvene ugodnostt.® Sentpavelski samostan je zabeleZil v svejem prvem
urbarju 1290 tudi svojo posest v Vrheh {Wolfsbach).»

Splodne slabosti v cerkvenih, zlasti Se v oglejskih zadevah je izkoristil 1304
korodki knez Henrik Gorigki in se polastil slovenjegraske kotline. Novembra
je obiskal komaj pridobljeno mesto”” Patriarh se je naslednje leto spoprijaz-
nil z nastalim stanjem in izrotil osvejeno za 30 let v fevd korodkemu knezu,
ki je zaupal upravo nad Slovenjegratkim svojemu deZelnemu glavarju Kon-
radu Aufensteinu.®® V letu 1305 prvil sretamo kraj Selovec {Silautz),” pa tudi
prva :znana slovenjegraska mestna soduika (richter) Henrika in za njim
Valhuna.®® Mesto se sedniku pomagali voditi {1313) svetniki (consilarii) in ob-
¢ina me$éanov (communitas).”™ Med 1308 in 1311 je bile Slovenjegradko v rokah
Habsburfanov, ki so bili takrat v vojni s koro$kim knezom® Grad na Graj-
skem hribu so zavzeli nithovi ljudje po I2-dnevnem obleganju 13. julija 1308.%
Aufenstein je upal v zmago koroikega kneza in si 1308 znova zajamdéil grad
in mesto, ko je platal 400 mark.™ T.eta 1311 je res znova prevzel Slovenjegra-
ko, ki se je e vedne (1314) smatralo za posebno pokrajinn.® Aufenstein, ki se je
zavezal za popravila pri gradu do 100 funtov, jo dosegel, da mu je knez Korog-
ke obnovil 1316 zastavno pravice, tri leta kasneje pa je prevzel kneije fevde,
navadno vezane na gospostvo Slovenj Gradec'™ Aufenstein je ime! v svojem
gospostvu oskrbnika (1318 schaffer), Leta 1318 so se pojavile prvié Dovie in
Turiska vas (Tuerk)," iz leta 1331 pa pozname najslarej$i zapis imena Siari
Trg Antiqguum forum.® V mestu so se Ze 1313 zadrZevali Zidje ter posojali
denar."™ Gotovo jih je pritegnila kovnica denarjev, ki je stala pri Elizabetini

# Tangt, 165—167
27 tletnrich Appeli-Gerhard Plerschy, Urkundenbuch des Herzogiums Stelermark 1V 2, 1964,
—239
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" Pirchegger, 149
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cerkvi Scitilo jih je mestno pravo (1336).7" Ngadisr};oj; E)*ouccval utilelj Janez
-1 Ani Zoli zupnikovim nadzor ST L .

“342I{:)i?)2{(1vkrr?:;tr:;0Sgill‘. Tjodd 133}; labshurZani in zf\ufen?.telm posle]_ n_]lh::1
liudje. 8 Slovenjegradkim je zopet skugal razpolagati pa‘tngrh. ?l?vfﬁilsg:ﬁ;nﬁ
sospostvo bi mu naj letno prineslo po 100 mlark‘ Letla l_3~55,]:’- Ii’a ria o Cedadu
gospostvu krikemu #kofu,™ 1339 pa pritisnil na Eiuna_]:sk-:- rgovee  Habs.
da so obljubili, da mu bodo izplacali 1000 mark, ce nelbo p}:avnave , ¥ .o—
burzanom. Pred 1338 je oblikoval patriarh palslolvir::fiiﬁai? ;c())s\;)c;sf::..opin
slvo 12,7 Po patriarhovi volji sta upravljala slovenjegrasis ¢
njegozgdgziclsko godi?zéc v Grajskega }}riba (mnor}s cwltatlsg_lU;ﬂ; Ffing?ii
(1342) in Henrik Planinski (1351—1363).77 Slednji je prodal 1357 Biko o oatva
14 kmetij za 224 funtov. To so pbili zarodki pozne]sega map]s}?ga g PH be
Galenhofen.’® Poravnava glede Slovenjega I(‘,radca med -pgtrl}uarmoge izta 13.5553
buriani, slednjim v korist, v letu 1356 je bila le kmtke‘%;ﬁ ; ai.;?'avil atriarh
e zelel Oglej Slovenjegratko samo zase in 3e leta I Hnj(c)d i]%B 7;5’;110 1eti
cesarju, da je tod celotna oblast (merum lmperlumzlmcgova' . ' o sledili od
vesti za Katarinino kapelo v Elizabetini cerkvi. A?fEI}StEIHOHc; i 1 i
1361 vedno od koroikih knezov Habsburzanov doloteni gfc;);p;t a}ril\kse;)nvlfn(]lg:
fraskega gospostva. Tako je zastavil viadar gospostvu 13&-? desa(i‘:3 ;et kasneje
Zelnemu giavarju Kolonu V. Vuzenidkemu za 1300 fun,‘i{o\{: ) 1367 it ‘ome-
pa Hugu V1. Devinskemu (# pred 13?{?)- e ng?liuér;ti\'.okviiuaqloven?egmgkega
njene Kotlje (Chotelach) = Nezino cer vj](_) 5  Se v . '.1 mestu Slovenj
gospostva® Vladar Albert 111. Habsburdki (13?'6‘1395) le prizng B :
Gra?dcc‘ obzidanemu pred sredo 14 stoletja,* svo?ojn\? él;z%fhsgﬁtzgs}igofa?
pomirja in njemu v korist le 4 gostilne v gOSpoOSLY Y i
Smart]no, Il_'].Jin (Frising).*® V mis'i“CT;Sg?f;df{? ;Z ‘;Lififaf%?f ﬂ‘l’ﬁ"eﬁi‘fﬁiﬁ
utr indis av stolp (od okoll 1320), > ' o
Trai};}%\lf‘l?glzirfsﬁa pola:(m(na srediice poseb_nega man]li:eg?,"a ze'm:juilégflga_ 805122']
stva® Pitng vodo jo dajal tudi mestni \’odn]a}( I{ISRU)J'_k ;:3 greéaga n_e]ecwe .
v mestu kovaé Martin, prvi znani Slo‘:cnécgraZ%klfi?:g:l“. t e
Fivljenja je bil etija v Razboru vredna : . .

JF:J;&S]: ohl:!)lli l;i)ﬂ ]1(_ ohranjen najs:tarclj:"a'! urbar starotrsksl_ZUPTEJ;keodPg;:
kracijeve cerkve. Imela je premozno Zem_llls.ko gos.polst.vo 7 ‘I]Z'luv kra'lijh Pre-
nimi druginami in pribliznoe 10 pudtami. N]cr}l podlozmktjbs-(? ;nguhi o ](Sucho-
sek, pri Ulriku, Zgornie Podgorje, Videm (Bidem), (Vestbeiny,

W Listing 1, Sda 5 203~ 205, Rda
lllr'sblanr"ﬁzt'?:go]stvn Sloven] Gradec 1576, gtockurharc Ba 203

' liixting 2107 b, Sda

 Lisllng 2202 a, Sdu

@ Listini 2086 c, 2203 b, Adu

*' Lislina 2134 b, &da _

% J{osef) Zahn, Steirische Miscellen, 1893, 60

’_" Listini 2202 a, 2203 b, Sda

" Llslini 2424 b, 2858 b, §da

* Listinl 2768 ¢, 2871 &, Bdn

* Muchar V1. 346

* Pirchegger, 176 1a historiea dncatns Carinthiae . 1868 (Wicssner X), 172

Herman Wiessner. Monnmenta his ki :

T Listing 2652 0, Sda

' Listina 2#g9 a, Sda - Sdla 1 1864 (Muchar V1), 3

" Notranjeavsirijska listina m. . ms Steiermark VIL 1 L vuc '

“ %lbert_ MI';‘Chfr' i?ESC‘r/"gtg‘c}g\ﬁ'i;:kgmézr‘tjﬁgmn nekdanji provinclji Windischgratz, Kres 1L
avorin Trslenjak, A

1882 (Trstenink), 264

a Listlna 2417 h, Sda

‘" Listina 13882 ¢, Sdla

** Llstlna 2417 h, Sda -

“ Iircheg . 172 P , 1920;21,

- I-'Irl;icn.fj‘;g:sr. Doneski ¥va krajevne krontke, CZN XVI

™ Listlha 3368 b, Sd 7, 1870, 115

" (.Ilgscl'}; nghn,' Arghivnllsche ynlcrsuchungen., BKSGQ

" Listing 3589 a, Sda
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dol}, Razbor, pod Plediveem (Pleswicz), (Destovez), Dovze, (Sriden), Zabja vas, pri
TomaZu {v Golavabuki), Turidnik, Straze (Wartnaw), Sent I1j, Dobrova (Hard),
Gradiiée (Purchstal), Radufe, ob Se&nici, Sele (sel), Gmajna, skratka po vsem
Slovenjegratkem. Posamezna podlozna druZina je dajala v Zupnif€e letno do 6
mer {mensura) r3 ali pfenice, 3 do 20 posod (urna) sladja. oveo, do & piitet, do
40 jaje, &chuljo lanu ali volne, najpogosteje do 10 srebrnikov, nekatere tudi
pragi&a, nakaj sirov in plefeta. Poleg kmetovanja so si iskali kruha drugaée ko-
val in tesar v Dovzah, londar v Podgorin, 3 mlinarji v Suhem dolu in pod Ple-
Zveem. ™

Po volji Habsbhurzanov so nasledili Devinske v zastavljcnem slovenjegra-
fkem gospostvu — komaj Se oglejskemu fevde — Walseeji: Rudolf 1397-1404,
Friderik 1405, Rajnpreht 1416-1417.* V imenu Walseeja je upravljal gospostvo
1412 Herman Muil, #upnikov brat* Leta 1407 so zateli smatrati Sloveniegra-
#ko za sestavni del Stajerske® Ko se je ubeZni patriarh poslavljal ob svojem
obisku 1425 v Slovenjem Gradcu, se je z njim poslavljala dvestoletna oglejska
posvetna oblast od cvetogega mesta’ Zupnik Bizancij Mutl (1391 - 1431) je
zgradil pred 1397 Radingundino cerkev v Starem trgu™ Zivel je v Zupni§éu
{1404)"® v mestu za varnimi mestnimi vrati (1404) med premoZnimi megfani.
Med njimi so se poklicno udejsivovali Kursner {(krznar) pred 1404, kovaé in
zlatar 1412." Mestnermu sodniku je pomagalo voditi mesto 5 svetnikov.'! Leta
1419 je zrastla v mestu sirotignica, ustanova Jfaneza iz Loke.'" V Elizabetini
cerkvi sretavamo od 1412 Anin oltar, nd 1447 Andrejev.'™ v okolici pa v icj
dobi prvi¥ Zabjo vas (1404) pri Smartnem.!'™ Troblje (Rotenpach 1407) pri
Gradiitu,!™ (Trebegotsch 1411),'" Liovrenéevo cerkev (1419} Marijino cer-
kev v Trobljah (1425),!"™ Sentvidovo cerkev (1438) nad Valdekom,'"™ Jurijevo
cerkev (1447) v Legnu'"™ in Lepo vas (1449)."" Leta 1435 je prenehala rastav-
nost Walseejem in poslej so HabsburZani sami postavljali slovenjegraskemu
gospostvu svoje upravnike z letne plage 50 funtov, tako 1435 - 1449 Viljema
Metza, """ 1470 - 1483 Dijo Schulthiiuzingeria ' 1484 - 1489 Lenarta Brezinger-
ja.l"t Neposrednost habsburike oblasts nif hi blagodejno &utilo tudi mesto.
Vladar mu je razdiril 1426 sodne pravice, zase si je pridrial le fe razsojo pri

" Slarolriki nrbar okoli 1400, Nadskofijski arhiv v Ljubljani (Nal,)
farluvalije Nal, sem uprrablial pn Mravijakowvih prepisih, hranjenth v PaM}
Nolranjeavslrijska listina 32 m, 8da
Listine 4160 a4, 4221, 462% f, 4655 d, Sda
Muchar V11, 00
Listina 4493, Sda
" Pirchegger, 177
" Nelranjeavstrilska lislina 67, Sda
L.lslina 23. V111. 1493, MNal,
Muchar VI1, 182
* Lishina 3915 ¢, 8da
Listina 7. V11. 1431, Nal.
{Josefy Zahn, Archivalische Unlersuchungen, BESGQ 7, 1470, 115
Lislina 4158, Scla
w Nolranjeavstrijska listina 82, Sda
Lislina 4510, &da
™ 1.islina 4493, 8da
"t Nolranfeavstr)ske [Hstine 27, 27 m, 30m, 32m, 325, 33 f 2im, 2% 36m, 37T m, $1m, 42 42 f
43 m, 43 g. #4, 48, 50, 51, 55, Bda
™ Lisling 4498, A7 b, Sda
" Hermann Wiessner, Gurker Urbaro, 1851, 265
™ Lislina 4328 b, Sda
" Taalina 4451, Sda
“t Lislina 12. 111. 141%, Nal.
e 1islina 5027. $da
" Ligtina 5580, Sdn
M Natranjeavsiriiska hslina 43 m, Sda
" Lislina 12, XIi. 1448, NaL
‘1t Lislina A166 b, Sda
Notranjeavstrijska lhislina 33, 8da
Muchar V11, 243
% Alberl Muchar, Geschuchte des Herzogthums Sleiermark V1Il, 1867 (Muchar V110, 81
Firehegge, 172
" Muchar V111, 142, 1456

-
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ubojih, viomih in posilstvih.!™™ V mesiu je :nastalo 1436 veliko P]:lﬂactj\:lb:;aiai
salzburiko sol in sem ni smela zato prihajati sol 2 morskeks lln?r:liziu.rice”" Med
s0 si lahko ugodno oskrbovali pekrsko vino mlrr.m .Sloveri)s.ju Albert.u ki G
1439 in 1445 je moral cesar priznali gorpostvo sVOIEME WA T B ot onika
mesta 1441 tudi obiskal.™® Ob mestni sirctifnici'” 50 dokon ]il . ve;,e a duha
Jurija Bernekerja (14351447 Ze (p]r‘tch] Eéx;;a?]eml talce]rMeTVjes tudigie ciala
14471 rem trgu novo zupnisce {pred tooe) o ik -
I\i?ljl,avizvitierkev gri Vodrizu.'® Pri mestni El1_zabe_tlr_11.‘cefklxgebzbveiggéi’sjr:l
kracijevi podruznici, je dovolil cesar 1454 29 dr_ﬂ _‘Ll‘a]a]U‘-d" lf‘jéq ravilc):o -zatirati
ker je pred tem prizadel mesto pofar.'™ MCST.O'_]{‘. imelo o ] jkg LEdrer.ia e
v okolici nbrt in trgovine.'® Med meséani s'recl:amo 1449' SU<n](l'1r] e e e
njarja), 1461 Susterja (Cevljarja) in Hakensmida (kova Kramerja (kramarja)
sodnika Flajsakera {mesarja), 1468 Ser‘_}”.‘? (suknarja) rl[‘n a Snajderja {kro-‘
1473 stolarja. kovasko kladivo ob Mislinji, v Star?m l:Lgu 111 o m]eja pomiria
jaéa) 1460.'2 Mestni svet, katerega kompetence 50 5& raz leza e
(1466),7 so razdirili na 12 E:lapovl(142[;);;':0Kdd:;;;tgea?ireM\;iéan je smel odpo-,
j g ; en. Mesto je imelo pravic e liarine i
]‘Livlza(‘z;tialzl r;‘t;g?ao,dkadarkoli je hotel. Me*’séam.so _b111 prosti f(,n;ijlaglr:ri;}r: Sd;\;&z;
svobodno so volili mestnega sodnika. Sodlnlklle smel 3‘8250] O o Svetniki
Ie o ubojih, vlomih in posilstvih ne. to je bilo pr.!drz'an?wi Irﬁesto Eoljéega v
50 lahko‘ izlogili koga iz svoje srede in 'Pozxfall.nul n]?g razpravljati o vsem,
dvanajstijo. Dvanajstija in skxlrlpn;b;c‘;“‘;;c::n‘i\{e];eigzti le e znane 4 gostil-
kar se je zgndilo v pomirju. V. OROIEL S8 200 ta, pred zgornjimi je bila
ne i y je prisle skozi zgornja in _"‘podn,]a _vra L p 2
k()vai-:icr::e(sltiﬁ?):f]m % teh za mesto .lég(l)dn;hEiB.:jl hs:fv;;zgiilcjlzl;?ii];el 21532"? T:E]:;
“upnije, njenega sodsiva. lova In ripolova &0 i i -
an.nejjési Dipeig}"ii 11., ki se je kot papez odc?olzi.l Pan:r‘?c;]ig\:;_ac;;‘gglllgg ?:pﬁls;s
ki Piccolominijev vikar v 1476 ;%ragpl;a]:ozgl r;planu(i]é 1428) v sirotisnici.t™
jr Zupnikowval Jakob Suchrer,™ e ali 3 ieki Pan-
Na podezelju se bili Ze slabi ¢asi, razodel jih Je a‘;arotrréstzou;lrf;ldsj]: Sl';arj]e
kracijev urbar iz leta 1452 Stare dajatve so OStalef etnaa abirali e po 15
pojavila kar visoka denarna dajatev. Zupmklv 50 PO ef“: egbrgike o vetah in
srébrnikov namesto vina, 4 srebrnike ob pr?sﬁ?nllh- htsreati \lako. Za obilne
Po 6 skafov avsa za izkoriééanjetQOFS;:'.lkzii)elll(:;%oz?on?:njeno 141"2). Po njej
koliti PR Y r dili v mesiu 2 N . 185
j_;’;;:;z12‘}?:;)5;0?5‘?{:“0“ ana prva znana slovenjegraska ulica (Kastengassen}

" Liwting 548% a, Sda
T Listlna 5513 e, Sda
Nuchar V11, 250
listina 5716, 8da o4
Muchar VII, 283, 3 12. 362
losip Gruden, Zgodovina siovenskega naroda, I#
Lisllni 5480, BO71 b, Sda Las5. 13
" Li ot 5. 1955, 13
{‘:;ttmz ezqnvb.lma Nal: K. Fder, Dic Visilation, MIDGF 65,
Starotréki urbar 1452, Nal
Listina 6071 b. Sda
Listina 6511, S«da
Muchar V111, L . 6, MaL
Listine 1z, X11. 1449: 19. in 23. 111. 14815 23 1L 146
Llstine 6783 a, 7236, 7356, Sda
" {.imtlna I8. II. 1466, N_Bl, &d
" Notranjeavsirijska listina 42. 503
Slarntriki urbar 1476, Nai. 8
Notranjeavstrijska listlna 32 m, 5da
Llstina 7356, Sda
{.1stlna 23. 111. 14%1, Nal.
Listinl 8392, 6748, Sda
Llstina, PaM
Listinl 756, 7573, Sda
Listina 7623 d, 8da ad
" Notranfeavstrdjska iistina 136, Hda

N1}
121
1w
175
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Hribovski podloZniki so morali oddajati Se letve in deske. Desetino je hilo
treba pladevati posebej, Zupnik je dobil zanjo letno 68 mark (marka = 160
srebrnikov). Pri Vidu je Zivel Snajder. v Bukovski vasi Satler (sedlar) in mli-
nar. Mno#ili so se prvi osebenjki!® Pankracijevi Zupniki so imeli Ze 1330 pra-
vico do lova. Leta 1455 je Zupni€e odredilo 11 podlo¥nikov za lovee. Kdor se
je odredbi upiral, tega so kaznovali z globo 5 mark.!™

S turfkimi vdori so nastopili za mislinjski svet hudi €asi. Po njem so se
pomikali Turki s Koroske ali pa vanjo 1473, 1476, 1478, 1480 in 1483. Uprav-
nik Sechulthiuzinger je zgradil v mestnem obzidju mocan stolp. Leta 1473 se
je postavil Turkom po robu, bil pa poraZen.' Kronist je tedaj zapisal: »Otroci
so hrez starfev, revitina ljudstva je velikanska, ubiti ljudje leZe po peliih in
cestah od Feldkircha {Trga na Korogkem) do Slovenjega Gradea, ozragje je
nasifenc s smradom nofganih hig in vasi.«'™ Turski pohoed 1476 je popisal novi
starotriki Zupnik Martin Scharfwind (1475 - 1512).1? Na Galovo (16, oktohra)
g0 se vradali Turki s Korotke in prenotevali v Pametah, Zabji vasi ter nato pri
Sent Tju. PoZgali so Sent 11j, Lenart v Strazah, novi Ahac v Vokarju, Ulrik v
Zgornjem Podgorju, Lovrene, TomaZ v Golavabuki in 27 Pankracijevih doma-
¢ij. Nekaj podloznikov so uhili, nekaj odvedli. Zupnik je za tem utrdil Pankra-
cijevo cerkev in jo oskrbel s traino posadko. Jeseni 1477 so po Zupnikovem
sporofilu zelo pustofile kohilice.'*! Avgusta 1478 so bili Turki znova pri Slove-
niem Gradeu. Med drugim so odvedli tudi nekega premoZnega podloZnika.
Zena ni javila vsega, kar ji je ostale po moZu. V je& je priznala skrit denar
(blizu 50 funtov, funt — 240 srebrnikov). Zupnik ji ga je odvzel. Jemal je po-
vsod, kjer je umrl gospodar, ni se zadoveliil samo 7z umrlino. Zanimala ga je
zaloga ajde, prosa, kruinega Zita, govede, konj, vreden 5 mark, zanimali so ga
plug, brane, kosa, skrinje v kadé in fe in %e.

Po cesarjevem ukazu 1478 so morali poseliti prazne hife v mestu, okeliani
pa utrjevati Grajski hrib.'** Golove je pri tem trpel bliZnii vinograd (1488).1%
Od gospostva so se izlodile Kotlje. Leta 1479 jih je imel Sigmund Priitenk in
jih vezal na Statenberg.!** Slovenjegraiki grajski upravnik je prevzcl 1481
od cesaria v upravo tudi doklado na vino, za njim pa 1484 Henrik Tilinger v
najem mitnino, voznino in skladigénino.'”® Urbar samostana St. Georgen am
Lingsee na Koroikem osamljenc izpoveduje, da posedujejo njegovi podloiniki
pri Slovenjem Gradeu pri Vrheh 17 kmetij in 4 pridruZene kmetije. Letno so
oddali v samostan 6 mark srebrnikov.!4?

Leta 1489 so se polastili Mislinjske Ogri. Grajski hrib se vzeli z orozjem,
mesto se jim je predalo.'” Ko je po dveh letih postala pokrajina zopet cesar-

Listinl 17. 111. 1472, 7. ITL. 1487, Nal
Urbar pospostva Slaven] Gradece 1578, Stockurbare B5/203—205, 8da
W Biarolriki urbar 1452, Nal
" Btarotriki urbar 1452, Nal.
Muchar V1, 253
Tangl, 180
m Tangl, 174
Muchar V111, B1, 92
Bogo Grafenauer, Zegodovina slovenslkega narada 1I1, 1956 {Grafensucr 1113, 42—46
" Grafanayger 111, 43
M6 1istind 7573, 20. X1. 1512, Bda
' =tarotriki urbar 1478, NaL
dluchar V1I1, 92
4t Franz Maver. Materialien und krltische Bemerkunpen zur Geschlchte der ersten Bau-
ernunruhen . .. BKSGQ 13, 1378 (Mayer), 3
™ Lislina &, 1. 1488, Nal.
' Muchae VI, 116
"™ Tangl, 174
Hermann Wiessner. Monumenta historica ducatus Carinthlae X1, 1972 (Wiessner XD, 215

" Urbar samostana St Georgen am Lingsec 1485, Rokopis GV 318, 74—75, Korofkl dedelnt
arhiv v Celoveu

W Muchar VTII, 158
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jeva, je dobil slovenjegratko gospostvo v uprave najprej kOI"OSkludL."/_elnl mar-
%al Ladislav Prager.,"™* nato pa 1493 njegov brat Franc ISled'np.]c Obl_]llbl.l,
da bo oddal komori vsako leto po 100 funtov, da bo popravil rudevine na (_Eraj-
skemn hribu in da ho adapliral Schulthéuzinge.rjc_v stglp v mcstqgmlobmdju za
novoe srediSée gospostva.''™ Pragerjev naslednik je hil Ha_ns Grulr.mald (1_494._
1498).15 Mesto, ki ga jo pestil porar pred 1509,. Jc‘yobda_}al na Mpl_l.‘?tavl]e_'plh
mestih jarek na xunanji strani ebzidja (1500).1% \ p_l'nst_oru prcdl._,fg?lrl?_]:m?
vrati so zrastla v predmestju nova stavbiiiéa, med nJ1m|'ml1r_1“[14I£2;1]. 2 M es.c_am
$¢ zahajali v mestno kopali§ée (1498) nasproti starega .zupms?af.. Plf—j_rm?;s,t.cr
ie wvaril zanjc pivo (1498).1%1 Mestni sodniki v tej dobi s blll..MaTilig‘l Eél.'_‘r
(1487), Viljemn Kursner {1490), Jurij Blatnik (1493), Andre] Ledlder .{ F.l )1 kd_
$par Rimer {jermenar 1498 in 1511}, Peter Kgrsner (lSOQ),iA.n .reJ ! ajs,ab er
(1503) in Lenart Rimer (1515).'% Podjetni iupn.lk Scharf.xl\l’lnt 5(: ]C.i(,.o pl]i-r-l_
gal pri Radigundini cerkvi za fc 1439 ustanovljeno M;}'r.umo brato:::‘:':lgo, kl je
Stela Ze 63 &lanov. Pristopnina je bila visoka, b.ratovs'c:lna bc‘)ga’tali:;T a kme-
tih je imela 1488 v rcji 85 krav, lasinih podloznih drufin pa 3est. . '

Za &as okoli 1500 sta sc ohranila urbar in zbi.r dotlodkov slovengegras?ega
Rospustva oziroma urada (Ambt). Urad so sestavl]aIe' Zupe Rsil;b.oré ent1f.I.J in
Golavabuka. V urbarju je bilo popisanih I%B podlo.z.mh drulzm..h tre _1.1n|blnla
kmetijah, 1 tretjina na domecih in poloviénih kmetijah, poplsan;. }}:;a ‘}]’et ilo
tudi 68 puse. v zupi Razbor sretamo ]edin:&;k:l imena Glannt;. 1&;: o]galz,
Werdn, Edling in ecerkev, v fupi Sent I1j ]ed1nfka imena Ebn,. .1},1{@ . Lp]}G. };;; ,
\?okarjc' (Okriah) in Turjak {Driak), v Zupi (zo!avabu_ka lE-.dn.mRo 1;r(1i 413 (:1);;1
in KremZarjevo domatijo.?* Zbir duhodkml’ predstavi v zupld a.z h)124 dp
dloznih drufin, v fentiljski Zupi 44 in v zupi Golavabuka 9. ;%I vse 124 dru-
n je zbral upravnik letno 64 funtov, 66 mernikov p8cnice, 28 mern 24; 1,
16,5 mernikov jetmena, 772 veder ovsa, 124 svinj. 1'24_ ({VE.lC._ .‘) sn’ﬁv, 248 kur
in 248n inje. Obveznost tlake so izpolnjevali podloiniki han.s.r:raxlr_Jar?_]c:m
Minikalnih travnikov in z obdelave grajskih vriov. Koleljski _Zup‘]arjl‘ 80 m;)a
rali oddati letno slovenjegragkemu upravniku 1 fupt. 12 mcrmkox'.}z)_sg_n.lfe:'
mernikov rii in 100 mernikov mesanega zita desut}ne, !'aI'OVE_.‘n]IE:‘?raa 1 mitni¢ar
53 funtov in meslni sodnik 11 funtirv, nabranih pri me§canih.'™

Na zagetku 16. stoletja je posojal cesarju tezke denarjerFrsim_c DlezithhStel'n‘
zato je dobil 1505 v zastavn slovenjﬂﬂragk_ﬂ BOSPOSLVO Z dUJEI?};E}? sods \;(;r:n;E
Mitnico.1 Njegova ¢loveka sta bila glavni logar Jurij Fuk.s (... 151;14 u_}; wonik
Z0spostva Andrej Graben (1510).™ V dneh od .8. dn 11 Jur:::laN. ! d_]. 1.&.(1_0
Maksimilijan 1. obiskal Dietrichsteina v Sh?vvnjem Gradcg. : dh]f'q:”}(: ¢t
f0 se v mestu xbirali zgornjegtaierski plemiti za pohod proti slovenskim kme

' Muchar VI1I, 165, 160
" Listina 9480, Sdn
" Lislina 96R2, Bda
Muchar V111, TaR
" Murchar V11T, 238
'™ Lislina 14. X. 1494, Nal
" StarotrEki nrbar 1498, Nal,
,’:: Starotrikt nrbar 1498, Nal. 4 26 11, 1498
SIS 5 93, . . T494, . - Gl
}',Z‘t'f\li ?zﬁz.?\‘?h?f’?m. 7. 111, 1487, 21, T. 1480, 3. V. 1402, 28 30 1493, T&. X
20111, 1560, 14. 11, 1508, 7. 1% 1511, 25. V. 1515, WNaL
™ Iisllna A756. Sda
‘I"’ Urbar Radcgundine cerkve 1488, NaL
* Btarotrs 452, NaL i AX, 125, Sda
Urbar g(]:sl‘pigisg l‘ilnvem Gradec 1500, Slockurbar Pettan |)c=.(11 defelni arhiv v Innsbruckn
™ Zhir dohodkoy gn.:;sposlv'a Slovenj Gradec okoll 1500, Tirols
™ Listina Graz 25. X. 1510, &dn
Muchar VITT, 228
"' Ceory Gilh, Urkunden. Regesten. MIVS X1V, 1866, 202
Muchar V111, 243
" Listina Windlschgralz 11. V1. 1514, 8da
Muchar VILI, 253—255
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kim puntarjem take kot pozneje 1522 in 1523 za boje s Turki.'™ Skozi Slovenj
Gradec je §la 1515 plemigka vojska pred celjske bitlko s kmeti.'"* Za Dietrich-
steinom je razpolagal s slovenjegraSkim gospostvom Ditrik Hertisch (1518 -
1528). Njegov upravnik je bil Matija Pustricer (1528).1% V teh letih so se izo-
blikovala na ratun slovenjegradikega gospostva nova gospostva: Feldenhofen,
Gallenhofen in Gradijée, Slednje (23 funtov imenja) je kupil 1516 od Himmel-
bergerja Gaisruck.'™ Feldenhofen (imenje 23 funtov) je imel v posesti isto leto
Jurij Haniz,'*7 Gallenhofen je bil takrat (1517} nekaj vegji (25 funtov imenja)."™
Leta 1520 je tekla v mestu obrtnikova hrusilnica (Schliff Statt), 1521 pri mestu
cerkveni mlin.!®®

V Elizabetini mestni — #¢ vedno padruZniéni — cerkvi sta bili 1501 narcéeni
dve vsakdanji zgodnji ma$i Cerkev je hila za ta namen posebe] obdarjena.
Leta 1523 so nastavill urbar beneficija za ti ma#. Duhovniku je po njem bilo
na razpolago poleg 17 podloznih druZin Se 1 posest, 2 pusé, 1 mlin, 33 njiv, 9
vrtov, 5 travnikov in $e nekaj drobnarij. Ti pedlozniki so Ziveli na razliénih
koneih. lake pri Janiu, v Trobljah, pri Helenini cerkvi na Gradki gori, v
Razborju, na Kozjaku. Za kmectije 5o sluZili od pol do tri funte, za njive
60—160 srebrnikov. Njive so imeli v najemu precej mesfani, med njimi tudi
BEafner (lon&ar), Hueter (klobufar). Tisler (mizar), Kramer, Pinter (sodar),
Veber in Stajnmee (kamnosek).!™ Leta 1527 je prijavil Zupnik 74 druzin in 13
osebenikov. podlofinih njegovim cerkvenim ustanovam. V prijuvi so nasto-
pali tudi prvi hlapci, dekle, mnoge Evfemije, v Bukoviki vasi gostilniéar in
mlinar.

Cerkveno vizitacijo 1528 je opisal Ze Josip Mravljak, ki je skrbno in
vestno snoval tudi razpravo o slovenjegraiki preteklosti., Med mestani, ki so
se ogrevali za luteranstve, so bill fudi Pader (ranocelnik). Vajnprencr (Sga-
njar), Sloser (kljuéavnigar), Snajder. 2 Kramerja, pugkar. tesar, mestni pisar
in Slezinger.t7!

Leta 1530 je posadil Ahac Schrot cesarju precey denarin!™ Zato mu je via-
dar zastavil gospostvo Sloveni Gradec v mesinim davkom, ne samo do smrti,
temve¢ tudi e njesovim dediéem za 8 let po Abhacnvi smrti. Ahaca lahke
zasledujemo med Zivimi do 1545.'™ V nastopnem letn Ahacevega pgospode-
vanja je bil Slovenj Gradec gostitel]i zasedanja notranicavstriiskih stanov.
Najved so razpravljali o turSki nevarnasti. Slovenj Gradec je Turke zadnijicé
¢util septembra 15321 Naslednje leto je cesar podelil starotriko Zupnijo
ljubljanski Skofiji'™ Ko je 1535 pisala testament Amalija Holenedka z Maj-
gperka, je namenila nekaj svoje posesti, kar je imel njen mo? %e konec

" Frran® Krones, Materialien zur Gesehichte des Landtagswesens der Steicrmark, BRKSGO
1A, 1879, 26

» Fi{ranzl Krones, Dwe landesfilrsihiehen und lendsehaftilchen Patente, BKSGE 19, 1883, 13—14
Mayer, 7
™ orangl, 157
lesip Mravljak, Protestantizem v Slovenlem Gradeu, Sloveni Gradec ols 700-letnlel, 15851
(Mravijak), 30
W Pirehegger, 170
" Pirchegper, 172
" Pirehegger, 171
v astind 5.0 111 1520, Wiener Neustadt 16, X, 1522, Sda
te Lastlnn 5599, Sda
Listlna 25. V. 1501, Nal.
Urkar mestne sloven egradke cerkve 1523, PanM
" Lastina 14 11. 1503. Nal., Mravljak, 20—39; Kari Amon, Der Windischgrazer Prediger llans
llas von Hallstutt und die «Neue Synagoge« wvon 1527, Jahrbueh der Gesellsehaft fur die Ge-

schichte des Protestantismus i Osterretch 75,79, 1863; Johann Skuk, Dle Gesehuente der Pfarre
Windisehpraz, 1964

' Muehar V11I, 153, 492
" Franz Krones, Vorarbeiten zur @nellenkunde, BKSGQ 4, 1867, 20
HOMnchar VLI, 391
“F Muehar V1I1, 166
Tratenjak, 595—5%6
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prejsnjega stoletja pri Slavenjem Gradeu, sorodnikom Helfenbergom.'™ V letu
1542 bi vel zvedeli o preteklosti Slovenjega Cradca, ©¢e bibile ohranjene vse
takratne imenjske cenitve, tnko pa zlasti pogrefamo prav cenilev za slove-
njegraske gospostvo samo. Od drugih s0 nam najbol] dobrododle cenilve za
slovenjegragke cerkvenc ustanove, cenitvi manjéih gospostev Galenhof in Ro-
tenturm in e eenilve gospostev, ki so imela posesti fudi pri Slovenjemn Grad-
cu: Bukovje (Bukovskn vas. Sentilj). Vodriz {Turiska wvas, Polje-Feldn-pri
Legnu), Vitanje {Smarino, Zabja vas). Dobrna, Konjice {Podgorje, Turja Gla-
va) in judenburiki #pital (Tolsti vrh, Legen. Lepa vas).

Vikar Matija Kurnik je juvil za Pankracijeva cerkev podloznih druZin
In 5 njiv, za Radegundino cerkev 1 domec in 6 njiv {v Lepi vasi, Trebaiki
vasi -Trebusch-pri Smartnem in drugod), za Tamakevoe cerkev v Golavabuki
1 kmetijo, 1 pusto posest. 6 njiv in 2 travnika, za Filipava cerkev v Golavabuki
1 puséa, za Ulrikovo cerkev v Zgornjem Podgorju 3 kmetije, 3 njive
(2 v Lepi vasi) in 2 vrta, za Urbanovo cerkev v Vrheh 3 njive in 5 travnikov,
za Lovrenéevo cerkev 1 podloine druZine, 2 puddi in 3 njive {1 v Radulah
pod Velunjo — veldeng), »a Miklavievo cerkov 1 podlozno druzino, 2 njivi in
travnik, za Barbarino cerkev (prvi¢ omenjenc 1319) v Gradistu 1 podlozno
druzino, za Anino cerkev v Pameéah 1 pudéo, za Marijino cerkev v Trobljah
pri Gradiséu 3 podlozne druzine in ) travnik, skupna torej 17 podloinih dru-
Zin, 5 pude, 30 njiv. 9 travnikov in 2 vrti Za Marijina bratovitino pri Rade-
fundini cerkvi je sporoti] kaplan Kristof Pucher. do ima 3 padloZne druzine,
3 puste pasesti, 3 njive in 1 hlev. Kaplan Andrejevega altarja v mesini Eli-
Zabetini cerkvi jo javil ablastem. da ima njcgava ustanova 6 kmetij, 4 pustc
Posesti in 14 njiv, duhovnik Blaz Plasman pa za Katarinin altar, da ima 18
njiv, travnik in 2 vria.

Mojster &pitala Matija DPustricer je sporacil v Gradee, da ima Spital 28
podloZnih druzin (tudi v Mali vasi -— khlaip dorflein - pri Smartnem), 24 na
Pal pustih posesti —- zulehen, 4 njive. 4 vrie mlin in kopaligie, pri Konjicah
23 vinogradov (preccj pri Skaleah).

Galenhafen jo premoge] paleg dvara §c¢ pristavo, grajski vinograd. 19 gor-
ninskih vinngradov pri Zibercih in Crneibh zahodno od Radgane, 17 podlaZnih
druzin (med njimi v Dvorski vasi—Hof — 1n Brezovi vasi — Pirkhaw), 2 pusti
Posesti in 2 vrta.

Dedigi Sigfrida Ralenpergerja s prijavili za1 Rotenturm razen stalpa ¢
Pristavo in 8 podlo#nih druZin. dedi¢i Stefana Rotenpergerja 18 podloznih dru-
Zin in 7 pustih posesti (med njimi pri Jakobowvi cerkvi — sand Jacab — v Pa-
megah).

Smartinski zupnik Matija Steinkmar (1528—1550) je naznanil v Gradec,
da ima #martinska cerkev 13 podloinih druzin, 16 pustih posesti. nckaj niiv
In travnikov ter vinagrad pri Salcku. Jurijeva cerkev v Legnu | padloZno
druzino, Marijina cerkev na Homeu — Voglspuchl — pri Smartnem 4 podioine
druzine, njivo in travnik, Jakobova cerkev v Pametah 2 podlozni druzini,
domec in vrt, Andrejeva cerkev v Brdch 3 puse, Magdalenina cerkev ¥
Brdeh podlogno druzino in puito, Duhova cerkev v Spodnjem Podgorju pod-
l0Zno druzino, Ulrikova cerkev v Zgornjem Podgorju 2 njivi in travnik, NeZina
cerkev v Vrheh podlozno druzino in travnik, Marjetina cerkev v FKolljah
Podlozno druzino, 2 njivi in pasnik. skupno torej v zupniji cerkve 24 podloznih
drugin, domec, 20 pu%—,e‘ nad 5 njiv, nad 3 travnike, pagnik in ‘frt'

Sentiljski zupnik Matija Kurnik je zabeleZil, da ima njegova cerkev
% podloznih druzin, domec,. ¢ puiti, nekaj njiv in travnikov, Lenartava po-

"" Notranjeavstrijska listina 242 m, Sda
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druznica v Strazah ] druzino in 3 pudfe, Jernejeva podruznica nad Turisko
vasjo travnik in njivo, Ahadeva podruznica v Vckarju domec,

Okoli Slovenjega Gradca so prevladovali med podloZzniki srednji kmetje,
velikih kmetov je bila dobra tretjina, kofarjev pa §ibka petina. Na tri pod-
lozne druzine je prisle dveje konj, najbolj so jih gojili v Smartnem. Izrafunano
popretje govedi na druzina je bilo 10,5 glave, posamezne dru¥ine so jih imele
tudi do 27, poprefje svinj je znadalo 4 glave. Ovce je gojila vsaka druga
druZina, posamezna tudi do 40, popregje je znaSalo pri teh druzinah 13 glav.
Koze je pgojila vsaka &etrta druzina, posamezna tudi do 20, popreéje pri teh
druzinah je zna3%alo 9 glav.

Za leto 1543 so skutali najti davtno osnovo s pomotjo prijavljenih do-
hodkov. Starotriki zupnik je xratunal sledete letne dohodke Pankracijeve
Zupnijske cerkve in njenih podruznic: 78 goldinariev, 225 gragkih Zetrtov
pienice, 52,5 rzi, 1475 ovsa, ove 75 glav, 162 kur, 2175 jajc, 80 uteinih funtov
(funt — ckoli 580 gramov) sirov, 7 uteznih funtov prediva, enctretjinske desetine
pa 19 graskih &fetrtov pdenice. 19 r¥, 2] ovsa, 4,75 ajde in 4 gradke Ceirte
prosa, Tudi dohodki 8martinskega Zupnika so leino precej nanesli: 41 goldi-
narjev, 2 graSka getrta pienice, 5 r¥i, 22 ovsa in 2 tretjini graskega tetrta ajde,
3 ratunska vedra {po 84 litrov) vinskega mo#ta, 2 kozlita, 4 sire, 20 kur in 140
jaje, enoiretiinske desetine pa 28 graskih ¢Zetrtov pSenice, 30 rzi, 39 owvsa,
11,6 ajde in 5 gratkih Cetrtov prosa. V primerjavi z njima je lahko zabeleZil
kaplan Katarinine kapele pri mestni Elizabetini cerkvi le poldrugi goldinar,
4 graike cetrte pdenice, 10 rZi, 9 ovsa in 6,5 gradkih tetrtov ajde dohodkov.

Mestni 3pital je dobil letno 76,5 goldinarjev, 2 graska Cetrta pSenice, 5 rzi,
4,5 ovsa in 0,5 graskega ¢etrta zdroba, 76 voz lesa, 7! veder (po 17 litrov) vina,
55 sirov, 78 kur in 680 jajc, svetno gospostve Galenhofen pa 45 goldinarjev,
4 graske Zetrte pfenice, 9 rii in 47 gradkih cetrtov ovsa, 28 veder (po 15,75
litrov) vina, 8 svinj, 7 ove, 8 kozlicev, 2 plecetli, 46 sirov, 6 povesem prediva,
80 kur 1n 600 jajc.”** V obravnavanem letn je potekala meja trgovine z morsko
in salzburiko scljo pri Turjaku.’™

Za mesto Slovenj Gradec med 1547 in konec 16, stoletja bi mogli najprej
zapisati, da je zivelo v njem 1547. leta 43 druZin, od tega kar 2% s poklicnimi,
zlasti obriniskimi priimki: Artz {zdravnik). Kaufman (trgovec), Virt (krémar),
Goldsmit, Hafner, Kursner, Nageldmid ({Zebljarski kovad), Rimer, Sloser,
Suster, Flajsaker (2), Pinter (2), Saimer (tovornik 2), Smid {2), Snajder (2),
Veber (2), Huter (3) in Ledrer (4). Mestni sodnik je nabral od njih blizu 73
goldinarjev dajatev, od 26 do & goldinarjev, od 8 po 6 do 10 goldinarjev, od
6 po 1) do 15 goldinarjev in od 3 po 22 do 27 goldinarjev (mlinar, Huter,
&mid)."" Vrste slovenjegraskih obrtnikov je ohogatil 1551 Senseschmidt (izde-
lovalec kos), 1569 pa $e Glaser (steklar).’™ Udgitelja in 8%olo je imel na skrbi
vikar pri mestni Elizabetini cerkvi, Leta 1552 je izroéil uditelju 15 poldinarjev
letne place in poravnal strodke za Solski dimnik, okna, tablo in vrt.' Slavenje-
graski solni urad je prevzelo 1565 od Kristofa Stainerja meste, ki pa nato ni

" 1menjske cermtve 1542--1544, R, 57, 106, 168, 112, 161, 205, 228, 241, 377,
435, 447, (22, Sdn
Akti Melller XX1 ee, Sda
Urbar slovenjegraskega gospostva 1576, Stockurbare 85:209—205, Sda
Mravijok, 31
Krajevnl leksikon Dhnavske banovine, 1437, 557
loZe Koropee, Srednjeve$ko konjisko gosposivo, CZN XLIIL. 1972, %10
JoZe Worapec, Srednjeveikys Dobirna, C2ZN X1,TV, 1973, 220221
' Imen)ska cenltov 15642, 241, Sda
Muchar V151, 481, 482
" Sernam slovenjegraskih medfanoy 1547, Spezialarchlv Windischgras X5, 84a
“* Urbar mestne cerkve v Sloveniem Gradey 1569, Nal.
" Porofllo duhovnika mestne cerkve v Slovenjern Gradeu 1552, Nal
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Vuzenica
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Jani
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via  Veidex
Koxjak
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Mislinjska dolina v 18, stoletfu

v redu oddajalo solnine. Tihotapstvo s soljo je pregax_'xjal p?siebnl c;boroi(?n
jezdec (1586 Hans Pop, pred 1599 Volf Stingl). Od 1572 je mora (;4mf:s ﬁ na4;1-
zovati deZeli vsako leto zelo visok davek 379 golfllnarjev, od 15 . ?e . arw'
goldinarjev.!™ Vemo, da so Nemci pravili mest_u ze od‘srede 12. _bto Et_]a‘ in-
dischgraz, prvi slovenski zapis pa sreama pri Pr_‘-ml'zf“ gr%g?rju’ 0 Jeéén?l_.
tisnil leta 1577 v svoji knjigi »v Slovenskim G.'I"dc.l{_‘.l«.. #0d 1 50 se me ? 1
kot strelei urili v oreZju. Proti koncu stcletja je bl{o_ v mestu pr‘;a_v ;:omr;?
luteranstyvo (pridigar, pokopaliste, nova ce.rkev)'. zadusila gad ]:e .p:o‘u;edal;l -
tljska komisija.!™ Sredi luteranskih gasov je dobilo mesto dodatni irzn n
Pavigyg spreobrajenje (25, januarja).'™ . _
Vladarjevo slovenjegrasko gospostvo je prevzel po ST_T}rtl_ (lme'd 1545 in
1553) Ahaca Schrota Kridtof Gaisruck,™ od 1562 pa se je Javllja .nje,]q,c(l)\,'}mw
Eospodar Andrej Hollenburg. l.eta 1562 sta mu predala Jakob in Ozva rapp

™ Driayni seznam 1572. Sda
" Slovenski protestantskl pisel, 1658, 264
™ Miavljak, 32--38
" hislinla Graz 4. 1. 1589, Sda
rawv -ak‘ 33
i Llstlnelu leta 1553, Spezialarchiv Windischgraz 11, Sda
Muchar VII1, 482
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svoj stolp s 13 kmetijami (tudi pri Sentilju} in mnogimi puitami.’™ Od gasov
Hollenburga je okoliske gozdove upravljal posebni slovenjegraik: logar —
Forstknechi (1564 Jurij Rechperger, 1573 Henrik Leichtensteiner). Po Hoilen-
burgovi smrti (1573} je dobil gospostvo in mestni davek (letno blizu 11 goldi-
narjev} v uZivanje Janez Khiesl. Pod vplivom pravkar zatrtega hrvalsko-
slovenskega kmetkega upora je moral obljubiti vladarju, da bo spodtoval
»staro pravdos, podlozniky pa so se morah slovesno ravezat: v pokornost.'™

Leta 1576 so sestavili nov urbar za slovenjegradko gospostvo. V mnogotem
je podoben svojemu predhodniku iz leta 1500, marsikaj pa zvemo o njem
prvié. PodloZzna druZina je bila dolina opraviti letno tudi po 2 dneva vpreine
in 2 dneva rotne tlake {tudi pri delih v goxzdu), za obnavljanje gradu pa je
bila tlaka neomejena. Gospostvo je imelo travnik pred mestom (12 vox krme),
2 travnika pri Lovrendevi cerkvi (18 voz krme), travnik pri Smartnem (12 voz
krme} in vrt v mestu. Tlako so napovedali 2 ali 3 dm vnaprej, zatela se je ob
7. uri zjutraj, za kosilo so dobili tladani kes kruha in sir. Zupan: so bili prosti
tlake in urbarialnih obveznosti. Vsak podlofnik je polastil ob preveiemu
kmetije Zzupana s 60 srebrniki in z bokalom vina, zemljiskemu gospodu pa
pladal umrlino za prednikom. Zupan se Je udelezeval podlozmigkibh veé
(wetschen} in takrat dobil od vsakega podloZnika 4 srebrnike. Podloiniki
Golavebuke s0 1meli skupno planmino, v kateri pa je bil vsakemu dologen del
2a koSnjo — seda (Setschen). Sosedn]i podlozniki so smeli pasti Zivino v Pod-
gorju, Trobljah, Pametah, pri Jedert1 {sandt Gertrautt), v Bukovski vasi, zato
so dajali Khieslu po 4 srebrnike in 1 ali 2 sira ali pa po 9 srebrnikov in §kaf
ovsa. Domaéi podlozniki so pasli na planini na Pohorju do Pungarta (Paumb-
garten) in dajali #za to od glave Zzivine na pa3i od 4 do 16 srebrnikov. PoedloZnik
Brezmk si je zgradil ob »Gratschenitzen« nov mlin 2 2 kamnoma 1n s stopami,
zato so mu predpisali letno dajatev 180 srebrnikov. Osebenjkom (11) v Sentilju
in Razborju so nalo%ili dajatev po B0 srebrnikov vsakemu, Ziveli so najbolj od
obrti. Koteljsko desetino je prejemul Khiesl od 78 zupljanov, med njimi jih je
29 poznalo drugo etev --- ajdo. Slovenjegratkemu gospostvu je bilo zaupano
vigje dezelsko sodstve nod dirnim podrog¢jem. FPo potrebr sta oskrbela vislice
2 podloinika. Zemijidki gospod je imel pravico do lova in ribolova znotira,
meja dezelskega sodista, nadalje pravieo pubirati stojnino od kramarjev na
pro&éenjth, pobirati mitnino pri mestu (ne od domacih medéanov) in na Turjaku
{Triakh) nad Vokarjem (QOkhriach) pr1 Sentilju {tu so bile 3 gostilne). Mestno
pomirje je segalo do Legna, L.epe vasi, Polja, in Starega Trga. Meifani so si
vsako leto izvolili sednika na Erhartovo, predstavil se je zemljiskemu gospodu
in prisegel postenost. Mesto je imelo pravico do skladiénine, do zatiranja
obrti in trgovine na podefelju, Cesar pa ni izvajalo, 1n meféani (vedno v dvoje)
pravico de ribolova izven pomirja ob petkih, postnih dneh in praznikih do-
poldne. Pred vhodom v Fhizabetino cerkev je hila grajska gmajna, tu je stala
nekoé patriarhova kovniea srebrnikev ™ Janczu Khieslu je sledil 1578 kot
slovenjegraiki zemljski gospod Volf Sigmund Gaisruck.'® Leta 1585 je kupil
gospostvo v prave last — nekaj zemlje pri Slovenjem Gradeu je obvladalo
takrat tudi gospostvo Weitersield zahodno od Cmureka,™ dve leti kasneje

' Aktl dvorne komore 25 11, Sda
Notranjeavstrljska histina 490 ¢, Sda
Pyirehegger, 173
I Aktl dvorne komore 25 11, Sda
Noetranjeavstrijska listina 551 p. Sda
™ Urbar gospostva Slovent Gradee 1578, Stockuchare #85 200 205, Sda
" Llstlna Giraz 27, 111, 1574, Sda
Notranjeavstrljska Lsting 563 £, Sda
= Lastina Inusbruck 6. V. 1585, Sda
'lrchegger, 170
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Za 17.000 goldinarjev ¢ mitnino pri mestu in mestni davek.® Lela 1587 jc
Gaisruck zaprosil za dovoljenje, da bi smel imeti ob Mislinji pri Slovenjemn
Gradeu podjetje % Jaskim kladivom '™ Ze 1588 se je Galsruck zagel imenovati
po Gradiseu, kjer je da 1395 zgradil nava sredidle gospostva Slovenj Gradee. ™

LE DOMAINE DE SLOVEN] GRADEC AU MOYEN AGE

Rosumd

La plus vicille Irnce de I'homme dins le terrain de Mislinisko on rencontre un
Peu avanl 1 milieu du premier millénaire nvint notre ére. Au dernicr siécle avanl
nolre ére Grujski hrib priw de Slari trg ¢tait déjn peuplé. En srrivanl de 1o direc-
licn de Celje vers le fin 6 rme sicele los Slovénes ont ¥ trouvd leur lieu de refuge —
gradce. En 1081 Grodec ¢tuit déjd lu résidence habituelle du gentilhomme Weriant
Azkvin qui dominait dr 13§y vasle région. Le circuit dalors de la promiére paroisse
Smartnoe étnil manifesté par son ¢tenduc, plos tard les licux et les chilcaux Vuee-
Fica, Bukovje. Kotlje, Vodriz, Vuldek ¢t Vilanjr ont éte mentiones la.

Apres In merl de Weriant tavant 1141) Bernard Spanheim do Maripor disposnil
de 1y Ierre de Mislingsko. Fn 1147 il so mettait en rouwte pour ln deuxiéme croisadc
CLouvec coln 91 lo mort. Aussi en Mislinjsko (1165 Windisken Graze) les Traungous
Clulenl s=x suecesseurs. locar IV de ‘Traungau ¢lant sans descendants, le purent
i Boermnd, Borlold 111 d°Andeks s'interessa déja en 1174 a o provinee de Mislinjsko.
Le: cenlre ndminishralil de In région étail le chilvau uvec la chapelle de Pancrice
/74y 4 Grajski hrib. Otlocar IV mourut en 1192 de la lépre. On rencontre son
NehRument funérnire dans 1'église d'Areh (de Saint Henri} su-dessus de Ruse o
Pohurie. Lox Andeks suppropricront de Mislinjsko ot de¢jé en 1261 ils promirent unc
Burtic au palrisnche d'Aquilée. Do lo Buaviére natale ls amenérent les ancelres de
Windischgrity qui dejn apres un demi -- siele signifiaient plus ailleurs gue dans 1
uve e putrie.

Lepnis 1728 Brirtold d'Aandeks. le potrinrehe d'Aquilee, ol Te seul propri¢tiaire
de Slovenjegrutke. DPendinl son tenus leo nom de Slevenj Gradec se dipluea de
Crujski hrib ot de Stari trg ol lo marchs du dernier au nouveau Slovenj Gradec,
Chan place plus tavorablement supred de In roulr fréquenteée et se drirveloppant drji
ndlque timips, selon le plan, dans 1o direclion du marché. Quand le patriarche
Bertold ) crnsnere 1o nouvelle église iu nouvenu bourg, comme succursale de celle
de Paneryce 4 Siur, irg, ¢n honneur de so sainte niéce Elisabeth, il donna on 1251
'L_'nlir'n'(: provinee de Slovenjegradks avee le chiteau reconstruit 1o omerveille, avec
Uéglise de Puncrice of avee 1'Holel de 1o Monnaie en face de l'enlrée dans l'églisc
d Elisabelh, i1 son putriirche d'Aguilée. Chague cure de 'église de Pancrace a Stari
Lrg surveilloit Les ministoriels comme vindame (1228—1304).

Quund, en 1251. mourul cneare lo patriarche Berlold, le prince caranthicn
Lrie 117 Spunheim s'interessa sussitdt @ Slovenjegrasko. Déjh en 1261 le patriarche
2 du i délivier celte region cn fief. Ponr altacher le gain a i, Ulrich 111 7y
Ireingit pus les volontes des habitunts du bourg Slovenj Gradee, que leur jeunc
bourg ge changeu aussilot cn ville, afin gu'ils puissent devenir deg m_tcn)_'ens {(nvanl
1267). Kn 1269 Ulrich fut suivi par le roi lschéque Oltocar I Sa défaite rn 1276
Permit au patriarche de s'emparer de nouvesu de Slovenjgradko.

En 1304 1 prince earanthien a profilé dos fuiblesses géngrales dins les affoires
ceclésiastiques, surtout dans cclles Aquilee, ol il s'empara du bassin de Slovenj Gra-
dee. Les patrigrches essavaient eneorr longtemps o renouveller ses droils de propri-
L;lj_'. Au début du 15 éme sicele Slovenjegraiko n déjd passe pour un puarl integrant
“C 1 Styrie. Avee lu formation des demaines pendant les siceles I'étendue de Slo-
Venjegruiko se réduisit gu domuine de Sloven] Gradee, gue le souvereins donnuicnl
d loyer oo laissaienl sux snins des administrateurs qui se succéddient rapidement.
Df'JE'i en 1313 des juifs suerdtaiont dans oo wville, Shrorent ils furent attirds par 1
Holel de 1n Monnuic qui ¢tait enrore sclif en 1334, Dés nnnée 1342 on rencuntre dos

'Y
e Notranjcavetrijska listina 579 b, Sda
e it dvorne komore 182: 5. T11. 1587, Siin
Aktl dvarne komore 2511, Sda
Stavotréki urhar 1650, Mravljakov prepis, FaM
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instituteurs pour la jeunesse de la ville. Avant 1397 'église de Radepgund a été con-
siruite a Stard trg. En 1417 J'asile des pauvres avec les bains publies opérait deja dans
la ville. C'était une institution de Jean de Loka, qui vivait déja & Slovenj Gradec
depuis 1399, Preés de lui poussait en 1428 la petite église du Saint-Esprit, un précieux
oeuvre {'art. Entre 1452 et 1458 Aeneas Silvius Piccolomini, plus fard le pape Pie 11
{1458—1464) jouissait des revenus de la paroisse de Stari Trg. Alors la ville était déja
Cconnue par son comerce des cuirs.

Avec les invasions des Turcs (en 1472, 1473, 1476, 1480, 1532} des tecmps pénibles
commencérent peur le terrain de Mislinjsko, Pour deux ans les Hongrois ' emparérent
e11 1489 de Mislinjsko. Pendant ces combats le chiteau sur Grajski hrib tomba en
ruines, seulement I'église de Pancrace resta !4, Pour le temps i1 peu prés 1500 le ca-
dustre et la collecte des revenus du domaine de Slovenj Gradec furent conserveés.
Dans ie cadastre seulement 118 familles subalternes et fermes délaissges ¢taient
enregistrees. En 1514 Slovenj Gradec fut visité par I'empercur Maximilien 1. L' année
prochaine I'armée des nobles passa en hite par 14 pour le combat avec les slovénes
paysans rebelles prés de Celje. En 1626 la ville était ébranlée par l'anabaptisme et
plus tard, jusqu' 4 la fin du siécle par le luthéranisme qui a été trés étendu (le
prédicateur, le cimetiere, la nouvelle église). En 1530 les états de I"Autriche interieure
tinrent leur séance iei.

Au milieu du 16 éme siécle les évaluations des homs montrent que parmi les sujets
les paysans moyens pradominagient autour de Sloven) Gradec, ils ¥ avaient un tiers
de grands paysans et un faible cinquiéeme de petits paysans. En ville vivalent pen-
dant ce temps li 43 familles, 29 d'eux avaient des noms de famille professionnels,
surtout des noms industriels. C'est connu gue les Allemands connaissaient Windisch-
graz déjd depuis le milieu du 12 éme siécle, la premiére note du nom fut rencontrée
chez PrimoZz Trubar, guand il a imprime en 1577 dans son livre »3 Slovenski Gradece,

En 1585 Wolf Sigismund Gaisruck z acheté le domaine de Slovenj Gradec du
spuverein comme vraie propriété. En 1587 il demanda s'il pouvait avoir une entreprise
avec un marteau italian auprés de la Mislinja. Dés 'année 1588 il commenca & s'appe-
ler aprés Gradidte, oa il bitit jusqu’ al' année 159% un nouveau eentre du domaine
Slovenj Gradec.
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ADMONTSKI RACJI DVOR PRI MARIBORU
Joze Mlinaric"

UDK 332(091)(497.12-18 Maribor):271:726.7(436.5 Admont)

MLINARIC Jo¥e: Admoniski Ralii dver pri Mariboru. (Der Ad-
monter Ratzerhof /Raéjl dver/ bei Maribor.) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 49=14(1878)1, sir. 32—47.

lzvirnik v sloven., povretek v nem., izvledek v sloven. in angl., 2 sliki,
2 fakslmila.

a zahodnem robu mesta Maribora, kjer Ze skozl osemsto Jet toplota sonca
ziahti sadove vinskih gorie, stoji %e dunes sredl zelene livade pod Racjim
bregom dvor z imenom Raéjl dvor, v srednjem veku tolikokrat omenjen
v zvezi ¥ mestom. Dvor In K njemu pripadajolo posest, scstojcéo sc pred-
vsem iz kulture vinske trte, je 1279 nemiki viteSkl red prodal benediktinski
opatljl Admont na Zgornjem Stajerskem. Samostan Je imenje hasnoval sam,
do 17. stoletin pa ga vEasih tudi dajal v zakup. Dvor je bil v prvi vrsti
namenjen za vinsko klet In shrambo za razne kmetljske pridclke ter za
bivaliste oskrbnlks posesti in sluflnéad ter kot bivalid&nl prostor za samo-
stanske 1judl, kadar so prlhajali iz Admonta. Dvor fe bilt v 18, stoletju na
novn pezidan il prexidan ter povedan, tako da su teda] kieti lahko hranile
nacd festdesel tisod litrov vina. Leta 1904 je sodllo k lmenju 163 ha predvsem
gurdov, travnikov, njiv In vinogradov. Posest Rafjuga dvora je bila skupaj
7 Jarenlnskim dvorom v Slovenskih goricah v last! asdmontiskega salnastana

dler drige voine.

UDC 332(091)(497.12-18 Maribor}:271:726.7(436.5 Admont)

MLINARIC Joie: The Admont Chateau »Radji dvore ai Maribor.
Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 49=14(1978)1, p.

33—47.
Qrlg, In Slovene, summary o Germ., synopsls in Slovene and Engl., 2 pict,

2 fasclm.

On the western border of Marlbor where the warmth of the sun has ripened
the frults of the vineyards slpce eight hundred year now oh & green
meadow under the hiil sRaé&jl breg« the chateau »Radéjl dvor« ls situated
which is mentloned so often in the hlddie Ages In connection with the
town. The chateau and the belonging estate conslsting primarily of vine-
yards was sold In 1279 by the German Knighthood to the Admont abbey
in Upper Styria.The menastery made use of the estale ltself, up to the
sevenieenth eentury 1t was somctimes rented. The chatesu served prima-
rily as wine eellar and depositary forr various agrlcultural produets and as
domlelle of the adminlstrater and the servants and as dwelling place of the
monks coming from Admont. The chateau was built up, rebuilt and enlarged
In the eighteenth eentury, so that the cellars ecould take then more than
sixty thousand liters of wine. In 1804 the estrate included 163 ha of prlmarily

vineyards. The estale of »Raéji dvore along

lorests, meadows, fields and
with the chateaun »Jareninski dvore in Slovenske gorlce was the property
of {he monastery of Admont up 10 the Second World War.

d Na zahodnem robu mesta, tam, kjer zopet zaduti¥ mir, kjer se ti vho od-
':al-.me od hrupa, oko napase zelenja in srce napije pokoja, se pa sonéni rav-
Ivllcl' vV senci mogoénih lip in v zavetju vinske trte, ki jo po prisojnih rebreh
“& stoletja plemenitijo, Zlahtijo in s svojo toplino bozajo Zarki sonca, baha s
SVojo Castitljivo starostjo svoujih sedemsto let dvor, ki je bil skoraj sedemsto let

* Dr. Jofc Miinarig, arhivar Pokrajlnskega arhlva Marlbor.
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v rokah enega gospodarja. Kraj, na katerem stoji Raéji dvor, se omenja Ze
leta 1200 z imenom »Raize«, lcta 1265 pa se v virih omenja vas »Razendorf«,'
ki je po vsej priliki zajemala obmotje vahodne od dvora do Vinarskega potoka,
morda pa tudi del njegovegu desnega brega. Leta 1305 je govor o vinogradu,
ki le?i sin dem winchel an dem Raitzerperg pei der stat Marchpurge,” leta
1454 pa o »Raiczerwinkchel«.® kar bo vsekakor ustrezalo ozkemu pasu pedroéja
zahodno od dvora med Radjim bregom in Vinarskim bregom ter Vinarskim
potokom na zahodu. Kraj se v 13, stoletju e nekajkrat omenja: leta 1284 kot
»Raitze,! leta 1289 z imenom »Ratz«,* leta 1290 pa zopet kot »Raitz«® V 14
in 15. stoletju pa sre¢amo kraj v oblikall’ leta 1303 kot »Raitz«,? v ist1 obliki
leta 1307,% 1314 kot »Rartz«* 1323 v obliki »Ravtz«," 1325 kot »Raicz«,'' 1344
»Raytze,"” enako 1360, leta 1368 v obliki »die Raytz pey Marchpurge,'#2 1408
kot »die Raytz bey Marburge, istega leta v obliki »Raze«,'® leta 1475 pa kot
»Raitze« !4

Hribi severno od Maribora na obmoéju od danadnje Piramide pa do Vinar-
skega brega so bili zasajeni z vinsko trto vsekakor Ze v 11. stoletju, saj se v
tem obdobju omenjajo vinogradi pri sosednji Kamnici," Vinogradi so se raz-
prostirali na dana¥nji Piramidi (1243 mons castri, 1332 der Pucrperg),’” na
hribéku med Piramido in danainjo Kalvarijo (Kolperg),'” na danasnji Kalva-
riji (1337 der Vorderberch bei Marchhurch),'® na Ra&jem bregu (1305 Raitzer-
perg)' 1n na Vinarskem bregu (1329 Weverbach, 1325 Wienner perg).®" Radji
breg se 5 svojimi vinogradi omenja prvié leta 13052 1307 je govor o vinogradu
»an dem perge datz Raitz«* 1316 se omenja »perg Raitze«,® 1320 hrib z ime-
nom »Raitze«,** 1403 pa vinograd »der Ratzer«* Vinogradi pri Vinarjili nasto-
pajo v virih: 1329 »in dem Weverbach«*" 1368. leta »vinea Wyer-in confinio
cinitatise, leta 1395 »in Wierpach«, naslednje leto pa »vinea situata in confinio
et confrontuacione cuaitatis Marpurgensis Wyerbach nuncupata«<?' Na sosed-

' Ce J. Zahn (Ortsnamenbuch der Steiermark im AMittelalter, Wien 1891, slr. 327) mle pra-
viino jokallzira. Boij verjetno je namred mislili ha eno izmed obeh wasl s tem lmenom nn Koro-
fkem (Special-QOrts- Repertorlum von Kiirnien, Wlen 1854, st 23,

* Codex diplomalleus episcopatus Lavintln, flsline £, 154, str. 161—162 v Skofiiskem arhivn
v Mariboru.

v J. Zahn, Orlsnamenbuch, str. 327.

+J1, Wlchner, Geschiclite des Benediktiner-8tiftes Admonl van der Zelt des Abtey isenmiik
bis zZum Teode des Abtes Heinrleh I (1176—1297) {v nadaijnjemn besediln Admant i1y, Graz 1nTs.
Et. 276, slr. 140,

R. List, §tift Admont 1074—1974, Adrmont 1974,

v J, Zahn, Oritsnamenbuch, str. 237,

* Admont I1, 1. 300, str. 431,

* A, Muchar, Geschichic des Herzoglhums Steiermark VI, Griitz 1053, str, 150,

* Oripg v Skatijskem arhivu v Mariboru, prepis v SLa (zbirka iislin.

* B, Schroll, Urkundcnbuch des Bencdlktiner-Stiftes St. Paul 1n Kidrnten (Fontes rerum
Austriacarum XXXIX), Wien 1876, £1. 178, slr 203. Schroli meni. da gre #zn Rufe, o ker se ome-
njajo kraji na levem bregu Drave, menlm, da le gre za Raédi breg,

" Admont TI1, 8. 370, s1r. 237.

" Orlg. perg. llstina v KLa (zblrka Jistin}, prepis v SLa {zbirka ilstln).

'z Orig. perg. fistina v S8La {zbirka listin).

*a Orlg. v KLa, prepis v 8La (zblrka fistin.

" J. Zahn, Ortsnamentch, str. 327.

" Mariborska mestna knjiga (nadoije Mmk) 11, foi. i01 v Paokr, arhlvn v Mariboru (PaM),

" Fr. Kos, Gradivo za zgodoving Slovencey v srednjem vekn tnadaife Gradlvoy III, Ljub.
1pana 1911, &, 408, str, 240,

“ J. Zahn, Orlsnamenbuch, str. 327,

Orig. perg. ilstina (381. 581) v SLa.

T Kalastralna mapna iz iels 1824 v IPaM,

I, Zahn, Grtsnamenbuch, strr. 327,

» Giej opombo 2,

J. Wichner, Geschichte des Benediktiner-$tiftes Admont van der “cit des Ables Engei-
Berl bls zum Tode des Abtes Andr. voh Stettheim (1297 -1456) (notlalje Admonl 1il), Graz 1078,
st. 3?a;lséri. j246. 02|'ig. v KLa («birka lstin), prepis v 8La (zbiika ilslin).

e} op. 2.

# Orig. v 8kotijskem arhivu v Mariboru, prepis v SLa (7hirka listin).

2 J. Zahn, Ortsnamaenbtch, str, 327,

* Orig. perg. fistina v SLa (zhirka iistin).

Y Admont I11, str. 119,

* admont I11, 1. 370, str. 246,

i J. Zahn, Ortsnamenbuch, str, 327,
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njem hribu, na danadnji Kalvariji, sretumo pred letom 1445 vinograd z ime-
nom »8tainpeyss« (im Vorderberg),®™ 1467 pa vinograde »im Vorderwerher«
ter »Vorderwerger«,*

Na omenjenih hribih, ki so bili zaradi svoje odli¢ne lege kakor tudi dobrih
tal ve# kot primerni za vinograde, so imeli le-te tevilni zemljiski gospodje pa
tudi svobodne osebe. Vinogradniske parcele so obdelovali lasiniki sami v lasini
reziji ali pa so jih dajali razli¢nim interesentom, sogornikem, v hasnovanje po
gorskem pravi. Sogorniki so bili svojemu gorskemu gospodu delini dajati
dolofene dajatve, redno gornino, vetkrat denar ali pa tudi kake druge natu-
ralne dajatve, Med gorskimi gospodi oziroma sogorniki sretamo na omenje-
nem obimoé¢ju najbolj pogosto mariborske meitane {npr. 1290, 1305, 1307, 1314,
1323, 1325, 1334), mariborsko duhovno gosposko, tako zupnike (1467} in benc-
ficiate (sredi 15. stol, 1475),*! mariborsko deZelnoknez]o gospostino,™ pa tudi
razno drugo duhovno gospodo kot nemski viteski red (1279),* lavantinsko 3ko-
fijo (1305, 1307)* in sekovski zborni kapitelj (1320).* Veliko vinogradov pa so
sl v srednjem veku pridobili tako z volili kot tudi z nakupi alpski samostani,
ki so potrebovali vino med drugim tudi za kultne poirebe®?2 Med njimi
omenimo predvsem benediktince iz Admonta na Zgornjem Stajerskem (127%)
ter dva samostana s Koroskega, sentpavelske benediktince {1314)* in cisterci-
Janee iz Vetrinja (1325).5

Na Ratjem bregu je prihajala posest v roke razliénih naslovov {akole.
Leta 1279 je posest pri dvoru prodal neméki viteski red Admontu. Pred letom
1303 je dobila tod gorskopravna zemljis¢a cistercijanska opatija iz Reina pri
Gradeu™ Lets 1305 je lavantinski $kof Werner (1304—1317) kupil od mari-
borske mescanke Flizabote za 28 mark srebra vinograd »in dem winchel an
dem Raitzerperg«®™ kar mu je potrdil mariborski sodnik Rudolf, ter se zavezal,
da ga ho §&itil v njegovi posesti® Dve leti kasneje, t.]. leta 1307, je Werner
z0pet Kupil vinograd »an dem perge datlz Raitze, tokrat od mariborskega me-
$tana Jakoba (Jacob der Tuessc), nekdaj last omenjene Ellzabeﬁe, ki ga je
prodala Jakobu za devet mark srcbra®t Leta 1314 je prisel do vinograda na
Ra¢jem bregu samostan iz St. Pavla v Labotski dolini. Tedaj je Kunigunda
(die Listinne) podarila samostanu poleg hise z ostatom v Maribor\_a in vinograda
Pri Kamnici in Vurmatu tudi vinograd »datz Raytz«.** Leta 1320 je sekovskemu
zbornemu kapitlju podaril me#an iz Strechaua Konrad Gevaterl _poleg .drugih.
Posesti tudi vinograd na hribu z imenom »Raitze«.!® Leta 1325 pa je mariborski
medtan Dominik prodal vetrinjskemu samostanu 40 veder gornine, med dru-
Eim na Vinarskem bregu {an dem Wienner perg), dva vinograds na Radjem

® J. MlUnuri#, Benefleljl v mestu Marlboru do konea 18. slolelja. CZN XL1V, 1973, str. 8L

* Arhiiv kréke Skofije v Celoveu (nadalfe Arhiv kik) LXI1 1a. i 242

* J. Mlinari¢, Marlborska zupnlja do leta 1600, CZN XL1V, 1973, str. 242.

o . Mlnarig, Beneficljl, str. 86 In 79.

. - Mlinarié, Marlborska fupnija. str. 242.

: Admont I1, &t, 248, str, 384.

wGlelop. 2in 8.

w 27le. perg. lislioa v SLa (zblrka lislln).

5 25_'|" M. Kus, Zuodovina Slovencey od naselllve do pet
ll.Gl(:‘j op. 8. . . Lo

2 Orig. perg. lislina v KLa (zbirka listin), prepis v SLa (Zhirks [istio).

o Bjeuchar V1, str. 180,

op. . . -

" Orlg. v Skotljsk jvnn v Mariboru, prepls v SLa (zbirka listin). ol (" .
Yo Zena je 17. sl%tiﬁbﬁ—??all;s‘potrdua. da ji Je 5k°fl dellﬁs“‘;'m"”“" Ze lzplacal (Fr. Kovatll,
*odovina Lavanlingk i —1928), Marlbor 1828, slr. o ; )
“Blrka 1is1in, !

@ Listina z dne 2. oktobra 1314 (B. Schroll, o. ¢, §t. 179, str. 203).

 Orlg. perg. lislina z dne 22. jullja 1320 v SLa {zblrka llstin).

najstega stolelja, Ljubljana 1855, str.
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bregu {czu Raicz) ter vinograde na Cvajniku (czu Zweinik} severovzhodno od
Maribora.

Med samostani, ki so dohili pri nas (zlasti v Slovenskih goricah in pri
Ljutomeru in Radgoni) obseZne posesti, je bila benediktinska opatija iz Ad-
monta. Leta 1139 ji je salzburski nadskof Konrad I. potrdil vse posesti, ki jih
ji je dal sam ali pa so jih ji naklonili drugi, ter ji dodal &e nove posesti. Dal
pa ji je zemljo pri Spodnji Jarenint (Predium illud apud Jeringen inferius)
skupaj s cerkvijo {cum ecclesia) in z vsemi pritiklinami (et omnibus suis atti-
nentiis), kar je nadskofu podelil Weriandov brat Rudolf de Wittenswald (gquod
nobis Rudolfus de Witenswalt frater Weriandi tradiderat), in to od izvira
Jareninskega potoka (ab exortu videlicet fluvii Jeringen) pa do Pesniskega
{usque in Pesnich)*® Ta podaritev pa ni imela samo daljnoseZnih posledic v
pogledu zemljiske posesti, ampak tudi v cerkveno-upravnem. Admontski sa-
mostan je s tem postal lastnik obseZne zemlje v Slovenskih goricah 2 gospo-
darskim in upravnim sredis¢em v Jarenini na tako imenovanem Jareninskem
dvoru. Dvor pa je postal tudi upravno sredi$¢e za vsa druga posestva, ki si jih
je samostan postopoma v srednjemn veku pridobil, tako vinogradov pri Ljuto-
meru in Maleéniku pri Mariboru ter Radjega dvora s pripadajoéimi posestmi.
Samostan pa je po tej darovnici postal tudi lastnik vrste cerkva obseZnega
obmotja v Slovenskih goricah. Jareninska cerkev je bila namred prazupnija
za obseZne predele v zahodnem in osrednjem delu Slovenskih goric in iz nje
se je postopoma, predvsem pa v joZefinskem c¢asy, razvila vrsta samostojnih
Zupnijskih postojank. Nad njimi je take Admont postal patron in opat je imel
pravico salzburskemu nadikofu predlagati kandidate za duhovniska mesta,
imel pa je od cerkva tudi dolofene letne dohodke.* Posest je v imenu opata
upravljal pater komisar ali administrator, ki je prebival na Jareninskem dvoru
in ki mu je bil posredno podrejen tudi jareninski fupnik ter Zupniki in kaploni
na drugih Zupnijah in filialkah.?" Med prvimi cerkvami sc je iz Jarenine izlo-
tila verjetno Ze konec 12, stoletja cerkev sv, Andreja v Sveédini,™ katere zavet-
nik pa je bil kot lastnik svetinske gospoifine sekovski proit* Iz Sveline se
je kasneje izlo¢ila cerkev sv. Jurija (lurij ob Pesnici), ki je 1871 postala samo-
stojna postojanka.® Iz Lenarta, ki je postal vikariat e v 14. stoletju,’! je ixdel
sv, Jurij v Slovenskih goricah, ki je postal leta 1784 kuracija.** Konéno pa so
v jozefinskem tasu izile iz Jarenine %e Zupnije: St. Ilj v Slovenskih goricah
{Zupnija leta 1784}, sv, Jakob {Zupnija leta 1785)"* in Spodnja Kungota (1786
lokalija).?®

Konec 13. stoletja je postal Admont lastnik Raéjega dvora in vinogradov
pri Tréovi (pri Malegniku pri Mariboru). 5 tem se je samostanska vinograd-
ni¥ka posest sila povetala. Omenjeno posest je samostan kupil leta 1279 od
nem3kega viteSkega reda. Glede na to, da je imel ta red leta 1236 vinograde

# Orlg. perg. listina marec 1325 v Kl.a (zblrka Wstlny, prepis v SLa (zblrka lstln).
= admonl 1, §t. 15, slr. 244=249,
4 Jareninski dvor 111, Zupnlja Jarenlna, fase. 8 (Pah).
1 1bldern,
1 Fr. Kovaéié, o. c., str, 63,
# 1gn. Droiern, Das Blsthum und die Dlézese Lavant 1, Marburg 1875 str. 163,
B Fr. Kovadid, 0. ¢.. str, 334, ' & 187,
Jarvninski dver 111, Zupnija sv, Jurl] ob Pesnici, fasc. 16—17 (PaM).
¥ Fr. Kovadl, o. ., atr. 65,
Jurcninskl dvor 111, Zupnlja sv. Lenarta v Slov. goricah, fage, 19—320 (Pal).
= Fr. Kovalll, o, c., s1r. 334,
Jareninski dvor Iil, Zupnlja sv. Jurij v Slov. gorlcah, fasc. 18 (Pad),
@ Fr, Kovatié, o. 0., str. 333,
Jarenlnski dveor 111, 2upnija St. 11j v Slov, gorleah, fase, 11—13 (PalM).
i F, Kovatl, o, e., str, 333.
Jareninskl dvor 111, 2upnlja sv. Yakoba v Slov, goricah, fasc, 19—15 (PaM).
% Fr, Kovali&, o. ¢, str. 233, & ( )
Jareninskl dvor I11, Zupnlja Sp. Kungota, fase. 21—22 (PabL).
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in kmetije na dvoru in v vasi Tréovi (in curia Tepsav et in villa Thepsav) ter
vV vasi pri Sv. Petru (Malednik) (ad sanctum Petrum in villa nostra), kar je
ledaj dal tamkajsnjim ljudem v dedni zakup," in ker je leta 1279 red prodal
Prav to posest in $e Radji dvor, je bil morda red lastnik dvora Ze leta 1236.
Samostanu je posest za 200 mark srebra prodal komtur nemikega vitelkega
reda Konrad von Feuchtwang (Chunradus de Veuhiwanch) dne 28. marca 1279,
ker je bil red zclo zadal¥en. Prodana pa je bila posest pri Sv. Petru (Male¢nik),
pri Tréevi in Radji dvor (villas nostras sitas circa Marchburch in Styria vide-
licel ad sanctum Pelrum, Tepsawe, ct in llove).*” Ta nakup zemlje je samo-
stanu omogoéil kralj Rudolf, ki mu je poklonil tristo mark srebra®® Prodaje
ba je potrdil z listino » dne 30. aprila 1279 veliki mojster nem38kega vitcikega
reda Hartman von llelderinge, vendar pa listina omenja le posest pri Maleg-
niku (nostrorum bonerum juris montani ct redituum circa Marchburch apud
sanctum Petrum).® Ker pa se je takoj po trgatvi izkazalo, da dohodki niso v
skladu 2 vigino kupnine, je komiur nemdkega viteSkega reda Gottfried Lhesco
dodal Admontu {in supplementumn dcfectus quorundam reddituum in sancto
Petro apud Marchpurgam) hubo v Breiah in Cetrtino sirnice v Ramsauu v
dolini AniZe® Zanimiva pa je listina z dnc 9. maja 1284, v katerl je reteno.
da Konrad, sin Otona Chriglerja, prodaja Gottschalku Hauserju Ratji dvor
{curiam sitam in Raitz} » vsemi pritiklinami »a dologeno rento, pri Gemer se
lzreeno navaja, da je pripadel Konradu dvor po delitvi posesti z njegovimi
brati (per divisionen cum fratribus meis).®" Misliti nam da tudi dejstvo, da se
v dveh zgoraj omenjenih listinah iz leta 1279, ki navajajo kupljeno posest, ne
navaja Ra%ji dvor. Morda pa pod imenom »Hove« lc ni misliti na Raé&ji dvor?
Delno pa nam dvom predene listina » dne 22. junija 1290. Tedaj je namret
krali Rudolf potrdil samostanu vse posesti in pravice, pri temer sc omenja
tudi zemlja pri Tréovi, Maledniku ter Ragii dvor {(bona in Tepsarn, ad sanctum
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Falsimi istine dde. 1279, marec 28, Judenburg, s Katero
Lg;stlt:?-ﬂr?cr]r;;kega viteskega rerla Konrad de Feuchtwang pro-
da admoniskenmu samostanu redovne posestl pri Sv. Peiru
(Maleténik) in Triovi ter Ratji dvor.

{Arhiv samostana Ardmornt)

': Gradivo V, &t. 658, slr. $11,

éd;{ncg;t 1, 3. 240, str. 384. n T

adjem DT ) igch, Topoprap
1, Graz S 3" ssg.vcu—u J. Andr. JTanise POL

: Admont 11, str. 131.
- Admont 17, &, 249, sir. 385.
" Admont 11, it 251, str. 387,

Admont 11, str, 140141, 1. 276, str. 416 -44l.

hlsch-statistisches Lexikon von Sleiermark
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Petrum, et curiam Raitze apud Marchpurch). Listina izrecno poudarja, da je
samostan kupil ta posestva z denarjem, ki mu ga je kralj podaril.®* Neovrgljivo
pa je dejstvo, da je bil Admont lastnik Raéjega dvora leta 1290.

Samostan je vedal svojo posest, v prvi vrsti vinogradnifke komplekse,
okoli Radjega dvora Be v istem stoletju, nekaj pa tudi v naslednjem, in 1o
deloma z volili, deloma pa z nakupi. Za opata Henrika II. (1275—1297) je letu
12900 mariborski meitan Eberhard podelil samostanu svei gozd pri dvoru
{vorst datz Raitz)."™ V tem obdobju si je Admont pridobil tri vinograde, enega
od zgoraj omenjenega mariborskega mef@ana Ebcrharda, drugega za 22 mark
od nekega Zida (verjetno iz Maribora), tretjega pa v dar od vdove Enkinne,
po vsej verjelnosti Mariborfanke. "™ Samostan se je ket lastnik velikih vino-
gradnizkih parcel v okolici mesta trudil, da bi si pridobil v mestu higo, kot so
jo imeli drugi samostani, da bi v njej na veliko prodajal vino. Tako je imel
npr. Sentpavelski samostan hifo pri koroskih vratih Ze leta 1314.% Vojvoda
Albreht je leta 1338 naklonil samostanu milost, da je od te hife plateval letno
le marko srebra.’® Svojo hifo pa sta v srednjem veku imela v mestu tudi rein-
ska opatija in vetrinjska cisterca, prav tako lastnik vinegradov v mestni oko-
lici.?2 Po zgledu teh samostanov si je Admont pred letom 1297 kupil od mari-
borskih me$éanov Henrika in Eberharda hi%o za 30 mark srebra ter za 34 mark
%e dve hubi v okolici mesta’? Sicer pa je opatija imela leta 1304 hi%e na
Dunaju, v Regensburgu, Salzburgu, Kremsu ob Donavi in Leobnu.® Leta 1323
si je samostan pridobil velik wvinograd »datz Raytz, der pey der stat datz
Marchpurch nahen gelegen ist.« Gorskopravno zemljiée, od katerepga je moral
Admont dajati do tega &asa po tri vedra vina in enake Stevile gorskih pfenigov
letno, je opatu Engelbertu (1297—1327) prodal mariborski meSéan Walter
(Walter purger datz Marchpurch)l.®® Leta 1329 je samostan prejel od krojaga
Konrada iz Rotenmanna dva vinegrada pri Mariboru, enegn na Vinharskem
bregu (in dem Weverbach). drugega pa1 7 imenom »in dem Gereout« ter letnih
dohodkov pol funia in osem pfenigov od posesti v mariborskem mestu in v
njegovi okolici {in der stat und umb die stat zc Marchpurg)™ Za to darovnico
je podpisal reverz opat Ekart (1327—1338) 1. novembra 13297 Tstega dne jo
kupil Admont od Mertla, Ebcrhardovegn zeta, za tri marke in sedem in pol
lotov srebra vinograd z imenom »die Enkinne« pri Mariboru (ze Marcpuerch).
Zemljigée je dajalo letno po osem veder vina in enako Stevile gorskih pfeni-
gov.’' 1334. leta pa je samostan kupil od Gottfrieda iz Maribora za pet mark
srebra osem veder gornine.™

V naslednjih dveh stoletjih je dajal samostan Rag&ji dvor z vso pripadajodo
posestvijo ali pa delom v zukup. Dvor je bil v zakupu ofitho Ze pred letom

# Admont II, 31 30¢, str. 4. (Prepis 12 X1X. slol. ormiginal zgerel v Admanly leln 1885).

Admaontska posest prl Marlbory se omenja tudl v Gtakarievt rimanl kronik:, ¥ pravl.
dn je tnoral opat Henrik I1. zaradl nekaterth nepraviimostl, ki ph Je zagresil, vrofit] voivod
Alberlu poleg drugih posestl tudi posest prl Marlboru: =musst anch geben dar pey Marchpurg
ein Urvars (Admnnt 111, s1r. 4).

" Adment IT, Bt 200, str. 431 (3. maj 1290,

W Adrnonl I, s1r. 171

= B. Schroll, o, ¢., 21, 178, str. 203,

" Orlg. perg. lislima v arluvae opatise v 8t Paviu (zhitrks Vstmd.,

Inventar hiic (ambthoff{} 1z letn 1628 v Arhivu StP A 362,

it M. Wilessner, Monumenta historlea dueatus Coarlnthlne VI, &t 553, str. 163, Prim. tudi
orlg. perg. (C 1727) dda. 1277, avgusl 31, Dunaf v Kia,

T Admont L osiro 3T O sporn med samostanom in Marnhnrnm zaradl hlge v mestu prica
pritoZba samoslana o defelnegn kneza, k1 Je 1. 147 ukuryal mesle, da veoe Admontu za hiso
poliranl davek. (Motizenblatt 11, 1852, $1, 229, str. 45.)

o Admonl 111, str. 8

' Orig. perg. v arhivn samostana Admont (24, april 1323).

oAdmonl 101, 510 378, str. 246G (27, oktober 1329 Admaonl),

o Admonl 111, 21, 379, str. 247,

" Qrlg. perg. v athlvu samostana Admont.

* Orlg. perg. v arhlva samoslana Admont.
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1403, ker sta se tedaj Zid Lazar (der Slahenochs) in Erhard {der Vellsperger)
odrekla vprido opata Hartnida (1391—1431) vsemn zahtevam do Ruéjega dvora
in njemu pripadajotih posesti, gozdov in vinogradov in drugih pravic.”® Skora]
vse 15. stoletje so imeli dvor v zakupu Huausnerji. Lela 1414 je dal opat Jurij
{1411—1423) dvor v dosmrini uditek Juriju Hausnerju in Nikolaju Schremlu
pod pogojem, da data zapeljati na vinograde pri dvorn letno po sto dvajset
koSar gnoja in do dvor popravita’ Ker pa je bil eden iz druZine Hausnerjev
Nd strani upornega viteza Andreja Baumkircherja, mu je bil Ragji dvor
(Raitzhof bei Marchpurg) odvzel. Zaradi sodelovanja Hausnerja, v kalerem so
gledali prijatelja Admonta, v uporu. bi lahko bil prifel tudi samostan pri
cesarju v nemilest, toda 1a je 7 listino » dne 26. decembra 1477 obljubil samo-
stanu zaéito pred kakrinim koli nadlegovanjem zaradi njegove zvere s Hans-
nerjem.* Za Hausnerji je imela od konca 15. stoletja pa do zatelka 17. stoletja
dvor s posestmi v zaknpu druxina Mavr. Leta 1494 ga je imel Nikola) Mayr,
leth 1509 pa ga je ljublianski #kof in komendatarni opat admoniskega samo-
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“ A. Muchar v 111, str. 119, i
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30},?5}“ %eil (nadaije Admont IV}, Graz 1880, str. 15 In 51. 596, sIr. 4f8. Orig. perg. (Ralzerhol 14)
arhivi Sfinmostana Admaonl.
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stana Kristof Rauber (1508—1536) izro&il njegovemu sinu Hansu.’® Leta 1542
50 bili samostanski vinogradi pri Tréovi (pri Malefniku) ocenjeni s 137 imenj-
skimi funti,’ naslednje leto pa gorninski in pravdni pri Mariboru (zu Marburg),
ki so dajali letno po trinajst sodov vina, s petdesetimi imenjskimi funti.”™ 1573
je opat Lovrenc Lombardo (1568—1579) potrdil zakup Wolfangu Mayrju, dediéu
po ofetu Hansu,” leta 1591 pa opat Janez Hofmann (1581-—1614} Lenartu iz
iste druZine® Hansu Wuechererju*' Admont je nate dvor vsekakor do srade
17. stoletja obdeloval sam.82

Podrobnejfe podatke o dominikalijah, ki so sodile k Radjemu dvoru, ima-
mo na voljo 3ele iz 16. stoletja. Tedaj je bila dominikalna posest na treh krajih:
v neposredni bliZini dvora, pri Melju in pri Tréovi (pri Maleéniku). Dominij-
kalije pri dvoru so obsegale tri njive, od katerih sta bili dve, ki sta terjali po
&tiri dni obdelave, na ravnici pod dvorom v smeri proti Dravi, ena pa je lezala
vzhodno od dvora, pod danainjo Kalvarijo, vrt in travnik pri dvoru ter les in
pasnik na Radjem bregu.®" K najpomembnejim dominikalijam pa je samo-
stan %tel vinograde, ki 50 obsegali tri vinograde pri dvoru: vinegrad z imenom
»Raitzer« in »Hofweingarten« na Ra&jem bregu in vinograd z imenom »Enkin«
na danadnji Kalvariji., Vinograda z imenom »Tanhof« in »Ri(n)gler«, ki sta
bila z gornine zavezana maltefki komendi v Melju, z desetine pa salzburski
nadskofiji, sta le¥ala pri Melju, tretji vinogradniski kompleks pa je bil pri
Tréovi (pri Maleéniku),22 kjer je Admont imel tudi svoje sogornikef?e

Rekli smo Ze, da je imel admontski samostan svojo hifo v Mariboru, kot
so jo imeli vsi vedji samostani, lastniki obseZnejith kompleksov zemlje v oko-
lici mesta, v Slovenskih goricah in Dravski dolini. Ker so0 hili prelati od svojih
hi¥ v mestu oproi¢eni dajatev ali pa so bile le-te nizke oziroma zanje velkrat
niso hoteli nitesar platevati, je med njimi in mesti prihajale do sporov. Ti so
se razplamtevali tudi zaradi nedovoljenih samostanskih tofilnic pe mestih,
zaradi nezazidanih parcel, od katerih ni imelo mesto skoraj nobenih koristi,
ter zaradi zavradanja bremen (straza, utrjevanje ohzidja}, ki bt jik morali
nositi, ¥V te vedne spore med duhovno in posveino gospoedo in mesti je zaradi
pritoZb enih in drugih posegal sam deZelni knez ali v njegovem imenu deZelni
glavarji. Tako je moral leta 1523 defelni knez na pritoZbo plemstva, ki je
imelo v mestih hi%e in parcele, oproifene dajatev, 0 tem izredi svoin odlo-
gitev.89 Leta 1527 je deZelni glavar na Stajerskem Sigmund Dietrichstein uka-
zal vsem prelatom. ki imaje sveje hiSe v Mariboru, da v vojnih &asih (turika
nevarnost!) nosijo bremena, kot jih morajo nositi me%¢ani® Leta 1535 je kralj
Ferdinand na pritoZzbo mefdanov naslovil generale na vse plemi&e in prelate,
lastnike nezazidanih parcel, pogori¥¢ in opulfenih hif po mestih, da pogorista
zopet pozidajo in hife popravijo, da bodo me3€ani s tem pri§li do dolotenih
dohodkov.® Admont je imel svojo hife v Mariboru Ze pred letom 1300, novo

™ Admont IV, str. 66, Prepis lstine (8t 16) v arhivu samostana Admont.
Prim, tudl perg. ddo. 1494, januar 18 (§t. 15 nrav tam.

" Imenjska cenltev za admontske posestl v SLa 1113.

™ 1hldem.

™ Admont TV, sir. 202, Prepls Ystlne (5t 213 v arhlvu somostana Admont.

" Arhiv Admont 4'd.

Listina (5t. 24 ddo. 1605, februar 12., Gradee v arhlvy samostana Admont.

" Admont 1V, str. 239,

# Jarentnski dvor — Rafjt dvor 1T (fase. T) nadalje 11 {(fase. 7y (PaM).

f2a Seznam 7 okoll leta 1550 {(Arhiv Ratzerhof T 2/r v arhlvu samostana Admnmnt).
o Obraiun za vinograde za leto 1542 (Thidem).

Leta 1587 je samostin na svojith dominikalnlth vinogradlh, ki so sodlll k dvaru, pridelal:
na vinogradu _»Rznt?.cre_t tri snde vina, na vinegradu z Imenom »Hofweingartens dva seda, ha wi-
nogm_du wEnk:m okoli 3000 lltrov, na vinogradu »*Riin)glers okoll 500 lltrov Iln »Tanhofv okoll
2000 Ytrov, ha vinogradih pri Tréovi pa okoll 3000 1troy. (lbidem.)

" 1bidermn, 1 e.
* Mmk 1, fol. 58 (i1, oktober 1523, Dunajsko Navo mesto),
M Mmk I, fol. 18 (27, jully 1527, Gradee).
M Mmk I, fol. 56 {28. julf) 1535, Dunaj).
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Pa si je pridobil v lelih med 1508 in 1521. 16, marca 1521 je bila vpriéo §tajer-
skega vicedoma Lenarta von Ernaw sklenjena med mariborskim mestom in
admontskim odvetnikom Tomazem Mosheimom pogodba o dolznostih in pra-
vicah Admonta v zver » njegovo hifo, ki jo je za potrebe samostana kupil
ljubljanski $kof in komendatarni opat admontski Kristof Rauber. Po lej po-
godbi je bil Admont dolzan meslu za higo in zemljigte ter za vse druge pravice
v Zvezi 7 njo letno po &tiri funte pfenigav, v higi pa Ludi ni smel imeli gostilne
ali todilnice, smel pa je v njej shranjevali vine, ga prodajuti na debelo ter ga
odvazali iz mesta 7a svaje polrebe. V primeru, da bi samostan imel v higi élo-
veka, ki bi se ukwvarial s irgovino, pa je le-ta dolZan nositi vsa bremena. kol
80 ga dolini meifani™ Morda jo ta higs identi®na s tisto, ki jo je imel samoslan
u].wli leta 1700 pri korogkih vratih, vendar pa znolraj mesinega cbzidja. K iej
hidi sta tedaj sodili presa in klet. vse pa je bilo v razpadajotem stanju.™

Za izboljgavo gospodarsiva in poslopii sla se veliko trudila opala Urhan
Tekstor (16281659} in Rajmund baron Rehling (1659—1675). Prvi jeo veliko
gradil, dozidaval in prezidaval na poslopjih lako na Zgornjem Stajerskem knt
tudi pri Jareninskem dvoru, Raciem dvoru ter pri samostanskih vinogradih
Pri Ljulomeruy ™ Drugi, opal Raimund, ki je med drugim leta 1673 postavil
cerkev v Spodnji Kungoti,™ pa je s pametnim gospodarjenjem in z navodili
skugal izboljsati samostansko gospodarstvo. Posebej se je zavzel za posest pri
Mariboru in v Slovenskih gorienh. zlasti pa mu je bil pri srcu razevet vino-
Pradniflva. V fa namen ic leta 1689 dologil oskrbnika za posesti, ki so sadile
k Tareninskemu dvoru. ter drugega za vinograde pri Mariboru in Ljutomeru.
P. Baziliju Mastalonu je bila izratena skrb za Jareninski dvor z vsem nripa-
dajodim, p. HMilariju Frélichu pa oskrba vinogradov. Prvemu je bilo zabiano,
naj skrbi, da bodo vsa palin pravotasno in v redu obdelana. prepovedano pa
Mu je bilo dajati purcele v zakup. Paviti je moral. da se pe samoslanskih
Pa¥nikih in travnikih ne bi pasla tuia #ivina, ampak le domaca, ki je mora
imeli vedno zadostno Sevilo. da bo lahko samoslan zalagal z mesom. V redu
ie moral pobirali ¥ino desetino in o niej vsaka leto poro€ati opatu. kier pa je
bila Te-1a dana v zakup, pa je bil dolZan o niej podati natancen obradun. Skr-
beti je nadalie moral. da bodo ribniki vedne nasaieni z ribiim pedmladkom,
Sadovniaki pa zasaicni 7 mladimi drevesi. Ker ie hilo pri Jareninskem dvornu
malo gozda, je opat doloil. da sme v njem sekati les le samostan va svoie
Nainuineife notrebe na Jareninskem dvoru. Pravico do lova je imel v teh
fozdovih jzkliutne le Admont. zato ie bil komurkoli drugemu v niih preno-
vedan lov. Drugemu. p. Hilariiu, pa je bilo naroZeno, naj skrbi, da bodo vini-
l:farii. na kalere se po opatovem ratrdilu ni mogoce zanesti, v redu in pravo-
Casno obdelali vinograde, denar za iztrZzeno vino pa naj uporabi izkliuénn le
78 izboli%anie vinogradev. Da samostan ne bo ostal v jeseni brez potrcbne
Vinske posode. naj bo %e v jeseni poskrblieno, da bo za naslednie leto izde-
lano na Jareninskem dvoru ﬂovo]j posode.® Podrobna navodila.(P_urleta_ oeco-
Nomica) za gospodarjenje na Jarcninskem dvoru in njemu .pnkl_]ucemh. po-
Sestih, slasti Se va umno gospodarjenje # vinogradi, je sestavil lela 1706 jare-
ninski administrator p. Emilijan Plamsperger.®
i remljtfkega dovka (Mmk 1V.

Tol. 23:-)}“’““ 1, fol. 59. Samostan je moral pladevali 4.5 plfenig

" (fasc, 7). ] .
" Adment 1V, str. 290. Lelu 1665 je Admont vzel za pet let i lelnih 2004 gold. v zakup Zilna
11':; ‘:\Imﬁm desetino .f;dr;:al.?t;u;':l{;h I;;m]esti v okolici Marlbora. Listina 3t. Zi'e v arhivi samostu-
dmont. b . - b .
" Napisna plo&¢a nad glavnimd vrati cerkve. Prim. Ign. Oroien, 0. v, Str. 161, .
:n 1"51""-““-'#1?3 .p‘ Bl'ld'zilj}i‘u‘wl\m:natnnu In ilarijun Frollehn z dne 20. marea 168911 {fasc. 7.
' - LLEQLIN 1 p
Jareninsk! dver 1, fasc. 1 (I"aM).
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Iz 18. in 19. stoletja imamo na voljo dokumente, ki nam prifajo o stanju
poslopii na Ra&jem dvoru, o njegovi posesti, letnih dohodkih in stanju Zivine
tako na dvoru samem kot pri njegovih vinit¢arjih. K dvoru, v katerem so bili
prostori za 1judi, ki sa prihajali iz Admonta, ter stanovanjski prostori za
oskrbnika in slufin&ad, so sodile velike kleti v glavni stavbi ter vsa potrebna
pospodarska poslopja kot hlevi, parma, kad&, Supe za vozove, za spravljanje
krme in stelje ter prefa. K najvaZnejdim zemljikim kompleksom so steli vino-
grade, ki so bili v neposredni bliZzini dvora ler na desnem bregu Drave pri
Bistrici in Limbudu. Zn cobdelovanje vinogradev so skrbeli vini€arji, ki jim
je bila v pomot najeta delovna sila. Viniéarji, ki so Zziveli na Sestih vinifarijah,
so0 imeli nekaj zemlje ter so redili samestansko in svojo Zivine, Okeli leta 1700
pa je hasnoval dvor z nekaj zemlje Rupert Perger, ki je za to moral skrbeti
za samostanske vinograde. Hasnova! pa je dva vriova pri dvoru, kos njive pod
niim, njivo ob cesti, ki vodi proti Maribery, njive pri »Gavgah,«** kos trav-
nika pod dvorom ter les na Vinarskem bregu. Vsch polj je bilo za Zestnajst dni
obdelave.®

Medtem ko je hil Radéji dvor okoli leta 1700 sicer Ze enonadstropna stavba,
toda bil je po obsegu majhen, saj je imel le klet ter malo 3tevilo prostorov,
zraven pa leseno stavbo s sobo, kamro in kuhinjo za sluZinéad, vendar pa ve-
lika gospodarska poslopja, se je 8e v istermn stoletju zelo povetal, doZivel
dve temeljiti prezidavi. 1734 je opat Anton pl. Mainersherg (1718 - 1751), ki je
zalel grandiozno prezidavo samostanskega poslopja v Admentu, na novo po-
zidal dvor (vom Grunde aus neu erhoben)™ Obseine prezidave dvora je xadel
1776 tudi Antonov naslednik opat Matej Offner (1751 - 1779)* ter dokon&al pre-
zidavo leta 1778, o éemer prién letnica ter samostanski in opatov grb v trikot-
nem <elu na glavni fasadi. Opat je dvor tudi polepSal ter mu dal podobo, kat
jo ta kaZe danes, ki je v sedanji obliki tipifno ranoklasicistitnega koneepla®
O prostorih v na novo pozidanem dvoru nas pouéi dokumentl iz leta 1807, Te-
daj je dvor imel pet tako imenovianih gosposkih sob, kapelo, predsobo, kamro,
sobo za majerja, veliko kuhinjo in shrambo za Zivali. 'V pritlitju je bila majhna
klet ter velika za okoli sto Strtinov vina (blizu $0.000 1}. K dvoru je sodil hlev za
fest konj, volovski za osem glav Zivine, kravji hlev, parma, 3upe, uia, ped za
7ganie opeke, kajZa za opckarja in lep in velik vodnjak. Vsa paslopjn so tedaj
bila krita z opeko in v odlitnem stanju. Isti vir nam pedaja sliko tudi o samo-
stanskih vinidarijah. Vinicarija, ki je bila na Ragjem bregu in najblize dvoru,
je bila zidana in krita s skodlami, imela je hlev, sicer pa je bila v slabem sta-
nju. Sosednja viniarija je imeln prelo, bila je pa brez kleti, toda v dobrem
stiunju. Vinigarije pri Pekrah in Bistrici pri Limbusu so bile v odli¢nem stanju,
posebne lepa je bila ena izmed vinitarij v Bistricl, ki je bila enonadstropna =
dvema tako imenovanima gosposkimn sobama. ki sta bili namenjeni ljudem
iz Admonta®™ V drugi polovici 18. stoletja sta imela Jareninski in Ra&ji dvor
skupaj 21 vinifarskih druZin, ki soc imele nekaj zemlje in Zivine, za katero
so imele pravico dobivati s samostanskih travnikov krmo, iz gozdov pa steljo.
Medtem ko je hilo tedaj na Jareninskem dvoru dvanajst uslufbencev in slu-
zingadi, so bili na Radjem dvoru le majer, njegova Zena, slugkinjn. kravii pa-
stir in hlapec.®®

* wGalgenfellle — polje 1uine od Radjega dvora. med crsta, kI vodi v Kamneer 'n Draveo.
Tad w0 nekoed stale vislice, (Katastr, mapa Korofka vrata iz lety 1924 v 172l
i 11 {fasc. 7).
“ Admont 1V, str, 357.
o Admont 1V, str. 374,

%"“ Prim. 4. Curk, Masnibor, Urbanistieno-gradben) zgodovinekl oris 11, OXN XRXIX, 1951,
st 80,

w11 (fase. T
“oZaddewve usihiEbensey o vinifarjov 1306, 1057 1865717 (fasce. 7).
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Iz Zasa opatovanja Kolumbana pl. Wielanda (1773 - 1787) imamo ohranjen
letni obrafun za letoc 1780, ki ga je sestavil jareninski administrator p. Men-
radus Blaser. Obradun je $e tolike bolj zanimiv, ker nam daje podatke iz casa,
ko sc je pri Radjem dvoru veliko gradilo. Iz obraunu je razvidno, kaj so tedaj
na poljih sejali, koliko je bilo ¥ivine in kak$ni so bili izdatki in dohodki. Na
dominikalnih njivah se pridelovali vse vrste Zita, od p3enice, rZi, ovsa, prosa
in ajde, veliko koruze ter sofivja kot grah in fi%ol Zivino so gojili tako na
pristavi kot na viniéarijah, vendar je ravne v tistem Zasu bilo malo Zivine,
ker jo je pobrala Zivinska kuga. Dvor je imcl tedaj deset viegnih volov, 21 krav,
dvanajst svinj ter perutnino.Glavni dohodki so bili ed prodane opcke (310
gold.), od Zivine in mesa (207 gold.), od prodanega Z#ita (196 gold.), nekaj ma-
lega tudi od masla, jaje, smetane, povrinine in masti Mediem ko so v letih
1777 iztrZili na 3548 gold. vina, leta 1778 za 1200 gold. in leta 1779 za 900 gold.,
pa so ga leta 1780 prodali le za 47 gold. Ixdatki so v tem letu bili predvsem vza
popravilo opetne pedi (195 gold.), za raziiéne potrebe na pristavi (166 gold.) in

Grb admontskega samostann In
Gpata Mateja Offnerja 1z leta
1778 v trikolnem Zelu na glavnl
Iasad] Rafjega dvora

(Foto J, Kavafll)
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za dninarje (81 gold), nekaj malega pa za razli¢na popravila {49 gold.). Dvor
je tedaj imel 643 gold. in 36 krajcarjev izdaikov, tako da je znaSal &isti doho-
dek 83 gold. in 30 krajcarjev. Ker so bili izdatki za prezidave na dvoru sila
visoki, jih niso mogli kriti iz dohodkov dvora samega. 8.991 gold., 36 kr. in 2 pf,
kolikor so znaZali strokki za zidave, so zbrali iz raznih virov: gospostvo St
Martin pri Gradcu je prispevalo 3548 gold, 26 kr, Raé}i dvor od prodanrga
vina 1778 - 1780 2147 gold., 4 kr in 2 pf, Ra&ji dvor in Jareninski dvor pa Se
iz razli¢nih drugih dohodkov 3296 gold. in 6 kr. V tem obdobju je bilo kuplje-
nega tudi precej perila, pohitva in druge opreme. Visoki so bili tudi izdatki
razliénim obrinikom, tako mizarjem, lomilcem kamenja, steklarjem in drugim.
Omenimo naj, da je kamnosek prejel za grba, ki ju je izklesal za fasado dvora,
8 gold. in 32 kr, kamnosek in mizar nadalje za jzdelavo oltaria za kapelo 46
gold., pozlatar pa 40 gold

Jareninski in Rad&ji dvor sta imela leta 1860 skupaj 385 oralov in 1104 klaf-
ter zemlje (221, 58 ha).!™ Posest je leala v slovenskogoriskih katastralnih
obéinah Vajgen, Poli¢ki vrh, Jareninski dol, Jareninski vrh, Vukovski vrh,
Strihovec, Vilkom, pri Mariboru pa v obdinah Korofka vrata, Krfevina, Hrast-
je in Bistrica pri Limbuu, Od tega je bilo najve¢ posesti v obfinah Vajgen
in Poli¢ki vrh (36,8 ha} ter v ob&inah Korofka vrata in Krevina {57,5 ha),
torej v slednjih, na katerih je stal Raé&ji dvor in njegova dominikalna zemlia.
Najvet vinogradov Ra&jega dvora je bilo v katastralni obdini Krievina, in to
kar éeirtina vseh vinogradov, t. j. 8.6 ha. Od 221,58 ha povriin obeh dvorov je
odpadlo na njive 37,98 ha, na travnike 40,3, vinograde 36,8, pa3nike 31,65, goz-
dove 62,15, sadovnjake 9,2 in na zazidane povriine 1,15 ha.'®

Iz srede prefinjega stoletja imame natanéen zanis povriin in stanja pesesti
Ratjega dvora. Dvor je tedaj imel 25 oralov in 425 klafter (14,39 ha} niivskih
povriin, na katerih so seiali predvsem pdenico ter oves, polja pa so zelo malo
gnojili, ker so potrebovali gno} za najvaineifo kulturo, vinsko trto. Travnikov
je bilo 18 oralov in 882 klafter (10.38 ha). nadnikov. ki so jih kosili, ker so Zivino
krmili v hlevih, 6 oralov in 764 klafter (3,45 ha). Za okoli peinajsi glav Zivine,
ki so jo gojili na dvoru, so pridelali premalo krme. zato so jo morali dovaZati z
drugih admontskih posesti. Pola in travnike so obdelovali z najemnifko delov-
no silo, ker je pet oseb na Ratiem dvoru imele dovolj dela z *ivine na dvoru.
Le travnike pri Treovi o morali pokositi podloZniki na tlaki, ker pa je bilo
delo slaho opravljeno, tako da je &esto ostala nepokofena tudi fetrtina travni-
kov, se je samostan pogodil s podloZniki, da vsaka druZina pla& nameste tlake
letno po goldinar in 30 krajcericv. K dvoru ie sodil gozd v izmeri 22 oralov in
1290 klafter (12,5 ha), njegov les je zadostoval »a kurjave in gradnje na dvory,
ne pa za kole, ki so jih potrebovali vsako leto vet tisot. Najvedje pa so bile
vinngradnifke povriine, in sicer 31 nralav in 1023 klafter {178 ha). Vinograde so
obdelovali vini¢arii skupaj # naieto delovne silo, e pri Tr¥ovi so jih obdelali
podloZniki na tlaki, Ker je bilp za vinograde premalo gnoja tako s pristave kot
z vinifarif, so morali kupovaii gnoj pri kmetih. Za bistritke vinogra-
de, va katere so letno potrebovali od 18.000 do 24.000 kolov, so jih polovice morali
nakupiti drugod. K Ra&jem dvoru je sodila tudi opekarna, ki je po zatrdilu vira
izdelovala eno najboljiih opck v okolici Maribora. Zaradi nizkih cen jo je lahko
dvor kaj hitro prodal. Ena peka je dala okoli 27.000 opek, od tega okoli 9.000 stres-
nih opek, druge pa zidake in votlake Pri opekarni. ki je delovala od konea marca

oaRaittung p. Menraedi uher dem Ratzerhof deren vom erslen jenner bis jetzten decembris
1780 gepflogenen empfing und aussganhens (21, decembra 17801 (fasc, 7).

'™ Oral AAT8A At kv Klaftra - 3556652 m? (11. J. Albertt, Mass und Gewleht, Berlin 1057,
Rir, 279 in 273).

™ Ratii dvor, gospodarske zadeve 1805 -1883"11 (fasc. 7).
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d? srede okiobra, so bili zaposleni trije ali pa tirje 1judje, vodil pa jo je opekar,
ki je organiziral delovni proces, nakupoval les na mariborskem Lentu ter skrbel
“a prodajo izdelkov. Po vsaki peki in prodaji je bil opekar dolzan pedati upra-
vitelju dvora seznam kupcev z navedbo prodanega blaga in vidino iztrika, "2
Letni obra¢un za 1857. leto je pri opekarni izkazal 795 gold. dohedkov in 631
zdatkov, torej 164 gald, &istega dohodka."" Leta 1860 so npr. izdelali 90.000 xi-
dakov, 12,000 stresnih opek ter 100 votlukov, za kar se potrebovali 130 klafter
lesa. Tisoe stregnih opek jo tedaj veljalo 15 gold., zidakov 13 gold,, votlakov pa
10 golg.mi

V drugi poloviei 19. stolelja je bil admontski samostan pripravljen svoj
Ratji dvor odprodati. Po prencsu sedeza lavantinske $kofije iz St Andraza v
Labotski dolini na Koroskem v letu 1859 sec je za dvor zanimal Skof Anton
Martin Slomiek, ki je Zelel namesto 8kofijskih realitet na Koroskem kupiti za
Skofijo kak dvoree z zemljo v neposredni okolici Maribora.'®# Admont je zemljo
Ratjega dvora eenil na 75.000 goldinarjev, in sicer gozdove na 30.000, vinograde
Na 18,000, travnike na 10.000, njive na 12.000 in pasnike na 5.000 goldinarjey, '™
Do prodaje dvora pa ni priglo, ampak se je SlomSkov naslednik dr. Jakob
Mihael Stepignik leta 1863 odlogil za nekolikanj bolj eddaljenc graséino Bet-
Navo na desnem bregu Drave, ki jo je pridobil od baronov Brandisov.'™* Leta
1870 pa je bil Admont pripravljen za 70.000 goldinarjev dvor z zemljo, vendar
brez posesti pri Limbugu (Hrastje in Bistrica), prodati deZelni vinarski %oli za
Stajersko, a do prodaje ni prislo.194d
- Leta 1864 je Ratji dvor doletela nesreta. 6, novembra je ckoli polnoti
1zbruhnil iz neznanih vzrokov pozur na gospodarskem poslopju ter ga unigil
skupaj z zalogami Zita, s krmo in sieljo. Tedaj je popelnoma pogorel 1834, leta
78rajeni prizidek, ki je imel v pritlitju dupo za vozove in drvarnico, zgoraj pu
skedenj in gumno, Zgorela je vedina sena, 6000 snopov pSeniéne slame, 7200
SNOPoY jeémena in 3600 ovsenc slame ter preeejinje kolidine Zita. Skoda je
bila veenjena na 1800 gald, na srefo pa so bila poslopja zavarovana. Ogenj
Je zajel tudi stanovanjsko paoslopje, ker pa je bilo od goespodarskepa loleno z
zidom, jim ga je uspelo resiti. Redenu je bila tudi vsa Zivina ter vozovi in
fazlitno orodje,'™ Poslopje so pri¢eli takaj po poZaru popravljati, za kar so
Potrebovali velike koli¢ine gradbenega lesa!™

Leta 1904 je imel admontski samostan $tiri velike gospodarsko-upravne
enote, ki so jih sestavljali Admont z imenji v Kammernu, imenje Admonthichel,
admontski vinogradi na nagih tleh ter enola Jareninski dvor z Raé¢jim dvorom.
Prva enota je obsegala 23.680 ha, druga 2113 ha, k iretji, pa je sodilo 150 ha
Vinogradov pri Radgoni in 122 ha rustikalne zemlje v katasiralnih obtinah
Dl’agotint:i, Grabonoé, Janzev vrh, Creinjevei, Radenci, Borafeva, Gornja Rad-
Eona, Stanetinci, Gorca, Podlehnik, Vrhov dol, Limbu$, Roipoh, Stara cesta,
Slamnjak, Radomerje in Presika.’®" Od skupnih samostanskih posesti v izmeri
26.368 ha j& odpadlo na vzemlje dana$nje Avstrije 25.793 ha, na posest pri nas
P2 575 ha, Jareninski dvor je imel skupaj z Ragjim dvorom (Gut und Schloss

* »Bemerkungen liber die Bewirlhschaftung des Jahring und Ralzerhofes mitgetheilt von

Ay
M llerrn Verwalter P. Norbert Huebers (5. d.) 11 (fasc. 7).

w £adeve uslukbencev in vinitarjev 1766, 1857—1865:11 (fasc. 7). .
(Listi Ividem, Leta 1847 je samostan daroval 2000 Kosov npeke za zldavo mariborskela leatra
THHNA RL A0 v arhivi samostana Admont.) . R .
’ e Skolas A. M. Slaomikn 7 dne 12, decembra 1859 opatu Benu Krelln (Ratzerhol lii
smostana Adment), .
a, DISMI 7 dne 25, Tebruarja, 5. maja in 22, oktobra 186 (ibidem). , N
Grugop K%""Cm pisinig z doe 2. junijs 1863 v dkofijskem arhuvua v Mariborn. (Prim. ). Mlinarid,
FTHSCIna Retinavy
Wnlnl-l AKt dato, 1876, januar 26., Admont (Ratzerhol lii 39 ¢ v arhivu samostana Admont).
(fasc 73 sAkten iiber den Brand des Wirtschalts-Gebiiudes in Ratzerholx (6. novembra 1653 11)

* Korespondenca i ‘11 1864—1865/11 (fase. T).

v zvezl § pofarom in popravili 186 ; .
"™ Schematismus der I{Prrscgaﬁen und Giiter in Stelermark, Brinn 1804, str, 1—2,
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Popled na plavne fasade Radjega dvora (1974
(Folo J. Kovatld)

Jaringhol mit Raxerhof b. Marburg) 303 ha zcmlje, od &csar je odpadlo na
prvega 140 ha, na drugega pa 163 ha, lore] znatno veé kot pred stoletjem.
Povriine Radjega dvora so bile razporcjene takole: 0,86 ha zazidanih povrsin,
njiv je bile 23,07 hn, iravnikov 28,59, vrtov 47,75, padnikov 5,29, gozda 36,76
in vinogradov 16,74 ha, neproduktivne zemlje po je bilo 3,74 ha. Uprava po-
sesti 'pa je bila inkale. Glavna uprava je bila pri St. Martinu pri Gradeu,
uprava za Jarcninski in Raéji dvor pa na Jareninskem dvoru, kjer je prebival
eden izmed patrov kot administrator (Gliteradministrator}), kateremu sta bila
podrejena po en ckonoem xza Jareninski in eden za Raéji dvor. Ekonomija je
bila v lastni reZiji, vini¢arjem, ki so skrbeli za samostanske vinograde, je
Admont dodclil dolodeno povréine zemlje. Trinajstim vinitarjem pri Jarenin-
skem dvoru je samostan dal na uiivanje 28 ha razliénih povrdin, osmim pri
Radjem dvoru pa ckoli 14 ha '™

Jarcninski in Ragji dvor sta bila 8¢ leta 1937 v rokah Admonta, upravljal
Pa ju je do lcta 1907 eden izmed admontskih patrov, po tem letu pa civilni
administrator, 19

DER ADMONTER RATZERIIOF (RACII DVOR) BEI MARIBOR

Zusammenfassung

Der einstize Admoenter Hof Rngji dvor stehi am westlichen Rand der Stndt
unter den weinreichen Hiigeln, auf denen gewiss schon vor neun Jahrhunderten die
Weinrebe gedeihte. Hier besnssen ihre Weingiirten verschiedence Grundherrschaften,
aber aueh Freie und die Kirehe. Schon im 13. Jahrhundert streblen vor allem die
alpenliindischen Klaster danach, nuf dicsem Boden Welngiirtenparzellen zu crwerben,
um da thre Weingiirten anzulegen, So hatten hier ihren Besitz sechon vor dem
Jihre 1279 der Deutsehe Ritlerorden, am Ende des gleichen Jnhrhunderts das Kloster
Admont, nm Anfinge des dirnuffolgenden Juhrhunderts aber dic Benedlktiner von
St. Poul und die Zisterzienser von Viktring, Die Welngiirten dienten wvornclhinlich
zum eigenen Bedarf, und der Wein wurde in die Klosterkeller befdrdert, ein Teil

" Ihidern, str. 49—50, V petdesetlh letlh 19. stol. je Ll upravlielj dvera p. 1fartnid Dorfmann,
1872 jo postal, potem kKo je bil odpeklican p. Frenbert Fettinger, upravitel] p. Mainrad Graf, (Rat-
zerhof 141 24, 4))

w1 HeaJevnl leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str, 432 in 433,
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wher an die Stidte verkautt, wo die Kloster ihre Hiuser mit grossen Kellern brans-
e S0 hatten i 14, Juhrhunderl ihre fliuser in Maribor die Klbster Viktring,
Rrin und St Paul. schon am Ende des 13, Jahrhunderts siber Admont.

Der Ort, uuf drm der Hof 1utii dvor steht, wird im lahr 1200 mit dem Namen
Rilzex prwiiling, im Juhr 1265 befund sich daneben das Dorl, genunnt Razendorf,
dis sehr wahrseheinlich das Gebiet westlich vom Hol bis zum Bach Vinarski potok,
vicllrielt auch einen Teil seines Ufers umlasste, Nuelidem der Salzburger Erzbischol
Kinrad 1. im Juhre 1138 der Benedikliner Abtel aus Adment in der Obrrsteiermark
CInrn umfangreichen Besitz bri Jurcuina verlichen hatte, schuf diese rin Ledeuten-
dres wirlseliattliches und administratives Zentrum auf dem Hof zu Jarenina, zugleich
“urde sir ubprr auch Eigentiimer ciner Reihe von Kirchen im mitileren und west-
Lichen Teil von Slovenske gorier und verliigte dadurch auch iiber bestimmte Rechte.
Von nun an trachtete Admznt duanach, anf unserem Boden immer mehr Besitz zu
‘rlangen pesonders Wringiirlenkomplexe. hm o Juhr 1279 kaufte das Stift vom
Drutsehen Ritterorden drn Brsilz bei Treovs bei Maribor und den Hof Rafii dwor,
Im Laufe der Zeit ubrr npeh den Besitz bei Ljutomer und Gornja Radgona. Auf
diese Weise wurde Admnnt Eigentiimrr uusgedehnter Weingartenkomplexe, Der
Hof Rugji dvor wurde vom Orden zum typischen Weingartenhof gestaltet, zu dem
Blosse Weingdrten gehirten, withrend dic Bebuuung andercr Kulturen eine selun-
diire Titigkeit darstellte. Anl dem Hof selbst helanden sich Réume fur die Admonter,
fiir den Meier und seine Fumilic und dus CGrsinde. Zum Hof gehdrten auch die
Stallingen, drr HMeuboden, dic Sehuppen, der Speicher, die Presse und der grosse
Keller, durin auch bis 60.000 1 Wein aulbevahrt werden Konnirn. Die Weingirirn
wurden von den Klosterwinzern bebaul, leils leisteten hier ihre Fronurbeit die
klosterlichen  Untrrtanen, zum Teil wurden auch Taglohner aufgenammen. Das
Kloster besass auch am Ende des 13, Juhrhunderts ¢in Haus in Maribor, am Anfang
des 16, Juhrhunderts kaufte rs ein neues beim Kirntnertor.

Wihrirnd Admont den Hof Rutji dvor vom Anfang des 15 Jahrhunderts bis
“Ur Mitte des 17. Jalirhunderts verpachtetr, bebaule er ihn von nun an sclbst,
Wanrhmul wurde or suck zur Nntzung an Personen verliehen, dic fir die klister-
lichen Weingiirten Sorge irugen mussien. Um rine gute Bebauung der Weingéirien
brmiiliten sich brsonders dir Abtr des 17. Julirhunderts. Sie gaben zu itiesem Zowrck

n \"‘1-‘|'\'u'"(1]]|'1'n il Meurn din n]",”g]_.n AW eisngen und sorgt(-n aurh e dice
Otunng anl e Flof und dep Wirtschaftsgebiinden. Das jetzige Ausseben bekum
Hrr Fuf Rui-jt deor. der rin tvpisehes virklussizistisches Konzept durstellt, im Juhr
P78 In div Mitte des 19, Juliriunderts besass der Hof 60ha Grund, davon cntlicl
CLr grisste Teil aul Weingiirten (18 b, auf Acker rund 14 ha, aul Wald dber 12y,
45 Wirsen iiber 10 ha und sul Weiden mebr als 3hu. Aul dem Hof und Winxercien
£eb rs dumuls rund 15 Stitck Vich. Die Einkiinfle flossen dem Hof wor allem uns
dem Erteag vam verkauften Wein zn, aus den Erzrugnissen der klosterlichen Zirgelel
heim Hot, die rine der beslen Ziegelarten in drr Umgebung von Maribor tirTerte.
s dem Verkuut von Gemisr. Frit. Butter und verschiedenen Feldfrtchten. )
. Im Jahr 1904 brauss Admont auf slowenisehen Boden iiher 575 ha Grund mit
£Wel Wirtschuliseinheiten: die Admonter Weingidrten bei Gornja Radgona und
Liutomer (g79 hu} und die Einhrit Jareninski dvor und Ragji dver (303 ha). Ratji
YOr umfassic dumals 163 ha Grund, demnach erheblich mehr als in der Mitte des
Yorigen Jahrhunderts. Dir Verwualtung fir die Besitzungen befand sich aul dem
Hot zy Jarenina, wo cin klésierlicher Pater Administrutor seinen Sitz hatle. Ihm
U'nt_orstanden zwel Okonoincn, davon einer fiir Jareninski dvor, der zweite fiir
I dvor. Die 1fiife und Besitz gehdrten npeh im Jahr 1937 dem Kloster.
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RACJI DVOR PRI MARIBORU

Joze Curk*

UDK 728.8(091}(457.12-18 Maribor)

CURK JoZe: Raéji dvor pri Mariboru, (Ratzerhof /Raéji dvar/ bei
Maribor.) Casopis za zgodovino in nparodopisje, Maribor, 49=14
{19781, str. 43—>04,

lxvicmik v sloven., povzetek v nem,, lzvlefek v sloven. in nem., 1 karta,

Na podlagl destopnih arhlvsklh pedatkov In Konstrukeljske onellze avtor
dokazule, du dvoree »Raéh dvor: v sedanjl arhitekturi ne odseva srednje-
veskih slogov arhitekture. Vendar za na videz enotnim prodeljem skriva
zanimivn arhitektuimo zgodovine treh stolettj, Ta dvereg, kl je danes de-
lima stunovonjska hlia, delema gostilng, éinkevite dopelnjuje panuramo
#nhotdnega Maribora.

UDC 728.8(091)497.12-18 Maribor)

CURK JozZe: The Chateau Raéjl dver at Maribor. Casopis za zg0do-
vino in narodopisgjce, Maribor, 49--14{1978)}, p. 4854,

Org. in Slovene, stimmary jo Gorn, syaopsis In Siovene and Engl, 1 charl.

n the grounds of the available archive data qd eonstrocetlon analysls the
suLhor surmises that the «Raéjl dver«< chatean, in the present archiltecture,
does not reflect the middle sges archltecturel styles. Nevertheless, behind
sh= seemingly wholegnme fagada 1t hides an interesting architectural history
ol three eenturics. Thls chatean, today partially a tenement and partlaly
un i, etfectively aupplements the visly of the western Maribor.

Kot se iz razprave JoZela Mlinari¢a vidi, se Ragje prvi¢ omenja leta 1200
kot kraj (Raize) in leta 1265 kot naselbina (Razendorf), ki jo je prvotni lastnik
Nemski viteski red leta 1279 prodal admoeniskemu benediktinskernu samostanu.
Ta je pet let pozneje, torej leta 1284, k naselbini deokupil Se dvor (curiam
sitam in Raitz), ki je bil last Chriglerjev, in tako svojo posest zackroZil. Qd
dvora, ki se zatrdno omenja Sele leta 1290, ni seveda niesar chranjenega, saj
je bil zelo verjetno samo manjde lesenc ali napol leseno poslopje.

V arhivskem gradivu, ki ga hrani admontski samostan, je chranjenih
nekaj podatkov, ki sicer skopo, vendar dovolj konsiruktivne osvetljujejo grad-
benc zgodovine Raéjega dvora v zadnjih 300 letih. Ve se, da ga je prezidaval
opat Urban Tekstor {1628—1659) in da je leta 1645 v njem delal mariborski
med&an in kljuavnidarski mojster Hans Eindacher. Ve se tudi, da je bil dvor
ob koncu 17. steletja zidano, nadstropno poslopje z veliko kletjo v pritli¢ju ter
s hodnikoem n z nekaj sobami v nadstropju {(za goste iz Admonla in oskrbnika),
da je ob njem stala lesena stavba s sobo, kamroe in kuhinjo za sluZinfad, v
blizini pa velikc gospodarske poslopje (s hlevi, parme, ka3€o, Supo za vozove,
krmo in steljo ter predo). Za vlade opata Antona pl. Mainersberga (1718—1751)

* Joke Curk, dipl. umet. zgodovinar, Pokrajinskl arhilv Maribor.
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je bil dver med leti 1733—34 prezidan in povetan, kar je stalo 1961,90 {1,
Dela je vodil gragki upravitelj pater Alberto Emerang, medtem ko izvajalel
nisc znani. Zidarji so opravili 1051 delovnih dni, porabili pa so 9900 stresnikov,
14.400 zidakov in 524 vollakov. Do ponovnih prezidav in povetav dvora je
prislo za vlade Mainersbergovega naslednika opata Mateja Offnerja (1751
do 1779) v letih 1776—1778, ko jo dvor dobil sedanjo velikost in podobo, ki je
#nafilnega poznobarofnega videza. Iz lega Casa hrani glavna, proli jugu obr-
njena fasada v velikem trikotnem éclu dvojni samosiansko-opatski grb z let-
nico 1778,

O prostorih v tako povetanem dvoru nas pouéi opis iz lela 1807, ki pravi,
da je v nadstropju pet gosposkih sob, kapela, predsoba, kamra, soba za upra-
vitelja, velika kuhinja in shramba za zivila, v pritli¢ju pa mala in velika klet
za 100 Strtinov vina, K dvoru so sodili $e konjski hlev za 6 konj, goveji za 8
volov in kravii za neznano 3tevilo krav, nate parma, Supe za vozove, krmo in
steljo, uta, pet za Zganje opeke, kajZa za opekarja in velik vodnjak. Vsa po-
slopja so bila v dobrem stanju in krita 2z opeko. Na dvora je takrat zivelo le
malo ljudi: oskrbnik z eno, sluzkinja, kravji pastir in hlapec. Ohranjeni letni
obratun opata Kolumbana pl. Wielanda (1779—1787) za lete 1780 kaZe sclo
velike strotke v zvezi z obnovo dvora in opreme. V skupne stroske v znesku
8991 gld je spadala tudi nabava novega pohistva in opreme ter popravilo
Opeéne pedi, Neznani kamnosck je npr. debil za izdelavo grba na fasadi 8,32 gld,
kamnosek in mizar za izdeluvo novega oltarja 46 gld, pozlatar pa 40 gld. Po-
Sredno nas s povetavami dvora seznanjajo tudi inventarji iz let 1730, 1742,
1754 in 1840, katerih podatki sicer umetnostnozgodovinsko nise zanimivi, ven-
dlz_a; npr, povedo, da jc bil belo barvani oltar pozlaten in opremljen z Marijino
sliko,

Leta 1798 s0 postavili napol zidano fupo za vorove, les in slamo, ker je
bila stara ze dotrajana. Natrte zanjo je naredil mariborski mestni gradbenik
Johann Fuchs, katerega ukvarelirani naért z dne 8. 2. 1798 je %e ohranjen.
Strogki postavitve so znasali 613.56f1 {esarski mojster Anton pa je dobil
227,28 11, Supa je stala v severozihodnem delu dvoriica, katerega pravokotni
zid se je stekal v sredini dvoosnih ¢clnili fasad obeh dvorovih stranskih trak-
tov. Med %upo in zahodnim dvorovim traktom je bil dvoristni portal, v severo-
vzhodnem kotu dvoriséa pa vodnjak. V letih 1802—03 je isti gradbeni mojster
zgradil za 136,55 11 9,25 klafire globok vodnjak na mesto starega, ki je hil
Plitvej%i in manjé.
~ Leta 1852, ko so obnavljali dvoree, so opravili tudi vedje prezidave v kleti
In kuhinji, katerih rezullat je scdanji prostor prese in sobe nad njo. Ta dela
S0 stala 1106,50 1], kar kaZe na njihov vetji obseg. Leta 1854—55 so povetali
8ospodarsko poslopje s tem, da so prizidali trakt, ki je imel v pritli_c’:ju gupo
3 vozove in drvarnico, v nadstropju pa skedenj in gumno (porotilo patra
Hartnida), Strogki povetave oziroma nove gradnje so znafali 1984 fl. Delo sta
vodila zidarski mojster Franc Skrinjer iz Maribora in tesarski mojster Simon
Schrimpf1 iy Zg. lakobskega dola. Pri tem so porabili 40.000 zidakov, 12.000
Strednikov, 120 votlakov, 30 strtinov apna, 12 kubiénih klafter kamenja, 1600
Strednih lat, 4000 7ebljev itd. Leta 1864 je izbruhnil velik poZar, v katerem je
“gorelo gospodarsko poslopje z vsemi zalogami, pogorel pa je tudi leta 185f1—~5.5
Zgrajeni prizidek. Iste bi se zgodilo tudi z dvorcem, a so ga regili, ker je bil
S PoZarnim zidom lofen od guspodarskega poslopja. Skode je bilo za 180_0 gld
' 50 jo Fele z leti popravili. Dvoree, ki je ostal do zadnje vojne v posesti ad-
mop_tskega samostana, v 20. stoletju ni dozivljal veéjih prezidav razen adap-
tacije leta 1973, ko so njegovo pritli¢je predelali v pivnico.
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5 |

Semntilj

v Jareninski
dvor

To je kratka gradbena zgodovina Ragjega dvora, kolikor jo je bilo mogode
rekonstruirati po ohranjenih arhivskih virih, Vet kot ii podatki pa nam o
zgodovinski usodi dvora pove njegova stavba sama, ki skriva za navidezno
enotno poznobharoéno fasado sledove vel gradbenih faz, v katerih se kaZe
gradbena zgodovina dvora mnogo dolofneje kot v arhivski dokumentaciji.

Dvoetazni dvor stoji na juznem obronku Raéjega brega ter s svojimi 4
trakti, ki pa se v severovzhodnem kotu ne stikajo, zapira preéno, pravokotno
dvoriite, pri tem pa upofteva tudi nagnjenost terena s tem, da je v zadnjem
delu nekoliko viSji. Dvorec je 9- X 6-osni, pri ¢emer je glavna fasada 9-osna,
ostale tri pa so G-osne. Ves dvorec pokriva enotna, dvokapna, opetna streha,
ki jo prekinjajo 3 poZarni zidovi, od katerih severozahodni nekoliko mo&neje
izstopa. Glavna, proti jugu obrnjena fasada ima v sredini tricsen, rahlo iz-
stopajot rizalit, ki ga sklepa veliko trikotno &elo. Fasada je simetriéno kompo-
nirana, feprav je njena vzhodna polovica zaradi 3iriith okenskih osi nekoliko
daljsa. Arhitektonski poudarek je na rizalitu, ki ga vodoravno ¢leni poleg
preprostega talnega in venénega zidca e profiliran medetazni zidee, njegova
ogala pa enako kot ogala fasade sklepajo rusticirani maltasti ogalniki, V osi
rizalita je potladenolofen portal, katerega trapezasti sklepnik s konkavne po-
snetima ogaloma krasi poglobljeno polje z vklesano §tevilko N 28, Pritliéna,



CURK JOZE: RACII DVOR PR1 MARIBURU ’ 51

pokontno pravokotna okna obdajajo preprosti kamniti ekviri in zapirajo pra-
v_okatne kovane mreze. Od 9 oken sta vzhodni dve zazidani do velikosti kleinih
lin. Okna v prvem nadstropju so razliéno oblikovana. Medtem ko so na obeh
krilih fasade okna v pokonénih pravokotnih kamnitih okvirih s profilirano
P_Olic:o spodaj in x motneje profiliranim vodoravnim éelom zgoraj, so okna
lizalita bogateje okvirjena. Stranski ckni imata pruvokoten, zgoraj usloten
okvir, ki se spodaj kon¢uje z volutamu in konkavno-konveksnim oveskom,
“guraj pa z bogato profiliranim segmentom. Srednje okno je Se bogateje obli-
kovano, Spodaj sta voluti zamenjala luskinasta motiva in cofa, konkavno-
konveksni ovesck pa se je obogatil s cofi, medtem ko je zgoraj segmenini profil
dobil osrednji goldasti poudarek. Okenske osi delita dva para plitvih pilastrov
s poglobljenimi polji in volutastimi rozetami na obeh koneceh. Ta pilastrska
arhitekiura skupaj z ogalnikoma potiva na profiliranem zidcu ter nosi kon-
kaven, spodaj profiliran venéni zidee, ki sicer brez profilacije obteka vso
stavbo. Nad njim se dviga trikotno gelo, obrobljeno s konkavnim profilom, v
katerega sredini je Ze omenjeni grb z letnico 1778. Dvojni grb samostana in
opata Offnerja obdaja volutasti akant in Skoljkovina, krona pa operutnitena
al_lgeiska glava z opatskimi insignijami. Ostale fasade so bolj ufilitarnega
videza. Vzhodna 6-osna ima spodaj kamnito okvirjene kletne line, v etaZi pa
Pokonéna pravokotna okna v kamnitih okvirih brez polic, a s profilirano pre-
klado zgoraj. Zahodna fasada ima v pritlitju poznejse predrtine in velik potla-
Cenoloten uvoz, v nadstropju pa dve okni in ¢no polokno, oblikovana enako
kot vzhodna tasada, mediem ko so ostale predrtine poznejde in utilitarno pre-
Proste, Dvoosna zahodna in 6-osna severna fasada severnega trakta sta motno
bredelani, medtem ko sta dvoosna vzhodna fasada severnega in dvoosna se-
Verna fasada vzhodnega trakta nezanimivi.
. Dvoriséne fasade dvora kaZejo enako skromno lice kot zunanje. Fasada
JuZnega trakta je 5-osna in opremijena s pasastim medetaznim zidcem. Pritlitje
tleni 5 potlagenoloénih arkadnih lokov, ki pa so zazidani do velikosti preprostih
Pravokotnih portalov » majhnimi linami zgoraj. Loke in portale poZivljajo
Preproste maltaste obrobe, Okna v nadstropju so cnaka onim pa vzhodni zu-
nanji fasadi, Vzhodni trakt ima v pritli¢ju dva potladenolotna kletna portala,
kletno lino in pravokoten vhod na stopnisfe, pasast medetaZni zidec, v nad-
stropju pa trilotno arkado z motno profiliranimi slopi in dve okni, enaki
cknom na juzni fasadi. Zahodna fasada ima v pritli¢ju zazidan potlagenoloen
Uvozni ok {pendant k zunanjemu), medetazni zidec, v nadstropju pa dve' _okni
in eno polokno s profilirano preklado. Severna fasada konéno ima zelo Sirok,
Potlaten, toda zazidan lok, sicer pa je vsa predelana. Juini ogal severnega
t?‘:‘:\kta veZe s severnim ogalom vzhodnega trakta visok zid z velikimi dvo-
TiSénimi vrati. Vse fasade sklepa enoten, konkaven ventni zidec. _
V osi glavnega trakta je vhodna veza, ki je plitve banjasto obokana. Pa-
ralelen notranji zid in oboki dokazujejo, da 50 bile pritliéne arkade tega
trakta prvotno odprte in so jih sele pozneje zazidali. V vzhodnem traktu vod:
V nadstropje in dalje na podstreije enoramno stopniste, opremljenc s podestorr
n .pUkritu s plitvimi banjami oziroma kapami. Nekaj originalnih lesenih pod:
CJev, vratnic in okovja kaje na #as njihovega nastanka okoli letz 1780
Notranjs&ina: pritliene prostore jufnega trakta pokrivajo plitve kape @
OProgami, kar velja tudi za »ahodni irak; razen veze in del severnega trakta
Vzhodni trakt ima v skletic 8 kriZnih obokov, Jofenih z oprogami, ki potivaj
Ra 3 osrednjih, neenakomerno razmaknjenih slopih. Ti slopi so kriznega tloris:
in.zelo njzki. Sestavljeni so iz pravilnih peitencevih klesancev in sklefljei_'l
4 moénimi palizastimi profili. V naslednji prostor, pokrit s potlatenc banjo, ®
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pozneje vdelano stopnisce, medtem ko ima tretji prostor s preSo vigji talni
nivo in precej vigji trojni kapasti obok z oprogami.

V nadstropju imajo prostori v vzhodnem traktu deloma banjaste deloma
ravne strope, arkadni hodnik pa kape z oprogami. V juZnem traktu ima no-
tranji hodnik raven strop s profiliranim grlom, sobe pa ravne strope, katerih
skrajnega vzhodnega krasi tezek baroéni s5tuk v obliki konkavno razgibanega
trojnega profila. Nadstropni prostori v zahodnem traktu (ki so rabili gospo-
darskim namenom) in severnem {ki so predelani v stanovanja) so nezanimivi.

Podstredje, ki je razdeljeno s petimi poZarnimi zidovi, nakazuje gradbeno
zgodovino dvora, feprav je treba cb tem upo3itevali Se druge elemente, ki jih
kajejo predvsem spreminjajofa se gradbena koncepeija dvora in njegova
tlorisna sestava.

Naért dvora, ki kaZe njegovo stanje pred letom 1733 in ga hrani admontski
samostanski arhiv, dokazuje, da je njegov najstarejsi del sedanji vzhodni trakt,
ki ima v pritliéni etaZi veliko klet s 3 nosilnimi slopi in 8 kreZnimi oboki,
banjasto obokano male klet s polslopi in z 2 paroma sosvodnic ter dva kriZno
obokana prostora z ravnimi stopnicami, vodedimi v nadstropje, in z veliko
pedjo, V nadstropju je bilo 5 sob in vrsta hodnikastih prostorov, pokritih s
kriznimi oboki. Stavba je imela na konceh rizalitna sklepa, v osi pa zunanje
ravne stopni§te, ki je vodilo na mostovz, razpet med obema rizalitoma. Stavba
je bila v pritligju 5 X 2-osna, s tem da na zunanji fasadi ni imela oken, na
dvorigéni pa 3 vhode in 3 okna; v nadstropju je bila 5 X 3-o0sna, s tem da je
v osi zunanje fasade imela vrata in nekak balkon, na dvorii¢éni pa 8 oken in
3 vrata, ki so povezovala mostovZ s stavbo. Nadstropje je bilo simetriéno
kompenirano take, da je imelo v sredini glavno veZzo z vrati na mostovi in
balkon, na vsaki strani sta bili sobi, obdani z wvekastimi prostori, v rizalitih
pa sta bili po ena vedja in ena manj8a soba, od katerih je severovzhodna ob-
segala stopnidte in kriZno ohokano veZo. Sobe sn bile ravno siropane, hodniki
in veze pa kriZno obokani.

Ob vseh poznejsih prezidavah in predelavah dvora se je od njegove prve
gradbene faze ohranila predvsem velika klet v pritliéju, katere slopi s svojim
palifastim profilom govore na sploino za 17. stoletje. Ta stavba je predstavljala
tipiten zgodnjebarodni podeZelski dvorec, skromen po obsegu in nezahteven
po izvedbi. Bil je simetriéno komponiran in na dvorii¢ni strani cpremljen s
stopnif¢em, z rizalitoma in mostoviem. Od prostorov v nadstropju sta juina
dva gotovo rabila za admontske obiske, drugi pa za stanovanje oskrbnika,
kuhinjo in shrambo. Velike spremembe je dvor doZivel v letih 1733-—34, ko je
bil »od temeljev nanovo postavljen«. Ta arhivski podatek je toden, vendar
velja samo za danainji glavni, to je juZni trakt v dolZini 5 okenskih osi. Ta
irakt, ki je bil ob nastanku 3e brez trikoinega &ela, je na dvoriZni strani
spremtjal v pritlicju odprt slopasti arkadni hodnik s 5 potladenimi loki, v
aadstropju pa zaprt hodnik s 5 gosposkimi socbami, ki se zamika s tistim sta-
1ejdega vzhodnega trakta. Ker sta okenski osi juzne fasade vzhodnega trakta
&irdi, je med njima in tistimi juZnega trakta $e danes opazna razlika. Ker je
j1zni trakt Sirdi za dirino hodnika od vzhodnega, so z dvoriiéne fasade vzhod-
n2ga trakta odstranili stopnide in mostov ter namesto njiju vdelali sedanje
enoramno stopnidte in trilofni slopusti arkadni hodnik. Ob vzidavi stopnigea
s¢ morall primernc zmanjSati t. 1. malo klet, kar je e danes opazno, Iz te
f:ze se je ohranil v jugovzhodni sobi Ze omenjeni baroéno razgibani stukirani
stropni okvir.

_ V letih _1776_17?8 je dvor dozivel svoj najvetii gradbent poseg, ki mu
jedal sedanje poznobarotno lice. Takrat je bil prizidan zahodni, gospodarski
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trakt, ki po dolzini ustrezu vzhodnemu. Ves dvor je bil enotno fasadiran,
glavni trakt je dobil veliko trikotno &clo % grbem opata Offnerja in letnico
1778, njegove pritlitne arkade so bile zazidane, vsa okna so dobila enake
okvire (v primeri s profiliranimi policami, ki jih imajo le okna glavne fasade),
V8l prostori so bili na novo urejeni in opremljeni, nabavljena so bila nova
vrata in okna, opremljen: je bila kapela na koncu hodnika v nadstropju glav-
nega trakta, itd. Veliki obnovi dvora je ustrezala tudi cena, ki je znadala kar
8991 gld nasproli 1962 {1, porabljenim v letih 1733—1734. Na nacrtu iz leta 1798
sta lepo vidna oba enako dolga stranska lrakta, kakrina sta Se danes. Za njima
e je Sirilo pravokotno obzidano dvoriite, v katerega severozahodni del je
gradbenik Johann Fuchs postavil leta 1798 napol zidano poslopje za shrambo
Vozov, drv in slame. leta 1803 pa napravil v severovzhodnem delu nov vod-
njak. Leta 1852 so predclali prostor sedanje prefe in sobe nad njim, leta 1854
do 1855 pa prezidali in razdirili Fuchsovo gospodarsko poslopje tako, da se je
Naslonilo na zahodni dvorov irakt. Vendar je io poslopje Ze leta 1864 pogorelo
In bi bil tudi dvor, ko bi ne bil s pozarnim zidom loten od njega. Skode je
bilo za 1800 gld. Sele po tem pozaru je nastal sedanji severni irakt, dobro
Opazen prizidek, ki je bil v zadnjem Zasu tako predelan, da je gradbeno-zgo-
dovinsko nezanimiv.

Dvor v povejnih letih razen obnove fasad in predelave pritliénih Qrosto-
'OV v gostinske namene ni dozivel prezidav, ki bi moéneje posegle v njegovo
&radbeno podobo. Ta podoba. ki ni sicer arhitektonsko ambiciozna, pa je ven-
dar vanimiva in precej bolj razgibana, kot bi se to moglo ob povrinem pogledu
Nanjo sklepati. Za navidezno enovito podabo se namret skriva skoraj 800-letna
*Bodovinska in 300-letna gradbena usoda, ki uvrida Ragji dver med zanimivejse
lokalitete oziroma arhitekture o7je mariborske okolice.

Dvoree Ragji dvar po svoji sedanji arhitekturi sicor ne sega v sredpji vek,
kfl 50 Z¢ omenja, vendar pa za sedunjo na videz enotno arhitekture skriva raz-
¥bano in zanimive gradbena zgndovino, ki ubsega ¢as treh stoletij. Gradbeno
ledro dvora predstavija njegav whodni trakt, ki ga po profilaciji kletnih slo-
Pov lahko datliramo na splogno v 17. stoletie. K temu jedru so v letih 1733—34
Prizidalj najprej njegov sedanji glavni, to je pelosni juzni trakt, v letih
1776—178 pa zahodni gospodarski trakl. Ob tej priloznosti so ves dvor na novo
Yredili in cnotno fasadirali. Leta 1798 je severozahodno od gospodarskega trakta
Postavil mariborski gradbenik Johan Fuchs pomoino gospodarsko poslopje, ki so
82 1854 —55 prezidali in povetali, s tem da so ga povezali z dvorovim zahodnim
traktom. pg pozaru 1864 so na mesto njega postavili sedanji severni trakt, ki z
uvoznim zidom zapira dvorovo pravokotno notranje dvoridte. Danes rabi dvor
deloma stanovanjskim deloema goslinskim namenem, Vv zahodnem irakiu pa je
ne'_k‘a]' skladis?. Dvor s svojo sklenjeno gradbeno padobo udinkevito dopolnjuje
Brievnaty, vedute, ki povezuje Mariborske gorice $ Kobanskim, te ¢udovile
Naravngp kuliserijo, ki oblikuje najlepéo panoramo bliZnje mariborske okolice.

RATZERHOF (RACII DVOR; BEI MARIBOR

Zusammenfussung

_Auf dem Grunde der archivalischen Daten und der Bauanalyse ist festgestellt,
?;Eﬁbdcl. Hof Rutji dvor in seiner jelzigen Architektur nicht mittelatlerlich sondern
wo 1 *rock ist, und duss cr trotz seiner spdlbarocken einheillichen Fassade einc be-
'I‘1---gk0 Baugeschichle hat. Der Baukern des jetzigen Hofes ist in scinem &stlichen

“kle erhatgon und weist mit seinen Buwuglementen auf das 17. Jahrhundert hin. Zu



54 CASOPIS ZA ZGODOVINGO IN NARODOPISIE 5T. 11478

diesem Kerne wurde In Jahren 1733--34 der siidliche Haupttrakt, in Jahren 1776—78
der wesiliche Wirtschaftstrakt zupebaut. Bei dieser Gelegenheit bekamm der Hof dic
jetzige einheitliche Fassade mit dem dreieckigen Fronton, Wappen und Jahreszahl 1778.
Im Jahre 1798 erbaute der marburger Baumeister Johann Fuchs im nordwestlichen
Teile des &dusseren Hofes das Wirtschaftsgebiude, das 1854—55 erweilert wurde,
aber im Jahre 1884 verbrannte. Nachdem erbaute man den jetzigen nirdliehen Trakt,
der zusammen mit dem Elnfahrtsmauer den rechteckigen inneren Hofraum umschli-
esst. Jetzt sind im Hofe die Wohnungen und Gasthaus untergebracht, im West-
trakte auch einige Depots der Agronomischen Hochschule. Die Lage des Hofes ist
im angenehmen Einklang mit seiner Umgebung, seine Architekiur vervelllomnel
die Vedute des westlichen Stadtrandes, die in bewegter Hilgelketle von Kobuansko
ausklingt,
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MINORITSKI SAMOSTAN V PTUJU
IN RAZVOJ NJEGOVEGA GRADBENEGA
KOMPLEKSA

Peter Klasince®

UDK 726.6:271(091%(497.12-18 Ptuj}

KLASINC Peter: Minoritskl samosian v Pluju in razvej njegovega
gradbenega kompleksa. (Das Mincritenkiosier In P{uj und die Ent-
wicklung seines Baukoemplexes) Cusopis za zgodovine in narodo-
pisje, Maribar, 49=14(1978)1, sir. 55—63.

lzvirnik v sloven., povzelek v nem., lzvleéek v sloven. in angl., 2 slikl.

Minoritskl samostan deluje v Ptuju Ze od lcla 1262 kol ustancova gospodov
Ptujskih., Od teh prelme leta 1438 v dar zemlitiko gospostve v Halozah, ki
je v naslednlin sloletilh samostant lzdaten vir stainih dohodkev. T1 so blli
nsnova za obsekno gradbeno dejavnosl pri razslritvi samaslanskega Kom-
pleksa v obdobiju od druge polovice 16, do konca 17 stalelja.

1z ohranjenega arhivskega gradlva sledlmo temu razvoju. Ki se konta Z ve-
lkopoiczno g adbene dejavnostjo gvardijana p. Gasparja Driella (1681169,

UDC 726.6:271(001){497.12-18 Ptui

KLASINC Peter: The Minorile Monastery in Ptuj and the Evelulion
of His Bullding Complex, Casopis za zgodovine in narodoepisje, Ma-
rihor, 49=14(1978)1, p. 55—63.

Orlg. in Slovene, summary ln Germ., synopsis in Slovene and Engl., 2 plet.

s already from 1282 as a foundatlon of
ot i1 1438 as a donatlon the domaln
s became an lmporlant source of

The minoTtite monastery ln Pluj exist:
1he noble family of Pluj. From lhem 1t g
of Haloze which in the following centurie:
conslanl Incomes for the monastery. Thils possessions were lhe base for
extended conslrucllen works in the expansion of the monastery complexus
between the second half of 1he 15th century and the end of lhe 17th een-

lury.
On hand of the remaining record matter we can follow this evolutlon which

ends wilh The larpe-scale conslriclion work of lhe guardian . Ga%par Dletl
(1681 — 1695},

bi]o(?_r ustanovitvi minoritskega samostana v Ptuju in o njegovem nastanku je

prvi ‘Zgofk_wmoplsju vet tez, od kalerih je tista o chstoju samostana fe v
boloviei 13. stoletja odpadia.

12622;1&]11 $tajerski zgodovinar dr. Hans Pirchegger omenja .v_svajihwdelih leto

Kot 2 eto ustanovitve samostana, ki je tedaj v rgodovinopisju prvit omenjen
samostojna minoritska redovna naselbina v Ptuju.

12 leta 1285 nam jc ohranjen podatek, da je tega leta salzburski nadskof

u : . A
- do} opravil kanonitno vizitacijo dominikanskega in minoritskega samo-
dna v Ptuju.

—_—
L]
B
eter Klesine, arhlvskl sodslavec Pokrajlnskega arhiva Maribor.
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Leta 1295 je bil v minoritski cerkvi pokopan Friderik IIL iz rodu gospo-
dov Ptujskih.

Toliko o prvih omembah minoritskega samostana v Pluju.

Minoriti v Ptuju

Manj3i bratje (fratres minores, minoriti) iz reda sv. Frantitka so kot
predstavniki novega reda. ki je zrasel na nadelih popolnega uboStva in skrom-
nega Zivljenja, tudi v Ptuju sprva Ziveli izkljugno od darov ptujskih meitanov
in drugih dobretnikov.

Verjetno so gospodje Ptujski e v drugi polovici 13. stoletja zaZeli pod-
pirati tudi konvent manjiih bratov v Piuju. Ze omenjeni Friderik 1. (1258 do
1205} jim je omogotil zgraditi manjso samostansko zgradbo in cerkev iz trd-
nega gradiva. Obenem jim je zagotovil obstoj s stalnimi letnimi darovi v Zi-
vilih in denarju.

Stevilne darovnice gospodov Ptujskih in vitezov Pesnifarjev iz 14. sto-
letja so omogo¥ale konventu vedji razmah glede na $tevilo redovnikov. To je
brez dvoma vplivalo tudi na razdiritev samostanske stavbe.

Listina iz leta 1388 potriuje konventu stalne dohodke iz milogéine, ki so
jo bili samostanu naklonili e davni predniki iz rodu gospodov Ptujskih. Ti
so hili namre® na novo pozidali in ustanovili samostan {(»von newen Dingen
gebaut und gestift«). Po dolotilih te listine je moral konvent stalno imeti deset
bratov duhovnikov in $tiri mlade pripravnike.

¥V darilnih listinah 14. in 15. stoletia naletimo tudi na volila, ki jih je
konvent porabil »a cerkev in samostan. Tako je leta 1390 ptujski mef#an Jakoh
Gwentler volil konventu 10 funtov dunajskih denaritev, ki jih jo samostan
porabil za kritje strokov pri paslavitvi ostre§ja na dolgi cerkveni ladji (»lang-
haus<). — Tudi iz leta 1404 in 1407 sta ohranjeni listini s sliénim volilom za
gradnjo (»paw«) »nafe cerkve v Ptujuc.

Popravila in razdiritve samostongke stavhe same se v ohranjenih listinah
ptujskega minoritskega konventa ne omenjajo, verjetno pa so jih opravljal
sofasno s popravili cerkve.

Ob koneu 14. stoletja zaéne konvent pridobivati za volila tudi nepremitnine
thi%e, travnike, vinograde, itd.).

Velilko spremembo v materialnem stanju ptujskega minoritskega konventa
pomeni darovnica Bernarda Plujskega iz lela 1399. Z njo sta oba ptujska samo-

stana (minoritski in dominikanski) prejela za primer, da bi rodbina gospodov
Ptujskih izumrla, obse?no zemljisko posest v Halozah.

Ko je leta 1438 s Friderikom III. umrl poslednji moZki predstavnik ome-
njene rodbine, sta oba samosiana dobila v posest celotne gornje Haloze z
velikim &tevilom podloznikov, ki so bili vkljudeni v upravna urada Jesenica
(pri Majsperku} in Podlehnik.

Minoritski samostan v Ptuju postane tako fevdalni zemijiski gospod s
stalnimi dohodki in 7z obveznostmi vsake vrste. Nekdanje Frangiikovo uhoftvo
manjiih bratov je zbledelo; odslej nastopa konvent ket fevdalna gosposka.

v razm_erju do svojih kmetkih podloinikov zavzema konveni v novem
veku osiro in neprizanesljivo politiko. 8 svojim ravnanjem povzrota v 17. sto-

letju nad 50 let trajajole spore, pravde in upore HaloZzanov, ki se vztrajno bore
za svojo »staro pravdoe.
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Minoritski samostan kot fevdalni zemljidki gospodar je vsekakor potre-
boval v Ptuju v svojem samostanu primerne in dovolj prostorne shrambe za
Zito ter kleti za vino, kar vse je prejemal od svojih halodkih podloZnikov.

Zato je razumljivo, da so Ze sredi 15. stoletja zrasla ob samostanski stavbi
ustrezna gospodarska poslopja z Zitnicami, s shrambami in kletmi. Ti prostori
50 po letu 1490, ko je bila organizirana slavonska in hrvaska vojna krajina,
Pogosto rabili za zagasna skladiiéa za proviant (prehrano in material), ki so ga
vojne oblasti zatasno skladiéSile v Ptuju in prevaZale proti Zagrebu in Va-
raidiny,

Leta 1440 je postal konvent lastnik dveh meitanskih hi% na Ziviqskem
trgu nasproti samostana. Prodajalec ene hife je bil Z#id Weroch iz Maribora.
Yzvirni kupni pogodbi sta ohranjeni v Pokrajinskem arhivu v Maribqru. KOI’ll-
vent je dal obe hi%i prezidati v eno, ki postane prava »svobodna« hida (Frei-
haus) ptujskega minoritskega konventa. V njej so bili urejeni prostori za
Upravo zemljifke posesti v Halozah z zapori za »trmaste in neubogljivec ha-
lozke upornike,

Ta hifa je bila v letih 1684 in 1705 ¥rtev mestnih poZarov. Leta 1805 -— ob
zadnjem velikem pofaru v Ptuju. ko je v neposredni bliZini pogorelp 24 hig —
50 jo redili pred unifenjem ognja. Od leta 1853 do 1870 je bila v njej slovenska
liudska %ola za fupnijo sv. Petra in Pavla v Ptuju. Leta 1872 so jo do tal
Poru¥ili in na njenem mestu zgradili sedanjo veliko dvonadstropno stanovanj-
sko higo,

Reliefno plo§to z emblemom minoritskega reda s profelja stare hise so
ob tej prilognosti vgradili v vhodni trakt samostana, kjer je Se danes.

Samostan v sporu z mestom

. _Januarja 1466 jo cesar Friderik ukazal mestu Ptuju. da odstrani st?elléée
'n kolibe, ki stojc na zemljiféu minoritskega zamostana. Seiemske koll_be 50
namret ovirale prost vstop in izhod iz samostana. Kje so stale te kolibe in
strelif¥e, je danes, po 500 letih, tetko ugotoviti. Zelo verjetno so bile na Zivin-
Skem trgu, ki se je razprostiral pred samostanom in ga je ma jugu zamlra.lo
Mestno obzidie. Tu nekie so se nahajale stalne sejemske stojnice in ob obmd_u}
mestansko strelif%e, kjer so se ob nedeljah in praznikih urili in razveseljevali
Ptujski megtani.

Strelise so res prestavili iz mesta k Ogrskim vratom, kjer je °5t31? _d°
eta 1708, ko so a spet prestavili k samostanu ob vzhodnem mestnem obzidiu
© Je seveda vzbudilo nevoljo v samostanu in sproZilo pritoZbo konventa pri

notranjeavstrijski vladi v Gradeu. Konvent navaja v pritozbi, da so zaradi v
no¥ trajajotega hrupnega veseljafenja na streli¢u, ki se ga udelefuieio tudi
?ﬁe.e drUgega spola (»alterius sexus«), moteni samostanski novinel .m redo;r-
mlkl' V nevarnosti pa da je tudi %vina v blifnjem hlevu. Zato se je tmoralo
5tho strelis&e znova preseliti, tokrat pred tako imenovana Spf:h.arska vrata
*SPeckthor«) v severovzhodnem delu mesta zunaj mestnega obzidja.
2 I-'Et& 1517 si je konvent pridobil del zemljiééa, ki je DOZHEjE spadalo k
Unanjemu dvoridu oziroma vrtu samostana, To je bil prostor severno od
®fkve in za samostanskim traktom. Tudi zaradi tega zemljista je prihajalo
° SPOTov z mestom, zlasti, ko je bila v letih 1550 do 1559 na juzovzhodnem

e *Amostan ji j i ij klopu mest-
ske ; lika utrdba (bastija} v sklop
hegg obzidja. ga zemlji§fa zgrajena ve
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Ze leta 1543 pride do poravnave v sporu med mestom in konventom. Ta
dovoli mestu, da postavi stalne sejemske lope neposredno ob severni cerkveni
stani, mesto pa dovoli konventu svoboden in neoviran promet ob hisi mestnega
sla (kurirja). Mesto se obenem obveZe, da bo vsako leto plagale konventu dva
funta denaricev,

V tem ¢asu so bili v Ptuju veliki letni sejmi. ki so trajali tudi po 3tirinajst
dni in veé. V {eh dneh se je zgrinjala na oxke ptuiske ulice mnoZiea irgoveev,
obrtnikov in kupcev ter prodajalcev vseh vrst. Povsod so stale sejemske lope
in stojnice. Na veéjih kriZiséih in trgih pa so bili ustaljeni sejemski prostori:
Zivinski, lonfarski, seneni, zitni, svinjski, §peharski, itd. Stiska je bila velika,
%e vedja pa nevarnost, da ob takem navalu mnoZic izbruhne kje pozar. Tako
razumemo tudi prizadevanje mestnih oletov, da bi sejemske lope umaknili iz
ulic in od hi3 ter jih prislonili h kamnitim stenam minoritske cerkve.

Do leta 1624 je konvent dopusal postavljanje sejemskih lop ob cerkveni
zid. {Teda] pa se je zatel pritozevati, vendar brez uspeha. Spor je trajal do
leta 1641.

V arhivu minoritskega konventa, sedaj v Zgodovinskem arhivu v Ptujy,
je ohranjena preprosta skica cerkve in samostana z oznacitvijo spornih mest.
Iz skice je razvidno, da je imela samostanska cerkev v tem €asu vhod iz se-
verne strani, kjer so v letih 1677 do 1687 prizidali h glavni ladji 3e kapelo
sv. Antona in Loretansko kapelo. Zid, ki s¢ je §iril od cerkvene fasade do
Stubenbergove svobodne hiSe, ¥ vhodom na tako imenovani samostanski vrt
in s prehodom k stranskemu vhodu v cerkev, so podrli Ze leta 1641 po sklepu
posebne komisije. Vhod v samostan je bil kakor Se danes na juzni strani cerkve,
samostanski trakt pa na kencu notranjega dvoriitéa desno od cerkvenega prez-
biterija.

Samostanski gradbeni kompleks sc Sivi

V prvi polovici 17, stoletja je minoritski konvent kljub tedanjim teikim
razmeram (tridesetletna vojna, upori halo3kih pedloZnikov razvijal Zivahno
gradbeno dejavnost na cerkveni in samostanski zgradbi.

Dela v cerkvi so trajala od leta 1621, ko se je zafel udejstvovati italijan-
ski kamnosek Paulo Porta, do letn 1654, v samostanu do leta 1640,

Konvent si je skudal zavarovati ob3iren samostanski kompleks, ki ga je
na ju?ni in vzhodni strani sicer varovalo mestno obzidje 2 bastijo, geprav
samostansko zemljisée ni segalo prav do samega ohzidja. Od Zivinskega trga
pa je bil loten z zidom ali visokim plolom.

Nekatere ohranjene pogodbe z zidarskimi in tesarskimi mojstri dokazujejo
gradbeno dejavnost, vendar iz pogodb samih ni mogode razbrati, ali je 8lo za
graditev obitajnih zidov ali tudi za postavitev poslopij za vpotrebe gospodarstva,

Spomladi 1619 sklene gvardijan Francesco da Montana pogodbo s Ste-
fanom della Porta in z Dominikom Vasallom za graditev zidu na samostanskem
zemljif¢u »od krojafeve hife do mestnega obzidja v vigini hige fevljarja
Urbana~.

Pogodba j¢ predvidevala obzidanje dvoriita nasproti samostana {(»den hof
gegeniiber dem Closter von Grund aufmauern«). Za klaftro zidu bo keonvent
platal 45 krajearjev. S tem je bila zavarovana zahodna stran samostanske
posesti s precej visokim zidom. in sicer od viine cerkvene ladje do mestnega

obzidja. Odtlej je mogoge govoriti o zametkih notranjega dvoriséa minoritskega
saumostana v Ptuju.
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Pogodba, sklenjena 13. aprila 1622 s ptujskim tesarskim mojstrom Valen-
tinom Grazerjem, predvideva postavitev spopolnoma novega ostredja na
.Zgradbi konventovega vrta«. To delo je moralc biti zelo cobseino, saj je pogo-
jeno za visoko vsoto 250 goldinarjev. Za streho je predvideno kritje s pravimi
strefniki. Delo je bilo opravljeno v mesecih od aprila do avgusta. Mojster
je dobil za nagrado en polovnjak vina. Mojster sam ali pa njegov palir je
dobival ves 2as postavljanja ostreija prehrano v samostanu.

Kateri del samostanskega zemljis¢a {dvoriita in vrta) je bil leta 1622 za-
zidan in s kak#nimi poslopji ter do katere vigine, ni mogote ugotoviti, ker
Pogodba za gradbena dela objekta, ki so ga nato pokrili, ni ohranjena.

Precej nejasnosti prinaga tudi pogodba s ptujskim tesarskim mojstrom
Lukom Kregarjem iz leta 1626. DoloZa namret postavitev celotnega novega
ostresja, ki je bilo prej postavljeno na zgradbi {»gepey«}, pa se je pozneje zru-
51lo in sesedio.

Pogodba iz cktobra istega leta z zidarskim mojstrom JoZefom Cantlizom
8ovori o stavbi, ki se je zrudila. To bo mojster na nove trdno pozidal in v njej
napravil tudi ohoke {»gewelber«). Za klaftro zidu bo prejel 55 krajcarjev.

NereSeno ostane vpradanje, ali gre pri zidarskih in tesarskih delih v letu
1626 za dela, ki so bila nesolidno opravljena leta 1622.

V avgustu 1634 sklenjena pogodba z zidarskim mojstrom Baptistom Zero
dolota zgraditev zidu in poslopja z oboki na desni strani ob mestnem ja.rku.

emelji morajo biti postavljeni na zdravih lesenih pilotih; zanje mora mojster
osebno izbrati najboljdi les.

Postavljeni zid je zavaroval samostansko dvori§ée in vrt na juir_li strlami ob
mestnem jarku. Opremljen je bil s strelnimi linami in kot tak3en je dejansko
Predstavljal del mestnega obzidja.

Zunanje samostansko dvorise

Sredi 17. stoletja si minoritski konvent vztraino prizadeva, da bi si od
Mesta pridobil ustrezen zemlji¥ki prostor za cerkvijo in glavno samostansko
Stavbo, Ze leta 1653 je mesto odstopilo konventu nekaj zemljidta ob ijstnem
Obzidju, kjer bi si bil konvent rad postavil konjski hlev in nekaj lesenth lop.
esto si je s pogodbo zagotovilo prost dostop do bastije, ki je tedaj e imela
°brambnj pomen,

Leta 1884 pa je gvardijan Dietl, ki je tedaj Ze zatel uresnifevati svoj
Velikopotesni naért prezidave celotnega samostanskega kompleksa s Eerkvi]o
vred, dosegel, da je mesto prepustilo konventu e ostali del zemljiita za
cerkvijo in samostanom. .
dit: Konventu je bilo dovoljeno porusiti-pet hidic na tem zemlji§¢u in zgra-
1 zid od cerkve do mestnega obzidja z vhodom na novo nastalo zunanje
SBmostansko dvoriste. Ta zid in vrata so zgradili Sele leta 1693. Odslej je
Zic:invent nemoteno uival celotno zemljidte za samostanom, varno lobz;dano z
qelﬁfn In zavorovano z visokimi uvoznimi vrati. — Na zunanje dvoridte so pre-
s lkl gospodarska poslopja: hleve, drvarnice, shrarnb.e za vozove, $eno, Erll—
s: e itd. Mestna bastija ob minoritskem samostanu je po letu 1664 izgubila
lid? Pomen. Zato so jo v letih 17521755, ko je prevzela mesto vojalka mv?-

rika uUprava, zaleli ruliti. Na pritotbo konventa in za_::adl nekaj smrinih
ga'lmerov pri miniranju bastije je cesarica Marija 'I‘ere.-n_]a prepovedala na-
inje rulienje; dokonZali so ga Eele po prvi svetovai vojnl
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Prezidava in raziiritev cerkve in samostana v obdobju gvardijana p. GaSparja
Dietla (1681—1696)

Velikopotezno in dolgotrajno gradbeno dejavnost tega obdobja lahko spo-
znamo samo v glavnih &rtah predvsem po xapiskih gvardijana Dietla in po
pogodbah, ki jih je bhil sklenil konvent s posameznimi obrtniki.

Ze aprila 1666 je sklenil konvent pogodbo s tesarskim mojstrom Petrom
Wolfom iz Ptuja za postavitev ostrefju na samostanu od ogla pri mestnem
jarku do dimnika proti pla&ilu 50 renskih goldinarjev v gotovini in za en
polovnjak vina za predplaéilo.

Velika dela po enotnem naértu pa so zafeli leta 1681. Tedaj so zgradili
polovico zahadnega trakta (»Stock«) na jugozahodni strani samostana ter v
njem napravili novo klet in Zitnn kasifo. Tega leta je nastalo tudi veliko
stopniste.

Druge poloviee jugorahodnega trakia do cerkve so zgradili Sele leta 1689.

Dne 1. februarja 1681 je bila sklenjena pogodba z Adamom Pilasam,
kamnosekom pri Novi 5tifti (Ptujski gorl), za izdelavo Zestih kamnitih oken-
skih okvirov, istega leta {udi za izdelavo prej omenjenega stopni3ta s 24 stop-
nicami. Kamen za ta narofena dela se dobivali iz samostanskega kamnoloma
v Halozah.

V zadetku februarja 1683 je bila sklenjena pogodba z Vidom Pirkerjem,
tesarskim mojstrom iz Maribora. va postavitev ostreja na celotnem samostan-
skem traktu, ki je obrnjen na ulico (na Zivinski trg). Trakt je bil — tako
beremo v pogodbl —— iz temeljev na nova zgrajen in je segal od cerkve do
mestnepga stolpa pri jugozahodnem delu samostanskega xemljiéa. Za to delo
je dobil Pirker 150 goldinarjev v gatavini. po en mernik pSenice in 11 ler en
zlat dukat »a predpla¢ile.

Zimski refektorij {obednicu) s shrambo, kuhinjo in stopnicami na »una-
njem dvoriStu so zeradili Teta 1692, naslednje leto letni refeklorij in malo klet
v kotu pod kuhinjo. Prostore za novicitat (za redovne pripravnike) in za knjiz-
nico v drugem nadstropju vzhodnesa trakia so dokoncali Jeta 1695,

Iz leta 1692 je pagodba s ptujskim lesarskim mejstrom Gregorjem, ki se
je obvezal, da ho postavil nsiredje od velikega stopnidéa do ogla na jugovzhodu
ter do zimskega refektoriju v prav taki obliki in kakovosti, kakor je ostretje
na novi zgradbi onstran stopniita — na zahodnem traktu samostana.

Spomladi 1694 sklene konvent pogodho s piujskim tesarskim mojstrom
Matijem ZaverS3kom za postavitev ostredja od letnega refektorija de osla na
jugovzhodu ter na drugo stran od letnega do zimskega refektorija. Isti mojster
je naslednje leto napravil Se ostredje od zimskega refektorija do eerkve in
nad prezbiterijem do stolpa velike cerkvene ladje. Celotno ostredje je moralo
potekati v &rti, ki je bila nakazuna na modelu iz lepenke. — Celotno tesarsko
delo je bilo leta 1694 ocenjeno na 55 goldinarjev, v celoti opravijeno in iz-
platano.

Vzporedne z gradbenimi in s tesarskimi mojstri je gvardijan Dietl sklepal
pogodbe z obriniki za ureditev in opremo notranjih delov samostana. S kamno-
sekom Janezom Pucom ix Ptuja je leta 1484 sklenil pogodho za izdelave kam-
nitih samestanskih vrat in cken 2 okvirji in s podboji. Podobna dela je bil
#e leta 1681 prevzel kamnosek Adam Pilas.

Mizarski mojster Herman Schilz iz Maribora se je v novembru 1692 ob-
vezal s pogodbo, da 1zdela devet lesenih miz s podnoZniki in s posebnimi do-
datnimu miznimi plofeimi — vee 1z tistega orehovega lesu -— za opremo za
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nov letni refektorij. Julija 1693 je bila oprema izdelana. Lepe ixrexljune
Podstavke za mize je izdelal kipar Franc Reiss iz Maribora, Na njih je v
reliefnih podobah predstavil deset bozjih xapovedi z motivi iz stare zaveze

Meseca avgusta 1692 sta podpisala z gvardijanom Dietlom pogodbo ita-
lijanska Stukerja Anton Quadrio in Peter Bellini za izdelavo stropne $tu-
kature z velikimi okviri za stropne slike v novem letnem refektoriju. Priblizno
v tem ¢asu je v tc okvire naslikal slike s patronoma sv, Petrom in Pavlom
ter » drugimi svetopisemskim? motivi samostanski brat laik Franc Vallauer.

Nov letni refel:itorij, ki je z opremo in s Stukaturnim okrasom ter s sli-
karijo stal ogromno vsoto 2000 goldinarjev, je postal najlepdi okras na novo
zgrajencga samostana. — Oba $tukerja sta od pomladi do koneca julija 1693
opravila delo po predloZenih nadrtih in prejela dogovorjeno platilo za svoje
delo,

Septembra 1693 sklene ormoski kipar in kamnosck Mittermayer v sode-
lovanju s ptujskim kamnosckom Janezom Pucem pogodbo xa tlakovanje no-
vegua refektorija. Po pogodbi sta izdelala zu tlak 636 érnih in 106 belih marmor-
natih ploi¢. Oba mojstra sta istofasno naredila ved kamnitih klopi, portalov
in okvirov za vrata, za katere pa v pogodbi ni podrobnih podatkov.

Leta 1696 so bila uspefno koncéana obsefna gradbena in obnovitvena dela
samostana in cerkve, Konéano je bilo delo, zagete pred 15 leti na iniciativo in
pod skrbnim vodstvom neutrudnega in sposobnega provinciala in nad 20 let
tudi gvardijana (predstojnika) minoritskega konventa v Ptuju p. Gasparja
Dictla. Ta je v skromnem poroéilu, ki je §¢ ohranjeno v izvirniku v ptujskem
arhivu, podal obrafun svoje gradbene dejavnosti. Ta njegova plodna dejav-
nost je dosegla vifek v novi monumentalni barolni fasadi stare samostanske
cerkve,

Ptujska minoritska cerkev z dragocenim zgodnjegotskim prezbiterijem, #
ostanki fresk iz druge pclovice 13. stoletja in s fudovito barofno fasado in
opremo je bila do usednega 4. januarja 1945, ko so vso to dragoceno kuliurno
dediStino mesta Ptuja mulo pred koncem Stiriletne vojne vihre unitile bombe,
najlepdi biser baro¥ne arhitckture in plastike v starodavnem mestu Ptuju.

f ‘TF' P73 82 MOWA T ERTVM m.}nm!ﬁrw\m FEATOVY ARNO S0 CONFLET.

Narls minoritskegs samostana v Pinju 1z leta 1606,
Fotokoplla iz »Pax ¢t Bonum» Biuj, 1939, siran 109
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*Fasuda hekdanje minoritske samoslanske cerkve leta 1619«
Folokoplja 1z Zrodovinskega arliiva v 17tuju

LITERATURA

CZN, letnik XXVIII, snoplt 2—4, 1933 (ptujska Stevilka):

— Alejz Remee: K zgodovini prezidave minoritske cerkve in snmestana v Ptuju
ub koncu 17, stoletja

Iranjo Bas: Historiéne-geografski razvo] Ptujn

PAX ET BONUM -- spoininski listl, posvedéenl 700-letnlei minoritskegn simo-
stang v Ptuju — Ptuj, 1934

H. Pirchegger in W, Sittich: Ovsterrcichische Urbare ... die mittelalterlichen
Sdiltsurbnre der Steiermark, I Teil: Seckau, Petiuu, 1955, urbar deminikanskega 'in
minoritskega samostann v Pluju v obdelavi vgoraj navedenih avterjev

PTUJSKI ZBORNIK IV, 1475:

Anten Klasine: Haloze v boju zn stare pravdo

VIR

1, Ludovik Perko! Geschiehte des Minoritenklosiers, 1861; skrbnoe sestavljena
kronikn z uporabo originalnega gradiva iz arhiva minoritskegn lkonventa. Kronike
Liranl zgodovinski arhiv v Ptuju (ZAP)

Arhiv minoritskega konventa v Ptuju — v ZAP

Arhiv milnoritskega samostana v Pluju — v Stajerskem defelnem arhwu v
Grudeu

DAS MINORITENKLOSTER IN IPTUJ UND DIE ENTWICKLUNG SEINES
BAUKOMPILEXES

Zusammenfiassung

Das Kloster der kleinoren Briider (»minorum [ratrums) des hl. Franciscus, von
den Herren von Peitou um das Jabr 1260 gegriindet, {ibernahm nach dem Jahre
1438 von diesen als reiche Testamentstiftung ein mittelgrosses Grundbesitz in der
Gepgend ¥alaze stdlich von Ptuj.

Scither verwaltete das Konvent cine Grundherrschalt mit stiindlgen Einkiinften
von scinen Untertanen, mit feudaler Verwaltungs- und Gerichtsgewalt, welehe die
EKonventvorsteher mehrmals sehr gut ausniiizen verstanden, ausgeriistet.
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Diese neue Lage ermiglichte dem Konvent schon Mitte des 15. Jh. eine rege
Buutétigkeit mit Erwelterung des Klostergebfiudes und mit dem Ausbau von Korn-
ammern und Weinkellern. . e .

Die bauliche Expansion fiihrte im 16. Jh. zu stéindigen Streitigkeiten mit der

VEl‘waItung der autonomen Stadt Pettau. e L .
. In der ersten Hilfte des 17. Jh. — in der Zeit des 30-jiihrigen Krieges und der
Wiederholten Unruhen und Rebellionen der eigenen Untertanen -— kam es, meist
uniter Filhrung der Klostervorsteher romanischer Herkunit, zu umfangreichen Um-
un Zubauten des Klosters und der Wirtschaftsgebdude. .

Vertrige mit verschiedenen Bau-, Steinmetz- und _Zlmmemelstet:n aus dem
Archive deg Konvents (jetzt im Stadtarchiv Ptuj undllm L.ande.%.irch‘l.v in (:}raz)
eWeisen, dass in dieser Bauperiode In Ptuj mehrere italienische in einheimische
Meister tatig waren. o _

Die Klosterkirche und das imposante viereckige in zwei Stockwerken auf-
Zebaute Klosterliche Baukomplex, allen Besuchern der altehrwiirdigen Stadt Ptiuj
vor dem zweiten Weltkrieg so gut bekannt, wurde in den Jahren 1681—1686 unter
aﬁ? th)msichtigen Filhrung des Klosterguardians p. Gasper Dietl fast ganz neu

Eebaut, \ . .

Aus dem erhaltenen Baubericht von p. Dietl und aus den vielen Vertriigen it
verschiedenen Meistern kann dic grossziigige und so lange dauernde Bautitigkeit in
Hauptziigen rekonstruiert werden. ,

Das vor 200 Jahren neuerbaute Minoritenkloster steht noch heute — mit den
Uberresten des friihgotischen Kircenchores — als eine der wichtigen historischen
-2udenkmiler der Stadt Ptuj; die Klosterkirche mit der monumentalen Barockfassade
ficl im Janner 1945 als Opfer der unseligen Kriegserreignisse in Triimmern zusammen.
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GRASLOVA USTANOVA IN USTANOVITEYV
ZUPNIJE V POLJCANAH

Jakob Riehter*

UDK 262.2:348.421.1(081)(497.12-18 Poljfane)

RICHTER Jakoh: Graslova ustattova in ustanovitev Zupnije v Polj-
tanah. (Die Grasel Stiftung und die Griindung der Pfarre in Polj-
éane) Cnsopis za zpodovino in narodopisje, Maribor, 49=14{1978}1,
str. Rd—T74.

jizvirnik v sloven., povzetek v nem,, izviefek v sloven. in angi.

Pisec razpravlia zlasti na osnovi arhivali]. Med iell 1427 It 1429 so pokopali
v peljéanski eerkvi viteza Rudolin Grasia. Cerkvt s8¢ blle v zvezl s tem na-

lokene 1430 posebne obveznostl, za nlihovo lzpolnjevanje pa je doblla obse?.
no remofenle, ki je omopgedalo skox stoietia vadrievanje duhovnika.

UDC 262.2:348.421.1(091)(497.12-18 Poljéane)

RICHTER Jakobl: Tie Grasel Foundation and the Founding of the
Parish of Policane. Casopis zh z2godovine in narodopisje, Maribor,
40 14{1978)1, p. G4—T4,

Qrig. ln Riovene, surmmmary in Germ,, synopsls In Slnvene aned Engl.

1'he: aulhor is discussing especisiiy on the basis of authenlle documents in
archives. Between the years 427 and 1429 the knight Rudoif Gras=ci was
buried 1n the ehurch of FPaljéene. In conneetion wilh this event the church
was charged wilh special obllgalions. To meet thése engagements the ehureh

gat great funds, which made 1t possible 1o entertain o priest throughout
cenlirles,

V srednjem veku so si poleg mogotnih knezov in grofov delili nafo zemljo
iudi manj pomembni plemi&i, imenovani vitezi, Ti so poleg ministerialov, ki so
upravljali svetno in cerkveno posest, smeli imeli svojo lastno zemljo, smeli so
sprejemati fevde in nositi oroZje. Ministeriali in vitezi so si prizadevali, da bi
se dvignili v vi§ji druZbeni sloj, to je med popolnoma svobodne plemiée, Svej
ugzled in vpliv so povelevali z vnetim pridobivanjem premoZenja, Ker je ledanje
pogosto brezpravno stanje podpiralo njihovo gospodarske prizadevanje in pre-
kanjenost, se je nekaterim ta dvig tudi posredil. Se veé pa je bilo takih, ki jim
vzpon iz nizjega v visje plemstvo nl uspel in je njihov rod prej izumrl, kot sn
doseprli pomembno veljavo,

Tuk viteski rod z lastno posestjo je Zivel v 14. jn 15. stoletju tudi v Poljda-
nah, na gri¢u pod Ljubefnim, od koder je razgled na vse strani po Dravinjskl
dolini. Imenovali 50 se Grasel, Gaeszal, pa tudi Gresslein. Zelo verjetno je, da so
bili to domatini, ki so odkraja v Lembergu pri Poljéanah sluzili #ovneskim go-

* Jakob Rlehter, arhlvar Skofljskegn arhiva Marlbor, umrl 1975,
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Spodom, poznejiim celjskim grofom. Celjski so imeli v svoji lasti kriki fevd
Lemberg med Poljtanami in Smarjem, z obseino posestjo, ki je postala podlaga
hjihovemu dvigu v grofovski stan 1. 1341, Kot celjski grofi so prvemu Grasly,
1 se pojavi v zgodovini, Antonu, podelili v fevd dvor pri Poljanah, 20 kmetij
tuin v okolici, 25 posestev na Grobelnem, v Mladah in v BodreZu poleg 5t. Vida
Pri Grobelnem.! To je bil prvi gospodarski vzpon Graslove rodbine, ki si je
Pozneje pridobila % posestva na Dravskem polju pri Sv.Lovrencu »in dem
Nydern«, To imenje je obsegalo 9 kmetij, 5 pri Sv. Lovrencu, 4 v Zupetji vasi
t‘?r 3 dvorce v Podlo?u.? Nedatiran Attemsov inventar v grafkem deZelnem ar-
h,“’us Pa navaja Graslovo posest v poznej$em celjskem okroZju, in sicer 33 kme-
1 s hisami, 30 dominikalistov in 85 gornikov. Kot je iz inventarja razvidno, so
i ti podlozniki v glavnem v sedanjih Zupnijah na Ponikvi in v Smarju pri
Jeliah. Ko je Graslova zemljiska posest narastala, so si kupili tudi dva stolpa
V mestih, enega v Celju, drugega v Slovenski Bistricl. Taki stolpi, razdeljeni v
vet nadstropij, so bili neke vrste utrdbe v miniaturni obliki, rabili pa so tudi za
Sanovanja. Posebno udobno bivanje v takem stolpu ni bilo, je pa bilo bolj
varno kakor v lesenih pritli¢nih hificah.
Celjski stolp sta Ze 1. 1387 prodala brata Janez in Rudolf Grase! celjskt_amu
8rofu Henriku IL in njegovemu bratrancu Viljemu.* Stel je zunaj tedanjega
Celjskega trga, nasproti cerkvi sv. Maksimilijana. Pripadala mu je znatna posest,
tirje domei, sadovnjaki in njive, za kar sta celjska groia oditela 390 mark do-
‘ega starega gra¥kega denarja. Po nakupu so Celjski ta stolp podrlll in postaw.h
Da istem mestu kneZji dvorec, o katerem pravi Kronika grofov celjskih,® da »je
Stal pred mestom Celjem in se je imenoval Stolp. Bil je lepo in kneZje zidan ter
®lepfan 7 veliko prijetnimi sadovnjaki in v njem so celjski grofje rajsi prebivali,
adar so bilj v Celju, kakor pa v velikem gradu, ki stoji v mestlu«. Klromka tud%
Pove, da Je ta dvorec porugil Jan Vitovec, ko se je med delitvijo celjsl_ce pos?.stn
bl cesarju Frideriku IIL, Pavel Santonino pa pripoveduje v svojem ltinerariju®
21 1487 5 tem stolpu naslednje: »2. junija, na dan pred binkoStmi se je gospod
f podal pogvetit oltar sv. Andreja in Florijans, ki se nahajata v starodavni
2Peli istega imena. Ta stoji pred spodnjimi celjskimi vrati, kjer je bil nekot
Ulrjen graq {castrum et arx), bivaliie celjskih grofov. Ta trdnjava Je _blla d.o.tall
Porufena iz strahy pred sovrazniki, ki so se z veliko vojsko pojavl?ah v bliZini.
t‘:ﬂa je samo kapela.« Slovenski prireditelj Kronike grofov Ce]Jﬁkih I_VIOdESt
GO].la misli, da je ta kneZji dvorec stal tam, kjer je sedaj Lanovz pri Lavi p°1‘j'g
gelja'T Na drugem mestu pa se izra%a dokaj nejasno, ko trdi, da so na kraju
Srra!flovega stolpa Celjski pozidali spodnji celjski grad, ki je postal za le%a leta
v ediise vse celjske zgodovine.® Ta trditev lahko bralca. zapelje v zmoto, da gre
tem primery za staro celjsko gradtino, sedanjo vojasnico. .
L1 O Graslovem stolpu v Slovenski Bistrici, ki Se sedaj stoji, vemo, da ga je
478 kupil Anton Grasel od Hartmana Holleneggerja.* Temu stolpu je pripa
8la posest v Kovagi vasi, Kako dolgo so ga imeli Grasli v svoji lasti, m1 znano.
*Mmivo je, da se je v poznejiih sasih ta stavba imenovala vedno po GI‘ES.hf:—
“m stolpu pripoveduje dr. Joze Koropec,'® da je spadal med obrambne objek-

2 J: Orozen, 7
+ Zg0dovina C kolice, Celfe 1971, atr. 170 ten,

Swdt; Eliﬁdpkche“"- Di;mUn:Er:ttie?rr?ark \r der Geschichte ihrer Herrschaften und Gal

* el Mérkte, Miinchen 1983, str, 111,

: €l. arhiv v Gradcu, Inventar d, Famille Attems, str. 171

* M govhegger, L c. 181, J. Orofen, 1 c. atr. 165,

g volia. Kronika grofoy celjsxih, Maribor 1872, air, 54 254

TN :1?; IEnerano di Paoclo Santonino, Vaticano 1943, str. 263—204.

‘L o Lo, atr, 144,

' g Golia, 1, Cor N $9,
wy

Plrchegger, 1, ¢, 134 5
Koropee, Sjovensebistriski svet v XIV. in XV, stolatju, Krontka XIIL atr. 157 in 162,
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te mesta, da je v njem Zivel Henrik Massenberg, upravitelj urbarialnega urada,
in naiteva lastnike stolpa, ki je Ze L 1485 bil v &tatenberski posesti. L. 1710 ga
je kupil obenem z grombergkim imenjem grof Ignac Attems." Hvale vredna je
sedanje prizadevanje Bistrifanov, da bi to zgradbo adaptirali in jo uporabili v
kulturne namene.

Zdi se, da Grasli niso hili najbolidi gospodarji, ker so ic dokaj zgodaj zateli
prodajati svojo posest. Ze 5. avgusta 1364 je Janez Grasel prodal Zitki kartuziji
za 60 mark 8 kmetij v KlokoZovniku z gornino vred." Eno kmetijo pri Sv. Lov-
rencu na Dravskem polju, na kateri je Zivel kroja¢ in je donasala letno B0 pf, je
Janez Grasel 1. 1429 uporabil za cerkveno ustanovo v Laporju.’ 1z njegove usta-
1novne listine razberemo, da je bil ustanoviteli sin Janeza Grasla in njegove Zene
Neze. Imel je brata Sigmunda in strica Rudolfa. Njegovi stardi, brat in stric so
bili Ze rajni, ko je navedenega leta izrotil Grasel Martinu, Zupniku v Laporju,
kmetijo pri Sv. Lovrencu zato, da bi on in njegovi nasledniki ob nedeljah in
praznikih na priZnici v Poljéanah molili za njihove dude in za dufo njihovega
pokojnega upravitelja Jurka. Listino je peZatil tudi stric Janeza Grasla Jurij
Mindorffer, ki je bil tedaj »Burekgrav zu Lemberg«. Mindorfferji so bili sicer
lastniki dvorea in posestva v Malahorni pri Oplotnici. Zdi se pa, da so se tudi ti
kmalu podali »v varstvoe celjskih grofov, ki so .Iurllju izro¢ili dve posestvi v
Lembergu in prazen dvor pri upravnem poslopju v Smarju.’* Prav zanimiv je
dalje laporski zupnik Martin, ki je omenjen v tej listini. Postal je pozneje pican-
ski 8kof in vikar oglejskega patriarha za slovenshke deZele.'” Josip Gruden misli,
da je bil iz plemenite rodbine Mannsbergov. Bil je vodilna osebnost cerkvenega
stanu v nagih krajih v prvi polovici 15, stoletja.'™ Imel ie svojo rezidenco v Ljub-
ljani, kjer je 1. 1448 organiziral pomembno sinodo. Umrl je 1. 1456 v Ljubljani,
kjer ima v stolnici nagrobno ploséo.'™ Ta se je 1. 1448 pohvalil, da je kol Zupmk
v Slivnici, Laporju in Konjicah znal z raznimi pretnjami zbrati skupaj vso de-
setino nu svojemn podroéju.'”

Janez in Rudolf Grasel sta imela sesiro Alheid, ki je bila porodena z Ulri-
kom Radeliskim (Marenherdkim), sorodnikom eeliskih grolov. Ta je volila v svo-
ji oporoki 1. 1381 gvojima bratoma 150 funtov, ki bi jih naj sprejela iz posestev
v Limbugu in Rugah.*?

Ko so €eljski I 1436 postali knezi in se je nevolja Habsburzana Friderika
obrnila proti njim, tedaj je dal Ulrik IL podreti v bliZini svoje pesesti vse gra-
dove iz bojazni, da se ne bi njegov sovraznik v njih utaboril. Ta usoda je 1. 1438
zadela tudi Graslov stolp v Polj¢anah, ki ni nikoli ved zrastel iz ruievin.® Mao-
dest Golia misli v Kroniki grofov celjskih, da gre v tem primeru za stari grad
nad studenigkim samostanom,® ker mu Graslova (Greffleinova) posest ni bila
znana. Friderik III. pa je v nadomestilo izroéil 1, 1446 biviemnu lastniku poljéan-
skega stolpa Ulriku Grastu oskrbnistvo trdnjave Zbelovo z vsemi dongcsi in ko-
ristmi.# Z pgospoitino na Zbelovem (Planckenstein), ki je bila deZelnoknezja
last, je bilo zdruZeno razsezno deZelsko sodise, ki je segalo do Drave in do ogr-
ske meje. Poleg tega je bila tu tudi mitnica. Oboje je donadalo znatne dohodke.

" H, Plirchegger, 1 ¢, 131,

2 A Muchar, Gesthichte d. Stelermark, Vi, 58R; J. Slepischnegi, arthius C ey,
12; A. Slegensck, Konfiska dekanila 256 P B, Das Karthiigserkloster Seiz

B DeZelm arhiv v Gradeu, zbirka lislin &t 5224,

I, OQrofen, 1. e, 170,

”: J. G_rudel}. Cerkvene razmere med Slovenel, Ljubljana 1808, 11, 19, 23, 3
1013 'HGM' Zadnikar, Srednjeveska arhutektinra kartuzilanov in slovenske Kailtuzi e, ljubljana

YL Gruden, Cerkvene razmare |Ld., 40

" A, Stepenfek, Konjidka dekanlja, 4.

11, Pirchegger, 1. e. 104,

® M. Goila, Kranika grofov veljskih, str. 25,

" M, Golia, L ¢, str. 128,

#* A. Muchar, Geschlichte d. Stelermark V11, 225
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Da je bilo Zbelovo res donosno, se vidi iz tega, da ga je Maksimilijan I 1. 1506
Z::).stavil trgoveu Juriju Cvetkovidu za posojilo 1700 goldinarjev.® Za Grasle je
bilo to oskrbnidtvo nedvomno gospodarski vzpon, feprav je gosposéina ostala
last dezelnega kneza. Vendar se Grasli tudi s tem oskrbni¥tvom niso opomogli.
e dalje 50 prodajali svojo posest, najemali posojila,® prevzemali druga oskrb-
Nistva — Jost Grasel je bil npr. oskrbnik ivnike gradtine Burgstall — se ude-
l13.-’ievali vojne proti Ogrom in zdi se, da je moSki potomec tega rodu z imenom
Nikolaj padel v bitki s Turki ob Sotli 1. 1475.2* Ostala je 3e njegova sestra Mar-
i®ta, ki je bila porotena s Sigmundom Ivnitkim (Eibiswalder). Zato so Ivniski
prevzeli Grasloy grb, poljéanska posest pa je bila pridruZena Zbelovemnu.

II.

] Ime tega vitelkega rodu bi bilo verjetno kmalu pozabljeno, te ne bi 0 njem
Pri¥ala ustanova, ki je nastala po svojevrstni poti in je pozneje postala mate-
"alna podlaga enega izmed prvih bogoslovnih semeni§é po tridentinskem kon-
¢ily, v 18, stoletju pa dotacija pri ustanovitvi Zupnije v Poljéanah..

.. Krika §kofija je takoj ob svoji ustanovitvi pridobila z zapustino Eme sel-
Sko-Brezke veliko posest na slovenski zemlji, posebno na poznejfem Spodnjem
FaJerskem, Emina sorodnika Viljem 1. in Viljem 11. sta bila krajidnika v Sa-
Vinjski marki, Njima so podelili cesarji Oton IL, Henrik IL in Konrad II celo
Pokrajino v nagem obmo&ju v last. Ko sta ta dva krajidnika umrla, je podedo-
Vala njuno posest vdova Ema. Ta jo je poklonila od nje ustanovljenemu samo-
tanu v Krki na Korodkem. Njen samostan pa je bil 1. 1072 razpus¥en in samo-
Stansko imenje je bilo dodeljeno na novo ustanovljeni kriki 3kofiji Eno 1zmgd
UPravnih sredig® kr¥kih posestev na nafem podrotju je bilo v Vitanju. V letih
14271430 je vodil vitanjski gospodarski urad TomaZ Auer, brat krékega Ekofa
INesla Auerja (1411—1432). Tudi Auerji so bill samo vitezi in so razlitno po-
Siusali, da bi si pomno%ili imetje. Imeli so sicer svojo gras¢ino v Podlogu pri
Sentpetry y Savinjski dolini. Ljudstve jih je kratko malo imenovalo I.Jogar_Jl
(Auern e [igine pa spritujejo, da so bili Auerji bavarski viteSki rod, ki se je
doseli] v nade kraje.* Toma? Auer, upravitelj Vitanja, ni bil miroljuben Elovek.
€T ni znal krotiti svoje pohlepnosti, se je zapletel v razne spore. Prepoved.al
1 Dpr. podlosnikom v Vevdah pri Saleku dajati desetino cerkvi v Skalah in
fl‘lﬁlel zaradi tega navzkriz z gornjegrajskim samostanom.* Vznemirjale so ga
Udi posestne meje s sosedi Grasli, Zaradi njih je nastal med sosedi oboroZen
(PoPad, v katerem je Toma? Auer ujel Rudolfa Grasla in ga vrgel v vitanjsko
Jn % kjer je ujetnik umrl. Zadeve ni bilo mogode vet prikrivati. Kot sodnik je
Eask’pﬂ celjski grof Herman 11, ki je izdal pismeno odloZbo, da mora &kof
™Mest ustanoviti dve svedni madic za duini mir Rudolfa Grasla pri laporski
E:;dlju.inici v Poljtanah. Oskrbnlk Toma¥ Auer pa se je mo?al zgﬁ dva n'msic%
E Vit na razpolago nadvojvodi Albrehtu v boju proti husitom. Kriki ko
§l:: est se je podvrgel razsodbi grofa Hermana in izdal v Strassburgu na Koro-
ma;ﬂ N2 dan sv, Boitjana, 20. januarja 1. 1430 ustanovno pism.o za dve veé:]n
duhen Polj#anah pri oltarju sv. Katarine in dolotil tudl posest, ki bo vzdrZevala
Peri';ev;i-ka’ kateri bo to dolZnost opravljal. Ta ustanova, ki je prefivela razne
e i L)
____‘_____J_ » 8@ imenuje Graslova ustanova.

Bl&ﬂl_!; for ¥,

alkki elmatkunde, Graz 1970, 22,
" ?-raruud‘hl'“ arhlv, Ustina 4t. 1471,
® Ignac ernc,! Zgodovina siovenskega naroda, Mt
g obegtemu' %u Bisthum u. die Diozese Lavant \;;;L 401
- f_rllaac Groten 7, lﬁfmute v. Gurk, Celovec 1949, 18.

- nar, 1, o, 308,
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Za razumevanje nadaljnith degodkov je potrebne, da si predoéimoe tedanje
stanje cerkvene organizacije v Dravinjski delini. Prvotno cerkveno sredifée na
tem podroéju je bila prafupnija v Konjicah, V 13. stoletju (1237) sta sestri Zofija
in Rikica iz rodu rogaskih gospodov ustanovile v Studenicah pri Poljéanah
samostan dominikank, kateremu je patriarh Bertold pridruzil (inkerporiral) sliv-
nitko praZupnijo, feprav go Studenice teritorialne pripadale konjiski Zupniji.
Da ne bi zaradi tega nastali neprijetni zapletljaji, je oglejski patriarh Bertold
1. 1251 spremenil Zupnijske meje med Slivnico in Konjicami. Slivnici je dodelil
iz konjifke praZupnije Laporje in Poljéane, Konjicam pa je prisodil iz slivniske
prafare Tinje in Vendesl.’! Seveda $e tedaj v Laporju in Poljéanah, na Tinju in
v Venceslu ni bilo Zupnijskega sedeza. Stale pa so v teh krajih podruzne cerkve.
Okoli 1. 1395 se je osamoeswoiilo Laporje kot samostojna Zupnija, nakar so Polj-
gane in Studenice pripadale tej Zupniji. V Poljéanah je Zupnijo ustanovil 3ele
1. 1760 goritki nadikof Jozel Mihael Attems. Studenice pa so postale samostojna
dudnopastirska postojanka poed JoZefom II, ki je tu ustanovil kuracijo 1. 1786;
ta je bila ele 1. 1870 povzdignjena v Zupnijo.

Masna ustanova, ki je je po razsodbi celjskega grofa Hermana moral vzpo-
staviti kriki skof Ernest v dusni blagor Rudolfa Grasla, je bila navezana na
laporsko podruZnico v Poljéanah, in sicer na oltar sv. Katarine. Poljéanska cer-
kev ni bila nikoli posveéena sv. Katarini, kaker trdi Leksikon Dravske banovi-
ne, str. 417, imela pa je stranski oltar, posveten tej svetnici. Ze ustanovna listina
Janeza Grasla iz 1. 1429 imenuje poljéansko cerkev »die Kirche unserer Fraun,
to je cerkev Matere boZje. Pozneje so patrocinij zamenjali in tako je sedaj to
cerkev sv. Kriza. Ko so Graslevo ustanovo oblikovali, 3¢ v Poljéanah ni bilo
duhovnika, ki naj bi predvidene dolZnosti te usianove opravljal, Ustanovitelj je
moral zate poskrbeti za beneficij, s katerim se bo duhovnik v Poljéanah vzdrie-
val. Po ustanovni listini naj bi ta beneficij donadal 18 funtov denarja letnih
dohodkev. Kakor pravi 8kof Ernest v tem dokumentu, je on sam s svojim de-
narjem dokupil nekatere kmetije pri Pod@etrtku in jim pridruzil de! urbarialne
posesti v bliZini. To na novo ustanovljenc gospedarske enoto naj bi hasnoval
poljtanski duhovnik. V listini je navedenih 6 domcev (Hofstétt) pri trgu Pod-
cetrtek, kjer Zivijo Synackhe, Kristan, Petrogo. Kovagica (Schmidin), Ulrik,
Henrik in Peter. Ti so imeli skupno letnih dajatev 256 pfenigov ali 1 funt in
2 &ilinga v denarju ter 15 delovnih dni tlake. Tem domcem je ustanovitelj dodal
travnik in del gozda v Globokem ob Mestini$ici, kar je donaZalo letno 3 &ilinge
in 10 pfenigov. Cevljar {Schuster) je moral dajati od travnika 40 pf. Nato sc
navedene kmetije v »Agerstorfu«, od katerih dajeta kmeta (»rupana<) Junarckh
in Mirzen (Marko) ob sv. Furiju 30 pf, 8 mernikov p3enice, 8 mernikov ovsa,
24 jaje, 24 pogag, 1 mernik zdroba {Griesz), 5 lat (Stangen), 5 kokosi, povesmo
prediva in imata 6 dni tlake. UZivata pa tudi pustoto in mlin ob Mestinjsici.
Prikljuéena je bila dalje kmetija v Bodrezu {(Vodrisch), ki je dajala 20 pf, 6 mer-
nikov pSenice, 6 mernikov ovsa, 20 pogaé, 6 kokoSi, 20 jaje, 5 kolov, 1 povesmo
prediva in je sluzila 5 delovnih dni. Prav tako kmetija, na kateri je zivel Jurii.
V listini sledita nato 2 polkmetiji. Na eni je Zivel Cverkl in dajal 13 pf, 4 merni-
ke p3enice, 4 mernike ovsa, 2 koko3i, 5 jaje, 5 pogaé in sluZil 5 dni tlake. Enake
obveznosti je' imela druga polkmetija. Nato pride na vrsto gornina, in sicer po
12 veder moita v »Gauroltstorfu« in v »Stenuzu«, Sledi spet 5 kmetov »rupa-
novs, GI:egOI‘, J.anie, Mate, Cerne, Peter z enakimi dajatvami kakor Ze zgoraj
navg-dem }{met_]e, _le da mora JaniZe dajati %e enega kozliéa. Potem je spét na
vrsti gornina, in sicer 38 in pol vedra moita »in der Seamy« (Sv. Ema?), nakar
sledijo fe nekateri kmetje s svojimi dajatvami. Listina konéuje to najtevanje

¥ 1gnac Orofen, L. c. 1, 441—443,
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5 travnikom »bei neiin« (Imeno), ki sluZi eno marko pf, in z mlinom pri »Pustem
Placue, ki daje 80 pf. Te dajatve naj odslej pripadajo duhovniku v Poljéanah,
ki bo opravljal ustanovne mase, &kof pa si nad tem beneficijem pridrZuje samo
“avetnistvo,

Na koncu so v listini navedene dolnosti te ustanove, ki so bile naslednje:
fiuhovnik, ki bo uzival beneficij in sprejemal dajatve, bo moral vsako nedeljo
0 vsak torek opraviti v Poljéanah maso za rajnega Rudolfa Grasla, ob nedeljah
bo moral tudi javno moliti za ustanovitelja te ustanove, za njegove prednike
In naslednike. Darove, ki jih bodo med cerkvenimi opravili verniki polagali
Na oltar, bo moral odstopiti zupniku v Laporju. Le-temu bo moral biti pokoren
‘I zvest, kakor se to spodobi kaplanom. Ce duhovnik v Polj¢anah kdaj zamudi
Svojo dolinost, jo mora opraviti naslednji teden. Ako tega ne stori, je doliar}
Za.vsako opuideno sv. mago izroditi polj¥anski cerkvi pol funta voska. Cerkveni

ljudarji imajo pravico terjati to dajatev od njega.

Ustanovo je moral potrditi oglejski patriarh, kateremu je bila cerkev
¥ Polj#anah kot ordinariju podrejena. To je storil 4. septembra 1430. patna:l'h

udvik pl. Teck, ko se je po prenehanju oglejske driave dalje ¢asa mudil v Celju
Kot gost celjske grofijed? Prvega duhovnika za to ustanovo je smel 1zbra?1 Janez
Tasel, sin pokojnega Rudolia, pozneje pa je pripadala ta pravica krikim 3ko-
fom. V krikem arhivu je ohranjen koncept proinje Zkofa Antona Salamance
Na patriarha Marina Grimano iz 1, 1540, Iz te proinje izvemo, da je bil v tem
asy beneficiat Graslove ustanove v Poljanah Rudolf Smolnik, ki je tega leta
Umrl. Zato je navedeni Skof predlagal Gadparja Pruherja za njegovega nasled-
Bika. Oba sta bila duhovnika oglejske nadikofije.

1IL

. Casovne spremembe pa so prinesle nove poirebe tudi na lcerkvem_em pod_roé-
oy ?ridenﬁn«ﬁki koncil je zaradi pomanjkanja duhovnikov m.zarach zrahljane
dls?pli“e v njihovih vrstah narotil vsem kofom, naj ustanovijo na svojih pod-
EP_EJIh bogoslovna semeniséa. V ta namen smejo uporabiti tudi nava.dne }Jenef1—
“le (beneficia simplicia). Krski 8kof Kristof Spauer (1573—1603) je bil eden
Izm'ec-l prvih, ki se je odzval temu naroéilu. Leta 1588 je v Stralssburgu v Kriki
v:clllm’ na kraju svoje rezidence, ustanovil tak zavod in dolotil, da gaeénorlay?
t TZevati Premo%nejfie Zupnije in nekatere druge cerkvene ustanove, med njimni
o Graslova v Poljdanah V listini, izdani v Strassburgu 6. decembra 1588,
Jr: Grasloy beneficij pridruzil svojemu bogoslovnemu semenisiu. V tem doku-
Gentu Pa izrecno poudarja, da se morajo bogosluZja in dolZnosti, navezane na
tr:;ﬂovo ustanovo, tudi za naprej po predpisih nezmanjsano opravijati mkc_ia je
bOd'a bremlena beneficija poravnati iz njegovih dohodkov. Samo preostanki naj
© v korist na novo ustanovijenemu zavodu. .

v stv listini o inkorporaciji Graslove ustanove bogosloviemu semem!é;;
, Tassburgu je pa odstavek, ki lahko raziskovalca zavede na napac;::lao_po .
alte:dstavek se dobesedno glasi takole: Beneficium su.nplex douro.m a 1;.rn.,un!;
ir 1Us (altaris?) Sanctorum Petri et Pauli in ecclesia paroclgiah bea }s.-i.lmt
maftlm-s I.Wariae in oppido Feistriz, alterius vero sanctae Q.at}?armge virginis r!;s
d'mecyr!s in capella Peltschach eidem ecclesiae parochiali filiali, utrlusguedalta ;
irl-::ores13 Aquilejensis . . . praedicto seminario nostro perpetuo... uniendurr e
Porandum duximus. (Odrejamo, da se navadni benefici) dveh oltarjev,

Prvega gy, Petra in Pavla v fupni cerkvi blaZene Device Marije v mestu Bistrici,
T

n
Krik gxor a
" Krik( fkoz arhiv: pawty, LR
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drugega pa sv. Katarine, device in mugenke v kapeli v Poljéanah, ki je podruz-
nica iste Zupne cerkve, z navedenim naSim semeni$éem za vedno zdruiZi in
utelesi,) Ceprav je bila listina o inkorporaciji pomembna in vaZna, je vendar
v tem odstavku vrsta neprijetnih neto&nosti, Zupna cerkev v Slovenski Bistrici
ni bila nikoli posvedena Devici Mariji. Tuda o oltarju sv. Petra in Pavia v tcj
cerkvi ni nitesar znanega. Poljéanska cerkev ni bila nikoli podruZnica zupnije
v Slovenski Bistrici, temve je pripadala Zupniji v Laporju. Beneficij pri oltarju
sv. Petra in Pavla se tudi pozneje v zadevnih spisih nikoli ne omenja. Kako
je mogoée, da je v to vaZno listino zaslo toliko napad¢nih pedatkov? Poljéane
pa¢ niso nikoli pripadale krZki skofiji. Informacije ¢ tem beneficiju jc Zkofija
verjetno dobivala od svojega gospodarskega urada v Vitanju, ki se za podrob-
nosti lokalne cerkvene uprave ni mnogo zanimal, vaznejSe so mu bile gospodar-
ske postavke. Zal, da so nekatere zgreSene navedbe iz te listine zasle Ze v zgo-
dovinska dela.

Po opravlieni inkorporaciji je bilo mesto beneficiata v Poljtanah nekaj Zasa
nezasedeno. Skof Spauer se je obrnil na mariborskega Zupnika Antona Mani-
korja s proinjo za nasvet, kako naj vpralanje bogosluzja, o katerem govori
ustanovnoc pismo, v Poljéanah uredi® Manikor pa tudi ni poznal krajevnih
razmer in je zalo zaprosil priorico samostana v Studenicah Magdaleno Stegarter
za porofilo v tej zadevi Ta mu je odgovorila 7. julija 1593, da je kaplanija
v Poljéanah prazna® Ker je medtem umrl Sigmund Taltenbach, studeniki
zavetnik (Statenberg!), ni ukrenila v tem éasu nié drugega, kakor da je prosila
#upnika v Slivnici Simona Ungerja {pri OroZnu I. ni evidentiran!), naj pisc
krikemu Skofu in ga prosi za novega duhovnika v Polj¢anah. Posebej je pouda-
rila, naj bi se ustanovne mase opravljale v Polj¢anah, Kjer poéiva Hans Grasel,
poebudnik te ustanove. Temu mnenju se je pridruZil tudi mariborski Zupnik
Anton Manikor in je pisal 7. aprila 1596 krikemu &kofu: Litterac fundatoris
beneficii, quod vocant Graslstift, volunt, ut divinus cultus in ecclesia ibidem ot
non alibi peragatur. (Ustanovno pismo beneficija, ki se imenuje Graslova usta-
nova, zahteva, da se bogostuZje opravija v cerkvi tega kraja, in ne kje drugje.)*
Zato priporoca, naj opravlja to delZnost Zupnik iz Laporja ali kak drug duhovnik
v bliZini proti primernemu pladilu — v Poljéanah.

Iz poznejSih spisov, ki obravnavajo to zadevo, se da razbrati, da je kriki
$kof pridobil Zupnika iz Laporja za opravljanje dolZnosti iz Graslove ustancve,
poveljnik (Haubtmann) vitanjske gospoStine, ki je upravljal posestva, vezana
na tc ustanove, pa mu je za to letno izpladeval 20 forintov.

Iv.

V takem stanju je ostal ta beneficij skoraj dvesto let. Cesarica Marija
Terezija pa je odredila posebno komisijo, ki naj bi sestavila pregled in uredila
cerkvene ustanove v vsej drZavi, (Geistliche und Milden Stifftungssachen k. k.
Hofeomission.) Ta komisija se je zatela zanimati tudi za poljéansko ustanovo in
je poslala 13. oktobra 1. 1756 krikemu &kofu Jozefu Mariji grofu Thunu poziv,
naj v roku stirih tednov podlje njej v avtentinem prepisu vso dokumentacijo,
ki se tite te zadeve,’ Ta energiéni Zkof, ki je ravno obnavljal bogosiovno udili-
sce v Strassburgy, je fo dejansko storil, toda v spremnem pismu je poudaril,
paj l_{omisija ne spregleda tega, da je bil kriki skol zadetnik te ustanove in da
je njegov davni prednik dokupil ved kmetij, gornin, travnikov in mlinov v ta

¥ Krikl skof, avhiv, L1V, 5.
it Krikl skof. arhiv, LIV, 6,
™ Krikl dkal, arhee, LIy, 7.
¥ Krik skol. arhiv, Celavee, LIV, 8,



EI_C__HTER JAKOB: GRASLOVA USTANOVA IN USTANOVITEV ZUPNLIE. .. 71

Namen. Zato tudi krikemu skofu pripada zavetnidtvo nad 1o ustanovo. DrZavna
kt_mfirmacija pa v tistem ¢asu za take zadeve ni bila potrebna. Donos iz posestev,
ki pripadajo temu beneficiju, pa se je v &asovnih perturbacijah znatno zniZal,
Posebno zato, ker si je grof JoZef Petazzi, lastnik fusemske gospo#tine, nasilno
Prisvojil nad eno tretjino kmetij, ki so pripadale beneficiju. Zato prosi 3kof
komisijo, da pusti to ustanovo v njegovi oskrbi in da doseZe pri grofu Jofefu
Petazziju vrnitev podloznikov, ki so pripadali ustanovi® Kakor kaZe prodaja
Posestev in usluznosti, ki so pripadale beneficiju, je to verjetno res bilo vrnjeno.
 Komisija pa z odgovorom skofa Thuna o¢ividno ni bila zadovoljna. Ukazala
je zato savinjskemnu arhidiakonu, prvemu celjskemu opatu, dr. Martinu JoZefu
Sumplicherju, naj poslje natanéneje porotilo v tej zadevi in naj doda svoje
mnenje o ureditvi te ustanove. Sumplicherjevo porodilo je v resnici najbolj
instruktivno med vsemi zadevnimi akti.®* Ko podaja arhidiakon zgodovino Gra-
Slove ustanove, pravi, da je v blizini PodZetrtka cela vas, ki pripada temu bene-
f1.ciju, Zal, ne navaja imena te vasi. Zelo verjetno je 1o sedanje naselje Skofija,
i leZi nad potokom Mestinjaico. Ta potok je namre, kot smo videli, v ustanovni
listini veskrat omenjen. Tudi to je vedel povedati arhidiakon, da je bil do 1. 1588
v Poljtanah poseben kaplan Graslove ustanove, ki je bil podrejen Zupniku
V Laporju. Zato se on ne &udi, da so prebivalci tega kraja ze vetkrat spet zapro-
sili za stalnega duhovnika, ker jim je Zupna cerkev v Laporju preoddaljena in
Ostajajo pogosto brez slutbe bozje. Glede inkorporacije te ustanove krikemu
ogoslovriemu semenistu pa izreka arhidiakon pomisleke, ali se je opravila po
Pravni poti ali ne, saj ni nobenega potrdila, da je oglejski patriarh kot tedanji
ovdinarij v teh krajih ta prenos odobril, Odkar je bila Graslova ustanova zdru-
Zena s krikim semeniséem, je upravljal posestva tega beneficija oskrbnik krike
vitanjske gospotine. Za tedenski dve masi v Poljéanah je plateval laporskemu
upniky Jetno 20 fr. Prejdnji laporski zupniki so te ustanovne mase opravljali.
SedaIl]'i Mihae] Rainer!" pa se je tej dolznosti ustavil, ker mu je dotacqa 20 fr
Premajhna, Dejansko je iz Laporja do Polj¢an nad eno uro hoda, pot je slaba
in motvirnata, Z 20 fr, ki jih dobiva, naj bi krasil Se oltar in oskrbel vse mafne
gotrebééine, To v resnici ni primerno platilo, Ker je semenidfe v Strass.burgu
“eod 1, 1588 v posesti te ustanove, bo verjetno ostalo to stanje tudi naprej. Z.ato
Predlaga arhidiakon, naj komisija pripravi krikega Skofa do tegla, da bq Zupniku
¥ Laporju kot vriileu dolznosti te ustanove plateval letno vsaj 50 fr iz donosa
eneficija. Potem bo le-temu omogoteno oskrbovati tudi cerkev v Poljéanah.

V.

Preden Pa so bila ta poizvedovanja in pogajanja kongana, je pri§lo pri nas

© vetjih organizacijskih sprememb na cerkvenem podrotju. tI‘o, kar so zaman
fo?.;;gali dose&i razni avstrijski vladarji, je pri papeiu. Bgnedlk.tu XIV. closegia
rije : Max:ija Terezija: Po 940 letih je prenehal ogle;s}u patrlarhat‘.:llilax;ies o
riﬁkg a sta bili ustanovljeni dve nadgkofiji, videmska (I_Jdme.}l za bene!‘:1 ;3 el, g:;
prig?- Pa za avstrijski del prejinjega patriarhata. Nasi kraji j.uirllo o ! 1;a.ve b
K ¥ tec.iaJ pod cerkveno oblast goridkega nadikofa. Prvi goridki nadkof je bi
arel-MlhaEI grof Attems (1751—1774). Ta je vetkral obiskoval slovenske kraje,
%:: oril vernikom v domagem jeziku in prvi zade] drobiti preobse.Zne_ praiupm]le
. Ustanavljal nove dudnopastirske postojanke. V natem obmotju je ustanovil

T—
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Stalng Ipreriitska knjiga fupnlje Laporje (Chronologische Ereigni
Star 5] et 11:':je Franc Mihael Ranner. Bil je laporskl 2upnik v 1. 17
de bll v Laporju pokopan.
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razne nove Zupnije, med drugimi 1, 1760 tudi Zupnijo v Poljéanah. S tem se je
silno zameril vodstvu samostana v Studenicah, ki je imelo patronat nad Zupnijo
v Laporju in tudi nad cerkvijo sv. KriZa v Poljtanah. Priorica samostana Marija
Antonija je poslala zaradl tega nadskofu 23 strani dolgo pritoZbo, v katert mu
s cerkvenopravnimi argumenti dokazuje nepravilnost njegovega postopanja.!!
V pritozbi pravi, da je €isto nerazumljivo, kako je mogel nadfkoi prek pravic
patrona izdati v $kodo samostana dva cdloka: prvega, s katerim ustanavlja novo
Zupnijo v Poljéanah, in drugega, s katerim brez vednosti samostana imenuje
za prvega poljéanskega Zupnika laporskega kaplana Lovrenca LuZnerja ¥ Pri-
toZba pravi dalje, da bi imel samo samostan pravico predlagati duhovnika za to
mesto, Laporska #upnija je bila po mnenju priorice Ze do tedaj zelo slabo dotira-
na. Glavni dohodek je bil prostovoljna zbirca. Zupnik Cop* sicer ni umrl reven,
toda bil je nbenem spovednik v njihovem samostanu in je uZival tudi Graslov
benefici). Njegov naslednik Andorfer** pa je zapustil samo toliko premoZenja,
da je bil lahko dostojno pokopan. Ta revna Zupnija bo morala z uvedbo katastra
pladevati letno e 30 fr davka. Sedaj pa je nadikof ozemlje te revne Zupnije
razdelil, in sicer tako, da bo ostala prvotni Zupniji samo ena peiina, 3tiri petine
je dodelil Poljéanam. Priorica sicer ve, da je to storil iz apostolske vneme, in
sicer zaradi tega, da bi se lahko vsi verniki udeleZevali sluZbe bofje in poslusali
boZjo besedo. Ne more pa razumeti tega, da nadfkof ni pomislil, da bo s to delit-
vijo Zupnijo v Laporju uniéil in da tudi duhovnik v Poljéanah ne bo mogel
Ziveti, Zupni cerkvi v Laporju pripadata samo dva majhna vinograda, ki dajeta
v najboljdih letih dva Striina vina, od katerega pa mora dajati $e gornino samo-
stanu, CinZ%, ki naj bl ga dobival od 83 krav in zna%a v celoti 19 fr, 6 kr., pa je
navadno glede platila v zaostanku. To so vsi dohodki ?upnije v Laporju. Stol-
nina daje letno najveé 1 fr, 33 kr. T'o Zupnijo hotCe Ekof z odlokom 6. julija 1760
za razdelitev od$kodovati s tem, da bi dobila od Zupnije Cre¥njevee podruzno
cerkev sv. Egidija in vas Ko®fno, makolski vikar pa ji bo moral odstopiti zbirco
v tej vasi. Toda od teh sprememb si ni mogofe mnogo obetatt, Kakor se je
g. Freistciner zaradi oslabelosti odpovedal Zupniji v Cregnjeveu, tako se lahko
zgodi, da se bo laporski odpovedal Zupniji zaradi razdelitve. Prito¥ba pravi
dalje: nadikof je tudi pozabil, da stoji poljtanska cerkev na samostanskem
zemljiifu. Zato bi bil pred spremembo gotovn potreben pristanek samostanskega
vodstva, ki pa bi tega gotovo ne dalo. Prebivalet Poljdan sicer oblijubljajo
svojemu duhovniku zbirco, toda ta je prav negotova, saj vedina izmed njih nima
ltupnih kmetij (Kaufrechte), temvet samo kmetije proste saje (Pfenig Griinde),
zato se za prihodnost ne morejo prav ni¢ obvezati., Gospo¥éina jih lahko zaradi
zaostanka pri dajatvah vsak &as iz kmetij odstrani, Samostan v Studenicah
gleda iz navedenih razlogov v nadikofovih odlokih nenaklonjenost do sebe, ki se
kaZe tudi v tem, da labko sedaj arhidiakon dela in popie inventuro po umrlem
duhovniku, kar je doslej lahko storil samo patron. Nadikof naj torej opusti
delitev Zupnij, ki so pod Studenidkim patronatom. Ce pa misli, da je duhovnik
v Polj¢anah le potreben, potem naj nastavi vikarja ali kaplana, ki bo odvisen
od laporskega Zupnika, in naj mu poskrbi sredstva za vzdrfevanje, morebiti kak
primeren beneficij.

it 8kol. arhiv, Mfaribcr, D i1, 4.

* ¥V pritoZbi LuZnerjevo kratno Ime ni navedeno. V cesarskem odloku 8. septembra 1776 s
vefkrut imenuje lvan Nepomuk Luzner. Pruv take v dopisu krikega §kcf!jstvg guberniju 17.
ﬁ};tjocbr;ll{?ii. 11;%.0 ?clclk?vcc 1?:aljednfitc podi:ggill mati&nih knjig ugotovil, da je bil to Lovrenc Lufner.

umrl 1. al upn n dekan v yniel prl Mari . { as
R azr.hiv ) Mariborél. p iriboru, Giej Slekovieva Kartoteka, Pokra

% Zupnlk lLuka Cop, doma 12 Jesenle, e %u -
cronin Zupnik Ll , ! pnikeval v Laporju 1703--1731, Gl. Zupnljska

“ Andorfer JoZef je bil fupnik v Laporju 1731 - 17135 in Je thm urnrl,
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Da je bil tudi laporski Zupnik zaradi ustanovitve poljtanske Zupnije vzne-
mirjen, se vidi iz njegovega zapisa 6. julija 1760 v krstni knjigi, kjer pravi (v la-
tin§&ini) tole: 6. julija je prevzvieni prvi goriiki nadskof Karel Mipael grof
Attems razdelil nado fupnijo na vel delov. Za novega Zupnika v Polj¢anah je
Postavil nadvse spoftovanega, odlitnega in utenega gospeda Lovrenca Luz.nerja,
magistra filozofije in bakalavreja novega sistema teologije ter grikega in he-
brejskega jezika, Kranjca iz Zeleznikov, ki je bil poprej eno leto in iri mesece
2ore¢ kaplan tukaj v Laporju. Vzroka, zakaj se je to zgodllo: ne vem. S_aJ nisem
Nobenega krsta in nobenega sprevidenja zanemaril. Vse dolznosti sem_lzvrﬁeval
SProti in nemudoma. Vsevedni Bog in prevzviSeni nadpastir hosta .bolje ve(.ielg,
zakaj stojijo v meni ob vizitaciji izrofenem odloku besede: Opozarjamo te (insi-
NUamus tibi), da smo ustanovili novo Zupnijo pri cerkvi v Poljéanah, ki je bila
doslej tebi podrejena. Vzrok pa ni nobeden naveden.

Razvoj dogodkov pa je dal prav nadfkofu, in ne samols.tanski pre(l:lnici.

ethajst let pozneje je zatel Jofef II. ustanavljati nove Zupnije brez velikega
Povpragevanja patronov in brez kakrinekoli posestne dotacije. Ka?el Mlhae_l
ttems pa se je po studenidki pritoZbi zavzei posebno za t.o, d?. bi omogoéll
Polj¢anskemu fupniku stanu primerno #ivljenje, in kakor je iz spisov razvidno,
3¢ vztrajno nadlegoval in opozarjal krkega 8kofa, naj uredi &asu_primerno
dohodke iz Graslove ustanove, ki je vezana na oltar sv. Katarine v Poljéanah.

A28

Vet let 5o nato trajala pogajanja med goriskim nadikofom Ka.rlom Mlhaelom
Attemsom in krikim &kofom JoZefom Antonom Auerspergom v tej zadevi. Attems
3¢ hotel rexiti Graslovo ustanovo za Poljéane in tako povetati dohodke poljtan-
Sl-(em“ Zupniku, Zahteval je nadomestilo tudi za pretekli tas, a Auersperg na 1o
Ni hote] Pristati. Dne 17. decembra 1773 pa je kr8ki konzistorij poslal guberniju
vV Gradec dopis, v katerem poudarja, da so bila imenja in realitet_tl:, navezane na

Tasloyo ustanovo, med versko revolucijo {tj. v gasu reformacﬂe). sicer del.no.
odtujene, da pa je krski $kof pripravljen zaloZiti pri erarialni kreditni bllagap.n
v Gradey Primerno vsoto denarja, ki naj bi z obrestmi vzdrieval?. nafialle".an]e

Taslovih ustanovnih mas v poljéanski cerkvi. Iz kopije zadolinllce, 1zs_tav11ene
°d drzavne kreditne ustanove v Gradcu dne 1. februarja 1774, Je razvidno, da
le Xkof Auersperg polozil pri tem zavodu 1250 fr na Etiriodstoltne ‘(s)brestl. T_E_e
%Bresti naj bi bile vsako leto na razpolago poljcanskemu Zupniku* Guberni)
v Gradey je nato v imenu cesarice Marije Terezije izdal 8. novembra 1_776 no'vo
Potrdilno pismo (Willbrief) za Graslov beneficij, v katerem s0 prepisane vse
d-ote.(,ianie vaZnejde zadevne listine s pripombo, da se je kriko él.:ofustw_) s polq-

ivijo glavnice 1250 fr resilo vsake nadaljnje obveznosti v tej za_dev1. Prep(;s
2Porata je gubernij poslal 8, novembra 1776 krikemu Skofu, goriSkemu nad-

Ofu in fupnijskemu uradu v Poljtanah.t" .
daj Zdi se pa, da je bila posest, ki je vzdrzevala Graslovo ustanovo s SVO}]{I;;;
n.Jat"ami, v ¥asovnih perturbacijah odtujena le v neznatni meri. To namgu.

Jena prodaja 1, 1777, ki se je opravila obenem s prodajo vitanjske gosposcine.
voarl Sclhrnutz sicer pravi v svojem delu Historisch TOPogr?phls.Ches.Leﬁli?-ni
inT}S'temrmark IV, 352, da je krsko kofijstvo prodalo \.-’ltan]SkO 1m(z__a;nje:;E nz iJn
pr. OZefu barony Dienersbergu 1. 1783. Za njim ponavlja to .Ignac m; o-
4V isto trdi Hang Pirchegger.** Jakob Obersteiner pa navaja sledete: Knez

—_

Al
“« Ikot. arhiv, Celovee, LIV, 15
. gri Bkot. arhiv, Celovec, LIV, 16
u g¥poroten, 1. ¢, Vill, 483

» Firchegger, §. ¢, 214
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§kof Jozef Anton Auersperg! je med svojim vladanjem 1. 1778 prodal kriko sko-
fiiske gosposeino Vitanje z Luipergom™! na Spodnjem Stajerskem za 75.000 pgol-
dinarjev."t 5 tem se je iznebil zadnje zunanje $kofijske posesti’

DIE GRASEL STIFTUNG UND DIE GRUNDUNG DER IPFARRE IN POLICANE

Zusanmmoenlassnng

Im 14, und 15. Jahrhunderl leble in Poljfanc das Riltergeschlechi Grasel, Dor
Artlikel fuhrt einige Mitglieder diesen Geschlechies und deren Besitztum an, das bald
in andere Hinde itberging. Dic Grasel verwickelten sich in einen Besilzstreil mit dem
Verwaller der Herrschaft gurkischen Vitanje. Im Kampfe wurde Rudolf Grasel ge-
fungen und in den Kerker geworfen, wo er slarb. Nach dem Urteilspruch des Grafen
von Celje Hermann mussie der Bischof von Gurk E. Auer bei der Kirche von Poljéa-
ne eine Messestiftung fiir den Versiorbenen griinden, Der Sliftung wurde das Urba-
rialbesitz hei Podéetrtek zugeleilt zur Verpflegung des Geisllichen in Polidane. Im
16. Jahrhundert wurde dieses Benefizium durch den Bischof K. Spauer dem Priester-
seminar von Gurk zupgeteill. Die Pflichten der Stiftung verrichlele der Pfarrer von
Laporje, Im Jahre 1760 griindele der Erzbischof K, M. Allems eine Pfarre in Poljéanc,
Dariiber war man im Kloster von Studenice ungchallen. Die Pflichten der Stiftung
gingen an den Pifarrer von Poljéane ither. Eine Stanlskomission verordncle, dass der
Bischof J. A. Auersperg cinen Kuapital anlegen musste, von dessen Zinsen dor Plarrer
von Poljéane fir die Dienste nus der Stiftung bezah!t wurde. Im Jahre 1777 verkaufte
die Didzese von Gurk die Herrschaft Vilanje und den Besitzium der Grasel Stiflung,
«0 dass das Besilz in die Privathiinde des Barons M. J, Dienersberg uberging.

" J, Oberstelner, 1. ¢, 451
" Lusperg e hil pgrad v sedanjem nasel L p i
last krikih fkofov, ki 50 tu postavjall SVOje l‘e\!c'-ilmk(f:ka gara med Zretami in Vitanjem. BU [°
* Kriki kol arhiv, Culovee, 1.1V, 18
# J. Obersteiner, 1, ¢, 491
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PROTIREFORMACIJSKA VOJASKA
INTERVENCIJA V PREKMURJU LETA 1732

Franc Sebjani’

UDK 940.23:355.48(497.12-188)» 1732«

SEBJANIC Franc: Protireformacijska vojaika iutervencija v Prek-
murju leta 1732, (Gezenretormatiommilitﬁrlntervention in Prek-
murje im Jahre 1732) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,

49=14(1978)1, str. 75—8L

Izvirnik v sloven., povzetek v nem., lzvielfek v sloven. in angl, 1 Karta.
Avtor v prifujotl razpravi obravna

protiretormacijskega obdobja v Prekmurju — vojafko interveneljo in oku-
paclio protestantskih cerkva leta 1732, Na novd odkritl plsmeni sporofli
podZupana Zelezne Zupanije 1stvéna Rostija ter drugl citiranl dokumentl
govorijo tako o pripravah kakor tudi o sami vojsiikl zasedbi Etirlh pre-
ostalin protestantskih cerkva v geverovrzhodnem prekmurju, prl Sv. Traojlel
(v Gornjlh Petrovelh), pri 5y, Benediktu {v Kantevcih), na Hodo¥u in v Do-
manjievcih,

Ceprav ao se prekmurski protestantl po zasedbl posiedniih svojlh cerkva
in po lzgonu svojlh pastorjev ter utitetjev morail navezati na oddaljent
artikuiarnl nasclji v Nemes Csou (v seleznl upanijl) in Surdu (v somodjskl
Fupaniily. vojadka {ntervenclja v idejnem pogledu ni mogla zadatl smrinega
udarca protestantlzmu ns prekmursklh tieh.

UDC 940.23:335.48(497.12-188)» 1732«

SEBJANIC Franc: Counter-Reformation Military Intervention in
Prekmurje in 1782, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor,

49=14(1978)1, p. 75—81.
Orig in Slovene, summary In Germ., &

The author discusses a lttle explored period of counter-reformation in
Prekmurje — the milltary interventlon and occupation of protestant chur-

ches in 173%. The two new discovered written hotifications of the vice-
Istvan Rostl and the other

mayor of Zelezna fupanija (the 2elezno- county)

quoted documents speak about preparations for and the military occupation
iizelf of the four left protestant churches in Northeast Prekmurje, at St
Projiea (Gornil Petrovel), at St. Benedikt (KanteveD, &t Hodok and at Do-

Even though the protestants in Prekmurje after ihe gccupation of their
last churches and the banishment of thelr pastors and teachers hod to form
connectlons with the remote articular settiements at Nemes Csou (in the
Zelezno-county) and at Surd (in the domodjska-county). the military inter-
vention Ideclogically could not root out the

ynopsis in slpvene and Engl, 1 chart.

ukrepov predstavljajo

Oh .
seg, vsebinskost in metode protireformacijskih
med Muro in Rabo, kjer

hajman:

"elje a\? le;’;'e:léene strani v zgodovini slovenskega 3ivlja ) Rax
tangkin sloe":u 17. stoletja protestantizem Ze motno zakoreninil v §irokih tla-
cerkve, kj iih. Za neuspednost povrnitvenega nastopa revitaiizirane ?catohéke
v F’eﬂf’em jo je odlogno podpiral dunajski dvor, Smo ne enkrat iskali razlogle
H:stl in odmaknjenosti Prekmurja od pomembnih gospodarskih, admi~

* Tra
nc 8ebjanid, publicist, Murska Sobota.
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nistrativnih in katolitkih hierarhi®nih srediié zahodne Ogrske, delno pa tudi
v mlaénosti in nedoslednosti fevdalnih gospodarjev, ki so sicer predli v katoli-
cizem, dejansko pa so se ob dokaj negotovem notranjepolitiénem poloZaju bolj
ukvarjali z vprafanji gospodarskega napredka posesti kot pa z veroizpovedno
opredeljenostjo svoiih podioZnikov. Najnovejsa raziskovanja zgodovinskega raz-
voja Prekmurja ne zanikajo upravifenosti naStetih razlogov, odkrivajo pa ven-
darle dve temeljni in doslej nepopolno osvetljeni resnici, in to:

1. da je protireformacija fudi v Prekmurju uporabljala grobo prisilo in

2. da v tdejnem pogledu protestantizmu na prekmurskih tleh ni mogla za-
dati smrtnega udarca.

Zdi se mi, da je prav v Juéi teh dveh dejstev {reba videti in razumeti tudi
poscbnosti poznejSega zgodovinskega razvoja Prekmurja. Znano je, da je Ze
v zaletku druge polovice 17. stoletja — potem ko so bila sosedna obmoé&ja Med-
murja in Stajerske preteZno ze rekatolizirana in je protireformacija zajela tudi
bliZnje zahodncogrske kraje — proiestantsko gibanje v Prekmurju bilo v naj-
vedjem razmahu. Na femelju protestaniskega vizitacijskega zapisnika iz leta
1662 je moé sklepali, da so razen Turnii¢a, Dobrovnika in . Lendave tako rekoé
vse ostale Zupnije bile v protestaniskih rokah ali pa so si Zupljane delile s pri-
sotnim protestaniskim pastorjem, in to ne glede na dejstvo, da so bili zemljigki
gospodarji brez izjeme javno deklarirani privrienci katolidke cerkve, Sopronski
dezelno zborski sklep iz leta 1681 o prepovedi protestantskega hogosluzja v cerk-
vah in drugih javnih mestih oziroma o nepreklicni omejitvi le-tega na brez-
pomembno §tevilo »artikuliranih« krajev je sicer pospe$il odvzem preteZnega
glevila protestantskih cerkva v Prekmurju, ni pa pripomogel k uresniditvi za-
zelene popolne rekatolizacije. Navedbe katoliskega vizitatorja Istvana Kazo6ja
v wahodnih krajih Ogrske leta 1697/98 potrjujejo lo dejstvo. 1z njegovega vizi-
tacijskega porodila je razvidno, da je na prekmurskih tleh v dotlejdnjih prote-
stantskih #upnijah bilo povsem rekatolizirane sorazmerno zelo majhnn &levilo
prebivalstva (od skupnega ilevila prebivalstva niti &etrtina). Ce izvzamemo M.
Sobote, RakiZan, Gornjo Lendavo in nekatera manjsa selista z znatmim $tevilom
katolifkega Zivlja, je vizilator v vseh ostalih krajih Se naprej ugotavlial »akato-
lifko« prebivalstve — v absolutni veéini.

Kljub dejstvu, da je ob Kazbjevi vizitaciji velina cerkva v severnem delu
Prekmurja bila ponovno trdno v katoliskih rokah in da so proinje in pritoZbe
protestantov glede odiujitve bogosluznih poslopij ter izgona pastorjev ostale
»glas vpijofega v pustavi«, so protestaniske cerkvene ob&ine na Hodosu, pri
Sv. Trojici (v Gornjih Petrovcih) in prt Sv. Benediktu (v Kandeveih) — v bli-
zini strnjenih in veéidel bojno razpoloZenih kalvinisti¢nih madzarskih naselij —
vseeno ohranile svoja cerkvena poslopja, 8olske prostore, skupnostno organizi-

ranost ter dejavne pastorje in ucitelje. Ta ugotovitev velja tudi za podruzniéni
verski skupnosti v Domanjgevcih in Selu.

Ko je ogrski palatinat leta 1715 odredil ugotavljunje poprejinje bogosluZne
opredelilve in posedovanja cerkva ter 3ol v trch omenjenih matiénih goritkih
Zupnijah, so izpraSane prife iz neprizadetih krajev zapisniiko poirdile njihovo
luteransko obelezje Se izpred Sopronskega deZelnega zhora,

Posvetna in katoligka cerkvena hierarhija sta si s preprid¢evanji, zaslifevaniji,
groznjami in drugace prizadevali tudi v tch naseljih uveljaviti opronski deiel-
nozborski sklep o prepovedi javnega izpovedovanja protestantske pripadnosti,
vendar brez odziva in uspeha. Leta 1726 je bila pri Sv. Trojici, Sv. Benediktu
in na Hodosu opravljena celo protestantska vizitacija. Protestanti severovzhod-
nega Prekmurja so vzlrajali v svoji veri in ohrambi svojih cerkva ter Zol vsc
do leta 1732, ko je Zupanijska oblast posegla po rigoroznejéih ukrepih,
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. Na temelju zapisa neznanega protestantskega kronista v zhirki pritoZbenih
Spisov, ki jih hrani budimpe$tanska deZelna biblioteka Szécsenyi, je mo€ ugoto-
‘".ti; da so Zupnijske oblasti organizirale vet posvetov odgovornih funkcionarjev,
ki bj naj v skladu z zaupno okroznico cesaria Karla VI sprejeli skupen program
alf‘ﬁje za dokonéno rekatolizacijo goritkih prekmurskih vasi in sosednih ma-
d?arskih krajev. Eden takih posvetov je bil tudi v Kermendinu (Kérmendu),
kjer so se predstavniki oblasti dogovorili, da bi #upanijski odbornik obfel vse
Nepokorne protestantske zupnije in na kraju samem »obema veroizpovedma
(evangelitanski in kalvinski — op. F. §.) prepovedal opravljanje bozje sluzbe«.
Zavoljo pripomb, da bi bilo bolje to naloge zaupati vigjim funkcionarjem, so
Prvotni dogovor temu primerno predrugatili, Oblastni poobla3éenci, ki so zateli
opravljati poverjene naloge v spremstvu moénih vojatkih patrulj, so v nekaterih
Mad2arskih vaseh s silo ali z zvijado pridli do kljudev protestantskih bogosluZnih
Prostorov, v vejem Etevilu neposlusnih krajev pa so bili odbiti. Ta enovit edpor
Narodnostno mesanega podrotja se je razvil iz vse vedje vzajemne povezanosti
Ogrozenih protestantskih krajanov in je kmalu prerasel v mnoZiéno obrambno
glbanje tlaganov in svobodnjakov, ki so se v ta namen delno oboroZili s strelnim
OroZjem, mnozigno pa s kme&kim orodjem kot v Easu vstaj. Po krvavem spopadu
v Rékosuy poleti 1732 in po neuspeli povrnitveni akciji je Zupanijsko vodstvo
2n0va zatelo prepridevalno kampanjo. Neki nepoznan, a dobro obvesen kronist
18 v svojem »Kratkem porotilu, ki ga hrani evang. deZelni arhiv v Budimpesti,
¥ Zvezi s tem zapisal: »Ker posel ni dobro tekel, so konéno za 15. julij (letfz 1732
~ op. F. §.) sklicali zborovanje, o katerem so bili vsi pastorji in kantorji obeh
Verolzpovedi obveiteni, da se ga morajo osebno udeleZiti. Na koncu je bil
Prebran zaupni ukaz (o odvzemu cerkva in prepovedi bogostuZja — op. F. .5-)‘
Vnes je bilo podano porodilo sodnikov o tem omejitvenem postopku. Preverjala
S€ Je tudi udelezba pastorjev, v imenu katerih sta dva za io izbrana gospoda
Predlofila pismeno izjavo, ko sta se pojavila pred pooblaséenci. Ko so nato
VPraalj navzode, ali imajo kaj pripomniti k izvajanjem, s0 le-ti odg.o_vorlh, da
5 2daj prvi¢ slifali o vsebini ukaza, ki se mu hogejo vdano pokoriti; vendar
grl akujejo, da jim bo dovoljen odlog za priziv cesarju, v primeru pa da bi jim

Og odbili, prepustajo vse nepristranski odlogitvi Zupanije. Ta odlog je bil
it in bilo je doloteno, da bodo svetu (ramestnifkemu svetu — OP. F. 8)
p?ﬂal,i Pojasnilni dopis, v katerem bodo vse brez razlike razglasili za.prevrat—
€ 1n upornike samo zato, ker se niso v hipu odpovedali svetistem, in zahte-
L naj proti njim uporabijo vojadko silo in dolotijo kazni.«
njemNe 8lede na to zavrnitev prizivnega postopka Zupanijske oblasti v zaﬁled—
lay edbnekalmeseénem obdobju niso izvajale kakih vedjih prisilnih s; cj (;’:a

f 20 rekatolizacije. Nasprotno pa sta v tem Zasu ogrska protestant ahvo i-
72 10 plemitka veljaka Mihély Ostfi in Miklos Vidos po pooblastiu vsea Bt

adetih protestantskih cerkvenih obéin in podprta od svojih plemiskih 1sto.m1§-
dlsn ®ev vlokila prizive namestnidkemu svetu v Bratislavi, zatem pa tudi na
tal?oaj.Skem dvoru, Pri tem sta v kompromisnem smisiu predlagala izvzetje za
deréfnﬁnovane plemike in kurialne molilnice (postavljene v krajih z njihovimi
pad il) in prav tako moznost zgraditve skupnih bogosluznih prostorov za pri-
nike obeh veroizpovedi v plemiskih fevdalnih okoligib. .

»pm:na.rl?ivsl.iih zapisih je naveden tale ustni odgovor na Priziv obeh ;eiéakova:
sta kr. f‘ imajo sicer razloge in nagibe, ki vsekakor zaslluiuo premislek. eir; a}; .
ne pr:tjeva volja in ukaz brezpogojna in bi kakrdenkoli postopek dvorne IL. -
ety 1 tej volji ne imel prav nobene veljave, je potrebno, da je l];:fl)'re]e a

ukagy POKOTiting, Ze naj bi ji nato sledila dobrota. Dolfno izpolniteV Xr& IV g
Pa je treba izvesti v roku petnajstih dni. Ce se bo to zgodilo mirn0 in brez

val
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slehernega hrupa ali kljubovanja ter bodo prizivniki poslali o tem svoja priée-
vanja, tedaj bo visoka dvorna pisarna sama, in to uspedno, priporoéila te prizive
njegovemu posvefenemu velidanstvu, da bi tako mogli doseéi redilev sleherne
prodénje v prizivih.«

Ker se v em1 svojih proSenj prizadeli prolestanti v Zelezni zZupaniji sklicu-
jejo tudi na tefaven polofaj prekmurskih Slovencev in na njihovo drugojezit-
nost, je ogrska kraljevska pisarna pretkano reagirala tudi na ta argument
i14. X, 1732). V drugi knjigi svojega dockumentarnega dela »Memorabilia eccle-
siae augustanae conflessionis in regne Hungariaee«, ki je iz8la v Bratislavi leta
1789, vnani protestantski kronist J. Ribini eitira uradni pripis k negatlivnemu
odgovoru, po katerem bi za prekmurske Slovence »v prvem in drugem artiku-
larnem kraju Jahko naslavili pridigarja, vedéega njihovega jezikae.

Po vsem tem, predvsem pa po neuspeli misiji Ostfyja in Vidosa, so Zupa-
nijske coblasti v Szombathelyju — ob popolni pedpori ogrskega palatinata in
dunajskega dvora — zatele priprave za dokonéen obrafun z neposludnim pro-
testantskim prebivalstvom slovenskih in madZarskih naselij. Intervencija, ki je
imela vojagki znataj in pri kaleri so sedelovale regularne enote (brzkone avstrij-
ske} vojske, se je po preudarnih razporedilvah razpoleZljivih sil zadela sredi
meseca novembra leta 1732, 1n to zavoljo vsesplodne pripravljenosti ogroZenih
krajanov na odpor z nepriéakevanim pchedem na slovensko cbmoéje oziroma
h gornjepetrovski cerkvi (Sv. Trojice). Pohod intervencijske vojske je vodil
podizupan Zelezne Zupanije Jstvan Rosti Le-ta je 23. novembra 1732 v daljem
pismenem porofilu velikemu Zupanu takole opisal vojaSko intervencijo:

»V tegj uri sem, obdan z velika boZjo skrbjo, sreéno prispel doemov in Zelim
vado ekscelenco poniino informirati o lem, kako je plemidki #upanijski sestav
opravil dislokaeijo in kako so se nckaloliki ovedli koncentrueije, in Lo e posebej
prebivalci slovenske krajine, ki so mislili, da bom najprej uduril na krajane
Orséga (pokruyine v sosedéini -— op. F. 8.} To pa zalegadel, ker sem se namert)
v tisli smeri. Da bi lahko stvar bolje izpeljal, sem se po svoji odlodityi tuko)
drugega dne, po koncentraeiji Murulieve stotnije, 2 vojaki plemiske Zupanije
pojavil pri cerkvi Sv. Trojice in prek gospoda kupetana dal zatrobentati. 1Dal
sem zbrati celotno stoinijo, in ker so se kmetje pred koncentraeijo vejakov
poskrili, le-tam nisem moge] zajell ved. kol dva kmeta 1n % ta nista mogla
oskrbeti eerkvenega kljuéa. Glede na to, da so bkila verkvena vrala od znotraj
podpria z moénimi drogovi, sem dal prinest1 dolge lestve in vrata razbiti s po-
mocjo ljudi, ki so splezall v cerkev skozi stolpna okna. Ko sem zasedel cerkev
in zatel svoje delo v svetem imenu svete Trojice, sem z menihi iz svojega sprem-
stva dal brati iri svete maSe, in 0 za naSega veli¢unstvenega gospoda, za na%o
veli¢anstveno gospo in vaSo ekscelenco ter za napredek in uspeh dolge, trajne
razdiritve krs¢anske matere eerkve, V Zupnijo sem uvedel meniha bomhetkega
jezika (slovenskega nareéju — op. F, 8.} in osebo, ki je po poreklu iz njegovih
vrst (ki so jo vsele] cenili tudi luterani slovenske krajine). Upam, da bo med
njimi vzgojil dober bozji sad. Ko sem tami konZal svoje posie, sem listo noé
odrinil k Sv. B.enediklu: Tudi tam sem naslednjega dne zgoraj zjutraj ukrenil
podol.)lno. Ker nisem dobil ne ljudi ne klju¢a, sem ob sodelovanju Huldenbergove
stot}nue vFirl v cerkev te.zr jo zasedel, Na poprejinji na¢in sem po branju svetc
mase tudi u\'efie] v do!znos?t Zupnika, ki je podobne narodnosti in med njimi
prav tako cenjen Zupnik (tisti, ki je bil dotlej v sosedni martjanski Zupniji).«

__Po nadaljevanju vojaskih akeij v sosednih mudzarskih krajin Orséga je
prisel na vrsto_ tudi Hodo& Rostijevo porodilo o zasedbi hodos$ke protestantske
cerkve se glasi:
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tret-»Glede na to, da smo vnaprej obvestili kapetana Hofreiterja in smo :ia:::?o
Po Jega dne zgodaj zjutraj prispeli na Hodo3, me je tam Ze éak:?la stotnija
lju:f-em Pripravijenih karabinjerjev. In tudi tam so s€ zbrali neki nitvredni
mo. Jlf’ ki 50 se razbeali, in ker za plotovi nismo nali nikogar in ker driu:;no
u agz dobiti kljudev, smo morali z drogovi razbiti cerkvena vrata in tudi tam
primatl’ naj se bere sveta ma3a. V Zupnijo sem vpeljal nekega dolblreg:e in
aj Erne.ga meniha. Tistega dne smo ostali na Hodosu, Zeled se pomeniti o tem,
J nam je storiti v najbolj trdovratnih in najbolj drznih krajih, v Rékosiju in
pri SV. P etru B
Rost} omenja v svojem porodilu tudi zasedbo protestantske cerkve Vv
'I)O:::'lnj;wc%h’ ki so jo DOJ njeglr:vih navodilih uresniéili .okll*ajni. glavar :ﬂm;:;g
280 JMofneja karabinjerska stotnija. Po njegovi ugotovitvi v pismu 50 A eé °
5 »vse luteranske in kalvinske cerkve v slovenski krajini ter Ors g, :
Rost; odet po drugem pismenem sporodilu z dne 4, decembrall'i’.32, je hotel
Po opravljeni vojagki intervenciji obrafunati z glavnimi privrienci

Pr . .
otestantskega odpornistva. Ker so pa to bili v glavnem »nerazumni kmegki

ljlld'e : L , .
p.reglol:’ Je odstopil od prvotnega nafrta o mnofi¢nih aretacijah in se odlo&il za

»8estih ali sedmih i " tskih pastorjev in uditeljev
si mih izmed njih«. Izmed protestan past! :
i;r é)josebej Prizadeval onemogoditi predikanta pri Sv. Trojici (V G. Pf.‘trov‘c:h}.

em sporotilu z dne 23, novembra 1732 v pripisu ugotavlja, da je v tasu
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vojaske okupacije cerkve le-ta ubeZal in da ga bo po tajnem naértu vendarle
z gotovostjo ujel; v decembrskem pismu pa %e cbveita velikega #upana o tem,
da je gornjepetrovski pastor zaprt v Giisingu. Na temelju teh dejstev je moé
sklepati, da je bil pastor Mihael Hotsmayer {tudi Kocsmér, brikone pa Krémar}
iz G. Petrovec eden glavnih idejnih pobudnikov protestantskega odpora v seve-
rovzhodnem Prekmurju in sosednih krajih, to tem prej, ker je bil na teolodkih
studijih v Jeni na NemSkem in ker so ga iz Giisinga odpeljali v bratislavsko
jeto, kjer je prebil zaprt nekaj let. Proti ostalima dvema pastorjema — pri
Sv, Benediktu in na Hododu — oblasti niso uvedle posebnih ukrepov. Prvi se je
umaknil na svoje zasebno posestvo v vasi, drugi pa se je v izgnanstvy v Banatu
prikljuéil k tamkajsnji pravoslavni cerkvi.

Po vejaski intervenciji in zasedbi zadnjih protestaniskih cerkva v Prek-
murju se je protestantski Zzivelj med Murc in Rabo — vzirajajoé v novi veri -—
moral navezatl na oddaljeni artikularni naselji Nemes Cso v Zelezni in Surd v
Zomodjski Zfupaniji. Medtem ko so se Stevilni prekmurski protestanti zgrinjali
v Nemes Cs6 ob&asno in tam 3Solali nadarjene sinove, so mnogi njihovi sorojaki
sredi 18. stoletja z izselitvijo na Somodjsko 3teviléno okrepili Z¢ prej vzpostav-
ljeno slovensko kolonijo, ki je poleg obetavnega gospodarskega razvoja imela
v Surdu moZnost obiskovanja evangelidanskega bogosluZja in v nekaterih na-
seljih tudi opismenjevanja svojih otrok v materinitini. Prekmurski protestanti,
ki so ostali na rodni grudi, pa kljub nasilnemu odvzemu cerkva in %ol niso odne-
hali v boju za svoje pravice. Viden izraz take njihove dejavnosti je med drugim
tudi prosnja »dosmrinih tlatanov slovenske krajine«, ki so jo okrog lela 1740
posredovali gornjelendavskemu zemljifkemu gospodarju in potomecu znane Na-
dasdyjeve dru¥ine Leopoldu Nadasdyju. Prosijo ga, da bi tam, »kjer je bolj pri-
merno« (vsekakor v Prekmurju — op. F. 8.}, izposloval vnovino vzpostavitev
cerkve s predikatorjem in Solo. Hkrati mu sporotajo, da bi ob izpolnitvi njihove
proinje vsakodnevno izkusil »mnoZitev tladanove, sicer bi pa glede na obitaj
v zvezi z luteransko spovedjo bilo tudi vetje povprajevanje po — njegovemn
vinu.

Ker dunajski dvor z ostalimi dejavniki protireformacije na Ogrskem ni
odstopil od svojega rekatolizacijskega programa, so se prekmurski protestanti
za ceno povelanih lastnih gmotnih izdatkov in hkrati oprit na moralne in ma-
teriaino pomot bratislavske protestantske srede usmerili na intenzivnejge opis-
menjavanje (v ta namen go imeli tiskan Temlinov Mali katekizem ter Abeceda-
rium neznanega avtorja — op. F. 8.} in nadaljnje Zolanje svojih otrok, da bi tako
okrepili svojo obstojnost in duhovno enotnost, Zategadelj je teZiSée njihove de-
javnosti pri premagovanju Stevilnih ovir v vsakodnevnem Zivijenju vse do
sprejetja toleran®nega patenta iskati izven Prekmurja, v artikularnih krajib
in zahodnoogrskik protestantskih sredistih, kjer se je ob pietisti¢no-prosvetlien-
skih vplivih Solala zpatna skupina mladih prekmurskih protestantov. Zavoljo
vztrajnosti v novi veri in prosvetljenskih idej, ki so pridobivale tla tudi med
prekmurskim tlatanstvom, vojaska intervencija oblastne in katolitke hierarhije
ni mogla doseé] zaZelenega cilja — pokatolitanjenja vseh prekmurskih Sloven-
cev. Poznejsi uresniitvi takih in podobnih Zelja bistveno ni mogla pomodi niti
vzpostavitev katoli3ke 8kofije v Zupanijskem srediSéu Szombathelyju (leta 1777)
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Zusammenfassung

In seinem q i die Reaiisierung der gegen-
ref okumentarischen Artikel legt der Autor die
A ‘t’rmatorischen Aktionen im Ubermurgebiet (dem &stlichen Teil Sioweniens) dar.

die and seiner neuesten Forschungen bringt er di

erhet Doma tischen Kirchen und

! niZevel und Hodo# vor. Das Besetzen der protestantist

Stgl;xtaftung des Pfarrers Mihael Kotsmar (Krémar), Geistigen Filhrers der \:;?ﬁr-

lische eWegung, ergaben keine weiteren katholischen Bekehrungen, wie dlemal' o-
nga kirchliche Hierarchie und die Macht des Eisenburgerkomitits des damaligen

™S, gewiinacht hatten.
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MEDICINSKO BUKOVNISTVO
NA KOROSKEM, STAJERSKEM
IN PREKMURJU

Milan Dolenc?*

UDK 39:61:091{497.12-17:-18}

DOLENC Mifan: Medicinsko bukovniSive na Koroskem, Stajerskem
in v Prekmurju. {(Handgeschricbene volksmedlzlnlsche Biicher in
Kirnten, Sieiermark und Ubcrmurgceblet (Prekmurje)) Casopis va
zgodovino in narodopisje, Maribor, 40=14(1978)1, str. 82—91.
Izvirnlk v sloven., povzetek v nem,, lzvledek v sloven. In angl.

Avtor je doslej ugotovil na slovenskem cinlénem podrotju 183 rokopisnlh
Hjudskomed!cinskih bukev. Pryve so iz 12. steletja. Prve naplsane v gloven-
skem jozlku 50 17 leta 1641, S podrofia Korcdke, Stajerske In Prekmunr)s
le ugotovy! 57 enot. Dia so ljudie pisalt In drag dalje propisovall liudsko-
medicinske bukve, receptor, zagovarce, zarotitve ali apakrelfne molilve, st

bila vzroka telke razmere, v katerlh sa Xrvelr, in pn veliko pomangkanpe
Serdaruh advavnllaow.

UDC 39:61:091(487.12-17/-18)

DOLENC Mllan: Popular Mcdical Books Written by Hand in Carln-
thia, Styria and Prekmurje. Casopis za zpodovino in narodepisjc,
Maribor, 49=14(1978)1, p. 82—91.

orlg. in Slovene, summary In Germ., synopsis in Slovenc and Engl,

The author fonnd In the Sloevene cthtuc area 18% popular medical books.
wrltten by hand. The first ones date from the 12 cenluty; the first one 1N
the Slovene languapge was wrltten In 1641, In Carinthla, Styria nnd Prok-
murie were faund 57 unlts. The necesslty te write popular med!ical bhooks.
recelpts, exorclsms, maglc spells or apocryphal was caused by difficult
condltlons of life and by lack of tralned medical doctors,

Pred &tirimi leti sem zadel zhirati podatke o rokopisnih ljudskomedicinskih
bukvah na slovenskem jezikovnem podroéju. Ko se mi je :deto, da sem zbral
vedino Dbibliografskih podatkov, sem napisal »Bibliografijo rokepisnih
medicinskih bukeve, ki je iz&la v Slovenskem etnografu, XXVII—XXVIII
1974—175. V nje} sem nastel 159 enot. Ko pa smo letos organizirali v Narodni
in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani razstavo teh bukev, sem nato zbral podat-
ke e za 35 enot, tako da imam skupno zbranih podatkov za 194 rokepisov, Prvi
liudskomedicinski zapis je iz 12, stoletja. To je zagovor zoper zobobol in je na-
pisan v latinskem jeziku;prvi v sloven3éini zapisan medicinski »apis je zagovol
iz leta 1641. Prvo obdirnejse delo, ki ga v resnic: lahkn imenujemo bukve, napi-
sane v slovenskem jeziku, je iz leta 1750; te bukve so iz Korodke. Seveda imamo
pred tem in deloma tudi kasneje Stevilne bukve, napisane v nemkem ali itali-

* Dr, vet. Milan Dolene, vISji univeraitetn] predavatel], 1jubliana.
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janskem jeziku. V tem sestavku pa nameravam pisati le o rokopisih, napisanih
v slovenskem jeziku.
Doslej sem zbral s podro¢ja, o katerem nameravam pisati, 57 enot, napisanih

v razlignih jezikih. Verjetno pa je med rokopisi, zbranimi iz celotne Slovenije,
Se kak rokopis, ki je s tega podrodja. Ker pa nismo mogli natanko ugotoviti
izvora, ga nisem uvrstil semkaj. Od tega 3tevila jih je po latinsko napisanih 3,
Po nemsko 15, po slovensko pa 34. Ce jih razporedimo po ozjih pokrajinah, jih
je od tega stevila 30 iz Stajerske {9 v sloven&tini), Korogkega 23 (13 v sloven-
8¢ini, 11 v nem#&ini); edine iz Prekmurja so napisane v sloven&Zini, ene pa
z Gorenjskega, pa so tudi te napisane v slovenskem jeziku.
. Zadetek bukovni$tva je bil na Koroskem, pa tudi zatetek medicinskega
Oukovniftva je s tega podro&ja Zaradi premajhne skrbi katolike protirefor-
Macije za slovenske knjige se je na Korotkem zalelo razvijati bukovnistvo in
tako tudi medicinsko bukovnigtve. Preprosti kmetje in nekateri duhovniki, ki so
ﬁllltili potrebo po medicinskem znanju, so prevajali, prirejali in prepisovali me-
dicinske bukve, Tako imamo na Koroikem iz 18. stoletja ugotovljenih doslej
Sedem bukev, napisanih v slovenskem jeziku. Pisanje bukev na Koroikem se
i nadaljevalo in je bilo zelo aktivno do srede 19. stoletja; imamo pa ene bukve
celd iz leta 1924, vet medicinskih zapisov pa je iz druge polovice 18. stoletja.
Zaradi natan&nosti moramo navesti, da prve bukve s Korodkega niso tudi prvi
Medicinski zapisi na slovenskem ozemlju, ki so napisani v slovensken? jEZIk\l:

0 5o bili posamezni zagovori ali recepti, ki s0 jih zapisali posamezniki. Prvi
23pis je iz 1641, leta in je iz Dolenjske. To je zagovor zoper kaéji pik. Iz nasled-
hlega stoletja imamo e vel zapisov, ki jih pa tu ne bom nakteval, vendar s0 kot
OMenjene prve bukve, torej obseinejSe delo, bile napisane oziroma ohr_an]ene
§ Korogke, S pojmom Korogka je tu miiljeno ozemlje bivée Koroske iz éasa.
Monarhije, Doslej sem na$el bukve samo iz krajev med Celovcem in Ravnami
Ha Koroskem.

Zakaj so pravzaprav ljudje pisali ljudske sdravilske bukve? Za boljse razu-
Mevanje moramo vedeti, kakine so bile razmere na podrotju zdravstvenega
Varstva ljudi, Clovek se je vedno boril za svoj obstanek, zato bi se rad zavaroval
Sre,d boleznimi, se boril proti boletinam in skusal zdraviti bolezni. Na.koga pa
€ je bolan #lovek lahko obratal po zdravnisko pomot v tedanjih tasih? Prve
“dravnike s fakultetno izobrazbo imamo na Kranjskem Sele v zatetku 16. sto-
ne.tla, toda ti so bili tujei, a tudi pozneje, ko 1mamo fe prve_diplomlrane zdxl'avl-.
. €, 50 le-ti bili v vedjih mestih in so jih labko uporabljali le maloétevﬂrlu,
ilzudske mnoZice pa so dolgo Zivele brez Solanih zdravnikov. Toda prav kmetje,
Pani od tetkega dela, raznih bolezni in zaradi stevilnih susnih let, so najbolj
Potrebovali zdravnigko pomod,
v Pri nas dolgo ni bilo nobene zdravnidke Sole. Strokovno Solanje se je zatelo
nakih krajih gele sredi 13, stoletja z babisko in kirursko Zolo, t. j. Solama z&
J€ zdravstvene delavce. Sele leta 1782 sta bila v Ljubljani in v Celoveu me-
k O-Kirurika zavoda, ki pa tudi nista folala diplomiranih zdravrflkf:v z dok.tor-
sluz haslovom, pa¢ pa le ranocelnike, ki 50 na podeZelju opravljali dei‘gnfkk‘f
Sredj « D,a bo slika stanja popolnejsa, moram napisati 3e sledeta dva podatka:
i prejinjega stoletja je na Kranjskem prisel na priblizno 10.000 prebwalcev
Tanocelnik In komaj na 50.000 ljudi en dlplomirani zdravnik; prvo tiskano
ar;(';ilnsko knjigo v slovenstini pa je leta 1780 izdal kirurg Anton .Makovzzé
Pri tig tegal je razumiljivo, da si je nad &lovek pomagal_ sam. Is]:_;al ﬁe pg;':l_h
zelmbaﬂh’ ki 50 kaj ve& vedeli kot on, nadalje pri raznih ljudskih zdravi °1t3
se j ticah, duhovnikih ali redovnikih. In ko mu vsi tl mso mogli pomagal,
3¢ 2atekal k vrazam ali je prosil za pomot boga in svetnike.
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Ljudski zdravilei, med njimi tudi stevilni duhovniki, so si sku3ali pridebiti
¢imvet znanja iz zdravstva, zato so folani ljudje prevajali in prirejali bukve
iz raznih zelifénih (Krauterbiicher} in zdravilskih knjig {(Arzneybiicher}), Ko s0
jih ti prevedli, so jih iz njih prepisovali preprosti ljudski zdravilei ter kaj do-
dajali iz svoje in tuje izkudnje. Solani 1judje so bili v tistih ¢asih na kmetih
predvsem duhovniki, ki so, kot sem omenil, pogosto tudi zdravili.

Uvodoma sem omenil, da so bile po dosedanjih ugotovitvah prve bukve
napisane na Korotkem. Te je napisal po navedbah nekaterih prepisovalecev neki
Joseph Schag. Kdo je bil Schag, do zdaj nisem mopel ugotoviti. Ker ima na
¢rkah a in g értico, je to Iahko okrajSava in je bil mogoée Zagar. Tudi ni znan
niti naslov niti kdaj jih je napisal. Prvi, ki je navedel, da je ime] za predlogo
dela Schaga, je bil Goriénik, ki je svoje bukve napisal leta 1739, lorej je moral
Schag napisati svoje bukve pred tem letom.

Slovenski etnologi Fr. Kotnik, V. Novak in V., Mdderndorfer, ki so pisali
o ljudski medicini na slovenskem, so navajali za najstarejSe ljudskomedicinske
bukve s Koroske Goriénikov rokopis iz leta 1759 in »Leski rokopis« iz leta 1760.
V Pokrajinskem arhivu v Mariboru pa hranijo rokopis iz leta 1750: »Kreuter
Buch tu je Bugque nekaterih Selich Dreues inu Prid Vseinisheh ter snanejsheh
Corin tega Visoku Vezheniga inu zhastitega dr. Petra Andreas Mathiola.. .=
To je naslovna stran. Bukve obsegajo 228 strani, majhnega formata 15,5 X 9,5.
Pisane so v razmerema lepi pisavi v bohoritici, Na drugi strani je napisano, da
je pisec zadel pisati 28. junija 1750, in je podpisan Andreas Koliher.

Uvod se v danadnjem jeziku glasi: »kratek pouk o teh bukvah. Zelo udeni
in Zastiti dr. A. P. Matthioli, ki se je zelo izkazal z zbirko zeli3¢ in je izdal svoje
§tiri bukve o zdravilnih zeli§éih, jih opremil s slikami, ki jih je malo obarval,
je abjavil o €asu nabiranja, njih uéinkovitosti, njihovi naravi. Ker so le-ta ziaht-
na zelis€a, ki so jih nekateri stari ucenjaki cenili in jih imeli v éasteh zaradi njih
uéinkovitosti, njihove narave in so jih zato imeli za zdravilne za ljudi in %ivino,
sem imel za potrebno nekatera zelif¢a z njih naravo in njihovo udinkovitostjo
na slovensko prestaviti; posebno tista, ki smo jih poznali, da bi bolje razumeli,
pa sem imena teh zeli$¢ in dreves opremil tudi z nemskimi imeni, en del v slo-
ven&éini, kot jo pri nas govorimo, tudi po &esko in latinsko napisal.«

Po tem uvodu zalenja naStevati zdravilna zeliféa. NaSteva jih 67, medtem
ko jih opisuje Matthioli 162. Zeli3¢ ne opisuje, tudi je o teh zeli3¢ih le malo
zelo skromnih podob. Za vsako zelisée, ali po njegovo zelde ali kar zelje, zapige,
kaksne narave je, tako kakor je navajal ze Galen, se pravi mrzle in tople nature
itd. Pri kalmusu, ki ga opisuje prvega, pide, »ga greje in sudi v trejem gradu,
stori tenko, rezkene, odisti in odpre« (stolico; vse opombe v oklepaju so avtor-
jeve), zatem opisuje njegove delovanje in tudi za katere bolezni se uporablja.
Nasteva tudi sirupe in destilate iz zeli§¢. Pri nekaterih zeliZéih navaja njih upo-
rabo za Zivino. Ifot sem Ze omenil, je na koneu opisa vsakega zeli¢a zapisano
latmsk_o‘ in nemsko Jime. Poslednje govori za to, da je imel avior za predlogo
nem3ki in verjetno ¢eski prevod Matthiclijevega dela.

Knjiga ni oznatena s Stevilkami poglavij. Po opisih zeli{¢ ima na eni strani
napisano »koku se morio ti gradi veideti inu sposnati kaleri so od sgoraj postau-
leni.« '1.‘0 je opis gteinih mer. Sledi poglavje »Od distireja (destilacije) inu Zganc
tih zeli§ inu korin«. V tedanjih &asih so zelo cenili destilate zdravilnih zelié:
Iz Matthiolija je tudi prerisan destilacijski aparal.

v .»pgducen]e_ kdaj se te zelje inu korine imajo nabirati«, so navodila, kdaj
se n_abl_rajo_ zc?ravfrllnva zelis¢a in kako se jih susi. Nadaljuje: »Snamine koku se
morio ti g.\nhtl ali tezave te vage spoznat kakor se leta v Apoteci nucajo«. V sRe-
gistru od imen zeli3¢, dreues« so le-ta nadteta po abecednem redu.
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Sledi »Register kaj zaene zelife so keni vsaki bolezni morijo nucati le tukaj
5e more iskati kar enim dopades. Navajam dva primera: »Bolezen na pluéih,
toru einu eiter ali &vintane ter doli jemane fizis: pljunik (str. 66), Zajbelj,
betonika, ¢rnu korene, kunigund.« Drug primer: »Vodonifnost inu miZurost
(ZIHtenica): lavendel, erdapfel (ciklamen), erenpreis (vrednik), asarum (virh ali
kopitnik), anis, faul Baum (krhlika), breza, redkou, smerline (brinjeve jagode),
odermenig (treslika, Agrimonia Eupatoria), sorfmiile (konoplika), Angelikae,

d zgoraj natetih zelis® bom za primer navedel, kaj pie o odermenigu (tresliki).
*C. p. 8. Odermenig je enu znano zelje tudi silni zlahtnu ima leisen okroglu
kosmaty steblo, Na enim vsakim Stinglu ima pet ali vel parou peret (listov)
rauen rastejo druge majhne perete; te perete 8o naskedrane kakor konople. Ti
verhi so od stebla kakor klasje polni armenih roZic. Raste rad na sennih krajih
Na kamnitih gorah zrauen potou inu cest. Odermenig je enu Zlahtnu zelje za vse
za,‘p‘-'rte jetre v binu (vinu) ali vodi kuhenu je tud en gvisen esperiment (izkus-
nJ_a) zato merzlo vodo. Ta seigana voda (destilat) pita ometi ta kaSel rezZene
Mifuorost (zlatenico), je dobru v dolgih merzelcah inu vmeri te terve (gliste)
Vv Zuotu, A. te perete inu svinska mast katera je staria gorij poloZena ozdravi te
Tane katere se notio celiti. Kadar ti glid spehne ali unkaj vrie to vzemi orde-
’tzemg, .. ali suh de cu (dodaj) pSenitne otrobi pustij vkupe vreti ter poloZi

Plo %ez nekateri pa uodalete §tuke v eshu inu putru ¥e en fein experiment
(DrakSa); kateri bi od hoje truden biu leta vmij noga vodi notre odermenig ku-
ki;. — Ordemenig inu alent (Alant), Inula helenium (veliki koren), v enim kotli
osr N notre zjutra jn zueler te osebane glide ter od mraza storiene lame omite

3ui v kratkih dneh.«

. 1z dozdaj povedanega vidimo, da je Koliher prevedel in priredil Matthioli-
1evo delo, kot se je njemu zdelo potrebno za lastno uporabo. Koliher se je naj-

illjddrial M. dela, seveda v mnogo skrajsani obliki, .medt_em ko je S.c.h?g upora-
8o rug vrstni red, kakor bomo kasneje videli. Koliher je mor_al biti 1zobra.’§er_1
Sen\-:ek' Ker so v tedanjih &asih bili na podeZzeiju to skoraj izkljuéno duhovniki,
So s domneval, da je bil Koliher tudi duhovnik; to sem s%(lepall tuclh po tem, kler
njer:; d,uho"niki pogosto ukvarjali z zbiranjem zdra\rlquh z.elléé in z §d.ra|v1]e-.-
Preve In ker so najvet ljudskomedicinskih zapisov napisali duhc.wmkl. in tudi
Po edl_‘ in prirejali bukve; od njih pa so $tevilni bukovm}u preplls:ovah in tudi
o rfl‘.’lojlh flOmnevnih potrebah pisali in marsikaj dodajali. Zarladl tega sem se
matil Po informacijo na $kofijski ordinariat v Maribory, da bi pogledali v 3e-
je p:_em lavantinske Ekofije in ugotovili, kdo je bil Koliher. Odgovor je bil, da
skik lllcmEk Koliher verjetno identiden s Kuchlerjem, ki je bﬂ. redlovmk a\.rguﬁtm-
Ugoto i_lrfomkov pri sv. AndraZu v Labotski dolini. Ta ordinariat pa ni mlogel
avi \.fltl, kdo naj bi bil Schag ali ev. Zagar, ker so ematlzem duhovnikov

ntinske Skofije zadeli pisati kasneje, kot je domnevno zivel Schag.

.Druge bukve, ki so bile doslej bolj znane in 0 katerih so nekateri etnologi
paﬁlpi: pisali, je t. 1. Goritnikov rokopis iz leta 1759. Ta je verjetno izgubljen,
»Argn Le ohranjen prepis,ki ga je napisal MatjaZ Krainc leta 1768 z lnaslovlom
fe im f’ e blllkue sa vse shlaht boliesnj od gvave do nuege. Kakor navaja Kraing,
delo]; 1;C'roménik za predlogo Schagov rokopis, ta pa naj bi imel za .predloglo
§2a, y elerl Andren Mathiolija. Schag je prevzel iz M. dela le maloﬁtevﬂna zeli-

0’0 erjetno tista, ki so se mu zdela najbolj znana in ki so v teh krajih raslla.
perdepls vsebuje »Hausmitelni inu dobre rate sa te boshne ludi kir ni& nemorio

Vati vet dabi Arznije kupiti morejo v teh bukvah najti jnu nucati jnu

Oga e kvah : .
bolez;;: valiti«. V bukvah na$teva zdravilna zelid¢a in njih uporabo pri raznih

tug
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S Korokkega je nadalje t. i. »LeSki rokopis« iz ok, leta 1768, V Neuer Salz-
Lsurger Schreib Calender iz 1. 1733 je bilo 50 nepotiskanih listov. Na teh je avtor
poleg verskih zapisov, pesmi, govora pred poroke, napisal Se tri pesmi in poleg
drugih apokrifnih molitev tudi »Pravi S. Brigita«, ki ga pozna »Duhovna bram-
ba«; nadalje e »Gartreshou olei storit« in kao se stori »Miron olej« in recept
»Per anemo zhloveko kri frishat ali tude sa soshiza«. Najbolj znan pa je »Le3ki
rokopis« pa ljudskem zdravilu za »viskano, vrizano, al olan rane. . .«

Po kronolotkem redu sledijo Valentina Andrejea »Kratke rozhne bukvizes,
ki so iz leta 1779, obsegajo skoraj 300 strani. Predloga je hila, kakor navaja
bukovnik, delo Appolinariusa Quintusa, ki ga je 7holj8al Tarquinius Schnellberg,
latine Ocyorus, der freyen Kiinste und Artzney Doctor iz Dortmunda, 1558
Pisava je izredno okerna in tezke berljiva, zato je malo verjetno, da bi Andreje
sam prevajal omenjeno delo. Posamezni deli pa so napisani z mnogo lepSo pisa-
va v nemséini, verjetno kasneje. Bukve so razdeljene na §tiri poglavja, v katerih
pa snov ni sistematiéno urejena. Bukovnik obravnava zdravljenje bolezni, opi-
suje zdravilna zeliiéa, pa zopet zdravljenje, vmes je »pro animalibus medica-
menta«, napisano v nemséini. Na nekaj straneh obravnava bolezni Zivine, pred-
vsem »vovlite, »Zabco«, napenjanje govedi in §e nekatere druge bolezni,

V Narodni in univerzitetni knjiZniei v Ljubljani {NUK} hranijo rokopis, ki
obsega 364 strani formata 18.7 ¥ 12,0 z naslovom »Bukle tih erzni inu tih Nuz-
nih Kraitlihou«; &ez ta naslov je hil kasneje preleplien drug naslov: Bukle teh
nuznih roZ«, pod njim so bili narisani irije kriZzi in letniea 1789. Po nareéju
sode¢ je rozansko-koroski dialekt. Pod naslovom zafne pisati: »Ali use sorte
nuznih Rosh sausaka Bolesen so Notri Popisani inu szahnani {stikani} is katerih
se use sorte Erznije inu tudi shtupe naredio sausako bolesen zhi (¢e) dobro Roshe
posnash inu po Oringi ali Uarsti koker lu notri Najdesh pole Merkeito Dobru
debosh Roshe dobru posanou de namesti Erzni Sirupa na naidesh ino Notr
nausamesh . . .«

Bukovnik je lepo narisal 156 zeli5€ in jih tfudi pobarval. To je doslej edinn
bukva s Koro3ke in Stajerske, ki ima lepo narisana zdravilna zeli§éa. Da bi ugo-
tovil, kaj je imel avtor za predlogo, sem primerjal njegove slike zelidé s slikami
v zelidénih knjigah Lonicerja, Matthiolija, Tabernaemontanusa, Bocka in Appo-
linariusa. Nekatere slike so zelo podobne listim v Lonicerjevi knjigi, za vetino
slik pa nisem mogel ugotoviti, edkod jih je prerisal. Mogoé&e je uporabil kakino
novejso izdajo navedenih knjig, te pa meni niso bile na voljo.

V zagetku rokopisa, ki je napisan z zelo lepo pisave, je pisal o §tirih ele-
mentih: ognju, zrakuy, vodi in zemlji; to je po Hypokratu in Galenu, nato pa pife
o 5tirih »Complexionih« (temperamentih). Na osmi strani zatne pogiavje o ugo-
tavljanju bolezni po urinu. Sledi poglavje o boleznih glave. Pod naslovom »Sa
hiza u glaui inu glaua boli od hiza« je lepo narisana in abarvana »See Blumen,
Herculis Wurzel. Po slovensko se pravi jserska Rosha«. Iz kazala vidimo, da
opisuje 95 bolezni in njihovo zdravljenje, siedijo Se navodila, kake sc pripraviio
razne »zaube«, kadila, teriak, »spalzami« in leksiri. »Stupe« so navedene od A do
Z, nato pa so 3e razni recepti.

Edini medicinski zapis iz Prekmurja, kolikor sem mogel doslej ugotoviti, j€
v Joanesa Sadla: Cantiones, 1z leta 1797. To j¢ cerkvena pesmarica, napisan®
v pisavi M. Severja in prve Kuzmigeve knjige. Na straneh od 172 do 184 j€
+0d sze@em Ne_-beszki lfliiczov Piszma« in +Fiak sze pa zacsnejo tih Szedem
Nebeszki zaprejt (zarotitve)«. To je prepisano i» nekega nemgkema tipkopise
»Die siechen Himmelsriegel«.

»A_I“ZH'ISke Bukvize« je leta 1799 napisal v Celoveu Anton Gabernik., Bukve
50 napisane z zelo okorno, tezkn berljivo pisavo. Najpre] pi%e o bolezni glavo
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sledi vedje poglavje »kako se storio vse shlahtne shtupes, »En dober Mederdot
(antidot) storit, ki je za vse gifte dober«, nato pa pide o raznih »flajdtrih« in
»leksirih«, Napisan je $e recept za kr¢ v Zelodcu in fe »Gegen Madenwiirmer
bei Rindernc.

1z 18. stoletja so »Notiza Medica«, ki obsegajo sedem listov. V njih je poleg
Navodil za zdravljenje ljudi e »pro animalibus medicamentax, za »gvavni vov-
%8« in »za Zabcos.

V 3kofijskem arhivu v Mariboru hranijo zvezek, v katerem si je Mihael
Zagajlek proti koncu 18. stoletja zapisoval kratke molitve za razne zarotitve,
PomeSane s skrivnostnimi imeni; vsebuje tudi dva zagovera (pane): »Ta meja
Pana sa strup« in »Ta vezha pana sa strup« (katji pik).

Zupnik Janez Buntik, ki je bil iz Doberle vasi, je leta 1817 napisal, spet po
Predlogi Josepha Schaga »Arznyske rozhne Bukvizes. Rokopis, ki obsega 328
sstram, je po vsebini zelo podoben drugim bukvam, katerim je rabil za predlogo

chagov rokopis. Ima pa poglavie o vodi in o Zilnem utripu. Narisal je tudi ne-
) zelo skromnih slidic.
D v \_rasi Planina na Strojni, blizu Dravograda so imeli pri Jurju Mavrelu p. d.
lal§°"mku dvoje bukev. Prve je napisal neki Zirovnikov Tite okoli lleta 1820 do
d 0, druge pa so iz okoli leta 1850 do 1860. Prve bukve so po vsebini zelo po-
]g:ne tistim, ki so imele za predlogo Schagov rokopis; v drugi pife na prvih
n straneh o zdravilstvu, na 165. strani pa zatne: »na dvesto pogmerane skriv-
r:;'t' a.lpﬂ vsesorte magi¥ spagife simpatetise antipatetiéel ino ekonomife kuné_n..e
so i ali §toki. Magi§ arnovanje je za vse zacoprane bolezni. Za vse hude coprnije
(© dgd te .hude Influence (vplivi) teh planetov.« Pri.mer: ».uroke s0 dov modllllll
N tevali); Bejii, bej2i, ti pregrda kri. Jezus je pre} kot ti, urckov je d.evet, jih
d,e"‘?t, jih je osem, jih ni osem, itd.... je aden, ni aden, nobenega ni...« Ta
el je Prepisan iz nekih »#rnih bukeve.
v LOVrgnc Me%nar, cerkovnik in organist iz 5t. Petra na Kronski gqri pri Dra-
9gradu, je 1834. leta napisal »Dohtarske bukves. Obsegajo 156 strani. Prvo po-
avje obsega 30 kapitlov, v katerih so opisane posamezne bolezni in s Zim se
“ravijo; drugo poglavie ima 215 kapitlov: »Arznije tega zhloveka od gvave do
i ng:' Te besede »od gvave do noge imajo skoraj vse bukve s Korogkega. To vi-
pisoo M .knligi Appolinariusa, kar govori poleg drugega za to, da so llrneh pre-
zd valci v glavnem to knjigo za predlogo. Za registrom Je na gtirih straneh
Sch?go’ okorno roko napisano o susici. Kot navaja avtor, )& imel za prediogo
gov rokopis.
5 Koizogprve polovice 19. stoletja je sKalemone Shegen«, lpo naretju sode, i.zlvira
u .lfega. V tretjem kapitiu je: »spet ena velika boshja g_nada sause storijene
Pernije. . . hter tu per sebi nosi te nebo teshave per serzl zhutu...«.
piSaIIst}:ajerske s0 bukvice z naslovom »Arznejsko popisovfmje«, ki j@h je na-
stl‘ane}? ob Spindler. Rokopis je iz prve polovice 19. stoletja. Na prv1.h osmih
exXem PiSe o zdravljenju bolnih odi, Zelodca idr., nato so .»t?ud.ne pngo.de 7a
™) Vpzelma«. Hrani jo Univerzitetna knjiZnica v Mariboru. Miljutin Arko je na-
Napiga g Polskavi zagovorni list, ki je iz prve polovice 19. stoletja. Na hstu e
na petn. zagovor zoper kaéji pik. Iz Savinjske doline je zagovorna knjlil(:ill _Anto-
Stav:;f? 1z l?tf\ 1840, Poleg zagovorov je odstavek o strupu in o_zldl.'avlh_h.l Talu
je izgubl'le pripisal nekdo v gajici, prvi del pa je napisan v bOlh(?rlélcl. Origina

Iz p]en, prepis pa je v »Casopisu za zgodovino 1n narodloplsJe«, 1922.
iz Jetg 1;:1039, obgina Slovenska Bistrica, je aHa.nd Arznei Buche Rokom:a je
lianje po), 8 in obsega 212 strani. Delno 50 prepisi iz Kolomone Zggn.a,duglc; v-
ga Miljutiezn 1 po urinu, navodila za zdravljenje bolezni, o kopanju Ipc. rani

h Arko iz Sp. Polskave.
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Ludvik Mrzel iz Golavabuke pri Dravogradu hrani knjiZzico: Postava od
bolesni te shivine. Obsega 36 strani in obravnava bolezni Zivine in njih zdrav-
ljenje. Odkod je prepisana, §e nisem mogel ugotoviti. Rokopis je iz sredine
prejénjega stoletja.

V &tudijski knjiZznici na Ravnah hranijo bukve: Krainski Arzat. Ze po na-
slovu je razumeti, da rokopis ne izvira iz Korogke, pa¢ pa od nekod iz Kranj-
ske, Na Ravne jih je prinesel Zupnik Soklié, ki je bil z Bleda. Po vsebini sodeg,
je prepisovalec uporabljal rokepis Pavla Lipia, ki so ga imeli za predlogo $te-
vilni prepisovalei iz Gorenjske in Pritnorske. Krainskega Arzta pa je imel za
predlogo neki Kert z Raven, vendar tega rokopisa ne morem opisati, ker ga 3e
uisem videl.

Studijska knjiznica Mirana Jarca v Novem mestu hrani: » Arznejske bukve
sa vse shleht (vrste) Bolesni, od gvave noler do nog, is mitelni inu dobrimi rati
za te uboge ludi ...« Napisal jih je Anton JanZek. Avtor je tudi pripisal, »da je
iz nemskih na slovensko Spraho skerbnu in zvestu prestaulenu«. Kakor vidimo,
je iste uvodne besede napisal Goridnik, zate ni tezko ugotoviti, kaj je imel bu-
kovnik za predlogo. Rokopis je bil napisan leta 1854 in obsega 122 strani; tri
leta kasneje pa je na 29 straneh pripisal »Poirebno popisovanje za zivinske
arznijee,

1z Soléave v Savinjski dolini je rokopis: »Zdravje bolnikov, to je bukve pol-
ne navkov za EloveSko zdravje spisano k pomoéi kmegkim ludmi«. Rokopis je
knjizica majhnega formata, ki obsega 376 strani. Spodaj je napisano v Salzbachi
t. j. Soldavi. Bukovnik Vid Strgar, ali kot so ga klicali Fida, je leta 1866 napisal
bukve, kakor navaja po predlogi Miklavis Lemeria, ki ga je, kot on trdi, pre-
vedel iz nem3kega na slovensko Anton Kofenina iz Pustala pri Skofji Loki. To
ne bo drZalo, ker je, kot navaja KoSenina, imel za predlogo rokopis Pavla Li-
pi¢a, o katerem sem Ze govornl. Kofenina in drugi prepisovalei, ki so imeli, kot
s0 navajali, za predlogo Lipi¢ev rokopis, so pisali, da je Lipi¢ prevedel delo
sDohtarja Parisarske apoteke Maklavia Lemerijac«, to je Nicolas Lemery. Ven-
dar ta navedba ne ustreza. Ko sem namref primerjal Lipi¢evo delo z deli Le-
merya, sem ugotovil, da to ne drii; nisem pa mogel ugotoviti. zakaj so to trdili.
Domnevam, da zato, ker je bil tedaj Lemery zelo znamenit. Zato naj bi take
bukve imele vetjo veljavo, pa tudi tisti, ki bi po njih zdravil. Ne le ta navedba,
temvet tudi pri drugih bukovnikih ne ustrezajo pedatki o predlogah, ki so jih
uporabljali. O tem bo potrebna posebna $tudija. — Fida je opisoval tudi strupc-
na zelif€a, ki jih Lipié ni; le-te je tudi precej skromno narisal. Strgar ima v na-
sprotju z Lipicem tudi pogiavje o kadilih. Podkajevanje ali okajevanje poznamn
ze iz staroegiptovske terapije. Okajevali so z razliénimi zeliéi. Taksno zdravlje-
nje je bilo zelo razdirjeno. Z brinjevimi vejicami so npr. okajevali proti nalez-
1jivim boleznim, posebno proti kugi. Okajevali so tudi proti %enu in skora) zoper
vse bolezni. Tudi pri boleznih Zivine so do nedavnega podkajevali, posebno pri
vnetju vimena pri kravah. Podkajevali so npr. z vejicami velikonoénih butar,
z brinjevimi vejicami, najpogosteje pa s suhimi jeZevimi koZami.

I.’rof‘ Qr‘ Pavle Za_blatnik, Iravnatelj slovenske gimnazije v Celoveu, je zbi-
ratel]Istarlh s.lovensk}h rokopisov s Koroskega. Dal mj jih je na voljo, da jib
preudim. Ker je ve¢ ljudskomedicinskih, bom za vsak rokopis na koncu pod na-
vedbo, kdo jih brani, navedel le (PZ). Vsi rokapisi so novejéega datuma, od dru-
ge polovice preisnjcga stoletja pa do zafetka tega stoletja. Vebinoma niso prave
bukve, torej obseinejse, razen ene, paZ pa le kratki zapisi raznih zagovorov, za-
rotitev in apokrifnih _mnhtew Gregornove zdravilske bukve so iz druge polovice
19. stoletja 1n obsegajo 74 strani. Napisanc so v obrabljenem zvezku, brez ovit-
ka. Po vsebini so podobne drugim koroZkim bukvam, ki so imele za predlogo



E?LENC MILAN: MEDICINSKO BUKOVNISTVO NA 'KOROSKEM. . .. 89

Schagov rokopis. Na listu papirja, ki je deloma strgan in negitljiv, je neznani
Prepisovalec iz Libu¥ zapisal naslednje zagovore: sa malek (mrena na ofesu), zo-
per protin, sa vurok (uroke) in za ogen (opekline) (PZ). Zgoraj omenjeni Gre-
gorn, ki je iz Dul, fara Zitara vas, je imel 5e en rokopis iz leta 1900, Na osemnaj-
stih nepopisanih straneh Dienstboten-Bucha je Valentin Gregorn p.d. Miklav-
%ev napisal »tri silnu lepe molitve pri enem umirajotem bolniku; tri bozje ted-
nosti; tri recepte; pozebranije za toasvo {asva-oteklina, prisad. gnojna bula); re-
Cept za neko »¥aubo«, zagovor zoper Sen in molitev zoper »&vinte (suico) (PZ).

0vro Himan iz Libu& si je zapisal na enem listu zagovoer: molitev za Vurak.
'_I'Udi ta je iz druge polovice 19. stoletja (PZ). MatevZ Malle iz Kotmare vasi si
je leta 1884 zapisal v zvezek: Tri molitve z zlatimi pukitabi. Te molitve med
drugim koristijo »da zdravie vedno per nas ostane in ktera %ena gabo per poro-

u imela bo lahke porodila in jeni otrok bo biréne ...« {PZ). V malem zveitku,

1 obsega $est orumenelih listov, pa je L Tischler iz Sp. Humi zapisal »pesem o
borbi bolnika s smrtjo in Angela s hudiZem« (PZ). Vse te apokrifne molitve so
Prepisovalj iz raznih »&rnih bukeve, ki so jih na veliko tiskali iz komercialnih
razlogov v Nem&iji in jih prodajali lahkovernim ljudem.

Prof. Zablatniku je neka Zenska iz KroSice prepisala »Pergod.be od T. sv. ne-
bekkih zapahov«. Ker je prepis iz leta 1934, ne morem ugotoviti, o_d kdaj je in
do ga je napisal in odkod izvira. Sli¢no besedilo sem Ze omenil pri rokopisu iz

rekmurja. Tudi ta ima »kteri &lovek 7. sv. zapahe pri sebi nosi... in ég _Eena
roditi ne more . .. nadalje: kateri &lovek sv. zapahe 7 petkov zapored moli in za
vioge dufe gor ofra ... ne pride nobena Pomorija (kuZna holezen) al kake drugo
Nevarno obolenje . .. « (PZ) _ .

1z konca prejénjega stoletja je zvezek, ki so ga nadli pri Kramgl_cu v bf’?ntf“
n_el“ Pri Prevaljah. Prvi listi so odtrgani, zalo ne vem naslova n1t1_kdo jih je
P1sal. V zatetku so razne apokrifne molitve, slede zarotitve zoper prisad, navo-

ila za zdravljenje omedlevice, opeklin, gorgice itd. Hrani ga Institut za sloven-
sko narodopisje pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti v LJubh_an:.
. Franc Hanin iz Cerkov¥ pri Pliberku ima bukve: »Domati :zdra_vmk«. Na;
Pisal jih je teta 1924 in navaja, da so bile spisane iz napol nemﬁéu:le iz leta 1.83.)
Josepha Schaga in Stefana Lubeja. Po tej navedbi sodet, je imel Lubej za
Predlogo Schagov rokopis, iz Lubejevega rokopisa pa je prepisal Hanin. Iz tega
) razvidna vsebina bukev in da so obstajale fe ene, za katere pa ne vemo, ali
buﬁ:‘taiajo. Kakor som obvesten, v Cerkovéah e zdaj nekdo prepisuje nekake

m 'Iz leta 1949 je obrabljen list, formata 28 % 19,5, na katerem _je apok.rlfng
in? litev »Marijine sanje«. Na njem med drugim piSe: »kdor bo ta listek pri sell:l
ta ?l ne bo pogubljen. .. a tudi Materi, ki ne more poroditi naj se ji da v ro_lt?
in §15t in na ta natin bo lafe porodila, otrok bo zelo srefen. Take liste s'o‘nolil i
$ 12 danes nosijo na Pohorju kot 3kapulirje. Nekaterl so danes napisani e kar
izppoalimr.n strojem. List hrani mati¢na knjiZnica v Slovenski Bistricl in 1zvira
orja. |

skoms t‘?‘?‘ prispevkom bi Zelel vzbuditi zanimanje za zt?iranje. rokopg;r?xh ljuctl—

a edicinskih bukev in tudi manjsih ljudskomedicinskih zapisov, saj J& vse to

3 kulturna dedi$ina in del nase zgodovine.
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HANDGESCHRIEBENE VOLKSMEDRIZINISCHE BUCHER IN KARNTEN,
STEIERMARK UND UBERMURGERIET (PREXMURIE)

Zusuammen{assung

e Aptor hitl bis jelzt auf dem slowrmisrhen ethrmusrhen Gebiet dir Daten Ty
189 handgeschriehene volksmedizinische Bacher grsammeit. 1He rrste volksmedis-
nische Niederschriff starmnmt sus dem 120 Johrhunder! und wurde auf lateimisch ge-
schrichen. Die crste slowenischr Niederschrifl ist vine Brschwiruneg, vorgemerkt mm
Jahre 16841, Das erslc umfangreiche Werk stimmmt ans Slaermark und wurde im Jahre
1750 geschricben. Dem Autor gelang cs bisher 57 Kinheiten aus Kiirnten, Stejormurk
und Ubermurgebiet, verfusst in verschicdenen Sprachen, zu sammeln. 1de ersten
Biicher wurden bei uns in Kirnten gefunden, und chenso die volksmedizinischen
Vormerkungen. Dies war dic Folge der schweren Lebensverhiiltnisse, des Mangels sin
Arzten und der Tatsache, dass zu jener Zeit noch krine gedriicklen medizinischen adrr
volkstiimlichen Bicher existierion. )

Den bisherigen Feststellungen nach wurde imn Jahre 1750 das erste solche Buch
geschrieben und zwar: »sKriluterbuch, ¢. h. das Buch Uber vinige Krituter, Bhume und
uber die Niitzlichkeit uller bekannten Wiirzel, geschriehen vom hochg(‘l(bi]d]lton und
verehrien Dr. Peter Andreas Mathiola«. Dieses Burh hat Andreus Koliher naeh der
Vorlage des Mathiolis Werkes: »Kriutcrbuch- oder oNeukranterbuche verfasst, Dus
Muanuskript enthliit 228 Seiten. Ein anderes Munuskript wurde vom Joscph Scﬁég' ver-
fasst. Leider ging cs verloren, diente jidoch dem Virfasser Andrei Gorignik als Unfer-
lage fiir sein Buch: »Arzneibuch fiir alic Art Krankhriltne, geschrichbon im Jahre 1759,
quch_dicsns Buch ging verloren: es erhiell sich jedach drssen Absehrift von M“”“i
Kranjc wus dem Jahre 1788, Es ist bekannt dus sogenannip ~Manusknpt aus Leke«
wus dem Jahre ca. 1760, Im »Neuen Salzburger Schreib-Kulendiere sus dem Juhree 1743
wurden einige Hezeple dazugeschrichen. In der Volks- und Universitats-Bibliothek in

Ljubljana ist folgendes Manuskript wus dem Jihre |78¢
1bly; s N s sthre 9 mufbewahrt: »Buch der
Armr‘.lmlt}t}cl und der nitzlichen Krauter<, Das Buch 18t mil, 1568 Bildrrn drr Hellpflan-
AL versenen, .

Aus dem Ubermurgebiet slummt nuch unseren B inzi
. ! ! sl . TBIC seren Erfprschung mrorinzige mee
(I_lzmlschc Nlcdor.%chnﬂ. und zxwsir von Jounnes Sadel: .J(})u‘l:ltionctzn—-]]]’:’9’;.]?:‘11151(;”('?1'
|1_chm_1 Gnsn_ngbuch hl;lsst sl »Briel {ber sieben Himmelsschliissrets nnd »8o biginnen
dic sieben Zauberspriiche«. )
Aus demn Jahre 1798 slamml =Dus mrdizmisrhe B ' i i )
N em Jahrs . | aT nisrhe Borhivins, geschricbrn in Klagen
furt. Am Ende ties I8 Juhthunderts sehrirh Mikiiel Zugajsek versehindrne Besrhwos
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rungen und zwei Zauberspriiche. Nebst den anderen soll »Colomons Segen« aus der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, geschrieben im Kirntnerdialekt, erwihnt werden.
In Stelermark wurde einc kleine Zahl medizinischer Biicher gefunden. Dic ersten
aus diesem Gebiet stammen aus der ersten Hallte des 19. Ja_hrhunderts und wurden
von Jakob Spindler geschrieben: »Beschreibung der Arzneimittel.« Aus dem Savinja-
Tal stammt das Biichlein der Beschwérungen ven Anton Peirié, aus dem Jahre 1841
Und ein interessantes Manuskript: »Cesundheit der Kranken« (376 Seiten). Dem Ver-
f{asser diente als Unterlage dafiir ein Manuskript, welches aus der Umgebung von
kofja Loka stammt. , N
 Prof. dr. Pavle Zablatnik aus Klagenfurt besitzt eine Sammlung aus dem &sier-
Itichischen Gebiet von Kérnten. Die diesbeziiglichen Manuskripte stammen jedoch
erst aqus detn vergangenen Jahrhundert. Im Hiigelland Pohorje konnte man finden,
bzw, exestieren noch heute einige apokryphe Gebetbiicher, welche in Skapulier ge-
tragen wurden,
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VLOGA FURMANSTVA PRI REKRUTIRANJU
PROSTOVOLIJNEGA KADRA AVSTRIJSKE
MORNARICE

(s posebnim ozirom na Stajersko)

Mireslav Pahor*

TUDK 625.125-05(091):355.216:358(436:497.12)»181471918«

PAIIOR Miroslav: Vlega furmansiva pri rekrutliranju kadra avstrlj-
ske mornarice (s poscbnim ozirom na Stajersko). Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 49=14(1978)1, str. 92—99.

Izvtrnlk v stoven., povzetek v angt., izvtelek v sloven. In angt

Avtor obravnava vtogo furmanov na Stajerskem pri rekrutiranju prosto-
votjskepn Kadra v avstrijsko mornarieo. Opazuje namred, da se ¢ veldka
verina pnmorskega Kadra rekratirata 1z Krafev ob magtstratnl cesti Thu-
nal—Trst in ob drugih vetikih cestah. Glevne rekrutne postaje mnornaricc
fa Stajerskem so btte Vransko, Celje, Konnce., Slovenske Bistrica, Maribor,
Sentlt], Ractona, Lipnica, Grades, 14ul, Ormoz, Pragersko, tjntomer, Snstan|.
Sinvenjy Gradee tn Dravograd poleg vrste manj&ih Kralev, Od wveld knt fo00
fajerskih pomorétakov med tetl t814 n 1918 so vetlko vermo rekrantival

furmani, kl so iih tut! prepeijalt do rekrutacilskih postaj v Trstu, Koprn
n <rugie.

UDC 625.125-03(091):355.216.359(437:497.12) - 18141918~

PAHOR Miroslav, The Part Played by the Road Ilauliers in Re-
cruiting of Voluntecer Sailors for the Ausirian Navy (partlealarly
in Styria). Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 40=14
{197&)1, p.92—90.

Orig. tn 8lovene, summary 11 Bagt, synopsis in Stovene gnd Enpet.

The author deats with the part ptayed by the read hautlers 'n Styria
at recruwitimg the wvolunteer saitors for the Awustrtan mavy. He nntes that
the tatge majority of the sallors were reerutted from the places situated
along the route between Vienna and Trieste and atong other major reacds.
The matn reerulting navat stations tn Styria were Vranskno, Celje. Konjlce.
Stovenska Bistrica, Maribor, Sentitj, Ridenna, Letbnitz, Graz, Ptuf, Ormoz.
Pragersko, Lintomer, Snétani, Sloveni Gradec, Dravogiact. as well as other
smatter plares. The Iarge manrty from over 6000 Stvrian saitors were re-
vruttert by the road hauhers between 1314 and 1943 and were transported
by them tn the reeruiting centres tn Trieste, Koper and etsewhere,

Po 3tajerskih cestah je furati fajn,
so pogoste gostilne in keinarce fajn...

Zgodovina prometa ima {oliko odtenkov in vidikov, da postaja prav zaradi
njih vse zanimivejfa. V svojem prispevku bi rad opozoril na en tak odtenek, kit
se mi zdi $e posebej zanimiv. Gre za vprasanje furmanstva. Ne bi rad obravna-
val furmanstva na splodno, ker bi bilo lo preobiirno, Na relaciji Trst oz. Re-

* IOr. Mirgstav Pahor, viti znanstvenl sodetavee v N et Nu-
teran v Biranu, « fovnatet) Pomorskega muzeln »Serec)
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ka—Dunaj in na ve&jih §tajerskih cestnih odcepih bi se omejil na problem fur-
Mana kot &loveka, ki je bil mnogo veé kot samo preveznik. V svojem izvajanju

m poskusil ugotoviti, koliko in kako so furmani pripomogli k razvoju pomor-
skega kadra Avstrije. Ker smo na meji Stajerske, bom to vpradanje obravnaval
8 posebnim ozirom na Stajersko.

Na prvi pogled se zdi neverjetno, da bi mogli govoriti o Stajercih kot po-
mor3gakih, Prav take bi lahko rekli, da je vpraSanje, ki sem si ga zastavil,
nekoliko prenapeto. Vendar ni tako. Ko sem zadnja 8tiri leta Studiral v vojnem
arhivu na Dunaju, sem obiskal nekaj upokojenih avsirijskih pomorskih Zasini-
kov, ki se zdruzujejo v »klubu biviih pomori¢akov« in na svojih sestankih
°‘~_‘>ujajo spomine, Prav tako sem govoril z nekaterimi pomorskimi zgodovinarji,

1 jim je problem avstrijske vojne mornarice in na splodno avstrijskega pomor-
5tva ¥ danes zelo pri srcu. Ker me je najbolj zanimalo vpraganje kadra, so se
Pogovori vedinoma nanasali na pomorski kader. Tako v krogih biv§ih pomorsta-

oV, kakor v krogih zgodovinarjev §e vedno velja stari rek, da »je treba dobre
Mornarje iskati v hribih«., Tega sicer ni vzeti dobesedno, kajti »hribi« ne pome-
1o ni¢ drugega kot »globoko zaledjex, vendar ni rek zaradi fega nié manj
Znagilen,

Po mnogih pomislekih in dvomih, ki so nastali pod vtisom umetno ustvarje-
ne teze o popolni kontinentalnosti slovenskega naroda, se je bilo konéno treba
odlotiti in se vpra3ati: & velja dejstvo, da so sdobri mornarji s hribove za
celotno avstrijsko drzavo, zakaj ne bi veljalo tudi za slovenske deZele? In zakaj
"€ bi tega dokazala tudi Stajerska, ki je med nagimi historiénimi pokrajinar_rlli
sk_morja najbolj oddaljena, Ce pomislimo, da je bilo v mornarici mnogo avstrij-

ih Nemcev in med njimi precej severnih Tirolcev, dalje Cehov, Madzglm\: in
Q?l.o avstrijskih Poljakov, Sedmograjéanov in Srbov, potem ti vpf'az‘-anjl nista
nl 1 niti toliko tvegani. Pomislek je obstal samo Se v omenjeni ?kontmc.entalpostnf
-age.ga naroda. To tezo pa zanikajo tako uradni viri kakor ljudsko izroéilo, ki
¢ bilo zapisano v raznih krajih Slovenije, tudi na Stajerskem. . 3
k Baziskovanja v Vojnem arhivu na Dunaju dokazujejo, da je bila _teza 0 nadi

Ontinentalnosti umetno skonstruirana. Ne bom navajal razlogov, ki so skoray_
Popolnomg gospodarskega znadaja, vendar je treba naglasiti, da so doloteni
gosmc_laTSki krogi v Trstu in na Dunaju odrivali Slovence od pomorstva. pred-

Sem iz bojazni pred konkurenco, ki bi znala postati nevarna. Toda vrnimo se
n naﬁelmu vprafanju, V mornariskem oddelku vojnega arhiva J.elfonfi. ta.ko ime-

Wa!.nh Personalij. Tu je med drugim ohranjenih 8512 kvalifikacijskih listin
t:rsit;nkqv in uradnikov vojne mornarice, ki gredo od leta 1812 do 1?02 (; lr:el-:i-;?-
fien PTimerih do 1918). Od tega 3tevila odpade na slovensko ozemlje 798 kvali-

ivamjs?“h listin, kar pomeni 12,26 %o vsega ohranjenega k_vahflkac.ljskega gra-
po ;}eah. enainpolkrat ved, kot bi moral nad narod prispevati v tastnifkem k.adr_'ﬁ
pom orvﬂ_“ prebivalstva. Nekaj manj kot etrtina lvseh na Sloveng}(et_n :loj?mli

ilhelsklh ¢astnikov in uradnikov je prislo iz St_ajexl'ske in med njlﬁm _aé I;Lr\fe]

Pach M Tegetthoff, Anton Wiplinger, Anton Triulzi, Benno Milenkovit,
ner, Karl Seidensacher, Henrik Zajc in drugi. Torej za »kontu?entalno«
nik ersko pray lepa bera.! Poleg tega beleZimo nekaj visqkih pomorskih zdrivt
sodnn; éakor. 0 na primer Karl Prus, Leopold Forster In Anton Cec?e, pekgﬁ

omj -astnikov, kakor je na primer Janez Jurefi¢ in konéno_neka] v:so i

'sarjev, kakor so Jotef Ahéin, Edvard Raéi¢, Franc Zorko in drugl. Med
"%arji je najveé dosegel Rupert Pivec iz Zrkove pri Mariboru, ki je prehodil

*
Najveg Quierreichische Kriegsarchly (skraji OKA), Dunaj — Marine archiv — Pergonlacten.
iene 50 Bradiva o 2astnikin fma)o t‘;.kg il;:jen.;:r‘:ne Qu)iliﬂcatlomlllte ali skrajiane Qualiste. Ure-
'b;‘:;dﬂem redu,
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vso pot od navadnega mornarja do generalnega mornariskega komisarja (polozaj
kontraadmirala).? Lahko bi navedli 3e precej drugega strokovnega, dulnopastir-
skega in uradnikega kadra, ki je pridel iz Stajerske in zasedel v mornarici zelo
visoka mesta, vendar bi to terjalo preved fasa. Zadostuje naj ugotovitev, da je
&tajerska dala mnogo odli¢nega &astniSkega in strokovnega kadra. Ze to je do-
volj, do ovriemo tezo kontinentalnosti. Kot rojstni kraji $tajerskih pomorskih
Zastnikov prednjaZijo Celje, Konjice, Slovenska Bistrica, Maribor, Sentilj, Rad-
gona in naprej do Gradca ob magistralni cesti Dunaj—Trst, dalje Slovenj Gradec,
Dravograd in Ptuj na odecepih proti Korofki in MadzZarski, torej kraji, kjer so
bile znamenite furmanske postaje. Vse ostalo §tajersko ozemlje je v tem pogledu
precej bolj prazno.

Zanimivo je, da se je kar 361 slovenskih pomorskih ¢astnikov odlotilo prav
za navtifni, tj. izrarzito pomorski poklic. Ta jtevilka, spremenjena v odstotke,
pomeni 57,7 %» vseh na Slovenskem rojenih pomorskih €astnikov. Med njimi je
bhilo nekaj manj kot 30 " Stajercev. Tudi to potrjuje v uvodu omenjeni rek.
Ostalih #astnikov in uradnikov imamo — v odnosu na vse slovensko ozemlje —
nekaj manj kot 25 %o, kar je zopet precej, #e pomislimo, da so se teh poklicev
oprijemali predvsem Kranjet in Primorci.”

Ce sedaj pogledamo stanje v vrstah podéasinikov mornarice, belezimo o
nepopolnih virih* 1454 slovenskib podéastnikov do leta 1882, Od tega se jih je
vet kot 120 razvilo v ¢astnike spremijajodih sluzb in uradnike raznih strok.
Gotovo pa je, da je toliko virov izgubljenih, da bi se $tevilo slovenskih podéast-
nikov povzpelo na najmanj 2000. Po izraéunu, ki je bil narejen ua podlagi chra-
njenih virov, je bilo Stajercev do tega &asa 292 ali 20,1 %o,

Za dvajsetletje od 1883 do 1903 nam prav tako nepopolni viri navajajo 1134
slovenskih mornariskih podéastnikov.” Re¢i pa je treba, da se je za ta &as izgu-
bilo vsaj 1500 temeljnih listov za podéastnike in mostvo, kar pomeni, da bi s¢
#levilo slovenskih podtasinikov tega razdobja lahko povifalo na nekako 1300.
Okoli 20 podéastnikov te skupine s¢ je povzpelo med lastnike spremljajoéib
sluZb in med mornaritko uradnidtvo. Med zapisanimi po ohranjenih virih naj-
demo 261 ali 23 Y/» Stajercev. Pomoizni viri za celotno obdobje od 1814 do 1903
nam dajo e 1522 slovenskih podéastnikov in med njimi 922 taklh, ki jih med
temelinimi viri ni bilo mogo&e najti’ Cenijo, da je priblizno 45%e pomoznil
virov izgubljenih, zaradi &esar bi bilo treba tudi to $tevile povetati na priblizne
1400. Med na novo zapisanimi je bilo 309 Stajercev in to 298 do leta 1882 in 11!
v naslednjih dvajsetih letih,

Seznam dokumentov, ki jih je avstrijska vlada leta 1924 izrotila Jugostaviji,
navaja §e 733 slovenskih mornarigkih podéastnikov iz Kranjske in Spodnje Sta-
jerske. Med njimi so bili 303 Stajerci,”@ Torej imamo do konca prve svetovne
vojne ”65. znanih rn_ornar_‘iékih po_d'castnikov s podro¢ja Stajerske. Ce pristeje-
mo Se okoli 170 Eastnikov in uradnikov, vidimo, da je dala Stajerska 1335 znanib

* Ruperla Plvea ne najdemo v Quallslah. Njegov ili il

t'odatke jJe posredovala njegova hél, pok. dr. Melii‘agi‘i\.l'eg-osﬁ‘;{:en“ s se zrubili v Jugoslav:l

¢ lzratuni so 1zdelani na podlagl Slevila Qualist. Tzradun! po t { ikov

- . Tz emelini kox

dajo se vel;l odstolek Slovencev, vendar so feln nepapsine :lf?animwul?eh ﬁg'n-;%ar:mmgm;orci
v glavnem oprijemali navliénega pokllea. ’ ! ’ R

' Za podiastnlke pride)n v poitev personalnl vl i
podskuplne Mannschaflgr buchblalte!

L—I11. serlja. Prva serija gre od lela 802 da 1868, Drugu vsebt?ju Lemeljne ].IP.IE ggdlul:;‘ 1856 dC
1882. Obe sla wrejeni po abecedl. Tietja serija gre ad leta 1BR3 do 1907,

prlhodaoiosan;ieznlh mu}:‘narjcv In podéastnikov v mornaricn Listl sa wrefent pa dalumt
" A Marinearehjv: schs “hbl: c
do 1903, iv: Manschaftgrundbuchblatler. ¥ lem primeiu 111, serlia od leta 1088

P OKA. Med pomaZne vire, kl smo iith raziskali te
y - az tejermnos Grund ] an-
|licrte;nF3';{d§ni{delr palental Ilnvallden. Conduit-Liste, m'senalarb;elterl.)‘j:;\seiﬁngnﬁzlﬁglliﬁ?c??m
scher Slaslbi gl‘.nfl!ﬂacl;ﬂlv. Verzeichnisse Uber die abgeflrlen Personaldokumente Jugosiavl
lot 1828 okoll 56.000 ;'mrs;nz,:fﬁff, L. Jnleroffizicre und Matrose. V Jugoslavifo je bllo vrnjenl!
med drugo svetovno véjnn. ap fastnlkov in podéasinikov ter mostva, Kl pa Ro ke tzgublle
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Mornarigkih staredin. Gotovo jih je bilo e vet. Upostevajog, da je do leta 1882
Priflo na vsakega slovenskega podéastnika in ¢astnika po 6 siovenskih mornar-
Jev, od leta 1883 do 1903 pa po 4, pridemo — na osnovi znanih, tj. zapisanih
stare§in — do sklepa,da je prilo iz Stajerske med leti 1814 in 1903 v mornariske
vrste okoli 6000 Zastnikov, podéastnikov in mornarjev, kar pomeni pribliZno
02 na ieto. :
Kakor velja za ¢astnike, velja tudi za podfastnike in moitvo, da so prisli
Vv veliki vefini (nad 80 "/») iz krajev ob magistralni cesti in drugih furmanskih
Poti, Najpogosieje se omenjajo Celje, Konjice, Slovenska Bistrica, Seniilj, Rad-
80na, Pragersko, Ptuj, Ormo%, Ljuiomer, Sodtanj, Sioven] Gradec, Dravograd
In Bredice. Med manjiimi kraji, ki so dali po nekaj pomor§éakov se omenjajo
Yransko, Zalec, Hrastnik, Sentjur pri Celju, Koritno, Sv. Hieronim, Smolnik,
Maj¥perk, Butkovci, Lasko, Stanodina pri Ptuju, Sele pri Mariboru, Zgornja
elitina, Kamnica, Logarevci, Polskava, Mislinja, Lipnica in drugi. Videti je,

4 50 vedinoma kraji ob velikih cestah, ali vsaj v njihovi neposredni bliZini.

. Preden preidemo do sklepnih vpradanj, naj poudarim, da slovenski morna-
rféki kader — v nasprotju z dalmatinskim — ni bil redno rekrutiran, oz. n:mbll_l-
“Iran. Razen nekaterih primerov razgrajadev, drufinskih nezadovoljneZev in
ne:”-aielenih mladih potepuhov, ki so jih avstrijske obéinske in sodne oblfavstf
Prisiing usmerile v mornarico za dobo 16 let, je bil ves slovenski mm_'narlskl

ader prostovoljski, Iz tega je razvidno, da je bilo nadim ljudem resn?éno do
Bomorskega poklica, saj so se obvezali slu%iti po 16, kasneje 12 in proti kor.lcu

- stoletja po 8 let, v mnogih primerih pa so sluZili tudi dvojno ali celo trojno
1:11 vetjo dobo. Poleg tega je mornarica posku3ala zagotoviti delo vsakor.nur, 1:;1
€ odslugi] rok, za katerega se je obvezal, Prostovoljski kader je imel veéje moz-

Nostj hapredovanja.® Po drugi strani je treba spregovoriti o nava_t'_il, _kl jo Je
avstﬁjﬂka vojna mornarica prevzela od razvitejiih mornaric Anlgh]e in Nizo-
ocTske. Vsaj od tridesetih let XIX. stoletja je sprejemala v svoje vrste detke
e 4 do 17 let starosti, neredko pa tudi dvanajst- in trln:.ustletml.c_e. v %Orr}?l-'
m1° S0 prihajali kot mladenii palube (Schiffjunge). Kasneje so se jim pri ruzll{l
oo Jenidi stroja (Maschinenjunge) in miadeniéi krmila (Steuernjunge). Te detke
. Mornarigki eastniki sprejemali v Trstu, na Reki in veasih v Kopru. .RaéuPa
® da je 35 kadra, ki je prisel iz nasih degel in iz drugih severnih deZel

fres;?rsw& prislo v mornarico na tak naéin. Ti mladenidi so skoraj vsi napredo-
41 v podéastnike, _

teh Ce: hotemo najti odgovor na zastavljeni vpraganji, moramo izhajati iz vseh
.e:!ste"- Vendar nam dejstva $e ne povedo mnogo, te jih ne povezemo 8 ce-
rliirm In stanjem prevozniitva. Tako lahko ugotovimo, da se je stevilo 'rll-’:lladt?}:
do;;v Palube, stroja in krmila zmanjdevalo, ko je furmanstvo v osemdesetll eti
Vijalo zatasno krizo in skoraj popolnoma usahnilo v prvem desetletju XX.

: s .
r:::lre;ja’ ko je furmanstvo za&lo v odlotilno krizo. Torej je bilo Stevilo mladega
a

Ceatahrmkega kadra precej odvisno od intenzivnosti prometa na magistralnih

—_
—_—

" 'y rifel v morna-
Vigg, Posebny ryubrikt . kako je posameznl MOrnar p -
iz 2 VELKO veding Dalmatiacsy. sirmator b Srhov 16 ZADIARO, da 5o bill rekrutiran, ), mo-
Brimergy 90 Fednlh mobilizacijskih komisij. Za Slovence takih primerov do let: Jet X1X. stol.
Mamg oérl;ivi:? 1%’;:]”“"1& v mornarico sodne In obéinske cblastl do tridesetlh le . ,
u ufno s -
kay primabist o rekrutn po%ﬁ?ito;;olzlglié redks, Med njiml se najvet javila Tsi, mt].ouﬁegalhtﬁ:-
MYV mornavd® 12 Kopra. Mladenit1 palube, stroja In_krmila 3o bili & teh posiaj ‘”'m razmestill
90 lagyay "ATI#kC bazo v Benetkah do leta 1848 in v Pulju po leiu 1851, V bazi 30 JIn TAZIC,
In Xrme, g“ drugih momarigkih objektih. Bluzbo so navadno zalell kot emncidm ol
tog Naprej ! 50 pomozni natakarji in siuge raznih Sastnikov, vetinoma komanm ta
%€ Je zalelo spoznavanje dolotenega posla, Vajenska doba Je trajala +
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Za itajersko udeletbo v mornaritkem kadru pridejo v poitev sledege ceste:

1. Tako imenovana »cesarska cesta« Dunaj—Trst, ki je imela na Stajerskem
glavne postaje v Lipnici, Mariboru, Slovenski Bistrici, Konjicah, Vojniku, Celju,
Vranskem in Trojanah.

2. Cesta, ki je vezala Celje z vzhodnim delom Korogke in je imela svoje
glavne postaje v Velenju, Slovenjem Gradcu in Dravogradu,

3. Cesta, ki se je pri Slovenski Bistrici odcepila proti Madzarski in je imela
glavni postaji v Ptuju in OrmoZu; tu pride v poStev tudi adcep proti Ljutomeru.

4. Manj vaZna je cesta, ki povezuje Celje z Zagrebom po dolini Savinje in
Save. Tu so glavna postaja BreZice, ki so pa bile bolj vezane na ccsto Zagreb—
Ljubljana—Trst.

Po teh cestah je vse do sredine XIX. stoletja potekal glavni del avstrijske
uvozno-izvozne trgovine &ez Trst in Reko in glavni del preskrbe mornarice, ki
je imela do leta 1851 svojo bazo v Benetkah. Ceste pa so pogojevale nastanek
in razvoj furmanstva. In tu je treba vedeti, da je Slo po stajerskih cestah mini-
malno po 300 do 400 furmanov dnevno v eno smer. Ker pa so si prevoznigki
podjetniki in furmani uredili prepreZne postaje, kjer so pretovorili tovor {po-
sebno les) in ga izroéili drugim furmanom, je treba raéunati, da je 8o po §ta-
jerskih cestah do 1200 furmanov dnevno. To seveda ni mala. In zanimivo je, da
se furmanski prevozi v Trst in iz Trsta v notranjost niso bistveno zmanjgali niti
po zgraditvi Zeleznice vse do zafetka XX, stoletja, &e oditcjemo Ze omenjeno
krizo v osemndesetih letih. Nasprotno, za dolo¢enc vrsle toverov, kakor so bili
na primer Zelezni izdelki, koZe in gradbeni les, so podjetniki raji uporabijali
furmane kot Zeleznico. Dokler so potrebe po ladjedelskem in gradbenem lesu
rasle, je bilo furmanstvo neobhodno potrebno.

Tu pa prideme do relacije, ki je lahko oznadimo z besedami furmansive —
pomorski kader. Pisanih virov o ltem vpra3anju kljub prizadevanju nisem nasel.
Le tu in tam je kratka beleZka, da je ta ali oni mornar prifel de Trsia ali Reke
z vozom ali s parizarjem. Torej smo skoraj 1zkljuéno navezani na ljudske izro-
&la. Bil je skrajni ¢as, da smo ga zapisali. Izroéilo, zabelefeno v Storjah pri
Se%ani, v Senozefah, Razdrtem, Postojni, Planini, Vrhniki, DomzZalah, 'Frojanah,
Vranskem, Vojniku, Konjicah, Slovenski Bistrici, Polskavi, Rafah in Sentilju
na magistralni cesti, v Velenju, Mislinji, Slovenjem Gradeu, Dravogradu, Ptuju,
Veliki Nedelji in OrmoZu na stranskih cestah pa nam pove veliko veg, kot bi
pritakovali.l¥

Prva ugotovitev, ki jo lahko izlui¢imo iz ljudskega izrotila, je v tem, da
je imel vsak furman svoje stalne postaje, kjer je lahko poskrbel za konje, blage
in lastni potitek. Za to je skrbele samo na Slovenskem veé kot 400 furmanskih
gostiln, ki so imele hieve za konje, prenotista za ljudi (¢eprav so furmani rajsi
spali v hlevih pri konjih}, in nekatere tudi pokrite $upe za vozove ter vse drugo,
kar je spadalo k varnemu poéitku. Na tak&nih postajah so se furmani ustavill
se okrepéali in ponekje tudi prespali. Gostilnidarjevo osebje je medtem poskrbe-
lo za kenje ali drugo vprezno Zivino.

Druga ugotovitev, ki nam jo omogoéa izrofilo, je v tem, da so bili furmani
¢udoviti pripovedovalci. V Vranskem, Konjicah, Slovenski Bistrici, Ormo#u in
Dravogradu, d}a .ovmlenim samo Btajerske kraje! smo zabelezili, da se je veasib
bralo v gostilnigkih prostorih po vet furmanov, ki so se odlotili prespati
Ob veberih so pripovedovali svoje doZivljaje na cestah. Pravili so o cestnil
roparjih, o lutkah, ki naj bi spremljale furmanske vozove v no¢nih urah, o hu-
El._i_?ivixf_.\fm (Sembilji) in o marsikateri drugi nevietnosti. Toda pozornost po-

i Kakor v opombi 8.

" Za vse podatke ljudskega lzrodlla -
skega muzela »3. MaZeras v Plranu od 1ot {?gl;}lamdop&-'fgfneznn porotila o terenakem dehu Pomor
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slufalecey sp pritegnili s pripovedmi o Zivljenju v Trstu in na Reki, o ladjedelni-

cah, ki so gradile ladje, »ki bi lahko spravile v svoj trup na tisote in stotisole

Mernikov Zita«, kakor je dejal pripovedovalec iz Polskave. Pripovedovalci so

Tadi prisluhnili tudi zgodbam o morju, katerega 3irjave je bilo tefko opisati.
alje so prisluhnili opisom izkrcavanja in vkreavanja ladij, opisom pala¢ veli-
th Pomorskih druZb in bogatih ladjarjev. Posebno privlaéno je bilo pripovedo-

Vanje o zivljenju pomorskih fastnikov in mornarjev. Vse to je bilo za nase Hudi

PO eni stranj nerazumljivo, po drugi strani pa neverjetno in obenem neizmerno

vabljivo, V dobi avtomobilizma in intenzivnega kamionskega prometa si le tezko

Dredstavljamo, s kakino pozornostjo so nadi skontinentalni« poslugalci spreje-

me-lli takine pripovedi. »Mladina je imela vefja usesa kot glave,« je rekel star

prlI?OVEdovalec iz Vranskega. Po drugi strani pa so furmani pripovedovali o to-
vorth svojih notranjskih in primorskih kolegov. Govor je bil o jamborih, »ki so
5¢ enkrat vedji od vatkega zvonika«, o vozovih, natoverjenih z orjaskimi hrasti

M ceri in podobno. Vse to so nadi furmani vozili iz kraja izdelovanja v Trst ali

Ra Reko,

d Tretje, kar lahko izlud¢imo iz ljudskega izrofila, je to, da so bili furmani
I pevei in da so od morja v notranjost $irili med drugim tudi naso pomorsko

Pesem, Motivi, kot so »Bartica«, »Pojdi z menoj«, »Izgubljeni Luka« in drugi

podobm’ so tako reko? »ostali v uSesihe in se razsirili tudi med kontinentaino

E'rebi-valswo' Vse to je razburkalo fantazijo. Marsikateri mlac_ienié si jelielel

mllaep vse to, izkusiti tisto drugaéno Zivljenje, o katerem 50 .pr1p0\'r_edc_)vah fur-

sikm' Fulrmansko pripovedovanje in pomorska pesem sta bili odlo¢ilni za mar-

a ii;ga, ki je bil tako ali drugae namenjen iskati kruh izven domalega posestva

®matega kraja. .

Vo 0zitivno je, da so vozili furmani tudi material, ki ga je _iz gal_edJa r?aro_t‘,falla
Ma mornarica, Tako so priéli v stik z odgovornimi mornari$kimi komisarji in
arsikaterim &astnikom, ki je odgovarjal za rekrutacijo momarjev: Pod vpli-

Styvp \;)jn.e mornarice so furmani na svojih posiajah Pr?pagira}i vojno polr_rll(ox;

\'ojn' 0 1zrotilu, ki je bilo zapisano v Radgoni, Vrhniki in 1_3_’lan1m,.»so sli al;

S0 jiﬁ mernarico v najlep§ih barvah«. Govorili so 0 spotovanjih .okoh sw_fﬁtz:;,z i

in 13 dejansko opravljale %olske in druge ladje, o »spoznavanju drugih deze

Jhdsteve in o »dohodkih«, ki jih je obetala vojna mornarica. Manj so govorili

Strafl?vah pomorskega poklica, ker so imele glavno reklamno te.io p?21t1v1'1:e

lor:o“:’ariﬁkega %ivljenja. Vse to je postajalo vabljivo Ze zaradi nadina pri-
aNja,

DOmi.Sto velja tudi za trgovsko mornarico ter za Jolanje v trzagki trg.ci:rsgtot

Staje:.-s ki akademiji in za plovbo na trgovskih ladjah. Tako je zafel marsika er;

apitaec tudi v trgovsko mornarico. Po nepopolnih podatkih je bilo najmlini{ pet.

Mer E: V dolge plovbe iz Maribora (Jurij Laulerer, I.van _Skobel;, HenrliS ;a-

Hui;er) to.l? Sprajc in Aleksander Weigel), po eden iz LJu_tomera_(Aé(i an Er
istrige Fiirstenfelda (Alojzij Mahek), Radgone (Otto Ledinsky) in c:;r_erlls le

Prepre t(Karlo de Formacher). Vet je bilo takih, ki so se pri vpisu klas 1ccl;ra;]1

Ivan o5t0 kot Stajerci (Jakob Vestak, Viljem Leitner, Jakob Vrglez, Franc Goll,

V sreq Senberger in drugi).!* Vsi ti so priSli v trzasko §olo v mladih letih mss

ie oh; i starosti povzpeli na najvidje polotaje na ladjah. Po seamih, ki jif

jih jejivll_"“‘ Pomorska vlada v Trstu, jih ni bilo malo.” Kolikor moremo soditi,
~_’% Velina pripotovala v Trst s furmani.

1la aua inastitu-

L |
T Frim,: 1.
1 L'1stltute tecnico-nautico »Tomaso d! Saveia: nel blcentenario de A moriih

&, T
%hhummll‘g“% Ps;mnlfnﬁl' Prim. tud! M. Pahor: Slovenski dijakl in Btudentje
SEznamAn“uano - 5. Letna. put do leta 1912, Posamezni
1 arittimo, Letna morske vlade v Trstu go
de “lztul'nlg. "-irl} vaebuje, 20 polnj ai’&‘v‘l‘i'éiif’?sé’&vo s0 med njimi tudi Stajercl. Stvar je treba
enutno ni Zhano, kje se nahaje zadevno gradive.
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Propagandna dejavnost, ki so jo opravili furmani za rekrutacijo pomorskega
kadra, je bila torej neprecenljivega pomena. To dokazuje tudi stalen dotok
prostovoljcev iz krajev ob magistralni in drugih cestah vse tja do Dunaja, Bra-
iislave, Prage in naprej na poljsko ozemlje po eni, do Budimpeile in dalje do
Sedmograske po drugi strani. Vendar se imeli furmani pri mornarikem kadru
3e drugo vlogo. Velika veéina prostovoljev je prisedla na njihove vozove in tako
so se z njimi peljali do rekrutne baze. Zanimiveje pa je, da so se 5 furmani
peljali tudi deéki, ki so odhajali v mornarico kot mladeniéi palube, stroja ali
krmila. Konservalivni slovenski, pa tudi nemski, ¢eski in madzarski kmetje,
mali obrtniki ali uradniki so raj$i zaupali svojc otroke furmanom kot pa Zelex-
nici. »Furman je bil 2iv &lovek, vlak pa brezduien stroj,« je rekel pripovedo-
valec iz Ptuja. Podobno smo zapisali tudi v Sentilju in Celju. Skupaj z otrokom
so slardi izro€ili furmanu »popotnjox za oba, Furman je skrbel, da je imel dedek
tople juho in mleko za zajtrk, Po izrofilu, ki smo ga zapisali na Vranskem, Tro-
janah, Planini in Senoecah, so furmani »zgledno skrbeli za svoje varovances.
Pripravili so jim primerno leZi3%e {slama, pogrnjena s »cellno«), jih pokrivali
s pladéi ali z odejami in sploh skrbeli, da ni prislo do kakinega prehlada ali
bolezni. Na splodno lahko refeme, da je vsak furman od detkovega doma do
mornarigke rekrutne baze bodofemu mornarju nadomeical oteta. Cele furmani,
ki so navadno »zelo radi pogledali v kozarec«, so se ob takinih priloznostih
izkazali in se iz obzirnosti do dekov vzdrzali pitja. Taksna polovanja so bila
sicer dolgetrajnejda od polovanja z zeleznico, saj so trajala po nekaj dolgih dni.
vendar prijetnej$a in varnejsa, Ker so polekala »skoraji v druiinskem krogu«.

Le redki Slovenci so se na konéni postaji ustrasili moerja in se odlogili za
vrnitev. Ce so se odloéili za merje, so na njem {udi ostah, To velja &e posebej
za Stajerce, pri katerih nismo zabelez1li nobenega primers vrnitve.

Kako pogaoslo so se bododi mornarji peljali v Trst 2 nasimi furmani, ve po-
vedati izroéile v Trejanah in Senadelah. V Trojanah smo zabelezil, da so bila
izkéna potovanja »zelo pogesta«. Najvet odraslih fantov je polovalo v moinarico
v mesecih juniju, septembru in okiobru. V ich mesceih so jih nasteli dnevno
tudi po deset. Izrotilo v Senadolah dodaja, da so posamexni deeki, k1 so se odlo-
&ili sluziti kot mladenici palube, stroja in krmila, potovali skozi vse leto. Redko-
kdaj so zabeleZili vet kot po dva skupaj z enim furmanom. Golovo je, da niso
bili vsi Slovenci. Izro¢ilo v Konjicah in SenoZedah pri¢a, da so lako potovali
tudi Nemei, Madzari in Cehi. Seveda so le-te vozili ve¢inoma neméki in madzar-
ski furmani. Pogosto pa so jih na prepreznih postajah izroéili v varsive sloven-
skim furmanom, s katerimi so nadaljevali potovanje. 1z tega sklepamo, da »0
bila takdna potovanja brezplagna ali skoraj brezplatna. Bodoéi mornarji in deé-
ki so bili furmanom dobrodo$la druiba na dolgem in utrud)jivem potovanjy
do morja. '

Iz vsega tega izhaja, da 50 bili furmani raznih narodnosti sporazumni v term
da je treba mornarici pripomoti do dobrega prostovoljskega kadra. Po pogost”
nosti n_apredovanj kaZe celo, da so zbirali inteligentne otroke in mladince, iJ-
TT::O i;?;\?ﬁal‘fl;?c;l?rﬁ);iio??: 1z te;gq vidika {in takih vidikov je precej) mo-
cebio pa v slovensiin deée;}ahxavesggl_]pomorskx eler_nepl. Po vsej dri_avl, po-
S svojimi pripovedmi. pesmiio o 50 sInn 151 POQFaleah p_orr.mre?,ko mls_elnos_l»
pomorstvom v svoji l:;i:\?lveni]c : _prgpagan o S0 bp'U?.naVi.l!l l.]ud_1 z mor}em_.m

: eloti. Zelja po drugaénem zivljenju, potovanjit
~poznavanju sveta in morda po avanturah je opravila vee drugo.
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THE PART PLAYED BY THE ROAD HAULIERS IN RECRUITING OF VOLUNTEER
SAILORS FOR THE AUSTRIAN NAVY (PARTICULARLY IN STYRILA)

Summary

. 1n the history of transport the road hauliers (furmani} were an 1mport£.mt factor.
The author deals with the Styrian road hauliers on the route between Viennha and
rieste and on the branch roads between Celje, Velenje, Sloven) Gradec, Dravograd,
liberk, Slovenska Bistrica, Ptuj, OrmoZz and Ljutomer. In Styria, as well as In other
Parts of Sigvenia, the road hauliers recruited the young men and boys for both the
War ang the merchant navies. According to the records at the war archives In Vienna,
25 well as the stories which were handed down, over 6000 Styrian youths and boys,
Many of them between 12 and 18 years of age, were recruited for the Austrian navy
Sttween 1814 and 1918. They volunteered for services aboard ships as deck boys
{Schiffsjunge), englne room boys (Maschinenjunge) and boatswain apprentices
(Steuernjunge). The large majority of the boys were recruited by the road hauliers
0 had contacts with the recruiting navy officers in Tneste,.Koper and to some
€Xtent ui Rijekn. At least 40 %o of them went with the road hauliers to the recruiting
Ce;“resi- The parents preferred their boys to travelthwith the road hauliers rather than
Tailways, as they were better taken care of by them.
The road hauﬁgrs were often good story-tellers and singers. At the better known
E%ad stations they told stories about the sea, the ships and the sailors, and thl?n 111{;
theeed tShilﬁs and at the ports. 1t Is not surprising that many young boys, who hea
Stories, decided to join the navy.
L The author maintains that the majority of the sallors were recruited h:nl' thg
auliers' routes between Vienna and Trieste and from the above mentioned hauliers
Sentres The towns often mentioned on the main route are: Vransko, Zalec, Celje,
“0tjur nr. Celje, Konjice, Slovenska Bistrica, Maribor, Sentilj, Radgona, Leibnitz and
doZ 4nd on the road between Celje and Bleiburg, 4ostanj, Mislinja, Slovenj C;;'la-
Pic 808 Dravograd and on the road Slovenska Bistrlca--OrmoZ—Ljutomer to‘,‘é"‘s iﬁe
ab:gersk‘:’- Ptuj, Ormo#, Ljutomer and Butkovci are also mentioned. Besi Se:an e
Sin Ve there were places like Koritno, St. Jerome, Smolnik, Majsperk, Laéktzi Y 0-
ditee 0L, Ptuj, Sele nr. Maribor, Zgornja Velitina, Kamnica, Polskava and o er?
th: ?.Le‘ill;?; or in the vicinity of the main roads. This ttact illustrates the influence o
a uiiers’ propaganda on the naval recruitment. . .
Proy he road hauliers' propaganda in Styria was invaluable in this lie‘SPECt- This i
m by the constant flow of volunieers from the above ment!oned places. Cgechs
Hun h? volunteer sailors of other nations such as the Austrian, Germar;ls. S riar;
chy gariang and Transiivanians also travelied by the Slovenian roads. At tdeh Eliers
M‘l:ging stations they were handed over by the foreign to the Slovenlan road ha ers
ther, then transported them to Trieste or other recruiting centres. This proves 2t
Tieg s was a co-operation among the road hauliers of different nations to ensurie stlhe
Sioﬁn ! number of volunteers for the navy. In the Austrian empire, ESpeCial?l;u;asm
for oMan provinces, the road hauliers contributed to the promotion of ﬂ"-‘:t“ e al
factgy. N2VY and are, therefore, considered, by the author, as an importan
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GRADIVO K ZGODOVINI UVEDBE

MADZARSCINE V SLOVENSKE LJUDSKE

SOLE V PREKMURJU
Ivan Skafar*

UDK 376.744(439=2863):809.451.1-07{497.12-188)»18«

SKAFAR Ivan: Gradivo k zgodovini uvedbe madiariéine v sloven-
ske Ljudske Sole v Prekmurju. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 49=14{1978}1, str. 100—114,

Tzvirnlk v sloven., povzelek v angl, izviedek v sloven. In angl,

Madzarska je leta 1860 dobila dva driavna zakona o folstvu, Prvl j¢ tako
imenovanl 38. zakonski &len, ki goverl o pouku na lYudsklh folah (XXXVIIL
torvény-czikk a neéplskolal kdzoklalds largyaban). Drugi Je 44, zakonski
¢len In govorl ¢ narednosinl enakopravnesil (XIIV. tirvény-ezikk a nem-
zelistgl egyenjogusdg largyaban).

Oba zakonska Zlena sta dala zelo mnogo samoupravnih pravice prl ustanav-
ljanju 1n vzdrzevanju javnuih ulnlh uslanav ter erl dolotanju jezika, uénib
kl-?”g lnlme_lude IPOUCEVﬂ"Ja r]l(e le driavi, ampak tudl obélnam, verskiml
skupnasllm in cclo posameznikom. Pouk madZariéin P ili
kol predmel v ljudskih 2olah. ¢ nl bil obvezen n
v praksl je bllo mnogakje kmalu drugace, kal leln 1878 porodéa Marka 2%ck.
narodna zavedni Zupnik v Beltincih, v dveh #levilkah dasnika Zaloi Koézlany
{“alajskl vesinlk). Madzarl so fe Ivdlh, da jo pouk madinrskega jeziks 1udl
na man)finzkih folah obvezen.

UDC 376.744(439 = 863):808.451,1-07(497.12-1 BB)» 18«

SKAFAR Ivan: Material to the Iisiory of Iniroducing HMungarian
inte the Slovenc Elementary Schools in Prekmurje. Casopis zi zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 49=14(1978)1, p. 100—114.

Orlg. In Slovene, summary In Engl,, synopsls in Slovene and Engl,

In the year 1868 two state schoo] laws came Into faree sl
was the so called 38th Arlicle speaking of the lnstrllxr::lfruingair%le?r]::nﬂﬂ'y
schools (XXXVIIL 16rvény-czlkk a néplskalai kozoklalss 1argyaban), ThC
second was the 44th Article speaking of 1Le cqualit of rlghlis Ior the naller
nalllles (KL1V, trvény-czlkk a nemzellsegi egyenjogusig tirgyaban}

Bolh artlcles have bestowed a 1ol of autoncomaus rights al the fundatlon and
maintenance of publle edueatlonal Instllulions and at determining the lan-
Euage, lhe school-books and lhe methads of leachlng nol only on lhe slale
Lg;sf:l:l:s? IorP I111:]<'.-ﬂ|:|Jn|ﬂ.m|.m1t1e.r;.. the religious sacletles and even an |ndlviduals
L I £arlan were nol even a compulsory subjecl in the Flemer
In practlce 1t was socn ditferenl |n many places ag M k arson
of B}fltlnm wha was consclous of his national rcef‘lﬂ:{o zrlezpeor'tégcl?'l' 1w
numbers aof lhe newspaper Zalal kazlény (Tha Zalal Guiettc). The Hunga?

rians already smalntalned that the 1
eaching of ha
been compulsory also a1 lhe schacls for rﬁlncr}?l?:s?mngaﬂan language

Nimamo Ze izérpnega dela, kdaj, zakaj in kako so madZarske 3olske oblasti
uvedie v posamezne ljudske %ole v Pre

predmet, nato pa jo vsilile tudi pr
da je bila slovenitina konéno povs

/ kmurju madzargéino najprej kot uéni
{ poucevanju vseh ostalih predmetov, take
em izrinjena, in &e so nato narodno zavedni

* Ivan Skafar, duhavnlk, Radlje ob Dray;.
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duhovnikj v Ivanoeyjevi dobi le uéili verouk v sloven3éini, so Ze bili osumljeni
Protidrzavnosti in panslavizma, ker 50 s tem zavirali madZarizacijo.
Gradiva o tem predmetu pa je dovolj in ga bo treba zbrati in objaviti.
tem spisu se bomo seznanili, kaj je o tem predmetu pisal beltinski rodeijub
Marko Zizek leta 1874 v ¢asniku Zalai Kozlony,! ki je izhajal v Veliki Kanizi
(Nagy Kanizsa) tedensko dvakrat. o
Ko je leta 1883 Anton Trstenjak obiskal tudi Zizka v Beltincih, sta se po-
B9varjala e o tem, kar je Zi¥ek napisal v tem kaniskem t':asnil_cu o poudevanju
MadZargéine na slovenskih ljudskih 3olah. Leta 1803 je Trstenjak o tem pogo-
VOTu zapisal: _ . o
»Toda plemenito misleéemu in narodno delujofemu moZu niso prlvclalééljl 1{1
ali miry, Napadie so ga grdé %e leta 1874 kaniSke novine: .Zala_u_y Ko‘zlony:
Zapele 5o staro pesem, da se v Zizkovi 3oli v Beltincih premalo goji madZarski
Jezik, Zahteval je namreé reteni list, da mora tudi na tej Zoli ut‘:m jezik biti
MadZarski, torej v kraju, koder prebivajo sami Slovenci. Zizek se je zagovarjal
v istih novinah; dokazoval je in dokazal, da mora v Beltincih biti uénim jezi-
%‘Drn le materinski jezik. Zmagal je zopet Zizek, priboril je z odlo¢no besedo, da
I na lepi beltinski %oli ostala sloven&&ina. Danes je seveda (namret leta 1803,
P- 1 8.) na tej goli drugate. o , _
Sgumnega boritelja in neustrainega novinarja Zizka r.nso.mogh MadZari
UBOnobiti, Jedino, s &imer so ga mislili smrino pegoditi, bilo je to, da s0 ga
odslej imenovali slovenskega Miletiéa, da je strasten panslavist. A da bi to ves
svet veroval, raztrosili so vest, da Zifek vedno mosi v Zepu ruski katekizem!

8 bajka se je rada pri dovala i 1
g pripovedovala in verovala, . o L
Zitek tudi zdaj ni moléal. Zagovarjal se je Vv madzarskih listih, Odkrito

ir N0 in brez strahu je pripovedoval, da rad zahaja k nam Slovencem, ker pri
d:: f’“°g°kaj vidi, ¢esar nimajo Madzari. Slovenci imajo lepo narodno gospo-
8

Vo, imajo lepo urejene zavode, Sole in &italnice, katere on _rad pblskuje,
er. J& v tem oziru — kozmopolit! S to besedo se je izgovarjal. ali tudi kozmo-
I‘,:Oli“;rgléso imeli ve¢ veljave na Ogrskem. In tako je c:regnii v srienovo gnezdo,
Seni 50 ga pikali, da ga je bolelo do konca dni.« | |
vseb-z&el.( je svoja dva obéigrn; ¢lanka za Zalal Kt‘:zlﬁn_y napisal leta 13:4_, nlj;;,ir;:;
zZa PINo je pripovedoval Trstenjaku leta 1883, ta pa je ta pogovor Vv i€) 0B
Plsal leta 1903, 1z prevoda obeh Zitkovih &lankov bomo videli, da v njima
Vzngo?ori © pou¢evanju madzari¢ine le na beltinski Soli, ampak sploh na slo-
skih, torej na manjsinskih 3oiah. |
&t 15Prv1 Zizkov &lanek je izdel v tem kaniskem &asniku 19, februarja 1874,
" St 12 in se glasi:

*Nevarne protizakonitosti v slovenskih ljudskih 3olah’

ith nEE Je odkrilo okrajno glavarstvo v lendavskem okraju, obravnavali pa so
Upanijskem posianskem zboru. .

vam + Pod urednik, ker poznam Vafo duhovno mot, brez.obf:tavljar.l]a d;m?s;

Aoy, L ate takino ljubezen do resnice, da Eeprav Vam je 1jub amicus ve:u us

dl‘aija r polllo, Vam je vendar bolj amica Veritas, to pomeni, da Vam.Je ‘ ]%as

€Snica kot pa prijateljstvo Jozka ali Tonja... V tem prepri¢anju

—_

" bt
”“‘”:ﬂiﬁhél KBzl6ny = Zalajski vestnik, izhajal je ob detrtkih in nedeljah. Beltincl 20

ala,
v L.Iuhf?m"“ Tratenjak, Slo Naredna in univerzitetna knjiZnica
ani, v vencl na Ogrskem. Rokopis. Na nastaio
leta IUIWN(\.» m?‘?,’.fgg“ml_oﬁdehk. Stari fond Bb. 193 Poglavje o Baltincih. — To Tr. delo je

Clemy VIOV ZiS R0 oga frank lasi: Vesgélyes tbrvényellenessigek & vendajku
P, kol&l:‘b:?, — Vga tr‘}“ﬂ:n‘,fe",?;?ﬁ';ﬁé? 165- :o'let Smej, atolnd prodt v Mariberu, 24 kar
Jakreneje zahvaljujem,
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lepo prosim, da bi v VaSem cenjenem &asniku priobé&ili ta moj &lanek. Hoéem,
da zagleda dan, ne zato. da bi branil nevarne!? morda protidriavne?, in vendar
samoé dozdevne protizakonitosti na slovenskih ijudskih 3olah, ampak da prika-
fem vso stvar v pravi luéi in takd poudarim zaslepljenost in nevarnost, ki gko-
dujeta splosni blaginji. ..

Kot &lan Zfupanijskega zbora sem se 3. februarja tega leta udelezil obnega
zhora v Zalaegerszegu. Sedél sem v veliki sejni dvorani, in sicer zadaj, da bi
imel pred ofmi bene volum = dobrohotno posluSavstvo (ki pa je zelo hrupno
vpilo). Kolikor sem lahko razumel, so v uradni navzoénosti lendavskega okraj-
nega glavarja med drugim razpravljali tudi o tem, da so v nafem okraju Sole,
v katerih nc pouéujejo madZarskega jezika in da celo ufitelji sami ne enajo
madzarski* Razvila se je ostra debata, kako bi ozdravili to protizakonito stanje.
Klicali so na odgovornost krajevne ravnatelje;* napadali so Zupanijsko Solsko
nadzorstvo, in sicer neusmiljeno tudi potem, ko so dognaii, da tu gré samo za
slovenske verske ljudske Zole, v katerih po zakonu ni stroge obveznosti gojiti
madzZarski jezik, niti da bi v njem poudevali niti da bi bil kot obvezen u#ni pred-
met. Kljub temu so zelo poudarjali zakonito obveznost madZarskega jexika na
fisto verskih ljudskih Solah, &eprav sem kot odbornik omenil, da v danainjih
posebej maéehovskih razmerah ne moremo izbirati med uéitelji (posebno, ée bhi
to dela) vsakdo v svoji zaslepljenosti in omejenosli); da bi ozdravili to proti-
zakonito stanje, so zahtevali, naj se takina uéiteljska mesta razglasijo za izpraz-
njena. Po javhem razpisu in natedaju naj jih zasedejo uéitelji, ki znajo madzar-
ski. Po njihovem ozkem migljenju in zaslepljenost1 bi bilo bolj zakonito, pravié-
no in primerno, da bi vse ljudske ufitelje razliénih narodnosti, ki so v velikem
Etevilu raztreseni po vsej drZavi, kratko malo ,brevi manu’ vrgli na cesto — in
jih skupaj z njihovimi druzinami izgnali morda tudi iz madZarske drzave na vse
&tiri strani neba! — Tiste uditelje, ki imajo spridevalo o svoji izobrazbi in ki 50
na svojih uéiteljskih mestih z uspehom in zaslu#no delovali Ze pred osemnajstimi
in dvajsetimi leti, torej preden je bil listi vpraljivi zakon razglasen.* Zaupanie¢
ljudstva je postavilo te uéitelje na njihova mesia, saj nihée drug kot ljudsive
samo je poslavilo te Jole, ljudsivo platuje u&itelje, jih z velikimi Zrtvami vzdr~
fuje — plafuje in vzdrzuje jih pa ne zato, ker tako zahteva zakon, — ampak d=n
bi se otroci ljudstva (najsi bodo kakrsnekoli vere ali narodnosti) vzgajali in po-
udevali v njihovem materinskem jeziku in tako postali koristni lani druzine
obéine, drZave, skratka dobri drZavijani.

Moramo se namret zavedati: v ljudskih Zolah — in lu zares zakonito —
pouk v materinskem jeziku smotrno podpira vzgojo. — Prava in resniéna vzgoja
Lemelji na izobr:fzbl srca in éus‘%ev. K sreu posameznika pa hajlazje pridemo p@
sladkem glasu njegovega materinskcga jezika, ne pa s strogim vsiijevanjem ti-
stega jezika, ki ga ubogi ¢lovek najveékrat slisi samo takrat, ko ga zmerjaj®

' Kar je v prevodu teh Elankov

podértano, so podEriall pisci #lankav. torei Zrlek 1n tistl
netmenovani, Kl je na prvl ZI12kov élanek odgovorll, pa se nl ugat's il\c’oil;':) ;r,t\ﬂnﬁ,‘m ,’\: be]lr\l dan-

- Krajevnl ravnalel]l, - na verskih osnovnlh folah s 18
hiadZarskem najved odvisno, v kakénem Jeziku se Je na na:)ndtgnl;)llrl:lhng?nl}ﬁh r?u%e?e?luj'if ?11‘1[310"[
»e:sk]ﬂ ioli: koliko v narodnostnem jeziku In Kollko v madzarieing ) P
1563 ™ Prcdctn le bll tlsti vpradljlvl zakon razglagen = Zl¥ek tu misll na driavnl zaken Iz leld

b, ega leta sta izila dva takéna driavna zakona v 7zvezl s foistvom na Madlarskem, prvi
sax;{rrﬂclnul:z;:né::, cz;l]:t})‘niklnz.]lﬁ;lgob;;lg%:rik? t;;:lukau na Ljndskih folah in se madzarskl lmemtl.leri
b . -czi . oktatis Largyaban, V s bjavlje
Senppaibra 1368, pasledni dan v zgornjem domu in je lssel 7 P e ith  Orragas Tor
15361868, évi Lorvén: u;ua ﬁrem o objavijelr sprejete drisvne zakone (Magyar lorvényldl
lieno na stranch 445 450, Deal aepes. 186, Sir. 440 Besedllo lega zakona le v te] knjigt obja¥:
l::ako imr_‘r;o\-'anl i aak }'kl E‘ilgl driavnl zakon iz leta 1868 © naradnosin enakopravnosti — i
Tareyiban. Ob dt'ﬁr::a otns 1 tlen in se imenuje: XLIV, 1érvény-czikk a nemzellségl cgycenjopusit
i e Sioma sta {a;;sobiwlla In razglasila 7. decembra 1868, v Orszégos Tiirvénylaru
bl c}bjavljen;o P 4 . Besedllo tega drfavnega zakona o parodnostnih manjilnah je
Paragrafe 1z teh dveh zn?(\é:c enl knjlgl Magyar torvenytsr, Bidapesl 1896 na stranch ¢g—394 Tl
R ST ALONOY 0 poudovanju madlarddine v mranjsingkih versklh ljudsklh £ol2

Ja Zlick v obeh svojlh doplsth kaker 1vdl niry soporeenike, — Navajam: Magy.-tar 155
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zakaj ne zna, zakaj se ne nauéi madzarski — zakaj povedal — se pritofuje —
Po hrvatsko,

. Toliko v obrambo dejstva, ki ga je gospod okrajni glavar lendavskega okra-
Ja odkri) kot protizakonitost v slovenskih ljudskih in ¢isto v_ersklh Solah ter ga
J¢ kot takega s svojo uradno navzoénostjo prikazal na Zupanijskem zboru, da bi
Nasli ugodno regitev.

Ne raziskujem in nofem raziskovati tistih razlogov, ki so gospoda lendav-
skega okrajnega glavaria, ki ga sicer cenim, vodili, da je uradno prijavil to stvar,
rekoZ: da so v njegovem okraju takine slovenske ljudske 3ole, kjer se madZarski
lezik ne pousuje, kjer celé uéitelji Sole sami ne znajo madzarski, in da je te
Matehovske okolisine naslikal kot protizakonitost... Ne morem redi, ne da bi
83 sumnizil, da je to storil zato, kar je bila posledica njegovega dejanja, Ceprav
Menda tega ni nameraval, da je hamreé s svojim poudarjanjem obfutljivih na-
*odnostnih Sustev in z vzbujanjem viharne debate dal priloznost za to, da 50 bile
S.tvari. oznafene na dnevnem redu seje, in bi vetino zelo zanimale, nekako po-
Ysnjene v ozadje ... Ali da bi s tem dokazal svojo domoljubno, uradno in skrb-
10 Sujedo zavzelost ter goreénost, .. Jaz smem in moram o tako _dobrem driavT
Hanu, vilem in za obéo blaginjo tako skrbno ujefemu uradniku domnevati
33mé najboljs namen; zato rad verjamem, da je to storil, da je to mogel storiti

“ Najbolj§im namenom, z domoljubno in uradnisko gore&nostjo, toda ker pa je
tudi tako imenovani ,Zelus indiscretus’, lahko v tem primeru trdim, da tega ni
s‘1_01'il s isto diskretno zavzetostjo, s listo obzirnostjo, ne s tistim polnim pozna-
bjem objektivne stvarnosti, ki se zahteva v tako kotljivi stvari od uradne in
1avne osehe, ‘

Uradnik, ki hoge dati porotilo o stovenskih ljudskih in &isto verskih Solah,
MOT2 jagno in natanéno poznati vse zadevne zakone — in prav tega v tem pri-
TeIU ni bilo. . , 38, &, zakona iz leta 1868 predpisuje obveznost mgdiarééme _kt.)t
wnega predmeta v vigjih olah, tudi ée so to verske 3ole — kjer sicer gpuéu]ejo
si:l";.ge Predmete (ampak v narodnosinem jeuiku)’ ... toc%a v osrn'.wru_nr r;:s:o_ ve_s;-
v $olah, v katerih govorée drug jezik, madZari€ina nt obvezna nili kot jezik,
Katerem bi se pougevalo, niti kot uéni predmet. Po 10. odstavl.{u 38. ¢l nave-
henega zakona lahko verske skupnosti ustanavljajo verske. Sole® in po 11k§ si la-
no:t,same doloajo une knjige.! Se veé! Po 14 § 44. éI.,_ ki govori o ena ;pra:.
ag ! narodnostnih manjiin, si lahko same dolotijo jezik, v katerem € bo ggl
evalo," 58 § 38. &1, iz leta 1868 pa celo zapoveduje, da vsak ucenec ljudske 3ole

—

T 38, fle . 1k, v krajlh, kjer je vsal
5000 N zakona v &4, ijih Eoiah (felsobb népiskolak, !
Soi1 BTeDIvaicev) med predmett mastera v tock] o materingkl jezik, v tobki ) pa pravi: o+ ket
fem o moh! Jezlk madzarstlna, tam tudi madzarskl jezike (3 maly lskolAban & 12a%T.0 oo "y
In o) e o8¥ar, oit & magyar nyelv); lsto vella za medanske Sole (poigarl ”""t 58, 460 1n +62).
1 30,Fh Ulitel)lhon (tanitéképezdek, 85, §, totka f In ). (Magy.-tar 189, st o O o e
Uragyy |- PATAgraf se glasi: +Verske skupnostl, kl so pri nas, druibe In posam Zne ustanove
ta xe2nko na natln, kl je po zakonu doloden, postavijo ln vzdriujejo javne u bott midon
AllithggnayoiJ® Ludstvas (Népoktatasl nyllvanos taniniézetek a torvény dltal megsziio o o %,
B ﬁiil.m?k(:l::;ntt:rh: thak & haziben létezs hitfelekezetek, tirsulatok és egyesek, '
" ~tar 1896, str. 451,
Utne u.'{: L paragrat se glasi: yverske skupnostl lahko same vzdriujao In D:ﬂll:;i‘:rmn :::gf
Majy gl e ¥ vaeh tistlh obélnah, kjer blvajo njthovl vernikl Kakor je bilo dosy ¥ 2008 o
Ptlspeyyr ,0081€] versk]l predstavnlki pravico dolocatl, kake In kollko so varniki ¢oun’ BP0
PO syqqp -8 Dostavitey in vzdrievanje takinih uénlh ustanov. Vernlkl iahko za mz ne ustancie
refayg tugm’“"mklh saml Izbiraje uéitelje In profesorje, sam| lahko dolofijo u lnelk laknak
Tala erejﬁi Uenl siatem 1n metodo.« (A hitfeiekezetek, mindazon kizségekben, hol mh eket, 8z iy
laningg JOKRSL tarthatnak f0nn és Allithatnak fal nyilyanos népoktatasl tanintézeleRed, A% ob
Meghatgrer. [S16illthskira éx fentartashra hivelk anyagl hozzajérulésat & sajat képviseletol o
82o0n lnté:z:ndb m&don éx argnyban, amint eddlg szokésban velt, ezentul i3 lgény ketv'mlsuk'
Hdbhatjak ok N & tanitékat é tanirokat maguk valaszthatiak meg. a taniinyve
" a 14 C5: 5 & tanithsl Tendszer &5 modszer lrant is.) (Magy.-tar 1098, sif. Ji nko po svoil
L dolog)y, BOFAETAL 44, zakonskega Clena 1z ieta 1968 se glasl; »Carkvene obtine ia P tem
20 40 Jezik, v Katerem naj se vodijo matlcha knjige, urcjajo cerkvene stvari fe % O
Vem ¥ hu?,ﬁ{‘r‘,':j‘.:"ﬁh cerkvenih obiastl, prav take v me n{s}gm\'ﬂg;ﬁ‘g‘%gﬁgem Pt
s v njl o (AZ , .
J9galnak séreime neilhif: lrnﬁﬁnmffjsezéteséﬁ a egyhdzi (gyelk Intézésének, nam
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mora dobiti izobrazbo v svojem materinskem jeziku... in zaradi tega se mora
nastaviti tak ugitelj, ki je zmo¥en pouievati v jeziku, ki ga goveré v ob&ini..."!
— to je zakonito.

Da bi sedaj liste uéitelje, ki so skoraj tetrt stolctja uspesno in zasluZzno de-
lovali na ljudskih in &isto verskih, nc madzZarskih, ampak drugih narodnostnih
Solah, ki sicer imajo spridevalo, so sposobni in jim {judsivo zaupa ter jih platuje
— ki so se tako rekoé viiveli v druzinske razmere ljudstva — in so po vsej dria-
vi med 3tevilnimi narodnostmi — kar odstranili z njihovih mest, zato ker ne
znajo madzZarski ali ne poufujejo v madZarsgini — 1n da bi bilo znanje madzar-
skega jezika zanje tako strogo zakonito ohvezno — tega iz sedaj veljavnih od-
lo&h za osnovne ole, tudi &e jih strogo in ozko pojmujemo, ni mogoée razloZiti,
kajti po sedaj veljavnem zakonu je mogote premestiti do smrti izvoljene udi-
telje samé zaradi hude malomarnosti, nravnega prestopka ali zlotina, ki ga pre-
zanja civilno pravo,' pa tudi to Scle po pravnomoéni sodbi, ki jo potrdi ministr-
stvo!? Zakon pa skrbi za vdove in sirote umrlih uéiteljev' in ne dopuiéa, da
se izgnali sicer sposobni, toda madzarskega jezika neveSsi uditelji. — Kdorkoh
prebere in temeljito prestudira zadcvne zakone, opazi njihovo primernost tudi
za danasnji &as. Iz njih ne bo mogel razbrati in dokazati (razen &e se mu v do-
ozdravitev, ée se na slovenskih ljudskih in Gisto verskih Solah ne pouduje v ma-
dZaridini in tudi madiarski jezik ni obvezen uéni predmet ter e sicer usposob-
ijen utitelj na takih §olah ne zna ali ne poutuje madzarski.

Pa tudi v tem pogledu naj nih&e ne misli, da sem trdovratno pristranski,
kot da ne vem cecniti dobrohotnega splofnega mnenja in upraviéene sploine Zclje.
— Ccprav pouevanje madzarskega jezika v nemadzarskih ljudskih #olah dru-
gih narodnosti ne moremo imet1 za tako zclo sirogo rzakonito obvezno, da bi
morali uéitelje, ki te obveznosti ric spolnjujejo, najstroZje kaznovati, vendar rad
priznam, da jc znanje madZarskega jezika lahko v mnogih primerih zaZeleno.
Lorisino, morda tudi potrcbno, toda vendar za razliéne mnoge driavljane drugih
narodnosti, ki Zivé v madZarski driavi, ni tako nesbhodno potrebno, da bi tist1,
ki ne zna ali pa se ne uti madiarski, ne mogel biti dober driavijan, ampak da
bi bil nevaren pripadnik madZarske drzave.

Vsi moji stanovski tovaridi z menoj vred priznavajo, da je za madzarske
drzavljane, pa naj bodo katerckoli narodnosti, znanje madzarskega jezika ko-
ristng in morda tud: potrebno. Gledé Solstva i moji stanovski tovariii z menoj
vred — (to lahko zagolovo povem) — potrodijo desetino svojih rednih letnih do-
hodkov za knjiine izdaje madZarskega slovstva. Za to slovsivo #rivujejo vsakoe
lcto ved kot drugi deset let. Ti namrel s svojo indiskretno goretnostjo v tak?

killamben — az orszigos skolal torvény koriatal kizbtt — jskold elvél
tetszés szerint haldrozhatfdk meg.) (Magy.-tar 1856, str..inz.] fskoldikban az oktathsnak nyelve
"'V tem paragrafu zakon dolofa: »Vsak ulenec naj dobl sv
T . . - 1] ¢ pouk v materln ezlkil
Lcl_l_kor jo ta_ Jemik cden 1zmed tlstlh, ki ga uporabljajo v obéinl. Zaragl teps se moraeroiutlmh
INESAne i Jc_z.rka_nastav]t] tak ucitelj, kl Je ¢mo?en poufevatl v jezlku, ki ga goveré v ohéinls
(Minden novendek anyanyelven nverje az oktatds, a mennyiben ez a nyelv a kézsészhen divatos?
nyelvek egyike. Vegyes alku kozségben ez okbdal aly tenitq alkalmazandd, a k1l a kozscgben
divatozd nyelveken tanitanl képes) (Magy. tar 1896, sl» 442y ‘ )
* O tem goveri 138. paragraf 38. zakonskega Clena iz
: 7. z lela 1868 te a: wUE vl
Stousrrél:‘tn(;_ngs;a\‘%jem m,th le mogaée odstavitl sumo Zarall hude malr)rrﬁl::!gggt.l »Elf"::t\?rl]}etg:opf‘—"
pka ali drzavijanskega zloélna, in to dcle po razsodbi okrajnega Zolskega sveta.s (A tanltoF

élethosszig valasztatnak, és hlvatalukhnl esupin 5 08 £ s, vag p':']'
L > Ve « h Pé snlyos hanyagsﬂg erkdlesl kiyhagh ;
; 1 ) . g < C5 1 « ¥ i
_!-:’I,I bﬁ. nteny miatt mozdithaték el, a lankeruleti Iskolatanées Itélete _'Il:l]ytél"l.) (Magy.-tar 1694«

" Q tem dolyba 128 puragraf 3. : e . -
1oZitl mMinIStru za p osveto do - 7ak. Clena sledefe: »Zadevne razsodbe pa je treba pred

" . 10 pot r ' P 5 i 3
rnnus]t;er elé teriesstend i) (Magy;.)-tarxgllagf(;}”g}t(r_lt:r!‘it)ek azonban megerosités vegett a kozoktatds
Glede tepa udiepa 140, paragraf 33. zakohskega tlena: -V primeru uglteljove smrtl, rafu-

najol od dreva <nrin wnva 1p NYEROY, v, 1 " L « -
a BN (V) ki
g b JEEUVA vdova In nLoej vso T iesove plado In stanovanis (A

Lkt Shvemic ) (anp e The tont stﬂ? :ﬁsh]ﬂlalczés naptatsl szamitandé fél évig az egésc tizetést €8
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r:\fiji:";éle‘?ﬂ};ovr_li .sl..vari samo .vzb'faj.ajo sovradlvo na Ekodo dobre stvari. Madzar-
ganjajo si?n orislili tako,.FIa izvajajo pritis.k. in Sirijo sumniéenje, s tem pa pre-
tem ko takér? muhe. Trudijo se, da bi odkrili nevarno mreZo panslavizma, med-
ne more r_tlel_za.f)traémot‘fe ne\iarnclastl gn_ezdljo samo v tistih mozganih, v katere
vensko 11::1(11 lt jubezen _do so_c?rga\:lj_anov in ple.memt ¢ut za praviénosi. Tudi slo-
thanje niad§ Vokv na_§1 !{rapnl.p_rlznav.a, da je zaZeleno, koristno in potrebno
Svoje 1judskza;slega. jezika, saj 3e.to }Judstvo.zugolj s svojimi siroski zgradilo
tudi VZdrzu'e ole bl:ez klakll'ff»nekol.l drza_vne al.l Z}Jpanljske pomoéi. To ljudsivo
skega jezik;e' SV.OJelsole in jih ureja tako, da tisli, ki se hoéejo nautiti madzar-
Panijske g in imajo to za potrebno, lahko brez tezave obiskujejo osrednje Zu-
fava, prerna € — gako le v ?em pf)g}edu prehodna vrz.el lepo izpolnjena in te-
trebovala tg;lna. repeha]a je tu_dl tista dozdevna protizakonitost, ki naj bi po-

Zaz ako drasti®no ozdravitev.
“éitel; El‘::io.kklﬂristno in potrebno znanje madzarskega jezika priznavajo tudi

ine, tako d’a 150 se pr?st_ovolqno, deloma z lastno pridnostjo, nauéili madzar-
Poudevati v g 5:1’2]0 zmoZni 1l;ud1_ poutevati. Drugi pa so dali z velikimi Zrtvami
orda bodo a 31j§_51n1 svoje sinove, da bodo ti Postah dobri in odli¢ni uditelji.

To o prav ti izpolnili pomanjkljivost svojib ofetov — uditeljev.
skih 501:;1 bo dovolj o protizakonitostih, ki so jih odkrili v slovenskih 1jud-
.nito;{i f)‘g;?vist'tzm bi mogel 1:_udi ja; poleg té navidezne in izmisljene protizako-
in nezhOSne'gel :—‘ "}nogo vedjo Rrotlzlakonitost. na uprav.nem podroéju, stragnejse
82 najeg, 1]'ud3tan]e’ ko se kréuo_ naJosnfwne]ée dri_a_vl} ansk_e.pravice tukajinje-
Zaradj obzi] stva, kateremlll pn?.adevajo vnebovpijote krivice. Tega pa sedaj
Yazburil g rnosti ne bom storil, saj ne bi dosegel nitesar drugega, kot da bi samo

uhove,

Prij -
nagih ;lglor\:;‘inlaf_“ Sifﬂ?él to, dlEl v imenu svojih stanovskih tova_riéev, ki so v slvari
Poleg madiarp;mto]n-l in v imenu tukaj delujodih uditeljev izjavljam, da botno
Hudstya, gy skega jezika, najbolj uporabljali in gojili materin jezik nasega
ne pﬁbai{ujle;?lam-t-o zagolavlja 26 § 44. tlena zakona iz leta 1868. Izjavljam, da
€2a viadaria 6 _n}tl od ledelnega severnega sija, kamor diplomacija usmerja na-
ava skriti :iv'o'mtl od s kI‘V_](? orodene sence vojnih elad, kamor skusa naga dr-
Nieg naredil; z.le I)edne deficite, tistih toplih sonénih sarkov, ki naj bi nado pée-
Oplinj odkritg ri o Spvlogn.o drurbeno blaginjo bomo bolj gotovo nagli v tisti
Vice druy o srine d_rzavl]anske ljubezni, ki bratovsko s futom reshice in pra-
Nage skup;le Zret‘:u]e. in zadovoljuje drzavljane razliénih narodnosti in jezikov
L omovine. Zato, gospod glavar, ko ste prijavili clara pacta, ostani-
udstyy 776l DOni amici — in z zdruzenimi motmi delajmo za izobrazevanje

S. M.'* kot pristojni ¢lan supanijskega zbora.«

Vi .

zakonj :?;ioplsu je Marko ZiZek zelo nazorno pojasnil in dokazal, da madZarski
ostin, ::li?a’,ki <o iz&li do leta 1874, ne predpisujejo v ljudskih Solah
Ne pouka m ;dzarskem poudevanje v madZarstini pri nobenem predmetu
. iZky jo a liarskega jezika samega.

'stega Zup;ni-n; njegov dopis v istem asniku odgovoril neki nepodpisan €lan
Sirani in iilati]S ega zbora. Priobéen je bil 8. marca 1874 v 20, Stevilki na drugi
Zl!ek. Dot ran (podtaknjeno!), kot da je iz Beltinec; torej kraja, kjer je deloval
: OPis se glasi:

Marodn

b } T
Marko 2
liek we je podpisal & »8. M.« = Sziszekl MArk.
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»Beltinci, 28. februarja 1874,

Spoitovant gospod urednik!

V VaZem cenjenem listu je v 15. stevilki tega leta \S. M.* kot Zupanijski od-
barnik presenetil obéinstvo s famoznim ¢lankom, ki ima naslov: ,Nevarnc proti-
zakonitosti v slovenskih ljudskih olah®. Clanek je sicer napisan v madZzariéini,
tnda kar nabit je z obrabljenimi latinskim? frazami, poleg tega pa ima par excel-
lence #e to lastnost, da skoraj po vsakem sfavku postavlja tri pike, ki jih lahkn
vsakdo po mili velji izpelni s svojimi mislimi.

Pritakoval sem, da bo kateri izmed odbornikov, ki so bili navzoédi na obt-
nem zharu, odgovoril na ta élanek, toda tega do sedaj ni sloril nih¢e. Menim, da
ni prav, ¢e moléimo o teh ketljivih narodnostnih vpradanjih®, wato Vas, sposlo-
vani gospod urednik, prosim, dovalite mi, da pravilno ilustriram Ze vetkrat
rmenjeno mnenje M. Z. Sele tako bo tlanek dobil svojo resniéno vrednost.

Poglejmo torej, kako M. Z. pdje zaradi velikega posta boletine preroka Je-
remije? . ..

...,0b uradni navzoénosti lendavskega okrajnega glavarja — tako pravi
porotevalec — so med drugim razpravljali iudi o tem, da so v naem okrajn
s0le, v kalerih ne pougujejo madiarskega jezika, in da celo utitelji sami ne #na-
jo madZarski’.

Ker poznam Zalosino resniénost te trditve, sem hlasino preletel vrsiice do
konca, misle?, da ho M.Z. ovrgel trditve okrajnega glavarja. Toda zelo sem
osupnil, ko sem iz ¢lanka spoznal prav nasproino, da so namreé v poroéilu okraj-
nega glavarja resniéna dejstva, Se ved: da lo mora tako bhiti v smislu 38. in 44.
¢lena zakona iz leta 186817 M. Z. gre celd tako dale, da se mu kar prsi irijo od
veselja, ko z izrecno domovinsko goretnostjo dokazuje, sklicujoé se na navedenc
zakone, da na Madzarskem v verskih Solah madarski jezik ni obvezen predmet.

Razen napaéne razlage navedenega zakona osupi bralea e to — do skra)-
nosti drzno dejstvo: da s1 upa M. Z. trditi in celo odobravati — tudi &e bi res
tako bilo — da zakoni na Madzarskem ne obweiujejn pouéevanja madiarske
ga jezika.

Toda 38. ¢len 11, § iz leta 1868 abveruje poudevanje madiarskega jezika.
kajti v tretji toéki pod érko d) stoji. ,pouk jexika‘ kot obverzen uéni predmet-"”
Kako je mogel M. Z. sklepati iz tega, da tu ne gre za pouk madzarskega jeziks
ampak, kol on trdi, za ,pouk slovenskega jezika'? To bi nam »znal samé on rass
loziti. Kajti po 44. tlenu 1.§ iz leta 1868 je na Madzarskem driavni jeaik ma*
dzaritina, zato po sploSnem smislu zakona tu ne more priti v podtev kak druf
jezik, ampak samo drzavni jezik.”* V nasprotnem primeru bi moralo biti jasn?
razlozeno, kakSen jezik je treba poulevati v verskih Zolah. To dokazuje tudl
44, ¢len 14.8 iz lela 1868, na kalerega se pisec sklicuje in ga pomanjklj{\,-o na-
vaja. Izpustil je namret v oklepaju navedeni stavek: ,v mejah zakonov za drzav-
ne sole’ — in dodal, da si lahko verske skupnostj — prosim, to si dobro zapom”
nite! — same doloCijo utni jezik." Ce M. Z. meni, da v 38. &lenu 11. § pod érko

'* Ta 11. paragraf 32 zakonskega ilens i i
folah 1n v 3 loftki pod {rko d) cm:ma' i dnlota tiudi uéne predmete na verskih 1jurlsk

“nvelvtans, spouk jezlkae. 1y - i . 45l
5‘3"“(?'5'_]-_“' tu .zu\mr o materinskem jezikn, lore] na slozenskljh Il:(t:dsk(ll:r]]a;;)!{:;\h {-Eﬁr,;]:ﬁ?,.‘ﬁs?:ir jezlk
Wrmesks %FE:¥:1£:ra§:nrf 44, z{:kon:‘.keﬁa lena doloca, da je na Mad2arskem driavns jezlk m@”
\-o';wdar'as- (na d |;fd;;3"1' nz_pra\..ah » flekavnem zborn samn madsarski, v njem se 1rdajajo kil
maniéinah ni]n, v IU,I,:;., v averoviienem prevedu tudi v jeakn v dizavi bivajpéih narednl
epysemenel fogva Magy verah Uprave e odslel uradni fezlk madrarske. (A nemzet p,—,1|t||.c-1|
7isl % ugvkelolés n L']"vamrsfak dllamnyclve o magvar levén. a mapyar orezaggyillés tanacsk?”
e a7 orszagban lake minaenniy Is eayeddl a magvar: a térvinvek magyar nyvelven alkpttatnaks
LOrMARVARak hivatnlos l:v;ﬂ, mas nemzetiség nyelvén it mleles fordithsban kladandék: az orsit
1496, StT. 490} ‘ s D¥elve a kormanyzal minden agazataban ezentiil is & magyar) (Magy.-

" Glel opo 10
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d) 3. totke ni misljen madzarski jezik, zakaj bi bil potem potreben Se 14.§
44. gleng?19
. Toda pojdimo $e dalje! M. Z. ne ugaja to, kar se je zgodilo na obénem zboru
Zupanijskih odbornikov. Ni mu prav, da so si odborniki upali trditi, da je na
adZarskem madZarski jezik obvezen uéni predmet. Horrendum! Njegovo ple-
Mmenito nezadovoljstvo je bruhnilo na dan posebno takrat, ko si je nekdo drznil
Predlagati, naj razpidejo tista slutbena mesta, na katerih so do sedaj uiitelji, ki
Niso ve##i madsarskega jezika itd. Proti tistim, ki so prav tako kot on é¢lani zu-
Panijskega odbora na obénem zboru, uporablja nazive, ki se bohotijo v ultra-
Montanskem slovarju, da so ,nerazgledani’, ,zaslepljeni’, ,ozki v pojmovanju' in
1brez dirokega obzorja'. In vendar so se pristojni &lani le v smislu svojih pravie
D.g.laéali k besedi v vpraganjih, o katerih se je razpravljalo, ne da bi pri tem Za-
Y1 narodnostne pravice nadih nemadZarsko govore&ih, ali ée mu bolj ustreza
slovenskih {vendszliv)' drzavljanov. . .
Ali je kdo v Zupaniji dejal: Slovence je treba uditi samo madzarski? Kajne,
3 tega nihée ni trdil? Cemu torej pisec bije plat zvona? Ali zato, da bi s tem
Te8il tri do &tiri uéitelje, ki ne znajo besedice madZarski, in njih druzine? Ali
2ato, da bj 5 temn pokazal, da on ni MadZzar? Naj je lo storil iz kateregakol_i VZIo-
o vendar se mora zavedati, da prvega ne bo prepreéil, za drugo pa se nihée ne
Jmﬁli‘;osaj se bo zaradi tega zemlja vendarle vrtela, ,eppursi muove, kot pravi
b Pisec trdi, da so pred 18.—20. leti izvoljeni uéitelji (beri: pod Bachovo vlado
12 potisnjeni) na svojih postojankah zaslutno delovali. Mimogrede povedano,
ﬁ“z“anie s0 si zasiuzili le s tem, da izmed 100 Slovencev, ki so sicer znacajni
#lavei in posteni drfavljani, le 1 zna pisati in &itati. Ce bi, pravim, te uéitelje
?zreme?tilis lahko raéunajo na velikodudnost mad2arskega naroda, da jih ne bodo
ii%nah Na vse ,3tiri strani neba‘. Priznajmo pa odkrito, da_druge.gg ne bi z?.slu-
b &e 50 1820 let vdihavali madzarski zrak in si niso prisvojili jezika drzave.
lja Kik" more Madzarska raéunati na mir in na bratsko sozitje svojih c!rzav-
delnov' Kako more postati madzarska drzava velika, te se v :.rsa}_cem r}]enelr{'l
dobu najde kak Svetozar Mileti¢,” hotem redi, kak predrznez, ki se ima z;
podriga domoljuba, pa vendar jadikuje in tarna nad tem, de hpée tisti riar:: ,
ze mOaterega varstvom in perutmi s sladkimi vezmi bratlstva in pruate_ js \_r;.
West'o let-ﬁvi narodna manjiina in s katero je delil dobro in hudo — 5§v0j J_ezc1:
Pa tel v njegove %ole!?... To bi se vendar moralo zgoditi iz cuta cl_oli_nos'u.é le
narOdga tuta ni, pa bi vsaj zaradi tega morali uvesti n'nadiarskl jezik v ge
pray I?e man.jﬁine, ker se ta ne more izogniti stiku z naso madiqrsksgtar_aso,k 0(3;
di se eg aterim posameznikom mnogo bolj ustreza stik s Hrvadko in Stajers talle
zelo gt &8 M. Z. rad navaja latinske pregovore, Domnevam lalhko, da zna za |
Slar pregovor: ,Si fueris Romae romatus vivito more’, in Ze to ve, naj ne

mozsa:pg, ga je on tukaj ,v Rimu‘'. — Zdi se, da mnogi hotejo sedaj po zgledu
€8 Miletiéa et consortes zaradi vsake malenkosti zagnati krik In hrup
—

’.: Gle

W 18 — To se doplau.

’ ne asnll ZiZek v svojem drugem dog e
Eppur sm“"“" pm.,.lé. dr.zgm:,lan? il"or:lnasmev Jhkatevega romana Ex mégis mozog u 1bld ie
2 g [ s“‘-lover_ g{;l:ltcalileln. | 15 stoletia eden Lzmed glavnin borce

. 1826 lovict 19. s
ghvhl‘”homuo‘ n"m""‘tme Dll":\l'}cj: &ilstaw: g?l?o‘; v Vojvedinl, Prece] fama je bl njthov

P . Ka tem zbotu
peﬂpg;ﬂbno ;:ank ln voditelj ter poslanec v budimpeitanskem drnvnemd:lgoi‘: N Tio 1860,

amenit nj h manjiln z .

a egoav gov narodnostnl

ﬁ“““le%?grm je bll zasovresen (n élsp:ai:%‘:u. . (Gl. 3. Prodenovi¢, Milletid 1?_"_;22“1 Enci-

Jo Pedlja Tu 3rodna enciklopedlja srpsko-hrvatako-slovenatks. 1l knjlga, atr, ’w redrznek-

P Mariy pyae il & knjiga, str. 110—111: Mileti¢ Svetozar) — Tore] tak Miletlc, =P '
nekaterlm MadZarom v fupanijl Zala. Stajer-

B ™ 4] in Siaje

%9, 3 Slovanr odP sanl plsec tega tlanka otita Zi2ku njegove bratske stike 3 Firvatsko ’

2] za - - : driavnem

boru, ) Je';:::lfkuui——lm; j& bil Miletidev oijl sodelavec tudi ¥ budimpeitanskem

th,
« dramskl pisaiclj in novinar, Mnogo je pisal 1n priobceval Elanke v nemik:
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tudi tam, kjer sploh ni vzroka za to. Po vsej sili hodejo improvizirati narodnn
trenje. Kdaj bo temu konec?. .. Res je, da celd, ,Golos' pohvalno izraza lojalnost
madzarskega naroda do manjéin, toda kaj nam vse to koristi, ¢e pa je to narod-
nostno vprasanje Ze v Zalski Zupaniji, v kateri ga doslej nikoli ni hilo. Tisti,
k1 to trenje netijo, hogejo vrefi na nas meker prt in trdijo, da ga mi povzrota-
mo!? Uboga Madzarska! Kam te je pripeljala tvoja prevelika popustljivost!

M. Z. priznava, da je znanje madZarskega jezika ,iz mnogih razlogov korist-
ne, zazeleno in morda iudi potrebno’ — torej io milostno dopudéa. Lepo! To
je 2isto novo odkritje. Jaz pa sem prepridan, da kakor je v Franeiji francoski
jezik, tako je na MadZarskem edino mad2arski jezik tisti, ki ga mora znati vsak
drzavljan v svejo lastno korist. Kako bo sicer Madzar govoril s tistimi ljudmi,
ki jih kakorkoli potrebuje. Res je, da se Madzar lahko nauti kakrinegakoli jezi-
ka in se tega ne sramuje, toda da bi moral vsak posameznik ex officio znati jezik
vseh manjiin v drZavi, to pa ni mogote.

M. Z. pripominja; ée se Ze kdo hote, se lahko nau&i madzarsko v farni Zoli;
io je res, vendar to ni njegova zasluga, ampak je zasluga izredno pridnega in
znadajnega uditelja, ki je iz fiste domoljubnosti vpeljal madZarééino v farno solo,
in zasluga obéinstva, ki je uéitelja v tej njegovi plemeniti goregnosti uéinkovito
podprle, kljub splosno znani opeziciji. Ta ugitelj je Murkovig, obginstvo pa Bel-
linci.®* Potem ko M. Z. napolni kar peldrugi slelpee s svojim jadikovanjem, za
katero nima niti vzroka niti podlage, takole zakrié¢i: Toliko o dejstvih in njih
posledicah, ki jih je lendavski okrajni glavar odkril kot protizakonitosti v slo-
venskih in &isto verskih ljudskih %olah. .. ipsisima verba ...

Kaj pa je gospod okrajni glavar odkril in ali je sploh kaj odkril? Tega res
ne vem, radoveden sem pa, ali je piscu sploh Se kaj oslalo v peresu, ko pa je
njegov diskretni’ dimnik tolikokrat poudarnl indiskreine ravnanje okrajnega
slavarja in je s svojo diskretnostjo Sel tako daleé, da si je drznil denuncirati
akrajnega glavarja, ko jc trdil, da bi lahko navede] %e druge nepravilnosti itd. . ..
In éemu vse to? Zato, ker je okrajni glavar storil svojo domoljubne in uradno
dolznost. Glej, kake daled te lahko pripelje tisti ,poverjeni élan'®

Najbolj kri¢e¢e 1n pozornost vzhujajoce pa je to: potem ko je M. Z. pobrisal
z okrajnega glavarja 3¢ Krsino vodo, mu je pripravljen odpustiti in ga prosi, da
ostaneta pri clara pacta — boni amici! Seveda mu je tudi to treba povedati po
Iatinsko, kot da v madzariCini ni za ta pregovor pravih izrazov! Naj bodo clara
pacta, te tako ustrexa M. Z. in Ze v to privoli okrajni glavar. Toda #e se je M. 2.
v svojem ¢lanku tako zanidijivo izrazil o severnem polarnem siju in vojnih
¢eladah, kar je seveda prav, naj bo tako dober in prepria svojo Zupamijo in
domovino 0 svoji domoljubnosti s tem, da bo odobraval poleg slovenskega jezika
Lu.di potrebnost utenja madzaridine. Naj uporabi za to svoj vpliv — & ga 1ma —
saj ga to ne bo stalo mnogo truda, in naj bo prepri¢an, da bo splogne spoitovan,
ker je pri nas danes tudi ,zasluZenje‘, ¢e kdo spolnjuje svojo dolinost.

Neki ni? manj pristojen &lan zbora.«

Ziit_ek na la nfigovor nepodpisanega ¢lana Zupanijskega zbora ni nemoéen
umolknil, ampak je pogumno odgovori! z daljsim dopisom, ki je izsel v dveh

francoskih in ruskih dasmikih v kerist osvoboditve srbsk

h : merls sKega narada. Tudl on Je bll v zaporu. —
(?1_4\;% l?ztrm;t.‘ Kostic Laza, v: 8. Stanojewi¢, Narodna enciklopedija srp.-hrv.-slov. ll’.pkn.lii-'*f'
?gbgrhd’" o %rtlflk-;;pﬁd)”n J;;gg-;hlvnc, 5. knliga, str. 340—341. -. Mladen Leskovac, Laza Kostif:
3 B0, str. 3% sl.) — MadZarom ni bilo - i s J ¢
pravice v Sall, tisku in drugod i bilo po vuljl, Te jih je kdo opozarjal na manjilnsk

‘Uadrnez Murkavid {181% -1017) je v ictlh 1862..1878 bl i

213 il e : - nadudltel] in kanter v Beltineh. N4
%Mk?vl\?l'?o-UUdo le sz mpdFaritne priredil Abecednlh (1871, 1878). bjil Je mohorjan in naro¢nl¥
crlln Matice Slovenske. (SBL. . 2v, str. 175, — V. Novak, Slovenszka krajina, Beltine] 1935, str. 43}

Vo letth IAR0—ID10 oy . : R : i
otr. 330—-332) Je pouteval na mebdanski doli v Lendavi in s jc pomadz il (Gl CZN X1 30H
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§te\filkah istega kani¥kega dasnika — v Stevilkah 30 in 31, to je dne 12. in 16.
aprilsa. Zizkov odgovor se glasi:

»0 protizakonitostih, ki so v slovenskih ljudskih Selah.
Odgovor na spodbijanje, datirano v Beltincih.

Ceprav nimam niti #asa niti veselja za dolgovezno mlatenje prazne slame
Pri debati, vendar sem dolfan dati zgoraj navedenemu spodbijanju nekaj pri-
Pomb. Tega pa ne delam v svojo lastno korist, ampak na ljubo bravcev tega
enjenega éasnika in zaradi tistega obtinstva, ki ga je beltinski oporekovalec
Premotil s svojim premalo vitedkim, neplemenitim naéinom, ki ga ne moremo
odobravati, Obdinstvo bi lahko namreé moje prvo porotilo, ki sem ga sestavil
Z dobrim namenom, in v katerem sem priporoZal praviéno reditev in grajal pre-
vel?ko strogost, napadne razumelo, kot je to otitno v oporekanju ,nié manj pri-
stojnega #lana zbora'.

Ne podcenjujem, ampak vedno zelo &islam dobronamerno goretnost in Jju-
bi en do domovine; grajam pa tisto izbiro sredstev, ki jo je pisec uporabil, da
> dosegel svoj cilj, grajam tisti nafin pisanja. & katerim je okrnil vrednost mo-
Jega dobronamernega &lanka. .

. Njegovo ravnanje — oprostite — ustreza samo omejénim, sicer spretnim
' Zvitim provokatorskim prijemom, toda ne Zasnikarskemu podrotju, ki ima
Pred seboj veliko in podteno pubiiko. Milo reteno, velika in 3kodljiva naPaka
e Uporabiti vsako sredstvo in vsako ravnanje brez razlike, samo da dosezen?o
i\fo.] ¢ilj. — Lazna ubikvistika, zaniéljive in grdo sramotenje, takélno po_vet":an]e
d‘?él’ da ga lahko kar z roko pograbig, &e je to vedé in hoté, okrn]evanje_bese-

e Nasilno preobradanje in spreminjanje, natolcevanje, smotrno pc!n?fmjéeva-
e, Zigosanje za izdajalca domovine itd. — niso tista sredstva, ki b1_ jih lahko
s Obr".wah in ki bi jih smel uporabiti tisti, ki ima dober namen in ki se morda
mup31 Z nami bori za isti cilj proti nagim sovraznikom. O pravilnosti dokazov
rosa tukaj odloati resnica in pravinost, zdruZena z naravno upraviéenostjo. —

©¢a poglejmo od blize, kako pisec zavrada moj &lanek. . '
ski pre. Kdo dokaze ti, kje se kaj kosi‘ (Tudja Pal, mit és hol kaszal — madzar-
Pregovor, op. prev.). Pisec z nekim posebnim namenom datira svoje opore-

e v Beltince, kot da je pridlo iz Beltinec; pa vendar je ta ugovor tako rpalo
inje & v Beltincih kakor tisto oblaéno neurje, ki je prav takrat slo éele_elt:nﬁe
je 1 €z nekaj minut poskropilo tisto mesto, kjer se je ugovor zasnoval, in tako

'sti kraj izenail z Beltinci. — Glej, kako lepo in tudovito l_ast_nost ima to
dru‘; cllagodejm) ozratje, da lahko izvede spretno éa{ovnijo,_ to ?e 1stove1;;1 lc:‘\;z
pWsoti drugega oddaljena kraja; producira presenetljnlro_,ublque, preserll_e j vo
Se zraknOSt' In vendar Vi predlagate, naj se ta blagodejni, smbodn_o prellng "
istovet zapre pred slovensko govoredimi utitelji, da ga ne bodo ?dl.illaV:I 1}; 12‘1.’
nogtj 1te z madiarskim narodom. In e samo Vi to dovolite v svoll vk3 01 i-
karsl,;epotem ga lahko samé vdihavajo! — Sicer pa, hvala nebesom, tako spke
Dju kig? .uha, také sovraZnega razpoloZenja, kot se kake v rllav_edenem oporeka-

I‘a}ini llf-zwa.p‘)h“j*ani% ni mogote najti ne samod v Beltmclh_, ampak v vse]

0 mer’i : Bteje 16.000 dus. Vsi drzavljani, naj bodo katelfegakol} razreda, imajo
In Plem‘3 0 do stvari, ki sem jo branil, mnogo bol] pretistene in trezne pojme

ugw: mt,em tut, zato se 2utijo uZaljene in kompromitliraﬁe, ker se lahli:‘o vsa
Po izmm?l izraZena neplemenita fustva pripisujejo tudi njim, .pose_bnlo er je
Jenini napano postavljen kraj, iz katerega naj bi izhajal tlS:tl prekh.c.

°biav: " I sicer k bistvu stvari, toda vendarle omenim. Otita se mi, da moja
uja nezadovoljstvo in zasluzi grajo, ker je pisana v madZariini In je

beg



110 CASDPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJIE §T. 11978

prepolna z obrabljenimi latingkimi frazami, medtem ko je Ze v zatetku tega
s skupnimi motmi kolegialno seslavijencpa ugovora kar 4—3, v vsem pa vsaj]
deset tujih garnitur. Sicer 1ima nesmiselni ,eppursi muove’ citat, ki se je skuhal
v francoski kuhinji in ga je k nam posredoval Jokaiev roman, v madzarskem
slovstvu veliko zaslug, prav take romani ,Jodikus maurus’, toda jaz jih ne cenim,
ker se je avtor (ée je res) $e pred nedavnim udinjal zaradi oschne koristi v Bis-
raarckovo politiéne kuhinjo.

Zatelna trditev v ugovoru hote biti sramotilna zbadljivka: ,pogiejmo torej.
kako M. Z. pbdje zaradi velikega posta bolefine preroka Jeremije'. Toda poroéiln
M. Z. je bile pripravljeno in vposlano Ze sredi (ebruarja v veselih pustnih
dneh; ¢e radunamo od tega ¢asa, se bode Zalostinke preroka Jeremije oglasile
fele ¢ez 45 dni, in ta dan bo lelos 1. aprila, zato se v tem primeru oporekovalea
odéaranje in pre¢aranje ¢asa ni tako posrecilo kol na glumasko istovetenje dveh
ined seboj oddaljenih krajev.

Toda vrhimo se k bislvu slvari. — lz poroéila M. Z. se kol glavni greh,
kot osupljivo drzno dejsivo navaja naslednje: ,trdili in celé odobravati, da na
Madzarskem v verskih %oluh madzarséina ni obvezna kot uém predmet in dn
zakom na Madizarskem ne obvezujejo poulevanja madiarskega jezika’. — Na ta
naéin obrekovati moje poredile in bralee preslepiti, ¢e se le posredi, da me hodo
xadeli obsojali, se lahko doseZc samo tako, da se besedilo mojega porofila okrne,
spremeni in zamoléi veckrat poudarjeno razlikovanje. Oporekovalec Ze iz naslo-
va mojega ¢élanka, ki se glasi: Nevarne protizakonilosti v slovenskih ljudskil
jolah’, takoj v zafelku svojega ugnvora izpusti besede Jjudskih’ in jo potem
dosledno izpusta. Ta beseda ,ljudskih’ spada k smislu stavka in ga lahko pojasni.
&e pa jo izpustimo, lahko povzroti, kakor jec ludi res povzroéile zmoto, natolce-
vanje in nesporazum, Qui bene distinguit, bene docet.

Noben trezno misleé Clovek ne more zanikali pouéevanja madzarskega je-
zika na Madzarskem na splofno. MadZzar§fina je po zakonu obvezen uéni pred-
met v vi§)ih in medtanskih 3olah, pu naj so to verske in tudi tiste Jole, kjer
jezik, v kalerem sicer pouéujejo druge predmete, ni madzarski.® Toda v osnov-
uih $olah, ki niso madZarske, umpak drugih narodnnsti, je na splofne gbvezen
uéni predmet slovniea listega jezika, v katerem se inlarji po zakonu morajo
poutevall, to je slovnica materinskega jezika. To pa ni kaka ,izmigljenina® po-
sameznika, ampak je umevne samo po scbi, ker sledi iz naravnega dejstva: kajti
na MadZzarskem so razen madzarskih tudi drzavljeni drugih narodnosti, pa naj
so to Romuni, Srbi, Nemci, Slovaki. Vsi t1 imajo po daru Previdnosti svoj lastni
jezik, ki ima prav tako érke, bescde, slavke in stavéne zveze, In prav iz pouka
poudarka glasov, besed, kakovosti stavkov in stavénih delov, sklanjatve, razpo-
reditve in pravilne uporabe sestoji slovnica kot obvezen uéni predmet tistegd
materinskega jezika, v katerem se morajo poudevati utenci v ljudskih solah:
da bedo znali govoriti svoj lastni materin jezik, se v njem pravilno izraZzati it
ga napre]j gojiti.

V svojem ndgovoru je pisec poudaril, da je madzarski jezik driavmi jezik:
Toda namen zakonodajalcev in duh zakona ne izkljudujeta v ljudskih Solah
drugih narodnosti pouka njihovega lastnega jezika, saj hi potem onemogodill
vsakrino pouéevanje. Ce bi zakon to izkljuéeval, potem bi sc 1o nanagalo n€
samo na slovnico, ampak tudi na druge predmete, kot so: pisanje, &tanje, radyu-
nanje, vaje v govorjenju in razumevanju ter pelje. Tega pa zakon ne zahtevd
in ne ukazuje za osnovne Sole, ampak za vigje in meddanske fole, kjer je poled
materinskega jezika obvezen tudi madzarski jezik kot uéni predmet, e ves ostall

2 Gl oop. 7.
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Pouk ni v madzarskem jeziku. In to je obvezno za obe vrsti vigjih &ol. — To je
_Ludi eden izmed razlogov, zakaj je bilo potrebno uvesti 14, paragraf 44. flena
In zakaj je bilo potrebno v é&lenu poudariti v mejah zakona za drZavne Eol_e‘.

Ce bi med obveznimi predmeti za verske osnovne Sole ,slovnica’ ne pomenila
Materinskega jezika, ampak zaradi driavnosti madZarski jezik, potem bi za
Usnovne madzarske Sole ,slovnica‘ prenehala biti obvezni ufni predmet, kajti
Madzarski §olarji Ze zdoma znajo madzarski! (toda vpradanje je: kake?). .,S‘lov-
Mica' pa ne sme izostati zaradi Ze zgoraj omenjenega cilja: da se ucenci ze v
!J'Udski Soli naudijo pravilno brati, pisati, steti, govoriti, izraZati se in se naprej
zobrazevat;,

Ce se pu v nemadzarskih, to je druge narodnosti osnovnih 3olah pole:g Qb-
Vezne materinséine poufuje tudi madzarski ali nemski jezik, in pouk tega Jezll-?a
vpliva tudi na druge predmete, potem se to dvojno-trojno muéno .delo o;.)ralvlja
€ 1z pohvale vredne pridnosti in zato, ker so spoznali, da je znanje teh jezikov

Oristno in morda tudi potrebno ter da se s tem spolnjuje dobronamerna splos-
na Zelja,

Spolnjujejo pa naj to Zeljo na priviaten in prijeten nain, ne pa tako, da
YZbujajo antipatijo in drastitno silo, ki jo vedno grajam, ker 3koduje splodni
lllaginji_ﬂ

Sestavlja# protesta, ki je datiran v Beltincih, {e naredil seznam zasluznih
°Seb za pousevanje madiarskega jezika v tamkajdnji Zupnijski Soli, da bi b1}
\aké Njegov namen bolj ufinkovit in priostren ter da bi bolj poudaril svoj éul;
SKromnosti in diskretnosti. V tem seznamu zaslug je na prvo mesto postavil
Pridnega in znagajnega utitelja, nato zasluzno krajevno obéinstvo, ki je uginko-
Vito podpiralo ugitelja v njegovi plemeniti pridnosti, in konino je v seznam
“8slug kot trojko postavil tudi mene (feprav v vsem svojem Zivljenju nisem
dobil trojke) — vendar mu to ni bilo dovolj, ampak da bi stopnjeval ,zasluge’,
‘€ omenil tudi neko sploino opozicijo. O opoziciji ne bom govoril, tUdll F’“%gl
ukaj komajda kaj vedé o njej. — Kar pa zadeva zasluge za madzarski jezik,

ad prepustim drugim z vso slavo vred . .. o
. Ko pa se bo razpriila megla, ki sedaj na debelo zastira obzorje, in ko se bq
OCistilo ozraéje od mnogega hvalisanja in zatiganja kadila, potem bom, e mi
dovalite, kot 2gled povedal zgodbico o take imenovanih Cséngd r}qadiars:klh
ToZeh, ki #ive v Moldaviji, ki jih tudi mi podpiramo po prizadevanju madzar-

:skl-h druzb, in zgodbo o izredno pridnem uditelju, ki je priSel tja od erdeljskin
Zek&lyjev .

k(’»‘rns'mcmj Pa poglejmo: kako debela laZ je trdit_ev, ,da. iz.med 100 Sl(?;?;f::
govgal- eden zna pisati in brati‘. Tisti pa, ki poznajo tuka]ﬁn]e.raszrgl vence\:
oboir© drugage in lahko z gotovostjo dokaZejo, da zna bratl 80 % Slo
e::llegi_l spola izpod 40 let, torej 50 %o Slovencev zna pisati in brath. — Po v:;n
Veliknal Do pisec protestnega ¢lanka iz Beltinec prepriéaln, d.a Slowfencll.,kl: vameto;
in g om Sorazmerju in Stevilu znajo pisati in brati — {mfl]o tu.c_h toli ﬂ]l) ey
toszoznanja’ da se Vam bodo zares pomilovalno smejali, te jim _poved Vaso
sred(.:tv. Protestu, v katerem kliZete gorjé in nas hoéete z lahkum' ;1.0 fno m
mor;es‘;v'l Osramotiti in ozigosati, ko poudarjate: ,Uk.)o_gal MadZarska!l 1;. 0 e
velikg llmetl pokoja in tvoji drzavljani mirnega soiitja m: zatq ne mor_e p;’;teni
dria\r]-ln srefna, ker Vi Siovenci, deprav ste sicer znaéajno.l]udst.vlt: %ntpda o
u Jani ter ste v prvih vrstah, ko je treba platati davek in dati krl, toda v:
P2] Se ne znate madzarski. Ceprav Ze tiso# let tukaj prebivate, se kljub temu

. n létezrs
w"fényl:ﬁfﬁ‘“":: naslov tega 2itkovega cdgovora se glasl: Vendajku eleml iskolhkba

X thrgyiban, Belatinerdl keltezett czifolatra vilast.
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$e niste naudili madZarskega jezika. — Poglejte! Najvedja ovira drzavnega miru,
napredka in blaginje je to: da imate med seboj take drznega &loveka, ki sicer
priznava, da je madZarski jezik za Vas koristen in potreben, graja pa in naspro-
tuje temu, da bi v Vade 3ole s strogimi ukrepi uvedli poudevanje madZarskega
jezika; odobrava rajsi na drzavljanski ljubezni sloneéo prizanesljivost in privlal-
nejde ravnanje, da tudi Vi vzljubite madzarski jezik. Tepa med Vami Zivetega
drzavljana, ki ste ga s soglasnim zaupanjem také pocastili, da zastopa Vaje
koristi, moramo sedaj zaradi te njegove izjave imenovati predrzneia in ga ofi-
gosati za sovraZznika domovine in skupne blaginje.' —

Mar si ne boste s tem svojim sumnidenjem, ki ste ga oblekli v svoj ugovaor,
v katerem kliete gorié, in ki ste ga sproZili proti meni, nakopali osuplo zatu-
denje in posmeh, posebno, ko ste si drznili svoj ugovor naprtiti Beltinéanom
s ponarejenim podatkom kraja in datuma. Ce ste nas hoteli osramotiti in obto-
#iti z izjavo, da ,nekaterim ljudem mnogoe bolj ugaja Irvaska in Stajerska’,
potem samo to refem: prav imate, kajti v slednji, to je na Stajerskem, imajo
v marsifem mnoge bolj urejene razmere. Tam je bolj razvita obrt, smotrnejde
ljudsko gospodarstvo, poljedelstvo, urejene obdine, ustanove, ki podpirajo ob&o
blaginjo, druzbe, ki si po posameznih obtinah prizadevajo za ljudsko omike —
vse to preuditi, nafim razmeram prilagoditi in pri nas uresnigiti ni greh, ni
sramota, ampak je koristno in tudi potrebno. — Pred nedavnim je bilo npr, tre-
ba regulirati mejno reko Mure in stroike regulacije je predpisal in za nagrado
vtaknil v zep neki preprosti Stajerec; prav je storil, saj je bil zasluika vredeu
zaradi svojega prakti¢nega strokovnega znanja in spretnosti.

Ko je pred nedavnim neki madZarski o¢e, plemenitega rodu, v svoji otetov-
ski skrbi Zelel zagotoviti svojemu sinu boljio prihodnost, je prav tako mislil na
Stajersko kot na tisto defelo, kjer je boljSe ravnanje in bolj%a uprava; hotel je
sina tam naseliti, svojega cilja pa ni dosegel, ker [ant razen madZar$eine ni znal
nobenega drugepga jezika, zato ga je moral vzeti domev. 1z tega sledi nauk: da
je 1z mnogih razlogov dobro biti kozmopolit (imeti firoko svetovno driavljanske
obzorje), kjerkoli opazovati urejenejie razmere, od tujcev se ufiti in tudi posne-
mati njihovo boljse in smotrnejie ravnanje; pri vsem tem pa je mogode ohrantti
zvestobo tudi do svoje rodne domovine. — V tem smislu so bili kezmopolitskega
duha vsi tisti mozje blagega spomina, ki so Madiarsko civilizirali in jo naredill
slavno in veliko.

Nihée ne more zanikati v zakonih izpri¢ane lojalnesti mad¥arskega naroda
do narodnostnih manjsih; zanikam pa, da bi kdo drug v Zalski zupaniji delal
drugac¢e, nasilno improviziral jezikovna in narodnostna vprasanja: kot ravno®
tisti, ki se v svoji pretirani gorefnosti izenadujeje » narodom in se ne merejo
sprijazniti z nespremenljivim dejstvom, da tri desetine driavljanov v Zalski
Zupaniji govori drug jezik; to so tisti, ki se nolejo ravnati po duhu zadevnil
lojalnih zakonov, ampak se sklicujejo na nezakonita, antipatijo vzbujajoda stro-
ga sredstva. Moje stalno nalelo in prepritanje, ki sem ga vetkrat poudarjﬂls
je, da moramo narodnostna in jezikovna trenja, ki se 2al tu in tam pojavljajo it
ki so ‘ji_h .neka_teri #e nekaj deset let uporabljali za pogubonosne cilje, regevati
z ':?ol]s'slml, prizanesijivejsimi, domoljubnejgimi in pravitnej§imi merili in jib
ukiniti ter zatreti v duhu miroljubnosti, potrpljivosti in drzavljanske ljubezni‘

_ _Za smjoden primer morda lahko navedem naslednje: ¢e bi bil pri priprav”

]Ja]fllh objz.wah in refevanju medmurskega vpraanja odlotilen usmerjevalet
T..l:“stl duh, ki ga T:u priporofam, &e bi dvojno in zelo kodljivo naravo tega vpradd”
nja obraynavall z neZnejdo in prizanesljivej§o pozornostjo, potem bi to seds]
e zmeraj pereCe vpradanje fe davno dobilo svoji pomebnosti ustrezajoto regitev
-— toda o tem morda kdaj pozneje? —
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OZirasﬁiaJ bo rnord-.a %e dovolj, saj se je moj odgovor na dolgo razvlekel, ker se
razpraity r‘?noga dejstva. S tem svojim odgovorom sem hotel napraviti konec in
s DOsebnir:te premnoge nesporazume in zmotno obtoZbo, ki jo je sestavljavec
Pred pleme plti_dtalmrp namenom datlral,_ko_t da izhaja iz.Beltinec, in jo razgrnil
skem podrog'l m obélr_lstvqfnlbralce.v 8 'Clstllm premglo__\rlteékirn in na Zasnikar-
ugovory: Ju neSprtleJemhl\.rlrn nz_aémorn. ki se pohujsljivo razodeva v njegovem
Behinéa;l.?a to Se ni FiOVO]]; svoje grobo midljenje je naprtil in pripisal tudi
Imel b’f‘s tako da je ponaredil datum in kraj svojega ugovora.
in Njegoy 1kp11'av.1co in fnudllnaém bi se nadel, da bi sestavljavca tega ugovora
Poimenskg G_ﬂkeglalno ligo izkopal iz njihovega anonimnega skrivalif¢a in jih
ampak bompn azal pred javnostjo, toda zaradi ob&e blaginje tega ne bom storil,
Cilj m wvse pokril s pajéelanom pozabe. — Naj bo sveti mir. —
bi pred ia ojega flanka: ,Pro.tlzakonitosti v slovenskih ljudskih olah‘ je bil, da
’maﬁehoisl“’nostjolr‘aZJasnll tisto dejansko stanje, 0 katerem sedaj sodim, da je
Zoretnost | o stanje’, Namesto drasti¢nih zdravil, ki sta jih narekovala prevelika
Pravitnost nk'_ lahk9 refem — t_udi pristranost, ki vzbuja antipatijo, priporotam
ako bodo’ i temelji na driavl;a.nski ljubezni in medsebojnem zaupanju. Samé
dZarkting k:fll'ﬂa_diars'ko govoreti drzavljani splodno vzljubili in priznali ma-
in izobragy; gemk drzave in kot koristno, morda tudi potrebno sporazumevajole
Elede tega Ji° e _SI:edstvo. Tako_ se.bo spolnila tudi tista sploina %elja, ki so jo
Uporahe indizsll':amh.'_' To je .bll_ cilj mojega &lanka in zato sem v njem grajal
Sedai retnll} in drastllémh sredstev, ker bi $kodovala obé&i blaginji
dijo, kat grga prepusfam cer}]enim, praviéno mislegim bralcem, naj sami Trazso-
na drz&vljansﬁd]%tvo bq \.Jol] gotovo doseglo svoj cilj: ali praviénost, ki temelji
N neprema 51._1 jubezni in rnedsebfojnern zaupanju, ki ima tudovito privlatnost
zbyjg antipagt'l'wo mot, ali pa policajsko prestrogo ravnanje prenapeteZev, ki
ar zadeuo tudi do dobrih in najsvetejsih refi. —
neprelnag]jivva mene, bom vedno rajsi izbral tisto ravnanje, ki ima privla&no,
vem le 74 dotf nll10é’ posebno, &e ne stojim na podroju stroge zakonitosti, ampak
Sili, pa tyqj tall? otno splodno Zeljo; druga sredstva pa bi uporabljal le v skrajni
o vsem tI‘a‘c ] potrebnq Prizanesljivostjo in obzirnostjo. —
0 mojj domoli em 13_hko_ poﬁlljat,elj ugovora spozna in naj bo tudi prepri¢an
Slovenggine Jubnostf, ki je naslednja: priznam, da je dobro in potrebno poleg
2 namen, Eouée"f!tl v .slove_nskih Zolah tudi madiarski jezik, in bom, kot Zeli,
Na ta Z.E’Orabll svoj vpliv in e tudi kaj veZ. M. 2.<¥
dgovori), izZkov dopis in odgovor ni nihte od MadZarov v tem Zasniku kaj
V zvezi :
cey jv:ﬂn'*"t;l‘: %lzkovlo zav.zetostjo za narodnosine pravice prekmurskih Slo-
. *Marko Zizek rstenjak v istem svojem delu povedal:
“Upliangy mn ek je zlata slovenska duda v Beltincih. Storil je za probujo svajih
SV. Mohorja nogo, Razdirjal je med njimi s posebno goretnostjo knjige DruZbe
v knjigi ne In je vedno Zelel, da bi se ogrski Slovenci zdruZili z nami ne samo
lavne zagl:b\rg0 .tth v vsem kulturnem Zivljenju. — — — Nekdaj je Zizek smel
9. 1 8) e ?Jatl’ da so Siovenci narodnost. Danes bi tega (namret leta 1803,
Poroty, vrgli ;_‘el storiti brez — kazni. Danes bi ga gnali pred budimpe3tansko
¢ vsakim Sla\r'l ga v jefo in naloili bi mu obutno globo. Tako postopajo danes
ali in pregar:."m'_’m "_OTF:Zégu. . — — MadZari bi brez vsega usmiljenja kazno-
Neznogne jali tudi Zitka, ali takrat $e narodnostne razmere niso bile tako

ak . S e
=-----E?ffiliilas{i}1§§2::es' Z mo&jo pa rase povsod in vselej med nesorodnimi Zivlji

Ven,

n
Anton Try
Vazy u“m:mu. — Pﬂj' l:.;“:" d., poglavje o prekmursklh plsateljih: Marko Zliek.
Aaryko b“mo_umrnhl.lamo oba nazlva: sijudska« In »0aNOVIAX n. Zato se v pre-
: eleml Iskolax uporabljata oba slovenska naziva, zda) ta — zdaj onl.
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MATERIAL TO THE HISTORY OF INTRODUCING HUNGARIAN [INTQ THE
SLOVENE ELEMENTARY SCHOOLS [N PREKMURJE

Summary

On February drd 1874 [he general meoting of the [House af Deputios of the Cu-
mitatus Zuala took place at Zalaegerszeg, The nationally conscious parson of Reltined
— Marke Zlzek partook of it too. The prefeet ot the Low Lendava dislriet also made
i specch on this meeting and pointed out us ccountrary to liw+« that »there were
such Slovene clementary schools in his district where no Hungarian was taught and
where oven the teachers of the school did not know Hungarianx, Others oven de-
nunded that ssuch teacher's posts should be declared as vacants and sshould be oc-
cupied by teachers who know Hungariane,

In an extensive article, published in thce newspaper Zalal Kouzldny (The Zualuai
Gazette) on February 19 th 1874 Zizek replied to the prefect of the distriet and to the
uthers. On the basis of two stute school laws from the yesur 1868 Zizek proved in this
urticle resolutely, courngeausly und clearly that »aceording to the low for The Slovene
religious elementary schools ... there is no strict obligatian for the cultivation of the
Hungarian language, ncither for teaching in it nor for huving it as compulsory
subject-. The title of this article is' »Dangerous Illegalities in Slovene Elementary
Schoolse«,

In the same newspaper an unsigned member of the sume House of the Comitatus
replicd on March 8th. His publication is supposititiously dated at Beltinel, He blames
Zizek for hix relations with Croatin and with (the Slovene) Styria and proclaims him
the Slovene Miletié and Kostie, At the sume time he muintaing that among one
hundred Slovenes only one can write and read. Besides the Hungariun scheol laws
oblige vlse the schools ot the nutionalities to teaching the Hungariun lungunge,

Zizck replicd to this unsigned man in u very extensive article, published in the
Zalai Gazette in two numbers, on april 12th and 16th. He calls the attention to the
mendacious ubiquity of the centradictor, 1o the fotcitle Falsification af lhe text and
to walfuily stigmautizing sonie one as traitor of his fatherlund, Zizek proves hm anew
thut according to the law lessons in Hungariun are not compulsory ot the elementary
schools of minorities, The statement af the unsigned man that e Slovenrs af Prok-
murje are illiterate, Zitek denotes s gross lies anhd says that ase wlie knaw -the
¢circuinstances here in more detiils cin swith certubty: prave -t 80 .« ol the Slo-
vines of oither sex under 40 yeuars are shle to read .
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PREKMURSKI PISATELJ JOZEF BAGARY
IN MILENIJ MADZARSKE DRZAVE
LETA 1896

Jote Smej*

UDK. 328.15(439=863):92 Bagary J. (497.12-188)»1896+«

SMEJ Jofe: Prekmurskl pisatel] Jokef Baghry in milenl] madfarske
driave leia 1896, (Jadet Bagiary. prekmurjei szlovén ird, &3 Magyar-
orszig milleniuma 1896-ban) Cascopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, 49=-14(1978)1, str. 115—123.

Izvirnlk v sloven., povzetek v angl., lzvledek v sloven. In angl,

V &lanku je pisec na osnovi arhivsklh virov prikazal nadelno stalifde prek-
murskega plantelja Joefa Pagaryja ob milenlju mediarske driave leta 1098,

Krog Vv boju za narodnostne In kulturne pravice {)rekmurskm Slovencey
In je blla ena lzmed moralnlh komponent, k1 je vp \vala na poznejie zedl-
njenje Prekmurcev s Slovencl na desnem bregu Mure.

UDC 323.15(439=883):92 Bagary J. (497.12-188)» 1888+«

SMEJ Joke: The Writer of Prekmnrje Jokefl Bagiry and the Mille-
nium of the Hungarian State in the Year 1396, Casopis za zgodovi-
no in naredopisje, Maribor, 49=14(1976)1, p. 115—123.

Orlg, in Slovene, summary in Engh., synopsis In Slovene and Engl.

In the artlcie the author has shown the standpelnt of the writar of Prek-
murje Joief Baghry at lhe milllenlum of Hungary in the year 1%, The
artlcle le written on the basle of erchlve sources. The historicel important
declaration of Hagary in reference to the milllenlum fortlfled the circle
of Ivenocy In the struggle for natlonei and eultural rights of the Slovenes
In Prekmurje and etmultanecuely It wae on of the moral component
the later unlon of the Slovenés In Prekmurje with the Slovenea on the
right hank of Mure.

V Birdi Ivanocyjev krog sodi tudi pisatelj, martjanski Zupnik Jozef Bagéry.!

nj ’
v zir?z?vem i'?’,ljenflu. kulturnem delu, stikih z Antonom Trstenjakom, posebno
Skatap : s kopijo znamenite martjanske pogodbe iz lela 1643, je pisal Ivan

M N x
korespii; trogo zaupnimi akti v somboteljskem® Zupanijskem arhivu naljdemo
Panom, soent:o med sobodkim okrajnim glavarjem, somboteljskim velikim Zu-

» Somboteljskim skofom in Bagaryjem glede proslave milenija ali tiso&-

" DI, Jole
' Prig ot 3Mej, predavetelj na teolodkl fakultetl, oddelek Marlbor.
M""’?li 1975, ia-hns';‘oﬁ-uP:.lmrllm dejavrost lu\renocyje"esllkmgaj m“ﬂ'“lm diserteclis,
n Vi .23, 50, 88, 09, £3, 85, (Navajemo: Smej, Paetorelne dejavnoss.
lka f‘%ﬁ'lm,s:a.t"' Jmfu l:“;,ry, Ai;‘umv'g'm:j.k mj Martjanska pogodha 1T leta 1643, v: Kro-
m Prel - 349, vajamo: Akatar, Jolef Baghry.) szom!

TMaden) nmvkmu!'lkem s&o\remkem tisku najdemo 2e skb::ara.l 200 let za mesto mdb-l thely i
ZaBreVL, Briy omiotel() in pridevnik somboteljskl in tako aboje uporabljamo Yo ﬂmpmoa
e2kenj, , ., gL MO Mikibha Kizmita Srilyju x dne 1. oktabre 1768: »V Bzomboteli Atam

mbotelisk]l fkofljekl erhly.
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letnice madZarske drzave.? Vsa korespondenca je seveda v rokopisih, in sicer
madzarskih, v pri¢ujoéi razpravi jo priob&ujemo v slovenskem prevodu,

Leta 1898 so na MadZarskem obhajali »milleniume«, tisoéletnico prihoda
Madzarov v novo domovino, »To leto,« piSe bogojanski Zupnik JoZef Horvat
v kroniki, »je bilo pomembno za nas madZarske drzavljane, Vsa naSa domovina
je obhajala tisoéletnico, odkar so nadi predniki (!} osvojili to lepo zemljo in
tukaj ustanovili madzarske drzavo. Po 8irni domovini so prepevali ,Te Deum’
in uprizarjali slovesnosti po $olah. Vlada je zapovedala, da morajo v vseh obéi-
nah posaditi spominska milenijska drevesa... v Budimpesti je bila v Ligeth
parku tudi drZavna razstava .. .«%

Jozef Horvat ni bil v Ivanocyjevemn krogu. Ivanocy je namrel v €asniku
Szombathelyi ujsag 2 (1896) 18,3 grajal milenijske slovesnosti, v kroniko pa je
zapisal: »Po midljenju uradnega sveta bi naj bilo to leto (1896 — op. J. 5.} pre-
teklo tisoé let, odkar so MadZari zasedli sedanjo domovino. Znanstveno razisko-
vanje pa nam o tem do sedaj Se zdale¢ ni dalo sprejemljive trdne podlage. Pa
eno leto sem in tja... To pa je Se posebno smefno, da so nekatere narodne
manjsine, katerih jezik ni madzarski, tudi slavile tisoéletnico svojega lastnega
poraza. Res da so vefinoma to storile samo zaradi pritiska, nasilja,.. Edin
kriterij domovinske ljubezni v tem letu je bil: iti v Budimpesto... Z veseljem
sem ugotovil, da verniki te zupnije (tifinske — op. J. 8.} — z eno samo izjemo -~
niso nasedli vabam ... V srcu sem zelo potolaZen in miren, da tudi sam nisem
hil na tej domorodni madzarski razstavi... Mi pa smo si prizadevali doma, ne
sicer za povzdigo madzarskega milenija, ampak za obnovo starinske tiginske
cerkve.«"

Ivanocyjev slovanofilski idejnopolitini koncept je postal tudi za Bagaryja
izhodi&¢na todka bojkota proslave milenija madiarske driave. Kot vsi drugi
#upnijski uradi, je tudi Bagary dobil konec februarja ali v zadetku marca 1896
naroéilo, naj v duhu priloZenega tiskanega navodila organizira mno2igno 1judsko
potovanje v Budimpe$to, kar naj b1 bilo po lvanceyjevi 1zjavi edino znamenije
edini kriterij domovinske ljubezni v tistem lelu. Tukaj priobfujemo v glavnil
obrisih prevod omenjenega navodila,

Navodilo

glede potovanja kmetov in delaveev v Budimpesto zaradi ogleda milenijske raz-
stave. Minister za trgovino kot predsednik odbora milenijske razstave, zelel
z velikimi olajdavami omogogiti kmetom in delaveem ogled milenijske razstave
in prestolnice, je za mnoZitna potovanja odredil naslednje:

petdesetodstotni popust za potovanje z vlakom v vagonu tretjega razreda:
prenodid€a za 10 krajecarjev na dan po osebi v barakah, ki so v blifini razsta”
vista; topel obrok, enolonénico, obed ali vegerjo, v ljudskih kuhinjah za 10 kral-
carjev; ves Cas bodo na voljo vodniki in bodo skupinam brezplaéno dajali po”
trebna pojasnila; za &im udobnejie in prijetnejse potovanie bo ravnateljstv?
razstave izdalo posebne seSitke potrdil, ki se dajo lztrgati; segitki bodo vseb0”
vali povratne vozovnice, nakaznice za prenotiséa, vstopnice v razstavigga, bloke€
za kosila ali veterje; izleia se lahko udelefe tudi Zenske in otroci; poskrbljen"

1 Fé ani i - . .
hotelju. atspani iratol 18/189f-res. Strogo zaupni akti vellkegn Zupana. Zupanijskl arhlv v Som

# JoXef Horvat, Kronika, rokapl . o

v prevodu Jozeta Smeda. tipkopls wir gy, | Tadzarstinl. Zupnliski arhlv v Bogojinl. Navajai

r. Frane lvanoey, Adatok a ¢sendlakl plebinla térténetéhez. K 5. 2 nijskl

arhlv Tiidlna. Podatkl k zgodovinl 115lnske 2upnlje. Prevedel Joi z. Kronlka, rokopis. Zup -
ntjskl arhiv na TiSlnl. (Navajamo: Ivanocy, godjat'kLr:t: ﬁ]si?eff Sties. Krantka. rokopis



SMEJ JO2E: PREKMURSK] PISATELJ JOZEF BAGARY IN MILENMY. . . 117

{’Ou da bodo zenske preno&evale v posebnih addelkih barak; v spremstvu vodnika
ahko gredo skupine tudi v gledalisée.

BUdimpegta‘ januarja 1896 Vodstvo milenijske razstave

Na tiskani poziv je Bagary svojeroéno napisal naslednje:
Podpisani mnogo bolj 1jubi svojo domovino in dobro madZarsko ljudstvo,
0t pa da bi se predal kot sredstvo za to, da bi vodil dobre madZarske driav-
iane tja, kjer se ne morejo naugiti ni¢ dobrega, kve¢jemu najpodlejie korupcije
§P_0§értal Bagary — op. J. S.). Torej s tako stvarjo, ki kvari ljudstvo, duhovnik,
%i ljubi Cerkev in svoj narod, ne more sodelovati, vsaj jaz ne!
Josef Bagéry, martjanski Zupnik

Bagary svoje izjave ni opremil z datumom, vendar iz nadaljnjih akiov skle-
E:mo.l da_je bile to konec februarja ali v zadetku marca 1896, 'I_'isk_an po_zi.v za
v Ranizacije milenijske razstave je Bagary s svojim prej omenjenim pripisom
n.r{“l soboskemu okrajnemu glavarju Pongraczu Posfayu. Ta je zbral obreme-

lng dokumentacijo zoper Bagéryja in poslal velikemnu %upanu v Sombotelj..
n: i’{l?dpisih cerkvenega prava, Ki so ga po konkordatu tudi v pr_aksi jizvajali
a éad,iamkem. veliki Zupan ni smel sam uvesti disciplinske preiskave zoper
m Baryja, ki je obéutno kriil paragraf o varnosti madzarske drave, ampak je
°ral prej dobiti za to privoljenje 3kofa.” To je storil z dopisom, ki ga je dne
nolsglarca 1896 poslal somboteljskemu fkofu Kornélu Hidasyju. Zaradi pomemb-
1 ga objavljamo v celoti.

Prevzviseni gospod §kof!

meniIf-Ud" uigloééen sem zvedel, da bolehate. Hotel ser_n se z vami .oselbno po-
ele 1 0 neki zelo ko&ljivi stvari, toda na Zalost zaradi vase bolezni nisern bit
Mn te srece, zato mi dovolite, da vam to pismeno obrazloim. .
1r1i;'|skea:,i Zarski kraljevski minister za trgovino je kot predsednik odbora mile-
tisodlet azstave v letu 1896 hote! tudi preprosto ljudstvF) vkljufiti v proslavq
i jo ln;ICE Ir_ladiarske drzave. Ena izmed togk proslave Je nan'_lreé rszstava, ki
™ Va::' ko izkoristili za izobrafevanje niZjega ljudskega sloja. Za mnoZifna

Save, ki Jlaa}?}f razstavo je minister zagotovil kmetom in delaveem ogr:ﬁzi:)rllzi—

Nimj strodki, o vsakemu izmed njib omogotijo ogled razstave, in sicer

1eznip gupool?!?smu predsednika glavnega odbora milenijske raz.stave sem v Ze-

nigj] prel?amll organiziral okrajne odbore, ki naj bi pripomogli, da bi se ures-

D J omenjeni koristni, humani in kulturni cilj.

Vanjaasg: lahko tud; preprosto 1judstvo zvedelo za zagotovljene olajsave potoT
Uhc)\;niko razposlali tiskana navodila ne samo okrajnimloblastem, ampak h.'ldl
! vam om, utiteljem in obéinskim predstojnikom. Primerek tega navodl}a,
a pa jega Prilagam, smo poslali tudi martjanskemu fupniku Jozetu Bagaryju.

in g nat::a hr?’tno siran navodila, ki vam ga prilagam, napisal ostro pnpombp

Zacijo pr. vrnil okrajnemu glavarju, ki v okraju predseduje odbloru za organi-

oslave. Okrajni glavar pa je Bagaryjev prekriek predlotil meni.

B j Lan .
pok"a;ii?r??vo pripombo sem prebral ves osupel in ogoren, Kajti te v takf
1zolirang jer prebivalstvo govori tuj jezik, kjer Zive ljudske mnoZice skoraj

; 78 vodstvo ljudstva poklican fupnik s takim preratunanim in namer-
Krajay,slerlkl 5o

e UElvall t. 1. privileglum forl. Niso jih smell sodno preganjatl brez dovoljenja
tr. l1e—fjy, OTdinariia’ (skota). I;’rim.esn'fﬂst:phagu:o a"ipou, Enchiridion Iuris canonicl, Pécs 193,
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nim odporom zavrafa vsako prizadevanje, ki ima namen krepiti pripadnost
ljudstva k drzavi, krepiti narodno enotnost in moé, potem ima lahko njegova
nenaklonjenost le najbolj kvarne posledice, njegovo vodstvo pa lahko postane
zelo usodno med prebivalstvom tuje narodnosti in nizke omike.

Potrebno je bilo, da sem vas obvestil o lem Bagaryjevem primeru, in sicer
ne za 1o, da bi zagotovil mnoZi¢en obisk milenijske razslave, tudi ne zato, koer
je zupnik s svojim ravnanjem prepretil ogled prestolnice, ampak ker sem pre-
prican, da boste vi, gospod $kof, v blagor nafega naroda obsodili skrajno pre-
drzni odpor, ki ga je pokazal martjanski Zupnik JoZef Bagary.

Q tem semn prepritan, zato tudi posebej ne poudarjam, kako usodno in ne-
varno je za nas ravno v tisti pokrajini s takim in podobnim javnim odporom
podpirati in pospefevati narodnostni separatizem ter postavljati v slabo Ju
poirtvovaina in domoljubna prizadevanja v korist driave.

Gospod skof! Va%a vsem nam znana domoljubnost, vade plemenitn mislje-
nje in vsekdar pravilna sodba budi v meni upanje, da ne boste dopustili, da bi
se med duhovitinoe, ki deluje pod vadim nadpastirskim vodstvom, razvil taksen
odpor do driave, in da ga bosie tam, kjer je Zal Ze pognal, iztrebili,

Gospod gkof! Se enkrat obZalujem, da nisem imel srece osebno pogovorili s¢
7 vami o tej stvari in da sem moral izbrali to pot. Preden bi jaz Bagéryja uradno
sodno zasledoval, iziavljam, da sem pripravljen z nekim svojim poobladtenim
zaupnikom osebno oglasiti se pri vas in vam biti na voljo, ée smatrale seveds
to za potrebno.

Spreimile, gospod Skof, izraze spostovanja in vdanosti.

; j . 96 o .
Sombotelj, 12. marca 18 Dr. Ede Reiszig, veliki #upan

Veliki fupan poudarja v svojem dopisu, da ima lahko v pokrajini, kjer
prebivalstvo govori tuj jezik, Bagaryjevo ravnanje zelo kvarne posledice. Veliki
zupan misli na celotno Prekmurje, na krujino med Muro in Rabo, kjer bi naj p?
takratni skrivni madZzarski statistiki, ki pa ni pnth v javnosi, Zivelo okrof
120.000 prekmurskih Sloveneev. Tuko je numreé pisal malo pozneje, 14. mar-
ca 1903. sobodki okrajni glavar Pongracz Posfay Ferencu Haldszu, ministrskemt
solskemu nadzorniku v Sombolelju. Ko mu je najprej razlozil svoj naért po-
madzarjevanja Prekmurja ob 3tajerskoslovenski mej1 z gradnjo oiroskih vrtcev
novih 3ol, potujofih madZzarskih knjiZnic itd., je koné&al svoj dopis takole: »Naj-
pomembnejsi interes madzarske drzave je, da postane prekmursko slovensk?
prebivalstvo, ki steje 120.000 1judi, ob tej skrajni meji drzave obrobna trdnjavé
madzarskega duha in besede.«* Ceprav Posfay pretirava v itevilu prekmurskeg?d
slovenskega prebivalstva, je bilo vendar takrat v Prekmurju okrog 70.000 Sio-
vencev. Matija Slavit namreé piSe: »Madzari so torej nadteli v Prekmurju p°
madZarski statistiki, ki se je predlozila mirovni konferenci v Purizu, 1899. letd
67.952 Slovencev ali Vendov, kakor jih tudi v statistiki omenjajo, in 789 Hrva~
tov, 1910. leta pa 72.287 Slovencev. ., ter 165 Hrvatov in 7 Srbov.«*

Z opazko, da je prekmursko slovensko liudstvo na nizki slopnji omike, n&”
miguje veliki Zupan na &lanek v fasniku Zalai koeliny 13(1874)31,2, ki je zbd”
dil veliko polemiko. Clankar trdi, da zaradi slovenskih ljudskih Sol (v katerl
madtarééina ni uéni predmet, niti jezik, v katerem bi se pouéevalo — op. J. Sk
%zmed 100 prekmurskih Slovencev samo cden zna brati in pisati. Marko Zizek
Je odgovoril v Zalai kézlény 13(1874)31,2: »Sedaj pa poglejmo, kako debela 1%

* Zupanijskl arhiv v Sombotelzu, stev. 4/603,

* Dr. Matija Slavi¢, Narodnost in o ; w
. y , ) svobodltev Prekmurcey, v Slovenska krajina, zbor?
Beltinei 1035, sir. 6. Prim. ludi stallstiko, objavijenn v, Smej. Pasteralng (lt-jnvnost{ str. 24
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je trditev, da izmed 100 Slovencev komaj eden zna brati in pisati. Tllstl, ki po-
Znajo tukaj¥nje razmere od bliZe, govore (il('}ulgztée, irllnlahko z gotovostjo dokaZe-
30, da zna brati 80 "/e obojega spola izpod et...« - _
1z tasnika Vasvérm;gfre 2%(1894)2,7 1shko sklepamo, da so odlocilni krogi
ha Madzarskem imeli namen natrtno pomadzZariti najprej me.sto Mt{rsko Soboto
In potem okolico.!* Tudi to je bil eden izmed vzrokov, da se Je 1.3§gary uprl 1;ka-
rSnemukoli organiziranju obiska milenijske razsta.ve. Morlda sk je upls::l to tem
bolj, ker je imel 1vanocy in njegov krog pri Hidasyju ﬂf-'ka_J za.s_l.m?nbe.
Ceprav je Hidasy spoznal, da se je Bagdry uprl- etatizaciji In h%gerl:lon_m
Madiarske vladne stranke, je ukrepal modro In preudarno. Po§val Je Bagary]a,
naj obrazloi smiscl svoje izjave, in je o tem obvestil velikega zupana.

St. 6327896

Veliki fupan in zelo spostovani gospod!

Dokler vam ne bom uradno odgovoril na vad vé.erajépji dopis, vaats1 zn:§ei1;
SPoStovanjem obvedtam, da sem tistega gospoda zupnika pismeno pozval, 'isF:ni
SVOji vesti napie, kako je do tega pridlo, in sem obenem zahteval, nE:‘J poj
Smisel svojih izjav, kajti »quisque suorum verborum optimus interpres«.

Sprejmite, gospod, izraze mojega spostovanja itd.

Sombotelj, 13. marca 1896 Korneél Hidasy, §kof

»Vsakdo je najboljii razlagavee svojih izjav,« j? poudanllHI(f_laSY- t‘:a?aﬁr:ii
Wi Bagiry svojih izjav ni olepseval. Kot neiztirjena stalnllca je vezira) ek~
SVoji, danes bi rekli revolucionarni akeiji. Svojo borbo za etni¢ne pravice I;'ud.
Murskihk Slovencev je skusal izbojevati pod avreolo nedavno u§tanov1]engl ] "
sl_ce Stranke, ki jo je Ivanocy imenaval »stran listvas.® Mo¢ in za‘g_otow o, )
"Jegova borba ne bo ostala brez odmeva, mu je dajal razmeroma mrollc n};ar;;
\.rrf;ki Prostor ne le njegove zupnije, ampak celotne pokrajine ‘med Murlo_ in Parv(:
®3] je desel let pred milenijem, leta 1886, ixiel ze tretji nalis Solske knjige eHi;
mg.e Stenya, ki jo je izdal v slovenskem érkapisu.’’ Tudi njegov odgovor
35yju objavljamo v celoti.
St. 15/1896

lozit

Milostljivi gospod §kof in predragi ote!

Na vag nujni poziv, ki ste mi ga poslali pod 5t. 632 telga leta, naj é;ﬁll?;ge;
Snim pripombo, ki sem jo v nekaj vrsticah napisal, in ki po mnenju v likega
ana Zelezne fupanije predstavlja veliko hudodelstvo, vam pogumno i
tosrépo razlozim, kako pojmujem tisto svojo izjavo. o seda-
Rie o 38 izjava ne vsebuje ni¢ drugega kakor le najvetje nezaupar_i;; o seds
v]e vlade, in sicer a) zato, ker je mene in tudi moje ljubljene l_:altoll e ve e

nerlemeniteiéi del srca u%alila uliraradikalna cerkve_na_ pOllltlka, ki J1]::r &
p‘;’l]la vlada priborila veljavo zakona in jo spravila k_ilvljenju,. b) zailt:l,o e S;-
mov;?a ®utimo in beremo, kako vlada tepta nase pravice, kako je nas

obj a
iLIp
i

' i je
N zasegla ge zadnjo lepo ustavno pravico, namreé volilno pravico, ko ]

n p

1 p:im gg:.}- gﬂstoralna dejavnost, str. M. alisa 1903

" . v PN . Ba—B6. .
v sombpﬂm' dopis wmgﬁ?.lﬁ'.f:::"&"lﬁ;’.?: Supana mintsiru za bogolastje Z dn;nltdjkar je no
Ay “‘:‘-El.lskem fupanijskem arhivu pod #t. Fl-res/19ps. ¥V dopisu le ““nn’mka propaganda
Dekaterjo ® Hidasyja zasedel Skofovski prestoi ikot Viimos Istvén, juifoslcPAPR.D o,

5 Prekmurskih duhovnikov Ivanocyjevega kroga ni ved tako dﬂ'mNindor Zichy. Prim.
Smey, ptU98ko stranko, po madbarsko »népphrte, jo ustanovil 1. 1898 grot

" ;;tOralna dejavnost, str, 83—

M. 8katar, Jozef Baghry, str. 39.
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s podtalnimi spletkami in nasiljem preprosto ljudstve preplagila, da ni moglo
svobodno glasovati, o éemer pred vsem svetom spritujejo dejstva v Cakovey,
Nitri ter v krajih Stomfa, Giralt itd.

Nofem pa obiti tistega pasusa, ki je, tako se zdi, velikemu Zupanu posebno
v spotiko, namreé da se tam Jljudstvo lahko nauéi samo »korupceije«. To sedaj
penovno trdim, kar lahko tudi dokaZem. Kako? 1z fesa? Preprosto iz tega, kar
se v madZzarski metropoli, v tako imenovani poslanski zborniei Ze skoraj pol leta
vsak dan dogaja. Ne morem verjeti, da vi, gospod &koi, ne bi vedeli za tiste
ostre ¢lanke, ki vlado obtoZujejo vsega, samo ne dobrega in koristnega. V zbor-
nici si sledi spotika za spotike, vrstijo se interpelacije, vlada pa o teh tako sra-
motnih in odvratnih stvareh ne daje pomirjevalnih pojasnil. Se vet! Ko opozi-
cija zahteva pojasnila, jo kratko malo zavrne, odiozno stvar pa prikrije ali utaji.

Sedaj pa naj gospod veliki Zupan premisli: dobri, nepokvarjeni madZarski
drzavljani pridejo v metropolo, tam zvedo za vse te pohujsljive stvari, se o njih
prepri¢ajo, potem pa se vrnejo v svoje domate okolje, kaj vse bodo doma pri-
povedovali o svojih izkugnjah in o tem, kar so slifali! Kaksno sliko si bo Jjudstve
ustvarile, kako bo doma sodilo o sedanji madZarski vladi? Mar bo moglo kaj
dobrega povedati o sedanji vladni stranki? Morda o pravieci? Q nesebiéni domo-
vinski ljubezni? Morda o brezvestnem gospodarjenju, ki ga sedanja vlada nada-
liujc z vinarii, ki jih je ubogo madzarsko Jjudstvo s krvavim znojem zasluzilo
in poloZzilo na ollar domovine? Glejte, take misli sem premleval v moZganih,
take bridkosti so napolnjevale moje domoljubno srce, ko sem na tisto pozivno
polo zapisal prej omenjene vrstice.

Sicer pa sem v dnu srca prepridan, da je sedanja vlada zasnovala mno3iéno
potovanje v Budimpcsto samo zato, da bi nas in dobre, toda ogoréene kataligke
kmete vpregla v zmagoslavni voz milenija. Tako bi pred svetom dokumentirall
(v orig. documentdlja — op. J. 5.): glejte, kako je zdaj zadovoljno tisto madzar-
sko ljudstvo, ki sem ga nedavno do krvi ranila s svojimi zakoni, ki imajo pogan-
ski nadih! Torej pri izvedbi tako peklenskega na&rta niti jaz niti katerikoli ka-
tolifki duhovnik ne more sodelovati!

Gospod Skof! Menim, da sem s tem dovolj na &iroko, jasno in tudi zelo od-
kritosréno odgovoril na tisto, kar ste tako nujno zahtevali od mene. Tako lahko
upam, da me ne boste imeli za nevarnega hujskaéa ali kriitelja zakonov ampak 7a
vasSkega Zzupnika, ki je z vsem srcem pristad [judske stranke. Ceprav opazujem
svet le skozi ozko okno zupni$ta in take sodim o politicnem polozaju, vendar
dobro vem in na Zalost tudi ¢utim, da »a capite foetet piscis«, Ne hujskam ja%
ne hujskamo duhovniki, ampak dan na dan hujskajo v Budimpesti tisti, ki pod-
pirajo korupeijo in si ne upajo na povr$je. Trdno pa upam v Boga, da se bo kmaly

spremenilo obli¢je zemlje, renovabitur facies terrae, Dixi et salvavi anima™
meam!

Na koncu ostanem vam, svojemu $kofu in dobremu obetu, poniZzen kapla®
in ubogljiv sin.

Martj i, 16,
Janet marea 1896 JoZef Bagary, martjanski fupnik

_ Hidasx je poslal Bagaryjcv odgovor velikemuy zupanu. Ta pa ni bil zadove”
]jcn z Bagiryjevim odgovorom, Bagary je zanj nevaren izzivaé, ker pod krinko
ljudske stranke 1zpodkopava enotnost madzarskih drzavljanov, zato zasluzi pri-
rerno Kazen. To cdseva iz dopisa velikega #upana Hidasyju. ,
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Prevzviseni gospod kof!

lzjavo martjanskega zupnika, ki vam jo je poslal na vaso zahtevo, sem da-
Des prejel od vas v prepisu z dne 23, marca t.1 pod §t.706. . N

_ Ta njegova izjava samo Se bol] potrjuje mojo zaskrbljenost in bojazen, ki je

bila podlaga mojemu dopisu z dne 12, marca t.1. pod 5t. 18 — res. _ .

Ne morem se spuséati v spodbijanje in zavradanje v izjavi obseiem_h podti-

anj alj insinuacij, vendar kot tatasni predstavnik madzarske vlade .nJegovegg

velidanstva cesarja in apostolskega kralja v Zelezni zupaniji protestiram proti

takemu jzbruhu strankarske strasti in zavratam neosnovane obtozbe, ki jih
vsiljuje.

. Po vsem tem ne bom raziskoval motivov, ki so 3upnika vodili pri_ trd.itvah,
ki jih je zapisal v izjavi, pribiti pa moram ugotovitev, da zupnik zunaj prizade-
vanj za tako imenovano ljudsko stranko izpodkopava navduéenq en_o_tnost_ na%ih

r2avljanov v domoljubnem gibanju, ki ima za cilj proslavo milenija. Njegovo
Tavnanje namre# lahko okui in zastrupi vso pokrajino.

Prav to dejstvo me je %e pred njegovo pismeno izjavo priganjalo k temu,
Naj vas naprosim, da prepretite njegov izdajalski nastop, vsebina njegove iz~
}3ve pa me v tem %e bolj preprituje. V Bagaryjevem primeru se _spoélmo s tako
Ostradujodim pojavom, da nam rodoljubnost zapoveduje prepretiti vsak njegov
Nadaljnji razvoj. V imenu te rodoljubnosti se torej obratam na vas, gospod skof,

8 z obitajno modrostjo, sledeé goreéim navdihom domovinske ljubezm, obso-

fte takino hujskanje, ki izhaja iz enostranskih vtisov in zmotnih sporodil. ..

Iz Bagaryjeve izjave odseva do skrajnosti razpihan razdor in nevaren iz=-
fodek strankarske sti*asti. V zaslepljeni blodnji gre tako daleg, da 3e celo ob
ﬁmﬂa\’i tisoéletnega obstoja drzave, ki se je bo skupaj 2 narod_om udgleill tudi

85 apostolski kralj, iste svoje politiéne koristi. Vse to je Se toliko bolj nevarno,

€T 0 Zupnikovi odkritosrénosti; kot to vi, gospod gkof, zatrjujete, ne moremo
j:r?.mlti' I.z tega pa samo po sebi sledi, da zupnik ne bo oc.lstopil od Vnetsglﬁ Sir-
.\,arﬁos"olih brezsmiselnih idej, kar je glede na tamkaj$nje razmere %e bolj ne-
Po vsem tem, kar se je zgodilo, ne Zelim vet, da bi martjanski iup_mk 50-
Val pri organiziranju milenijske proslave, zahtevam pa, da se vdrz vsake

n ! itev , .
8Sbrotne akcije, in prav to je tisto, gospod 8kof, kjer je potrebno vase energitno
pDSredoVanje.

delg

. In %e ena prosnja! Martjanski zupnik naj prejme za vse. kar je v izjavi za-
' ZasluZen ukor in grajo. j
Zelo vam bom hvaleZen, gospod §kof, te me boste obvestili o svojem modrem
Ukrepu_ ‘ ‘

Spreimite jzraze spodtovanja itd.

Sombotelj, 23. marca 1896 Dr. Ede Reiszig, veliki zupan

Slr:ihKE!J je ukrenil Hidasy nadalje in kako je kaznoval Bagaryja, 0 tem v arhiv-
Virih ni najti sledu. -
1ahk0e Presojamo Bagaryjevo ravnanje ob mileniju v zgodovinski perspektivi,

X Pridemo do naslednjih ugotovitev: |
joke 1:?lfatgt&r}»'jta'v pogum, da si je upal javno plavati proti toku Iteda.\{ pre\l:l;cll;::
skih hobne stranke, je izzval koncentracijo mladih 1lzstvar_1aln1h sil plre mur
literat raZencev, da so si zateli leta 1896 v obilnejsi meri na.roéa.tl s ovek X
Uro in knjige iz Celovca, Maribora in Ljubljane, feprav je bilo o takra
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nekaj nezaslisanega in celo protidrzavnega, kar je v ofeh dovinislov didale %e no
veleizdaji.,"

2. Bagaryjeva izjava ob mileniju je odgovornim krogom na MadZarskem
odprla horivont, da morajo ratunati s prebujeno etniéno skupino prekmurskih
Slovencev, k1 sc ne dajo kar ¢ez nol pomadZariti morda s kakimi ve€ ali manj
posredenimi teoreti¢nimi ali praktiénimi programskimi ukrepi.

3. Bagaryjev bojkol milenijske proslave Jo opogumil ivanoeyjovee v trdi
vztraynn in zilavi borbr za tisti damaé periediénn tisk, ki je zacel izhajat 1. 1904,
1Jal je nov polel postulatu po domaéem slovenskem ¢asniku, tako da je e dvr
let1 pnzneje, se pravi leta 1893, moral saboski okrajni glavar kloniti, ker je po-
stala zahleva 1vanocyjeveev Gedalje oditne)da in agresivnej$a. Dal je vsaj upa-
nje na minimalno mo#nost izhajanju slovenskega tasnika v Kkrajini med Muro
in Rabo. »Ne morem dovoliti,« pise dne 21. septembra 1698 somboleljskemu ve-
llkemu %upanu, »da bi izhajal éasnik samo v slovenskem jeziku, Kvedjemu b
lahko izhajal dvojeziken Casnik, se pravi €asnik z dvojeziénim besedilom, ma-
dzarskim in slovenskim.«!%

V celotnem spletu vseh okolid¢in in silnic, ki so pogojevale Baparyjevo 17-
javo ob mileniiski proslavi, se nam ob sklepu zbuja e eno vpradanje. Na kaj je
mislil Bagary, ko je v pismu Hidasyju poudaril, da se bo kmalu spremenilo ob-
lidgje zemlje? Ali je bil lo vizionarski pogled v prihodnost? Ali se je tudi Ba-
giryju ob $ludiranju miselnih in idejnih tokov odprl Sirii spekter moznosti, da
bi se kdaj jugoslovanske ideje lahko realizirale, kot je lo zapisal Ivanocy pﬂd
vplivom sretavanj s Strossmayerjem e od leta 1386”" To so vprasanja, za ka-
tera bi tefko najli ustrezen odgovor. Golove pa je, da Bagdryjeva osebnu hrab-
rost za pravice malega prekmurskega ¢loveka v okviru ljudske stranke ob mi-
leniju 1896 ni izxvenela v prazno. N1 osiala samo abstrakina formula na jeziku
kakih idealnih narodnosinih zanesenjakov, ampak je postala %iva dejanskost.
Pretakala se je skoz oxilje prebujenepga jedra miadih ivanocvjeveev.™ Podasi in
mukoma si je kreila pot do zedinjenja z drugimi Slovenci na desnem bregu Mu-
re, seveda véasih tudi 2 vedjimi uli man)fimi kompromisi v boju s sioletja tra-
jajeto miselnn in uleolofko tradicijn viadajofih krogov,

JOZEF BAGARY, THE WRITER FROM PREKMURJE AND THE MJLLENIUM
OF THE HUNGARIAN STATE IN 1896

Summary

Jozef Bagary, the Prekmurian writer and parish priest, is alse one of the members
nf 1the wider circle of Ivanocy. His biography, cultural opus and conneclions with A"
lon Trstenjuk with regard Lo The Treaty of Martjunci, which dates hack Lo 1643, we™®
Lrought to light by Ivan Skufur. The discussion is partieularly important since up ¢
II'II)W'_ Bagary has nol been given his due recognition in The Slovene Bi-.’1,<.:raphifa'”1
.exicon.

In the district archives of Szombathely one can come across Lhe corresponden©
concerning the celebration of the Hungariun milleniym among the prefect of Sebotd
grand mayor (fdispan) of Szombuthrly, hishop of Szombathely and Bagary: for 1h¢
present arlicle il has becn rendered into Slovenc, o o

Among other festivities which were organizrd on the oceusian of thir thousandth
anniversary the millenial exhibition was opened s well. The organization of mas¥

': 1t:ﬂ')rim. Kalendar Srca lezuiovoga 1941, sl 20
" Dopis sobohkepa okiajness glavaria Pongricrza 12 ; : Ret’
sEgu. Sombotel)skl zupanijski arhiv &t 105 res " h usfaya velikemu Zupanu dr. Edeju

Forrim, fvanocy, Podatki, st 177
"ran Bmep, Pastornlng fejavnosd, <te. 600 B, G2 BT, 140
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ltavelling to the place of exhibition was left in the hands of parish offices, which
received specially printed instruction. Bagary returncd the leaflet with a characteristic
Temark that he had no intention of inducing the masses to flock to the millenial
cxhibitlon because people could learn there »nothing but wickedest corruptions.

_In a letter to the blshop on 12 March 1896 the grand mayor of Szombathely de-
Seribed Bagary's boycott of the millenlum as deliberate and cunning opposition to
the Hungarian State, His conduct is furthermore suid to be destroying national unity
r.“d strength, whereas his hostility towards Hungary may breed harmful effects, par-
icularly so among the population of non-Magyar, i.e. Slovenc nationality.
th Bagary answered the bishop's query on 16 March 1896, In his letter he stresses

e fuct that the Hungarian government violatcs naotional rights, especially the rn_ght
of_ voting. The sole purpose of the government's policy to persuade the cxploited
Ttl_msses to come swarming to the exhibitlon is to dermonstrate to the world how satis-
led Hungarian people are. .

_The Bishop sent a copy of the answer to the grand mayor, who demanded severc
ﬁ?mshment for Bagary, because he, as a zealous parly membcer undermined the unity

the Hungarian clttzens. ) ,
the: When we ponder over Bagary's actions at the millenium and try to sce them in
feir hilstorical llght we can say that: ) . i
of v BaBArY’s courage resulted in the growth and concentration of the creative powers
h the young intellectuals in Prekmurje, who began to study and su_bsm:lbe more 10

¢ Slovene llterature from Ljubljana, Celovec {Klagenfurt) and Maribor; nat th
Sl ii. his declaration at the millenium showed the Hungarian authorifies that the

Ovenes across the Mura would not allow to be magyarized overnight;

n lii, Bagéry's boveott of the millenial celebration encouraged the circle of lva-
wiy, In their hard, tenacious and perscvering struggle for the native Slovene pre_sls.

leh started to be issued in 1904. And finally, Bagary's unwavering stand at the mil-
maum was also one of the components of the coming union of the Slovenes in Prek-

Urje with those on the right bank of the Mura.
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JEZIKOVNA STRUKTURA PREBIVALSTVA
NA Z AVTOHTONIM SLOVENSKIM
PREBIVALSTVOM POSELJENEM OBMOCJU
AVSTRIJSKE STAJERSKE OD SREDE
19. STOLETJA DO LETA 197

Matjaz Klemendié*

UDK 323.15(=863):312.95(436.5}»1850:1971«

KLEMENCIC Matjaz: Jezikovna struktura preblvalstva na z avtoh-
tonim slovenskim prebivalstvom poselienem obmogju avstrijske
&tajerske od srede 19. stoletia do leia 3971, (Dle Slowenen auf dem
Gebicte der heutlgen dsterreichischen Stelermark von der Mitte des
19, Jahrhunderts bis heute) Casopis 20 zgodovino in narodopisin.
Maribor, 40=14(1978}1, str. 124148,

Tzvirnik v sloven,, povzetek v nem., izvieéek v slnven. In angl. 11 kart
11 preglednn:

eln apredelinie nhmoéjn aviohtone slovenske paselilve od sredine 14 sto-
letya do dancs. Ma asnove viroy in statlstiémih podalkov o jezlkovn! strok-
tier prebivalstva na Avsltigskem Slajerskem je osvetljeno spremmjani€
slavenske etnléne meje, na oasnov! avsirijskih uradrh statistiGnmih podatkoV
pa je izluatenc gibanje Etevila sinvenskegn preblvalstva in odstotek tega o
skupnega stevila prebivealstva od leln 1880 alo leta 1971, Pri tem na osnnvl
protislowj v avstriiskem uradnem statistiénemn gradivu ygotavljamo teinl®
po prikrivanju defanskega stevila Stajerskih Slovencev in obsega njlhove
ginetne poselltve, kar je izraz hresohzirnegn raznarodovania SlovenocY
v omenjenem obdobju In vse dn danagnjih dm.

UDC 323.15(=2883):112.95(436.5)» 1850 1971«

KLEMENCIC Matjaz: The Structure of the Population in the Teri-
tory with Autochthonous Slovene Settlement of Austrian Styrid
from the Mid 13th Century to the Year 1971 accordlng to the Lan-
guage of Communication. Casopis za zgodovino in narodopisiC:
Maribor. 48=14(1978)1, p. 124—148.

Orig. in Slovene, summary In Germ. synopsls In Slovene and Engl. !
charts, 11 tabl.

The paper deals wilh lhe teritory of autochthonous Slovene settlement trom
the mlddle af the 19th century to the presenl days. On the basis of sonrce®
and statislical dala on the lingustle strueture of 1he populatlon in Ansirlal
Styrla, the changing of the Slovene ethnleal bnundary Iz exposed. On the
gronnds ol the nfiiclal Austrian statistics, the author treats the change®
within the Slovene population and its relation tn the whnle populatio?
vl lhe area between the yrars 1880—1971. The cnniradictlons in the offlcl?
Austrian statistical material form the basls of the Investlgation of effort®
tn lissimulate the real number of the Styrlan Slavenes and the extent o
their seltlement, all that belng an expression ol ruthless denatlonalisation
of Slovenes i the peripd rdealt with and even nowadnys.

* Matjal Klemencig, obs, 2godovine, PZE za zpodovino, Fllozofska fakulteta, Ljubljana.
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Avstrijska ljudska 3tetja po obevalnem jeziku v habsburgki mlonarhiji S0
zlasti ob etniénih mejah pravi predhodnik statistiénega genocid.a, ki ga ldruga
avstrijska republika izvaja med koredkimi in Stajerskimi Slovenc_l_ ter gradléélarva-
skimi Hrvati. Vendar pa nam krititni pretres rezultatov teh 3tetij ob uporabl Se
nekaterih drugih virov (orisi jezikovnih meja od srede 19. stol. dalje, ?0151(9
statistike) omogota opredelitev naselitvenega prostora in étevilénega stanja av-
strijskih Stajerskih Slovencev pred prvo svetovno vojno, na podlagi tega pa tudi
danagnje stanje.

Orisi slovenske etnitne meje na Stajerskem od srede 19. stoletja dalje

Prvi oris meje slovenskega etni¢nega ozemlja na Koroskem in _St«:i]erskerr:
v zgodovini predstavlja Kindermannov zemljevid notranje avstrijskih ldeiel
§ povrdno vrisano érto, ki predstavlja mejo sklenjenega nemdkega etni¢nega
9zemlja. Ta mejna érta puééa juino od etni¢éne meje celotno Se danes s Slovenci
Poseljeno obmo&je Avstrijske Stajerske. Prav tako pusta vse pmenjeno obmt_)é].e
JUZno od etnitne meje tudi Czoernigov oris® etni¢ne meje 1z leta llB46, ki je
entiten s Sumanovim orisom? etniéne meje iz leta 1869. Po tem orisu POEelf"‘
slovensko-nemgka etniéna meja takole: »Narodna meja slovenskih in nemskih
Prebivalcey na Stirskem gre z vetino po okrozni meji Maribnrskega okrogi_i.
Samo nekateri kosi slovenske zemle 3e lefijo v Graskem okrogu«... (V mari-

01_‘§kem okrozju so bile tudi Sobota, Mlake in Radvanje, ki leze danes na av-
Strijski strani.) (opis M. K.)

*Potem takem ostanejo v Graikem okrogu sledeta slovenska sela in kraji:
5 Radgonskem okraju 5 vasi, unstran Mure na Ogerski meji nan".lreé: Potrna,
Stinci, Dedonci, Zenkovei, Gorica . .. in Radgonsko predmestje Grls.(Gre%)« .
il ipnigkem okraju so slovenske srenje Ra&je, z veéino do &tiri petine, Kame-
? » tudi do stiri petine, Ekberg, do dve tretjini, Senova ali Senalce, do ene polo-
1ce, Belig, do ene polovice, Ebi# (Eviée) do ene polovice«. .
»Razve v imenovanih srenjah so se Slovenci v Kranjah, do ene petine,
¥ Hodnem ahi Shodnem vrhu e le vini¢arji in posamezni posestniki, tako _tudl
, “Fudoly, v Labitu, v Retju, ErnoZ in Gomilica sta do sluiebnikm_r poselmk.mf
Vo koro celo poneméena. V ArveSkem okraju so slovenske srenje: Kopla, Vellkj
rae Walee, Bo&), Pesnica, Gradiste, Reménik, Lute, Klanec, Ve?e. V srenji
d:t"; i_n Kranje se razmera Slovencev tu ne more postaviti, ker je pairoégr;
nenl.lénl Flopis izostal ali v Kranjah je brikone poloviqa ﬁe_slovenska in Zr_' ie
s} enje se izvriilo %e le v novejem &asu, zato so hi%na imena kakor in lt
o3 ska. Posamezni posestniki, vini¢arji in sluzebniki so 3e v Hardeku, Krastu,

8)4 in Arvezy (Arbetu),

Rad‘; llnigkem okraju so ¥e Slovenci deloma v srenjah Sveti Lovrenec na Mali

a &éni i‘:‘_ v drugih srenjah prek razvodja, pa tudi v Ilniku (Ivnik), tudi Juni-

' 204 njih Stevilo je neogibno neméenju podvrzeno.«

"emgslforaj :ldenliéen s tem orisom etniénih meja je ?(_ozlerjev orist slg_ver;zltt:;
ad Oe étnifne meje na Stajerskem. Slovenska polititna zavest pre 1\.::5 2

raer nskega kota, pa tudi ostalih obmo&ij, se je pokazala tudi ob vprasanju
.. Itve med Lavantinsko in Sekovsko &kofijo Jeta 1859, ko s0 prebivalci

) ..

Krajp, 4135 der Proving 1n u Sleyermark, Kérnten und
. - lnneri i od der Herzoglhlmer Y

Kinderm:r Grafschaften Gorz {m%eg:agrilscn ind des deutsch-osterreichischen Lilorales, Josel
! ivanz X. Millers Veri uz 1789, .

reicm,cgi?fmis Karel: Die v@_rll{eﬁ%ng';:r Voejkerstaemme und deren Gruppen In der Oester
', M‘?r‘;"‘:“?hii. Wien 1881, alr. 8, Lena. str. 8

‘ Pete n: Blovenskl Stajer, deela In ijud]e, Ljubljana . str. 8.

nmken?:ratxmer: Kratek alovj:r:-jlg zemuopi"s i1:'|1 pregled polititne in pravosedne razdelitve

Alerskega vojvodatva, na Dunaju 1954, :
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Radgonskega kota celo poslali proinjo skofu Antonu SlemSku za prikljuitev
njikovih vasi k Lavantinski 3kofiji, kar so utemeljili s tem, da so Slovenci.®

Vetinsko slovenski znafaj Radgonskega kota, Klancev, Gradidéa z vedino
ostalih obdin s Sumancvim oriseom omejenega obmoéja, priznava tudi dr. Pfaun-
dler" v svojih delih,

Obstoj Slovencev na z avtohtonim slovenskim prebivalstvom poseljenem
obmoéiu danadnje Avstrijske Stajerske so morali priznati celo avstrijski stati-
stiki, zgodovinarji in politiki, ko so leta 1919 formulirali svoje mejne zahteve
do nastajajote jugoslovanske driave. Take priznava obstoj Slovencev na dana-
njem Avstrijskem Stajerskem celo spomenica akademskega senata graske uni-
verze.” Obstoj Slovencev v Radgonskem kotu, pa tudi drugod, so, ¢e Ze ne dru-
gade, pa z objavo zemljevidov o jezikovni strukturi prebivalstva Stajerske, pri-
znali tudi avterji razliémh élankowv v seriji »Letakov za nemsko-avstrijsko pra-
viec«, take Richard Pfaundler,* Franz Kamniter,* Fred du Bois'" kot tudi Hans
Pirchegger.t!

Na podlagi vseh navedenih orisov etniénih meja je jugoslovanska delegacija
postavila na mirovni konferenci leta 191% v Parizu svoje mejne zahteve tudi
do obravnavanega obmotja danasnje Avstrijske Stajerske,'

Z objave vedine teh virov kot tudi statistiénih podatkov je obste] Sloven-
cev, zlasti v Radgonskem kotu, priznal tudi znani nacist Carstanjen, s psevdo-
nimom Gerhard Werner," Se leta 1935.

Na natanko istih osnovah so postavili Jugoslovani tudi svoje mejne zahteve
nasproti Avstriji na mirovni konferenci leta 1945."

Opredelitev Zivljenjskega prostora Stajerskih Slovencev v 21 krajih

S pomotjo Ze orisanih jezikovnih meja v nadalinjem tekstu smatram, dz
so Slovenci avtohtone in vetinsko poseljeni v naslednjih krajih Avstrijske Sta-
jerske: Sobota, Mlake, Radvanje, Pesnica, Klanci, Vete, Veliki Boé, Gradiste,
Kersnica, Oboki, Spilje, Dedonci, Potrna, Zetinci, Slovenska Gorea in Zenkovei-
S slovenskim prebivalstvom pa so poseljeni Se tudi kraji severno od teh naselii:
Kornriegl, Pongratzen, Ehrenhausen, Ewitsch in Wielitsch {Ehrenhausen,
Ewitsch, Wielitsch so tvorili 1880. leta skupno katastrsko in politiéno obéin?
Ehrenhausen, zato s¢ v nadaljnji obravnavi skupno prikazani kot Ehrenhausen)
Luéane in Radgona (Radkersburg).”

%
sk, le:l_llglltjl.:;]n:.ntamjsko gradivo Inftituta za narcdnoslng vpraianja, fasclkel -Qbmejna Slajo™
* Dr. R. Pfaundler: Dle natlonalen Verhiéllnlsse 1m
Jahrh:mderlsl, Slallslische Monalschrifl 1806, slr. 401—4230.
versilatD(;?-aSz.ug}i:;nglsc_!er deulschen Slelermark, Denkschrift des akademlschen Senals der Uni”
- DOr. R. Pfaundler; Dle Staalsgrenze Deutschosl
Deulscheoslerrelchs Rechl, Wien 1818,
* Frany Kamnlter- Das deutsche Murtal von 8
Flugbliller fir Oeutschoslerreichs Rechl, Wien 1919
" Fred du Bois.

Slelermark am Ausgange des X1%

errelchs im Steiermark, Flugbllitter 107

poelfeld bls Radkersburg und dle Sinwenef

Marburg und seine Umgebung, Flugblitter flr Deutschisterrelchs Rechl

Wien 1919
Wlenl‘lsll{g:ms Pirehegger: Das Sleirlsche Draugebiet, Flughlaller filr Deulschimlerrelchs Recht
Y F. Kovadig:

. La Slyrie, Travaux Elhnhographiques de 1 i i cie”
Hatmrj_ SGerh;_lo-%rr;glo-Slovene o la Conterence :c ?a gali Parlg S;tlzgllon Terrlloriale de 1a D
Y Gerhar erner: Sprache und Volkslim In der Unler:tclerr{\ i
. E : ark, Leipzlg 1834, ;
" Mcmorandum of lhe Governmenl of lhe People's Republic of Yugoslap:'m nn the Slovene®
of Ca‘rlﬂlhlﬁ and Slyra and Cropals of Burgenland, Beograd 1945
poAtevana so samn 1llsta naselja, v katorih 50 bill Sloy Take
" oV r : Hlovencl avtohtono pnseljent.
::_al ;}:Lml%onl btlcg:-oupm‘%tevann naseljc (nbé&ina) Stara nova vas v sndnem okra]upnndéoﬂa» kyer
; le in 1830 niso naflell nobenega Slovenca, medlem ko 50 v lelu 1914 pa kar 14 gle~
vencev od celnlnegs Slevila prebivalstva (7 Slovencev)
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Metodologija prikaza razvoja prebivalstva in jezikovne strukture

V nadaljnjem tekstu bom obravnaval stanje in razvoj jez@kovng ‘strukture
N2 omenjenem obmodju na podlagi podatkov avstrijskih ljudskih é_tetlj po obde-
valnem jeziku v letih 1880, 1890, 1800 in 1910. Stanje in razvoj jezikovne struk-
ture in prebivalstva bom obravnaval z naslednjimi indikatorji: glede na pogost-
nost obtin in prebivalstva z doloenim indeksom rasti avstrijskih drzavljanov
med leti 18801890, 18901900, 1900—1910, 1880—1910; glede na pogostnost
Obéin in prebivalstva z dolo&enim indeksom rasti prebivalstva 5 slovenskim ob-
Eevalnim jezikom med leti 1880—1890, 16901900, 1900—1910, 1880—1910; glede
"2 pogostnost obéin in prebivaistva z dolotenim indeksom rasti prebivalstva
Z nemikim obgevalnim jezikom med leti 1880—1890, 1890—1500, 1900—1910,
18801910 in glede na pogostnost ob&in in prebivalsiva z dolofeno _razllko v od-
Stotkih prebivalstva s slovenskim obtevalnim jezikom med leti 1880—1890,
1890--1900, 19001910, 1880—1810, glede na &tevilo obtin in prebivalstva z do-
lofenim delezem prebivalstva s slovenskim ob&evalnim jezikom v letih 1880,
1890, 1900 in 1910. - L
Glede na to, da so avstrijski statistiki skufali razlagati razvo]nlez‘lk?"“m
Sm.'lktur prebivalsiva na obravnavanem obmo€ju izkljuéno z migracijskimi pro-
°esi {priseljevanjem oziroma odseljevanjem nemskega oziroma slovenskega pre-
Walstva), bom v nadaljnjem tekstu najprej obravnaval razvoj prel:.uvalsvtva,_kl
82 bom prikazal z naragéanjem oziroma upadanjem $tevila avstrijskih drzavlja-
nov,. Pri katerih je avstrijska statistika ugotavljala ob®evalni JEZI_k (fsl\fs'il'llS]'“‘l
Statistika takrat ni ugotavljala obtevalnega jezika pri tujih drzavljanih).
kaj umerjen razvoj prebivalstva na obravnavanem obmofé]u nam‘ bo do-
kako nesmiselno bi bilo razlagati takina nihanja deleZa preblvalst}ra
s s.lo‘“mskim ob&evalnim jezikom in nihanja v &tevilu prebivalstva s slovens!ufn
©%iroma z nemkim obgevalnim jezikom, kakrsna nam bo prikazala nadaljnja

?‘naliza izkljuZno z migracijami, ne pa z zlorabami uradnih podatkov avstrijskih
ludskih stetj. '

kazal,

Razvoj prebivalstva glede na avstrijske driavljane v letib 1880—1910

o ‘Stevno avstrijskih drzavljanov je med letoma 1880 in 1880 upadlo kar v 43 :,:!u
>o%in, poraslo pa je v 570 obgin na obravnavanem obmoZju. Za ved kot 1070
® Stevilo teh poraslo le v slabi etrtini ob&in: Potrna (indeks 112), Slfovepslf:i
(7Ca (indeks 113), Spilje (indeks 114), ekstremno pa je upadlo v Zetincih
ndeks 30} ! .
obﬁMEd letorma 1890 in 1900 je tevilo avstrijskih drzavljanov upac;!o v 5'?1;113[ é’f
o ‘1, Poraslo pa je v 42,9 %o ob&in. Ekstremni upad tega $tevila belezimo v Rad-
i, (Ra&kersburg — indeks 86, kar si lahko razloZimo le z zamenjavo avstrij-
83 vojadtva z ogrskimi driavljani — vojaki iz Transilvanije v radgonski

Fojagni"i} in Slovenski Gorei (indeks 76), ekstremni porast pa Vv Zetincih
lndeks 11 4)‘

v 571:513(1 letoma 1900 in 1910 je $tevilo avstrijskih drzavljanov upadio prav tako
L]

? obdin, poraslo pa v 43 % ob&in. Stevilo teh je ekstremno upadlo v Sl?-
zri(:lréaelil Gorei (indeks '1?37}, Mlakah (indeks 78), Kersnici {ipdeks ‘83}, 2ed01§1§:1
8ratz > 33?’ ter v Potrni (indeks 84), ekstremno poraslo pa je tevilo teh v

enu (indeks 115).

v 331}243? lEt?ma 1880 in 1910 je &tevilo avstrijskih drzavljanov uﬁp};g::ertili'
Upaq i o obtin, poraslo pa v 33,3 %e ob&in na obravnavanem obmodju. kstrerns
ad, t‘E\r‘ua teh bele¥imo v Slovenski Gorei (indeks 66), Mlakah {indeks 79}
BOni (indeks 80), Soboti (indeks 80) ter v Dedoncih (indeks 80).
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Na celotnem okravnavanem obmoc¢ju je stevilo avstrijskih drZavijanov med
letoma 1880 in 12380 poraslo za 0,5 ", med letomna 1890 in 1900 je upadlo za 7",
medtem ko je med letoma 1900 in 1910 poraslo le za 1% V celotnern obdobju
1880—1910 pa je 3tevilo avsirijskih drzavljanov upadlo za slabih 6 %/

Takien razvoj prebivalstva (avstrijskih drZavljanov) na obravnavanem ob-
moéju je seveda posiedica izseljevanja iz teh obmofij. Ni pa mogote trditi, da
bi se iz Radgonskega kota v takdni meri izseljevalo samo slovensko prebivualstvo,
priseljevalo pa samo neméko. Prav tako tudi ni moegoée trditi, da bi se na ob-
modja okrog Klancev priseljevalo samo slovensko prebivalstvo. Pa tudi ¢e bi
bilo to res, bi se ne moglo tako povelevati itevilo prebivalstva s slovenskim
uziroma nemskim obéevalmim jezikom, kot bo lo pokazala nadaljnja analiza rasti
prebivalstva s slovenskim oziroma nemskim obgevalnim jezikom.

Kot sem Ze omcnil, se je v obdobju 1880—1910 stevilo avstirijskih drizav-
ljanov na tern sbmoéju zmanjialo za ved kot 5 "y, Tak razvo] prebivalsiva je zna-
¢ilen konec 19. stoletja za celotno slovensko etniéno ozemlje z izjemo mesla
Trsta. Tud: na slovenskem etniénem ozemiju Siajerske tak razvoj prebivalstva
ne predstavlja ni¢ poscbnega. Vzroki za takSen razvoj lemclje v izseljevanju iz
slovenskega etniénega ozemlja v druge razvilejse avstrijske deZeie 1n v Ameriko.
Na obmotju Radgonskega kota so kmelje prodajali svoje kmetije Prekmurcern.
ki so se sem priscljevali 1z gospodarskeo zaoslalejiega ogrskega Prekmurja.'» Da
gre pri tujih drzavljanih v Radgonskem kotu za slovenske Prekmurce, potrjujejo
celo navedbe Sudost — Instituta v Grazu.'®

Stevilo tujih drzavljanov v Radgonskem kolu in Radgoni je poraslo od
408 leta 1B80 na 1387 v letu 1910, V omenjencm okdobju je s priseljevanjem
Prekmurcev stevilo tujih driavljanov v Radganskem kalu poraslo za ved kol
tikrat. Tuje dirzavljane zasledimo tudi v dl‘ygih z aviohlomim slovenskim pre-
bivalstvom poseljenih obmotjih Avstrijske btajerske, Nnhova stevila je soraz-
merno majhno: v letu 1880 je bilo teh 33, v Ictu 1910 pu 102, Med 102 tujimt
drzavijani gre veéinoma »a naseljence Sidmarke, predvsem zu %ase in Wir-
tenberzane.!*?

Razvoj prehivalstva s slovenskim obéevalnim jezikom med letoma 1880 in 1910

V nadaljnjem tekstu borm obravnaval razvoj prebivalstva s slovenskim ob-
¢evainim jezikom. Med letoma 1880 1n 1890 je Slevile prebivalsiva s slovenskim
abéevalnim jezikom upadlo za veé kot eno polovico v 14,3 % obéin. za ves kot
eno pelovico pa je naraslo v 23,8 %0 ob&in. Za veé kot eno po]ovic'o je upadio
v Ernovzu (indeks 0), Saboti (indeks 31} in v Obokih (indeks 33), za veé kol en®
polovico pa je naraslo v Klancih (indeks 2001, v Velikern Bo#u (1ndeks 214}, Rad-
vanju (indeks 228), Pesnici (indeks 313} in v Vecah (indeks 408). V celoti je Ste-
vilo prebivalstva s slovenskim cbéevalnim jezikom naraslo za 33 %,

Med letoma 1890 in 1300 je Stewvilo prebivalstva s slovenskim obéevalnim
jczikom upadla za vec¢ kot eno polovico v 9,6 "n obéin, x» ved kot eno polovico
pa je narasio v 19% obéin; za ved kol ena polovieo je upadlo v Pongratzend
iindeks 4} in v Sobotli (indeks 21), za veé kot eno polovieo pa je naraslo v Pesnicl
(indcks 178), Klaneih {indeks 222), Luganah (indeks 233y in v Gradifeu (indeks
254). Na celotnem obravnavanem obmeéju je stevilo prebivalstva s slovenskim
obéevalmim jerikorn narasio za 18 "o,

" Franjo Bad' Ladgona, Dokumenlaedi sk i . - chk
kel ~Obmejna Stajerskar, Ljubliana. Jskg pradive Initltuta za narodnostna vprasanja, a8

'* Tone Zorn: Prispevek k Ijndskemu Stetju 1939
aa zgodoving 1n narodopis)e, 7. )

W, Heinz: Dle Ansled]

leta na Zgornjem Stajerskem, CasoP®
(XL11) letnlk 1971, drugl zvezek, Marlbor 1971, str, 229
ungsgebiet nes Vereines Sildmark, Deutsche Trde 1914



I . 8 KARTA § i
r GIBANJE DELEZA PREBIVALSTVA S SLOVENSKIM OBCEVALNIM JEZINOM NA 5 SLOVENSKIM AYTOHTONIM 3
PREBIVALSTVOM POSELJENEM OBMOCI A/STRUSKE STAJERSKE -PO REZULTATIH LJUDSKEGA STETIA
- V RAZDOBX) MED LET! 1900 - 1910

L

i GIEANJE DELEZA PREBIVALSTVA 5 SLOVENSKIM OBCEVALNIM JEZIMOM NA 5 SLOVENSKIM AVTOHTONIM
FREBNVALSTVOM POSELJENEM OBMOC X! AYSTRIISKE STAJERSKE PO REZULTATIH LAUDSKEGA STETIA
V RAZDOBA} MED LETI 1880 - 1910

KARTA &

Minciach Gord?
| d Faiocs shersto

TAMRMCKHTEC VN VHOLHOHLES YVNAOMIZAC "ZVILYI JIDNTWITTH



132 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARQDOFISIE ST.1 1978

Po podatkih ljudskih §tetij v letih 1900 in 1910 je med obema ljudskima
tetjema $tevilo prebivalstva s slovenskim oblevalnim jezikom naraslo za veé
kot polovico v 9,8 %o obéin, upadlo za vet kot eno pelovice pa je v 28,6 %/n obtin.
Za vel kot eno polovice je naraslo v Veéah (indeks 163) in Soboti (indeks 316),
za vef kot eno polovico pa je upadlo v Potrni (indeks 12), Kersnici (indeks 12),
Spiljah (indeks 13), Zenkovcih (indeks 14), Gradiséu (indeks 41) in Zetincih (in-
deks 44). Na celotnem z avtohtonim slovenskim prebivalstvom poseljenem ob-
moéju Avstrijske Stajerske je prebivalstvo s slovenskim ob&evalnim jezikom
v cbravnavanem chdebju upadle za 21 %

Med avstrijskima popisoma prebivalstva v ohdobju 1380 do 1310 je prebi-
valstvo s slovenskim obfevalnim jezikem upadlo za vefé kot eno polovico
v 33,3 %a obéin, naraslo za vet kot eno polovico pa je v 33,3 %o ob&in. Za veé kot
eno polovico je naraslo v Radvanju (indeks 152), Ernovzu (indeks 156), Lu¢anah
{indeks 23B), Velikem Botu (indeks 240), Pesnici (indeks 495), Klancih (indeks
660) in v Vedah (indeks 853), za vel kot enc polovico pa je upadlo v Potrni
(indeks 10), Zenkoveih {indeks 15), Schoti (indeks 21), Obokih (indeks 34), Zetin-
cih (indeks 41}, Radgoni (indeks 44) in Slovenski Gorei (indeks 48),

Tak&no narai¢anje in upadanje Stevila prebivalstva s slovenskim obéeval-
nim jezikom po podatkih posameznih avstrijskih ljudskih Etetij je mogoZe raz-
loZiti samo na podlagi tega, da so bili isti ljudje enkrat pridtet: k slovenskemu
in drugié k nemikemu obéevalnemu jeziku, kakrina je pa¢ bila preseja urad-
nega Stevnega popisovalca. V zvezi s tem lahko pripomnimo, da imajeo na obrav-
navanem obmoéju politiéne obéine manj kot 4000 prebivalcev in da so zate
popisnice izpolnjevali $tevni komisarji.'”” Kaksen je bil vpliv dtevnih popisoval-
cev na vpisovanje v rubriko cobéevalnega jezika, nam najbolje pove &lanek.
objavljen v Marburger Zeitung,'™ novembra 1800, v katerem nepodpisani avtor
protestira zoper to, da so bili v nekaterih obtinah $tevni popisnvalei slovenski
uditelji.

Razvej prebivalstva z nemBkim obéevalnim jezikomn med letoma 1880 in 1910

Za ved kot eno polovice je upadlo tevilo prebivalstva z nemikim obeval*
nim jezikom med letorna 1880 in 1890 v 18 % obtin, za ve& kot eno polovico ¢
naraslo v eni ob¢ini, popolnoma izginilo pa je iz Radvanj, Zetincev in Zenkov-
cev. Za vel kot eno polovice je upadlo v Velikem Bo#u (indeks 21), za veé kot
eno polovico pa je naraslo v Obokih (indeks 151). Na celotnem obmoéju je pre-
bivalstvo z nemskim obtevalnim jezikem v tem obdobju upadle za 8%,

Med letoma 1890 in 1800 je prebivalstvo z nem3kim obéevalnim jezikom
naraslo za vet kot pelovico v 14,3 %/o obgin, za vet kot eno polovico pa je upadlo v
8,5% obtin. Ekstremni upad Stevila prebivalstva z nemikim obéevalnim jezi-
kom lahko zasledimo v Velikem Bocu (indeks 37) in Klancih (indeks 47), eks~
tremni porast pa v Potrni (indeks 249) in Dedoncih (indeks 250). Na celotnem
obmg%}u je prebivalstvo z nem$kim obevalnim jezikom v tem obdobju upadl?
za 16 .

Med avstrijskima popisoma prebivalstva v obdobju 1900 in 1910 je 3tevil®
prebivalstva z nemSkim obZevalnim jezikom naraslo za ved kot eno polovic®
v 14,3 " c.>b61r.1, za vet kot eno polovico pa je upadlo v 9,5 % obéin. Za vel kot
eno polovico je upadlo v Velikem Boéu (indeks 19) in Klancih (indeks 38), 73
ve kot eno polovico pa je naraslo v Gradiséu (indeks 164), Potrni (indeks 216)

in.Dedoncih (indeks 300). Na celotnem obmotju je &tevilo prebivalstva z nem”
§kim obZevalnim jezikom naraslo v tem obdobju za 12 ",

W B. Grafenauer: Czirnlgova ethografsk t FYAN
Ljubljana 1950. str. 119, & g a statlstlka In njena metoda, Razprave S

" Lehrer als Volkszihlungs-Kommissire, Marburger Zeltung, 29. november 1500
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Med letoma 1880 in J9J0 je prebivalstvo z nem$kim obgevalnim jezikom
narasio za ve¢ kot eno polovice v 23,8 %o obéin, za veé kol eno polovico pa je
upadlo v 14,3 % obéin. Za ve& kot eno polovico je narasio v Obokih (indeks 173},
Mlakah {indeks 207, Potrni (indeks 538), Zenkovcih (indeks 3400) in v Zetincih
(indeks 8000), za veé kot eno polovico pa je upadlo v Velikem Botu {indeks 1,
Klancih (indeks 15) in v Pesnici (indeks 50). Na celoinem obmoéju je 3tevilo
prebivalstva z nemikim ob&evalnim jezikom v tem obdobju upadlo va 13,5 “/u,

Dr. Pfaundler'” razlaga dvig Stevila prebivalstva s slovenskim obéevalnim
jezikom v Velikem Bogu s priseljevanjem slovenskega prebivalstva, V iridesetih
letih naj bi, ¢e bi bili resnitni podatki ljudskega Stetja 1880, umrla malo manj
kot ena polovica nemskega prebivalstva, ki naj bi ga z migracijami v tridesetih
letih nadomestilo prebivalsivo s slovenskim ob&evalnim jezikom. To bi bilo zelo
tezko izvedljivo, ker je §tevilo avstrijskih driavljanov v Velikem Bodu v tem
cbdobju narasleo le za 10 %,

Razvoj jezikovne strukiure na obmotju Avstrijske Stajerske, poseljenem
s slovenskim aviohtonim prebivalstvom

Delez prebivalstva s slovenskim obéevalnim jezikom se med letoma 1880
in 1890 dejansko ni spremenil, kar pomeni, da se je razlika med deleZema pre-
hivalstva s slovenskim obéevalnim jezikom med avstrijskima ljudskima Stetjema
v letih 1880 in J890 gibala na relaciii od + 1% do — 1% le v 33"%u obéin
obravnavanega cbmoéja, Delez prebivalstva s slavenskim obéevainim jezikorn
je porasel za veé kot 1" v 52,3 % obéin, zmanjdal pa se je v 14,4 % obéin.
Ekstremni porast belezimo v Velikem Bocu ( 44 “n} in v Radvanjih (+ 54 /o),
v Obokih pa belefimo ekstremni padee (— 33"1). Na celotnem obravnavanem
obmoéju se je delez prebivalstva s slovenskim cb&evalnim jezikom med obema
ljudskima stetjema dvignil za 7 "/

Med avstrijskima ljudskima Stetjema leta 1890 in 1900 se je delez prebr
valstva s slovenskim obéevalnim jexikom zmanjial v 38,2 %s abéin, zrasel J€
v 42.8 “:v obhéin, nespremenjen pa je ostal le v 19 %w obéin na obravnavanem ob-
motju. Ekstremn padec deleza prebivalstva s slovenskim obtevalnim jezikom
lahko opazimo v Radvanju {— 47 %), ckstremni dvig pa v Klaneih { © 35 %), Na
celotnem obmoéju se je delez prebivalstva s slovenskim obgevalnim jezikom
v tem obdebju ponovno dvignil za 7 %

Po podatkih avstrijskih ljudskih Stetij v letih 1900 1n 1910 je deleZ prebi”
valstva s slovenskim obéevalnim jezikom ostal nespremenjen le v Lucanah, kjer
je upadel le za 6,7) ™', medtem ko je upadel v 62 "in obéin, porase! pa v 33 2in
obé&in.

Ekstremni upad deleza prebivalstva s slovenskim obéevalnim jezikom be-
lezimo v Zenkoveih {(— 85 %), Potrni (— 56 ™), Zetincih (— 54 *w) 1n Gradiséy
{— 30 *v). Primer Zenkovcev lahko smatramo za svetovni rekord v sprcminjanju
jezikovne strukture nekega obmoégja »brez ognja in meéae.

‘.v' tem obdobju ni v nobenern primeru priilo do pozitivne spremembe deleid
prebivalstva s slovenskim obgevalnim jezikom, ki bi bila vedja od 30 Yo. Na
c_:elotnem obravnavanem obmoéju je delez prebivalsivy s slovenskim obéevalni™
jezikom med letoma 1900 in 1910 upadel za 7 ",

Med avstrij.skima']judskima Stetjema v letih 1380 in 1910 je dele? prebival-
siva s sl'ovenskim obcevalmm jezikom ostal dejansko skoraj nespremenjen
v EI‘I’)OVZU, upadel Jje v 428 %ia obéin’ porasel pa v 52,4 "o obéin na obravnaveé”

* Dr. R. Ptaundler: Dwe Grundiapen der ke
1880—-1800. Statislische Monatschrift 1905':!. slr. sgz.natmna[en Bevolkerungsentwicktung Steierm?
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Nem obmoéju, Eksiremnemu padcu deleZa prebivalsiva s slovenskim obZevalnim
jezikom lahko sledimo v Zenkoveih (— 83", Potrni (—75°0), Zetincih
{(—53 %) in Obokih (— 34 "/s). Ekstremen porast deleza prebivalstva s sloven-
Skim ob&evalnim jezikom pa zasledimo v Pesnici (+ 43 %), Velikem Botu
{* 54 %) in na Klancih (+ 74 %), Na celotnem obravnavanem obmo&ju je v tem
obdobju delez prebivalstva s slovenskim obé¢evalnim jezikom porasel za 6 %,
V tem obdobju sledimo velikemu padcu deleZa prebivalstva s slove_nskim obte-
valnim jezikom v pelih ob&inah Radgonskega kota, kjer naj bi stevilo tega pre-
bivalstva upadlo od 774 na 265. V treh desetletjih naj bi po podatkih uradnih
avstrijskih statisti¢énih publikacij spremenilo svoj obfevalni jezik ve¢ kot 400
Prebivalcev Radgonskega kota. Prav lako nezanesljivi so podatki o gibanju
df_’leia prebivalstva s slovenskim obéevalnim jezikom v Klancih in v okolici,
Jer se je dele? tega prebivalstva naglo dvigoval.

Stanje jezikovne strukture na obmotju Avstrijske Stajerske, Rose.ljer.lem .
Z avtohtonim slevenskim prebivalstvom, po podalkil’l uradnih avstrijskih 1judskih
3tetij 1880, 1890, 1900 in 1910

V letu 1880 je imelo nad 10 % prebivalsiva s slovenskim obéeva}nim jezi-
kom 13 obtin, nad 25 % 9 ob&in, nad 50 %» pa 7 obtin Avstrijske Stajerske. ‘:I.b
S0 bile: Oboki pri $piljah (52 "), Slovenska Gorca (76 %) in Potrna (84 :_"}
¥ Radgonskem kotu, Mlake (84 ") pri Soboti; Zenkovei (98 "), Zetinci (99 "/0)
'n Dedonci (100 "/s) v Radgonskem kotu. o

Leta 1890 je imelo nad 10 "o prebivalsiva s siovenskim obtevalnim jezilkom
14 obgin, nad 25 9 obéin, nad 50 e pa 8 obéin. Med obéine, ki so imele nad
. ““ Prebivalstva s slovenskim obtevalnim jezikom, sPadajq Sl.ovgn.ska GOI‘C?
(79 /), Mlake (83 ™a), Potrna (86 %/), Veliki Bo¢ (90 "/#) pri Lipnici, Dedonti
(88 %), Radvanje (100 *») pri Soboti ter Zetinci in Zenkovei po 100 /o),

v Leta 1900 je imelo 16 obé&in nad 10"/e prebivalstva s slovenskim obéeva"lpz.m
i®zikom; 11 obgin je imelo nad 25" in 10 obgin nad %0 "o, Med obﬁ%r_w 5;’)0 /o in
(35\’56 odstotki prebivalsiva s slovenskim ob&evalnim jezikom soduoﬂ: Gradite
ttar . Radvanje (52°0), Klanci (60 *), Pesnica (61 "), Potrna (850%) Miake
"), Slovenska Gorca (69 "), Dedonci (95 %/o), Veliki Bo& (93 %), Zetinci in
nkovei pa po 100 %, _
_Leta 1910 je imelo 14 obtin nad 10" prebivalstva s slovenskim qbéevalnlm
!¥2lkom; 10 obgin je imelo nad 25 %», 7 obtin pa je imelo nad 507 Tako so

:'-:;e{}e vet kot 50 % prebivalstva s slovenskim obevalnim jezikom: _Pesnll]ijca
Kla o), Siovenska Gorca (55 %), Mlake (59 %}, Radvanje (69 9/4), Dedonci (84 "),

nej (85 nJ'r[l] jn Velikl BOE {99 nf.'n]. .
_Glede na to, da smo v tem tekstu z najrazliénejsimi indikatorji Prlmer]alne
'2e dokazali, kako nerealne so tevilke o prebivalstvu s slovensk}m obéeval-
Jezikom na tem obmo#ju, ki jih navajajo omenjena avstrijska_ l;’udska §vtet—
pr'eg.a] Za vzporedno primerjavo navedem 3e §levilo obéin z nawné]p_n c_iele_zern
ski Valstva s slovenskim obtevalnim jezikom po posameznih avstrn]skﬂ_l ljug-
<) Stetjih. Po tem Kriteriju je imelo nad 10 %o prebivaistva s slovenskim ob-
teri?.(l.plm jezikom 18 obein, nad 25 *» 14 obéin, nad 30 "o pa n 01‘..)6111, ?rlrt:ddka:
hje 1:1)80 imele 4 100 %s prebivalstva s slovenskim obéevalnim jezikom: Radva
.Nedonci. Zetinci in Zenkovei. .

& oZjem obravnavanem obmoéju Avstrijske Stajerske, ki zajema obéine:
Sozot,a' M}ake, Radvanje, Pesnica, K;anci, Vede, Veliki Bo&, Gradiste, Kersplca.
lety llIBBS Pilje, Dedonci, Potrna, Zetinci, Slovenska Gorca in Zenkovel, je 21\:?10

0 6830 pPrebivalcev, med njimi je bilo 29%e prebivalcev s slovenskim

ana)
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obéevalnim jezikom. Da je bil odstotek prebivalstva s slovenskim obéevalnim
jezikom dejansko takrat precej vi$ji, nam dokazujejo obstoj tujih drzavljanov
—- slovenskih priseljencev iz Prekmurja v Radgonskem kotu (465 Prekmurcev)
in primerjalna analiza rezultatov 1judskih Stetij. Tudi podatki Solske statistike
iz leta 1865 prikazujejo neprimerno visji deleZ ofrok s slovenskim materinim
jezikom, kot ie bil po podatkih avstrijskega ljudskega §tetja iz leta 1830 prikazan
delet prebivalstva s slovenskim ob&evalnim jezikom na tem obmoéju. Leta 1845
je na primer bile v clskem okolifu Radgona {(Radkersburg), ki je obsegal poleg
imenovanega mesta tudi slovenske in nemske vasi, med otroki, ki so obiskovali
pouk, 31 e ali 146 otrok?® s slovenskim materinim jezikom. Na oZjem obravna-
vanem obmo&ju je bile leta 1390 39 %» prebivalstva s slovenskim obéevalnim
jezikom, leta 1900 48 "o 1n leta 1910 38 Yo

Zaradi precejsnjega nihanja delefa in Stevila prebivalsiva s slovenskim ob-
tevalnim jezikom po podatkih teh ljudskih Stetij sem dejanske #evilo tega pre-
hivalstva skudal ugotoviti tako, da sem seSte] 5tevilo tega prebivalsiva v posa-
ineznih obé&inah, pri éemer sem upociteval najvisji deleZz iega prebivalstva pri
posameznem avstrijskem ljudskem Stetju. Tako sem naStel 3920 avstrijskih dr-
vavljanov s slovenskim obtevalnim jezikom. Temu Stevilu pa lahko pridtejemo
§e 465 doseljenih Prekmurcev v Radgonskem kotu. Iz teh dveh Stevil tako do-
bimo rcalno Stevilo Slovencev, ki je $telo skupaj 4385 prebivalcev oziroma 62 %o
celotnega prebivalsiva na tem oZjem obmodju.

Na celotnem obravnavanem obmoé¢ju pa lahko ugotovimo po navedeni me-
todi 4146 prebivaleev s slovenskim obé&evalnim jezikom. V mestu Radgona (Rad-
kersburg) in Radgonskem kotu je prebivalo leta 1810 $e vsaj okrog 1000 Prek-
murcev. Ce pristejemo prejénjemu Ze to Stevilo, je zna3alo celotno &tevilo Slo-
vencev na celotnem obravnavanem obmoé)u 51486.

Slovenci na celotnem obmotju Avstrijske Stajerske

Prebivalstva s slovenskim ob€evalnim jezikom pa na Avstrijskem Stajer-
skem v letih 1880—1910 ne zasledimo samo na prostoru, poseljenem z avtohto-
nim slovenskim prebivalstvom, ampuk Ludi na obmoéju severne od etniéne maoje.
Tako zasledime severno od slovenske etmiéne meje leta 1880 2870, leta 1890 309,
leta 1900 3924 in leta 1910 2890 prebivalcev s slovenskim obgevainim jezikorm-
Ce priftejemo $tevilu prebivalstva s slovenskim obéevalnim jezikom na sloven-
skem in jezikovno meSanem cbmoju Avstrijske Stajerske $e Stevilo prebival-
stva s slovenskim obéevalnim jezikom, ki ga je avstrijska statistika z ozirom n2
obéevalni jezik ugotovila v letih 1880~--1910 tudi na obmotjih 1zven slovenskegd
in jezikovno mefanega ozemlja, dobimo naslednje rezultate: leta 1880 4971, le-
ta 1890 5920, leta 19G0 7389 in leta 1910 5585 prebivaleev s slovenskim obéeval-
nim jezikom. Za leto 1900 se nam je po zaslugi dr. Riharda Pfaundlerja® chranil
podatek o $tevilu prebivalstva, ki je tega leta bilo prisotno na Avstrijskem Sta-
jerskem in ki se je rodilo na slovenskem etni¢nem ozemlju. To $tevilo znasa nad
nemskem etni¢nem ozemlju Avstrijske Stajerske okrog 45.000. Teh 45.000 pre~

bivalcev slovenskega porekla je avstrijsko ljudsko Stetje leta 1900 vefinoma pri-
ftelo nemskemu obéevalnemu jeziku.

Ljudska Stetja v avstrijskem delu monarhije so namre¢ ugotavljala obe”
valni jezik »Umgangssprache«, ki ga je dolofena oseba, ne glede na njeno etnié-

* Detail Conseription der Voiksschulen in den tm R 5 iehet
; o 3 tichsrathe vertretencn Kénigreich<
FL?rd ?ﬂ?ﬂ? nuzr.icrbfi?:n ‘:’,t}?{]d% vom Ende des Schuilahres 1865, aut Kosten der k. k. Miniﬁteriums
wmn'la?o itermcht, herausgegeben von der k. k  Ytatislischep Central Commissio™

4 Dr. R. Pfaundler: Dle Grundiagen de i ATHS
Statisusche Monatsehrift 1907, siran. 575 T nationalen Bevolkerungsentwicklung Steiermd!
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No pripadnost, uporabljala v javnosti, kar je praktiéno onemogo#alo, da bi se
Pripadniki nenem&kih narodov v avstrijski monarhiji, ki so ziveli na nemikem
etniénem ozemlju, zapisali k svojemu jeziku. Na to so bili e zlasti pozorni Nem-
¢i na Stajerskem. Marburger Zeitung®® je na primer Ze leta 1900 pozival tiste
slovenske ljudi, »ki so si nagli kruh v nem3ki deZeli {Zgornji in Srednji Stajer-
ski, op. M. K.}, naj se zapisejo k nem&kemu obdevalnemu jezikue. Tako je Zivelo
V_Gradcu okrog 20.500, na severovzhodnem delu Avstrijske Stajerske (v politi¢-
nih okrajih Murau, Grobming in Liezen) okoli 1900, na zgornjem 3tajerskem
Industrijskem obmo&ju (v polititnih okrajih Jiidenburg, Leoben in Bruck an der
Mur} okoli 14.000, na vzhodnem Stajerskem (v politiénih okrajih Hartherg,
Weiz, Feldbach) okoli 2000, na grasko-kéflacherskem industrijskem obmogju (v
politiénih okrajih Gradec-okolica in Voitsberg) okoli 8000 ter na Juinem Sred-
DJem Stajerskem (v politi¥nih okrajih Radkersburg — Radgona, Leibnitz — Lip-
Mca in Deutschlandsberg) pa okoli 9600 prebivalcev, ki so se rodili na slovan-
skih, v veliki vetini pa na slovenskih jezikovnih obmogjih avstrijske polovice
Monarhije, Na podlagi e ugotovljenega Stevila prebivalstva s slovenskim obie-
valnim jezikom na slovenskem in jezikovno mesanem ozemlju Avstrijske Sta-
Jerske in $tevila slovenskih izseljencev, prisotnih na nemskem etniénem ozemlju
A_"Strijske Stajerske, lahko sklepamo, da je takrat Zivelo na imenovanem Ozem-
Liu vsaj okrog 50.000 prebivalcev s slovenskim poreklom in okrog 1000 s porek-
Om drugih slovanskih narodov v avstrijskem deiu monarhije. Do omenjenega
Stevila 50.000 prebivalcev s slovenskim poreklom smo pridli na podlagi podat-

°¥, Ki 50 nam jih dali na razpolago avstrijski statistiki, in na podlagi ﬂ_]lhc“"lh
TMetod. Sociolodko je metodo ugotavljanja narodnostne pripadnosti Preplvalstva
PO geografskem izvoru priznal kot eno izmed moznih metod ugotavljanja narod-
DOsti Se pred pridetkom ugotavljanja obéevalnega jezika Ze leta 1874 _tf‘_dl
dr. Adolf Ficker,® takratni predsednik cesarsko-kraljeve statistiéne komisije.

. Kot je bilo ze v uvodu nakazano, so avstrijska ljudska tetja v prvi in drugi
fws.trijski republiki vreden naslednik avstrijskib 1judskih tetij po ob_éevalnem
teziku iz obdobja avstrijske monarhije. Prvo avstrijsko ljudsko 3tetje v prvi
avstrijski republiki je bilo izvedeno 1923, leta, vendar podatki tega E_tet]_a o ob-
cvalnem jeziku prebivalstva na Avstrijskem Stajerskem niso chranjeni.
Naslednje avstrijsko Jjudsko Stetje je bilo leta 1934, - ,
o, Statistieni podatki tega $tetja o obfevalnem jeziku so se ohramll_do danaj.s—
o dni na nivoju politiénih okrajev. Na celotnem Avstrijskem Stajerskem je
o tega 1ota po podatkih &tetja 3838 prebivalcev s slovenskim obéevalnim jezi-
VE?' Od teh je bilo 1756 v polititnem okraju Lipnica, kamor so spsda]e l:;ud;
dell RadgonSREga kota z Radgono. V politiénem okraju Deu‘fschlapds erg, ki ;_
dal.oma Prav tako pripadal k slovenskemu etniénemu ozlern.l]u, saj so \;gnjrse%i'
Vall krajj Sobota, Mlake in Radvanije, je bilo po pOC.latklh tega §t.et]a ;;t ol
pr (l;e?v 5 slovenskim obéevalnim jezikom. Skupaj je po podatklh tega b.e ]1-
Qee Valo na slovenskem etniénem ozemlju Avstrijske Stajerske 1832 pre 1vta
v: S slovenskim obgevalnim jezikom.** Da bi bilo slovenskggav pret_nvals va
je ;’T Popisnem letu veé, kot ga je prikazal popis, nam df)kaz.u]e ie d?lftm:l c::
le 1;13,40 PO podatkih tega popisa 5665 tujih drZavljanov prléte.tlh k nlf?:'!.hem I
om 'l k slovenskemu obZevalnemu jeziku, Del tujih drigv!]ano?, ijih je
*nlen popig prebivalstva k nemskemu ob¢evalnemu jeziku, Je prav gotovo

Tdal k novim oziroma prejinjim prekmurskim priseljencem, saj nova av-

1t ST
Marbyr
h Rer Zeltung, 29. november 1804
(iber af‘é:‘zghg:p des Prgus:aemen der k. K, Statistj%c‘hen Central Comm
" attrung der Nationalitits und Wien 1874,
nl‘ﬂebmm der Volkszihlung vom 31. Mirz 1934, Steiermark, Wien 1935.

iagion dr. Adelf Ftcker
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strijsko-jugoslovanska drzavna meja takrat ni zaustavila procesa preseljevanja
Prekmurcev.

Po podatkih nacistiénega ljudskega Stetja leta 1939 je na Avstrijskem Sta-
jerskem Zivelo vsega 3607 prebivalcev, ki so jih nadteli v nenemskih jezikovnih
skupinah.* Na obmejnem obmo¢ju, to je v politi¢énih okrajih Radgona in Lipnica,
pa je zivelo 1444 takih prebivalcev. Podatki tega ljudskega Stetja so se nam
nhranili na nivoju obéin do danadnjih dni. Tako vemo, da je po teh podatkih
sivelo v Dedoncih 82 "s, Potrni 36 "/s, Radgoni 6 ", Zetincih 89 °/» in Zenkovcih
100 "/» prebivalcev, ki so bili vpisani v nenemske jezikovne skupine. Na ostalih
. avtohtonim slovenskim prebivalstvom poseljenih obmoéjih Avstrijske Stajer-
ske niso nasteli prebivalcev s slovenskim ob¢evainim jezikom v znatnejSem
itevilu, vendar se prebivalstvo, ki je bilo vpisano v nenem3ke jezikovne sku-
pine , pojavlja skoraj povsod na tem obmoéju.®

Podatki tjudskega stetja leta 1939 so zadnji, ki so $e kolikor toliko uporabni
za ugotavljanje naselitvenega prosiora Slovencev na Avstrijskem Stiajerskermn
v primerjavi z vsemi avstrijskimi popisi prebivalstva po drugi svetovni vajni

Leta 1951 so naSteli v obmejnem obmoéju ob avstrijsko-jugoslovanski
drzavni meji le 580 Slovencev,? od teh pa so naiteli kar 102 od skupaj 116 pre-
bivalcev v obgini Dedonci.” Po tem popisu zasledimo slovensko prebivalstve, ki
je skrito prikazano v rubriki »ostali neznani«, $¢ vedno v vseh obé&inah na
obmoéju Avstrijske Stajerske, poseljenem z aviohtonim slovenskim prebi-
valstvom .*

Na celoinem obmoéju Avstrijske Stajerske se ob uradnem avslrijskem po-
pisu prebivalstva leta 1971 nasteli 1684 Slovencev.™

Leta 1961 so v obmejnem obmodju Avstrijske Stajerske nalteli 229, leta
1971 pa 269 Siovencev.

Rezuitali germanizacijskih pritiskev na Slevence na Avstrijskem Stajerskem

Netotnost vseh uradnih ljudskih Stetij po drugi svetovni vojym nam jasno
kaZe medsebojna primerjava podatkov teh stelij s podatki nacistiénega ljudske-
ga stetja leta 1939 in 5 podatk ijudskih Stetij pred prvo svetovno vojno. Neve-
rodostojnost podatkov uradnih ljudskih leti) po drugi svetovni vojni nam do-
kazuje Neunteufelov podatek,® da se je leta 1951 priznalo od stalno prisotnth
prebivalcev Stajerske k slovenskemu malerinemu jeziku 0,88 */n (v resnici obée-
valnemu jeziku) vseh prebivaleev Avstrijske Stajerske. Preprosl. 1zratun nam
da stevilo 9763 slovensko govoredih prebivalcev Avstrijske Stajerske. Po Neun-
teufelu naj bi jih vetina prebivala v radgonskem okraju.

V tem delu smo sledili razvoju germanizacijskih procesov na obmoéju ce-
lotne Avstrijske Stajerske od srede 19. stoletja pa vse do leta 1971, Na obmo&jlls
kjer je bilo %c leta 1900 50.000 prebivalcev slovenskega rodu, bi naj do leta 1971

* Wacrstieno ljudsko 3tetle fe uporabliale vedje ftevile Jezik i i ijah
Z »deutsche, »slowenischs In »wingisch- ! Jezkovnin skupin v kombinaci)

Y Tone Zorn: Prispevek k JJudskemu Stetju 1939 leta na Zgornjem Stajerskem, C Is #a
agodozvmo In narodopisie, Nova vrata 7 (XLI1I), letnik 1971 2, str. g:;zs—j:f%. Stajers  asop
. * F. Matscher' Dle Slowerusehe und Kroatische Volksgruppe in Qesterreich, Dle rechtlich€
?qt;?lll:?g 9der Volksgruppen, Eine Dokumentation herausgegeben von Bundeskahzleramt. Wien
977, str,

¥ Tone Zorn. Zamejski Slovenci v avstrijskem delu Sta H1

| | jerske po podatkih 1ludskih &te
;:{j L’:r“‘;‘- ;’gmmkﬂ'Cﬂ“nDlS za slovensko krappvno zgodovino, I.1ub|janaplgﬁ?_ ®1. letnik, 1 #Zve"
tn F‘asci]-;él 235 — arhiv Instituta za narodnostna vpr i

- Grey eratar. praganja. Ljubljana.

®* Gle] crtat 26,

T Gley ertat 26,

¥ Tone Zorn Zamejski Slovenei v avstrljskem delu Stajerske po pocatkih Hudsklh stet!!

1431 In 1961, Kromka — Casopis za slov ; nlk.
L hveman o, Bnnix p enskn krajevne zgednving, Liubljana 1957, ¥V let
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bile le Se 1684 Slovencev. Na obmotju Avstrijske Stajerske, poseljenem z avtoh-
lonim slovenskim prebivalstvom, kjer je $e leta 1900 bilo po uradnih avstrijskih
statistidnih podatkih ve& kot 4000 Slovencev, bi naj bilo leta 1971 le e 259 Slo-
vencev. Ko so avstrijski politiki podpisovali leta 1955 avstrijsko drzavno pogod-
bo, so s ¢lenom 7 priznali tudi obstoj §tajerskih Slovencev ter se s tem med-
harodno obvezali, da jim bodo zagotovili vse manjiinske pravice. -

Avstrijski dr?avni predstavniki izjavljajo sedaj, da Slovencev na Avstrle
skem Stajerskem ni in da jih 7. &len avstrijske drZavne pogodbe omenja zgolj
PO naklju&ju. Da 7. &len avstrijske driavne pogodbe avstrijskih ¥tajerskih S.lo—
vencev ne omenja zgelj po nakljuéju, ampak da so hili v ta ¢len ?avestnp vklju-
&eni zaradi njihovih manjsinskih pravic, nam pred mednarodno javnostjo doka-
“uje Ze sama formulacija tega &lena glede na uradne doloten prostc_:r_ avtqhtong
Poselitve avstrijskih §tajerskih Slovencev. Stajerski Slovenci so hili vl_cl;u?em
v 7. Elen avstrijske driavne pogodbe, kljub temu da je Helfried .PfEIfeI‘]E.\.?a
S 28. aprila 1955 izjavila, da Slovencev na Avstrijskem Stajerskem ni.* Avstrija
/¢ mnenje, da slovenskega manj§inskega problema na Avstrijs_kem StaJerskem
ni, zagovarjala tudi v svojih kasnejsih odgovorih jugoslovanski vladi na njene
Note o izpolnjevanju 7. tlena avstrijske driavne pogodbe Ne glede na rezul-
late 1judskih §tetij vemo za prostor avtohtone poselitve étajerslslh Slovencev.

Po podatkih avstrijske statistike o obfevalnem jeziku se naj bi pred koncem
Prve svetovne vojne germaniziralo veé kot 95 %o slovenskega prebivalstva, ki
e je izselilo iz slovenskega etni¢nega ozemlja na obmotje ner_néke Stajerske.
‘Za Potomei teh 40.000 prebivalcev slovenskega porekla ni po‘benl‘h sledov v kul-
‘Urnem, politi¢nem Zivljenju ne v uradni avstrijski staFistlkL ertno l_ahko ugo-
tovimo, da je germanizacijski pritisk na slovensko prebivalstvo, ki se je naselilo
V Avstriji izven slovenskega etnitnega ozemlja, dosti hujsi, kot pa je bil Prltlsk.
ameri¥ke druzbe na slovenske izseljence v ZDA, Ki so vse ‘do da_naénjlh dni
Yspeli ohraniti svojo kulturno zavest o pripadnosti ter socialna in kulturna
2druzenja, Germanizacijski pritisk se nadaljuje 3e danes z nezmanjsano mpt_ﬁ;o
Nad jugoslovanskimi zdomci, zlasti nad njihove drugo generacijo. Tradicija
{nonarhije, ki je sredi 19. stoletja priteia izvajati germaplzacuo, se z nezmanj-
Sano mogjo nadaljuje na ozemlju druge avstrijske republike.

—

1 coc erheiten in Oesterreich,
Wien 193:1 €0dor Velter: Das Recht der Volksgruppen und Sprachmind
. ugo-
amu:.ﬁ? Teri')‘i Qesterreichische Werbalnote vom 2. Dezember 1974, totka 4 (Qdgovor na Jug
a: Gra i kture
bloyy, OMba: Gradﬁg"'iaz tcin; rf:‘p.:ﬂeﬁwnin 2rpal iz svoje naloge sRazvo] g;f;léornne n;;lrgn ture
&,'odel"\"nnje lie“ke od srede 10. soletia do prve ’fv eégvr}:nvl?dn;;étigs:eﬁf in akaderniku prof‘
. Zahval menterju proi. . s anal
Tk ogu u"un.u“jjuu.l:ﬂ;: (:L%Tuitudentujmatemaﬂke Andreju Vitku za pemod pri
Obdel“q podstkoy,
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Stevilo obéin glede na indeks rasti avstrijskih drzavljanov med posameznimi
ljudskimi Stetji na ohmodju Avsirijske Stajerske, poseljenem z avichtonim
slovenskim prebivalstvom

Indeks 1880—1690 18%0—1900 1908—1910 1880—1910
do 85 1 2 6 3
od 85,1 do 95 4 5 2 5
od 93,1 do 100 4 3 4 4
od 100,1 do 105 5 5 6 3
ud 105,1 do 110 3 3 1 2
ad 110,1 do 115 4 1 1 2
ed 1151 do 120 0 0 1 0
nad 120,1 0 0 0 0
21 21 21 21

Delez obéin glede na indeks rasti avstrijskih drifavljanov med posameznimi
{judskim: $tethr na obmoéju Avstrijske Stajerske, poselivhem » aviohtonim
slovenskim prebivalstvom

Indeks 18801890 1890—1900 1900--1910 1880-1910
do 85 4.8 9,3 28,5 23,8
nd 85,1 do 95 19 23,8 95 23.9
od 95,1 de 100 19 23,8 19 19
od 100.1 do 105 24,8 236 28,6 14,3
od 105,1 do 110 14,4 14,3 4,8 9,5
nd 110,1 do 115 19 43 1,8 9.5
od 115,1 dn 120 0 0 18 0
nad 120,1 ] g 0 0
100 100 100 100

Stevilo obéin glede na indeks rasti prebivalstva s slovenskim obfevalnim jeui-
som med posameznimi ljudskimi Stetji na obmo&ju Avstrijske Stajerske, pose-
ljenem z avtohtonim slovenskim prebivalstvom

Indeks 1880—1890 18501900 1900—1910 18801910
i 1 1 ] }
od 0.1 do 50 2 1 0 7
od 75,1 do 85 1 2 0 0
od 85,1 do 95 1 1 2 0
od 95,1 do 100 0 0 0 0
100 4 2 2 4
od 100,1 do 105 2 4 0 0
od 105,1 do 110 1 0 1 0
od 110 do 115 2 1 0 0
od 115,1 do 120 1 0 | 0
od 120,1 do 150 1 2 5 1
od 150,1 do 200 1 1 1 2
nad 200,1 4 3 1 5
21 21 21 21
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Delez obtin glede na indeks rasti prebivalstva s slovenskim ob&evalnim jezikom
med posameznimi ljudskimi $tetji na obmoé&ju Avstrijske Stajerske, poseljenem
z avtohtonim slevenskim prebivalstvom

Indeks 1880—1890 13901900 1900—1910 1880—1910
y 4,8 4,8 0 0
od 0,1 do 58 9,5 48 28,6 334
od 50,1 do 75 0 14,3 23,8 9,5
od 75,1 do 85 48 9,5 0 0
od 851 do 95 4,8 48 9,4 0
od 95,1 do 100 0 0 0 0
i00 19,0 9,0 9,5 19
od 100,1 do 105 9,4 19 0 0
od 105,1 do 110 4,8 0 4,8 0
°d 110,1 do 115 9,5 4,8 0 0
°d 115,1 do 120 48 0 4,8 0
od 120,1 do 150 48 9.5 9,5 4,8
©d 150,1 do 200 4,8 4,8 4,8 9,5
nad 29¢,] 19 14,2 4,8 23,8
o C100 100 100 100

Slevno ob¢in glede na indeks rasti prebivalstva z nem&kim ot?éevalnim je;ikom
Med posameznimi ljudskimi Stetji na obmotju Avstrijske Stajerske, poseljenem
7 aviohtonim slovenskim prebivaistvom

Indeks 18801890 1890--1900 1900—1910 1880-—1910
0 o 0 ’

°d 0,1 4o 59
od 50,] do 75
od 75,1 do 85
°d 85,1 4o g5

od 95 1 do 9
: 9
100 ’9

3
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DeleZ ob&in glede na indeks rasti prebivalstva z nemskim obevalnim jezikom
med posameznimi ljudskimi stetji na obmo&ju Avstrijske Stajerske, poseljenem
z avtohtonim slovenskim prebivalsivom

Indeks

18801890 1390—1900 19001910 1880—1910

0 14,3 0 0 0

ad 0,1 do 50 48 9.5 9,5 14,3
od 50,1 do 75 4.8 14,3 4.7 9,5
od 75,1 do 85 0 9,5 1,8 19,0
od 85,1 do 95 19,0 14,3 14,3 0

od 95,1 do 99,9 14,2 0 4.8 9,5
100 9,5 14,3 9,5 4,8
od 100,1 do 105 14,3 4,7 14,3 4,8
od 105,1 do 110 48 48 0 9,5
od 110 do 115 9,5 14,3 14,3 0

od 115 do 120 0 0 4,7 0

od 120,1 do 150 0 0 4,8 48
od 150,1 do 200 4,8 4,8 48 4.8
nad 200,1 0 9,5 9,5 19,0

w0 10 w00 100

Stevilo obéin, urejenih glede na spreminjanje delefa prebivalstva s slovenskim
obfevalnim jezikom, med posameznimi ljudskimi $tetji na obmoé&ju Avstrijske
Stajerske, poseljenem z avtohtonim slovenskim prebivalstvom

“'_fn o o 1880—1890 1890—1900 1900—1910 1880--1910
— 30,1 1 1 5 4
od — 15,1 do — 30 0 1 1 4
od — 5,1 do — 15 1 4 6 0
od —3,1 do —35 0 1 1 0
od — 1,1 do — 3 1 1 ] 1
od —1 do +1 7 4 i 1
od + 1,1 do + 3 2 1 2 3
od + 31 do +5 1 1 2 0
od + 5,1 do + 15 5 2 1 1
od + 15 do + 30 1 4 3 4
nad + 30,1 2 ] ] 3
21 21 21 21
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Delez ; I

N l:!;zz ciblém,_ur_qemh glede na spreminjanje delefa prebivalstva s slovenskim
va ngm ljenkom, med posameznimi ljudskimi &tetji na obmo&ju Avstrijske

Stajerske, poseljenem z avtohtonim slovenskim prebivalstvom

s
i Ty 1880—1890 1890—1900 1900—1910 1880--1910
o 4,8 4,8 23,8 1
°d —151 do —30 N 48 48 19
o —5,1 do —15 4,8 19 28,6 0
o —31do—5 0 4,8 4,8 0
od —1,1 do —3 48 4,8 0 4,8
ot :1 do +1 33,3 19 4,8 48
od 1,1 do + 3 9,5 4,8 9,5 14,3
o 13,1 do + 5 48 4,8 9,5 0
o 5,1 do + 15 23,7 9,4 4,8 48
nad+ 15,1 do + 30 4,8 19 14,2 19
+ 30,1 95 4,8 0 14,3
100 100 100 100

Stevi . '
mt:c‘l'llo obéin _glede na dele? prebivalstva s slovenskim oblevalnim jezikom
posameznimi ljudskimi §tetji na obmotju Avstrijske Stajerske, poseljenem
z avtohtonim slovenskim prebivalstvom

o/, nalvisji delei
1880 1890 1900 1610 preb. s slov. obt.
. po posamez-.
R nih Stetjih
T
od
21 do 5 2 0 1 3 1
od 5
ll do 10 9 1
od 1p 0 3 1
od 25’1 do 25 4 5 5 4 4
od 50»1 do 50 2 1 1 3 3
od 7’1 do 75 1 0 6 4 2
nag b do 99,9 5 5 2 3 5
100 1 3 2 0 4
— 21 21 21 21 21 L

D .
melez obéin glede na dele? prebivalstva s slovenskim obtevalnim jezikom
*d posameznimi ljudskimi 3tetji na obmodju Avstrijske &tajerske, pose-
ljenem z avtohtonim slovenskim prebivalstvom

najvisjl deleZ
preb, s slov, obl.

/1)
1880 1890 1900 1010 Breb.e slov. bt

0 T _ nih $tetith
od 19,0 13,3 9,5 0 0
od gi do 2 9,8 4,7 4,8 95 48

51 30 5 9,5 0 4,8 14,3 48
od 1¢ o 10 0 14,3 4,8 9,5 48
od g5 0 28 19,0 23,8 23,8 190 143
od 5oy 90 50 9,5 4,8 4,8 14,3 143

w1 S0 15 4,8 0 28,5 19,0 93
Nad 1pp°° %9 23,8 23,8 9,5 14,4 :
— 9,5 0 19,0

0 ap 143
Th— 100 100 100 100 100
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- - tuji driavljani Radgonskem kotu in
10 1900 1913 slovenskj . neméki 1850 1880 1900 1810 Radgoni
1850 a0 1900 1510 1880 1890 1300 1910 1880 1895  190¢ 1910
Veliki Bo& 850 106 [ 711 1295 [+ 6E0 707 355 73 7 5 0 1 [} []
Grosswalz 4530 $295  9593 9930 5483 10,35 392 0,70 L] 0,04 0 0
Gradlide 1M9 1622 1049 19T 154 06 520 m 8o 313 580 5 14 4 3
Schlossberg 475 M4 5088 15,83 25 088 50,00 u.l'.' 048 1,36 03 1,12
Gradiste, Klanci 3455 3500 M2 3582 Bl0 1294 MO8 1370 2819 100 1403 1647 [} 35 10 25
Schlossberg, Glanz 17,00 27,92 5086 5378 M 6297 41,11 42 0,17 043 239 0%
Kresnice M8 74 %60 e 9 0 4 [} 248 73 710 208 [] 1 1 11
Grasanitzberg [} [ 13,82 3179 10000 10690 3106 972 0 0,36 0,30 4,87
Oboki 147 14 149 L1 I 5 -] n 197 126 13 0 9 1 1
Obegg 51,7 14,4 1549 1745 48,20 21,06 451 35S L] 838 4,70 087
Spilje 815 92 895 &4 0 ] 102 13 603 803 545 45 12 7 28 15
Spieiteld H] 12,02 1509 L% 10000 27488 M7l 992 1,95 1M 403 2,33
Avysirl). Stajerska 8830 8951 8915 BISS 1950 2606 11T M0 4506 4042 MO0 3867 145 63 kT 517
Oje obmodje 1994 1993 4831 38,97 0,56 60,88 51,38 81,01 286 317 491 154
Aadgona 2529 1553 M 27T 112 115 a7 L] 2156 TS 1882 1768 253 495 T 922 385 520 "2 e
Radkersburg 4% 52 551 370 AN M4 M4 P19 1542 1593 2841 31,65 1446 IS05 21723 2,4
Lutane 548 saa s11 573 'S | 21 19 537 551 491 540 3 2 5 [}
Leutschach 147 181 407 336  BBS3 MI9 9516 954 055 03 000 140
Eraovi 1186 1188 1135 122 9 [} 0 14 i 1183 11T UM 3 23 15 33
Ehrenhausen e o [} 1,15 02,13 180,00 100,00 97,04 0,72 1M 1,77 3¢
Pongratzen 14 1 ™ 63 0 11 0 3 214 132 0 18 [ 0 0 L]
[ 510 0 26,38 100,00 #4.30 100,00 73,64 0 0 0 1,85
Kornrlegel 1% 136 142 112 o [ - | 1) 130 120 m ] 0 0 0 0
- [ 31,83 18,10 18800 10000 78,17 33,90 [] L] L] L]
Obmejnl pas: 4575 T ABM 15 1M 164 AW 4105 36T % o0 148 L <
308 3,1 293 415 eS8 Q8N M7 ﬂ 52 584 921 1884 194
Avstrij.-Stajerska 11,359 11881 11,467 11786 2088 233t 337 26M 822 J14T T4 1643 43 693 1088 1433 1293 1540 1706 1201
slovensko etnino 1913 BT BNW 550 2035 T ETRE .27 3T 554 s 1264 Bid UM 095 N5

* ¥V Radgon! je bllo med tujimi driavljanl 59 volakov iz Sedmograike, ki so bl neméke
narodnostne vyreiania, Livbljana).

narodnostl (Dokumaentaciizke gradivo Indtituta za
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DIE SLOWENEN AUF DEM GEBIETE DER HEUTIGEN OSTERREICHISCHEN
STEIERMARK VON DER MITTE DES 1. JAHRHUNDERTS BIS HEUTE.

Zusammenfiassung

In dieser Arbeit verfolgten wir dle Entwicklung der Germanisierungsprozesse
auf dem Gebiet der gesamten Osterreichlschen Steiermark von der Mitte des 19. Jahr-
hunderis bis zum Jahre 1971. Auf dem Gebiet, in dem noch im Jahre 1900 50 000 Ein-
wohner slowenischen Abstammung waren, soll es im Jahre 1871 nur noch 1684 Slowe-
nen gegeben haben. Auf dem milt autochthoner Slowenischer Bevitkerung besiedellen
Gebiet der dsterreichischen Steiermark, wo im Jahre 1900 nach amtlichen Gsterreichi-
schen statistischen Quellen noch mehr als 4000 Slowenen lebten, soll es im Jahre 1971
sogar nur noch 257 Slowenen gegeben haben. Als die Osterreichischen Politiker im
Jahre 1955 den dsterreichischen Staatsverirag unterzeichnet haben, hiiben sie mit dem
Artikel 7 auch die Existenz der steirischen Slowenen anerkannt und sich dadureh
international verpllichtet, ihnen alle Minderheitenrechte zu garanticren,

Die Reprisentanten des Gsterreichischen Staates vertreien nun den Standpunkt.
daB es auf dem Gebicte der Usterreichischen Steiermark kelne Slowenen gibe und
daB sie im Artikel 7 des dsterreichischen Staatsvertrages rein zufdlliz erwihnt wer-
den. Dail der Artikel 7 des &sterreichischen Staatsvertrages die dsterreichischen steiri-
schen Slowenen nicht nur aus purem Zufall erwihnt, sondern sie in dlesen Artikel
bewiilt wegen der ithnen zustehenden Minderheitenrechte einbezicht, beweist uns vor
der internationalen Offentlichkeit schon dic Art der Formulierung dieses Artikels in
Hinsicht auf das amtlich bestimmtie Territorium der autochthonen Besicdlung der
dsterreichischen steirischen Slowenen, Die steirischen Slowenen wurden in den Artikel
7 einbezogen, obwohl Helfried Pfeifer noch am 28, april 1955 betonte, daf es sie auf
dem Gehiet der Bsterreichischen Steiermark nicht gibt,

Osterrcich vertrat die Meinung, dall es ein slowenisches Mlnderheitenproblem in
der bsterrcichischen Steiermurk nicht glbt, auch in scinen spiteren Antworten auf
die Noten der jugoslawischen Regierung iiber die Erfiillung des Artikel 7 des Gster-
reichischen Staatsvertrages. Ohne Riicksicht auf die Resultate der Volkszahlungen
kennen wir das Gebiet der autochthonen Besiedlung der steirischen Slowenen., '

Den Resiltaten der dsterreichisehen Statistik uber die Umgangssprache zufolge
sollen vor dem Ende des 1. Weltkricges mchr als 95 %, jener slowenischen Bevilkeruig,
die aus dem Gebiet des slowenischen ethnischen Territoriums sufl das Gobiet der
deutschbesiedelten Steiermark zogen, germanislert worden sein, Von den Nachkommen
dieser 40000 Personen slowenischer Herkunft gibt cs weder Spuren im kulturellen
und politischen Leben noch in der amtlichen dsterrcichisehen Statistik, Wir konnen
feststellen, dall der germanisatorische Druck auf die slowenische Bevilkerung, die sich
in Osterreich aufierhalb des slowenischen ethnischen Gebietes ansiedelte, noch um
vieles stirker war, als der Druck der amerikanischen Gesellschaft auf die slowenl-
schen Einwanderer in die Vereiniglen Staaten, die bis an den heutigen Tag ilir
kulturelles Zugehdrigkeitsbewufitsein sowie soziale und kulturelle Vereinigungoen
erhalten konnten. Der germanisatorische Druck setzt sich auch heute noch mit unver-
minderter Kraft auf die jugoslawischen Gastarbeiter und ihre in Osterrelch lebends
Familienangehorige fori, besonders auf ihre zweite Generation. Dle Tradition der
Monarchie, die um die Mitte des 10. Jahrhunderts mit der Germanisicrung beganm
setzt sich mit unverminderter Krafl auf dem Gebiet der zwelten &sterreichischen
Republik fort.
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MEDSEBOJNA POMOC NA VASI
(na primeru Nedelice v Prekmurju)

Marija Makarovié®*

UDK 39:308:38.058.76(497.12-188 Nedelica)

MAKAROVIC Marija: Medsebojna pomel na vasl (na primeru Ne-
delice v Prekmurju). (L’entraide su village,) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 4¢=14(1878)1, str. 148--165.

Izvirnik v sloven., povzetek v {ranc. izvietsk v sloven. in angl, Z skl
Clanek obravnava medsebojno pomod na vasl na alovenskem na primeru
Nedellce v Prekmurju. V tlanku so ugotovljene spreminjajofe oblike in po-
men medsebojne pomofl od konca 13, stoletja do danes In pa vzroki, ki so
v obravnavanem obdobju pogajall medsebojno pomod na vasl

UDC 39:308:38.058.78(407.12-188 Nedelica)
Village (by the Exampie

MAKAROVIC Marlja: Matual Ald in the

of Nedelica in Prekmurje). Casopls za zgodovino in narodopisje,

Muribor, 49=14(1878)1, p. 148—-185.

Orlg. in dlovene, summary in French, syn

The ariicle treata the mutual aid in the village 1n Slovenia by the example

of Nedelica in Prekmurje. In the article the changing forms and the impor-
the 1pth century till nowadays are

tance of the mutual ald frotn the end of
treated, and the reasons for the mutual aid in the village at that period,

opals in Slovene and Engl., 3 pict.

A LeNedelica le¥i jugovzhodno od Turnlifa in ima ugodne avtobusne zveze
prednda\.ro in Mursko Soboto. Na severni strani tefe reka Ledava. Vas je imela
leti %e svojo osnovno Zolo, sedaj hodijo Zolarji iz Nedelice v osemletko

v Turnigge,

potr:)aééani. se ukvarjajo preteino s poljedels E :
od sk ¢ tudi z vinogradni§tvom. Po statistiénih podatkih' za ltleto 1971 je bilo
ki (‘;Pnega Stevila 152 gospodinjstev 98 kmetkih, 47 polkmezkih in 7 nekmet-
meh g F T2V tudi v Nedelico zlasti v zadnjem desetletju vedno hitreje prodira
1973 Tlllzamja kmetijstva in sodobnej8i natini kmetovanja — (Nedeiica je imela
Vprey ®ta tri mlatilnice, 1 kombajn, 29 traktorjev, 26 kosilnic, 11 motornih in
pom n11.1 sejat, 105 elektritnih motorjev)® — sl vastani 8e vedno drug drugem.u

3gajo pri raznih kme&kih delih, naj razliénejde oblike pomoti pa si izkazujejo

tud; -
. _d1 ob raznih drugih priloZnostih in v povezavi z obitajskim Zivljenjem.

T—_
L
ey, Lj‘ﬂ,"l-j:& Marija Mekarovid, dipl etnolog, znanstvend sodelavin, Slovenski etpografeki mu-
:p”“n:ilno thtve § odine, Beograd 1973
viiltva § stanova 1971. & r
Po podatkih Matitnegs urada Turniie.

edelstvom in 2z $lvinorejo, za domale
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V sestavku podajam posamezna poglavitnej$a dognanja o medsebojni pomo-
& v Nedelici.) Sestavek temelji na lastnih raziskavah medsebojne pomoéi, ki so
bile opravljene v letu 1973.* Z raziskavami sem skugala tudi v Nedelici ugotoviti
spreminjajode oblike in pomen medsebojne pomoéi pri raznih kmeékih delih in
ob drugih priloznostih nekako od zadnje &etrtine 19. stoletja pa do danes, ter
vzroke, ki 50 v navedenem obdobju pogajali medsebojno pomot.* Na podlagi
ustrezne ankete in opazovanj pa sem ugotavljala predvsem mesto in pomen
poglavitnih sodelovalnih skupnosti — tj. skupnosti sosedav, sorodnikov, botrov
in pa povabljenih ter vagke skupnosti v sklopu medsebojne pomodi.

Medtem ko podajam podobo razli¢nih ednosov medsebejne pomoéi pred-
vsem na podlagi bogatega ustnega izrogila, sem za danalnji &as uporabila me-
todo opazovanja, deloma zdruZeno s samostojno delovno udelezbo pri druzinah,
s katerimi sem navezala tesnejfe stike. Saj le na ta natin sem lahko tudi v Nedc-
liei ugotovila dejansko stanje, napredek, spreminjanje in opudfanje najrazli¢-
nejsih odnosov medsebojne pomogi, ki predstavljajo kompleksen pojav, ki bi ga
bilo sicer nemogoéde zajeti v celoti.®

Medsebojna pomoé pomeni v obravnavi tisto pomo¢, ko si va$€ani pomagajo
drug drugemu pri raznih opravilih in kjer sodelujoti ratunajo na povratilo
enakega ali podobnega dela (mlatev, litkanje koruze, luSéenje bufnega semena,
siliranje krme itn.). V medscbeoino pomoé uvri¢éamo tudi sedelovanja, ki se od-
vijajo na podlagi menjave dela, ko si posamezna gospodinjsiva izmenjujejo
usluge razlitnega znataja (npr. lasinik konja ali traktorja opravi sovaiéanu
ustrezno dele, le-ta pa mu povrne z lastnim delom). In konéno pomeé, ki jo
izkazujejo vak&ani drug drugemu v sili (nesrele, poplave, ogenj itn.) in pa
v povezani z obi¢ajskim Zivljenjem naselja (ob krsiu, svatbi, smrii in novi masi).

Dogovarjanje o medsebojni pomoti

V preteklih desetletjih, deloma pa tudi Se danes, so se v Nedelici sosedjc
in vaZtani navadno ob ncdeljskih popoldncvih, ko je bilp nekaj veé prostcga
¢asa, velikokrat pa od mase grede, pomenili o delih, pri katerih so si pomagall
drug drugemu: kdo bo najprej zacel kopatt v gorici, Zzeti Zito, pobirati krompir
itn. Pri dogovarjanju so se ravnali po zrelosti pridelkov; po zatrjevanju vaséa-
nov ni nikdar zito naenkrat zrelo po celi vasi, kar velja tudi 7a ostale pridelke.
Danes pa upostevajo pri tistih gospedinjstivih, kjer so élani druzine zaposleni.
tudi njihov prosti éas. Se posebej v zadnjih letih pa je precej v navadi, da pri-
hajajo zdomarji kosit in mlatit v ¢asu letnega dopusta.

V preteklosti. kot tudi %e dandanes, poteka dogovarjanje o medsebojni po-
modi med gospodinjstvi, ki so vkljutena v sodelovalni krog, brez zastojev in
brez zamere, &e kde komu — ker je npr. obljubil Ze drugemu -— ne more pri-
sko¢iti na pomo¢. Prav tako se va$tana, ki nameravata npr. kopat1 krompirf
na isti dan, v miru dogovorita, kdo bo prvi kopal, saj kot pravijo v Nedelicl
enkrat »neha« (popusti) eden, drugié drugi.

V zadnjih letih va3¢ani vedno bolj opui¢ajo nedeljska dogovarjanja glede
medsebojnega dela in se dogovorijo obitajno dan ali dva poprej, ko zaénejo
delati doleteno delo. Za pro$¢enje pa se tudi dandanes vecinoma dogovorijo od
maSe grede ali pa pofljejo »zvat« odraslega olroka s povabilom, naj pridejo-

' Primeria) tudi: Marjja Makarovl®, Medsebo i ’ : tne-
loski problem, Etholo$kl pregled 12, Liubljana 1974, jsr}.?". Qpln-ﬂgt ha vasna Slovenskem kot €

' Raziskovanje Je sofinancirala Raziskovalna skupnost Slovenije.

* Z enakim namenom so bila dosl : R1u”
dor, peeonakir sle] razlskana nasclin: Bnéedovel, Predgrad, Orchovec. !

4 p . e + -.
1867, strlré;l?er!a]. Matju Golob, Kooperatlvnl odnrs: na vasi v preteklostl in rdanes, Ljupl{s0?
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Medtem ko bliZnje sosede in sorodnike poprosije in povabijo ustno, pa bolj
cddaljene povabijo v zadnjih letih pismeno ali po telefonu. Kar velja predvsem
«a trgatev, pobiranje krompirja, 2a koline, svatbo in tudi proienje.

Za pomot pri delu gre prosit szvate tisti, ki ima €as, najvedkrat se dogo-
varjajo za Zenska dela gospodinje, za mogka pa gospodarji. Velikekrat pa poslje-
jo tudi vedje otroke, ki cbitajno na kratko povedo, pe kaj so prisli; npr. z bese-
dami: »Sem pridel zval k madini.«

Pritrdilnemu odgovoru naprofenega, j¢ navadno dodano 3e vpraganje:
»Kdaj pa ti trbej?« Podobno »pozovejo, gredo zvat« tudi na keline, novo mabo,
svatbo in pogreb. 5

V Nedeliei nadalje poudarjajo starejsi, da so 8c nekaj let po zadnji vejni
prihajali vsaj za nekatera dela kar sami od sebe na pomoé, npr. keruzo lidgkat
skukurco lipat«, ko so opazili, da je na skednju vox neczlitkane koruze. Usino
izrodilo potrjuje tudi podatek iz leta 1924 prav za Nedelico, po katerem »kukur-
co liipat pridejo brez zvanja. Eden k ovomi ... v drugih mestih liipage zovejo.«’
Kot smo ugotovili je v Nedelieli omenjena navada v zadnjih letih zamrla, razen
v Gajiéu, v zahodnem delu vasi, kjer hodije liékat 3e vedno brez zvanja.

Soseda se¢ dogovnartata za pomo¢ prl mlntvi, Nedellca
Foto' M. Makarovié

[ 1 1
T Koledar Srea Jefusovega, 1024, str, 49,
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Za tekoda opravila naprosijo »lidskez navadno proti veteru za drugi dan
ali pa v poletnem &asu tudi zgodaj zjutraj za isti dan, Kadar je vefja zadrega
z delom v celi vasi, npr. pri strojni mlatvi, se pa dogovorijo dan ali dva poprej,
kot je doloden razpored mlatve. V okviru bolj ali manj stalne sodelovalne skup-
nosti prosijo za pomo¢ tistega, ki %e prav tako ni zmlatil, saj rafunajo na vraéilo
enakega dela. Ce pa se primeri, da je naproeni Ze zmlatil, pa se navadno Ze
takoj ob dogovarjanju domenijo za protiuslugo, kot sledi: »Sem pri3el zvat
k ma%ini« »Bom prisel, ti bo% pa meni zora} s kobilo.«

Prav tako smo opazili, da so va¥Zani hodili zval k mlatvi héer velikega kme-
ta, ki je v letu raziskovanja zmlatil Zito s kombajnom, pa je vseeno pomagala
desetini va3¢anov, kar je njen ote komentiral takole: »30 vZasih oni pri meni
cel dan mlatili, mi pa pri njih precej manj &asa, ko so mi letos poginile kobile,
g0 mi sami od sebe pripeljali seno, krompir osipali, zdaj jim pa vratamo.«

Velikokrat nadalje naproSeni, ki sami ne rabijo enakovredne pomoéi, ob
formalnem vprasanju: »Koliko ti dolgujem« odgovorijo: »Kaj bo§ pladal, saj ni
nikdar tako dolg dan, da ne bi priel vecer,« zraven pa najvetkrat predlagajo:
»Imam v enem kraju njivo zragéeno, &e mi jo utegne$ zorati.« Velikokrat pa na
vpraZanje domadih »koliko smo dolZni« tisti, ki je storil uslugo, OngVOI‘i: »Nié,
ste nam pa zadnjié pomagali« (in v@asih tudi navede konkretno pomo€}, npr.
»ko ste nam pluge posodili.«

V Nedelici nadalje nismo opazili, da bi si pomagali med seboj samo tisti, ki
imajo enako obdelovalno povr§ino, enako kolitino pridelka. Tako zove gospo-
dinjsivo, ki je pridelalo npr. 100 kriZev Zita, k mlatvi tiste, ki so ga pridelali 60
in one, ki ga imajo 150 kriZev. Kar ljudje sami komentirajo z besedami: »Ne
gledamo na to, e pomagamo pri eni hisi od 7. do 13. ure, oni pa pri nas od 7. do
10. ure. Bo pa drugi¢ obratno.«

V primerih, kjer se mlatev zavlete za pol dne, pa se zdi domadim povsem
razumljivo, da pomagajo pri kakinem drugem delu enako ¢asa, po nadelu »vsak
ima rad svojes, ali pa podljejo na delo po dva &loveka. Tako je npr. velik kmet
z Gajida, ki je pozval na mlatev 20 »tciakove, vrnil 30 delaveev, tored deset vefl.
porazdeljenih na tiste naproSene, ki so mlatili polovico manj &asa.

Predvsem zato, da ne trgajo dobrih odnosov v dolofeni sodelovalni skupini,
pozovejo na pomoé tudi gospodinjstvo, za katero sicer po celi vasi »guéijo, da
mlada dva podiljata za vradilo le starega dedeka, ki ne more ved dobro delatll.«
Seveda pa tako vseeno zadostijo vradilu, kar ljudje spet pojasnjujejo: »Jih eno-
stavno ne moremo izpustiti, kadar zovemo po vasi.« )

Bolj na podlagi lastnih opazovanj, kot po pritevanju vagZanov, smo ugoto-
vili, da ne prosijo za pomo¢ pri delu ostarelih gospodinjstev in onih, kjer so sa-
me Zenske, Ker pat ne morejo poprijeti za vsako tezaZko delo in jih tako pocasi
izloajo iz raznovrstnih medsebojnih delovnih sodelovanj. Podobno prekinjajo
delovne odnose z ostarelimi gospodinjstvi, kjer je kdo domatih zaposlen v tujini,
ker menijo: »Naj pla¢a, ¢e ne more vrniti« In tako se sli& na vasi, ki je §e dan-
danes klasi¢en primer nadvse Zivih medsebojnih sodelovanj, &eprav zaenkrat
osamljena, vendar dovolj zagrenjena izpoved posameznih ostarelih ljudi — ki 50
sicer materialno preskrbljeni, ker jim pomagajo otroci iz tujine — »3enka nega.
genk je mrou, zdaj je vse za peneze.«

Se vedno pa v Nedelici brez kakrinihkoli medsebojnih dogovarjanj poma-
gajo vad¥ani ostarelim ljudem in va$#anom, kadar vidijo, da so v potrebi, pa naj
bo to v &asu bolezni, ob nesretah ali pa ob starostni onemoglosti, ko jih navadné
pri sosednjih hisah hranijo in vabijo, naj pridejo ob hladnejsih dneh na toplo itn:
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Urejanje in vrednotenje medschojne pomoéi

Najrazliénejsi odnosi medschojne pomoti, ki se zdijo tudi v Nedelici vsaj na
videz nejasni in neurejeni, se pokaZejo pri nadrobnejSem in dolgotrajnejsem
opazovanju kot najboelj stvarna in urejena vaska socialna institucija.® Take tuci
v Nedelici ne poznajo, kar se lide medsebojne pomoéi v pomenu postavljenega
prava, zapisanih uredb, vendar se odvijajo ti na videz zamolani odnosi od za-
detka do konca reciproénih sodelovanj — na podlagi enakovrednega vrafanja
ali odslufevanja — povsem urejeng, iz dneva v dan, iz lela v leto.

Dasiravno se pri povpreénem 3tevilu medsebejnih delovnih sodelovan] zvrsti
v Nedelici med 152 gospodinjstvi tudi do 7000 sedelovanj na leteo, si ljudje vra-
tajo in odsluzujejo razna dela brez zastojev, v sploino zadovoljstve vseh sode-
lujoéih. Ugotlovitev, ki pri tolikdnem #evilu ljudi, z razliénimi moralnimi kva-
litetami in Zivljenjskimi pogledi, nedvomno preseneta. V obravnavani kmeéki
in polkmeéki skupnosli se namreé vsakdo zaveda, da je odvisen — kljub vedji
ali manj§i mehanizaciji — od pomoti drugih, vsaj pri neckaterih delih in zalo
pomoéi ne edklanja in jo iz islega razloga vedno tudi vrne, po natelu »ti meni
jaz tebi«. Kot so zatrjevali anketirani, se skorajda ne spominjajo, da bi nekde,
ki je prosil za pomoé, 1e pomodéi ne dobil ali pa da storjene usluge ne bi povrnil,
Za upravifen vzrok odklonitve pomot#i pa priznava tudi seseska bolezen, smri
v druzini, Ze dogovorjeno delo drugje ipd. Posamezni primeri, ki temeljijo bolj
na izmikanju kot na odpovedi odnosov, pa so znani po celem naselju.

Pgjem medsebojne pomoél, ki ji pravijo »pousoda, si pouscdimo, gremo k
Senki« je zelo obSiren. Z navedenimi izrazi oznafujejo vse najraznovrstnejse
oblike pomoéi. Ceprav va¥éani razlotujejo, da je pri menjavi dela in proizvajal-

¢ i

Pomo? prl gradnil in ehnavljanlu hifc, Nedelica 66
Foto: M. Makearovid

' Golob, o. ¢, str. 10,



154 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARCDOPISJYE ST. 1 1978

nih sredstev treba uslugo, opravljeno z Zivino ali strojem, edsluzili s fiziénim
delom, sodi po splofnem mnenju vaS¢anov tudi le vrste odsluZevanje v medse-
bojno in enakovredno pomot. Tako povrnejo razne usluge s protiuslugami va-
ifani razlienih premozenjskih razredov. Nazorneje ilustrira gornja izvajanja po-
dobno vpradanje in odgovor obenem, ki smo ga neStetokrat slisah pri dogovar-
janju na podlagi menjave dela, kot sledi: »Boste 8l oral, jaz vam pa drugje po-
morem, Kar boste nicali.«

Pr1 posameznih, nekaj preragunljivej$ih gospodinjah je bilo sicer opaziti ne-
podovanje nad vzpeslavljanjem in vzdrievanjem odnosov na pedlagi menjave
dela, Ged straktor slane, pa motorno olje tudi<, pa je ugovor starega oteta in
mladega sina traktorista »oni nam bode povrnili pa s éim drugim, kar mi ne
ymoremo sami« e za nadalje podprl lovrsino sodelovanie.

Evidenca medsebojne pomoéi

Na vprasanje »kako si zapomnite $tevilna in raznovrsina medsebojna sode-
lovania, ali si jih zapisujete« so odgovarjali ljudje vedno enako: »Tega nihée ne
zapisuje in tudi nikdar ni pisal, to si kar zapomnimo.« Odgovor velja za vie
vrste cdnasov, tudi za one na podlagi menjave dela in na podlagi daljnoseincjie
povrnilve. Posamezne izjeme smo zabeleZili le v primeru, ¢e nekdo gradi hi%o in
si domati zapiSejo »kdo vse je pomagal % delom ali pa s prinadanjem hrane, da
homeo vedeli éex leta, ko bodo oni gradili, poviniti.« Ker je prinasanje hrane vsaj
v talikéni meri kot v preteklosti tudi Se zdnj v navadi, navajamo za ilustracijo
popis iv leta 1973, na podlagi katerega se tudi pouéimo o koliéini prinesene hra-
ne, kot sledi:

Ivanova Cila: 20 jaje, 1 1 smetane, 1 kg riza, 2 margarini, 2 kg sladkorja;

Uzjanova Muarta: kiselak, 11 smetane, 1 kg sladkorja, 1 rozinc, 15 jaje, ' ke
marmclade, 10! vinna;

Ciiva Tetica: kisclak, 21 smetane, 30 jajc, 1 kg makaronov, 2 kg sladkoerja,
1 kg riza, 11 olja;

Ciiva Cila: kiselak, 11 smetane, 15 jaje, 2 margarini, 1 kg marmelade, 2 ki
sladkorja;

Litarova Tila: kisclak, 11 smetane, 1 kg riza, 1 kg makaronov, 20 jajc, 1 kg
marmelade, 1 margarina;

Rajova Mica: kisclak, 11 smetane, 10 jajc, '+ kg makaronov, 1 kg sladkor]a,
31 vina; .

Tema$ova Mica: kiselak, 21 smelane, 45 jaje, 2 kg sladkorja, 1 kg makare-
nov, 2 kg riza, 1 kg maka, 1 rozine, 2 margarini, 51 vina;

Lebarova Treza: 3 lonce mleka, 10 jaje, 1 kg sladkorja;

Slivnjakova tetica: 2 lonca mleka, 12 jaje, 101 vina;

Varoska mati: 11 smetane, kiselak, 15 jajc, 1 kg riza, 1 kg sladkorja, 1k
marmelade;

Jorkifeva Mica (Blkovska): kiselak, 1] smetane, 2 kg sladkorja, 1 kg maka-
ronnv, 1 kg riza, 20 jaje, 151 vina;

Zverova Ancka: 2 lonca mleka, 1 kg sladkorja, 'z kg marmeclade;

Citkova Mica: 2 lonca mleka, 2 kg sladkorija;

Jabkova Mica: 2 lonca mleka, peterfilj, mrkeveo, hren, 10 jaje, 1 kg slad-
korja.

Podobno si posamexniki zapisujejo vrsto in koligino daril ler prav tako ime
prinakalca, povabljenega na svatbo, da bodo potem ob enaki priloZnosti isto ali
vsaj podobno puvrnili.
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Kdo in koliko ljudi sodeluje, trajanje del

Glede na znadaj dela sodelujejo pri raznih vzajemnih delih moski ali zenske
in me%ano. Predvsem v zadnjih letih pa opazamo tudi v Nedelici, kjer je veliko
moskih zaposlenih v tujini, da morajo marsikatera, sicer mo&ka dela, poprijeii
tudi zenske, ker pa¢ primanjkuje delovne sile.

Deloma pa tudi Ze zdaj razlikujejo opravila, pri kalerih tako kot v pretek-
losti sodelujejo samo enske ali samo moski, ali oboji. Tako delajo mesano, ven-
dar porazdeljeni po laZjih in tezjih fazah dela pri mlatvi predvsem odrasli mogki
in zenske, deloma pa tudi otroci. Samo krepkej$i moski in zenske kopljejo prvo
in drugoe kop v vinogradu, rigolanje pa se tudi 3e dandanes $teje predvsem za
mokko delo. Trgatev in li¢kanje pa sta deli, kjer pomagajo moski in Zenske, Kot
izrazito Zensko opravilo velja rezanje zelja in repe ter fesanje perja, kjer sode-
lujejo mogki le kot gledalci in v pogovoru. Prav tako je pribliZno do druge sve-
tovne vojne, ko je tudi v Nedelici zamrla, veljala teritev za ¥ensko delo, edino
lan v peénici je su8il mogki. .

Pri najrazliénejsih odnosih nedelovnega znaéaja, povezanih z zivljenjskimi
obifaji, so sodelovali tako v preteklosti kot tudi 3e dandanes, pretezno odrasli
mogki in zenske. Pri navadah in obredjih, ki so jih v vetji meri izvajali Solarji
e do druge vojne pa so sodelovali deéki in deklice (na starega leta dan, na Bar-
barino)} ali pa samo detki (na novega leta dan). Po starosti so tako tudi 5e danes
vkljuteni v delovno vzajemne odnose mogki in Zenske od 18 do 70 leta; kjer je
potreba, priskofijo pomagat tudi mlaji ali pa $e starejsi.

Od vsakega gospodinjstva pomaga pri skupnih delih po eden, vtasih tudi po
dva &lana. Na sploino pa zatrjujejo ljudje, da so tudi v preteklosti raje posiljali
na skupna dela po enega delavca, da so lahko doma preostali nemotenc cprav-
ljali tekota dela.

Najve# ljudi, tudi po 50, je sodelovalo pri litkanju koruze, danes okoli 30.
Prav tako terja tudi $¢ zdaj veliko sodelavcev mlatev Zita z mlatilnico, kjer na-
Prosijo pri velikih posestnikih tudi do 20 ljudi. Ostala dela, kot s0 kopanje krom-
pirja, trgatev, lujfenje buénega semena, fesanje perja in pobiranje krompirja
ter v zadnjih letih siliranje Zivinske krme pa zaposluje okoli 4 do 8 naprosenih.
_ Pri rednih skupnih opravilih si 1judje pomagajo v okviru svojega prostega
tasa, kolikor o tej vrsti asa med tednom sploh lahko govorimo pri kmetovalcib.
v primerih, kjer je treba vad¢anu priskotiti na pomo& v sili (ob ognju, privzdi-
govanje bremen, &e se hliza nevihta pri spravljanju krme ipd.) pa ljudje popu-
stijo tudi lastna, vtasih prav tako nujna opravila.

V Nedelici prav tako nismo zasledili, da bi domati izvajali kontrolo sode-
lujotih, Predvsem v preteklosti se je obifajno le najbolj$i kopat postavil na felo
Ostalim in jih s svojim delom na neki naéin prisiljeval k marljivejiemu delu.
Tudi v Nedelici ni v navadi, da bi veterna skupna dela, npr. litkanje koruze po-
tegnili do zore, z namenom, da jih dokonéajo. V tem primeru se zberejo ponovno
drug veter.

. Posamezni kmetijski stroji zamenjujejo tudi v Nedelici nekako od zacetka
20. stoletja, v ve&ji meri pa v zadnjih desetletjih preprostej$a orodja in cloveko-
V0 roéno delo, tako kombajn, mlatilnica, traktor, kosilnica, stroj za lickanje in
tesanje perja itn. In tako tudi tukaj stroji prekinjajo z visto sodelovanj ali pa
vklju¢ujejo v odnose medsebojne pomoéi manjse Stevilo gospodarstev. Na drugi
strani pa vplivajo na pretvarjanje enakovrednih reciprotnih odnosov sodelova-
Dja na podlagi »usluga in protiuslugac, na podlagi menjave dela. In kontno stro-
31V veliki meri skrajujejo trajanje raznih del. .
. Ce sledimo razli¢na medsebojna sodelovanja glede na uvajanje raznih orodij
in strojev ter v povezavi z njimi hitrejie in manj naporno opravljanje del ter
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manjianje Stevila sodelujoéih, ugolovimo naslednje: v Nedelici so Zeli proso s
srpom %e okoli 1930. leta, Zito, to je pSenico, jeémen in rZ pa vsaj Ze od zacetka
20. stoletja s koso. Okoli 1965. leta so zafele prihajati v vas tudi prve kosilnice
in danes jih nastejemo Ze okoli 30. Z uvedbo Kose in kosilnice pa je bile ob Zelvi
in kofnji zaposlenih precej manj ljudi, saj so naprosili le 8¢ po dva do tri
»liidskes«.

Za nazornejio predstavo navajamo naslednje podatke: ko so v Nedelici &c
kosili s srpom, so en ha pienice poieli v enem dnevu s pomoéjo 8 Zensk (po dve
sta bili domaéi), ki so Zele, &e so §tirje vezali snopje, trije pa 50 snopje skupaj
nosili. Udelezenih je bilo torej 15 ljudi. Pri Zetvi s koso je sodeloval na isli po-
vriini in v enakem &asu en delavec manj. Tako so bili udeleZeni trije kosci in
za vsako koso po ena Zenska, ki je brala Zito, ena, ki je vezala in ena, ki je delala
povreslo, kar je zneslo 12 ljudi, dva sta pa potem Se snopje skupaj nosila.

8 kosilnico poZanjejo en hektar pSenice v pol dneva oziroma z »bedejko«
v 2 urah in pol ob pomoéi dveh do ireh naprofenih.

Veliko sprememb je vnesla v dotedanjo tehnike dela pri mlatvi uvedba mla-
tilnice, ki je pretvorila dotedanje medsebojne odnose. Saj je mlatev predstav-
ljala vse do uvedbe mlatilnice nadvse naporno in dolgotrajne delo, kjer so na
primer 4 mlatié¢i — navadno dva demata in dva naproSena — mlatili deset me-
trov pienice cel teden. V Nedelici so do 1920, leta mlatili »na cepe¢, ko je zadel
mlatiti prvi mlatilnicar z Lipe. Nekaj let kasneje si je nabavil mlatilnico tudi
prvi domadin v Nedelici in danes so v vasi tri, ki redno obratujejo. Te vrste mla-
tilnice na elekiriéni pogon zaposlijo na primer po 16 do 20 ljudi (najvet 4 do-
mace) od 6. do 14. ure (glede na koliéino Zzita), ko namlatijo 60 metrov Zita.

Tako pretvorjena mlajsa oblika sodelovanja pa predstavlja $e dandanes
v poletnem ¢asu najpogostnejfo in najbol] skupinske medsebojno pomot.

Kopanje krompirja s pomoéjo vagéanov je bilo prav tako, vse do leta 1920,
ko so zafeli prvi kmetje orati krompir s plugom, prav tako vzajemnc delo. Pri
kopaniju z motikami jc tako sodelovalo tudi po 20 kopaéev in pobirafev krom-
pirja na eni njivi. Zadnjih dvajset lel, ko v Nedelici na splodno erjejc krompir,
opravijo declo vedinoma sami, kjer ga imajo nekaj vef, naprosijo za pobiranje
krompirja Se po tri do §liri »brafe«. Za primerjavo navajamo: eno njivo (25 arov)
krompirja jc tako izkopalo deset kopatev v cnem dnevu, s plugem pa opravijo
15to delo trije do #tirje kopaéi prav tako v enem dnevu.

Po letu 1920, ko so prisli v vas prvi ribeZni za ribanje zelja in repe, je sicer
ratelo ponehavati sodelovanje $tirih do pelih Zensk pri ribanju, ker pa so posa-
mezne gospodinje mnenja, da je zclje narezanc z noZem ssrpados« veliko bolj3e,
se je obdiZalo nekajurno skupimske ribanje zelja in repe $e pri okoli 30 gospo-
dinjstvih.

Li¢kanje koruze, e dandanes zdruzuje vasdtane v skupnem jesenskem delu,
razen pri eni druini, kjer imajo Ze nekaj lel stroj za liékanje. Tudi v zvezi
z luféenjem buénega semena je nastopile nekaj sprememb, ki so vplivale na
prekinilev pomeéi pri »liipanju semena«, Take posamezniki %e nekaj let buéne
peSke zamenjujcjo za olje, drugi sejejo butc, ki nimajo luddine in tretii spet
$kropijo koruzo in zavoljo Skropljenja buée, ki jih sadijo med koruzo, ne uspe-
vajo veé. Gospodinjstva, kjer seme Se vedno lupijo, pa opravijo navedeno delo
obigajno s 3 do 5 naprofenimi v dveh do treh veéerih. Po nekaj veferov pa so
ludi e zdaj vaposlene vaitanke » medsehojnim, prav take dve do triurnim
desanjem perja, ko se zbirajo v skupinah po pet do sedem.
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Sodelovalne skupnosti

NajrazlinejSe oblike pomoti se tudi v Nedelici odvijajo.v okviru poglavit-
nih sodelovalnih skupnosti. Pred nadrobnej$im obravnavanjem posameznih
skupnosti pa poudarjamo, da gospodinjstva ve¢inoma pritegujejo posamezne de-
lavee iz dveh ali treh sodelovalnih skupnosti.

Skupnost sosedov

Tudi v Nedelici si va3¢ani pri razli¢nih delih in nekaterih drugih priloZ-
nostih pomagajo najvefkrat s sosednjimi gospodinjstvi. Prav tako velja splos-
nejsa ugotovitev, da se sosedstvo drZi hiSe, ne pa gospodarja. Za pomo¢ pri raz-
nih delih, naprosijo torej »higo«, tj. bliznjega ali nekaj bolj oddaljenega soseda.
Navedeno razmerje se uveljavi tudi pri odnosih do priSlekov, ki se na primer
s postavitvijo nove hiSe vrinejo med dva soseda in tako vzpostavijo novo so-
sedstvo. Na zafetku s posameznimi, kasneje pa s &tevilnejsimi odnosi medseboj-
ne pomoti, se naveie »priflekova hifa« na sosedovo hiso.

Pri dolofevanju posameznih stopenj sosedstva glede na vefjo ali manjso
oddaljenost nismo opazili bistvenih razlofkov v poimenovanju. Vagtani so, ver-
jetno da bi zadostili vprasanju, sicer nekajkrat povedali, da oznadujejo stopnjo
sosedstva glede na bliZino z izrazi kot so: prvi in drugi sosed ali predsosed in
najblizji sosed. Vendar omenjena poimenovanja v vsakdanjem besedis¢u skoraj-
da ne prihajajo v podtev. Kot smo razbrali iz opazovanja, ljudje poimenujejo
sosede z domatimi imeni in jih tako seveda tudi najdolo¥neje oznadujejo, kot
na primer: »Martinovi, Horvatovi, BalaZovi, Vukovi itn.«

Po drugi strani je 3tevilo sosedov vezanih na neko hifo navadno velje.
Tako ni sosed samo tisti, ki je »pouleg«. Glede na razporeditev domatij ima
vsaka hiSa vsaj po dva soseda, po enega na levo in desno stran, &e stojijo hie
v vrsti ali tudi tri in ve€, &e so postavljeni domovi v gruéi. V okviru skupnosti
sosedov pa je pojem sosedstva, vezanega na neko hifo, Se bolj raztegnjen. Saj
obsega vZasih sodelovanje med desetimi ali e veé sosednjimi gospodinjstvi.

Opazovanja so v celoti pokazala, da vaiéani prav negujejo dobre odnose

5 sosedi. Podatek, da je bilo v celotnem lendavskem okraju prav v Nedelici
v zadnjem desetletju najmanj prepirov in tozb med sosedi in vadfani — v letu
Taziskovanja je bil prijavljen samo en poravnalni spor manjiega znalaja — gor-
njo potrditev potrjujejo. Kolikor le pride do prepirov med sosedi in nekaj dni
ne govorijo med seboj, traja to najve¢ le nekaj tednov, obi¥ajno prav do prve
Nujne pomodi, ko se sosed zatefe k sosedu v sili po pomoé, najvefkrat pa sosed
Sam od sebe pritefe na pomo¢, ko opazi, da jo potrebujejo. Prepiri med sosedami
avoljo otrok so kratkotrajnega znataja, saj preudarnejSe gospodinje pripomi-
hjajo: »Kaj se bomo prepirali zaradi otrok, otroci imajo za plotom gospoda.«
Prav pri raziskovanju sodelovanj v okviru skupnosti sosedov smo nadalje

_ lﬁhko vetkrat sliZali vrsto pregovorov in ker so bolj povedni od dolgotrajnej-
$ih razmotrivanj, jih navajamo tudi na tem mestu, saj nam kar najbol] jedrnato
Oznafujejo odnos soseda do soseda. Tako npr.: »S sosedom se ne svaditi, je prva
Pomo¢. Sosed ti je prva rodbina. Sosed soseda nuca.« V vsakdanje %ivljenje
Postavljeni pregovori pomenijo: sosed je blizu hife, torej ti bo lahko prej kot
sorodnik, ki je na primer v isti vasi, toda Ze bolj oddaljen, priskoil na nujno
Pomot: ob telitvi, privzdigovanju bremen, porivanju voza na gimlo, drfanju
Pre§i¥a ob zakolu itn. Nazorno je gornja izvajanja ilustrirala najpremoZneja
Metica v vzhodnem delu Nedelice: »Soused je prvi, &e pride nevoula, kaj bom
befala k &tevilki 19, kjer imam rodbino, od prve &tevilke... raje oberem vse
Sougede od itevilke 2 naprej.« Nadalje zatrjujejo vadtani, da bi se sploh »grdo
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vidlo«, ¢ bi §li zlasti za nujno pomo? najprej prosil drugega soseda, ¢e bi bil
na primer prvi sosed doma. Prav lake skoéijo navadne k najblizjemu sosedu
tudi gospodarii in gospedinje, kadar potrebujejo kako posedje, orodje ali Zivilo.
Tudi vaséani Nedelice povrnejo izposojena &impre]j.

Pomembna in v vseh letnih &asih prisotna, zdaj v velji, zdaj v manj$i meri
kot je narava dela, je nadaljc pomoé sosedov pri raznih poljskih delih in pri
spravljanju pridelkov, kot so litkanje koruze, ludfenje buénega semena, tesanje¢
perja, rezanje zelja in repe, mlatev, stliranje krme 1in. Pri vseh navedenih delth
se pozivajo na delo drug drugega prvenstveno sosedje oziroma sorodniki, ¢e so
vkljuéeni v skupnost sosedov. V primerih, kjer je potrebno vedje Stevilo ljudi
{mlatev) ali pri nekaterih tezjih delih (kopanje vinograda) pa pozovejo tudi
sorodnike, ki niso vkljuéeni v enoto sosedov.

Odnosi med sosedi so v prvi men gospedarskega znadaja. Po drugi strani
pa sosedje sodelujejo tudi v obitajskem Zivljenju naselja. Tako imajo v sklopu
ohi¢ajske medsebojne pomoéi sosedje nedvomno pomembno mesle. Pomoi sose-
dov ob smrti, pa Je precej vetja od pomoéi, ki jo izkazujejo sorodniki. Namret,
¢e kdo umre »mriveca imajo pli ixi« 5o prav sosedje listi, ki prvi in najvel
pomagajo s lem, da ga umijejo, preobletejo (domati namreé¢ mrlita ne »primlje-
10<) in pomagajo skopati jamo grobarju. Sosedje in bliZnji sorodniki, med kate-
rimi je lahko tudi boter, pa nadalje pomagajo nositi (nekaj let sem ga vozijo
% vorom) umrlega in mu svetijo (¢ mu svelijo, 4 ga nosijo). Za vso omenjeno
pomoé naprosijo navadno domadi najblizje svsede tedaj, ko pridejo varovat »ba-
restvat« mrliéa,

Nadalje sc izkaZejo najblizji sosedje tudi pri drugih delih, kadar kdo umre.
Tako so v starejéih hiSah, kjer je bila samo ena bivalna soba in v njej krudnu
peé, kjer je tudi lezal mrli¢, naprosili sosede, da so skuhali obed za pogrebee.
Podobno tudi & danes, ke so stanovanjske razmere ugodnejie, sosedje napro-
sijo sosede, da speéejo kruh in skubuajo za dan pogreba. Tudi te vrste proinje
nikdar ne odklonijo, ¢c§ »lo vsakega doujdex. Sosedje pa tudi 8¢ dandanes pri-
sko¢ijo na pomod tudt pri poljskih dehh, kadar je mrli¢ pri tusi ali pa jih kar
SAM1 Opravijo,

Najblizj1 sosedje pa izkazujejo kontno izdatno pomoé na svatbi s tem, da
prinadajo zivila teden dni pupre], enako kol ostali povabljeni.

Konéno pa s1 tudi v Nedclict pomagajo bliZznji sosedje moralne in z nasveti,
Tudi v tem primeru velja, da bi sosed sosedu izkazal nezaupnico, & bi se za
kakrienkoli nasvet cbrnil namesto na bliznjega na bolj oddaljengga soseda. Ce-
prav se sosedje med seboj tudi Se danes ob marsi¢em predvsem kar se tige kme-
lovanja, pogovorijo, opazujema za zadnja leta vedno manj tovrstnih stikov. Za
posvelovanja in pogovore, cb splofnem pomanjkanju Zasa, zlasti v poletnem
¢asu, ko je Zetev in mlatev ter kednja, preprosto ni éasa, Nekaj veé tovrstnih
stikov zabeleZzimo v poznih jesenskih in zimskih dneh, pri zaposlenih kmetoval-
cih, so prav tako maloslevilnejsi.

Skupnost serodnikov in botrov

Vsaj do neke mere pomembno, v posameznih primerih pa poglavitnejso
vlogo kot skupnost sosedov ima pri vzpostavljanju, chranjevanju in izvrievaniju
najrazli¢nejdih oblik medscbojne pomoéi tudi skupnost sorodnikov »rodbinas.
Ker pa je v Nedelici, posebej v njenem zahodnem delu — v Gajitu —- vedina
sospodinjstev 1stofasno v sorodstvu in sosedstvu, si pripadajoéa gospodinjstva
zatore] istotasno pomagajo s sosedi in sorodniki.

V skupnost sorodnikov pa so najveekrat vkljuéeni tudi botri, ki jih va¥tani
istovelijo s sorodniki in jih zato tudi poimenujejo »rodbina«. Po drugi strani
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pa nam Sele nadrobnejfa raziskovanja glede sorodstvenih zvez pokazejo, da ze
pod izjavami vailanov »pomagamo si s sosedi«, skriva tudi marsikatero starejse
uli mlajie sorodstvo, starejda ali mlajsa botrinja, V primerih, ko poprosijo za
pomoéd pri delu ali razna sodelovanja ob obitajskih priloznostin gospodinjstva
iz drugih vasi, »zviinske« pa so to vedno sorodniki po krvi, svastvu ali botrinji.

Na podlagi ankete® izvedene v Nedelici 1973. leta, kjer smo med drugim
ugotavljali, v kolikéni meri si gospodinjstva, ki so v sorodu, pomagajo drug
drugemu, se je izkazalo, da so najrazlitnejdi odnosi medsebojue pomodi med
sorodnimi gospodinjstvi izkoriséeni v polni meri. Ugotovitev velja predvsem za
najblizja »mlada sorodstva«, kot so starSi, bratje in sestre, v manjii meri pa
sodelujejo 2 bratranei in sestritnami ter konéno z naslednjim kolenom, s tako
imenovanc »staro redbino«, z nekak&nim »slarim poznanstvome«,

Enaka ugotovitev velja tudi v primerih, ko si posamezna nedelifka gospo-
dinjstva pomagajo s sorodnidkimi gospodinjstvi izven Nedelice, ko sodelujejo
v prvi vrsti z gospodinjstvi starfev, bratov in sester, v drugi vrsti pa z gospo-
dinjstvi bratrancev in sesirifen, teta in stricev. To s0 pa¢ gospodinjstva v okoli-
$kih, bolj ali manj oddaljenih vaseh, kamor so hodili iz Nedelice Zenini po
neveste, odkoder so prihajale v Nedelico »snehe«. Na podlagi ankete in podat-
kov na mati#nem uradu v Turniéu ugotavijamo, da so bile med najpogostnejsi-
mi vasmi Polana, Gomilice, Turnis¢e in Lipa. Vsaj & pred zadnjo vojno, kolikor
se moremo zanesti na izpoved ljudi, so sorodniki iz navedenih vasi medsebojno
pomagali pripadajoim gospodinjstvom v Nedelici pri vseh delih v vinogradu,
pri mlatvi, }itkanju koruze, luiéenju budnega semena itn. V zadnjih letih pa
zvetine sodelujejo le Se pri siliranju krme.

V okviru skupnosti povabljenih pa tudi §e dandanes sorodniki iz domate
vasi pa iz bliznjih in bolj oddaljenih naselij sodelujejo na svatbi, na pro§tenju
in ob smrti, dasiravno je prav v zvezi s takoimenovano delovno pomoéjo ob
smrti pomot sosedov poglavitnejia. Konéno se tudi $e dandanes najblizji sorod-
niki iz domade ali pa sosednjih vasi udeleZujcjo pogostitve ob krstu ter poma-
Hijo ob zakolu pragi¢a »na kolinahe,

Ker stevilo va$ke in z njo povezane druzinske populacije, podobno kot
v ostalih slovenskih agrarnih naseljih, neprestanc upada, opazujemo tudi na
Primeru Nedelice, da so vzporedno s tem upadanjem na eni strani $e vedno
dokaj moé&ni najrazliénejsi sodelovalni stiki med sosedi, po drugi strani pa se
vV zadnjih letih e krepijo razli¢ni delovni odnosi med sorodniki v wvasi, bodisi
Na podlagi vraGanja ali pa na podlagi odsluzevanja.

Konéno pa se je prav na primeru Nedelice, v ze omenjenem Gajifu ofitno
Pokazalo, da gosta sorodnitka mreza mimo intenzivnej§ih delovnih in obiéajskih
Sodelovanj vzdrZuje tudi tesnejse druzbene vezi med vastani. Ob kratkem na-
vajamo: ker so v asu raziskovanja domatini neprestano ponavijali v povezavl
% medsebojnimi odnosi za Gaji¢ »takinega svela nej, kak je v Gaji¢i« pa tudi
lastna opazovanja so nas opozarjala nha to, da je stopnja medsebojnih tudi po-
vsem intimnejiih med¢loveskih stikov precej vedja kot v ostali Nedelici, smo
*¢ odlotili za monografsko testiranje vseh gospodinjstev v Gajiéu, tj. 20 po ste-
Ull.u‘ In &eprav so vastani, pri predhodnih, sondaznih izpraSevanjih »s kom sodf.'—
lujejox nenehno zatrjevali, da s sosedi, da si drug drugemu pomagajo zavoljo
t‘-‘sa ker so kot sosedje med seboj v dobrih in prijateljskih stikih, so nadrob-
NejSa raziskovanja sorodstvenih zvez med posameznimi gospodinjstvi pokazala,

A samo tri od prisotnih dvajsetih gospodinjstev nimajo sorodstva, preostala

‘ktn. Anketo, kot ostale zaplske v zvezi z medsebojno pemodjo v Nedeliel hrani Arhiv Sloven-

etnografskega muzeja v Ljubljani,
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gospodinjstva (17 po Etevilu) pa veZejo med seboj mlajie ali pa starejfe sorod-
stvene vezi.

Pomen botrov v okviru medsebojne pomoéi je v Nedelici tudi se danes pri
vedini gospodinjstev, ki so si v botrinji, enakovreden pomenu cbravnavane
skupnosti sorodnikov. Samo befno opozarjamo, da je v doslej raziskanih nase-
l;ih (Predgrad, Orehovece, Ljulomersko-jeruzalemske gorice, Bufetovei, Zelen-
breg in Studor) vsaj kar se tife medsebojne pomo¢éi vlega botrinje precej manjsa
in predvsem kratkotrajnejga.

Tako smo lahko v Nedelici tudi za zadnja leta ugotovili, da na splodno
valtani (kmetje, polkmetje, nekmetje} uvriéajo botre »botrne« med sorodnike.
Tako pojmujejo pod izrazom :rodbina« poleg krvnih sorodnikov in sorodnikov
po svadtvu tudi krstne in birmanske botre »rodbino po krstu in birmie. In kot
smo ¥e navedli, so vaséani »botrne« vedno uvriéali med sorodnike, ko smo jih
vprafevali po sorodnikih oziroma po gospodinjstvih, s katerimi si medsebojno
pomagajo. Ker pa v Nedelici tudi 8e danes vedinoma izbirajo hotre izven sorod-
stva — kot omenjeno pa botre istovetijo s sorodniki — se tako tudi po tej strani
poveda tevilo sorodnikov in sodelevanj s skupnostjo sorodnikov. 8aj si z botri-
nimi pomagajo pri istih delih kot s soredniki in si prav tako izkazujejo medse-
bojno materialno in duhovno pomoé predvsem ob krstu, birmi, na svatbi in
ob smrti.

Nedvomno pa so si prav ob porodu in ob krstu vsaj 3e pred prvo vojno
izkazovale druZine, ki so bile v botrinii, medsebojno izdatno kulinari®no pomot.
O tem dovolj zgovorno pridajo »dajatvee, ki jih je bila dolZna po sicer nenapi-
sanem hotrinjskem pravu, prinesti botra tiste jutro, ko je nesla obenem z botrom
otroka h krstu. (Boter je bil praviloma botrin moZ) Tako sta boter in botra
darovala otrokovi materi po 2 kg bele moke, 15 do 20 jaje, 1 skodelico masla
(kravje masti). Ko so se vrnili od krsta na oirokov dom, kjer je bila pojedina,
pa sta botra izroila starima starSema, &e sta Se bila pri hi8i, en vrtanek, otro-
kovemu ofetu in materi pa prav tako enega. Ce so bili pri hidi §e majhni otroci,
so dobili prav tako vrianek in pogato.

Prav tako pa je bila v navedenem obdobju botra dolZna prina$ati porodnici
ustrezno hrano — vsak dan drugaéno — in sicer osemkrat, razporejenc na vsak
drugi dan v poporoednih dneh, kot sledi:

Vrtanek, Zupo in kuhano koko3

Kiflne {(potico iz makovega testa)

Krpice (2upo s krpicami) in hamico {celo bedro dunke} *
Presne pogate (sirov, jaboléni ali drugaden zaviiek)
Bider (Sartelj)

Kago ajdinsko

Gibanice

Mleéno Zupo in vrtanek.

@ W

K navedenim obrokom je vedne dodala e vino,

Ker pa je prav tako po nenapisanih pravilih botrinja, podobno kot drugje
v Prekmurju, obojestranska, je bila dolina tudi olrokova mati, &e je botra
radila, prinasati botri enako hrano, ga nesti h krstu itn.

Nedvomno zrcalijo navedene dajatve hotrov, veliko kulinariéno pomoé dru-
zini in posebej porodnici v €asu, ko je bila potreba najvedja in porodnica po-
trebna ustrezne prehrane pa tudi pozornosti. Nedvomno pa je tudi v preteklosti
izrazita poljedelska in Zivinorejska usmerjenost NedeliGanov dajala osnovne
pogoje za prirejanje tako izdatnih skrstitkove,

Ze v prvih letih po prvi svetovni voini se je v Nedelici zmanj3ala prehra-
njevalna pomoé botrinje, najvefkrat so »kumovje« opustili prinadanje hrane
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vsak drugi dan. Se vedno pa pri vedini druZin priskotijo botre tudi v zadnjih
letih z delom in s skromnejso hrano v &asu, ko se vrne porodnica domov z bol-
ni§nice. Prav tako je tudi %e zdaj v navadi izdatnej3a pogostitev po krstu, ki
jo pripravijo na otrokovem domu.

Podobno kot v ostalih prekmurskih vaseh, pa je v Nedelici tudi Se zdaj
navada, da birmanska botra kupi birmanki obieko in pripravi kosilo, V zadnjih
letih pa botri birmance vedno pogosteje obdarujejo 3e z darili, npr. urami, ve-
riZicami ipd.

Konéno je tudi §e dandanes botra najvetkrat nevestina drufica sposneha-
lja«, vsaj pri tistih svatbah, ki se obhajajo po tradicionalnih obiéajih, na domu
S pogostitvijo povabljenih. V tem primeru prinese botra nekaj dni pred svatbo
na Zeninov dom dve koko3i, 20 jajc, 2 kg sladkorja, kavo, pecilni pradek, vaniti
sladkor, orehe, maslo ali margarino, 4 litre smetane, 5kg kiselaka, Navadno
izrodi nevesti e venec, pajéolan, poro¢ni 3opek, dve obleki in dve ruti. Ce se
poroti kdo od botrinih otrok, pa so dolzni z nevestine strani vrniti enako ali vsaj
pribliZno enako kolidino hrane in obleke.

Obravnavana skupnost botrov predstavlja v Nedelici primarno zvezo dve}}
druzin — gospodinjstev, ki navelejo medsebojne stike z namenom, da v prvi
vrsti zadostijo obveznostim krsta otrok po predpisanem katolifko cerkvenem
obredu. Novo nastala zveza se po ljudskem pravu pojmuje kot enakovredna
krvni, sorodstveni zvezi in se kot taka vkljuduje v iste odnose medsebojne po-
modi. Botrinjstvo se deduje tudi 3e v drugo generactjo, v tem primeru se skup-
nost botrov razfiri na ved gospodinistev, ki si enako pomagajo drug drugemu.

Vaika skupnost

Obravnavane skupnosti sosedov, sorodnikov in pa botrov predstavljajo po-
Elavitno skupnost, v okviru katere si posamezna gospodinjstva ali vetje §tevil<_>
gospodinjstev dolofenega deia naselja izkazuje pomod. V vadko skupnost, lFl
prav tako pomaga ve& ali pa tudi enemu samemu gospodinjstvu, pa 50 naj-
vefkrat vkljudena vsa gospodinjstva v vasi. Pomoé¢ vafke skupnosti temelji na
principu daijnosefne reciprotnosti, ko va¥¢ani priskodijo na pomot ob zidanju
domov, ob neprifakovanih nesrefah, pogorelcem in poplavljencem ter med le-
lom drug drugemu v povezavi z nekaterimi letnimi in Zivljenjskimi obilaji,
Po nafelu: sKadar bomo mi rabili, nam bodo pa oni vrnili«

Tako kot v preteklosti tudi % zdaj vedlani, &e npr. komu pogori hifa ali
gospodarsko poslopje, prispevajo z delom in materialom vsak po svojih modeh.
Tako pripeljejo gradbeni material in pomagajo pri zidanju, in sicer po eden
ali. dva od vsakega gospodinjstva, ne da bi jih domadi posebej prosili. Seveda so
Pri tem izvzeta gospodinjstva starih ljudi.

Zlasti v fasu pred prvo in drugo vojno, ko so v Nedelici na veliko podirali
Slare lesene hi¥e in zidali »povali« nove iz opeke in cementa, je bila pomot vadke
skupnosti nenehno prisotna. Posamezni starej§i 1judje se de natanko spominjajo
Stevilg voZenj, ki so jth opravili vad¢ani. Za ilustracijo navajamo, da so vastanl
1912. leta opravili gostilnidarju, ki je zidal hifo, 48 voZenj »forange; v letu 1913,
ko 50 vozili opeko in od Mure pesek in kamen, pa so nekateri vasdani opravili
tudi po 16 do 17 prevozov na dan. Ker je bilo prevaZanje materiala dolgotrajqo
In teZavno, so si pomagali tako, da so vpregali po 3tiri krave skupaj, kar je
naalo nad 100 prevozov!

Za zadnja leta nismo zabelezili tako mno2itne pomodi, zakaj natin gradnje
¢ je spremenil in vedino prevozov opravijo s traktorji, Pomagajo pa de vedno
Pri sami gradnji in prina#ajo hrano, kot smo navedli e na drugem mestu.
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Prav tako je bila v Nedelici navada, da je 3el prosit za pogorelca sosed ali
njegov prijatelj po domaéi in po sosednjih vaseh (Turnisce, Gomilice, Brezovica,
Polana), najveékrat z vozom, ker so ljudje veéinoma prispevali zrnje, in razliéno
hrano za ljudi ter krmo za Zivine. Po vojni prosijo gasilci.

V sili, predvsem ob ognju, kot zatrjuiejo ljudje »cela vas beZi skupaj, si
pomagajo vsi povprek, tu ni razlike med pomoéjo ali daje sosed ali rodbina,
vsi pomagajo«.

Prav tako tudi zdaj v delu Nedelice »pri RuZidevih hisahe, kjer so najpogost-
nejie poplave (ob sotoiju Velike in Male Ledave), prihitijo vasani na pomot,
ko pomagajo vad@anom v tem delu naselja pa tudi ostalim lastnikom poplav-
ljene zemlje.

Nadalje je %e okoli 1935. leta celotno naselje izkazovalo pomoé nevestam,
take revnim kot bogatim, ko so hodile navadno skupaj s krstno hotro »posne-
haljo«, dva tedna pred poroko prosit po domaéi vasi »za zrnje«. Ljudje so jim
stresali Zito kar v vredo, iz »pokrivate« (pokrova) ali sklede, kot so bili daro-
vitni in zmoZni. Napolnjeno vreéo sta pustili pri kaksni hidi, nakar so domadi
pobrali vse vreée po vasi in jih z vozom peljali domov. Iz naproienega in zmle-
tega zrnja so nato spekli tudi Zenifovanjsko pogafo »bosmans«, ki je veljal za
zadnjo jed na koncu svatbe. Razrezal ga je starefina in ga dal vsakemu svatu
po en kos z besedami: »Draga rodbina in svatje eti vkiiper spravleni nasega go-
spodara iZl. NaSa snehidka se je od mladij let triidila in po zrni p3eni¢ko vkiip
pobirala, da je nam eti dar prikazala. Da ga $8emo zdaj razdeliti, naj vsaki
# nega tau dobi. Sto pa Z nega tala ne dobi, naj ga glava ne boli.«

Tudi izvajalce nekaterih letnih obidajev so vasfani obdarovali ali vsaj po-
gostili. Tako so npr. $e pred drugo vojno spevali starejdi vaSfani, moski in Zen-
ske pa tudi dekleta, pred vsemi hifami v vasi na starega leta dan. (Navadno so
pred tem luséili buéno seme pri kak3ni higi.)

Je staro leto minulo, Marija z JoZefom,

novo se je zaénolo. tam prosita ljudi,

A mi vam spevamo, da stana dobla bi.

od leta nouga, Naj ostane tu pri vas,
od malga Jezusa. Jezus Marija z JoZzefom.

Vsaj do nedavnega so spevali na starega leta dan tudi 3olskj otroci, navad-
no ob spremljavi harmonike:

Dines je osmi den, se nis¢e smilvoj nej,
kak JeZuf rojen je, o Marija ti!
u Betlehemi tam Zdaj pa zbougom stari miadi,
Marija z JoZefom. mi odidemo od vas,
naj pride Marija k van
Ze ideta u Betlehem s tem malim Jezufom,
tam prosita lidi, kau Bog poZegnal vas.
da g smilvoj bi se 3to, Hvaljen bodi
ka bi nama stana dau Jezui Kristus!

Predvsem otrokom, pa tudi starejfim - revnejde matere so hodile spevat
za hrano -— so ponudili domaéi, ko so odpeli pesem, kruh, pogate, jabolka, pa
tudi denar. Kruh so0 otroci velikokrat pustili, pogade pa vzeli. Kar niso pojedli
med potjo, so si razdelili. Darove so pobirali tako, da jih je sprejemal le eden,
drugi pa so stekli stran in si na hitro zakrili obraz, da jih domadi ne bi spoznali.
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V Gajitu, deloma tudi e v ostalih delih Nedelice se je vsaj §e do leta 1973
ohranila navada, da hodijo starej§i moski in Zenske na starega leta med 21. in
24, uro prav tako spevat po hiSah. Ko se z domaé&ini po odpeti pesmi pogovorijo,
jim ponudijo piti, nakar odidejo naprej.

Prav tako hedijo tudi %e¢ dandanes na novega leta okrog »pola¥ifi«, mali
detki v starosti 3 do 6 let, po dva in vet skupaj, voiéit sreco. Ljudje pa jih prav
tako cbdarujejo z jabolki, orehi, v zadnjih letih {udi z denarjem. Ker so vasani
vsaj do neke mere $e precej prepri¢ani, da mo¥ki prinese srefo k hisi, so teh
novoletnih zgodnje jutranjih obiskov veseli. _

V sklopu novoletnih obitajev so »hodili spevat pesmarji« na vefer pred
tremi kralji, v skupinah po 20 fantov in deklet, med njimi pa so bile zlasti
v letih 1900 do 1923 tudi siroma3nejSe matere, da so nabrale hrano za otroke.
Ko so odpeli pesem, so jih domaé&i prav tako obdarovali s kruhom, potico, jabolki
11 penezj,

Navedene oblike pomo&i vaske skupnosti v &asu nenadnih nesre¢ pomenijo
nedvomno pemembno pomoé posameznikom ali skupini ljudi, $e posebej zato,
ker je izpriana v resnici dejansko potrebnim kot takojénja in zato tem bolj
u¢inkovita. Obdarovanja, povezana z obi#ajskim Zivljenjem naselja (izvzeto je
darovanje zrnja nevesti), sicer ne pomenijo izrazitej$e materialne pomoti vedini
obdarovancev. Vendar pa so prav te vrste obdarovanja, za katera bi verjetno
razlagalei izvora na3ih obdarovanj nasli tudi konkretne pobude v preteklosti,
bPomenile revnej§im drufinam izdatnejo kulinari¥no pomo#€, saj so v letih stiske
revnejie matere vsaj nekajkrat letno z nabranimi darovi nekaj dni prehranje-
vale ali celo dopolnjevale prahrano.

Povabljeni

Obravnavane skupnosti sosedov, sorodnikov, botrov in vaske skupnosti so
Se izkazale kar se tide odnosov medsebojne pomoédi, vsekakor za poglavitne.
Istofasno smo 1ahko ugotovili, da so to dolgotrajne (skuprnost sosedov in vaika
Skupﬂost) ali vsaj dolgotrajnej$e zveze (sorodstvo, botrinja), ki nudijo posamez-
nikom ali skupini vaséanov pri opravljanju raznih del, v sili ali pri izpolnjeva-
Dju nekaterih obifajev, ustrezno pomo& delovnega ali nedelovnega znafaja.

primerjavi z omenjenimi skupnostmi je skupnost povabljenih nedvomno
Manj pomembna in kratkotrajnej¥a, v velini primerov samo enkratna zveza
ljudi, ki se oblikuje ob posebnih zivljenjskih prilo#nostih, kot so svatba, srebrna
In zlata poroka, nova maka in vasko zegnanje.

Nedvomno pa pomeni vastanom Nedelice, kjer $e zdaj prevladuje mnenje,
da je treba poroko, nove mado in druge mejnike v Zivljenju ¢loveka, kar najbolj
Svefano in z bogato pojedino proslaviti, prav skupnost povabljenih izdatno po-
Mo¢ prj celotnem poteku dolodene svedanosti. Tako za vse navedene priloZnosti
r‘az‘en Za Zegnanje) prispevajo vsi, ki so povabljeni (izvzeti so oddaljeni sorod-
niki, ki %ivijo po mestih in trgih) nekaj dni pred poroko ali nove maso, navadno
Po eno kuro, jajea, smetano, skuto in druga Zivila. V zadnjth letih pa prinadajo
tf_‘ko nevestam kot novomanikom v dar najrazliénejie servise, posteljno pe-
;} o _itn‘ Skupnost povabljenih ima nadalje pomembno vlogo pri plafevanju
Judi, ki skrbijo na primer na svatbi za kuhanje in za zabavo ter sploden potek
fvat‘?vanja {goedec, pozvadin, kuharice). Tako so imeli Se nekaj let po prvi sve-

?{an vojni navado, da so za zadnjo jed prinesli na mizo kago, nakar je sledil
*Rus«. Snaha je namreé hodila okoli mize in je vsakega svata poljubila, z njo
le ‘hodil staresina, ki je pobiral denar na kroZnik. Ponekod so ji za to priloZnost
prlve;ali bel predpasnik, v katerega so metali denar. Potem ko je staredina
“Snedival« nevesto, je zatel pobirati za kuharico s predlogom: »¢e dajo kaj z do-
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pre volje za sakadico«, Nafinov pebiranja je veé. Tako pobirajo za muzikanta
in kuharico tudi med svatho. In sicer vzame pozvatin kroznik in robéek, nakar
gre najprej k staredini, potem pa okrog svatov. Drugje spet se kuharica napravi
v beratico in pobira sama zase s cekarjem v roki. Za pozvafina pa konéne pobi-
ra kdo drug, sam za sebe ne pobira nikdar.

Pomoé povabljenih je tudi e dandanes prisolna v veliki meri ob novi mai
rna premiciji«, kjer dosega njihovo $tevilo tudi do 400 ljudi, sorednikov, botrov,
sosedov, prijateljev, kolegov, duhovnikov. Nove mase pa se udelezi tudi druzina
bodotega novomas$nika iz bliZnje vasi, ki mora po nenapisanih pravilih prispe-
vati enega praSica.

Premicijo, ki traja pribliZno dva dni, pripravljajo Ze teden dni poprej in »}o
pospravljajo« teden dni po svefanosti, ob pomoti povabljenih. Navedena pomot,
ki jo izkaZejo povabljeni, bodisi v hrani ali v denarju, hi$i in njenim sodelav-
cem, pomeni nedvomno, &eprav nismo navedli konkretinih podatkov (v &asu
raziskovanja ni bilo v vasi nove mase) izdatno materialno pomoé, ki jo sicer
povablieni deloma konsumirajo sami (hrana), brez katere pa bi bilo pripravlja-
nje tako bogatih gostij, kot so na svatbi in novi mai, povsem nemogoce.

Sklep

V preteZno kmecki in tudi polkmeéki skupnosti si vaf¢ani Nedelice poma-
gajo po nafelu: »Ti meni jaz tebl «

Najrazli¢nejée oblike medsebojne pomotéi tudi v Nedelici ne porajajo in
vzdriujejo pri zivljenju kaksni altruistiéni nagibi, ampak podobno kot v pre-
teklosti, vsakdanja vefidel gospodarska potreba ljudi, katerih naéin Zivljenja
je vezan na izpolnjevanje doloéenih del, za katerih pravodasno in pospefenejie
ter gospodarnejie dokonéanje je potrebno vecje Stevilo ljudi, kot jih premorc
posamezno gospodinjstvo.

In tudi na videz altruistiéno, iz usmiljenja porejeno pomoé razvrednoti siva-
ren odgovor vaifanov na vpradanje: »Zakaj pomagate ostarelim in osamelim
ljudem in druiinam?« »Mi pomoremo njim, drugi bodo pa name«, kar jasno
dokazuje, da prav tako rafunajo na povratile, ée bo potreba, ¢eprav v prihod-
nosti.

V vrsti poglavitnih nagibov za ohranjevanje medsebojne pomoéi, vodi tucli
v Nedelici, podobno kot v ostalih agrarnih naseljih, kljub vedno ve&ji mehani-
zaciji kmetijstva, populacijski nagib: ker primanjkuje za delo sposcbnih ljudi,
delaveev za plaéilo pa ni mo¢ dobiti, si ljudje pri delih, ki terjajo ve&je §tevilo
delavcev (npr. mlatev, litkanje koruze, pometavanje in pohiranje krompirja
itn.) Se vedno priskoéijo drug drugemu na pomoé. Predvsem v zadnjem deset-
letju pa se porajajo med lastniki in nelastniki strojev najrazliéneise oblike
sodelovanj na podlagi menjave dela, saj je za manjse posestnike nabavljanje
traktorjev, kosilnic in drugih strojev povsem nerentabilno in zato raje strojna
dela odsluZujejo z razliénimi kmedkimi deli. V precej manj&i meri kot v pre-
teklosti pa sodelujejo pri ohranjevanju medsebojne pomoéi druzabno zabavni
nagib ter {radicija in konformizem,.

no povezanost med vaifani,
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L’ENTRAIDE AU VILLAGE

Résume

L'auteur présente dans son article 'eniraide a Nedelica en Prekmurje. L'article
est fondé sur les recherches de l'auteur de l'entraide, faites en 1973. Avec ses recher-
ches l'auteur essaya de constater les formes changeantes et l'importance de l'entraide
nux travaux rustiques differents et 4 I'autres occasions environ des le dernier quart
du 19. siécle jusqu'aujourd’hui et les raisons de i'eniraide a4 la méme époque. Sur la
base d'une enguéte correspondante et ses observations pendant sa participation au
travail parmi les vlllageois i'auteur constanta avant tout la place et I'importance des
communautés coopératives de voisins, de parents et de parrains et des invités et les
communautés rustlques en l'entraide.

Puis 1'auteur constata, qu'a Nedelica ol 1'élément rustique et demi-rustique est
prédominant, les villageois s'aldent par princlpe: »Toi & mol, moi & toil«

Aussi & Nedellca les formes differentes de 'entralde ne sont pas fondées sur des
Mmotifs aitrulstes, mais c'est comme dans le passé, qu'elles sont fonddées sur le besoin
€conomique des gens, dont la facon de vivre exige I'accomplissement de certains tra-
vaux, pour lesquels un plus grand nombre de gens est nécessaire, qu'un ménage en a
Pour les accomplir & temps, plus économiquement et plus vite (comme par example:
le battage, la décortication du mals, le peignage de plumes, le jetage et déterement de
Pommes de terre, l'ensiiage du fourrage etc.).

., Parml les motifs principaux pour la conservation de 'entraide est aussi & Nede-
lica, comme dans les autres colonies agralres, le motif de la densllé de population,
Malgre l'augmentation de la mécanisation de l'agriculture. Ou par manque de gens
tapable de travail il n'est pas possible d'obtenir des ouvricrs payable, les gens s'aident
Mutuellement aux travaux, qui exlgent un plus grand nombre d'ouvriers. Beaucoup
Moins que dans le passé I'entraide est conservée par des motlfs sociables, traditionnels
¢t de conformisme.

Les formes différentes de I'entraide parmi les viilageois de Nedelica, soit dans les
?Ommunautés de parents ou de voisins ou d'autres villageois, fortifient sans doute
Aussl dans ce part de la Slovénic les rapports sociaux et sociables entre les gens.
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SOSEDSKI ODNOSI V PODVOLOVLJEKU

Tone Petek™®

UDK 39:308:36,058.76(497.12-11 Podvolovijck)

PETEK Tonc: Sosedski odnost v Podvolovijeku. Casopis za zgodo-
vinp in narodopisje, Maribor, 49=14(1978}1, str. 166—181.

Izvirnik v slaven., 1zvledek v sloven. in angl., 1 karla.

Sosedslvo v Padvalavijeku bazira na podlagl medsebajnega sodelovanm)a
tako v malerialnem kot tudl v morainem pogledu. Zna&ilnosl lch odnosov
za krap je. da je prav zaradi oddaljenosl od vediih centrov inslitucija
sosedslva pomembnelfa kol v veéuh Induslrijsklh cenlrih.

UDK 39:308:35,068.76{497.12-11 Podvolovlick)
PETEX Tone: Neighbourly Reiations in Podvolovljek. Casopis ¢a
zgodavino in narodopis)e, Maribor, 49=14(1978)1, p. 186—181.

orig. in Slovene, summary in Slovene and Engl., 1 map.

1n Podvoloviick lhe neighbourhaod js based on a mulual ca-aperalion In
a malerial as well as 1m a mmpl sense. For these relations il s charae-
teristle for 1lhis place lhal jusl because of 1l1s remoleness: from Jarser
cenlres 1he irshilutlon of neighhourhood is more imporlanl than in grealer
industrial eantres.

uvobD

Rad bi prikazal sosedske odnose v zaselku Podvolovljek pri Luéah v
Zgornji Savinjski dnlini. O tej problematiki je do danes v nasi etnolodji lite-
raturi malo obdelanega in objavijenega, €eprav drufbeno raziskovanje razracr
na podeZelju pridobiva pomen pri nas in v svetu. Ved s0 se & to problematiko
ukvarjali sociologi in deloma tudi zgodovinarji. Ze sam naslov pove, da bom
ohdeloval sosedske odnose na podezelju, kjer se ti bistveno lo&ijo od enakih
v mestih ali krajih, ki so blizu veéjih mest. Sosedstvo je v feritorialnem po-
menu najoZja oblika lokalne skupnosti. ki ima svoje nckodificirane druibene
in gospodarske odnose, ki pa so najvetkrat tofno opredelieni. Zveze med
bliZnjimi in daljnimi sosedi so na podeXelju {lahko tudi v mestu} obiéajno
razgibanejfe kol med oddaljenimi sorodniki Skupnosti pndeZelskih snsedov,
ki so pripravljeni drug drugemu pomagati v stiski, so %e danes trdna vez,
posebno e v krajih, ki so oddaljeni od ve€jih gospodarskih in kulturnih
centrov in je sosed najveckrat edini, s katerim lahko vsak dan obtujei in
se k njemu zatetef v stiski. DolZnost le-tega pa je, da ti v tem ptrimeru da
praktiten nasvet ali ti celo pmotnc pomaga. Potreba pe ob&evanju s soljudmi
veie na soscde e posebno Zenske in otroke, ki so za oblikovanje medsebojnib
sosedskih razmerij izrednega pomena. Tudi socialna in profesionalna enovitost

* Tone Pelck, dipl. clnolog, Pokrajlnskl muze) Maribor.
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tega kraja ima velik vpliv za izoblikovanje sosedskih odnosov v taksni obliki,
kot so danes. Skoraj vsi prebivalci, ki danes stalne Zivijo v Podvolovljeku, so
kmetje in jim je agrarna dejavnost poglavitni vir dohodkov, zato so med-
sebojni sosedski odnosi zlasti glede izkuienj nadina gospodarjenja, za medse-
bojno pomot in potreb po obdevanju s soljudmi tega kraja v prvem planu. V
kraju samem nl nobenega druitva. ki bi bilo vez med ljudmi. Edina oblika
Iokalne skupnosti je tu sosedstvo.

Kraj ima danes 208 prebivalcev in §teje 45 his, izmed teh so tri cpustene.
Dve sicer imata lastnika, a v njih ni stanovalcev, ena hia je last obfine in
je od leta 1974 dalje prazna. Taku lahko sklepamo, da stanuje v vsaki hisi
popreéno 5 ljudi v skupnem gospodinjstvu. Redke so hiSe, v katerih bi Ziveli
skupaj dve gospodinjstvi. .

Tudi v profesionalnem in socialnem pogledu nam daje kraj dokaj enovite
sliko. ¥etina je kmetov, ki imajo vir dohodka le od kmetije, nekaj je gozdnih
delavcev, zaposlenih pri GLIN Nazarje, ki imajo poleg zaslutka v gozdu S
dohodke od svojih manjiih posesti. Kmetije so tukaj sorazmernc velike od
40 do 80 ha, pred agrarno reformo pa so bile kmetije, ki so presegale 150 ha.
Posestva gozdnih delavcev so za tukajinje razmere sorazmerno majhna, od
"2 do 7.5ha. V Podvolovljeku je tudi nekaj upokojencev, a ti imajo poleg
pokojnine 3e dohodke od zemlje.

Poklicna struktura prebivalstva je danes naslednja:

1. kmetie 19
2. gozdni delavci 11
3. upokojenci 17
4. ustuZbenci, ki sc vozijo na delo iz Podvolovlieka H
0. delavke, zaposlene pri G. U. Lute 4
6. vozniki 2
7. gostilnigarji 2
8. logarji 1

KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED KRAJA

Slovenci so se v fe predele naselili potem, ko je bila izérpana za koloni
Zacijo vsa zemlja nekdanje rimske 3kofije Celea (okrog 580).' Iz Celjske kot-
line je gel takrat mo¢nejéi naselitveni val v Zgornjo Savinjsko dolino, ki ni
naselil le nizinskih in ravninskih predelov, ampak tudi obrobna hribovita
obmogja.? Dve manj§i jedri sta bili ustvarjeni tudi okrog Lué in Sol¢ave.’
Zanimivo je, da ta tok ni zajel Zadrecke doline ob reki Dreti, ¢eprav sta bili
tul}aj stari predslovanski naselitveni jedri okrog Gornjega Grada in Nove

tifte.* Nato nimamo pisanih virov za nadaljnji razvoj tega predela vse do
leta 1140.* Vemo le, da se je med tem &asom izoblikovalo na podrodju Zgornje
Savinjske doline veliko zemljisko gospostve s sedezem v Gornjem Gradu,
aterega lastnika plemi¢ Dyebald de Chagere in njegova Zena Truta sta
to gospostvo leta 1140 podelila oglejski cerkvi z Zeljo, da dobi vegji del po-

ze v‘ F. Gestrin, Gospodarska in soclalna struktura gornjegrajske posestl po urbarju iz leta 1424
1;-VIL Ljubljana 1852—53, str. 474,
: Iati, nav, delo, str. 474. .
. Istl, nav. delo, str. 474, po M. Kos, Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1933, str 29, 39 sl
. Yati, nav. delo, str. 474,
Isti, nav. deto, str. 474.
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sestva takrat ustanovljeni benediktanski samostan v Gornjern Gradu® Od
tega ®asa dalje se posestve ni vel bistveno spremenilo. Samostan je bil v
Gornjem Gradu do leta 1473. Ze prej 1. 1461 je to gospostvo preilo v roke
ljubljanske Zkofije (ustanovljena 1. 1461.).7 Skofija je bila lastnik posestva do
1788. leta, od tega &asa dalje je posestve preSlo pod driavno uprave®

Po urbarju iz leta 1426 je imelo gospostvo 981 podloZnih kmetij, ki se
oznafujejo v wiru za hube ali mansus. Na teh kmetijah je Zivelo pribliZno
5100 ljudi. Vsaka kmetija je takrat imela po izradunu prof. A. Stegenska in
prof. P. Blaznika v popreéju 5,4 &lana. Od teb kmetij je bilo 89 % v dednem
zakupu, ostalih 11 % pa je bilo v zalasnem, omejenem zakupu.*

Gospostvo je bilo razdeljeno na 13 davénopolitiénih uradov, eden od teh
je hil tudi v Ludah — Offcium in der Leutseh, kamor so pripadali zaselki
Podvolovljek, PodveZa, Raduha, Konjski vrh, Strmec in Krnica ali Rogal.
Pozneje v 19. stoletju je bilo le e 8 uradov.'?

Za ta &as se navaja v urbarju 58 opustelih kmetij na gornjegrajskem
obmodju. Viri oznafuiejo te kmetije kot ain 6d — v nem&&int in mansus
desolatus v latinZ&ini. Dvakrat se pusta kmetija oznaduje s slovenskim iz-
razom apostata in pastata.!" Zakaj so kmetije ta Zas %e opudali, je mo#nih
ved razlag. Labko da je bila kmetija opuSfena zaradi izumrtja podloZnikove
druZine, saj je stoletje predtem tudi v na3ibh krajih razsajala epidemija kuge
ali érne smrti. Kmetiia je bila lahko opu&fena zaradi nerodovitnosti. Mo#nosti
za opustelost pa so e droge.

Podlo#niki, ki so imcli kmetije v dednem zakupu, so se razlikovali. Eni
s0 imeli zakup v obliki kupnega prava, drugi pa v abliki grajskepga prava'®
Razlika med obema nadinoma je v tem, da tisti, ki ima zakup v obliki graij-
skega prava, ne daje sluZnosti, Ta nalin zakupa je prevladoval v vigjiih in
nddaljenci$ih legah, »ato lahko sklepamn. da so 1udi podloiniki v Pondvaelovijeku
imeli tovrsten zalkup.'* V zadetku 19 stoletja pa so vsa zemlji$éa oznndena za
lastninska.

Poleg obidajnih zemljid¢ paznama za ta €s tudi dvajge. Te se v virth
nznadujejo swaiga.’ To so kmetije, ki =0 lefale na pornji meji Zita in so se
v glavnem ukvarijale z Zivinorein. Svajge ali planinske kmetite sn nastajale
v 12—15. stoletju, potem ko se bile doline Ze posto naseljere. Ustanavljal jib
je zem!ljiski gospod, v nafem primeru samostan, Zito so gojili na teh kmetijah
le za svojo potrebo. dajatve v Zitu pa so redke, skoraj jih ni1®

Podvolovliek je pripadal davénopelititnemu uradiy Lufe. V %asu, ko je
nastajal ta nrbar, je bilo tukaj 19 kmetij, katerib #tevilo se do danes ni
spremenilo. Ce pogledamo daijatve podvnlovljeikih podloZnikov, lahke skle-
pamao, da so bile le-te v naturi, in sicer so dajali avee, iajea in kokodi ter
dolofen znesek v denariu. Niso imeli nobenih sluZnestnib dajatev, iz &esar
lahko sklepamo, da se bile kmetiic dane v zakup po dednem, prajskem pravu.
Nadalje lahko mislimo. da so kmetije nastajale kot Zvajge ali planinske
kmetije. Tn lahko podkrepimo 7 dejstvom. da vse kmetije v tem kraju leZijo
sorazmerng visoko, od 650 do 1025 m. Poleg tega je za to tevo vaino dejstvo,
da podlo#ni kmelje nise dajali dajatev v Zitu, to pa %e potrjuje domnewvn, da

"stE nav. deln, st 474, poe T ro¥en, Tias Risthum und die DIGzese Lavant 11 Das Benedik-
tiner — S1ift Oberburg, Marvlhor 1876, =1, 40,

T Is1s, nav. dela, str, 475

9 1sti, nav. delo, str. 475

* Tsti, nav. delo, str. 477,

" 15ti, nav. delo, ste. 475,

7 1stl, nav. fdeln, str. 479,

' Tsti, nav deln, str. 477,

st nov, dels, str. 477—478

T lstr, mav. deln, stro 402, pe 1L Oroden. nav, deln, st 264, 268, 204,

' 1sti, nav, delg, str. 482,
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Pregledna slika kmetij v ratedju Lué.
Poprevs v Podvell Markorik v Markovelk.

S0 bile to planinske kmetije. Iz tega lahko sklepamo, da je bil ta del poseljen
med 12. stoletjem in do leta 1426, ko se e omenjajo vse kmetije. Ce vzamemo
;nd.eks 54 prebivalca na kmetijo, bi bilo v Podvolovljeku v zadetku 15. sto-
etja okrog 100 prebivalcev {danes jih je 208).

i V urbarju so navedena domaZa imena za posamezne kmetije. Hi%na
k':na. 80 v pretefni vedini nastala iz ledinskih ali osebnih imen. Od imen
n eti]., ki so v urbarju iz leta 1426, danes ne poznamo treh imen. V urbarju
€ najdemo imen Jurfek, Zagar, TomaZevec, namesto teh pa so imena am
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Steingeschir — na Kamenju, Lakowicz — v Lakovici in tawses.'® Teh imen
danes ni najti na ozemlju Podvolovljeka niti na podroéju lutke pokrajine.

V urbarju imamo navedenih eelo vrsto ledinskih imen, ki se do lega ¢asa
te niso spremenila v hiSna, npr.

Jannes am pogoriele —— Pogorelénik

Janko im Kall — Kovnik v Kalu'

V drugih primerih pa se je ledinsko ime Ze spremenile v hisne, kot npr.
Jannes Grubnik — Grobelnik

Jacob Mulner -— Mlinar

Peter Zelisnakch — Selidnik!

Res je, da sta dve kmetiji danes v Podvolovljeku opuiéeni, na drugi
strani pa sta se dve razdelili, in tako je stevilo kmet1j ostalo danes isto kot
po urbariju iz leta 1426. Iz tega lauhko sklepamo, da je bila kolonizacija tega
predela konéana najpozneje do leta 1420, verjetno pa Ze prej.

Pozneje so zacell nastajati v dolini tudi kajZarji. KajZe so si verjeino po-
stavljali hlapci, ki so sluzili pr1 bogatejiih kmetih in so od teh odkupili
manjsi del zemljigca, kjer so si postavljali domadije. Kdaj se je zaéel ta proces,
ne vemo totno, kXer nimama ohranjenih virov. Verjetno je bilo to par stolcti]
pozneje, kajti se danes je Zivo ustno izroéiio o nastanku ilega ali onega kaj-
zarja, Do prve svetovne vojne je hilo v Podvolovljeku 8§ kajzarjev, ki jih
domadini nazivajo bajtnerji. V tasu med obema vajnama so v Podvelovijeku
zgradili le eno novo hido, druge pa so zrasle po .osvoboditvi, najveé od leta
1965 do danes,

SOSEDSTVO V PODVOLOVLJERU

Ker je ta kraj soragmerno oddaljen od vetjih gospodarskih in kulturnih
centrov in v njemn samem ne deluje nobens drustvo, so edini natini povezova-
nja med ljudmi prijuteljske in sosedske skupnosti. Sosed alt mejag je tisti, ki
ima zemljo ali posestvo, k1 meji 2 drugim posestvoni, to se pravi, da e posesivi
spajata in ju lodi 1» meja; ta je lahko naravna {potoki, grape) ali umetna (Ziva
meja, kamnitl mejniki in plotovi). Sosedstvo je torej doloteno po zemlji, Ni
re¢eno, da je najblizja hisa tudi najblizji sosed. Vsaka domaétija ima veé so-
sedov, ki niso enalko oddaljeni od nje. Zemlja posestva je arondirana okiog
stanovanjskih ali gospodarskih poslopij, zemljidka razdelitev je v celkih. Sosede,
ki so domatiji bli%ji in s katerimi imajo tudi najpogostnejie stike, imenujejo
blizje sosede, druge oddaljenejfe pa daljne sosede. S temi so stiki in vsak-
danji kontakti bol] redki in je njihova medsebojna pomoé neznatna, &eprav
je ne smemo popolnoma zanemariti, posebnoe ne v primeru, &e je tak daljni
sosed obenem tudi sorodnik. Koliko sosedov ima katera od domacij, je od-
visno od lege le-te. Domactije, k1 so bolj ob robu kraja, imajo manj sosedov,
tiste v sredini pa veé, saj so praktiéno obkroiene z njimi. Sosede imenujemo
vedno le z domaéimi imeni. Ker nekatere novejfe hife teh imen %e nimajo,
jih imenujejo po krstnih imenih lasinikov (pri Janezu, pri Micki itd.). V pre-
teklosty, %e pred drugo svetovno vojno, so nekateri posestniki steli za soseda
tudi graféino v Nazarjah (Marijin gradl, ki je imela svoje gordove tudi v
Podvolovljeku. Trdnejde je sosedstvo v primeru da gre meja skozi niive in
travnike. manj pomemhne je bilo sosedstveo, e je potekala meja po gordu
ali pasniku. Takim sosedom pravijo gozdni ali sosedje po gozdu. Sosedstvo tudi

'* F. MisE, Ledinska in hina imena okoll Luc¢, CZR XXXV 1-2. Marlbor 1940, str. 42,
' F. Migi&, nav. delo, str. 42,
"R MIGE, nav, delo, sty 42,
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ni tako trdno, #e je meja naravna (poiok). Tem pravijo vodni .sosed]te'. Raz-
Sirjeno je naziranje, da v tem primeru sosedstvo sploh ne obstaja, kajti voda
ni last ne enega ne drugega.

Veliko je sosedov, ki so obenem tudi sorodniki. Vezi med temi so trdnejse
in tudi medsebojne pomoti v materialnem in tudi v moralnem pogledu so
izdatnej$e. Da so sosedje obenem tudi sorodniki, je razumljivo, saj so pogostne
Porocke med njimi. Tudi delitev posesli na manjse dele je pripeljala do tega,
da so si bliZnji sosedje vedkrat v oZjem sorodstvu.

Soseda ne more¥ irbrati. Te oblike sosedstva v kraju ne poznajo. TeZko
je sklepati, zakaj v kraju ni institucije izbranega sosedstva. Po mnenju sta-
rej§ih krajanov je vzrok temu tradicionalno razumevanje sosedstva, ki je
vezano na zemljo. Sosed je vedno le tisti, s katerim meji¥ s svojo zemljg
(z njivami ali gozdom). V primeru, da se med dva soseda vrine tretji, se zadngl
tretira za soseda. Sosedstvo med prvima dvema pa je pretrganc le v pri-
meru, fe se je tretji vrinil mednju na celi érti meje. Takih primerov pa je
bilo dosle] v kraju izredno malo. Le v dveh ali treh primerih, ko se je kme-
tija razdelila na dva dela, je sosedstvo s tisto polovico kmetije, ki ni ve® me-
jila na prejinjega soseda, bilo zabrisano. Oglejmo si tak primer. Kmetija, ki
5e e razdelila, imenujmo jo »A«, je pred razdelitvijo imela za soseda tako
lastnika kmetije B kot lastnika kmetije C. Ko pa se je razdelila, je lastnik
kmetije B praktino ostal kot sosed le tisternu delu kmetije A, ki je nanj Ze
mejil, medtermn ko je lastnik kmetije C ostal sosed drugi polovici kmetije.
Kljub temu da je sosedstvo v primarnem pomenu prenehalo, so se ti ljudje
Se vedno imeli za sosede. Tudi medsebojna pomo# v tem primeru ne preneha
kot tudi ne nekatere specifitne dolfnosti, ki gredo sosedom. Tako stanje naj
bi predvideno ostalo vsaj e enc generacijo, dalj3i rodovi pa se nato ne bi
Ved smatrali med seboj za sosede.

SOSEDSKI STIKI

Vsebina v konkretnih odnosih je odvisna od lastnosti in potreb ter ob-
iektivnih in subjektivnih in Zivljenjskih situacij. Oddaljenost med sosedi je
zelo vana za niihovo medsebojno komunikacljo. Do tesnejdih stikov pride
Vedno v krajih, ki so skromno opremljeni z industrijskimi servisi, s trgovi-
hami, 7 lekarnami, ambulantami itd. Oddaljenost takih in podobnih institueij
1€ zelo valen faktor za medsebojno sodelovanje ljudi kraja. Ker v Podvelov-
lieku vsega tega praktitno ni, saj je trgovina oddaljena od tod tudi do 9 in
vet kilometrov, prav toliko tudi zasilna ambulanta, po¥ta, krajevni urad in
*upnidte, medtem ko je nafblizji industrijski center Zele po ved kot 20 Kilo-
Metrih, je razumljivo, da je medseboina pomo? in sodelovanie med sosedi
Vv krajy bistvenega pomena za sam kraj kot tudi za njegove prebivalce in mu
Prav sosedski odnosi dajejo poseben pefat tako v gospodarskem kot tudi v
Xulturnem pogledu. Poleg tega so v kraju vsi ljudie ene narodnosti in vero-

ldz'PD\fedi, kar sosedske odnose in medsebojno sodelovanje le %e krepi. Vse
h;::-ilne %o stare, priseljencev v kraju praktidno ni, &e pa so Ze bili, so se
Nitro

vtopili v Podvolov!jefanih.

Veliko je primerov, da so sosedje med seboj v bli¥njem ali dalinem so-
pri VU. V tem primeru se med seboj dopolnjujejo sosedski, sorodstveni' in
% jateliski odnosi. Saj ima vsaka doma®ija med sosedi vsaj enepa sorodnika,
D Pa tudi primert, da so si vsi sosedie med sebo} v sorodstvu. Do take raz-

Oreditve fe prislo zaradi porok med sosedi ali pa zaradi delitve posesiva med
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brate in sestre in so ti ostali v neposredni bliZini, si tu ustvarili svoje domove
in rojstna hi%a jim je danes lahko najbliZji ali vsaj blizji sosed. Sodelovanje
je v tem primeru bolj razgibano, tesnejde in globlje, po drugi sirani pa je
skoraj pravilo, da so prepiri v tem primeru pogostnejéi in celo ostrejii kot pa
prepiri med sosedi nesorodniki.

VSEBINA STIKOV MED SOSEM

Ker je kraj dokaj agrarno podrodje, je jasno, da je najvedji poudarek v
vsebini sosedskih stikov medsebojna pomo¢ v kmeékih delih, v izposojanju
orodja in najemanje tuje delovne sile. Pomot sosedu pri delu je po nepisanem
pravilu obvezna, &eprav pri tem zaostane delo sosedu, ki take pomo¢ daje.
Vsakdo se zaveda, da, kar bo kdo komu pomagal, mu bo ta vrnil v obliki dela
ali pla¥ila, poleg tega pa se bo njuno sodelovanje $e utrdilo in ne bo prislo
do zamere v sosedstvu. Ta oblika pomo#i je bila izredno razvita v kraju pred
vojno in nekaj let po njej, ko v kraju $e niso poznali strojne obdelave. Naj-
vetkrat so si med seboj pomagali pri koZnji, Zetvi ter sekanju in spravljanju
lesa. Vetjim kmetijam so prisko#ili na pomod manji kajZarji, ki v tem &asu
praviloma Ze niso bili redno zaposleni. Bili so primeri, da so na enem po-
sestvu {gruntu) pomagali pri vaZnejSem kmetkem opravilu skoraj vsi sosedje
{(po 15 in ved ljudi). Tem je nato gospodar pladal v denarju ali v naturi
Najpogosteje jim je dal doloteno kolitino sena ali jim zoral njive ter jim
poscjal vprezno Zivino in prevozna sredsiva. Pogostna oblika platila je bila
v enoletnem odstopu ko$¢ka zemlje, kjer si je sosed lahko posejal ali posadil
poljske pridelke. Takoj je treba povedati, da je ta oblika medsebojne pomoti
bila v ospredju v preteklosti, kajti z rednim zaposlovanjem kajzarjev ti niso
bili ve¢ toliko odvisni od vegjih kmetov, pri katerih so prej opravljali dninar-
sko delo. Vseeno pa pomoé pri vaZnejfih kmetkih delih ni $la v pozabo
vse do danes, feprav tega ni vel toliko kot v preteklosti, kajti danes hodijo
na dnino (taverh) le e Zene in otroci, pa %e ti bolj zaradi nuje po obéevanju
s sokrajani kot zaradi materialnih koristi. Le pri tezjih in res nujnih delih
(zidanje ali betoniranje) e vedno prisko&i brezplatno na pomoé vsa soseska.
V primeru, da je pomo¢ sosedu nujna in je ta v denarni stiski (v primeru da
gradi hi%o ali gospodarsko poslepje ali pa se bo sosed v Kratkem poroéil}, se
sosedova pomoé praviloma ne platuje takoj. Ce pa pomo? ni prav velika, se
zanjo placilo niti ne zahteva.

Drug nafin sodelovanja je posojanje orodij in vlefne Zivine med sosedi.
To je Se danes zelo pogostno, kajti marsikdo si bo 5el k sosedu sposodit razna
orodja, ki jih sam le ob#asno potrebuje in so sorazmerno draga. Manj#e stvari
%e danes sposojajo brez odskodnine {vozove, pluge, sadilnike za krompir,
motike, lopate, mizarska in gozdarska »olcerska« orodja itd.). TeZje pa si je
sposoditi npr. traktor ali kosilnico. Te stroje neradi sposcjajo, ker so le-ti
novejsa pridobitev za kraj, poleg tega pa so sorazmerno dragi. Zanimivo je,
da niti sosedu, ki je obenem blizji sorodnik, ne zaupajo teh drazjih kmetkih
strojev. Vsakdo najde izgovor, %e§ da tak stroj velike stane, da ga je teiko
kupiti, da sosed ni vajen dela z njim itd. Tudi tisti, ki bi si radi sposodili te
vrste stroje, pravijo, da si samih strojev nofejo izposojati, €e§ da se ravno
pri njem lahko pokvari in bodo potem nepotrebne sitnosti ali celo prepiri.
Razumljivo pa je, da v najnovejsem é&asu, ko 1i stroji niso ved za kraj nobena

histvena novost, posebno med mlaj3imi gospodarji zaupanje vse bolj raste in
s1 je mot tudi to sposojati.
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Nadaljnja oblika medsebojnega sodelovanja je pri graditvi hi§ ali gospo-
darskih poslopij. V takem primeru je potrebno sosedu pomagati, posebno
pri dovozu gradbenega materiala, mu tega dati na posodo, ne da bi zahteval
povragilo. V primeru, da sosed prosi za stoje¢ les v gozdu, mu tega mora$
dati, ne da bi pritakoval pla¢ilo ali protiuslugo. Drevo mu je treba takoj
odkazati, najvetkrat pa mu v takem primeru veli: »Izberi si jo sam!« Tudi
pri zidavi hife morajo sosedje pomagati s prostovoljnim delom. To velja po-
sebno za betoniranje obodov in plo® ter za dvig ostreij (grudtov). Sosede
za ta dela prosi za pomo& lastnik, ki dela hio, odreti pa te pomoéi praktiéno
ni mogote. Lastnik jim priskrbi hrano in pijato in ob koncu priredi manjso
zabavo. Ta oblika medsebojne pomodi je danes najbolj v ospredju. Vsakdo,
ki kaj popravlja ali dela na novo in potrebuje za pomot vedje 3tevilo ljudi,
lahko mirno reée kateremukoli sosedu za pomoé in je lahko %e vnaprej prepri-
tan, da bo to pomoé tudi dobil. Res je, da te oblike medsebojne pomoéi v pre-
teklosti niso toliko poznali, ker se ni toliko gradilo in popravljalo. Se pred prvo
svetovno vojno je vsakdo zidal skoraj brez pomoéi sosedov. Zakaj tolika
Sprememba, je jasno iz dveh razlogov:

1. danes se veliko ve? gradi kot npr. pred prvo svetovno vojno,

2. danadnja gradbena tehnika in material sta drugafna kot v preteklosti.
Danes je potrebno vsa betonska dela kondati v enem dnevu (vlivanje ploide
ali oboda), zato pa je potrebno vedje $tevilo ljudi. V preteklosti, ko je bil
glavni gradbeni material les, kamen in deloma opeka, pa to ni bilo nujno.
Sicer pa je oblika delovne pomodi pri graditvi poznana po vsej Savinjski
dolini in marsikje v Sloveniji.

Velikokrat krojijo sosedske odnose Zenske in otroci, ki so za izobliko-
vanje medsebojnega razumevanja marsikdaj odlodilen faktor. Zenske gospo-
dinje posebno rade i3fejo navodila pri sosedi in si medsebojno pomagajo z
nNasveti in izmenjavo raznih receptov kot tudi pri medsebojnem izposojevanju
gospodinjskih potreb3fin. Prav zadnja oblika sodelovanja med gospodinjami
J& za odrodne kraje, kot je Podvolovljek, pomembna zaradi oddaljenosti trgo-
Vine in je tudi izredno razgibana. Medsebojno si sposojajo najrazlinejie
drobnarije (sol, sladkor, meso, moko, pijade itd.). Sposgjene reéi lahko takoj
Platajo v gotovini ali dajo namesto denarja drugo blago, ki je priblizno enake
V_I‘Ednosti, moZno pa je, da se sposojeno blago vrne. Tako sodelovanje je zna-
611_1’-0 Predvsem za bli¥nje sosede in sorodnike. Razumljivo je, da je tega spo-
S0jJanja ve? v letnem &asu, v Zasu 3olskih potitnic, kajti takrat je ukinjena
avtobusna zveza med vasjo Lu&e in Podvolovljekom, ker je avtobus (vozi le
v lasu Solskega leta) primarno namenjen za prevoz otrok v #olo. Zaradi
boljiih prometnih zvez z vasjo in zaradi vse vetjega Btevila prevoznih sred-
Stev v kraju ta oblika medsebojne sosedske pomodi pofasi zgublja pomen,
%eprav je %e vedno izredno razgibana in bo %e dolgo med poglavitnimi vezmi
med prebivalei Podvolovljeka.

] Se v polpreteklosti so sosedje drug za drugega nakupovali v trgovinah,
kajti zaradi oddaljenosti so bili obiski v trgovinah sorazmerno redki (najveé
enkrat tedensko). Vsakdo, ki je Sel nakupovat zase, je obenem nabavil Se za
iOSEde‘ Dolznost vsakega posameznika je bila, da je povedal, kdaj bo el na-

upo"}t kaj in koliko bo kupil, ali lahko prinese ali pripelje e za soseda, ge
ta Zeli. Ce je $lo za vedje kolidine blaga, je eden iz soseske $el iskat material
z Y0Zom in vpre#no Zivino. Lastniki vozov in vpre#ne Zivine so se medsebojno
me_nlfwali‘ Nekmetje pa so prosili za tako uslugo sosede. Za protiuslugo so jim
v Jali denar alj jim pomagali pri delu. Tarife za dovoze iz trgovin niso poznali.
8akdo je dal, kolikor je lahko, bolje redeno kolikor je hotel. Dolo¢eno ceno
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je platal le v primeru, ée je sosed pripeljal blago le za posameznika. V tem
primeru mu je moral pladati »konjski jiht«, to je encdnevno delo s konji.
Prave vrednosti tega danes ne moremo ugotoviti zaradi spremembe vrednosti
denarja. V preteklosti je bil konjski iht enakovreden trem delovnim dnem
odraslega delavea.

POMOC SOSEDOV V PRIMERU BOLEZNI

Bolezen najhitreje poruii medsebojne spore, kajli v tem primeru je dol-
znost najblizjega soseda, da pomaga posamezniku ali druzini, ne glede na to,
v kak3nih odnosih sta si soseda med seboj. Tako v preteklosti kot tudi Se
danes mora sosed iskati zdravila ali zdravnika za najbliZjega soseda, te ta
nima domaéih ljudi, ki bi to opravili V zares nujnih primerih je moral
pedaditi do Ljubnega (20 kilometrov) ali celo do Gornjega Grada (27 kilo-
metrov), ne da bi za to priéakoval kakrinokoli platilo, pritakoval je lahko
povratilo v enaki obliki, e bi njega doletela bolezen. Ne glede na kraj, kjer
domacdija stoji, in ne glede nu socialno porekle posameznika ali njegove
druZine, ima vas v primeru bolezni enoten pogled na druzino, ki jo je bolezen
prizadela. Vsak sosed &uti dolZnost, da v teh primerih pomaga po svoiih
motieh. Pomot je lahko sluZnostna ali strokovna. Seveda imajo tudi tukaj
prvorazredno vlogo sosedje, ki so obenem sorodniki, ®eprav take pomogi ne
bi odrekel nihée v soseski.

Danes, ko je v kraju sorazmerno veliko prometnih sredstev, tu mislim v
prvi vrstl osebne aviomobile, saj je le-teh v kraju kar 18, presijo v nujnem
bolezenskem primeru za pomot¢ soseda, ki ima avtomobil. Take prosnje sosed
ne sme odbiti, kajti s tem bi se ne zameril le prosilcu, ampak celi soseski.
Vsakdo bi rekel, da se delo lahko odloZi. ob bolezni sosedu ne mored pomagati
vsak dan. Ce je potrebno, mora sosed, ki ima avtomobil prepeljati belnika
do ambulante ali celo do bolnice v Celju. Za taks$no uslugo ne sme zahtevati
pladila, temved sprejme le manji¢ vsoto denarja v ubliki napitnine, nikdar
pa se taka storitev ne plada v dejanski vrednosti.

Podobno kot pri ljudeh velja tudi pri bolezni Zivine, ki je v bistvu kme-
tovo najvetje bogastvo. Pomof se tudi v takih primerith daje brezplaéno.
Skoraj pravilo je, da gre v teh primerih za obverno pomoé#, ne glede na to,
ali sta sl soseda med seboj sorodnika ali ne. )

Ta oblika medsebojne pomoéi je tradicionalna in se 5 dasom ni bistvenco
spremenila.

MEDSEBOJNA POMOC V PRIMERU SMRTI

Ze ko je bolnik na smrtni postelji, je dolznost sosedov, da ga obiskujejo,
da poravnajo z njim spore, ki so nastali v &asu njegovega Zivljerja, kajti
vsakdo, preden umre, se spravi s sosedi; to je po pripovedovanju starejsih
ljudi prav tako nujno kot spraviti se z bogom. Obiski pri belniku so navadno
le ob veternih urah in trajajo lahko cele no&i, kar je odvisno od teze bolezni.
Bedenje pri bolniku (pravilo, da ga vahiajo) je dolznost vsakega soseda. Ob
tej priliki jim domati postreZzejo z zganjem, s kruhom ter z mesom ali s klo-
basami. Redko se zgodi, da bi pri takih obiskih bili navzof:1 tudi oiroei. To
je obenem tudi prilika za pogovore o vsakdanjih stvareh, ki so aktualne za
kraj ali 3ir3o okolico (o gospodarstvu, Zzivinoreji, gozdarstvu, posebno Zene
pa rade vetkral koga obrekujejo). Le redko se dogaja, da bi govorili o bolni-
kovi bolezni, kar ne bi bilo lepo do holnika samega in njegovih domaéih.
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Ko bolnik umre, ga morajo umiti in poloZiti na pare bliZnji sosedje, le v
Primeru, ¢e so ti sorodniki s pokojnikom (rajnikom), tega ne opravljajo. Deli-
tev dela med me$kimi in Zenskami lahko opazimo tudi pri tem delu, kajti
modki praviloma preoblaéijo, umivajo in brijejo le moike pokojnike, otroke in
zenske pa Zenske sosede Ves &as, dokler je mrli na mrivaskem odru (parah
iz nemn. Bahre), mu je treba svetiti, Tudi to delo je dolZnost sosedov. Poudariti
je treba, da svedar ne more biti sosed, s katerim je pokojnik v bliZjem ali
daljnem krvnem sorodstvu., Dolinost sosedov je, da bedijo pri mrliéu in pri
tem molijo za dudo pokojnega (ta renega). Molit hodi po navadi vsa drufina
skupaj. Vsaka od njih zmoli ob parah rozni venee, prisosvovati pa mora tudi
pri molitvi, ki jo opravljajo drugi. Navada je, da mora vsak sosed iti molit

- vsak dan, dokler je mrlié pri hidi. Starejii, onemogli in otroci opravijo to dol-
Znost dopoldne ali popoldne, odrasli pa zveter, ker ostanejo pri mrlidu pozno
v nol. Vsak sosed prinese k param pokojnika vsaj Sopek cvetja (pufeljc), pre-
moZnejsi pa mu kupijo tudi venec (krancelj).

Mrli¢a vozijo od domate hife do pokopalid¥a s konjsko vprego. Tudi
Vloznik ie vedno eden od bliZnjih sosedov. V primeru, da pokojnika do pokopa-
lis%a nosijo, tudi to opravijo sosedje. Spet je vidna delitev dela med spoloma.
Neporotene moske nosijo izkljuéno fantje, porotene moske moZje, prav tako
tudi Zenske. Dekleta pa nosijo do pokopalid¢a moZje ali fantje, od pokopali3é-
Nega zidu dalje pa dekleta, le v grob {jamo) jo spustijo zopet moZje ali fantje.
Nlosaéi so po navadi najbliZji sosedje, le v primeru da tu ni dovolj ustreznih
ljudi, lahko to delo opravijo nesosedje.

OBISK1 MED SOSEDI

~ Ta oblika komuniciranja med ljudmi je bila izredno zivahna med vojnama
In $e nekaj let po osvoboditvi. Vzrok temu je bil, da v kraju ta Zas ni bilo
iavnega lokala (gostilne), kjer bi se lahko krajani zbirali. Tako pa so se lahko
?Judje medsebojno dobivali le ob nedeljuh po masi v Lufah ali pa med potjo
1z cerkve do doma. Pot od doma do Lué je bila v tem &asu le pe§adenje, zato
S0 se posamezniki ve¢krat zbrali v vetje ali manjde skupine, ki so hodile sku-
Paj k ma¥i in nazaj. Posamezne skupine so #tele tudi do deset ljudi. Starej¥i in
otroci so potovali najvelkrat skupaj, mladina pa skupaj, kajti to je hila ena od
Tedkih mosnosti, da se je mladina shajala, in v 1em primeru ni pri§lo do obre-
kovanja posameznikov.

Obiski med sosedi na domovih so bili najée§¢i ob sobotah zveter in ob
Nedeljah popoldne. Navadno so se eno nedeljo zbirali pri eni higi, naslednjo
Nedeljo pa pri drugi. Odrasli so imeli vedno zbirali%%e pri bogatejiih krajanih,
! 80 imeli vsaj nekoliko vpliva ali avtoritete v dolini. Mladina pa si je rajéi
.Zb":ala zbirne totke pri revnejiih, saj so le-ti Zeljam miladih bolj prisluhnili
:l“ ln}eli do mladih vedje razumevanje kot bogatejdi, ki so bili do mladih

€ptitni, kajti jasno je, da je te zamimal bolj resen pogovaor, za kar pa mladi
na PodeZelju 3e danes ne kaZejo prevelikega zanimanja.
Starejsi so se ob obiskih ali shodih najveskrat pogovarjali o nafinu gospo-
stokenja in si pri tem izmenjavali izkuinje. Tudi politine teme so bile pogo-
o érat {laéete, Se posebno velja to za povojni éas, ko posamezniki vel prebira-
o stas?Plse in poslufajo radio ali gledajo televizijo. Izredno so pestri pogo.vori
n Eﬂlu v dolini saml, posebno se hitro dirijo novice o porokah v Podvolovijeku
rag Usah, o boleznih in medsebojnih razmerjih med krajani Predvsem Zenske

€ v takih pogovorih nekoliko obrekujejo ne le sokrajane, temved farane

darj
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celotne lutke fare, Ta cbrekovanja so najveckrat neosnovana in podkrepliena
na izredno trhli podlagi, vseeno pa Ze najmanjie namigovanije takoj sprozi
obrekovanje posameznikov ali skupin.

Pozneje, nekako po letu 1955, s0 se taki obiski prenehali, sosedje so se e
nadalje obiskovali, toda ne veé tako strogo dolo¢enc glede na domatijo, kjer
se bodo sesli. Veckrat so bile vzrok ohiska prodnije za pomo& pri delu ali skle-
panje pogodb za delo v gozdu ali na polju. Bolj Zivahni so bili in so tudi 3e
danes ohiski med sosedi, ki so hkrati v bliZjem sorodstvu. Veliko je namreé
primerov v kraju, da si mladi i3¢ejo zivljenjskega partnerja kar pri najblizjem
sosedu, ée si z njiim niso v sorodu. Vezi med sosedi sorodniki so e danes obvez-
ni vsaj enkrat tedensko. Poudariti je treba, da vefkrat obif¢e otrok, ki se je
odselil od doma, starSe, brate ali sestre kot pa ti njega. Vet je primerov, da je
npr. héerka poroéena pri sosedu Ze deset ali vel let, pa sta jo staria ohiskala
le trikrat ali stirikrat, medtem ko jih héerka obisée vsaj enkrat tedensko.
Mislim, da je do takega stanja pripeljala navezanost posameznika na njegov
rojstni dom in pa neverjeina avtoriteta stariev, ki imajo nemajhen vpliv na
otroka %e potem, ko si ta Ze ustvari svoj dom. Pogostni so tudi obiski med
sosedi, ki so si v daljnem scrodstvu.

Takoj pa je ireba navesti, da so danes obiski precej redkejsi, kot so hili
pred desetimi ali petnajstimi let:, kajii danes sta v dolini kar dve gostilni in
se ljudje rajsi zbirajo v juvnem lokalu kot pa pri posameznih hifah, kajti
gostilna je prostor, kjer lahko »med dva deci« marsikaj koristnega izves. poleg
tega pa je v gostilni vednoe zivahnejse; tu se pa¢ zbira vsa dolina in celo ljudje
od drugod.

Najpogostnejdi so obiski v zimskem ¢fasu, kajti dolgi zimski veteri so
najprimernejii za klepetanje in tudi ta ¢as ljudje nimajo pomembnejsih opra-
vil. Izredno so aktivni obiski ob posameznih cerkvenih praznikih (velikono#ni
prazniki, novo leto, binkosti). Zanimivo je, da so obiski na samo veliko nedeljo
1zjemni, kajt: na ta dan gre starc in mlado po kosilu, ki je po navadi ob 12. uri,
k cerkvi sv. Antona v Podvolovljeku. Tukaj se po navadi zhere vsa dolina,
tudi de 50 in ved ljudi. Ob tej priliki se sre¢ujejo posamezniki in si zazelijo
blagoslovljene praznike, nikoli pa na ta dan fezmerno ne popivajo in se do
vetera tudl ravidejo vsak na svoj dom. Zhiranje pri cerkvi in igranje druzab-
nih iger je v Podvolovljeku tradicionalno in e vedno izredno aktivno med
vserm prebivalei kraja.

Ob pustnem ¢asu so bili obiski med sosedi aktivni ¢ preteklosti, ko so
pasamezniki hodili maskirani na obiske (pravijo, da gredo v feme). Res je, da
so bili to le kratkotrajni obiski, a vendar pomembn1 za nadaljnji razplet pust-
nih noréij, kajti z obiskom Seme pri sosedu je le-ta privabila tudi tega, da se
je maskiral in sta tako nadaljevala pustni obhod naprej. Danes se je vsa stvar
nekoliko spremenila. Obiski Sem pri sosedih so e ostali, a Semijo se danes le
Se otroci, le v izjemnibh primerih tudi odrasli.

Pogostnejsi so obiski med Zenami gozdnih delavcev, posebno v zimskem
¢asu. Na vprasanje, zakaj hodijo na take obiske, sem zvedel enoglasne odgovo-
re: »Grem malo na klepet, doma nimam kaj delati, zato grem na obisk k sosedi,
da se kaj pomenima in bo ¢as hitreje minil.«

ODNOS DO SOSEDOV V CASU DRUZINSKIH SVECANOGSTI
VaZen moment sosedskih stikov so razne druZinske svetanosti, kot %0

poroka, krst, sedmina {pogreb%&ina}, godovi itd. Na take in podobne prireditive
se sosedi med seboj vabijo.
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Poroka

Na svatbo (ohcet) vabita mladoporoenca poleg blizjih sorodnikov po ote-
tovi in materini strani in prijateljev tudi sosede. V preteklosti so bile ohcet!
velike, svatov je bilo 30 do 40. Ohcet se je prifela v nedeljo popoldan in je
trajala do ponedeljka popoldne. Sosedje zavzemajo na tej svelanosti enako
mesto kot ostali svatje. Vabita jih vedno mladoporofenca sama. Na ohcet ne
bovabita celotne sosedove druZine, temveé le gospodarja in gospodinjo, &e pa se
ta dva ne moreta udeleZiti slavja, lahko po3ljeta namestnika — sina in héerko.
Vsak, kdor je vabljen na ohcet, mora mladoporodenca tudi obdarovati. Ob pri-
liki, ko vabita na ohcet, jima pri vsaki hi§i dajo suho svinjsko krato (svinjsko
plete) in denar. Soseda ne vabijo na svatbo le v primeru, fe so z njim v sporu.
Tudi poroka ali ohcet se obvezno preloZi, ¢e je v sosedstvu hujdi bolnik ali
mrtvec. V teh primerih se slavje odloZi na poznej$i &as, v primeru smrti v sosed-
stvu za tri tedne, v primeru huj%e bolezni pa je odvisne od stanja bolnika.
dOhcet je vedno na domu neveste, le ¥e tu ni prostora, je na domu Zenina ali

rugje.

Rojstvo — botrina

Ob krstu v polpreteklosti niso prirejali vetjega slavja. Danes pa tudi ob tej
priliki naredijo vetjo gostijo, na katero vabijo tudi nekatere sosede, kajti nava-
da je, da je boter ali botra otroku soseda ali sosed Da so v preteklosti tudi ob
tej priliki prirejali veéja slavja, nam porofa F. Ba$. »Splosno so bili pri pija&
zmerni, vendar ni manjkalo tistih, katerih ni bilo mogote 3e s tako obfutnimi
kaznimi odvaditi pijantevanja. V domafem kmefkem Zivlienju je bilo obitajno
razsipavanje pri krstih, porokah in pogrebih, gospo3¢ina, ki je vodila borbo
Proti femu, je predlagala, da se poleg obifajnih telesnih kazni zoper to uvedejo
tudi ob&utne denarne kazni.«!* Bageva ugotovitev, da so bili liudje razsipni pri
krstih, porokah in pogrebih, nam jasno kaZe, da so na te sveanosti vabili tudi
Sosede, kajti drugae bi ne bila potrebna tolikina razsipnost in pijanéevanje ob
teh prilikah. Drug dokaz za to je izrotilo informatariev, ki zatrjujejo, da odkar
Pomnijo, so na poroke in pogrebe vabili tudi sosede. Za gostije ob krstu pa
St.arejéi ljudje pravijo. da so se uvedle v novej¥em &asu, &eprav Ba# trdi, da je
b}la razsipnost tudi ob tej priliki. Danes vabijo na botrino v glavnem le sorod-
hike, soseda le v primeru, & je ta Krstni boter otroku.

SPORI MED SOSEDI

Ceprav velja med prebivalci tega odrofnega kraja pravilo, da je bliZji
Sosed bolj$i in koristnejsi kot oddaljeni sorodnik in da je z njim vaZno zbliZe-
vanje in medsebojna materialna in moralna pomo#, se sporom med njimi ni
Mogote jzogniti. Spori so razlitne vsebine. Ce hodemo podati karakteristiko
SPorov, moramo za te iskati delne vzroke v preteklosti (nedolofenost meja med
Sosedi) kot tudi vzroke novejiega &asa.

Sporov glede mej med sosedi danes praktiZno ni ved, ker so meje tofno
92nadene z mejniki ali s plotovi. V preteklosti pa se spominjajo mejnega spora
m‘-‘(.i kmetoma »A« in »Be, ki je priSel tako dale#, da je moral kmet »B« prodati
?,"O{e posestvo. Virov o pravnem poteku te toZbe danes ne najdemo, teprav sem
Jih Iskal v arhiva biviega notarja v Gornjem Gradu, kjer je bila pravda, %al pa
50 mi povedali, da so vsi zapisniki zgoreli ob poZigu gra¥tine v Gornjem Gradu
fi‘j"__1945. Vzrok za ta najvedji spor v Podvolovljeku je bil v povezavi vprada-

* Franjo Bak: Doneskl k zgodovini Gornjegrajskega, CZN XXX1l11, Maribor 1934, 13.
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nja meje. Starejdi infermatorji mislijo, da je §lo pri tem za manjsi del gozdne
povriine na meji med sosedoma. Lahko je dologiti priblizno letnico tega spora.
Za to mi je dal podatke vnuk kmeta »B~, ki je trdil, da mu je njegova mati
vetkrat pripovedovala, da je bila pravda s sosedom v ¢asu, ko je njen ote gradil
hlev. Hlev pa je bil zgrajen 1887. lcla, kar da misliti, da je hil spor med leti 1285
do 1889, ko je kmet »B« posestvo prodal.

Za novejéi ¢as je zamimivo, da so hujdi spori med sosedi, ki so hkrati tudi
sorodniki. Tako dva najblizja soseda, ki imata vsak pol kmetije, Ze pet let ne
govorita Ceprav sta brata in soseda obenem. Vzroke tega spora je tetko dologiti,
kajti vsak trdi nmasprotno in krivi izkljuéno brata. Vetina Podvolovljeéanov je
mnenja, da je spor nastal zaradi prevelike trme obeh bratov in nobeden od obeh
no&e narediti prvega koraka k spravi. Korenine spora so verjetno nastale Ze ob
delitvi posestva in se stasoma stopnjevale in dosegle tofko, da sta brata preki-
nila medsebojne odnose, vsaka najmanjia nepredvidena zadeva pa njuno trmo
e stopnjuje. Sosedje so mnenja, da se ne bosta prej sporazumela, dokler ne bo
enega ali drugega prizadela hujSa elementarna nesrefa ali ée bi pri enemn ali
drugem hil v hi%i smrtni primer. Le v teh dveh primerih bi se brata sporazumela
ter prekinila medsebojno sovrastvo in trmo. Za zdaj pa med njima prakti¢no ni
nobene povezave, saj drug drugega ignorirata, edini pogover med njima je vsaj
vsakoletni prepir, ki $e utrdi njuno nadaljnjo medsebojno molZeénost.

Med ostalimi sosedi sc spori dokaj redki. Ve sporov je prislo zaradi pijade,
a ti gredo kmalu v pozabo. Zanimivo je, da v primeru, &¢ se prepirata élana
dveh druZin, ki sta obenem tudi soseda, ostane spor le med njima dvema, ostali
¢lani obeh druZin pa so v medsebojnih odnosih, kot da se ni nié pripetilo. Ve~
kratni so spori med sosedi sorodniki zaradi delitve posestev ali izplagevania dot.
Takih primerov je hilo v preteklosti veliko, a so danes skoraj vsi poravnani.

Vedfkratni manjsi spori so tudi zaradi voZenj po sosedovem zemljiéu, a 11
s0 le kratkotrajni in ostanejo brez hujiih posledic, kajti ljudje se tukaj zavedaja,
da je pomoé sosedov Se kako pomembna, zato se skusajo izogibati neviefnosti in
biti § sosedi v dobkrih odnosih.

Manjsi zadasni spori so 3e danes zaradl otrok, a ti so le sekundarnega
pomena in nimajo hujiih posledie za nadaljnje dobre sosedske odnose. Da
z vsemi sosedi ne sodelujejo enako. je vzrok v karakterju posameznikov, med-
sebojna oddaljenost in pa deloma socialno stanje. Rajsi si sposojajo tam, kjer
vedo, da bodo zagotovo dobili, ¢eprav s tem sosedom nimajo najtrdnejdih
odnosov. Sodelovanje med njimi je v prvi vrsti odvisno od medscbojnega ra-
zumevanja, sorodstvenih vezi in oddaljenosti med sosed].

VPLIV INOVACHISKIII SREDSTEV NA SOSEDSKF ODNOSE

Vpradanje inovacij in njihov vpliv je aktualen v sociologki literaturi.
Zanimivo ni namred le to, kako vplivajo inovacijska sredstva na &loveka kol
posameznika, ampak tudi, kako se z nabavo inovacijskih sredstev spreminja
odnos posameznika do bliznje okolice in kako le-ta sprejme tak3ne novosti
v kraju samemu. Med sredstva. ki so sorazmerno nova za kraj. lahko Stejemo
v prvi vrsti sredstva javnega obvedfanja, kot so radijski in TV sprejemniki.
Prvi radijski sprejemnik v Podvolovljeku je imel kmet Funtek, in sicer ga
je kupil 1955. leta, ko kraj %e ni imel elektrike, Novost ¢ radiu je moéno
odjeknila v kraju. Vsak vefer je bilo pri navedeni hi%i polno poslusalcev,
posebno §e v zimskem &asu, ko se veferi daljgi in je bil radio nadomestilo
za igranje kart in drugih druZzabnih iger. l.judje so najraje poslusali domato
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glasbo in pesmi, manj so jih zanimala porotila in oddaje kulturnopolitiéne ter
3portne vsebine. Sploh pa se nisc zanimali za resno glasbo ali kmetijske
oddaje.

Redemo lahko, da je radijski sprejemnik v zafetku silil }judi k vedernemu
skupnemu posludanju sporeda, in to ljudi vseh siarosti v soseski. Lahko re-
femo, da je ta nova pridobitev za kraj, vsaj na zatetku, popestrila Zivljenje
in zbliZzevanje, saj so se ljudje pri poslu¥anju radijskih oddaj sestajali vsak
veder,

Toda kmalu so zaleli kupovati radijske sprejemnike tudi drugi prebi-
valei v Podvolovljeku in tako je nastalo najprej ved »centrov« za posludanje
radijskega sporeda. Nato se je nabava teh aparatov $irila s strahovito naglico,
kajti vsakdo je hotel imeti to #udo tehnike. Ko je radio priSe!l v skoraj vsako
hi%o v Podvolovljeku (okrog leta 1965). je medsebojno shajanje zaradi poslu-
Sanja radijskih oddaj prenehalo. Ljudje so se tako za dolofen &as umaknili
ob nedeljah v svoje druZinske kroge ter poslufali programe iz svojih spre-
jemnikov. Obiski med sosedi so tako izredno upadli, tudi njihovega druZabnega
kontakta ni bilo ve# toliko kot pred pojavem prvega radijskega sprejermnnika
v Pedvolovljeku.

Drugo sredstvo javnega obvefanja so TV aparati. Tudi ti s0 ob svojem
Pojavu spremenili sliko Podvolovljedanov. Ob pojavu prvega TV sprejemnika
1984, leta je bila slika podobna kot ob pojavu prvega radijskega sprejemnika.
Lastnik televizije je dovolil gledanje programa od zadetka do konca. V zadetku
50 bile za prebivalee tega kraja zanimive prav vse oddaje, ne glede na
vsebino ali obliko. Toda kmalu so se zadele selekcije posameznih oddaj.
Najraje so gledali oddaje narodnozabavnega znaéaja, zanimivo pa je, da se
tudi pri televiziji kmetje niso navdugevali za gledanje kmetijskih oddaj, %e-
Prav le-te niso na take visoki znanstveni stopnji, da jih posamezniki ne bi
Tazumeli. lzredno radi so gledali %portne oddaje. Za ilustracijo naj povem,
da je leta 1964 ob dvoboju za naslov absolutnega svetovnega prvaka v boksu
med S, Sistonom in C. Clavemn gledalo prenos pri edinem lastniku TV spre-
iemnika kar 36 ljudi vseh starosti.

Za obe dve noviteti, tako zu radio kot za televizijo, lahko trdimo, da je
to najprej zdruzevalo Jjudi na enem mestu, da se je v tem njihovo obzorje
venomer vetalo in so bili kontakti med domadini vsakdanja stvar. Na zaletku
& torej radio in pozneje televizija sosedske odnose izredno razgibala, jim
dalg teme za pogovore in debate. Pozneje, ko se ti sprejemniki pojavljajo v
vetijem Atevilu, pa lahko trdimo. da so imeli za stike med ljudmi negativen
Pomen, kajti vsakde se je zaprl v krog svoje drufine, poslufal radio ali gledal
te_levizijo' zanernaril pa kontakte z bliZnjimi in daljnimi sosedi. Takih stikov
% bilo niti ob nedeljah in praznikih, kajti vsakdo se je zanimal le za pro-
Brame, ki sta mu jih dajala radio ali televizija. Mirno lahko refemo, da danes
ta St\.far ne jgra veé tako velike vioge kot v preteklosti in da so stiki med
Sosedi v druZabnem pomenu skoraj dosegli tisti nivo kot pred pojavom teh
dveh sredstev javnega obvestanja

Dryge inovacije, ki so v zafetku vplivale na veéje kontakte med sosedi,

50 zlastj gospedinjski stroji. V prvi vrsti je tu pralni stroj, saj je bil primer,
a je prvi pralni stroj v kraju, tu mislim zgornji del doline, ki predstavlja

8eografsko eno enoto, pral skoraj za vsa gospodinjstva. Medtem ko so pred-
¢In sosede vedkrat prale skupaj ob potoku, 5o se sedaj zbirale pri eni ali dveh
18ah, ?(i sta imeli pralni stroj. Pozneje, ko pralni stroj postane last vsakega

gwpodmjstva, lahko redemo, da je to skupnost sosed nekako razpriil ali vsaj

apT] vsako od gospodinj ali peric v domadi krog.
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Enako lahko trdimo za zmrzovalne skrinje in hladilnike ter stroje kme-
tijske mehanizacije.

SKLEP

Zajeti in prikazati sem poskusal najzanimivejie sirani sosedskih odnosnv,
ki so se razvijali v teku zgodovinskih procesov. Marsikaj, kar je bilo nekot
zelo aktualno med sosedi, danes nima nikakrinega pomena. Migracije ljudi
iz podezelja v mesta in vratanje le-eh vsaj zatasno na podeZelje ima za po-
sledico marsikatero spremembo, ki se danes ze vidi, bolj vidne ali popelnoma
izkristalizirale pa se bode v toku Casa. Nekateri sesedski odnesi, o katerih
sem govoril, so danes le %e formalna plat in bodo v bliZnji bodoénosti zagotove
izginili. Pri tem imajo vsekakor velik vpliv inovacijska sredstva, ki sem jih
nakazal le obrobno, kajti ta $e niso pokazala svaje vloge v sosedskih, druzbe-
nih in tudi sluZnostnih odnosih. Ce je med obema vojnama ali %e do skoraj
najnovejlega Casa hilo dninarsko delo e kako razvito in potrebno pri gospoe-
darstvu tega kraja, ga danes zasledimo le %e v manjSem obsegu. Tudi pla-
¢evanje storitev v naturi, ki je bilo veéasih prvorazrednega pomena, je danes
7e krepko zastarelo. Vsakdo se rzapira v svo} gospodarski prostor, dela sam
zase, fe potrebuje pomoé pri delu, rajdi plada, kot da bi odsluZil. Lahke
trdimo, da so se do danes najmanj spremenili odnosi med sosedi v primeru
smrii in bolezni, ki s0 ostali na istem nivoju kot konec prejinjega stoletja,
lahko pa so danes $e humaneidi, kajti ne gleda se toliko na socialni poloZaj
in na materialno stanje posameznika in drufine, kot je bilo to v preteklosti

Porast komunikacijskih sredsiev in sredstev javnega obve§fanja veZe
Podvolovljecana danes Ze s svelom in ni ved zaprt v dolino samo, saj pozna
Zze razmere v bhiznji in daljni ckolici. Znatilnost danainjega stanja v Porl-
volovljeku je mekak boj med generacijami, saj so starejdi ljudje, posebno
zenske, katerih obzorie ie silno ozko, nato so tu mlajsi, ki zaupajo razvoju
tehnike in tehnologije, zuradi fesar pridejo neizbeZino v konflikt s starej&imi,
svoj peéat pa daje danes tudi turizem, kar vse spreminja tradicionalne sosed-
ske odnose v dolini.
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V zbirki Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark, ki
jo izdaja deZeina komisija za zgodovino Stajerske, je v 31. zvezku iz&la razprava
Manfreda Strake: Verwaltungsgrenzen und Bevilkerungsentwickiung in der
Steiermark 1770—1850 (Gradec 1978}, Avtor je obseino snov razdelil na 3 po-
glavja, v katerih prvem govori o upravni zgodovini deZele, v drugem o stevilé-
nem gibanju njenega prebivalstva med leti 1770 in 1857, tretje pa obsega 5 ta-
bel, v katerih prvi prikazuje rast prebivalstva po krajih, v drugi po nabornih
okrajih, v tretji po okrozjih, v tetrti v okviru dezele, peta pa posreduje rezul-
tate ljudskega Stetja z dne 31. 10. 1837 (zadnjega pred uvedbo uradnih Stetij
leta 1869).

V prvem poglavju avtor govori o nastajanju $Stajerske od zatetka 12. do
sredine 15. stol,, ko je v glavnem dosegla meje, veljavne do leta 1918, Manjde
korekture je doZivela okiobra leta 1770, ko se je Sotla pri Prosincu premaknila
proti zahodu in 1815—16, ko je zgubila trg Motnik in Stevno obmotje Zasav)e,
ki ju je morala odstopiti Kranjski. Najstarejic upravno razdelitev dezele pred-
stavlja niena cerkvena organizacija, ki jo j¢ mogote rzasledovati do Jeta 1218,
ko se je ustanovila sekovska skofija. Takrat je ilo v deZeli 41 prafar, ok. 1500
jih je bilo 164, leta 1770 pa 299 plus 125 vikariatov, subvikariatov in lokalnih
kaplanij. Cerkvena ureditev je vse do konca 18. slol. vplivala na oblikovanie
javnih upravnih enot. Zametke javne uprave so narekovale vojaske potrebe.
Oktobra 1462 se je dezela razdelila v 4 getrti, pred 1495 pa v 5, od katerih je
¢etrt Med Muro in Dravo obsegala ozemlje med Frohnleitnom in Srediitem
severno, fetrt Onkraj Drave ali Celjska pa ozemije juino od Drave. Kljub raz-
nim spremembam je Drava slejkoprej predstavljala mejo med obema etrtima
vse do leta 1748-—1752. Razdelitev na Cetrti pa seveda ni bila primerna za so-
dobnejfo upravo. Ta je najprej loCila sodstvo (urejeno po deZelnih sodiitih)
od uprave, ki se je med leti 1748—1752 uredila po okroZjih, katerih meje¢ so0 se
ravnale po Zupnijskih in so se vefinoma ujemale s Cetrtnimi. Sedezi okrozij so
bili Judenburg, Kindberg (po 1752 Bruck), Gradec, Lipnica {po 1752 Maribor}
in Celje. Meja med mariborskim in celjskim okroZjem se je korigirala leta 1788
s tem, da je Maribor zgubil ozemlje severno od Laznice, dobil pa ozemlje nek-
danje hoéke prafare od Lovrenca na Pohorju do Zavréa, in leta 1805, ko je zgu-
b1l 13 davénih obtin juZno od Stainza na ratun gradkega okroZja. Tako izobli-
kovana okroZja se nato do leta 1850 niso veé spreminjala. Upravna Eunkeija
okrozij se je opirala na gospoddine, magistrate in zupnije, kar pa ni bilo pri-
pravno za prestevanje his in prebivaicev (1754, 1761 in 1762), pa tudi ne za leta
1769 uvedeno rekrutiranje vojadkih obveznikov. Zato so se leta 1770 ustanovila
ftevna obmefja in naborni okraji ter izvedla numeracija hi§ in §tetje prebi-
valstva po Zupnijah, razdeljenih na ve¢ §tevnih obmoéij, vefinoma vezanih na
posamezne naselbinske enote. Stevna obmoéja so postala osnova za leta 1784
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uvedene davéne (konskripcijske) in leta 1826 upeljane katasterske (katastral-
ne) obéine. Pri okoli 3616 $tevnih obmoé&jih avtor ob letu 1784 pomotoma pri-
Steva k celjskemu namesto k mariborskemu okroZju 145 Stevnih obmoéij, ki
jih je zgubilo celjsko okroZje na radun mariborskega.

Medtem ko Terezijanski kataster (1748—1752} za oblikovanje upravaih me-
ja ni pomemben, pa to ne velja za JoZefinskega {1784—1789). Ta je 5tevna
obmoé&ja poenotil in jih spremenil v dav&ne obd&ne, ki jih je bilo okoli 2580.
Franciscejski kataster je konéno leta 1826 uvedel 2680 katasterskih obé&in, ki
%0 o¢stale do leta 1850 nespremenjene. Posebno upravno enoto so predstavljali
naborni okraji, pozneje imenovani tudi davéni. Nastali so v letih 1770-—1773
iz vojajkih potreb, se ravnali po Zupnijskih mejah, pri njih pa so sodelovali
gospostinski uradniki, ki so se od leta 1779 imenovali okrajni naborni komisarji.
Tega leta je bila dolotena pripadnost Zupnij posameznim gosposéinam in le-te
dodeljene nabornim obmotjem 3 domatih regimentov (Terzi, Lattermann in 27.).
CEprav s0 naborni okraji obsegali po vef 3tevnih obmo#tj, so se njihove meje
vedno pokrivale, niso pa bile vedno v enem kosu in tudi njihov gospoéinski
sedeZ ni bil vedno na njihovem ozemlju. Leta 1779 je bilo 280 nabomih okrajev,
leta 1846 pa 3e samo 219, torej so se razen 45 vsi ozemeljsko moéno spreminjali
zlasti v letih 1781, 1805—1808, 1816—118 in po 1828, Te spremembe so nareko-
vale spremembe gospoitin, joZefinska regulacija Zupnij 1783—1785 in dejstvo,
da so se iz vojaskih (naborni okraji) polagoma razvili v upravne oblastne or-
Rane (davéni okraji), katerih strodke pa so morale pokrivati gospo$tine. Na-
Stalo je znatilno prehodno stanje, ko so privatni gospoStinski uradniki kot
komisarji opravljali vefinoma drZavne posle upravnega, davénega in policij-
skega znataja, zlasti pa morali sodelovati pri sestavi joZefinskega davénega
katastra 1784—1787. Naborni okraji so se torej med leti 1779—1826 razvili v
Uporabne upravne organe, povezujofe dejavnost okrozij s podedovano funk-
cijo gospostin.

Revolucijsko Jeto 1848 je povzroéilo popolno reeorganizacijo javne uprave.
Vojvodina se je marca 1849 spremenila v kronovino. DeZelni gubernij je leta
_1350 zamenjalo Namestnisdtvo, podrejeno notranjemu ministrstvu. Od cesarja
Imenovani namestnik je postal prvi uradnik dezele. Stevilo okroZij se je zre-
_ﬂUOiralo na 3 (Bruck, Gradec, Maribor), pri femer se je meja med grajkim
In mariborskim priblizno izenasila z narodnostno, le da je Apaska kotlina pri-
badla gragkemu okrozju. Okrozja so se delila na 6, 7 in 6 okrajnih glavarstev,
PO letu 1854 okrajev (katerih meje so se ujemale z mejami sodnih okrajev), po
et.u 1888 pa zopet okrajnih glavarstev, pri demer pa je bil ormodki okraj
Prikljuten iz radgonskega k ptujskemu glavarstvu, lovrendki ukinjen in
Prikljuten mariborskemu okraju, podéetrdki pa ukinjen in prikljuen kozjan-
Skemu, Leta 1903 je bil kondno konjiski okraj povzdignjen v glavarstvo in s
ten? loZen od celjskega. Z ukinitvijo podloZniitva leta 1848 so prenehali ob-
smlaﬁ od gospod&inskih uradnikov vodeni naborni okraji. Nadomestili so jih
Okr_ali, ki so zdruZevali upravne in sedne funkcije in so se zato navadno imeno-
vali sodni okraji. Iz 218 nabornih okrajev je nastalo 67 sodnih, od tega 22 v
:;arlbOrskem okroZju {po ukinitvi lovrenskega in podfetrikega leta 1854 &c
telr:: 20). In konéno so se ustanovile krajevne obéine kot samostojna upravna
0bﬁ£<kTE 50 zd.ruievjle Po eno ali ved davinih oz. katasterskih ob&in, imele
dms 1‘ _Odbor in d‘crblye voljenega fupana. Do leta 1850 so prevzele vse naloge
celo la“'llh gospoddin in se dokonéno organizirale. Zdruzevale so od ene do

0 katastrskih ob&in in 3tele od 75 do veéd tisod prebivalcev. Iz 2880 kata-
kih ob&in iz leta 1826 je nastalo 1597 krajevnih obéin, od tega 592 v mari-
Tskem okroju oziroma 615 na nasem sedanjem ozemlju. Obtine so se stalno
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spreminjale in se pri tem niso ustavile niti pri mejah katasterskih obfin. Z
ustanovitvijo politi¢nih okrajev (glavarstev), sodnih ¢gkrajev in politi¢nih obéin
se je konéal razvoj, ki se je zaéel v 18. stoletju ter preko nabornih okrajev ter
davtnih 1n katasterskih obéin privedel do oblik, ki so ostale upravno uporabne
prav do osvoboditve,

V drugem poglavju avtor govoeri o §tevilénem razvoju prebivalstva pred
uvedbo uradnega Stetja leta 1869. Pri tem ugotavija, da se je prebivalstvo do
1805 zmerno razvijalo, nato stagniralo, po 18256 pa se pospefeno mnoZilo, pri
éemer se je zalelo zaradi pojava industrije ter nastanka urbanih rudarskih in
imdustrijskih naselbin tudi notranje prestrukturirati. Za zasledovanje pribliine
rasti prebivalstva med leti 1528 in 1782 nam sluZijo seznami velikonoémh spo-
vedancev, pomnoZenih s faktorjem 1.16 do 1.22, prva uradna Stetja pa so bila
izvedena v letih 1754 {po gosposéinski in Zupni strani), 1761 in 1762 (ponesre-
&eni) in 1770 (s pomoéjo stevnih obmoéij), Po tem $tetju je bilo na Stajerskem
382.876 moskih in 400.493 Zensk oziroma skupa} 793.369 prebivalcev, od tega
pa samo po okoli 224 oseb v mariborskem in celjskem okrofju pod oznako per-
sonale montanisticum, torej industrijskih delavecev. Rezultati §tetja prebivalstva
po Zupnijah iz leta 1782 za kraje juZno od Drave niso ohranjeni. V zvezi z na-
bornimi okraji se je izpeljalo Stetje prebivalstva leta 1785 in se sukcesivno do-
polnjevalo, vendar so do leta 1816 ohranjeni le okroZni in deZelni sumariji.
Statistisch-topographischer Landesschematismus des Herzgthums Steyermark
(JoZzef Liechtenstern, Dunaj 1818} se opira na joZefinski kataster iz leta 1784
in stetie po nabormih okrajih iz leta 1810, a je nepopoln. Historisch-topogra-
phisches Lexicon von Steyermark (Carl Schmutz, Gradec 1822—1823) se glede
povriin opira na joZefinsko davéno reguiacijo (davéne obdine) iz leta 1787,
glede hi§, stanovanj, prebivalstva in 2ivine pa po $tetju nabornih okrajev in
$tevnih obmoélj iz leta 1812 z delnimi mlaj$imi korckturami. Leta 1815 je Sta-
jerska Stela samo 763.820 prebivalcev, torej skoraj 30.000 manj kot 45 let po-
preje. Letni fematizem vojvodine Stajerske je med leti 1827 in 1847 objavljal
§tevilo prebivalstva po nabornih okrajih in okroZjih, popisanih vsaka 3 leta
{1831, 1834, 1837, 1840, 1843,1846). Das Herzogthum Steiermark, ki jo je izdal
Georg Gith v 3 delih med leti 1840—1843 v Gradcu, obsega podatke iz leta
1837, vendar obravnava le brusko in judenburiko okroije, grafko je ostalo v
rokopisu, za mariborsko in celjsko pa je zbrano le anketno gradivo, zato ima
7za nas ta topografija le omejen pomen,

Po novi upravni razdelitvi v letih 1848—1849 je bilo leta 1850 izvedeno
prvo, 31. 10. 1857 pa drugo Stetje, ki je dalo 1.056.773 prisotnih prebivalcev, od
tega okoli 30.000 veé priseljenih kot adseljenih. Zanimivo je, da je bilo v ma-
riborskem okroZzju le 55,4 */n odraslih moskih in 48,4 *» ¥ensk porofenih, da je
bilo od 381.302 prebivalcev 211.527 zaposlenih (starej$ih od 14 let) in to 6492
{3,1"%) v duhovnikih, vojadkih mm me#¢anskih poklicih, 12.371 (5,8%9) v in-
dustriji, obrt1 in {rgovini, 171.652 (81,2") v poliedeistvu in 21.012 (9,8%) v
sluznostnih dejavnostih (sluge, dninarji), ter da je po socialni strukturi bile
2,5 %» duhovnikov, plemiéev in medganov, 1,5% podjetnikov, obrinikov in
trgoveev, 21,1 "sw kmetov, 54,1 % hlapcev, dekel, slug in dniparjev ter 3,3 %0
moskih in 17,5 "o zenskih zaposlenih druZinskih élanov. Vsc o govori za popol-
no previado poljedelstva (56.282 kmetov in 115.370 smetkih delaveev) nad
ostalimi poklici (544 duhovnikov, 1214 uradnikov, 2044 poklicnih vojakov, 522
ufiteljev in profesorjev, 83 odvetnikov in notarjev, 199 zdravstvenih delaveev,
1886 rentnikov, 3512 obrtnikov in podjetrukov, 219 trgoveev, 304 Jadjarjev in
ribiéev ter 7825 obrtnih delaveev, 511 trgovskih delaveev, 5206 drugih delaveev
in 15.806 dninarjev). Mobilnost prebivalstva je bila do leta 1848 $e minimalna,



POROCILO 185

saj se je razlika med domadim in prisothim prebivalstvom v mariborskem
okrozju komaj izravnavala (leta 1846 je znasala + 14), v celjskem pa niti to
ne (leta 1846 je zna%ala — 0,5 o).

Nato avtor govori o izhodi§éih za sestavo petih tabel, ki prikazujejo sta-
tistiéno-demografske podatke za leta 1770-—1850. Prva tabela prikazuje 3ite-
(konspiracijskih ob&in) ter davénih in katasterskih {katastralnih) ob&in med leti
1770 in 1846, grupiranih po nabornih okrajih (stanje (1816) in okrozjih. Druga
tabela kaZe &teviléni razvoj 224 nabornih okrajev, grupiranih po okrozjih med
leti 1770 in 1846, tretja prikazuje razvoj okroZij med leti 1754 in 1848, fetrta
sumarije deZelnega razvoja med leti 1754 in 1910 ob sofasnem prikazu 5tevila
mest, predmestij, trgov, vasi, his ter domaéega in prisotnega prebivalstva, zad-
nja tabela pa kaZe rezultate ljudskega 3tetja iz oktobra 1857 po enakih krite-
rijih kot tabela IV, vendar urejene po takratnih okroZjih Bruck, Gradec in Ma-
ribor.

Konéno avtor v povzetku naniza izsledke svoje zgodovinsko-demografske
Studije. Predvsem ugotavlja, da je to e ¢as predindustrijskega obdobja, da se
sicer po letu 1830 zadno pojavljati v srednji in zgornji Stajerski industrijske
aglomeracije, ne pa v mariborskem in celjskem okroZju, kjer pa je opazno moéno
naraifanje podeZelskega prebivalstva zlasti v ormoikem okraju (1770—1846 za
51%u). V teh okrofjih je letno naratanje prebivalstva med leti 1754—1786
znagalo po 9 oziroma 8 promil, med leti 1816 in 1846 pa celo po 1] oziroma 12
Promil, kar avtor pripisuje naravnemu prirastku in predvsem netoéni stati-
stiki, saj se je z uvedbo natanénejega Stetja leta 1831 zmanjéalo na 8 oziroma
6 promil. Padec prebivalstva med leti 1806—1816 za 5 oziroma 7% gre pripi-
sati francoskim vojnam, kar pa se je do leta 1825 oziroma 1824 &teviltno iz-
ravnalo. Razlika med domaéim in prisotnim prebivalstvom je leta 1846 zna-
8ala v mariborskem okroZju + 1,4 %4 (3162 oseb), v celjskem pa — 0,5 %o (1148)
oseb, kar kaze na odsotnost industrijskih aglomeracij. Veéje §tevilo rojstev kot
Na zgornjem Stajerskem avtor pripisuje veéjemu $tevilu manijgih kmetij, ki so
zaposlovale manj delavcev, ki si niso smeli oziroma mogli ustvariti svojih
druzin. Naras®anje defelnega prebivalstva se kaze v dejstvu, da je Stajerska
Stela leta 1754 696.606. leta 1846 1,003.074, leta 1910 pa 1,433.696 prisotnega
Prebivalstva, da se je torej v 156 letih Steviléno podvojila.

_Studija je za nasg zanimiva, ker nam kaZe upravni razvo]j dezele in s tem
tudi nagih krajev. Ta razvoj se je naslonil predvsem na cerkveno ureditev, in le
deloma na ¢etrtno in okrozno. Zatetek sodobneje upravne ureditve predstavlja
pre.ko 3600 3tevnih obmotij (konskripeijskih ob&in), ki so nastale leta 1770 z

eht‘{iio Zupnij. 1z njih so se razvile leta 1784 joZefinske davéne in leta 1826
]rapc-lscej-ske katasterske (katastralne) ob&ine. Kot visji upravni organi so v
etth 1770—1773 nastali naborni okraji, ki pa so se mnogo spreminjali. Tem so
e!:a 1850 sledile polititne obdine, sodni (davéni) okraji in okrajna glavarstva ter
Tl nanovo oblikovana okroZja, katerih mariborskemu je velikost narekovala
harodnostna pripadnost. Te upravne enote so z manjdimi spremembami doéa-
é&lﬁ‘}l:-'to 1918. Demografska statistika, ki od leta 1869 sloni na petih uradnih
prikn (1869, 1880, 1890, 1900 in 1910}, je za tas od leta 1754 oziroma 1770—1857
o azana na osnovi razpolozljivih zgodovinskih virov, s &emer je omogodena
lcifr?a Uporaba za gospodarsko- in socialno-zgodovinske raziskave naSega ce-
€ga ozemlja kot tudi posameznih krajev.

Joze Curk’
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JaZe Curk, dipl. um. zgod., ravnatelj Pokrajlnskega arhiva Marlbor.
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