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PO DESETIH LETIH PO NOVEM

Vladimir Braé¢ié

Leta 1903 so slovensko zavedni razumniki v Mariboru ustanovili Zgodo-
vinsko drustvo, prvo slovensko znanstveno drudtvo v slovenskem delu Stajer-
ske. Ze naslednje leto pa je izila prva 3tevilka znanstvene revije »Casopis za
zgodovino in narodopisje«, ki si je zaradi kvalitetne vsebine kmalu pridobil
dobro ime v evropskem znanstvenem svetu, saj so ga zamenjavali za 75 doma-
¢ih in tujih publikacij. Aprila leta 1941 je ostala zaradi nacisti¢ne okupacije
7e stavljena S$tevilka v tiskarni. Casopis za zgodovino in narodopisje je prene-
hal izhajati.

Po osvoboditvi je bilo narejenih nekaj poizkusov, da bi Casopis za zgodo-
vino in narodopisje zacel ponovno izhajati, vendar kljub dobri volji posamez-
nikov to ni uspelo. Ob pripravah na 20-letnico osvoboditve je zamisel o obno-
vitvi Casopisa za zgodovino in narodopisje ponovno oZivela in bila tudi ures-
nic¢ena. Svet zdruZenja visokoSolskih zavodov v Mariboru je na predlog svo-
jega upravnega odbora na 5.redni seji dne 27.aprila 1964 sprejel sklep, da
odobri osnovni prispevek za zadelek ponovnega izhajanja »Casopisa za zgodo-
vino in narodopisje — Nova vrsta« znesek 2 milijona takratnih dinarjev ter da
postane njegov izdajatelj. V soglasju z Zgodovinskim dru$tvom Maribor, ki je
postalo soustanovitelj, in Se z nekaterimi drugimi strokovnimi drustvi je bil
imenovan pripravljalni uredni$ki odbor s profesorjem pedagoske akademije
Jozetom KOROPCEM na ¢&elu, ki je pripravil prvo 3tevilke. 29. januarja 1966
je svet zdruZenja visokoSolskih zavodov s posebno odlo¢bo imenoval stalni
uredniski odbor:

Vitomir BELAJ, kustos za etnografijo v Pokrajinskem muzeju Ptuj, dr. Bo-
rut BELEC, profesor na pedago$ki akademiji v Mariboru, dr. Vladimir BRA-
CIC, profesor na pedagoski akademiji in predstojnik zdruZenja visokoSolskih
zavodov, Janko GLAZER, pesnik in upravnik §tudijske knjiZnice v pokoju in
urednik predvojnega Casopisa za zgodovino in narodopisje, Ivan GROBELNIK,
ravnatelj gimnazije Celje, Bruno HARTMAN, dramaturg, prevajalec, publicist
in sedanji upravnik §tudijske knjiZnice v Mariboru, Joze KOROPEC, profesor
na pedagoski akademiji v Mariboru, Joze KOSAR, direktor Zalozbe Obzorja
Maribor, AntoSa LESKOVEC, arhivar v drZavnem arhivu in sedanji predsed-
nik Zgodovinskega drustva v Mariboru, Drago PREDAN, 'predsednik zgodo-
vinsko-etrografskega drustva Celje, dr. Janez ROTAR, profesor na pedagoski
akademiji v Mariboru, Stanko SKALER, ravnatelj muzeja v BreZicah,
dr. Franc SUSNIK, pisatelj in publicist, Ravne na Korogkem, Franc SEBJA-
NIC, publicist in javni delavec, Murska Sobota, dr. Vanek SIFTAR, profesor
na vi§ji pravni 3oli v Mariboru, Bogo TEPLY, viSji kustos v pokoju, Maribor,
Andrej UJCIC, kustos v Umetnostni galeriji v Mariboru, dr. Sergej VRISER,
ravnatelj Pokrajinskega muzeja in_sedanji predsednik Zveze-kulturnih delav-
cev Maribor, in Milan ZEVART, direktor muzeja NOB Maribor.
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Za glavnega in odgovornega urednika je imenovan JoZze KOROPEC, pro-
fesor na pedagodki akademiji v Mariboru.

BELAJA je zaradi odhoda iz Ptuja zamenjal Joze CURK, ravnatelj Po-
krajinskega muzeja v Ptuju, dr. ROTARJA prav tako zaradi odhoda Alenka
GLAZER, profesorica na pedago$ki akademiji v Mariboru, Stanko SKALER
in Janko GLAZER pa sta umrla.

O vsebinski usmeritvi obnovljenega Casopisa za zgodovino in narodopisje
je bilo receno, da bo objavljal razprave predvsem s politiénozgodovinskega,
umetnostnozgodovinskega, gospodarskozgodovinskega, literarnozgodovinskega,
lokalnozgodovinskega, druZbenogeografskega, etnografskega, arheoloSkega in
pravnozgodovinskega podroé¢ja. Prednost bodo imele razprave, ki bodo obrav-
navale obmo¢&je Severovzhodne Slovenije, ki je bilo dotlej v marsi¢em znan-
stveno slabo raziskano in celo zanemarjeno. Prvi letnik obnovljenega Casopisa
za zgodovino in narodopisje, dobil, je pristavek Nova vrsta, je iz§el marca
1966 z letnico 1965.

Ta kratki uvod je namenjen tistim, ki zgodovine Casopisa za zgodovino
in narodopisje ne poznajo.

Leta 1973 je izSel zakon o javnem obve3tanju (Uradni list SR Slovenije,
st. 7-30/173), ki predpisuje nov naédin registracije in upravljanja vseh sredstev
javnega obveS¢anja. UpoStevajo¢ dololila tega zakona in Se posebej njego-
vega 57.¢lena, je svet zdruZenja visokoSolskih zavodov v Mariboru 25. fe-
bruarja 1974 sprejel sklep o oblikovanju izdajateljskega sveta Casopisa za
zgodovino in narodopisje. V izdajateljski svet delegirajo:

delegata zdruZenje visokoSolskih zavodov Maribor

delegata Zgodovinsko dru$tvo SRS — podruZnica Maribor
delegata Zalozba Obzorja Maribor

delegata skup$¢ina obéine Maribor

delegata obdinska konferenca SZDL Maribor

delegata Zavod SRS za 3olstvo, organizacijska enota Maribor
delegata Geografsko dru$tvo SRS, pododbor Maribor
delegata Etnografsko drustvo SRS

o I - S N e - N ]

Svet zdruZenja je v izdajateljski svet imenoval Se $est predstavnikov ne-
posredno zainteresiranih sodelavcev tasopisa. Ker je odgovorni urednik &lan
izdajateljskega sveta po polozaju, Steje izdajateljski svet 18 &lanov. Njegove
glavne naloge so:

— sklepa o temeljnih vpraSanjih izvajanja zasnove Casopisa za zgodovi-
no in narodopisje,

— daje soglasje k splofnim aktom zdruZenja visokoSolskih zavodov, ki se
nanasajo na izdajanje in urejanje Casopisa za zgodovino in narodopisje,

— daje mnenje k imenovanju odgovornega urednika in &lanov uredni-
§kega odbora Casopisa za zgodovino in narodopisje,

— obravnava nalrt izdajanja in urejanja Casopisa za zgodovino in naro-
dopisje in tematski program za tekode leto, ki ga izdela uredniski odbor,

— obravnava poro¢ilo UO o njegovem delu in daje mnenja in predloge
za hjegovo delo,

— obravnava predlog finanénega natrta in sklepnega ra¢una Casopisa

za zgodovino in narodopisje, ki ga predloZi zaloZnik — Zalozba Obzorja Ma-
ribor,
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— skrbi za neposredno povezovanje Casopisa za zgodovino in narodo-
pisje z delovnimi ljudmi in ob&ani, da se zagotovi njihov vpliv na delo in raz-
voj Casopisa.

V sklepu o izdajanju in urejanju Casopisa za zgodovino in narodopisje
je v 2. ¢&lenu zapisano: »Casopis za zgodovino in narodopisje je znanstvena in
strokovna revija za podro&je zgodovine in narodopisja v SirSem smislu besede.
Njen namen je z objavljanjem znanstvenih in strokovnih razprav in poroéil
pospefevati raziskovalno delo na navedenih podroéjih, gojiti revolucionarne
tradicije preteklosti, izobraZevati delovne ljudi in ob&ane, prispevati k dvigu
kvalitete pouka v vseh vrstah 3ol in drugih izobraZevalnih institucijah, se-
znanjati domaéo in mednarodno strokovno javnost o dosezkih raziskoval-
nega dela.

Casopis za zgodovino in narodopisje objavlja razprave in &lanke, ki so
zasnovani na marksisti¢nem principu obravnave druzbenih pojavov.«

Ker so nekatere institucije z veliko zamudo imenovale zdruZenju viso-
kosolskih zavodov svoje delegate, se je izdajateljski svet sestal na prvo sejo
Sele 7. marca 1975. Po konstituiranju se je seznanil s svojimi nalogami in z
vsebinsko zasnovo Gasopisa, poslusal je poroéila odgovornega urednika in pri-
pravil za svet zdruZenja predlog novega devetélanskega uredni$kega odbora.

Izdajateljski svet je ugotovil, da je Casopis za zgodovino in narodopisje
v desetih letih izpolnil priéakovanja ter si z ustrezno kvaliteto objavljenih
prispevkov ter z rednim izhajanjem pridobil ugled, ki ni manjsi, kot ga je
imel v prvem obdobju izhajanja. Svet je izrazil priznanje in zahvalo dose-
danjim élanom uredniSkega odbora in $e posebej odgovornemu uredniku
doc. dr. Jozetu KOROPCU. Novemu uredniSkemu odboru pa je priporoé¢il, naj
se potrudi, da bo v prihodnjih letih objavljenih ved prispevkov iz najnovejse
zgodovine in etnografije, 3¢ posebej pa naj skrbi, da bodo v Casopisu za zgo-
dovino in narodopisje ponovno stalno prisotne ocene in poroéila.

Iskreno Zelimo, da bi Casopis za zgodovino in narodopisje tudi v drugem
desetletju ponovnega izhajanja uspe$no opravljal svoje plemenito poslanstvo
in povezoval novo slovensko Univerzo v Mariboru z znanstvenimi sredid&i
v domovini in tujini.

Opomba: Clanek je bil napisan januarja 1975. leta. 3. jullja 1975 je bila ustanovijena in
19. septembra 1975 slovesno razgiaSena Univerza v Mariboru. Tako je zdruZenje visoko$olskih
zavodov preraslo v Univerzo, ki je prevzela tudl ustanoviteljske pravice nad Casopisom za
zgodovino in narodopisje,
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SOCIALNOGEOGRAFSKI RAZVOJ
TRGA LENART V SLOVENSKIH GORICAH

Bozidar Kert*

UDK 911.3:308:338(497.12-189.8 Lenarl)

KERT BoZidar: Socialnogeografski razvoj trga Lenart v Slovenskih
gorlcah., (Die sozialgeographlsche Entwicklung des Marktes Lenart

in Slovenske goriee.) Casopis za zgodovino in narodopstc, Maribor,
46=11(1975)1, str. 4—11.

Izvirnlk v sloven,, povzetek v nem., izvledek v sloven. In angl.

Med naseljl v Slovensklh gorleah manjkajo eentrl, ki bi imell vlogo gravl-
taeljsklh Zarls¢. Zaradl ugodne prometne lege je edlno Lenart razvll mod-
nejSe gravltaeijsko obmoéje. Zadetkom naselja sledimo od 12, stoletja, ko se
pojavl Lenartova eerkev, Pred letom 1332 je Lenart prerasel v trg, imel
tr§ko upravo s sodnlkom (Riechter) na é&elu. Razvoj Lenarta so podpirall
gospodje Hrastovikl (Gutenhag), glavno gibalo napredka pa so billi obrt,
trgovina In prevoznlitvo, O prvlh rokodelelh nam poroé¢a lmenjska eenitev
iz leta 1524, ob koneu 18, stoletja pa sta obrt In trgovina preZlvijall okoll
360 1judl., Nadaljnji vzpon doZlvijajo rokodelske dejavnostl v 19. stoletju,
ko je bilo znanlh okoll 15 obrtl In je Imel Lenart okoll 40 vpreg. V pretek-
1ih sto letlh je poraslo &tevllo preblvalstva od 548 v letu 1896 na 1145 v letu
1971. Po letu 1970 je eelotna druZiba podprla Industriallzaeljo Lenarta.

UDC 911.3:308:338(497.12-189.8 Lenart)

KERT Bozidar: The Soeial-Geographieal Development of the Bo-
rough of Lenart in Slovenske goriee. Casopis za zgodovino in naro-
dopisje, Maribor, 46=11(1975)1, p. 4—11.

Orlg. In Slovene, summary In Germ., synopsls In Slovene and Engl.

Among the settlements of Slovenske  gorlee there are no eentres whleh
would have the role of gravitational foeuses. Only Lenart has developed
a stronger gravltatlonal sphere owlng to the favourable sltuatlon as to
traffle, We traee the first settlement baeck to the 12th eentury when the
ehureh of Lenart appeared. Before the year 1332 Lenart grew Into a market
town, It had a borough admlinistratlon wlth a judge at Its head. The de-
velopment of Lenart was promoted by the lords of Hrastovee, but the maln
motives for Its progress were the eraft, the trade and the ecartlng. The
assessment of the year 1542 Informs us of the first eraftsman, at the end of
the 18th eentury eraft and trade maintalned about 360 people. The meeha-
nieal aetlvltles experleneed a further rise In the 19th eentury, when about
15 different erafts were known and when Lenart had about 40 sets of horses.
Durlng the last hundred years the number of inhabltants amounted from
548 In the year 1869 to 1145 in 1971. After the year 1970 the whole soeclety has
supported the Industrlallzatlon of Lenart.

V naselitveni podobi Slovenskih goric je zna&ilno, da niso izoblikovale
modnejSih centralnih krajev, ki bi imeli funkcijo gravitacijskih Zari$¢ nad
Sir§im ozemljem. Med vzroki kaZe podértati odmaknjenost pokrajine od glav-
nih prometnih smeri in agrarni nadin Zivljenja. Zdi se tudi, da je reliefna pla-
stika z mokrotnimi dolinami, v razne smeri nagnjenimi poboéji ter s podolgo-
vatimi ali zaokroZenimi vr3inami gravitacijsko razbijala pokrajino. Le tako

* Dr, sc. geogr. BoZidar Kert, profesor pedagoske akademije Marlbor.
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moremo tolmaéiti dejstvo, da Zivijo posamezni deli Slovenskih goric samo-
oskrbno Se v 18. in 19.stoletju, ko se v sosedstvu uveljavljajo Zivahni pro-
metni tokovi. Res je, da udinki gospodarskega napredka niso §li mimo Slo-
venskih goric. Nastanek moénej$ih gospodarskih Zari§é zunaj Slovenskih goric,
tako Maribora, Ptuja, Radgone in Ljutomera, je pritegnil nase tudi bliZnje
dele Slovenskih goric. Privlaénost teh Zari3¢ je zajela tem §irS§i prostor, ¢im
mo¢neje so imela razvite gravitacijske funkcije, to je oskrbne dejavnosti vseh
vrst. Slovenske gorice pa so bile o&itno preobseZne in topografsko preveé di-
ferencirane, da bi se navezale izkljuéno na ta Zarii¢a. Celo gospodarsko moé-
nejdi Maribor je utegnil zajeti v svoje gravitacijske silnice le zahodni del Slo-
venskih goric ob juZni Zeleznici ter ob zgornji in srednji Pesnici. Za veéji del
pokrajine pa je ostala do najnovejSe dobe znalilna mnozica lokalnih sredisé¢
najniZje stopnje. Imela so faro, podruzni¢no cerkev, gostilno, trgovino na drob-
no ter navadno Se osnovno $olo in posto. To so bila redka sklenjena naselitve-
na jedra v sicer raztreseno naseljenih Slovenskih goricah. V nekaterih pre-
delih je gospodarsko Zivljenje povzdignilo centralne kraje v nekaj vi§jo stop-
njo. Med takimi je Ze zgodaj izstopal trg Lenart.

Da je med centralnimi kraji prav Lenart razvil pomembnejSe gravitacijsko
zaledje, je posledica njegove ugodne lege tako v lokalnem kot v Sir§fem regio-
nalnem okviru. Za njegovo lego v okviru Slovenskih goric ni znaéilna le moé-
na centralnost, ampak tudi to, da se na njegovih tleh sekajo pomembne pro-
metne poti. Skozi Lenart potekajo najkrajSe zveze med Pomurjem in Podrav-
jem ter med Apasko ravnino in Ptujskim poljem. Podrobnej$i pogled v pro-
metno sliko pa pokaZe, da se pri Lenartu stika kar sedem pomembnih poti.
Med temi je danes na prvem mestu Mariborska cesta, ki povezuje osrednje’
dele Slovenskih goric s podravsko metropolo in sekundarnim republiskim cen-
trom Mariborom. To je predvsem moéan kolektor vsakodnevne migracijske
delovne sile v delovii¢a industrijskega Maribora. Podatki, ki jih je pred leti
zbral oddelek za gospodarstvo SO Lenart, so pokazali, da odhaja iz trga Le-
nart do petina, iz obé&ine Lenart pa ve¢ kot 40 odst. zaposlenih vsakodnevno
na delo v Maribor. Maribor je za prebivalstvo Lenarta in okoliSkih krajev tudi
vazno oskrbno sredi¥¢e. V njem zadovoljuje velik del potreb po dobrinah traj-
nejSe vrednosti za osebno potroinjo in gospodarske obrate. Mariborske pro-
svetne organizacije pokrivajo tudi veéji del potreb po splosnem in strokovnem
in upravne ustanove pa so Ze po tradiciji organizirane z vidika klientele nad
velikim delom Slovenskih goric (1, str. 127—138.).

Mariborska cesta ne rabi samo povezavi Lenarta z Mariborom, ampak je
s podaljSkom — Kraigherjevo. cesto del severovzhodne slovenske magistrale,
v kateri pomeni Lenart vezni ¢len pri povezavi Pomurja in mariborskega Po-
dravja. Ta povezava pa je dobila danadnjo obliko razmeroma pozno. Sele:v
letu 1961 so zgradili novo cestiSée med Lenartom in Benediktom ter s tem od-
pravili zamudni obvoz &ez Gradis€e. Lahko reemo, da je modernizacija te
magistrale povedala prometno cirkulacijo in s tem pospesila urbanizacijo trga
Lenart.

Tretjo, v preteklosti zelo pomembno zvezo nakazuje Ptujska cesta, ob ka-
teri se je srednjeveSki Lenart tudi razvil. Njeno razpotje pri Zg. Senarski Ze
danes nazorno kaZe. glavno prometno orientacijo starega Lenarta. En krak
drzi v jugovzhodno smer proti Ptuju, drugi na vzhod proti Vidmu, tretji pa na
sever proti Gradi$®u in Benediktu. Odcepek &ez Gradise je pomenil staro vez
z Gornjo Radgono in avstrijsko Stajersko. Po prvi svetovni vojni se je tu
odprla tudi najkrajSa zveza s Prekmurjem. Odcepek proti Vidmu je zblizal
Lenart s Prlekijo, s katero je imel trg Ze tradicionalno tesne kulturne in go-



6 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1/1975

spodarske vezi. Ptuj pa je bil poleg Maribora glavno trZiSte za agrarne pro-
dukte iz lenarske okolice. Lenart je hkrati zdruzeval promet iz vseh treh smeri
ter ga usmerjal proti Mariboru. V &asu starih prometnih sredstev ter vijuga-
stih poti ni bilo mogole premagati Slovenskih goric v enem dnevu. Vozniki
in vprege so zato prekinjali dnevno voZnjo pri svetem Lenartu, za$€itniku voz-
nikov in Zivine, ki je poskrbel za varno potovanje in uspe$no kupéijo.* Samo
tako je tudi mogole razumeti veliko 3tevilo gostiln in obrti za potrebe voznega
prometa (kovadéi, kolarji, sedlarji). Lenar$ki trZani so znali prometno lego svo-
jega kraja prav dobro izrabiti.

Gravitacijsko orientacijo proti Lenartu dopolnjujeta tudi vpadnici, usmer-
jeni proti severozahodu, to sta Jurovska in Partizanska cesta. Prva se slepo
konéuje v agrarnem povirju Globovnice, zato je tudi njen pomen manjsi. So-
razmerno pomembna pa je druga, ki odpira zgornji S&avnici in ApaSkemu
polju vrata v podravski gospodarski prostor.

Zelo ugodna je tudi Lenartova lega v malem, njegov mikro polozaj. Trg
leZzi na prehodu iz goric v Pesni¥ko dolino na poloZni terasi med spodnjo Glo-
bovnico in Velko. V resnici je to odrastek enega izmed dolgih slemen v po-
retju pesniSkih pritokov. Relativna viina nad dolinskim dnom (25 do 30 m)
je tolik¥na, da je trg popolnoma varen pred poplavami. Topografski vrh na-
selja je ob pokopali§¢u na Jurovski cesti, odtod se S$iri trg proti jugu do nove
osnovne $ole in telovadnice TVD Partizan. Ugodnost Lenartovega naselbin-
skega prostora je tudi v tem, da ima Se velike moZnosti za Sirjenje trSke
aglomeracije.

Kako dale¢ v zgodovino sega razvoj Lenarta, moremo le priblizno doloé&iti.
Nedvomno pa je spri¢ano, da smemo postaviti zatetek Lenartove cerkve pod
konec 12. stoletja. Cerkev je bila prvotno podruznica praZupnije Jarenina, naj-
pozneje v 14. stoletju pa je postala vikariat (2, str. 449—451). Zelo zgodaj je
morala preiti tudi v Zupnijo, kar spri¢ujejo listine iz 15. in 16. stoletja (3,
str. 202, 318). Sedanja cerkev je bila sezidana najbrZz leta 1531 v gotskem slo-
gu. Pravico imenovati lenar§kega Zupnika je imel najprej jareninski Zupnik,
od leta 1580 pa admontski opat. Zas¢itniki lenarSke cerkve (Vogtherren) so
bile plemiske rodbine z bliznjega gradu Hrastovca (Gutenhag). Hrastov3ki
gospodje so imeli tudi znatno vlogo pri razvoju naselja. Naselbino ob Lenar-
tovi cerkvi oznaduje listina iz zaletka 15.stoletja z imenom »St. Leonhardus
in collibus« (4, str. 305). Trike pravice je dobil Lenart razmeroma zelo zgodaj.
Doslej se je mislilo, da je bil priznan za trg v &asu vladanja cesarja Fride-
rika III. (1435—1493), ki je podelil trike pravice §tevilnim krajem (5, str. 225).
Zelo verjetno pa je, da je uzival ta privilegij Lenart Ze najmanj sto let nazaj.
Neka pogodba o prodaji hiSe v Lenartu iz leta 1332 oznaluje Lenart za trg
(Markt), pogodbo pa potrjuje sodnik (Richter) Miklavz Eysnein starej$i (6). Z
imenom sRichter» oznafujejo takratne listine osebo, ki je zdruZevala najvisjo
.upravno in sodno oblast v trgu. Imenovana listina navaja poimensko tudi prve
trzane: poleg MiklavZia Eysneina, starejSega in mlajSega, $e Hinka Stajnka
(Stainchcko), trzana Ernesta in ribi¢a Ottla.

Cetudi je Lenart morda priklicala v Zivljenje cerkvena organizacija in ga
je podpirala hrastovika gosposka, lahko refemo, da se je trg razvijal pred-
vsem kot prometno in obrtnisko sredi$¢e. Bogati lenar3ki trZani — gostilni-
¢arji in trgovei — so se Ze zgodaj ukvarjali z nakupom in s preprodajo agrar-
nih produktov: goveda, perutnine, jajc in vina. V zameno so dobavljali tuje
obrtnifke izdelke, ki jih je agrarno podeZelje vedno rado sprejemalo. Trg je

* Svetemu Lenartu, frankovskemu misljonarju, so posvedall cerkve ob nemirnih vzhodnih
mejah frankovske nemske drZave. Sprva je bil patron zoper Zivinsko kugo, pozneje zas¢itnik
vpreZne Zivine In voznikov.
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imel tedenski trZni dan in na leto sedem Zivinskih sejmov. Prve tri je na po-
sredovanje gra3faka podelil cesar Ze v 17. stoletju, kar simbolizira soZitje med
trgom in gras¢ino (7). Vsakoletni Zivinski sejmi so se ohranili vse do druge
svetovne vojne. Pred vojno so hranili v rotovZu tudi figuro lesene roke z me-
dem, ki so jo v &asu sejmov izobe$ali za simbol varnosti in pravi¢nosti.

Najbolj zgodnjo predstavo o velikosti trga Lenart in o gospodarski usmer-
jenosti trZzanov razodeva imenjska cenitev iz leta 1542 (8). Po narodilu deZelne
oblasti je bil sestavljen poimenski popis lastnikov nepremi¢nin za trg Lenart
in posebej za podloZnike Zupni$¢a. Trski popis vsebuje 26 lastnikov nepremié-
nin, od katerih je bilo 20 obdavé&enih iz naslova rokodelskih dejavnosti. TrZani
so se ukvarjali z razliénimi poklici. Za nekatere sklepamo Ze po priimkih:
dva Flajdakerja, dva Susterja, ter po en Veber, Hafner, Vagner, Maurer, Kra-
mer in Pader. Najvedji dohodek iz rokodelstva (100 gld.) je prijavil Avgust
FlajSaker, pri katerem je tudi posebej navedeno lastniStvo mesnice. Sorazmer-
no visoko so bile ocenjene tudi njegove druge nepremi¢nine (38 gld.). Drugi
trzani so najavili precej manj$i dohodek, ki ni presegal 30—40 odst. dohodkov
njihovega bogatega rojaka. Ker je iz gospodarske moci izvirala tudi druZbena
veljava, ni ¢udno, da je bil FlajSaker obenem trki sodnik. Za cerkveno posest
je oddal davéno prijavo lenarski vikar Benedikt KoroSec (9, str. 54). Posest so
sestavljali zemlja in travnik ob trgu, dominikalna kmetija ob Velki, domec
v Spodnji Radehovi, pusti domec ob Globovnici ter sedem podloZnih gospo-
darstev v trgu. Med cerkvenimi podloZniki ni nobenega imena, ki ga ne bi vse-
boval Ze seznam svobodnih trZanov. To nam zatrjuje, da je imel Lenart sredi
16. stoletja manj kot 30 hi$. Bil je torej majhno naselje, ki se po velikosti ni
bistveno lo¢ilo od okoliskih vasi. Njegova posebnost pa je bila poudarjena
obrtniSka usmerjenost prebivalstva. O razvoju trskega gospodarstva v nasled-
njih stoletjih imamo Se popolnejSe podatke. Iz ohranjenega poimenskega se-
znama obrtnikov (10) je razvidno ,da je v letih 1784-—1793 delalo v trgu 26 moj-
strov. Ce je vsak zaposloval popretno po tri do Stiri pomoénike in vajence, se
je ukvarjalo z obrtjo 75 do 100 aktivnih trZzanov. Ker pa je imel trg takrat
okoli 360 prebivalcev, lahko refemo, da je obrt preZivljala vedino prebivalstva.
Med obrtniki najdemo dva lesna strugarja, enega kljufavnidarja, dva steklar-
ja, enega milarja in od leta 1807 Se pivovarja — torej obrtnike, ki jih Ze
zdavnaj ni veé. Slaba polovica obrtnikov je imela domage slovenske priimke,
kar pa ne pomeni, da ni bil deleZ Slovencev visji. Parcelni protokol franciscej-
skega katastra za leto 1824 (11) vsebuje 64 trzanov, ki so bili lastniki nepre-
mié¢nin. Med temi je bil pri 43 trZanih naveden kak poklic. Prevladovala so
posestva velikosti do 2 ha, ki pa so bila v primerjavi s kme¢kimi gospodarstvi
iz okolice prav majhna. Pa tudi od preostalih 21 posestnikov se je moral veéji
del ukvarjati s prevozniStvom, saj je imela vedina premalo zemlje, da bi se
z njo prezivljali. Po statistiki hrastovike gospo$¢ine (12) je bilo leta 1837
v trgu 56 volov in 38 konj, torej nad 40 vpreg. To je mogoe razumeti samo te-
daj, &e upoStevamo poklicno strukturo trzanov. Po navedbah franciscejskega
katastra je bilo pet lon&arjev, po §tirje krojaéi, kovadi in gostilni¢arji, po trije
trgovei in mesarji, po dva tkalea, &evljarja in peka ter po en tesar, krznar, mli-
nar, usnjar, pletilec, kolar, sedlar, milar, vrvar, kju¢avni€ar, zidar in sodar. Med
intelektualnimi poklici najdemo zdravnika in uéitelja, vemo pa, da je imel
trg tudi sodnika. S pridobitvijo trikih pravic sta se namreé zalela razvijati
v trgu uprava in sodstvo. V letu 1528 je opravljal sluzbo trSkega sodnika Ze
omenjeni premoZni mesar Avgust FlajSaker (Fleischhacker). V zapisniku o cer-
kveni vizitaciji je cerkvena oblast posebej hvalila njegovo pravi¢nost, ki jo
je vrednotila s stalis¢a svojega stanu (13, str. 66). Prav odnos cerkvenih ve-
Ijakov do Zupana kaZe na izredné mo¢ trSkega sodnika, ki je bil poosebljen
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izraz trike svobode in avtonomnosti. Imena tr8kih sodnikov so pogostnejsa v
listinah iz 17. stoletja. Iz tega obdobja so ohranjeni tudi prvi sodni akti. Sod-
stvo so opravljali v rotovzu, ki nosi nad vrati letnico 1675. V delovno obmocje
trike sodnije so poleg Lenarta spadali kraji Sp. in Zg. Radehova ter Sp. in
Zg. Zerjavci. Trikega sodnika so volili praviloma za dobo enega leta. Javnih
volitev so se morali udeleZiti vsi polnopravni trZani. Za sodnika je mogel biti
izvoljen, kdor je imel obrt in je bil hisni posestnik. Izvolitev sodnika je potr-
jeval sodni oskrbnik v Hrastovcu. Poleg sodnika so volili obéinske svetoval-
ce in sprejemali nove trZane. Trzan pa je lahko postal tisti, ki je bival v trgu
najmanj 10 let. Vstop v trg je bil svoboden, toda obrtniki in trgovci so po-
gosto menjali bivali§¢e. Zato ni &udno, da v €asu obstoja trske sodnije ni bilo
nikdar veé kot 40 trZzanov, ki so smeli voliti sodnika. Svetovalci in novi trzani
so zaprisegali po dolofenem obrazcu, ki je ohranjen v nems$kem in sloven-
skem besedilu. Mesto trSkega sodnika je bilo predvsem &astno, dobival pa je
tudi voz sena in otave z gras¢inskega travnika na Poleni (dana3nji hipodrom).
Ta travnik je imel ledinsko ime Hofwiese. Sodniki in svetovalci so tvorili trski
svet, ki je vodil upravne posle. Institucija tr§kega sodi§¢a in uprave je bila
zaprtega znadaja in ni omogofala pomembnejSega Sirjenja trga. Po novi
avstrijski zakonodaji iz leta 1849 je bilo pri Lenartu ustanovljeno okrajno so-
diS¢e, trSko sodiSée pa je bilo ukinjeno. Okrajno sodiiée pri Lenartu je ob na-
stanku dobilo obsezno delovno obmoé&je. Lenarski sodni okraj je tedaj obsegal
¢ez 20.000 ha ozemlja in okoli 18.000 prebivalcev ter je bil razdeljen na 45 po-
litiénih obé¢in. Obsegal je skoraj vse ozemlje danadnje ob&ine Lenart razen
severnih delov, ki so pripadali radgonskemu sodnemu okraju. Po propadu
Avstro-Ogrske pa so mu bila prikljuéena $e ozemlja dotedanjega radgonskega
sondega okraja, ki so pripadla k Jugoslaviji. V instituciji lenartkega sodnega
okraja vidimo zametek dana3nje politiéne ob&ine Lenart, ki je v politi¢no-
upravnih, kulturno-prosvetnih in mnogih gospodarskih funkcijah vplivno ob-
moéje trga Lenart (13, str. 61—104).

H geografski podobi dana3njega Lenarta sodi tudi kratka oznatba trike
fiziognomije. Po svojem tlorisu je bil %e srednjeve$ki Lenart zazidan v obliki
vrstnega naselja, ki se je raztezalo v smeri SZ—JV. Tako obliko in smer je
narekovala Ze sama lega naselja na razvodnem hrbtu med Globovnico in Velko.
Jedro naselja je bilo ob Ptujski cesti, ki je bila takrat prometno najzivahnejsi
in gospodarsko najaktivnej§i tr§ki predel. Na:severozahodnem koncu nase-
lja ob kriZziS¢u z Mariborsko cesto pa se je izoblikoval trapezast trini prostor
z institucionalnimi zgradbami (Sola, Zupna cerkev, sodi¥¢e). Ob Mariborski ce-
sti, ki se danes razvija v urbanizirano jedro, je bilo le malo stavb, med njimi
znani rotovz in Spital. Stavbe so bile masivne enonadstropnice z velikimi dvo-
ri3¢i in gospodarskimi poslopji na zadnji strani. S te strani so anarhi¢no arhi-
tekturo dopolnjevali sadovnjaki in vrtovi v zaokroZeno naselbinsko celoto. Za
gradbeni material je skrbela velika opekarna severno od naselja. Po franci-
scejskem katastru je bilo zemlji§¢e k.o. Lenart %e povsem brez gozda. Se v
18. stoletju pa je segal do prvih trskih hi%. Najprej so ga izkréili na prisojnih
juznih in zahodnih rebreh ter ga spremenili v njive in vrtove. Najdlje pa se
je zadrzal vzhodno od trga v vlaZni dolini Velke. Od tod so izginili zadnji
gozdovi proti koncu 18. stoletja. Se dolgo pa so rasli topoli ob Mariborski
in Ptujski cesti. V 18. stoletje sodi tudi pridobitev tr3ke gmajne, ki
nosi Se danes znadilno ledinsko ime Creta. Creto je leta 1710 kupila
tr8ka uprava od grastine Hrastovec in jo izro&ila v skupno izkoriiéanje trza-
nom  (14). Dajala jim je kurjavo in pa%o pa tudi dohodke s prodajo lesa. V
franciscejski dobi je bila Creta izkréena in z ve&jim delom spremenjena v
travnik (Teichwiesen) in pa$nik (Gemeindeweide). Njen juZnejsi del je bil raz-



B. KERT, SOCIALNOGEOGRAFSKI RAZVOJ TRGA LENART V SLOV. GORICAH =3 9

parceliran na ozke delce in razdeljen trzanom. Velik kompleks gmajne ob da-
nasnji Kraigherjevi cesti pa je Se o¢itno rabil zadovoljevanju skupnih potreb.
Creta je bila po osvoboditvi meliorirana in je danes intenzivno obdelana. V
lastnidkem pogledu je njen wvedji del zakroZena posest agrokombinata
KZ Lenart, v Cemer se tudi kaZe dedi$éina nekdanje skupne posesti.

Ob prvem rednem popisu prebivalstva leta 1869 je imel Lenart 543 prebi-
valcev. V stari Jugoslaviji je trg le podasi napredoval. V tridesetletnem ob-
dobju 1900—1930 je povecal Stevilo prebivalcev od 622 na 733 ali za 18 odst.
Znatilna je bila tudi poklicna struktura prebivalstva. Od 403 aktivnih prebi-
valcev se jih je s kmetijstvom ukvarjalo le 149 ali 37 odst. Razen manjse
usnjarne ni poznal Lenart nobene industrijske dejavnosti. V njem je bilo Se
vedno preczej obrtnikov, ki so bili usmerjeni v oskrbo lkmetkega prebivalstva
= obrtnigkimi in osebnimi storitvami. Trg je dobil manjSo elektrarno na mo-
torni nogon ter redno avtobusno zvezo z Mariborom.

Tudi prva leta po osvoboditvi niso prinesla v triko Zivljenje vidnejScga
naprredka. Popis prebivalstva v letu 1961 je izkazal 871 prebivalcev, kar po-
meni v novih treh desetletjih (1931—1961) porast za 138 ljudi ali 18,8 odst.
Obrt se je sicer preusmerjala v proizvodne dejavnosti, vendar dolgo ni po-
kazala kvalitetnejiega napredka. Najve&ji obrat druZbenega sektorja je v le-
tu 1960 zaposloval 25—30 delavcev. Podobno velja za industrijo, katere edina
rredstavnica je bila tovarna usnja vse do leta 1965.

Velike spremembe pa dozivlja tr3ka fiziognomija po letu 1970. To je
obdobje, ko je zadela nerazvita oblina, podprta od SirSe slovenske skupnosti,
odpirati vrata dislociranim obratom mariborske industrije. Skup3¢ina obline
Lenart je upravnemu srediSéu trgu Lenart dolo¢ila vlogo iniciatorja gospo-
darskega napredka. Z urbanistiénim naértom je veliki kompleks zemlji3¢ ob
Kraigherjevi cesti opredelila za industrijskc-obrtno cono ter ga zacela ustrez-
no urejati. V obmoéju te cone je stal Ze proizvodni obrat kovinske obrti
Klemos, v neposredni blizini pa tudi tovarna usnja. Gradbena zemlji§¢a v in-
dustrijsko-obrtni coni so preteZno opremili s kanalizacijo, vodovodom, elek-
tri¢nim in PTT omrezjem. Industrijska cona leZi tik ob. asfaltirani severo-
vzhodni magistrali, ki omogofa odliécne prometne zveze z Mariborom in s
Pomurjem. Ugodna lokacija in urejena zemlji§éa so spodbudila veé maribor-
skih industrijskih podjetij, da gradijo pri Lenartu svoje dislocirane obrate.
Med temi je bil Ze v letu 1970 na novo postavljen moderen obrat tovarne pla-
sticnih mas ALMA. Za zaposlitev Stevilne Zenske delovne sile ima velik po-
men obrat PIK za Zensko konfekcijo. ZdruZil je delavke iz dosedanje kroja-
$ke delavnice komunalnega podjetja ter domaée &ivilje, ki so Sivale na svojih
domovih. Podoben primer je bila tudi ustanovitev mizarskega obrata Marlesa.
Ta je imel pri Lenartu Ze tradicijo in vpeljano delovno silo, z Marlesovo inve-
sticijo pa je dobil Se moderne prostore. Med novimi obrati zasluZi posebno
pozornost obrat Mariborske livarne, ki izdeluje aluminijaste radiatorje. To
je obenem edini obrat kovinske industrije v Slovenskih goricah. Hkrati z na-
stankom in razra§éanjem industrijsko-obrtne cone nastajajo velike spremem-
be tudi v drugih sferah trSke fiziognomije. -Potrebe prebivalstva so se pove-
¢ale tako v Lenartu kot tudi v ol:olici. Kot odgovor na te potrebe so nastale
nove blagovnice in specializirane trgovine v sredi$¢u trga. Zelja po boljsih
stanovanjskih razmerah pa je sproZila tudi naglo gradnjo stanovanjskih blo-
kov in druZinskih hiS. Okoli leta 1965 je Lenart presegel Stevilo 1000 prebi-
valcev, ob popisu leta 1971 pa jih je imel 1145. S svojim novej$im razvojem
rostaja Lenart metropola Slovenskih goric in s tem ru8i naSo predstavo o cen-
tralnih krajih v tej pokrajini. e
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DIE SOZIALGEOGRAPHISCHE ENTWICKLUNG DES MARKTES LENART
IN SLOVENSKE GORICE

Zusammenfassung

Im Ansiedlungsbild von Siovenske goriee gibt es keine zentralen Ortsehaften mit
der Funktion gréBerer Gravitationsbrennpunkte. Die Ursaehen dafiir sind in der
Abgelegenheit von den wiehtigsten Verkehrsrichtungen, in tiberwiegend agrarer Le-
bensart und in der reliefischen und hydrografisehen Zersplitterung (Zerstiiekelung)
der Landschaft zu suehen. Nur der Markt‘Lenart hat ein stirkeres Gravitations-
hinterland entwiekelt, was in erster Linie die, Folge der glinstigen geographisehen
Lage ist. Im Rahmen von Slovenske goriee hat Lenart eine stark betonte zentrale
Lage, deswegen kreuzen sieh im Markt gleieh sieben wichtige StraBen. Die wiehtig-
sten fithrten in der Vergangenheit gegen Ptuj, Videm und Radgona, heute ist der
stirkste Verkehrsnerv die Magistrale Gornja Radgona—Maribor. Maribor als ein
Regionalzentrum hbheren Grades bedeutet fiir die Umgebung Lenarts ein wiehtiges
Besehiiftigungs-, Versorgungs-, Sehul- und Verwaltungszentrum.

Lenart liegt auf einem niedrigen Hiigelriicken zwisehen den Biehen Globovniea
und Velka und ist deswegen geschiitzt vor Uberschwemmungen. Die Geschiehte der
Ansiediung auf dem Grund des heutigen Lenarts konnen wir bis ins 12. Jahrhundert
verfolgen. Zuerst wird die Kirehe von Lenart als eine Filialkirehe der Pfarre Jare-
nina erwihnt. Spitestens im 14. Jahrhundert bekommt Lenart seine eigene Kirehen-
organisation, zuerst ein Vikariat, dann die Pfarre. Bei der Kirche hat sich paralell
die Ansiedlung entwiekeln miissen, weil sie sehon vor dem Jahr 1332 zu einem Markt
geworden ist. Aus jener Zeit kennen wir die ersten Namen der Marktbewohner und
aus ihren Reihen erwiihlten Riehter. In der Person des Marktriehters war die Ge-
riehts- und die Verwaltungsherrschaft im Markt vereint. Unter den bedeutenderen
Riehtern im 16. Jahrhundert wird der reiche Metzger August Fleisehhaeker genannt.
In der Entwieklung Lenarts haben auch die Herren von Hrastovee (Gutenhag) eine
gieh&l%e Rolle gespielt, der Hauptbewegungsgrund war aber das Handwerk und der

andel.

Die Gliltsehéitzung vom Jahr 1542 kennt sehon 26 Besitzer eines Immobiliarver-
mbgens und einige Berufe (Fleischhauer, Sehuster, Weber, Ofensetzer, Wagner,
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Maurer, Krimer). In den Jahren 1784—1793 arbeiteten im Markt 26 Meister und zwei-
mal oder dreimal mehr Gehilfen und Lehrlinge. Damals gaben das Handwerk, das
Fuhrwerk und der Handel den Lebensunterhalt fiir 360 Einwohner. Anfang des
19. Jh. gab es im Markt schon 64 Besitzer cines Immobiliarvermégens, davon hatten
gewifl 43 einen Beruf. Ungefidhr 15 verschiedene Berufe sind bekannt,

Nebst dem Handwerk war auch der Handel mit den Landwirtschaftsprodukten
sehr wichtig, besonders der Vichhandel. Anfang des 19. Jh. konnte man statistisch
ungefidhr 40 Pferde- und Ochsengespanne feststellen. Noch vor dem zweiten Welt-
krieg hatte der Markt secinen Wochenmarkttag und mehrere Viehmiirkte im Jahr.

Bei der ersten Einwohnerbeschreibung im Jahr 1869 hatte Lenart 548 Einwohner,
im Jahr 1900 622, im Jahr 1931 733, im Jahr 1961 871 und im Jahr 1971 1145. Die
Handwerkstradition dauerte weiter in der Zwischenkriegszeit und nach der Befreiung
im Jahre 1945. Erst nach dem Jahr 1970 beginnt dic Umbildung der Wirtschafts-
struktur. Mit der finanziellen Unterstiitzung der ganzen Gesellschaft, die sich ent-
schloB, allen unterentwickelten Gebicten zu helfen, bekam auch Lenart mechrere Be-
triebe der Textil-, Holz-, Metall- und der chemischen Industrie. Mit der Industrie-
entwieklung veréindert sich auch die Berufsstruktur und erncuert sich die Markt-
physiognomie. Lenart entwiekelt sich zur Metropole von Slovenske gorice.



12 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1/1975

SLOVENSKI PUNTARJI MED 1573 IN 1635

Joze Koropec*

UDK 930.85:323.269.3:323.325(497.12)»1573/1635«

KOROPEC Joze: Slovenski puntarji med 1573 in 1635. (Die slowe-
nischen rebellicrenden Bauern zwlschen 1573 und 1635). Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1, str. 12—43.

Izvirnik v sloven., povzetck v nem., izviletéek v sioven. In angl.,, 1 siika,
2 karti.

Med hrvatsko-slovensklm In drugim slovenskim kmeékim uporom se je
zvrstilo v letth 1573—1635 mnogo puntarskih pritolb In manjith puntarij.
Vedno novi In novl {zbruhi podioZnifke nevolje so v slovenski pretekiosti
zelo pomembni kot pri¢e necugasijivega puntarstva, pomembni pa tudi kot
rahijave!l fevdalne druZbene ureditve. Visoka misei odpravit! plemisko dru2-
bo, organiziranje uporni$ke vojske nec samo vV mejah gospostva {n sposob-
nost osvojiti v kratki dobl toliko gradov In druglh gospodarskih postojank
kot nikdar prej, mno2i¢nost upornikov Sirom po slovenskl zemlji, vse to
uvridta drugi slovenski kmeéki upor icta 1635 v vrh siovenskega kmetkega

puntarstva. -
v )

UDC 930.85:323.269.3:323.325(497.12)»1573/1635«

KOROPEC JoZe: Slovene Rebels between 1573—1635. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1, p. 12—43.

Orig. in Slovene, summary In Germ., synopsis {n Slovene and Engl., 1 plet.,
2 charts.

Between the Croatio-S’ovenian and the Sceond Siovene Peasant Rebellion,
In the perlod from 1573 to 1635, therc has been a grecat many rebeis’ com-
plaints and minor peasant uprlsings. Never ceasing outbreaks of discontented
peasantry arc of paramount importance In the Slovene history as the
witnesses of a never dying revolutionary movement; they are important
also as the undermining forces of the fcudal system. The nobie thought of
rising agalnst the landholding aristoeracy, the organizaton of rebels’ army
not only within a single domain, and the eapaclty of conquerlng in so short
a time as many casties and other demesnes as never before,.the muititude

of rebelilous peasants ali over the land, — all this affirm the Second
Slovene Peasant Rebeilfon In 1635 as the culmination of the Slovene peasant
uprising.

Poraz in prestano nasilje 1573 nista zlomila upornosti slovenskih kmetov.
Resda je moralo pretedi kar 62 let med hrvatsko-slovenskim in drugim slo-
venskim kmeclkim uporom, vendar se je v tem &asu zvrstilo mnogo puntarskih
pritozb in manj$ih puntarij.

Ze 1573 so se tozili Statenber$ki podloZniki v Celje proti temu, da bi se
vrnili na grad Tahiji.!

Sratenbahi so gospodovali od 1554 hekenberikemu in od 1565 sosednjemu
ostroviskemu gradu. Leta 1574 so se pritoZili njihovi podloZniki in podlozniki
Sodtanjskega gospostva Stajerskim deZelnim stanovom proti uveljavljanju

* Dr. se. hist. Joze Koropee, profesor pedagoike akademije Maribor
! JoZe Koropee, Statenberg In kmed&k! upor, CZN XLIII, 1972 (Koropec), 30—31
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gospodovih pravic do monopolnega prodajanja vina, vendar brez uspeha.? So$-
tanjski podlozniki so si bili isto leto v laseh s svojim zemljiskim gospodom tu-
di zaradi izkoriSéanja gozdov, kupnega prava in gospodovih nasilij (obseZnega
plenjenja konj).? Zlemberski podlozniki so se pritoZili proti povetanim meram,
nara$éajo€i prims¢ini in tlaki. Vedra je bilo treba napolniti z mo3tom tako, da
je tekel ¢ez rob.! Za StatenberSke kmete pa je ugotovil celjski vicedom, da so
»nasploh hudobni in nepokorni«. V tem in naslednjem letu so se slednji prito-
Zevali zoper upravnikova nasilja.’

Leta 1575 so se $e bolj zaostrili odnosi v SoStanjskem gospostvu. Podlo%-
niki so naznanili zakupnika Viljema Galerja in njegovega upravnika Aleksan-
dra Freibergerja zaradi krivic pri merah, globah, kaznih, umrlini, primséini,
davkih, desetini in tlaki. PritoZili so se tudi trZani, ker so morali na silo pre-
vzemati grajsko vino, ker jim je grad odvzel gozd, jih silil z desetino od novin
na gmajni, ker ni spostoval trikega pomirja.® Zlemberski kmetje so opravlja-
li prevet tlake, dajali preve? desetine in previsoko prims3éino, trapili so jih
s prevelikimi merami.” Kranjsko kmedko gibanje je leta 1575 Ze v kali za-
mrlo.®

Leta 1576 so nezadovoljni podlozniki v Naklem in Primskovem zaradi pre-
velike tlake, celjski odklanjajo vozno tlako, znova se pritoZujejo zopet $o03-
tanjski kmetje in Statenberski podlozniki,® nevoljni so kotevski kmetje (pod
Blagajskimi od 1547 do 1613, od 1558 do 1576 pod Francem, med 1576 in
1588 pod Jurijem, od 1588 do 1598 pod Stefanom). Vladar Karel Habsbur-
ki je nameraval ve¢ izcediti iz koevskega gospostva, ki so ga imeli Blagajski
le v zakupu, zato je sestavila njegova komisija 1574 nov urbar z novimi ob-
veznostmi: umrlino, desetkom in s povefano tlako. Komisarji so ratunali s
kmeckim odporom, zato so prepovedali v urbarju podloZnikom, da bi se zbirali
na zborovanjih. Ze 1576 so negodovali Koéevarji, ker jim je Blagajski zviSeval
¢inZz in jemal travnike. Imeli so listini iz let 1524 in 1548, v katerih sta jim
takratna zakupnika gospostva obljubila, da ne bosta zv1sevala ¢inza, davka in
tlake v nasprotju s »staro pravdoc.

Kocevski kmetje so se oglasili 1577 zoper narastajoto tlako, ¢e$ da ni v
skladu s »staro navado«.!® Poleti 1577 so se pritozili slovenskobistri§ki pod-
lozniki vladarjevim komisarjem na zborovanju. Potem so se obrnili na vladar-
ja na Dunaju. Gospodarica jim je podvojila tlako, zahtevala je dodatno tlako
za vsa dela pri grajski stavbi in na lovu, zelo je zviSala umrlino, povzrotala
tezave v gozdu, podloZnike zasramovala in jih metala v neznosno jeto. Enega
svojih so s silo refili iz nje, se zbrali pred gradom in grozili gospodi. Ce bo
pritisk trajal $e dalje, bodo od§li s kmetij.!!

PodloZniki vojniskega, studeniSkega in slovenskobistriskega gospostva so
se upirali v letu 1578. Vojniski so javili vladarju, da jim novi gospodar Viktor
Welzer zelo zviSuje ¢inZ in davek ter da jih celjski grad strahotno pritiska
z zahtevo, da morajo pripeljati tja letno 300 voz krme z vojniSkih grajskih

* Anton Meli, Der Windische Baucrnaufstand des Jahres 1635 und dessen Nachwehen,
MIIV XLIV, 1896 (Mcll) 212
3 Dvorna komora, 61/4, Stajerski deZelnl arhlv v Gradeu (Sda)
¢« Dvorna komora, 20/2 Stajerski deZelnl arhlv v Gradeu (Sda)
JoZze Koropee, Zcmljls‘,ke gospoi¢ine med Dravogradom In' Marlborom do konea' 16. sto-
ietja, 1972, 107
J Koropec, 31
¢ Dvorna komora, 61/6, Sda
7 Dvorna komora, 20/2, 3, Sda
¢ Johann Weichard Valvasor Die Ehre des Herzogthums Crain, 1686-9 (Valvazor). XV, 499
' Dvorna komora, 57/4,8; 61/6; 62/1; 178/15, Sda
Georg Widmer, Urkundllchc Bcltrﬁge zur Geschlchtc des Gottscheeriiindehens, 1931 (Wid-
mer), 5, 1012, 14, 23--25 38, 41, 47—48
T i I‘\;an Slmonlé Zgodovina kolcvskega ozemija, Koécvskl zbornik, 1939 (Simoni&), 105;
mer 60
it Dvorna komora, 25/8, Sda
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travnikov. V pritozbi so izjavili, da bodo morali zaradi bremen zapustiti do-
move, ¢eravno bi se zelo neradi lo¢ili od grobov prednikov. Vladar je odpravil
pravice celjskega gradu do vojniSke tlake in posvaril Welzerja. Studeniski
kmetje so odklanjali, da bi pladali zai¢itnino v Statenberg. Slovenskobistriski
podloZniki so bili znova nemirni. Dne 22. septembra so se zbrali v mestu vla-
darjevi komisarji, gospodari¢in sin in okoli 140 podloZnikov s svojim zaup-
nikom. Komisarji so se zbali ljudi in jin takoj odslovili, do sprave ni prislo.
V pismeni pritozbi po zborovanju so podl>zniki nadrobno opisali svoje tezave.
Gospodarica se ne ravna po urbarju iz leta 1576, jim odreka vpogled vanj ter
odklanja njegov prepis. Konec oktobra so se pojavili komisarji znovié¢ v Slo-
venski Bistrici. Podloznikom bi naj prebrali urbar in jih pomirili.!

Iz leta 1579 je ohranjena pritoZba $tatenberskih kmetov.!® Iz Studenic se
je oglasila priorica Magdalena Rechtaler, ker samostanski podlozniki niso v
redu plaéevali pravde in davka. Vladar je imenoval komisijo, ki je prisla
26, januarja 1580 v samostan. Njej so se podlozniki pritoZili zoper preveliko
tlako, kriviéne mere, zoper previsoko primi€ino in umrlino, zoper ovire pri iz-
koriS¢anju gozda in gmajne. Komisarji so zaprli nekaj glasnejsih kmeékih vo-
diteljev in prisilili kmete ob neznatnih olajsavah v pokornost.

Valdeski podlozniki so protestirali leta 1580 zoper Viljema Leisserja, za-
kupnika gospostva, zaradi prevelike tlake, zoper nasilja in grajske jete.!* Iz
tega in naslednjega leta poznamo pritoZzbe vladarjevih radeljskih podloZnikov
na Pla¢u zaradi tlake, veéje od »stare navade«.!®* Takrat so bili nezadovoljni
tudi kmetje okoli Gorice, uprli so se novemu vinskemu davku in pa$nini
v gozdu.'® Do izbruha nezadovoljstva je pri§lo 3e pri Dravogradu.'?

V letu 1582 so se oglasili radgonski in la3ki podloZniki. Radgonski so se
upirali kriviénim meram in zahtevnej$i tlaki. Proti zemljiskemu gospodu so se
povezovali, niso hoteli na njegov poziv v grad, s silo so osvobodili enega svojih
iz klade ob pro$¢enju.!® Pri Laskem je kmete vznemirjal Stirikratni porast
tlake.!®

Koéevski podlozniki so se pritozili v Ljubljano 1583. Ze od 1576 je pobiral
grajski upravnik Jurij Vitezi¢ (Ze 1552) previsok davek in slabo obradunaval
denar krosnjarjev. Na zaslifanje v Ljubljano je prislo 40 podloznikov in nji-
hovih Zupanov. Oblasti so Viteziéa obsodile in ga zaprle, nekaj skode je moral
povrniti kmetom tudi grajski gospod.?®

Podlozniki gospostva Leskovec .pri ‘Kr8kem:in gospostva Viltu§ so bili
vznemirjeni 1584.2' PodloZniki gospostva Kamen v Podjuni so se oglasili proti
pretirani tlaki in proti grajskim jetam. Radi bi, da bi ostalo pri osmih dneh
tlake, kakor je bilo v navadi v vefini vladarjevih zastavljenih gospostev, ne pa
da jih zaradi odpora rubijo.?* Studeni8ki podloZniki so se znova oglasili, Zlasti
so negodovali zoper vsakdanje Zalitve in zoper nasilja upravnika Jerneja Mon-
tegnana. Nova vladarjeva komisija je izposlovala na novo leto 1584 nov spora-
zum med priorico Magdaleno Rechtaler in podlozniki, zopet ob pritisku na

1t Dvorna komora, 25/8; 58/4; 179, 8da
13 Staro deZelno pravo, 1272, Sda
Koropec, 30
# Dvorna komora, 24/2, Sda
1 Dvorna komora, 14/2, Sda
1 Dvorna komora, 180/4, 9, Sda
11 Porodilo ogledne komisije 1581, Dvorna komora, U 76/2,8da
1 pvorna komora 17/6, Sda
1* Anton Mell, Beltrige zur Geschichte des Unterthanenwesens In Stelermark I, MHVS
XL, 1892, 191
* widmer, 10
Simoni¢, 106
1 Obradun viltuskecga ug)ravnlka 1584, Sda
Dvorna komora, 114, Sda
# Dvorna komora, 72/5, Sda
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Skodo slednjih. Priorica se je zavezala, da bo spoStovala tudi urbarialne dolo¢-
be iz leta 1570, podloZniki so dobili njihov prepis, spustila je tudi zaprte kmeg-
ke predstavnike.”® Na Zlemberikem 3e niso uredili spora o merah, na Kranj-
skem pa je plemstvo hitro pomirilo nezadovoljne kmete.?

Proti koncu osemdesetih let so prihajale k vladarju vznemirljive vesti o
nemirnih podloZnikih pri So&erbu (1587) in pri Stanjelu na Krasu (1587—1588).
Pri Soderbu je hotel gospod pritegniti h gradu pasnik, kjer je paslo sedem
srenj,® pri Stanjelu pa so podloZniki odklonili desetino od novin na gmajni.®

Viljem Leisser je decembra 1587 Valdek kupil. Odslej je Se bolj pritiskal
na kmete, Silil jih je s kupnim pravom do 300 goldinarjev, dvigal &inZ, umrli-
no, tlako in davek. Plenil je Zivino po domovih in na poteh, metal moZe in Zene
za tedne dolgo v tezke jefe. Nad 100 podloznikov je z blizu desetimi vlogami
prosilo 1589 in 1590 deZelo, vlado in kneza za$éite pred tiranom: »Na pomo¢ in
za odreditev kli¢emo, vpijemo in prosimo.«*” Nadvojvoda Karel je tozil vladi v
Gradcu, da dobiva Ze kar ko3are podloZniskih pritoZzb. Leta 1594 so odklonili
tlako goridki kmetje pri gradnji Gradiske.?®

Pred koncem leta 1595 so nanizali kodevski podlozniki dolgo vrsto pritozb.
Narastale so Ze ved let dajatve in z urbarjem 1574 vpeljana umrlina, nastajale
so nove obveznosti, tlaka je bila vse tezavnej3a — voznje v Karlovae, Ljubljano,
Trst, na Reko, v Benetke in na Korosko, slabo so jim menjavali denar, grad je
hotel biti prvi (slabi) kupec njihove Zivine, jemal jim je konje, omejevali so
jim pravice v gozdovih, ¢utili so se brezpravne in poniZane, najbolj od uprav-
nika Janeza Sirgeja. Grajski sluga Simon Izadi¢ je ustrelil enega podloZnika,
drugega pohabil. Zato so se zadeli zbirati pod orozje. Njihova voditelja sta bila
Janez Janko iz Mozlja in Jurij Urbanéi¢ iz Slovenske vasi. Grajski so zaprli
Janka za tri dni, Zupane iz Kodevske Reke eno noé. Uporniki so zahtevali, da
jih oprostijo platevanja tedenskega novéi¢a za boj s Turki, ker vzdrZzujejo $tiri
straZnice, in da jim priznajo pravico do zborovanj po sstari navadi«. Ce se sta-
nje ne bo izboljsalo, se bodo izselili. Decembra 1595 je zavrnilo 500 zbranih
podloZznikov vladarjevo komisijo in ponudilo, da bi sami postali zakupniki ko-
devskega gospostva. Soseska Crnega potoka je Ze razglasila Janeza Janka za
upravitelja gospostva. Na zaéetku leta 1596 je povsem pogorel koéevski grad
in Stefan Blagajski je e bolj pritisnil na podlo¥nike. Septembra 1596 je javil
zemlji8ki gospod, da je osem kmedkih vodij odreklo pokorséino, novembra pa,
da so podloZniki sklenili obglaviti njega in $e deset njegovih ljudi. Kranjski
vicedom je nato ukazal po volji Gradca zapreti kolovodje vsaj za mesec dni,
ulovili so lahko le 3tiri. Po mesecu dni zapora so obljubili pokor$¢ino. Uporni-
kom so oblasti zagrozile z odvzemom kmetij. Ko je 1598 padel pri Karlovcu
v bojih s Turki osovrazeni zemlji8ki gospod, so se podlozniki precej pomirili,
odklanjali pa Se vedno tedenski novéig, izredne davke in tlako na Hrvatskem.*

Leta 1596 so poslali na nadvojvodov ukaz 250 uskokov iz Kranjske proti
zgornjeavstrijskim kmeékim puntarjem.®® PritoZili so se Koteljéani zaradi tla-

Staro deZelno pravo, 1272, Sda
1t Pavel Strmiek, O kmetskih vstajah v Studenicah, CZN 14, 1918
(Strm3ek), 101
H plej opombo 4
Valvazor, XV, 506
5 Dvorna komora, 182, Sda
t Dvorna komora, 183, Sda
7 Dvorna komora, 183 a/35, Sda
Gerhard Pferschy, Zur Problematlk der stelrisechen Bauernaufstiinde, Mednarodni kultur-
nozgodovlnskl simpoz{j Modlnel, 1973, 82—83
t Dvorna komora, 184/8, Sda
® Dvorna komora, 170, Sda
Wldmer, 13, 18, 25, 46—47, 66—86
Simonig, 107—109
» Valvazor, XV, 544
u pvorna komora. 62/4, 8da
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ke, umrline, desetine in-mer.*! Pod konec stoletja so se skudali kleveviki pod-
lozniki re$iti vsakodnevne tlake.*

V letih 1601—1607 so se upirali gornjegrajski podlozniki. Tezili so jih na-
ra$ajo¢i davki, daljSa tlaka in zvefane mere za urbarialne dajatve. Zahtevali
so tudi $kofovo posvelenje kuZnega pokopaliita pri sveti Magdaleni ob asisten-
ci patriarha in 12 kardinalov. Kmete sta vodila Jakob v Tlakih in Luka Zales-
nik iz Ljubnega. PritoZbe jim je pisal Celjan, ki so ga 1601 zato zaprli. Proti
zemljiskemu gospodu — ljubljanskemu 8kofu TomaZu Hrenu — je podpiral
nemirneZe njegov nasprotnik papeZev nuncij.®?

Vladarjevo gospostvo Mehovo je dobil maja 1602 v zastavo Karel Jurig,
vojadki pladilni in preskrbovalni mojster za hrvatsko vojno krajino. V sluzbi
si je prigrabil velike denarje in posodil vladarju 21.000 goldinarjev. Podlozniki
ga niso hoteli sprejeti. Posredovanje deZelne komisije aprila 1603 in vicedom-
skega uradnika 3. junija 1603 ni uspelo. Ko je dezelni sodnik nato (pred 24. ju-
lijem) prijel tri vodilne upornike, se je na glas zvonov Stirih cerkva zbralo ka-
kih 400 oborozenih upornikov, navalilo na oboroZene spremljevalce dezelnega
sodnika in jih ob lastnih Zrtvah §tirih ljudi mnogo pobilo. Valvazor poroca, da
so se bitke udelezile tudi podloZnice s peénimi vilami. Jurié se je nato Zelel
umakniti z gospostva.’* Leta 1602 je sprejela notranjeavstrijska vlada v Gradcu
pritoZbo bostanjskih podloznikov zastran desetin od novin, podlozniki so mo-
rali kloniti.?

Kocevski podlozniki so se znova uprli avgusta 1604. Odklonili so zahteve
oblasti, da bi plaéevali tedenski nové¢i¢, ki ga niso hoteli dajati Ze deset let.
Njihova kmeéka »straza« je zavarovala naselja.®®

Leta 1605 so odklonili tolminski Voléani plaéevanje novih dajatev, nakar
jim je tolminski glavar zaplenil nekaj Zivine. Notranjeavstrijska vlada je po
pritozbi prizadetih pozvala glavarja, naj se ne prenagli in maj bo praviéen.
Bukovéani pri Zgornji Polskavi so napadli 1605 ljudi dezelnega profosa Volfu
Gloderla in nekaj njegovih VO]akOV ki so hoteli prepreéiti gradnjo cerkve, do
smrti ranili.%?

Na Koéevskem so kmetje odklonili leta 1606 tlako za utrjevanje kodevske-
ga mesta.’®

Leta 1607 so uhajale svinje ra¢kih podloznikov v gozdove ptujskih domini-
kancev in se tam krmile. Svinje so priprli. Na pritozbo dominikancev je izro&il
racki zemljiski gospod 25. novembra §tiri »zloéince« v dominikanske jege, kjer
je eden umrl, TomaZu Gregorju pa so morali odrezati zmrznjeno nogo. Sele ko
so zbrali sova$tani 119 goldinarjev, so preZiveli prisli iz je¢e 15. januarja 1608,
ko 'so obljubili, da bodo o prestanem vefno moléali. Osvobojenci so prisli
9. aprila 1608'v Gradec s toZbo k dezelnemu glavarju. Se po dveh letih niso
dosegli zado$éenja.®

Ostroviski zemljiski gospod se je prepiral pred 1608 s podlozniki zaradi
lovnih zadev in se z njimi pobotal 12. decembra 1608.4°

1 Bogo Grafenauer, Xmedki upor! na Slovenskem, 1962 (Grafenauer), 282
3 August Dimltz, Hlstorlsehe Notizen aus den Im Musealarehlve aufbewahrten Kalendern
des Bischofes Th. Chron, MIIVK 17, 1862, 21—23
Ignaz OroZen, Das Bisthum und dic Dizese Lavant II/2, 1877 (OroZen 11/2), 9—10
Katalog dokumentov, Situla 13, 1973 (Katalog), 132, 156—158 -
M valvazor, XI, 360
Katalog, 132, 156—159 :
# Dyvorna komora, 187/17, Sda
» August Dimitz, Gcschlehte Kralns 3, 1875 (Dlmitz), 444
Simonlg, 11
¥ Simon Rutar, Zgodovlna Tolminskega, 1882 (1tutar), 98; Copelen ISR 1607, Sda
3 Simonlé, 111
» Andreas Gubo, Aus Stelermarks Vergangenhelit, 1913 (Gubo), 01—94
@ Melllerjevi aktl XXIIId (Meclller), d-17, Sda
Staro deZelno pravo, 1133, Sda
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TrZatan Jeremija de Leo je dobil od vladarja 1609 v zakup doslej svobodno
trgovino s soljo po Kranjskem, kar je sol kaj hitro moé¢no podrazilo. De Leo-
novi ljudje so jemali tihotapcem sol, druge tovore in stotine konj, muéili tovor-
nike, jih vlaéili v trZaske jete, okoli 60 pa so jih celo pobili. Kmetje na Krasu
so bili s tem zelo prizadeti, zgubljali so s tovorjenjem lepe zasluzke. Zaéeli so
se zbirati in grozili so, da bodo nehali biti pokorni oblastem. Pri novograjski
Hrusici so se spopadli maja 1610 de Leonovi jezdeci s kmeékimi tovorniki.
Kmetje so stiri jezdece ubili, dva za nekaj tasa Ziva zakopali, drugi so usli. Na
tedenskem sejmu 20. junija 1610 se je zbralo v Postojni mnogo 1judi, med njimi
so bili tudi kmecki tihotapci s soljo. De Leonovi preteZno hrvatski jezdeci (22)
so jih napadli. Kmeti so navalili nanje, dvanajst jih je pobegnilo, deset pa se
jih je zateklo v Andrejevo cerkvico. Slednje so kmeti razen enega pobili. V bo-
ju so jezdeci pokoncali tri nasprotnike. Trgovina s soljo je postala zatem 4. de-
cembra 1610 zopet prosta.!! ,

Koédevarji so se zageli znova upirati leta 1609 ali 1610 in vztrajali so v upo-
ru do 1617, tokrat Ze. tudi pod novim zakupnikom Kislom, od 1607 pod Vidom,
od 1614 pod Janezom Jakobom, ki je leta 1618 gospostvo kupil. Se vedno so
odklanjali platevanje tedenskega novéita, narastajo¢ih izrednih in Ze tudi red-
nih davkov, odklanjali so vi§je mitnine in tlako. Vsega tega bi naj bili opro-
3¢eni, ker so kot obmejni ljudje podobno kot krajisniki na sosednjem Hrvat-
skem morali oskrbovati in vzdrZevati §tiri straznice in od let 1533 in 1534, zlasti
od 1559 deset taborov na meji in opravljati drzavno tlako na Hrvatskem (Bri-
nje pri Senju, Gomirje, Ogulin, Oto¢ac, Tounje, Karlovac), zalagati brezpla¢no
vojno krajino in KaniZo s konji in celo pomagati tam s stoterimi borci. Na
drzavni tlaki so jih pretepali do smrti. Siloma so morali tovoriti v Bakar, na
Reko in v Gorico. Zato so se zbirali v tisodih v svojih taborih, najbolj podloz-
niki v Koéevski Reki in Crmosnjicah, grozili mitni¢arjem in izjavljali, da imajo
dovolj smodnika in svinca za dosego »stare pravde«, Tudi ljubljanski zapori
jih niso strli. Kranjske deZelne oblasti so ocenile pritozbe Ko&evarjev za staro
lajno, vendar jih je knez osvobodil 12. septembra 1616 vsaj tlake v Karlovac.*®

Leta 1610 je zapustil Feliks Sratenbah polkovni$ko sluzbo v Slavonski kra-.
jini in zadel gospodovati na Hekenbergu in v Ostrovici. Od podloZnikov je za-
hteval tlako tudi ob nedeljah. Zaradi tega je toZil njega in njegovega uprav-
nika Martina Pilpaha vranski vikar leta 1610 pri oblasteh. Nedeljsko tlako je
vladar prepovedal Sele 1627. Feliks je pritiskal s ¢ezmerno tlako bolj in bolj
in 1612 je o tem zaslievala Ze vladarjeva komisija njegove podloZnike brez
ugodnih posledic za slednje. Posebej je morala tlaka bremeniti podloznike, ko
je Feliks zidal med 1614 in 1631 nov ostroviski grad. Feliks je nastopal zelo
nasilno. PodloZniku Simonu Prosnikarju je 19. julija 1628 odsekal uho in ga
spodil s kmetije. Se po trinajstih letih ni na3el pravice. Proti koncu zidanja je
prislo na pritisk oblasti 9. novembra 1630 do zatasnega dogovora med podloz-
niki in Feliksom. Ze februarja 1631 se je pojavila v Gradcu delegacija Felikso-
vih podloZnikov z najetim odvetnikom. PredloZili so oblastem pritozbo 17 &le-
nov. Nasprotovali so vsakdanji tlaki, lovski tlaki, vozni tlaki, pove¢anim me-
ram, vi§jim dajatvam, nasilju Feliksa in njegovega upravnika Mihe Salaherja.*?

4 Grafenaucr, 284—288
Katalog, 180
Dvorna komora, 83/8, Sda
Widmer, 5, 14, 18, 93—110, 169
¢ Simonié&, 111—~115; Copelen ISR 1617, Sda
¢ Mellier, d-17, 8da
Staro deZelno pravo, 810/9, 1133, Sda
;Enlzllzzoroien, Das Bisthum und die Dibzese Lavant 1v, 1880 (OroZen 1V), 72
ell, 212 : x
Gerhard Pferschy, OpaZanja o uzrocima seljadkih nemira u prvoj polovinl 17. stoljeéa
u vojvodini Stajerskoj, Radovl sveuliiista u Zagrebu, 1973, 351
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OSTERWIZ .

czs3nea:

Georgius Matheus Visher: Topographia ducatus Stiriae, 1861

V gospostvu Poljane so se zaostrili odnosi med zemljiskim gospodom in
podloZniki leta 1612 zaradi novih dajatev in tlake.** Takrat so se sprli z zemlji-
3kim gospodom tudi Framé&ani.

Leta 1616 so se upirali v Ponikvi proti vikarju Janezu Piscatorju. V Pod-
lehniku v Halozah je ptujski me3¢an sramotil na pro3¢enjsko nedeljo avgusta
1616 minoritskega gvardijana v gostilni. Zaradi tega se je znalel nato v mino-
ritski je€i. Halo3ki vinogradniki so ga nasilno osvobodili pod vodstvom Mihaela
Crva in Jurija Klanetka. Predstojnika obeh ptujskih samostanov sta potem
na vse naline preganjala Crva in Klanetka, jima nalagala denarne kazni, od-
vzemala premoZenje, ju ukazala zapreti in pretepati. V sodnem procesu sta
preganjanca leta 1620 zmagala. O pohodu halo$kih upornikov proti obema sa-
mostanoma 1617 — baje po oznanilu pri ptujskogorski cerkvi — porota domi-
nikanski prior Angelo Borella 1623.4 ,

Leta 1622 so se radovljidki in belopetki podloZniki brez uspeha pravdali
z zemljiskim gospodom zaradi novosti pri tlaki, dkofjelodki pa so se spustili
v zelo dolgo pravdo prav tako zaradi tlake. Leta 1625 so bili nemirni ptujski,
studeniski in ladki podloZniki.” Ze pred 1626 je zahteval Novi kloster vsako-
dnevno tlako od svojih podloZnikov, ¢emur se je del njih brez uspeha upiral.®®

Tudi ptujski menihi so dvigali svoje zahteve do podloZnikov. Ko so bili
menihi avgusta 1627 na obhodu meja svojih deZelskih sodi¢ v Spodnjem
Podlehniku, je prislo do pretepa med njihovim spremstvom in majSperskimi
ljudmi. Slednjim se je pridruZil del samostanskih podloznikov. Na obeh straneh
so imeli hude ranjence. Dominikanski predstojnik samostana se je napotil s pe-

4 Dvorna komora, 8%13, Sda

4 Staro deZeino pravo, 216, 8da

# Gutachten 18R, Sda Gubo, 73—74; Anton Kiasine: Haioze v boju za staro pravdo, Ptujski
zgzornsilé 1V, 1975 (Kiasine), 45—46; Copeicn ISR 1617, 1620, 1820, 1621, 1622, 1624; Expedita ISR 1620,
1621, a )

¢ Frane Kos, Doneski k zgodovini Skofje Loke, 1894 (Kos), 117; Copcien ‘ISR 1822, 1823, 1625;
Expeditum 18R 1622, Sda

# Gerhard Pferschy, Ursachen und Foigen des Bauernaufstandes 1633 zu Novi KioSter,
CZN XL, 1969 (Pferschy, Ursachen), 301—302



JOZE KOROPEC, SLOVENSKI PUNTARJI MED 1573 IN 1635 19

timi patri in samostanskim oskrbnikom proti Ptuju, nemirneZi so jim prestregli
pot in jih pretepli.** Smledniski kmetje so se pritoZili pri deZelnem upravitelju
proti novostim pri tlaki. Ker so pri¢akovali, da se bodo prisli pritoZit osebno se
v Gradec, je cesar odredil na Zeljo zemljiskega gospoda, da jih bodo tam ob
prihodu zaprli.’®

Tolminci so se uprli 1627 dajatvam od na novo izkréenih obdelovalnih po-
vrsin, tezji tlaki in novi mitnini na vino. Zbirali so se skrivoma na zborova-
njih, dolo¢ili na njih puntarski davek in si izvolili svoje zaupnike. Ker je eden
izvoljenih Tomaz Kragulj govoril na tolminskem trgu, ga je zemlji§ki gospod
zaprl. NezadovoljneZe so podpirali duhovniki. Po sprejetem sporoéilu razisko-
valne komisije je odloéil vladar, da mora voditelj upora Jernej Mauri¢ zapustiti
gorisko dezelo, podlozniki pa morajo pladevati sporne dajatve in se ne smejo
vet zbirati.®!

Zupljani Cerknega so izgnali leta 1629 svojega Zupnika Nikolaja Vicentina
in mu zmetali imetje na cesto. Po posredovanju oblasti se je smel vrniti konec
leta 1630.%2 :

Podlozniki Skofje vasi so toZili o svojih tegobah leta 1630. Poleti 1631 so
odklonili haloSki dominikanski podloZniki opravljati tlako. Uprli so se raz-
sodbi deZelnega glavarja, ki jih je pozival v pokornost. Okrog 70 podloznikov
je priSlo v Ptuj v samostan, razgrajalo po njem in napadlo priorja. Leta 1631
so Halozani klonili pritisku deZelnih oblasti, plamen upornosti je bil zagasno
zadusen.53

Leta 1631 so se uprli podlozniki gospostev Koéevja, Kostela, Crnomlja in
Metlike zaradi prevelikih davkov. PodloZniki ptujskih dominikancev so se pri-
tozili zoper pretezko tlako, prav tako podloZniki Sti¢ne, Bukovja pri Dravo-
gradu, pri Radeéah in v goriski deZeli.’4

Ptujski bogati trgovec Matija Qualandro, po rodu Italijan iz Bergama, si
je pridobil po 1621 gospostvo Zavré. Tu je izmozgaval podloZnike, zato so ti
1631/32 obradunali z njegovim é&lovekom Engelom. Preuporni kmetje so Qua-
landra ovirali pri upravljanju gospostva, kakor se je potoZil oblastem.’s

Ko so leta 1631 bila konéana dela pri zidanju ostrovis$kega gradu in ker so
oblasti pritiskale zaradi vedno novih in novih podloZnitkih prito%b na Feliksa
Sratenbaha, je prislo 5. aprila do sporazuma med njegovimi zaupniki in podloz-
niSko delegacijo v Gradcu. Sporazum je obsegal 17 to&k, toliko je bilo kmeékih
pritoZb. Z njimi je bilo dolo¢eno, da morajo podlozniki opravljati le taksno ne-
zmerljivo tlako, kakr3na je v navadi v dezeli. PodloZniki imajo pravico do lova li-
sicin zajcev, ne da bi za to pladevali v grad odSkodnino, vi3jo od enega koStruna
ali enega goldinarja letno. Obvezno tovorjenje vsakega tovora grajskega Zita
v Ljubljano in oddajo ko$truna lahko podloZniki poravnajo z goldinarjem. Pri
oddajanju Zitaric veljajo mere, predpisane v urbarju 1585. Grajski gospod ne
sme jemati, tudi zaasno ne, podloZniskih konj za svoji koristi. Vi§ino dajatev
ob spremembi gospodarja podloZniske posesti pogojuje vsakokratna kakovost
prevzetega. V izkoriS¢anju gozdov je treba spo$tovati stare navade. Nekaj tock
je urejalo drobne nesporazume, je pa razvidno iz njih, da je grajski gospod rad
zahteval od podloZnikov veé, kakor mu je dovoljeval urbar, da pa tudi podloz-
niki niso redno oddajali vsega, kar bi bili po starih doloébah morali. Podlozniki
doma sporazuma niso priznali, Na &elu kmedkih nezadovoljneZev so bili kovag

# Gubo, 94—97

8 Viadimir Levee, Schloss und Herrschaft Fldning In Oberkrain, MMK 9, 1896, 179
8t Rutar, 98—100

i Rutar, 112

82 Grafenauer, 295; Klasince, 47

4 Dimitz, 407; Copeien ISR 1631, Sda

s Helfrled Valentinitsch, Die Famille Qualandro In Pettau, Siidostdcutsehes Archiv
XV./XVI., 1972/1973, 71
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iz Grajske vasi Jurij Sorn, kova¢ iz Lo&ice Gregor Skorja s sinom kovaéem
Jurijem, Matija Skorja, Filip Sinko, Andrej Melihar in Jakob Kotnik. Napetosti
so nara3€ale. PodloZniki so se znova pritozili maja 1632. Na vladarjev ukaz
z dne 3. julija 1632 sta priSla v ostroviski grad dva komisarja. Na pogovore se je
odzvalo le 28 podloZnikov. Prebrala sta jim vladarjev ukaz, naj bodo zvesti
podloZniki, in jim ga tolmadila v slovenséini.

V letu 1632 je prihajalo do izbruhov kmeéke nevolje zaradi pretezke tlake,
prevelikih mer in nasilja e pri Idriji, Smledniku, Radovljici, 8. Ilju pri Velenju,
Raded&ah, Slivnici, nezadovoljni so bili tudi Teharéani. V Slivnici so podloZniki
ubili grajskega upravnika.

Ostroviéani so se Ze zaéeli dogovarjati z drugimi podlozniki za skupne na-
stope. DeZelne oblasti so naslovile 28. maja 1633 na podloznike pismo, jih pozi-
vale k pokornosti, prav tako Se 6. julija, ko so jih spomnile na to, da sta bili
zaradi sporov na delu vendarle Ze dve komisiji in da je bil dosezen sporazum,
ki ga je treba skrbno izvajati. Avgusta 1633 so v Gradcu razpravijali o upor-
nikih pri Ostrovici, Ladkem in Gornjem gradu. DeZelni profos je prijel oba
kovaéa Skorji in ju odvedel v Gradec. Dne 17. septembra 1633 so naroéili iz
Gradca celjskemu krvnemu sodniku, naj prevzame Skorjo in njegovega sina,
naj ju zaslidi zaradi hujskanja podloZnikov, naj od Skorje izsili razvezo prisege,
ki so mu jo opravili podloZniki, in ju nato izpusti.’®

Notranjeavstrijske deZele so dosegle, da je 28. maja 1633 odredil dvorni
vojni svet, da se smejo vojske s Hrvatske pomikati na sever in zahod samo &ez
Ogrsko. Ritmojster Andrej Chossy je nabral na Hrvatskem blizu 80 ljudi za
vojake in priSel z njimi zveéer 15. decembra 1633 ¢ez Zavré v Levanjce in De-
sence. Med Zavréem in Levanjci so izsiljevali po osem goldinarjev od druZine,
zlasti v Pacinju in Spodnjem Velovleku. PodloZniki so noé¢ pridno izkoristili.
Zgodaj zjutraj je bilo zbranih Ze okoli 500 ljudi iz Spodnjega Velovleka, Jane-
Zovcev, Levanjcev, Desenjcev, Svetincev, Dolice, Vintarovcev, JirSovcev, Lo-
¢ita, Trnovske vasi in iz »Graswischa«. Napadli so Chossyjeve ljudi, jih enajst
ubili, druge pa moéno pretepli s senenimi vilami in z drugimi orodji, jih slekli
do perila, nekatere tudi muéili, jim pobrali opremo, denar in 36 konj. Ko je
Chossy, za katerega so mislili, da je ubit, priSel k zavesti, se je prikradel v Ptuj
k zdravniku in nato odtod sprozil proces proti grofici Ursuli Thanhaussen, go-
spodarici podloZnikov ptujskega gradu. Med.zbranimi kmeti so bili v glavnem
njeni podloZniki, tudi je obdrZala kmeéko darilo — osem Chossyjevih konj.
Proces 3e leta 1636 ni bil koné&an.’¢ i

V Framu so nasledili pred 1629 protestante Schneeweisse hrastoviki Her-
bersteini, ki so kupili sosednjo slivni¥ko gospostvo Ze leta 1608. V Slivnici so
bili na zelo slabem glasu, zato Framéani niso hoteli sprejeti Janeza Jakoba
Herbersteina za svojega gospodarja. Vlada je doloéila julija 1633 Ze drugo raz-
iskovalno komisijo. Ta bi naj zasliSala podloznike, ali ravna novi gospodar pro-
ti »stari navadie, sicer pa bi jih naj pokorila s silo ob pomoéi dezelnega pro-
fosa. Nekaj podloznikov je bilo Zze v jeéi. Pri komisiji so se pojavili v Slovenski
Bistrici 23. julija skoraj kar vsi framski podloZniki, zato jih je ta prestra3ena
napotila domov in zahtevala od njih pismeno pritoZbo v roku treh dni. Podloz-
nik Matija s PoZega jo je v resnici napisal in 28. julija je bila Ze v Slovenski
Bistrici, Framski upor je sku$ala nato refiti Se tretja komisija decembra 1634,

# Melller, d-17, d-9, 8da
Staro deZeino pravo, 382, 810/9, 1133; I6R 1632, 1634, 8da
¥ Gubo, 56—171
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tokrat v Mariboru. Raéki zemljidki gospod Gotfrid Tattenbach je odklonil, da bi
vplival na framske podloZnike.’?

Vzporedno s framsko nepokornostjo so bili neposlusni pogledski podloZniki.
Leta 1633 so odklonili opravljanje tlake, najprej povsem, nato pa ve¢ kot dva
dni tedensko, odklanjali so tlako pri zidanju gradu, obdelovanju pus¢ in novo
pridobljenih dominikalnih vinogradov, tudi niso hoteli pla¢evati davkov in pri-
znati novega zemljiskega gospoda Ciprijana, sina bogatega ptujskega trgovca
Matije Qualandra. Zadeli so se zbirati s sekirami in cepci. DeZelnim oblastem
so se Pogledéani pritoZili, da morajo opravljati za Ciprijana vsakodnevno traj-
no tlako, v petek in svetek. Za vsak dan izostale tlake mora pladati podloZnik
do tri goldinarje ali pa iti v je¢o do pet dni. Zemljiski gospod vefa mere, uka-
zuje kruto »turSko« pretepanje podloZnikov med seboj, jih vtika v jelo, zahte-
va, da sami vzdrZujejo mimoido¢e vojake, zahteva le mlade Zenske na tlako in
z njimi nespodobno ravna, vdira v podloZniSke kleti in kas¢e, jim jemlje semen-
sko Zito in s tem onemogoé&a setev, nalaga jim visoke globe. PodloZniki izjavlja-
jo, da ne morejo obdelovati zemlje in da Ze velina njih nima zaradi vsega te-
ga »ljubega kruha«, Ze so mislili na izselitev. Pred komisijo je priSlo nato
22, junija 1633 do sledefega sporazuma: tlaka bo omejena na tri dni v tednu,
pri gradbenih delih pa morajo podloZniki delati tudi veé; gospod ne sme vecati
mer; krutih kazni ne sme biti ve¢; podlozniki prispevajo le delno za prehode
vojske; davek se zniZa vsaki druZini za 20 krajcarjev.5®

V Slivnici jo je skupil 25. julija 1633 Zupnik magister Jurij Zipff. Zupljani
iz Ran¢, Frama, Orehove vasi in Slivnice so ga napadli v Zupni$¢u, skoraj do
smrti pretepli, ga vlekli iz stavbe, mu slekli duhovni$ko obleko, vrgli na cestno
$ka Zupnija je bila podrejena tej ustanovi — in se tu zdravil nekaj tednov. Nato
je postal Zupnik v Celovcu. Uporni so bili tudi podloZniki spodnjepolskavskega
Zupnika Stefana Lebna.®®

Kranjski vicedom je imel vladarjeve podloznike v Zupah Kozarje, Golo,
Sentvid in Ze drugod okoli Ljubljane. Ko jim je dvigal dajatve, so jih ti leta
1633 nechali oddajati, zaostajal je tudi dotok davkov.. Komisiji so se podlozniki
pritoZili, da morajo ¢ez vsako mero tlacaniti ne samo vicedomu, temve¢ tudi
deZelnemu glavarju in ljubljanskim jezuitom, da jim vicedom zelo zviSuje poleg
rofne in vpreZne tlake tudi dajatve in prim$¢ino. Eden podloZnikov je moral
placevati visoko vsakoletno dajatev za Ze-30 let opudden mlin. Zagrozili so z od-
hodom s kmetij. Dvorna komora je 25. januarja 1635 sporoéila, da ne dovoljuje
s tlako »preobremenjevati uboge podloZnike proti njihovim starim obi¢ajem in
pravici.« Zoper prezahtevne in krute zemljiske gospode so se v letu 1633 prito-
Zevali §e pri Polhovem Gradcu, Kostelu, Kotevju, Rade&ah, Idriji in pri Trstu,
slednji Se 1635.90

Studeniski podloZniki so bili uporni v letu 1634. Samostan jim je izrekel
kazni celo zaradi verskih zadev (na primer zakonske verolomnosti). Zoper pri-
orico Katarino Rotter (1615—1635) niso imeli drugih konkretnih pritoZb.
PodlozZniki so zahtevali pred 16. februarjem obnovo doloéb iz leta 1570 in raz-
veljavitev vsiljenih pogodb iz let 1580 in 1584. Verjetno se jim je zdelo, da je
pravkar 50 let star prepis Ze izgubil mo¢. Ko so oblasti poslale mednje komisijo
26. aprila, se je zbralo okoli 200 podloZnikov z najetimi pravnimi izvedenci.

%7 Staro deZelno pravo, 216, 1133, Sda

W Gerhard Pfersehy, Der Streik der Untertanen der Herrschaft Pogled im Jahre 1633 und
seine Bedeutung, MSLA 21, 1971, 117—128

* Kmecki upori, 383, Slivniski upor 1650; Sda; Staro deZelno pravo 936, 1273, Sda

* Helfried Walentinitsch, Pritozbe podloZnikov vicedomskega urada na Kranjskem v letu
1634, Kronika XX1, 1973, 155—159; 18R, 1633, 1635, Sda
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Komisija je morala zajaméiti podloZnikom sveZz prepis urbarja iz leta 1570.
Slovenskobistriski kmetje so se upirali tlaki, nemirni so bili kostelski pod-
loZniki.%

Ostrovi§ki podloZniki so se $e vedno zbirali na sestankih in vladar jih je
13. maja 1634 znova pozval v pokornost, 11, julija pa Ze nasvetoval na Felikso-
vo pobudo notranjeavstrijski vladi ostrejSe ukrepe. Podlozniki morajo spoSto-
vati sporazum, v katerega so sicer pod silo privolili. Vodilne hujskate je treba
zapreti, % treba, tudi s profosovo pomoéjo, in jih napotiti na prisiino delo
v Gradec ali dunajski Graben. Deset Ostrovitanov je zatem res bilo kratko
asa na prisilnem delu v okovih v Grabnu. Zatem je sporotil Feliks Sratenbah
v Gradec, da so sporazum krdili podloZzniki in on sam. Sam ni spoStoval pred-
pisanih mer — baje je tudi naloZil podloZnikom sodni davek po telesni tezi —
podlozniki pa zlasti predpisov o tlaki ne. Kmetje so mu izjavili, da jih je pri-
sotnost mnogih vojakov prisilila v sporazum leta 1631 in da ga zato ne name-
ravajo spoStovati. Notranjeavstrijska vlada se je odlodila na vladarjev nasvet
11. julija, da v primeru nadaljnje podloZniske neposlusnosti povabijo kmecke
zastopnike v Gradec in da jih tam zaprejo. Ce ne bi prisli, bi poslali deZelncga
profosa s ¢eto na uporni$ko ozemlje. Dne 4. avgusta 1634 je zalela ponoéi goreti
preboldska pristava — zaZgali bi jo naj bili podlozniki. Poleg pristave je pogo-
rel tudi grad, ker podlozniki niso hoteli gasiti poZara. Oblastem in grajskemu
gospodu upravi¢eno niso zaupali in se niso odzvali vedkratnim povabilom na
pogovore. Nazadnje je poslal Feliks svoje ljudi med podloZnike v vasi, da bi
tam prislo do pogovorov. V Grajski vasi vzhodno od Vranskega je bil takSen
sestanek v Zupanovi hi8i, kjer je gospodov poslanec slabo odrezal. Sratenbah
je nato odsvetoval vladi, da bi poslala profosa, ker so podlozniki razkropljeni
v hribih in se izmikajo v kranjska mesta, kjer $tajerske oblasti nimajo modé&i.
Nasvetoval je odlok, da povsod zaprejo ubegle ostrovi$ke podloZnike. Pozneje
si je Zelel profosa s &eto, da bi pozaprl glavne nemirnefe. Vlada je novembra
in decembra brez uspeha vabila Ostrovidane v Gradec.%?

Do konca 16. stoletja smo le najredkeje sre¢ali leto, ko nismo zvedeli nice-
sar o kmeékih pritoZbah oblastem. Slovenski podloZniki so se ogla$ali zoper
nara$€ajoo tlako, zlasti v zvezi z zidanji in z vse ve&jim vkljudevanjem fev-
dalcev v trgovino,*® pri Kleveviu 3e zoper vsakodnevno tlako, zoper naras¢a-
jo€e dajatve (¢inZ, umrlino, prim$¢ino za gozdne pravice), zoper ve&je mere za
dajatve in zoper dominikalizacijo urbarialne:in srenjske zemlje, zoper nasilno
uvajanje kupnega prava, zoper zlorabe pri ‘patrimonialnem sodstvu, zoper
vetanje desetine. Gospodi se je ponujal tudi hvaleZen trg v bliZnji Vojni kra-
jini, tudi zato so iskali pri.podloZnikih ve& blaga. Moé&no so prevladovale pri-
tozbe z vladarjevih zastavljenih gospostev (Ostrovica, Sostanj, Zlemberk, Na-
klo, Primskovo, Ko¢evje, Vojnik, Slovenska Bistrica, Valdek, Radlje, Dravo-
grad, Radgona, Leskovec, Kamen, Gorica in Se in $e). Tu so gospodarji najbolj
pritiskali na podloZnike, ti pa so se tudi najla%je pritoZili pri vladarjevih ob-
lastnih organih. Pri zakupnikih gospostev se je najbolj &utilo preslojevanije
fevdalcev, ko so mednje prihajali razni vojni dobavitelji, mitnidarji, trgovci,
upravniki, skratka nosilei bolj kapitalisti®nih naziranj in navad. Med podloz-
niki cerkvenih gospostev so negodovali za zdaj le studeniski. PodloZniki so se
obradali tudi proti nara$%ajo&im drZavnim davkom in drZavni tlaki, protesti-
rali so tudi proti temu, da so postajali skoraj edini davkopladevalci, najbolj

¢ Staro deZelno pravo 1272, 1273, 1367, Sda
Strm3ek, 101; ISR, 1634, Sda
¢ Meiller, d-17, d-10, Sda; Staro deZelno pravo, 1133, Sda; ISR 1634, Sda

¢ Ferdo Gestrin, Trgovina 1 seljatke bune u Sloveniji | Hrvatskoj u 16. stoljeéu, Radovi
sveudilista u Zagrebu s, 1973 (Gestrin), 193—204
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zlovoljni pa so seveda bili, ¢e je s pobiranjem davkov, presegajotih Ze tako
visoke meje, bogatel Se zemljiSki gospod. Gospoda je sodelovala pri pladeva-
nju davkov le v letih 1587—1592 s 5,5 odst., 1575—1577 z 10 odst. in od 1594
do konca stoletja s 256—31 odst., drugaée pa po hrvatsko-slovenskem kmeékem
uporu ne.* Ko so zaleli zemljiSki gospodi sami nositi znatnej$i del davkov
proti koncu 16. stoletja, je prihajalo k oblastem manj kmetkih pritoZb.

V svojih pritozbah so zahtevali podloZniki tudi svobodnej3o trgovanje. Cu-
tila se je selitev trgovine z Zivino na Hrvatsko zaradi vladarjevih ukrepov
1584 in 1597.% Kmeti so nastopili proti zahtevi zemljiskega gospoda, da bi si
lastil pravico prvega kupca. Stremeli so za praviénejSo zamenjavo denarja.

Tu in tam so podlozniki v pritoZbah delno uspeli (Vojnik 1578, Kotevje
1583, Studenice 1584). Posebno vroto kri je povzro€alo nasilje zemljiskih go-
spodov — plenjenje Zivine, telesne kazni in jeée, trpinéenje do smrti. Zato so
podloZniki grozili z odhodom z gospostva: Slovenska Bistrica 1577, Vojnik
1578, Kodevje 1595—1596. Ze so se povezovali in mnoZi¢no zbirali: Slovenska
Bistrica 1577—1578, Radgona 1582, Kodevje 1595—1596. Zahtevali so vpogled
v urbar ali njegov prepis, se sklicevali na stare pravice, grozili gospodi, osvo-
bodili zaprte sova$¢ane (Slovenska Bistrica 1577, Radgona 1582). Najdlje so
§li kodevski podlozniki. Govorili so o stari pravdi (1577), organizirano dosegli
uspeh proti zlorabam (1583), se oboroZevali in zahtevali pravico do zborovanj
»po stari navadi« (1595—1596). Zeleli so se Ze znebiti osovraZenega zemljiske-
ga gospoda s tem, da bi kar sami prevzeli v zakup vladarjevo gospostvo,
upravnika iz svojih vrst so si Ze celo izbrali. S tem so se Ze tudi ravnali tako
kot uporniki 1573 (StatenberZani 3¢ do 1579). Posebno obna3anje koéevskih
podloZznikov v tem in naslednjem stoletju razlagajmo s tem, da so nosili e
posebna bremena obmejnega prebivalstva — zlasti v novi vojni s Turki od
1593 dalje — in da so Zeleli biti nekaj podobnega, kar so bili sosednji hrvat-
ski krajisniki. :

Gospoda se je zavedala nevarnosti xietiva, ki se je zbiralo med podloz-
niki. Vladar je podértal 1579 pravico podloznikov do pomoéi od vlade, kranj-
ske oblasti so narocale 1584 gospostvom; naj poskrbe vse »potrebno za pre-
pretenje grozefega upora«.%® Leta 1589 je pozvala vlada S§tajersko gospodo,
naj omili svoje ravnanje s podlo%niki,® 1594 so dvignili deleZ gospode pri pla-
¢evanju davkov, 1596 pa je zaklical Franc Gall kranjskim stanovom: »Ce nas
ne bodo pobili Turki in Beneéani, nas bodo na3i kmetje.«* Slovenski kmet se
v iskanju stare pravde ni mogel ravnati po Trubarjevem nasvetu iz leta 1575:
»...tako silo inu krivicu so ti verni dolZni volnu trpeti, nih tako nujo, revo,
silo inu krivico zred sujo druZino Bogu tozZiti inu kratku nekar punte ali
av§trije zalenati oli sami meS¢ovati...«%

V prvem desetletju 17. stoletja so se razredni odnosi med podlozniki in
gospodo Se bolj zaostrili, po krivdi slednje. Bolj kot proti svetni zemljiski go-
spodi so se kmetje obraéali proti cerkvenim in zlasti proti drzavnim oblastem.
PritoZbe so bile podobne tistim iz prej$njega stoletja, pogosteje so se obraéale
proti davkom in drZavnim odlokom. Pridlo je Ze do krvavih bojev pri Mcho-
vem, kjer so kmetje prepretili drzavnim organom vpeljavo grabeZzljivega zem-
ljiskega gospoda, v Halozah ter pri HruSici in Postojni, kjer so se kmetje

4 Grafenauer, 177 3
® otmar Pleki, Routen, Umfang und Organisation des innereuropliischen Handels mit
Sehlachtvieh im 16. Jahrhunderts, Festsehrift Hermann Wiesfleeker, 1973, 151—152

# Bogo Grafenauer, Boj za staro pravdo v 15 in 16, stoletju na Slovenskem, 1974 (Gra-
fenauer, Bo)), 322

% Dvorna komora, 183, Sda g
® Dimitz, 253
# Grafenauer, BoJ, 319
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z uspchom bili za svobodo solne trgovine na Kranjskem. V teh bojih so padali
kmetje, na nasprotni strani pa le najeti oboroZenci.

Leta od 1611 do 1626 so bila sorazmerno mirna. Vendar se je prav v tej
dobi prozilo marsikaj novega, kar je moralo privesti do veé&jih napetosti. Ze
od leta 1606 plemstvo ni bilo soudeleZeno pri placevanju vedno bolj narasca-
joéih davkov,” nova zla sta proZili uskoS$ka vojna z Beneéani (1615—1617) in
tridesetletna vojna (od 1618), ne samo nove davke, temve¢ tudi poplavo vsa-
kovrstnih grobosti in nasilij. Vladar je postajal vse bolj absolutist, posnemal
ga je zemljiSki gospod v odnosu do podloznika, tudi se je fevdalec sprito vla-
darjevega absolutizma bolj posvefal gospodarnosti zemljiSkega gospostva. V
hudih vojnih ¢asih je hotel Ziveti lepSe, bogatejSe in udobnejSe (mnoge zidave
grascéin). Upad gospodarskega pomena Benetk, vefkratno zapiranje italijan-
skega trga za trgovino z Zivino, mocnejsSe uveljavljanje italijanskih druzb v
trgovini z avstrijskimi deZelami in boj za notranji trg sploh,” neugodne po-
sledice nove kranjske valute, razvrednotenje denarja 1624, odtok kapitala za-
radi protireformacije, namnozitev mitnic in porast mitnin, nara$¢anje cen Zi-
veZa, vse to je moéno prizadelo obrtnike in trgovce trgov in mest. Zato bomo
med kmeckim uporom 1635 srefali mnoZzi¢no trzane — zlasti pri napadih na
mitnice —— med puntarji in najredkeje mes$¢ane s plemstvom in vojsko. V tej
dobi so zapisali v ptujskem minoritskem samostanu, da so: »okrog Ptuja pod-
loZniki uporni in neposlusni, in &e bodo zadutili, da preide njihova nepokor-
feina brez kazni, jih ne bo mogode spraviti k nobeni posludnosti, marveé¢ se
bodo v kratkem zaceli upirati vsem gosposkam.«™,

Od leta 1627 pa do drugega slovenskega kmeékega upora 1635 smo price
naglemu slab3anju kmeckega poloZaja in zato nenehni rasti podlozni3ke upor-
nosti.

Podlozniki so se morali pogosto otepati Ze skoraj vsakodnevne tlake (Novi
kloSter, Smlednik, Ostrovica, Pogled, okolica Ljubljane), mitni¢arjev, strahu
pred gladom, silnih davkov, jeZ in nasilnih vojska. Slednje so res morale biti
v strasno nadlogo, &e so oblasti prepovedale 1633 premike krajisnikov &ez slo-
vensko ozemlje. Pritozbe vladarju so zgubile pomen, ko so rojevale nasilne
sporazume, ko so zemljiSki gospodi zaéeli .imeti pritoZevanje za kaznivo upor-
nost in ko je kmetke toznike ¢akal v Gradcu namesto praviénega in milost-
nega vladarja zapor (Smlednik 1627, Ostrovica 1633), tudi po vladarjevi volji.
Tudi izgon luteranskega plemstva 1628 je §kodil avtoriteti zemljiSkega go-
spoda nasploh.

Leta 1627 so se lotili podloZniki prvié¢ po 1573 zemljiskega gospoda, ko so
v Halozah pretepli ptujskega dominikanskega predstojnika. Na Tolminskem
se je porajala 1627 kmetka zveza in zanjo so pobirali puntarski samoprispevek
kot zadnji¢ 1573. V Cerknem so napodili Zupljani svojega Zupnika (1629), v
Slivnici svojega za slovo Se silno pretepli (1633). Framéani (od 1629) in Pogledéani
(1633) so odklanjali priznanje novega zemljitkega gospoda. Framéane so obla-
sti opozarjale, da presega to njihovo poéetje okvir »stare pravde«. Ostroviéani
so se zateli dogovarjati (1633) s sosednjimi in z drugimi podlozniki za velik
upor, naslednje leto so doma Ze zaZgali gospodovo pristavo. Napad na kra-
jiSnike, ki so se protizakonito zna$li na slovenskih tleh v Levanjcih 1633, je
bil Ze prava bitka slovenskega kmeta z drZzavno vojsko.

O cstrini razrednega boja so zapisali.§tajerski stanovi 1634 v Gradcu:
»Kmetje v juZni Stajerski govore slovenski. Med Slovenci (= podloZniki) in

" JoZe Sorn, Ljubljana in kmec¢ki upor v letu 1635, Kronika III, 1955 (Sorn), 22
Grafenauer, 177
‘1t Helfried Walentinitseh. Der ungarlschc und innerdsterreichische Viehhandel naeh Vene-
dig in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, Carinthia I, 163, 1973, 213-
* Grafenauer, 291
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Nemci (= gospoda) je prirojena antipatija in nasprotstvo.«’® Chossy je zabe-
lezil, da: »vsi kmetje na spodnjem Stajerskem, zbrani v razli¢nih krajih, na-
peto ¢akajo na izid tega upora v upanju, da bo ostal nekaznovan, in holejo
v bodote tako delati ne le z vojsko, ki gre skozi dezelo, marvet tudi s svojimi
zemljidkimi gospodi. Feliks Sratenbah je napisal 1633: »(Podlozniki) hotejo Zi-
veti po lastni volji in Zele biti vedno svobodni.«"

Novi in novi izbruhi podloZniSke nevolje so v slovenski preteklosti zelo
pomembni kot pri€e neugasljivega puntarstva, pomembni pa tudi kot rahljaveci
levdalne druzbene ureditve.

Vlada je sku3ala januarja 1635 znova zvabiti Ostrovi¢ane v Gradec. Febru-
arja je narodila v Celje, naj bodo pripravljeni prevzeti od profosa prijete
kolovodje. Ze 22. februarja 1635 je izdala odlok Feliksu Sratenbahu, ki bi ga
ta lahko kadarkoli poslal profosu, da bi se podal na uporni¥ko ostrovidko
ozemlje, da bi polovil vodilne upornike in da bi poizvedel o zadnjih dogajanjih,
hkrati pa tudi odlok deZelanom, da bi bili profosu v pomo#.”77" Istega dne je na-
rotil vladar kranjskemu vicedomu, naj polovi pobegle Sratenbahove podloZnike.™
Sratenbah s tem ni bil zadovoljen, zato je profosov prihod odlagal. Ker so bili
podlozniki vedno bolj nemirni, se je na Feliksov klic 11. aprila 1635 profos
napotil na uporno ozemlje. V Ljubljani so se odlotili kranjski stanovi 13. aprila,
da po¥ljejo skozi Vransko na Stajersko 100 vojakov. Dne 19. aprila (Zetrtek)
je pridel profos Lovrenc Maas s ¢eto 40 moZ v grad Lemberg, posest Felikso-
vega sina Janeza Fridenika. V nod med 20. in 21. aprilom je profos od3el s
svojimi skupno z lemberSko posadko 30 moZ proti zbornemu mestu &etrtne
vojske ob Savinji. Tu ga je pritakoval celjski Zetrtni mojster Feliksov sin
Kristof Sigmund Sratenbah s svojimi vojaki. Sem je naro&il profos tudi Fe-
liksove vojake. Na zbornem mestu se je pojavil tudi vojnidki upravnik Ludvik
Orlandi s 30 moZmi. Za vso stvar so kljub strogi tajnosti zvedeli podloZniki.
Poslali so svoje ljudi na Kranjsko, med njimi mladega Jakoba Skorjo. Zbralo
se jih je okoli 200 in utrdili so se v Grajski vasi. Feliks je poslal navsezgodaj
21. aprila mednje vranskega mitni¢arja Martina Pilpaha z dvema moZema.
Ti naj bi odsvetovali nadaljnje zbiranje. Uporniki so jih napadli in zvonili
pri bliznjih cerkvah plat zvona. Nato je Feliks s svojimi napadel upornike v
Grajski vasi, moral pa se je umakniti. Nato je odhitel na &etrtno zborno mesto.
Tu sta oba Sratenbaha, oe in sin, zahtevala, da bi skupno s profosom napadli
kmete. Ko je profos to odklonil, ker ni imel tak3nega ukaza, so Sratenbahovi
pozivali njegove vojake, da bi se jim pridruzili za boj z uporniki v Grajski vasi.
Nato so plemi¢i z 200 moZmi sami napadli Grajsko vas. Podlozniki so izgubili
v boju dvanajst moZ, pet jih je bilo ujetih, drugi pa so se umaknili v hribe in
v bliznjo Kristofovo cerkev. Ko se je 3e profos blizal medtem vasi, mu je
kak$nih 100 kmetov zastavilo pot in ga napadlo s strelnim oroZjem in kame-
njem. Dva kmeta sta bila ubita, 11 pa ujetih. Sratenbahovi so nato napadli
Kridtofovo cerkev in jo oropali, prav tako kmete, ki so bili v njej. Feliks je
pri tem ubil nekega ujetnika, ki so ga privlekli iz cerkve. Nato je odSel v
Prebold, profos pa je ostal do velera pri Grajski vasi in se nato tudi napotil
za Feliksom,

V nedeljo, 22. aprila, so se podlozniki mnozi¢no zbirali v hribovju, ne samo
ostroviski, temve¢ tudi drugi, zlasti la¥ki, katerim je upravnik Adam Hajnrih

’* Hans Pirchegger, Geschichte der Stelermark II, 1942, 509
7 Grafenauer, 292; 8R, 1633, Sda
™ Melller, d-17, Sda; Staro deZeinn pravo, 1133, Sda; ISR, 1635, Sda
4 ;: gg;: }l((g:gggc, }%lovg}r(\'skl kmeeki 'upor 1635, Veder 6., 8., 11, 12, 13, in 15, junija 1873
¢, Kme upor na Slovenskem 1635, Mednarodni kulturnozgodovinski sim-
pozij ﬁ'losdlncl.”mn. 91—112 3 "
orn,
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nalagal dajatve, vetje od »stare pravde«. Feliks Sratenbah je poslal k njim
zaupnega ¢loveka z obljubo pomilostitve. Medtem se je zadrzeval profos v
Preboldu, od koder je poslal ujete upornike v Celje, nato pa Se sam 23. aprila
odhitel tja. Brasloviki Zupnik Jurij Kramer3ek (1634—1639) je v imenu puntar-
iev pisal v Celje, naj takoj izpustijo ujetnike, drugacée bo veé tiso¢ upornikov
napadlo mesto. Ujetnike so res takoj izpustili, le-ti so se vrnili med upornike.

Dne 23. aprila so puntarji — med njimi so bili Ze Trboveljéani — zavzeli
Feliksov Hekenberg severovzhodno od Vranskega in Prebold, ki so ga raz-
dejali v treh urah in njegove stanovalce pobili. Eden .podloZnikov se je na-
Semil za grajskega gospoda — Janeza Friderika Sratenbaha. Se istega dne
je 300 kmetov (tudi iz Laskega) napadlo mitni¢arjevo hiSo v Vranskem, pri
delitvi denarja pa so se sami spopadli. Feliks Sratenbah se je zadnji hip —
baje skrit v sodu — resil iz Ostrovice, ki je tudi istega dne, enako kot Pod-
grad zahodno od Vranskega in Sentpavelsko Zupniste vzhodno od Prebolda,
Cutila kmeko jezo pod vodstvom 70-letnega Skorje. So¢asno so prekucuhi raz-
dejali tudi sauraugki grad v SeS¢ah pri Sentpavlu. Pri zavzetem ostroviskem
gradu je bilo uporniSko zborovanje, kjer je govoril stari Skorja, nakar so se-
stavili poziv na upor. Skoraj vsi Vranéani so se pridruZili puntarjem.”™

PodloZniki so si povsod delili plen, zlasti Zito, odnesli so celo ure. Po za-
¢etnih uspehih so se zbrali pri Preboldu in se odZejali z grajskim vinom. Tako
so ravnali prepogosto tudi pozneje. Ko so se polastili gradov okoli Vranskega,
so §li k lakim podloZznikom in 25. aprila zborovali z njimi, zlasti s tistimi iz
Vodruza severovzhodno od Laskega, pri Katarinini cerkvi v Koretnem pri
Smihelu zahodno od La3kega. Moskonov ladki grad so osvojili 27.aprila, ga
oplenili ter se tu dobro oboroZili s palicami, krampi, sekirami, sulicami, kopji,
helebardami, z loki, s sabljami, éeladami in pu3kami. Na laski gmajni je bil
nato na nasvet trikega sodnika muzika Caharije Brezingerja pregled uporniske
vojske, kjer so nastopili z godbo in zastavo, ki jo je oskrbel omenjeni sodnik.
LaSka skupina upornikov pod vodstvom KobeSeka se je nato osem dni mudila
najbolj v La3kem in okolici, strazila rotovZ, novo grajsko Zitno kas¢o in druge
postojanke zaradi vesti o bliznjem prihodu krajisnikov, vdirala v mnoge go-
sposke kleti in hife in veseljadila. Triki sodnik je medtem napisal za upornike
dve pismi Janezu Mo3konu v Ljubljano. Plemi¢ je takoj odgovoril. Del laskih
upornikov se je pridruZil ’kmetom, ki so 3li nad JelSe vzhodno od Celja, Jur-
kloster in nad grad Brezovec v Veliki Brezi vzhodno od La$kega. Trski nad-
duhovnik savinjski arhidiakon Miha Valis (1628—1641) je brez uspeha pozival
upornike k miru, prisilili so ga pisati plsma zanje.’®

V é&asu velikih kmeékih uspehov pri Vranskem in Laskem se je zbal Janez
Friderik Sratenbah za svoj celjski grad. Da bi v njem oja¢il posadko, je pozval
bliznje Teharéane, da bi ga prisli branit. Slednji so poziv odklonili — leta 1573
so mod&no sodelovali s plemstvom in pomagali duditi kmecki punt —. Tudi
celjski me$€ani bi naj pomagali gradu.’!

Dne 29.aprila se je pojavila uporniSka delegacija v SoStanjskem gradu,
od 1619 v posesti Sauerjev. Naslednjega dne so puntarji, med njimi Sraten-
bahovski, grad zavzeli in razdejali. Tu je bilo zatem veliko zborovanje zlasti
domatih in limbarskih podloZnikov ter 3oStanjskih trzanov. Zbranim je spre-
govoril o »stari pravdi« in o nara$ajoci tlaki grajski kas¢ar Martin Lukner,
ki je upornike tudi zaprisegel s stiskom roke in jih razporedil v desetije. Poleg

1 Melller, d-9, d-16, d-17, Sda; Staro deZelno pravo, 1133, Sda; ISR, Cop. I 33, 84, 1636, Sda
Kmedki uport, 383, Sda
Mell, 215—216, 221, 226
" Melller, d-9, d-13, Sda
Mell, 228
Poschnl arhiv Celje 35, 3/13, Sda
 Melller, d-2, 8da



JOZE KOROPEC, SLOVLNSKI PUNTARJI MED 1573 IN 1635 29

Luknerja sta vodila kmete, ki so se tu zadrZevali deset dni, grajski kletar
KlavZ Sobokovi¢ in Anton Florjan. Po $ostanjskem gradu so uporniki razru-
§ili %e Skale, Ravne (Fortenek), Limbar in Gradi&, postojanki Jurija Sraten-
baha. V Gradié, ki so ga vzeli puntarji pod vodstvom TomaZa Repiéa ob klicu:
»Hola, hola, mi smo tul« je poslal dva zaupna &loveka Erazem Raumschuessl z
gradu Salek in v strahu za Zivljenje ponudil puntarjem pomo? v orozju in ljudeh.
OroZje je nato res-tudi dal. Zupnika v Druzmirju in Konovem sta tudi sodelo-
vala z uporniki, konovski je celo prebral v cerkvi Raumschuesslovo ponudbo
upornikom. Te dni je morala plemkinja Gabelkhover prepustiti kmetom Hel-
fenberg in Turn. Uporniki so tu poZgali $e bliznji Strmec in zavzeli Heridev
grad Pako, oplenili Zupni$ée v Novi cerkvi — Strmcu in prisli v braslovski
trg. Pri Velenju so bili odbiti. Wechslerjev Zovnek so naskoé&ili za »staro
pravdo« po veselem zborovanju v Braslovéah domaéi podlozniki pod vod-
stvom zelo- doslednega borca Stefana Raka, ki je nameraval sproZiti upor Ze
prejsnje -leto. Med napadalci je bil tudi 90-letni o¢anec TomaZz Destanko.
Upravnik je moral s pismom zadovoljiti upornike, podloznik Miha Natek pa
je zaigral vlogo odsotnega gospoda. Natek je bil voditelj upora zopet 1650.8*

V nedeljo, 29.aprila, se je zbrala nova moéna skupina laSkih, zi¢kih in
drugih upornikov pri Jakobu vzhodno od Laskega. Tam je bil pregled vojske
pri gostilni Blaza Horvata. Tu in drugod so morali nekateri med upornike ob
groznjah in pritisku. Pri Jakobu je bilo nato $e ve¢ zborovanj, sem so se vra-
¢ali naslednje dni po opravljenih nalogah in se na’veliko gostili.®

Profos se je-ta éas vracdal iz Celja v Gradec brez ujetnikov. Ko je poéival
v gostilni v Slivnici, je zvedel, da zboruje okrog 300 kmetov dan in noé¢ v so-
sednjem Framu. V Gradec je priSel gotovo prav vznemirjen in takoj nato
poro¢al predstojnikom o razseznem uporu slovenskih kmetov na Juznem Sta-
jerskemin Ze tudi na Kranjskem. Gotfrid Tattenbach iz Konjic je obvestil oblasti
v Gradcu, da so se Feliksovim podloZnikom Ze pridruzili lagki in framski pun-
tarji. Ni se veé¢ &util varnega v svojih gradovih Konjice, Statenberg in Race,
prosil je za oroZje in vojake. Cesar je prepovedal Feliksu Sratenbahu akcije in na-
slovil Zze 27. aprila odlok na podloZnike, jih pozval k miru in obljubil komisarje.
Ze 1. maja sta se pojavila v Celju vladna komisarja doktor Caharija Winter in
Anton Manikor. Takoj sta naslovila na ostroviske in lagke upornike poslanico z
zahtevo, naj se pomirijo, vrnejo gradove in se pismeno pritozijo pri njima. V naj-
krajSem &asu sta sprejela kmedke pritozbe, ki sta jih za kmete v sporazumu z
oblastmi napisala vi$ji mitni¢ar Janez Teuffenbach in postni mojster Luka Dollin-
ger, oba zivea med podloZniki v Vranskem Ze od 1624. V dnevnih poroéilih vladl
pa sta komisarja zahtevala vojastvo.®

Vladarjev odlok je prifel tudi med Jakobske upornike, ki so jih vodili
Filip Skore, Matija Javoriek in bratje ZiZeki: Florjan, Jakob in e eden. Kljub
vladarjevemu opozorilu so takoj po 1.mdju pod vodstvom Alek3a Leskovika
zavzeli za »staro pravdo« in zazgali Jel3e, grad Gaisrucka, ki so mu obljubili
vislice, ¢e jim bo priSel v roke. Pri napadu na jelSanski grad sta sodelovala
Antonov sin Jo$t, hlapec Matija Kovada iz VodruZa, in zbelovski podloznik
Blaz Glavag, ki se je izdajal za zbelovskega upravnika Mihaela Moffrina (1622—
1641 upravnik). Gaisruckov upravnik Cencl se je pridruZil upornikom in postal
njihov voditelj. Iz Jel§ so se napotili kmetje v Jakopiéeve Korpule in jih za-

" l\1\//[I¢alllller, d-9, d-16, d-19, d-22, Sda; ISR, Cop. III 80, Expeditum II 17, 1636, Sda
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zgali, nato k Zupniku v Smarje, mu praznili Zupni$¢e in ga izsiljevali. Pri
zupni$éu je puntarjem spregovoril Blaz Glavaé o programu upora. Nato so
se eni polastili jurkloStrskega jezuitskega samostana (pred 3. majem) in Val-
vazorjevega Sirja, pod vodstvom Antona Kresija 5.maja $e gradu Zusma in
Moskonove Planine, da bi s tem dosegli »staro pravdo«. Planinski triki sodnik
je delil puntarjem oroZje.®

Nad Brezovec, grad plemkinje Gaertler, se je spravila druga skupina okoli
1000 podloznikov, domadih, laSkih in drugih, z njimi je bil hlapec Jo§t. Grad
so razdejali prav tako kot v bliZnji Ponikvi. Pri gradovih so puiéali straze,
jedra pa so se vrafala k Jakobu. Sentjurski ostareli Zupnik Stefan Magerle
je skusal v nedeljo, 6. maja, s pridigo odvrniti kmete od nadaljnjega upiranja.
Razjarjeni uporniki so ga muéili in ubili. Zatem so se lotili zbelovske kleti
pri Jerovski vasi in jo zaZgali. Pri pogoris¢u se je zbrala moéna skupina, ki
so se ji pridruZevali rogaski, podéetrtski, konjiski in zbelovski podloZniki ter
lemberski trzani. Njen zastavono$a je bil Ze omenjeni hlapec Jost, ki je za-
trjeval mnozici, da ima cesarjev ukaz, naj pokonda gradove in mesta. Od tod
je Sla ena skupina 4000 kmetov pred Slovensko Bistrico, kjer so jih odpodili,
druga pa k Studenicam. Slovenskobistri§ki Zupnik Janez Savnié¢ (1624-—1625 in
1633—1643) se je umaknil pred uporniki v grad, ¢igar gospodar Friderik Vetter
se je zatekel na varno v Ptuj.8¢

Ze pred 4.majem je priSla v studeniSki samostan 12-¢lanska uporniska
delegacija in zahtevala od priorice Katarine Rétter »staro pravdo«. Dne
4. maja so pri$li sem uporniki kar v dveh skupinah. Eno je vodil Matija Godec
iz Stopnega, drugo, zbrano pri zbelovski kleti, pa Cencl in Blaz Glavag, pisme-
ni veckratni borec proti Turkom v krajini. Slednji skupini so se pridruZili med
potjo novi uporniki, zlasti iz Poljdan. V Studenicah so oplenili upravnikovo
hiSo in se spravili nad samostan. Denar so si delili kar z lonci, s koSaricami
in klobuki. Priorica je zakasnila s pobegom in se zatekla v cerkev. Na zahtevo
upornikov je prisla na cerkveni prag, kjer ji je Glavaé izjavil, da so tu zaradi
pravice za vse. Priorica je morala klefe ob nastavljeni helebardi na prsi pri-
seti na staro pravdo in obljubiti, da bo popustila v desetini, davku in drugem.
Od kmetije, ki bi bila vredna 100 goldinarjev, se bo zadovoljila samo z 1 goldi-
narjem. Kmalu zatem je od prestanega strahu umrla. BlaZz Glavad je upal, da
bodo z uporom odpravljeni desetina, osebni davek, ¢ezmerni davki in dajatve
cerkvi, o tem je tudi govoril pri samostanu.zbranim kmetom. Sredi rajanja
se je Glavaé naSemil v nuno. Ni pa sredati: vivirih vesti, da bi bili uporniki
v Studenicah zlorabili sestre, kakor se je to-zgodilo ob uporu 1515. Od Stude-
nic se je napotil Glava¢ s svojo skupino »iskat staro pravdo« h gradu Pogled
in ga 5. maja zazgal. Za Pogledom so vzeli Kostrivnico, naslednji dan tudi
zi¢ko Oplotnico in Goli¢, ki so ga razruSili, nadalje Zi¢ki samostan (6. maja),
kjer so se Glavaéu pridruzili samostanski podloZniki, in Zi¢ko pristavo v Su-
hadolu. Ker je neki studenifki podloznik Ze prej napisal na vrata suhadolske
pristave Kristusovo in cesarjevo ime, je bila stavba s tem za§éitena. Iz Suha-
dola so se vrnili Glavaéevi uporniki v Studenice, drugi, zlasti Zi¢ki, pa so od-
3li v Sentjur, nato v Zie po »staro pravdo« in h kompaniji v Loé&e. Lodka
kompanija je od$la s tremi bobni k Frajstajnu in obem Polskavam, kjer so
gradove pozgali, pri Slovenski Bistrici pa je, kakor je bilo Ze povedano, bila
odbita. Pri FrajStajnu so se pridruZili tej skupini dravskopoljski uporniki iz
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Staro$inc, obojnih Jablan, Strgojnce, Sikol, Leskovca, Crednjevca, obojnih Pol-
skav in Sel, nekateri celo z Zenami. Priéakovali so jih Ze v Raéah in Slivnici,
kjer so grad res osvojili tako kot pragerski grad in Pohorski dvor. V Slivnici
so ubili grajskega upravnika, tu in v Hoah obiskali Zupnis¢e. V takem ozrac-
ju se je odlotil 9. maja kalski kmet Rupreht FreSer za noéni vdor v gromber-
8ki grad pri Smartnem na Pohorju. Upirati so se za&eli tudi podloZniki ptuj-
skih minoritov. V Maribor, kamor so beZali prestraseni plemi¢i, so prihajale
puntarske groZnje, da bo tudi mesto kmalu na vrsti. Zato je dobila Betnava
mocno posadko. V upor so se dvignili tudi $tatenberski in majSperski podloz-
niki, majsperski grad so upepelili. V tem &asu je prosil 5. maja Ptuj za orozje
v Gradec, ptujskemu zgledu je sledil tudi Maribor.®’

Na glas zvona in po dogovoru z mozirskim trikim sodnikom ter gornje-
grajskim oskrbnikom se je zbralo okoli 600 prekucuhov pri Gornjem gradu,
kjer so imeli najprej pregled vojske. Z njimi je moral biti tudi mozirski vikar
Janez Plevnik. Puntarji so se polastili samostana in zganjali burke na raéun
ljubljanskega 3kofa. Nato so se lotili Ljubnega, Rudeneka in Vrbovca, kjer se
je zopet eden upornikov nalemil, pa tudi trga Retice, kjer so izpraznili hio
trikega sodnika.%®

V teh dneh se je napotila ostroviska skupina 200 kmetov, med njimi Trbo-
veljéani in podloZniki celjskega Spitala — pod vodstvom mladega Skorje k
Valvazorjevemu medejskemu gradu jugozahodno od Ostrovice in h Gamberku
pri RZis¢u in ju skupno z laskimi in domaé¢imi podlozniki osvojili 6. maja. Nato
se je obrnila proti Cemseniku zahodno od Ostrovice, tam razbila mitnico in se
znesla nad Zupnikom. V sosednjem Zagorju so se lotili mitnice Ze dan poprej.$?

Posebna puntarska skupina se je zbrala pri- Radetah. Z njo so pridno
sodelovali trZzani. Uniéili so najprej mitnico in nato osvojili Novi grad (Erken-
stein) in Svibno. Tu so dali tutiti svojo nejevoljo tudi Zupniku.. Vzeli so Se
Ostri vrh in Rudo nad Lisco.”

V Novem klostru se je pojavila 15-&lanska izvidnica v petek, 4.maja,
zvetCer in sporodila samostanskemu priorju, da podloZniki zahtevajo olaj$ave
in izboljSave pri dajatvah in tlaki. V nedeljo sta privedla sogornika Anton
Repi¢ in Stefan Dvornik v samostan skupino 200 podloznikov; tu so se okrep-
¢ali in oborozili ter se napotili k Preboldu. V torek, 8. maja, se je pojavila pod
vodstvom Andreja Berneka, njegovih treh sinov in Martina Novaka pri samo-
stanu nova skupina 150 moz, si vzela nekaj oroZja, nato so veseljadili vso noé¢.
Naslednjega dne so morali menihi podpisati kmeéko listino zahtev. Pokazati
so jim morali tudi urbar ter jim ga brati. V ponedeljek, 14. maja, je izsilila
ob obilnem veseljaéenju tretja skupina (osebenjkov) zahteve: odpravo umrli-
ne, prejne tlake in gorninskega novéi¢a, zniZanje gornine za polovico in ome-
jitev tlake na tri dni letno. Naslednji dan so deZelni komisarji vzpostavili
v Zalcu pravne stike med podlozniki in samostanom. V sredo so se najavili
pri menihih sogorniki z zahtevo po odpravi vinske desetine, 18. maja pa upo-
rabniki gozdov.”

Zgodaj se je upor razdiril tudi na Kranjsko, tako v sosedstvo Vranskega
in Raded. Ze 27. aprila je sporotil cesar v Ljubljano, da so med uporniki tudi
kranjski kmetje. Pred 4. majem so potovali mimo Novega mesta $tirje ko-
¢evski Zupani k $tajerskim puntarjem. Sedmega maja je poro¢al vicedomski
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urad iz Ljubljane v Gradec, da je upor zajel Tuhinjce, kriSke in kamniSke
podloZnike. Kriski podloZniki v Beriéevem so se pritoZili dezelnim oblastem
ze pred 13. aprilom zaradi robotnega denarja.’”?

Pred 6. majem so oplenili Spitali¢ in se odpravili proti Brdu pri Podpedi,
Meckinjam in pod vodstvom Gregorja Erazma v Moravsko dolino. V Moravc¢ah
so ubili kaplana Severja. Brdo so osvojili pred 8. majem. Sumljiv je bil polo-
zaj pri Krskem, Sti¢ni in Koéevju. Pri slednjem niso hoteli pladevati davkov.
Nemirni so postajali $kofjeloski podlozniki, zaceli so se zbirati blejski tlagani.
Za upor so se ogrevali Se viSnjegorski in kostelski ljudje. Kranj in Kostanje-
vica sta odklonila, da bi sprejemala v varstvo premoZenje gospode. Osmega
maja je okoli 100 kmetov napadlo Podgrad pri Ilirski Bistrici. Tamkaj3nji
uporniki so poslali dva zaupnika na poizvedovanje proti Novemu mestu. Tu
so ju zajeli, ko sta spala na seniku. Blaz Zavernik se je v jefi pokonc¢al sam,
da ne bi ni¢esar izdal, drugi pa je prikrival resnico. Pred 13. majem so upor-
niki oplenili Se Dol, vse moraviko podroé¢je, gradove Belnek, TuStanj, Zalog,
Poganek in Ponoviée.?

Jedro uporniskih akcij moramo postaviti v tritedenski razpon med 21. apri-
lom in 14. majem. Puntarji so se res polastili okoli 85 gosposkih postojank, veé
kakor je bilo zapisano v novoklo$trski kroniki. Na gradovih so bile prav sibke
posadke, uporniki so si izbirali tudi najlaZje naloge. Po edinem ostrem spopadu
v Grajski vasi je plemstvo pani¢no zapus€alo nezavarovane gradove in le izje-
moma organiziralo resnejsi odpor (Velenje, Slovenska Bistrica). Iz Sratenba-
hove druZinske kronike zvemo, da je re$il Studenice vojni komisar grof Gais-
ruck samo s 30 vojaki. Z Zi¢kimi podloZniki je krvavo obrad¢unal Dietrichstein.
Po kmetih je udaril tudi Zalski zemljiski gospod Matija Qualandro 14.maja
s 15 vojaki in jih 27 pobil, drugi so se razbezali, 19. maja je divjal v GruSov-
ljah, severozahodno od Zalca. Leta 1638 je bil Matija lastnik bliznjega Brunovega
gradu, ki je stal na kraju sedanjega gradu Novo Celje.?

MnoZi¢ne drobne uspe3ne puntarske akcije so napolnjevale in stopnjevale
vsebino kmetkega gesla — stare pravde. Stajerski slovenski kmetje so dvigali
z besedo in dejanji v upor kranjske sodruge, naértovali pa so tudi pohod na
vznemirjeno Korosko (éez Stih jugozahodno od Pliberka), od koder so e pre-
jemali oroZje. Nedvomno so zafetni nagli mnozi¢ni uspehi slovenskih kmetov
vplivali na izbruh kmeékih nezadovoljstev v obmoéju ‘13 Zupnij na nemskem
Zgornjem Stajerskem, kjer bi uporniki radi zaplesali z gospodo »celjski ples«.
NajboljSe je stiliziral konéne kmeéke cilje sam Feliks Sratenbah, ko je zapi-
sal: »Hoteli so vzeti gradove, pobozne (= gospode) spremeniti v pokorne, 0sVo-
boditi se ¢&inZa, tlake, rednih in izrednih davkov.«* Danes bi temu rekli, da
so hoteli -z nasilnim druZbenim’ preobratom odpraviti fevdalizem. Da bi ures-
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niéili te ideale, je grabilo za oroZje v velikem delu slovenskega prostora okrog
15.000 puntarjev med 18. in 90. letom, kmetov, podeZelskih revezev in trZanov,
med njimi Se sodobniki hrvatsko-slovenskega kmeékega upora pred 62 leti,
okrog Planine, Radet in Statenberga celo njegove prite. V oddaljenem Linzu
Je Trzican &iril pred 23. majem vznemirjajote vesti, da se je na Kocevskem
zbralo 10.000 moZ, pri Sti¢ni 7.000, ob Kokri 18.000, pri Kamniku 12.000, skup-
no blizu 50.000 moz, in da je gospoda po Kranjskem in Goriskem zbeZala v me-
sto. TrZi¢an je imel nedvomno prevelike 0¢&i.!?® Ta nenavadno hitri izbruh so-
vraznosti po tako obSirnih predelih je bil mogoé&, ker so povsod bile razmere za
podloznika tako neugodne, ker je povsod vladalo ostro razredno sovrastvo.

V tak$nem ozra&ju so oblasti organizirale protinapad. Notranjeavstrijska
vlada v Gradcu je sporoéila 6. maja $tajerskemu stanovskemu zborovanju, »da
so zaceli podlozniki tako nevarno ravnanje in upor ter da je dobila stvar, Zal,
tolikSen obseg, da je treba uporabiti druga¢na sredstva, da bi se prepreéil
sploini upor.« Zasedanje, kjer so Ze razpravljali o uporu, je naslednjega dne
predlagalo vladarju in vladi, da bi nadaljevali mirno posredovanje in obljubili
amnestijo za navadne upornike, da bi poveéali Stevilo komisarjev in zaupni-
kov. Primerni za pogovore bi bili Gotfrid in Janez Stuebich, nadalje ljubljan-
ski $kof, na Vranskem pa Ze omenjena Teuffenbacher in Dollinger. Z zaseda-
nja so tudi predlagali, da je treba izslediti puntarske zaupnike v mestih, ki so
onemogotili profosovo akcijo preseneéenja, da je treba ob Dravi prepreéiti
Sirjenje uporniSke misli ¢eznjo, da je treba nadzirati osebni promet in okrepiti
obrambo mest, za kar so se zelo pobrigali na Korodkem. Zlasti pa se naj takoj
narod¢i vsaj 500 slavonskih krajiSnikov za tri mesece, naj se vnaprej prav do-
bro plaéajo, naj se dalje zbere stanovska vojska z ogroZenega ozemlja, se na-
jamejo na raéun plemiev peSci in zaprosi za vsak primer $e za 300 do 400 du-
najskih gardistov. Ze 9. maja so potrdili deZelnoknezji svetovalci stanovske
predloge in se takoj lotili njihovega uresni¢evanja. V Celje so poslali novega
komisarja Baltazarja Gallerja. Svoj pravi odnos do kmetov je stanovsko zase-
danje pokazalo 10. maja, ko so se odloédili za nove visoke davke, &esar pa za
zdaj niso objavili. Dne 11. maja so v Gradcu opustili namero zbrati stanovsko
vojsko, 14. maja pa so se odlotili najeti 350 peScev pod poveljstvom Jurija
Ernesta Herbersteina, toda po dveh dneh so zniZali nameravano $tevilo na
20010

Na Kranjskem so bili z ukrepi proti upornikom &e hitrejdi kot na Stajer-
skem. Sestega maja so odloé&ili v Ljubljani, da bodo postavili na noge plemisko
vojsko in zaprosili KoroSce za smodnik. Ti ga v dar niso hoteli po&iljati. Za-
strazili so proti Stajerski obmejne prehode in onesposobili splave na Savi. Ze
prosili za njegovo vojsko, za zdaj za okoli 700 moZ. Ljubljana se je odloé&ila
7. maja postaviti Stevilne okrepljene straZe, pripravljala se je kar na oblega-
nje in uvedli so obsedeno stanje. Kr§ko je iskalo pomoéi v prestraSeni Ljub-
ljani, od koder so poslali Ze 7. maja skupino plemi¢ev na gorenjsko-tajersko
mejo, drugo pa v Vidnjo goro. K dolenjskim kmetom so napotili tudi pomirje-
valce, med njimi kostanjeviskega opata. Ti so bili uspe$ni najbolj pri Sti¢ni
in pri Pleterjah. Na Gorenjskem so se kmetje umaknili pred podivjano in ob-
jestno gospodo v hribe. Enajstega maja so prosili iz Ljubljane za 300 vojakov
v Gorico, tam so jih bili pripravljeni poslati le 200, ¢e§ da morajo biti na opre-
zu pred Benetani. Karlovski general je bil bolj ustrezljiv. Prestrasil je Kranj-
ce, da se njihovi podloZniki najbrz povezujejo s hrvatskimi uporniki, zato bi

1% Krones, 157—158
1 Mell, 232—249
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namesto s 700 ljudmi priSel na Kranjsko kar s par tiso¢. KrajiSniSka vojska
se je borila po turiko in je nikjer niso marali. Zato je razumljivo, da so se
odlo¢ili v Ljubljani 16. maja, da zaprosijo le za 300 krajisnikov, ki jih naj
privede zelo disciplinirano generalov sin Gaspar Frankopan iz Ogulina, Go-
mirja, Vrbovskega in Moravic ez Metliko v Novo mesto. Sto jih naj od tod
odide v Kriko, drugi naj pridejo do Ljubljane. Na Slovenskem jih bodo sprem-
ljali deZelni zastopniki.!?*

Pred 16. majem se je pojavil pri Ptuju Jurij Ludvik Svarcenberg s 1300
mo¥mi iz Slavonske krajine. Nekaj vojakov je poslal od tod v Maribor. Vlada
ga je pat prosila, naj pride s toliko ljudmi, kolikor mu dopus¢a varnost kra-
jine. Cakalo bi ga naj na Stajerskem 10.000 upornikov. Stajerski deZelni gla-
var je porotal 16. maja cesarju, da je Svarcenberg privedel v deZelo prostasko
sodrgo in z njo Ze razbil nekaj puntarskih skupin. Tako se je lahko odlotilo
istega dne stanovsko zasedanje, da nabere Herberstein le 100 peScev. Zelo
mrzlega 19. maja je sporoéila vlada zbranim stanovom, da so prisli krajiSniki
%e pred Celje — dan poprej so bili pri Konjicah in Novem klostru — dezelni
glavar pa kmetom, da se ne smejo zbirati, in Svarcenbergu, naj zatre upor kar
se da mirno. V Brasloviah se jim je predala moé&nejsa skupina.'®

V istem &asu, ko so prisli slavonski krajigniki na Stajersko, je prislo na
prosnjo kranjskih stanov na Kranjsko 18. maja okrog 500 krajidnikov iz kar-
lovikega generalata. Sto jih je ostalo v Novem mestu, drugi pa so se blizali
Ljubljani. Pri njej so bili 20. maja. MeS¢ani jih niso hoteli spustiti v mesto,
21. maja so raje sami izvedli pregled svoje bojne usposobljenosti. Uskoke so
napotili v grad Brdo. Zanje so zaleli pobirati po Kranjskem nov visok davek.
V gradu Brdo so se krajisniki dolgo zadrZevali, kmetje so zato povsem izpraz-
nili SirSo okolico. Na Gorenjskem so se skuSali resiti teh vojakov s tem, da so
jim onemogotali vsako oskrbo, celo soli jim niso dali. Oskrbovati jih je mora-
la Ljubljana. Skupino uskokov iz Novega mesta, ki je prisla h Krikemu, da bi
¢uvala mejo proti Stajerski, so napadli kmetje pri Leskovcu 27. maja. Zbrani
na plat zvona, so navalili nanje v bojnem redu z moé&jo nad 400 moZ. Po ne-
uspehu so se raz8li, uskoki pa so se vrnili za dolgo v Novo mesto. Od tod so
napadali in plenili vasi, med drugim Pleterje.!*!

Dne 22. maja je paradiral Svarcenberg z vso svojo vojadko silo pri %al-
skem trgu, da bi tudi tako prestrasil kmete. Laski in trboveljski podlozniki so
si izbrali vsaki svoj odbor, ki sta nato ob osmih porokih izjavila Svarcenbergu,
da bodo 23. in 24. maja polozili oroZje in-se javili v Celju. Galler je lahko
23. maja porodal iz Celja, da so:podlozniki Ze vradali gospodi gradove, med
drugimi tudi Zovnek. Pri Sostanju pa so se puntarji, kakor pravi Galler, spo-
padli s krajiSniki. V boju je tu padlo 31 kmetov, 23 pa jih je bilo ujetih. Du-
najske gardiste, ki so prisli Ze v Bruck, so 25. maja napotili domov. Feliks Stra-
tenbah se je mudil v teh majskih dneh na varnem pri svojem svaku, celov-
$kem trgovcu.!%

Svarcenbergova vojska je bila deZeli v pravo pogubo. Ce bi se mudila
v njej tri mesece, kot je bilo najprej misljeno, bi stala okrog 20.000 goldinar-
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jev, od tega so krajisniki prejeli 8000 goldinarjev Ze ob prihodu. Poleg tega pa
so Svarcenbergovi ljudje divjali in ropali mirnoc in uporno prebivalstvo zlasti
v prvem tednu, Sumljiva Zupni$éa so oplenili, Zupnike pretepli, mnogo pun-
tarjev, zlasti vodilnih, so muéili in pobesili ali drugaée pobili, ubita sta bila
tudi laski tr8ki sodnik in Sale$ki zemljiski gospod. Iz Celja in Maribora so
prihajale vesti o straSnem plenjenju soldateske in o po$iljanju naropanega
v krajino. PodloZniki so beZali in 3iroka celjska okolica je bila izpraznjena.
Neki avstrijski duhovnik je ob vesteh o grozodejstvih nad slovenskimi kmeti

zapisal: »Bog ¢uvaj nemske kmete, da jim ne pride na vrat tak3na krajisni-
Ska kazen.«!%

Zato so dezelne oblasti hitele, da bi postavile na noge Herbersteinove
peSce in da bi éimprej odslovili krajisnike. Za Herbersteina sta nabirala vo-
jake radeljski in betnavski gospod v prvih junijskih dneh in jih nabrala
112. Zanje in za njihovo oboroZitev so namenili okoli 5000 goldinarjev. Z de-
lom nabranih se je napotil Jurij Stuebich 8. junija iz Radelj &ez Maribor v
Konjice. Med Konjicami in Celjem so zafeli kmeti biti plat zvona, vendar
Stuebichovih peicev, ‘ki so pridli 10. junija v Celje, niso napadli. Nekaj dni
prej, med 1. in 5. junijem, se je podila po isti cesti iz Gradca ¢ez Maribor proti

Celju profosova skupina z nalogo, da vsaj zdaj privede v Gradec nekaj upor-
nih voditeljev, zaprtih v Celju.!%?

Dvanajstega junija je Svarcenberg izrogil Herbersteinu poveljstvo v celj-
ski Cetrti, kakor so takrat rekli Stajerski juzno od Drave. Takoj zatem so se
krajisniki vrnili v krajino s celotno opremo po tiritedenskem bivanju v deZe-
li. V Novem klotru so bili od 18. maja do 15. junija. Kmetom so tam vzeli
v tem &asu 370 govedi. Celjski me32ani so zelo neradi izroé¢ili novemu povelj-
niku mestne kljuée. Prva Herbersteinova naloga je bila poslati nekaj svojih
vojakov za straZe v gradove in izroditi 16 ujetih puntarjev profosu. Ta jih je
prevzel 14. junija in se z njimi napotil proti Gradcu. Ker je imel profos pre-
malo svojih 1judi, mu je dal Herberstein 3e nekaj svojih vojakov za spremstvo
jetnikov. Pot do Maribora so opravili pes, med potjo se je 3tevilo ujetnikov
poveéalo §e za dva. V Mariboru so morali puntarje zaradi izérpanosti naloZiti
na vozove, v Gradec so prisli 17. junija. Profos je dva dni kasneje izrogil jet-
nike mestni je¢i. V Celju je Herberstein medtem nabiral nove ujetnike, do 25. ju-
nija jih je bilo Ze 124.08

Ker so krajiSniki Ze zapustili deZelo in so jih zamenjali sorazmerno malo-
Stevilni Herbersteinovi vojaki, ker je povsod vladalo nebrzdano plemisko na-
s.ilje in ker so prihajale Ze pred 12. junijem v Celje iz Kranjske vesti o raz-
Sirjajotem se novem kmetkem uporu, je zadelo znova vreti okrog Lagkega.

Zopet so se posvetovali na zborovanjih, kako bi dosegli staro pravdo. Podlo3-
niki so zahtevali, da odide upravnik Adam Hajnrih.!0®

Na. Kranj§kgm so se zateli povezovati in oboroZevati vidnjegorski in bo-
Stanjski podloZniki, zopet so bili nezadovoljni Stidani in Kotevarji. Davku za
uskoke so se izogibali radovljiski, brdski in velesovski podlozniki in se toZili

na Dunaj in v Gradec. Razburjeni so bili podlozniki pri Naklu, Primskovem in
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v Podbrezju. Iz Ljubljane so poslali ponovno pomirjevalce z oboroZenim
spremstvom v Sti¢no in na Gorenjsko (Kamnik, Kranj, Podbrezje).!!®

Karlovski general je 6. junija zahteval svoje uskoke v krajino, baje zaradi
tur§ke nevarnosti. Gorenjsko so izpraznili v tednu dni, ostali pa so do srede
junija $e v Novem mestu, kjer so se vrstili izgredi za izgredi, v Ljubljani &e
dalje &asa.!!!

Kranjski podlozniki v Jablanici in Gotniku, posesti Emanuela Finija, in
gospostva Prem, posesti kranjskega deZelnega upravitelja Janeza Ferdinanda
Porcie, ki ga je dal 1632 v najem TrZza¢anu Jeremiji de Leonu, so za&eli upor
v Jablanici 6. junija, ubili so dve sodni slugi in izsilili od gospoda pismo. Ze
na zadetku junija 1635 so se pritoZili Finijevi podloZniki v Ljubljano, da za-
hteva njihov gospod od vsake hife neobiajno dajatev dva goldinarja. Devete-
ga junija je prislo okoli 150 premskih podloznikov v Postojno in se tam pri-
tozilo zoper de Leona pri upravniku gospostva, ki je bilo tudi v Porciovi po-
sesti. Med vrnitvijo so puntarji napadli v Ko3ani de Leonovo in trgovéevo hiso.
Temu primeru so sledili e podgrajski, Svarcenefki in postojnski podloZniki.
Slednji so oplenili 10. junija hifo postojnskega upravnika Ludvika Sorgerja in
mitnico, nato pa se zbrali — bilo jih je Ze 1500, ko sta dva voditelja Ze padla v bojih
— v vasi Knezak. Od tod so pri3li 11. junija 3tirje premski puntarji v Silentabor
k BaltaZarju Raunahu in ga odvedli v KneZak, a ga e istega dne izpustili, ko jim
je obljubil posredovanje pri Porcii. Nato so se Preméani vrnili domov. Porcia je
prihitel Ze 11. junija zve&er z 20 konjeniki in s 5 plemid&i iz Ljubljane v Prem. Tu je
nabiral plemisko vojsko. Skupino 100 uskokov, ki so se vratali z Gorenjske,
mu je privedel grof Janez Thurn. Kmetko vojsko okoli 600 puntarjev so na-
padli 14. junija pri Silentaboru. Padlo je nad 40 upornikov, 15 so jih ujeli,
drugi so se razkropili. Dvesto goriskih vojakov, ki so hoteli pomagati Kranj-
cem, se je v Vipavi ustavilo. Krajisniki so bili e vedno v deZeli. Dne 25. ju-
nija so se spopadli ob odhodu 3e s Studenti v Ljubljani. Tudi z njihovo po-
motjo so nabrali v jetah ljubljanskega gradu 18 puntarjev do 13. junija.!!?

Prav tako se je Herberstein 3¢ naprej vneto posvetal iskanju puntarskih
vodij. Od podloznikov je zahteval pred 27. junijem, da jih izdajo in izroé&ajo
v gradove. Iz Celja je toZil 5. julija v Gradec, da so njegovi zasluZzni vojaki
preslabo plafani, naj bi dobili prav tako visoko plaZo, kot so jo imeli krajis-
niki, da ne bi hodili okrog bosi in raztrgani in se zadolZevali pri gostllméarjlh
Me§<‘.an1 so se pritozili 19. julija zaradi voja&kih nasilij. Tudi profos je najavil
pri oblasteh 6. julija radun 122 goldmar]ev, ker je privedel Zc omenjene ujet-
nike iz Celja. Iz Vranskega je sporoéil Teuffenbacher 10. julija, da bodo na-
nesla popravila vranske mitnice 372 goldinarjev, radeSke 330, zagorske 200 in
tem3eni¥ke 40 goldinarjev. Celjski komisarji so medtem zaslifevali kmete in
sklepali ali pripravljali sprave uprlih in velenjskih podloZnikov z zemlji¥kimi
gospodi, veasih tudi upostevaje kmetke pritozbe. Vladar je ratificiral te pogodbe
24, septembra. Novoklostrski podloZniki so odklanjali vsakodnevno tlako brez
hrane, pritoZili so se proti ve&jim meram, vi§jim davkom, umrlini in italijanski
samostanski upravnik ne zna slovenskega jezika.!!3
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Konec junija so bili puntarji v glavnem ukroéeni, le na Ko&evskem, pri
Kostelu, Polani in Metliki niso hoteli poravnati davkov. V Vranskem so tovor-
niki pretepli $e 27. julija mitni¢arja Martina Pilpaha. Vpogled v to, kako so
se znesli zemljiski gospodi nad uporniki, nam daje seznam pritozb 41 vrbov-
$kih tladanov komisiji 3. septembra 1637. Krivim in nedolznim so naloZili po-
sebne kazenske dajatve v naravi in denarne globe. Mnogo jih je bilo zaprtih
za daljSo dobo.!"

Ko so bile jete Ze prenapolnjene, so 21. julija 1635 doloé¢ili v Gradcu krvne
sodnike. Za Celje je bil dolofen Mihael Niedermayer, za Maribor pa Janez
Andrej Parth. Slednji si je moral poiskati tolmaéa. Pri podloznikih bi naj
noizvedela tudi o zvezah plemitev Erazma Raumschuessla, Janeza Adama
Seuerna v gradu Gorica pri Velenju in Urbana Gu$i¢a s puntarji, o femer so
porodali komisarji iz Celja.''®

Niedermayer je zasliSeval v celjskem rotoviu od 13. do 21. avgusta 111
ujetnikov: 32 ladkih, 19 Zi¢kih, 19 ZoS3tanjskih, 9 gornjegrajskih, 8 Feliksovih,
6 Zovnedkih, 5 podloznikov celjskega 3pitala, 3 studeniske, 2 3kalska, 2 forte-
neSka in po enega iz Jurklo§tra, Prebolda, Pake, Dobrne, Vrbovca in Erken-
steina, pozneje $e nekaj drugih (iz Sevnice). Po tem zasliSanju so 19 teh ujet-
nikov prepeljali na grad in jih tam ob muéenju ponovno zasliSevali pred 16.
septembrom, nekaj pa poslali v Gradec. Zaprti uporniki so bili stari od 18 do
90 let, eden je v celjski mestni je¢i umrl. Za vedino jetnikov so odloéili, da
jih spuste ob raznih globah (tudi od 30 do 50 goldinarjev) na svobodo. Mnogim
so dali izbiro, da gredo med vojake ali da platajo visoke globe. Enega puntar-
ja so Lkaznovali s triletno kraji¥niSko sluZbo, enega s S&tiriletno, enega
s petletnim delom v okovju, dva s Stiriletno robijo ob reki Rabi. Staremu
Gregorju Skorji so namenili najprej obglavljenje, pa so kazen spre-
menili v dosmrtno je€o, odkoder pa je pozival sorojake, naj vztrajajo v upornosti,
poskus3al je tudi pobegniti. Dobrnskega Adama Srovatnika, ki je dobival za pun-
tarje strelivo s KoroSkega, so obsodili na obeSenje, ZovneSkega »Principalla«
Stefana Raka pa na obglavljenje. Celjski krvni sodnik se je mudil 19. in
20. septembra v Planini, zaslifal ob muéenju dva puntarja in ju obsodil na
fezmorsko vojatko sluzbo. Niedermayer je pri tem pobiral denar zase. Mnoge iz-
povedi upornikov so bremenile Feliksa Sratenbaha. Oblasti so zato odredile pre-
iskavo proti njemu. S pismom cesarju je dosegel, da je ta 25. septembra proces
ustavil. Celo sorodnik Jurij Sratenbach je smatral Feliksa za osnovnega krivca
upora in ga je celo tozil na sodi$éu, ker mu je povzroéil s tem veliko $kodo.!1®

Zaradi nevarnosti epidemije je bilo treba izprazniti celjske jete. Dne
12, oktobra so ob prisotnosti vseh celjskih zapornikov obglavili in razéetverili
rred mestnimi vrati Stefana Raka in dele telesa razstavili. Adama Srovatnika
so obesili. K Spanskemu poveljniku so napotili 36 obsojencev, k poveljniku ob
Rabi 5 — del teh je med potjo pobegnil —, ostali drugi (tudi iz Sevnice) pa so morali
obljubiti vdanost, o ¢éemer so izdelali listino s pegati celjskih mestnih svetovalcev,
nakar so bili izpuS€eni. V sklepnem poroéilu je celjski krvni sodnik sporoéil pred
22. oktobrom v Gradec, da je $e vedno na prostosti nekaj oborozenih osebenjkov.117
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V Gradcu je bilo zasliSevanje v rotoviki jedi pred 18. oktobrom. Od 17
‘ostroviSkih, ladkih, ZoStanjskih, jurklodtrskih in gornjegrajskih zapornikov so
jih najprej nameravali oprostiti 14, tri pa kaznovati s tezko jefo od pol do
enega leta. Ko pa je celjski krvni sodnik sporoéil v Gradec nove obremenilne
podatke o graskih zapornikih, so enemu spremenili polletno jeto v celoletno,
drugemu celoletno jeto v odgon k $panskemu poveljniku — je pa pobegnil —, na-
daljnje tri pa, ki so jim prej namenili prostost, so obsodili na'leto dni je€e. Martina
Luknerja so poslali na Rabo. Izpu¥€eni so morali pladati tezZke globe (do 100 zlat-
nikov).118

V Mariboru je konéal krvni sodnik zasliSevanje 35 zapornikov pred 8. ok-
tobrom. Triindvajset zaslifanih so nameravali oprostiti, 8 studenifkih in §ta-
tenber§kih podloZnikov pa so izrotili za 8ezmorsko vojasko sluZbo polkovniku
Janezu Filipu Turnu v Spanijo, majiperskega podloZnika Jurija Zafo$nika in
Statenbers$ka podloZnika Jurija Gabriana in BlaZa Longarja so obsodili na
obe$enje, majiperskega voditelja upornikov Janeza Strumpla pa na obglav-
ljenje in raztetverjenje. Jurija Gabriana so namesto na ve$ala poslali na Rabo,
beg mu ni uspel, Longarja pa v Spanijo. Od 23 oprostitvi namenjenih jih je do-
seglo svobodo le 15. Na osnovi izjav zaslifancev je hotel Parth spraviti v jefo
e 4 podloZnike studenikega in ptujskega minoritskega samostana.!'®

Na Kranjskem so tekla poizvedovanja avgusta 1635 o obnaSanju Baltazar-
ja Raunaha in se zanj ugodno koné&ala. V Ljubljani so zasliSevali z mufenjem
v mestnih jeah 17 upornikov (zlasti Thurnove s Krasa) od 16. julija do 27. sep-
tembra. Sestnajst so jih nameravali spustiti na svobodo, med njimi tudi Jurija
Dolarja, ki so ga kar &tirikrat ob mu&enju zaslievali zaradi pisma moravske-
mu Zupniku, Jurija Levca pa so obsodili na obglavljenje in razéetverjenje. Do
16. oktobra sta dva zapornika pobegnila, pred 26. oktobrom pa so izpustili
Stiri podloZnike Rudolfa Paradajzerja, ker jih je hotel soditi sam. Na cesarjevo
zahtevo 19. novembra so Jurija Dolarja in Jangeja Drolca namesto v svobodo
poslali na dosmrtno delo na Rabo. Jurija Levca, ki je z zvonjenjem in bobnanjem
pozval na upor, so usmrtili 27. novembra,'?

Vet kje so zemljigki gospodi kar sami obratunali z uporniki, tako v Graditu,
Vrboveu in Zusmu. Se 6. novembra 1635 so naslovile oblasti na gospostva ukaz, naj
izrote upornike dezeli. Nekateri so bili e vedno na svobodi, zatekli so se
v hribe.!?!

Vzporedno z omenjenimi zaslianji so se morali zagovarjati pri ljubljan-
skem $kofu Zupniki iz Skal, Konovega, DruZmirja in Braslov¢, ¢e§ da so sode-
lovali z uporniki z nasveti, s pismi in z dejanji. V dobrih zagovorih so izpo-
vedali, kako divje so se obnaSali kraji¥niki po njihovih Zupni$éih.!** Sele
novembra se je zdelo oblastem, da ni ve® nevarnosti ponovnega kmetkega
srha. Janez Jakob Herberstein je 6. novembra po paradi in dobrem izplatilu
razpustil vojsko najetih peScev, ki je tako po petih mesecih zapustila Celje.’®

Upor 1635 je bil mogno prisoten Se v naslednjih letih. Aprila 1636 je moral
Feliks izrotiti Ostrovico sinu Maksu. V drugi polovici 1636 je tekel v Zbelovem

1m Meiller, d-16, Sda; ISR, Cop. I 93, Ex-a IV 12, Gut. I 15, 1636, Sda
1 Melller, d-5, d-15, d-20, Sda; ISR, Ex-a IV 12, Cop XI 124, 1636, Sda
10 Melller, d-14, d-17, Sda
Vladisiav Fabiunélé, Ljubijanski pivovarji od XVI. do XIX. stoletja, Kronika IV, 1937, 225
Viadisiav Fabjanéi¢, Liubljansk] krvniki, GMD XXV-XXVI, 1944-45, 95
viadisiav Fabjanél¢, Xmecka vstaja leta 1635, Tovaris III, 1957, 955—956
Sorn, 24—25
Xatalog, 134 9
m Meliler, d-18, d-19, Sda; ISR, Cop I 84, 99, 100, II 22, III 15, 76, IV 43, 65, 90 , V 38, 63, VI 5.
20, 140, XII 63, Ex-a IV 32, Ex-um II 17, 1636, Cop. VII 16, 1637, Gut. XI 32, 1638, Ex-um I 13, Cop. I
56, 1639, Sda
Mell, 253
11t Mefiier, d-22, Sda
123 Mell, 258
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proces proti Blazu Glavatu, prijetem novembra 1635. V enem od $tirih zasliZanj
je ta izkuSeni protiturdki vojak izpovedal, da je bil cilj puntarjev uniditi s ple-
njenjem in poziganjem deZelo (gospode) in da si niso ni¢esar drugega predstav-
ljali, kot da bo ta upor vefen. Glavaé je Ze studeniski priorici odgovoril, da je
priSel pred samostan zaradi pravic za vse. Obsodili so ga na obglavljenje in raz-
tetverjenje, obsodbo so izvedli po 10. oktobru 1636. V letu 1636 in $e naslednja
leta so imeli fevdalci teZzave z neuklonljivimi podloZniki Ostrovice, Hekenberga,
Novega klodtra, Frama, Sti¢ne, Kostela, Skofje Loke in drugod. Od januarja do
marca 1637 so Se zasliSevali voditelje postojnskih upornikov in dva — kramarja
Marija Nuzija in Ivana Julijana — obsodili na polletno delo v Zelezju. Koné&no
so izratunali, da so izdali za zadu$itev upora na Stajerskem blizu 27.000 goldi-
narjev, na Kranjskem pa nad 19.000. Gospostva so $e dolgo poiljala vloge, da
jim je treba zaradi posledic upora bistveno zniZati davéne obveznosti.!?4
Skorjeva kovadija blizu najprometnej$e vranske mitninske postaje kmeg&-
Lih in drugih tovornikov ob kranjsko-Stajerski dezelni meji, sredi gospostva
tiranskega, v kraji¥niskih krutostih %olanega &astnika, je postala v €asu splo3-
nega slabSanja poloZaja podloZnikov sredi tridesetletne vojne osnovno Zari$ée
za drugi slovenski kmegki punt.!? Ze od 1633 so se povezovali ostroviski neza-
dovoljneZi z laSkimi, gornjegrajskimi in kranjskimi kmeti za ve&ji upor v $irfo
zvezo. Organizacijsko nalogi niso bili kos. Se med uporom so $ele iskali drug
drugega, tako Ko&evarji in Krasevci Stajerce. Uporniki niso znali dvigniti Ko-
rodke niti razSiriti punta &ez Dravo niti se povezati z nem8kimi kmeti na Zgor-
njem Stajerskem, ki jih je dvignil prav »celjski ples«, tudi ne s hrvatskimi okoli
Siska, ki bi lahko precej zaposlili krajiSnike doma, da ne bi prisli tako mnozi¢no
(1800) na Slovensko kot nikdar prej ali pozneje. Zbiranje v priloZnostne nedisci-
pliniranje skupine do 4000 puntarjev je zadostovalo za obvladovanje izjemno $te-
vilnih slabo zavarovanih gradov in drugih gosposkih postojank, ni pa se ob-
neslo za vetje naloge spokon&ati gradove in mesta« (Zalec, Velenje, Sloven-
ska Bistrica, Celje, Maribor), kaj Sele za zmagovite bitke s krajisniki, s pri-
hodom katerih so uporniki radunali Ze na zaletku akcij. Sporadi¢no organi-
ziranje desetij (Sostanj, Ostri vrh) in kompanij (Zbelovo, Lo&e), bojni red (Les-
kovec), vojadki zbori z prisego, z zastavami, bobni in godbo, oddaljevanje
borcev od domadij do 50 km daleg, fanatizem posameznikov, zelo §tevilna mno-
Zi¢na zborovanja, na klic zvonov ob cerkvicah in pri zavzetih postojankah,
zborovanja, ki so se praviloma ob prekipevanju veselja ob prvih uspehih spre-
minjala v vefdnevne brezmejne veselice s pogostnimi dramskimi nastopi na-
Semljenih voditeljev in drugih, vefkrat izurjenih vojakov in grajskih usluZ- -
bencev, mnoziéno sodelovanje trZanov v uporu, vse to ni moglo biti dovolj za
revolucionarno obscZne cilje: pokonéati gradove, mitnice in mesta, uniéiti
deZelo gospode, toldi veden upor za pravico vseh. Mnogo so mislili na staro
pravdo, vendar je predstava preprostih puntarjev o njeni vsebini bila megle-
na, vetkrat so jo med uporom Sele iskali, v boj zanjo je bilo treba vse prevet
mnoge siliti, v boju zanjo so se izogibali zahtevnej$ih akcij in se niso znali dovolj
¥rtvovati, v boju zanjo so se celo medsebojno stepli za par mitninskih beli¢ev.
Le veliki uspehi bi napolnili geslo stare pravde z vso in jasno vsebino. Brez
njih je bilo kar naivno poletje upornikov, ko so izsiljevali pisma in obljube
gospode o odpovedovanju fevdalnim privilegijem, ko vendar sami prej niso
nameravali spo$tovati pogodb, ki sta jih od njih izsilila plemstvo in drzava.

i Meliler, d-18, d-23, Sda
Mell, 262
Sorn, 22—23
% Oothmar Pickl, Dle Auswirkungen der Tlrkenkricge auf den Handel zwischen Ungarn
und 1tallen im 16. Jahrhundert, Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozlalgeschichte
1,1971,112
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Drugi slovenski kmeéki punt je veljal zemljifkim gospodom, cerkvenim
ljudem fevdalnega ponaSanja in drZavi. Bolj kot kadarkoli prej so &utili kmeg-
ko pest tisti samostani in Zupnii¢a, ki jih je protireformacija izpridila, prav
tako ni moglo biti vet spo$tovanja drZave. Uporniki so napadli deZelnega
profosa in driavne mitnice, niso sledili vladarjevim ukazom, ¢eravno jim je
bila beseda cesar Se sveta in so se na njegovo avioriteto 3e sklicevali, kljubo-
vali so drZavni krajifnidki vojski.

Zatiranim kmetom so se 1635 mnoZi¢no pridruzevali trZani kot v nobenem
drugem uporu na Slovenskem. Slovenski triki obriniki in kramarji so bili
s svoiim lokalnim trgom tesno povezani s slovenskim kmetom, bliznji zemljiski
gospod pa se je ob najiirSem prepuifanju pridobitniike poiro3niske miselnosti
obna3al tudi do trfana podobno kot do podloinika. PoloZaj irZzana je bil tako
pogosteje blizji vaskemu podloZniku kot svobodnemu mestanu.

Visoka misel odpraviti plemiSko druzbo, organiziranje uporniske vojske ne
samo v mejah gospostva in sposobnost osvojiti v kratki dobi tolike gradov in
drugih gosposkih postojank kot nikdar prej, mnoZiénost upornikov Sirom -po
slovenski zemlji, vse to uvriéa drugi slovenski kmetki upor leta 1635 kot kul-
minacijo dogajanja na Slovenskem v 17. stoletju v vrh slovenskega kmetkega
puntarstva. V njem manifestirana volja postati usmerjevalec svoje usode ni
ugasnila. ’

DIE SLOWENISCHEN REBELLIERENDEN BAUERN ZWISCHEN 1573 UND 1635

Zusammenfassung

Die Niederlage und die Gewalititigkeiten, dic die slowenischen Bauern im Jahre
1573 erlitten hatien, hatten jhre Widerstandskraft nicht gebrochen. Es mulBiten
zwar 62 Jahre zwisechen dem kroatisch-slowenisehen und dem zweiten slowenischen
Bauernaufstand vergehen, doch wiihrend dieser Zeit kam cs zu zahlreichen kleineren
Aufstinden und aufstiindischen Beschwerden.

Bis zum Ende des 16. Jahrhunderis ist nur &uBerst selten ein Jahr gefunden
worden, wo nichts von biiuerlichen Beschwerden bai dor Reglerung festgestelit
werden konnte. Slowenische Untertanen waren unzufrieden wegen immer groBer
werdenden Fronarbeit — insbesondere galt das fiir Bauarbeiten ~— bei Klevevi traten
sle schon gegen die alltigliche Fronarbeit auf, sie waren aber aueh gegen das immer
hiufigere Erscheinen der Feudalen im Handel, ferner gegen immer hthere Abgaben
(Zins, Sterbrecht, Ehrung, Waldrecht), gegen groflere DMafie fiir Abgaben und gegen
die Dominikalisierung des Urbar — und Gemeindelandes, gegen willkiirliche Ein-
fhrung des Kaufreehis, gegen MiBbrauch beim Patrimonialgericht, gegen gréfere
Zehnileistung. Der Herrschaft bot sich ein giinstiger Markt an der naheliegenden
Militirgrenze und aus digsem Grund forderte sie auch mehr Ware von den Unter-
tanen. Es fiberwiegten die Beschwerden von den Pfandherrschaften des Herrsehers.
{Ostroviea, So¥tanj, Zlemberk, Naklo, Primskovo, Kotevje, Vojnik, Slovenska Bi-
sirica, Valdek, Radlje, Dravograd, Radgona, Leskovee, Kamen, Gorica u.a.m.) In
dlesen Herrsehaften war der Druck der Herren am stiirksien, die Untertanen konnien
sleh aber am leichtesten bei den Behorden des Herrschers beschweren. Bei den
Plichtern der Grundherrschaften spiirte man die Umschichtung der Feudalen am
meisien, da slch unter sie Leute wic Militiirlieferanten, Mautner, Kaufleute, Plleger
— mit einem Wort Menschen, derer Anschauungen und Gewohnheiten mehr kapi-
talistischer Natur waren — hlneinmischten. Von den Untertanen der Kirchenherr-
schaften beschwerten sich zunfichst nur die von Studenica. Die Untertanen wider-
setzten sich den immer gréBeren Staatssteuern und dem Staatsfrondienst, sie pro-
testlerten aber auch dagegen, fast dle einzigen Steuerzahler zu sein, am meisten
drgerte sie aber, wenn durch die Steuererhebung sogar der feudale Grundbesitzer
reicher wurde. Der Herrenstand machte bei der Steuerzahlung nur in den Jahren
1587—1592 mit, und zwar mit 5,5%, in den Jahren 1575—1577 mit 10%b, und von
1594 an bis zum Ende des Jahrhunderts mit 25—31 %%, sonst aber nach dem kroatisch-
slowenlschen Bauernaufstand iiberhaupt nicht. Als die Grundherren selbst den gros-
seren Teil der Steuern ibernommen hatten — gegen Ende des 16. Jahrhunderts,
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beschwerten sich die Bauern nur noch selten. In ihren Beschwerden forderten die
Bauern auch griBere Handelsfreiheit, Man splirte den Umzug des Viehhandels nach
Kroeatien ~— wegen der MaGregeln des Merrschers in Jahren 1584 und 1597, Ide Bauern
widersetzten sich der Forderung des Grundherrn, der das Recht des ersten Kiulers
filr sich beanspruchte. Sie strebten nach gerechtilgerem Geldwechsel. Hie und da
waren die Untertanen in ihren Besehwerden teilweise erfolgreich. (Vojnik 1578, Ko-
tevje 1583, Studenice 1584). Besonders viel heiles Blut verursachte die Gewalt der
Grundherren — Vichbeuten, Kérperstrafe, Kerker und Quiilerei zu Tode. Die Unter-
tanen drohten deswegen die Herrsehaft zu verlasscn: Slovenska Bistriea 1577, Voi-
nlk 1578, Kofewje 1595—1596. Sie fingen an mitcinander Kontakt aufzunchmen und cs
kam auch zu Massenversammlungen: Slovenska Bistiica 15771587, Radgona 1582, Ko-
¢evie 1695-=1596. Sie verlangten den Einblick in das Urbarium oder in seine Kople, sic
drohten der Herrschaft, sic befrelten die cingesperrten Dorfbewohner (Slovenska
Bistrica 1577, Radgona 1582). Am weitesten sind die Untertanen aus Kofevie gegan-
gen, Sie sprachen von dem »Alten Rechte (1577), sic hatten Erfolg gegen MiGbrauch
11583). bewalfneten sich und verlanglen das Versammlungsrecht nach dem salten
Rechte {1595—1588). Sic wollten ihren vorhaBten Grundherren loswerden — und zwar
ra, dab sie die Grundstiieke des 1lerrschers selbst in Pacht nithmen, sic hatten sogar
schon den Verwalter aus ihren Reihen auserwiihlt, So hatten sie also schon als Re-
bellen 1573 gehandelt (die von Statenberg noch bis zum Jahr 1579). Das besondere
Verhalten der Untertanen aus Kogevje in dlesem und noch im niichsten Jahrhundert
ist dadurch erklirbar, dafi sic auch die zusitlichen Biirden des Grenzvolkes (der
Grenzoer) truren — insbersonderc im neuen Tirkenkrieg ab 1593 — und dadurch, dzal}
zie don benachbarten kroatischen Grenzern lihneln wallton, Die Heorschaft wurde sich
der drohenden Gefahr von der Seite der Untertanen bewuBt Der Herrscher betonte
1579 das Receht der Untertanen fir dle Hiife von der Regicrung, dic kralner Obrig-
keit beauftrage 1584 die Herrschaften, alles Nétige zu besorgen, um den drohenden
Aufstand zu verhlndern, im Jahre 1589 forderte die Regierung die steirlsche Herr-
schaft auf, dic MiBhandlung der Untertanen zu mildern. Im Johre 1594 wurde der
Antell der Herrschaft bei Steuerzahlung erhiht, 1596 rief Franz Gall den krainer
Stiinden zu: sWenn wir von den Tiirken und Venectianern nicht niedergeschlazen
werden, 5o werden es unsere Bauern thun.« Der slowenische Bauer konnte sich in
seinem Suchen nach dem alten' Recht nicht nach dem Rat von Trubar richten — aus
dem Jahr 1575; »...Dic Gliubigen miissen Gewalt und Unrecht Uber sich ergehen
lassen, sle sollen belm Gett Trost suchen und sie sollen nicht rebellicren oder sogar
selber Rache sttichen. ..« .

In der ersten Dekade des 17. Jahrhunderis hatien sich die Klassenbezichingen
zwischen Untertanen und Herrschaft noch verschiirft — schuld daran war die Herr-
cchaft. Die Bauern wandien sich haufiger gegen Kirchen- und Staatsbehtrde als
gegen weltliche Herrschaft, Die Beschwerden glichen denen aus dem vorhergehenden
Jahrhundert, es wurde oft gegen dic Stenern und Stuatsbeschliisse protestlert. Es
kam zu blutigen Kiimpfen bei Mchove, wo die Bauern den Staatsorgonen dle Fin-
fiihrung cines raffgler’gen Herren verunmisglicht hatteny so auch in Ilaleze, Hrudlea
und Postojna, wo dle Bauern erfolgreich filr frelen Handel mlt Salz {Salzhandel)
fekiimpft hatten, In diesen Kimplen fielen auf der cine Scite dic Bauern, auf der
anderen aber nur Sdldner. ; .

Dle Jahre zwischen 1611 und 1626 waren verhiilinismiiBig ruhig, doch gerade in
diesem Zcitabschnltt geschah allerlel Neues, was notwendigerweise zu grifieren Span-
nungen fihren mubBte. Schon seit dem Jahr 1606 machte der Adel bei der Zahlung
der immer hgheren Steuern nicht mehr mil, weiteres Unheil brachien der Uskokoen-
krieg mit Venezianern (1615—1617) und der dreiBigjiihrige Krieg mit sich. Die Kricge
brachten neben den hoher gewordenen Steuern elne Flut von Roheiten und Gewalt-
latigkeiten mit slch. Der Herrscher entwickelte sich immer meéehr zu cinem Abso-
lutisten, er wurde — In seiner Bezichung den Untertanen gegeniiber von dem Guts-
herren nachgeahmt, Der Absclutismus des Ilerrschers verwsachte aber auch, dal
sich der Grundherr mehr der Wirtschaft des Grundstiickes zuwandte, Tn dieser schwe-
ren Kriegszelt wollte er schoner, reicher und bequemer leben (zahlreiche Burgbauten).
Das Slnken der wirtsehaftlichen Bedeutung von Venedig, das mehrmalige Sperren des
italienlschen Viehmarktes, die immer stlirker sich durchsetzenden italienlschen G-
scllschaften im Handel mit Osterreichischen Liindern. — und der Kampf filr den
“arkt in Innland, dle unangenchmen Folgen der neuen krainer Valuten, die Geld-
entwartung im Jahre 1624, der Abzug des Kapitals infolge der Gegenreformation, dic
Anhfiufung der Mauthiiuser und die Stelgerung ‘der Mautgebiihren, die Erhthung
der Lebensmittelpreise, alles das hatte dle Iandwerker und Kaufleule der Mirkio
und Stiidte stark getroffen. So finden wir im Bauernaufstand 1635 Marktbewohner
mzjsscnhaft als Teilnchmer = besonders bei .den Uberfallen auf dié Mauthiiuser —
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am seitensten finden wir Stadtbewohner mit Adel und Heer. In dieser Zeit wurde im
Minoritenkloster in Ptuj aufgesehrieben: »Denn es ist menniglich wissend, was in
denselbigen Revier und umb Pettau fiir trutzige, ungehorsambe Undterthanen seint
upd wan dieselben versplirten, dass ihnen ihr ungehorsam ingestrafft hingehn sollte,
sie sint zu ainigen Gehorsam nieht zu bringen, sondern gen ire obrigkheiten mitther
zeith rebelliren wiirde.«

Von dem Jahr 1627 an bis zum zweiten slowenischen Bauernaufstand im Jahre
1(.335 begegnen wir einer sehnellen Versehlimmerung der Bauernlage, was eine stin-
dige Steigerung der Widersetzliehkeit der Untertanen zur Folge hatte.

Die Untertanen mufBiten sieh hiiufig gegen die fast alltiigliche Robot wehren
(Novi kloster, Smlednik, Ostroviea, Pogled, Umgebung von Ljubljana), sie mufiten
sieh den Mautnern widersetzen, der Angst vorm Hungern, den enormen Steuern, den
Kerkern und den gewalttitigen Heeren. Diese mufiten eine wahre Landplage ge-
wesen sein, wenn wir bedenken, dal die Behorden den Grenzern jeglichen Dureh-
marseh liber das sloweniseche Land im Jahre 1633 verboten hatten. Die Besehwerden
an den Herrseher verloren an ihrer Bedeutung, ais Zwangsabkommen besehlossen
wurden, als die Grundherren begonnen hatten, die Besehwerden flir strafbare Re-
nitenz zu halten und als auf die biiuerliche Kliger in Graz anstatt eines gereehtigen
und gtitigen Herrsehers der Kerker wartete (Smlednik 1627, Ostroviea 1633). Dies
gesehah sogar naeh dem Willen des Herrschers. Aueh die Verbannung des luterani-
sehen Adels sehadete der Autoritiit des Grundherrn.

Im Jahre 1627 griffen die Untertanen zum ersten Mal naeh dem Jahr 1573 ihren
Gutsherrn an, als sie in Haloze den Dominikanerprior verpriigelt hatten. Auf Tol-
minsko fand sieh 1627 ein Bauernbund zusammen und es wurde ein freier Bilindler-
geldbeitrag gesammelt, wie im Jahre 1573. In Cerkno jagten die Pfarrbewohner ihren
Pfarrer weg (1629), in Slivniea hatten sie den ihren zum Absehied noeh verpriigelt
(1633). Die Bauern aus Fram (ab 1629) und aus Pogled (1633) wiesen die Benennung
des neuen Grundherren zurliek. Die aus Fram wurden dann von den Behérden darauf
aufmerksam gemaeht, daB ihr Verhalten den Rahmen des »alten Reehts« {iberspringt.
Die aus Ostroviea planten im Jahre 1633 mit den benaehbarten und anderen Unter-
tanen einen groBen Aufstand, im niiehsten Jahr setzten sie zu Hause den Meierhof
des Herrn in Brand. Der Angriff auf die Granizer, die sich gesetzwidrig im Jahr
1633 auf dem slowenischen Boden in Levanjci fanden, war eigentlieh schon ein miehtiger
Kampf des slowenischen Bauern mit dem Staatsheer.

Von der Sehiirfe des Klassenkampfes hatten die steierisehen Stiinde in Graz fol-
gende Worte niedergesehrieben: »Die Bauern in Untersteier reden windiseh, und aueh
sonsten ist zwisehen Deutsehen und Windisehen gieiehsam eine angeborene Anti-
pathie und Widersinnigkeit.« Chossy notierte, daB: »Inmassen dan die ganze Bauer-
sehaft in Undter Steyr allein auf aussgang diser begangenen Rebellion (1633) an
undtersehidlieh versamblten Orthen die ohren zusamben halten in hoffnung dass
dises also ungestrafft hingelassen sy sieh etwan solicher Thatten nicht allein wider
die durehsikendte Soldatesea sondern’auch endtlieh, wider Ihre Herrsehaften hinfiiro
gebrauehen wolten.. .«

Die sieh dauernd wiederholenden Unzufriedenheitsausbriiche der Untertanen sind
fiir die slowenisehe Vergangenheit von gr6Bter Bedeutung — und zwar als Zeugen
der nieht auszulésehenden Rebellerei, jhre Bedeutung liegt aber aueh in ihrer Wir-
kung als Aufldser der feudalen Gesellsehaftsordnung,

Die Sehmiede des Skorja stand in der Nidhe des stark belebten Mauthauses in
Vransko, wo die Bauern und andere Fuhrleute verweilten — das war an der krai-
niseh-steierischen Grenze in der Mitte der Herrsehaft des tyranisierenden und in den
Grausamkeiten gewandten Offiziers. Diese Sehmiede wurde in der Zeit der allge-
meinen Versehlimmerung der Untertanenlage in dreiBigjihrigen Krieg zum Brenn-
punkt flir den zweiten slowenisehen Bauernaufstand. Sehon seit dem Jahr 1633 nah-
men die unzufriedenen Untertanen aus Ostroviea Fiihlung mit denen aus Lasko, aus
Gornji grad und mit den krainisehen Bauern, da gle einen zahlreicheren Bund fiir
einen gréBeren Aufstand bezweckten. Der Aufgabe waren sie aber organisatoriseh
nieht gewaehsen. Sie suehten einander erst wihrend des Aufstandes, z.B. die aus
Kocevje und aus dem Karstgebiet jene aus der Steiermark.

Den Aufstiindisechen gelang es nieht, die Kidrntner zum Aufstand zu bewegen
oder sogar den Aufstand auf das andere Ufer der Drau zu verbreiten. Sie waren aueh
nieht im Stande mit den deutsehen Bauern aus Obersteiermark, die eben der »Cil-
leriseche Tanz« aufriihrte, Kontakt aufzunehmen. Dasselbe gliickte ihnen aueh mit
den Kroatisehen Bauern aus der Umgebung von Sisak nieht. Sie konnten damit die
Grenzer in Kiampfe in Kroatien verwickeln, um damit zu verhindern, da3 sie in so
groBler Zahl (1800) naeh Slowenien gekommen wiiren. Undisziplinierte Gelegenheits-
truppen bis ungefidhr 4000 Mann konnten zwar die aulerordentlieh zahlreiehen aber
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schlecht befestigten Burgen und Herrensitze beherrschen, waren aber nicht stark
genug, um gréBere Aufgaben — »Vernichtung der Stddte und Burgen< — zu l8scn
(Zalec, Velenje, Slovenska Bistrica, Celje, Maribor), und schon gar nicht, um erfolg-
reiche Kimpfe mit den Grenzern (mit ihrem Kommecn hatten sie schon am Anfang
decs Rebcells gerechnet) — zu fithren., Das sporadische Organisicren der Zehnreiher
(So3tanj, Ostri vrh) und Kompanien, Schlachtrcihe (Leskovec), Versammlung der
Krnieger unter Vereidigung mit Fahnen, Schlagwerken und Musik, ferner dic Tatsache,
daf die Krieger ihre Heime bis zu fiinfzig Kilometcrn Entfernung verliessen, Fana-
tismus dcr Einzelnen, zahlreiche Versammlungen auf Glockenlduten bei den Dorf-
kirchlein und bei den eroberten Stiitzpunkten, Vcrsammlungen, die in der Regel
durch die Frcude an den ersten Erfolgen in mehrtigige Freudenfeste mit drama-
tischen Auftritten der maskierten Fithrer und anderer Tcilnehmer — oft ausgebil-
deten Soldaten und Herrschaftsdiener — iibergingen, masscnhafte Mitwirkung der
Marktbewohner beim Aufstand, all das konnte nicht ausreichen, um revolutioniire
Ziele zu verwirklichen. Die Ziele waren: die Zerstorung der Burgen, der Mauthiuser,
der Stidtc, die Ausrottung der Grundherren, ewiger Kampf fiir die Rechtc aller.
Vielc dachten an das »alte Recht«, doch die Vorstellung der Aufstédndischen von dem
Inhalt dicses »alten Rechtes« war verschwommen. Oft suchte man dicscn Inhalt erst
wihrend des Aufstandes, und oft ergab es sich, da man viele zum Aufstand sogar
zwingen muflte, daB sie die anforderungsvolleren Aktionen vermicden, es fchlte der
Aufopferungsgeist. Manchmal verpriigelten sie sich untereinander um ein paar er-
bérmliche Mautpfennige, Nur die gro3ten Erfolge hiitten der Parole des »alten Rechts«
einen vollen und klaren Inhalt verleihen kénncn. Ohnc diese Erfolge war es naiv,
Schreciben und Versprechungen von den Herrcn zu erzwingen (oder es zu versuchen),
in denen sie die feudalen Privilegien aufgeben sollten, wo sie doch selbst frither die
von dem Staat und Adel von ihnen (Untertanen) erzwungencn Abkommen nicht zu
respektieren beabsichtigt hatten. Der zwecite slowenische Bauernaufstand galt den
Grundherren, der feudal cingestellten Kirche und dem Staat. Die Bauernfaust be-
kamen mehr als je jenc Kloster und Pfarrhofe zu spiiren, die sich von der Gegen
reformation verderben lieBcn. Der Respekt vor dem Staat schwand andauernd, die
Rcbellen ' iiberfielen den Landesprofos und die Staatsmauthéiuser, Sie bcefolgten die
Befehle des Herrschers nicht, obwohl ihnen der Begriff des Kaisers noch hcilig war
und sie sich auf seine Autoritdt beriefen, Sie widersetzten sich dem staatlichen Gren-
zerheer.

Den untcrdriickten Bauern schlieen sich 1635 massenweise die Marktbcwohner
an — wie nie zuvor. Dic slowenischen Markthandwerker und Krimer waren mit
ihrem Lokalmarkt eng mit den slowenischen Baucrn verbunden. Der nachbarliche
Grundherr verhielt sich — seine Erwerbs ~—— und Verbrauchermcntalitit stcigernd —
dem Marktbewohner gegeniiber #hnlich als dem Untertan gegcniiber. Die Lage des
Marktbewohners war folglich dem Dorfuntertan niher gestellt als dem freicn Biirger.

Die hohe Idee die fcudale Gesellschaft zu climinieren, das Organisieren einer
Aufstandsarmee im breiteren Raum — und die Fihigkeit, in kiirzester Zeit so viele
Burgen und Stiitzpunkte zu erobern als nie vorher, die groBe Zahl der Aufstiindischen
in ganz Slowenien, all das stellt den zweiten slowenischen Baucrnaufstand aus dem
Jahr 1635 in die Spitze des slowenischen Bauernrebellerei. Der in diesem Aufstand
manifesticrte Wille zur selbststiindigen Entscheidung liber das cigcne Schicksal ist
nie erloschen.
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TOVARNA SVINCENEGA BELILA
V SELNICI OB DRAVI

AntoSa Leskovec*

UDK 338(091):661.851.7.013(497.12-189.5 Selnica)

LESKOVEC Anto3a: Tovarna svinéenega belila v Selniei ob Dravi.
(Die Bleiweissfabrik in Selnica ob Dravi) Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1, str. 44-—47.

1zvirnik v sioven., povzetek v nem., izvietek v sioven. in angi.

Avtor navaja predvsem iz arhivskega gradiva v pokrajinskem arhivu v
Mariboru podatke o tovarni svindenega beilla v Selniel ob Dravi, ki Je
obstajaia 1822/23—1853.

UDC 338(091):661.851.7.013(497.12-189.5 Selnica)
LESKOVEC AntoSa: Factory of White Lead at Selnieca ob Dravi.

Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1, p. 44—47.
orig. in Stovene, summary in Germ., synopsis in Slovenc and Engi.

The author quotes the data of the factory of white lead at Selniea ob Dra-
vi existing between 1822/23 and 1853 chiefiy from the material found in the
Provineial Arehives of Maribor (Pokrajinskl arhiv Maribor).

Malo odmaknjena iz srediS¢a Selnice v mariborsko smer, stoji na desni
strani Mariborske ceste velika starinska pritliéna hiSa pod Stevilkama 29 in 33.
V njej je v prvi polovici preteklega stoletja obratovala tovarna svindenega be-
lila.?

Tovarno je ustanovil Jozef Kajetan Wieland, urravitelj drzavne Zelezarne
v Kolnici (Kollnitz) na KoroSkem, ki je junija 1822 na drazbi kupil za 8505
goldinarjev falskemu gospostvu podlozne nepremiénine, vpisane v zemljiski
knjigi pod urbarialnima §tevilkama 3162 in 316!/s in dominikalnima S§tevilka-
ma 113 in 1922 Glavni kupljeni objekt je bila velika vinska klet; Wieland,
imetnik privilegija za tovarno svingevega belila, jo je dal takoj predelati za
ta namen. Zaradi najema posojila je dal svoje novo selniSko posestvo, pred-
vsem za tovarno adaptirano klet, marca 1823 oceniti. Iz cenitvenega zapisnika
izvemo, da je zavzemala tovarna eno tretjino 30 klafter (56,7 m) dolge in 6
klafter (11,34 m) Siroke kleti, da so pri adaptaciji ohranili obok in da so na-
peljali vodovod. Ker je Wieland barvi, ki jo je izdeloval, primeSaval tudi
zmlet teZec (barit), je v Logarjevem jarku nad Selnico zgradil $e mlin za
drobljenje te kamecnine®. Iz tega opisa torej ne zvemo nidesar o tehnoloSkem

* Dipl. phil. Anto3a Leskovee, arhivist pokrajinskega arhiva Maribor

t v literaturi dosiej zgolj omenjana. Prim. 1. Siokar, Gesehiehte der Osterreichisehen Indu-
strie und ihrer Férderung unter Kaiser Franz I. Wicn 1914, str, 568; Fr. X, Illubck, Ein treues
Bild des Herzogtums Stelermark. Graz, 1860. str. 322

t Pokrajinski arhiv Maribor (PAM), stara zcmljidka knjiga, (Szk), 5t. 314, pag. 121

! PAM, Szk, &t. 314, pag. 142
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postopku, ki se je v tovarni uporabljal; moramo torej domnevati, da je bil
tak, kot je znan iz drugih sodobnih popisov te panoge: svinec v tankih ploi¢ah
so v zaprtih kadeh ob dovajanju toplote izpostavili u¢inkovanju hlapov ocetne
kisline ali hlapov snovi, ki so bile v vinskem ali kislem vretju (npr. vinske
tropine, selni§ka tovarna je zato pozneje uvaZala pokvarjene fige in rozine).
Na povrSini plo§¢ nastalo belilo so nato odtolkli od podlage in ga o¢istili pri-
meSanih drobcev svinca. Da bi barva bolje pokrivala, so ji primeSali kako dru-
go snov, v selni8ki tovarni za Wielandovega lastni§tva prav gotovo zmlet te-
Zec'. O tem, koliko belila je tovarna v prvih ¢asih proizvajala, za zdaj ni po-
datkov, prav tako ne o Stevilu zaposlenih. Glavno surovino, svinec, je prav
gotovo dobivala iz koroSkih rudnikov. Prvi lastnik tovarne je kmalu zabredel
v dolgove. Kot glavna upnika sta omenjena volSperski trgovec in rudarski pod-
jetniki Karl Stimp(l, ki mu je Wieland konéno dolgoval 4931 goldinarjev 3 kraj-
carje, in graski veletrgovec JoZef Griessler, ki mu je bil Wieland dolzan 4000
goldinarjev. Marca 1825 je Wieland Ze sklenil pogodbo s Stimpflom o prodaji
tovarne, dobre tri tedne pozneje pa je po kupoprodajni pogodbi z Wielandom
in glavnim upnikom Stimpflom fabriko za 15.000 goldinarjev kupil znani ko-
ro3ki svintarnar Gregor Komposch iz Zelezne Kaple, ki je imel takrat v druz-
bi s Francem Brunnerjem in z Leopoldom Prettnerjem svin¢ene rudnike v
Mezici in Crni®. Komposch je po tej pogodbi odkupil s tovarno vred tudi pri-
vilegij za izdelovanje svinenega belila, mogel pa je zaceti obratovanje Sele po
januarju 1826, Gubernij je namre¢ Sele takrat ugotovil, da je ugasnilo dovo-
ljenje za obrat fabrike svinéenega belila v Selnici, izdano 6. maja 1822 Francu
Baumgartnerju iz VolSperka, ki ga je le-ta 17. maja odstopil Brunnerju®.
VpraSanja o razmerju med Wielandom in Baumgartnerjem glede selniSke to-
varne za zdaj iz razpoloZljivih virov ni moé pojasniti.

Ali je Gregor Komposch, ki je bil najdalje lastnik tovarne, v tovarni kaj
prenavljal ali jo §iril, ni znano, prav tako zopet ne obseg obrata ali proizvod-
nje. Pri guberniju je leta 1826 in 1836 prosil zaradi.uvoza pokvarjenih fig in
rozin, ki jih je potreboval za kisanje svinca’. Tovarno je Gregor Komposch
imel do avgusta 1840, ko je sporazumno z Zeno Marijo, roj. Pucher, predal
svojim sinovom Simonu Tadeju, Aleksandru Vincencu, Antonu Rajmundu in
Ernestu »v priznanje za njihovo navezanost nanj in za njihovo pomoé pri go-
spodarstvu in montanisti¢nih zadevah« vse svoje rudnike in tovarne s pripa-
dajo¢imi zemljis¢i in gozdovi vred, v skupni vrednosti 62.000 goldinarjev. To-
varna svincenega belila v Selnici, takrat Ze cesarsko kraljevo privilegirana
fabrika, je v seznamu predanih obratov na trinajstem mestu; v njej uskla-
distene zaloge vina in slivovke si je ofe Komposch obdrzal zase®. Vsak od
Stirih sinov je bil v zemljiSki knjigi vpisan kot lastnik ¢etrtine selniSke tovar-
ne in pripadajoé¢ih nepremiénin. Simon Tadej Komposch, sicer novator v teh-
nologiji topljenja svinca®, pa je konec 1842 s svojim delom podedovanih svin-
¢enih obratov zabredel v hudo denarno stisko; bratu Aleksandru Vincencu je
bil dolZzan 5000 goldinarjev, Martinu Scheriauu (Zerjavu) v Celovcu 1991 gol-

¢ S. v. Keess, Darstellung des Fabriks- und Gewerbswesens Im U8sterreichisechen Kaiser-
staate. Zweyter Band. Wien 1823, str. 985. L, Jahne, Zur Gesehlchte der Blelwelsserzeugung in
Kirnten, Carinthia I 1934, str, 53

' PAM, Szk, §t. 314, pag. 384, O svindarnarjlh Komposehih prim. L. Jahne, Zur Gesehichte
der Erzbergbauten im Petzen — Milessgeblet (Kiirnten), Berg- und lIlttenmiinnisches Jahrbueh
1932, str. 8—19 in C. Vondéina, 1z zgodovine meZiskega rudarstva sredi X1X. stoletja, CZN XXXIl,
1936, str. 132—146. Povzeto pri I. Mohori¢u, Industrializaelja MeZiske doline, Maribor, 1954, str. 142,
in 8. Uran — F. MeZnar, 300 let meZiZki rudniki, v zborniku z istim naslovom, MeZica 1965,
str. 36 sl.

¢ Stajerski deZelnl arhlv Gradee (Sda), Gub. fase. 74, 1821—25, §t. 32030 de 1825

7 8§da, Gub. Repertorium 1V, 1825—1827, 1846—1848

! PAM, Szk, §t. 312, pag. 30 7

* 8da, Gub, Repertorium IV, 1837—1839, 1843—1845. J. Schellessnigg, Montan-Erzeugung
Kirntens im Milit. Jahr 1840, Carinthia 32, 1842, 26, str. 105—107
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dinarjev 22 krajcarjev, za svoj obrat pa je nujno potreboval 3008 goldinarjev
39 krajcarjev. Zato je 18. decembra 1842 sklenil pogodbo z zaloZnikom Ivanom
pl. Rainerjem iz Celovca. ZaloZnik je dal potrebnih 10.000 goldinarjev na raz-
polago, a Simonu Tadeju je mese¢ne obroke nakazoval v glavnem posredno,
po bratu in druZabniku Aleksandru Vincencu. Za vracilo je moral Simon Tadej
dostavljati v Celovec Rainerju ves svinec, pridobljen v njegovih vzhodnoko-
roSkih svinéarskih obratih, cena tega svinca pa je bila dolo¢ena po centu za
10 krajcarjev niZje, kot so jo zaratunavali Rainerju ostali trije bratje Kom-
poschi. Kadar pa slednji z Rainerjem ne bi trgovali, naj bi se cena od Simo-
na Tadeja Rainerju dobavljenega svinca dolofala po centu za 10 krajcarjev
niZe od cene svinca iz drzavnega rudnika Rablja, &e bi ta ne bila previsoka. Ta
pogodba se je vknjiZila na deleze Simona Tadeja pri rudarskih obratih in tudi
na njegovo Cetrtino selniSke tovarne!’. 11. januarja 1846 je sklenil Simon Ta-
dej z zaloZznikom Rainerjem dodatno pogodbo, ki je bila prav tako vknjiZzena
na njegov delez pri selni$ki tovarni''.

V zatetku leta 1845 so pridobili bratje Komposchi za direktorja svoje
selniSke tovarne Franca Tengga, do takrat mojstra v najbolj slovedi tovarni
svintenega belila v drzavi, ze 1. 1756 ustanovljenem podjetju barona Franca
Pavla Herberta v Celovcu. Po pogodbi z dne 1. januarja 1845 so Komposchi
Tenggu priznali 600 goldinarjev letne plade, dosmrtno, in tudi za primer, e
ne bi ve¢ mogel opravljati sluzbe ali ¢e bi ne bil razreSen direktorstva po svoji
krivdi. Ce bi fabrika odli¢no poslovala, bi se direktorjeva plata Se povetala.
Za primer Tenggove smrti so obljubili Zeni letno pokojnino 150 goldinarjev,
pri zasedbi direktorskega mesta po Tenggovem odstopu bi imel prednost pred
ostalimi kandidati njegov sin, ¢ée bi bil usposobljen za vodstvo tovarne. Teng-
gu so Komposchi oskrbeli brezpla¢no stanovanje zanj in za druZino v Selnici,
brezplaéno kurivo in svefavo za hiSne potrebe in mu prepustili v brezpla¢en
uzitek vsa fabriki pripadajota zemljis¢a. Novi direktor se je obvezal, da bo
izdelek po moZnosti podobne kvalitete, kot je tisti iz Herbertove tovarne, in
da bo od bratov Komposchev doloeno osebo izvezbal za dobro vodenje tovarne.
Vse potrebno za proizvodnjo bodo posiljali bratje Komposchi, ki bodo oskrbo-
vali tudi knjigovodske posle in prodajali izdelek tovarne!’. Tudi pridobitev
takega strokovnjaka pa ni mogla za dolgo zagotoviti nadaljnjega obstoja to-
varne. Prav iz zadnjih let njenega obratovanja imamo prve podatke o obsegu
obrata in letni proizvodnji. Po poroc¢ilu na-'novo ustanovljene trgovske in
obrtne zbornice v Gradcu je 1851 imela tovarna enega poslovodjo in Stiri mo-
$ke delavce, izdelala je nad 221 centov (12.376 kg) belila, 1852 pa je imela le
Se dva moSka delavca, izdelka pa je bilo komaj 28 centov (1568 kg).!® Po na-
vedbah mariborskega okroZnega urada je tovarna 1850 zaposlovala 16 delav-
cev, 1851 pa 18 delavcev!. Ni razloga, da bi poroéilu urada v bliZnjem Mari-
boru verjeli manj kot poroc¢ilu graske zbornice; mnogo vetje Stevilo osebja
v poro¢ilu urada bi si mogli pojasniti tako, da so navedene v tem izkazu oseb-
ja poleg mosSkih delavcev Se zaposlene Zene, morda so bili v tovarni na delu
tudi otroci, tako da bi ob upoStevanju obeh virov, zborniénega poroéila in
izkaza okrozZnega urada veljalo, da je bilo v tovarni 1851 zaposlenih poleg
5 mo$kih Se 13 Zensk, morda tudi otrok, pribliZno enako &tevilo zaposlenega
delavstva bi mogli domnevati tudi v prej¥njih letih.

1* PAM, Szk, &t. 1750, pag. 690

1 PAM Szk, §t. 1841, fol. 1

12 PAM, Szk, 5t. 260, pag. 709

' Bericht der Gratzer Handels- und Gewerbekammer ... 1852, str. 99
" Sda, Krelsamt Marburg, fase. 39, 43, 44, 46, 1850—1860, 5t. 7706 de 1851
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Leta 1853 tovarna po zborniénem poroéilu ni obratovala »zaradi nastalih
druzinskih razmer«!’, Odgovor na vprasanje, kaksne so bile razmere v druzini
Komposchev, ki so povzrotile ta zastoj, bi mogli najti v virih, ob pisanju tega
prispevka Se nepreucenih. Dejansko pa je 1853 v tej fabriéni panogi priSlo do
teZav tudi iz drugih vzrokov, vsi koro3ki tovarnarji so toZili nad zmanjsanjem
prodaje, deloma zaradi konkurence cinkovega belila, katerega proizvajalci so
imeli na voljo ugodnejse prometne zveze, deloma zaradi slabSe prodaje v Tur-
¢ijo ob zaéetku krimske vojne; poleg tega so fabrike svinéenega belila koro-
Skih podjetnikov za kisanje uvazale predvsem pokvarjene rozine in korinte iz
Orienta, kjer je letina propadla zaradi grozdne gnilobe'®.

Selniska tovarna po tem letu ni vet obratovala. Direktor Franc Tengg je
ostal v Selnici in tam umrl 25. marca 1862. Iz Tenggove zapuséine so nastale
za Komposche nove finanéne zadrege, dedi¢em, mladoletnim otrokom pokoj-
nega, so dolgovali zaostalo direktorjevo plato, vdovi pokojnino!’, Obe postavki
jatev, ki jih je prijavil proti bratom Komposchem zaloZnik Rainer. Zahtevo
za prodajo z dolgovi preobremenjene nepremiénine so sprozili Tenggovi dedi-
¢i; na drazbi 18. aprila 1866 je kupil selni§ko tovarno za 3020 goldinarjev
selniSki trgovec Matija Drobnic!®.

Tako je po tovarni svindevega glaja v Mariboru, ki jo je postavil Kom-
poschev druzabnik Franc Brunner!®, propadlo tudi drugo podjetje, ki ga je ob
dravski izvozni poti uredil koro8ki svinéarnar.

DIE BLEIWEISSFABRIK IN SELNICA OB DRAVI

Zusammenfassung

Der Beitrag bringt einige Daten zur Geschichte der ab 1822/23 bestandenen Blei-
weissfabrik in Selnica ob Dravi, die die liingste Zeit im Besitz der kirntner Gewer-
kenfamilie Komposch war und deren Betrieb 1853 eingestellt wurde.

15 Berieht der Gratzer Handels- und Gewerbekammer ... 1853, str. 46

¥ Aus dem Jahres-Beriehte der k#rntnerisehen Handels- und Gewerbekammer zu Kiagen-
furt Im Jahre 1853, Carinthia 44, 1854, 76 str, 302304

17 Okrajno sodii&e Maribor, spis D 508 de 1862

¢ Okrajno sodi3e Maribor, zemljidka knjiga, zbirka listin, §t. 2404 de 1869

* R. G. Puff, Marburg in Stelermark... I, str. 116. Brunner je ustanovil enako tovarno
v VaraZdinu, prim. M. Despot, O privredi grada VaraZdina u prvoj polovini XIX. stoljeéa, Zbor-
nik hist. inst. JAZU Vol. 5, Zagreb, 1963, str. 107—123 1
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PREHAJANJE KONJISKO-OPLOTNISKE
GRASCINSKE POSESTI NA KAPITALISTICNO
GOSPODARJENJE ZOZUJE IN ODPRAVLIJA
SERVITUTNE PRAVICE

Mavricij Zgonik*

UDK 911.3:347.268:634.0.92(497.12-117.8)»185/189«

ZGONIK Mavricij: Prehajanjc konjiSko-opiotniske grasSc¢inske po-
scsti na kapitaiistiéno gospodarjenje zoZuje in odpravlja servitutne
praviee. (La transformation du domaine seigneuriai dc Konjiee-
Opiotnica en expioitation de caractérc capitaiiste pendant ia
deuxiéme moitié du XIX-¢me siécie provoquc ie depouiiiement et
ie rcjet des droits de scervitude cncorc cn vigueur.) Casopis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1, str. 48—63.

1zvirnik v sioven., povzetek v franc., izvledek v sioven. in angi., 1 karta
3 preglednice. .

Avtor obravnava na osnovi primarnih virov konjifkega arhlvskega gradiva
In prlioZene sklce o obsegu konjlike graitinske posestl Windischgraetza pre-
hajanje njene uprave na kapltallsti¢no gospodarjenje. To prehajanje zoZu-
je in odpravlja servitutne pravice prejinjih podloZnlkov, ki so ostale 3e po
kmedki odvezl. Boj za servitute v graséinskih gozdovih in pa3nikih in proti
servitutom traja 3e globoko v 90. lcta preteklega stoletja. Vprasanje regu-
liranja In redevanja sluZnostnih pravic je prikazano na ozemlju nekdanje
Zj6ko-konjidko-oplotniike gospoiélne, zlasti v dolinl Zlénlce, Rovikega po-
toka in na obeh straneh Konji3ke gore. Razprava obravnava na konkret-
nem primeru del slovenske agrarne zgodovine v 2. pofovicl 19, stoletja.

UDC 911.3:347.268:634.0.92(497.12-117.8)»185/189«

ZGONIK Mavricij: The Transition of the Manorial Estate of Ko-

njiec-Opiotnica to a Capitaiistic Management Narrows and Aboi-

ishes the Rights of Servitude. Casopis za zgodovino in narodopisje,

Maribor, 46=11(1975)1, p. 48—63.
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On the basis of primary sources found in thc archives of Konjiee and on
the basis of the enclosed sketch on the extent of the manoriai estate of
Konjice belonging to Windischgraetz, the author treats the transition of its
admlnistration to a capitailstlc managecment. Consequently the rlghts of
scrvitude of the former subjccts which have stlli remained after the peasant
release, have been narrowecd and aboiished. The fight for and against the
servitudes in the manorial forests and pastures has been continuing deen
into the 90's of the past century. The question of regulating and soiving the
rights of servitude ls shown on the territory of the former lords of Zi¢e —
Konjice — Oplotniea, especially 1n the valley of the Ziénica and the Roviki
potok (the rivuiet of Rovie) and on both sides of the mountain Konjiska
gora. On a concrete exampie the treatlse deais with a part of the Slovene
agrarian history during the sccond half of the 19th century.

Kot je znano, se z zemljisko odvezo pri nas Se ni resilo vpraSanje servi-
tutnih pravic. Sicer so bile v njej zajete, vendar so njih dokonéno resitev od-
lagali do sprejema dokonénih podrobnejsih predpisov. To je povzroéalo ne-
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nehno napetost med uZivalci teh pravic na eni ter gras¢inskimi, veleposestni-
$kimi upravami na drugi strani. Posledica tega neurejenega stanja so bili
trajni spori med nekdanjimi fevdalci, ki so Zeleli njih zoZenje in dokonéno
odpravo, ter nasimi kmeti, ki so jih hoteli obdrZati ali dobiti vsaj primerno
od$kodnino (1, str. 126).

Pravica do dologenih koli¢in drvi, stelje ali paSe z graiéinskih gozdov ali
pasnikov je pomenila zlasti manj$im kmetom v njihovem kmetijskem obratu
zelo pomemben vir dohodkov. Ker se je njihov gospodarski poloZaj solasno
slabsal, so se z vsemi silami trudili, da bi si servitute obdrzali. Nasprotno je
bilo na drugi strani. Gospodarska mo¢ graséinskih veleposestev se je krepila,
deloma z odS$kodnino kot posledica kmecke odveze, deloma s pridobivanjem
velje rente iz velikih gozdov, ki jih prav v tem &asu pri¢enjajo smiselno in
gospodarno izkori$¢ati. Odprava servitutnih pravic kmetov jim ne bi povecala
le zaloge lesa za prodajo ali za kurivo za njihove neagrarne objekte, temveé
bi jim pomenila tudi novo olajsavo pri umnejSem gozdarjenju, pri sistematiéni
se¢nji, pogozdovanju in negi pomladka na novih gozdnih kulturah. Tako na-
staja takrat zanimivo protislovje med razredno nasprotujoéimi interesenti, to
je med teznjami gras¢inskih veleposestev za naprednejsim, kapitalisti¢nim go-
spodarjenjem na eni strani ter teZnjami nekdanjih podloZnikov gospodariti po
starem ter s tem v zvezi ohraniti si servitutne bonitete.

Primer, kako so se spreminjali nekdanji fevdalci v kapitalistiéne velepo-
sestnike in kako so se s tem v zvezi trudili zoZiti in odpraviti servitutne pra-
vice, prikazuje tudi takratna gospodarska politika Windischgraetzove graséin-
ske uprave v Konjicah. Po kmecki odvezi je namreé¢ le-ta obdrZala ogromne
gozdne in druge zemljiSke povrSine, na katerih je ve¢ sto prej$njih podloZni-
kov in drugih kmetov (2, str. 260) uZivalo servitutne pravice, zlasti na povrsinah,
ki so bile v&asih neposredni del posesti Zi¢kega samostana, v dolini Ziénice in
na obeh straneh Konjiske gore. Med njimi in gra$éinsko upravo prihaja zato
kmalu v 50. letih preteklega stoletja do ostrih konfrontacij. Te trajajo Se
globoko v 90. leta 19. st., ko so bile servitutne pravice dokonéno odpravljene.

Vpogled v ta zanimivi pojav nam daje bogat arhivski material konjisko-
oplotniSke gosposéine, ki postane javnosti znan Ze med zadnjo vojno (3), po
vojni pa pride njen ve&ji del v mariborski pokrajinski arhiv (4). ObseZno ar-
hivsko gradivo nam odkriva med drugim lep kos gospodarske zgodovine v
gornji Dravinjski dolini, v dolini Zi¢nice ter na juZnem Pohorju v drugi polo-
vici 19. st. Del te preteklosti je tesno povezan z vpraSanjem sluZnostnih pravic
ter novih odnosov gospo$¢ine do prejinjih podloZnikov. Priéujoéi prispevek
zeli pomagati k osvetlitvi tega pojava v tem delu naSe domovine, prispevati
k vpraSanju, kako je potekala regulacija in odprava servitutnih pravic na
konkretnem ozemlju.

I

Konjisko-oplotniska veleposest je bila vse do leta 1782 last Zi¢ke kartu-
zije (5, 6, 7). Po njeni ukinitvi pride nato najprej pod skupno upravo drZavne
posesti, dokler je ne kupi leta 1828 knez Weriand von Windischgraetz. Sestav-
ljali so jo trije teritorialno in po poreklu diferencirani deli nekdanjih obseZnih
dominikalnih posesti Zi¢kega samostana, to je posest konjiske gosposéine,
v Oplotnici osredotolena samostalna dominikalna posest in oZja, Zi¢ka samo-
stanska posest (2, 5, 7). Prvi to¢en pregled sestave in velikosti nepremiénin in
premi¢nin celotne posesti, ki je prisla v roke rodbine Windischgraetz, nam da-
je v konjiskem gras¢inskem arhivu prevzemno-predajni zapisnik — inventar
ob spremembi lastnistva (8).
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Imenovani inventar navaja ob prevzemu posesti po novem lastniku 9262
juter (v nadaljevanju: ju) veliko posestvo; od tega je bilo kar 8858 ju gozdov,
to je 95 %o celotne povriine. Ti podatki se zdijo, da so previsoki; pri Scmutzu
(9) in Janischu (10) ter drugih podatkih v 2. pol. 19. st. zasledimo nizZje Stevil-
ke. Ker vmes ni prislo do nobenih bistvenih zemljiSkoposestnih sprememb, se
smemo ravnati po njih. Naslednja tabela nam prikazuje velikost celotne pose-
sti in posebej Se gozdnih povr$in v raznih letih (11, 12). Velikost celotne po-
sesti je bila, kakor vidimo, okoli 6460 ju, od tega gozdov 6160 ju. Novejsi po-
datki kazZejo, da je tak obseg ostal skozi celotno 19. st., preraéunano tudi v ha,
nespremenjen, kved¢jem se je za spoznanje poveéal.

leto celotna od tega gozd
vir velikost gozd v %
inventar
1828 9262 ju 8858 ju 95,5
C. Schmutz 6460 ju 6166 ju 95,4
1859 7251 ju 6607 ju 91,2
J. Janisch i
1878 6460 ju 6160 ju 95,3
1881 4055 ha 3715 ha 91,6
1913 4080 ha 3800 ha 93

Da se zgoraj navedeni podatki po inventarju bistveno loéijo od naslednjih,
je treba iskati vzrok v tem, da se je oziral inventar na starejSe, manj zaneslji-
ve podatke Se iz jozefinske davcne regulacije; poleg tega je bil napravljen
pavsalno (8, ¢l. 3... »im Pausch und Bogen«). Poznejsi podatki so to¢nejsi. Za
nas je interesantno predvsem to, da so gozdne povrdine stalno predstavljale
najveéji del celotne posesti konjiske gospos¢ine, saj je bil njihov delez ves ¢as
med 91 % in 95 %o,

Za gospodarski razvoj celotne posesti je imel gozd osnovno vrednost in
najvedji pomen, v vpradanju servitutov pa glavni pomen. Gozdne povrsine se
v ohranjenih arhivskih zapisih grupirajo Se dolgo v 2. pol. 19. st. po prvotnem
poreklu gospodarskih sredi¢ skupne zi¢ke posesti, to je po gospostvu Konjice,
gospostvu Oplotnica ter gospostvu Zi¢ce — Zicka vas (13), v nekaterih podatkih
pa se vsi gozdovi delijo le na konjisko in oplotnisko posest. Vsekakor je bil
les baza celotne gospodarske politike, na njegovi osnovi je Windischgraetzova
veleposestniSka uprava razvijala tudi celotno neagrarno dejavnost v 2. pol.
19. st.

Ugodno je bilo pri vsem tem, da so bile gozdne povrSine vefinoma strnje-
ne in v velikih kompleksih. Pri tem zlasti izstopajo veliki gozdovi na juZnih
pobo¢jih Pohorja v katastrski obé&ini (v nadaljevanju kat. ob.) Kot in Oplot-
nica. Kot kaZe tudi priloZena skica konjiske gosposéine, so bile tu in na obeh
straneh Konjiske gore najveéje gozdne povrSine, vendar pa predstavljajo
gozdovi na Pohorju okoli 65 %0 vseh njenih gozdov. V poroéilih, zemljiskih pro-
tokolih, seénih pogodbah, radunskih knjigah se pogosto omenjajo s skupnim
imenom »Pohorski gozd« (»Bachern-Alpenwald«). Drugo najveéje gozdno pod-
rofje je bilo na juini strani Konjifke gore v kat. ob. Podgorje, Slemen, Tolsti
vrh in Veliki Lipoglav, to je na oZji posesti nekdanjega Zi¢kega samostana.
Tretje veéje gozdno obmoéje je bilo na severni strani KonjiSke gore in Ste-
nice, v kat. ob. Konjice in Preloge. Gozdne povr$ine na obeh straneh Konjiske
gore nosijo pogosto skupno ime »Gozd na Gori« (»Gorawald«). Iz skice je raz-
vidno, da je bilo med 24 kat. ob., kolikor je bila velika konjiska gospo3¢ina
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leta 1859, 9 kat. ob., katerih vsaka je imela nad 80 ju gozda. Najbolj gozdne
pa so bile kat. ob.: Kot (4290 ju), Preloge (760 ju), Slemene (725 ju), Konjice
trg (601 ju), Vel. Lipoglav (426 ju), Podgorje (415 ju) in Tolsti vrh (281 ju).
Nekatere gozdne parcele so bile izredno velike, npr. po reambuliranem franci-
scejskem katastru (14) leta 1913: v kat. ob. Kot parc. Stev. 1487/I 417 ha,
1487/I1 625 ha, 1488/1 464 ha, 1494 433 ha, 1495/II 355 ha, v kat. ob. Preloge
parc. $tev. 1390 360 ha, v kat. ob. Konjice trg parc. $tev. 957 375 ha. Tak$ne
velike, strnjene gozdne povr$ine so bile zelo pripravne za velikopotezne seénje.

POSEST KONJISKE GOSPOSCINE LETA 1859 PO_K.O.

1=Konjice
2 Konjiska vas
3 -Skaice
4= Preloge

5 =Podgorje

6 -Slemene
7=Tolsti vrth
8-Zite

9 =-Vel. Lipoglav
10=-Tepanje
11-Licenca
12=Spod.GruSovje
t3=Vrhole

14 =Spod. Lo¥nica
t5-Sv. Jernej
16=Zabjek
17=Ritoznoj
t8-Oplotnica
19=-Kot
20=Verpete
21=M. Dobje
22=-Sv. Ursula
23=-Dolga gora
24 -Sladka gora

Kot vidimo, so bili najve¢ji gozdovi na Pohorju, zlasti v vi3jih legah, kjer
je bil, kot pravi Koprivnik, »zdrav, zelen gozd«. Sestava iglavcev je bila tu
vi$ja, les je bil kvalitetnej§i, njegova trina vrednost zelo ugodna. Moéne
pohorske vode, Oplotnica in njeni pritoki, so omogolale obenem z dr&ami
lahek transport do $tevilnih Zag ob Oplotnici in do centralne, industrializirane
Zage v sami Oplotnici. Razumljivo je, da so bili vsi pomembnej$i neagrarni
objekti koncentrirani tu. Zaradi nekdaj dale¢ prevladujofe dominikalne zem-
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lje, izrazito gozdnega znaCaja ter redkejSe naseljenosti se vpraSanje servi-
tutnih pravic tu redkeje javlja.

Gozdni kompleksi na Konjiski gori so bili v primerjavi s prejsnjimi na
- splo$no manjsi, delno bolj pretrgani in v njihovi sestavi so prevladovali listav-
ci; ekoloSke razmere so nekoliko drugaéne kot na Pohorju, za agrarno de-
javnost ugodnejsSe, zato je bila urbarialna posest nekdanjih fevdalnih lastni-
kov veédja. Zaradi ugodnej$ih naravnogeografskih razmer je bila tudi naselje-
nost gostej$a. Iz vseh teh razlogov se javljajo spori zaradi servitutnih pravic
tu mnogo pogosteje kakor na pohorskem podroéju.

IL

Ko dobiva v sredi 19. st. les znatno veéjo komercialno vrednost, preide
v 50., 60. letih Windischgraetzova veleposestniSka posest na blagovno trzno
gospodarjenje. Les postane njen najvaznej$i trzni predmet. Njen osnovni do-
hodek je prihajal iz prodaje lesa, drv, oglja in drugih lesnih izdelkov. Kako
je prehajala gra$finska uprava na racionalnejSe izkori§¢anje svojih velikih
gozdov in s tem v kapitalistiéno trZno gospodarjenje, kaZze med drugim tudi
odpoved pogodbe leta 1857 neki druzbi, ki je za svoje potrebe v svoji reziji
sekala gozdove v oplotni§kih planinah ter obdelovala les. GraSéinska uprava
je zatela velikopotezno spravljati les s svojimi drvarji, vozniki, katerih je bilo
skozi celo leto nad 800 celo do 1330 (17). Podobno kot Falski gospodje, Attemsi
in drugi gra$éinski veleposestniki na Pohorju (15, 16) je tudi konjiSka gozdna
uprava v prvi fazi sekala velike gozdne povrSine mnogokje do golega. Z le-
som, drvmi, ogljem, Zelezniskimi pragovi je zalagala velike odjemalce blizu
in daleg, tako topilnico in fuZine v Mislinji, veliko Hiittenbersko Zelezarno na
Koroskem, Zelezarno v Storah, Juzno Zeleznico in druge. Deloma je sama ra-
bila bogate lesne zaloge za gorivo za svoje manufakturne-industrijske obrate,
za tovarno lesne volne, opekarno, steklarno, obrat za izdelovanje pohistva,
Zganjarno. Iz prej oznadenih razlogov so bile najvedje seénje na Pohorju in
Konjiski gori. Pri tem so bili o§kodovani Stevilni kmetje, ki so zadeli izgub-
ljati deputate in druge servitutne pravice, ki so ostale Se iz ¢asov pred kmeéko
odvezo. Najve¢ tak$nih uZivalcev je bilo na obmoé¢ju neposredne posesti prej-
$njega Zi¢kega samostana (18), na juznih in severnih poboéjih Konjiske gore
in v poredju Zi¢nice. Od tod prihajajo najpogostnejSe in naj3tevilnejSe pri-
toZbe, o katerih govore arhivski podatki (19,:21, 22).

Pritozbe na urade zaradi odrekanja- pravice do dolofene kolid¢ine drvi,
krme ali stelje, zaradi prepovedi pravice do paSe ali zaradi zoZenja starih
pravic vlagajo cele skupine kmetov, soseske, ob&ine in posamezniki, s ¢imer
se zafenja dolgotrajna pravda s konjiSko-oplotni§ko gra$€insko upravo. ToZbe,
pritozbe, ugovori, prizivi, komisijska poroéila, odredbe in reSitve uradov pri-
hajajo na obéinske, okrajne, okrozne ali deZelne upravne urade in nazaj do
graStinske uprave tja do sredine 90. let preteklega stoletja.

Glavni »prepriéevalni« argument gra3¢inske uprave pri zoZevanju servi-
tutnih pravic kmetov je njeno sklicevanje na patent iz leta 1852 o smotrnem
gospodarjenju z gozdnim fondom, o nujnosti pogozdovanja golosekov ter o
¢éuvanju novih nasadov in podmladka (20). Kmetje pa se proti temu sklicujejo
na svoje »stare pravice«, na gospodarske potrebe svojih domaédij ter na
razne dodatne uredbe in dopolnila, zlasti na pozneje dopolnjeni patent iz leta
1852, ki jih brani pred neupravi¢enim odtujevanjem dokazanih servitutnih
pravic. Javni organi prevzemajo pri tem posredovalno vlogo ter sugestijo po
medsebojnem sporazumevanju na osnovi praviénega nadomestila z denarno ali
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zemljisko odSkodnino. Okrajni glavarstvi v Celju in Mariboru (za gra$¢inska
podroéja, ki so bila na teritoriju sodnega okraja v Sloven. Bistrici) postavljata
v ta namen komisije, ki naj na terenu ugotovijo dejansko stanje in upravice-
nost kmeckih zahtev ter pritoZzb.

Najpomembnejsi vir v obseZnem konjiskem arhivu je v tem pogledu fas-
cikel o reguliranju in odpravi servitutnih pravic (19). Daje nam dokaj jasno
sliko, kako je gra$finska uprava, ki se je sklicevala na gozdni zakon iz leta
1852, spretno manevrirala, postopoma pa sistemati¢no zoZevala pravice kme-
tov, dokler jih ni v 80. in 90. letih dokonéno odpravila. Pri tem so kmetje
potegnili kraj$i konec.

Kako pomembno vlogo je imel za individualni kmedki obrat iz servitutnih
pravic izhajajo¢i deputat drv in krme, nam prikazujeta naslednji tabeli. Prva
je sestavljena na osnovi izkazov gra¥¢inske uprave o posekanih koli¢inah drv
za leta 1812 do 1818. V enem letu je bilo dodeljeno iz gra$¢inskih gozdov 161
domadijam skupno 968 dunajskih klafter drv (danes okoli 3250 md)*, popretno
okoli 5 do 7 klafter na domadéijo. Iz drugih arhivskih podatkov pa je razvidno,
da so kmetje zahtevali Se visje koli¢ine. V tem pogledu je zanimiva zahteva
43 kmetov iz Tolstega vrha in Slemen leta 1854, ki natanéno navaja za vsako
domacéijo potrebne koli¢ine drv, stelje in krme, skupno 378 klafter drv in
610 obitajnih vpreg stelje in krme. V tabeli so podrobno navedene za primer
potrebe za prvih 14 domaéij. Ce izradunamo, je bila popre¢na potreba na eno
domaéijo pri navedenem stanju Zivine okoli 9 dunaj. klafter drv in 16 kme-
¢kih voz stelje in krme,

vrstni red drvav  krma za $tevilo
domatij klaf.  vozovi  krav  volov telet ovac svinj

1 9 15 2 2 2 —_— 7

2 8 10 1 2 1 — i

3 10 20 1 2 2 8 8

4 9 15 1 2 1 7 8

5 8 15 1 2 1 8 6

6 10 20 2 3 2 8 9

1 8 15 1 2 1 6 6

8 8 15 1 2 1 6 6

9 8 15 1 2 2 8 8

10 8 15 2 1 1 4 6

11 8 15 2 1 1 4 6

12 9 15 1 2 1 —_— 7

13 8 10 2 —_ 1 — 4

14 8 10 2 2 1 7 7
skupaj 14 domadij 120 205 20 25 18 66 95
vseh 43 domadij 378 610 51 56 49 198 271

Navedene koli¢ine potrebnih drv in krme se skladajo tudi z zahtevami
skupine 19 posestnikov, uZivalcev sluznostnih pravic iz krajev Bukovje, Loka
in Verpete za leto 1860. Vlogo so omenjeni kmetje poslali na okrajno glavar-
stvo v Celje. Kot kaZejo podatki v naslednji tabeli, so bili omenjeni kmetje
velinoma manjsi; njihovo stanje Zivine je bilo nizko, verjetno so bili brez last-
nih gozdov, zato jim je bila zahtevana koli¢ina drv in krme Zivljenjsko nujna.
Zanimivo je, da je podobno kot v prej$njem primeru zahtevana koli¢ina drv
okrog 6 do 7 klafter na domaéijo. Glede na niZje stanje Zivine je zahteva po

* 1 dunaj. klaftra = ok. 3,35 m?
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krmi skromnejSa kot pri prej omenjenih posestnikih iz Slemen in Tolstega
vrha. Obe preglednici sta poudni, kaZeta, da so pripadali kmetje, ki so tako
uporno branili svoje servitute, vefinoma socialno SibkejSemu sloju. Nekateri
med njimi so bili kajZarji; poprefno Stevilo rogate Zivine je komaj okoli 3 gla-
ve na domadijo.

potreba

ime oy potesba  Forme, steylo sl
posestniica klaf. s&e(}%;: krav volov telet ovae svinj
Bezen$ek C. Bukovije 4 10 2 —_— 2 10 8
Bezen$ek T. Bukovje 7 5 1 2 1 1/ 5
Luznik Bukovje 7 o 2 - — 4 1
Krhar Bukovje 8 8 1 2 — 10 4
Krt Bukovije 8 5 1 2 — 6 4
Kramar Bukovije 7 3 1 2 1 8 6
Arni¢ Bukovje ) 5 2 - 1 5 3
Britoviek Bukovje 8 5 1 2 1 5 3
Krehar Bukovije 5 4 2 — —_ 5 2
Znidar J, Loka 7 — 1 —_ —_ —_ 2
Znidar A. Loka 8 5 1 — —_ 2 5
Pauser Loka 7 5 1 2 —_ —_ 4
LuZnik Loka 7 —- 1 — — — 2
Polaniek Verpete 6 5 1 2 = 3 4
Planinc Verpete 7 7 1 2 2 3 4
Kert Verpete 6 6 1 2 1 — 4
Verbig Verpete 8 8 2 = == — 2
Cvetko Verpete 3 1 1 — — 2 2
Simerl Verpete 8 ] 1 2 2 == 5
skupaj 19 posestnikov 120 88 24 20 11 70 70
II1.

NajpogostnejSe pritozbe kmetov proti kratenju njihovih sluZnostnih pra-
vic so bile po podatkih v arhivskem gradivu v 50. in 60. letih. Iz tega &asa je
v njem najveé zadevnih aktov, dopisov in dokumentov (19, 21, 22).

Na pritozbo prej obravnavanih 43 kmetov iz Tolstega vrha, Slemen in
Vel. Lipoglava zaradi vse veéjega zoZevanja pravic do drv, stelje in krme na
140 in 101 ju velikih gra$¢inskih gozdnih podroéjih »na Gori« opozarja okrozni
urad v Mariboru z dopisom (30. 12, 1854) gras¢insko upravo v Konjicah, da je
prevzel knez Weriand Windischgraetz z nakupom Zi¢ke posesti tudi vse dolz-
nosti do 10 kmetov domaéinov. Servitutne pravice, pravi dopis, so ostale v ve-
ljavi tudi po § 9 gozdnega zakona iz leta 1852. Nadalje beremo v mjem oéitek
graddinski upravi, da je v omenjenih gozdovih, kjer imajo kmetje pravico do
dolo®enih koli¢in drv in krme, posekala ogromne koli¢ine lesa za prodajo, ne
da bi sama poskrbela za nadrtno pogozdovanje in nov prirast. Ce bi se takino
gospodarjenje nadaljevalo, bodo kmetje ostali brez lesa in drvi. Medtem ko
priraste letno na 1ju gozda komaj 2 klaftre lesa, potrebuje kmetka doma-
¢ija letno 15 klafter drvi. Urad zato opozarja gozdno upravo, da je po zakonu
dolZzna, da nemudoma pri¢ne posekane povrSine pogozdovati. Kolikor je pa na
posekanih povriinah lesa in drvi za kmete Ze premalo, jim jih mora priskrbeti
iz celotnega gozdnega fonda. Poleg tega urad oporeka graséini prisvojeno
prakso, da samovoljno zmanj$uje pravico do drvi na samo 5 klafter na doma-
¢ijo, saj kmetije potrebujejo mnogo veg, toliko bolj, ker nimajo svojih gozdov.
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Vse pa kaZe, da je graSinska uprava kljub tak$nim jasnim doloé&ilom na-
daljevala svojo prakso, zato so sledile nove pritozbe kmetov. Leta 1866 se
kmetje iz istih krajev ponovno pritoZijo, tokrat 33 po Stevilu. Svoje upraviée-
ne zahteve utemeljujejo Se jasneje kot prej. V novem dopisu beremo naj-
prej, da je bilo prej 43 upravidencev, njih Stevilo se je Ze skréilo. Ponovno se
sklicujejo na stare pravice do sluznosti, ki so jih imeli kot nekdanji podloZniki
zi¢ke gospoSéine in so jih obdrZali tudi po letu 1848. »ZemljiSka odveza jim
jih ni odvzela. Potreben les so dobivali iz gras€inskih gozdov, tako da jim je
gozdna uprava odkazala debla, ki so jih potem sami posekali in oklestili, se-
daj pa jim daja uprava kve&jem tista debla, ki jih je podrl vihar, ali pa slabSe
kakovosti, povrh vsega e v zmanj$anih koli¢inah.« Kmetje v novi pritoZzbi opo-
zarjajo grastinsko upravo $e na stare pravice do paSe ne samo za rogato Zivi-
no, temved tudi za ovce in svinje, ter to za tisto Stevilo, ki ga ima vsak has-
novalec. »PaSa za pra$i¢e naj bo kakor véasih v bukovih gozdovih v jeseni, ko
je zrel Zir, paSa Zivine pa od sv. Jurija do sv. Mihaela, v toplih jesenih tudi
do vseh svetih. Glede stelje imajo vsi domadini staro pravico, da jo lahko sami
grabijo v graséinskih bukovih gozdovih in odpeljejo s svojimi vozovi«.

Taksne in podobne vloge kmetov konjiS§ko-oplotniSka gras€inska uprava
zavrata s precej §ibkimi argumenti. To je vidno iz dopisa okrajnemu glavarju
v Celju (26. 3. 1855). V njem sicer priznava, »da so posamezni podlozniki res
dobivali od Zi¢kega samostana po nekaj klafter lesa«, dalje, da je uprava koli-
¢ine drv iz grasdinskih gozdov precej zmanj3ala, odkar so postali last Win-
dischgraetzove konjisko-oplotni§ke gospoSéine. Pravice kmetov do brezplaé-
nega lesa pa zavraca, »ker ne obstaja noben jasen servitutni odnos. Z deZelne
deske Zi¢e—Zi¢ka vas je vidno, da je graf¢inska posest prosta servitutnih
obveznosti. Ce je posamezen kmet dobival ,nckaj lesa‘, je to dosegel le na
posebno prosnjo, ne pa na osnovi servitutnih pravic, zato uprava ugovarja
zahtevam kmetov, je pa pripravljena z vsakim posebej razpravljati in se do-
govoriti«.

V drugem dopisu okroznemu uradu v Mariboru Se istega leta na vlogo
kmetov iz Tolstega vrha in Vel. Lipoglava uprava ponovno ugotavlja, »da na
deZelni deski o servitutnih pravicah kmetov ni ni¢ razvidno. Ce pa taksni od-
nosi v praksi obstajajo, so le zaradi dobre volje grastinske gozdne uprave, in
to na prosnjo posameznih kmetov.« Za naprej zahteva uprava od kmetov, ki
se sklicujejo na sluZnostne pravice iz gras¢inskih gozdov, to¢no navedbo biva-
liS¢a, gozdnega revirja in §tevilko gozdne parcele v kat. ob., s katere bi Zeleli
dobivati deputate drv in druge sluZnosti. i

Kot vidimo, grastinska gozdna uprava manevrira z upravidenimi zahte-
vami kmetov, jih odlaga, zavrada ali pa se zateka k birokratskim formalno-
stim. VpraSanje servitutnih pravic zavladuje, dobro vedo&, da dela €as zanjo.
Pri tem se sklicuje na &1, 9 patenta z dne 3. 12, 1852, da mora z gozdovi gospo-
dariti umno, skrbeti na posekah za sistemati®no pogozdovanje in podmladek.

Kmetom ne preostane ni¢ drugega, kakor da se zatedejo na Se vi§jo in-
stanco, na deZelni namestni$ki urad v Gradcu. Ta povzema potem v dopisu
okroznemu uradu v Mariboru (11. 1. 1855) Ze znane ugotovitve, da je konjisko-
oplotniSka gozdna uprava posekala v 13 gozdnih revirjih, kjer ima 160 kmetov
nesporne servitutne pravice, Ze toliko lesa, da so deputati kmetov Ze resno
ogrozeni, ¢e ne bo uprava posek in golosekov hitreje pogozdovala. »Prirast je
tu mnogo manjsi, kot so nujne letne potrebe kmetov. Omenjene gozdne povrsi-
ne merijo 2365 ju, letni prirastek bi bil v njih po ocenah strokovnjakov letno
le 1187 klafter, medtem ko so letne potrebe hasnovalcev okoli 2400 klafter.«
DeZelni urad opozarja zato okroZni urad v Mariboru, naj prisili gra$¢insko
gozdno upravo nekdanje gospoitine Zide-Zi¢ka vas, da bo kmetom redno daja-



56 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 8T. 1/1975

la dovoljene koli¢ine drvi, morebitne spore med njimi in upravo pa naj porav-
na posebna krajevna komisija. Glede pogozdovanja posek, s katerimi gozdna
uprava ni ravno preve¢ na tekotem, naj v skladu s ¢l. 9 gozdnega zakona
sodelujejo tudi gozdarski strokovnjaki.

Windischgraetzova gozdna uprava pa kljub vsemu temu nadaljuje po
svoje, seka, podira gozdne povrdine in prodaja velike koli¢ine lesa in drv, ne
glede na servitutne pravice kmetov v njih. Iz drugih virov vemo (16), da je
v tem ¢asu prodala Hiittenberski Zelezarni nad 100.000 m3® lesa s pohorskih
in drugih gozdov. Kmetje se ponovno pritoZijo. Zanimiva je kolektivna pritoZz-
ba 16 kmetov iz Gor. Pristave, Polane in Preloga z zahodnega obmo¢ja Konji-
Ske gore (7. 8. 1861).

Kmetje v pritozbi na okrajni urad v Celju ugotavljajo, da »konjiska gospo-
§¢ina Se naprej neovirano nadaljuje izsekavanje gozdov ,na Gori‘, ne da bi
upostevala njihove stare servitutne pravice... Z manjSimi koli¢inami deputa-
tov, z nerednim dobavljanjem, s spreminjanjem krajev ali celo s prenehanjem
servitutne pravice stalno zozuje«. Kmetje se ponovno sklicujejo na Ze omenje-
ni gozdni zakon, »da naj ne bi gozdov, kjer obstajajo servitutne pravice, se-
kali na golo«. Konji§ki gozdni upravi med drugim ocitajo, da odkar so postali
gozdovi last Werianda Windischgraetza,« ni vloZila v gospodarjenje z gozdovi
niti vinarja; nasprotno, gras¢inska uprava prehaja zadnje tase na sekanje do
golega, da bi ¢imveé iztrZila, s ¢imer bi se goloseki v gozdnih revirjih polago-
ma izmuznili servitutom ter konéno postali graséinski regal«. Po njihovem mne-
nju bi morala zaradi tega gozdna uprava pred vsakokratno nameravano ob-
seznejSo setnjo predloZiti naért seénje tudi njim. Zato prosijo »okrajno glavar-
stvo, da prisili konjiSko gozdno upravo, da jim pred nadaljnjo vedjo seénjo
predloZi natanéen program akcije«. Prosnja je sestavljena v imenu 16 kmetov
(6 s podpisi, 10 le s kriZci).

Konjiska gozdna uprava na dopis okrajnega glavarstva v Celju v zvezi
s prejSnjo pritozbo kmetov v odgovoru ponovno zanika, da bi omenjeni kmetje
uzivali v konjiSkih gozdovih servitutne pravice na povr§ini 1342 ju. S tem
zavraca njihovo pravno osnovo. Zopet se sklicuje na ¢l. 9 Ze imenovanega
gozdnega zakona. Obide pravi smisel kmecke pritozbe s trditvijo, »da seka v
skladu z zakonom le drevesa, ki Skodujejo podmladku in novim gozdnim
kulturam. Ce pa menijo kmetje, naj bi uprava sekala les tudi v gostem pod-
mladku in tam, kjer se je Ze zacelo-uspeSno pogozdovanje, bi bil to pravi
nesmisel«. Gozdna uprava upravicene. zahteve kmetov, kot vidimo, obraca
omalovaZevalno sebi v prid.

Iv.

V do sedaj obravnavanem arhivskem gradivu smo zasledili najve¢ pritozb
zaradi kratenja ali oZenja servitutnih pravic do drvi. V pritozbi 19 kmetov iz
Loke in Bukovja v vlogi na okrajno glavarstvo v Celju (12. 7. 1860) pa je raz-
vidno, da so zahtevali svoje servitutne pravice tudi do paSe ter krme in stelje
iz gosposkih gozdov ali paSnikov. Pri tem se sklicujejo na to, »da so bili
nekdaj podloZniki Zifkega samostana in da imajo pravice do tega Ze od
nekdaj«.

Se jasneje so izraZene zahteve do paSe in dovoljne kolidine stelje v vlogi
7 posestnikov iz Spod. Pristave na deZelno namestnisko upravo (1. 6. 1861).
Glede na oporekanje konjiSke gozdne uprave, ¢e§ da nimajo napisane pravice
do servitutov, opozarjajo deZelni urad, da imajo pravice do drvi, stelje in
pase Ze dolgo, »kolikor dale¢ nazaj sega spomin. Ce pa jih Ze nekaj let veé ne
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uzivajo, je vzrok le v tem, da je uprava gozdove Ze povsem posekala, s tem
pa njihova pravica ni ugasnila«. Glede paSe zahtevajo, da bi smeli pasti tudi
vole, kakor je bilo to v&asih, in ne samo krave in teleta...« Steljo so véasih
grabili suho, ko je bila sestava graSéinskih gozdov Se meSana (bukev, hrast,
breza), odkar pa se njihova sestava spreminja, suho, listnato steljo vse teZje
dobivajo, zato pa zahtevajo steljo v veéjih koliéinah. Za vse svoje zahteve se
sklicujejo na to, »da so bile vse servitutne pravice toéno vnesene v knjigi Zicke
posesti«.

Zelo obseZno je ohranjeno v arhivskem gradivu dopisovanje v zvezi s po-
novno pritozbo kmetov zaradi kratenja sluZnostnih pravic do drv in krme
tudi Se v 60. letih. 42 kmetov (34 iz Tolstega vrha in 8 iz Slemen) je gnalo
stila in je {la celo do notranjega ministrstva na Dunaju. Priziv na najvi§ji
instanci pa je bil odbit, pravice do servitutov drvi in pasSe so bile kmetom pri-
znane. Prvi¢ pa zasledimo tudi jasno nakazano drugac¢no pot reSevanja tega
vpraSanja, poravnavo s sporazumno regulacijo. Ker je ta dopis za bodo¢i nacin
reguliranja znaédilen, ga navajam. Dopis notranjega ministrstva pravi med
drugim: ...»V bodoée je treba servitutne pravice do lesa, drvi in krme regu-
lirati sporazumno med obema strankama, tako da dobijo kmetje od uprave
v zamenjavo za servitutne pravice primerna zemlji§¢a ali primerno denarno
od$kodnino na osnovi &l. 14 patenta z dne 5. 7. 1853. Sporazum naj bo skle-
njen s pogodbo med upravo in o8kodovanimi kmeti ob sodelovanju posebne
komisije in po redni upravni poti na pristojnem okrajnem glavarstvu.«

V 60. letih preteklega stoletja prihaja tudi na obmo&ju konjiSko-oplotniske
gras€inske uprave do podrobnejSega reguliranja servitutov s sporazumnimi
pogodbami med obema nasprotujo¢ima si strankama. V vprasanju kratenja -in
zoZevanja servitutov nastopi sredi 60. let nov moment. Na eni strani priznajo
kmetom stare pravice, na drugi strani pa ni mogoée mimo Ze krepko vhojene-
ga razvoja v smeri naprednejSega gospodarjenja z gozdovi, komercializacije
lesa in industrializacije. ViSje oblasti zato nakazujejo v dolgotrajni pravdi za
servitutne ostanke in proti njim drugo refitev,-to je z regulacijo servitutnih
EFravic z odstopom zemljis¢ ali s primerno denarno od$kodnino. Kmetje se
v zatetku temu krepko upirajo, vendar jim zaradi stalnega slabSanja njihove-
ga druZbeno gospodarskega stanja ne preostane ni¢ drugega, kakor da se drug
za drugim s tem sprijaznijo.

Glavni akter v novi fazi reSevanja servitutov je veleposestniska uprava,
ki jo tudi vrinki v njihovih gozdovih in pasnikih ovirajo pri njenem intenziv-
nejSem in racionalnejSem gospodarjenju. Pri tem jo podpirajo poleg gozdnega
zakona iz leta 1852 Se novi, dopolnjeni patenti iz let 1853, 1855 in 1857, ki Ze
podrobneje nakazujejo norme za izvedbo regulacije ali celo za odpravo servi-
tutnih pravic (20).

V.

Konkretno zasledimo na naSem raziskovalnem podroéju taksno re3evanje
servitutnih pravic v daljSem dopisovanju v zvezi s pritoZbo 22 kmetov posest-
nikov iz obéine Konjice. Z aktom deZelnega namestni§kega urada so kmetom
sicer priznane sluZnostne pravice do drv, stelje in pa$e na Gori (»in Gorawal-
dung«), vendar se jim sotasno priporo¢a, da se s konjSiko upravo sporazumejo
za njih kon&no regulacijo na osnovi zamenjave s primernimi zemljis¢i. Uprava
je predlagala najprej za zamenjavo denarno od$kodnino. Ker pa so to kmetje
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odklonili, je kon¢no pristala na predlog dezelnega urada ter kmalu zatem pri-
Cela odpravljati servitute po novem.

Kot opazimo, pa je v tem tudi problem; kmetje ga hitro spoznajo. Uprava
je namre¢ ponujala omenjenim kmetom iz Konjic slab8a zemlji3¢a. Na pritozbo
kmetov se je graitinska uprava na obravnavi na okrajnem glavarstvu v Celju
z vsemi silami trudila vsiliti kmetom nekatera zemlji§¢a. Toda kak3na! Niti
eden od 22 kmetov se ni strinjal s predlogom uprave, »ker bi dobili v zameno
za svoje stare pravice popolnoma prazna zemljii¢a, kjer Ze dolgo ni ve¢ nobe-
nega lesa, kar lahko dokaZejo z ogledom na terenu. Gozdna uprava je namret
v zadnjih letih tu tako gospodarila, da je na Gori Ze prava pusto$ (devasta-
cija), zato vztrajajo na servitutih v obliki redne dobave drvi iz gozdov na
Gori«, PritoZbo (19. 2. 1873) je podpisalo 22 posestnikov (14 s svojim podpi-
som, 8 s krizcem).

Do regulacije servitutov pride najprej z natan¢nej$im fiksiranjem obvez-
nosti in pravic. Glede paSe in krme tono doloédijo trajanje, Stevilo in vrsto
zivine, dalje koli¢ino stelje ali krme in to¢no 3tevilo vpreZnih vozov. To dose-
ga graStinska uprava najlaZze individualno s posameznimi kmeti ali z manjsi-
mi skupinami. Tako npr. dolota sporazumna pogodba med grastinsko upravo
v Konjicah in 3 kmetovalci iz Zabjeka (28. 2. 1962) trajanje paSe od 23. 4. do
1. 11. za 1 kravo in 2 vola ter za vsakega tofno koli¢ino krme v obsegu 5 do
7 obicajnih dvovpreznih kmeétkih voZenj (fur). Za vse to omenjeni kmetje niso
dolZni opraviti graséinski upravi nobenih storitev, pa¢ pa morajo plaéati dolo-
¢eno denarno odSkodnino. Tako npr. mora placati kmet P. Robar upravi za
pravico do pade za 1 kravo in 2 vola 3,6 gld., za 5 voZenj krme 2,5 gld. Kmet
J. Zganjar plada za paSo 5 glav rogate zivine 6 gld., za 7 obiajnih kmeékih
vozenj krme 3,5 gld. letno. Poleg tega je uprava odstopila omenjenim kmetom
nekaj manj$ih in slabsih parcel. »StroSke za ponovno zemlji§ko izmero ter
spremembe v zemljiskem protokolu prevzameta obe strani.« Pogodba se opira
na drZavni patent z dne 5. 7. 1853.

Ker so takratni zadevni zakoni v bistvu podpirali teZnje veleposestnikov,
kmetov uzZivalcev servitutov pa je bilo mnogo, je regulacija pravic potekala
vetinoma individualno, postopoma in podasi; tako je trajala cela tri desetletja.
V konjiskem arhivskem fondu so ohranjene za ve& let nazaj $tevilne pobotnice
za sprejete servitutne pravice v naravi, za razlilne sprejete deputate drvi in
drugo, vse po bivalis¢ih hasnovalcev in posameznih gozdnih revirjih. Tako je
takih pobotnic za leto 1857 iz gozdnega ‘podrodja Plodersnica za 74 kmetov, za
leto 1858 iz gozdnega revirja Plat za 73 kmetov in za leto 1859 iz Ziékega
gozdnega podrodja za 121 kmetov.

TeZe se je bilo pogoditi z vejimi skupinami kmetov ali z obéino, ki so
mnogo trdovratneje in vsaj v zatetku uspelneje vztrajali pri ohranitvi servi-
tutnih pravic. V arhivskem fondu je ohranjen dokonlen sporazum med gra-
S¢insko upravo in 43 kmeti iz Tolstega vrha in Slemen, ki so se dolgo pravdali
tja do najvisje instance. Njihov priziv (27. 7. 1881) je notranje ministrstvo na
Dunaju zavrnilo. Sofasno in dokon&no je uredilo vpra3anje servitutov tako, da
jim je graic¢inska uprava dala za servitute dolofena zemljis¢a. Odloleno je
bilo, da je vsaka nadaljnja paSa v grasfinskih zemlji3¢ih prepovedana, tudi
pada svinj v bukovih gozdovih. Ministrstvo je zadolzilo okrajno glavarstvo
v Celju, da po redni poti poskrbi, da se pravofasno vnesejo v kataster vse
s tem nastale zemljiZkoposestne spremembe.

Tudi desetletna pravda 47 kmetov iz Prelog, ki se je zafela leta 1864, je
bila konéno reSena podobno. DeZelna vladna komisija, ki je odloéila o tem, je
izvzela od omenjene pogodbe le enega posestnika iz istega kraja, ki je Se
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vztrajal na servitutih in se ni hotel prikljuéiti drugim, ter je zato dokoéno
odbila njegovo ponovno pritozbo.

Iz arhivskih podatkov je razvidno, da je bilo laZe sporazumeti se pri do-
ltonéni odvezi s posameznimi kmeti. Vpogled nam dajejo nekatere v arhiv-
skem gradivu ohranjene pogodbe. Vsebina in oblika pri vseh je pribliZzno po-
dobna slede?i pogodbi (z dne 4. 5. 1883): ...»posestnika S. in M. Kvas iz
Gor. Pristave se s pogodbo dokon¢no odpovesta pravieam do servitutov 5 klaf-
ter drvi in 4 vpreznih voZenj krme proti enkratni odskodnini 250 gld. Po iz-
plaé&ilu te odpravnine od graiCinske uprave kneza Windischgraetza prenehajo
vse servitutne pravice omenjenima posestnikoma iz Gor. Pristave...« Podob-
no pogodbo sta sklenili uprava in posestniea E. Klanénik iz Konjic, ki je prej
imela servitutno pravico do 5 klafter trdega lesa in do 3 obitajnih vpreznih
voz stelje in krme ter je v zameno za to dobila enkratno odpravnino 350 gld.

Enaka usoda je zadela tudi tiste servitute, ki so bili Ze regulirani. Konjiski
arhivski fond vsebuje Stevilne pobotnice, najveé so iz 80. let (21). Tako se je
moral odpovedati J. Knez, kmet s KonjiSke gore, servitutni pravici do 5 klaf-
ter drvi in 4 vpreznjih voZenj krme proti odSkodnini 250 gld. Pogodba (6. no-
vembra 1885) poudarja, da je imel kmet servitute regulirane 1. 1862, na koncu
fe pristavlja, »da s tem ugasne pravica do servitutov za vedno«. Omenim naj
obrobno zanimivost, da so pobotnice od leta 1882 natisnjene tudi v slovenskem
jeziku.

Kmet J. Kresnik iz Gor. Pristave se je odpovedal s pogodbo (4. 5. 1883)
pravici do 6 klafter drvi in 4 voz stelje iz gras¢inskih gozdov na Gori proti
denarni odSkodnini 300 gld. Kmet L. Bukovnik s Konjiske gore je prejel za
sluznostno rravieo do 10 klafter drvi in lesa ter 6 vpreZnih voZenj stelje in
druge krme 500 gld., kmet U. Drnko iz Gor. Pristave za 6 klafter drvi in
4 vprege stelje denarno odpravnino v vidini 500 gld. (pogodba 3. 6. 1881). Tudi
ti in drugi kmetje, uzivalci servitutov, so imeli regulirane odnose z gra$éinsko
upravo leta 1862.

V pogodbi leta 1879 je dobilo 7 kmetov iz Spod. Pristave za odvezo ser-
vitutnih pravic do paSe na gras¢inskih gozdovih in pasnikih odskodnino
v zemlji3&u 23'/2 ju skupaj 500 gld.

V 90. letih je bilo le $e nekaj kmetov, ki so Se imeli servitutne prav1ce,
zato je dokumentacija o njihovi dokonéni odvezi v arhivskem materialu Zze
skromnejSa. Pogodba s posestnico M. Ajdi¢ iz Prelog, ki je dobila za pravico
do 5 klafter drvi in 20 q stelje in slabse krme enkratno odpravnino v visini
300 gld., je datirana z dne 12, 7. 1892. Zadnji sledovi dolgotrajnih sporov
v zvezi z ohranitvijo servitutnih pravic na ozemlju nekdanje konjiske gospo-
S¢ine segajo po ohranjeni korespondenci v arhivu (22) do konca 19. st. Labodji
spev predstavlja pritozba 4 kmetov hasnovalcev servitutov s Konjiske gore,
ki so jo naslovili leta 1895 na najvisjo instaneo. Ministrstvo za notranje zadeve
na Dunaju je dokonéno zavrnilo tudi njihov priziv. V dopisu navajajo ome-
njeni kmetje, da so Ze nekajkrat poslali vloge na razliéne gosposke urade, pa
vedno brez uspeha. Proti odloCbi dezelnega urada v Gradcu so se odloéili Se
»na najvi§je mesto«. Zanimiv je pristavek, ...»da se graséinska uprava drzi
zakonov togo po €rki, da pa na drugi strani sofasno izvaja nanje stalen gospo-
darski pritisk«, Iz dopisa je tudi razvidno, da se konjiska graS¢inska uprava
ne mara veé¢ z njimi pogajati ter da odklanja vsak pogovor o reguliranju ser-
vitutov. Dopis z ministrstva v gornji zadevi nosi datum 7. 7. 1901 in je zadnji
te vrste.
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VI

Ob koncu bi nas zanimalo, koliko kmetov je 8¢ po kmecki odvezi uZivalo
razae servitutne pravice na ozemlju konjiSke gra§¢inske gospoS¢ine. Iz ohra-
njenega konjiSkega arhivskega gradiva v mariborskem pokrajinskem arhivu
je tezko ugotoviti; zbirnega Stevila ali podobnih sumariénih podatkov ne zasle-
dimo. V razli¢nih spisih odkrivamo le $teviléne podatke za posamezne skupine
in posameznike; podatki pa se lodijo po bivali§¢ih in &¢asu. NajviSje skupno
Stevilo navaja 160 kmetov iz podrodja gornje Zi¢nice. Poleg tega pa se jav-
ljajo Steviléni podatki $e za druge, manjSe skupine iz oZjega konjiskega ob-
modja. Korespondenca navaja tudi zelo majhne skupine, 3 do 5 kmetov. Do
neke mere pa moremo sklepati, koliko je bilo kmetov, ki jih je zajel boj za
servitutne pravice z gras¢insko upravo, po ohranjenih gras¢inskih pobotnicah
za sprejete letne koli¢ine drvi. Te navajajo za leta 1857/59, ko so bili servituti
v glavnem regulirani, pa Se ne odpravljeni, skupno 268 kmetov.

Znadilno je, da je velika vetina kmetov, ki so uZivali Se po kmeécki odvezi
servitutne pravice, z ozemlja prve Zicke rposesti, iz doline Zi¢nice, povirja
Rovikega potoka ter delno z ozemlja oZje konjike graStinske posesti, torej
tam, kjer je imel Zi¢ki samostan najve¢ podloZnikov. V arhivskem gradivu pa
zasledimo malo primerov z obmoé&ja nckdanjega oplotniskega graddinskega
urada, Ceprav navajajo viri, da je bilo prvotno tudi tu precej podloZnikov.
Tako npr. navaja Zi¢ki urbar iz leta 1564 za omenjeni urad 164 podloZnikov
v Stevilnih zaselkih (2). Preseneda torej, da od tod v dobi boja za regulacijo in
odvezo servitutov v 2. pol. 19. st. ne prihajajo pritozbe kmetov v omembe
vrednem $tevilu. Zlasti jih ni s tistega podroé¢ja, kjer je imela konji¥ka gra-
$%inska posest Windischgraetza najobseZnejie gozdne powrdine, to je z juzaih
pohorskih pobotij in obronkov, z ozemlja kat. ob. Kot in Oplotnica.

Nemara nam bo to razumljivejSe, ée upoStevamo njihov drugaéni na-
ravnogeografski znacaj, drugaéno naselitveno strukturo in zemljiSko razdeli-
tev. VpraSanje dobave drvi in drugega lesa, stelje ali pa%e za samotne in raz-
meroma redko naseljene domadlije v izrazito gozdno Zivinorejskih legah ni
bilo tako perete kot npr. za mnogo gosteje naseljene podloznike na obronkih
Konjiske gore ali celo v dolini Zi¢nice, kjer je bilo jedro nekdanje Zi¢ke samo-
stanske dominikalne posesti pa tudi mnogo ve& urbarialne posesti. Po prej
imenovanem urbarju Zi¢kega samostana povzemamo, da je imela oZja Zi¢ka
posest 246 podloznikov (2, str. 267), in to'na podrodju urada Zi¢ka vas 164 in
urada Skedenj 82 podloZnih domaéij. V primeri s tem so pohorski kmetje
mnogo laze prisli do drvi, lesa, stelje ali krme, saj so bivali v neposredni bli-
Zini resursov. Poleg tega so imeli tudi sveoje gozdove in pa$nike, medtem ko
so morali kmetje podlozniki z Zi¢ko-konjiskega podro¢ja dobavljati potrebna
drva, steljo in krmo za svoje razmeroma male individualne kmedke obrate iz
grascinskih gozdov in pasnikov, ki so bili pogosto tudi odroé¢ni.

Preutitev primarnih virov iz konjiSke arhivske zapuitine kaZe, da je bil
boj za reguliranje in odvezo servitutnih pravic tako v gospodarski politiki
Windischgraetzove grastinske posesti v Konjicah kot v gospodarskih teZnjah
njihovih hasnovalcev eno od osnovnih druzbenogospodarskih vprasanj v 2. pol.
19. st. Neenak boj med obema razredno nasprotujodima si skupinama se je
kon¢al kakor drugod na Slovenskem tudi tu z dokon¢no odpravo servitutov.
Iz ohranjenih arhivskih podatkov bi mogli red, da je potckal v treh glavnih
fazah.

V prvih letih po kon¢ani kmetki odvezi opazimo najprej teznje takratne
grastinske uprave po negiranju ali »spregledanju« od prej ohranjenih servi-
tutov. V drugi fazi, Sele po letu 1853, ko je drZavni zakon dal nova, podrob-
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nejSa navodila, pride zaradi mnozi¢nega odpora kmetov po uradni poti do
regulacije servitutov. To traja v 60. leta preteklega stoletja. Vedno oéitnejse
prehajanje graSéinske veleposesti v racionalnejse, kapitalisti¢no gospodarjenje,
s komercializacijo bogatih lesnih virov in z uspe$nim obratovanjem mnogih
neagrarnih objektov ter ob podpori pristranske zakonodaje pa vodi konjiskega
veleposestnika v naslednjem desetletju najprej Se bolj prikrito, pozneje pa
povsem odprto k likvidiranju ohranjenih servitutov. Druga in tretja faza
v 70. in 80. letih 19. st. se delno prepletata. Iz te dobe je najveé arhivskih do-
kumentov. Zilav in vztrajen boj hasnovalcev zajame lepo Stevilo slovenskih
kmetov, posameznike in cele skupine, tudi po 43, 33, 30, 22, 19 kmetov. Ob tej
priliki spoznamo, da so to bili ve¢inoma manjsi kmetje. Njihov fond Zivine ni
presegel 4 do 5 glav rogate Zivine na domadijo, zato so jim bili servituti iz
»konjiSkih« gozdov in padnikov Zivljenjsko vaZni.

Najveé&jo korist so imeli od tega Windischgraetzi. OdSkodnina servitutov
z enkratno denarno odpravnino na osnovi nizko postavljene odkupne cene ali
z odstopom manjgih in manjvrednih zemljiskih parcel nikakor ni bila ekvi-
valent za izgubljene sluZnosti do drvi, stelje, paSe in krme, zato je zlasti manj-
Se kmete to moéno prizadelo. V nekaterih spisih proti koncu 80. let 19. st. je
mo¢ ugotoviti resignirano pripravljenost kmetov za taksno refitev tega zgocte-
ga vpradanja z utemljitvijo, da je vsak nadaljnji boj z gras¢insko upravo tako
odveé. Iz zgodovinske perspektive gledano, ni bilo drugaée pri¢akovati, ohra-
nitev »fevdalne« naravne rente v ¢éasu prodora kapitalisti¢nega gospodarstva
ni bila ve¢ mozna.

Postopek pri reguliranju in odkupu zemljiskih sluZnosti je trajal na kon-
kretnem ozemlju v gornji Dravinjski dolini, v dolini ZiZnice in na obeh stra-
neh KonjiSke gore zelo dolgo, razmeroma dalje kot marsikje drugje na Slo-
venskem (1, str. 126). Kongal se je Sele v sredini 90.let preteklega stoletja.
Stiri desetletja ostre konfrotacije in boja za ohranitev servitutnih pravic in
proti njej v tem delu slovenskega podeZclja pa predstavlja eno takrat zelo
vidnih in pomembnih strani naSe agrarne zgodovine.
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LA TRANSFORMATION DU DOMAINE SEIGNEURIAL DE KONJICE-OPLOTNICA

EN EXPLOITATION DE CARACTERE CAPITALISTE PENDANT LA DEUXIEME

MOTIE DU XIX-EME SIECLE PROVOQUE LE DEPOUILLEMENT ET LE REJET
DES DROITS DE SERVITUDE ENCORE EN VIGUEUR

Résumé

L’auteur de cet artiele s’efforce de montrer, en partant des nombreuses archives
de la seigneurie Windischgraetz de Konjice-Oplotnica, de quelle maniére a été résolu
le probléme des droits de servitude dans un cas précis: dans la vallée supérieure de
la Dravinja, dans la vallée de la Ziénica, sur les deux versants de la Konjiska gora
et sur les pentes de Pohorje. Sur les 24 unités cadastrales, en mesures d’époque, le
domaine s’étendait sur 6500 acres, et en mesures modernes, environs 4080 ha. La
grande majorité en était couverte de bois et d’aprés les renseignements de 1'année 1828
la superficie en foréts comptait de 92 %o a 95 %o de la surface totale,

Avee la transformation de la seigneurie, au milieu du XIX.-éme siécle, en éeo-
nomie eapitaliste et eomerciale, s’est déclenché un processus de dépouillement et de
rejet des droits de servitude que les paysans avaient conservés aprés s'étre libérés
du joug féodal. Dans les archives, nous trouvons trace de la résistance farouche a
cette tendance. Ces servitudes leur étaient d’'un intérét vital pour que les exploita-
tions individuelles, en général plutdt petites, soient viables. Habituellement, ces petits
exploitants n'étaient propriétaires de bois et, en moyennc, possédaient & peine de
3 a 4 tétes de bétail.

Le processus de dépouillement et.de rejet des servitudes s’est déroulé par étapes.
Pendant la premi¢re phase, peu:aprés’la libération paysanne, la direction de la
seigneurie Windisehgraetz s’efforce tout d’abord de ne pas respecter les droits des
paysans a eertaines quantités de bois, de liti¢ére, de foin, en affirmant simplement
que ees droits ne figurent pas sur la table provineiale de Styrie. Tout d’abord les
organes administratifs provineiaux et locaux, respeetant l’esprit de la loi, prennent
position pour les paysans, en résolvant leurs plaintes justifiés d’une maniére favo-
rable; la direction de la seigneurie doit s’entendre avec eux et reconnaitre leur droit
a certaines quantités en nature: en moyenne, 6 cordes de bois par an et par maison,
plus un certain nombre de eharretées de litiére et de foin. Lorsque la seigneurie
commence & exploiter seule ses riches ressources en bois & son eompte personnel,
A eouper ses arbres sur une grande éehelle, & vendre son bois et ses produits du bois
A des acheteurs importants (les usines métallurgiques de Store, de Mislinja, de Hiit-
tenberg en Carinthie, la voie ferrée meridionale et 4 d’autres) ou bien & les utiliser
au fonctionnement de ses ateliers personnels non agraires (briqueterie, seileries, ver-
rerie, atelier de fabrication de meubles, production de laine de bois, distillerie) elle
dépouille de plus en plus ouvertement les paysans des droits de servitude des anciens
serfs, et peu & peu, & I'aide de l'opression économique et en suivant la voie offieielle,
elle les rejette.

Dans les années de 1860 a 1870, les droits de servitude sont, pour la plupart,
régularisés et pendant les deux dizaines d’années que suivent le nombre de eeux qui
en bénéficient diminue de plus en plus. De nombreux documents font état de groupes
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plus ou moins grands de paysans: 160, 43, 33, 30, 22, 7, 4 etc. De plus, 4 l'instigation
de la loi nationale sur le bois, les organes administratifs provinciaux et locaux incitent
la seigneurie & prévoir un reboisement rationnel des clairiéres et des coupes réglées
et prennent grand soin des nouvaux bois tout en s’effor¢cant d’influier sur les paysans
pour qu’ils s’entendent avec la seigneurie et renoncent a leur droits.

Au cours de ce long procés, les paysans, petit i petit, se résignent et consentent
a abandonner leurs droits de servitude contre le versement unique d'une compensation
en espéces ou bien en échange d’une parcelle de terre plutét petite et habituellement
de mauvaise qualité. Si nous placons le probléme dans la perspective historique, les
paysans n'ont pu conserver les droits »féodaux« en nature qu'ils avaient sur les bois
et les prairies de la seigneurie, quand le systéme économique capitaliste s’empare
brutalement de l'ancien domaine de Windischgraetz.

Le plus grand nombre de paysans, bénéficant de ces droits de servitude, se
trouvait dans le voisinage du domaine de l'ancien monastére de Zi¢e (la vallée de
la Zidniea, les sources du torrent de Rov3e et Tolsti vrh, Slemen, Vel. Lipoglav, Pod-
gorje, Preloge, Konjice) 1a ou il y avait relativement plus de terres labourables, la
ol il y avait des petits fermiers sans bois personnels. Les archives nous offrent peu
d’exemples de lutte entre paysans et la seigneurie sur les surfaces boisées lui appar-
tenant sur les versants sud du Pohorje (sur les unitées cadastrales Kot et Oplotnica)
ol se trouvaient plus que 65%6 de tous le bois de la seigneurie de Konjice. Dans cette
région la question des droits de servitude en bois, litiere et foin ne fut pas briilante,
les paysans ayant également leurs bois personnels.

Le processus de depouillement et de rejet des droits de servitude, dans cet
exemple précis, durait encore bien aprés 1890, plus longtemps que dans la plupart
des régions de Slovénie. La derniére correspondance relative & ce probléme date de
Tannée 1895 et se termine en 1901, quand le Ministére de I'Intérieur 4 Vienne rejette
définitivement ’appel de quatre paysans de I'unité cadastrale de Konjice. Cette con-
frontation aiglie de prés de 50 ans a propos du probléme des droits de servitude, dans
cette partie de la Slovénie, un aspect important de notre histoire agraire et la perte
de ces droits de servitude a contribué a détériorer considérablement la situation éco-
nomique et sociale d'une partie des paysans slovénes.
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ZNACILNOSTI PROSTORSKEGA RAZVOJA
TEMELJNIH UPRAVNOPOLITICNIH OZIROMA
OBLASTNIH ORGANOV NA OBMOCJU
DANASNIJE OBCINE PTUJ

Vliadimir Bradic¢*

UDK 911.3:711.2:352(497.12-189.1 Ptuj)

BRACIC Vladimir: Znaéilnosti prostorskega razvoja temeljnih
upravnopolitiénih oziroma oblastnih organov na obmoéju danasnje
obéine Ptuj. (Eigenheiten der territorialen Entwieklung der funda-
mentalen verwaltungspolilisehen bzw. behoérdlichen Organe auf
dem Gebiet der heutlgen Gemeinde Ptuj.) Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1, str. 64—89.

Izvirnik v sloven., povzetek v nem., lzvleéek v sloven. {n angl, 10 kart, 2
pregledniel.

Kot predhodnike pravih upravnopolitiénih enot zasledimo fevdalne urade
in eerkvene Zupnije. Od leta 1850, ko dobimo prve politiéne obéine, sledimo
njlhovemu prostorskemu razvoju do danadnjlh dnl. Leta 1850 je biio 85
sosesk, leta 1945 100 krajevnlh narodnoosvobodiinih odborov, dancs je ena
ob&ina s 25 samoupravnim| krajevnimi skupnostmi.

UDC 911.3:711.2:352(497.12-189.1 Ptuj)

BRACIC Vladimir: The Charaeteristies of Spatial Development of
the Basie Administrative-Politieal or Governmental Bodies in the
Region of the Present-day Commune of Ptuj. Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1, p. 64—89.

Orig. In Siovene, summary In Germ., synopsls In Slovene and Engi., 10
eharts, 2 tabl.

Feudal officcs and ehurch parlshes may be traeed baek as the precursors of
true adminlistratlve-political units. From 1850 onwards, when we spcak of
first poiltieal eommunes, we ean Investigate thelr spatial development up
to the present day. In the year 1850 there were 85 eommunitics, In the year
1945 one hundred Loeal Natlonal Liberation Commitees were formed, today
wc¢ have one commune wlth 25 local self-managing eommunitics.

Razprava je usmerjena v prikaz prostorskega razvoja upravnopoliti¢nih
oziroma oblastnih organov od njihove uveljavitve do dana$njih dni. Zato nas
ne zanimajo vpraSanja vsebinske narave, kot so osnovne pravice upravnopo-
liti¢nih organov, stopnja njihove samoupravne samostojnosti itd. Kolikor bomo
ta vpraSanja obravnavali, bomo to naredili obrobno in v teZnji za boljSe razu-
mevanje teritorialnih sprememb.

O upravnopolitiéni oziroma oblastni teritorialni razdelitvi in njenih spre-
membah na obmod¢ju danas$nje obtine Ptuj moremo govoriti Sele po izvedbi

* Dr. se. geogr. Vladimir Braéi&, lzredni profesor pedago¥ke akademije In rektor univerze
v Marlboru
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kmetke odveze iz leta 1848, ko je-bilo ukinjeno neposredno fevdalno podloz-
nistvo in se je namesto fevdalne oblasti (privezanost na zemljo, sodstvo, dajat-
ve) zatéela uveljavljati drzavna oblast. V naSem primeru je ta sprememba obe-
lezena s tem, da je Ptuj leta 1850 postal sedeZ okrajnega glavarstva, sodnije
in davkarije ter da dobimo prve obéine-soseske (die Ortsgemeinde). Sicer pa
lahko ugotavljamo druge oblike teritorialne razdeljenosti in organiziranosti
obravnavanega obmoc¢ja Ze mnogo prej. In ker so bile te druge in prejSnje
oblike teritorialne razdelitve in organiziranosti ¢esto temelj ali vsaj izhodisée
za upravnopoliti®no oziroma oblastno teritorialno organiziranost vse do danas-
njih dni, bomo nekaj teh oblik uvodoma obravnavali.

Iz znanih dokumentov — urbarji in imenjske cenitve (10) — si lahko
ustvarimo precej jasno podobo, kako je bilo obmoé&je danasnje ob&ine Ptuj raz-
deljeno med fevdalne gospos§éine v drugi polovici 15. in v prvi polovici 16. sto-
letja. Takrat so Ze obstajala skoraj vsa dana¥nja naselja.

Danasnje obmoéje obéine Ptuj je bilo v ¢asu imenjskih cenitev iz leta
1542 razdeljeno med naslednje gosposéine: vzhodni del Haloz je v strnjenem
kompleksu pripadal gospos¢ini Borl. Ozemlje ob spodnjem toku Rogatnice sta
si delila ptujska samostana — dominikanski in minoritski. Okoli¥ Zetale je
pripadal gosposéini Rogatec. Zahodno od tod so bili haloski kmetje podloZni
gosposéini Maj$perk, ki je obsegala tudi naselja ob Dravinji, hrbet Savinsko
in naselja ob Polskavi, vendar je bila tu Ze moéno prisotna tudi gospos¢ina
Vurberk, ki je prevladovala v vsem ostalem vzhodnem delu Dravskega polja.
Gosposéina Vurberk je dobivala desetino tudi od kmetov iz naselij v Sloven-
skih goricah, ki leZijo med Dravo in Pesnico. Gosposéini Ptuj so pripadala
naselja na zahodnem delu Ptujskega polja, ob Pesnici in v Slovenskih goricah
vzhodno od Pesnice (okoli§ JurSinci). Na vzhodnem delu Ptujskega polja je
prevladovala posest ormo$kih gospodov.

Nekatere redke gospostine so obsegale strnjeno ozemlje, drugod je veéina
naselij v dolo¢eni regiji pripadala eni gospo$é¢ini, vmes pa so imele druge go-
spo3€ine celotna naselja ali pa so podloZzni kmetje iz enega naselja sluzili dve-
ma ali celo ve¢ fevdnim gospodom. Posest je bila torej pome$ana. Kot izjemen
primer strnjenega ozemlja brez vmesne tuje posesti se nam kaZe gospoifina
Borl, ki je obsegala vzhodni del Haloz od razvodnice med potokoma Rogatnica
in Psi¢ina na zahodu do slovensko-hrvaske narodnostne meje pri Zavréu na
vzhodu. K temu haloSkemu predelu je pripadalo Se ozemlje dveh vasi na Ptuj-
skem polju (Muretinci in Gajevci). Za primer moéno pomesane posesti pa nam
je lahko Ptujsko polje, kjer so ob prevladujo¢i posesti gosposéine Ptuj (zahod-
ni del) in gospostine Ormoz (vzhodni del) imele celotne vasi ali skupine kme-
tov Se gospoStina Vurberk (Stojnci), komenda nemskega vite§kega reda iz
Velike Nedelje, dedi¢i F. Breinerja in drugi. V nekaterih vaseh so sluZili kmet-
je tudi trem gospoitinam (npr. Dornava, Formin). Podobno je bilo stanje tudi
na vzhodnem delu Dravskega polja. '

Fevdni gospodje so upravljali gospostine s pomoé&jo Zupanov (supanus).
»Po imenu in izvoru se veiZejo na staroslovenske Zupane, staredine zadruZno
urejenih vasi.« (15, 210). To so bili posebne vrste niZji upravno-gospodarski
organi, ki so skrbeli, da so kmetje redno opravljali tlako in oddajali dajatve,
imeli pa so tudi pravico soditi manjSe spore. Naselja, ki so jim nagelovali zu-
pani, so imenovali Zupe. V ¢asu imenjskih cenitev so Zupani Ze mo&no izgubili
veljavo.

Nekatere gospoStine so bile upravno razdeljene na urade. Uradi so obse-
gali ve¢ naselij, po moZnosti strnjenega ozemlja. Najlep$e se nam tak3na
upravna razdelitev kaZe na ozemlju gospo§éine Borl, kjer so bile vzhodne Ha-
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loze razdeljene v tri urade — Zavr¢, Bela in Leskovec. Meje med njimi so
potekale po razvodjih med potoki — TurSki potok, Bela in Psi¢ina — ter so
obsegale zaokroZeno ozemlje, ki je postalo osnova za kasnejSo cerkveno, Sol-
sko in upravnopoliti®no razdelitev, ki je z manjsimi popravki ohranjena Se
danes. Tudi ormoska gospo3tina je bila razdeljena na urade. Uradu je nace-
loval upravnik ali oskrbnik (der Ambtmann), ki je »pazil predvsem na pravil-
no pladevanje dolinih davéin in dajatev ter nadziral opravljanje drugih dolZ-
nosti zemljiSkemu gospodu« (15, 210).

Posebno vrsto teritorialne razdelitve in organizacije posamezne regije
predstavlja cerkvena organizacija, ki sloni na temeljni teritorialni enoti —
Zupniji. Prvotno teritorialno enoto so predstavljale praZupnije, ki so ¢esto ob-
segale zelo obseZno ozemlje. Za na$ primer je znana praZupnija Hoce, ki je
obsegala ozemlje od Pu$fave na Pohorju na zahodu do slovensko-hrvaike
narodnostne meje v Halozah na vzhodu. V okviru prazupnij so najprej orga-
nizirali vikariate in podvikariate. Vetina teh se je kasneje razvila v samo-
stojne Zupnije.

Zadnji udarec velikim praZupnijam je bil zadan tudi na naSem obmo&ju
v drugi polovici 18. stoletja, ko sta cesarica Marija Terezija in njen sin cesar
Jozef II. kljub dokaj ostremu odporu Zupnikov in Skofij izpeljala cerkveno
reformo. V posebnih navodilih je jeseni 1782. leta cesar Jozef II. doloéil pogoje
za organizacijo Zupnij:

»A. Ustanovitev Zupnije ali krajevne kaplanije je potrebna, ako Zupljani
zaradi vode, visokega gorstva, snega v zimi ali slabih potov svojo Zupno cer-
kev tezko doseZejo ali so celo od nje loéeni.

B. Kjer je pot fez eno uro dolga.

C. Kjer Steje obéina Cez 700 du§...« (18, 39).

S to reformo, ki je dobila svojo potrditev v posebnem dvornem dekretu
dne 18. junija 1785 (18, 51), je bilo tudi na obmo&ju dana3nje ob&ine Ptuj ob
upostevanju navedenih pogojev ustanovljenih nekaj novih Zupnij in kaplanij,
s &imer je bila cerkvena teritorialna razmejitev v glavnem koné&ana. Zupnije
so postale zaokroZena ozemlja s 1000—3000 prebivalci.

Prav v ¢asu navedenih cerkvenih reform pa se zaenja v nasih krajih tudi
ustanavljanje vaskih $0l. Od danes $e delujo¢ih 25 vaskih osnovnih $ol jih je
bilo 9 osnovanih Ze pred letom 1800, nadaljnjih 11 pa do leta 1825. Torej ima
80 %o vaskih 30l v obé&ini nad 150-letno tradicijo. Povsod so bile ustanovljene
v naselju, kjer je bila Zupnija ali kaplanija. Marsikje so bile prve ugilnice
v Zupni$u ali kaplaniji. Solski okolisi so se praviloma pokrivali z ozemljem
Zupnije. Naselja, kjer je bil sedeZ Zupnije in 3ole, so pridobila veljavo, postala
so pomembnej$a od drugih. Praviloma so bila ta naselja v geografskem sre-
diS€u dolocenega obmo¢ja, ob sotoju potokov ali kriZis¢u poti. Ker so postala
ta naselja pomembna zbiralii¢a prebivalcev, so se cerkvi, Zupni§¢u in Soli kas-
neje pridruzile e po$ta, gostilna, trgovina, mesnica in pekarija pa $e kaksna
obrtna delavnica. Ob cerkvenih praznikih so bili tu vaski sejmi. Tako so se
v preteklem stoletju izoblikovala kulturno-prosvetna in gospodarska sredi$a,
vaSka naselja, ki so &esto v celoti ali pa vsaj v enem delu dobila postopoma
neagrarno prebivalstvo in urbaniziran videz. Nastali so »agrarnoupravni sub-
mikrocentri« in »agrarnoupravni mikrocentri«, kot je takS$na naselja poimeno-
val Klemenéi¢ v svoji klasifikaciji slovenskih naselij (11, 118).
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UPRAVNOPOLITICNA RAZDELITEV OBMOCJA DANASNIE OBCINE PTUJ
V CASU CRNO-ZOLTE MONARHIJE (1850—1918)

SploSen razvoj, ki je terjal ukinitev preZivelih fevdalnih ustanov, je pri-
silil cesarski Dunaj, da je izvedel korenitejSe reforme, ki so dobile svoj globlji
izraz v sploSni kmecki odvezi in novi drZzavnopolitiéni ureditvi drzave. Tako
je na osnovi provizoricnega zakona o ob¢inah (Gemeinde-Gesetze) z dne 7. mar-
ca 1849 cesarski notranji minister z »visokim odlokom« z dne 4. februarja
1850 (3t. 26.444) izdal odlok o imenih novih obéin (sosesk). Na osnovi tega odlo-
ka je cesarsko namestniStvo v Gradcu s posebnim odlokom z dne 20. septem-
bra 1850 razglasilo nove soseske (obdine) z njihovimi deli. (1)

Mariborsko okroZje (obsegalo je obmoéje med Muro in Savo) je bilo raz-
deljeno na Sest okrajnih glavarstev — Brezice, Celje, Ljutomer, Maribor, Ptuj
in Slovenj Gradec. Okrajno glavarstvo je obsegalo enega ali ve¢ sodnih
okrajev.

LEGENDA®

Aiiiess ME Ik DAMASMJE
OBEINE PTWY

J ‘-'l'l'avfao

Karta katastrskih obé¢in za obmod&je dana3nje obéine Ptuj, kakor so bille zasnovane leta 1824

So temeljne reglonalne enote, ki niso v 150 letih doZivele skoraj nobenih sprememb in so bile

osnova vsake reglonalizaelje, torej tudi vsake od upravnopoliti¢nih razdelitev obravnavanega
obmodja.
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Okrajno glavarstvo Ptuj je ob njegovi ustanovitvi leta 1850 bilo razdelje-
no na sodni okraj Ptuj in sodni okraj Rogatec. Obsegalo je 193 katastrskih
oblin in bilo razdeljeno na 99 politi¢nih obéin — sosesk. Obmoéje takratnega
sodnega okraja Ptuj se skoraj povsem pokriva z obmoéjem danaSnje obéine
Ptuj.

Danasdnje obmo¢je ob¢ine Ptuj (po stanju ob koncu leta 1974) je bilo leta
1850 razdeljeno na 85 politi¢nih obéin. Velika vetina — 77 — jih je bila
v sodnem okraju Ptuj; 5 jih je pripadalo sodnemu okraju Rogatec (Crmozise,
Dobrina, Kotice, Nadale in Zetale, ki sestavljajo danes krajevno skupnost
Zetale); obéina Bi$ je pripadala sodnemu okraju Lenart v Slov. goricah; obé&ina
Zamusani, ki je obsegala naselja Zamusani, Polenci, Prerad in Tibolci, pa sod-
nemu okraju OrmoZ, okrajno glavarstvo Ljutomer.

Med 85 politi¢nimi obéinami je bila mestna obé&ina Ptuj, ki je obsegala
samo mestno jedro in predmestje Kaniza, druge so bile vaske soseske. Vseh 85
politi¢nih obéin je obsegalo 163 katastrskih ob&in z 207 naselji. 28 politi¢nih
obéin (33 %) je obsegalo eno samo katastrsko obéino z enim naseljem. Naj-
manj$i med temi politiénimi ob&inami sta bili Doli¢ v Slovenskih goricah, ki je
merila le 137 ha, in Borovcei na Ptujskem polju, ki je merila 156 ha; najveéji pa
sta bili politiéni ob&ini Zetale in CrmoziSe v Halozah, ki sta merili 1258 in
1145 ha. 23 politiénih obéin (27 %) je obsegalo po dve naselji, 15 politi¢nih
ob&in (18 %) pa po tri naselja. Po velikosti so bile najve&je politiéne obé&ine
Cirkovce, Sv. Lovrenc na Dravskem polju in Ptujska gora (imenovana tudi
Majka boZja na Crni gori). Cirkovce so obsegale devet katastrskih obéin z de-
vetimi naselji in so merile 3652 ha; Sv. Lovrenc na Dravskem polju je obsegal
Stiri katastrske obéine s Stirimi naselji in je meril 3096 ha; Ptujska gora je
obsegala Sest katastrskih obéin s sedmimi naselji in je merila 2094 ha. Razlika
v velikosti med najmanjso politiéno ob¢ino Doli¢ in najve&jo polititno obéino
Cirkovce je bila kar 26-kratna. Sicer pa je merilo 29 politinih ob&in do 500 ha,
40 jih je merilo od 501 do 1000 ha, 13 jih je merilo od 1001 do 2000 ha, tri Ze
omenjene pa so merile nad 2000 ha. Zanimivo bi bilo podrobneje proutiti,
kak3ni so bili motivi in kriteriji, ki so botrovali tak3ni politi¢ni razdelitvi, kjer
nastopajo v velikosti politi¢nih ob&in tako velike razlike. Nedvomno je zani-
mivo, da je samo v treh primerih obmoé&je Zupnije in takrat Ze formiranega
Solskega okoliSa postalo tudi obmoé&je polititne obdine (Cirkovce, Sv. Lovrenc
na Dravskem polju in Ptujska gora).

PREGLED POLITICNIH OBCIN — SOSESK LETA 1900 NA OBMOCJU
DANASNJE OBCINE PTUJ

Stev.
Stev. Stev. Stev. velikost
polititna obéina naselij ggé' his preb. v ha
1. Bisetki vrh 4 1 122 413 474
2. Borovci 1 1 39 204 156
3. Breg 3 2 191 1142 1044
4, Brstie 2 1 5 379 290
5. Bukovei 1 1 119 654 675
6. Cirkovce 9 9 391 2058 3652
7. Desinci 2 1 27 127 255
8. Dolena 3 3 224 809 1393
9. Doli¢ 1 1 53 182 137
10. Dragovi¢ 2 2 97 348 512
11. Dravci 3 2 84 355 509
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Stev
e ; Stev. - Stev. Stev. velikost
politi¢na obina naselij lggz his preb. v ha
12. Drstclja 1 1 47 234 285
13. Formin 1 1 50 273 315
14. Gajevci 2 1 58 348 427
15.- Gorenski vrh 4 4 299 754 730
16. Gradista 1 1 166 483 494
17. Gruskovec 3 3 199 555 664
18. Grugkovije 2 2 281 883 1439
19. Hajdina 2 1 163 824 781
70. JaneZovei 2 1 90 369 588
21. JirSovci 2 1 110 420 556
22. Jurovec 2 1 79 400 357
23. Kicar 1 1 143 569 250
24. Hlaponci 2 2 126 476 649
25. Kréevina 5 1 189 948 556
26. Lancova vas 1 1 79 417 441
217. Livajnci 2 2 58 267 679
28. Loti¢ 2 2 111 384 418
29. Maj$perk 9 3 274 1300 1721
30. Mala vas 1 1 42 235 255
31. Markovci 2 2 136 676 927
32. Muretinci 1 1 51 271 349
33. Mestni vrh 1 1 114 515 528
34. Mezgovci 1 1 54 261 277
35. Mos&kanjci 108 1 88 454 542
36. Nova cerkev 3 3 153 517 545
37. Veliki Oki¢ 4 4 240 739 790
38. Pacinje 3 3 209 1000 1223
39. PobreZje 3 2 173 899 827
40. Podlehnik 1 1 123 455 418
41. Podvinci 1 1 106 507 602
42. Polenci 4 2 149 566 768
43. Polcn3ak a2 2 117 407 550
44. Zg. Pristova 2 1 82 365 730
45. Prvenci 4w 2 80 431 536
46. Ptujska gora 7 6 335 1392 2094
47. Rogoznica 3 2 146 818 648
48. Sakusak 3 3 177 563 719
49, Sedlasck 2 2 209 743 957
50. Skori$njak 2 2 95 278 275
51. Slatina 2 2 124 439 416
52. Slomi 1 1 39 199 603
53. Spuhlja 1 1 117 612 468
54. Stojnci 1 1 107 606 479
55. Stopcrce 3 2 167 830 1600
56. Sv. AndraZ v Slov. gor.—Vitomarci 6 5 302 1177 1340
57. Sv. AndraZ v Hal.—Leskovec 5 3 182 546 739
58. Sv. Barbara v Hal.—Cirkulanc 3 3 163 6717 823
59. Sv. Bolfenk v Hal.—Naraplje 4 2 198 754 1302
60. Sv. Elizabeta v Hal.—Pohorje 2 2 155 541 399
61. Sv. Lovrenc na Dravskem polju 4 4 321 1509 3096
62. Sv. Lovrenc v Slov. gor.—Jur§inci 5 4 275 898 1338
63. Sv. Marjeta na Ptuj. p.—Gorisnica 1 1 82 433 335
64. Sv. Trojica v Hal.—Gorca 2 2 183 573 876
65. Sv. Urban v Slov. g. — Dcstrnik 4 3 182 606 524
66. Trnovci 3 2 79 411 499
67. Trnovska vas 1 1 60 271 599
68. Trnovski vrh 3 1 83 204 279
69. Turski vrh 4 4 221 825 899
70. Vareja 4 3 183 687 928
71. Vel. Varnica 2 2 170 594 789
72. Vintarovci 1 1 94 326 312
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Stev.

1 3 Stev. Stev. Stev. velikost
politi¢na obZina _ naselij ggé hi3 preb. v ha
73. Vurberk 4 4 325 1567 1980
74. Zabovci 1 1 83 424 487
75. Zagorcei 1 1 88 353 459
76. Zavre 3 2 1 574 593
77. Crmotzige 1 1 95 594 1145
78. Dobrina 2 1 88 422 686
79. Kodice 1 1 91 435 643
80. Nadole 1 1 100 433 637
81. Zetale 1 1 106 580 1258
82. Zamus$ani 2 2 155 641 595
83. Bis 1 1 69 301 685
84. Ptuj — mesto 1 1

LEGENDA

_ MEJA KATASTRSKIH OBCIN
s ME JA POLITIENE OBCINE
Zeszseszzs MEJA DANAINJE OBEINE PTWY
@® MESTO PTUJ

Karta prvih politi¢nth obé&n — sosesk, ki so na obmo&ju danadnje oblinc Ptuj nastale leta 1850.
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Pogled na karto 2, ki nam prikazuje danasnje obmocje ob&ine Ptuj z razde-
I'tvijo na politi¢ne obéine leta 1850, nam pokaZe, da je bila leta 1850 ve&ina
ob¢in, ki so obsegale samo eno ali dve katastrski obéini z enakim Stevilom
naselij, v Slovenskih goricah (tu so izjeme Vurberk, Sv. Andraz — Vitomarci
in Sv. Lovrenc -— Jurfinci), na Ptujskem polju in v vzhodnem delu Dravskega
polja. V Halozah prevladujejo polititne obéine, ki obsegajo dve ali tri kata-
strske obéine z enakim Stevilom naselij. Velike politi¢éne obdine pa imamo
v zahodnem delu danasnje obéine Ptuj — Cirkovce, Sv. Lovrenc, Sv. Martin
(Dravsko polje), Ptujska gora, Maj3perk, Stoperce in Sv. Bolfenk. (Opozarjam,
da katastrska obé&ina Vurberk, po kateri je takrat dobila ime politiéna obéina,
danes ve¢ ne pripada obé&ini Ptuj.)

Iz »Pregledkae o politiéni razdelitvi vojvodine Stajerske« (22) smo za leto
1368 ugotovili enako stanje, kot je bilo leta 1850, le politiéna obé&ina Trnovec
se je preimenovala v Sela (Dravsko polje).

Tudi za leto 1900 nismo ugotovili nobenih bistvenih sprememb. Se vedno
imamo istih 85 politiénih obéin kot leta 1850. Politiéna obé&ina Sv. Martin na
Dravskem polju se je preimenovala v Slovenjo vas. Danes samostojna katastr-
ska obé&ina CrmljenSak (obéina Lenart) je bila kot naselje vklju¢ena leta 1900
v katastrsko in politiéno ob&ino BiSefki vrh. Del katastrske obé&ine KaniZa so
ieta 1870 prikljuéili katastrski ob¢ini mesto Ptuj, iz ostalega dela pa je nasta-
la nova katastrska obé&ina Brstje, ki obsega naselji Brstje in Budina. Podrob-
nejie podatke za stanje politicnih obéin leta 1900 nam prikazuje tabela 1. Iz
teh podatkov lahko med drugim ugotovimo, da je bila po $tevilu prebivalstva
najmanjSa obé&ina Desinci, ki je Stela le 127 ob¢anov, najveéja pa obé&ina Cir-
kovce, ki je Stela 2058 ob&anov, kar predstavlja 16-kratno razliko. Sicer pa so
bile le tri obéine, ki so imele pod 200 obéanov. 13 obéin je imelo manj kot
300 obcanov in 40 manj kot 500 obcanov. Vedina obéin je torej imela ve¢ kot
500 obcanov, med njimi jih je bilo osem, ki so imele nad 1000 ob&anov (brez
mesta Ptuj). Ob¢inska samouprava, kolikor je je takrat bilo, je torej bila mog-
no pribliZana ob&anom.

Ker tudi v obdobju 1900—1918 ni bilo nobenih teritorialnih sprememb
v razporeditvi politiénih ob&in na obmoéju danasnje ob¢ine Ptuj, moremo torej
reti, da je ostala prvotna postavitev politiénih ob&in — sosesk skozi vseh 68 let
skoraj nespremenjena. ;

OBDOBJE KRALJEVINE SHS — JUGOSLAVIJE (1918—1941)

Na novo nastala drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) je v nafem
primeru v celoti prevzela upravnopolitiéno ureditev razpadle avstro-ogrske
monarhije. Edina sprememba, ki jo je zaslediti v gradivu popisa prebivalstva
iz leta 1921 (6), je nova politiéna obé&ina Sikole na Dravskem polju. Obsegala
je tri katastrske ob¢ine s tremi naselji — StaroSinci, StraZgonjca in Sikole.
Omenjena naselja so se izlodila iz dotlej najvedje politiéne obé&ine Cirkovce,
ki je s tem zdrsnila na drugo mesto; prvenstvo pa je prevzela politi¢na ob¢&ina
Lovrenc na Dravskem polju.

Uvedba monarhofas$isti¢ne diktature leta 1929 je sprozila tudi proces re-
organizacije upravnopoliti¢ne ureditve. Tako je bila v letih 1933—1934 izve-
dena komasacija obéin, v letih 1935—1938 pa so opravili $e nekatere popravke,

Komasacija je zmanjSala Stevilo politi¢nih ob&in na obmo&ju dana3nje
ob&ine Ptuj od prejinjih 85 na 22, torej na eno &etrtino. Najmanj$a obé&ina je
bila sedaj Hajdina (Dravsko polje), ki je merila komaj 909 ha, najve¢ja pa je
bila obéina Podlehnik (Haloze), ki je merila 4969 ha, torej skoraj petinpolkrat-
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na razlika. Sicer pa sta merili samo dve komasirani ob&ini manj kot 1500 ha
in sedem manj kot 2000 ha, Osem obé&in je merilo ve¢ kot 3000 ha.
Povrsinsko najmanjSa ob¢ina Hajdina je imela tudi najmanj prebivalcev,
samo 1270. Toda dvainpolkrat veéja obéina Sv. Bolfenk v Slovenskih goricah
jih je imela le 1374. Ce izvzamemo mestno ob&ino Ptuj, je imela najved prebi-
valcev ob¢ina Videm pri Ptuju, 3664, ki je bila po velikosti na drugem mestu.
Takoj za njo pa je bila povrSinsko najvecja obéina Podlehnik, ki je Stela 3363
prebivalcev. Razlika v Stevilu prebivalstva med obéinami je bila torej le tri-
kratna. Sicer pa je bilo deset obéin, torej skoraj polovica, ki so Stele manj kot
2000 prebivalcev, medtem ko jih je bilo pet (brez mestne obéine Ptuj), ki so
imele nad 3000 prebivalcev. Nove komasirane obédine so obsegale najmanj 2
(Hajdina) in najve¢ 14 (Sv. Barbara v Halozah) katastrskih obé&in ter najmanj
3 (Hajdina) in najveé 20 (Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah) naselij. Podrobnej-
So podobo in razne moZnosti primerjav nam omogoé¢ati karta 3 in tabela 2.

LEGENDA
MEJA KATASTRSKE OBCINE
—— MEJA POLITIENE OBCINE

a2 MEJA DANASNJE OBC. PTUJ
ZAYRC IME POLITIENE OBCINE

e sepet poLITICNE 0BLINE
@® MESTO PTUJ

Po januarski monarhofa$istiéni diktaturi je bila v letih 1833—1934 1zvedena reorganizacija uprav-
nopoliti¢ne razdelitve, opravljena je bila komasacija politiénih obé&in. Xarta 3 nam kaZe novo
upravnoteritorialno razdelitcv po stanju 1939.



TABELA 2

PREGLED KOMASIRANIH OBCIN NA OBMOCJU DA-NASNJE OBCINE PTUJ PO STANJU 1. JULIJA 1939

=% ime abtine — sedez e R o)
1. Cirkovce — Cirkovce 3653 2297 9 9
2. Dornava — Dornava 1498 1424 4 4
3. Grajena — Grajena 2804 2409 6 9
4. Hajdina — Zg. Hajdina 909 1270 2 3
5. Majsperk — Majsperk (Lesje) 3078 2080 6 14
6. Podlehnik — StanoSina 4969 3363 12 12
7. Polensak — Polensak 2195 1379 7 12
8. Ptujska gora — Ptujska gora 2750 1619 ki 8
9. Rogoznica — Rogoznica 1877 2589 5 6

10. Slovenja vas — Slovenja vas 1860 1595 4 1

11. Sv.Barbara v Halozah — Cirkulane 3324 3140 14 14

12. Sv. Marjeta niZe Ptuja — GoriSnica 2930 3019 10 11

13. Sv. AndraZ v Halozah — Zg. Leskovec 2228 1976 10 12

14. Sv. Andraz v Slov. goricah — Vitomarci 1740 1479 6 9

15. Sv. Bolfenk v Slov. goricah — Trnovska vas 2375 1374 5 9

16. Sv. Lovrenc na Dravskem polju — Lovrenc 3096 1676 4 4

17. Sv. Lovrenc v Slov. goricah — JurSinci 3395 2512 12 20

18. Sv. Marko nize Ptuja — Markovci 3167 3351 8 9

19. Sv. Urban — Svetinci (Destrnik) 3416 2692 12 16

20. Sv.Vid pri Ptuju — Videm 4271 3664 12 17

21. Zavré — Zavré 1942 1922 9 9

22. mesto Ptuj 1812 6849 7 12

Stev.
gospod.

486
275
510
272
420
723
297
349
536
300
660
604
427
329
307
360
565
631
627
762
405
1598

Stev.
stan.

his

osnovna
Sola

da (2)
da (2)
da
da

da
da
da
da
da
da
da
da
da
da(2)
da
da (3)

posta

Zupnija

da

da
da
da
da
da

da
da
da
da
da
da
da
da
.da
da
da
da

Opomba: tabela je narejena po podatkih literature pod 5t. 16. K ob&inl Grajena je pripadala kat. obéina Vumpah, ki danes ne spada ve¢ v obé&ino Ptuj.
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Komasacija nekdanjih politiénih obéin — sosesk v nove politiéne obéine
je v nekaterih primerih razdelila posamezne katastrske obé¢ine in naselja, tako
da je del pripadal eni, drugi del pa drugi komasirani ob¢&ini. Tako so npr.
I: novi mestni ob¢ini Ptuj bili priklju¢eni deli sedmih naselij, ki so sicer pri-
padala sosednim obé&inam — DraZenci, Kréevina, Nova vas pri Ptuju, Rogoz-
nica, Spodnji Breg, Stuki in Vi¢ava. Podobno je bilo tudi pri novi komasirani
obé¢ini Polen$ak, kjer je manj$i del katastrske obéine in naselja Hlaponci bil
vkljuéen v obéino Sv.Lovrenc v Slovenskih goricah, del katastrskih obéin in
naselij Tibolei in Prerad pa v obéino Sv. Marjeta nize Ptuja. Zaradi ureditve
na novo postavljenih mej obé&ine Sv. Barbara v Halozah so odvzeli katastrski
obéini Belski vrh, ki je spadala v ob&ino Zavré, 55 ha ozemlja in ga prikljudili
katastrski ob¢ini Veliki vrh, ki je spadala v obéino Sv. Barbara. Sotasno so iz
istega razloga zmanj3ali za 80 ha katastrsko obé&ino Veliki Okié&, ki je spadala
v ob¢ino Sv. Andraz v Halozah, in povedali katastrsko obé¢ino Mali Oki¢, ki
je spadala v obéino Sv. Barbara v Halozah. Sicer pa nismo ugotovili primera,
da bi razbili prej$njo politi¢no obéino tako, da bi jo razdelili med dve ali vet
novih komasiranih obéin. NajpomembnejSa sprememba je bila, da so koma-
sirano ob&ino Stoperce prikljuéili okrajnemu glavarstvu Smarje pri Jelsah.

Sicer pa nam kaZeta karta 3 in $e posebej tabela 2 na doloden specifi¢en
proces. Od 21 podeZelskih obé&in se jih je kar 17 ali 81 odst. povsem izenaéilo
z obmo¢jem tamkaj$nje Zupnije in na njej zasnovanega Solskega okoliSa. Izje-
ma so le obline Dornava, Grajena, Rogoznica in Slovenja vas. Pa tudi pri
Dornavi moramo ugotoviti, da se obmoé&je obéine ujema z obmoéjem kapla-
n'je Sv.Doroteje v Dornavi. Omenili smo Ze, da so se naselja, kjer je bilo
srediS¢e Zupnije v zadnjih sto letih, razvila v agrarno-upravne mikrocentre
urbaniziranega videza. In ta lokalna srediS¢a so postala sedeZi novih ob¢in,
Moénemu klerikalnemu pritisku je pripisati, da je deset novih ob¢in dobilo
tudi imena Zupnij.

OBDOBJE NACISTICNE OKUPACIJE (1941—1945)

Nacisti¢ni okupatorji so ob prihodu prevzeli v celoti sistem komasiranih
obd&'n, dali so jim le svoja imena, kakor so tudi sicer uveljavili nem$ka imena
za katastrske obéine in naselja. V teku leta 1941 pa so ukinili samostojno
ob¢ino Stoperce in jo prikljudili k obéini MajSperk, enako so ukinili tudi
obé¢ini Hajdina in Rogoznica in naselja vkljuéili v veliko mesnto obéino Ptuj.
Obéini Vurberk so odvzeli katastrsko obéino in naselje Kréevina in jo pri-
kljucili mestni ob&ini Ptuj. Tudi obéino Zavré so povelali s tem, da so ji pri-
kljucili katastrsko obéino in naselje Dubrava, ki je spadalo v Savsko banovino
in je danes v SR Hrvatski (naselje lezi povsem na meji in ima meSano hrvasko
in slovensko prebivalstvo, spada v slovensko Zupnijo Sv.Martina v Zavréu
in je bilo Se pred sto leti povsem slovensko). Ob&ini Videm so odvzeli kata-
strsko obé¢ino Dravci z naselji Dravci in Tajna in jo prikljuéili ob¢ini Lesko-
vec. BivSo obéino Sv.Barbara v Halozah (sedaj Cirkulane) so poimenovali
po gradu Borl — Ankenstein.

Tako je bilo na obmoé&ju dana$nje ob&ine Ptuj ob koncu 1941. leta 21 poli-
tiénih obein, kakor nam jih kaZe karta 4.
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Naeisti¢ni okupator je skoraj v eelotl prevzel obstojede upravnopolitiéne enote, jim dal nemska
imena in svoje uradniStvo. Stanjc ob koneu leta 1941.

OBDOBJE TITOVE JUGOSLAVIJE (1945—1974)

Organiziran odpor proti nacistiénemu okupatorju se je na obmoéju obéine
Ptuj zadel Ze leta 1941. Po unifenju Lackove ¢ete 8. avgusta 1942 pri Mostju
ob Pesnici je bilo odporniSko gibanje zaéasno zatrto. Ponovno je bilo oZivljeno
jeseni 1943, ko so zafeli organizirati va3ke in rajonske odbore Osvobodilne
fronte. Proti koncu leta 1944 so bili odbori OF organizirani v vseh predelih
danasnje obcline Ptuj.

Vida Rojic piSe o tem takole: Tedanje ptujsko okroZje (misli na okrozni
odbor Osvobodilne fronte — opomba V.B.) je imelo tele rajone: ptujskega
s Ptujem, hajdinsko in budinsko okolico in z delom Slovenskih goric; rajon
Spodnje Haloze z okolisi Zavréa, Cirkulan in Leskovca; rajon Gornje Halozz
z delom Dravskega polja; sem so spadali okoli§i Podlehnika, MajSperka, Zetal,
Pleterja, Cirkovec, Lancove vasi in Ze omenjeni rajon Ptujskega polja. Z Ma-
riborom je bil povezan slovenskogoriski predel okoli Trnovske wvasi, okoli§
Polendaka je spadal k rajonu Ptujskega polja (25 a).

Iz poroéila okroznega odbora OF Maribor (21 a) povzemamo, da je bilo na
obmoéju krajevnega odbora OF Ptuj (ta je obsegal v glavnem isto obmoéje
kot dana$nja obé&ina Ptuj — opomba V. B.) tik pred osvoboditvijo leta 1945 —
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»Krajevnih odborov OF je 66. ZSM odborov je 80. SPZZ je 30. DE je en
odbor... Okraj je zelo razgiban in ljudstvo je predano nafemu gibanju.. .«

Na obmo&ju danaSnje obéine Ptuj zaradi specifi¢nih razmer ni bilo mo-
gole opraviti volitev v krajevne narodnoosvobodilne odbore, kot so jih opra-
vili na osvobojenih ozemljih na Dolenjskem, Primorskem, v Savinjski dolini
in drugod. Zato so vas8ki odbori OF vse do osvoboditve in $e nekaj mesecev
ro tem opravljali tudi funkeijo oblastnih organov. Tako je teritorialna razpo-
reditev odborov OF pomenila hkrati organizacijo nove revolucionarne oblasti,
ki je obstajala in delovala hkrati s po nacistiénem okupatorju postavljenim
upravnopolitiénim aparatom. Imamo torej dvojno upravnopoliti¢éno ali oblast-
no, drZavno razdeljenost proulevanega obmo&ja — okupatorjeve obéine in
odbore OF.

Razumljivo je, da so bili odbori OF organizirani preteZno po nacelu —
vsako naselje svoj odbor OF, seveda pa je en odbor OF povezoval tudi vet
naselij. Pri tem je zanimivo, da so odbore OF mnogokje organizirali za ob-
moéje prvotnih politi¢nih obéin — sosesk, saj so se ljudje nanje v osemdesetih
letih (1850-—1934) navadili in so jim bili blize kot nove komasirane obéine,
kjer so imeli pomembno besedo tajniki in drugi uradniki.

Odbori OF so torej opravljali funkeije narodnoosvobodilnih odborov
(NOO) kakor jih je opredelil »Odlok predsedstva Slovenskega narodnoosvobo-
dilnega sveta o krajih, okrajih in okroZjih ter njihovih narodnoosvobodilnih
odborili« (19). Odlok pravi: »Narodnoosvobodilni odbori so osnova narodne
in drZavne oblasti. Po nacelu nedeljivosti oblasti so narodnoosvobodilni odbori
vsak za svoje podrolje predstavniki polne narodne oblasti, s tem pa hkrati
Cuvarji resniéne samoupravne in drZavne celote.« V 30.é&lenu pa isti odlok
pravi: »Dvoje ali veC naselij se more zdruZiti v eno krajevno edinico. Pri tem
naj se upostevajo velikost naselja, krajevne potrebe, prometne razmere, Zelje
prebivalstva in moZnost udeleZbe prebivalstva v javnem drifavnem Zivljenju.«

Z odredbo min'strstva za notranje zadeve z dne 30. junija 1945 (21) je bilo
razpisano nadaljevanje volitev v krajevne, mestne in okrajne narodnoosvobo-
dilne odbore povsod tam, kjer Se niso bile opravljene. Volitve se morajo opra-
viti od 15. julija 1945 dalje. Na obmoé&ju takratnega okraja Ptuj so bile volitve
opravljene do koneca avgusta.

S prvim tovrstnim povojnim zakonom, »zakonom o upravni razdelitvi
federalne Slovenije« (29), je bila Slovenija razdeljena na pet okroZij — okroz-
no mesto Ljubljana ter celjsko, ljubljansko, mariborsko in novome$ko okrozje.
Mariborsko okroZje je bilo razdeljeno na devet okrajev, med njimi je tudi
okraj Ptuj. Tisti del okraja Ptuj, ki ga pokriva danasnje obmoéje obéine Ptuj,
je oksegal naslednje kraje:

ApaZe, BiSeCki vrh, Bi§, Boroveci, Brezovei, Budina, Bukovei, Cirkovei,
Cirkulane, CermoZife, Dobrina, Dolena, Dornava, Dragovié, Dra¥enci, Drobe-
tinei, Formin, Gajevei, Gorea-DeZno, Gorenjski vrh, Gradila, Grajena, Gru-
S§kovee, Grulkovje, Hajdina, Hvaletinei, Jablane, JaneZovei, Jurovei, Kiecar,
Koéice, Kozminei, Kréevina pri Ptuju, Lancova vas, Leskovee, Levanjei, LoZki
vrh, Majski vrh, Maj$perk, Mala vas, Markovei, Mestni vrh, Mezgovei, Mi-
hovei, Moskanjei, Muretinei, Nadale, Naraplje, Nova vas pri Ptuju, Nova vas
pri Sv. Marku, Pacinje, ParadiZ, Pleterje, PobreZje, Podlehnik, Podvinei, Po-
lenSak, Pristava, Prveneci, Ptuj, Ptujska gora, Rotman, Saku3ak, Scla, Sestr3e,
Skoridnjak, Slap§ina, Slatina, Slovenja vas, Sobetinei, Spuhlja, Stanofina, Sta-
rodinei, Stojnei, Stoperce, Strajna-Rodnji vrh, StraZgonei, Sv. Marjeta niZe
Ptuja, Sv. Lovrene na Dravskem polju, Sv. Urban pri Ptuju, Sv. Vid pri Ptuju,
Sikole, Tibolei, Trnovska vas, Trnovski vrh, Triee-Jurovei, Turdki vrh, Vareja,
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Velika Varnica, Veliki okié, Velovlak, Vinterovei, Zabovei, Zagojiéi, Zagorei,
Zamudani, Zavré, Zabjak, Zetale-Stopice.

Na osnovi podatkov »zakona o upravni razdelitvi federalne Slovenije
z dne 6.scptembra 1945« (19) ter po rekonstrukeiji dejanskega stanja na te-
renu s pomoé¢jo arhivskega gradiva in izjav takratnih odbornikov (gradivo
hrani mestni arhiv v Ptuju) smo izdelali karto 5. Ugotovili smo, da je jeseni
1945 delovalo na obmoéju danadnje obé¢ine Ptuj 100 krajevnih narodnoosvo-
bodilnih odborov (KNOO), torej 15 veg, kot je bilo pred komasacijo prvotnih
politi¢nih obéin — sosesk. Ce primerjamo karto 2 in karto 5, lahko ugotovimo,
da so najveéje spremembe nastale na Dravskem polju, kjer sta se nekdanji
obéini Cirkovee in Sv. Lovrenc razdelili na devet KNOO. Na Ptujskem polju
je vsaka katastrska obéina postala samostojen KNOO. Posamezne spremembe
so tudi v Halozah in Slovenskih goricah. Edina veéja politi¢noteritorialna
enota, ki povezuje pet katastrskih obéin in je ostala od leta 1850 naprej ne-
spremenjena, je Ptujska gora.

Sto KNOO na obmoé&ju danasnje obéine Ptuj pomeni najvije 5Stevilo
upravnih enot na tem obmoé&ju in tako tudi povrSinsko popre¢no najmanjse

LEGENDA
—— MEJA KATASTRSKE 0BTINE
a——  ME JA NARODNOOSVOBODIL .OOGORA
aiiis MEJA DANASNIE OBCINE PTUJ
BIS

o

IME NOO
MESTO PTUJ

V &asu NOB so funkcije oblastnlh organov opravljalli vaski odbori Osvobodilne fronte. Poleti

1945 50 bije tudi na obmod&ju danainje obéine Ptuj opravljene volitve v krajevne narodnoosvo-

bodilne odbore (KNOO). Karta nam kaZe prvo po osvoboditvi zasnovano upravnopolitiéno raz-
delitev na proudevanem obmodju.
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upravne cnote. Prevladujota prostorska enota, ki rabi za osnovo upravne
enote, je torej katastrska obdina.

Aprila 1946 je bil izdan nov zakon o upravni razdelitvi LR Slovenije (31).
Za obmoéje danasnje obéine Ptuj je doloéal 32 krajevnih ljudskih odborov
(KLO), torej komaj tretjino prejsnjih. Obmoéje najmanjSega KLO bi obsegalo
samo dve katastrski obé&ini (npr. Bukovci), najveéjega pa 13 katastrskih obéin
(npr. Cirkulane). Ta zakon pa je bil kmalu preklican (32). Nedvomno je bil
rozneje ocenjen za neprimernega, saj bi se s prostorskim povelevanjem ob-
modij KLO zmanjsale moZnosti neposrednega mnoZi¢nega sodelovanja ljudi
pri reSevanju Zgofih problemov obnove in utrjevanja ljudske oblasti. Zato
je septembra 1946 izSel Ze drugi zakon o upravni razdelitvi LR Slovenije
v tem letu (33). Po dolodilih tega zakona je bilo na obmoé¢ju danasnje obéine
Ptuj doloéeno 76 krajevnih ljudskih odborov, torej za 24 manj kot leto poprej
in le za 9 manj, kot je bilo 1850 zastavljenih prvih politi¢nih obéin.

Primerjava kart 2, 5 in 6 nam pokaZe, da so se posamezni kraji, ki so
bili nekoé¢ samostojne obline ali so imeli svoje NOO, sedaj zdruzili v veéje
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2e septembra leta 1946 so bile opravljene prve spremembe in dopolnitve v upravnopolitiéni
razdelitvl. Stevilo krajevnih ljudskih odborov (KLO) se zmanj3a.
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KLO. V obeh obdobjih je najve¢ teh primerov na obmoéju Slovenskih goric
in na Dravskem polju. Tako so se npr. zdruzili KNOO SakuSak in KNOO Za-
gorci v KLO Sakusak, KNOO Sv. Urban in KNOO Levanjci v KLO Destrnik,
KNOO JaneZovci in KNOO Zgornji Velovlak v KLO JaneZovci (vse Slovenske
gorice ali KNOO Gajevci, Mala vas in Muretinci v KLO Gajevei (Ptujsko polje),
KNOO Cirkovce, Mihovei, Spodnje Jablane in Staro$inci v KLO Cirkovce
(Dravsko polje) ipd. Nekateri KLO so dobili tudi nova imena. Navedeno zdru-
Zevanje manj$ih KNOO v vetje KLO pomeni zadetek postopnega prostorskega
povedevanja upravnih enot.

V tej smeri gredo tudi spremembe, eprav neznatne, ki jih je prinesel
leta 1948 zakon (34), ki je LR Slovenijo razdelil na 29 okrajev, na danaSnjem
obmotju ob&ne Ptuj pa dolo¢il 73 krajevnih ljudskih odborov, torej le tri
manj kot zakon o upravni razdelitvi iz leta 1946. ZdruZila sta se KLO Bi§ in
KLO BiSe¢ki vrh v KLO Bi§, KLO Leskovec in KLO Veliki Oki¢ v KLO Le-
skovec, KLO Markovei in KLO Nova vas pri Markoveih v KLO Markoveci,
KLO Kréevina pri Ptuju se je vkljuéila v mestni ljudski odbor Ptuj. Nasprot-
no temu pa se je katastrska obéina in naselje Lancova vas izlo¢ila iz KLO
Sela in dobila samostojen KLO. (Primerjaj s karto 6.)

PomembnejSe spremembe v upravni razdelitvi LR Slovenije so bile
opravljene jeseni 1949 (36). »Ozemlje ljudske republike Slovenije je upravno
razdeljeno na glavno mesto Ljubljano, na gorisko oblast, na ljubljansko oblast,
na mariborsko oblast, na okraje, mesta izlotena iz okrajev, mestne rajone in
kraje«. Poleg 27 okrajev sta bili Se samostojni mesti Celje in Maribor. Mari-
borska oblast je obsegala osem okrajev — Dravograd, Lendava, Ljutomer, Ma-
ribor okolica, Murska Sobota, Polj¢ane, Ptuj in Radgona; mesto Maribor je
bilo samostojna upravna enota na ravni okraja.

Na obmodju danadnje obéine Ptuj je zakon dolo¢il 65 krajevnih ljudskih
odborov, torej osem manj kot leta 1948. Opravljene so bile naslednje spre-
membe:

KLO BiSetki vrh dobi del KLO Trnovski vrh, ki je bil odpravljen. Od
KLO BiSe¢ki vrh se je odcepila katastrska ob¢ina in naselje Bi§ in se vklju-
¢ila v KLO Trnovska vas.

KLO Vintarovci in KLO Levanjei ter del KLO Trnovski vrh so bili pri-
klju¢eni KLO Destrnik, ki se je tako bistveno povetal.

KLO Dolena dobi del odpravljenega KLO Rodni vrh.

KLO ZamuSani je bil prikljuen KLO Gorisnica.

KLO Hajdina je bil povecan z delom naselja Njiverce in delom naselja
Drazenci.

KLO Majski vrh so dodelili KLO Vareja.

KLO Podlehnik se je poveéal z vkljuéitvijo KLO Goreca.

KLO SedlaSek je dobil katastrsko ob&ino Strajna in del katastrske obéine
Rodni vrh iz odpravljenega KLO Rodni vrh.

KLO Zgornja Pristava je bil odpravljen in priklju¢en KLO Sela.

KLO Sv.Lovrenc na Dravskem polju je izgubil del katastrske obéine
Apate in Sv. Lovrenc na Dravskem polju.

KLO Sv. Vid pri Ptuju je pridobil bivii KLO Pobrezje brez naselja
Drazenci.

Na novo je bil organiziran KLO Strnisée (Kidri¢evo), ki je bil sestavljen
iz delov katastrskih ob&in Apale, Sv.Lovrenc na Dravskem polju, Zupeéja
vas in Geredja vas. Devet prejSnjih KLO je bilo priklju¢enih drugim KLO,
en KLO je ustanovljen na novo. (Primerjaj spremembe na karti 6.)

V letih 1949, 1950 in 1951 je bilo v Sloveniji opravljenih ve¢ sprememb
v teritorialni razdelitvi, vendar na naSem proudevanem ozemlju ni bilo no-
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Leta 1952 dobimo oblastne organe — obéine In s tem tudl novo upravnopoliti¢éno razdelitev, ki
se moé¢no pribiiZza stanju po opravljeni komasaeljlk:{2 ietih 1933—1934. Primerjava s karto 3 nam
to pokaZe

bene. Omeniti je, da so bile v zaletku leta 1951 odpravljene oblasti kot uprav-
noteritorialne enote. ;

PomembnejSe spremembe v upravnoteritorialni razdelitvi je prineslo leto
1952, ko dobimo aprila zakon o razdelitvi LRS na mesta, okraje in ob&ine (38).
Kot najniZja upravnoteritorialna enota se pojavi ponovno ob¢ina, V LRS smo
imeli poleg glavnega mesta Ljubljane $e mesti Maribor in Celje ter 19 okra-
jev. Takratni okraj Ptuj je imel mestni obé&ini Ptuj in OrmozZ in Se 22 obéin.
Na obmoéju danas$nje obéine Ptuj je bilo organiziranih 19 ob&in. Tako se je
od leta 1949 zmanjSalo Stevilo upravnopoliti¢nih enot od 65 na 19 ali na slabo
tretjino. Od 100 krajevnih narodnoosvobodilnih.odborov leta 1945 smo prisli
na 19 obéin. J

Nastalo teritorialno razdelitev obmo&ja danasnje ob&ine Ptuj nam kaZe
karta 7. Ce novo teritorialno razdelitev primerjamo s tisto, ki je nastala s ko-
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masacijo prvotnih politiénih obéin — sosesk v letih 1933—1934 in nam jo kaZe
karta 3, ter s tisto iz dobe okupacije (karta 4), vidimo veliko podobnost. Nove
obline se v vedini primerov povsem ujemajo s takratnimi. Nove obcéine so
v glavnem primerno zaokroZene naravne enote z druzbenimi funkcijami, ki
jih povezujejo. SedeZi novih obé&in so v naseljih z dolo¢enimi centralnimi funk-
cijami — Sola, Zupnija, posta, promet, preskrba.

Razvoj naSega samoupravnega sistema pa je $el naprej v smeri formira-
nja obtine, ki bi naj bila temeljna druZbenopolitiéna skupnost, sposobna zago-
toviti obfanom vse osnovne moZnosti razvoja. In tako smo leta 1958 dobili
zakon (39) o oblinah — komunah. Na nalem proufevanem ozemlju je bilo
leta 1955 formiranih osem obéin (komun), kakor nam jih kaZe karta 8.

Obéina Borl je zdruzila bivsi haloski obéini Cirkulane in Zavre ter tri ka-
tastrske ob¢ine s Ptujskega polja — Bukovci in Stojnci iz obéine Markovei
ter Muretinci iz ob&ine Gori$nica. Tako so simboliéno povezali HaloZane in
Poljance, ki so si bili v tistih dneh nekoliko v laseh zaradi odpravljanja vini-
¢arskih razmerij. Tako je obsegala obtina Borl 25 katastrskih obéin in enako
Stevilo naselij.

V obédini Cirkovce sta se zdruZili bivsi obéini Cirkovce in Lovrenc na
Dravskem polju in nova obéina je obsegala 13 katastrskih obé¢in s 15 naselji.

Ob¢ina Destrnik je povezala bivii obéini Destrnik in Trnovska vas. Pri
tem pa sta katastrski obéini Drbetinci in Vitomarci iz obéine Trnovska vas bili
prikljuéeni obéini JurSinci. Nova ob&ina je obsegala 17 katastrskih obéin
s 25 naselji.

Obtina Gori$nica je dobila na severu juzni del obéine Polen3ak, torej del
Slovenskih goric. Od ob&ine Markovei je dobila katastrske obéine Borovci,
Prvenci in Sobetinci, Borlu pa je oddala katastrsko oblino Muretinci. Tako je
bila po obsegu med manjsimi ob&nami, imela je 19 katastrskih ob¢in z 28 na-
selji.

Ob¢éina Jursinci je dobila severni del obéine PolenSak — katastrske ob-
¢ine Bratislavcei, Hlaponci, PolenSak in del Polencev ter Ze omenjeni katastr-
ski obc¢ini Drbetinci in Trnovska vas iz bivSe ob¢ine Trnovska vas. V novi
organizaciji je obsegala 21 katastrskih obc¢in s 26 naselji, s tem da so posa-
mezna naselja pripadala obéini le delno (npr. Andrenci, Polenci, Smolinci in
Zupetinci).

Obéini LeSje so prikljuéili ob&no Zetale in ob¢ino Makole. Tako je bila
po povrsini najvetja obcina, saj je obsegala 26 katastrskih ob¢&in s 43 naselji.
Obmoéje Zetal je bilo prometno s srediSéem obgine v MajSperku zelo slabo
povezano. Obmocje Makol spada danes v obmogje obéine Slovenska Bistrica,
takrat pa je bilo v okraju Ptuj.

Mestna obc¢ina Ptuj je pritegnila k sebi vso bliZznjo okolico, ocbmoéja biv-
§ih obéin Grajena, Hajdina in Rogoznica ter tri katastrske obéine biv3e obéine
Markovci — Markovci, Nova vas pri Markoveih in Zabovci. Povedana je obse-
gala 4 katastrske obéine oZjega mestnega obmoéja in 30 okoliskih katastrskih
obéin.

Obéina Videm se je izoblikovala iz dveh povsem haloSkih obéin — Le-
skovec in Podlehnik ter obCine Videm, ki je zdruZevala 5 halo3kih in 7 drav-
skopoljskih katastrskih ob¢in ter je torej po svoji sestavi podobna obé&ini Borl.
Sodila je med vecje obcine, saj je obsegala 36 katastrskih obéin z 42 naselji.

Tak$na upravnoteritorialna razdelitev je moéno zanemarila naravnogeo-
grafske danosti in v stoletjih nastale druZbenoekonomske, kulturne, prometne
in druge elemente, ki so v medsebojni prepletenosti ustvarili bolj ali manj
trdne socialne skupnosti. In prav tak3ne socialne skupnosti bi lahko kljub
doloéenim tradicionalizmom, starosvetnosti in splo3ni nerazvitosti s pomoéjo
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LEGENDA

LESJE IME OBCINE

SEDEZ OBEINE
MESTO PTUJS
ME JA KATASTR. oBEiNE]

Leto 1955 nam prinese prve obd&ine — komune. Upravnopoliti¢ne enote se povedujejo.

zavestnih naprednih prizadevanj postopoma postale osnova, ki bi ustvarjala
objektivno »moZnost udelefbe prebivalstva v javnem drZavnem Zivljenjuc,
kot je to napisano v odloku SNOS o narodnoosvobodilnih odborih (19). Nove
obéine in njihovi obé&inski odbori so bili’le.podaljSana roka drzave, v svojem
bistvu pa kratkotrajna postajali$¢a na poti formiranja resni¢nih samouprav-
-nih druZbenopoliti¢nih skupnosti. L : i

Ze sredi leta 1957 je priSlo do bistvenih sprememb (40). Po ve¢ kot sto
letih obstoja je bil odpravljen okraj Ptuj in prikljuéen okraju Maribor. Od-
prava ptujskega okraja pa je povzrotila spremembe tudi pri organizaciji ob-
¢in in tako dobimo na obmoéju danasnje ob&ine Ptuj namesto prej$njih osmih
sedaj samo tri obdine, ki jih kaze karta 9.

Obéini Gorisnica je bilo prikljueno celotno obmoéje ob&ine Borl in del
obmoéja obéine JurSinci (celotna obéina PolenSak iz leta 1952 — Kkarta 7).
Dobila pa je .tudi Stiri katastrske obé&ine politiéne obéine Podgorci iz leta
1952 — Breznica, Cvetkovci, OsluSevci in Podgorci. Na novo formirana obéina
Gorisnica je tako obsegala vzhodni del obmoédja danasnje ob&ine Ptuj, 48 ka-
tastrskih obéin z 59 naselji. Povezovala je predele Slovenskih goric, osrednji
prostor. Ptujskega polja in vzhodne kraje Haloz. Sredii¢e obé&ine je postala
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Gori$nica, upravnoagrarni mikrocenter, ki se pa v bistvu ni v ni¢emer locil
od podobnih sredis¢, kot so Cirkulane, Zavré in PolenSak. Teritorialno tako
postavljena ob&ina je bila izrazita upravnopolititna tvorba, zato so jo ljudje
sprejeli z negodovanjem.

Ob¢ina Le$je je ostala nespremenjena.

Ob¢ina Ptuj se je ponovno in tokrat bistveno povetala, saj so se vanjo
vkljudile ob&ine Cirkovce, Destrnik in Videm v celoti, ob&ina JurSinci pa le
brez treh katastrskih ob&in, ki so pripadle obéini Gorisnica.

Ob tej reorganizaciji se je izoblikovala sedanja zahodna meja obmotja
danaSnje ob&ine Ptuj proti Mariboru. Od tedanje obc¢ine Ptuj so se odcepile
k ob&ini Maribor Tezno katastrske ob¢ine in naselja StarSe in Zlatoli¢je na
Dravskem polju in Vumpah v Slovenskih goricah. K ob¢ini Rale pa se je
pripojila katastrska ob&ina Prepolje z naselji Prepolje in Trnice.

Le dobro leto zatem — oktobra 1958 — je bila v naSem primeru oprav-
ljena Se zadnja reorganizacija (41). V okraju Mariboru so bile odpravljene
obéine Crna na Koro¥kem, Gori$nica, Le$je, Podvelka, Poljéane, Sredii¢e in
Sentilj.

LEGENDA

LESJE IME 0BEINE
SEOE? 0BCINE
MESTO PTUJ 4
ME JA KATASTR. OBCINE™S
MEJA 0BEINE

EL®

MEJA DANASNJE™S
0BLINE PTUJ

Proces k formiranju vellke obé&ine se nadaljuje. Stanje leta 1857.
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Veédji del ob&ine Goridnica je bil prikljuéen obéini Ptuj, Stiri katastrske
obdine pa obéini Ormoz (glej karto 9). Veéina ob¢ine Le$je je pripadla obéini
Ptuj, nekdanja obéina Makole pa ob&ini Slovenska Bistrica. Tako smo dobili
leta 1958 veliko obéino Ptuj, ki do danes ni spreminjala svojih takrat zacrta-
nih meja.

Do leta 1960 so bile opravljene upravne teritorialne spremembe tudi v
ostalih pokrajinskih enotah Slovenije in tako je iz pretiS¢enega besedila za-
kona o obmoéjih okrajev in obé&in v LRS iz leta 1960 (42) razvidno, da smo
imeli v LR Sloveniji osem okrajev in 83 ob¢in. Pri tem so imeli okraji na-
slednje $tevilo obéin: Celje 8, Gorica 8, Koper 7, Kranj 9, Ljubljana 25 (od
tega 9 mestnih), Maribor 11 (od tega 3 mestne), Murska Sobota 6 in Novo
mesto 9.

V naslednjih letih so sledile nove 7zdruZitve ob&in in decembra 1962.leta
se zdruZijo tudi okraji. Tako smo imeli v letu 1964 le Se 4 okraje z 62 ob¢i-
nami: Celje 11 obéin, Koper 10 obé&in, Ljubljana 26 obé&in in Maribor 15 ob-
éin (43). Z ustavnim zakonom so bili leta 1965 v Socialistiéni republiki Slo-
veniji odpravljeni okraji. »DruZbenopoliticne skupnosti v SR Sloveniji so ob-
¢ine in republika« (44, 2.é&len). S tem je bilo kon¢ano dvajsetletno obdobje
stalnih upravnoteritorialnih sprememb, ki so s postopnim zdruZevanjem teri-
torialno manjsih upravnopoliti¢nih enot — krajev z narodnoosvobodilnimi od-
bori, krajev z ljudskimi odbori — pripeljali do teritorialno. manj$ih in nato
vse vedjih obéin,

DANASNJA OBCINA PTUJ

Leta 1958 formirana obé¢ina Ptuj meri 64.516 ha in je po velikosti med
60 obd¢inami v SR Sloveniji na sedmem mestu. Obsega Sest pokrajinskih enot.
Goriskemu svetu pripadajo: Slovenske gorice, Haloze in hrbet Savinsko, ni-
zinskemu svetu pa Dravsko in Ptujsko polje ter Pesniska dolina. Nobena od
navedenih pokrajinskih enot pa ne pripada ob¢ini Ptuj v celoti. Gritevnat
svet po povrSini prevladuje. Sicer pa obsega danasnja obé¢ina Ptuj osrednji
del nekdanjega Bezirkhauptmannschafta, sreza ali okraja Ptuj in se skoraj
v celoti pokriva s sodnim okrajem Ptuj, kakor je bil zasnovan leta 1850.
Razdeljena je na 173 katastrskih obtin in Steje 216 naselij.

Od ustanovitve leta 1958 je velika ob&ina Ptuj poslovala kot temeljna
»druZbenopolitiéna skupnost«. Po uveljavljenih krajevnih sredi$¢ih — agrar-
noupravnih mikrocentrih — je organizirala matiéne urade. Zvezo med ob-
¢insko skup3cino in ob&ani so vzdrzevali-izvoljeni odborniki. Neposredno so-
delovanje obéanov pri »javnem drZavnem Zivljenju« (19) je bilo zreducirano
na zbore volivcev, ki so jih ob&asno sklicevali. Poglabljanje samoupravne so-
cialistiéne demokracije, ki naj omogo¢i vsakemu delovnemu &loveku in obga-
nu, da neposredno sodeluje pri odlo¢anju o vseh aktualnih problemih svojega
ozjega okolja, je terjalo nove druzbenopoliti¢ne resitve, narekovalo je orga-
nizacijo samoupravnih skupnosti in s tem novo teritorialno ureditev obéine.

Z odlokom o ustanovitvi krajevnih skupnosti (20) je bilo obmogje obédine
Ptuj leta 1965 razdeljeno na 25 krajevnih skupnosti. Prikazuje jih karta 10.
To so zopet ustrezno zaokroZene prostorske enote, ki so se v vedini primerov
v zadnjih 150 letih izoblikovale v socialne skupnosti, njihovo sredii¢e pa za-
dovoljuje osnovne potrebe svojih ¢lanov na podrodju vzgoje in izobrazevanja,
kulture, preskrbe in ponekod tudi zdravstvene zaSdite.

Primerjava karte 10 s kartami 3, 4 in 7 nam pokaZe skoraj popolno ena-
kost v teritorialni razporeditvi in obsegu sedanjih krajevnih skupnosti ter
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LEGENDA:

DOLENA IME KRAJEWNE SKUPNOST!

° SEDEZ K.S.

) SEDEZ OBIINE PIUJY
— MEJA KATASTRSKE OBEINE

MEJA KRAJEVNE SKUPNOSTL

Leta 1965 je velika obéina Ptuj dobila v procesu razvoja samoupravnih sociallsti¢nih odnosov
krajevne skupnosti in s tem novo reglonallzacljo,l ki je zelo podobna tisti iz leta 1934 In 1952.
(Karte 3 in 7).

komasiranih obéin iz leta 1934, stanja med okupacijo in prvih povojnih obéin
iz leta 1952. Povsem novi teritorialni enoti sta krajevni skupnosti Dolena in
Kidri¢evo. Ustanovitev krajevne skupnosti Dolena je narekovala predvsem
slaba prometna povezanost teh naselij s sredi$¢i sosednjih krajevnih skupno-
sti. Pri¢akovati pa je teinjo naselij Sela in Trnovec, da se prikljuéijo razvi-
tejSemu Kidricevemu ali Hajdini, kjer lahko ve¢ pri¢akujeta. Nujnost na-
stanka krajevne skupnosti Kidritevo je pogojena z razvojem naselja Kidri-
¢evo in okoliskih vasi, kjer si delavci tovarne glinice in alumnija »Boris Ki-
dri¢«, Kidri¢evo, v zadnjih letih kar mnoziéno gradijo stanovanjske hiSe. Si-
cer pa je v obdobju 1934—1965 veckrat spremenila svojo podobo mestna ob-
¢ina Ptuj. Po vojni ni ve¢ obline Slovenja vas. Med okupacijo in leta 1952
ni bilo ob&ine Stoperce, sicer pa je mestna obéina Ptuj takrat vkljuéevala
tudi Hajdino in Rogoznico. Leta 1952 tudi ni bilo obé&ine Dornava. Druge
razlike so omejene na posamezne katastrske obé¢ine ali samo na njihove dele.

Osnovne podatke o povrdini posameznih krajevnih skupnosti lahko po-
vzamemo iz tabele 2, §tevilo prebivalstva pa se je seveda spremenilo. Krajevne
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skupnosti v Halozah in Slovenskih goricah imajo danes manj prebivalcev kot
leta 1939, tiste na Dravskem in Ptujskem polju pa veé. Tako je npr. ob¢ina
Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah (dana3nji Jurfinci) $tela 1939.leta 2.512 pre-
bivalcev, leta 1971 pa krajevna skupnost JurSinci 2.212 ob&anov. Leta 1939 je
imela ob¢ina Sv. Marko niZe Ptuja (dana$nji Markovci) 2.512 prebivalcev,
leta 1971 pa Ze 3.801 obfanov. Ob¢ina Sv.Barbara v Halozah (sedaj Cirkula-
ne) je Stela 1939.leta 3.140 prebivalcev, krajevna skupnost Cirkulane ra le-
ta 1971 samo 2.794.

Povedali smo Ze, da so kraji s sedezi dana$njih krajevnih skupnosti, kjer
posluje krajevni urad, praviloma razvitejSa vaSka naselja; izjema sta mesto
Ptuj in industrijsko naselje Kidri¢evo. Vsi razen Dolene in Rogoznice imajo
popolno ali vsaj nepopolno osnovno Solo. Svoje po’te s telefonom nimajo
Dolena, Dornava, Grajena in Rogoznica. Dornava je vezana na poito v Go-
rinici, Rogoznica na Ptuj. Zdravstvene postaje imajo Cirkulane, Gori%nica,
Jurdinci, Kidri¢evo, MajSperk, Podlehnik in Zavré. Postaje milice so v Cir-
kovcih, Desterniku, Gorisnici, Kidri¢evem, MajSperku in Vidmu. Vsi ti kraji
imajo tudi Se trgovino in gostilno.

Prikaz stopetindvajsetletnega obstoja in delovanja upravnopoliti¢nih enot
raznih imen na obmod&ju danainje ob¢ine Ptuj nam kaZe zanimiv razvojni pro-
ces. Temeljne teritorialne celice, ki o predstavljale osnovno enoto upravnopoli-
tiénih tvorb, so katastrske obé&ine, kakor so jih zastavili ob nastanku franci-
scejskega katastra leta 1824, Ena sama ali ve¢ zdruzenih so tvorile prve po-
liti¢éne obfine — soseske leta 1850; najmanj Stiri in najveé trinajst jih je po-
vezanih v danadnjih krajevnih skupnostih. Vmes pa je bilo mnogo zdruZe-
vanj, pa tudi drobitev. Za obdobje 18501933 je znatilna skoraj popolna
stalnost, saj so bile spremembe minimalne, medtem ko je obdobje 1945—1965
polno spreminjanja, prilagajanja druZbenemu razvoju, dokler ne pristanemo
na naravno in druzbenogeografsko izoblikovanih teritorialno zaokroZenih ob-
moé&jih krajevnih skupnosti, ki Ze z dosedanjim desetletnim obstojem izpri-
¢ujejo dolodeno stanovitnost, in vse kaZe, da bo tako v glavnem S3e nekaj
Casa ostalo.
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Zakon o razdelitvi Ljudske republike Slovenije na mesta, okraje in ob&ine. Ur. list
LRS &t. 39/11, z dne 19. aprila 1952,
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39. Zakon o obmo¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski repubiiki Sloveniji. Ur. list LRS
§t. 119/24, z dne 1955.

40. Zakon o spremembah zakona o obmoéjih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki
Sloveniji. Ur, list LRS §t. 118/25, z dne 15. julija 1957.

41. Zakon o spremembah zakona o obmoéjih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki
Sloveniji. Ur. list LRS &t. 168/34, z dne 2. oktobra 1958.

42. Zakon o obmo¢jih okrajev in obé¢in v Ljudski republiki Sloveniji (pre¢is¢eno be-
sedilo). Ur. list LRS &t. 218/37, z dne 8. XII. 1960.

43. Zakon o obmotjih okrajev in ob¢in v Socialisti¢ni republiki Sioveniji (preti3teno
besedilo). Ur. list SRS 5t. 194,35, z dne 3. decembra 1964.

44. Ustavni zakon o odpravi okrajev v Socialisti¢ni republiki Sioveniji. Ur, list SRS
3t. 80/10, z dne 18. marca 1965.

EIGENHEITEN DER TERRITORIALEN
ENTWICKLUNG DER FUNDAMENTALEN VERWALTUNGPOLITISCHEN
BZW. BEHORDLICHEN ORGANE AUF DEM GEBIET DER HEUTIGEN
GEMEINDE PTUJ

Zusammenfassung

Diese Abhandlung beabsichtigt die Territorialentwickiung von verwaltungspo-
litischen Einheiten auf dem Gebiet der heutigen Gemeinde Ptuj in den Jahren 1850
bis 1974.

Die ersten territorialen Verwaltungseinheiten kennen wir schon aus dem Zeit-
alter des Feudalismus; das sind Amter, die aus den Giiitsehiitzungen aus dem Jahre
1542 nachweisbar sind. Eine besondere Art der Territoriaieinteilung verkorpert
die Organisation von Pfarrgemeinden in der Nachfolge der Kirchenreformen der
Kaiserin Maria Theresia und des Kaisers Josef II. Gleichzeitig erfolgt auf dem be-
handelten Gebiet die Organisation des Volksschulwesens. Die Schuibezirke lehnen
sich hauptsiichlich an das Pfarrgemeindeterritorium an. Landsiediungen mit Pfarrge-
meinde und Schule nchmen an Bedeutung zu und entwickeln sich zu Zentren mit
nichtagrarischer Bevolkerung und urbanisiertem Anschein.

Eine grundiegende und feste Regionaleinheit stellen die in den Jahren 1824/25
konstituierten Katastralgemeinden dar. Sie dnderten sich wenig und wurden der
Grundstein aller verwaltungspolitischen Einheiten (Karte 1).

Die ersten verwaltungspolitischen Einheiten bekamen wir auf dem untersuchten
Gebiet im Jahr 1850, d. h. nach der Grundenlastung 1848. Das waren Ortsgemeinden,
auf der Karte 2 angedeutet. Es gab Ihrer 99 und sie enthielten 1 bis 2 Katastral-
gemeinden (Tabelie 1 weist genauere Angaben iliber diese Ortsgemeinden nach dem
Sachverhalt im Jahr 1900). Diese Konzeption der verwaltungspolitischen Einteiiung
blieb fast ganz unverindert bis zum Verfall der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie. Staat SHS (Serben, Kroaten, Slowenen, von Jahre 1929 Yugoslawien) {iber-
nahm sie und erst 1934, nach der Einfiihrung der monarchofaschistischen Diktatur
bekamen wir eine neue verwaltungspolitische Eintellung — Kommassationsgemeinden.

Wihrend der nazistischen Okkupation wurde die bestehende verwaltungspoli-
tische Einteilung fast ginzlich {ibernommen, die Gemeinden erhielten deutsche Na-
men. (Karte 4.)

Den Kampf gegen die deutschen Okkupanten organisierte die Befreiungsfront unter
der Leitung der Kommunistischen Partei. Der Befreiungskampf lockerte die Macht
der Okkupanten und organisierte seine eigene — revolutioniire. In der Dérfern orga-
nisierte man Ausschilsse der Befreiungsfront, denen auch die Funktion der Obrig-
keitsorgane oblag. Im Jahre 1945 gab es auf dem Gebiet der heutigen Gemeinde Ptuj 66
dorfiiche Befreiungsfrontausschiisse. Neben der okkupatorischen Behorde im Rahmen
der verwaitungspolitishen Einteilung wirkte auch eine revolutiondire Behorde mit
eigener Territorialorganisation.

1945 wurden die ersten freien und demokratischen Wahlen necuer Obrigkeitsor-
gane durchgefilhrt — das waren 100 &rtliche Volksbefreiungsausschiisse. Damit ent-
stand eine neue Territorialeinteilung, die aus Karte 5 ersichtlich ist. Sie ist der-
jenigen aus der Zeitspanne zwischen 1850—1934 sehr ihnlich.

Die dynamische Entwicklung der neuen sozialistisch konzipierten Sozialgemein-
schaft bewirkte hiiufige Reorganisationen und damit zusammenhingende verwaltungs-
poiitische Anderungen. 1946 bekamen wir ortiiche Volksausschilsse (Karte 6), 1952
Gemeinden (Karte 7), die mit den Kommassationsgemeinden aus der Vorkriegszeit
stark {ibereinstimmen. Die Entwicklung fiihrt in den folgenden Jahren zur groBen
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Gemeinde-Kommune, die durch die dritte Reorganisation im Jahre 1958 festgelegt
wurde (Karte 8 und 9). Das ist die heutige Gemeinde Ptuj im Ausmass von 64.516 ha;
unter den 60 Gemelnden der Sozialistischen Republik Slowenien steht sie im Bezug
auf Grofle an der siebenten Stelle. Sie enthilt 173 Katastralgemeinden mit 216 Sied-
lungen und zihlt cca 65.000 Einwohner.

Die Vertiefung der sozialistischen Selbstverwaltungsbezichungen und die Si-
cherung der tatsdichlichen Modéglichkeiten fiir die Gemeindemitglieder, ihre funda-
mentalen Probleme unmittelbar selber zu regeln, befiirwortete die Entwicklung der
Ortsgemeinschaften als fundamentaler Selbstverwaltungszellen unserer Geosellschaft.
So entstand die noch heute giiltige Territorialeinteilung aus dem Jahr 1965 (Karte 10).
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PROSTORSKI RAZVOJ SADJARSTVA
NA SLOVENSKEM V ZADNJIH
SEDEMDESETIH LETIH

Borut Belec*

UDK 911.3:711.2:634.1/.7(497.12)»19¢«

BELEC Borut: Prostorski razvoj sadjarstva na Siovenskem v zad-
njih sedemdesetih letih. (Die riumliehc Entwickiung des Obstbaus
in Siowenien in den ietzten siebzig Jahren.) Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1, str. 90—141.

Izvirnik v sloven., povzetek v nem., izvledek v sloven, in angl., 3 siike,
8 kart, 17 preglednie.

Raziskava prikazuje prostorski razvoj sadjarstva v obdobjih 1896—1955 in
1955 do 1972, njeovo sestavo in viogo v sedanjih druZbenoekonomsklh raz-
merah., V njej ugotavlja avtor modan razmah sadjarstva v drugi{ poloviei
19. In v zadetku 20. stol, ko ga je pospesll propad vinogradniitva zaradi
fiioksere. Po drugl svetovn! vojni pri¢ne tradielonaino kmedko travniiko
sadjarstvo hitro propadati, vendar ga zamenjujejo v vedno vedjem obsegu
intenzivnl trZn{ plantainl nasadi druZbenega sektorja. Indeks sadjarsklh
povriin se je povedal od 100 v letu 1896 na 128 v letu 1955 in 200 v {etu 1972.
Rezuitat! raziskave bodo med drugim iahko rablil regionaino-prostorskemu
nadrtovanju in izdelavi tematskih kart slovenskega naecionalnega atlasa,
hkrat! pa dopoinjujejo 3tudlje o razvoju vinogradnlitva na Slovenskem.

UDC 911.3:711.2:634.1/.7(497.12)»19«

BELEC Borut: Spatial Deveiopment of Fruit-Growlng in Slovenla
in the Last Seventy Years. Casopis za zgodovino in narodopisje, Ma-
ribor, 46=11(1975)1, p. 90—141.

orig. in Slovene, summary In Germ., synopsis in Siovene and Engl., 3 piet.,
6 charts, 17 tabi.

The research unfoids the spatial development of fruit-growing in the
periods 1896—1955 and 1955—1972, its strueture and funetion in the present-
day soeio-eecconomie situation. The author has observed a great expansion
of fruit-growing in the seeond haif of the nlneteenth eentury, it having
been acecelerated by the deterioration of viticuiture, whiech was due to
philoxera, After the Second World War the traditional peasant fruit-grow-
ing on pasture iand has begun.to degenerate quiekly, however, its plaece
was taken over by always inereasing extent of intensive plantation system
of the soeial seetor. The Index of fruit-growing regions has risen from 100
in the year 1898 to 128 in 1955, and up to 200 in the year 1972. Besides being
of help to some other issues, the resuits of the research may prove to be
of considerabie value to regional spatiai planning and in drawing thematle
maps of the Siovene National Atias, at the same time they add eonsiderably
to the studies on the development of vitieuiture in Slovenla.

ZNACAJ, NAMEN IN METODE RAZISKAVE
Kompleksno osvetlitev razvoja posameznih kmetijskih panog v njihovi
prostorski povezanosti smo geografi mo¥no zanemarili. Posamezne monografi-
je obravnavajo sadjarstvo v okviru poglavja o kmetijstvu in se mu le izjemo-

* Dr, se. geogr, Borut Belee, izredn| profesor pedago3ke akademije Maribor
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ma globlje posveéajo. Poleg tega so tak3ne Studije redke in pokrivajo prostor-
sko le majhen del slovenskega ozemlja, obenem pa so iz razliénih ¢asovnih
obdobij. Problematika kake kmetijske panoge, v naSem primeru sadjarstva,
zahteva zato nujno metodolosko enoten raziskovalni prijem z jasno opredelje-
nimi problemskimi izhodis¢i, ¢asovno enotno obravnavo problemov in njihovo
prostorsko omejitev. Hkrati je treba postaviti v ospredje vpra3anje ekonom-
skih, socialnih in prostorskih uéinkov propadanja kmeékega sadjarstva in
problem njegove obnove na sodobnih zemljiskoposestnih in tehnoloSkih prin-
cipih.

Namen raziskave je prikaz prostorskega razvoja sadjarstva v zadnjih se-
demdesetih letih, njegove strukture in vloge v sedanjih druZbenoekonomskih
razmerah. V zvezi s tem sem obdelal statisti¢no, arhivsko in katastrsko gradivo
v treh Casovnih prerezih, tj. v letih 1896, 1955 in 1972, kar zaradi pomanjklji-
vih statisti¢nih podatkov in neaZurnosti katastra ni bila lahka naloga. Ker
spreminjanje sadjarskih povr§in doslej sistematiéno $e ni bilo preu¢eno, valo-
rizacija taksnih rezultatov pa je za regionalno in prostorsko programiranje in
tehnoloSko projektiranje potrebna, sem ji v tej fazi raziskave posvetil najvet
pozornosti. Vrhu tega brez tovrstne osnovne analize razvoja ni mogode obrav-
navati specialnih problemov. Menim, da bodo rezultati pri¢ujote raziskave Ze
v tej fazi lahko rabili ne le geografskim institucijam, temveé¢ tudi drugim upo-
rabnikom, $e posebej pa bi poudaril, da bodo dragoceno gradivo za izdelavo
tematskih kart sadjarstva v slovenskem nacionalnem atlasu.

Raziskava koristno dopolnjuje mojo Studijo o razvoju vinogradni$tva na
Slovenskem (1, 2), ker je problematika sadjarstva v mnogoéem povezana z vi-
nogradnistvom. Tako so najkvalitetnej$a sadjarska podro&ja obenem vinograd-
niska, obe panogi se v skupnem obratu lahko koristno dopolnjujeta, manj kva-
litetna in neperspektivna vinogradniska podroéja pa so lahko zanimiva z vidika
moderne sadjarske plantaZne proizvodnje kot nadomestilo za propadlo vino-
gradniStvo. Kompleksnejie obravnavanje obeh panog omogoda tudi globlje in
celovitej$e reSevanje geografskih struktur, procesov in agrarno-socialne prob-
lematike v vinogradnisko-sadjarskih pokrajinah.

Obravnavano delo temelji metodolosko na izvrednotenju statisti¢ne doku-
mentacije, tako rezultatov avstrijskega popisa kmetijskih povrsin v zadnjih
letih preteklega in v zatetku naSega stoletja (3—7) kot arhivskega katastrskega
gradiva za leto 1955 (8) in novejsih katastrskih podatkov za leto 1972 (9).
Skrbno zbran in ratunsko obdelan dokumentacijski material je rabil statistié-
nim interpretacijam razvoja sadjarstva v tekstu, ustreznih tabelah in na kar-
tah. Pri izdelavi le-teh smo podatke grupirali in ugotovili njihovo varianco in
standardni odklon. Zal, zaradi pomanjkanja sredstev ni bilo mogoéte izvesti
predvidene podrobne preuditve sadnih sadjarskih tipov s kartiranjem in anke-
tiranjem, kar je oteZkoéilo prikaz razvojnih parametrov. Zadovoljiti smo se
morali z rezultati terenskih vaj, opravljenih s 3tudenti pedago3ke akademije
v Mariboru (10).

I. RAZVOJNE ZNACILNOSTI SADJARSTVA STAREJSE DOBE

Da je sadjarska kultura Ze stara, govore ostanki sadezev v prazgodovin-
skih najdi$¢ih. Kultiviranje jablan sega menda $e v neolitik. Krajevna imena
iz rimske dobe Ad Pirum in Ad Malum dajo prav tako slutiti o pojavu divjih
jabolk in hrusk. Bolj ali manj Zlahtne vrste sadja pa so se k nam razsirile iz
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Italije, med njimi tudi breskev in marelica, oljka in smokva, oreh, &esplje* in
divje ¢elnje.

V srednjem veku so sadjarstvo pospesevali samostani (npr. Zi¢e) in gra-
S¢ine. Iz¢rpnejsi pogled v sadjarstvo nam omogo¢i Sele Valvazorjev opis Kranj-
ske. V tistem €asu so bile znane Ze vse danagnje sadne vrste. Kljub temu da
sadjarstvo &e ni imelo tistega pomena kot v naslednjih stoletjih, je bilo sadje
Ze takrat vazna postavka v prehrani prebivalstva in v trgovini (11, 320—323).

Sredina 18. stoletja prinese povetano zanimanje za sadjarstvo, éeprav mer-
kantilisti¢na politika tej panogi ni posveala posebne pozornosti. Sele kasneje,
v zadnjih desetletjih 18. stoletja, ko se uveljavljajo v gospodarstvu fiziokratska
naéela, je drzava zacela bolj skrbeti za sadjarstvo. Veéji napredek v sadjarstvu
pa ugotavljamo Scle od dvajsetih let 19. stoletja, ko prevzamejo skrb za razvoj
sadjarstva kmetijske druZbe s svojimi podruZnicami. Znacilna za sadjarstvo
prve polovice 19. stoletja je bila pomoloSka usmeritev, tj. uvedba $tevilnih sad-
nih vrst. Nekateri sadjarji so gojili tudi nad sto jabolénih in prav toliko hru-
Skovih sort (11, 323—329).

Konec Sestdesetih let 19. stoletja je prislo v sadjarstvu do odlotilnega pre-
obrata, ki pomeni resni¢en zacetek modernega sadjarstva in razvoj sadjarstva
kot gospodarsko pomembne kmetijske panoge. Gojenje sadja so usmerili za
potrebe trzista; to pa je pomenilo opustiti mnoZico sort in omejitev le na tiste,
ki so jim ekolo3ke razmere najbolje ustrezale. V 80. in 90. letih so doloé&ili
sadne izbore za Kranjsko, GoriSko in Korosko, kmetijske druzbe pa so pricele
naértno organizirati sadjarstvo po novih smernicah (11, 332).

Razdirjenost sadjarstva v 19. stoletju je razvidna iz franciscejskega kata-
stra, ki izkazuje posebej sadovnjake in njive, travnike ter paSnike s sadjem
(11, 318). Ugotoviti stanje sadjarskih povr$in ob koncu prve &etrtine 19. sto-
letja bi bilo z vidika gospodarske zgodovine sicer zelo koristno, vendar bi bila
takina statistiéna obdelava Ze sama po sebi dovolj obseZna za posebno raziska-
vo. Ker Zelim predstaviti razvoj sadjarstva na Slovenskem v zadnjih sedemde-
setih letih, se zdi prva &etrtina 19. stoletja preveé¢ odmaknjena in premalo po-
vezana z razvojem sadjarstva v obdobju pred prvo svetovno vojno in pricetki
modernega sadjarstva v zadnjih desetletjih preteklega stoletja. Zato se bom
v zvezi z razdirjenostjo sadjarstva v drugi polovici 19. stoletja omejil le na ne-
kaj statisticnih navedb iz tega &asa, za prvi ¢asovni prikaz razdirjenosti sadjar-
stva na Slovenskem pa mi bodo rabili podatki avstrijske kmetijske statistike
iz leta 1896 (3—7).

Po kmetijskem katastru je bilo leta 1849 na Kranjskem zasajenih s sadnim
drevjem 9800 oralov travnikov in 1172 oralov pasnikov, na slovenskem Stajer-
skem pa okrog 1846. leta 12.608 oralov travnikov in 3701 oralov panikov
s sadjem. Na Goriskem je bilo izkazanih le 63.oralov travnikov s sadjem, sadje
pa so gojili tudi v vinogradih in na njivah.s’trtami. Vsa Koroska je imela 812
oralov travnikov in 957 oralov pa3nikov s sadnim drevjem, kar se zdi v pri-
merjavi s Kranjsko in Stajersko prenizka vrednost (11, 329).

V tem ¢&asu se je sadjarstvo v Sloveniji precej razsirilo in tudi kakovostno
napredovalo. Za najpomembnej3a sadjarska podro¢ja omenjajo Dolenjsko, oko-
lico Maribora, Slovenske in Podpohorske gorice, Bizeljsko, okolico Ljubljane,
Vipavsko, dolino Reke in Brkine, Ceprav so podatki za Gorigko in slovensko
Koro$ko pomanjkljivi in premalo podrobni, vemo, da je bilo sadjarstvo tam
moclno razdirjeno. To velja tudi za Prekmurje (11, 331; 12, 15, 16).

Za primer za proizvodnjo sadja na Stajerskem naj navedem pridelek
v letu 1865 (13, 61):

* Povsod v razpravi Stejem &e3plje skupaj s siivami.
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Tabela 1
okraj Wt .g STL0RV S kostanja
hrusk jabolk orchov
Brezice 280 1.310 201 110
Celje 1.280 4.000 560 1.760
Gornji grad 377 2.338 168 4
Konjice 856 1.950 395 250
Kozje 280 950 382 236
Lagko 1.010 850 180 420
Ljutomer 448 3.850 42 10
Marenberg 990 4.610 407 —
Maribor 2.260 34.576 5.510 640
Ormoz 540 3.150 182 38
Ptuj 370 4.960 682 1.780
Radgona 300 1.480 240 34
Rogatee 790 3.040 495 795
Selniea 135 2.810 325 222
Slov. Bistrica 991 -3.983 232 611
Slovenj Gradee 620 2.980 670 —
Lenart 1.490 11.480 1.244 240
Smarje 73 321 113 50
Sostanj 975 2.150 550 133
Vransko 1.300 1.860 500 410

* 1 vagan = 61,491

Prve sistemati¢ne statistiéne podatke o sadjarstvu zasledimo v 70. letih.
Iz njih je razviden pridelek po deZelah, ki pa se nanaSa v glavnem na dve sku-
pini sadja — pedkato in ko3¢icasto. Posebno veliko so gojili koS¢i¢astega sadja,
&edpelj in ZeSenj (11, 333, 334).

V zadnjih desetletjih 19. stoletja je sadjarstvo doZivelo nadaljnji napredek.
K temu so mo&no pripomogle na novo ustanovljene kmetijske Sole, posebno
vinarska in sadjarska Sola v Mariboru. Vedno ve¢ je bilo sadjarskih strokov-
njakov in vzornih sadovnjakov z drevesnicami. Posebni potovalni uéitelji so
hkrati skrbeli za pouk sodobnega sadjarstva med $irokimi krogi kmetov. Po-
datki o sadjarstvu v desetletju 1904 do 1913 prikazujejo znatno veéji pridelek
v primerjavi s tistim v 70. letih, hkrati pa izdatno prevlado petkatega sadja,
jabolk in hrusk (11, 334). Leta 1910 so na Spodnjem Stajerskem (14, 79) pride-
lali 320.000q peckatega, 4200q koS¢ifastega in 56859 Ilupinastega sadja
(orehov).

Do srede 19. stoletja je bil komercialni pomen sadja relativno majhen,
v drugi polovici 19. stoletja pa je skladno z njegovim napredkom porastel. Iz
sadjarskih okoliev Slovenskih in Podpohorskih goric ter Haloz so izvozili ko-
nec stoletja polovico, v dobrih letinah tudi dve tretjini sadnega pridelka. Pre-
cej so prodali sadja iz celjskega okoliSa. Med pomembna produkcijska podroéja,
orientirana v prodajo, lahko uvrstimo tudi Brda, Vipavsko dolino in Savrinsko
hribovje. Znaten deleZ v prodaji je tu zavzemalo zgodnje sadje, posebno &esnje.
Mnogo so ga izvazali v avstrijske dezele (11, 340, 341).
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II. ZNACILNOSTI SADJARSTVA MED OBEMA VOJNAMA

Pomen sadjarstva je v tem obdobju zelo narasel. K temu je pripomoglo
vel dejavnikov. Eden najpomembnejsih je vsekakor prehod od ekstenzivnega
k intenzivnemu sadjarjenju. Sadno drevje so pric¢eli negovati in ga varovati
pred boleznimi in Skodljivci. RazSirilo se je precepljanje odraslega sadnega
drevja, s ¢imer so sortno poenotili obstojete nasade. Zasadili so mnoge nove
sadovnjake, posebno jablan, uredili drevesnice in doloéili sadni izbor (11, 334,
335). Obseg sadovnjakov se je tako vedno bolj vecal. Leta 1920 so obsegali v ju-
goslovanskem delu Slovenije 15.071 ha ali 1,88 % kmetijske povriine (15),
1930. leta 19.334 ali 2,44 % kmetijske povrsine in 1938. leta 22.171 ha ali 2,7 %
kmetijske povrsine (16).

Da bi laZzje primerjali stanje sadjarstva v obdobju po prvi vojni s tistim
ob koncu 30. let, si oglejmo nekaj podatkov. Sadovnjaki v Sloveniji so leta
1920 zavzemali 6,4 %0 ustreznih povrsin v kraljevini SHS (le-teh je bilo

234.283 ha ali 2,19 % kmetijske povrsine). Njihova sestava po sadnih vrstah je
bila leta 1922 (15) naslednja:

Tabela 2
podrotje jablane hruske tefplje orehi
Slovenija 2,722.505 633.816 1,144,591 194.170
vsa drzava 7,758.094 3,686.539 60,958.902 1,745.067

Na vso Slovenijo v predvojnem obsegu je odpadlo kar 35,73 °/o vseh jablan
v drZavi, zato pa le 17,19 %o hrusk, 1,87 % &e8pelj in 11,12 %o orehov. Slovenija
je bila torej Ze od nekdaj izrazito orientirana v pridelovanje jabolk.

Leta 1926 (15) so zavzemali sadovnjaki v Sloveniji 16.196 ha ali 1,9 %0 kme-
tijske povr$ine ali 6,3 %o ustreznih povrdin v drZavi (le-teh je bilo 253.807 ha
ali 2,23 % kmetijskih povriin). V ljubljanski oblasti jih je bilo 5007 ha ali

1,10 %o, v mariborski pa 11.189 ha ali 2,78 % kmetijskih povrsin. Sestavljeni so
bili takole:

Tabela 3
podrodje jablane hruske tesplje orehi
ljubljanska oblast 696.841 358.880 - 420.415 109.247
mariborska oblast 1,542.602 1 392.754 654.970 124.010
Slovenija 2,239.443 751.634 1,075.385 233.257
vsa driava 6,772.739 3,619.670 50,852.151 1,936.346

Jablane v Sloveniji so zavzemale 33,06 % jablan v drZavi, hruske 20,77 %,
¢edplje 2,11% in orehi 12,05 %s.

Tretji statisti®ni prerez sadjarstva ponazarjajo podatki iz leta 1929 (15).
V mejah takratne Jugoslavije so obsegali sadovnjaki 252.022 ha ali 1,91%
kmetijske povrSine, od &esar je odpadlo na dravsko banovino 22.438 ha ali

8,9 %, Pokrivali so 2,85 % kmetijske povriine, medtem ko je stanje po srezih
razvidno iz tabele 4.
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Delez sadovnjaka v letu 1929

Tabela 4
povrsina delez sadovnjakov
srez sadovnjakov %o od kmetijske
v ha povriine v %
Brezice 474 2,11 2,37
Gornji grad 216 0,96 1,05
Dravograd 250 1,11 0,94
Dolnja Lendava 337 1,50 1,28
Kamnik 784 3,50 3,00
Konjice 237 1,06 2,30
Kotevje 678 3,02 0,97
Kranj 1.376 6,13 2,97
Kriko 870 3,88 2,22
Lasko 516 2,30 3,97
Litija 127 0,57 0,42
Logatec 102 0,45 0,26
Ljubljana 1.052 4,69 2,02
Ljutomer 1.857 8,28 1,71
Maribor, desni breg 1.061 4,73 3,65
Maribor, levi breg 4.498 20,05 11,71
Murska Sobota 880 3,92 2,18
Novo mesto 792 3,53 1,74
Ptuj 2.149 9,58 3,97
Radovljica —_ —_ —_
Slovenj Gradec 490 2,18 2,03
Celje 3.545 15,80 10,18
Cabar — — —_
Smarje 147 0,65 0,46
dravska banovina 22.438 100,00 2,85

Kot najbolj sadjarska sreza sta izstopala predvsem Maribor, levi breg, in
Celje z nad 10 % sadjarskih povrin, moZno tudi sreza Ljutomer in Ptuj.

Leta 1929 so naSteli v Sloveniji 1,983.985 jablan, 766.097 hruskovih,
1,295.908 &eSpljevih in 167.660 orehovih dreves. Po Stevilu jablan sta bila na
prvem mestu srez Maribor, levi breg, s 13%0 in Ptuj z 12,5 % vseh jablan, na
tretjem pa Smarje s 7,6 %, nad 5%0 jablan pa so imeli 3e srezi Novo mesto,
Kriko, Celje, Ljutomer in Ljubljana. Hrusk je bilo najved v 3marskem (9,5 %)
in konjiskem (8 %b0) srezu, ¢elpelj pa v $marskem (14 %) in mariborskem, levi
breg (11,9 %0). Po tevilu orehov je izstopal novomeski srez (17,5 %o).

Zanimivo je bilo tudi razmerje med posameznimi velikostnimi skupinami
gospodarstev in deleZem pripadajoega jim sadovnjaka. Prikazujejo ga podatki
iz popisa leta 1931 (16). Iz njih je razvidno, da so imele vse velikostne skupine
gospodarstev do vkljuéno skupine 5—10ha vetji relativni deleZ sadovnjaka,
kot zna3a njihova udelezba pri skupni posesti. Druga znadilnost je bila koncen-
tracija sadovnjakov v srednje velikih posestnih skupinah 2—5 ha, 5—10 ha in
10—20 ha, ki so imele skupaj 65%o vseh sadovnjakov (tabela 5), nanje pa je
odpadlo 69 %o &eSpelj, 67,3%0 jablan, 63,8 % hrusk, 66,4 %o orehov, 72,3 % vi-
Senj, 66,4 %o &eSenj, 58,7 %0 marelic in 61,6 % breskev (rodnih dreves).
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Povrsina sadovnjaka po velikostnih skupinah kmetijskih gospodarstev
v dravski banovini po popisu 31. marca 1931

Tabela 5
L o stevilo %o j skupna
Eogrodan gospo-  gospodar- Sadovmako/ povriina
e darstev stev 2 g ha %
0,01— 0,50 18.234 11,8 198 1,0 4.422 0,4
0,51— 1,00 13.208 8,5 462 2,3 9,842 0,8
1 — 2 19.695 12,7 1.254 6,2 29,173 2,3
2 — 5 37.655 24,4 4.001 19,6 125.809 9,8
5 — 10 28.832 18,7 4.342 21,3 207.704 16,2
10 — 20 10.785 15,8 4.901 24,1 344.021 26,9
20 — 50 24.470 7,0 3.121 15,3 306.579 24,0
50 —100 1.264 0,8 737 3,6 82.427 6,5
100 —200 299 0,2 285 1,4 40.173 3,1
200 ~—500 131 0,1 494 2,4 38.828 3,0
preko 500 55 0,0 562 2,8 89.658 7,0
skupaj 154.628 100,0 20.357 100,0 1,278.638 100,0

Popis iz leta 1931 je v Sloveniji nastel 139.123 gospodarstev (z vinogradom
in sadovnjakom); ta pa so imela naslednje $tevilo rodnih dreves po sadnih
vrstah:

jablan 2,014.681 ali 53,4 %
hrugk 516.526 ali 13,7 %o
SeSpelj  854.752 ali 22,7 %
&eSenj 135.309 ali 3,6%
vi$enj 11.355 ali 0,3 %
breskev = 44.029 ali 1,2%
marelic 7.119 ali 0,2%
orehov  184.821 ali 4,9%

Skupno $tevilo dreves je zna3alo:

jablan  3,479.863 ali 54,7 %o
hrusk 808.525"ali. 12,7 %
tedpelj 1,473.976.ali 23,2
CeSenj 213.995 ali 3,4 %o
vi$enj 17.447 ali 0,3%
breskev  75.813 ali 1,2%
marelic  19.150 ali 0,3 %
orehov  268.920 ali. 4,29%0

Nekoliko pred drugo svetovno vojno je doseglo slovensko sadjarstvo videk,
saj so prinesla vojna leta in pojav kaparja Ze prve pritetke nazadovanja. Ste-
vilo rodnega sadnega drevja (razmerje med sadnimi vrstami in razSirjenost
sadjarstva) v tem &fasu naj prikaze kmetijska statistika iz leta 1938 (17, ta-
bela 6).
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Jablane, najpomembnej$a sadna vrsta na Slovenskem, so v.letu 1938 pri-
blizno trikrat presegale §tevilo hruk in &eSpelj, okoli 11-krat Stevilo ZeSenj in
13-krat 3tevilo orehov. Breskve, posebno pa viSnje in kutine, so bile zastopane
v znatno manjSem Stevilu,

Razmerje med posameznimi vrstami se je v obdobju med obema vojnama
moralo precej spremeniti, saj je statistika Ze leta 1929 zabeleZila v dravski
banovini le 1,983.985 jablan, torej kar 354.130 dreves manj kot leta 1938. Pa&
pa se je v obdobju 19291938 zmanjsalo Stevilo hrusk za 27.226, a &eSpelj celo
za 429.794 dreves. Stevilo orehovih dreves je poraslo za 11.809 (16). PovrSina
sadovnjakov -je samo v obdobju 19341938 porasla od 21.657 ha na 22.271 ha
(17), kar je zna$alo 2,6 in 2,7 % kmetijskih povriin banovine.

Pomen sadjarstva lahko najprimerneje izvrednotimo ob podatkih o po-

vriini sadovnjakov leta 1938 po posameznih okrajih (17), ki jih prikazuje ta-
bela 7.

Tabela 7
deleZ dele?
povriina sadovnj. povréina sadovnj.
okraj sadovnjakov od kmet. okraj sadovnjakov od kmet.
v ha povriine v ha povriine
U U8
BreZice 443 1,7 Ljutomer 2.003 6,9
Gornji grad 211 1,1 Maribor, d. b. 807 2,7
D. Lendava 1.143 4,2 Maribor, 1. b. 4,287 13,6
Dravograd 544 2,2 Murska Sobota 956 2,3
Kamnik 769 3,0 Novo mesto 880 1,9
Konjice 523 3,5 Ptuj 3.706 6,2
Kocevje 652 1,0 Radovljica —_ —
Kranj 726 3,2 Slovenj Gradec 646 2,8
Kréko 808 2,4 Celje 327 0,9
Litija 400 1,3 Crnomelj 504 1,1
Logatec 150 0,4 Skofja Loka 677 2,7
Ljubljana 1.109 2,1 Smarje = =
Lasko — —_
dravska banovina 22.271 2,7

Iz podatkov razberemo, da je teZiS¢e slovenskega sadjarstva seveda v se-
verovzhodni Sloveniji, posebno v subpanonskem svetu. V treh tamkajsnjih
okrajih, ki zavzemajo Slovenske gorice. in Haloze, so obsegali sadovnjaki
9996 ha ali 44,8°% vseh povrSin sadovnjakov v dravski banovini* V okraju
Maribor, levi breg, so zavzemali sadovnjaki celo 13,6 %0 kmetijske povriine,
v okraju Ljutomer 6,9 % in v okraju Ptuj 6,2%0. Nad banovinskim popreéjem
2,7% so bili $e okraji Dolnja Lendava (4,2 %), Konjice (3,5 %), Kranj (3,2 %)
in Kamnik (3,0 %). V okrajih Maribor, levi breg, Ljutomer in Ptuj so gojili
38 % vseh jablan, 43 % marelic, pribliZno tretjino vi%enj, fetrtino &edenj in
breskev, petino ¢eSpelj in orehov ter Sestino hru$k v banovini, Najveé¢ jablan
je bilo v okraju Maribor, levi breg (19,5 %), hrusk v okraju Ljubljana (9,5 %),
¢espelj v okrajih Smarje’ (12 %o), Maribor, levi breg, in Novo mesto (blizu 9 %o).
Breskev so gojili najve¢ v okraju Krsko (15°%b0), marelic v okraju Maribor,
levi breg (31°%b0), &elenj v okrajih Ptuj (11°%b), Maribor, levi breg, Litija in
Kriko (med 8 in 9°%b). Po vidnjah so izstopali okraji Dolnja Lendava (24 %),

* Brez okrajev Lasko, Radovljlca in Smarje.
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Murska Sobota in Maribor, levi breg (17 °/o), medtem ko po orehih okraji Novo
mesto in Kr§ko (10 %) ter Maribor, levi breg, in Ptuj (okoli 9 %).

Za ozemlje, ki je po prvi svetovni vojni pripadlo Italiji, lahko razberemo
stanje sadjarstva iz agrarnega katastra. Sadjarstvo je posebno na GoriSkem
v Casu vojne mo¢no trpelo, po njej pa so nekatere panoge hitro napredovale.
Tako je bilo do leta 1932 v Brdih na novo zasajenih okrog 20.000 breskev, ki
so deloma nadomestile marelice. RazSirile so se tudi ¢eSplje. Posebno veliko
jih je bilo v okolisu Podgrada in Ilirske Bistrice. V alpskem in predalpskem
podrotju GoriSke so prevladovala jabolka, mnogo je bilo tudi hrusk, v griéev-
natem in kraSkem pa CeSnje. Na Koprskem, manj na Goriskem, so gojili smo-
kve, v obalnem pasu tudi oljko, mandeljne, granatna jabolka in leSnike.
Sadjarstvo se je precej orientiralo v prodajo namiznega sadja. V letu 1929 je
kataster izkazoval 42.946 ha ¢istih in meSanih sadjarskih povr§in, vendar ta
Stevilka zaradi zelo razliénega Stevila dreves na hektar ni primerljiva s tistim
iz notranje Slovenije (11, 338, 339). PomeSanost sadnega drevja z drugimi kul-
turami — z vinogradi, s travniki in paSniki — daje pokrajini tudi povsem
drugalen videz kot sadjarstvo v notranji Sloveniji.

Trgovina s sadjem je po prvi svetovni vojni nazadovala. Zaradi novih
politi¢nih in carinskih meja, ki so odrezale tradicionalna trZi$¢a v avstrijskih
deZelah, je upadel predvsem izvoz. Slednje je posebno moé¢no prizadelo seve-
rovzhodno Slovenijo, ki je bila glavna izvoznica jabolk. PoloZaj se je izboljsal
Sele v tridesetih letih. Sadje so izvaZali predvsem v Nem¢éijo in Ce3koslovasko,
vetji del namiznega sadja pa v Beograd, Zagreb, Dalmacijo in Vojvodino (18,
3). Ob dobrih letinah so izvozili iz Slovenije 2500 do 3000 vagonov sadja, sko-
raj izkljuéno jabolk. V glavnem so bila zastopana jabolka za sveZo porabo,
izbranega namiznega sadja je bilo le 10°%b. Sadja slabSe kakovosti, namenje-
nega za industrijsko predelavo, skoraj niso izvaZali (11, 341).

Sadje iz Brd in Vipavske doline je prihajalo po prvi svetovni vojni na trg
skoraj izkljuéno v Gorici in Krminu, od koder so ga poSiljali v druge kraje
(11, 341). Podobno je prihajalo na trzaski trg sadje s Koprskega, posebno fige
in ¢eSnje, deloma tudi breskve in namizno grozdje (19, 75).

III. RAZVOJNA DINAMIKA, RAZSIRJENOST IN SESTAVA SADJARSTVA
V OBDOBJU 1945—1963

Za izhodiS¢e primerjave za povojno obdobje nam bo statisti¢ni prerez
sadjarstva iz leta 1939 in leta 1945. Z njim bomo primerjali stanje sadjarstva
v letih 1954 in 1963. Na leto 1955 se nanaSa tudi analiza prostorske razdirje-
nosti in dinamike sadjarstva iz poglavja VI.

Prva povojna sadjarska statistika datira v leto 1945 (20). Zbrani so bili
podatki za sadne vrste po takratnih okrozjih in okrajih. Kolikor se nanje
lahko zanesemo, je Stevilo jablan, ¢eSenj in visenj v obdobju 1931—1945 ostalo
v glavnem nespremenjeno, Stevilo breskev, marelic in orehov je naraslo, $te-
vilo &eSpelj pa se je zmanjSalo skoraj na polovico. V letu 1945 so namreé
nasteli v Sloveniji brez Primorja naslednje 3tevilo dreves po sadnih vrstah:

jablan 3,488.438 ali 62,9%0
hrusk 670.322 ali 12,19%
teipelj  722.434 ali 13,9%
marelic 26.877 ali 0,5%
breskev 129.188 ali 2,3 %
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GeSenj  208.501 ali 3,8 %
viZenj 17.871 ali 0,3%b
orehov 232,150 ali 4,2%

Ce upostevamo danasnji obseg Slovenije, je znasala povriina sadovnjakov
v letu 1939 okrog 24.000 ha, v letu 1948 pa izkazuje statistika le 18.970 ha. Sa-
dni Skodljivci in bolezni, $e posebno ameri8ki kapar, so v tem obdobju Ze mo¢-
no poskodovali nasade, zmanjSanje povr$in pa je pripisati tudi ostarelosti viso-
kodebelnih kmeékih nasadov. Kasneje se je povrSina sadovnjakov pocasi, ven-
dar stalno povelevala, kar je vsekakor posledica obnove, posebno uvajanja
sodobnih nasadov druZbenih gospodarstev. Ze leta 1954 se povrsina sadovnja-
kov vzpne na 22.560 ha in leta 1963 na 31.224 ha (21, 22).

Stevilo dreves po sadnih vrstah (22) pa se je spreminjalo takole:

Tabela 8
1939 1954 1963
leto drevesa drevesa drevesa
vsa rodna vsa rodna vsa rodna

jablane — 2,575.000 3,837.258 2,600.577 4,292.962 3,192,747
hruske — 880.000 925.764 660.731 1,179.626 849.246
kutine —_ 7.500 10.942 9.126 10.755 8.582
¢edplje — 933.000 1,172.488 829.501 1,209.002 958.847
CeSnje —_ 410.000 408.617 336.388 428.344 361.854
visnje — 13.700 17.832 14.636 75.429 39.196
marelice — 25.000 42.506 35.036 54.569 41.790
breskve — 140.000 258.096 190.387 530.967 391.338
orehi — 222.000 310.408 214.834 264.537 204.958
mandeljni — 4.000 7.495 4.370 12.886 10.719
smokve — 48.000 69.410 62.018 57.097 52.085
oljke — 72.500 102.560 87.442 87.939 57.037

Stevilo rodnih jablan je v primerjavi s predvojnim obdobjem ostalo do
leta 1954 v glavnem nespremenjeno, kasneje pa se je do leta 1963 povecalo za
okroglo 600.000 dreves ali 249%. Pri hruskah je, nasprotno, opaziti do leta
1954 upad 3tevila za 220.000 ali 25 %o, nato pa rast, vendar predvojno stanje ni
bilo doseZeno. Od leta 1939 je nazadovalo tudi 3tevilo ZeSenj (za 50.000 ali 12 %/o),
orehov (za 17.000 ali 8 %o) in oljk (za 15.000 ali 21 %), Druge sadne vrste kaZejo
povetanje Stevila, vidnje celo za 186 %, breskve za 179% in mandeljni za
168 %o, Stevilo &edpljevih dreves je ostalo skoraj nespremenjeno.

Nekatere spremembe, posebno tiste med letom 1939 in 1954, si teZje razla-
gamo in verjetno izvirajo iz razli¢nih popisnih kriterijev. To velja posebej za
sadne vrste, ki so dejansko nazadovale, npr. smokev in oljka (19, 28), vendar
kazejo med obema Casovnima stanjema Se mo&an porast $tevila dreves.

Da bi dobili podrobnejsi vpogled v prostorsko razporeditev sadjarstva, si
oglejmo analizo iz leta 1954 po takratnih okrajih (21). Prikazala nam bo raz-
merje med delezem, ki ga zavzemajo posamezni okraji v odnosu do skupne
povrsine Slovenije, in ustreznim deleZem sadovnjakov od skupne povrine po
okrajih (tabela 9). Iz teh podatkov lahko sklepamo na veéji ali manj3i pomen
te kmetijske panoge v posameznih sadjarskih podroé¢jih, kolikor je to zgolj na
osnovi povrine mogoce.
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Dele? sadovnjakov v letu 1954

Tabela 9
deleZ
. skupna povrsina povrsina sadovnjakov  sadovnjakov
gkral T oo ha o od skupne
povréine

LR Slovenija 2,021.521 100,00 22.556 100,00 1,11
Celje 155.356 7,69 1.570 7,01 1,01
Crnomelj 59.715 2,95 499 2,21 0,83
Gorica 103.934 5,14 200 0,88 0,19
Kotevje 118.512 5,86 752 3,34 0,63
Koper 22.295 1,10 320 1,42 1,43
Kranj 113.703 5,63 1.117 4,95 0,98
Kriko 93.236 4,61 589 2,61 0,63
Ljubljana mesto 20.429 1,01 180 0,80 0,88
Ljubljana okolica 191.831 9,48 1.324 5,87 0,69
Ljutomer 48.873 2,42 2.514 11,15 5,14
Maribor mesto 7.767 0,39 770 3,41 9,91
Maribor okolica 135.528 6,71 6.977 30,93 5,14
Murska Sobota 94.654 4,68 770 3,41 0,81
Novo mesto 116.032 5,74 1.037 4,60 0,89
Postojna 139.646 6,91 341 1,51 0,24
Ptuj 82.829 4,10 1.749 7,75 2,11
Radovljica 101.449 5,02 246 1,09 0,24
SeZana 87.465 4,33 70 0,31 0,08
Slovenj Gradec 84.740 4,19 609 2,70 0,71
Sostanj 70.211 3,47 644 2,86 0,91
Tolmin 128.493 6,36 14 0,06 0,01
Trbovlje 44.823 2,21 254 1,13 0,56

Iz pregleda razberemo, da je le pri majhnem 3tevilu okrajev deleZ sadov-
njaka v odnosu do skupne povrsine sadovnjaka vi§ji od deleZa okraja v skupni
povriini. To so okraji Maribor okolica, kjer je bilo na 6,7 % povrsine Slovenije
celo 31% vseh sadovnjakov, Ljutomer z 11 %, Ptuj s 7,7%, Maribor mesto
s 3,4 %o in Koper z 1,4%. V prvih treh je bilo na 13,2% slovenske povriine kar
49,8 % sadovnjakov. Nekateri okraji so imeli zelo malo sadovnjaka, tako Tol-
min in SeZana na 10,7% povrsine Slovenije le 0,37%. Tudi okraj Gorica
s 5,1 % povriine, a le 0,88 %o sadovnjaka, je bil med njimi.

Koliksen deleZz od skupne povrsine so zavzemali sadovnjaki po okrajih, je
razvidno iz zadnje kolone v tabeli 9. Najvi§ji odstotek povriine ugotavljamo
v okrajih Maribor mesto (9,9 %), Maribor okolica (5,1 %) in Ljutomer (5,1 %o).
Nad republiSkim popre¢jem 1,1%o sta bila samo 3e dva okraja, tj. Koper in
Ptuj, zelo blizu pa sta mu bila okraja Celje in Kranj. V okrajih Tolmin, Se-
Zana, Gorica, Postojna in Radovljica so zavzemali sadovnjaki manj kot 0,24 %o
povrsine.

Na posamezne sadne vrste je odpadlo leta 1954 v Sloveniji (21) naslednje
Stevilo sadnih dreves:

jablane 2,600.327 ali 53,3 %o
hrugke 660.531 ali 13,6 %o
éedplje 829.386 ali 17,0 %

¢eSnje 333.188 ali 6,8 %
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visnje 14.636 ali 0,3 %
breskve 189.787 ali 3,9%
marelice 35.036 ali 0,7 %0
orehij 214.624 ali 4,4%

Iz podrobnejsih podatkov izhaja, da je bilo kar 18 %o vseh jablan v okraju
Maribor okolica, éeprav je le-ta zavzemal komaj 6,7% povriine Slovenije.
Mocno sta bila zastopana $e celjski (14,7 %) in ptujski okraj (8,3 %), ki sta
dosegala samo 7,7% in 4,1°%0 povrsine. Na okraj Ljutomer je odpadlo 6,7 %
jablan in 2,4 % povrgine. 8 % jablan je imel tudi okraj Ljubljana okolica, ven-
dar na 9,4 % povrsine. Tretjina nasadov v Sloveniji je bila torej osredototena
na komaj 14,4 % povrSine dveh $tajerskih okrajev, kar ponovno potrjuje pri-
mat slovenske Stajerske v pridelovanju jabolk.

Hruske so bile enakomerneje razporejene po Sloveniji, ¢eprav je tudi pri
njih opaziti osredototenost v okrajih Maribor okolica in Ljubljana okolica.
Vsak je imel blizu 11°% dreves. Izstopali so tudi gorigki (6,2°0), kranjski
(6,4 °/0) in celjski (8 °/o) okraj.

Cegpelj je bilo najve¢ v mariborskem okraju (11,3 %), okrog 8% sta jih
imela okraja Celje in Postojna, okrog 7% pa okraji Kriko, Novo mesto in
Ptuj.

Glavno pridelovalno podrodje ¢eSenj je Primorska. V okraju Gorica je bilo
37% vseh CeSnjevih dreves, &eprav je zavzemal goridki okraj komaj 5,1%0 vse
slovenske povriine. Na drugem mestu je bil okraj Koper z 10,3 %o dreves in ko-
maj 1,1 % povriine, nato pa je sledila vrsta okrajev s 4 do 7% CeSnjevih dreves.
To so okraji Sezana, Celje, Maribor okolica, Ljubljana okolica, Kr§ko in Ptuj.

Visnje goje najveé¢ v vzhodni Sloveniji. Na okraj Murska Sobota jih je od-
padlo 26,5 %, na okraja Maribor okolica in Ljutomer pa po okoli 15 %, skupaj
57,1% na komaj 13,8 % slovenske povrsine.

Breskve so bile podobno kot &e3nje osredotofene na okraj Gorica, kjer je
bilo 30,2 % vseh breskovih dreves. DeleZz drugih okrajev se je gibal med 6 in
99%o. V tej skupini so bili okraji Kriko, Celje, Maribor okolica, Maribor mesto,
Ptuj in Koper.

Tudi po Stevilu mareliénih dreves je bil okraj Gorica na prvem mestu
s 24,8%, izstopali pa so Se okraji Maribor mesto s 14 °/o, Maribor okolica z
9,2 %, Kréko z 8,5%, Ljubljana mesto s 7,2%, Celje s 6,7°%, Murska Sobota
s 6,3 % in Ptuj s 5,8 %.

Orehov je bilo najve¢ v celjskem okraju (11,1 %), precej tudi v tolminskem
(9,1%), mariborskem in ljubljanskem (po 8,6°0), goritkem, novomeskem,
krikem in ptujskem okraju (po 6 do 8 %b).

V obdobju 1954—1963 je prislo do moénega povetanja povrSine sadovnja-
kov, in sicer kar za 8.664 ha ali 38 0. Kak3na je bila prostorska razporeditev
sadovnjakov po novih upravno-administrativnih enotah — obéinah, kaze ta-
bela 10 (23). p

DeleZ sadovnjakov v letu 1963

Tabela 10
. 5 : x delez
; skupna povrsina povriina sadovnjakov gsadovnjakov
obé¢ina
ha 0/ ha /o od skupne
povrsine
SR Slovenija 2,025.498 100,00 31.224 100,00 1,54
Bretice 26.808 1,32 454 1,46 1,69

Celje 22.947 1,13 434 1,39 1,89
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delez
: skupna povriina povriina sadovnjakov sadovnjakov
obtina
ha /o ha % od skupne
povrsine

Kriko 34.465 1,70 588 1,88 1,71
Lagko 24.992 1,23 170 0,54 0,68 °
Mozirje 50.751 2,51 230 0,74 0,45
Sevnica 29.263 1,44 291 0,93 0,99
Slov, Konjice 22.234 1,10 330 1,06 1,48
Sentjur pri Celju 23.975 1,18 248 0,79 1,03
Smarje pri Jelfah 40.001 1,97 1.016 3,25 2,54
Velenje 18.238 0,90 537 1,72 2,94
Zalec 34.913 1,72 888 2,84 2,54
Ajdoviting 35.240 1,74 78 0,25 0,22
Idrija 42.486 2,10 65 0,21 0,15
Nirska Bistrica 47.972 2,37 347 1,11 0,72
Izola 2.817 0,14 93 0,30 3.30
Koper 23.377 1,35 352 1,13 1,29
Nova Gorlca 60.453 2,98 678 2,17 1,12
Piran 4.452 0,22 93 0,30 2,09
Postojna 49.148 2,43 284 0,91 0,58
Sefana 69.866 3,45 151 0,48 0,22
Tolmin 93.940 4,64 34 0,11 0,04
Cerknica . 48.256 2,38 318 1,02 0,66
Crnomelj 48.597 2,40 418 1,34 0,86
DomZale 23.998 1,18 472 1,51 1,97
Grozuplje 42.069 2,08 229 0,73 0,54
Hrastnik 5.843 0,29 68 0,22 1,16
Jesenice 37.467 1,85 61 0,20 0,16
Kamnik 28.927 1,43 367 1,18 1,27
Kobtevie 76.586 3,78 310 0,99 0,40
Kranj 45.280 2,24 1.078 3,45 2,38
Litija 32.762 1,62 206 0,66 0,63
Ljubljana BeZigrad 4.631 0,23 174 0,56 3,76
Ljubljana Center 501 0,02 20 0,06 3,99
Ljubljana Moste-Polje 15.204 0,75 319 1,02 2,10
Ljubliana Sitka 15.606 0,77 365 1,17 2,34
Ljubljana Vié-Rudnik 54.348 2,68 737 2,36 1,36
Logatec 21,707 1,07 93 0,30 0,43
Metlika 10.838 0,54 190 0,61 1,75
Novo mesto 75.891 3,75 803 2,57 1,06
Radovljica 64.055 3,16 277 0,89 0,43
Ribnica 25.594 1,26 288 ; 0,92 1,13
Skofja Loka 46.756 2,31 404 1,29 0,86
Trbovlje 5.724 0,28 7 0,23 1,24
Trebnje 30.829 1,52 270 0,86 0,88
Triié 15.540 0,77 224 0,72 1,44
Vrhnika 16.875 0,83 172 0,55 1,02
Zagorje ob Savi 14.771 0,73 140 0,45 0,95
Dravograd 10.495 0,52 119 0,38 1,13
Gornja Radgona 20.981 1,04 1.303 4,17 6,21
Lenart 20.407 1,01 1.764 5,65 8,64
Lendava 25.493 1,26 329 1,05 1,29
Ljutomer 17.921 0,88 721 2,30 4,02
Maribor Center 33.770 1,67 4,434 14,20 . 13,13
Maribor Tabor 18.857 0,92 539 1,73 2,89
Maribor Tezno 21.390 1,06 829 2,66 3,88
Murska Sobota 69.275 3,42 1.068 3,42 1,54
Ormoz 21.207 1,05 981 3,14 4,63
Ptuj 64.448 3,19 1.735 5,56 2,69
Radlje ob Dravi 34.632 1,71 308 0,99 0,89
Ravne na Koro3kem 30.358 1,50 191 0,61 0,63
Slovenj Gradec 28.601 1,41 336 1,08 1,17

Slov. Bistrica 36.870 1,82° 1.132 3,63 3,07
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Od 31.224 ha sadovnjakov v Sloveniji je odpadlo ve¥ kot 1000 ha ali nad
3,2 % povrsin na obdine Smarje, Kranj, Gornja Radgona, Lenart, Maribor Cen-
ter, Murska Sobota, Ptuj in Slovenska Bistrica. Na prvem mestu je bila pre-
vladujota ob&ina Maribor Center s 4.434 ha sadovnjakov ali 14,2 %o sadjarskih
povrdin v Sloveniji, &eprav zavzema le 1,67% slovenskega ozemlja. Okoli
1.700 ha sadovnjakov sta imeli $e obé&ini Lenart in Ptuj s po 5,6 %0 na 1% in
3,1% ozemlja. V omenjenih osmih ob&inah je bilo 43,3 %0 vseh slovenskih sa-
dovnjakov.

Posebno visoko nad slovenskim popre&jem (1,54 %) je bila po deleZu sa-
dovnjakov od skupne povrsine obdina Maribor Center, kjer so le-ti zavzemali
kar 13,1 %. Tako visok deleZ je pogojen z dejstvom, da je ob&ina preteZno gri-
tevnata, ¢eprav dejansko deleZ sadovnjaka ni vi3ji kot v podobnih ekolo§kih
razmerah v drugih subpanonskih ob&inah, ki pa obsegajo tudi ravninski svet.
Na drugem mestu je bila iz podobnih razlogov obdina Lenart z 8,6 %o sadov-
njaka, nato pa so sledile ob&ine Gornja Radgona s 6,2%, Ormoz s 4,6% in
Ljutomer s 4 %o, ki so vse tudi Ze niZinske.

Manj kot 1% sadovnjaka od skupne povrSine so imele ob¢ine Lako, Mo-
zirje, Ajdov3¢ina, Idrija, Ilirska Bistrica, Postojna, SeZana, Tolmin, Cerknica,
Crnomelj, Grosuplje, Jesenice, Kotevje, Litija, Logatec, Radovljica, Skofja
Loka, Trebnje, Radlje in Ravne na KoroSkem. To so veéidel ob&ine v pred-
alpskem in kra3kem svetu, kjer so razmere za sadjarstvo slabe.

IV. SLOVENSKO SADJARSTVO DANES

V obdobju 1963—1973 so se povriine sadovnjakov 3e nadalje vetale. Pora-
sle so od 31.224 ha ali 1,54 % povrine na 40.441ha ali 2% povrine, tj. za
9.217 ha ali 29,5 %0, Razdiritev sadnih nasadov sicer ni tolik3na kot v obdobju
1954—1963, ko je znaala 8.664 ha ali 38,4 %o, vendar ji je po obsegu povedanih
povrsin zelo blizu. Povezovati jo je preteZno z obnovo sadjarstva v druzbenem
sektorju, ki uvaja v tem kot Ze tudi v prejinjem obdobju sodobne nasade. Od
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Start kmetki visokodebelni sadovnjak (ograd) v Pesniiki dolini. Foto: BoZidar Kert, 1973.
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vseh sadjarskih povriin je leta 1973 odpadlo 5.167 ha ali 12,7% na nasade
druzbenega sektorja, ki so veéidel intenzivni in trzno usmerjeni. Slovensko
sadjarstvo je z njimi zabeleZilo velik napredek. Velika vetina kmeckih sadov-
njakov namreé ne zasluzi tega imena, saj so to v resnici zanemarjeni, sortno
mesani, ostareli in bolni visokodebelni nasadi z obasnim, malo kvalitetnim
pridelkom, ki ne najde poti v prodajo. Najvetkrat predelajo sadje doma v pi-
jato. Gospodarski pomen takSnega izrazito ekstenzivnega in nekomercializira-
neda zasebnega sadjarstva je zato relativno majhen.

Leta 1973 so sadjarske povrsine Slovenije (24) zavzemale 7,8 %0 ustreznih
povriin v drzavi, vendar je odpadlo na Slovenijo (upoStevana so rodna dreve-
sa) kar 19,6 %0 jablan in 13,6 % hrusk. Tudi breskova drevesa zavzemajo v
zveznem merilu pomembno mesto, saj so $tela 10,4°0 vseh ustreznih dreves.
Znaten deleZ odpade Se na &elnje (8%0) in orehe (7,6%0), druge sadne vrste
Fa pomenijo le malo, tako marelice (2,4°/0), smokve (1,8%0), &eSplje (1,4°v),
oljke (1,4 %o), kutine (0,8 /o) in visnje (0,5 %o).

1. Razdirjenost sadjarstva in deleZ podruZbljenih sadjarskih povrdin (25, tabe-
la 11, karta I na strani 106)

Iz podatkov je razvidno, da je danes med 60 obéinami 11 takih z nad
1000 ha ali 2,4 %0 sadovnjakov v Sloveniji. Na prvem mestu je kot Zze vedékrat
poprej obéina Maribor s 7.828 ha ali z 10,6 %/o povrSine, to je kar z 19,3 % vseh
slovenskih sadovnjakov, ¢eprav zavzema le 3,6°%o povriine Slovenije. Druga
(11,2 %0). Ceprav med najmanj3imi obéinami, saj zavzema le 1% povrSine, ima
kar 5,6 %0 vseh sadjarskih povrsin. Na tretjem mestu je ob&ina Murska Sobota
z 2.219 ha ali 5,5 %0 sadovnjakov na 3,4 %o povrsine, vendar zna3a njih relativni
delez samo 3,2 %0, Med obé&inami z nad 1000 ha sadovnjakov so e Gornja Rad-
gona, Ljutomer, Ormoz, Ptuj, Slovenska Bistrica, Smarje, Zalec in Kranj. Kon-
centracija sadjarskih povrsin v omenjenih 11 ob¢inah, ki leZze vse razen dveh
v severovzhodni Sloveniji, v njenem subpanonskem pasu, je torej izredno moc-
na. V njih je kar 22,906 ha ali 56,6 % vseh sadovnjakov v SR Sloveniji, in
to na komaj 22 "o njene povrsine. Relativni deleZz sadovnjakov v teh obéinah
ne doseZe le najviSje vrednosti, temve¢ je tudi sicer moéno nad slovenskim
popred¢jem. V obéinah Gornja Radgona, Ljutomer, OrmoZ in Slovenska Bi-
strica, ki so znane kot sadjarske, se giblje od 5 do G %o povriine. Od drugih
obdin se uvrifata v to skupino le Piran in Velenje.

Razsirjenost sadjarstva nam osvetljuje tudi katastrsko gradivo za leto
1972 po katastrskih obéinah, prikazano na karti I. Po slednjem je bilo v
Sloveniji 43.676 ha ali 2,16° sadovnjakov, katastrske obéine pa sem glede na
njihov relativni delez sadovnjakov razvrstil v pet kategorij: do 1%, od 1 do
2,5 %, od 2,5 do 7%, od 7 do 16°/ in nad 16°%0. Kot sklenjeno podro&je naj-
vedjega deleZa sadovnjakov (nad 16°/0) je iz karte dobro razvidno slovensko-
goriko zaledje Maribora v smeri proti Sveéini in Sentilju. Sporadi¢no za-
sledimo to vrednost Se v Podpohorskilh in Ljutomersko-ormoskih goricah. Na
to izrazito koncentracijo se navezuje sklenjen pas v zahodnih Slovenskih
goricah med Gornjo Radgono, Lenartom in Ptujem, kjer dosega deleZ sadov-
njakov od 7 do 16°%0. Podobno izstopajo Ljutomersko-ormoske gorice, Zahod-
no Gori¢ko, Spodnje Haloze, Dravinjske gorice, Zgornje Sotelsko, obmoéje Ve-
lenjske kotline in na Primorskem Goriska in Savrinska Brda. Kategorija od
2,5 do 7% sadovnjaka, ki je $e moéno nad republidkim popregjem, je zna-
¢ilna posebno za Osrednje Goritko, Celjsko kotlino, Bizeljsko, Krske gorice,
del Posavskega hribovja ter za Ljubljansko kotlino. Na Primorskem sodi v to
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skupino Vipavska dolina. Ostala podro&ja so v glavnem pod slovenskim po-
preCjem, ¢eprav se lokalno ponekod Se pojavljajo manj3a zgostitvena jedra,
npr. v Brkinih, v Dravski dolini, Beli krajini ipd.

Navedene znadlilnosti izstopajo tudi ob prikazu razporeditve sadjarskih
povr3in po makro- in mezoregijah (tabela 16). Med njimi je na prvem mestu
makroregija subpanonskega Pomurja, Podravja in Posavja, kjer zavzemajo
sadovnjaki 4,7 % povrsine in 53 %0 vseh sadjarskih povrsin v Sloveniji. Pri
tem sta mezoregiji vzhodnega subpanonskega Podravja in Pomurja in mezo-
regija zahodnega subpanonskega Podravja zastopani z enakim relativnim de-
lezem 5,5 %, pa¢ pa znatno upade odstotek sadjarske povriine v mezoregiji
subpanonskega Posavja (2,1%). V predalpski in primorski makroregiji je de-
lez sacovnjakov nizek in procentualno enak (1,8 %), vendar v pravi primor-
ski mezoregiji Se doseZe 2,7%0 povrSine. Subpanonsko-subdinarska in dinar-
sia niakroregija je z 0,82°%e sadjarskih povr$in na predzadnjem ter alpska
makroregija z 0,66 %0 na zadnjem mestu.

Regionalna koncentracija sadjarstva je razvidna tudi iz podatkov po
mikro- in submezoregijah. Najviji relativni delez izkazujejo Svetinske go-
rice, kjer zavzemajo sadovnjaki 25,4%0 povrSine. Tudi Jareninske in Mari-
borske gorice sta izraziti sadjarski pokrajini, zato doseZe deleZ sadovnjakov
v Zahodnih Slovenskih goricah kar 17,4%b ali nad 6.500 ha, tj. 15°% vseh
sadjarskih povrsin v Sloveniji. Precej sadovnjakov imajo tudi Vzhodne Lju-
tomersko-ormoske gorice (11,2 %o povrsine). Slovenske gorice so potemtakem
naSa najizrazitejSa sadjarska regija, saj obsegajo tamkajinji sadovnjaki 26 "/o
vseh sadjarskih povr§in v Sloveniji in 10,4 % slovenskogoriske povrsine.

Motneje izstopajo v subpanonskem podroéju $e Podpohorske gorice z 9 %
sadjarske povrsine, v predalpskem Velenjska kotlina (7,2 %), v primorskem
pa Goriska Brda (4,5°%b%) in Spodnji Savrini (4,7 %/o).

Podobno kot sadjarske povrSine v celoti so tudi druZbene povrSine osre-
dotoZene v subpanonskem svetu (tabela 11). Najveé¢ druZbenih sadovnjakov je
v obéini Maribor (1.174 ha ali 15%b sadjarske povrSine), kar pomeni 22,7 %
vseh druZbenih sadjarskih povrsin v Sloveniji, visok deleZ pa zavzemajo 3¢
v obt¢inah Gornja Radgona (343ha ali 29,1%), Lenart (292ha ali 12,7 %),
Ljutomer (224 ha ali 19,1%y), Ormoz (343 ha ali 28,8°%), Ptuj (322 ha ali
18,2 %/0), Kriko (249 ha ali 33,6 %0) in Nova Gorica (283 ha ali 31,6 %). Skupaj
je v teh osmih obginah 3.230 ha druZbenih sadovnjakov ali 62,5 %0 vseh to-
vrstnih povrsin v Sloveniji. Zunaj subpanonskega prostora so druZbene po-
vriine v vedjem obsegu zastopane le v Primorju. Ob %e omenjeni novogoriski
ob¢ini naj navedem 3e ob&ino Koper s 142 ha druZbenih sadovnjakov ali
27,3 %o sadjarske povrSine. V ob¢ini Izola zavzemajo druZbeni sadovnjaki celo
63,4 %0 sadjarske povrdine, ki pa je seveda skromna (82 ha).

Povrsina in lastniStvo sadovnjakov leta 1973*

Tabela 11

Edoyniak o/ druzbeni zasebni

obéina % od v sektor sektor

'3 SEuDneSENSRS ha % ha %o

povrs, s g Ty
SR Slovenija 40.441 2,00 100,00 5.167 12,78 35.274 87,22
Ajdoviéina 162 0,46 0,40 4 2,47 158 97,53
Brezice 526 1,97 1,30 45 8,56 481 91,44

Celje 358 3,74 2,12 4 0,47 854 99,53

* po katastru
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obcina

Cerknica
Crnomelj
Domzale
Dravograd
Gornja Radgona
Grosuplje
Hrastnik

Idrija

Ilirska Bistrica
Izola

Jesenice

Kamnik

Koctevije

Koper

Kranj

Krsko

Lasko

Lenart

Lendava

Litija

Ljubljana BeZigrad
Ljubljana Center
Ljubljana Moste-Polje
Ljubljana Sitka
Ljubljana Vi¢-Rudnik
Ljutomer
TLogatec

Maribor

Metlika

Mozirje

Murska Sobota
Nova Gorica
Novo mesto
Ormoz

Piran

Postojna

Ptuj

Radlje ob Dravi
Radovljica

Ravne na Koroskem
Ribnica

Sevnica

SeZana

Slovenj Gradec
Slov. Bistrica
Slov. Konjice
Sentjur pri Celju
Skofja Loka
Smarje pri Jel§ah
Tolmin

Trbovljc

Trcbnje

Trzi¢

Velenje

Vrhnika

Zagorije

Zalec

gacornigk ", druzbeni zasebni

/o od v scktor sektor

ha skupne °

o) SRS ha % ha /o

280 0,58 0,69 —_ — 280 100,00
507 1,04 1,25 5 0,99 502 99,01
509 2,12 1,26 14 2,75 495 97,25
185 1,76 0,46 3 1,62 182 98,38
1.177 5,61 2,91 343 29,14 834 70,86
410 0,97 1,01 80 19,51 330 80,49
98 1,67 0,24 25 25,51 73 74,49
79 0,19 0,20 68 86,08 11 13,92
266 0,55 0,66 21 7,89 245 92,11
82 2,90 0,20 52 63,41 30 36,59
160 0,43 0,40 === = 160 100,00
369 1,28 0,91 30 8,13 339 91,87
264 0,34 0,65 53 20,07 211 79,93
520 1,91 1,29 142 27,31 378 72,69
1.121 2,48 2,717 8 6,96 1.043 93,04
740 2,14 1,83 249 33,65 491 66,35
247 0,99 0,61 17 6,88 230 93,12
2.285 11,20 5,65 292 12,78 1.993 87,22
540 2,11 1,34 = — 540 100,00
196 0,60 0,48 36 18,37 160 81,63
84 1,81 0,21 1 1,19 83 98,81
25 5,02 0,06 12 48,00 13 52,00
251 1,65 0,62 62 24,70 189 75,30
324 2,08 0,80 = = 324 100,00
641 1,18 1,59 48 7,49 593 92,51
1.169 6,54 2,89 224 19,16 945 80,84
53 0,31 0,13 — — 53 100,00
7.828 10,61 19,36 1.174 15,00 6.654 85,00
184 1,70 0,45 4 2,17 180 97,83
509 1,00 1,26 13 2,55 496 917,45
2.219 3,21 5,49 59 2,66  2.160 97,34
894 1,48 2,21 283 31,65 611 68,35
887 1,17 2,19 22 2,48 865 97,52
1.188 5,60 2,94 343 28,87 845 71,13
302 6,75 0,75 44 14,57 258 85,43
316 0,64 0,78 — — 316 100,00
1.761 2,73 4,35 322 18,28 1.439 91,72
375 1,08 0,93 11 2,93 364 97,07
310 0,48 0,77 40 12,90 270 87,10
245 0,81 0,61 69 28,16 176 71,84
299 1,17 0,74 —_ == 299 100,00
471 1,61 1,16 75 15,92 396 84,08
145 0,21 0,36 20 13,80 125 86,20
389 1,36 0,96 21 5,40 368 94,60
813 4,92 4,48 80 4,41 1.733 95,59
422 1,90 1,04 120 28,44 302 71,56
431 1,80 1,07 109 25,29 322 74,71
621 1,21 1,54 12 1,93 609 98,07
1.177 2,94 2,91 117 9,94 1.060 90,06
65 0,07 0,16 7 10,77 58 89,23
128 2,22 0,32 10 7,81 118 92,19
499 1,62 1,23 4 0,80 495 99,20
217 1,40 0,54 20 9,22 197 90,78
894 4,90 2,21 79 8,84 815 91,16
242 1,43 0,60 =S — 242 100,00
314 2,13 0,78 75 23,88 239 76,12

1.168 3,34 2,88 126 10,79  1.042 89,21
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Znaéilno je tudi lastniStvo glede na sadne vrste. Povzel bom samo naj-
vaznejSe rezultate te statistiéne obdelave za Slovenijo v celoti in najznacil-
nejSe obéine. Visok delez sadnih vrst v druzbeni lasti je tesno povezan z raz-
girjenostjo sodobnih plantaz. Znacilen je za breskve, znatno pa tudi za hru-
ske, jablane in viSnje. V druZbeni lasti je tako kar 36 %o vseh breskovih in
30,3 %0 hruskovih dreves, 20%. jablan ter 26,8% viSenj. Pri drugih sadnih
vrstah je vloga druZbenega sektorja neznatna. Delez druzbenih breskovih
nasadov je posebno visok v obdinah Koper (83,2°% dreves), Lenart (76 %),
Ormoz (72,6 %), Sezana (69,5 %) in Pluj (67,2°%). Ve¢ kot dve tretjini hru-
skovih dreves v lasti druZbenega sektorja zasledimo v obé&inah Krsko (88,9 %/0),
Lenart (71,1%), Izola (70,6 %) in Nova Gorica (68,9 %0). V obé&ini Koper jih
je komaj nekaj manj (63,7 %0). Mo¢éno nad republiSkim popreéjem, z vel kot
tretjino jablan v druZbenih nasadih, so ob&ne OrmoZz (60,4 %0 dreves), Kriko
(50,5 %), Zagorje (45,1°%0), Maribor (39,9 %), Zalec (37,0 %), Grosuplje (36,6 °/0),
Ljutomer (33,6°0) in Gornja Radgona (33,0 °%6). DruZbenih nasadov viSenj je
najveé v obé&inah Ptuj, OrmoZ (73 % dreves) in Smarje (50,6 %), pri ¢emer pa
zaradi majhnega Stevila dreves nisem zajel obéine Grosuplje.

2. Sestava in prostorska razporeditev nasadov po sadnih vrstah (25, tabela 12,
karta II na strani 111)

Slovenijo delimo na tri sadna pridelovalna podro¢ja: na subpanonsko,
predalpsko in primorsko. Ekolo$ke razmere v njih so razli¢ne in nekaterim
sadnim vrstam ali sortam bolj, drugim manj ustrezajo.

Jablane uspevajo najbolje v zmerno toplem podnebju z dovolj padavi-
nami in s primerno zraéno vlago. Ameriskim sortam ustrezajo tudi bolj vro¢i
kraji z manjSo zraéno vlago. V Sloveniji uspevajo jablane zelo dobro v vseh
sadnih okolisih subpanonskega podro¢ja, primerno za pridelovanje jabolk pa
je tudi predalpsko podroé¢je, kjer pa je zaradi niZje poletne temperature iz-
brati toplejSe poloZaje in se izogniti legam, kjer nastopajo pozebe. Primorski
okolisi za pridelovanje jabolk niso predvideni. Istrski sadni okoli§ je prevroé
in presuh ter za jablane ni primeren; v goriSkem so najustreznejSe visje lege,
sicer pa je to podrocje zelo ugodno za sadne vrste, ki zahtevajo ve¢ toplote
ali pa so obtutljivejSe za mraz in jih drugje ne moremo gojiti (26, 60—63).

Glede na dejstvo, da je preteini del Slovenije primeren za gojenje ja-
bolk, ni &udno, da zavzemajo jablane 52,5 % vseh sadnih dreves in da je ja-
blana najpogostnej$e sadno drevo, saj prideta na'lha skupne povrSine veé
kot dve drevesi.

Delez jablan je najvi§ji v obé&inah Sentjur, Zalec, Konjice, Ljutomer,
Gornja Radgona, Velenje in Celje, kjer zna%a od 70 do 809%b. Le nekaj manj-
i, od 68 do 70%s, je v ob&inah Hrastnik, Litija, Maribor in OrmoZ. V neka-
terih ob¢inah Stevilo jablan na 1ha skupne povrsine celo velkrat preseze
republiSko popreé¢je. V ormogki obé&ini obsega npr. 10,8, v lenargki 9, v sev-
nigki 8,5, v mariborski 8, v hrastniski 7,5% itd.

Nizek delez jablan je seveda znacilen za Primorje. S stopnjevanimi sub-
mediteranskimi klimatskimi znaéilnostmi se manjSa tudi pomen te sadne
vrste. Ob¢ina SeZana ima tako Se 31,6 %0 jablan, Koper in Piran pa komaj
2,5 in 1,6 %. Zanimivo pa je, da se pojavlja relativno nizek odstotek jablan
tudi v nckaterih manj gricevnatih subpanonskih ob&inah. Tako zavzemajo

jablane med sadnimi vrstami v obd&inah Brezice, Kr$ko in Lendava le eno
tretjino.

HruSke so glede toplote zahtevnejSe od jablan in tudi ob&utljivejSe za
pozebo. Pridelovanje hrusk je zato rajonizirano v toplej$ih krajih subpanon-
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skega podroéja, predvsem v posavskem in slovenskogoriSkem sadnem oko-
li%u ter v primorskih okoli§ih. V istrskem okoliSu goje zlasti poletne sorte
hrusk, ki pridejo zgodaj na trg (26, 63).

V slovenskem popreéju so hruske zastopane med sadnimi vrstami s
16,2 %, na hektar skupne povrSine pa odpade 0,6 drevesa. Najvi§ji je njihov
delez v obéinah Kriko (33,2 %), Nova Gorica (27,7 %) in Koper (25,7 %), pri
tem pa so izvzete nekatere malo sadjarske obéine v alpskem in kraSkem sve-
tu, kjer je delez hruSk med sadnimi vrstami sicer visok, npr. obéine Jese-
nice, Cerknica in Ribnica. V krski in novogoriSki ob¢ini pridejo na 1 ha skup-
ne povrsine kar okoli 3 hrusSkova drevesa.

CeSplje so med sadnimi vrstami v slovenskem popretju zastopane s 14 %o
in 0,5 drevesa na 1 ha skupne povr§ine. Slive so klimatsko zelo prilagodljiva
sadna vrsta in jih gojimo celo na razseznejSem podro&ju kot jablane. Uspeva-
jo povsod v Sloveniji. Pa¢ pa so glede toplote nekoliko zahtevnejSe &esplje,
ki so obenem obtutljivejSe za mraz. Zato v hladnejSih in preve¢ vlaznih
krajih marsikatero leto odpovedo. Za pridelovanje zgodnjih sliv sta primerna
posebno goriski in istrski okoli§, kjer najprej dozorevajo, a tudi Bela kraji-
na, medtem ko <&e3plje uspevajo najbolje v vzhodni in jugovzhodni Slove-
niji ter v Brkinih (26, 64).

Ni &udno, ¢e se z zelo visokim delezem ¢&eSpelj pojavljajo obéine Ilirska
Bistrica (36,4 °/0), Metlika (34,8 %), Crnomelj (33,3 %0), Trebnje (34,3 %), Bre-
zice (27°%) in Lendava (34,3 °). Presenetljivo slabo pa je ta kategorija za-
stopana v obmorskih obéinah Kopru, Izoli in Piranu, saj dosega najved 2,5 %e.
Zelo nizek je njen deleZ tudi v predalpski in alpski Sloveniji, npr. v ob&inah
Skofja Loka, Domzale, Kamnik, Litija, Zagorje, Hrastnik, Velenje, Lagko in
Zalee ter v Vipavski dolini in Gori¥kih Brdih (ob&ini Ajdovs¢ina, Nova Go-
rica). Omenim naj $e, da je 5tevilo dreves na 1ha skupne povrSine precej
razlitno in da ni vedno v ustreznem razmerju do relativnega delefa sadne
vrste. Tako odpade na 1ha v ob&ini Nova Goriea 0,92 drevesa, v ob&ini Crno-
melj pa le 0,64.

Tudi €eSnje rastejo na preeej §irokem podroé&ju, saj uspevajo povsod v
Sloveniji in segajo do skrajne meje naselij. Posamezna drevesa uspevajo celo
do 1000 m visoko. Med cvetenjem so obéutljiveje od veéine sadnih vrst, Skodi
pa jim tudi mraz, zato se izogibajo hladnih dolinskih leg. Kot priljubljeno
zgodnje sadje so &eSnje izrazito komereialna kultura, posebno na Goriskem
in v Istri, kjer dozorijo najprej. Manj jih goje za potrebe lokalnega trga tudi
drugod (26, 64, 65).

V Sloveniji odpade na te¥nje 4,3% vseh sadnih dreves ali 0,17 drevesa
na 1ha povrSine. Na prvem mestu je ob¢ina Ajdovi¢ina z 18,4 % vseh dre-
ves v sadnem izboru ali 0,48 drevesa na_lha. Tudi v ob&nah Nova Goriea
in Koper doseze njihov deleZ okoli desetino, nadpopre¢no visok pa je Se v
nekaterih drugih predelih Slovenije, npr. ob&inah Ljubljana Moste-Polje
(19,3 %), Jeseniee (8,1 %), Trzi& (7,5°%0), Velenje (8,5%) in SeZana (8,7 %).

ViSnje zavzemajo med sadnimi vrstami komaj 0,5%., najvisji deleZ pa
doseZejo v ob&inah Lendava (5%), Murska Sobota (2,3 %), Sefana in Koper
(2 %0) ter Ptuj (1,5 %).

Breskve so glede toplote zahtevnejSe od jablan in hrudk, ob&utljivejse
pa so tudi za mraz, tako za ekstremno nizko zimsko temperaturo kot za spo-
mladanske pozebe v ¢asu cvetenja. Tako je na$ subpanonski svet Ze na skrajni
meji podro&ja, ki je Se primerno za gojenje breskev. Zato izbiramo zanje le
najtoplejSe lege in najugodnejSe okolile, kot sta predvsem posavski okoli$
in vzhodni del slovenskogoriSkega okolifa. Zelo ugodne razmere za gojenje
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te sadne vrste pa so seveda v goriSkem in istrskem okoliSu, kjer je tudi pred-
videna glavna proizvodnja (26, 63).

Breskve zavzemajo med sadnimi vrstami dokaj visok deleZ in so s 7,3 %o
na &etrtem mestu. Na 1ha skupne povriine odpade 0,3 drevesa. Najpogost-
neje so v sadnem izboru na Primorskem. V obéini Izola zavzemajo celo
66,7% vseh dreves, v obtinah Piran 49,3 %, Koper 28,9% in Nova Gorica
36,1%. V prvih dveh obéinah odpade na 1ha kar okrog 12 dreves. Tudi v
ob¢ini Ajdov$tina zavzemajo Se vedno 14,9% vsch dreves. V notranji Slo-
veniji je ta vrsta sadja najbolj zastopana v obéinah BreZice in Kr§ko z nekaj
nad 12 % vsch dreves.

Marelice $tejemo med najobéutljivej$e sadne vrste. Skodujejo jim pred-
vsem spomladanske ohladitve, zahtevajo pa tudi mnogo toplote, zato izbira-
mo zanje najtoplejSe, posebno juZne zidne lege. Lahko bi celo trdili, da je
v najveéjem delu Slovenije v ¢asu rasti zanje premalo toplote. Ugodnejsi pre-
deli za gojenje marelic so Bizeljsko, Istra, Vipavska dolina in Goriska Brda,
uspevajo pa tudi v Slovenskih goricah, okolici Maribora, v Prekmurju in
manj v Beli krajini (26, 64).

V Sloveniji odpade na marelice komaj 0,58 % vseh sadnih dreves. Po-
membnejSe obéine z njimi so Ajdov3éina (4,8 %), BreZice (2%) in Lendava
(2,1 %), v nekaterih drugih pa se giblje deleZ te sadne vrste od 1 do 2 %.

Tudi orehi so sadna vrsta, ki je za spomladanske pozebe precej obgutlji-
va, zato hladnejse lokacije in lege zanjo miso primerne. Ker ne zahteva obde-
lave ali ve&je nege, lahko sadimo orehe na bolj strmih zemlji$éih in le-ta
tako zelo gospodarno izkoristimo. Uspevajo tudi v legah, ki so plazovita, ali
na kraSkih skalnatih tleh z dovolj globoko prstjo. Zaradi tega je za pridelo-
vanje orehov predviden haloki okoli§, vi§je lege Smarsko-obsotelskega, po-
savskega in belokranjskega okoliSa, GoriSka Brda ter viSje lege goriskega
in istrskega sadnega okoli3a (26, 65).

Orehi zavzemajo v Sloveniji 3% vseh sadnih dreves, statistika pa izka-
zuje dokaj visok deleZ te sadne vrste v sadnem izboru obé&in Tolmin (15 %o),
Ajdovséina, Idrija in Mozirje (8 do 10 %).

Med juznimi vrstami sadja je omeniti smokve z 0,36 %0 in posebno oljke
z 0,77% vsch dreves. Prve pomenijo v sadnem izboru obéine Ajdovidina
7,2 % in Kopra 5,1 %o, druge v obé&ini Piran kar 23,8 °/o vseh dreves in 5,7 dre-
vesa na 1ha, v ob&nah Izola in Koper pa okoli 15% vseh dreves. Stevilo
oljk na hektar pa je v teh dveh ob¢inah manjSe, saj sega njuno ozemlje,
posebno obc¢ina Koper, dale¢ v vi§jo notranjost, kjer se klimatske razmere
za uspevanje oljke hitro poslab3ajo. Nasprotno je Piranski polotok za to izra-
zito mediteransko kulturo Se posebno ugoden, kar se prav dobro zrcali v vi-
soki statistiéni vrednosti za obéino Piran, Druge vrste sadja, kot npr. man-
deljni in kakiji, so malo pomembne.

Pomen posameznih sadnih vrst v razliénih predelih Slovenije je dobro
razviden tudi iz njihovega deleZa po obginah. Slovito $tajersko pridelovalno
podroéje jabolk prihaja do veljave v podatku, da zajema samo obéina Mari-
bor 13,8 % vseh slovenskih nasadov jablan, moéno pa so 3e zastopane obiine
Lenart, OrmoZ%, Ptuj in Sevnica s skupno 20 %, Tako je samo v teh obéinah
tretjina vseh jablan v Sloveniji.

Hruskovi nasadi so koncentrirani v obé&ini Nova Gorica (14,3 %) in Kriko
(7,6 °/0), medtem ko so nasadi &eSpelj enakomerneje razporejeni. Na prvem
mestu je tudi pri tej sadni vrsti ob&ina Maribor (7,7 %), vendar sledijo takoj
ob&ine Ptuj {6,1%0), Ormo%, Sevnica, Novo mesto, SeZana in Nova Gorica s
4 do 5% vseh &eSpljevih dreves v Sloveniji.
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DeleZz sadnih vrst v razmerju do skupnega S3tevila dreves in S$tevilo dreves
na 1 ha skupne povrsine v letu 1973

Tabela 12

. Stevilo dreves

sadna vrsta gtevllo % na 1ha skupne

ECVES povréine

jablane 4,276.035 52,50 2,11
hruske 1,322.178 16,23 0,66
&esplje 1,142.462 14,03 0,56
¢esnje 351.863 4,32 0,17
visnje 40.210 0,49 0,02
breskve 593.608 7,29 0,30
marelice 47.052 0,58 0,02
orehi 245.884 3,02 0,12
kutine 9.615 0,12 0,00
mandeljni 9.290 0,11 0,00
kakiji 14.838 0,18 0,01
smokve 29.302 0,36 0,02
oljke 63.120 0,77 0,03
limonovci 38 0,00 0,00
SR Slovenija 8,145.495 100,00 4,02

Izrazita je koncentracija ¢eSenj v Vipavski dolini in Goriskih Brdih, saj
je v obéini Nova Gorica kar 18,8% vseh &eSnjevih nasadov. PridruZujejo se
obéine Ajdovséina (4,8 °/), Koper (5,6 %0}, Ljubljana Moste-Polje (4,8 %), Ma-
ribor (4,5 %), Murska Sobota (4,3 %) in Ptuj (5,1 %). V sedmih obé&inah je to-
rej koncentrirana blizu polovica vseh &eSnjevih nasadov v Sloveniji.

Visnja je drevo vzhodne Slovenije. V obéini Lendava je 16,6 %, Murska
Sobota 15,2%0 in Ptuj 13,3% vseh vi3njevih dreves, torej v treh obginah
skoraj polovica nasadov. Zunaj tega podrodja prihaja nekoliko do veljave
Se Primorje, kjer je v obdini Koper 9,3% in Sefana 7,6% vseh visnjevih
dreves.

Nasprotna je situacija pri razporeditvi breskovih nasadov, ki doseZejo
med sadnimi vrstami najvedjo koncentracijo. Samo v ob¢ini Nova Gorica je
41,4°0 vseh dreves v Sloveniji. Na obéino Koper jih odpade 9,4°%,, Piran
8,8%0 in Izola 5,9%. V omenjenih primorskih ob¢inah sta torej koncentrirani
dve tretjini breskovih dreves, medtem ko se v notranjosti Slovenije s po-
membnejSim deleZem pojavijo le obéine Krsko (5,6 %), Maribor (4,5%0) in
Ptuj (3,7 %o).

Tudi marelic je najvet v obdini Nova Gorica (20,3 %), moéno pa sta za-
stopani Se obéini Ajdoviéina (9,4 %) in Maribor (10,9 %) ter nekoliko manj
s 4 do 6% obéine Koper, Brezice, Ptuj, Murska Sobota in Lendava.

IzrazitejSe podrodje gojenja orehov sta obéini Tolmin z 8,6 % in Nova
Gorica s 7,4%0 vseh orehovih dreves v Sloveniji.

Osredotocenost juZnih sadnih vrst v Primorju je bila Ze poudarjena. Slaba
polovica oljk odpade na ob&ino Koper, dve petini na obéino Piran in ena osmi-
na na obé¢ino Izola. Smokev je v obdini Koper tretjina, moéno pa se pojav-
ljajo tudi v notranjem primorskem pasu. V obéinah Nova Gorica, Ajdovséi-
na in SeZana je skupaj 57,9%0 vseh dreves, preostanek pa odpade na piran-
sko in izolsko ob¢ino.

Na kraju naj omenim $e jagodi&je, posebno gojenje érnega ribeza, mlade
kulture, ki smo jo pri¢eli uvajati v plantaZno pridelovanje pred kaksnimi
20 leti. Nasadi ¢rnega ribeza so se priteli zaradi vedno veéjega povpraSevanja
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hitro 8iriti, posebno na Kozjanskem, kasneje pa so pri njegovem pridelova-
nju nastali nekateri proizvodni problemi (27, 40—41; 28, 33).

3. Intenzivni nasadi (25, tabele 13 do 15)

Intenzivno plantaZno sadjarstvo se je pri nas zadelo uveljavljati Sele po
letu 1950. V njih opravijo razen obiranja in obrezovanja vsa dela s stroji.
PlantaZzne sadovnjake uvajamo izkljuéno v okoliSih, ki so z rajonizacijo pred-
videni za pridelovanje sadja, in $e tu v ekolosko najugodnejSih legah. Poleg
tega je posebna pozornost posvelena sadnemu izboru, v katerem so le pre-
izkuSene sorte (26, 51). To so nedvomno najproduktivnejsi nasadi, ki dajejo
hkrati najkvalitetnej$i pridelek. Njihova trzna vloga je zato toliko pomemb-
nejsa.

PlantaZzni sadovnjaki dajejo pokrajini svojevrsten videz in se Ze na prvi
pogled loé&ijo od kmeékih travniS8kih sadovnjakov. Izjema so le tradicionalne
kmecke terase v Primorju, na Koprskem npr. oljéne in meSane sadjarsko-
vrinarske terase s ¢eSnjami in z zgodnjo zelenjavo (19, 53, 55).

V na$ih razmerah se je uveljavilo nekaj plantaZnih tipov, ki se lo&ijo po
projektivnih osnovah, v vsakem od njih pa so tudi moZnosti glede na tehno-
loski proces in uporabo mehanizacije nekoliko drugacne.

Pri nagibu do priblizno 5% sadimo ravninske Spalirne nasade v ravnih
vrstah, ki potekajo v smeri sever-jug. Ce je nagib veé&ji, sadimo tak¥ne sa-
dovnjake po slojnicah. Nasade na terasah uvajamo pri nekoliko veé&jih strmi-

nah. Najprimernejsi nagibi so med 15 do 25 %, Za zaledinjene sadovnjake
z delovnimi potmi so primerna zemljis¢a, ki imajo nagib 25 do 40 %o. Delov-
ne poti potekajo med vrstami tako, da imamo z mehanizacijo dostop do vsa-
kega drevesa. Drevje je sajeno priblizno po slojnicah. Slednji¢ poznamo zale-
dinjene nasade brez delovnih poti, ki so v marsi¢em podobni kmec¢kim trav-
niskim sadovnjakom, le da so prirejeni za plantazno pridelovanje. Uvajamo
jih na konfiguracijsko manj ugodnih terenih, ki imajo strmino 35 do 50 %o
(29, 424—426).

Od 40.441 ha sadovnjakov v Sloveniji odpade na intenzivne nasade
4,305 ha ali 10,6 %. To pomeni v resnici mnogo veé, kot pove sam delez. Naj-
ved je plantaZ jablan, skoraj 3.000 ha ali 7,2 %0 vseh sadovnjakov. Na drugem
mestu so plantaZe breskev, ki zavzemajo 768 ha, medtem ko je nasadov hrusk
518 ha. Plantaze drugih sadnih vrst so malo pomembne (tabela 13).

Intenzivni nasadi v SR Sloveniji v letu 1973 v razmerju do skupne povr$ine
sadovnjakov

Tabela 13

jablane hruske breskve &e3plje rx;?crg- CeSnje vidnje orehi oljke skupaj

ha 2935 518 768 33 6 10 23 2 10 4305
%o 726 1,28 1,90 008 001 002 006 000 002 10,63

Najve¢ intenzivnih nasadov ima ob&ina Maribor, kar 940 ha ali 12%
tamkaj$njih sadnih povrgin. Od tega je 776 ha jablanovih in 122 ha hrusko-
vih nasadov, preostanek pa so nasadi breskev. Na drugem mestu je obéina
Nova Gorica s 518 ha; od tega odpade skoraj 400 ha na plantaze breskev in
okrog 100 ha na plantaze hrudk. Pri tem je poudariti, da zavzemajo intenzivni
nasadi celo 58 %o tamkajsnjih nasadov, kar je najvi3ji deleZ v Sloveniji. Zelo
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moc¢no je zastopana obtina Lenart, kjer je 351 ha plantaZ (15,3 %o sadnih po-
vriin), od tega 301 ha jablanovih.

Pomembnejsi so $e intenzivni nasadi v ob&inah Gornja Radgona (155 ha),
OrmoZ (207 ha), Ptuj (190 ha), Slovenske Konjice (118 ha), Zalec (123 ha),
Smarje (125 ha), Sentjur (98 ha), Sevnica (119 ha), Kr¥ko (238 ha) in Koper
(122 ha). V obéini Kriko zavzemajo 32,1% vseh tamkajinjih sadovnjakov, ze-
lo visok delez pa tudi $e v obéinah Slovenske Konjice (27,9 %), Sevnica
(25,2 %), Koper (23,4 °%0), Sentjur (22,7 %) in Ormoz (17,4 %o).

Najvet plantaZ jablan, 776 ha ali 26,4 %, odpade na ob&ino Maribor, na-
kar sledijo obtina Lenart (10,2%), Ormoz (6,3 %), Ptuj in Gornja Radgona
(5%0). V obéinah Zalec, Smarje, Slovenske Konjice in Sevnica je okoli 4%
vseh plantaznih nasadov jablan.

PlantaZe hrulk so izrazito koncentrirane v ob&inah Maribor (23,5 %),
Krgko (22 %) in Nova Gorica (20,8%0); tu sta dve tretjini vseh nasadov. Se
izrazitej$a je koncentracija pri plantazah breskev, ki jih je dobra polovica
v ob¢ini Nova Gorica, 11 % v obgini Koper in 8,8 %o v obé&ini Piran.

Ze uvodoma sem poudaril pomen intenzivnih masadov v sadjarski proiz-
vodnji, ker je pridelovanje sadja na njih sodobno organizirano, industrializi-
rano in izrazito komercializirano. Ceprav zavzemajo intenzivni nasadi le eno
desetino sadjarskih povr$in, je razmerje med Stevilom dreves na plantazah
in vsemi sadnimi drevesi mnogo ugodnej$e, saj je na njih zasajenih 22,5%
dreves. Jablane na plantazah zavzemajo 23,3 %, hrugke 32,6 %o in breskve ce-
lo 649 ustreznega $tevila dreves. Plantaino pridelovanje sadja se je potem-
takem pri jablanah in hruikah mo&no uveljavilo, pri breskvah pa sploh prevla-
duje. Znatilna je tudi za kulturo viSenj (tabela 14).
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Razmerje med sadnimi drevesi v intenzivnih nasadih in vsemi sadnimi
drevesi v letu 1973 v SR Sloveniji

Tabela 14

mare-

e ¢eSnje vidnje orehi oljke skupaj

jablane hru3ke breskve Ce3plje

Stevilo 997.523 432,015 379.661 8.087 1360 1.049 10.638 130 1.860 1,832.323
/0 23,33 32,67 63,96 071 289 030 2646 0,04 295 22,49

V mnogih obd¢inah razmerje med Stevilom dreves v intenzivnih nasadih
in vsemi sadnimi drevesi moéno odstopa od slovenskega popreéja. V obéini
Slovenske Konjice je zasajenih na plantaZah 85% vseh jablan, zelo visok
delez pa kaZejo e obéine Ormoz (56 %), Maribor (50 %), Krsko (49 %) in Za-
gorje (45°%b0). Pri nasadih hrudk je ta deleZ $e mnogo veéji, npr. v obcinah
Kriko 88,9 %, Lenart 73 %, Nova Gorica 75 %o, Izola 70,6 %0 in Koper 63,7 %o.
PlantaZe breskev, ki kaZejo Ze v popredju najugodnejSe razmerje, zajemajo v
obéinah Koper in Kriko celo blizu 90 %o vseh dreves.

Sadne plantaZe so pretezno last druzbenega sektorja; nanj odpade 85 %0
plantaznih povrgin in 80 %0 sadnih dreves na plantaZah. Kljub temu ni pod-
cenjevati kmeékih intenzivnih nasadov, $e posebej nasadov breskev, ki za-
vzemajo 320 ha ali 41,6 % ustreznih povrdin. S sanacijo kmedkega sadjar-
stva se bo vloga zasebnih plantaZ nedvomno 8e znatno povefala (tabela 15).

Intenzivni sadovnjaki in njih lastnistvo v letu 1973

Tabela 15
kupaj druZbeni sektor zasebni sektor
sadna vrsta S
ha ha /o ha %o
jablane 2935 2683 91,41 252 8,59
hruske 518 458 88,42 60 11,58
breskve 768 448 58,33 320 41,67
¢edplje 33 25 75,76 8 24,24
marelice 6 4 66,67 2 33,33
¢ednje 10 10 100,00 — —
vidnje 23 23 100,00 —_— —
orehi 2 2 100,00 o —_—
oljke 10 10 100,00 —— —_—
SR Slovenija 4305 3663 85,09 642 14,91

Omenim naj 3e delez rodnih dreves na plantaZzah, ki znasa v popre&ku za
Slovenijo 81,6 %, Zaradi intenzivnej$¢ . obnove je v druZbenem lastnidtvu ta
delez nekaj nizji kot v zasebnem. Kolikor upoStevamo vsa sadna drevesa,
znaSa delez rodnih dreves 85 %o,

V. GEOGRAFSKA REGIONALIZACIJA SADJARSTVA

V primeri z vinogradnidtvom je sadjarstvo prostorsko neprimerno bolj
razdirjeno. Dejansko je sadjarstvo res najpomembnej$e v podroé&jih, ki so
hkrati najugodnejSa za vinogradnidtvo, vendar je gojenje sadja pomembna
kmetijska panoga tudi v predalpskem svetu, kjer pa ugodne klimatske raz-
mere za vinogradni$tvo Ze ugasnejo. Sadjarstvo se uveljavlja tudi e v alp-
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skih kotlinah in dolinah ter na njihovem obrobju, posebno na Gorenjskem,
odpornejée sadne vrste pa segajo neprimerno visje kot vinska trta. Ce smo
torej pri obravnavi vinogradniitva lofevali vinorodne pokrajine (846.000 ha
ali 419%o povrsine Slovenije) od nevinorodnih alpskih in kraskih, je mogote
pri regionalizaciji sadjarskih regij Slovenije izlogiti le podroéja z motno po-
udarjeno vlogo te panoge in tista, kjer je sadjarstvo manj ali le malo po-
membno, éeprav so nekateri izrazito alpski in kraski predeli tudi popolnoma
brez njega.

Podobno kot pri vinogradniski regionalizaciji Slovenije sem tudi pri ob-
ravnavi sadjarstva zadel na nujnost geografske omejitve in sistemske opre-
delitve posameznih pokrajin. Za izhodi¢e mi rabijo Ile§iteva pokrajinsko-fi-
ziognomska rajonizacija Slovenije (30, 91, 92), shema vinogradniskih regij
(2, 148—151) in splosna sadjarska rajonizacija Slovenije (26, 60, 61). Dileme,
ki se pojavljajo pri opredeljevanju regij, nastajajo najved zaradi pomanjka-
nja podrobnejsih preuditev ekolo$kih razmer, predvsem mikroklime in tipov
tal. Ob paleti mikroekoloskih odtenkov, znaéilnih za slovenski prostor, bi
bile te toliko nujnejSe. Z njimi bi lahko sadjarske regije teoreti¢no globlje za-
snovali in se posebno pri opredeljevanju submezo- in mikroregij, izognili po-
gostnim subjektivnim presojam.

Poudariti pa je treba, da ob naravnih elementih, ki pogojujejo znalaj
sadjarstva, kot faktor regionalizacije ni ni¢ manj pomemben kompleks socio-
ekonomskih dejavnikov. Regionalne razlike v sadjarstvu, npr. velikost sad-
jarske posesti, kvaliteto nasadov, trZno usmerjenost ipd., je najvetkrat mo-
gole razloziti le s pomoé&jo teh. Zelo redko pa odlota o tem le en dejavnik,
navadno se uéinki Stevilnih dejavnikov tesno prepletajo in jih ni vedno lahko
analizirati. Pri tem se ekolo3ki elementi neloéljivo zlivajo z dejavniki socio-
ekonomskega izvora.

V Sloveniji lo¢imo 5 makroregij, ki se dele na mezo-, submezo- in mikro-
regije (karta III, stran 118). Makroregije zajemajo znaédilna geografska podroéja
subpanonskega, predalpskega, alpskega, dinarskega in primorskega sveta. Mezo-
regije zdruzujejo pokrajine s klimatskimi, reliefnimi in petrografsko-pedoloski-
mi oznakami, ki bodisi v odtenkih ali tudi mo&neje odstopajo od splo$nih zna-
¢ilnosti makroregije. Razlike se lahko pojavljajo tudi pri eni sami znaé&ilnosti.
Mezoregionalnega znadaja so odstopanja v ekoloskih razmerah med subpanon-
skimi pokrajinami Pomurja, Podravja in Posavja, dalje med subpanonsko-sub-
dinarskim Posavjem in tipi¢nim kraSkim svetom, 'v predalpskem svetu med
Pohorskim Podravjem, robnim in notranjim predalpskim Posavjem in Poso&-
jem, v alpskem svetu med vzhodnimi in zahodnimi alpskimi pokrajinami ter
v primorskem svetu med pravimi primorskimi pokrajinami in prehodom v
notranjost.

Submezoregije sestavlja navadno ve¢ manjsih pokrajin (mikroregij), ki se
po ekolo$kih znadilnostih v podrobnem lo¢ijo, a imajo vendarle marsikaj skup-
nega. Mikroregije so najmanjie regionalne enote, zasnovane na razlikah v mi-
kroekoloskih razmerah. Te se lahko Ze na manjSe razdalje spremene. Mikrore-
gije lahko po potrebi delimo naprej na submikroregije.

Ob upravno-administrativni delitvi Slovenije na obgine, ki je za prikaz
mnogih geografskih struktur $e vedno nepogre§ljiva, nam geografska regiona-
lizacija, pregledno prikazana v nadaljevanju, odpira vedno nove moZnosti od-
krivanja geografskih zakonitosti, hkrati pa nam dobro rabi kot osnova za
statisti¢no interpretacijo.



CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE ST. 1/1975

118

T e ————

- DS . ———

A T S -




B. BELEC, PROSTORSKI RAZVOJ SADJARSTVA ... 119

Regionalizacija Slovenije

I. MAKROREGIJA SUBPANONSKEGA POMURJA, PODRAVJA IN PO-
SAVJA (1—34)

A) Mezoregija vzhodnega subpanonskega Podravja in Pomurja (1—23)
a) submezoregija: Goricko (1—4)
mikroregije: Zahodno (1), Severozahodno (2), Srednje (3) in Jugo-
vzhodno Gori¢ko (4)
b) submezoregija: Lendavske goriee (5)
c) submezoregija: Murska ravan (6—9)
mikroregije: Ravensko (6), Dolinsko (7), Apasko polje (8), Mursko
polje (9)
d) submezoregija: Slovenske goriee (10—18)
mikroregije Zahodnih Slovenskih goric: Sveinske (10), Jareninske
(11) in Mariborske gorice (12)
mikroregije Srednjih Slovenskih goric: Radgonske (13) in Cmure-
gko-negovske gorice (14), gorice okrog Cerkvenjaka in Jur$i-
nec (15) ter Ptujske gorice (16)
mikroregije Vzhodnih Slovenskih goric: Zahodne Ljutomersko-or-
moske (17) in Vzhodne Ljutomersko-ormodke ali Jeruzalemske
gorice (18)
e) submezoregija: Dravska ravan (19—21)
mikroregije: Zgornje Dravsko polje (19), Spodnje Dravsko ali Ptuj-
sko polje (20) in Sredi$ko polje (21)
f) submezoregija: Haloze (22—23)
mikroregiji: Zgornje (22) in Spodnje ali Vinorodne Haloze (23)

B) Mezoregija zahodnega subpanonskega Podravja (24—28)
a) submezoregija: Dravinjske goriee (24—25)
mikroregiji: Slovenskokonjiske (24) in Poljéansko-savinske gorice (25)
b) submezoregija: Podpohorske goriee (26—27)
mikroregiji: Pekrske (26) in Framsko-slovenskobistritke gorice (27)
¢) submezoregija: Kozjak (28)

C) Mezoregija subpanonskega Posavia (29—34)
a) submezoregija: Sotelsko (29—30)
mikroregiji: Rogasko podolje ali Zgornje Sotelsko (29) in Kozjan-
sko (30)
b) submezoregija: Bizeljsko-sremicke gorice (31)
c) submezoregija: Raduljsko-krike goriee (32-—33)
mikroregiji: Raduljske ali Smarjeske (32) in Krike gorice (33)
&) submezoregija: Kostanjevisko Podgorje (34)

II. SUBPANONSKO-SUBDINARSKA IN DINARSKA MAKROREGIJA (35—
41)

A) Mezoregija subpanonsko-subdinarskega Posavja (35—38) .

a) submezoregija: Novomeska kotlina (35—36)
mikroregiji: severno obrobje Novome§ke kotline (35) in Ljubensko
Podgorje (36)
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b) submezoregija: Bela krajina (37—38)
mikroregiji: Crnomaljsko-metliske (37) in Dragatusko-vinidke gori-
ce (38)
B) Mezoregija Nizkega dolenjskega Krasa (39—40)
a) submezoregija: Grosupeljsko-Sentviska pokrajina (39)
b) submezoregija: Suha krajina (40)

C) Mezoregija Visokega krasa (41)

III. PREDALPSKA MAKROREGIJA (42—63)

A) Mezoregija Pohorskega Podravja (42—44)
a) submezoregija: KoSenjak in Rem$nik (42)
b) submezoregija: Pohorje (43)
¢) submezoregija: MeZiska in Mislinjska dolina (44)

B) Mezoregija robnega predalpskega Posavja (45—49)
a) submezoregija: Hudinjsko-voglajnska pokrajina (45—46)
mikroregiji: Dobrnsko podolje in svet ob Hudinji (45) ter Voglajn-
sko (46)
b) submezoregija: Vzhodno Pesavsko hribevje (47)
¢) submezoregija: Nizko Posavsko hribovje (48—49)

mikroregiji: Mirnsko ali Mokronogko-¢ate$ko (48) in Senovsko hri-
bovje (49)

C) Mezoregija notranjega predalpskega Posavja (50—61)
a) submezoregija: Srednje Savinjsko (50—53)
mikroregije: Mozirsko (50), Velenjska kotlina (51), Ponikevska pla-
nota s svetom ob LoZnici (52) in Vransko-libojsko hribovje (53)
b) submezoregija: Zahodno Posavsko hribovje (54—56)
mikroregije: Tuhinjsko-moraviko (54), Litijsko (55) in Kumsko-
trboveljsko hribovje (56)
¢) submezoregija: Ljubljanska kotlina (57—60)
mikroregije: Kranjsko-sor§ko polje (57), KamniskobistriSka ravan
(58), Ljubljansko polje (59) in Ljubljansko barje (60)
d) submezoregija: SkofjeloSko-polhograjsko hribovje (61)

D) PosoSka predalpska mezoregija (62—63)
a) submezoregija: Cerkljansko-idrijsko hribovje (62)
b) submezoregija: Tolminsko hribovje z dolino srednje Soée
IV. ALPSKA MAKROREGIJA (64—66)
A) Mezoregija vzhodnih alpskih pokrajin (64)

B) Mezoregija zahodnih alpskih pokrajin (65—66)
a) submezoregija: Zahodne gorske pokrajine (65)
b) submezoregija: Gorenjske dobrave in ravnine (66)

" V. PRIMORSKA MAKROREGIJA (67—17)

A) Prava primorska (submediteranska) mezoregija (67—74)
a) submezoregija: Goriska Brda (67)
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b) submezoregija: Vipavsko (68—70)
mikroregije: Spodnje Vipavsko ali Gorisko (68), Srednje Vipavsko
(69) in Vipavska Brda z Zgornjim Vipavskim (70)
e) submezoregija: Kras (71—172)
mikroregiji: Komenski (71) in SeZanski Kras (72)
¢) submezoregija: Savrinska Brda z obalo (73—74)
mikroregiji: Spodnji Savrini z obalo (73) in Zgornji Savrini (74)

B) Submediteransko-dinarska mezoregija (75—76)
a) submezoregija: Hrpeljsko-podgorski Kras s Cic¢arijo (75)
b) submezoregija: Brkini z Vremsko dolino in Iirskobistriskim pod-
gorjem (76)

C) Sudbmediteransko-subalpska mezoregija (77) — Kanalsko

VI. SPREMINJANJE SADJARSKIH POVRSIN V OBDOBJIH 1896—1955 IN
1955—1972 TER NJIHOV VPLIV NA PROSTORSKO PREOBRAZBO SAD-
JARSKE POKRAJINE V SLOVENIJI

Transformacija sadjarske pokrajine v Sloveniji, pogojena s spreminjanjem
sadjarskih povrsin, bodisi z njihovim umikom ali s povefanjem, je znatilen
rojav naSega agrarnega prostora v zadnjih sedemdesetih letih. Tesno je pove-
zana s socioekonomskimi procesi v kmetijstvu, e posebej vinogradnistvu (2),
s katerim se sadjarstvo v najznatilnej$ih sadjarskih podro¢jih moéno prepleta.
Kompleksna preuditev preobrazbe agrarnega prostora pa vendarle ni mogoda
brez pritegnitve preostalih zemljiskih kategorij — njivskih, travniskih, gozd-
nih in urbaniziranih povr§in. Medvedova 3tudija o spreminjanju izrabe zem-
ljis¢a v Sloveniji (31, 3—30; 32) nam je zato lahko koristno izhodi¢e.

Osnovno izvrednotenje sprememb v zadnjih sedemdesetih letih so omogo-
Cili podatki katastra (3—9), pri ¢emer sem analiziral sadjarske povriine v letih
1896, 1955 in 1972. Na osnovi obilnega statistiénega materiala, ki ga nujno pri-
kli¢e obdelava po katastrskih ob&inah, je s sumiranjem podatkov nastala tabe-
la 16. Iz nje lahko razberemo deleZ sadovnjakov in intenzivnost spreminjanja
sadjarskih povrdin po makro- in mezoregijah. Osnovni karti dinamike spremi-
njanja sadjarskih povrsin, prvo za obdobje 1896—1955 (karta IV) in drugo za
obdobje 1955—1972 (karta V), smo izdelali na osnovi podatkov po katastrskih
ob¢inah, medtem ko je dinamika spreminjanja v celotnem obdobju 1896—1972
prikazana po regijah (karta VI).

Pri ovrednotenju podatkov katastra je treba pri¢akovati precej$nja odsto-
panja od dejanskega stanja, ker zavodom za izmero zemlji$¢ ni uspelo registri-
rati vseh zemljiSkih sprememb, razli¢ni pa so bili tudi kriteriji popisov. Za pri-
mer naj navedem povrdino sadovnjakov SR Slovenije leta 1954 (31, 16), ki je
bila za 14.218 ha niZja od vrednosti v naslednjem letu.

1. Transformacija sadjarskega prostora v obdobju 1896—1955 (karta IV na stra-
ni 123, tabela 16)

Druga polovica 19. stoletja je obdobje moé¢nega razmaha sadjarstva, saj
nam izpri¢uje franciscejski kataster iz leta 1825 Se zelo skromne povrdine te
zemljiske kategorije. V Ljutomersko-ormoskih goricah s Spodnjo Séavnigko
dolino in Ormoskim Obdravjem je bilo v letu 1824 le 97 ha sadovnjakov ali
komaj 0,3 %o povrsine (33, 124), v Vinorodnih Halozah 96 ha ali 0,7 % povrsine
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(34, 104) in na obmoé&ju ob&ine Lenart 474 ha ali 2,3 %/o povrsine (35, 260). Z ve-
liko krizo vinogradnistva na prehodu v 20. stoletje so povriine s sadnim drev-
jem prav gotovo posebno hitro narasdale, ker so Stevilne s filoksero unilene
vinograde spremenili v sadovnjake. Tak$en razvoj je znaéilen posebno za tiste
vinogradniske pokrajine v Sloveniji, kjer ekoloske razmere za uspevanje vin-
ske trte na ameriSki podlagi niso bile najugodnej$e. To so bile v prvi vrsti
predalpske in submediteranske-dinarske pokrajine. Da so umik vinogradni$tva
ponekod moéno pospeSevali socioekonomski dejavniki, npr. na Goritkem, je
znano (1, 155, 184).

Avstrijska kmetijska statistika iz leta 1896 izkazuje v mejah danasnje
SR Slovenije, vendar brez Prekmurja, 21.830 ha sadovnjakov, kar pomeni 1,13 %/
skupne povrsine. Do leta 1955 se je njihova povrSina povefala na 27.979 ha
oz. 1,38 % skupne povriine, tj. za 28,1 %, V primeri z dana¥njo razporeditvijo
sadjarskih povriin opaZamo, da je koncentracija le-teh v subpanonskem Po-
murju, Podravju in Posavju nekoliko manj izrazita, saj je bilo v tej makrore-
giji 1896. leta 9295 ha ali 42°%0 vseh sadjarskih povrdin v Sloveniji, leta 1972
pa je nanjo odpadlo 23.192 ha ali 53 %. Tudi &e pri tem upo¥tecvamo manjka-
jole podatke za Prekmurje, se slika veliko ne spremeni.

V znalaju in dinamiki spreminjanja sadjarskih povrsin se javljajo med
posameznimi regijami precejé$nje razlike. V makroregiji subpanonskega Pomur-
ja, Podravja in Posavja so se povrsine v obdobju 1896—1955 povetale za 66 %/o,*
v predalpski makroregiji za 30,7 °/o, medtem ko kaZeta subpanonsko-subdinar-
t¢ka ter dinarska in alpska makroregija precej manjso rast (za 17,2 %o oz. 13 %o).
Izjema je primorska makroregija, kjer so sadjarske povrSine krepko nazado-
vale, in to od 3721 na 1587 ha ali za 57,3 %. Umik povezujejo z uni¢enjem olj&-
nih nasadov, ki jih je prizadela huda zima leta 1929, in z urejanjem teras za
pridobivanje zgodnjih vrtnin (19, 26, 28; 36, 33). V Savrinskih Brdih so se sa-
dovnjaki umaknili celo za 72,1%, manji umik pa opaZamo tudi v Goriskih
Brdih (za 6,8 %), kjer so hude zime povzrotile, da sta oljka in mandelj izginila
(37, 66). Zelo mocan relativni umik sadovnjakov beleZi tudi Hrpeljsko-podgor-
ski Kras.

Pri vrednotenju podatkov je opozoriti, da popredki za vedje regije dinami-
ko spreminjanja.povrsin precej zabriSejo, saj so povrsine sadovnjakov porasle
ponekod tudi za 100 %o ali ved. Navedem naj samo nekatere slovenskogoriske
sadjarske pokrajine: Svetinske gorice za 45 %o, Mariborske gorice za 39 %o, Rad-
gonske gorice za 34°/o, Cmuregko-negovske gorice za 54 %o, Ptujske gorice za
70°%0 in Vzhodne Ljutomersko-ormoske gorice za 57 %. Slovenske gorice kot
celota kaZejo porast sadovnjakov za 42,7 %o, Haloze za 178,3 %, njihov vinorod-
ni del pa celo za 215°%/o!

Pozornost vzbuja tudi dejstvo, da so se v tem obdobju mo&no povetale
sadjarske povr§ine na velikih ravninah in v.kotlinah, tako na Dravski ravni za
122,6°/0, na Ljubljanskem polju za 73,4 %o in-na Ljubljanskem barju za 104,2 %o.
Relativno precej pa so se povetale povrdine sadovnjakov tudi v vi§jem pred-
alpskem in kraskem svetu, npr. v Pohorskem Podravju za 38°%, na samem
Pohorju za 50 %, v Vzhodnem Posavskem hribovju za 52,7 %, v Zahodnem
Posavskem hribovju za 23%, na Visokem Krasu za 25,5% in celo v alpskih
pokrajinah za 13 %o,

Dinamika spreminjanja sadjarskih povr$in je dobro razvidna iz karte IV,
ki uvrita katastrske obline v 5 kategorij povetanja povrsin, 3 kategorije na-
zadovanja in kategorijo stagnacije. Znalilnosti, navedene za posamezne regije,
prihajajo na karti lepo do izraza. Ze na prvi pogled je razvidno mo¢no rela-

* V resnici je bil porast povrin zaradl manjkajo&lh vrednostl za Prekmurje nekaj manjsi.
Pripomba velja tudi za stran 124.
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tivno nara$tanje povrdin v subpanonski in predalpski Sloveniji, pri ¢emer so
zelo pogostne vrednosti od 100 do 500°%b6 in celo nad 500 %, Moéno izstopajo
s svojim zmanj$anjem povr§in Savrinska Brda. Karta nas hkrati seznanja z
velikimi razlikami v dinamiki spreminjanja sadjarskih povr3in med posamez-
nimi katastrskimi ob&inami ali manjS$imi okolisi, s ¢éimer dopolnjuje regio-
nalne statistiéne popredke. Vzroki teh razlik so mnogokrat lokalnega izvora
in jih je mogote opredeliti le s podrobno analizo tamkajsnjih razmer. Odsto-
panje od sploinih vzrokov za spreminjanje sadjarskih povriin je zato moZno.

2. Transformacija sadjarskega prostora v obdobju 1955—1972 (karta V, na
strani 126, tabela 16)

Obdobje 1955—1972 se glede razvoja sadjarstva v mnogofem lodi od
predhodnega. Med bistvene razlike sodita vsekakor mnogo vedja dinamika
nara$¢anja sadjarskih povriin in drugaéna regionalna razporejenost poveca-
nih povrsin. Ce upostevamo, da so se v starejem, skoraj 60-letnem obdobju
sadjarske povrdine povetale za 28,1%,* potem je porast 55,9% v obdobju
1955—1972, torej v borih 17 letih, neprimerno veéji. Indeks rasti se je dvig-
nil od 100 v letu 1896 na 128 v letu 1955 in na 200 v letu 1972. PovrSina sa-
dovnjakov se je v obdobju 1955—1972 poveéala za ve¢ kot 15.000 ha, njihov
relativni delez pa je porastel od 1,38 % na 2,15 %0 skupne povrgine.

Med makroregijami je imela najveé&ji relativni prirastek sadjarskih po-
vr§in primorska makroregija (za 133,5°%0), torej regija, kjer so v starejSem
obdobju sadovnjaki nazadovali. Njihove povrSine so se med ‘leti 1955—1972
povelale za 2.119 ha, Predalpska makroregija kaZe porast za okoli 4.467 ha
ali 67,1%, medtem ko je makroregija subpanonskega Pomurja, Podravja in
Posavja, ki je belezila v starejéem obdobju najve&ji porast, s 7.773 ha ali
50,4 %0 Sele na tretjem mestu. V njenem obsegu so se sadjarske povriine naj-
bolj povedale v mezoregiji zahodnega subpanonskega Podravja (za 101,4 %o).
Alpska makroregija kaZe porast za 400, vendar absolutno komaj za 454 ha,
medtem ko je na zadnjem mestu subpanonsko-subdinarska in dinarska ma-
kroregija s 26,3 %0 ali 839 ha.

PlantaZn! naéln prolzvodnje je mnogokje spremeni! tradiclonalno podobo pokrajine. Nasad
agrokombinata Lenart pri Jurovskem dolu v Slovenskih goricah. Foto: BoZidar Kert, 1973.
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Osvetlim naj nekoliko Se spremembe po podro¢jih, Omenili smo Ze moé-
no povelanje sadjarskih povrdin v primorski makroregiji. V Goriskih Brdih
so se npr. le-te povetale za T-krat, na Vipavskem za 3,5-krat, na Krasu in v
Savrinskih Brdih pa zelo malo. V predalpski makroregiji izstopajo Hudinj-
sko-voglajnska pokrajina s povefanjem za 2,2-krat, Nizko Posavsko hribovje
in Srednje Savinjsko hribovje za 1,5-krat, Vzhodno Posavsko hribovje za
1-krat, drugod pa je rast znatno manjsa.

V makroregiji subpanonskega Pomurja, Podravja in Posavja lahko Ste-
jemo k pokrajinam z izdatnim povefanjem sadjarskih povr$in Goriéko (po-
vetanje za 1,1-krat), Dravinjske gorice (za 1,6-krat), Sotelsko (za 1-krat) in
Bizeljsko-sremitke gorice (za 2,3-krat). Nekatere znane sadjarske pokrajine
beleZijo manj%o rast, npr. Slovenske gorice za 37,6 %, Haloze za 51,7 % in
Podpohorske gorice za 58,4 %. V Lendavskih goricah so sadovnjaki celo na-
zadovali, a tudi v nekaterih predelih Slovenskih goric, npr. v Srednjih Slo-
venskih goricah, so se povriine le malo povelale. Za Dravsko ravan, ki je
kazala v starejSem obdobju mo¢no povefanje sadovnjakov, je v letih
1955—1972 znaélilna stagnacija povrsin, Mrzlim zimam se tod rade pridru-
Zijo pozebe, ki so eden od vzrokov, da je sadovnjakov malo in da so slabi
(38, 290). Manj primernim ekolo$kim razmeram bi zato lahko pripisali tudi
pomanjkanje novih nasadov. Na Ptujskem polju so sadovnjaki celo nazado-
vali, in to za 34,3 %o,

V alpskem in.kraskem svetu razmere za Sirjenje sadjarstva niso bile
posebno ugodne. Na Gorenjskih dobravah in ravninah pa so povrSine sadov-
njakov vendarle porasle za 45,2 %0 in na Nizkem dolenjskem Krasu za 79,4 %o,
medtem ko' beleZijo druge pokrajine znatno manjsi porast, npr. Novomeska
kotlina za 17,8 %o in Bela krajina za 23,4 %o,

Razvojne znaéilnosti sadjarstva na osnovi dinamike spreminjanja sadjar-
skih povriin v obdobju 1955—1972 so razvidne s karte V. Izdelana je po enaki
metodologiji kot karta IV, zato je mogoéa njuna neposredna primerjava. Poka-
Ze nam izredno relativno rast sadjarskih povriin v primorskem svetu, kjer so
v starejSem obdobju povr§ine nazadovale, in moé¢no rast v predalpskem in de-
loma Se v subpanonskem svetu. Dobro izstopajo na njej predeli Sibke rasti, npr.
7e prej omenjene Srednje Slovenske gorice, Kras, Savrinska Brda in nasploh
alpski ter kraski svet.

Poudariti moramo, da je k porastu sadjarskih povriin v obdobju
1955—1972 bistveno pripomogla plantazna obnova v druzbenem sektorju, ¢e-
prav so mnogokje obnavljali tudi zasebniki. Od sadnih planta? odpade npr.
na druZbeni sektor v obéini Lenart, ki ima med ‘ob¢inami najvigji relativni
delez sadovnjakov, kar 77,7% (35, 263). Na povelanje sadjarskih povrfin je
podobno kot v starejSem obdobju moéno vplival umik vinogradnistva, saj je
nadome3tanje vinogradov s sadovnjaki pomenilo v preteklosti posreéen izhod
iz vinogradniSke krize. Navedem naj znalilen primer obéine Lenart, kjer se
je v letih 1900—1970 povrSina vinogradov zmanj$ala za 912 ha, povrSina sa-
dovnjakov pa poveéala za 1.260 ha, V letu 1900 so vinogradi e vedno zavze-
mali za Cetrtino veéje povriine od sadovnjakov, leta 1954 je obseg sadovnja-
kov za ve¢ kot dvakrat presegal obseg vinogradov, konéni uéinek tega diver-
gentnega razvoja pa je privedel do tega, da zavzemajo sadovnjaki danes Ze
sedemkrat veéje povriine kot vinogradi (35, 261).
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Povriine sadovnjakov in njihovo spreminjanje v obdobjih 1896—1955 in
1955—1972 po makro- in mezoregijah

Tabela 16
MAKROREGIJA 5 % é? %E § " .é 2 P
mezoregija 2 gg . £S . g_g E‘E 5-5 v
2 %88 288 R8s 88s ES: &
oF 1HET SR 2 3 4 5 6 7 8
I. MAKROREGIJA
SUBPANONSKEGA 1896  397.887,73* 9.295,54% 2,34 100,00
POMURJA, PODRAVJA IN 1955 15.419,13 3,13 65,87 165,87
POSAVJA (1—34) 1972 493.309,79 23.192,00 4,70 50,41 249,49
A) Mezoregija vzhodnega 1896  202.044,18* 6.853,16* 3,39 100,00
subpanonskega Podravja in 1955 11.953,68 4,02 74,42 174,42
Pomurja (1—23) 1972 297.466,24 16.590,30 5,51 38,86 242,21
B) Mezoregija zahodnega 1896 1.248,38 1,79 100,00
subpanonskega Podravja 1955 1.968,19 2,83 57,66 157,66
(24—28) 1972 69.627,44 3.864,85 5,55 101,45 309,59
C) Mezoregija subpanonskega 1896 1.194,00 0,95 100,00
Posavja (29—34) 1955 1.497,26 1,19 25,40 125,40
1972 126.216,11 2.727,85 2,16 82,19 228,46
II. SUBPANONSKO-
SUBDINARSKA IN 1896 2.720,94 0,55 100,00
DINARSKA MAKROREGIJA 1955 3.188,3¢ 0,65 17,18 117,18
(35—41) 1972 491.181,01 4.027,04 0,82 26,30 148,00
A) Mezoregija subpanonsko- 1896 414,06 0,54 100,00
subdinarskega Posavja 1955 426,58 0,56 3,02 103,02
(35—38) 1972 90.673,68 1.190,62 1,31 20,86 133,60
B) Mezoregija Nizkega 1896 414,06 0,54 100,00
dolenjskega Krasa (39—40) 1955 426,58 0,56 3,02 103,02
1972 76.252,02 765,04 1,00 179,34 184,77
C) Mezoregija Visokega 1896 1.415,70 0,40 100,00
Krasa (41) 1955 1.176,64 0,50 25,50 125,50
1972 324.255,31 2.071,38 0,60 16,59 146,31
III. PREDALPSKA 1896 5.089,88 0,83 100,00
MAKROREGIJA (42—63) 1955 6.651,25 1,08 30,68 130,68
1972 606.081,40 11.118,30 1,80 67,16 218,44
A) Mezoregija Pohorskega 1896 747,717 0,77 100,00
Podravja (42-—44) 1955 1.030,19 1,07 77,77 177,717
1972 96.583,83 1.586,22 1,64 53,97 212,13
B) Mezoregija robnega 1896 547,11 0,51 100,00
predalpskega Posavja 1955 747,50 0,69 36,63 136,63
(45—49) 1972 107.723,83 2.011,53 1,87 169,10 367,66
C) Mezoregija notranjega 1896 3.619,38 1,10 100,00
predalpskega Posavja 1955 4,707,43 1,43 30,06 130,06
(50—61) 1972 329.319,93 7.362,15 2,24 56,36 203,41
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mezoregija 3 guﬁ EE 5 x‘s% ‘d% E% g
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1 2 3 4 g 03, @ 0
D) Pososka predalpska 1896 175,62 0,21 100,00
mezoregija (62—63) 1955 166,13 0,20 5,40 94,60
1972 82.463,81 158,40 0,19 4,65 90,19
IV. ALPSKA 1896 1.002,76 0,42 100,00
MAKROREGIJA (64—66) 1955 1.033,22 0,47 13,01 113,01
1972 238.016,25 1.587,58 0,66 40,09 158,32
A) Mezoregija vzhodnih 1896 187,55 0,25 100,00
alpskih pokrajin (64) 1955 214,48 0,29 14,36 134,36
1972 73.845,16 300,21 0,41 39,97 160,07
B) Mezoregija zahodnih 1896 815,21 0,49 100,00
alpskih pokrajin (65—66) 1955 918,74 0,56 12,70 112,70
i 1972 164.171,09 1.287,37 0,78 40,12 157,91
V. PRIMORSKA 1896 3.720,97 1,88 100,00
MAKROREGIJA (67—177) 1955 1.587,16 0,80 57,35 42,65
1972 197.446,22 3.706,21 1,87 133,51 99,60
A) Prava primorska 1896 3.316,01 2,81 100,00
(submediteranska) mezoregija 1955 1.106,85 0,93 66,63 33,37
(67—174) 1972 117.830,66 3.144,84 2,66 184,12 94,83
B) Submediteransko- 1896 371,58 0,52 100,00
dinarska mezoregija (75—76) 1955 423,26 0,59 13,90 113,90
1972 71.102,73 509,61 0,71 20,40 137,14
C) Submediteransko- 1896 33,38 0,39 100,00
subalpska mezoregija (77) 1955 57,05 0,67 70,91 170,91
1972 8.512,83 51,76 0,61 9,27 155,06
SLOVENIJA 1896 1,930.612,61* 21.830,09* 1,13 100,00
(I—V) 1955 27.979,10 1,38 28,16 128,16
1972 2,026.034,67 43.631,13 2,15 55,94 199,86

* brez Prekmurja (1—7)

3. Skupni ulinki spreminjanja sadjarskih -povrSin na transformacijo sadjar-
skega prostora v zadnjih sedemdesetih letih (karta VI na strani 130, tabela 16)

V celotnem vet kot sedemdesetletnem obdobju belezi slovensko sadjar-
stvo modan vzpon. Indeks rasti sadjarskih povrsin se je od leta 1896 (= 100)
povzpel do leta 1955 na 128, a do leta 1972 na 200. Dejansko so se torej ob
manjkajoéih podatkih za Prekmurje povriine sadovnjakov povedale za blizu

100 %/o,

Med makroregijami je na prvem mestu subpanonsko Pomurje, Podravje
in Posavje z indeksom 249, v mezoregiji zahodnega subpanonskega Podravja
pa se ta dvigne celo na 309. Slovenske gorice kaZcjo v popretku indeks 196,
Podpohorske 314, Dravinjske 360, a Haloze kar 422!
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Predalpska makroregija, ki smo jo kot podrocje relativno izdatnega po-
vetanja sadjarskih povrsin Ze veckrat omenjali, je v skupni bilanci med ma-
kroregijami z indeksom 218 na drugem mestu. Posebno so se raz$irili sadov-
njaki v mezoregiji robnega predalpskega Posavja (indeks 368), tako v Dobrn-
skem podolju in ob Hudinji celo za osemkrat. Alpska in dinarska makrore-
gija dosezeta le indeks 158 in 148, v primorski makroregiji pa se le-ta zaradi
moc¢nega nazadovanja sadjarskih povrsin v starejSem obdobju ni povzpel nad
100. V pravi primorski mezoregiji, kjer ugotavljamo omenjeno nazadovanje,
a hkrati posebno moéno rast sadjarskih povrSin v letih 1955—1972, je indeks
obstal pri 95. Posamezne regije kaZejo prav v primorskem svetu precej$nje
razlike, kar smo mogli razbrati Ze iz obravnave obeh delnih obdobij. V Go-
rigkih Brdih so se npr. sadovnjaki v celotnem obdobju poveéali za 7,4-krat,
na Vipavskem za 5-krat, na Krasu za 1,8-krat, medtem ko so v Savrinskih
Brdih nazadovali (indeks 31).

Karta dinamike spreminjanja sadjarskih povriin v obdobju 1896—1972
razporejuje regije v Stiri skupine: z indeksom pod 100, od 100 do 200, od 200
do 300 in nad 300. Zadnji dve skupini sta nad republiikim popre¢jem in za-
jemata regije z mo¢nim in zelo moénim porastom sadjarskih povrgin, skupina
od 100 do 200 zajema regije s popreéno rastjo, skupina z manj kot 100 pa regije
z nazadovanjem sadjarskih povrSin. Iz karte, ki precej obnavlja znadilnosti
spreminjanja sadjarskih povrsin v obdobju 1955—1972, lepo razberemo mo¢no
relativno rast sadjarskih povrsin v treh pasovih. Prvi zajema juZno in vzhodno
pohorsko obrobje od Velenjske kotline do Pekrskih goric in se nadaljuje v
Dravinjskih goricah, Halozah in Rogaskem podolju. Nekoliko zunaj njega se
uvricajo v isto skupino Zahodne Ljutomersko-ormoske gorice. Drugi, podoben
pas se razteza od Mozirskega ¢ez Vransko-libojsko, Kumsko-trboveljsko in
Vzhodno Posavsko hribovje do Senovskih in Bizeljsko-sremiékih goric. Tretji
pas zajema GoriSka Brda, Spodnje Vipavsko in Vipavska Brda z Zgornjim
Vipavskim.

Mo¢na rast sadjarskih povrfin oznaluje Se vrsto pokrajin, med njimi
Vzhodne Ljutomersko-ormoske gorice, Sveéinske gorice in Voglajnsko. Kljub
temu je znadilno, da izkazuje vetina slovenskih regij podpopreéno rast, pred-
vsem v subpanonsko-subdinarskem, dinarskem in alpskem svetu, teprav
takSnih pokrajin ne manjka niti v subpanonskem svetu (Srednje Slovenske
gorice!). Nazadovanje sadnih povrSin ugotavljamo le v nekaterih pokrajinah,
ki pa se po svojih geografskih znaéilnostih precej lo¢ijo. Tudi vzroki za njihovo
nazadovanje niso enaki. Te pokrajine so Savrinska Brda in Hrpeljsko-pod-
gorski Kras, Cerkljansko-idrijsko in Tolminsko hribovje z dolino srednje
Soce ter Lendavske gorice (pri slednjih je upoStevano le obdobje 1955—1972).
Medtem ko smo za Savrinska Brda Ze navedli enega izmed vzrokov umika —
pozebo oljk in specializacijo v pridelovanje vrtnin — bi morda lahko umik
sadovnjakov v Lendavskih goricah povezovali z razdiritvijo vinogradnistva,
ki je v Prekmurju izjemen pojav (2, 169). Sicer pa je tukaj$nje zmanj$anje
sadovnjakov podobno kot v Cerkljansko-idrijskem in Tolminskem hribovju
neznatno.

VIII. NEKAJ AKTUALNIIH PROBLEMOV SEDANJEGA STANJA IN PER-
SPEKTIVNEGA RAZVOJA SADJARSTVA V SLOVENIJI

Trine razmere so Ze od nekdaj pogojevale poloZaj naega sadjarstva. Po
krizi, ki se je pojavila zaradi novih politi¢nih in carinskih meja v desetletju
po prvi svetovni vojni, si je slovensko sadrjarstvo v tridesetih letih ponovno
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opomoglo. Sloves naSega sadja se je hitro razsiril po Evropi, a tudi zunaj nje.
Druga svetovna vojna in pojav nekaterih bolezni in $kodljivcev (ameriski ka-
par, 3krlup, plesen, rde¢i pajek, breskova muha itd.) pa sta usodno prizadela
naSe sadjarstvo in bistveno zmanjSala njegovo konkurenéno sposobnost. Na-
mesto da bi se kakovost sadja ob vedno ve&jih zahtevah trga izboljSala, je
nazadovala. Zatiranje $kodljivcev in druga opravila v visokodebelnih nasa-
dih so se podraZila in pridelovanje kakovostnih jabolk v kmeckih sadovnja-
kih je postalo nedonosno. Kljub temu da se je sadna trgovina v tem obdobju
fe razmeroma ugodno razvijala, so se Ze pokazali znaki nove krize. Stare
travniske kmecke sadovnjake so slabo negovali ali pa sploh zanemarjali, zato
pri¢no naglo propadati (39, 2; 40, 39). Pojav opusfenih sadjarskih povr$in ali
sadjorskega preloga je v Sloveniji zato vse pogostnej$i in pri¢enja mocno
spreminjati podobo pokrajine.

V zadnjih letih nastajajo vedno vedje tezave na trzis¢u. Ceprav so slo-
venska jabolka znana kot izredno kakovostna, jim moéno konkurira cenej§i
pridelek iz drugih naSih republik. To velja tudi za druge vrste sadja (39, 2).
Ker je zaradi specifiénih klimatskih in reliefnih razmer slovensko sadjarstvo
v druganem proizvodnem in trZnem poloZzaju kot druga jugoslovanska pro-
izvodna podroéja, se postavlja pred slovenske sadjarje dilema, kako zniZati
pridelovalne stroSke. Uvajanje sistema gostega sajenja, ki bi lahko izenadilo
ali ra vsaj moéno priblizalo pridelovalne stro8ke slovenskih sadjarjev stro-
$kom v drugih sadjarskih podroé¢jih v Jugoslaviji, kaZe prizadevanje v tej
smeri (41, 309).

V primerjavi s sadnimi veleobrati v Srbiji, Makedoniji in na Hrvatskem,
ki merijo tudi do 1000 ha, in z razmerami v svetu je naSe sadjarstvo mocno
razdrobljeno ter poslovno zelo $ibko. Priblizno 4000 ha sadovnjakov druZzbe-
nega sektorja je razdeljenih na 40 delovnih organizacij. Samo 11 organizacij
ima ve¢ kot 100 ha sadovnjakov, 3 organizacije so z ve¢ kot 200 ha in 2 orga-
nizaciji z ve¢ kot 300 ha; znotraj teh pa je samo pet obratov z ve¢ kot sto-
hektarskimi kompleksi. Zato je nujno, da se naSe sadjarstvo zdruzuje v za-
okroZeno ali vsaj poslovno in organizacijsko povezane obrate, ki imajo vse
moznosti nadaljnjega Sirjenja kompleksov, skupne skladi$¢ne zmogljivosti ter
skupno razvojno ter komercialno sluzbo. V tem pogledu smo Sele na zafetku
(42, 202). Obstoje¢e obrate v Slovenskih goricah, Posavju, na Goriskem in
v Istri bi morali mo¢no raz8iriti, predvsem z glavnimi sadnimi vrstami. V
Sloveniji imamo samo tri ve&je sadovnjake v ravninskem svetu (Gorica,
Krsko in Selnica), veéina druzbenih in kme¢kih sadovnjakov je v hribovitih
legah. Razvoj kaZe, da ravninske lege sadjarstvu ustrezajo, posebno, ¢ bomo
presli na gosto saditev, kompleksno mehanizacijo: in fertiirigacijske sisteme.
Preuditi moramo mozZnosti ureditve sodobnih intenzivnih nasadov na Mur-
skem, Dravskem, Ptujskem in Ljubljanskem polju, v Posavju, v Savinjski in
Vipavski dolini ter na Koprskem, kjer bi locirali tudi skladii¢a, hladilnice in
druge elemente modernega sadjarstva. Taka re$itev bi bila zelo perspektivna,
ker bi izkoristili prednosti ravnine za povelano storilnost ter konkurenéno
sposobnost (43; 44, 177). Ob tem pa se pojavljajo tudi dolofeni pomisleki. Ne-
kateri so mnenja, da so moZnosti sistema gostega sajenja omejene, hkrati pa
izraZajo bojazen, da bi se poslabsala kakovost sadja (41, 309).

NajteZji problem nasih pridelovalcev sadja pa so vsekakor nizki pridclki.
Ti so znaSali v obdobju 1969—1971 popre¢no 78,2 q na hektar, vendar je tre-
ba upostevati, da so plantazni nasadi v zatetnem obdobju rodnosti. Nasprotno
dosegajo na nekaterih kompleksih v najveéji rodnosti (Bresternica, Kamnica,
Leskovec, Maribor, Osojnik itd.) izjemno visoke pridelke, od 300 do 525q na
hektar. Ena pomembnih nalog proizvajalcev bo zato poveéati popredne pri-
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delke na spodnjo mejo rentabilnosti, ki je sedaj med 120 in 150 q sadja, v
prihodnosti pa bo okoli 200 q. MoZnosti so, da dvignemo pridelek vsaj za
100 %, ne da bi bistveno podraZili nalozbe (42, 202; 43).

Ena negativnih strani naSega sadjarstva je tudi veliko nihanje pridelka
v posameznih letih, na kar vplivajo predvsem stari in ekstenzivni nasadi z
izmeni¢no rodnostjo. Stabilizacija notranjega trga in vklju€evanje v izredno
zahtevno mednarodno trZis€e je zato zelo otezkodeno (45, 211).

Problem, ki ga moramo $e posebej podértati, je nizka delovna storilnost.
Podatki kaZejo na preveliko popreéno porabo delovne sile, saj pride na enega
stalno zaposlenega samo 5,3 ha mladega sadovnjaka ali na hektar 375 ur ro¢-
nega dela, v najboljshi nasadih v Italiji pa 12 ha rodnega sadovnjaka ali 79 ur
roénega dela. V najvetjih nasadih je tudi kljub slabi strojni opremi $e vedno
preved delovne sile, zlasti nekvalificirane. V letih 1969 in 1970 je bilo na
100 ha sadovnijakov zaposlenih 46 ljudi, vitevsi delavce, strokovno osebje in
upravo. V na3ih najboljdih nasadih uporabijo za oskrbovanje enega hektarja
od 514 do 913 ur, na Nizozemskem 404, v NDR 360 do 478, v.ZRN 333 do
392, v Svici 338, v Angliji 336, v ZDA pa od 79 do 270 delovnih ur na hektar.

Najbolje nam nizko storilnost v slovenskem sadjarstvu ilustrira Stevilo
delovnih ur, ki je potrebno za pridelek 100 kg sadja. Ta ekonomski podatek
je odvisen od $tevila hektarjev, ki jih oskrbuje en delavec, in od hektarskega
pridelka. Tu se kaZejo med posameznimi obrati velike razlike, saj Stevilo de-
lovnih ur variira med 2,1 in 49,9. Popre¢no je bilo leta 1965 potrebnih 16,5 ure,
leta 1969 10,5 ure, leta 1970 pa celo 12 ur za pridelek 100 kg sadja, kar je
dva- do Stirikrat ve¢ kot v zahodnih deZelah. Tako potrebujejo za pridelek
100 kg sadja v Franciji 4,9, v Italiji 4,5, v Svici 4,2, na Nizozemskem 3,8, v
ZDA 24 do 2,9 delovne ure, v Belgiji pa celo samo 1,5 ure. Zaradi velike po-
rabe dela je naSe sadje predrago tako za domadega potrosnika kot v jugoslo-
vanski ter svetovni konkurenci. Zato bomo morali z boljSo organizacijo dela,
predvsem z mehanizacijo, poskrbeti za veéjo storilnost in s tem rentabilnost
sadjarstva, Ceprav smo v tem pogledu naredili Ze veliko, obstaja Se vedno
pomanjknaje strojev: trosilnikov gnoja, mulerjev, rotovatorjev in prsilnikov
za herbicide ter priprav za strojno obrezovanje, obiranje in spravljanje sad-
ja (42, 202; 43). :

Struktura nasadov je za trZiSée preozka. Nafe planta?no sadjarstvo ob-
sega samo tri, najveé §tiri sadne vrste: jablane (61°%), hruske (10%), bre-
skve (11 %) ter &rni ribez (18 %s). V nove nasade je treba vkljuditi tiste sadne
vrste, ki nam jih $e vedno primanjkuje: jagodiéje, &ednje, viSnje, orehe, les-
nike in kostanj, v obalnem pasu pa $e mandljevce, oljke, kaki in druge sadne
vrste. Za napravo nasadov navedenih sadnih vrst je treba organizirati koope-
racije in pridelovalne skupnosti ali drustva zasebnih sadjarjev (42, 201, 202).

Kot posebno vpraSanje se zastavlja perspektivna vloga kmeékega sadjar-
stva. Ze uvodoma smo poudarili Zalostno stanje veéine kmetkih sadovnjakov,
ki se zaradi ostarelosti hitro umikajo. Izjema so le nasadi &rnega ribeza na
Kozjanskem in drugod, nasadi ¢eSenj in breskev na Goriskem, Koprskem in
v Posavju. Potrebna bi bila temeljita preobrazba vseh sadovnjakov, kjer se
to 8e izplacda, vse drugo sadno drevje pa bi bilo treba ¢imprej odstraniti, ker
bo sicer sadje slabe kakovosti §e nadalje delalo teZave pri prodaji in prede-
lavi sadja s plantaZ Zal, dosedanji poskusi asanacije kme&kih sadovnjakov
nasploh niso uspeli, ¢eprav so nekateri posamezniki dosegli lepe uspehe. Po-
stavlja se vpraSanje, kako, kdaj in s kak$nimi sredstvi bo moZno izvesti asa-
nacijo in obnovo kmeckih sadovnjakov. Prav gotovo brez nalrtno organizira-
ne druZzbene pomoé¢i kmeékega sadjarstva ne bo mogoée obnoviti, za kar. go-
vore tudi primeri iz zamejstva, npr. iz Svice, Poljske in od drugod.- Probleme
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sadjarstva bi zato morali reSevati podobno tudi pri nas in.v tej smeri izpopol-
njevati organizacijsko in strokovno delo.

Obnova kmetkih nasadov bi naj upostevala vse sadne vrste, posebno pa
tiste, ki v nasem sadjarstvu Sc niso zadostno zastopane, npr. jagodi¢je in lu-
pinasto sadje. Posebno jagodidju daje program investicijskih naloZb moéan
poudarek (47). Z njimi ne bi bilo tezko dose¢i ustrezno mesto v preskrbi, pre-
delovalni industriji in v izvozu sadja ter izdelkov na tuje. Od drugih sadnih
vrst bo najveéji del kmetkih nasadov v podravskem podro¢ju obsegal jabla-
ne in hrugke, v posavskem hrugke in breskve, v primorskem pa breskve, &es-
nje in zgodnje sorte sliv. Tako naj bi se v perspektivi razvilo vet pomembnej-
$ih centrov kmetkega sadjarstva. :

Za bodot¢i razvoj kmetkega sadjarstva je velikega pomena specializacija,
usmerjanje kme¢kih gospodarstev v &isto sadjarsko ali meSano prmzvodn]o
Kjer je danih dovolj primernih zem1]1§c za intenzivno sadjarstvo, je moZna
speeializacija v Cisto sadjarsko proizvodnjo, medtem ko se kmetije z manjsi-
mi sadjarskimi povr$inami lahko dopolnjujejo z vinogradniStvom ali Zivino-
rejo. V vseh primerih specializacije je jagodievje primerna dopolnilna pa-
noga, %e zlasti za male in srednje kmetije. Tak$no nadrtno usmerjanje kmetij
v vinogradniko-sadjarskih obmo¢jih je sieer znatilno Sele za zadnja tri leta,
vendar je pokazalo lepe uspehe (42, 203; 43; 46, 179).

Eden od kljutnih problemov slovenskega sadjarstva je nedvomno vpra-
fanje njegove nadaljnje obnove. Predvsem je treba poudariti, da prihajajo
ra moderno sadjarstvo v postev le najustreznejSe lege z najboljSo zemljo.
Ureditev intenzivnih sadovnjakov bi se morala izvajati po najmodernejsih iz-
ku3¥njah doma in po svetu, $e prej pa je treba izvesti rekonstrukeijo v obsto-
jetih sadovnijakih. Z njimi bomo zagotovili redne visoke pridelke, ustrezno
kvaliteto in konkurenéne cene. Obenem je treba organizirati nadaljnjo repro-
dukcijo, predvsem projektirati lokacije, vzgajati kvalitetne sadike, opremiti
sadjarske objekte, poskrbeti za kadre in. zagotoviti investicijska sredstva.

V obdobju 1975—1990 je predvidena naslednja rast intenzivnih nasadov
(obnova in rekonstrukeije):

Tabela 17

v ha
regija 1975 1980 1990
1. Pomurska ‘300 400 500
2. Podravska 1500 2000 2500
3. Savinjska 400 500 600
4. Posavska 500 750 1000
5. Zasavska 450 500 600
6., Goriska 600 800 1000
7. Istrska in k;a{;ka 300 500 700
skupaj 4050 4650 6900

Pri tem je upostevano tudi izloéanje povriin zaradi opu&tanja in kréenja
kme¢kih sadovnjakov in vinogradov.: Samo v obdobju 1970—1975 se bo spro-
stilo okoli 6.000 ha zemlji%¥, ki se vkljudujcjo predvsem v travnidtvo, okoli
1000 ha poloznei$ih zemljis¢ pa bo na razpolago za nasade ]agodlé]a in lupi-
nastega sadja (42, 202, 203; 43).

V prihodnje se postavlja pred naSe sadjarstvo zclo pomembna naloga,
kako povecati pridelke sadja. V nekaterih proizvodnih obmotjih zahodne in
srednje Evrope sc ti gibljejo med 150 do 300 g/ha, pri &emer so upoStevane
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vse vrste sistemov in starosti. Nasadi industrijskega tipa dajejo tudi do 400 q
pridelka na hektar. Ratunamo, da se bo pridelek sadja, ki znaSa danes pri
nas okoli 80 g/ha, do leta 1980 dvignil na 140 g/ha in do leta 1990 na 165 q/ha.
Tako bi naj leta 1980 razpolagali s 65.500 tonami in leta 1990 s 100.000 tonami
sadja. Za primerjavo naj navedemo, da smo v letu 1970 razpolagali s
26.000 tonami sadja. V te izratune pa ni zajeto kmecko industrijsko sadje,
ki ga je po nekaterih ocenah 75.000 ton in predstavlja dragoceno surovino
za izdelavo sokov, njegova poraba pa je odvisna predvsem od izgradnje mo-
cerne tovarne sokov (41, 310; 42, 203; 43).

Ob tako povefanem pridelku raé¢unamo, da se bo povetala tudi poraba
sadja. Proizvodnja in poraba sokov naj bi porasli od sedanjih Stirih litrov
na 9,2 litra leta 1980 in na 12 litrov leta 1990, Za primerjavo naj povcmo,
da porabijo v Awvstriji 6 litrov naravnih sadnih kosov, na Nizozemskem
16 litrov, v Svici pa 21litrov na osebo. Leta 1970 je znaala poraba sveZega
sadja na osebo 26,9 kg, za leto 1980 predvidevajo 45 kg in za leto 1990 51 kg.
Tako bi obseg porabe sadja (s sokovi), ki je leta 1970 znaSal 30 kg na osebo,
cdo leta 1980 porasel na 57,5kg in do leta 1990 na 71,7 kg na osebo. Hkrati
naj navedemo, da znaSa sedanja poraba sadja v zahodnoevropskih drZavah
od 60 do nad 100 kg na osebo, v ZDA pa celo mnogo ved. Zaradi tega neka-
teri racunajo, da bo poraba tudi v Sloveniji hitreje naras¢ala in dosegla
100 kg na osebo (42, 204; 43).

Uspednost sadjarstva je tesno povezana s skladi§éenjem in predelavo
sadja. Velike hladilnice za sadje in tovarne sokov so zato pomemben sestavni
del sadjarske infrastrukture. Njihova izgradnja bo mo&no omilila periodi¢ne
sadjarske krize, ki se pojavljajo zaradi previsokih preseikov pridelka, pre-
nizkih ali previsokih cen na trZi¢u in prevelike ponudbe v &asu obiranja
pridelka. Predvidevamo, da se bo zmogljivost sadnih hladilnic povedéala od
12.500 ton, kolikor je zna3ala leta 1971, na 34.000 ton leta 1980 in 45.000 ton
leta 1990. IzboljSati bi morali tudi stanje v predelavi sadja, saj smo doslej

Nekdanje skladiS¢e sadja pri Lenartu v Slovenskih goricah. Foto: BoZidar Kert, 1973.
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zaradi pomanjkanja predelovalnih obratov pretezni del sadja predelali eksten-
zivno v sadno vino in Zganje. Znano je tudi dejstvo, da domaéa predelovalna
industrija izdeluje umetne alkoholne in brezalkoholne pijate iz uvoZenih
surovin ter da vsako leto propade nekaj tiso¢ vagonov neizkori$¢enega sadja.
Preusmeriti in poveéati bomo morali potro$njo predelanega sadja od sadne-
ga vina in Zganja na brezalkoholne sadne sokove, moZnosti v predelavi pa
se kaZejo tudi v izdelavi sokov v prahu, sadne moke in sadnih rezin kot
novih proizvodov (42, 204; 43).

Ob dejstvu, da razpolaga Slovenija z okoli 20 do 25.000 tonami sadja za
industrijsko predelavo (predvsem jabolk), se odpirajo Zivilski industriji ugod-
ne razvojne moznosti. Leta 1970 je le-ta predelala 2.700 ton sadja, do leta
1975 pa je bila ob izgradnji dodatnih kapacitet predvidena predelava 9.000 ton.
Stirim obratom te industrije (Fructal iz Ajdovi¢ine, Gabrovka iz Litije, Vital
iz Mestinja in Slovenija sadje — obrat Bohova pri Mariboru) pa bo ob re-
kordni sadni letini v letu 1974 uspelo predelati le 5.000 ton; to pomeni, da
smo v izgradnji predelovalnih kapacitet v moénem zaostanku. Da bi zajeli
presezke sadja v predelavo sokov in druge proizvode, bo potrebno zgraditi
bodisi dopolnilne kapacitete pri nekaterih obstojetih obratih Zivilske indu-
strije ali nove kapacitete v neposredni bliZzini surovinske baze kot integralni
del sadjarske proizvodnje. Predvidene gradnje nove tovarne sokov s prede-
lovalno kapaciteto 5.000 do 8.000ton sadja v okolici Celja ali Maribora (Le-
nart) Se nismo realizirali, zato je nerealno priéakovati, da bi se stanje v pri-
hodnjih nekaj letih lahko bistveno izboljalo. Na kraju tudi ne bo odveé¢ po-
datek, da je odpadlo v letu 1969 v Sloveniji na osebo 11 litrov umetnih brez-
alkoholnih pija¢, a samo 1,3 litra naravnih in 0,10 litra jabolénih sokov, med-
tem ko nam letno propade jabolk za skoraj 10 litrov soka na osebo (42, 204;
43).

Ce sklenemo na3a izvajanja, moramo ugotoviti, da je slovensko sadjar-
stvo postavljeno pred mnogo tezavnih problemov, ki so resljivi le s celovito,
dovolj 3iroko in dobro organizirano permanentno drufbeno akcijo. Predvsem
je pri tem nujno (42, 204; 43):

— da proizvajalci osvoje najsodobneje koncepte nasadov in pridelovalne
postopke, ki omogoéajo ¢im vi$jo delovno storilnost in visoko vredne
pridelke;

— da se lotijo poslovno-tehni¢nega sodelovanja, ki naj omogoli postopno
integracijo proizvodnje, predelave in distribucije;

— organizirati posvetovalno sluzbo; '

— povecati sedanje zmogljivosti hladilnic in predelovalnic;

— ustanoviti sklad za sadjarstvo, predelavo in pospeSevanje porabe sadja
in naravnih sokov, iz katerega bi financirali razline regrese in protialko-
holno vzgojo;

— ustanoviti kmetijsko banko za kreditiranje investicij v slovensko kmetij-
stvo in urediti druga ban¢no-finanéna vpraSanja njegove obnove ter mo-
dernizacije.
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PROSTORSKI RAZVOJ SADJARSTVA NA SLOVENSKEM V ZADNJIH
SEDEMDESETIH LETIH

Sklepni pregled

Raziskava ima namen prikazati prostorski razvoj sadjarstva v zadnjih se-
demdesetih letih, njegovo strukturo in vlogo v sedanjih druZbenoekonomskih
razmerah. Ker je problematika sadjarstva v mnogoem povezana z vinograd-
niStvom in se tudi regionalno pokriva, lahko rabi valorizacija rezultatov te
Studije pri prostorskem programiranju sadjarsko-vinogradniskih pokrajin,
hkrati pa omogo¢i kompleksnejsSo analizo doloéenih geografskih procesov.

Druga polovica 19, stoletja pomeni obdobje moénega razmaha sadjarstva,
saj nam izpri¢uje franciscejski kataster iz leta 1825 e zelo skromne povriine
te kulturne kategorije. Z veliko krizo vinogradni$tva na prehodu v na$e.sto-
letje pa so povr§ine s ‘sadnim.drevjem hitro. naradgale, ker so §tevilne s filo-
ksero unilene vinograde spremenili v sadovnjake. TakSen razvoj je posebno
znadilen za tiste vinogradniSke pokrajine v Sloveniji, kjer ekoloske razmere
za uspevanje vinske trte na ameriski podlagi niso bile najugodnejse. To so v
prvi vrsti predalpske in submediteransko-dinarske pokrajine.

Statistika iz .leta 1896 izkazuje v mejah danasnje SR-Slovenije brez Prek-
murja 21.830 ha ali 1,13 % sadjarske povrsine. Do leta 1955 se je povrsina sa-
dovnjakov povetala na 27.979 ha, tj. na 1,38 % povrsine ali za 28,1 %. V primeri
z dana3njo razporeditvijo sadjarskih povr§in-opazamo, da je bila koncentracija
le-teh v subpanonskem Pomurju, Podravju in Posavju nekoliko manj izrazita.

V znadaju in dinamiki spreminjanja sadjarskih povr§in se javljajo med
posameznimi regijami precejSnje razlike. V makroregiji subpanonskega Po-
murja, Podravja in Posavja so se povriine v obdobju 1896—1955 povelale za
66 %, v predalpski makroregiji za 30,7%, medtem ko kaZeta subpanonsko-
subdinarska in dinarska ter alpska makroregija precej manj3o rast (za 17,2 %
in 13 %,). Izjema je primorska makroregija, kjer so sadjarske povrine krepko
nazadovale, in to za 57,3 %. Slednje povezujemo z unifenjem oljénih nasadov,
ki so jih prizadele mrzle zime, in z urejanjem teras za pridobivanje zgodnjih
vrtnin. Ponekod so sadjarske povriine v tem obdobju porasle za vet kot 100 %,
npr. v Halozah za 178,3 %, v njihovem vinorodnem delu pa celo za 215 %.
Pozornost zbuja tudi dejstvo, da so se sadovnjaki mo&no razfirili na velikih
ravninah in v kotlinah, tako na Dravski ravni za 122,6 % in v vi$jem pred-
alpskem svetu, npr. na Pohorju za 50 %s.

Obdobje 1955—1972 se v razvoju sadjarstva v mnogolem lo¢i od predhod-
nega. Med bistvene razlike sodi vsekakor vetja dinamika nara$fanja sadjarskih
povrdin in drugadna regionalna razporejenost le-teh. Povr§ina sadovnjakov se
je v borih 17 letih povetala za nad 15.000 ha ali 55,9 %o, tako da je indeks po-
rasel od 100 v letu 1896 na 128 .v letu 1955°in 200 v letu 1972, ko so sadovnjaki
zavzemali 43.631 ha ali 2,15 %0 povriine.

Med makroregijami je imela najve&ji relativni prirastek sadjarskih po-
vr8in primorska makroregija (za 133,5 %), sledile so predalpska s 67,1 %, sub-
panonska s 50,4 %, alpska s 40%s ter subpanonsko-subdinarska in dinarska s
26,3 %0. V Goriskih Brdih so povrdine s sadnim drevjem porasle celo za 7-krat,
na Vipavskem za 3,5-krat, v Bizeljsko-sremi¢kih goricah za 2,3-krat itd., po
drugi strani pa beleZijo nekatere znane sadjarske pokrajine le manjso rast, npr.
Slovenske gorice in Haloze. V ravninah in kotlinah se rast sadjarskih povrsin
zaustavi ali precej zmanj$a, npr. na Dravskem polju, kar pripisujemo slabSim
ekoloskim razmeram.
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Osnovna znaéilnost obdobja 1955—1972 je vsekakor v izredno mo¢ni rela-
tivni rasti sadjarskih povrsin v primorskem svetu, kjer so v starejSem obdobju
le-te nazadovale, in moéna rast v predalpskem in deloma $e subpanonskem sve-
tu. Predela Sibke rasti sta sploh alpski in dinarski svet, a tudi nekatere manjSe
regije drugod, npr. Srednje Slovenske gorice, Kras in Savrinska Brda. K po-
rastu povrSin v tem obdobju je bistveno pripomogla plantaZna obnova v druz-
benem sektorju, vplival pa je tudi, podobno kot v starejem obdobju, umik
vinogradnistva.

Slovensko sad]arstvo belezi torej v zadnjih sedemdeset1h letih modan
vzpon, Se posebno v subpanonski makroregiji z indeksom rasti 249. V mezo-
regiji zahodnega subpanonskega Podravja se je indeks dvignil celo na 309.
Slovenske gorice kot najizrazitejSe sadjarsko podroéje kaZejo indeks 196, Pod-
pohorske gorice 314, Dravinjske gorice 360, a Haloze kar 422. Predalpska ma-
kroregija je z indeksom 218 na drugem mestu. Posebno so se razdirili sadov-
njaki v mezoregiji robnega predalpskega Posavja (indeks 368). V alpski in di-
narski makroregiji je-bila rast sadjarskih povrSin skromna (indeks 158 in 148),
v primorski pa se zaradi mo¢nega nazadovanja v stare]sem obdobju indeks ni
povzpel nad 100.

Slovenske pokrajine bi glede na dinamiko spreminjanja sadjarskih povr§m
v obdobju 1896—1972 lahko razporedili v Stiri skupine: tiste z indeksom pod
100, od 100 do 200, od 200 do 300 in nad 300. Zadnji dve skupini sta nad re-
publiskim popreé]em Pokrajine z na;mocneﬁo relativno rast]o sadjarskih po-
vrdin so osredototene v treh pasovih. Prvi zajema juZno in vzhodno pohorsko
obrobje od Velenjske kotline do Pekrskih goric ter se nadaljuje v Dravinjskih
goricah, Halozah in RogaSkem podolju. Drugi se razteza od Mozirskega ¢ez Po-
savsko hribovje do Bizeljsko-sremitkih gorlc, tretji pa zajema Goriska Brda in
Vipavsko.

Socioekonomski procesi zadnjih sedemdesetih let so privedli do dana3nje
geografske raz8irjenosti sadjarskih povriin, za katero je znatilna koncentracija
v makroregiji subpanonskega Pomurja, Podravja in Posavja, kjer zavzemajo
sadovnjaki 4,7 % povriine in 53 %o vseh sadjarskih povr$in v Sloveniji. V pred-
alpski in primorski makroregiji je delez sadovnjakov nizek (1,8 %)), vendar v
pravi primorski mezoregiji $e doseZe 2,7 %o povr§ine. Subpanonsko-subdinarska
in dinarska makroregija je z 0,82% sadjarskih povrdin na predzadnjem ter
alpska makroregija z 0,66 %o na zadnjem mestu.

Najvi§ji relativni delez sadovnjakov v Sloveniji izkazujejo Sveémske gorice
(25,4 %), Slovenske gorice v celoti pa obsegajo 26 % vseh sadjarskih povrsin v
Sloveniji. Med ob¢inami je na prvem mestu mariborska s 7.828 ha ali 10,6 %o
povriine, tj. kar z 19,3%o vseh slovenskih sadovnjakov, ¢eprav zavzema le
3,6 % povrsine Slovenije. Druga je Lenart z 2.285 ha in najvi§jim-relativnim
deleZem sadovnjakov v Sloveniji (11,2 %), tretja pa Murska Sobota z 2.219 ha.
Med slovenskimi’ ob&inami je 11 takih z nad 1000 ha ali 2,4% sadovnjakov,
od teh pa leze vse razen dveh v severovzhodni Sloveniji v n]enem subpanon-
skem pasu. V njih je kar 22.906 ha ali 56,6 % vseh sadovn]akov, in to na komaj

220 slovenske povrSine.

Jablana je nafe na;pogostne;ée sadno drevo, saj zavzema ta sadna vrsta
52,5 9% vseh sadnih dreves, na 1 ha skupne povriine pa prideta ved kot dve
drevesi. Slovito 3tajersko pridelovalno podrodje jabolk prihaja do veljave v
podatku, da zajema samo -ob&na Maribor 13,8 % vseh slovenskih nasadov ja-
blan. Ker je v ob&inah Lenart, Ormo%, Ptuj in Sevnica 20 % slovenskih na-
sadov jablan, pomeni to, da je v njih skupaj z mariborsko obé&ino koncentrirana
tretjina vseh jablan v Sloveniji. Delez hru$k znaSa v slovenskem sadnem iz-
boru 16,2 %, &elpelj 14°%o, breskev 7,3%b, &elenj.4,3 %, orehov 3%, ostalih
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vrst pa manj kot 1% od skupnega 3tevila dreves. Med njimi so zlasti &e¥nje
in breskve moé¢no koncentrirane v Vipavski dolini in Goriskih Brdih, izkljuéno
pa so na primorski svet vezane oljke in smokve.

Slovensko sadjarstvo je zabeleilo velik napredek z uvajanjem intenzivnih
nasadov druZbenega sektorja, ki so prav tako osredoto¢eni na subpanonski svet.
Ti so v Sloveniji leta 1973 obsegali 4.305 ha ali 10,6 %o sadjarskih povr$in. Od
tega je bilo skoraj 3000 ha jablan, sledili so nasadi breskev (768 ha) in hrusk
(518 ha). Pridelek s planta? je usmerjen za trg, medtem ko velika vedina kmeé&-
kih travni§kih sadovnjakov ne zasluZi tega imena. To so zanemarjeni, sortno
meSani, ostareli in bolni visokodebelni nasadi z obéasnim in malo kvalitetnim
pridelkom, ki ga najvetkrat predelajo doma v: sadjevec. Gospodarski pomen
tega ekstenzivnega in nekomercializiranega kmelkega sadjarstva je zato zelo
majhen.

Med problemi, ki se z vso ostrino postavljajo pred glovensko sadjarstvo,
so prav gotovo propadanje kmelkega sadjarstva, visoki proizvodni stroski, ve-
lika proizvodno-organizacijska razdrobljenost, nizki pridelki, majhna delovna
storilnost, preozka struktura nasadov ipd., kar vse povzrota tefave na trziStu.
Zato je za uspeSen razvoj slovenskega sadjarstva osnovni pogoj njegova teme-
ljita obnova. Z njo pa so najtesneje povezani izgradnja sadjarske infrastrukture
(hladilnice, tovarne sokov itd.), izbolj§anje organizacije dela in mehanizacije,
povetanje rentabilnosti, spec1allzac13a kmetkih gospodarstev, spremenjen druz-
beni odnos do porabe sadja in sokov ter Se cela vrsta drugih de]avm kov.
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DIE RAUMLICHE ENTWICKLUNG DES OBSTBAUS IN SLOWENIEN
* IN DEN LETZTEN SIEBZIG JAHREN

Zusammenfassung

Der Zweck der Untersuchung ist, die riumliche Entwicklung des Obstbaus in
dcn letzten siebzig Jahren, ‘seine Struktur und Rolle in den jetzigen gesellschafthch-
okonomischen Bedmgungcn zu ‘zeigen. Weil die Problematik des Obstbaus in vielen
Iinsichten mit dem Weinbau verbunden ist und weil sich die befden landwirtschaft-
lichen Zweige auch regional decken, kénnen die Ergebnisse dicser Studie zur riium-
lichen Programmlerung der Obst- und Weinbaugcbiete dienen. ‘Gleichzcitig wird
damit eine komplexere Analyse gewisser geographischen Prozessc ermdglicht. '

Die zweite Hiilfte des 19. Jh. war die Epoche der starken Ausbrcitung ‘des Obst-
baus, im Franziszeischen Kataster vom Jahr 1825 finden wir, ndmllch noch sehr wenig
Oberflachen dieser Kulturkategorie. Mit der grossén Weinbaukrise 'zur Zeit der Jahr-
hundertwende vermehrten sich die Obstbaufllichen sehr schnell; weil viele durch die
Phyloxera vernichteten Weinbaufliclien in Obstgarten verwandelt wurden. Solche
Entwicklung ist besonders fiir jene Weinbaugebiete in Slowenien typisch, wo die
Skologischen Bedingungen fiir das Gedeihen der Weinrebe auf amerikanischer Grund-
lage ungiinstig waren. Das sind vor allem dic Voralpengeblete, die submedlteramschen
und dinarischen Landschaften.

Die Statistik vom Jahr 1896 weist in dén Grenzen Sloweniens ohne, PrckmurJe
21.830 ha oder 1,13 % Obstbauflichen auf. Bis zum Jahr 1955 hatten sie sich auf
27.979 ha oder auf 1,38% der Gesamtfliiche vergrossert, relativ um 28,1 %o. Im Unter-
schied zur heutigen Erstreckung der Obstbauflichen bemerken wir, dass diese damals
im . subpannonischen Pomurje, Podravje und Posavje etwas weniger konzentriert
waren.

Die Epoche von 1955—1972 unterscheidet sich im Obstbau stark von der vorher-
gchenden. Wesentlich verschieden ist jetzt jedenfalls einc grissere Dynamik dcr Obst-
bauflichenvergréosserung und eine andere regionale Einteilung. Die Obstbaufliichen
hatten sich in kurz 17 Jahren um iiber 15.000 ha oder 55,9 %/e vergrossert, so dass der
Index des Wachsens vom 100 im Jahr 1896 auf.128 im Jahr 1955 und auf 200 im
Jahr 1972 erhoht worden ist. 1972 umfassten dic Obstbauflichen. schon 43.631 ha oder
2,15 /o der Gesamtflichen.

Der slowenische Obstbau ist so in-den letzten. 51eb21g Jahren enorm gestiegen,
besonders in der subpannonischen Makroregion mit dem Index 249. In der Mcsoregion
des westlichen subpannonischen Podravje erhohte sich der Index sogar auf 309. Slo-
venske gorice als das ausgepriigteste Obstbaugebiet zeigen den Index 196, Podpo-
horske gorice 314, Dravinjske gorice 360, Haloze gar 422. Die voralpine Makroregion
ist mit dem Index 218 an zweiter Stelle. Die Obstgiéirten habcn sich besonders in der
Mesoregion am Rand dcs Voralpengebictes Posavje:. erweitert (Index 368). In der
alpinen und in der dinarischen Makroregion war das  Wachsen der Obstbauflichen
gering (Index 158 und 148), in der Makroregion Primorska konnte.aber wegen des
starken Riickgangs in der Vergangenheit der Index nicht iiber 100 steigen.

Die Landschaften, wo sich die Obstbaufliichen relativ am stirksten vergrossert
haben, sind in drei Streifen konzentriert. Der erste umfasst das siidliche und &stliche
Randgebiet von Pohorje, vom Velenjer Becken bis Pekrske gorice, und zieht sich
weiter liber Dravinjske gorice, Haloze in die Talung bei Roga3ka Slatina. Der zweite
erstreckt sich von der Berglandschaft Mozirje liber Posavsko hribovje bis zur Hiigel-
landschaft Bizeljsko. Der dritte Streifen umfasst Goriska Brda und Vipavsko.

-+ Die sozialen und 6konomischen Prozesse in den letzten siebzig Jahren haben zur
heutigen geographischen Verbreitung der Obstbauflichen gefiihrt. Charakteristisch
dabei ist-die Konzentration in der Makroregion ‘des subpannonischen Pomurje, Po-
dravje und Posavje, wo die- Obstgirten '4,7 % der Gesamtflichen ‘und 53%, aller
Obstbauflichen in Slowenien umfassen. In den Makroregionen Voralpengebiet und
Primorska sind die Obstbauflichen gering (1,8 %/0), erreichen aber in der submediter-
ranischen Mesoregion Primorska noch 2,7% der Landflichen. Die subpannonische-
subdinarische und die dinarische Makroregion ist mit'0,8 % Obstbauflichen an vor-
letzter, die alpine Makroregion mit 0,7 %6 an letzter Stelle. 2

In Slowenien zeigen den relativ grdssten Prozentsatz der Obstgiirten Svetinske
gorlce (25,4 %/0), Slovenske gorice im ganzen umfasscn sogar 26 %/ aller Obstbaufliichen
in Slowenien, An erster Stelle ist die Gemeinde Maribor mit 7.828 ha oder 10,6 %o
der Gesamtflichen, d. h. gar 19,3%, aller slowenischen Obstgirten, obwohl die Ge-
meinde nur 3,6 %/o der Republik Slowenien umfasst. An zweiter Stelle ist Lenart mit
2.285 ha und mit dem relativ grossten Anteil der Obstgirten in Slowenien (11,2 %),
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dann folgt Murska Sobota mit 2.219 ha. Unter den Gemeinden in Slowenien gibt es
11 solche mit tiber 1000 ha oder 2,4 % Obstgirtcn, von dencn liegen aber alle ausser
zweien im nordostlichen Slowenien oder im subpannonischen Gebiet Slowenicns. In
diesen Gemeinden gibt es gar 22.906 ha oder 56,6 %0 aller Obstgiirten, und das auf
kaum 22 % der Gesamtfliche Sloweniens.

Der Apfelbaum ist unser hilufigster Obstbaum, diese Obstsorte umfasst 52,5 %o
aller Obstbdume, auf 1ha der Gesamtfliche kommen mehr als zwei Biumc. Das
berithmte steirische Gewinngebiet kann man aus der Angabe ersehen, dass nur die
Gemeinde Maribor 13,8% aller slowenischen Apfelbaumanbaue umfasst. Weil es in
den Gemeinden Lcnart, OrmoZ, Ptuj und Sevnica 209 slowenischer Apfelbaum-
anbaue gibt, bedeutet das, dass hier zusammen mit der Mariborer Gemeinde ein
Drittel aller Apfelbdume in Slowenien konzentriert ist. Birnbiume gibt es in der
Obstauswahl in Slowenien 16,2 %, Pflaumen~ und Zwetschkcnbiume 149, Pfirsich-
bédume 7,39, Kirschbdume 4,3 %, Nussbiume 3%, andere Obstsorten aber weniger
als 1% der Gesamtzahl der Obstbiume. Unter den erwihnten sind besonders die
Kirschcn und Pfirsiche stark konzentriet in Vipavska dolina und in Goriska Brda;
ausschliesslich in Primorska gibt es Olbiume und Feigenbiume.

Der slowenische Obstbau machte einen grossen Fortschritt durch die intensiven
Plantagenanbaue des Gesellschaftssektors, die auch im subpannonischen Gebiet kon-
zentriert sind. Die Plantagen umfassten 1973 in Slowenien 4.305 ha oder 10,6 % der
Obstbauflichen. Davon fielen fast 3000 ha auf Apfelbiume ab, dann folgten die Pfir-
sichbdume (768 ha) und die Birnbidume (518 ha). Der Gewinn von den Plantagen
richtet sich auf den Markt, das ist aber nicht der Fall bei den biduerlichen Wiesen-
obstgiirten. Dies sind vernachlissigte, gealtcrte und kranke hochstimmige Obst-
girten mit gemischtcn Sorten und wenig guter Qualitdt, sie werden meist zu Obst-
most bearbeitet. Die wirtschaftliche Bedeutung dieses extensiven und unkommer-
zialisierten Obstbaus ist deswegen sehr gering.

Unter den Problemen, die scharf vor den slowenischen Obstbau treten, sind
gewiss der Verfall des biauerlichen Obstbaus, hohe Gewinnkosten, die grosse arbeits-
organisatorische Zersplitterung, niedriger Gewinn, geringe Arbeitsleistung, zu enge
Aufbaustrukturen u. 8. zu erwihncn. Das alles verursacht Schwierigkeiten auf dem
Markt. Deswegen ist die Hauptbedingung fiir eine erfolgreiche Obstbauentwicklung
in Slowenien eine grundlegende Erneuerung. Damit sind aber dcr Infrastrukturauf-
bau (Kithlbecken, Fruchtsaftfabriken usw.), eine bessere Arbeitsorganisation, Mecha-
nisierung, Erhéhung der Rentabilitdt, Spezialisierung der Bauernwirtschaften, andere
Anschauungen hinsichtlich der Obst- und Fruchtsaftkonsumierung und noch viele
andere Faktoren verbunden.
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IZGUBE OSVOBODILNEGA GIBANJA
V SALESKI DOLINI OD KONCA MARCA
DO ZACETKA OKTOBRA 1942

Milan Zevart®*

UDK 940.54(497.12-116)»1942«

ZEVART Milan: Izgube osvobodilnega gibanja v SaleSki dollnl od
konca marca do zaéctka oktobra ‘1942, (Verluste der Befreciungsbe-
wegung in Saleika dollna vom Ende Mirz bis zum Anfang Oktober
1942.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1,

str. 142—153. y :
Izvirnlk v sloven., povzetek v nem., izvietek v sloven. in angl, 1 pregled-
niea. :

Prispevek obravnava obdobje, ki je bilo v Sale3ki dolini tako kot v vel
predellh slovenske Stajerske najteZje obdobje za osvobodilno gibanje. Na-
clstléno nasllje je doseglo vrhunee. V &asu narodnoosvobodllnega boja je
dalo Z2lvljenje za svobodo &tirlsto dvalnpetdeset oseb iz Saleike do-
llne — padllh boreev NOV in Zrtev faSisti¢nega nasilja. Od tega Stevila je
bilo v ietu 1842 sto trlinitirldeset Zrtev za svobodo. V obravnavanem obdob-
ju so nacisti v Marlboru in Celju ustrelili sedemdeset sodelaveev osvobo-
dilnega gibanja iz SaleSke dollne, v vsem letu 1942 pa Sestinsedemdeset.
Svojee ustreljenih in partlzanov so Nemel aretirali in veflno poslali v kon-
centracijska taboriita, Partlzanske akelje so blle tudi v tem teZkem obdob-
ju Stevilne in okupatorja sta prevzemala negotovost in strah.

UDC 940.54(497.12-116)»1942«

ZEVART Miian: The Losses of the Liberation Movement in the
Valley of Salek from the End of March till the Beginning of Octo-
ber 1942. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 46=11(1975)1,
str. 142—153.

Orig. in Slovene, summary in Germ., synopsis in Slovene and Engl., 1 tabl.

The artlele treats the hardest period for the ilberation movement in Sale-
Ska dollna (the Valley of Salek) as well as In several reglons of Slovene
Styria. The Nazi{ vlolenee reached its culmlnatlon. During the time of the
war of national independenee four hundred and flfty two persons from
SaleSka dolina gave their iives for {lberty — fallien flghters in the war of
natlonai iiberation and the vietlms of faseist vlolence. From this number
there were a hundred and forty three vietims for liberty in the year 1942,
During the perlod treated in thls artlele the Nazis shot seventy collabora-
tors of the llberatlon movement from Saleika dolina at Marlbor and Ceije,
but durlng the whole year 1842 seventy six. The Germans arrested the rela-
tlves of the shot and of the Partisans and most of them were sent to
concentratlon eamps. The actions of the Partisans were numerous even
during this hard period and-the occupler was seized by uncertalnty and fear.

ZACETKI NOVEGA RAZMAHA OSVOBODILNEGA GIBANJA

Nacisti so Ze februarja 1942 napovedali oZivitev partizanske dejavnosti
na Spodnjem Stajerskem in se tudi pripravljali na nov razmah osvobodilnega
gibanja.! Vodja verman3afta Stajerske domovinske zveze je sredi februarja
1942 ukazal vodjem standarte, da morajo Ze vpeljano obve§€evalno sluzbo iz-

¢ Dr. sc. hist. Mllan 2evart, profesor pedagoske akademije Maribor.
1 Zaplsnlk Stabnega pogovora dne 23. februarja 1942, arhiv muzeja narodne osvoboditve
Maribor (navajam AMNOM).
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popolniti tako, da bodo premiki partizanov takoj prijavljeni.? Nacisti so na
osnovi obve3tevalnega porodila iz Ljubljane priéakovali okrepitev Stajerskih
in gorenjskih partizanov s partizani iz Ljubljanske pokrajine, ki naj bi presli
Savo v manjsih, a §tevilnih skupinah in s §tevilnimi akcijami (malo vojno)
razdrobile mo¢ nemske eksekutive. Zaradi tega so Nemci poostrili nadzor
prehodov éez Savo.®

Nacisti so sku$ali preprediti razmah osvobodilnega gibanja spomladi 1942
tudi z aretacijami druzin in svojcev ustreljenih pripadnikov osvobodilnega
gibanja in partizanov. Svojci ustreljenih so bili po mnenju nacisti¢énih oblast-
nikov vedno prisoten element vznemirjanja in Zari$¢a nemirov. Pred 27. ja-
nuarjem 1942 je dal pobudo za izgon svojcev ustreljenih okrozni vodja Sta-
jerske domovinske zveze in dezelni svetnik celjskega okroZja Anton Dorf-
meister. Ze avgusta 1941 je ukazal oroZnistvu, da aretira Zene pobeglih ko-
munistov.! Na Stabnem pogovoru 23. februarja 1942 je zastopnik varnostne
policije izjavil, da bodo svojci ustreljenih preseljeni na obmotje starega rajha
in da bo njihovo premozZenje zaplenjeno.® Komandant varnostne policije in
varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem Otto Lurker je 18. februarja 1942
izdal povelje o izgonu svojcev ustreljenih ter dolotil, da je treba aretirane
druzine po tabori3¢u v Rajhenburgu preseliti v rajh.® Lurker je tedaj ukazal
vodjem svojih izpostav, naj zano popisovati druZine ustreljenih. Pri pripra-
vah za aretacije svojcev ustreljenih je poleg organov komandanta varnostne
policije in varnostne sluZbe sodelovala tudi Stajerska domovinska zveza.’

V celjskem okroZju so Nemci pri¢eli z aretacijami Ze konec februarja 1942
in nato z njimi nadaljevali v prvi polovici marca.® Rezervna policijska éeta Wien je
26. marca porodala, da je preselitev najbliZjih sorodnikov ustreljenih kon&ana
ter da je bilo aretiranih 35 oseb, nekaj pa jih je pred aretacijo pobegnilo.?
Dne 19. marca 1942 je Dorfmeister pozval vodje krajevnih skupin Stajerske
domovinske zveze, naj mu do 30. marca javijo, ali so bili morebiti v njihovih
krajevnih skupinah . spregledani kateri svojci ustreljenih.!* Temu so Ze
30. marca 1942 sledile nove aretacije svojcev ustreljenih v Skornem.!!

Nacisti so hoteli tudi z zastraSevanjem zlomiti slovenskemu narodu voljo
do odpora. Ustrelitve so objavljali z velikimi razglasi in poizvedovali, kako
ti razglasi vplivajo na prebivalstvo.!? Dne 3. aprila 1942 je $ef civilne uprave
na Spodnjem Stajerskem dr. Sigfried Uiberreither obvestil dezelne svetnike,
da so plakati o usmrtitvah komunistov premalo razsirjeni in da je treba za
dosego zastraSilnega uédinka plakate o usmrtitvah nalepiti v zadostnem Ste-
vilu in na primernih mestih.!3 Zvezni vodja Stajerske domovinske zveze Franz

t Tajna okroZnica vodje vermanSafta SA-Oberfilhrerja Blascha z dne 13, februarja 1942,
arhiv Indtituta za zgodovino delavskega glbanja v Ljubljanl (navajam AIZDG), fase. 338.

t OkroZnica itaba »Silde« Zz dne 6, marea 1942 In dopls poveljnika rezervne polleljske d&ete
Wien z dne 25. marea 1942 deZelnemu svetnlku v Celju, arhiv muzeja revoluelje Celje (navajam
AMRC).

¢ Dopis zveznega vodje Stajerske domovinske zveze z dne 27. Januarja 1942 okroZnemu vodjl
Dorfmelstru, fotokopija v AMRC; okroZnlea okroZnega vodje Dorfmeistra z dne 19. marea
1942 z okroZnleo zveznega vodje Stajerske domovinske zveze z dne 27. februarja 1942, AIZDG,
fase, 2; Poslovilna plsma Zrtev za svobodo, Marlbor 1969, str. 23.

¢ Glej opombo 1.

¢ Povelje komandanta varnostne polleije In varnostne sluibe na Spodnjem Stajerskem
navaja poroéilo rezervne polieljske ¢ete Wien z dne 10. marea 1942, AMRC,

7 Poslovllna pisma Zrtev za svobodo, str. 24.

¢ Porotilo rezervne polleljske ¢ete Wlen z dne 10. marea 1842 omenja, da je bllo od 25. fe-
bruarja 1942 preseljenih 25 oseb, ne omenja pa, v katerlh krajlh so blle aretaelje lzvedene. Vse-
kakor gre za aretaeije v Savinjski In Saleski dolini, kjer so bile postojanke polleijske dete Wlen,

* Porodllo rezervne polieijske ¢ete Wien z dne 26. marea 1942, AMRC.

18 OkroZnlea okroZnega vodje Dorfmeistra z dne 19. marea 1942, AIZDG, fase. 2.

1t Poro¢ilo oroZnidke postaje Smartno ob Pakl z dne 1, aprila 1941 deZelnemu svetniku za
okrozje Celje, AMRC.

12 pPoslovilna pisma za svobodo ustreljenih, str. 15.

" 1'7 8Okrozmea Sefa elvline uprave na Spodnjem Stajerskem z dne 3. aprila 1842, AIZDG,
ase. f [
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Steindl pa je 14. aprila 1942 na posvetu pri deZelnem svetniku Dorfmeistru
v Celju, kjer so razpravljali o ukrepih proti osvobodilnemu gibanju v celj-
skem okroZju, dejal, da je treba z ustno propagando obvestiti prebivalstvo,
da svojcev ustreljenih ne bodo veé preseljevali v stari rajh, ampak jih bodo posi-
ljali v koncentracijska taboriéa.t*

Kljub nemskim preventivnim ukrepom se je osvobodilno gibanje na slo-
venskem Stajerskem na politi¢cnem in vojaskem podrodju znova razmahnilo.
Novi pokrajinski komite za severno Slovenijo, ki ga je imenoval centralni
komite KPS konec 1941.leta — tedaj sta bila v zafasni pokrajinski komite
imenovana Sergej Kraigher in Tone Znidari¢ — je v prvih mesecih 1942. leta
obnavljal okroZja KPS in OF ter poleg dotedanjih okroZij ustanovil Se tri
nova: litijsko, kozjansko in okroZje RogaSka Slatina. Po konferenci v Roga-
Ski Slatini marca 1942 je pokrajinski komite nekaj ¢asa uspedno S§iril in utrje-
val oranizacije Osvobodilne fronte, kljub temu da je bilo v nekaterih okroz-
jih zelo malo aktivistov. V pismu Stajerskim partizanom je pokrajinsko vod-
stvo KPS zahtevalo nenehno aktivnost partizanskih enot in njihov prehod
iz defenzive v ofenzivo. Od konca marca do zaCetka maja se je veCina 5ta-
jerskih partizanskih skupin povezala v 1. §tajerski bataljon.!® O oZivljanju
osvobodilnega gibanja na Stajerskem je konec marca 1942 poro¢al general-
nemu sekretarju centralnega komiteja KPJ Josipu Brozu-Titu Edvard Kar-
delj in zapisal, da je pokrajinskemu komiteju uspelo poZiviti tudi Osvobodil-
no fronto.!

V Saleski dolini je priSlo do oZivitve in razdiritve osvobodilnega gibanja
konec marca 1942. Spodbudo za to je dala tudi prva partizanska akcija, ki je
bila izvedena v letu 1942 v SaleSki dolini, in sicer 29. marca. Tedaj so parti-
zani uni¢ili naprave rudnika boksita v LoZnici. Poleg ljudi, ki so bili vklju-
¢eni v osvobodilno gibanje Ze v letu 1941 in jih Nemci $e niso odkrili, so pri-
¢eli podpirati osvobodilno gibanje Se drugi ljudje in vzpostavljene so bile
nove postojanke. Na SaleSkem obmoé&ju je spomladi 1942 pricel delovati JoZe
Letonja-Kmet, sekretar savinjskega okrozja KPS. V drugi polovici marca je
bil Kmet na postojanki pri Ostirju v Kavéah.!” V zagetku aprila 1942 je Kmet
vodil sestanek v Topolsici Na tem sestanku sta bila tudi Tone Ulrih in Ela
Letonja-Atena. Partizanski aktivisti so s sodelavci osvobodilnega gibanja v
Topolsdici razpravljali o zbiranju oroZja in hrane ter o ustanovitvi odbora
OF. V Topolsici se je tedaj formirala mo¢na skupina sodelavcev osvobodil-
nega gibanja, v katero so se vkljuéili domaé¢ini in usluZbenci tamkajsSnjega
zdravili§éa.!® Prav tako se je razmahnila uporniska dejavnost v Ravnah,
kjer se je prikljuéilo osvobodilnemu gibanju ve¢ kmetov, ki so si Ze spomladi
1942 nadeli ilegalna imena.® Tudi v drugih krajih Sale$ke doline so se vklju-
¢evali v osvobodilno gibanje novi sodelavci.

Ko je Saleika dolina maja 1942 zopet dobila svojo partizansko enoto,
skupino B 1.S5tajerskega bataljona, je ta pospeSila Sirjenje osvobodilnega gi-
banja. Na SaleSkem obmodju pa so bile aktivne Se druge enote 1. 3tajerskega
bataljona. Tako je spomladi 1942 kazalo,:da se bo osvobodilno gibanje mo&no

It Zapisnik posveta je v AIZDG, fase. 179,

13 Franee Filipi&, Pohorski bataljon, Ljubijana 1968, str. 63, 64, 109—111; Tone Ferene, Kapi-
tuiaeija Italije in narodnoosvobodilna borba v Sioveniji, Maribor 1967, str. 639, 640; Miroslav
Stiploviek; Slandrova brigada, Ljubljana Maribor 1971, str. 15, 17 in 18; Lojze PoZun, Revirska
deta ieta 1941, Prispevki za zgodovino deiavskega gibanja Ljubijana, 1961 &§t. 1-—-2, str. 188—191;
Ivan FerleZ, Druga grupa odredov in §tajerski partizani 1941—1942, Ljubljana 1972, str, 260.

. ‘2'8Dokumentl ljudske revoiueije v Sloveniji, knjiga I, Ljubijana 1962, dok. &t. 151, str.
7—328.

17 Zapisnik zasiiSanja Stanislava Brun3ka, arhiv repubiifkega sekretariata za notranje
zadeve v Ljubijani (navajam ARSNZ).

1 Izjava Toneta Ulriha; izjave Marije Kotnik, JoZeta Menharta in Ivana Maringka, arhiv
obéinskega odbora Zveze zdruZenj boreev NOV Velenje (navajam AZZB NOV).

1 Spominsko gradivo o NOB v Ravnah in v So§tanju, AZZB NOV Velenje.



M. ZEVART, 1ZGUBE OSVOBODILNEGA GIBANJA ... 145

razmahn'lo. Nacistom pa je uspelo, da so proces, ki se je zatel spomladi 1942,
kmalu zajezili, do konca obravnavanega obdobja pa unitili ve¢ino upornidke
mreZe v SaleSki dolini. O razdirjenosti osvobodilnega gibanja in o udarcih,
ki jih je okupator zadal temu gibanju, pri¢ajo predvsem hude izgube, ki jih
je osvobodilno gibanje utrpelo v obravnavanem obdobju.

CAS NAJHUJSEGA OKUPATORJEVEGA NASILJA

V &asu narodnoosvobodilnega boja je dalo Zivljenje za svobodo 3tiristo
dvainpetdeset oseb iz Saleike doline. Od tega Stevila padlih borcev in Zrtev
fadistitnega nasilja je bilo v 1942.letu sto triinStirideset Zrtev za svobodo. V
noberem drugem letu okupacije ni bilo tako velikih izgub. Te izgube pa je
utrpelo predvsem osvobodilno gibanje na terenu. Od sto triinstiridesetih oseb,
ki so v letu 1942 dale Zivljenje za svobodo, jih je bilo sto triintrideset ustre-
ljenih ali pa so preminile v koncentracijskih tabori$¢ih. Le deset jih je padlo
v boju z okupatorjem. Dejansko pa je 3tevilo Zrtev, ki jih je zahtevalo
1042, leto, $e¢ vedje, kot smo navedli. Mnogo tistih, ki so jih Nemci aretirali
do oktobra 1942, leta, je pomrlo v koncentracijskih taboriséih po letu 1942
in niso upoitevani pri $tevilu izgub v letu 1942.%

Nemci so okoli 12.aprila 1942 v SoStanju aretirali §tiri osebe, med njimi
sestro Fortunata Terdeta iz St. Florjana, ki je bil 3. aprila 1942 ustreljen.
Dne 21. maja 1942 so Nemci aretirali ved sodelavcev osvobodilnega gibanja v
Skalah.®! Najbolj mnozi¢ne aretacije pa so bile v zaletku junija in v zadetku
avgusta 1942. V no&i na 2.junij 1942 so nacisti izvedli v Saleski dolini veliko
akcijo (Grossaktion). V So&tanju, Velenju in okoliskih krajih so aretirali
Stiri'nosemdeset ljudi.* V navedeni no¢i Nemci niso aretirali le posamezni-
kov, ampak tudi celotne druZine. Tako so npr. v Prelogah aretirali vetino
druZin, ki so sodelovale v osvobodilnem gibanju.®® Sredi junija so Nemeci
zopet izvajali aretacije v So3tanju in Topolsici. Aretirali so enaindvajset
ljudi. Petnajst oseb pa je v &asu aretacij zbeZalo v gozd k partizanom. Ge-
stapovei so zajeli ve¢ ¢lanov organizacije osvobodilnega gibanja v Topolsici,
med njimi Valterja Muhovca, ki je skuSal pobegniti, a se mu ni posreéilo.
Nemci so nanj streljali in ga hudo ranili?** Za Muhoveca so Nemci Ze 1941
menili, da sodeluje s partizani.®

Hud udarec je prizadel Sale$ko dolino ponovno v zaletku avgusta 1942,
lio so Nemci aretirali svojce partizanov in do tega dne ustreljenih sodelav-
cev osvobodilnega gibanja. Navedli smo, da je Steindl Ze sredi aprila 1942
iz zastraSevalnih razlogov napovedal poslab$anje usode svojcev ustreljenih.
Aretacije v zaetku avgusta 1942 so potekale po'vsej Spodnji Stajerski in po
navodilih drzavnega vodje SS Heinricha Himmlerja, ki jih je dodal svo-
jemu ukazu o pomiritvi Gorenjske in Spodnje Stajerske, z dne 25. junija 1942.

* 2ivijenjepis]l padilh boreev in Zrtev falisti®nega naslija 1z veienjske obéine, AZZB NOV
velenje; razglasi Sefa eiviine uprave na Spodnjem Stajerskem in razgiasi vi§jega vodje SS In
polieije v XV111. vojaikem okroZju o streijanjih v Mariboru in v Ceiju v fetu 1942, AMNOM.

1 poroé¢lio rezervne poileljske &ete Wien z dne 21. maja 1941, AMRC; Zivljenjepisi padllh
boreev in Zrtev fadistiénega nasiija iz Skal, AZZB NOV Velenje,

V Skalah so Nemef aretirail Arii¢eve, po domade Brezovikove, in sieer mater In njene trl
sinove, ki so jlh Nemel Ze na domu straino pretepli.

1 Poroéilo izpostave tajne drZavne polieije v Ceiju z dne 30. junija 1942 komandantu var-
nostne poileije in varnostne siufbe na Spodnjem Stajerskem. ARSNZ. Mariea Trobej iz Soitanja
navaja v svojem Dnevniku (4. zvezek), da so bile aretaeije v no¢i na 1. in v no¢l na 2. junij.
(Dnevnik hran! Clika Trobej v Sostanju).

3 Gradivo o NOB v Preiogah, AZZB NOV Veienje.

*# Izjava Romana Simonitija, AZZB NOV Velenje; M. Trobe] Dnevnlk (5. zvezek); poroéiio
oroZniike postaje Sostanj z dne 17. juiija 1942 lzpostavl tajne drZavne poiieije v Ceiju, AMRC.

% Porodlio krajevne skupine Stajerske domovinske zveze Braslov&e z dne 10. oktobra 1941
okroZnemu vodstvu Stajerske domovinske zveze v Ceiju, AMRC.
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V teh navodilih je bilo med drugim zapisano: »Naéeloma je treba mogke
tiste druZine, ki je kriva, uniciti; Zenske iz takih druZin aretirati in jih od-
peljati v koncentracijsko taboris¢e, otroke pa odstraniti iz njihove domovine
in zbrati v kateri pokrajini starega rajha.« Na osnovi Himmlerjevih navodil,
ki so izredno poslab$ala poloZaj svojcev ustreljenih in partizanov, so nacisti
konéali priprave za veliko akcijo proti druzinam ustreljenih in partizanov,
ki pa so jo pripravljali Ze prej. Dezelni svetnik celjskega okrozja Dorfmelster
je 8.julija 1942 ukazal Zupanom svojega okroZja, da mu morajo poslati po-
datke o vseh osebah, ki so po aprilu 1941 pobegnile ali padle v boju s poli-
cijo in z vermani, ter podatke o njihovih Zenah, otrocih, vnukih, starsih, sta-
rih star$ih, bratih in sestrah. Podatke o svojcih ustreljenih in partizanov pa
so nacisti zbirali Ze pred tem Dorfmeistrovim ukazom. Dne 29. julija 1942 je
bilo na sestanku pri $efu civilne uprave na Spodnjem Stajerskem sklenjeno,
da bodo priéeli aretacije svojcev ustreljenih in partizanov v zaéetku avgusta.
Akcija, v kateri sta oroZni$tvo in policija aretirali druZine ustreljenih sode-
lavcev osvobodilnega gibanja, partizanov in -tistih, ki so bili ustreljeni na
begu, je potekala od 3. do 6.avgusta 19422

V Sale$ki dolini so bile aretacije 4.avgusta. Ze pri prejsnjih aretacijah
je bilo aretiranih veé svojcev ustreljenih in v zaletku junija 1942 tudi nekaj
celotnih druzin.

Ohranjena sta seznama oseb, ki so bile aretirane 4.avgusta 1942 v So-
Stanjski in velenjski ob¢ini, a verjetno nista popolna. Po teh seznamih je bilo
v Saleski dolini aretiranih sto triinpetdeset oseb, in sicer v velenjski obgini
devetingestdeset, v So3tanjski obéini pa Stiriinosemdeset.?” Povsem toénega
Stevila aretiranih na osnovi gradiva, ki je na voljo, ni mogoée navesti, Se
zlasti, ker ima abecedni seznam oseb, ki so bile aretirane na Spodnjem Sta-
jerskem in nato odpeljane v zbirno tabori$¢ée v Cclje, premalo podatkov in
tudi ni popoln.?® Po omenjenih seznamih za $o3tanjsko in-velenjsko ob&no je
bilo iz Celja izpu$€enih od sto triinpetdeset aretiranih le Sest oseb. Leta 1943
so skuSali sorodniki nekaterih aretiranih svojcev ustreljenih doseti, da bi se
lahko vrnili na svoje domove njihovi sorodniki, ki niso bili v koncentracij-
skih tabori$¢ih (otroci in osebe, stare nad 55 let). Dezelni svetnik Dorfmeister
in okupatorski oblastniki v Salegki dolini so vrnitvi nasprotovali. So$tanjski
Zupan Hubert Hauke je v zvezi s pro¥njo Mihaela Skruba iz Raven zapisal, da
vrnitev svojcev ustreljenih v domovinsko obéino ni zaZzelena. Dorfmeister
je Se bolj odlo¢no nasprotoval vrnitvi aretiranih oseb.?

Vsi vodje krajevnih skupin Stajerske domovinske zveze v celjskem
okroZju so morali po izvedeni aretacijski akciji do 17.avgusta 1942 sporoéditi
Dorfmeistru podatke o druZinah, ki so bile kljub njihovim ugovorom areti-
rane, in o druzinah, ki niso bile aretirane, a so vodje krajevnih skupin pred-
lagale njihovo odstranitev.3

Nacisti so v zvezi z mnozitnimi aretacijami v zafetku avgusta 1942 pri-
gakovali velik odmev te akcije med.prebivalstvom ter so takoj po koné&ani

" Posiovilna pisma Zrtev za svobodo, str. 24—26; Tonc Fercne, Naclstiéna raznarodovalna
politika v Siovenijl v letlh 1941—1945, Marlbor 1968, str. 347—352; Stane Teréak, Ukradeni otroei,
:;..jubljann 1973, str. 62—175; okroZnica deZelnega svetnika okroZja Cclje z dne 8, jullja 1942, AIZDG,

asc. 180. g

7 Seznam na obmod&ju oroZniSke postaje Soltanj dne 4. avgusta 1942 aretlranih svojcev
ustreljenih in pobeglih In seznam prijetth oseb v aretaciiski akeijl 4. avgusta 1942 na obmoéju
velenjske obélne, AMNOM. Prvi seznam Jj¢ sestavila oroZniSka postaja So$tanj, pri velenjskem
seznamu pa scstavljalee nl naveden. g

" Seznam aretlranih oseb Je v AMNOM.

® Dopis Zupana mestne obdéinc Soltan] z dne 10. maja 1843 deZelnemu svetniku okroZja
Celje, AIZDG, fasc. 180; dopis deZelnega svctnlka Dorfmeistra iz marca 1942 Sefu civilne uprave
na Spodnjem Stajerskem, zgodovinski arhlv Celje. &

# Strogo zaupna okroZnlca okroZnega vodstva Stajerske domovinske zveze Celjc iz avgusta
1842, AIZDG, fasc. 4.
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akciji pric¢eli zbirati porod&ila o razpoloZenju prebivalstva. Takih poroé&il za
SaleSko dolino nismo nasli, je pa ohranjeno poroé&ilo za obéino Prebold v Sa-
vinjski dolini. Zunanja izpostava komandanta varnostne policije in varnostne
sluzbe na Spodnjem Stajerskem v Preboldu je porogala, da je bilo prebival-
stvo po aretacijah zelo potrto.’! Komandant varnostne policije in varnostne
sluzbe Lurker je, vsekakor na osnovi poroéil, ki jih je dobil, sredi septem-
bra 1942 trdil, da so aretacije svojcev ustreljenih in partizanov, ki so bile
izvedene na njegovem sluZbenem obmoé&ju po Himmlerjevem ukazu, poka-
zale dober uspeh in da so mnoge prestradile ter jih odvrnile od tega, da bi
§li v gozdove.’?

MnoZi¢ne aretacije v juniju in zatetku avgusta ter vedno novi razglasi
o ustrelitvah z imeni $tevilnih Salefanov-so tudi v Salegki dolini ustvarili
tezko ozra&je in preplah. Po aretacijah v zadetku junija je Marica Trobejeva
iz Sostanja zapisala v svoj Dnevnik: »Kako vse to trga naSe Zivce, ubija naSo
voljo, unifuje naSe zdravje. Oh, le predolgo ne ve&, ker mi ne vzdrZzimo dalje,
kako smo utrujeni do smrti.« Po aretacijah v zaletku avgusta pa je zapisala
tole: »In Bog je neskonéno milostljiv in usmiljen! Kje si sedaj, ¢emu se skri-
vaS. Ni pomodi od nikoder.« Zapisala pa je tudi: »Kmetje govore, ko gredo
mimo plakatov: glejte, naSi novi svetniki in muéeniki. ..«

Po aretacijah svojcev ustreljenih in partizanov v za&etku avgusta je bilo
iz SaleSke doline do 4. novembra 1942 ustreljenih $e §tirinajst oseb. Svojei ti-
stih, ki so bili ustreljeni v drugi polovici 1942, so bili aretirani 15. avgusta,
3. oktobra in po zadnjem streljanju 1942, 4.novembra.?* Tudi iz Saleike do-
line so aretirali vedino svojcev ustreljenih, vendar nimamo natanénih podat-
lkov o tem, koliko jih je bilo aretiranih 15. avgusta 1942 in koliko so jih naci~
sti poslali iz Celja v tabori¥¢a. Na seznamu oseb, ki so jih 6. oktobra odpeljali
iz zbirnega taboris¢a v Celju, je iz Saleike doline vpisana le Ana Soln iz So-
§tanja.?® Dne 7.novembra sta bili v Sale§k1 dolini aretirani dve druZini ali
osem oseb.3

Le nekaj druZin svojcev ustreljenih in partizanov so Nemci izpustili iz
Celja. NajhujSa usoda je zadela druZine, ki so bile aretirane avgusta
1942. V Celju so nacisti lodili otroke od. starfev. Osebe med 18. in 55. le-
tom starosti so poslali v koncentracijska taborii¢a, starej$e ljudi pa v razna
tabori$¢a na Bavarsko, otroke v taborii¢e Frohnleiten pri Gradcu in od tam
v razna tabori§éa. Otroke do tretjega leta starosti z dobro rasno oceno so
poslali v domove organizacije Lebensborn, ki je bila podrejena drZavnemu
vodji SS Himmlerju. Iz teh domov so ugrabljene otroke lahko dobile nemske
druZine v posvojitev.’?

Postopek s svojci ustreljenih se je spremenil po streljanju 2. oktobra 1942,
To pot nacisti v Celju niso lodili otrok od starSev.3®

Od svojcev talcev in partizanov, ki so bili 1942.1leta aretirani v Saleski
dolini, jih je 59 preminilo v nems$kih'tabori&¢ih. Vedina otrok ustreljenih se
je po koncu vojne vrnila v domovino. Se do danes pa ni znana usoda Marije
Rednak, rojene 1.februarja1940, in Martina JaneZi¢a, rojenega 9.avgusta

3t Porodiio zunanje izpostave komandanta varnostne polieije in varnostne siuZbe na Spod-
njem Stalerskem v Preboidu z dne 7. avgusta 1942 komandantu varnostne polieije in varnostne
siuZbe na Spodnjem Stajerskem v Celju, ARSNZ,

# poroc¢iio komandanta varnostne polieije In varnostne siulbe na Spodnjem Stajerskem
z dne 15. septembra 1942, objavljeno v: Siovenke v narodnoosvobodilnem boju I, Ljubljana 1970,
str. 391--392,

3 M. Trobej, Dnevnik 4. In 5. zvezek.

3 Glej opombo 20.

3 Seznam je v AVNOM, fond poobla3fenca drZavnega komisarja za utrjevanje nemitva.

33 Seznam je v AIZDG, fase 158.

37 Poslovilna pisma Irtev za svobodo, str. 25—26; Teréak, Ukradeni otroci, str. 105—107

1 Zapisnik itabnega pogovora dne 3. oktobra 1942 AMNOM,
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1941, iz St.Ilja pri Velenju. Oédeta teh dveh otrok Rafael Rednak in Martin
JaneZié¢ sta bila vkljudena v eno od uporniZkih skupin v St.Ilju ter sta bila
aretirana v zaéetku junija 1942. Rednak je bil Ze 8. junija ustreljen, mati Ma-
rija je preminila v koncentracijskem tabori¢u. Martin JaneZi¢ in njegova
Zena Marija sta preminila v koncentracijskem taboriséu. Franc Janezi¢, brat
Martina, pa je bil ustreljen 8. junija 1942, Po vojni se je od obeh druZin
vrnila v domadi kraj le sedemletna Ivica Rednak in zato ni nihée intenzivno
poizvedoval za otrokoma, ki se nista vrnila. Najbolj verjetno je, da sta bila
oba v Nemdéiji posvojena, ker obvestil o0 njuni smrti ni bilo.%

Iz doma Lebensborna v Kahren-Sahlicu je Otto Uebe, ¢lan nacistiéne
stranke od 1932.leta, dobil Matevia Podvinka iz Gaberk pri SoStanju in ga
posvojil. Otrok, ki je bil avgusta 1942, ko so ga v Celju loéili od starSev, star
deset mesecev, je bil potem, ko ga je Uebe posinovil, registriran v Bayreuthu
pod imenom Wolfgang Uebe. Po osvoboditvi je njegovemu odetu Mateviu
Podvinsku, ki se je vrnil iz Auschwitza, uspelo, da so mu konec 1947. leta
vrnili sina, ki mu je mati umrla februarja 1943 v Auschwitzu.!

V Nemdéiji je bil med vojno posvojen tudi Ivan Pireénik iz So!l_tanja, ro-
jen 1941.leta. Njegov ole Ivan je bil ustreljen 27.decembra 1941, njegovo
druZino so Nemci aretirali 4. avgusta 1942. Zena ustreljenega Pireénika Pavla
je po koncu vojne, ko se je vrnila iz koncentracijskega tabori3¢a, prigela iskati
svojega otroka. Malega Ivana Pire¢nika je posvojil Gustav Siersch. Ivan Pi-
reénik je postal Dietrich Siersch. Amerisko sodi$ée v Frankfurtu je na prvi
razpravi odlofilo, naj ostane Ivan Pireénik v varstvu Gustava in Josephine
Siersch. Sledili so Stevilni protesti iz Jugoslavije. Na ponovni obravnavi v
Frankfurtu 24.septembra 1952 je apelacijsko sodi¢e ameri$ke visoke komi-
sije prisodilo Ivana njegovi pravi materi, potem se je vrnil v Sostanj.!

Povsem izjemno usodo je doZivela Milka JeZovnik (rojena 1928) iz Ple-
3ivca. Potem ko so Nemci 7.aprila1942 ustrelili njenega odeta in nato
15. avgusta Se mater, so ostali le $tirje otroci, ki so jih Nemci aretirali. Za-
plenjeno posestvo je upravljalo vije oskrbnistvo Velenje — Sostanj. Visji
oskrbnik Matthias Lehnhart je hotel posvojiti JeZovnikovo hé&erko. Vzel je
najprej Stefanijo (rojeno 1936), ki pa je hotela k svojima bratoma in sestri.
Le-ti so bili iz taboriS¢a Frohnleiten odpeljani v tabori3¢e Saldenburg in
nato v Kastel. Lehnart je ustregel Stefkini pro¥nji in nato dosegel, da je do-
bil iz taboriiéa njeno sestro Milko, ki je ostala pri njem do konca vojne.
Posvojil jo je torej &lovek, ki je upravljal posestvo njenih ustreljenih stariev
in z njim je nekaj ¢asa ostala v domaéi dolini.**

Leto 1942 je hudo prizadelo $tevilne druZine. Poleg svojcev ustreljenih
in partizanov je v koncentracijskih tabori$¢ih pomrlo $e dosti drugih, ki so
bili aretirani v obravnavanem obdobju. Od nekaterih druZin se ni nih&e
vrnil. Najbolj pa priéajo o nacistiénem nasilju in o izgubah, ki jih je utrpelo
osvobodilno gibanje v Saleski dolini, podatki o pripadnikih narodnoosvobo-
dilnega gibanja, ki so jih Nemci ustrelili. Ti podatki znatno ponazarjajo tudi
strukturo osvobodilnega gibanja v njegovem najtezjem obdobju. Od 3. aprila
do 4. novembra 1942 je bilo v Mariboru.in Celju ustreljenih dvainsedemdeset
oseb iz Saleske doline. Nekaj podatkov o ustreljenih smo Ze navedli, ko smo
obravnavali aretacije. Tu navajamo zaradi pregleda podatke o vseh:

# Zivijenjepisi padilh boreev In Zrtev fadisti®nega nasiija iz St. Iija pri Velenju, AZZB
NOV Velenje: Slava Kralj, Kronika 8t. Iija pri Velenju, AZZB NOV Velenje.
¢ 1zjava MatevZa Podvindka (starejlega), AZZB NOV Velenje; Zivijenjepisi padilh boreev

in Zrtev fadisti®nega nasiija iz Gaberk pri Soitanju, AZZB NOV Velenje; Terdak, Ukradeni
otroel, str. 242—245,

@ Terdak, Ukradenl otroel, str. 389—394.
“ Edo JeZovnik, ustnl vir. E. JeZovnik danes gospodarl na doma&em posestvu.
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stalno
Tek. datum o e leto . prebivaliiée
§t.  ustrelitve Ime in priimek rojstva poklic pred
aretacijo
1. 3.april 1942 Bozo Mravljak 1917 trgovski pomoénik So3tanj
2. 3.april 1942 Fortunat Ter¢e 1903 kmet St. Florjan
3. 17.april 1942 Ivan Ahac 1910  jamski nadzornik Stara vas
4. 17.april 1942 Anton Kregar 1912 elektrlkar Stara vas
5. 7.april 1942 Bozidar Klemenc 1908 inZenir Skale
6. 7.april 1942 Rafael Petrié¢ 1907 jamski nadzornik Skale
7. 7.april 1942 Franc Stare 1915  rud. inZ. Skale
8. 7. april 1942 Ivan Ostir 1904 delavec Kav¢e
9. 17.april 1942 Ivan Skornsek 1920 delavec Gaberke
10. 11.april 1942 Ignac HriberSek 1912 delavec Ravne
11. 11.april 1942 Martin JeZovnik 1894 kmet Pledivec
12. 27. april 1942 Ludvlk Friskovec 1908 delavec Ravne
13. 27. april 1942 Blaz Perbil 1913  usluzbenec Velenje
14. 13.maj 1942 Ivan Pergovnik 1922 gradbeni tehnik Topolsica
15. 13.maj 1942 Edvard Stropnik 1915 delavec Skale
16. 21.maj 1942 JoZe Menih 1911  kmecki sin Lokovlca
17. 21.maj 1942 Ivo Svet 1905 usluzbenec Soitanj
18. 8.junij 1942 Franc Arli¢ 1907 usluZbenec Skale
19. 8.junij 1942 Franc Friskovec 1906 rudar Skale
20. 8.junij 1942 Joze Ursic¢ 1894 rudar Skale
21. 8.junij 1942 Rudolf Arli¢ 1905 kmet Plesivec
22. 8.junij 1942 Joze Marolt 1884 kmet Plesivec
23. 8.junij 1942 Karel Volk 1909 kmecki sin Plesivec
24. 8.junij 1942 Simon Blatnik 1887 trgovec Stara vas
25. 8.junij 1942 Franc Debersek 1919 mizarski pomoénik Pesje
26. 8.junij 1942 Edvard Kralj 1924 rezbar Preloge
27. 8.junij 1942 Andrej Martindek 1883 kmet Preloge
28. 8.junij 1942 Ivan Stropnik 1896 kmet Preloge
29. 8.junij 1942 Ivan Stropnik 1922  kme¢ki sin Preloge
30. 8.junij 1942 Ivan Langus 1884 trgovec Soitanj
31. 8.junij 1942 Anton Skorn3ek 1912 delavec Gaberke
32. 8.junij 1942 Lovrenc Skruba 1880 kmet Ravne
33. 8.junij 1942 Franc Skruba 1920 kmedki sin Ravne
34. 8.junij 1942 Ivan Tajnlk 1909 delavec Ravne
35. 8.junij 1942 Franc JaneZié 1909  kmecki sin Silova
36. 8.junij 1941 Rafael Rednak 1909 mizar Silova
37. 23.junlj 1942 JoZe Arli¢ 1921  kmec¢ki sin Skale
38. 23.junij 1942 Stanislav Arli¢ 1909  kme¢ki sin Skale
39. 23.junij 1942 Martin Stropnik 1917 zidar Skale
40. 23.junlj 1943 Franc Camlek 1920 rudar Pesje
41, 23.junlj 1942 Rudolf Kaligaro 1920 rudar Pesje
42, 23.junij 1942 Ivan Vajthauzer 1921 klepar. pomoénik Pesje
43. 23.junij 1942 Anton Kova¢ 1920 kovaski pomo¢nik Sostanj
44, 23.junij 1942 Franc Pevcin 1923  elektrikar Sostanj
45. 22.julij 1942 Nikolaj Marolt 1890 usluZbenec So3tanj
46. 22, julij 1942 Ferdinand Simoni¢ 1901 usluZbenec Sostanj
47. 22.julij 1942 Ivanka Srebotnik 1899 gospodinja Sostanj
49, 22.julij 1942 Franc LeskoSek 1918  kljutavnitar Topolsica
49. 22.julij 1942 Joze Leskosck 1909 kljucéavnilar, pom. Topolsica
50. 22.julij 1942 Ivan Sovi¢ 1906 drevesnitar Ravne
51. 22.julij 1942 Mihael Tajnik 1905 kmet Ravne
52. 22.jullj 1942 Ana Venek 1904 gospodinja Pesje
53. 22.julij 1942 Ivan Volk 1907  kljucéavnicar Pesje
54. 30.julij 1942 Franc KriZnik 1896 usluZbenec Sostanj
55. 30.julij 1942 Franc¢iska Lesko3ek 1911 poljedelska delav, Topolilca
56. 30. julij 1942 Valentin Goli¢nik 1902 kmet Bele vode
57. 30.julij 1942 Viktor Medved 1921  kmedki sin (tesar) Ravne
58. 30.julij 1942 Rudolf Vosnjak 1917 trgovski pomoénik Skale
59. 15.avgust 1942 Rado Cepelnik 1916  trgovski pomoé¢nik Velenje
60. 15.avgust 1942 JoZe BerloZnik 1920 godbenik Pesje
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o . stalno
ek. atum ) . q leto . rebivali§e
§t. ustrelitve ime in priimek 5. Poklic = pred
aretacijo
61. 15.avgust 1942 Karel Kodrun 1922  kljuéavniéar. pom. Podgorje
62. 15.avgust 1942 Alojzija Jezovnik 1902 kmetica Plesivec
63. 15.avgust 1942 -Ivana Murii¢ 1907 farmacevtska pom. Sostanj
64. 15.avgust 1942 Alojz Verhovnik 1922  brivski pomoénik Sostanj
65. 15.avgust 1942 Artur Verhovnik 1923  klepar Sostanj
66. 15.avgust 1942 Ivan Volk 1920 kmedki sin Sostanj
67. 2.oktober 1942 Valter Muhovec 1919 gozdar So¥tanj
68. 2.oktober 1942 Slavko Soln 1923  delavec Sodtanj
69. 2.oktober 1942 Kacijan NadveZnik 1908 krojad Lokovica
70. 2.oktober 1942 Franc Potoénik 1922  kmeéki sin Ravne
71. 4.november 1942 Konrad Potoénik 1892  kmet Cirkovce
72. 4.november 1942 Ivan Znidar 1913  kmeeki delavec Skale

Najveé zrtev je bilo v juniju (sedemindvajset) in juliju (3tirinajst). Ce
upo$tevamo Se mnoZi¢ne aretacije v no& na 2.junij in aretacije 4.avgusta,
lahko trdimo, da je okupator veé¢no odporniske mreZe v SaleZki dolini razbil
Ze do zaletka avgusta 1942 in da je z aretacijami po zaletku avgusta od-
krival in unideval, kar je $e ostalo. Najve¢ ustreljenih je bilo iz So$tanja:
Stirinajst. Po S$tevilu ustreljenih sledijo drugi kraji takole: Skale z dvanaj-
stimi ustreljenimi, Ravne z devetimi, Pesje s sedmimi, PleSivec s petimi, Pre-
loge in TopolSica s po §tirimi, Stara vas s tremi, Lokovica, Gaberke, Velenje
in Silova s po dvema ustreljenima ter Bele vode, St. Florjan, Podgorje, Kavée
in Cirkovce s po enim ustreljenim. Iz obmodja tedanje velenjske obéine je
bilo ustreljenih osemintrideset oseb, iz $oitanjske pa S$tiriintrideset. Krajevni
izvor ustreljenih priéa, da je bilo osvobodilno gibanje tudi 3e v letu 1942
mo¢no navezano na kraje, kjer je bila Komunistiéna partija Slovenije Ze pred
vojno najmoéneje zasidrana (Sostanj, Pesje, delno pa velja to $e za Skale in
Preloge). ‘'Med ustreljenimi je bilo veé takih, ki so bili Ze pred vojno é&lani
KPS in Zveze komunisti¢ne mladine Jugoslavije ali pa so s komunisti sode-
lovali, najve¢ pa tistih, ki so se vkljudili v osvobodilno gibanje 1941 in spo-
mladi 1942 ter pred vojno niso delovali v levi¢arskem glban]u Med ustre-
ljenimi je bilo najveé delavcev in kmetov, med delavei pa ]e bilo veé takih,
ki so imeli man]§e posestvo.*?

Ohranjenih je enajst poslovilnih pisem Sale¢anov, ki so bili 1942 ustre-
ljeni v Mariboru in.v Celju. Valter Muhovec iz Sostanja je naroéil svoji ma-
teri: »Vsadi smrekco, da se bo videlo na Smrekovec in planine. Pozdravi
v mojem imenu polja, gozdove in planine.« To-je bil pozdrav Saledki dolini.
O hudih 2asih pri¢a pismo Slavka Solna iz So3tanja, ki ni imel ‘doma nikogar
ved in je svoje poslednje pismo poslal sosedu Ferdu Tajniku. Zapisal je: »Ker

4 podatkl o ustreljenih temeljijo na razglasih 3efa elvilne uprave na Spodnjem Stajerskem
(do 13. maja 1942) In vidjega vodie SS in polielje v XVIII, vojaskem okroZju Ervina Rbsenerja
o streljanjlh v Marlboru In v Celju v letu 1942 v AMNOM in na Z2ivljenjepisih padlih boreev in
Zrtev fadisti®nega nasilja v AZZB NOV Velenje,
Pri navajanju podatkov o ustreljenlh nlsmo upoitevall viadimirja Jana, Alojza Tamseta in
Ivana Krautbergerja. Vladimir Jan, rudarski inZenir 1z Skal, je pred aretaeljo 2ivel v Trbovijah.
Ustreljen je bil 11. aprlla 1942. Alojz Tamge 1z Gaberk pri Sostanju je bil pred aretaeijo zaposlen
kot hlapee prl kmetu Podvratniku v Skornem (v tistem, delu Skorna, ki je spadal v obélno
Smartno ob Pakl).

Z druZino svojega gospodarja se :je 1941 'vkljuéil v osvobodilno gibanje. Nemel so ga
skupaj z njegovim gospodarjem ustrelill v Mariboru 21. maja 1942, Za Ivana Krautbergerja, ki je
bil ustrelien 13. maia 1942, so Nemel navedll na razglasu Soitanj za njegovo blvaliide. Krautber-
ger je bil v Sostanju zaposlen le kratek ¢as, Doma je bil iz St, JanZa pri Dravogradu. Upostevali
pa smo Ivana Sveta, kljub temu, da je na razglasu navedeno Celje za kraj.njegovega blvnllSéa
Svet je bil v Celju le v siuZbi, stanoval pa Je v Soitanju.
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nimam ve¢ koga drugega, pa napi$em Tebi poslednje vrstice v slovo«*! Sol-
nova mati, ki se je po koncu vojne vrnila iz taboris¢a in je med vojno izgu-
bila Stiri sinove in hcéerko, je 1957.leta izjavila: »Sedaj nisem ve¢ mama.
Mama sem bila, ko sem imela Se,vse ;Stiri sinove. Nemci so mi vse pobili in
sedaj me samo $e kli¢ejo mama, v resnici pa to nisem: veé. To.me bolil«*

Ve¢ druzn je bilo zelo prizadetih. Od Arli¢eve (po domace Brezovskove)
kmedke druZine v Skalah je mati Frandiska 1942 preminila v Auschwitzu.
Njeni sinovi Franec, JoZe, Rudolf in Stanko so bili 1942 ustreljeni. V nekaj
primerih sta bila ustreljena po dva iz ene druZine. Od LeskovSkove druZine
v Topolsici so bili ustreljeni trije. Kmet Lovrenc Skruba in'njegov sin Franc
sta bila ustreljena istega dne. Lovrenceva Zena, njeni trije sinovi in héerka
so preminili v koncentracijskem tabori§¢u. Od-§tevilnih druZin sta vojno pre-
Zivela le po eden ali dva ¢lana. Med ustreljenimi.iz Sale$ke doline je bilo
tudi pet Zena.t® s

- Udarci, ki jih je okupator od maja do jeseni 1942 zadal osvobodilnemu
gibanju v Saleski dolini, so ‘bili tako hudi, da‘so za nekaj ¢asa zavrli razmah
osvobodilnega gibanja! Na terenu so ostali le redki sodelavci osvobodilnega
gibanja in le redke postojanke pri kmetijah po okolifkih ‘vaseh ter 3e bolj
redke v sredis¢ih Saleike doline. PoloZaj je bil e teZavnej$i, ker so Nemci
razbili tudi organizacijo' Osvobodilne fronte na obmo¢ju Smartnega ob Paki
in v 8t. Andrazu pri Velenju. Ob novem vzponu osvobodilnega gibanja spo-
mladi in poleti 1942 so bili osvobodilno gibanje v SaleSki dolini in-$e zlasti
faleSki partizanski enoti mo¢no povezani s postojankami osvobodilnega giba-
nja v St. AndraZu in na obmod&ju Smartnega ob Paki. Na obmod&ju Smartnega
ob Paki so priéeli Nemci rus$iti organizacijo osvobodilnega gibanja sredi
aprila 1942, ko sta bila aretirana uciteljica Mileva Zakraj$ek, sekretarka orga-
n'zacije.KPS'v Smartnem ob Paki, in ¢lan odbora OF Ivan Steblovnik. Sle-
dile so obseZne aretacije, ki so zajele okoli' osemdeset 1judi. Dne 13. aprila 1942
je bil aretiran Ivan Podvratnik iz Skornega, pri katerem je bila pomembna
postojanka. Do srede aprila je bilo na obmoéju Smartnega ob Paki aretiranih
devetindvajset oseb,*” v no¢i na 29. maj 1942 pa dvaintrideset oseb. Kmet
Franc Turinek, pri katerem so prezimovali savinjski partizani, je sku$al po-
begniti, a je bil pri tem smrtno ranjen.*® V no¢i na 12. junij 1942 je gestapo
znova udaril na obmoéju Smartnega ob Paki. Aretiranih je'bilo sedemin-
dvajset oseb. Kmet Ivan' Kurmansek je bil pri poskusu pobega hudo ranjen
in je nato'umrl.*® V no¢i na 12. junij so bile obsezne aretacije tudi v mozir-
ski obéini, aretiranih je bilo trideset oseb.’® Od aprila do avgusta 1942 je bilo
z obmoéja Smartnega ob Paki ustreljenih dvainstirideset ljudi, od tega kar
osem Zensk. Mileva ZakrajSek je preminila v celjskih zaporih, dva pa sta
bila smrtno ranjena ob aretaciji, druge aretirane so poslali v koncentracijsko

4 Posiovilna plsma Zrtev za svobodo, str, 105, 113—114, 128, 178, 238, 251, 274, 345—347 In 363.

¢ Izjava je v AZZB NOV Velenje. Objavljena je blla tudl v delu: Slovenke v narodno-
osvobodilnem boju I, Ljubljana 1970, str. 421—422,

4 Glej opombo 43,

¥ Nedatirano porodllo 1zpostave tajne drZavne polielje Celje, ARSNZ (gre za opis dejavnosti
uradnika celjske izpostave tajne drZavne pollelje 1lerberta Augustina); poroéilo rezervne poli-
cljske Cete Wien z dne 19. aprila 1942 poveljnlku redarstvene pollelje Alpenland, AMRC; porodllo
oroZzni3ke postaje Smartno ob Pakl z dne 22, aprila 1942 oroiniikemu okroZju v Celju, AMRC;
Terdak, Ukradenl otroel, str. 57.

# Porodilo oroinlike postaje Smartno ob Pakl z dne 9. maja 1942 komandantu oroZnlitva prl
Sefu clvllne uprave na Spodnjem Stajerskem, AMRC; porolilo rezervne policljske &cte Wlen
z dne 9. maja 1941, leta 72. rezervnemu polleljskemu bataljonu; porodllo lzpostave tajne drZave
polielje v Celju z dne 29. maja 1942 komandantu. varnostne pollelje In varnosine slufbe na
Spodnjem Stajerskem, A1ZDG, fase, 178. Lo ’ - 5, i

¢ Porodllo oroZnlike postaje Smartno ob Paki z dne 12. maja 1942 deZelnemu svetniku za
okroije Celje, AMRC. ] i '

% pPorodilo oroZniske postaje Mozirje z dne 12. junija 1942 komandantu varnostne policije
in varnostne sluZbe na Spodnjem Stajerskem, AMRC. g
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tabori§te. V zadetku avgusta 1942 so bili aretirani svojci do tedaj ustreljenih,
kolikor jih niso aretirali Ze prej.’! V St. Andrazu, kjer je bil spomladi 1942
zelo aktiven odbor OF, so Nemci zaradi izdaj aretirali veéino sodelavcev
osvobodilnega gibanja in so nato enajst kmetov in kmeé&kih sinov ustrelili.’®

Z aretacijami v Sale$ki dolini in na sosednjih obmo&jih so bile preki-
njene zveze osvobodilnega gibanja, uni¢ene so bile vse organizirane uporni-
tke skupine in tudi odbori OF, ki so se pojavili. Torej organizirane mreze
osvobodilnega gibanja ni bilo ve¢. Posledica nemskega nasilja je bila tudi
ta, da se je zopet zmanjsalo Stevilo slovenskega prebivalstva v Saleski dolini,
povetalo pa se je Stevilo Nemcev. PremoZenje talcev in partizanov je bilo
zaplenjeno in dano na voljo drZavnemu komisarju za utrjevanje nemstva.
Ko so izpostave komandanta varnostne policije in varnostne sluzbe na Spod-
njem Stajerskem zbirale podatke o svojcih ustreljenih, so morale zbrati tudi
rodatke o njihovem premozZenju. Urad pooblaséenca drZzavnega komisarja za
utrjevanje nemstva v Mariboru je sproti sestavljal kartoteke ustreljenih,
njihovih svojcev in zbiral podatke o njihovem premoZenju. V celjskem okroz-
ju je zaplembo premoZenja ustreljenih in partizanov izvedla celjska izpostava
pooblaSéenca drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva. V Sale$ki dolini
je okupator na zaplenjena posestva ustreljenih in partizanov v SoStanju,
Prelogah, Pesju in delno v Skalah naselil Nemce iz Bukovine. Na zaplenjena
posestva v okoli8kih krajih pa si okupator ni upal naseliti svojih Ijudi, ampak
so postavili oskrbnike. Ta posestva so bila podrejena viSjemu oskrbni$tvu
Sostanj — Velenje s sedeZem v Smartnem pr iVelenju. Nekaj zaplenjenih
posestev v dolini so Nemci predali izdajalcem, ki so se umaknili pred parti-
zani iz okoliskih krajev.%

Nacisti so se dobro zavedali pomena terenske organizacije osvobodilnega
gibanja. Komandant varnostne policije in varnostne sluzbe na Stajerskem
Otto Lurker je sredi septembra 1942 zapisal: »V boju proti tolpam je treba
pripisovati kar najve¢ji pomen terenski organizaciji, kajti ta je njihova
hrbtenica, in v boju proti tolpam lahko doseZemo trajne uspehe le, ée se nam
rovsem posreti razbiti terensko organizacijo.«%*

V Saleski dolini so Nemci 1942.leta dosegli velike uspehe v boju proti
terenski organizaciji osvobodilnega gibanja, a kljub temu sta okupatorja in
njihove pomagaée tudi v tem za osvobodilno gibanje najteZjem obdobju pre-
vzemala negotovost in strah. To je bila predvsem posledica partizanskih akcij
na SaleSkem obmocju. V letu 1943 je priSlo do novega razmaha osvobodilnega
gibanja, ki je do spomladi 1944 preraslo v mnozi¢ni upor proti nacistiénemu
okupatorju.

*t Razglasl Sefa clviine uprave ra Spodnjem Stajerskem In viijega vodje SS In policije
v XVIII, vojaSkem okroZju o streljanju v Marlboru In v Celju v letu 1942, AMNOM; Zivljenjepisi
padllh borcev in Zrtev faSistli¢nega nasilja 1z Smartnega ob Pakl in okolice, AZZB NOV Velenje.

" Kronlka %ole St. AndraZ od 1941—1945, prepis v AMNOM; zapisnik zaslifanja Stanislava
Brunika z dne 11. decembra 1942, ARSNZ; razglasi Scfa civllne uprave na Spodnjem Stajerskem
in visjega vodje SS in polleije v XVIII. vojalkem okroZju o streljanju v Marlboru In Celju
1942, leta.

 Poslovilna pisma Zrtev za svobodo, str, 23—24; dopls izpostave pooblaitcenca driavnega
komisarja za utrjevanje nemitva v Celju z dne 12. junlja 1942 Karlu Wistanu v S8o3tanju,
AMNOM; poroéilo vodje lzpostave zemijidkega urada (Bodenamta) v Celju z dne 5. avgusta 1942
(Bodenamt je bll v okviru urada pooblaitenea drZavnega komisarja za utrjevanje nem3stva).

# pPoro¢ilo komandanta varnostne policije In varnostne sluZbe na Spodnjem Stajerskem
z dne 15. septembra 1942, objavljeno v delu: Slovenke v narodnoosvobodilnem boju I, str, 391.
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VERLUSTE DER BEFREIUNGSBEWEGUNG IN SALESKA DOLINA VOM ENDE
MARZ BIS ZUM ANFANG OKTOBER 1942

Zusammenfassung

Der Zeitabschnitt von Ende Miirz bis Anfang Oktober 1942 war der schwerste im
Befreiungskampf in Saleika dolina. Dem nazistlschen Okkupator gelang in dieser
Zeit die Zerreisung des gréssten Teiles des Widerstandsnetzes von Sale$ka dolina. In
der Zeit des Befreiungskampfes gaben 452 Personen ihr Leben fiir die Freiheit.
143 dieser Kiimpfer und Opfer des faschistischen Terrors fielen im Jahr 1942. In keinem
anderen Jahr der Okkupation und des Befreiungskampfes gab es so grosse Verluste.
Vor allem in der Bodenorganisation verlor der Befreiungskampf so viele Kampfer.
Von 143 Personen die im Jahr 1943 ihr Leben fiir die Freiheit gaben, wurden 133 ent-
weder nach der Verhaftung erschossen oder verschicden in Konzentrationslagern. In
1942 téteten die Nazis in Celje und Maribor 76 Personen aus Sale$ka dolina. Die tat-
sichliche Zahl der Opfer, die das Jahr 1942 forderte, ist aber noch grésser als die oben
angegebene, weil viele der bis Oktober 1942 von den Deutschen verhafteten Personen
nach 1942 in Konzentrationslagern starben und bei den Verlustzahlen fiir 1942 nicht
beriicksichtigt sind.

Auch in dieser schwersten Zeit fiir die Befreiungsbewegung fiithlte sich der Okku-
pator in Sale$ka dolina unsicher und war veringstlgt. Das vor allem wegen der Par-
tisanenaktionen die im Gebiet von Sale$ka dolina die B Gruppe des 1. steirlschen
Bataillons (Sale$ka Gruppe), die Saleska Kompanie des 1. steirischen Bataillons, die
2, Kompanie (Savinjska) des 1. steirischen Bataillons, die 1. Kompanie des 1. steirischen
Bataillons und das 1. Bataillon der Savinjska Abteilung der II. Gruppe der Abteilun-
gen das zur 3. Kompanie des Pohorski Bataillon wurde, durchfiihrten. Der Okkupa-
tor musste im behandelten Zeitabschnitt seine Kriifte in Sale$ka dolina stirken. Sei-
nen Eindeutschungsaktionen blieb der Erfolg versagt.
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POROCILA

Vladimir Braéi€, Ptujsko polje, historiéno socialnogeografska Studija.
ZaloZba Obzorja Maribor, 1975, 218 strani, 12 kart, 1 skica, 6 kartogramov,
3 diagrami, 47 tabel, 22 fotografu Knjizna zbirka pedagolke akademije
Maribor. I. zvezek.'Izdala katedra za geografijo.

Z Braéitevim Ptujskim poljem je na zemljevidu nepreuéenih ali premalo
preudenih podroéij Slovenije izginila Se.ena bela lisa. Slovenska geografija je
bogatejSa za monografijo, ki nas popelje skozi zgodovinski razvoj pokrajine,
prikaZe medsebojni splet dejavnikov naravnega okolja in druzbenega razvoja,
njihov vpliv na zunanjo podobo in specifi¢no gospodarsko ter socialno struk-
turo. In &eprav je slovenska geografija v zadnjem desctletju presla bolj kot
doslej na preuéditev socialnoekonomskih procesov, ki zadevajo $irSi slovenski
prostor, ne moremo mimo spoznanja o pomembnosti monografskih raziskav
posameznih slovenskih pokrajin. Studija, kot nam jo je predstavil Bra¢i& nam-
ret zelo uspeSno dopolnjuje sedanje predstave o druzbenogeografskih procesih
v severovzhodni Sloveniji, jih v mnogotem korigira, hkrati pa opozarja na
nujnost njihovega ponovnega ovrednotenja. Velika razvojna dinamiénost slo-
venske druzbe je prinesla tudi v naSe agrarne pokrajine celo vrsto pomembnih
pojavov, ki izredno hitro preoblikujejo njihov nekdanji tradicionalni videz.
Med njimi je na Ptujskem polju ob napredujoéi deagrarizaciji in urbanizaciji
v ospredju vpraSanje sodobne obdelave zemlje, odpira pa se tudi cela vrsta
socialnih in ekonomskih problemov. Prav zato bi si Zeleli podobnih mono-
grafskih preuéitev Se za nckatere vzhodnoslovenske pokrajine, med njimi za
Dravinjske gorice, precejSen del osrednjih in zahodnih Slovenskih goric, Mur-
sko polje in Prekmurije.

Po metodolodkem obravnavanju nas Ptujsko polje moéno spominja na
delo istega avtorja, na Vinorodne Haloze, vsebinsko pa daje Studiji s svoje-
vrstno oznako poglobljen pogled na zgodovinski razvoj pokrajine. Slednje je
poudarjeno Ze v samem podnaslovu, ki opredeljuje historiéno socialnogeograf-
ski znafaj Studije. Do tak3nega koncepta je avtorja prav gotovo privedel nje-
gov posluh za historiéne razvojne dejavnike, ki smo ga spoznali ne le v Vino-
rodnih Halozah, kjer se je posebej posvetil problemu vini¢arstva, temveé tudi
v nekaterih kasnejsih avtorjevih prispevkih.

Delo je razdeljeno na tri skupine poglavij. V prvi obravnava avtor narav-
no pokrajino, v drugi zgodovinski in socialnogeografski razvoj pokrajine do
izteka druge svetovne vojne, medtem ko zadeva tretji sodobne druzbenoeko-
nomske odnose in spremembe po njej.

Elemente naravne pokrajine obravnava avtor z vidika njihovega vpliva
na razporeditev kulturnih kategorij in izrabe tal. Pri tem se podrobneje za-
ustavlja ob gradnji HE Formin, ki bo bistveno spremenila podobo pokrajine
in nadin Zivljenja. Moznost poplav se bo moéno zmanjsala, veliko povriin pa
bo mogoée meliorirati.
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Iz zgodovinskega pregleda Studije lahko razberemo za socialnogeografski
razvoj pokrajine nekatera zelo pomembna dejstva. Posebno dragocena je avtor-
jeva preuditev imenjskih cenitev iz leta 1542, na osnovi katere postavlja tezo,
da so vsa danes znana naselja na Ptujskem polju obstajala Ze takrat, zasnova-
na pa je bila tudi njihova sedanja velikost. Iz preu¢itve imenjskih cenitev so
obenem dobro razvidne socialna in gospodarska struktura kmetske srenje,
poreklo in Stevilo prebivalstva ter upravna razdelitev.

Z analizo franciscejskega katastra predstavlja avtor podobo pokrajine
v prvi polovici preteklega stoletja, razmerje med posameznimi kulturnimi
kategorijami in socialnoposestne razmere. Ugotavlja relativno slabo zemljisko
pomesanost, pofasno spreminjanje kulturnih kategorij ter moéno socialno raz-
slojenost vaske srenje na kajZarje in velike kmete.

V posebnem poglavju razgrinja avtor razvoj gospodarstva, prebivalstva
in hi$ v obdobju od 1830 do 1940. Zemljiska odveza je pospefila gospodarski
razvoj, hkrati pa so pri¢eli prehajati haloSki vinogradi v roke Poljancev. Na-
ras¢anje prebivalstva je bilo na Ptujskem polju v primerjavi z vinorodnimi
predeli zmerno, saj kaZejo podatki na nenehno izseljevanje, predvsem v Ptuj,
Maribor, Gradec in druga $tajerska mesta.

Podrobna analiza splodnih druZbenih in gospodarskih gibanj po letu 1945
in njihovi geografski uéinki sestavljajo drugo polovico Braéi¢eve Studije. Iz
procesa socializacije kmetijstva, strukture gospodinjstev po gospodarski dejav-
nosti in socialnoposestnih skupin, znaéaja rastlinske in Zivinorejske proizvod-
nje, zemljiSkih kategorij leta 1969 ter zemljiske pomeSanosti elementov, ki jih
avtor funkcionalno izvrednoti v Casu in prostoru, izhaja cela vrsta aktualnih
ugotovitev, Ptujsko polje kot naravno zelo ugodna pokrajina ima Se veliko
neizkoriSéenih razvojnih moZnosti v kmetijstvu. Slednje bo ostalo tudi 3e
nadalje osnovna gospodarska panoga, potrebno pa mu bo posvetiti mnogo ved
pozornosti kot doslej. Deagrarizacija in depopulacija sta tudi tukaj prispevali
k pomanjkanju delovne sile, staranju kmeétkega prebivalstva, preusmerjanju
v ekstenzivno proizvodnjo, k zmanjSevanju njivskih povrsin ter nastajanju
socialnega preloga. Socialno preslojevanje je moéno pospeSilo razpad patri-
arhalne kmetke strukture. Delez &istih kmetijskih gospodarstev se je precej
zmanj$al, intenziven pa je tudi proces drobljenja posesti. Med nujne naloge
sodi zato organizirana in sistemati¢na skrb, da bi odpravili ali vsaj omilili ne-
katere negativne pojave v kmetijstvu. V ta okvir sodijo pospeSeno preusmer-
janje kmetij v specializirano proizvodnjo in mehanizacijo, uvajanje intenzivnih
kultur, razsiritev povr3in s krmskimi kulturami, povetanje hektarskih dono-
sov ipd. Ob tem pa bo treba razvoj kmetijstva usklajevati s procesi, ki bodo
spremljali pospeSeno deagrarizacijo in urbanizacijo v prihodnje.

Brati¢ se nam je v svojem delu predstavil kot temeljit raziskovalec social-
nogeografskega razvoja, ki kritiéno ocenjuje sedanje socioekonomske razmere,
hkrati pa prizadeto nakazuje nove reditve. Znanstveno in metodolosko obrav-
navanje problematike ter tehtnost njegovih spoznanj ocenjujemo za pomem-
ben prispevek k razvoju slovenske geografije in njeni aplikativni vlogi pri
reSevanju aktualne gospodarske in socialne problematike. Zato bodo po knjigi
gotovo posegli ne le geografi, temveé tudi 3ir§i krog uporabnikov. S svojim
kompleksnim prostorskim konceptom, z grafiéno opremo, s Stevilnimi ilustra-
cijami in z razumljivo besedo bo nepogresljiva tudi v pedagoSkem procesu na

razli¢nih zahtevnostnih stopnjah.
Borut Belec
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GLAZERJEV ZBORNIK

2. februarja 1975 je preminil v Rusah pesnik, literarni in kulturni zgodovi-
nar ter knjizni¢ar profesor Janko Glazer. Njegovo delo pomeni tolikSen pri-
spevek k slovenski kulturi in znanosti, tolik§no duhovno obogatitev zlasti Ma-
ribora in severovzhodne Slovenije, da je uredniStvo Casopisa za zgodovino in
narodopisje sklenilo pocastiti njegov spomin z zbornikom. Tak$no potastitev
Steje tudi za dolZnost, saj je bil Janko Glazer dolga leta urednik Casopisa, pa
tudi ¢astni ¢lan njegovega uredniskega odbora.

Vabimo k sodelovanju pri zborniku vse ustvarjavce in znanstvenike, ki Ze-
lijo s svojimi prispevki prikazati in ovrednotiti Zivljenje in delo Janka Glazerja
ali pa z obravnavo téme, ki se navezuje na podro¢je Glazerjeve ustvarjavnosti,
potastiti pokajnikov spomin.

Glazerjev zbornik bo zaobsegel celotni letnik Casopisa za zgodovino in na-
rodoslovje 1977.



CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE
NOVA VRSTA
11, (XL.VL.) LETNIK 1975, ZVEZEK 1
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