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Stanislav Kos

MELITA PIVEC-STELE

Dobre leto dni za pokojnim soprogom, umetnostnim z'godovinafjerh, akade-
mikom in univerzitetnim profesorjem  dr.Francetom Steletom, je 15. okto-
bra 1973 umrla v svojem osemdesetem letu. slovenska biblictekarka in zgedovi-
narka dr. Melita Pivec-Stele,

Rodila se je 9. marca 1894 na Dunaju kot hél visokega mornarlskega oficirja
iz starega in zavednega rodu Stajerskih Slovencey, zakoremn]enega v Zrkovceih
pri-Mariboru.-Kot.odetu je tudi njej teklo zleenJe zdaj na Dunaju zdaj v Pulju;
na Dunaju je kon&ala osnovng, v Pulju:meféanske $ole, nato spet na Dunaju
deklizki licej, na katerem je leta 1912 maturirala; ker.pa licejska matura ni za-
do$tala za redni vpls na univerzo, je opravila e maturo na realni gimnaziji in
dopolnilne izpite iz klasiénih .jezikov.ter leta 1919 koné&ala 3tudij zgodovine na
filozofski fakulteti na Dunaju z disertacijo o pokristjanjevanju vzhodnih alpskih
deZel od 6. do 9. stoletja. Se isto-leto se je preselila v osvobojenc domovino,
opravila na.novi domaéi univerzi profesorski izpit in se leta 1920 zaposlila v
ljubljanski Studijski knjiznici (licejki) kot bibliotekarka, v poklicu, za katerega
je-Zivela dolgih 53 let. Ni pa se omejevala le na knjiZnidarsko delo, marved .je
nadaljevala tudi s svojim raziskovalnim delom na podrofju-zgodovine, V letih
19221924 se je kot &tipendistka v Parizu specializirala za gospodarsko zgodo-
vino;ipe izredno marljivem in vzirajnem $tudiju arhivskega gradiva.doma in
v tujini je leta 1931 dosegla na pariski Sorboni svoj drugi doktorat (és lettres)
z disertacijo o gospodarskem Zivljenju ilirskih provine (1809---1813). Na teh dveh
tirih je teklo njeno nadaljnje delavno Zivljenje, v Narcdni in univerzitetni
knjiZnici'do upokojitve leta 1950, kjer je neSteto dokazov tudi njenega pionir-
skega dela med:obema vojnama, ko je bilo treba staro kn]lznlco usposobiti za
zahtevne naloge univerzne knjiZnice. Po.upokojitvi pa je.nad 201let, skoro do
zadnjlh dni, delala kot zunanja znanstvena sodelavka Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti; kjer je nafla sintezo svojih:bibliotekarskih in zgodovinskih
prizadevanj v delu na centralnem katalogu inozemskih zgodovinskih del v znan-
stvenih knjiZnicah Slovenije ter pri sestavljanju slovenske zgodovinske retro-
spektivne bibliografije,

»+ Tudi njena publicistika, ki §teje nad 90 bibliografskih-enot, razedeva dvéj-
no usmeritev njenega dela: po izobrazbi zgodovinskoe, po poklicu bibliotekarsko,
ki pa'je zopet dvojna: biblicgrafska in biblictekarske zgodovinska. Tri njena sa-
mostojno izdana dela predstavljajo prav te tri skupine; prve je zgodovinsko:
La vie économique des Provinces Illyriennes, ki ga je izdal Slovanski indtitut
pariike univerze leta 1930: bibliografsko delo.je njens Kazalo k zgodovinskim
publikacijam Muzejskega dru$tva za Slovenijo, izdano leta 1939; bibliotekarsko



zgodovinsko delo pa je Zgodovinski razvoj slovanskih in slovenskih knjiZnic,
izdano leta 1947, Razprave, &lanke in bibliografske preglede je publicirala
v vrsti uglednih zgodovinskih in znanstvenih revij (Cas, Dometi, Glasnik Mu-
zejskega drultva, Jugoslovenski istoriski &asopis, Kronika, Narodna starina,
Vjesnik drZavnog arhiva, Zgodovinski &asopis, Znanstveni vestnik), v zbornikih
in zbirnih delih (Enciklopedija Jugoslavije, Pomorska enciklopedija, Razprave
SAZU, Slovenci v desetletju 1918—1928, Slovenski biografski leksikon, Spomin-
ski zbornik Slovenije 1918—1938, Svet med Muro in Dravo, Zbornik za umet-
nostno zgodovino), v knjiznifarskih publikacijah (Bibliotekar, KnjiZnica, v kon-
gresnih zbornikih drudtev bibliotekarjev SFRJ), mnogi strokovni prispevki pa
so iz8li tudi v splo3nih ¢ascopisih in ¢asnikih (Dejanje, Dom in svet, Mladika, Na-
51 razgledi, Slovenski porocevalec, Vigred, Zl\r]]enJe in svet).

V nafem Casopisu za zgodovmo in narodoplSJe je izZel eden izmed prvih
njenih bibliografskih prispevkov Ze'leta 1924'»Nekaj slovstva o zadrugi« (CZN
19(1924)2, str. 124—125); to leto se je avtorica vrnila iz §tudijskega potovanja
v Francijo, pa opozarja s tem prispevkom na nekaj tujih del, s katerimi se je
tam seznanila in govore o srbskih druZinskih skupnostih. Naslednje leto je v
Casopis prispevala »Latinske jeremiade iz ilirske' dobe« (CZN 20(1925)1,
str. 96—97), ki prida o'njeni pog]awtm raziskovalni usmeritvi v tej dobi, ¢ §tu-
diju Napoleonaovih ilirskih provine. Isto usmeritev razodeva tudi prispevek iz
kasnejie dobe »Pro$nja rudarjev rabeljskega rudnika leta 1811« {CZN, Kova-
titev zbornik, 32(1937)1, str. 154—156); razprava govori o gospodarskih teZavah
rudnika v dobi Ilirije in objavlja dokument po izvirniku v Archives Nationales
v Parizu. Njen prispevek iz leta 1939 »Stanje slovenske histori®ne bibliografije«
(CZN 34(1939)3—4, str, 207—210) je referat,; ki ga je imela na zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev in'pri¢a'c njeni zgodovinski in bibliografskl zavzetosti hkra-
tl. Zadnji'njen prispevek je iz¥el v povojnem-Casopisu in' je posveden spominu
Franja BaSa: »Franjo Ba$ in zborovanja slovenskih zgodovinarjev« (CZN, Bagev
zbornik, N. v. 5(1969),'str. 119—121). V nadem Casopisu pa-je bila pokejna pri-
sotna tudi posredno. Po izidu njenega obSirnega dela o Ilirskih provincah, ki ve-
1ja za temeljno dele ‘o gospodarskem Zivljenju v dobi Napoleoncve kontinentalne
zapore, je Casopis prinesel nadrebni prikaz celotnega dela po poglaviith na
osmih straneh (verjetno najobirnejée poroédile v CZN, ki'ga je napisal A, Veble;
CZN 26(1931)3—4, str. 261—26%9), Tudi o drugem njenem samostojno izdanem
delu, Kazalu k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drudtva, je Casapis po-
rofal v svoji zadnji predvojni Stevilki (CZN 35(1940)1—2, sir. 98—99), kjer J, To-
mindek primerja njeno metodo v Kazalu z metode v repertoriju' O. Gratzyja.
Tudi drugi njeni prispevki so na&li mesto v ocenah Casopisa; P. Strmdek poro&a
o njenem »Kronolo$kem pregledu« v zborniku Slovenci v desetletju 1918—1928
(CZN 25(1929)3—4, str. 205), M. Miklav&ié o »Statistidnem pregledu slovenskih
publikacij« v Spominskem zborniku Slovenije’ (1918—1938) (CZN 35(1940)1—2,
str, 96), F. Ba§ pa posebej poudarja pomen Ze zgoraj omenjenega referata v svo-
jem porodilu o prvem zborovanju s]ovensklh zgodovinarjev (CZN 24(1939)1—2,
str, 142),

Ko smo nadrobneje navajali’ podatke v zvezi z nadim Casopisom, nismo
imeli namena iskat] dokazov za kak3en »lokalni patriotizem« ali celo puhli »pro-
vincializem« na%e pokojne rojakinje; ne, v §irokem svetu vzgojena in v Zirine
znanosti razgledana sploh ni bila sposobna takine azkasti. Pa& pa je bila iz sta-
rega kmeékega rodu in zato prvinsko zasidrana v tem ko¥fku rodne zemlje, ka-
mor Je vsako leto prihajala na dopust. In ker je znala prijetno druZiti s korist-
nim, jo je takrat vsako leto pripeljala pot tudi v mariborsko VisokoSolsko in Stu-
dijsko knjiZnico, kjer je zbirala podatke za svojo zgodovinsko bibliografijo. Ta
srefanja z njo nam bodo ostala v neizbrisnem spominu, saj smo takrat bolj ke
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kdaj spoznali, kaj je bila pokojnica kot &lovek, Njej je Ziveti pomenilo delati, pri
tem pa ni bila odljuden =knjiZni molj¢, ampak polna Zivljenjske in delovne,
v&asih hudomuéne, a vedno dobrotljive vedrine, ko se ji je med delom iz Zivih
odl in iz nagajivih ustnic kar sama utrnila domislica. Ko nam je pripovedovala
o svojih otrocih in vnugkih, o svoji »gospodinji« in zadnje leto o svojem pokoj-
nem soprogu, smo jo spoznali kot usluzno, neZno in tenkodutno »mater velikega
doma«, Prav poseben pefat pa je dajala njeni osebnosti nadvse velika skrom-
nost, ¢eprav je po svoji izredni izobrazbi in omiki sodila v sam vrh najboljdih in
teprav je bila doslej edina Slovenka, ki je desegla dvojni lovorjev venec aka-
demske 2asti.



Stanko Pahié

POSTELSKO GROBISCE

Spomladi leta 1972 je Gozdno gospodarstvo Maribor prigelo graditi cesto iz
Razvanja na Pohorje, in sicer za sedaj le do ravnice »pri Habakuku« pod gradi-
§¢em Podtelo. Ko je bil o tem obve&fen marjborski zavod za spomenifko varstvo,
je zaradi gomilnih grobi%¢ na tem obmoé&ju zahteval, da mora pri vseh zemelj-
skih delih »pri Habakuku« biti prisoten arheolog ter sproti raziskati vse morebit-
ne najdbe. Graditelj je zato uskladil potek gradnje po dogovoru s piscem, da ne
bi priglo do nenadzorovanega odkrivanja grobov, Zemljiste za cesto in obraga-
lis¢e na njenem sedanjem koncu se je tako splaniralo z buldoZerjem v dneh
24. in 29. marea, prisostvovala pa je tudi triélanska delovna skupina iz maribor-
skega muzeja.; To usklajeno delovanje se je pokazalo uspefno, saj je bilo pravi
tas odkritih in takoj zatem tudi odkopanih Zest planih Zganih grobov, otete
najdbe pa prenesene v muzej. Pri poznejfem ogledu Ze izgotovljene ceste je bil
v useku cesti¥®a odkrit in izkopan Se sedmi grob. Naj mi bo sedaj, preden pre-
idem k opisovanju in ocenjevanju novih najdb, dovoljeno podat1 oris grobista
pod Postelo v celoti.

Ravnica »pri Hahakuku« je okroglasta polica s premerom 100X150 metrov,
leZi na skrajnem severovzhodnem obronku Pohorja kot stopnica na vi%ini 420 m,
neposredno pod strmim poboéjem spodnjega, vzhodnega dela Pojtele, dvigajode
se 100—150 m nad njo (sl. 1}. Plosko rahlo poSevno nagnjen predel je danda-
nes ¥e nekoliko razbrazdan od erozijskega delovanja po pobo#jih. Tako se od
vzhodne strani klinasto zajeda vanj usadni usek na prepustnem zemlji$¢u, na dru-
gih treh stranch pa se ob ravnici iztekajo sedaj v globoke in strme useke poglob-
ljeni kolovozi recentnega porekla.

Po dosedanji vednosti so se na tem predelu pojavili ljudje v prvi polovici
prvega tisoéletja pr. n. 5t,, ko so se naselili na Po¥teli in jo utrdili v gradise,
na ravnicl pod njo pa priteli pokopavati svoje mrive. Po propadu antike je sre-
di gozdov ofitno pri%la v pozabo, dokler je niso v 17, stol. ob sekanju lesa iz-
kréili v jaso, ki je pozneje postala pa3nik. ! Nekako v devetdesetih letih prejénje-
ga stoletja se je tu naselil zidar Predan 'z vzdevkom »Habakuke, leta 1904 pa Ze
z vi§jih leg Pohorja prispeli Robnik.?. Danes, ko prvih koé Ze davno ni veéd, Zivi
na tej gozdni jasi troje druZin iz rodu Robnikov, nekdanji padnik pa je ob treh
novih doma#ijah spremenjen v njive, sadovnjake in vrtove. Oddavno udemade-
no poimenovanje te ravnice »pri Habakuku« je bilo v povojnih letih brez pra-
vega posluha za zgodovinski pomen kraja in razpoloZenje sedanjih prebivalcev
razdirjeno e na druga obmoéja razvanjskih vrhov in sprejeto tudi na tablice

1 Prim.o tem: F. Ba$, Geografskl vestnik 2, 1928 [1927] i4) ter franciskejsko kat, mapo k. o.
Razvanje iz leta 18251
1 Podrobnele Je ta razvo}] opisal P. Schlosser. Der Sagenkrels der Po.!:tela {19121 13, kjer je tudi

risba sHabakukove kajZes,



81 1 Tloris 'sra'diséa Poitele in grobifda na Lepi'ravnl'bo Schlnss:erjevjh tlorisih (MPK 2/3, 1§15.
2225, sl 2—3 In CZN NV 4, 1088, 32, s, 9, z delnimi popravki in dopolnitvami {% = planl grobovl,
. lzravnane gormlle vrisane pilkéasto). 3
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Sl. 2 Tloris planlﬁ In gomllnlh grobov na Lepl ra'vni pod Podtelo (sklea po stanju leta 1972).

hiinih Stevilk. Povsem v pozabo pa je prisle domate ime, ki ga je v svojih Za-
piskih v zadetku’ stoletJa uporabljal F. Ferk — Lepa ravna.®

Na tem obmotju je danes dvoje locenih skupin gomil, ki so se ohramle e
v gozdu. Prvolno grobiite je bilo.zato’ verJetno dokaj enotno in omejeno le z ob-
robji ravnice, kot je to $e mogote razpoznatl iz leta 1910 izdelanega Schlosser-
jevega tlorisa. Ta prikazuje na videz tri skupine gomil, med katerimi je le

' ¥V dnevnlku sFerlen.-Tngcbuehe za 1899, 38, n‘avaja Ferk ob prvl omembl tcga groblia nal-
prej: »Dlese Bergfliche helsst im Volke eln grosser ‘Tratten...«, naslednje leto In redno
pozneje pa »Lepa ravna« ter lzjemoma »elne sehéine Trattens {na llsiku k dnewvnlku za 1%00).
F. Schlosser (op.2)5 je lzraz Se_poznal, a ga je uporabil le enkrat, prevedenega v »schine
Ebene:, Lastne prilo2nosine polzvedbe v letu 1972 prl dveh najstarcddlh In najbllZ]lh prebl-
valelh tega predela — Anl Robnik, snahl prvega Robnlka In materl sedal tam naseljenlh
itlrlh otrok, ter Avgustu Mlakarju-Zupéneu so pokazale. da veleta lme »Lepa ravnac prej
na Poitelo kot na ravanleo pod njo.

1 Prvié objavlien prl 8. Ii’ahlé v CZN NV 4, 1968, 32; orlglnal v Joaneju v Gradeu.
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vzhodni usadni usek verjetno Ze prazgodovinskega porekla, mediem: ko, je re-
centni kolovoz proti Razvanju, sedaj potrjen z novo cesto, Jele v zadnjih stolet-
jih lo&il juZnij del grohidéa na dvoje. Gomile osrednjepga dela so vse do novejse
dobe postajale Zrtve delovne vneme Robnikov, ki so si tod uredili njivo in sa-

,ﬁﬁ; Vellkost | Pareela Stanje Dosedan]jl posegl Najdbe
1 L ? | 391490 lzravnana ° sHabakuk« 1903 unléene
2 i 391/212 lzravnana 7 4
3 9.0/0,70 381/100 razlskana? Ferk 1301 1zgubljene?
4 . 11.0/0.60 391/9% razlskana? Ferk 1302 1zgubljene?
a 10.9/0.85 39189 razlskana? Ferk 1901 : 1zgubljene?
8 10.5/1,00 391798 ° nedotaknjena? - ¥ -
T 16.0/1.40 |. 391/96 poikodovana div]! kopadir b4
8 10.0/0.85 351/98 nedotaknjena? -_ —_
9 9.0/1.10 381/87 poikodovana? ? 7
10 8.0/0.60 351/100 raziskana? Ferk 1901 —
41 B.0:0.35 3391/88 nedotaknjena? -_ —_
42 11.0/0.50 | 391/89 nedotaknjena? -_ —_
43 B.0O/— 391/58 lzravnana? ? k4
11 ? 391794 1zravnana ! Itobnlkov! po 1934 7

12 2 | 351763 lzravnana Hobnlkov! po 1904 ?
13 ? 391794 1zravnana Robnlkovl po 1934 ?
14 ? 391/94 lzravnana Robnlkovl po 1934 7
15 7 351794 lzravnana Robnlkovl po 1934 ] 7
15 .5.0/0.35 .| 391/94 razlskana Lorber 1934 {zgubljene?
17 2.2/0.25 | 35193 raziskana Schlosser 1910 lzgubljene?
18 8.0/0.70 { 38194 nedotaknjena? — : —
15 ? 'l 391793 ! lzravnana Robnlkovl po 1934 ?
0 ? 351/94 1zravnana Rohnlkovl po 1934 7
21 ? 391/93 {zravnnna Robnlkovl po 1934 3 7
22 ? 351/54 {zravhana Robnlkovl po 1934 1
23 ? 391/04 lzravnana ' Robnlkovl po 1934 ?
24 751060 | 663 raziskana Ferk 1900 Izgubljene?
25 10.0/1.00 BG2-3 raziskann Ferk 1300 1Zgubljene?
28 5.0/0.30 BE2 lzravnana? ) ?
27 7 391791 1zravhana pred 1900 ?
20 20.0/2.70 391/92 . raziskana? | Ferk 1903 1zgubljene?
2% 8.0/0.80 " J9L/92 nedotaknjena? - i —
30 9.0/0.70 391/92 nedotaknjena? — —
31 11,0/0.80 BA1/1 podkodovana 7 ?
32 6.0/0,40 8611 nedotaknjena g —
33 . 1.5/0.50 861/1 nedotaknjena = =
34 5.0/0.70 861/1 nedotaknjena o —
35 5.040.50 B58/1 nedotaknjena - =
38 5.0/0.60 B55'1 «nedotaknjena —_ _—
37 8.5/0.80 B55/1 raziskana Lorber 1934 {zgubljene?
36 12.5/1.50 'f 85871 raziskana Lotbet 1834 delno P Marlbor
3’ 5.000,50 85971 razlskana Lorber 1434 _ l1zgubljene?
40 8.0/1.00 | 85811 raziskana Lorber 1534 Izgubljene?
a7 4.5/0.40 88141 podkodovana? =5, . ?
48 4.5/0,30 BB1/1 podkodovana? 7 ?

1% 1+ 40030 B31/1 "'nedotaknjena? == =
" 5.0/0.30 | 863 i ' . - —
45 5.0/0.30 _B63 poskodovana? divil kopad!l? ’ T

_ 48 7.0/0,60 363_' i ' raziskana? Ferk 1900 , izgubljene?

Tabela 1. Seznam gomil s podatki o velikosti, legi, stanju in izkopavalcih.

Pare. 3tevilke k. 0. Razvanje =
= 859/1 in 863,

391/90 —— 212, k. o. Sp.' Radvanje =




dovn;ak Iz Schlosserjevih navedb je oéitno, da so gomile vsaj posamié segale
Se na vrhnjl predel ravnice ob nekdanji »Habakukovie¢ kodi, kjer sta prve iz-
ravnavala Ze Predan in prvi Robnik®. Danes na vsem izkréenem delu ravnice ni
vel sledu o gomilah razen dveh.komaj opaznih tik.severovzhodno nad novo
cesto (sl. 2)% Pregled gomil podaja tabela 1 (na strani 7).

Najnovejsi plani grobovi ter druge najdbe in’ opaZanja prebivalecev rav-
nice kaZejo, da je bilo grobi¥%e pravzaprav sestavljeno iz dveh vrst grobov:
k prvim, starej&im planim grobovom ob znoZju Po$tele so se pozneje pridruZile
§e gomile po vsej ravnici'do njenih robov. Te dandanes edine na zunaj pred-
stavljajo grobiste; pri tem nam medsebojno Steviléno razmerje ni znano., Z naj-
ved 50 gomilami je to grobigée za dokaj ali dolgo &asa obljudeno gradiSte pa¢
premajhno, vendar pa ne vemo, ali so bili plani grobovi v rabi %e pozneje ohb
gomilah, kot npr. na Va&ah. V tem primeru je jasno, da se skriva tod e nezna-
no 3tevilo planih grobov, ki nam pravi obseg grobi%fa prikriva,

GOMILE

Medtem ko je PoStelo prvi omenil leta 1837 Ze G. Mally, nekoliko podrob-
neje pa jo je opisal pred letom 1853 R. G. Puff’, je videti, da je gomile pod njo
odkril leta 1899 Zele F. Ferk. Ta je namre? takrat v svojem poéitnidkem arheo-
loskem dnevniku sFerien-Tagebuchc 'zapisal prva Opaianja o gomilah in nji-
hovi leglR Naslednje leto, ko je prifel tu tudi kopati, je v svojem dnevmku
podal prvi opis grobiséa, ki se — v prevodu — glasi:?

»Lepa ravna vzhodno od kastela. Gomilno grobide. Velika gomila ima
zravnan vrh, v sredini pa je zaradi iskanja zakladov skoro 1 m globoko izkopa-
na. Na robu od iskalcev zakladov izkopane kotanje stoje 2 bukvi In 3 smreke,
Obseg vrha je 33, obseg znoZja pa 107 korakov. Osnovna oblika kroga je posta-
la nekoliko eliptiéna. DolZina vzpetine od J proti Z vzpetini 9 m. Premer vrha:
dolZina 10, 3irina 8 m, Obdaja jo-3irok jarek, kjer je bila izkopana zemlja za
njeno nasutje. Z 9 desetinami lezi na posestvu Pisanca iz Razvanja, ena dese-
tina pripada pospoZ2ini Betnava. Je najveéja ‘od vseh tukajinjih gomil. Paé
nikjer drugod ni bila najve®ja gomila nasuta ob cesti, ki vodi tu ob njeni se-
verni strani,

Gomile na Lepi ravni so vetinoma nameddene na severnem delu. Zato je
ravnica brez gomil na jugu morebiti mesto nekdanjega zaselka, odtod tu stara
cesta,

' P, Sehlosser (op. 2) 14 navaja, da g0 51 Robniki za bivallide najpre] izkopall jamo v enl lzmed
gotnll, verjelno gotnlll 8t, 13, k1 je v Schloseerjevem llorisu oznalfena kol lzravnana, V lstem
nafrtu je kol lzravnana vrisana tudl gomila &£t 27, kl jo omenja F. Ferk (na listku k dnev-
nlku za 1900) kol sstark abgepfligter Tumulug sler dvoje gomll okrog blvle Habakukove ko-
& — EL1 In 2, od kalerlh e na eno verjetno nanafa Ferkov zapls (Ferlen-Tagebuch ZzZa
1802--1803, 100): »Habakuk -sagte, dass er an selnem anschllessenden Acker NO Ecke .vor
8 Jahren Gomlla abgrub und daerln echwarza Geﬂisse mll Glanz und darin Kohlen gefunden
hat, die er aber wegwart.. .« g

' Gomlll £1. 16 In 8'po Sehlosserju. Ohranjenosl zelo majhnlh gomll na lem osrednjem pasu
govorl za to, da je bil ta predel leta 1910.2& gozd, ok kalerem 8o se Robnikl naselill in ga po
zadnii vojni do kraja izkr&ill, sda bi bllo ved lstja za steljo na lastni zemlii.e (A, Robnlk 1972)

* G. Mally, Slelermérkische Zeltschrift NF 4/2, 1837, 21, in R. G. Puff v rokoplsu sArchblologi-
sche Slreifziige in dle Umgebung von Marburge, ki je bil objavijen .v Mitthellungen. des
hilst, Verelnes fiir Stelernark 4. 1853, 2558,

- * ¥, Ferk, Ferlen-Tagebuch 1899, 18: sUstlich von Castell § Turmull, davon 4 abgegraben. Der
grosse hat Umfang 91 Schrille, Erhebung von S nach N 431, O—W 39 Schrille {= gomlia &t. 28
po Schlosserjul), Davon 7 auf dem Grunde Lischnig im U, Rothweln, die zwel Ydstlichen ge-
h8ren zu Windenau. Das Grabfeld llegl auf der unlersten der nach O gerlehtelen Bergstufe
und‘ist im W und 5 von einem Fahrwege begrenzt. .. Diesse Bergfliche helsst im Volke
elne grosse Trallen, SW von dleser, Tratte, i WHldchen amn Weg beflndet slech auch ein
Tumulus.« (= gomila £.7 po Schiosserju?). |

' ¥, Ferk, Ferlen-Tagebuch 1900, 74 8.
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81, 3 Gomlle severne skupine: 1= gomila &t. 25 {lzkopaval F. Ferk), 2 = gomila 3t 28 (zkopaval
F. Ferk}, 3 = gomila &t 31, ¢ = gomila it. 38 {lzkopaval V. Lorber),

1. Gorn]a velika gomila (28)°.

2. Na njeni SZ strani nizka a giroka gomila s 67 koraki, na posestvu Pisan-
ca, je pa od J, kjer poteka gozdna pot, nakopana {(27).

3. Od druge na SZ strani, na posestvu Holzla iz Sp. Radvanja, obseg 70
korakov (25).

4, Od prve na S strani, na zemljii¢u Betnave, obseg 46 korakov, dolZina
hrbta od V proti Z 13 korakov (29).

5. Od prve na SV strani, zelo velika,’ obseg 73, hrbet V — Z 21 korakov,
na vrhu kopana, betnavska (31).

6. V od ¢etrte, majhna, obseg 40 korakov, hrbhet JV — SZ 14 korakov, bet-
navska (30). g

7. V od Zeste, obseg 49, hrbet 15 korakov, zgoraj kopana, betnavska (33).

8. V od sedme, obseg 78 korakov, hrbet 8 korakov (357).

9. Obseg 80 korakov. Od V proti Z 23 korakov {vzpetina med 31 in 367).

10, Obseg 32 korakov, hrbet 11 korakowv (327). |

11, Obseg 30, hrbet 11 korakov, Vse betnavske (347)

12, Zelo velika gomila. Obseg 59 korakov, hrbet 22 korakov. Od zgoraj
nekoliko kopana (387). .

13. Obseg 45, hrbet 15 korakov, betnavska (36")

.14, Obseg 30, hrbet 11 korakov {377).

.156. Obseg 32, hrbet 10 korakov, betnavska (397).

16. Obseg 45, hrbet 15 korakov, (407),

“ 8tevilke v oklepajlh pomenijo Schlosserjevo oftevilienje gomll, ki je bilo prevzeto tudi v
sedan)i oria.



Qd 4 dalje pripadajo vse gospoi2ini Betnava. Ta predel s 16 gomilami je
na J lo¢en od severno leZefe majhne gozdne povrdine s po Lepi ravni proti V
potekajodim jarkom.

Sest grobov je na gozdni ravnici. Juzno od kolovoza, ki pelje od Lepe rav-
ne Habakuk proti Razvanju, %e 2 gomili, od katerih ima juZna 47 korakov obse-
ga, hrbet 13 korakov, severna 50 korakov obsega, hrbet 14 korakoy, Obe lcZita
na poscstvu Tonéeka jz Razvanja, Dalje proti V so 3, ena 8Z od Habakuka,
torej 6, podendi od te ravnice.«

Ta Ferkov opis izvira neposredno izpred prietka izkopavanj, ki so se opra-
vila v dneh od 24, do 29. avgusia 1900, Ce poskuiamo poistovetiti Ferkove gomile
s tistimi na Schlosserjevem tlorisu, potem vidimo, da je to mogoée storiti le delno.
Zanesljive je mogoée preveriti le prvikh osem gomil severne skupine, kjer jih je

Sl 4 Gomlle jufne skuplne: 1 = gomlla &t 8, 2 = gomlla 5.3 (lzkopaval F. Ferk), 3 = gomlla At. 4
: . 3 {izkopaval F. Ferk), 1 = gornlla &t.

Ferk naitel 16, Schlosser pa z cno prekapano eno ved (sl.3). V juini skupini
navaja Ferk 6, Schlosser pa 7 gomil. (sl.4). O¢itno Ferk osrednje skupine ni
pregledal, na]brz zato, ker so te gomile, kol kaze Schlosserjev naégrt, bile veéino-
ma zelo majhne, -

Ferk se je lotil kopanja le v tistih gomllah ki so bile v zasebnih gozdovih.
Iz njegovih zapiskov ni razvidno, ali se je poskusil dogovoriti za kopanje 'tudi
na betnavski skofijski posesti in pri tem morebiti ni imel uspeha, kot se je to
pozneje pripetilo Schlosserju. O izkopavanjih si-je v svejem dnevniku delal le
skromne zapiske, z dvema izjemama povsem brez skic ali risb. Ta prvi dnev-
nik izkopavanj v podtelskih gomilah se v prevodu glasi:"

" F, Ferk (op, 9) 76 ss.
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»Petek, 24. avgusta. Radvanje — Lepa ravna, izkopavanje,

Pri¢etek v gomili §t. 3 (= 25). Obseg 70 korakov, hrbet 20 korakov, Pozimi
1897 .s0 jo trije iskalcl zakladov od zgoraj navzdol-globoko nakopali. Obseg
vrha 26 korakov. Gomila leZi vefinoma na posestvu Franca Hélzla in Antona
Breznika, oba posestnika'v Sp. Radvanju. Iskalce zaklada je pregnal moéno za-
padli ,sneg. Dvig povrSine proti Z,zna%a 9 korakov. Nasipni material so poleg
zemlje Se lomljeni kamni. Kulturna plast je lefala v sredini gomile 1m glo-
boko pod rudo. Proti V je bil 2,4 m dolg preéni nasip iz lomljencev, Obseg kul-
turne plasti proti Z 2,4 m. Nasip je proti Z manjkal. V kulturni plasti so bili
lomlieni kamni nakopi®eni 90 cm -visoko. Vsebina: vriene glinaste posode iz
razlicnega materiala in razliénih oblik. VzdolZni'premer od V proti Z 11,9 m.
Podlaga kulturne plasti-je bila rdede opedena zemlja. Od posod je bila znadilna
Zara-z grafitno prevleko, vzboklinami in $trleéimi bradavicami na trebuhu ter
z vencemn jamle, Ta posoda se lo¢i tako po obliki kot po izdelavi od drugih de-
loma rdefe pe&enih posod; gotovo je trgovsko blago iz Panonije.. Vse posode so
zaradi nad njimi nakopitenega kupa kamenja stlafene. Marsikatera ¢repinja se je
nala v zasipu.-Na kopo kamenja je bila nametana 25 cm debela plast zemlje
Sodedrpo vsebini groba, posodah in drugih pridevkih bi mogel biti to Zen-
ski grob.

Sobota, 25:avgusta, Izkopavanje nadaljevanc {cbh baklah),

Ponedeljek, 27.’avgusta. Izkopavanje.

Hb1z1-Breznikovo gomilo obdaja 5 manifih gomil. Od teh 5 man;élh pripa-
dajo 4 Brezniku, 1 (bolj na JV leZeta) pa Holzlu. Danes sem izkopaval tisto, ki
leZi"od nje na SV, deprav je bilo jasno opaziti, da je bila Ze izrnpana (= 24).
Le#i na SZ robu police na severni strani Lepe ravne. Njen obseg je 33 korakov,
hrbet 9 korakov. Nasuta z zemljo, malo raztresenih lomljencev, tu in tam ¢&re-
pinje Zganih glinastih posod. En fragment ima togo.vzboklino, ki se navezuje
na preignji grob, Tla so rdede ofgana; obloZena z lomljenei in nad njimi, v sre-
dini, 65 cm pod ruo, je leal predmet, ki se je iskalcem zaklada sreéno izmak-
nil, o ie precej velika Zelezna sckira. Grob je porasel z mladim drevjem. Cre-
pinj zelo malo, Zganine in pepela sploh nié,

Tretii grob Z od Hilzlovega groba je na Breznikovem zemliiiéu (= 47).
Obseg 29 korakov, hrbet 10 Ze uzropan, vendar §e ¢repinje, grafitlirane, z re-
brom na trebuhu.

Gomili &t. 2 (= 24) in 3 (= 47) izropani.

Torek, 28. avgusta Izkopavanje in fotografiranje, Fotograful gt. 1 in 2: grob
od JV, §t. 3—5: 0d SZ. 1

Sreda, 29. avgusta. Izkopavanje v novi gomili.

Zahodno od kolovoza proti Sp. Radvanju, na Breznikovem zemljidu in SZ
od gomile s sekiro (= 45). Na tleh lomljenci; pepel, Zganina in &repinje manj-
kajo. Obseg 29 korakov, hrbet 9 korakov. To je gomila &t. 4.«'*

Edino' tiskano porotilo o tem kopanju je neki Fr.Jauk istofasno objavil v
domadi Marburger Zeitung.in ‘gragki-Tagespost in se kot odlomek obseZnejiega
¢lanka glasi;1? -

" Ood omenjenlh fotografl] hran! PM Marlbor prefotografiran posnetek, zabeleZen v dnevnlku

* pod 5t, 1--2 ,ti, nogled na skozl gomile lzkepan Jfarck brez arheolofklh znadllnostl, ¥V Jarku
stofl neznan vellk mofkl, verjetne razvanjiski Selski upravitell Atzler?

" Y Marburger Zeltung 5. 243, z dne 4. 9. 1900, str. 4, je porcélle oblavljeno v rubrlik! Elgen-Be-
riehte, v Tagespost 8t. 243, Istega dne, 5, Bogen, pa kot samostojen #lanek z naslovom sArehiiclos
glsehe Forschungen lm Bacherpeblrges, Caprav Je porodlle enako, je v njemneka] neznatnlh
razllk. Omemba Ptuja nameste Gradea, kjer e Ferk slufboval, je v MZ offltno napaka plsca,
kl*so jo urednlki Tgp popravlll, Neznan doplsnlk je Ferkove kepan]e v gomllah v BZ 5t 96
z dne 23. B. 1800, str. 4, napovedal kKot raziskovanie »rimskega pokopalli®a«, saj je Ferk ver-
jetno tudl Poitelo hajpre] ocenil za srimske trdnjaves all rlmskl kastele' - - %
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»Veeraj je prof. Ferk za to leto kon&al svoja arheoloZka raziskovanja na
Pohorju; da bi se lahko spet posvetil svoji znanstveni dejavnosti v Ptuju. Iz-
sledki njegovih raziskovanj so velikega pomena. Preprifani smo, da je po njem
Pohorje razveseljivo postale vkljuéeno v zgodovinsko znanost. .

V nadaljevanju svojih raziskav vzhodno od Bolfenka je ob rimski cesti
naletel na mogo&no utrdbo, ki po njegovih ugotovitvah nima rimskega znagaja
in ji pripisuje keltsko poreklo. Ob vzhodnem znoZju tega utrjenega griéa se 3iri
ravnica, na kateri je imenovani raziskovalec odkril 34 gomil. Najve&ja med
njimi ima obse g 107 korakov in je 9 m visoka. Podolzni premer vrha meri 10 m.
Da bi ugotovil dobo, ki ji pripada ta nekropola, je prof. Ferk odprl 3tiri gornile
Ena se je izkazala za spominski gri¢ za v tujini umrlega, v drugi pa je bil Zen-
ski grob z veé glinastimi posedami’in nakilom iz bakra. Preostali dve gomili
sta bili oditno %e neko¢ prekopani, Ker pa sta iskanje zaklac_l_ov in znanstveno
raziskovanje dve povsem razliéni stvari, je prof. Ferk domneval; da bi bilo tudi
v teh dveh prekopanih grobovih e mogofe najti zapuifene ali neodkrite pred-
mete, V enem so prifle na dan 3tevilne lonZene &repinje, v drugem pa se mu je
posredilo najti izredno dragoceno keltsko orofje, tako imenovani'kelt, toda ne
iz brona, ampak, kar je redkejSe, iz Zeleza. Ta najdba je leZala v grobu nekoli-
ko ob strani, zato so jo kopaéi zakladov spregledali. Posode se tako znaéilno
lotijo od rimskih, da ne more biti nobenega dvoma, da pripadajo Keltom, prav
tako kot prej omenjeno oroZje. Ti rezultati dovelj prepri&ljive potrjujejo mnenje
prof, Ferka, da je prej omenjeni kastel keltskega porekla. . .«'*

Ker je v citiranem Ferkovem opisu grobi3éa naStetih le 22 (= 16 < 6) gomil,
v Jaukovem élanku pa je navedenih 34 gomil, naj omenimo Ze, da je dnevniku
Za leto 1900 priloZen listek, napisan ofitno zadnji dan lszpavanJa, ki ima opis
popre] manjkajoéih gomil:*s .

»Tej ravnici je na SZ prikljuéena polica, desno od sredine, kjer je eden od gro-
bov, ki sem ga jaz odprl To je bilo poglawtno izkopavanje na tem obrnoéju
Gomila je na V, J, Z in SZ obdana z jarkom, iz katerega je bil izkopan za51pn1
material. Obdan je z 8 nizkimi gomilami, ki so vse razkopane.

Torej Stevilo grobov. 16 na ravnici,
9 na polici,
6 juino od razvanjske ceste

31 + 3 onkraj ceste v Radvanje.«!

O kopanju v teh gomilah je F. Ferk morebiti porofal' tudi gra3ki hranil-
nici, ki mu je za arheolofko dejavnost dajala denarnc podporo, vendar mi poro-
&l za leta 1895--1901 ni uspelo najti.’? '

1 sNakit 1z bakra«, v origlnalu sund elnem Kupferschmucks, tore] en predmet, nl nitl v fasnl-
kih nitl v dnevnlku podrobnele cznalen, zato ni rnano, kaj je te blle, »Vriene posodes =
sThongeflisse von Drehsehelbe« so0 ofltno Ferkova® zmota., Ve nastete nejdbe so danes ne-
ugotovijive: &e Jih jJe Ferk predal porneje ustanovijenemu mariberskemu mestnemu muzeju,
o katerem so0 tega leta Eele razpravijell, jih olltno nlso vplsall v Inventar, ker v inventarnl
knjigl sGrundbuch« niso navedena, All Je Zelezna sekirs 1z gomlle katera lzmed tlstlh dwvch,
ki 50 25 PoStele« danes ohranjene v mariborskem muzeju, ni zanesljivo. .

¥ Drugl podatkl na listku so vellnoma ponevljanje 1z oplsa (v op.9), navedenlh Je Ee neka]
drugih vprazljlvih najdig®: naslp nad Spureiem na Hodfkem Pohorju, gomile v Betnavskcm

gozdu In v gozdu julino od radvanjske graséine.

Razllka s poprejidnjlm opisom je v Ztevilu gomil na severnl pollcl popre) 1+5, sedaj 9, ter

navedbl treh gomlil sonkra] ceste v Radvan)es, od katerlh jJe enc Ferk po dnevnifkih zapl-

skih {(gomiia &t, 4) tudi rezkopal. Sedaj Je na 0zkem pasu med globokima usekoma dveh ko=
lovozov zanesl]lvo raipoznevna le Ee ens gomlla (Et. 43 po novem nadrtu, ker Je Schlosser
nl zajel).

1t Ta porodila hranl DeZelnl arhly v Gradeu,
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Leto dni pozneje se je Ferk ponovno lotil kopanja postelskih gomil, o ka-~
terih so ohranjeni zapiski v njegovem dnevniku:*®

sPonedeljek, 26. avgusta, izkopavanje v Razvanju. Zelo lepo, tudi vetrov-
no. Zatetek izkopavanj na Lepi ravni povsem brez uspeha. Danes smo priéeli
kopati — prisla sta le 2 delavea. Kopali bomo na lanskem prostoru.

Sreda, 28, avgusta.

Izkopavanje na Lepi ravni se nadaljuje, in sicer juZmo od razvanjske ce-
ste. Bituacija: z ob&insko potjo, ki pelje v Razvanje, je Lepa ravna danes raz-
deljena na 2 dela. JuZni del ravnine pripada Spodnjemu Razvanju. Po te] gozd-
ni povr§ini prav tako poteka od SZ proti JV pot, ki vodi med gomilami. Sever-
no’od nje leZe 4 gomile, juzno od nje pa 2. Danes sem izkopaval v prvi od §tirih,
tam ko se od SZ pride v gozd (= 5). Ta ima obliko od S proti J potekajodega
ovala in'je po straneh obrasla z drevjem. Na&le so se mnoge &repinje glinastih
posod, izdelanih na lon&arskem kolovratu. Pripadajo razlidnim posodam, ne sa-
mo po barvi, temve? tudi po naéinu izdelave.

1. Tanka svetlo siva glina, slabo Zgana, enaka tisti iz Ratschendorfa,

2. ija‘}kaste bile so najbolj podobne tistim iz opekarne,

3. Zivo rdee petene, zunaj in znotraj enake, v sredini pa &rne, torej ne po-
vsem prepetene, posejane z mnogimi kvarecitnimi zrnci,

4, temne, izrazito &rne, bledtete trgmrsko blago.

Grob je tako,bil popolnoma izropan, ‘da se niso nash niti ve€ji kosi dnov
posod — samo na nanolj severni konec iskalci zakladov nisc dospeh — tu je
leZalo med pepelom in Zganino:

a) votli kovinski biser v obliki glavice igle lasnice.

b) kovinska spona, *

c) velike kovinske ploi€e, ni gotovo, ali iz brona ah bakra, mo¢na patina.
Vendar je dalo 1zkopavanje drug, zelo razveseljiv sklep. Naslo se je ved kosov
Zelezne rude in kos na $iroko raztalJenega Zeleza, kar spominja na Velko kapo.
Iz te najdbe izhaja, da so %e pred rimskim gospostvom na kapi poznali nahaja-
lis¢a Zeleza in da so rudo od tam prevaZali do sem, kjer so JO domati kovati
predelovali. Ce ne %e v bliZini Zelezovih lezide.

Dodatek: Se peta oblika posode: temno rdee obarvana Tretjina rjavkaste
Ereplnje z narebreno steno.

Mere gomlle — obseg 52 korakov, prek hrbta 16 korakov, Usek od S proti
J. Gomila Et. 1 leZi 90 korakov od ceste.

Cetrtek, 29.'avgusta, dan spodetka deZeven.

Izkopavanje druge [pomile, ki leZi ju?no od prve izkopane in tud1 juZno od
gozdne poti (= 3). Elipti¢ne oblike, protl V- ‘odplavljene. Obseg . . . korakov, dol-
Zina prek hrbta..., pretna dolima . (vse brez §tevilk — op. p.).

Najdbe: malo &repinj, ni¢ Zganine — toreJ je samo spominska gomila kot
v 8t. Vidu pri Ptuju. Nasla' se je tudi velika gruda Zelezovega kamna s klori-
tom in ko&dek Zeleza. OZgan kos prodnika, dalje noZ iz kresilnika in 2 ploséi iz
kresilnika (ali kvarcitni no2?). Vzel s seboj v'Gradec.

Peték, 30. avgusta. Cudovit dan’ "

Nadaljevanje izkopavanja. Predli smo h gomili v Kaloh-Irgolléevem gozdu
tik juino od mesta, kjer. se razdelita poti v Radvanje in Razvanje (= 41). Ob-
seg 57 korakov,: vzpetlna 16 Korakov, prekoradena proti V. :

" F, Ferk, Ferlen-Togebuch 1801—1802, 24 ss (za 1901).
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Sobota, 31. avgusta, #udovit dan.

Izkopavanje se nadaljuje. V sredini je'plast 2ganine, prekrita s kamni. Pod
temi kamni se je nadlo.Se dvoje kosov rjavega Zelezovea, od katenh je vetji
razloéno prelomljen, medtem ko ima drugi oblike prednika.«'?

Kot leto poprej je Fr. Jauk tudi sedaj, a-skoro mesec dni po kopanju, poro-
€al v Tagespost, enako porofile pa je bilo dva dni pozneje objavljenc tudi v
Marburger Zeitung:®

»(S POHORJA). Iz Radvanja, 23, t m., nam pisejo: Gospod prof Ferk, ki je
pet tednov prebival tu, da bi nadaljeval svo;e te pred vel leti pridete arheolo-
fke Studije, je tudi letos pri svojem izkopavanju naletel na marsikake zanimi-
ve najdbe. V celoti je bilo odkopanih pet keltskih grobov, v katerih je bil med
drugim najden tudi noz iz kresilnika, Prav posebna redkost pa‘je bil pojav ved-
jih kosov rjavega Zelezovca, Ze pred dvema letoma se je gospodu prof. Ferku
posretilo predloZiti.izredno zanimiv dokaz, da se imajo po njem odkrite, v bli-
zini Velke-Kappe na Poherju na razliéne smeri potekajode rimske ceste.za svoj
nastanek zahvaliti velikim leZif&em Zeleza v tem okelifu. Najdba Zclezove rude
v prej omenjenih keltskih grobovih dokazuje, da leZi® Zelezove rude na Vel-
ki-Kappi niso v predrimskem &asu le poznali, temve? tudi izkoriiéali, zato so
jo pogosto prevazali daleé od njenih leZi® ter jo'talili in predelovali, «2}

V naslednjem letu se je priel Ferk zanimati za gomile v Pivoli in Razva-
nju, a tudi sicer se je zadrZeval predvsem v ravninskih predelih mariborskega
okolifa, zate je na grobi3®u pod Postelo kopal le dva dni. O 'tem sta znana dva
zapisa: v dnevniku in v poredilu gragki hranilnici:2 .

»Sreda, 13. avgusta, Razvanje, izkopavanje na I.fepi ravni.
Na Lepi ravni sem danes prigel kopati z dvema delavcema.

Cotrtak, 14. avgusta,

Véeraj prideto izkopavanje v gomili v gozdu Simona Kmeti¥a na Velki ali
Lepi ravni z dvema delavcema je kon&ano (= 4). Rezultat: moglo se je kopati
samo od S in samo do polovice. Nafle so se ¢repinje, enake lanskim, koS&ek Ze-
leza, pepel, Zganina, kosti, Fragmenti posod niso rimski . . . Crepinje sem pusti! pri
naduditelju Atzlerju.« i

‘Odmeva v dnovnem tisku na ta skromni podvig seveda ni bilo, pad pa lah-
ko po mesec dni poznejSem poroéilu o prvem ob&nem zboru mariborskega mu-

™ Ker so vrlicne posode lahko e Keltske, rimske all miajie, je Ferkova navedba ofllne zmelna,

sa) kaZe opls &repln] 2—4 lzrazllo ¥eleznodobno keramlko, medlem ko je tlsla pod 1 nejasna,
zlast! . v primerjavl z antiéno keramiko iz gomil v Ratschendorfu. Kaj je meni) Ferk.s prl-
merjavo ¥ Vidmom (S1. Vidom) pri Ptulu, nl jasno, saj lam nl znanih podobnih najdh (Arch
Karte von Jugoslawlen, Blall Ptuj [1936] T3s). .
Ferk navajla vmes 3¢ podatek ¢ dveh danes neznanlh gomllah: »S5{dllech von der Lepa ravna
15l elne Kleferwaldung, zu der dle Ebene slell abfiill, begrenzt. Zwlschen dlesem Weg und
dem von 5W dazulaufenden Quellwassergraben schlebt sich zungenatlig eln Waldriicken., an
desscn Fusse 2 Tumull slehen.« Danes slo)l ob tern’ zno%ju slanovanjska hlia s kulllvirano
okolleo,

™ Tagesposl 8t 268 z dnc 246, 9, 1801, 5. Bogen, In Marblrger Zellung El, 118 z dne 28, §, 15801, slr. 4,

v rubrikl sMarburger Nachrlehles, kjer gre od#llno za, prevzelo novleo {(sAus Rolhweln.

schreibt lHerr Fr. Jauk der Tagespost: .. .}

Problem Zelezove rude, najdli# pr! Vellkl Kopl In najdbh pod Poélele pulfameo seda) ob slra-

ni. Samo po sebl je pohorsko Zelezarslvo Ze v Zeleznd dobl vsekakor moZno, poreklo kovine

za pollelske lzdelke pa bl bBilo morda mopgoede ugotovill 2z analizo, katr bo motrebid] ok pre-
ufevanju poitelsklh najdb kdaj tudl storjeno. K Ferkovim navedbam prim. 3e njegova na=-
vajanja v Mlllhellungen des hist. Vereines f{ir Stelermark 41, 1893, 231, _

" F, Ferk, Ferlen-Tagebuch 1802-=1903,' 25 (za 1902). Porodllo za lelo 1202 z dnec 22, marca 1903 na=-
vala le; »c) Von den Gribern auf der Lepa ravna, auf der letzlen Stufe def Bachergebirges,
habe Ich wleder elnes gclffnel. Dle Thongefisse, wenn auch nur ln Secherben vorhanden,
kewelsen, dass wir ¢s hier mll Gribern ‘aus der \rorrﬂmlschen prﬁhlstor!schcn Zelt zu lun
haben.s
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zejskega drustva sklepamo, da je bil Ferk v dogovoru za kopanje v gomilah v
okoliu Pivole, do katerega zaradi pomanjkanja denarja ni priglo.?s

Leta 1803 se je Ferk lotil izkopavanja domnevnih gomil pri Bolfenku na
Pohorjy, kar je v dnevniku in poroéilu graski hranilnici izérpneje opisal. Prav
tam so tudi njegovi zapiski o izkopavanju najvegje postelske gomile (&t. 28), ki
Je trajalo 10dni, vendar je Ferk tokrat kopanje prepustil ptujskemu kopatu
starin Vnuku in njegovemu sinu, téko da je bil v'tem &asu le 3tiri dni navzoé:*

sPonedeljek, 217. _|u11_|a — Lepa ravna in Pekre,

Prl]eten dan. Iz Peker sem Se napotil na Lepo ravno, da bi videl, ali so se
delavei Ze lotili vellke gomile {— 28). Na Lepi ravni sta bila le oba Vnuka in
Navak.

Sobota, 1. avgusta. Pekre — Lepa ravna.

Izid izkopavanja: mnogo &repinj, tudi’vedje raziresene med njimi Tudl
prodmkl‘ dal]e majhen, debel narebren bronast 'obroZek (sl. 5). Obrogek je hil
najdeh v ‘zasipu. Ena (‘.repm_]a je &rna, s cikcakastim ornamentom na trebuhu,
k temu protl vratu 3 &rte, Cikeakasti ornament zaradi nevzporadnih &rt ni bil
narejen z neke vrste vilicami, temve& 5 prosto roko. Crepinje so znotraj rdeéde
Zpane, izdelano na londarskem kolovratu. Dalje se _|e zadelo na zid iz kamna.
v gomllo smo prléeh kopati od zahoda.

Sreda, 5. avgusta, Lepa ravna in Pekre. ;

Izkopavan_]e na Pisanéevem zeml_llséu. Velika gomlla

Petek 1. avgusta, Razvanje.

Izkopavanje v 'Pisantevi (Pristernikovi) gomili konéano. Kopalo se je
10 dni {skupno z zaspavanjem); prvi teden 4 'delavci, drugi teden pa 7. StroSki
za oba tedna 31 f 50 brez hrane. Za oba Vnuka pravica do kopanja 5 f = 36 £ 50.

Tloris gomile (sl 5). Gomila je usmerjena proti Z. Sirina vkopa 4,30 m.
Dol¥ina gomile 20, dirina 20, vidina v sredi 10 m. Vrh vzpetine se 'spudta pro-
ti V. Skoro tofno v sredini gomile, vendar pri najvidji totki nagnjeno proti V,
je bil zid iz 10m1_|encev, a brez malte; z vogali pravokotno usmerjen proti stra=-
nem neba. Stranice 'so bile 3,50 m dolge, 1,35 m visoke in 0,80 m Siroke ali de-
bele, Od spodaj navzgor se je zoZil za 0,80 m. Pred zahodnim vogalom, oddaljen
80 em, je leZal prvi-kamen, 30 em dolg in 27 cm Sirok.

Vrh gomlle je 3m vidji od tal. V zasipu'so se nalle érepinje iz ble3Zede &rne
in rdede gline., Podrobneje o tem v spodnjem oplsu Nad prostorom, obdanim
z zidom; je leZalo nekaj raztresenih lomljencev. V njem pa se ni nadlo prav nié¢
razen &repinj, ki'so dospele tja z zasipom. V izkopnem jarku je bil poprej naj-
den bronast obrogek (gl. str. 141), bil je razen majhnega dela ves narebren.

" .Gomila je bila od zgoraj nakopana, v kotaniji je bil tor nekod zelo magoc-
ne bukve. Iskalei zakladov, zidu niso dosegli. LeZi na posesti Pisanca (Prister-
nika) iz Razvanja. Vzhodni' del pripada gospo&&ini Betnava. To je druga naj-
vedja gomila na Lepi ravni, leZi v gozdu (smreke, bukve in mlado hrastje). Juz-

n parh, Zellung 81 117 2 dne 30, 9, 1962, slr. 4: sDemselben ' (= poro#llu. o delu odbora — op. v}
entnehmen wir u. a., dass... ferner an den Landlag eln Gesuch um elne Unlersl{lizung 1m
Betrage von 800 Kronen behufs Ermbglichung der geplanlen Grabungen in den Gemelnden

*.Kiétsch, Plvola und Rossweln gerichtel, welches aber blslang noch nlehl erledlgl wurde.s

H Ferlen-Tagebuch 1502—1903, 100 55 (za 1903). Ferk je tokrat blval v Pekrah, kamor mu je prl-
Zel v pelek, 24. julljs, zveder Vnuk porofat o najdbah pri Bolfenku, Kopan]a gomile it. 23 5o
se lore] lo1lll najbr: v ponedeljek, 27. jullfa, kondall pa v pelek, 7. avgusla, ker 50 naslednjl
dan kopall fe na Poilell. ¥V vmesnlh dneh, kl lu nlse navedenl, sl Je Ferk ogledoval leren
v Ruish, na Fall, Rull, Mull in drugod; en dan je vmes tudl deZevalo.
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no od nje ni v tem delu gozda do poti v Betnavo nobene gomile, pa® pa na S in
SV, JV je njena najbliZja soseda, ki jo po obsegu prekasa.«™ ;

Sobota, 8. avgusta, Lepa ravna, gradi$ée.

V porodilu gragki hranilnici, zadnjem Ferkovem opisu s tega najdiiéa, je
navedeno:** !

»6. Lepa ravna — schéne Ebene na zadnji vzhodni stopnici Pohorja, Qd
gomil, ki leZe tu na neSkofijskem zemlji§¢u, sem do ene doslej vse odprl, kakor
sem si to dovolil poro¢ati v svojih prejénjih poro&ilih. V vseh so bile najdene
posode, ki pripadajo predrimskemu ali predzgodovinskemu &asu. Za zadnjo teh
gomil, ki je hkrati najvedja od vseh, sem Sele v zadnjem letu probl dobremu
pladilu pridobil od lastnika dovoljenje za kopanje. Ta gomila je imela vifino
10m in obseg 20 m. Za njeno raziskavo sem s pomo#jo 5delaveev potreboval
14dni. Pri odkopavanju je pri8lo na dan precej velikih &repinj ble&tefe &rne
barve in razli¢nega okrasa; vse je predrimsko, Iz kovine se je nafel majhen
bronast obrotek. V sredini gomile smo zadeli na tirioglat zid iz kamenja brez
maltne vezave. Stranice so bile 3,5m dolge in 1,35 m visoke. Precejinje upanJe
je bilo, da bomo znotraj ob21dJa naleteli na lepo arheolosko najdbo, vendar ni
bilo iz tega ni&, kajti ves notranjl prostor je bil popolnoma prazen. Ceprav je
bil ta neuspeh kaJ klavrn, pa najdba vendarle ni brez zgodovinskega pomena.
V davnini je bila namre# navada, da so junakom ali odli¢nim voji&akom, &e so
padli ali umrli v tujini, postavljali v domovini gomile, Te gomile so se pri
Grkih in Rimljanih imenovale kenotafi. Velikega pomena je torej moral biti
moZ, ki so mu v domovini na Lepi ravni postavili spomenik tako velikega ob-
sega. Praznine grobnega spomenika ni mogoée tolmaditi z 1zropanJem, kajti te-
melji so bili popolnoma nedotaknjeni.«

Po tem posegu je Ferk nadaljeval izkopavanja $e.na Poételi, to pa je bilo
tudi njegovo zadnje raziskovanje na teh dveh najdid¢ih. Leta 1904 si je v dnev-
nik zapisal le naklju¢no najdbo Zare, odkrite na Predanovem — Habakukovem,
sicer pa si je v naslednjih dveh letih ZaplSOVal le 3e podatke o mariborskih rav-
ninskih najdig&ih,*?

V celoti je Ferk kopal pod PoStelo v devetih gomllah vendar so v petih od
njih Ze poprej rili’divji kopai, ne da bi bilo znano kdaj ter s kaksnim uspe-
hom.?® Ker v svojem opisu omenja sledove divjega kopanja e p'ri $tirih drugih

H Omenjenl naknadnl opls keramlke v gomlll St 20 Jc {prav tam, 147) kratek: sZusammen{assung
fiir Plsanc und Walburg., Ausser elnes rithlleh und schwarz gefarbten Thonscherbens, der
rtmisch seln dlirfte, hat nlchts r#mlsches ' Ansehen, Es Ist schwarzes Thongeschlrr, dlek-
windlg, lnnwendlg unvollkommen schwarz durchgebrannt, aussen graphltlert., Cefiissform
mlt'2 fingerbrelten Handhaben, andere mlt nlederem drelschlltzartlgen compakicn Fuss, S5o-
wohl eln schwarzer: Gefldssseherben hat Winkelband milt . Eindrlicken mit klelnen Flngern,
eln rithllch pgebrannter und mit s¢hwarzen Farbresten, Wulstband mlt Elnkerbungen, — Elnl-
ge bessere Proben nahm Ich mir nach Graz mit. Geflisse, deren Wandung Flngerzelchnung
In Rad- und Rlppenform {klelne Flnger angewendet),” Eln grauer, réthllich bls sehwarzer
felnercr Sandsteln, der hler nlcht vorkommt, also hlerhergeschafft wurde, mag als Relb-
steln pedlent haben, Er var !m'Aufschilttungsmaterial so wle der schéne elsenhaltlge Quarz.«
Omemba, da gre 26 drugo najveljo pgomllo, nl tofnailn jo je Ferk na drupgem mestu sam
demaentlral, »Njena naibliZia soscda. kl jo po obscpuprekaias je neznana uvalnn tvorba
{op. 4. med pomllama 31 in 3§).

* Porotllo za leto 1903 z dne 2. marca 1904 4 .

# Ferlen-Tagebuch 1004, §: sHabakuk Hefenfund 1903 ¢a Junl. Darln Asche, Hefen schwarz —
matt. Habakuk zerschlagen. 5W von selner Keusche.x

# v porolllu pradkl hranlinlel za leto 1903 (op. 20) Ferk sleer piZe: »Von den Grabhiigeln, wel-
che slch hler auf nleht blschdillchen Grunde beflnden, habe,lch bls auf clnen blsher sim-
tliche erdffnet,,,., vendar to najbri ne'bo drialo. Po njegovlh navedbah bl naj bllo tu
20 gomll: 5t. 1 (= 20)—2 (= 27), &t 3 (= 25)4+0 gomll okrog . nje, tore) 24% gomll na pollel;
+ 3 gomlle »onkra] eeste v Radvanje« ter § gomll Jufno od razvaniske ceste, Gomlla Et, 27 Je
bila razkopana deloma Z¢ poprej.(na Sehlosserjevem nadrtu je prlkazana kot lzravnana), na
pollel je Ferk kopal le v treh gomllah (od devetlh?), od trch »onkra] ecste v Radvanjee le
v enl ter Jufno od eeste v Razvanie leta 1801 v trch {po Jaukovem porodllu v petlh?) In-le-
ta 1902 v enl. Razllka med 3 In'5 v lctu 1801 bl ‘lahko pomenlla,"da v dncvnlku nl podatkoy
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gomilah, jih je bila od vseh, ki jih nadteva, vsaj getrtina Ze podkodovanih. To
iskanje’ zakladov je nafelo gomlie praviloma od zgoraj navzdol, pa¢ v naivni
veri, da se »zaklad« skriva v sredini, do koder je z vrha najbliZja pot. Zato je
tudi vpra3ljivo, ali divji kopaéj v najveéji gomili 5t. 28 res niso unidili tudi vse-
bine groba na dnu grobne celice, kjer pa tudi sicer kljub izjemni velikosti go-
mile in njend izjemni grobni celici najbrZ ni bilo pritakovati kaj ustrezno ime-

nitnega. S tem v zvezi, a tudi z ozirom na Ferkova mnenja o kenotafih pri go-

milah §t.24/4 in 28 je o tako imenovanih spominskih gomilah v teh primerih
mogoée tudi dvomiti.**

K metodi Ferkovega kopanja je treba pripomniti, da se z odkopavanjem

samim paé ni loZilo od podobnih kopanj v tistem, a tudi poznejem #asu deloma Se,

do danagnjih dni. Navajanje izmer gomil je za dana¥nje potrebe, ko za nazorno
predstavo normalno oblikovane, t. j. okroglaste gomile, zadostujeta premer in
vifina, neporabno tudi zaradi riatina merjenja s koraki po spodnjem in vrh-
njem obsegu ali v prehojenem premeru. Se pri natan&nejsi izmeri dajo razlié-
ne meritve pogosto razliéne rezultate, paé kako kdo razume zadetek znofja go-
mile in s katere strani, zlasti na neravnem terenu, meri vifino. Prav to je Ferk
verjetno le ocenjeval, a kljub temu ni lahko razumeti, da je pri sicer 3 m viso-
ki gomili $t. 28 navedel celo 10 m.

Pripombe k meritvam, ki jih je bilo mogofe preveriti, so videti nebistvene
v primeri s tem, da Ferk pri kopanju, z eno samo izjemo, ni delal nobenih skie,
ki bi omogotale nazornejii vpogled v tloris in profil gomile. Ob takem stanju
je zadovoljivo vsaj to, da so najdeni predmeti nasteti po grobovih., Toda tudi

od tega ni posebne koristi, saj najdbe, %al, nise ve& ohranjene. Ni znano, ali je

kaj od tega oddal'leta-1903 ustanovljenemu mariborskemu muzeju, kot je bile
porotano o njegovih najdbah z gradi¥¢a.’® Vsaj za nekaj predmetov je znano,
da so pri§li v druge roke in v druge kraje: »noZ iz kresilnika« {in druge pred-
mete iz gomile 8t. 3) je odnesel s seboj v Gradec, &repinje iz gomile $t. 4 pa je
pustil pri razvanjskem naduéitelju® V grakem Joaneju je shranjen »gladilni
kamen iz svetlega serpentina¢, ki izvira najverjetneje iz leta 1901 kopane go-
mile §t. 3. Ptujskemu muzeju je Ferk prepustil plo$¢ato kamnito sekiro, naj-
denc v »Kalochovem gozduz, torej brikone v isti gomili.®® V mariborskem mu-
zeju ni o najdbah izpod Podtele prav nobenih podatkov.

Ob takem stanju smo morali poskusiti zbrati #imvef uporabnih podat-

kov predvsem iz Ferkovih zapiskov in soasnih &asnifkih obvestil Njegova’

odkritja v postelskih gomilah so zbrana pregledno v tabeli 2 na strani 18.

Poleg. osnovne ugotovitve, da grobiste pod Poftelo ni antino, temveé ver-
jetno v celoti prazgodovinsko, je Ferkovo kopanje pokazalo, da gre tu za po-
samine pokope v grobovih, ki so bili' obdani in tudi'prekriti's kamnitimij ob-
logami. Vsaj v nekaterih primerih so bili mrtvi seZgani na kraju pokopa. Ta

o kopenju v B¢ dveh gomllah na tem mestu, tako da bl v tem primeru od Zestlh ostala ne-
kopana le ena. Ta'bl ishke bils najveZja gomilla tega mesta, 5t, 7, ki sleer ka2e sledove kopan
od Ju¥ne strani, vendar le v obilkl jarka, kl nl dosegel aredine gomile,

" Pojav grobov brez pokopov je znan tudl v starejsem obdobju, npr. J. Rihovsk:;' (op. #0) 46
{Klentnice) in 35 (Oblekovice) ter M. Dulek (op. 143) 83, g primerjavaml {»slmhbollénl grobovls).

v. gomliah npr. enkrat v Bregu (W, Modrijan, op, 56, 41}, po dvakrat v Burgstallu in Man-

trachu (V. Radimsky — J. Szombathy, Mltthellungen der Anthropologischen Gesellschaft
‘Wlen 15, 1885, 128, 108: le ¢repinje (2), a vsele] v maiih gomilah, Podobno Se pri Grlfah (Varstvo
spomenikov 10 za 1965, 1968, 194).

' P, Schlosser, Uranla 4, 1811, 340.

# Prim, podatke 1z dnevnlkov {op. 18 In 22y v tekstu zgora]!

2y lnv, knjlgl 111 je navedeno: 11,415, Glattstein aus lichtem Serpentin, L. 8.5, Br, 6.4 cm. Lepa
ravha bel Rothwein, 1901, Grab II, aus Nachiass Fr. Ferk, vum Dr. Doblinger, 6. 1927+, Seda]
neugotovijiv {9, Pahll‘! CZN NV 4, 1988, 40).

" Najdba objevijena pri S.Pahig, kot prej, 40, T.1,3 .
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Najdbe

Gomiia Mere Grob M . Pripombe

" . | keramika |  drugo - il

1 . Izkopnvanja icta 1900 =

Ferk: 3 Ferk: : 0,.24m vad stiale- snakit iz 2c pre] kopano z
Schios- o. 70 k. | skuit., piast« ziom- nih posod; bakra« () vrha: é&repinje .in
scr: 25 pr. 20k, ljenel do v. 0,9m, | vimes Zare kamni v naslpnl

v. 9 k.? opedena tia, delni zemijl; Ferk: Zen-
d ¢brod iz kamnov .l ski grob

pr. 19,0, {*nasip«) g

v. L,tm ;
Ferk:/ Ferk: plast lomijencey | maio . feiezna 2e prej razgkopano:
Sehios- 0. 33 k. na tieh; ni¢ #ga- | &replnj sekira drepinje in kamnl
ser: 24 pr. 9 k. nihe in pepeia {1}, v zaslpnl zemiji

opedena tia p

pr. 7.5,

o v.bEm i
Ferk: / Ferk: ? trepinjc ¢ pre] izropano
Sehios- 0. 28 k.

ser: ./ pr. 10 K.
Pahlé: 44
pr. 50,
v.0dm 3 ]
Ferk:4 Ferk: plast lomijcncev | spepei, fganlna in
Sehios- o, 2k, na tieh eérepinje manjka-
ser! / pr. 9 k. jo=; Ferk: Kenotaf
Pahlil: 46 | . ]
' pr. 1.0,
L V. 0,6m " i | -
"Izkopavan]a ieta 1801 _
Ferk:/ Ferk: - pepei in Zganina z | éreplnje svotii kovin-| Ze prej razkopano
Sehios- 0. 52 k. najdbami raziiénih skl hiser,
ser: 5 pr. 16 k. posced kov. spona,’
—— E {i— kov. ploife,
pr. 10,0, raztaijeno
v.LEm #eleto in ko-
sl felezne
rudes= .
Ferlo: Ferk: maio »nof 1z kre- | snid¢ 2ganines;
Sehios- o.? k. &reping - slinjka, ko= Ferk: koenotat
ser: pr. 7K. itek 2eleza,
lkos fei, ru-
pr. 9,0, de, 2 plodéi g
V. 0,Tm 1z kreslinl-
ka, ofgan
| prodnlke
Ferk:/ Ferk: tganina na tleh, ' sdva kosa
Schioz=- o, 5T k. prekrita 5 kamni rjavega
ser:/ .| pr. 16 k. Zeiezovesax
Fahié; io
pr. 4,0, fi
L v, Vo 0EmM b= : g : H
L Izkopavanja leta 1202
Ferk:/ Ferk:/ pepei, Zganina in trepinje koideck kopano od S do
Schios- losti na tieh raznih | 2oieza poioviee
ser; 4 pr. 11,0, posod
v. 0,6 m |
: Izkopavanja ietailfod . o .
Ferk:1 HFerk: v sredini: grobha e, pre] zvrha ko-
Schios- o. 107 k. eeiiea iz  suhega pano; ne do:@ eeii-
ser: 4 pr. 20 m, zldu: 3,5 X 3,5 m, v ee (N, v zasipu
v, 10 m? 1,35 m, deb, - sten mnego &freping, *
0,8 m, spopolhoma ' hronast obrodek
pr. 20,0, praznas tor raztreseni loms-
v.2im ljenei in prodni-
kil {ly;
= Ferk: kenhotat
Tabela 2. Pregled Ferkovega kopanJa v gomilah. Kratice: k. = koraki, o = ob-
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Ferkova odkritja $e danes opredeljujejo poStelsko grobiice, saj tudi poznejsi
posegi razen najnovej§ih odkritij planih grobov niso prinesli nié bistveno no-
vega. O oblikah grobnih naprav iz kamenja v podrobnem skoro ne moremo
govoriti, ker jih Ferk ni v celoti odkopal in ne dovolj natanéno opisal. V go-
mili .25 je govor o sprednem nasipue, ki bi lahko bil zidec okrog groba, a
o njem vemo le, da je bil odkrit na vzhodni strani, na drugem koncu pre¢nega
jarka pa je manjkal. Ob tem je moZno, da obloga ni bila popolna ali pa so jo
morebiti divii kopadi poprej razdrli. Tudi iz navedbe, da je bilo kamenje
»v kulturni plasti nakopifeno 90 cm visokoe, ni jasno, ali gre za prvotno pre-
kritje ali pa Ze za rufevine po dWJem kopu, ¢eprav se zdi najverjetneje prvo.
To je upraviéeno tudi v primerjavi s poznej§imi Lorberjevimi profili (T. 1), ki
so pokazali podobno sliko,

V gomilah §t. 24, 41 in 45 ni podatkov o kamnitih oblogah okrog groba
ali pa jih Ferk ni opazil ali razloeval, temveé le o kamnih na tich. V teh pri-
merih so grob verjetno le prekrili s kamenjem neznane debeline in obsega.
Od treh primerov Ferk za gomilo 8t 45 izrecno poudarja, da pod kamenjem
. ni bilo obi¢ajnih grobnih ostalin in da gre torej za kenotaf, v gpomili 5t. 24 pa
tudi ni opazil Zganine na sicer opeéenih ileh s érepinjo in z Zelezno sekiro po-
irjenega groba. Na-protno pa v gomili 5t. 41 s kamni nad Zganino praktino
ni bilo nobenih pridevkov. Vendar ta razlitnost brzkone ne more bovsem za-
brisali skupne znagilnosti tega tlpa grobov.

V dveh Ferkovih grobovih ni bilo kamenja, temveé le Zganina z naJdba-
mi na tleh. Ceprav sta bili cbe gomili, t. 4 in 5, e poprej razkopani, ni pri-
¢akowvati, da bi bilo pri tem kamenje povsem odstranjeno. Zato je verjetno, da
gre v teh primerih za najpreprostejsi pokop s pepelom na nekdanjih tleh.

Izjemen primer je gomila St. 28, ne le po svoji nadpopreéni velikosti, tem-
ve¢ tudi po obliki groba — iz suhega kamenja sezidanj kvadratni grobni ce-
lici dokaj masivne izgradnje. Iz Ferkovih mer dzhaja, da je bila notranjost
groba velika pribliZzno 2 X 2 m, medtem ko ne vemo, ali je.zoZevanje zuna-
nje &irine za 0,8 m bilo tudi v notranjosti, Prav tako ni nifesar omenil o sle-
dovih vrhnje konstrukcije te celice, &eprav je zatrjeval, da divji kopa€i niso
dosegli Se 1,35 m visokih zidov. Iz stavka »Nad prostorom, obdanim z zidom,
Je leZale nekaj raztresenih lomljencev« ne moremo zanesljivo razbrati, ali gre
za ostanke morebitnega kamnitega oboka ali pa le za pri divjem kopu raz-
metano kamenje, Za sedaj nam mora torej zadostovati %e sama po scbi zani-
miva ugotovitev, da se pojavija pod! Podtelo tip groba s kamnitno grobno ce-
lico, kakrSen je bil ugotovljen tudi spodaj na ravnini v Pivoli ter- v nekaterih
lico, kakrien je bil ugotovljen tudi spodaj na ravnini v Pivoli, v nekaterih go-
milah v Obsolbju ter drugod.® .

O keramiki si lahko ustvarimo dologene predstave le po skromnem opisu.
Le enkrat samkrat,.v'gomili ¥t. 25, je Ferk naletel na sicer pod! kamenjem
stladene, a v grob poloZene'cele posode, ne da bi navedel njih- Stevilo, V vseh
drugih gomllah Je nasel le érepinje, torej morebiti- e ob pokopu razbito po-
sodje, kolikor ni vsaj pri Ze poprej razkopavanih gomllah glo za ostanke ob
divjem kopanju razbitih posod. Cela posoda — Zzara — je bila tudi v gomili
§t.1 na Predanovem, o' kateri je Ferk — po Predanovem pripovedovanju! —
narisal skromno skico. Po teh podatkih lahko'sklepameo, da se¢ se grobovi pod
Postelo lodili ne le po velikosti gomil, razlidni grobni opremi ter pridevkih,
temveé tudi po nadinu pridajanja posod — celih (s hrano} in razbitih’ ob po-

T

" Najdba iz Plvole Ze nl oblavllena (prlmm, 3, Pahié, CZN NV 2, 1968, 18 {n op. 139), a Je podob-
na tlstim {z Goldesa, kler naj bl Zlo deloma za druilnske probrice (V. Radimsky — J. Szom-
bathy (op. 29 142 55, sl 4951, 52—54 {n 55—5T). Prim. tudl podobno v Slavonijl — V. Vejvoda-
I. Mirnlk, Vjesnik arh. muzela v Zagrebu 3, 5, 5, 1971, 190 sz, 'T. 8, 2; sl. 3,.T. 11.
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grebnem obredu. Zaradi nekaterih %e unidenih grobov .pa pravega razmerja
pri gomilah, ki jih je izkopaval Ferk, ni mogoée ved ugotoviti.

Vsaj polovica Ferkovih gomil je imela Zare, &e smo pravilno ocenili na-
vedbe veljih, grafitiranih &rnih ter z bunéicami-in rebri opremljenih é&repinj.
Za to vrsto posod bi bilo nenavadno, da v grob ne bi bila poloZena cela, ven-
dar imamo ustrezen podatek le za gomilo #t. 25. Take posode v.gomilah §t. 5,
24, 28 in 47, 3e izropanih od divjih kopagev, so bile zato najbrZ razmetane ob
teh nasilnih posegih, v grobovih pa oditno bile stlaene Ze poprej. O vsebini
Zar tudi v gomili 5t. 25 ni podatkov. Neznane so nam tudi oblike, kar pa ob do-
kaj¥nji kronoloski neizrazitosti teh posod-ni tako pomembno Tudi okras, kot
ga navaja Ferk,:je na splodno znaéilen: kombinacija bundic in dr2ajev ter ja-
mic je tipi¢na za Ha C Zare iz najbliZjih na]diéé v Obsolbju in severni Slo-
veniji.®

Drugo posodje je praktiéno nemogoée zaneslpvo dolotiti po- obliki, Med
posameznimi opisi &repinj iz gomile 3t/5:b¢ pri tisti »rjavkasti z narebreno
stenoe« morebiti lahke mislili na lonec s'plastiénimi rebri, kakrien se tod po-
javlja. db koncu Ha B stopnje in je sedaj, — iz planega groba §t. 1, — znan
tudi s tega grobi¥a. Za kaksno posodo gre pri »&rni &repinji s cikeakastim

# Podrobna primerjava brez poznavanja najdb seveda nl mogoda, zato naj bo tu le opozérjeno
na obllke keramike iz Obgolbja (V Radlmsky} — J. Bzombathu, op. 2%, T. 811}, ki pride 3¢
najpre] v poftev.
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ornamentom na trebuhu in 3 &rtami proti vratu«, je teZko refi, ker ne vemo
ne za mere ne za oblike, vendar je bil cikcak gotovo vrezan.?* Rdefe in Zivo
rdefe pedene posode so najbri grobo uporabno posodje, brikone predvsem
lonci. To bi morebiti veljalo tudi za rjavkastc .frepinje iz gomile-§t. 5, ki jih
Ferk primerja's »tistimi iz ‘opekarne« = morebiti planega grobii¢a v Radva-
nju.’? Pri vseh teh je torej Z¢ dokaj ofitna'Zarnogrobiitna tradicija, kar je za
Ha C keramiko v Podravju na splodno’znaéilno. Novost, ki je podravska Zarna
grobi$éa Se nisc poznala, bi bile verjetno le sjamice« na’Zari iz gomile it. 25
ter »temno rdede obarvana &repinjac iz gomile &t. 5, ker take barve na kera-
miki kulture Zarnih grobi¥¢ Ze ni opaziti¥ Ni povsem jasno, kateremu &asu
bi pripadali ostanki posode »2z nizko kompaktno trorazporkasto nogo«, ker pri-
dejo v podtev tako Zeleznodobne kot tudi anti®ne trinoZne skodele.*® Tudi ne
vemo, kaj naj st predstavljamo pod »tanko svetlo sivo slabo Zgane glino«, ki jo
Ferk primerja z najdbami iz avstrijskega’ Ratschendorfa kjer so znane le
antitne gomile,! :

SploSenviis, ki si ga lahko ustvarimo po Ferkovih in poznejfih Schmido-
vih opisih &repinj, bi'bil, da gre pri teh najdbah vetinoma brikone le za ti-
pitno Ha C posodje z moéno Ha B tradicijo.!-Da bi karkoli od tega pripisali
Ha D'stopnji, po teh podatkih nimamo opore.

Od najdb kovinskih predmetov je na voljo le Ferkova skica v zasipu go-
mile §t. 28 najdenega narebrenega obrotka, katerega mer pa ne poznamo.
Brikone gre za obrofek, kakrini so v nekaj primerih znani z Vaé, kjer pa za-
nje mi podrobnejiih kronoloékxh podatkov.*? Iz opozoril, da sekira v gomili
t. 24 ni bila iz brona, temveé iz Zeleza, lahko sklepamo, da‘gre za bronasto-
dobno obliko, bodisi e plavutasto ali tulasto Zelezno sekiro, podobno tistim,
kina Vagah sodijo v stopnji Vage I in Il a.*?

» Na ZarnogrobifZnih posodah Podravia je tak ornament zastopen velinomae na malih Zarah,
amtericah in vr#th, tore] pretelno manjiith posodeh, npr.: S, Pahif, Pobrelie [1972] T. 4, 1; §,
10; 7,12—13; 8,5; 18,3; 21,3; 26,4; 32,2,8 A v podobni oblki tudi na vellki Zarl T. 51, Med
Ha C keramiko npr.: A.Bolta, Savinjski zbornik 1085, 198, sl,1,— Pongrac, F. Stare, Valc
[1955) T. 85,5 1d.

To zvezo je teZko preverjati ker Bl je Ferk pr\fe podatke V] tnlll::_‘l!njlh najdbah zaplsal

3

Eele leta 1902 (S. PahlZ, op. 34, 31, o 88).

O porekiu te barve prim. G. Kossack, Slidbayern wihrend der Hal ttzeit [1959) 651

" All gre za posode (skodele) na nogl s trikotnimi predrtinemi, kot jith pezne najpre] Ljublja-
nga (I. Pui, Zarnogrobiiéna nekropola na dvorlifu SAZYU v Ljubijani [1871) T, 10, 2), potem pa &e
Vate (A, Miller, Typische Formen aus den arch., Sammmiungen des krainischen Landesmu-
seum »Rudoifinume« {n Laibach [1900] °T. 13, 5 )n druga Ha C najdiiéa srednjega . Podonavia
{prim. tudl posodo s podobnimi odpriinami na Podtell: 3. Pahi&, op. 34, 1!.'31., iz poznejiega
Lasar?) ;
W. Modrijan, Festschrl!t J. F. Schiitz [1554) 411, T. 2, ]

Nekaj vpogleda v Ferkove najdbe dajejo tudl Schimldovl zapiski, ko sl je ie-ta pred priéet-
kom lzkopavan] na Foitel] ogiedal dotedanje gradivo v marlborskem muzeju (maps v Era-
fkem Joaneju: Ringwall Podtels, Materlallen der Grabungen Schlossers 1911) Ferk'sche Aus-
grabungen im Museum zu Marburg, Habakuk:

Gefiss der Hallstattperiode; Belbsteinbruchstiick; Schale, steilranding ausscn um den Rand
eine’ breite Furche, Bruch schwarz, mattglanzende Ohberfliche, feine Arbeit; Schale, eben-
falls mit breiter Furche und darunter flach vertiefte Kreizse und sehr flache  Furchen, brau-
ner Ton; Schale, schwarzer Ton, gegllittete matiglinzende Fliche, Ausserdem derbere Ge-
flisse zuwelllen mit Quarzsand stark vermischt, mit kurzen Kerbenleisten oder breiten Fur-
chenreihen am Halse, Furchen in Dreleck gestellt; der Hals vom Kirper durch eine Furche
deutlich abgesetzt; dicke Biickel als Gritfe, Warzen, Schilssel mit eingezogenem, an der
oberen Fliche schief geturehiem Rande., Derbe Gefiisse vom schwarzen Bruch, schlechte ge-
brannt, mit giattem oder leichteingedrilckiern Boden. Ein dicker Scherben mit elnem run-
dem Loch versehen, Bruchsiick einer Schilssel, ebenfalls am Rande ein Loch zum Aufhéine
Een. Derbe Bucke] als Griffte; Henkel, Quarzsand, roter Ton, mit einer sehr brelten Furche,
Bruchstlick elnes grossen welten GetHssee mit drel  hotlzontalen, nicht sorgfiitie ausge-
fiihrten Vertiefungen (Rillen), oussen schwarz,:innen rotbraun, Bruch dunkeigrau. Boden
e#iner Schiissel durch eine brelte flache Furche wvom Kbrper getrennt, Kerbenleiste auf
shwarzem Scherben, Intieén rot.e Skice ob teh zaplskih nlso dovel] razlofne, dn bi, tu po-
dane, bstveno dopoinile povedang - prim. izhor na si. 51

a ., Stnru {op. 36) 'T. 54, 88, 12,

9 F. Stare, Prazgodovingke Vale [1954) 33, prll 3 .
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Drugih kovinskih predmetov iz Ferkovega kopanja ne moremo identifi-
cirati. KakSen je bil »nakit iz bakra« v gomili §t. 25, ni znano, V gomili &t. 5 najden
»votli: kovinski biser v obliki glavice igle lasnice« je lahko med hal3tatsko-
dobnim kovinskim drobiZem marsikaj, kovinsko spono (»Metallknapsche«)} si
tefko zanesljive razloZimo, a tudi, & bi »velike kovinske ploZte« lahko pripa-
dale ostankom posod ali éemu drugemu, je prepusenc na$i domi¥ljiji.

Pozornost vzbujajo|tudi-drugi predmeti, le da jih ;ne moremo preveriti,
ker prav fako niso ohranjeni. Kaj bi predstavljali ko§¢ki Zeleza v gomilah 5t. 3
in 4, ne vemo kot tudi ne, kaj tisti v gomili §t. 5, ki ga je Ferk sicer nazorneje
opisal »kos na Siroko raztaljenega Zeleza¢. Ce je $lo v teh gomilah v resnici tu-
di za Zelezovo rudo, potem ta, v zvezi z Zelezom samim, ofitno ni najdba take
vrste, da bi bila namerni pridevek groba.'” Morebiti je v gomile prisla z zasi-
pom, torej iz tal tega predela; to pa bi pomenilo, da je tod ali vsaj v nepo-
sredni blizini bila topilnica Zeleza, Ta naj bi bila nastala Ze dovolj zgodaj, da
so njeni ostanki kot vsebina kulturnih tal pri$li v pozneje nasute gomile. V
tem primeru bi imeli na tej viSini sledoveinajstarejSega Zclezarstva, kar bi v
zvezi z Zeleznimi izdelki v planih grobovih, gomilah in v,gradi3éu ne bilo nié
nemogotega. Poreklo Zelezove rude bi bilo treba ponovno preveriti, saj sc zdi
Ferkova razlaga, da so jo semkaj spravljali iz osrednjega Pohorja, nepreprié-
ljiva, Zelezni izdelki so bili namenjeni za vsakdanjo rabo prebivalcem gradi-
ita, zato se ne zdi verjetno, da bi bili tovorili rudo po vrhovih Pohorja §e prek
Postele, ki je Ze sama bila dovol] prostorna tudi za tako dejavnost. Kar je tam
W, Schmid odkril sledov kovaénic, so bile po njegovi oceni iz poznejSega in ce-
lo antiénega &fasa, vendar je postelsko kovastvo v zvezi s temi najdbami na
grobiitu verjetno tudi starejSe. Ker tega problema brez novih raziskav ni mo-
goCe razreSiti, a za razlago in opredelitev grobii¢a ni bistvenega pomena, naj
nanj na tem mestu samo OpoZOLim.

Med najdbe, ki niso pridevno gradivo v Zeleznodobnih gomilnih grobovih,
sodijo tudi »no# iz'kresilnika in’2 ploséi iz kresilnika (ali kvarcitni noZ)« v go-
mili 3t. 3.#* To gomilo je Ferk sicer oznagil za kenotaf, ker je imela malo &repinj
in »nié Zganine«. Pri tem sicer ne omenja, da bi bila Z¢ razkopana, opozarja
pa, da je »elipti®ne oblike in proti vzhodu odplavljenas, torej deformirana. Iz
opisa bi lahko sklepah da gre za starejSe predmete, ki so v gomilo morchiti
prav tako dospeli z nasipom in izvirajo torej iz kulturne plasti tal-tega mesta.
Starej%a naselitev, brez nep05redne zveze s Podtelo, bi na tem predelu Pohor-
ja bila vsekakor, mogoca in z ozirom na nepreverjene podatke iz sose§¢ine tudi
verjetna.™ Njena zapuséina naJ bi bila tudi.-kamnita sekira, ki jo s tega mesta
hrani ptujski ITI'I.IZE], a tudi sicer sporadi®ne najdbe kamnitega orodja na poz-
nejsih najdiséih niso 1ZJemne

Grob v gomili &t. 25 je Ferk oznaéil za zenskl, in.sicer »po vsebini groba,
posodah in drugih pridevkihe. Zal, o vsem tm ne vemo skoro nid: neznano je
$tevilo posod, ki so bile pridejane zari, drugi pridevki pa so bili najbrZ neznan
»nakit iz bakra«. Ta bi tako moral biti Zenskega zna&aja, torej predvsem fi-
bule, zapestnice in podobno. Da ga Ferk v svojem dnevniku sploh ne omenja,
je ¢udno in ima’svoj vzrok morda v slabizohranjenosti, kot se je to pokazaloe

s Zalezo (sprossere und.kleinere eisenhaltlge Knollens) tudl v gomilah v PodloZah (Mltthel-
lungen der Zentral-Kommission 3. F. 5, 1906, 363%).

izt reslinlk (~Feuerstelnes) tudl v Podlefzh (kot prel) in na Ilardeku (5. Pahld, op. 57, 109 s,
op. 15), kjer dedliélna prejinjlh dob, 0

4 Npr. bronasla seklra s Hoflkega Pohorja (S, Fahid, op, 4, 41, T, 3, 4); kamnlt naslp vzhodno od

- bivie Spurejeve domadlje (F, Ferlk, FTB 1800, llstelc: »Oher Spure Damm, Sehutz nach We In
V. Lorber, Dnevnlk 1§34: sNekake 300 m~od najdlita bronaste kovniee na posestvu g, Spu-
reja (F. Bag CZN 28, 1932, 37],protl jugu kaklh 30 m vifje se najde zidovje lz kamna, k1 nl
vezanoe z ometom, Na enem meslu je vidno zldevje od slrani In v sredlnl jama {vdelhlnal.
Nn drugem delu legs zldovizs jJe precc] vellk kup zlelenega kamenjac).
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tudi pri poznejiih kopanjih, V tem primeru pa je 5lo predvsem za nemasivne
predmete, morebiti tudi v ognju preZgane. A o-tem lahko le ugibamo in’tako
Ferkov Zenski grob jemljemo za verjeino moZnost.

Ferkovo kopanje v postelskih gomilah nam je torej dalo prve podatke
0 ¢asu-in znadaju tega grobi§a, Zal pa nobenth ohranjenih, danes ugotovlji-
vih, najdb. Hkrati so njegova opaZanja, &c so bila tofna in pravilna, prinesla
ludi vrsto vpradanj, ki jih Se darics brez nadaljnjih raziskav ne moremo pb-
jasniti.

Po Ferkovih kopanjih je gomilno grobiite pod Po3telo za nekaj let utonl—
lo v pozabo. Ker razen Jaukovih #asniskih porodil o njem v tisku ni bilo nié
objavljenega, Ze takrat ni vzbudilo posebne pozornosti. Pri tem je zanimive,
da je ullo pozornosti gradkega glasila zgodovinskega drustva, v katerem sec je
Ferk zlasti v letih 1881—1899 udejstvoval kot odbornik ter porodevalec o rim-
skih cestah na slovenskem Stajerskem. Ker je o njih drudtvena kronika v gla-
silu prinesla vet porodil ter celo obseZnejSo razpravo, Ferk pa je ostal odbor-
nik do leta 1904, je nerazumljivo, da ni porodal tudi o drugih kopanjih, med
katerimi pojtelske gomile niso bile na zadnjem mestu. Tako je pa¢ njegovo
lzkopavanje ostalo v strokovnem tisku necopaZeno do danasnjega dne.

Drugi raziskovalec podtelskega grobii¢a je bil prav tako ljubitelj arheolo-
gije, upokojeni nadporoénik P. Schlosser, ko je v letih 1909—1915 bival v Ma-
riboru. Ker je za Schmida izdeloval naérte Podtele.in njenih’ stavb, je najbrz
po istem naroéilu napravil tudi tlorise gomilnih grobis# pod Postelo, v Pivoli
ter na Legnu v Slovenjem Gradcu. W, Schmid teh tlorisov ni nikjer upora-
bil, a tudi Schlosser sam kljub Stevilnim ¢lankom o Posieli, npr. v dunajski
Urann ter drugod, ni o gomilah" obja\ul nifesar, feprav je za odkopane gomile
v Pivoli imel pripravljene tlorlsc profile in tudi tekst.* Na po#telskem gro-
bii¢u je izkopal eno samo gomile, o kateri porodamo Zele sedaj.

Gre za gomilo 3t. 17 na obrobju poprejdnjega gozda, ki je prekrival gomi-
le osrednje skupine vse do povojnih let. V njej je bil preprost 2gan grob, na-
meSfen na precej strmem poboéju, o katerem so na, voljo le skromni zaplskl
in dovolj natanéna Schlosserjeva risba (sl. 6)."* Ta nam predstavlja najprepro-
stejSo obliko groba: na nekdanJa tla ali v plitvo jamico nasuto plast Zganine,
kjer so na JZ strani leZale #repinje, domnevno od dveh posod. V grobu in naj-
brZ niti v zasipu ni bilo nobenega kamenja, sicer pa je tudi po skromnih me-
rah (pr. 2.2, v. 0. 0,25 m) ta gomila sodila med najmanj3e pod Postelo.

Po SchlosserJe\u skici (sl. 5} so bili v grobu ostanki bikoni&ne posode
s §irokim, podev izvihanim robom, okragenim s poSevnimi &rticami po ‘vrh-
njem. ubrobJu, sicer neznanih mer, a »ene najmanjiihe«. Iz opombe, da so bili
Zganina in ostanki kosti tudi »v, posodi«, lahko sklepamo, da je $lo za stladeno
malo Zaro. Kak3no vlogo je imela druga posoda, ni' pojasnjeno. Po barvi sta
bili ena &rna, druga pa rjava, sivo pefeni in debelejdih sten. Soded po skici,
gre za preprost bikoniden lonec, kakr“icn je v Podravju zna&ilen za starej§o
Zelezno dobo.”"

Vzrok za to, da Schlosser ni udprl ved gornll je brzkone v tem, da je "bil
bolj zaposlen s kopanjem v gradi$éu, zlasti ko je sodeloval z W. Schmidom.
Tudi ta je merebiti hotel odkopati katero poStelskih gomil, vendar za tiste ne-
poskodovane na betnavski Skofijski posesti Schlosser oéitno ni dobil dovolje-
nja." Tako je Schlosserjeva poglavitna zasluga, da je izdelal dokaj skrben in re-

™ 8, Pahld (op. 34) 33, op. 100,

# Mcd Schmildove zapuiélne v gralkem Joanefu, sedaj prvlé objavljeno.

s Tlp Benedllct? — 8, Pahlé (op. 57) 1205, T. 2, 4. d

* 1z plsma W, Schmldu dne 24,11, 1911 (v Joanefu'v Gradcul: »Tumulus ln der, Nihe des Ka-
stels 1st unmgllch, gehBrt dem Blschot: ,Dlc Rulhc der Toten soll man nleht stérenliilill' —
kathollsche ‘Wissanschatt!!{{!«
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51, § Tloris in profil gomlle &t, 17
{P. Schiocsser).

liefno prikazan tloris gomil na Lepi ravni, ki podaja stanje pred SZestdesetimi
leti, ko tod %e ni bilo ve&jih sprememb.

Priblizno Zetrt stoletja pozneje se je po3telskih gomil spet lotil mladi udi-
telj V. Lorber iz Maribora. K temu delu ga je spodbudil njegov bivdi preda-
vatelj zgodovine in mariborski arhivar F.Baj, ki mu je od Muzmskega dru-
tva tudi priskrbel denarna sredstva.’® Lorber se je kopanj lotil dokaj skrbno,
a vendarle ne toliko natanéno, da bi bil poleg opisov grobov izdelal tudi v
pravilnem razmerju narisane tlorise in profile. Tako se moramo tudi mi za-
dovol]m z njegovimi skicami, ki jih je Ze sam prerlsal na ¢isto in ki jih'tu z
njegovim privoljenjem objavljamo (T. 1).** Ceprav so opremljene z merami, bi
njihova rekonstrukeija na pravilna sorazmer]a privedla’ do nejasnosti, ki jih
ni mogode zanesljivo razrefiti, in se je zato nismo'lotili: Kljub temu se tokrat
mnogo laZe znajdemo pri ugotavljanju. oblike grobov ter lege njihovih najdb,
hkrati pa nekoliko tudl najdb samih, od_ katerih so se kovinske veéinoma
ohramle

“ v zapispiklh mEe) Muze)skega druitva je o denarju e en zapiselk s seje 24 4.1934: »Na za-
kljufku se dovoll Lorberju za deio honorar od Din 200.« Ker je bilo to storjeno pred za-
tetkom Lorberjevih kopanj, s6¢ e temn verjetno miZljen! izdatkl za delavee, in ne nagrada
za osebno defo. Tl 1zdatkl s0 po Lorberjevih zapiskih znafall za oba KopaZa (Gselmana in
IrpoliZa) skupno 765 din — tore] mu je moral bitl ved{i del nakazan ifeic pomeje.

# 8, Pahi® (op, 34) 36, op. 127, .

" O pomenu in pridobitvah za muze] le nekaj besed v, zapisnikih se] Muz, drudtva, in steer:
meja 2T. 7,180 — slzkopavania na Pohorju so pokazala predrimsko kuiture na celem ozem-
{ju od Betnave pa do Sv, Bolfenka in Pohorskepa doma, ki e kafe v oblikl pomnil, od katerih
Emo Jlh Ze prece] proudill, Yzkopavanla Imajo predviem valnost za datiranje kulture, manjfa
pa Je muzelska vainost, Tako smo npr. dolofill ... provinelalng predrimsko kulture grobii®
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T.1 Tlorisl in profili leta 1034 tzkopanih gomil (skiciral V. ber)
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V svojem izkopnem dnevniku, ki je sedaj shranjen v mariborskem muze-
ju, je V. Lorber svoja kopanja v podtelskih gomilah takole opisal:*"

»Gomila 3t. 1 (= 16) na posestvu g.Ivana Robnika je oddaljena...m od
gozdne ceste, ki se veZe pri kriZu s cesto, ki vodi k Sv. Bolfenku.

Dolga je 5m ter je bila dvignjena od tal za 35 em. Oddaljena je od ce-
ste 3,5 m. ! ' : i

Na zahodni in severni strani je bil grob obdan z ve&jimi kamni. Sigurno
so ti'kamni branili, da nista Zara in pepel zdrknila po okoli prepadnem tere-
nu. Netranji del groba (terej grob v ofjem ‘smislu} je dolg od S do J 1,5m in
Sirok 1 m od Z do V. Kamenje je obdajalo grob v smeri J — S in V — Z, med-
tem ko sta bili ostali dve strani popolnoma prosti kamenja (tu je teren raven).
V severnem oglu notranjega groba je lefala Zara, pokrita s kamenjem, le maj-
hen del je bil prost kamenja. Velikost je variirala od 35 em do 37,5 cm prek
trebuha. Bila je mo&no spokana in iz grobega materiala, ki je bil pomeSan
s sljudo, Zara je bila-brez okraskov., Vidina se ni mogla ugotoviti, ker je bila
preveé splos¥ena zaradi pritiska zemlje in kamenja. V oddaljenosti dobrega
pol metra od te #are ‘se je nahajala popolnoma razbita druga %ara, ki je bila
najbrz le skleda, kolikor se je lahko ugotovilo po gornjem rcbu in dnu. Ma-
terial je bil finej$i kot pri' prvi Zari ter je bila &rno barvana (grafitirana). V
prvi Zari ni bilo ni& drugega kot kosti in pepel, pome3an z zemljo. Nahajala se
je 0,6 m od gladine tamkaj$njega terena. Okoli groba po globini 20 em so de-
lavei zadeli na Zgano zemljo in oglje.

Grob je leZal v gozdnem terenu, po raziskovanju se ga delavei zasuli in
teren izravnali®! ;

Gomila §t. I (= 40} na Skofovskem posestvu je oddaljena od ceste, ki vodi
k Sv. Bolfenku (severna pot), 160 m in od his¢ g. Robnika...

Sirina od Z proti V zna%a 8 m, enake od J proti 8. Visina 1 m, V notra-
njosti v globini 0,75 m se je nahajal bolj na vzhodni strani grob ter je bil 3i-
rok 2,9m in dolg 3,2m. Obdan je bil popolnoma s kamni iz gnajsa razli¢ne
velikosti. Od zunanjega roba na vzhodu je bilo naloZeno kamenje v oddalje-
nosti 2 m od roba, a na vzhedni strani je kamenje prehajalo polagoma v zem-
Ijo ter tu ni bilo nikakréne dolofene kamnite meje, ker je bilo kamenje raztreseno.
Vifina nalo¥enega kamenja v nepravilnem redu je zna#ala 60 cm. Prerez prek
gomile in skozi njo se je opravil v smeri vzhod—zahod v &irini 2m, a ko smo
zadeli na kamenje, se je teren ckoli notranjega groba Ziril po potrebi. S ka-
menjem obloZeni sta bili vzhodna in juZna stran, medtem k'o"lje v ostalih'dveh
smereh prehajalo. kamenje polagoma v zemljo. Kamnita ograja je branila, da
niso ¥arni ostanki zdréali po strmem pobo&ju in da jih ni spirala voda. Ze med
cdkopavanjem smo naleteli na oglje in majhne delce opeke in delce raznih
¢repinj. Noetranjost ¢ kamenjem obdanega greba je bila polna oglja, delcev
kosti in &érepinj. Med érepinjami so izredno lepi deli, izdelani na londéarskem
stolu. Barva je é&rna (grafitirana), delno rdeékasta (glina — zgana) Nekateri
deli so fino izdelani in lepo 0rnament1ram ‘(griki meander, ki je stiliziran).
Kosci keramike -so v mariborskem- muze]u ¥ _vitrini, kjer so razlofene najdbe

nad Betnavo...s Seja 27. 10, 1934: »Prl slufajnostlh poroda-tajnik, da smo v avgustu zaklju-
¢l Izkopavania na Pohorju, kl so0 poleg lokallzaelje in dolodlive pohorsklh kultur prinesla
za muze) 1 sullen, utefl za statve, Zare, pas 1z brona Iln tkanléasto lesovie.s

a2 Wekaj podatkov o merah manjka, Tekst je bll:ob zalolblnem lektoriranju nekollko poprave-
lien.

§l P zaporedju kopan] je bila ta gomlla najpre] oitevll®ena s 4, Drugoe 2aro je Lorber v orl-
glnalu oznadll za vedjo skledo, prvo pa je sklelral kot trebulflasto blkonl®ne posodo s prl-
rombo: Gle) fotografljo!, ki pa nl ohranjena., Skrbneje izdelana minlaturna sklea je tudi
v 8lgtoplsu. Tam Je tudl sklea proflla, kl prikazu)e gomllo za 0,5 m »vgreznjenoce« v sedanja
tla, k! pa s0 vrh ozkega grebena med usekom ceste In pobollem na drugl stranl. Va¥en je
podatek, da je bll lets 1934 tu Ze gozd.
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s Postele. V zahodnem delu groba se je na%cl minimalen del zapestnice iz bro-
na, ki pa je'takoj razpadel. Izredno dobro je chranjeno oglje, ki je po veliki
vedini bukovo. V sredini groba je bila v velikosti 0,20 X 0,40 m jama, 0,25 m
globoka, v njej je bilo mnogo oglja in kosti (gotovo jama, ki so jo naredili za
pepel in kosti pod grmado). Zar ni bilo najdenih celih. Delno je bil material iz
fine gline, a le majhen del je bil iz grobe gline. Nekateri kosi so bilj iz izred-
no slabe gline in so vscbovali precej peifenih zrn razne velikosti. Ti deli po-
sod so bili silno krhki, nekateri tako, da so.se pri dotiku zdrobili,’*

Gomila 5t. II (= 38) je oddaljena 160 m od cesle, ki vodi k sv. Bolfenku, ler
od 3t.I...m. Sirina groba je 12,50 m, enako ¥irina. Viiina od naravnega te-
rena znaSa 1,5 m. Je to gomila srednje velikosti, Ker je imela velik obseg, smo
jo odprli od §tirih strani. Najprej,od zahoda proti vzhodu ter od severa pro-
ti jugu. Nolranjost groba ni bila obloZena s kamenjem kol prejinji grob, le tu
in tam je bil ve&ji kamen. Da bi bil grob obzidan, ni bilo nobene polrcbe, ker
je leZalo dno na popolnoma ravnem terenu. S kamenjem, ki je bilo neenako-
merno razvriteno, so hoteli takraini prebivalei podati goiovo notranji del
groba in tako za¥itili le Zare v primeru eventualnlh sprememb. V globini 2 m
smo naleteli priblizno v sredini gomile na dve Zari, ki pa sta bili popolnoma
razbiti, Za podlago jima je rabila lesena tkana baza. Les je popolnoma dobro
chranjen in kaZe po Zilah, da je hraslov.

V 'Zari §t, I so se nahajale zapesinice iz brona (T. 2).

V Zari £t. 2 so se nahajali razni predmeti iz brona. Posebno vaZni so delci
neke verige (T.3) in oslanki bronastega pasu s punciranimi ornamenti. Na
zadnji sirani ieh deleev je 8¢ danes dobro vidna usnjena podlaga. Najbrz je
bila na to podlago pritrjena zgornja bronasia plast, ki je bila silno fino tanka
in li¢na (zato skoro popolnoma razpadla). Na njej so se poznali sledovi ognja.

Obe Zari sia bili iz {inega materiala in grafitirani. Skleda je bila nizka
in precej Siroka (kolikor se je dalo doloiti po robu).

Med kopanjem smo naleleli na vefjo kolifino koscev iz gline. Vsi so bili
iz slabega rdeékastega materiala. Gotovo izvirajo ti delei posod od dariivenih
Zarie, ki so jih polagali na gomilo ob &asu pokopa in pripadajoéih nagrobnih
ceremonij. Zemlja je bila na gosto posejana z oglenimi kosci. Proti dnu je bila
zemlja rdekasta, kar gotovo kaZe, da je bila v ognju, torej, da so na tem me-
stu seZigali mrliga.

Na jugozahodnem delu se gomila ni popolnoma odkopala, ker je na njej
raslo veé velikih borov, ki jih ni bilo mogofe podreti zaradi tehni¢nih ovir.®

Grob &t III (= 37). Grob se je odprl od V proli Z v 3irini 2m. 3m od V
smo naleteli na grob, ki je bil obloZen s kamenjem ter je bil dolg 3,5 m in Sirck
28m. V globini 0,30 m od vrha gomile se je nahajala v grobu samem sulica
v velikosti... ter v langenti od nje 1,7 m zapona, med obema’ glinasla Zara,

.

v origlnalu Je naveden tudl &as' odkopavanjs, postopek ter nekaterl drugl podatkl: »Odpl-
ratl zadel 4. VIL 34 ter je bllo z odplranjem gotovo ob 124 6. VIL 3. Grob se je odprl od
vzhoda proti zapadu ter se je naredll najpre] prerez... Okoll kamenja {groba) je hllo polno
oglja, Zgane zemije ter mnogo opeke, ki pa ni imeia z grobom samim nikakega posia ter Je
blla skoro gotovo prineiena 1z bilinje naselblne (Postela) oziroma z najbliZje njlve, kl lsto
tako wsebuje slléne opeke, Tako] na povriinl groba v globinl S5em je v smerl 5—J lefalo
na JuZni strani razno &repinje, kl Je po ornamentlkl kot po lzdelavl prvowrstno, Zemlja Je
bila dobesedno zbita.« Skiea v 2lstoplsu ima vrisano v oplsu omenjeno jamo, k1 je v orlgl-
nalnl sklel 2¢ nl. PrlloZzene so 3 fotograflje odkopanega In delno odiEdenega groba s kamnito
oblopo, k1 pa zaradl neugednlh razmer {modns Zasenfenost velfine grobov v gostem pgozdu)
povedo man] kot skiee,

B viiina gomile je v originalu oznafena z 2m. Podlaga obeh posod je oplsana tako: =Zarici
sta lefali na leseni podlogi, ki je bila nekako tkana. K pasu prim.: »Pas, ki je bll sestavljen
1z mnogo kosov In ga ni bilo mogode ohranitl In dvignitl ¥ celotl.s V &lstoplsu nl omenjena
tretia posoda: »V notranjost sklede, k1 je blla 1z sllno flnega materiala {*rna, gladka, nlzka),
je leZala 3e manjia skledlea 1z lato tako flnega matetiala (latenskn). Drugl podatkl o ko-
panju: »Grob so kopall 3 delavel 3dnl. Zemlja zblta In stiadena.x
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ki je bila silno slaba, ter v njej konopec za kolovrat iz gline. Poleg sulice je
lezala polovidna uteZ za statve, okrogla, Nadalje se je med kopanjem nailo
vel kosov raznih posod ter del uteZi za statve, Gomila sama je bila dolga
8,5 m ter visoka od V 1,10 m in-od Z 0,50,*

Grob &t. V (= 39). Sirina'5m, globina 0,50 m. V notranjosti je leZal razen
fosilni material kot del uteZi za statve — iz treh delov. Nadalje vreteno iz gli-
ne in deli posod, ki pa se niso dalj sestaviti, ker so bili od razli®nih posod Na V
strani groba se je raz¥irjala... zemlja z ostanki oglja v dolZine 2 m in &irino
1,20 m. Od groba §t. 3 na istem posestvu je bila gomila oddaljena le 3 m, malo
proti Z, Prerez po ¢rti V—Z v Sirini 3 m.«**

Po nadinu kopanja gomil med Ferkom in Lorberjem ni bistvene razlike.
Kar daje Lorberjevemu kopanju tehtnejsi pomen, so skice tlorisov in profilov
grobov, ki z vedjo nazornostjo dopolnjujejo sicer skope opise. Tudi najdbe so
opisane %e na Ferkov nadin, le da jih spet dopolnjujejo skice. Te so pomemb-
ne predvsem za keramiko, ki se ni chranila, medtem ko je del kovinskih najdb
%2 mogode identificirati v mariborskem muzeju. Tabelarni pregled Lorberje-
vega kopanja je pedan na tabeli 3 na strani 29,

Tudi ta izkopavanja iz neznanih razlogov niso bila nikjer objavljena. Po-
datki v njegovih zapiskih nam sedaj dopeolnjujejo nale poznavanje poételsklh
gomil., V skiciranih tlorisih so prikazane neskrbno izvedene in vedinoma po-
vsem pravokotne obloge grobov iz lomljencev. Ti grobovi zavzemajo razmero-
ma velik prostor v gomili, namei®eni pa niso vselej v sredini,” temve& tudi ne-
posredno ob njej. Lorber ni nikjer omenil, da bi bil kateri od grobov Ze popre]
razkopan, a tudi lega najdb govori za to, da so bile odkrite ¥ v prvotni legi.
Le eden od petih grobov je brez kamnite obloge ali prekritja, hkrati pa ima
Ze na polovico celotnega grobnega prostora omejeno pepelno plast.

Z Lorberjevimi profili je podanih nekaj podrobnosti: pokop na prvotnih
ravnih tleh ter vsaj v enem primeru (gomila 5t. 16) na kraju sefiga ali pa v
plitvi jamici (gomila 3t. 40), kakrino poznamo Ze iz Schlosserjeve gomile &t, 17.
Kamenje oblog ni vkopano v tla, temveé le poloZeno nanje, in ker so ta obrob-
ja grobov v vseh Lorberjevih primerih fragmentirana, podobno pa je bilo za-
slutiti Ze pri Ferku, se zdi, da niso bila izdelana posebno skrbno. Menimo, da
gre pri tem za splofen pojav, kakrinega pozname Ze iz nekaterih antinih go-
mil, zato ni nujno, da bi bile te obloge v postelskih gomilah namenjene zafgiti
Zare pred drsenjem. V gomilah %t 37 in 40 sta bila grobova tudi prekrita s ka-
menjem, podobno kot v Ferkovi gomili 4t. 25. Vsi Stirje Lorberjevi profili pri-
kazujejo danasnjo povrdino tal obéutno viZjo od tiste v Zasu pokopa, kar bi
lahko pomenilo, da se je povriina gomil v dobrih dva tisoé letih nekoliko splo-
&ila, k dvigu tal pa je verjetno prispeval tudi proces humoznega preperevanja.
Ta opazovanja izhajajo pri Lorberju predvsem iz vifinskih razmerij grobov in
okolne talne povrSine, in ne iz sondiranja okolice gomil, zato bi jih bilo treba
drugih primerih preveriti.?® Ce je Lorberjevo opazovanje pravilne, potem sta
zlasti v gomilah 5t.38 in 39 razlono 'vidni prvotm nasutji Zganine, v katerih
le¥e na dnu poloZene ali raziresene najdbe, prekrltl nato z okolizko zemlJo Ne
pri manjiih Lorberjevih, pa pa pri obeh ve&jih Ferkovih gomilah 5t 25 in 28

H Skici tlorisa in protlia sta bill v &stopisu narisani dvakrat, v originglu pa le beZno, K #te-
vliikem v tlorisu Je pripisano: 1. Zara z ieseno podlogo, v nje] zapesthlca, bron, 2. fara z le-
seno podiogo, v njej pas (bron), ——— kalZejo, s'katere strani se je odprla gomiia,

» ¥ ohem skicam Sistopisa tekat nl bil napisan, zato je tu povzet po originalu. Kot prei. Za-
poredje itevildenje lma tu poprej pod 2t. ¢ vkljufeno Robnlkovo gomiio,

® Drugs opazovanjz, npr. Ze Schlosserjeva gomlla - Bt. 17, tega ne potriujejo, prim. protile go-
mlle v Bregu-Frig (W. Modrijan, Carinthia I 147, 1957, 23, sl. 12) al prl Plznu (V. Saldova,
Pamitky archeologické €2, 1971, 52 53, 81, §1 — 55} 1td.
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i 3 Najdbe
| Gomila Mere : Grob . Pripombe
g | . keramika drugo
Lorker: 1 | Lorber: 1X15m,; Zganina | fara in seda] izravnana
S¢hlos~ pr. 5,0, na opetenih tleh, | skodela
ser: 16 V. 0,35 m deina pravokotha
——————— | kamnlta obloga;
! 2ara deino prekri-
ta s kamenjem
Lorber: I | Lorber: 2,8 X% 3,2m; Zganina | érepinje kosfek bro- | &repinje, ogije iIn
Schlos- Br. B0, na tleh in v 25em | razliénih | | naste zapest-| »delel opekes« v Za-
ser: 40 v.1,0m globolkdi jamiel, | posod nlce sipu
—— | delna pravokotna: (zam 1td.}
pr. 8,0, kamnita objoga, v.
v. Ltm do 9,Bm
Lorber: 11| Lorber: 28 %38 m; ¥ganl- | 2ara in v Zarl: bro- | posodi stall na lc-
Schios- pr. 12,5, na na opedenih | skodela, naste zapest-| senl podiagl; &re-
ser: e v.15m tieh; neenakomer- | v njej sko- | nice; v sko- | pinje (7} v zasipu
——— | na obla kamnita | dellca dell: &eni .
pr. 4,0, obloga brohastega
v.lIim . pasnega
okova
LOT~- Lorber: 28 % 35m; 2gani- | 2ara Zelazna su- dreplinje taznih po-
ber: TII | pr. 8,5, na na tleh; pravo- lica, Zelezna | sod in del utedi za
Sohlos- v. 0B m kotna kamnlta ob- »zapona«, del| statve v zasipni
ser: 3T —_— | loga glinastega zemlil (%)
pr. 7.0, svitka; v Za-
v.08m 1 rl: glinasto
vretence
I 1 .
Lorber: V| Lorber: 1 1,2X 20m; #Zganl-| &repinje glinasto vre- | érepinje tudl v za-
Schlos- pr. 50, !na na opefenih | raznih po- tence in ko- | siptt
sar; 1§ v.05m tleh; najdbe poleg | sod sl svitka
—_— . Jzanine; nit ka-
pr. 5,0, menja
V.04 m |

Tabela 3. Pregled Lorberjevega kopanja v gomilah leta 1934, Kratice! pr. =
premer, v. = viSina. Mere pod érto so povzete po sedanjem stanju.

s0 3e opazni sledovi odkopavanja zemlje okrog gomile v obliki plitvega jarka,
kar se sicer da veCkrat videti pri skoro tisoé let mlajsih anti¢nih gomilah.

Stiri od petih Lorberjevih gomil 'so imele are, od katerih sta dve bili veé-
jega obsega. Tista v gomil} &t 16 je stala v kotu groba, pridevna skodela pa
njej diagonalno nasproti, Ker je bila otitno stlatena, se ni ohranila, &eprav je
morda Lorber tudi njene &repinje odnesel v muzej. Danes tam ni mogode iden-
tificirati niti.drugih posod, od katerih nam malo zargo v gomili §t. 38 .prikazuje
Lorberjeva skica kot bikoni¢en lonec preproste oblike, znan'v' Podravju in
drugod e iz drugih najdi$¢.’” Skodeli v gomilah 5t 16 in 38 sta danes oditno
pomefanimi med podobnimi posodami iz mariborskih’ Zarnih grobi$é, kolikor
sta bili po najdbi tudi obnovljeni. Skodelico v skodeli v gomili it. 38 omenja
Lorber le v originalnem zapisu, zato ne poznamo njene oblike in ne moremo
z gotovostjo trditi, ali je istoveina s skodelico z ro¢ajem, shranjeno v maribor-
skem muzeju z napisom »Pod Habakukom«.%® Tudi &e gre za isto najdbo, to ne
preseneta, saj poznamo -tako skodelico iz gomile na Hardeku' pri: OrmoZu, kar
se docela sklada s trdoZivostjo starej$ih.oblik posod e v Ha C stopnji.s®

" Prim, 8. Pahid, Arheolofkl vestnik 17, 1968, 1205, T.2 4; z drugimi navedbaml — to primer-
janje po miniaturni skicl Je seveda nhezanesljivo.

i g Pahid (op. 34} 32, T. 8, 25, op. 12T,

" 5 pahi® {op. 5T 113, T. 1; 2, fe v docela Ha B obilkl. 2e spremenjene Ha C oblike apr.: Plvola
(S, Pahi®, op. 4, 22, T. 5,24}, Vade (F. Stare, op. 35, T.B88, 19}, Stidna (S, Gabrovee — O, H. Frey
— 8. Foitiny, Arh. vestnik 20, 1989, 181, =1 2, 7), Burgstall (V. Radimsky — J. Szombathy, op. 29,

29



V grobovih gomil it. 39 in 40 so bile le &repinje, a ne vemo toéno, ali so
bile posode namerno razbite ob pokopu ali pa kdaj pozneje unitene. Med njimi
omenja Lorber v gomili 5t 40 tudi fragmente.z okrasom meandra.. V. {em pri-
meru gre ofitno za razbito Zaro, katere ostanke co sicer shranili v muzeju, a
med Crepinjami Postele, ki je sama imela cnake posode, tako da jih danes ni’
vet mogoée razlotiti.?® Oblike posode z meandrom iz gomile sicer ne poznama,
a po primerjavi s po$telsko keramiko lahko sklepamo, da gre najbrZz obakrat
za islo vrsto Zar, kot so — ponekod §c s plastiénimi dodatki — znane iz Harde-
ka, Martijanca in Obsolbja, torej iz obmoja kulturne skupine Wies-Marti-
janec,® a tudi iz nekaterih najdis2 tipa Statzendorf — Gemeinlebarn.®® Ker so
bili na primerih iz Martijanca poreklo, razdirjenost in datiranje tega okrasa
fe dovolj obfirno razloZeni, zadostuje na tem mestu I¢ opozoriti na to, da sodi
vedina tch najdb v Ha C stopnjo v 7. stol.,, kar pomeni, da je gomila &t 40 ena
izmed najstarejiih na postelskem grobizéu.’?

V primeri s Ferkom imamo pri Lorberju kovinske predmete ne le nazor-
ncje opisane in deloma skicirane, temveé vedinoma tudi %e ohranjene®' Qstan-
ki bronastih zapestnic, vsi shranjeni v eni posodi, so od ognja mo&no poikodo-
vani in razbiti na Stiri skupke ter enajst posami¢nih kosov:

1. Skupek osmih kosov zapestnice okroglega preseka, ki so — razen na no-
tranji strani — globoko in ostro potez razélenjeni na 2 mm Biroka rebra z ostri-
mi robovi, Zaradi deformiranosti prvotnega svitka ni mogoée zanesljivo razpo-
znatl. Pr. Zice do 6,5 mm, d. skupka 7,4 cm. Inv. §. A 2122 (T. 2.1).

2. Skupki po treh do 3tirih kosov enakih zapesinic, enako deformirani in
deloma raztaljeni. Le enkrat je spoznati’stanjian, ravno odrezan konec ene
izxmed Zic. Pr. kot poprej, d. skupkov 6—6,5cm. Inv. 3t, A 2121—2122, 2124
(T. 2.2—4),

3. Enajst razliénih kosov enakih zapestnic, vetinoma deformiranih v ognju,
deloma z ohranjenimi ravno odrezanimi konci. Pr. kot poprej, d. 4—8 cm, Inv
it. A 2118—2120, 2125—2126 (T. 2, ostalo).

Stevilo zapestnic je neznano, jasno je'le, da ne gre za posamiéne obrotke,
temved za spiralne zapestnice & po verjetno tremi ali §tirimi navoji. Zanje go-
vore e ohranjeni skupki,.-boéna obrabljenost pre¢nih reber na nekaterih: kosih
ter skupna dolZina pribliZno 200 cm, To pomeni, da sta bila v grobu najmanj
dve in najved &tiri zapestnice.' Spiralna oblika zapestnic se v Podravju pojavlja
¥e v mlaj$i stopnji Zarnih grobi$¢, a dokaj redko® Kot taka se nadaljuje 3e v
starcﬁo zelezno dobo vse do nJenega mlajéega obdobja, vendar je v Sloveniji

T n. 12—13}, Breg-Frog (W. Modrljan, op, 56, 25 ss, sll. 13, 1 In 14, 5), Linz — Sl. Peler {IT. Adler,
Das Griberfeld Llnz — St. Peler [19657 281, sl.1, 289, sl 1, 303, sl G}, Mikulov (M, Solle, Pa-
méatky archacologické 48, 1955, 107, sl. 2,2y ldr,

Poitelske ostanke z bellml' slcdovl meandra je verjetno pripisall grobiﬁt‘.u, llste = Ernlm

prim. prl. P. Sehlosser, Uranla 8, 1913, 625, sl, 4 a.

Najlzrazltejgl primer: ¥, Vinskl — Gasparlnl, Vjesnlk arheolodkog muzeja u Zagrebu 3. s. 2.

1861, 41, T. 4 — 8. V fragmenllh: Hardek (5. Pahl®, op. 57, 113, T. 1, 3 in Burgslall) V Radlmsky

~= J, Szombathy, MAG 20, 1890,°183, s1. 100), .

* M, Hoernes, Die Urgeschichte des Menschen nach dem heullgen Sland der Wissenschafl, 1892,

608, 611, s1, 280, 302, (Gemelnlebart, Marz).

K. Vinskl — Gasparlnl (op. 61) 43 ss. W, Sehmld’ (Praehlstorlsche Zellschrlit 24, 1933, 218) Je

fragmenl z bellm meandrom 12 Goldesa dallral v svojo H LI slopnjo (500 — 400), podobno kol

slléne najdbe z Llbne ln ScE&& (Sudstclermark-[lszaj 8), kjer Je poreklo tega okrasa - &rno
nasllkanega meandra — 1zvajal lz Esle IIL Prim. £e v IIa C slopnjo dalirane podobne Zare

v gomlill 31,1 v Gemelnlebarnu: Inventarla areheologlea, Osterreleh 2, A 11 Gemelnlebarn,

Hilge! 1, K, Kromer [1958]. .

S, PahlZ {op. 4) 32, T. 4, 26 — 27,

# Npr. H, MUller-Karpe, Bellrige zur Chronologle der Urnenfelderzelt ndrdlleh und siidlleh
<er Alpen [19592] 124, T, 110, E 1—2; grob 41:.113, F 1—2: grob 137 (Rufe), 118, i0—41 (Marlbor}.
Tudl Ljubljana: F. Slare, Illrske najdbe Zelezne dobe v Ljubljani [1§54) T. 137, 1 {(bron.) ln 85,
2 {Zel.) ter I, Pud (op. 40y T, 18, 3 In 7; prva oplsana hkratl kot trojna (62) ln splralna (94},
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najti le bolj posamiéne primere® Tudj postelske zapestnice so tak osamljen
pojav v tem predelu vzhednealpskega prostora, njihove posebnost pa 3e pod-
&riuje ostra narebrenost, ki je na drugih slovenskih najdis¢ih v tako izraziti
cbliki ni. Medtem ko se starejSe Zeleznodobne zapestnice razvijajo preteZno v
smeri_¢lenjenja na bisere ali vozle z vmesnimi, pogosto posebej okrafenimi
presledki, se ta okras v mlajfem cbdecbju vsaj z eno razvojno smerjo ckrni v
preprostejfe prefno okrasitev.” Med temi zapestnicami bi bilo nekatere mo-
gote v splodnem primerjati s poitelskimi najdbami, &eprav se zdi, da neke raz-
vojne soodvisnosti s tem vendarle ni mogode dokazati.® Nasprotno, najdba po-
dobnih zapestnic v eni mlajiih gomil v Goldesu kot tudi sicer skromne najdbe
iz Brega na Korcikem nas opozarjata na povezanost s severozahodom.” Tako
se v bogatem izboru grobnih najdb iz Hallstatta pojavljajo e najpodobnejie
zapestnice dokaj pogosto in sodijo tam povsem dologno v Ha D stopnjo.” Prav
primeri iz Hallstatta najjasneje kaZejo, da gre za enc najpreprostej§ih razvoj-
nih smeri, ki se je obdriala vse do latenske dobe. To potrjuje tudi Ze precej
redkejie najdbe iz Bavarske, s éimer se nam Ze nekoliko nakazuje srediiée
razprostranjenosti tega tipa zapestnic in morebiti cele njihovo poreklo.”

V drugi posodi, skodeli, spravljeni ostanki bronastega pasu so sedaj le de-
loma ohranjeni in predstavljajo dvajsetéleno garnituro pasnih okovov, ki je bi-
la v ognju poikedovana, je sedaj fragmentirana ter ima naslednje sestavne dele:

1. Sestnajst dvakrat zavitin krakov iz poloblih bronastih paldic §. 0,5 in v.
0,3 cm. En konec je oblo odrezan, drugi pa se konuje v 1,7—1,8 cm Sirokem ob-
rotku rombifnega preseka deb. 0,4’ cm. Odrezani konec je v sedaj §e ugotovlji-
vih primerih 3estkrat na levi in sedemkrat na desni strani obrotka, verjetno
pa so bili po parih. D. krakov brez obrofka do 3,8, z obrofkem veéinoma 5,7 cm,
§, 2,5 em.

2. Stirje dvojni obrofki rombi¢nega preseka deb. 0,4 in pr. 2em. Vrhnji
od njih je bil z 0,5 em 3iroko plosko zakovico skozi predrtino pritrjen na usnje-
no (?) podlago, ki je bila, sode¥ po zavihkih zakovic, debela 3-—4 mm. Drugi
obrotek je bil le privesek,

3. Enajst $e ohranjenih enakih, ve€inoma Ze Iragment1ran1h obrotkov. Stirje
od njih so povezovali cbrotke krakastih ¢lenov v pare, drugih sedem ali ved
{vsi niso ohranjeni) pa so bili pri nespojenih krakastih ¢lenih le priveski.

Inv, §t. A 1308 (T. 3).

Manj srete je bilo pri iskanju primerjav za bronaste pasne ¢&lenke iz iste-
ga groba v gomili &t. 38, Sode¢ po Lorberjevih podatkih, ohranjena najdba ni
vet popolna pasna garnitura, saj je »silno finc tanka in li¢na zgornja bronasta
plast« razpadla %e pri odkopu. O njej vemo le, da je bila okrajena s »puncira-
nimi ornamenti«; pri tem si moramo pal predstavljati pravokotno bronasto
ploi¢ico, bodisi kot okov pasu bodisi kot del pasne spone, o ¢emer je med
hal§tatskim gradivom npr. Ze na Vagah, a tudi druged dovolj primerov.” Kljub

® Npr., Vate: F. Stare (op. 36) T. 70, 10 — 11; Zagorje; 8, Gibrove'c. Arh, vestnik 17, 1985, 24, T
5, 4&=35; Vinkov vrh: V. Stare, Arh. vestnlk 15-—16, 1564—1%65, 231, T, 13, 8."

" Prim. oriz razvoja prl F. Stare {(op.39) 102 a,- .

M P, Stare {op. 43 T.T72 (Vade); 5. Qadbtrovec, Kamnlikl zbornlk 10, 1464, 89 55, T. 14, 2,5 . (Dkoll3

. Kamnlket) 11 Arh., vestnlk 7, 1958, 61, T., 2—1 (Voldje njive); V. Stare, Arh, vestnlk 11—12,
1860—1961, 54, T, 14, 4 in 15, 1—2 (dMalcnce) ter Arh. vestnlk 13—14, 1982—=1§83, 449, T. 7—8 (Rovl-
S&cy 1td.

" ¥, Radimsky-J. Szombathy (op. 29) 150, T. 6,25 gomlla £t. 2 z grobhleo v Tschoneggerjevem
vinpgradu; 3l kosov nezhatilh cclot, H. MUller-Karpe, Carlnithla T 141, 1851, 813, s1. 1 {Skocjan-
=-Kanzlanbearg),

M K, Ktomer, Das Gr&ber!eld von Hallztatt [195%] 26 =s jlh ugotavlja v skupinl »mlajslh bojev-
nlfklh grobove (tip T. 13,23 in v najmiajiith grobovih sbrez latenskega inventarja« {tlp T.17,
18), kar daje Gasovnl razpon $00—400; Prim. k temu e G, Kossack {(op. 36) 40,

" G, Kossack (op. 36 32, T. 14, 36,

" F, Stare {op.38) T, 40=—43; K, Kromer {op, 7)) T,2—258; . Kossack (op. 35) T. 1£—=103; itd,
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§tevilnosti takih predmetov pa za sedaj ni uspelo najti ustreznih primerjav
ohranjenim po$telskim &lenkom, ki so bili najverjetneje deli istega pasu.™ Tako
se zdi, da je — sode? po dveh ohranjenih primerih — 35lo za pare simetriénih
tlenkov z obrogki, Takih &lenkov je bilo najbrz Sestnajst, ker jih je petnajst
s fragmenti izpri¢anih. Polobli profil zavitih krakov z obrotki enakega prescka
govori za to, da so bili ti ¢leni pritrjeni na usnjeno podlogo. Kako, ni mogote za-
nesljivo uganiti, ker ni nobenih sledov o dodatnih zakovicah niti sledov obrah-
ljenosti na krakih, ¢¢ so bili morebiti prigiti. Verjetno so obrodki ¢lenkov segali
tez rob pasu, saj so bili tam o&itno spojeni z vmesnim obrotkom rombi¢nega
preseka. V primeru, da je od v ognju preZganih in poSkodovanih ¢lenkov prislo
v Zaro v grobu kar najve delcev in da tudi pri odkopavanju ter pozneje ni bilo
ni¢ bistvenega izgubljenega, bi bilo iz osmih parov ¢lenkov mogote sestaviti pas,
kot je prikazan na T. 3 a. Neznanka pri tem je seveda lega bronaste plo&tice ter
nadin sklepanja pasu, ®e so hili z zakovico pritrjeni obrotki res namesteni na
obeh konceih, Seveda so moZne tudi drugadne reditve in eno od njih prikazuje
T. 3 b, pri kateri pa bi moralo biti izgubljenih prek dvajset obrotkov, kar ob ne-
katerih prav drobnih ohranjenih fragmentih ni-videti verjetno. Ob tem ugiba-
nju bodo oditno Sele ustrezne primerjave v prihodnosti ustvarile pravilno po-
dobo te pasne opreme oziroma uporabe teh bronastih ¢lenkov. Za sedaj je goto-
vo le, da predstavlja ohranjeno gradivo preteZni del celote, od katere manjka
seveda usnjena podlaga, medtem ko je plostica iz tanke bronaste plotevine pri
odkopu razpadla.

Med kovinskimi predmeti iz Lorberjevih gomil je treba omeniti Se Zelezno
suliéno ost iz groba v gomili §t. 37, ki se sedaj neidentificirana hrani v mari-
borskem muzeju, Ce je verjeti Lorberjevi skici, je imela dolg tulee, zato bi ji
med ohranjenimi predmeti najholj ustrezala najdalj$a izmed suliénih osti, pri-
pisana k najdbam iz struge Drave pri Kamnicl.” Tega danes seveda ni mogode
veé zaneshjivo ugotoviti, a tudi %e bi bilo tako, nam najdba daje le bolj splogen
podatek o starosti groba. Ce tudi bi izhajali iz staliZ®a, da so bile najstareje
zelezne sulidne osti kot posnemanje poprejsnjih bronastih Se zelo kratke, bi
taka daljsa in vitka sodila prej v mlajSe kot starcjde, nikakor pa ne v najsta-
rej3e hal%tatsko obdobje.™

Kaj naj si mislimo z »zapono« v istem grobu, ni jasno; Lorber je tam na-
risal obrotek s trnom, ki je bil brZtas fudi iz Zzeleza in se ni ohranil, Podobni
sponi navaja Stare z Vaég, kjer sta redkost, a tudi sicer jih ne najdemo v tipié-
nem halitatskem gradivu.™ Ce gre res za tak predmet, potem bi tudi tu sodil
med mlajse predmete in hkrafi s suliéno ostjo potrjeval mlajsi znataj gomi-
le §t. 37. Ker je bila Zara tega groba razpadla Ze pri odkopavanju, chranjena
pa nista niti glinasto vretence niti fragment svitka, za oceno te gomile nimamo
drugih oprijemljivih najdh.

Lorber sam se ni spustal v oceno grobov in tudi ni ugibal, katera izmed
prekopanih gomll bi mogla predstavljati pokop Zene. Tega ni mogode zaneslji-
vo reti niti sedaj, saj nobena izmed grohnih enot nima izklju#no Zenskih ali
moskih predmetov. Tako je popolnoma neopredeljiv grob v gomili 3t. 16, kjer

™ Prim. tehnolofk] In tlpoloskl- prikaz pashih okovovy pri F. Maler, 39, Berlcht der B&misch-
-Germanischen Kommission za 1958 [1959] 131 es, kjer 5o navedenl le podobni posamifnl obrod-
ki, verjetnoe s funkeljo sprejemania kavlja na sklepu.

% pg oghranjenem zaplsu F. BaZa je bilo tam najdenlh pet sulldnlh ostl (5. Pahi®, op. 34, 38, oD.
138), h katerlm je bila pri objavi (3. Pahif, op. 4,37, T.7) prikijufena #e ena 2z neznanim
nnjdlsdem. Podtelsko sulléno ost 1z gomlle 3t. 37 je tako lskatl med predmetoma #t. 3 In 8 na
15l tabii?

* F, Stare (op. 43) 34 8. V Inventarju grobov 1—15 1z njegove stopnje Vade I (B00—§00) nl nobane
Zclezne sullee; prim. tlpolofko razvrstltey v pril. 3. Podobno o sulleah tudl G, Kossack (op.
39 s,

. P, Stare (op.4d) 50 s55; primera T.99, 5 1n 92, 8.
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so na$li le keramiko, a tudi o podobni najdbi v gomili 5t. 40, kjer je bil od ko-
vin opaZen le koSéek zapestnice, sc ni mogote izreéi v nifemer. Najdba zapest-
nie in pasne opreme v gomili &t. 38 sicer spodbuja k mnenju, da gre tu za boga-
tejdi pogreb Zene, k éemur prispeva tudi vedji obseg gomile, vendar zanesljivo
tega nikakor ni mogote trditi. Ce smemo tudi tu imeti glinasta vretenea (in
svitke) za zancsljiv dokaz. Zenskega groba, potem bi sodil sem grob v gomili
§t. 39. Pri tom pa bi morali za pridevke Zenskega groba opredeliti tudi najdbe
v gomili 31. 37, kjer je bila v grobu poleg vretenea v Zari tudij sulig¢na ost.™

Glede na podatke o starosti, ki smo jih dobili iz obeh navedenih gomil, bi
bilo mogote sklepati, da sodi ta del grobiséa, ki se tod tudi konéuje, v mlajso
dobo. To bi bilo videti logiéno tudi po tem, da leZfe plani grobovi &im bliZe
znoZja gradiséa na zahodnem robu Lepe ravne, poznejc nastale gomile pa so
se vrstile po ravniei proti njenim obrobjem. Prav tako bi se to ujemalo s pred-
stavo, ki smo si jo zgolj po opisu mogli ustvariti o Ferkovih najdbah na zahod-
nem koneu istega dela grobi3&a, Odsotnost kakrinckoli fibule v doslej odkopanih
gomilah nam zanesljivejSe datiranje grobov in s tem zanesljivo upgotavljanje
vodoravne stratigrafije poStelskih gomil resno otezkota.

PLANI GROBOVI

Spomladi 1972 odkriti plani grobovi leze kot lofena skupina na jugo-
zahodnem prifetku ravnice. Sedanja oblika tal jo zaradi poglobljenih usekov
kolovozov in erozijskih jarkov Ze deformirana, zato prvotna povriina tega pre-
dela iz fasa pokopavanja ni veé v celoti ohranjena. Videti je, da gre tu za k
strmini poboé¢ja prislonjen del ravnice, ki se je poprej enakomerno nadaljeval
navzgor vse do neposrednoga priéetka strmine. Danes peljeta na meji pobodja
in ravniee ter prek njenega bol] pofevnega dcla dva useka kolovozov proti
Posteli, preéna erozijska zajeda pa se na jugu spuléa tudi potez naravnost
navzdol in je danes razeepljena v dva useka. Novi grobovi leZze na meji med
planim in gomilnim grobi¥éem, in sicer e mimo gomile 3t. 41. Ce so vsi enake
starosti, potem je s tem Ze podana vodoravna stratigrafija tudi v razmerju med
obema vrstama grobov.

Grob §t. 1. V globini 55 em pod sedanjo povrSino je bila zakopana velika
Zara, pokrita s kamnito ploiéo pravokotne oblike velikosti 47X30X%8 em, od ka-
tere je manjkal en vogal. Plod&a je poprej pokrivala samo ustje povsem stla-
¢ene in v jami 90 em Siroke Zare, leZala pa je na ustju male Zare, ki je bila.po-
loZzena vanjo. Ker jc Zara visoka 63 em, je bila prveina povriina na tem mestu
Ze odplavljena, saj bi sicer posoda #trlela iz zemlje. .Jama za grob okroglega
obsega s pr. do 1m je segala 3e 25 em pgloboko v rumenkasto ilovieo sterilne
podlage, prekrito s plastjo svetlo rjave peitene ilovice, ki je tod ofitno nane-
sena 5 pobodja.

Na dnu Zare je bila nasuta Zganina z ostanki kosti, nanjo pa postavljenih
pet pridevnih posod. Od teh je bila mala Zara moéno razlomljena, lonee skoro
povsem nepoikodovan, skodele pa razbite. V mali Zari je titala na dnu skode-
lica z rofajem, Se dobro ohranjena, medtem ko je bil v drugih posodah le gli-
nast pesek. Ob mali Zari, v sredini Zganine, je lezalo v pepelu dvoje sprijetih
Zcleznih zapestnie, zraven pa Se Zelezna vozlasta fibula (T. 4).

1. Cbnovljena velika Zara z izglajeno motno &rno povriino. Dno je ravno,
koniéno ostenje pa prehaja v trecbusasto zaobljen obod, nad katerim je konifen

T K opredeljevanju grobov po spolih prim. K. Kromer {(op.70) 20, ki opozar)a na previdnost
in jemlje za zanesljlv znak Zenskega pokopa le vretence, mostkegs pa oroije. G. Kossack (op.
38) se prl obravnavi juinobavarskih gomlinih grobov v ta problem sploh ni spuiial
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vrat s poSev izvihanim robom. Na spodnjem delu trupa poteka nazob&ano rebro
s Stirimi 6 e’ dolgimij in 3 cm Sirokimi ovalnimi drZaji. Na prelomu stene med
ramenom in vratom leZe simetridno razporejene Stiri splostene 1,7 cm Siroke
bradavice, Stena posode je bila na nekaj mestih #e poprej poéena, zato so va-
njo izvrtali luknjice in jo povezali. V. 74, 0. 90, u, 45 oz. 33, d. 20, deb. sten do
1,2 em, Inv. §t. A 5351 (T. 5, 1),

2. Mala Zara z izglajeno povrdino &rme barve. Dno ravno, trup ima obel,
s Tmm Sirokimi poSevnimi Zlebidi okrafen obod, nad Zlebastim prehodom je
konkavno koni¢en vrat z moéno izvihanim robom. V. 27,5, 0. 32,3, u. 21 oz 15,
d. 10, deh. sten 0,5—0,8 cm. Inv. 5t. A15352 (T. 5, 2),

3, Lonec z izglajeno povrsino rdetkaste barve. Dno ravno, trup ovalno ko-
nigen, z nizkim' vratom in poSev izvihanim kratkim robom. Po ramenu pote-
kata dve slabo ohranjeni narezani rebri, pod njima pa devet enako razélenje-
nih dvojnih girland, ki imajo'na gornjih koncih in v sredini bungice. Na chodu
je pritrjen 3,3 cm #irok trakast ro#aj. V.14—14,7, o. 16,5, u. 14 oz. 11, d. 8,5,
deb, sten do 0,6 ¢cm, Inv. 5t. A 5353 (T. 5, 3).

4, Skodelica s 2,7 cm' §irokim presegajotim trakastim rofajem, ki je kon-
kavno profiliran. Izdelana je iz dobro predifene gline in ima izglajeno po-
vriino temno sive barve. Dno ima plitek omfalos, obod pa rahlo klekast in se
konéuje v nekoliko navznoter zapognjenem robu. V. 5,4, 0. 12—12,5, u. 10,5—12,
d. 3,5, deb. sten do 0,4 cm, Inv, §t. A 5354 (T. 5, 4).

5. Koni¢na skodela Z izglajeno rdefkasto povriino, s poSev uvihanim ro-
bom in z ravnim dnom. V. 7,2, o. 17,5, u. 18,5, d. 5,5, deb. sten 0,3—0,5 cm, Inv,
8t. A 5355 (T.5,5).

6. Enaka skodela, le z rahlo vbodenim dnom. V. 7,2, o. 18,5, u. 17,5, d. 6,5,
deb. sten 0,3—0,5 cm."Inv. §t. A 5356 (T. §, 6).

7. Enaka skodela, Z ravnim dnom, V., 6,7, o. 20,5, u. 19,5, d. 65 deb. sten
0,4 cm, Inv, 8t. A 5357 (T.5, 7).

8. Dvoje sprijetih sklenjenih zeleznih zapestnic iz prvotno 0,7 cm debele
okrogle Zice. Obe sta mofno zarjaveli in' oé&itno Ze hbrez pravega jedra.
Pr. 7.5 cm. Inv. &t. A 5358—5359 (T. 5, 8).

9. Na tri kose prelomljena in zaradi rje komaj Se razpoznavna dvozanka-
sta lo¢na fibula s Stirimi vozli. Verjetno prav tako brez Zeleznega jedra’in z od-
lomljeno iglo. V zanki pri korenu igle je sprijet neznan okrogel predmet iz
brona z drobno narebreno povriino. Druga zanka se nadal]u]e v plostato,
4,3 em dolgo in do 2,% cm Siroko rahlo trapezasto nogo. Ta ima v zavihu Se ko-
E&ek igle, obnjo pa je pofez prilepljena kosica. D, 8,8, v. 7,8, pr. zank 2 ¢m.
Iny. §t. A 5360 (T. 5, 9),

Grob §t. 2, V globml 53 cm pod sedanjo povriino je bila zakopana seda]
popolnoma razbita velika 2ara. Pokrita je bila z dvema:kamnitima ploj¢ama
pravokotne oblike (velikost 30X 30X5 cm), ki sta lezali le 15 em nad ‘dnom po-
vsem stladene posode. Dno Zare je bilo.prekrito s plastjo Zganine, pomeSane
s kostmi, na njej pa so leZale &repinje razbite.male 2are in skodele,

1. Neobnovljena' velika Zara z-izgldjeno bleséee &rno povrsino. Ravno dno
je bilo poudarjeno, bikonifen trup je imel trebusasto zaobljen vrat, ki je'po
neskrbno izvedeni zlebiZasti &rti na rammenu prehajal v koniten vrat s poSev
izvihanim odebljenim robom, Po.spodnjem delu ostenja je bilo prilepljeno na-
zob&ano rebro z dvema 5,4 cm dolgima in 2,4 cm &irokima zaobljenima driaje~
ma. Rekonstruirana v. 40, o. 50, u; 34 oz. 29, ugotovljen pr. dna 18, deb. sten do
1,2 em, Inv, . A 5361 (T. 8, 1).

2. Neobnovljena mala Zara z izglajeno motno temno sive povriino. Ravno
dno poudarjeno, nad trebusasto zaobljenim obodom je konien vrat s Sirokim
poSev izvihanim robom. Na spodnjem delu ostenja vsaj dvoje 5cm dolgih in
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1,8 cm 8irokih oblih driajev, na prehodu v vrat pa vsaj 12 sploSéenih 1,8 em
Sirokih bunéie. Rekonstruirana v, 30, o. 27, u. 22 oz. 15, ugotovljen pr. dna 12,
deb. sten 0,8 em, Inv, 5t. A 5362 (T. 6, 2).

3. Neobnovljena in fragmentirana koni¢na skodela z izglajeno rdeée rjavo
povriino. Dno ravno, rob zapognjen navznoter. Rekonstruirana v. 7, o. 20, deb.
sten 0,4—0,6 cm, Inv, 8t. A 5363, . .

4, Nekaj fragmentov neznane posodice (skodelice, vrika, amforice?} iz
svetlo sivo pefene gline. Dno ravno, vral konkavno upognjen, ohranjen del
2,5 em Sirokega trakastega rotaja. Deb. sten 0,2—0,3 cm, druge mere neznane.
Inv. 5t. A 5364.

Grob 5t. 3. Grob je bil uniden pri odrivanju zemlje z buldozerjem, e pre-
den je bilo mogote poseti vmes. Grobna jama je bila 55 em globoka in nezna-
nega obsega. Na dno je bil nasut pepel z ostanki kosti, nanj pa poloZeni vsaj
dve pridevni posodi, od katerih so s¢ ohranili le {ragmenti. Med &repinjami je
leZalo tudi dvoje bronastih zapestnic.

1. Nekaj fragmentov lonca z neenakomerno izglajeno povriino rdetkaste
barve, izdelanega iz gline, ki je bila moéno me3ana tudi z bolj grobim peskom.
Po ramenu je imel prilepljeno 3 mm dircko vodoravno rebro trikotnega prese-
ka, od katerega je izhajalo nekaj skupin po dveh navpiénih enakih reber.
Ohranjen je tudi 2,3 cm &irok trakast rotaj. Deb. sten 0,4—0,6 cm, druge mere
neznane, a podobne loncu v grobu &t, 1. Inv. 5t. A 5365 (T. 6, 9).

2, Nekaj fragmentov koniéne skodele z uvihanim robom, izdelane iz &rno
pectene pretiséene gline. Povriina je sedaj izprana in sivkasto rjave barve. Deb.
sten 0,4—0,5 cm, druge mere neznane, a podobne skodelam v grobu &t. 1, Inv, §t.
A 5365 (T. G, 8).

3. Dvoje fragmentov (dveh razliénih?) amforic; konkavne uslofen vrat z
izvihanim robom, izglajena povr3ina temno sive barve, deb. stene 0,3 cm ter
del stene rdeée rjave barve, okrafen z dvema poSevno vrezanima ¢&rtama in
vrsto jamic kot delom okrasnega motiva. Inv, $t, A 5367 (T. 6, 10).

4, Sklenjena bronasta zapestnica iz 0,6 in 1cm Siroke Zice polovalnega
preseka.-Po obli zunanji povriini so vrezane skupine 7—10 preénih ¢rt v izme-
ni¢nem premem in kotnem motivu. Pr. 7,3 cm, Inv. §t. A 5368 (T. 6, 11).

5. Enaka bronasta zapestnica. Inv, §t. A 5369 (T. 6, 12).

Grob §t. 4, V globini 50 cm pod sedanjo povrdino je bila zakopana okrogla-
sta in mo&no razlomljena Zara. Na dnu Zare je bila nasuta 10 cm debela plast
pepela z ostanki kosti, na katerem je stala razbita skodelica z roéajem, ob njej
pa je bilo nekaj érepinj e drugih posod: dveh skodel in vréa {T. 4).

1. Neobnovljena Zara z izglajeno motno érno povrsino. Ravno dno poudar-
jeno, pod obodom oblega trupa je prilepljeno po3ev nazobano rebro s Stirimi
podolgovatimi draji. Trup prehaja neposredno v pofev izvihan rob. Rekon-
struirana v. 40, 0. 42, u. 25 oz, 20, ugotovljen pr. dna 16, deb. sten 0,6—0,8 cm.
Inv, 5, A 5370 (T. 6, 3). _ 4 i

2. Obnovljena skodelica z 2,4'cm $iroklm ‘presegajodim rofajem, ki je kon-
kavno profiliran, Izdelana iz dobro pre&is®ene gline z izglajeno rjavo povrdi-
no. Dno ima neizrazit plitek omfalos, obod oblega trupa je okraSen z 1,4’cm §i-
rokim pasom 3—4 mm Sirokih ZlebiZev. Nad konkavno uslofenim vratom je iz-
vihan rob. V. 5,3, o. 10, u. 9, d. 1,5, deb. sten 0,3 cm. Inv. 5t. A 5371 (T. 6, 4).

3. Fragmenti koniéne skodele z uvihanim robom, izdelane iz pretiitene
gline z izglajeno svetlo rjave povriino. Ohranjen je del roba s 4 mm &iroko
luknjico. Rekonsiruirana v. 8, o. 20, deb. sten do 0,7 cm. Inv, &t. A 6372 (T. G, 5).

4. Fragmenti koni¢ne skodele s po$ev naZlebljenim uvihanim robom, izde-
lane iz predistene gline z izglajeno sivkasto rjavo povrfino. Rekonstruirana
v. 7, 5, o, 21, deb. sten 0,4—0,5 crn. Inv. 8. A 5373 (T. 6, 6).
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5. Fragmenti posode (vr¢a?), izdelane iz gline, meSane s peskom, z izgla-
jeno temno sivo povriino. Dno ravno, vrhnji del trupa — rame okraden z vre-
zanim motivom dveh vodoravnih &rt in dvojnim cikcakom (1,2 em) pod njima.
Ohranjen je del stene z leZi¢em in priéetkom 4,8 cm firokega trakastega rodaja.
Pr. dna 9,5, deb. sten 0,7 cm, druge merc neznane, Inv, §t. A 5374 (T. 6, 7).

Grob §t. 5. V globini 58 cm pod sedanjo povriinoe je bila zakopana {rebusa-
sto-bikoni¢na Zara, pokrita s kamnito plo3¢e velikosti 55X 30X 9 em. Gornji del
Zare je bil razlomljen in stlafen v spodnjo polovico posode, Grob je bil delo-
ma poSkodovan od posledic razstrelitve 3tora, ki je bil neposredno ob grobu.

Dno Zare je bilo do 13 cm na debelo prekrito s pepelom in ostanki kosti
Na pepelu so bile tri pridevne posode, vré, amforica in skodela, razlomljene in
deloma fragmentirane..V juZni polovici Zare je bil kupéek zbranih osiankov
kostl, nanj pa sta bili poloZeni dve bronasti zapestnici (T. 4).

1. Neobnovljena Zara z izglajeno motno ¢rno povrSino. Dno ravno in po-
udarjeno, trup trebusasto zaobljen, okraSen na ramenu z dvema vzporednima
vodoravnima é&értama vtisnjenega preéno narebrencga obrotka ter z enakimi,
7 em Sirokimi dvojnimi polkrogi pod njima. Okras je bil napravljen povréno in
deloma s Sibkimi vtisl. Na spodnjem delu trupa je bilo dvoje 5 em Sirokih po-
dolgovatih drzajev. Nad visckim koniénim vratom je bil 4,5 cm §irok posev
izvihan rob. Rekonstruirana v. 60, o. 68, u. 35 oz. 26, ugotovljeni pr. dna 20,
deb. sten 1 cm. Inv, 5t, A 5375 (T. 7, 1).”

2. Obnovljena vaza s ¢rno izglajeno povr§ine, izdelana iz pretiiene gline,
Dno vboéeno in'prstanasto poudarjeno, zaobljen trup prehaja v konkavno uslo-
éen vrat z izvihanim robom, Po gornjem delu oboda potekajo skupine po 6—7
rahlo podev vdolbenih Zlebi¢astih ért. V, 11 0. 16, u. 14, d. 6,3, deb. sten 0¢,3—0,5
mm, Inv, §. A 5376 (T. 7, 2).

3. Obnovljen lontek z izglajeno temno sive in riavo povrine, izdclan
iz pregistene gline. Dno ravne, trup obel, nad kratkim vratom je podev izvihan
rob. Na ohranjenem delu oboda je 2 ¢cm $irok rofaj s konkavnim profilom, V.
9, 0. 12, u. 11, 4. 6, deb. sten 0,3—0,4 cm, Inv. 5t. A 5377 (T. 7, 3).

4, Fragmentirana koniéna skodela z uvihanim robom, izdelana iz dobro pe-
¢ene in z drobnim peskom meSane gline. Dno ravno, V., 7,5, o. 20, u. 18, d. 6,5,
¢eb. sten 0,5, dna 0,9 em. Inv, 5t, A 5378 (T. 7, 4).

5. Sklenjena bronasta zapestnica iz 0,5 in 0,8 cm $iroke Zice polovalnega
preseka. Po obli zunanji povrsini so vrezane skupine po 6—9 preénih ért v iz-
meniéno premem in kotnem motivu. Pr. 7 em, Inv. . A 5379 (T. 7, 7).

6. Enaka bronasta zapestnica. Inv. §t. A 5380 (T. 7, 8).

Grob 8.6, V globini 1,15 m pod sedanjo povr3ino — obrobjem 8 m diroke
in 0,6 m visoke gomile je bila zakopana trebulasta Zara, ohranjena v razlom-
ljenem stanju po vsem spodnjem delu, medtem ko je bil vrhnji del udrt in stla-
¢en skoro do dna posode Na dnu Zare je bila do 10 cm debela plast pepela z
ostanki kosti, a nobenih drugih pridevkov,

1. Neobnovljena Zara z izglajeno érno povriino. Dno ravno in poudarjeno,
molno pofevno ostenje prehaja v Sirok zaobljen trup, nad katerim je bil nizek
konkavno usloden vrat s Sirokim po$ev izvihanim robom. Na spodnjem delu
oboda je prilepljeno rebro trikotnega preseka, ki ga prekinjajo 3tirje 9,6 em
dolgi in 2,5 cm Siroki trirogljati drzaji. Rekonstruirana v. 57, 0. 88, u. 37 oz. 27,
ugotovljen pr. dna 19,5, Inv. §t. A 5381 (T. 7, 5).

Grob §t. 7. V globini 54 em pod sedanjo povriine je bila zakopana velika
%ara, ki je bila popelnoma stladena, da je vrat posode leZal na njenem dnu. Na
dnu Zare je bila 12 em debela plast-pepela z ostanki kosti, med érepinjami pa
50 bili ostanki freh ali $tirih manjsih posod (T, 4).
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1. Neobnovljena bikoniéno trebuSasta 2ara z izglajeno &rno povriino, izde-
lana iz érno pefene gline, ki je bila moéno mefana z grobim peskom. Dno rav-
no in poudarjeno, trup prehaja v koniden vrat s 4,5 cm Zirokim izvihanim ro-
bom, Pod obodom sta bila vsaj dva 7 em dolga in 2 em &iroka drZaja, na rame-
nu ob prehodu v vrat pa 2,5 em dolge navpi¢éne bradavice, od katerih je ohra-
njena le ena :Ponckod na povrdini so opazni sledovi izglajevanja z metliei po-
dobnim orodjem. S steno posode sprijeti ostanki pepela govore za to, da je bil
ta Se vroé nasut v posodo. Rekonstruirana v, 535, 0.60, u. 38 oz, 28, ugotovljen
pr. dna 18, deh, sten 0,8—1,1 cm, Inv. 3t. A 5382 (T. 7, 6).

2. Posamezne ¢repinje naslednjih posod: #rne manjSe posode z 0,3 cm de-
belimi stenami ter 7 em Sirokim odebeljenim ravnim dnom; del 5,6 em 3irokega
érnega trakastega rodaja s podolZnim rebrom v sredini, pripadajo¢ morebiti
prejénji posodi; v ognju preZgane rdefe rjave skodele z uvihanim robom, ste-
ne 0,6 cm debele, rekonstruirane mere: v. 7, o. 16, u. 15 em; vedje posode s
15 ¢m 3irokim moéno vboéenim dnom, ki ima prstanast rob. Inv. &t. A 5383 a—=&

Sedem doslej kontrolirano odkopanih planih grobov seveda ne more dati
zanesljivega . pregleda o tej vrstli grobov na po#telskem grobi$éu, daje nam pa
za sedaj prvi vpogled v ta del grobi3¢a. Pri tem je oditno, da se poStelski plani
grobovi po obliki in opremi v ni¢emer bistveno ne loéijo od podobnih grobov
na grobiséih v dolini ob Dravi od'Maribora do Rui To pomeni, da imamo tudi
pod Postelo plano grobii¢e iz obdobja kulture Zarnih grobi3¢ Ha B; pri tem za
sedaj $e ne poznamo njegovega obsega, pal pa ofitno neposredno zvezo s poz-
nejSimi pokopi v gomilah na istem prostoru. Kot drugod so bile tudi tu ncka-
tere Zare pokrite s kamnitimi plo3¢ami, v nobenem izmed grobov pa ni bilo
kamnitih oblog. Jame so bile po obitaju zelo plitve, a tudi tu ne moremo pre-
soditi, ali je bila plo3¢a nad Zaro prav tako prekrita z zemljo ali pa je grob na
zunaj oznatevala. Pri grobovih &t 1, 5 in 7 je oditno, da je bila prvotna povrsi-
na tal vi&ja od dana3nje, saj bi sicer morale e celo Zare, dokler so bile 3¢ cele,
trleti iz zemlje. To nesorazmerije si lahko razlozimo s poznejio denudacijo, saj
grobovi 3t. 1-~5 le3e pravzaprav na ploskem pobo&ju osrednjega grebena rav-
nice onkraj sedanjega kolovoza, na robu erozijske zajede, ki sega v poboéje
od juga, Pri 35 m oddaljenem grobu 3t. 7 je taka denudacija verjetno delovala
proti osrednji erozijski zajedi na vzhodu, tla pa so tu po3kodovana ¥e od ne-
kdanjega izkopavanja 3tora. Nasproti temu je bila v grobu §t. 4 Zara manjsa
in tudi ob sicer najplitkejd jami ni mogla dosegati do povriine. Edino Zara
v grobu §t.6 je lezala 1,15 m globoko, to pa zato, ker je bila nad to povriino
pozneje nasuta gomila, tako da je Zara tidala pod n]emm obrobjem. Pri odko-
pavanju ni bilo opazltl zveze med planim grobom in gomilo, zato to verjetno
nima zveze z njim. Ce od$tejemo pribliZno 30 cm nasipa gomile nad grobom,
se prvotna globina groba zmanj3a na pr1bhzno 70--80 cm, takdna pa je verjet-
no prvotno bila tudi pri drugih, danes na’videz plitkejsih grobovih.™

‘Po tlorisu leZe grobovi $t. 15 v skuplm, grob §t. 6 je oddaljen l¢ 3, grob
. 7 pa Ze kar 35m (sl. 7). Pri prvih grobovih je izravnava pobo&ja v obra-
¢alidée pokazala, da do le 5 m oddaljenega roba ravnice ni bilo drugih grobov.
V vseh drugih smerch so prvotna tla od sedaj razdirjenega useka kolovoza
Razvanje—Poétela Ze uniéena,rtako da' morebitnega nadaljevanja grobov v tej
smeri ni mogo&e preveriti. Lega grobov 5t. 6 in zlasti §t. 7 kaZe, da so se plani
grobovi vsaj posamié S¢ nadaljevali v smeri proti gomilam juZne skupine in bi
jih na preostalih gozdnih tleh bilo 3e mogoée najti. Kako je bilo na severni

" Iz Ru# ni podatkov, na PobreXja pa je blla poprefna globlna'grobov 78 ¢m in so vellke 2are
segale do 15—20 cm pod povrilno (S. Pahlé, PobreZje [1972] 12, proflll grobov 1-146). ¥V Novem
mestu, kjer so v grobovlh previadovale vellke 2are, je blla globina 40—-78, vellnoma pa med
45 1n 556 cm (T. Xnegz, Arheoloikl vestnlk 17, 1968, 57 s5).
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strani kolovoza v sedanjem sadovnjaku; ni znano, a lastnik je izjavil, da ni pri
kopanju jam za sadno drevje naletel na nig, deprav ima tam Schlosser vrisano
izravnano gomilo §t. 1. Prvotno pobotje se je &ez obe sedanji erozijski zajedi
z juga nadaljevalo $c nekaj &asa polo¥no navzgor do pritetka strmine, ki, je
danes cddeljena z dvema usekoma, Tu sc v povojnih letih pri kopanju jame za
postavitev A-droga elektriZne napeljave Robnikovi sinovi naleteli na prob, pre-
krit s kamnito plo&&a, ki pa so ga unidili in danes ne vedo povedati ni¢ zanes-
" ljivega o njegovi vsebini,” To bi pomenilo, da so segali plani grobovi-po vsem
poloznejSem pobotju in da so priteli prvi prebivalei Postele pokopavati takoj
na robu strmine pod gradisfem ali pa so grobiite do tja razdirili Sele pozneje.
V tem primeru bi ves ta predel Poteli najbliZjega obrobja Lepe ravne bil pla-
no grobisée, ki je, sodet po vsebini sedaj odkritih grobov, nastalo Ze v Ha B ob-
dobju, torej v B. stoletju. _
Vedina, 85 odst. sedaj odkopanih grobov je imela velike Zare, Tako visok
odstotek je tu morebiti le nakljugen, ker je Stevilo znanih grobov za tehtnejio
presojo Se preskromno. Z Zarnih grobid® v dolini ob Dravi imamo na voljo.za-
nesljivej$e podatke le iz Rus in z mariborskega PobreZja. Pri Wurmbrandovem
kopanju je bilo v Rudah odkritih 63 odst., na Pobrezju pa 46 odst. grobov z ve-
likimj Zarami.® Odstotek takih grobov na drugih dveh mariborskih grobiséth,
ob Mladinski ulici in v Sp. Radvanju, ni znan, ker ni grobnih inventarjev.®
Ob tem.pa ni bilo na take imenovanem »drugem Farnem grobi¥¥ue¢ v Rudah
ve® kot troje grobov z nekoliko vedjo Zaro.® Zelo redke so bile velike Zare
tudi na grobistu v Zg. Hajdini.® Zunaj Podravja je bilo na grobistu v Ljublja-
ni ugotovljeno kar 90 odst., v Novem mestu pa 81 odst. takih grobov.® Spet pa
je bilo na blejskem groblﬂcu, ki je s prejdnjima preteZno sotasno, le 43 odst.
grobov z Zarami, od katerih ni bila nobena velika.®® Ce bi v razlikah med Po-

M po lzpovedl kopadeyv je bii v grobu le pepel ln Erepinfe (= razlomljene poscde, ki s¢ fih prl
kopanfu razmetall?), prekrivala pa ga fe skot milza. vellkn kamnita plodfa« (oktobra-1572),

“ G, Wurmbrand, Das Urnenfeld von Marla-Rast, p. 0. 1z arehlv fir Antropologle '11, Braune
schwelg 1879, 34 (204} ss; 8. Pahil (op. 70} 12.

M Iz 283 groboy ob Mladlnskl ullcl je v marihorskem muzeju ohran}enih 14 velikih ¥ar, kar ne
daje prave podobe, ker vse pal nlso blle obnovljene. Sc manjie $e 3tevilo ohranjenih Zar 1z
Sp. Radvanja, kfer so na grobove naletevail prl kopanju lloviee za opekarno in 0 tako de-
loma zbrall le manjée posode,

B 5, Pahi®, Drugo 2arno groblife v Rudsh, Razprave SAZU 473, 1975, 41,

M P, Stare, ArheoloEki vestnlk 1, 1850, 31 85, Tudl med 177 &e neobfavljenimnl, v grafkem Joaneju
shranfeniml predmeti 1z groblifa na Zg Hajdinil so le enkrat omenjene sfrepinie vellke
posodes. Ob tokem stanju ni verjetno, da bl bill lszpavalel zanemarlli vellke Zare, &c bl se
blle pojvalfale v velfem Btevilu,

M I, Puf, 2arnogrobliéna nekropola na dvorlddu SAZU v Ljubljanl, Razprave SAZU 71, 1971,
Bl 55, preglednlea v prilegl; T.Knez (op. 78), 66 ss, tabelarnl pregled,

M g Gabrovee, Prazgodovinski Bled, Dela SAZU 1278, 1060, 37
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dravjem in Ljubljano ter Novim mestom hoteli videti kak 2asovni premik v na-
¢inu opremljanja grobov, potem moramo za razlike znotraj obeh skupin iskati
drugih vzrokov.

Vsaj tri Zare so bile pokrite s kamnito ploséo; to je bilo doslej bolj ali
manj pogosto ugotovljeno tudi na drugih grobii¢ih v Podravju in drugod.®*
Ceprav je Ze oblika 8irgih trebudastih Zar vzbujala domnevo, da jih je v grob
nasuta zemlja, s kamnitim pokrivalom ali brez njega, stlaéila, je ta pojav pod
Poitelo tolikan) izrazit, da %e presenefa. V veéini grobov namre¢ leZi vrhnji
del Zar v spodnjem delu poscde, in to v grobovih it 2 in 7 povsem pri dnu. To
lahko pomeni, da se je Zara iz neznanega vzroka sesedla, e preden se je v po-
sodo napronicala prst, &e je bila pokrita s plod€o. Ta se je v grobu 3t. § ustalila
nad udrtim obodom, v grebu &t 1 je obtigala na ustju male Zare, v grobu it. 2
pa Zele na pepelu na dnu posode. Za ta poslednji primer bi lahko trdili, da je
bila Zara e zgodaj razbita, podobno kot tisti nepokriti v grobovih §t. 6 in 7,
pri katerih lahko le ugibamo, ali sta bili morebiti tudi prekriti s kaksno ne-
obstojno reéjo.*” Pri tem je zammlvo primerjati stanje pri Zarnih grobovih na
Pobrezju, kjer take silovito niso bile stladene niti tiste vedkrat prav Siroke Za-
re, ki so bile pokrite tudi z razmeroma telkimi kamni.®® Prav tako so se pod
kamnitimi plod¢ami skoro v celoti ohranile sicer bolj vitke Zare na Zarnem gro-
bistu v Ljubljani.® Ali bi torej to pomenilo, da so bile Zare pod Postelo stlage-
ne hote ali nehote s élovekovim posegom, za sedaj ne moremo ugotoviti.

Oblika groba'je bila v vseh primerih preprosta jama, le toliko 3iroka, da je
bilo vanjo mogode spustiti Zaro. Ostanke pepela in nedogorelih kosti so vselej
nasuli na dno pcosode, verjeino takO] po seZigu, ker je bilo videti, da je bil v
Zari groba 3t. 7 pepel Se vrog, saj se je zajedel v stene posode Zunaj Zar pepela
in Zganine z grmade sploh ni bilo -~ razen seveda v grobu &t 3, kjer je bila
nasuta kar na dno jame. Pridevki, posode in kovinski nakit, so bili vselej polo-
Zeni na pepel. Kovinski predmeti so bili vsi v ognju, a tudi med nekaterimi
frepinjami razbitih pridevnih posod je bilo opaziti sledove ognja. Pridevne
posode so bile v grobovih 3t. 1 in 5 ob pokopu Se cele, podobno tudi skodelica
v grobu 3t. 4. Ob teh posodah, ki so se vefinoma razlomile 3ele stasoma, so bile
Se ¢repinje drugih posod, Take posode so razbili Ze ob pogrebnem obredu in
n]].hOVE ostanke deloma namerno, deloma pa verjetno s pepelom in kostmi dali
v Zaroe in v grob. Podobne pojave so zasledili skoro na vseh drugih grobi§éih,
zato 1u pod Poételo niso nobena posebnost.?

Najvet pridevnih posod je’'imel grob g. 1, vsega skupaj sedem. . Tu bi naj-
brs Ze lahko govorili o bogatejSem grobu, saj se bili na drugih podravsklh naj-
digdih pckopi s tolikim $tevilom posod Tredki.”® Prav tako so bili redki tam tu-
di grobovi z dvema ali ved kovinskimi predmeti, kakréni imajo na poftelskem

W Za Rufe prim. G. Wurmbrand {op, 80), 244/14, tlorls ter-tabelarnl pregled 264/34ss; z za Po-
breje 5. PahlE {op. 78) 12; za Ljubljano I PuZ:{op. 84) 80. Na Blcdu so {manjie) 2are prckrill
s kamenjem (8. Gabrovec, op. 85, 38 5), v Novem mestu pa Je oranje na grobli¢u v wvellkl me-
rl unl#le vrhnje dele Zar, deprav obstala vtls._ da so bl krovnl kamnl redkl (T. Knez, op.
T8), 7.

T I Puf, {(op. 84) 80, domneva pokrivala 1z neobstojnlh snovl predmetov {usnja?y na gdroblifu
v Ljubljanl.

M Npr. grob 5t 27, 37, 137 ldr, (S Pahl&, op. 78, proflll grabov),

" Npr. grob 5. 7, 216 idr. {I. Pui, op. 84, T.53—57: tipl grobov).

" Npr.: F, Stare, Razprave SAZTU 3, 1953, 130 za Dobovo ter Illrske naldbe Zelezne dobe v
Ljubljanl [1954] 82 za Ljubljano; S. Gabrovec {op. 85 €0 za Bled?, T. Knez {op,.78) 70 za Nove
mesto; S. Pahif (op. 82) 47 za Rule II 1n {(op. 78, 12) za Pobrelie. Na Moravskem Jc npr. J. Ri-
hovsky (Das Urnengriiberfeld von Klentnlce [1%65] 45 In das Urnengriberfeld in Oblekovice
[1968] 3% za obe naldlifl podrobneje anallzlral te najdbe In |lh v Paméatky archeoloplekd 47,
1656, 283 tudl 2lre osvetlll,

1 Ma voljo je podatek le za Pobrefje (S. Pahl® op. 75 12): 53 % grobov z nad 5 pridevnimi po-
sodaml. Ustrezne podatke bl bllo mogote dodatno izrafunatl Ze za obe groblid v RuZah, po-
sebe] pa |lh niso poudarill nitl porofevalel groblZ® v drugih predellh Slovenlie

42



.

grobid¢u trenutno precej visoko popregje® V primeri z izjemno bogatimi gro-
bovi, ki se pojavljajo vedinoma posami§, gre pri poételskih in sorodnih prime-
rih brzkone za tiste posameznike, ki so imeli znotraj e skromno diferencira-
nih druZbenih skupnosti pomembnejsi poloZaj.'* Visoke 3tevilo takih grobov
pod Podtelo bi torej pomenilo — ob enakem popreéju kot dolini — bodisi golo
nakljuéje, bodisi osredetodenost bogatejSih grobov na enem predelu, kot se je
pokazalo Ze na FobreZju.®

V dveh grobovih sta bili pravzaprav po dve Zari — velika in manjsa. Ta
pojav je na grobid¢ih ob Dravi zelo redek in doslej tudi Se ni bil razlofen. Mala
zara s skodelico v grobu 3t. 1 ima najsorodnejo primerjave v grobu it. 14 na
Pobreiju, a tudi za Wurmbrandov grob 3t. 31 v Rudah, s podobnim izborom po-
sod, imamo podobne podatke.® Stevilnej$e so podobne kombinacije vedjih in
manjiih Zar v Ljubljani, a ker ni podatkov o vsebini manjsih posod, ne more-
mo zanesljivo razsojati, ¢eprav se zdl, da gre v velini primerov za pridevne
posode, ki jim tak funkcionalni vzdevek ne priti¢e.” Na podobnem grobiséu z
velikimi Zarami v Novem mestu med zelo skromnoe pridevno keramiko takih
vedjih posod sploh ni bilo. Take si s primerjavami pod Poitelo ne moremo
mnogo pomagatj ter menimo, da je bila mala Zara T. 1,2 v grobu §t. 1 brzkone
pridevna posoda, funkcija skodelice v njej pa morebiti v zvezi s kaksno pija-
&0.°7 Ce s tega vidika pregledamo grobne inventarje s podebnimi skodelicami
na Pobrezju, v Ruiah in Ljubljani, kjer se najéesée pojavljajo, potem je verjet-
no, da so v zdruZbah z malimj Zarami in amforami vsaj v nekaterih primerih
lahko bile del tako imenovanega »pivskega servisa« iz poznejsih éasov, ¢eprav
je v teh zgodnjih grobovih dokazana tudi drugaéna vlega.® Tudi &asovni raz-

» 5. Pahl® {op. 78 12: BE*% 2 dvema ter 4% s treml oz. 12,5% z 2—3 predmetl, Ob 34,74 po-
bresklh grobov s kovinskimi pridevkl nasploh pa se razmerje do poitelsklh grobov z 42,5 %
2e modno izenadl. Prim, ocenc o druglh grobli&lh prl S. Pahlé {op. 82) 33, op. 651

Npr. poglevarjl rodu, svefenlkl, vrasl ldr., kar pa Je mogode utemeljevati le z etnoloSkiml

primerjavaml,

Npr. skupinl 14—22 gll 31—43 {S. PahlE, op. 78, 39). Za druga slovenska groblifa podobnl pri.

kazl, nlso lzdelanl,

5. Pnhle (op. 78) 26, profll ln ‘T. 3; Rudc: A, Milllner, Mithejlungen der Zentral-Kommislon

NF 1, 1875, g1, tudl H, Midller-Karpe (op. (5 T.100 K {po Inv. kn]lgl graikepga Joanela manjka

fc ena skedela, po tabk. 3 prl Wurmbrandu (op. 80) 648 pa tudl bron. lgla In kosl razbltlh bron,

predmetov (kar pa nl navedeno v inv, knjigl).

* MNpr. (I. Pui, op. 84, 15ss}: Erok 87T — T, 5 — »2arn, kroglast lnneec, grob 99 — ‘T.9 — »3ara, lo-
necs, grob 177 =— T, 30 — »Zara, ionecs; grob 180 — T, 31 — »2ara, posodac; grob 192 — T, 31 —
-Zara. posodas; grob 215 — T. 4l — sZarn, lonees; grob 236 — T. 47 — »2ara, posodac In grob
250 — T, 50 — sZara, ionces,

" Ta pejav Je znan 1z poznejilh gomlinlh grobov: prim, v Klelnklelnu eno ob drugl le2edo sl

tulo In bronaste zajemaelko (W. Schmid, op. 83, 254, sl 31}: v Grliah prl Stlénl v sltuil leeda

lescna zajemalka tipa Zarnogroblidnlh skodelle (R, LoZar, Glasnlk Mus, druitva za Slovenljo

14, 1837, 3, 1. 2 d—e, T\ 2 b); v Este, grob 278, trl podebne glinaste skodellee ob sltulah (. Mil-

ler-Karpe, op. 85, 2678, T. 103}, tudi F, Duhn.F, Messersehmldt, Itailsche Griberkunde 2, 1939,

31, T, 2,3 (5 prikazl 1eg posod v grobovih}; seda] tudl v Novem mestu 2 gllnastl zajemalkl po-

dobnega tipa v sltulah &t 1 In 2 (1. Knez, Kronlka 20, 1972, 68, sl. 2 In 3, z razloge In primer-

Javaml fe cod drugod. V podobnl kombilnaeljl morebltl tud] grob lel v Stlénl (5. Gabrovee

idr,, op. 39, 181, sl.3?

Pobreije: S. Pahl® (op. T8}, 263s: prob W4, profll — T, 3, grob 43, profli — T 10; grob 54, profl

= T, 12; grob 16, protll — T, 15; grob 104, proili — T. 21 In grob 118, profll — T. 24. Prvl trlje

2, drupgl trlje brez vellklh 2ar. Skeodellea v Etlrih primerih (14, 70, 104, 1159) poloZena v vedjo

posodo, od tega dvakrat na dno praznc (14, 76}, dvakrat pa na kostl kot Zare uporabljene

amtore {104, 118}, Dvakrat na 2ganinl na dnu 2are ob mall 2arl all amforl.

Ruie: H, Miller-Karpe  {op. 63} T. 108 85: v grobovlh 31 In 99 skupno z malo 2aro all amioro

v vecllkl 2arl, v grobu 110 skupno z malo Zaro, vetem in skodelo, v grobovih lo, 60, #1, 122

Skupngo z vrdem {in deloma druglmi posodamly, v grobovih 47 in 65 skupno s skodelaml,

sleer tudl sama, S. PahlE (op. 62) 14 88! v grobu 7 — pril. 7, T. 3 kot pridevek lodenega dela groba;

v grebu 8 — sl 3. T, 4 v prideviem vréu (v pridevnl amforl pa skodellea £ dvema rofajemal);

v probu 33 = T, 14 v vrdéu na kosteh.

Ljubjjana: F.Stare (op. 65 32ssi v grobu 17 — T, 16=77 v vellkl 2orl nad pridevno terlno,

a napelnjena s kostml; v grobu 54 — 7T, 46—49 brez vellke %are, tudl s kostml; v grobu 59 —

T.51=52 brez vellke 2are, z bronastlml predmeti: v grobu 65 — T, 66-87 ob vellkl 3arl Tu

tore] v kontrollranlh primerlh, — vellk del grobov je bil pofkodovan all unlden, — druga
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pon poznejsih na situle vezanih primerov od 7. do 4. stol. pred n. & ter pri ne-
katerih starejdih najdbah (Kleinklein, Este) bolj ali manj neposredna povezava
z obdobjem kulture Zarnih grobi$e bi govorila za to, da je ta pojav starejega
porekla, ko so male Zare in amfore bile po svoji funkeiji veasih tudi predhod-
niki poznej$ih situl, kadar so bile uporabljene v tem pomenu.” Pod Pojtelo se
zdi to otitno v grobu 4t. 1, mediem ko je poloZaj v, grobu &t. 2 manj pregleden,
saj sta bili obe posodi razbiti in zato ne veme, ali je tudi v razbiti manji Zari
morebiti bilo kaj ostankov kosti.

Ce se tudi pri po$telskem grobi%u opiramo na fibulo in zapestnice kot
zenskl pridevek, potem so tudi grobovi §t. 1,3 in 3 predstavljali pokop Zene.
Ker so hkrati tudi bogateji grobovi, bi to najbrz pomemlo veljavnejsi polo-
Zaj Zena,l00

Med keramiko postelskih grobov je najved velikih Zar. Vefinoma so to si-
cer dokaj pogoste bikonine posode s trebu$asto zaobljenim obodom. Po nafinu
izdelave se v nifemer bistveno ne loéijo od podobnih posod na drugih grobis¢ih
Ha B stopnje. Veéinoma so &rno ali ¥rno-rdefe pefene; pri tem je &rna pravilo-
ma zunanja, rdefa pa notranja stran. Glina je pome$ana s pelfenimi zrnci, a
tudi z rde€imi drobci, ki so najbrZ delci zdrobljenih &repinj. Zunanja povriina
Zar je bolj ali manj zglajena in motno &rne barve, nastale verjetno ob postop-
ku pefenja.t® Izdelane so bile ofitno tako kot druged — s svaljkanjem kolo-
barjev gline v ostenje in s sestavljanjem lofeno izdelanih delov — dnov, trupa,
vratu, robov. Pri Zari T. 6,1 iz groba &t. 2 je lepo vidno, kako so k vratu pri-
lepili rob posode, ki pa se je pozneje odloéil, ker je bila glina ob sestavljanju
najbrZ %e preved suha, Zari T. 5, 1 in 7, 7 sta bili pred pokopom poSkodovani
ali razpokani, zato so ob razpokah, sedanjih prelomih, izvrtali luknjice ter
ostenje povezall.'® Ne vemo, ali so te velike posode izdelali Ze na Posteli, a ker
jih je bilo teZko tovoriti iz doline in ker je bila lon&arska dejavnost ena izmed
temeljnih obrti v prazgodovinskih naselbinah, so brZzkone Ze .tukajinji izdelek,

Po obliki in profilu je vefina poStelskih Zar bliZe $irokim trebusasto biko-
ni¢nim kot pa vitkej$im posadam, ki so v dolinskih grobistih bile ocenjene za
mejnike tipolodkega razvoja te vrste posod.'®® Zanimivo je, a morebiti le na-
klju¥je, da med njimi ni vredasto ovalnih posod, kakrine deloma %e¢ v Podrav-
ju, zelo izrazito pa npr. v Ljubljani in na Va&ah ter Rifniku, nakazujejo raz-
vojno smer v starejdi Zelezni dobi!® Poltelski plani grobovi tako nakazujejo

funkeljn. Prl poznejslh lzkopavanjlh na drugih mesllh groblifa (I. Pul, op. 84, 88) najdena
le ena podobna skodellea v unlienem grobu 214 (z glinaslo situlo),
" F, Dtizhn — F. Messerschmldt (op. T 39 omenja tudl festo rabo kovinske In gllnaste sltule
kot Zare.
m Ygotavljanja Zenskih grobov in lofevanja'po spollh so ge dosedanjl poroeevalel razlléno lo-
tevoll, veflnoma pa, zlastl na Slovenskem, tega niso nit! poskufall. Najdlje je Zel dosle)
11, MUiller-Karpe, k! se je opiral na kKovinske predmete In v zvez] » njim! v Kehlhelmu eelo
na Zare (Daz Urnenfeld von Kehlhelm [1952]¢8 ter. M{lnehener Urnenfelder [1957] 13). Na te]
podisgl slond tud! poskus dolofanjn Zenskih grobov. na’ Pobrefju (S, Pehif, op. 74, 14, 20}, V
Slovenljl je bll edino Ze v Dobovl ugotovljen lzrazil, bogat Zenskl grob (F. Stare, Varstvo
spomenikov 8 za 1960—61 [1982] 225 s). Ceprav npr. na PobreZju po dosedanjem ugotavijanju
Zensk! grobov! med bogatlmi prevladujejo, pa tega ne smemo posplodevall, saj so k dasov-
nemu horizontu dobovekegs groba znanl tud! bogat! modk!  grobovl {npr. »Wagengrab eines
Relterkriegers« na Bavarskem (H. Mﬂller -Karpe, Bayerlsehe Vorgesehlehtsblaller 21, 1955,
46 88).
Prim, k temu ugolovitve J. Blhovskegs na Moravskem, k1 mu v Klentnleah (op. 99, 45) po
pridevklh nl uspelo dolofltl Zensklh grobov, v Oblekovieah {op.90,47) pa je delnl rezuitat
dobll le po antropolodkiranallzl kost! (od 33 prelskanlh grobov jlh je bllo 45% Zenskih).
Prim, razlage o tem pri Q. Wurmbrand (op. 80) 255/25 g 1n 5. Pahl¥ (op. 82) 40 Za Rule; F. Stare
{op. 65 105 za Ljubljano {dve primera ssllkanjs z grafitoms), X temu 2e ocena podtelske se-
113¢ne keramlke prl P, Sehlosser, Uranla 4, 1911, 370.
# pPodobno Ze G.Wurmbrand {(op. 80) 252/22 3 v Rulah ter I, Pu¥ (op. 84) 628 v Ljubljani,
1 po kronolodk] razvrslltvl v Rudah (., Muiller-Karpe, np. 65. 117 &) ln na Pobreiju (8. Pahl&,
op. 78, 15, 75).
I. Puf (op. §4) 84 J1h nasteva, a kronolofko ne razé‘lenjuje Prim k temu Zare z Vad pri F. Sta-
re (Op. 38 'T. 83=85, Zal, vse zunaj grobnih ~not, F. Stare (op. 43/87 s ugotavlja prl njlh ssta-
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tisto bikonéno razvojno obliko Zar, ki je nastala znoiraj Ha B stopnje in se nato
nadaljevala tudi v mlajsi cas. Zdi se, kot da se tu nakazuje dvojnosi razvoja
Zarnogrobiitne velike Zare v smeri kroglasto bikoni#nih in vrefasto ovalnih
Zar, ki prevladujejo na Zarnogrobi$¢nih in Zeleznodobnih najdi$éih osrednje in
juZne Slovenije ter v smeri bikoni¢nih posod na obmoéju kulturne skupine Wies-
Martijanec in drugih skupin proti severu. Ze na obmo#ju Maribora, a tudi na
drugih Zeleznodobnih grobiséih Podravja je bikoni¢na Zara s poudarjenim obo-
dom vaodilna, &e Ze ne izklju¥na oblika Zare.'®® Tak$no poznamo tudi iz gomil v
Martijancu, Wildonu in med starej$imi farami v Obsolbju.'’® Prav take so Za-
re na obmo&ju kulturnih skupin Statzendorf-Gemeinlebarn in Bernhardstal v
severovzhodni Avstriji.!” Ti skupini se povezujeta z enakimi ali sorodnimi
najdbami madZarskega Prekdonavja v vzhodnoalpsko-panonsko obmocje sta-
rejSe elezne dobe, kot ga je orisala K. Vinski-Gasparini,*® na obrobjih pa so-
dita sem $e keramika tipa Dalj na Hrvatskem'®® ter Zare seredske skupine ka-
lenderberike kulture na jugozahodnem Slovaskem.!!® Zunaj tega prostorsko $i-
rokega in dokaj sklenjenega obmo¢ja so velike trebudasto bikonitne Zare s po-
udarjenim obodom v Sloveniji redkost. Posami¢ne primere poznamo npr. iz
Ljubljane in Novega mesta, toda na obeh najdi&¢ih je razvojna tendenca Ze dru-
galna in usmerjena pri najveljih posodah k vrefastim tipom, pri manjiih Za-
rah pa dobiva bikonitna oblika vedno bolj lijakast vrat.''* Podobno je v za-
hodni smeri: medtem ko so bikoniéne Zare podravskega tipa na grobis¢u v Leg-
nu %e zastopane, so npr. v Bregu na Korodkem kljub sprejemanju nekaterih
drugih Zarnogrobi$¥nih keramiénih oblik 3e izjemne ali preoblikovane.''* To
je opaziti v juZni smerl %e na Rifniku, kjer je izbor velikih Zar vendarle 5tevil-

rcjio lendencos = teZnjo po pudarjanju gornjega dela Kol sdckorallviem hotenju« ter ssprva
skora] 1zoliran tlpolodkl razvols all Eele poznejfe tuje vpllve v smislu teklonskega 1zobllko-
vanja. Prim. tud) rifnlike obllke = op. 113t
¥ Npr. Poflela (P. Sechlosser, Uranis §, 1812, 273, sl 5)% PodloZe  {fara Inv, 3t, 7158 v ptujskem
muzeju, neobjavijena); Legen {S. Pahld, Koroikl fulinar 17, 1567, 3.2, 27).
K. Vinski-Gasparinl {op. 61) 41, T. 4; R. Plllion), Urgesehichle des #dslerrcichischen Raumes
[1854] 810, s1. 431 {Wildon), 428 {okMlles Wicsa),
" R, Pllllonl (op. 106) 583, s). 4086—412 poudarja 1z Ha B lzile trebulasto blkonléne 2are kol eng
"1zmed tlpoloiklh smer! rnotral tipa Stetzendorf — Gemelnlebarn, s te2njo po blef&ed In tudl
plasli2nl opreml, kar poznamo tudl pri nas na lardeku (S. Pahl&, op. 57, 113, ', 1, 4). Ta tei-
njas prl 2arah llpa Bernhardslal nl lako oéllna In zato Ha B lradielja ofllnelia (R. Pilllonl,
prav lam, 595, sl. 420}
K. Vinski-Gaspatinl (op. 61) 46s. Prim. tudl V. Vejvoda-1l, Mlrnlk {op. 34) za okolleo Polege.
K, Vinskl-Gasparinl, prav tem, z lteralure za vsa 1rl glavna najdiide, Z redelkom v HaD 3
slopnjl daljska keramlka redno vzbuja pozornost tudl slovensklh raziskovaleev, Npr.. F. Sta-
re {op. 65) 109 je prvl navedel domneva, da keZejo sidenti®n! pojavis sorodnosl slovenskih
iarnlh grobliZ z daljsko-vukovarsko skupino ter skupno poreklo v szehodnl Panonljls, 8, Pa-
hi¢ {op. §2) 42s53 Je lo s0rodnosl kKonkrellziral s primerjaveaml posameznilh rulklh posod. Po-
dobno tudl 8. Gabrovee ob blejskem gradivu {op. 85, 50 58), ki ga Je fasovno vzporejal z dalj-
sko skuplno, med kalerima pa nl nafel »neposredne. kullurne odvisngslie, Ob podobnih tipo-
loklh primerjavah je tudi H, MUller-Karpe' (op. 85} 123 opredelil lo sorodstve predvsem na
»Vorilebe ' flir Hochkegelhalsgeflisses, "poudarl]l pa razliénosl ornamentike ter razilfle med
obiikeami posod. .
M. Dulck, Slovenskd archeoldgla 19, 1871, 43888, sl. 9—17, ¥V prlmer! z enolnej$lml oblikaml
Zar daljske skupine so v seredskl tudl nekalere vredasllm podobne Zare (prav lam, sl 8 ler
24, 9), & lud] blkonléne Imajo nekal rezlifie,
1slovelna obllka Je v Movem meslu le Zara T. 13,1 (I Knez, op. 78 71 Z uslreznlma primer-
Javama iz H, Miiller-Karpe, op, 85, 1, 108, K5 1n 123, 2§; v Ljubljen! sodijo sem Zare Slarctove
(op. 65, 94) prve varlante 1. 3, 1; 33, 2 In 53, 1; k temu 2e npr. T, 4, 3; 15, 1 In 26, 8 pri I, Pui
{op. M4, 8{) — vse manjie od novomeike In deloma Ze na spodn]l mejll ve2ilh Zar. Gre lore]
za %e skoro lziemne posode, medlem ko Je novomedkl tip prektline Zc male Zare 1, 10,2
(T. Knez, prav lam} v Ruiah (H. Miller-Xarpe, prav tam, T.113, C2) lzjemen In mlad, v
Ljubljanl pa soroden Starcetovl {prav tam) drugl varlanll, npr. T. 49, § s lendcneg po usio-
nju vralu (prim. razildlee na 7. 74=75 ler uslrezne primere prl 1. Pui, prav tam, 'T. 1—5% oz,
na Dledu Ze razvite]dl tip T.20, 3 (5, Gabrovee, op. 85, 51, = genelsko razlago ln primeris-
vaml}).
MW, Modrljan, Cerinlhla1 147, 1957, 3¥s5, sl 5 9, kler ohod nl vel oddeljen od vratu; lipa zl. 7,
2, 5 lzraZata kljub razll®nlm obllkam trupae iste lendence usloenosl! vralu kKol ¥ Ljubljanl
in na Bledu.
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nejsi: tekionsko zasnovana bikonifna Zara s poudarjenimi posameznimi deli
profila, predvsem z oblim obodom in s koniénim vratom, se tu Ze spreminja
v kroglasto in vredasto, le v osnovi §e nekoliko bikoniZno obliko.!!? Podobno
s¢ morebiti kaZe tudi na grobi§¢ih Spodnje in Zgornje Savinjske doline, odko-
der.ni na voljo dovolj ohranjenih posod.!'* Ob $tevilnosti ohranjenega posodja
z Va& pa je dovolj oditno, kako malo je na razvoj kerami#nih oblik tam vplivala
¥arnogrobi$¥na keramiéna tradicija Podravja.!'® Med velikim posodami je bi-
koni¥na oblika tu.povsem toga in tudi redka ob vrefastih in okroglasto vreta-
stih Zzarah.!'® Podravskim sli¢ne bikoni¢ne posode so tu zastopane le pri manj-
§ih Zarah, a 3e to z malo izjemami Ze v mlajiih razvojnih oblikah.!'? Ker je tudi
vaska naselbina nastala Ze v 8.stoletju, torej S¢ v obdobju kulture Zarnih ‘gro-
bi%%, v asu trajanja grobi$®a v Ljubljani, kjer je ved sorodnosti s Podravjem,
kaze to na Vadah ne le drugadne zadetke, temved tudi drugo smer razvoja. V
nasprotju s tem so pokazale Zare — in druge najdbe — pod Potelo neposreden
stik s kulturo Zarnih grobis¢ ali njeno nadaljevanje na novem prostoru, kot go-
vore za to tudi nekatere druge najdbe v Podravju in Obsolbju.?

Manj$a okroglasta %ara T.8, 3 iz groba §t.4 prav tako izhaja iz oblikovne-
ga kroga podobnih posod na dolinskih grobiih.'* Podobne posode je H. Miil-
ler-Karpe v Ru$ah uvrstil v Ha B 3 stopnjo.!*® To se deloma njema tudi na Po-
breZju, kjer je takih posod v neznatnih razliticah ve&.!*! Poleg podobne, manjse
posode z Rifnika' je nekaj takih Zar znanih iz Dobove, vendar deloma starej-
§ih.122 V to skupino sodijo tudi podobne Zare iz Novega mesta, vsaj deloma pa
tudi iz Ljubljane, kjer se bolj uveljavlja oblika z lijakastim raz$irjenim ali
uslofenim robom.!*® ¥V tej poslednji obliki je znana Zara iz Sel pri Dobo-
vi.l** Ze ta pregled ka¥e, da gre za splo¥nejo obliko Zare, o kateri pa ne mo-
remo zatrdno redi, ali izvira iz podobne bikoni¢ne posode, kakrina pripada na
PobreZju starej$im grobovom.!?® V podobni oblikl se pojavljajo te Zare zelo

m F,Stare, Arh. vestnik 2, 1951, 18533, T.5 2; 6,17 7,1; S.Pahl¥ Arh. vestnlk 7, 195§, 52, T.1.1
(= Stare 5, 20) in A, Bolts, prav tam, 287, T, 20. K temu ¥e 5, Foltiny, Archaeologla, Austriaca
33, 1963, 25 mm, 2l 4, 3, 1! 3! priplsuje {skupno z vafkimi Zarami T.B84,1—3; prl F.Stare, op. 36}
»tkltskle wplly ail »8stllche Verwandschefte,

M Npr. A, Bolte {op, 16) 197, 51, 1 (Pongrac) In Celjsk! zbomik 1565, 29% =a, T, 2-3 (Sentjan? pri

Redlely.

F.Starce (op. 43) 140 s prav na podlagl keramlke prifteva Vaﬂe k dolenjazki zkuplni Ostroznik

— Podzemel] z siokastiml ffbulami in keramiko atipi®nih oblik«<, Podobno tudl S. Gabrovee,

Fosebna 1zdenja 41, Naufno druityvo SH BIH 1984, 223 33, k1 1zvaja to 1z balkanskih vplivov

in prihoda novega prebivalstva z Balkena. V tem smisiu je zanimiv poloZaj Rifnika, kl je po

gradjvy sicer odlefno ju¥noe usmerien, nlme pa za dolenjske DIire zna¥linlh gomil z ved

pokopl (tl sc najbll?e pojavijajo na VaZah ln na Llbni. 1|

F. Stare (op.43) 87 opozaria na »&lst! blkonus« T. 03, 1 {(Op. 38), kekricn je med keramlko na-

Elh 2arnih groblE¢ aploh nernan, bikcmlbne posode T.E3, 4,5 ter 84,1 pa o — ziast! v vratnem

delu - drugale zasnovane.

Fo obliki in okrasu je %ara {op. 34, T. 85, 5) 3e na]bliie Ha B 2 posodam (po I, Muller-KarpeJu)

Podravia, lma pa 2e¢ mofno usiofen. yrat.'Te je pri-farl T.85 4 poudarjeno visok. Po pro-

filu sorodna *ara T.83, 8 ima v Podravju neznane -bunélee na vratu, Pak ra sta (akupno

estensko razvitejo oblko T.%0, B 11 — H, Miiller-Karpe, op. 85 skoro Istovetnl 2arl T. 68, 8

In T.108C 1z Ru¥ (prav tam). F.Stare (op.43) 580 !ma to ne VafZah za »obllkown! vriveks,

H. Miller-Karpe {(prav tam, 22, =1 80} |o je brez pripomb uvrstll v Ha B 3 stopnlo.

11 R, Plttion! {(op. 108) 810. Prl nas npr., ¥e¢ Benedlkt v Slov, goricah (5. Pahi¥, (op.i7) 114 ss,

™ Ruic: H, Mtller~Karpe {op. 85 T.113 G, H in S.Pahi# (op.82) 43, T.12 2, z navedbami za Do-
bovo; Maribor: Inv. §t, A 182, neobjavijeno v marlborskem muzeju; Pobreije: S, Pah!f {op. 78)
T.13, 3, 4; 14, 7; 15, 8; 24, 828, 0; 28, 1; Ptujskl .grad: J. Korodec, Predzgodovinaka naseibina na
Ptujskem gradu [1851) sl, 144, 38k, Podobne oblike imajo tudi manj¥ loncl,

i I, Miter-Karpe {(0p.83) 117, s! n, 2.

M O0d v op,11F naftetih primeroy je Imela le Zara groba it e — T, 14, 7 — kovinskl pridevek

— 1glo 3 kroglasto glavico z vrezano valovnlco, k! ne] bl grob — po H, Miller-Karpeju (op.

65} 124 — datirala v Ha B 1 stopnjo. .

17 Rifnlk: A.Bolta, Arh. vestnlk 7, 1958, 288, 11, 439 Do‘hovn. gla] op. 1191

1 Novo mesto: T. Knez {op.78) 71, T. 7,1, 2; 12,1, 3; 13, 4, 5; 14,1 ter morebit! Zc nekatere frag-
mentlrane posodce; Ljubljana; F.Starc {(op. 85 91. T.20,1; 54,1 ter I.Puf (op.84) 85 T.1-52.

M, Stare, Arh. vestnlk 5, 1954, 12488, 1.1,

M g8, Pahl¥ {op. 78) T.8, 17 {Z !glo s kilasto glavico); 21, 6; 24, 10 ().
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poredko v madZarskem Prekdonavju in na Slovaskem.!*® Tam in na Morav-
skemn je najti tudi okroglaste tipe na obmo&ju skupin Chotin in Podoli!*” Qkro-
glasta Zara pod PoStelo je torej trdno zasidrana v oblikovnem 1zboru Zarnogro-
bi¢ne keramike, a brikone stopnje Ha C1 ni preZivela.

V oblikovno skupino Zar sodi tudi dvoje manjsih posod, ki pa v grobu brz-
kone nista imeli te vloge. Posoda T. 5,2 je po obliki in izdelavi docela Zarno-
grobii&ni tip, ki ima na grobi$&ih ob Dravi celo vrsto zelo podobnih primer-
jav.'”® Posode te vrste je H. Miiller-Karpe v Rufah uvrstil v Ha B 2 stopnjo,
podobno, a 3e izraziteje starejie pa so bile ocenjene na Pobrefju.!*® Da se sedaj
ob spremnem gradivu pojavlja v ofitno mlajSem grobu, na videz preseneda,
vendar poznamo zunaj slovenskega Zarnogrobii€nega kroga najbliZje primer-
jave na Vadah, kjer.obe tudi po okrasu podobni posodi Zgan grob §t. 40 na
Apnu opredeljujeta med najstareje.’® Medtem ko se. v tem tipu posode v Po-
dravju jasna tektonska gradnja izraZa najjasneje in tudi najelegantneje, se v
podobnih Zarah iz Ljubljane in v enem primeru $e na Va¢ah, na Bledu in tudi
na Koroskem Ze ofituje nova tendenca razvoja, oditna v spreminjanju konid-
nega vratu v konkavno uslodenega.!®! Te primerjave nas torej peljejo k nada-
ljevanju in koncu te vrste posod v starejsi Zelezni dobi osrednje in juZne Slo-
venije, ki se je razvijala pod druga&nimi vplivi 132 Znotraj Podravja se ta tip
po tradiciji ohrani §e v.Ha C 1 stopnjo npr. pri Benediktu, na Legnu in v Ob-
solbju.'®™® Ta krajinska in &asovna razmejitev navzgor nas tako opozarja na
obrobni pojav tzkih malih Zar nasproti glavnini Zarnih grobii¢ osrednjega Po-
donavja, ssrednjepodonavske kulture Zarnih. grobit« po Rihovskem.!¥ Na pro-
storu tarmkajinjih skupin Stillfried, Podoli, Chotin, V&l in zahodnega Prekdo-
navja se posode te vrste, z vedinoma navpik kaneliranim obodom, tako pogost-

™ Npr, E. Patek, Dle Urnenfelderkultur-in ‘Transdanublen [1988] °T. 67,11, 90, 7; M. DuSek {op.
1id} Tiss, T. 14, 6

1 M, Du!ek prav tam, T.301, 4, %: J, Rihovsky, Paméatky archeologlcké 57, 1946, 471, T.12, 15, 24,
3B —=v sta}ejgem horlzontu v razlificah tudi v NiZjl Avstrijl: ¥. Scheibenreiter, Das hall~
stattzeitllche Griberfeid won Hadersdorf am XKemp [1954] T. 13, 4; 29, 2; 81, 1; 36,7 idr.

' RuZe: H. Milier~-Karpe (0p.65 T.106 H, 112D, Il4 F in S. Pahif {op. 82) T. 2.3 in §,1;, Maribor:

H. Mulier-Karpe, kot pre] T, 121, 20 in inv, £. A 185189, neobjavijeni v mariborskem muzeju;

Pobretje: 8. Pahif {op. 76 T.3, 9; 7,12; 16, ®; 20, 14; 23,3, 5; 29, 1; 32, 6.

H. Mmier-xarpe (op 85 116, ki priste\ra sem Ze raziiﬂicl '1‘. 110 F 84 in 114 N ter S. Pahid (op.

T8} 75.

m w Stare (op. 16), 'I‘. 91'. n--o tudl 4 pogevnim, a Birokim ZHeblienjemrn oboda; ker je grob brez
kovinskih pridevkov, v &fasovno opredelitev (¥, Stare, op. 43, 118 s8) vaikih grobov ni bil priteg-

- njen..VaEki po obilki istoveini posodi sta znani tudi z Libne (F. Stare, AV 1314, 1962—1083,
83155, T. 13,1 azafetek Ha De in H. MUiler-Karpe, Arh. vestnlk 4, 1951 , 57, si. 1, 3 = 8, stol,,
&emiulr pa F. Stare, Arh., vestnik.5 1954, 1i 5, oporeke). Nasprot]a, kl se kale]Jo med kronolo-
1ofkimi ocenitvamj v Rufah Iln pod Podtelg ter med obema porofevaivema 2z Libne, so le
dokaz, da itnamo opravka s trdalivo ohliko.
Npr. Ljubijana: ¥. Stare {op. 88 T. 74—Ti In L. Puj {op. 64 T.4, 1% 11, 2; 15 1; 28, 3; 40,13 (%
koniten wvraty, T. 3,8; 14,6; 28, i0 {prehadna oblika), T. 3, iD; s.s 11, 5; 18,14; 39, B8; 48,4 (kon-
kavno usioten viEjl vrat) in T,12,9; 17,1; 20,4; 10,5 {ozek vrat s eraklm lljakastim robam,
prl 2emer pa se oblika trupa modéno spreminja v krogiasto — tu nenalteto, npr, T. 3, 1), Med
temi primerl le Ze vrsta razlidic, ob katerlh, Zal, ni za dataclje uporabnih spremnih, najdb,
ki bi razjasnlle tu nakazano tipolofko Zaporedje (do posod, ki imajo ‘lljakast rgb nasajen
neposredng na trup — T. 5 21, Za Vale, primn. op. 1171 Metiika — Borfitek: V. Sribar, Arh,
vestnik §3--14, 1962—1963, 469 ss, T. l—:l. Bled 8, Gabrovec {(op. §5) Stss, T.T, 1—29 3, = drugimi
primerjavami:{Dalj), Breg: W.Modrljan {op. 56 17, sl. T=2—1,

™ Prim, npr. posode iz Brezl], Smarjete.in Kranja (vila Prah), ki Jih ¥. Stare, Arh. vestnik
1314, 1982—19883, 396, T.46,6; 11,1 In 7, 16 uvrd®a v Ha C stopnjo (po 8. Gabroveu, Arh, vest-
nik 15—16, 1964—1965, 12 najdba iz Kranja sodi v stopnjo Ha C 1 = Podzemel] 2). Zgodnje dati-
tranje teh primerov ter odsotnost takih posod med najdbemi Ha D stapnje Je nazoren znak
za prenehanje tega tipa 2arnograbiifne kerarnike,

' Benedikt: S. Pahi? (op.57) 11955, T. 2, 1—4: ,po dozdevnem,tipoiokkem in krcmoio!kem zapo-
redju znotra] Podravja; Legen: 5, Pahi® (op, 105 2%, mala 2ara na spodnji silki, %c s starin-
skimi potezami; tip Wies: V. Radimsky-J. Szombathy. Mitthellungen der 'Antropologlschen
Gesellsehaft 15, 1665, T. 9 1; 6, B In 18, 6. "Pudl Leoben: W, Modrijan, Schild von Steler 6, 1958,
25 58, 5L 18; 16.841.In 16.646 ldr., tudi podravski skondni tips sl 14, 28; sicer tam anallzirani tudi

. motne]si severovzhodni vhilvl, 9
1 ¥, Rihovsky, Pamidtky archeologlcké 49, 1856, 115s,
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ne, da veljajo za eno vodilnih oblik Zarnogrobidine keramike.!® In ne le to,
tudi njihove poreklo iz starejsih oblik balerdorfsko-velatiZke stopnje s cilin-
driénim vralom je nazorno izpritano.'® V podravskih primerih se torej ofitno
kaZe vpliv iz osrednjega Podonavja; pri tem nas nekaterc posode s cilindriénim
vratom pri nas opozarjajo, da ta tip ni bil prinesen v Podravje Ze kol povsem
izoblikovana, ampak kot porajajoéa se oblika.'* Ker je videti,-da npr. v Dobovi
takih posod ni, feprav je tam cilindriéni vral ¢e$¢c zastopan na amforicah in
najdiicée nasploh, skupno z nekaterimi zagrebZkimi, kaZe razvoj Ha A stopnje,
to dovolj nazorno kaZe razlike med obema podrodjema in s tem tudi neke ome-
jitev vplivanja s severovzhoda.'® Ta razlika se nato, podobno kot je bilo opi-
sano pri obravnavi velikih iér, nadaljuje 3¢ v Ha C slopnjo. Ta namred v sred-
njem Podonavju odloéneje vztr‘aJa pri oblikah z bolj ali manj togim koniénim
vratom, ki ga sicer krajia, redko pa uslofi. Severna Slovenija in Obsolbje pri tem
skorajda ne sodelujeta, paé pa Ze najdiséa ob srednji Muri; s tem se keramika
tipa Wies stika s severovzhodnim Ze pod Gradcem.'® Za Podravje pomeni to,
da se je oblika posode T. 5, 2 po koncu obdobja kulture Zarnih grobi¥¢ naglo
izZivela, nasledile pa so jo le osiromadene oblike loncev kroglasto bikoniéne
oblike.!"? Ze od vsega zadetka krajinsko omejeni in-npr. pe okrasevanju posod
samostojnejsi razvoj keramike podravskih Zarnih grobis¢ je tako sdasoma iz-
aubil sicer %e poprej skromne povezave z osrednjim Podonavjem."! Ena takih
povezav je po vsem videzu po¥evne 2lebljenje oboda posode T. 5, 2, ki je razen
sploSnega zIebIJen]a koninih skodel v Podraviju in drugod v Slovem]l izjemno,
ob Donavi pa vse do Dalja vsesploino.'**

Zara T. 6,2 iz groba §t. 2 predstavlja po obliki profila sorodno obliko, le
da je manj ostro tekionsko razélenjena ter po izdelavi sodi h grobej§im poso-
dam, Tu se to izraZa po debelejiih stenah, rustikalnejfem izvihanem robu tor
obeh drZajih pod ébodom; v tem v manjdi izmeri pravzaprav posnema velike
Zare, Tudi za to posodo je mogode najti vrsto tipoloskih primerjav, ki so ji-bolj
alli manj sorodne, a #asovno manj izrazite.'*® V okviru dosedanjih Zarnogrobi-
$¢nih posod Podravja nckoliko izslopa Ze po 'svoji izdelavi, nekoliko ,pa’ tudi
po okrasu ploskih okroglih bunéic na ramenu, ki so v.tej obliki tukaj skoro

19 ¥, Rlhovsky (op, 127) 465 85, kjer poudarja njlh neposredne nadaljevanje iz velallike slopnje
prek vsega Ha B slopnje (prim. £l. primere na T. 1—2§ po navedbah plseal).

1% Prim. J. Rilhovsky (op. 134) 83 ss, sl 7.

M i1, Miller-FKarpe (op. 65) 119 In S. Pahl® (op. 78 15, obakral le na PobreZju, kar le najdldée
kronoloiks nekollko opredeljuje proli druglm v Marlkoru In Ruaah.

151 F, Slare {op.5%0), 127s. Priin. d¢ B. Rlehlhofen, Serta Ioffllleriana [1940] 43 ss, sl 1—4, med-
lem ko ustreznl primer! posod z Vrapé in Martljanez %e nlse cbjavljenl (v "Arheclodkem
muzeju v Zagrebu),

1* Prim. keramilko iz Kalsdorfa {W. Modrijan Kalsduri [1963] L] ss, sl I—2 In Leobna (W. Mudri-

jan, op, 133, .

5. Pahid (op. 5T} 121,

F. Kiszegl, Acla Archaeglogioa, 12 1960, 169 55 je videl mofnosl, zarad! 0Zjlh sorodnostl »do

dolofene meje« povezali podravske ln posavske -najdbe s skuplnami srednjega Podonavia,

kar pa je J. Rihovsky {op,127) 500 zaradl dibklh dokazov zanlkal

K miaj3lm primerom v op. 130 prim. #e slarejfco posodo T, 32,7 0z. 44, 9 iz PobreZjs (S. Pahlg,

op. 79, 76), k! Ji le H. Maller-Karpe (op. 85) 119 iskal zgodnejie vzore, Ceprav je poZevno Zleb-

ijenje na podobnih posodah v srednjedonavski ZarnogrobidZnl kultur! redko,-se vendarle

pejavlia’ Ze v zgodnjl Ha' A stopnjl, O tem: G, Merhart, Bonner Jahrbllchoer 147, 1042, 34,

F. Eppel, Arehaeologla Austriaea 2, 1949, 43; K. Wlllvonseder, Arch, Auslriaga 7, 1950, i19;

R. Plltlonl (op.106), 451, sl 316,1 In 479 sl 343; ¥. Kdszegl (op. 141y 152, T, Rlhovsky, Sbornik

Ceskoslov, spol, arch, 3, 1963, T5; J. Paullk, Areheclogieké rozhiedy 12, 1980, 422, Obsep raz-

girjenostl Ze v 1la B slopnjl Je prikazan pr! J, Rlhovsky (op. 127} 483, T. 5 ldr.; tud! K. lletrer-

K. Wlllvonseder, Areh. Austripen §, 1952, 71 1In 1I,’ Miller-Karpe {(op. 100} T. 7: D 2 {dr, — v wseh

fazah Ha B stopnje K najmlajilm pritnerom zunaj Slovenije fe npr. ¥V, Radimsky-Y. Szom-

balhy (op. 133y T. 11, 1 — na %ari z razvllim visokim vralom; M, Dudek (op. 110) 437 sl 17, 1 1n

. M. Solle (op. 55) 126, si. 14,5 — na posod! !z Ha D — La A slopnje.

Podoben 11p Zar z Bleda s 3lrilm! primerjavam!: -S. Gabrovee (op.85) 50s; od teh zlasll:

Corpus vasorum anliguorum, Zagreb 2,b.1, T.20,6 — Dal] In T.3,8 — Sarvas M, Dufek,

Slovenské archeoldgla 5, 1957, T.7, 3; 35, 5 F. Schelbenreller (op.127) T. 23,4 in podobnu

1
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neznane in se pravzaprav pojavijo izraziteje Sele pod Postelo.'** Tudi pri tem
nas primerjave najpogosteje pripeljejo v Ljubljano, kjer so take bunéice naj-
StevilnejSe, medtem ko so bradavice na posodah na Vaéah in na Rifniku dru-
gadne vrste.!®® Tudi v osrednjem Podonavju so bundice, zveéine bolj konitaste,
redka zvrst okrasja tako v obdobju kulture Zarnih grobi$¢ kot pozneje in zato
ne kaZe iskati vzorov tam.8 Ce je med Postelo in Ljubljano kakina medse-
bojna sovisnost, ni mogode redi, vsekakor pa je to eden izmed formalnih ele-
mentov, ki zbliZujejo ti najdissi.t¥?

S tem smo Ze nageli okrafevanje po¥telskih Zar, ki je pri vsaki drugaZno.
Tri Zare (T.5,1; 6,1 in 7,7) imajo na spodnjem delu trupa nazobdane rebro
s po dvema ali Stirimi vodoravnimi ovalno oblikovanimi drZaji. Ta okras na
velikih Zarah je po H. Miiller-Karpeju »posebnost ruske skupine«, ni¢ manj
pogosten pa ni po novih najdbah tudi v Ljubljani in Novem mestu.'®¥® Odsot-
nost nazobZanega rebra na Bledu, ki ima v nekem smislu v Sloveniji svoje-
vrsten poloZaj in je brez velikih Zar, je razumljiva, zanimiva pa v Dobovi, kjer
prevladuje Zlebljenje.!*® To pomeni dolo#enc svojevrstnost Zarnogrobiiéne na-
selitve v Dobovi, v Posavju, ki se je glede na datacijo tamkaj¥njih najdb ohra-
nila tudi v Ha B stopnji. Pozornost vzbuja, da kaZejo nekatere najdbe v bliZnji
in daljni okolici Dobove zlasti zaradi velikih Zar z nazobanimi rebri, gesar
Dobova nima, ve&jo sorodnost z najdif#i v Podravju in z Ljubljane, teprav so
od njih neprimerno bolj oddaljena.’® Trenutno ni mogoée preprifljivo razloZi-
ti, zakaj je ta nafin okradevanja od vseh Zarnogrobis¢nih skupin najes®i rav-
no v Sloveniji, kjer bi komajda mogli govoriti o avtohtoni tradieiji iz poprejs-
njih dob. Ker nazob&ano rebro nikakor ni izum Obdébja kulture Zarnih grobiié,
temvet sega nazaj Se v zgodnjo bronasto dobo, ki je pri nas le borno zastopana,
se zdi, da se je v Podravju in drugod razsirilo Sele z novim prebivalstvom,'™
Ce se pri tem ozremo za morebitnimi vzori v sosednjih pokrajinah, je najbliz-
je podrodje s takimi rebri — na ramenu velikih 2ar s cilindridnim vratom iz
Ha A stopnje — miinchenski okoli¥ »leve od Isarja¢, nadaljuje pa se proti
severozahodu.!** Ker ni prepridljivih povezav s srednjim Podonavjem, kjer so
Zare z nazobfanim rebrom le osamljeni pojavi, iz te smeri ne kaZe izvajati tega
okrasa, feprav je njegova povezanost z velikimi Zarami na obeh podroéjih o&it-
na.!® Ob redkih pojavih nazobfanih reber v Ha A—B stopnji v srednjem Po-

" Wpr, na %arl T. 5, 1 Podobne ploske bunélee fe v Gornjl Radgon! (Varstvo spomenlkov 9
za 1992—1964 (198%] 134 ss, T.4 In Krifevelh (Varstvo spormenikov 8 za 1960—1981 [1962] 192 5,
najdbe v sobo3kem muzeju (tudl na Pobrefju) 5. Pahld, op. ™, T. 14, 1.

" T, Pui (op.84) 85 na obllkovno sicer Ze vefinoma spremenjenih posodah In deloma z bolj
strmiml bundlecaml, npr,: T. 11, 5; 20, 1; 30,2, 5; 32, 10; 35, 5, 48, 4 (soroden je tudl pogostnej3l
all skuplnskl pojav bunéle); tudl F. Stare (op. 35) 105, T. % 8 ldr. Na Bledu lzjemno:! 5. Gabro-
vec (op. 85 T. 23,3, a slcer tudl §¢ v Ha.D sto;mjl. 8. Gabrovec (op.6R) 6285, T.7,5 ldr. —
na raznlh tlplh posod,

15 Npr. F. Eppel (0p. 142) T. 2, 13, 20 — Unter-Radl;’ Na ‘Moravskem lzjemno redko (J. Rihovsky,
op. 120, T. 5% B1; za Madfarsko prim. E, Patek {op. 128) T. 114 In 4, 712 med tipl keramike;
semn sodl tudl v np 143 omenjena posoda 1z Sarvasa In Zara T.1l1,1 lz Goldesa {op.133).

W F, Stare (op. 65 104,

M H. Miller-Karpe (op. 65) 118. Za Ljubljano prlm. I. Fuf (op. 94 05, T. 1-50; za NOVO mesto
T. Knez (op. T8 2, T.5=131

s P, Stare {(op. 90) 138,

»t Tako Dobovi bllinja Sela In Dohe (3. Gabrovee, Arh. vestnlk 5, 1934, 148, sl 9),, tudl Novo
mesto (T. Knez, o0p. 8, 75), kil je sicer deloma milajde, a Je dobowskl tlp starejilh” gmbov Za-
stopan tudl tam, le na drugem mestu {T. Knez, Arh, vestnlk 18, 1967, 135 55 — Briljin). All je
pojav taklh £ar znotraj fasovnmega razpona »dolenjske skupine 2arnlh groblite posledlea
vpllvanja lz Podravla, #a sedaj nl mogole brez prldrika trditi {T. Knez, Novo mesto v dav-
nlnl [1972] 355 1n 139 — kronololka tabela)., Prim. tudl Rifnik: F. Stare {(op.89) T. 6! in 7,1!

M Nalor? ne po starel$l, do zaletka Ha A stopnje segalodl posavskl potl (Dobova), temved pre)
ob Dravl (OrmoZ — Rule) v nekollko mlajfem &asu.

vz 1, Miller-Karpe (op. 100) 14 in {op. 65) 152,

" Npr. Wells (K. Willvonseder, op, 142, 24, 33, sl. 5, 9); Osllp (R, Pittlonl, op. 106, 42%, sl. 299, 10);
MadZarska: E. Patek {op. 128) T. 3, 10; 59, 1 (Csobinc) — na ramenu okroglastih Zar all vellkih
loncev: T. 54, 2 (Veszprém), 71 (Somiyd), 118, 2 {(Kbmyes) — tudl J. fifhovsky (op. 127 T. 21, F 7
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donavju kaZe tore], da gre v naSem primeru prej za krajinsko omejen vzpo-
redni pojav, ki se je tukaj in tudi v jugozahodni Nemdiji razvil kot spontanc
posnemanje bronastodobnih vzorov. V Sloveniji so na velikih Zarah vezana na
Ha B stopnjo, zato,imamo pod Postelo:pred seboj Ze njihov konec, saj jih po-
zneje najdemo le 3e na grobi keramiki in-loncih, ki so se v srednjem Podonavju
in pri nas pojavljali Ze v Ha B stopnji.!** ]

Podobno velja v glavnem tudi za g]adko rebro irikotnega preseka na Zari
T. 7, 5, kjer se prav tako pojavljajo Stirje drZaji, tokrat oblikovno razvejani v
trirogljato obliko.” Tudi gladko rebro-je starejiega porekla; v obdobju kulture
Zarnih grobid¢ pa se pojavlja zelo poredkoma.'® V Sloveniji se poleg primerov
iz Podravja pogostoje opaZa le e v Ljubljani, sicer pa le tu in tam, kar velja o
vodoravnih rebrih tudi za sosednje .pokrajine.'® Trirogljati drZaji so ob tem
verjetno le lokalna posebnost, cepra\\,r je dvorogljato oblike tu in tam opaziti
tudi dmgod Lad

Na zari'T, 5, 1 spremlja nazobcano rebro na prehodu ramena v vrat éetvero
bunéie, o kakr3nih je bil govor Ze pri-mali.zari T, 6, 2. Tudi tu so te bunéice nov
pojav in najmlaj$i element na Zari, ki sicer po profilu in nazobéanem rebru
vzdrZuje Zarnogrobiiéno tradicijo. Prav tako je tudi okras Zare T. 7, 6 sicer Zar-
nogrobid®en, a se nadaljuje v Ha C stopnjo: na prehodu ramena v vrat navpi¢-
ne bradavice ter po3evni drzaji ~— brez rebra — pod obodom. O tej kombina-
ciji je H. Miller-Karpe prav na primerih-iz Podravja Ze nakaza] raziirjenost in
poreklo,'®® k tam navedenim mlaj$im pojavom .pa velja pripomniti, da je pri
najdbah v Obsolbju o&itno, kako spodnji drzaji v Ha C stopnji fizginejo, vrh-
nje bradavice pa se nekaj &asa e obdrze,!’

Zara T. 6,1 ima na prehodu ramena v vrat tudi dokaj neskrbno vdolbeno
Zlebigasto &érto, o kateri je sicer mogote dvomiti, ali so jo napravili zares iz tez-
nje po okragevanju ali pa je.pomenila predvsem loZnico med obema deloma
posode.'®® Vdolbene &rte v raznih oblikah-so na Zarnogrobidéni keramiki est
pojav, zato glede na nejasno funkeijo v tem primeru ne kaZe zahajati v po-
drobnosti. Pa¢ pa je zanimiv ckras Zare T. 7, 1 iz groba 5t. 5 — dve vodoravni
érti in dvojni trak girland pod njima na ramenu. posode — izdelan v tehniki,
podobnij vrvitnemu odtisu z odtisovanjem bodisi posebnega’glinastega ali lese-
nega koleidka bodisi uvite'g'a kovinskega obrotka.'®! Gre za tipitno Zarnogro-
bis¢no- okradevanje, ki je izrazilo’zastopano ravno na keramiki ‘Podravja.'®*
Vzporedno se ta tehnika pojavlja &eite Se v Italiji od Tarquinie do Este,“", po-

1

(Dunatﬁidvér‘) in 23, D 2 (Zuglo); 1z enkrat pud obodom (E. Patek, kot pre), T. 100, 4§ — Pécg
— Makér? Na wvellklh lonelh tudi: Dal) "(Corpus vasorum... T.11, 3—5. Na obodu vellke
Zare 2e v srednji bronasti dobl: F, Tompa,” 24—25 Berlcht der nbm — Germ. Kommissiun
za 1934/3% {1837] T\ 26, 17 (Aporka) ln R.Pittlonl (op. 108) 384, =1, 272, 2.

“f E. Patek (op.120) T. 8, 6=13; H. Millier-Karpe (op. §5) T.100, N3 — Ruge. 120, 2Il 30 In 121 2—4, 9
-~ Maribor {ldr, — v marlborskem muzeju, neobjavljenos; S. Pahlé {op. 76y T. &, &; 33,1, 2—% —
Pobreje; F. Stare (op. 65 T. 71, 2 — Ljubljana.

™ Npr, Ha A: H Miller-Karpe (op. 100 T.34, Fd4 — Geriinden'. K. Willvonseder {op. 142) 21, sl
2, 2 — Wells, V srednjem Podonaviu vklfuéno z Daljem je videti sploh neznano, V Podraviu:
Maribor — H, Miller-Karpe (op. 85) T. 121, 5; na Pobre2ju — S. Pahlé {(op.76) T. % 2 in 12,8 —
. vsele] na loneih.

Y Ljubljana: I, Pu¥ (op. 64) 65 T. 2,1 idr. tudi F. Stare (op. 65) I, 19. 4 idr Movo mesto: T. Knez
{Op. 70) 72, 'T. #, 1 in 14, 2; Dobova: F. Stare {op. 90) T. 11 2, 4 '

' Npr. F. Stare (op. 85) 95, T.54, 1. '~

™ RuZe: H. Miller-Karpe (op. 8% 116, op. 2. K temu fe 5, Pahit‘. {op. B2y 45, T. 6, 1.

" Po tab, 812 pri V. Radimsky-J. Szombathy (op. 133): oboje = 2, samo zgoraj = 13, posod,

&P, Stare (op. £3) 136.

WK razlldnlm mnenjem o te) tehniki prim.. G. Wumbrand {op. 80)2’: J. Koro%ee (op. 119) 130;
F. Stare (op. 85) 105; S. Gabrovec (op. 85y 62; H. Miiller-Karpe (op. 65 116! Gllnasto priprave za
odtlskovanjec pudubnlh vzoreey iz Ha B naseiblne v.OrmoZu hrand ptujski muzej,

L o] tem.ie W. Schmld, Germania’ 24, 10, 15955 z oceno v odnosu Hajdina — Rule.ln Zelt-
schrift des hlst,” Verelnes fir Stelermark 36, 1943, 13% z oceno v odnosu Buic — Marlbor

" W, Schmid, kot pre) (Germania) 200; H. Miller-Karpe (op.05) .T. 20—30 (Targuinia), 6102 (Bo-
iogna-savena) in 90—85 (Este).
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sebni krajinski in tudj éasovno zakasneli skupini pa sta e v Bosni in*Dalma-
ciji.'™ Tudi na podrodju srednjepodonavske kulture Zarnih-grobisé la vrsla
okrasa ni neznana, éeprav se pojavlja nekoliko redkeje.'™ Prav tako se pojav-
lja $e na jufnem Bavarskem vzhodno od Miinchna, kjer naj bi skupno z neka-
terimi drugimi pejavi $lo za vzhodne vplive.!®® Se bolj osamela je Ze halStatska
skupina Gdérilz v Vzhodni Nemé&iji, ki je morebiti pray take — saj v luZiski ke-
ramiki za te ni podlag — odmev nekega skupnega porekla.!®” To se sedaj izraza
kot asovna komponenla od sredine Ha A stopnje dalje, medtem ko ga je geo-
grafsko mogoée le hipotetitno iskati nekje na obmoedju juZne Panonije.!® V Slo-
veniji se ta tehnika okraSevanja uveljavlja kot lokalna skupina v Podravju,
sega pa prek Ljubljane in Bleda %e v-Ha C stopnjo, npr. na Vad&ah, v Kranju in
Bregu na Korotkem.!®™ Videti je, da je skupno z drugimi linearnimi-lehnikami
¥arnogrobiffne ornamentike v Ha C stopnji polagoma odmrla.l?t

Girlandni moliv na Zari T. 7, 1 je v Sloveniji %e bolj kol lechnika navidez-
nih vrviénih odtisov omejen na Podravje, kjer je bil upodobljen na razliénih
posodah ter razliéno izdelan.'™ Pri'iskanju primerjav smo tokrat navezani sko-
ro izkljuéno na srednjo Evropo, kjer je najStevilnejfe primere iz juZne Bavar-
ske navedel H. Milller-Karpe, iz poznejSega ¢asa pa G. Kossack.!™ Girlande na-
stopajo kot znadilen- okras e na Hessenskem,!™ proli srednjemu Podonavjuy,
kjer jih prakline ni, pa segajo prek Linza vsaj de Hadersdorfa.'™ Tu gre lo-
rej oditno za medsebojno neodvisni izvedbi.lega motiva na ocbmotju dveh &a-
sovno sicer vzporednih kulturnih skupin, zato ostajamo pri iskanju porekla
v nejasnem,!™ .

V grobovih §t. 1 in 3 sta bila odkrila jajéasto ovalna lonca z ro¢ajem pod
robom in na obodu, ki sta oba okraSena z rebri. Podobni lonci, brez okrasa ali
okrafeni prelefno s plasli¢nimi vzorei, so v Podravju sestavni del Zarnogro-
bitdne keramike.!”™ Ker na rulkem grobii¢u za njihove &asovno razélenitev
znotraj Ha B stopnje ni-zadostnih podlag, se moramo nekoliko opirati le na

m H. Muller-Karpe (op. 85) 122, op. 1. Za Dalmacijo prim, 5. Batovié&, Diadora q, 188, 67 s, T 3.
3—4 (v Brlbiru najZesife).

T, Bihovsk? (op. 127 480, K temu' fe K, Miske, Die prihistorisehe Anslediung von Velem
St.via [1908] T. 82,12, v : - .

O, Milller-3arpe (op. 100) 14, Tudl: X.H.Wagner, Dle¢ Nordtiroler Urnenfeider [1943] T. 18, 13.

7, Schuchardt, Vorgsehichte von Deutsehland [1939] 212

™ W, Sehmld (op. 182y 200, op. 18 Je %e menil, da je Podravie najstarele podroje e tem okra-

porm (v Joanneum 2,.1940, 85! sman ist zur Annahme genelgt, dass dieses Qrnament im 8st--

iiehen (7Y Randgeblet des pannonlsehen Flaehiandes aufzgekommen st und sich sowohl nach
dem Norden als aueh naeh Itallen verbreitet hat«). J. Rihovsky (op. 127 480 seda] ugotaviia,
da se v srednjem Podonaviu pojavija Ze na vilku velatiZke stopnje (Ha Al -- Ha A2 Je

J. Rlhovsky, op. 142, 87 55), prl temer naj bl s komblnaeljo pladko vrezanih in’ svrvitastihe

¢rt opozarjal na stlke z Zahodom (prim, H, Mlller-Karpe, op. 100, 14),

Ljubljana: F. Stare (op. 5 105 in X Pui (op. 84) 47 — le na &repinjah neznanlh posod: DBled:

S. Gabrovee {op. 85 B2; Vale: F. Stare (op. 13 98°== le enkrat: Kranj: W. Sehmld, Eiszelt »nd

Urgesehlehte 7, 1530, 112 in S Gabrovee (op. 85) 51, Breg: W.Schmid (op.102) 201, sl. 4 in

W. Modrijan {op. 58 15, sl. 8.

" W, Schmid (op. 162) 200 5 Je naStel S¢ nekaj avstrijsklh najdise,

m H, Miiller-Karpe (op. 65) T. 108, J1 in"110, ¥ T4 (Rule), 121, 3, 4, 9, 15—i8 (Maribor), 122, 28 (*Taj-
dina); S Pahid¢ (op. 78 T.3,3; 5 8 7.1 11,15; 15, 16; 18, 2,22, 22, 3; 31,1 In 41 (Pobreﬁe). J. Ko=
rofee (op. 119) 1353, &l 75 In 37, =1, 78 In 143, sl 83 (Ptujskl grad)

it M, Mflller-Karpe (op. 100: Kehihelm) T. 2—27, {(op. 100' Mﬂnehner Urnenfelder) T. 31—41 in
{op. 65) T. 154--206; G. Kossaek (op. 38) T. 5 ldr

m K, Nass, Dle Nordgrenze der Urnenfelderkultur ln Hessen [1952] 26

W Adler {op. 59%139, 51,5 ld = Etevilnl primery, a le na Hac keramiki, F. Schelbenrelter
(op.127) T.3%2 B in 81, 6.

m H, Miller-Karpe {op. 65) 120 opozarja na Ju¥nopanonsiko: inkrustirano keramilko, ne da bl po-
sebe] omenial glrlande (kot v svojem rokoplsu sMarlz Rast Gruppes, kjer jih Je povezoval
z Zaram! Dubovae-Vatine skuplne ter z'Lovasbéreny: tam navedena literatura: sBereclu,
Arheologia Prehlstoriea a Olteniel, 152, Fig. 1% 153, Fig.192; Lovasbéreny, AE 18, 1898, 319,
Abb, 4; 17, 1897, 311, Abb.1%; PakozdvAr, Kom. Felér, ARE 44, 19530, 64 #f, Abb. 89; Aporka, 24./25.
Ber, RGX 193435, Taf. 28, 2, 11, 18«; prav tam opozorjeno tudi Statzendort: SMPK 2, 1808, 25,
Fig. 19; 31, Fig. 148z, O motivu 3e (op. 65) 123.

" H, Muller -Karpe (op. 65 T.100—122, Zr Ptujski grad prim. J. Koroice (op. 119/114 g5, Tudi
Ormo# (v ptulskemn muzeju — neobjavilenp) in Rlfnik (F,Stare, op. 113, 185, T. &, 3,
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opaZanja na PobreZju, kjor se v postelski obliki pojavljajo otitno predvsem v
mlajiih grobovih.'”” Primerjave z najdbami s Podonavja bi te ugotovitve lahko
potrjevale v tem smisly, da tam v Ha B 1 stopnji takih posod skoro ni veé in
se lonci — z roéaji na robu — pojavljajo le Se posamié kot dedi$tina iz prehod-
ne dobe.'™ Pri tem ni jasno, ali take posode med keramiko iz Velema in Sighe-
gvia, ki je za sedaj najitevilnejda, preteino stareja in Podraviju s te strani naj-
bli#ja, lahke pomenijo kakéno genetiéno zvezo, ki naj bi bila delovala tudi v
drugih smereh.!”™ Podravski tipi loncev z rodajem pod robom so namrcé posa-
mié¢ znani poleg Cserszegtomaja tudi na najdigéih Tamadsi in Lengyeltéti juino
od Blatnega jezera, kar morebiti opozarja — poleg nekaterih drugih vrst po~
sod — na to,"da te podravskim sorodne najdbe Ha B stopnje izvirajo iz skup-
nega porekla,’™ Za scdaj e ni mogode 'redi, ali leZi to skupno podrotje pozneje
razscljenih skupin severno od Blatnega jezera, kjer sc v srednjem Podonavju
otituje jedro Zarnogrobiséne kulture, ali pa bi morali iskati podobno Ze od vse-
ga zatetka v juZnopanonskem prostoru za kar govore spet druga opaZanja.'®™
Stcvﬂne]él pojav loncev z roéaji'in s, plastidnim okrasom sicer ni tako ozko
omcjen na Podravje kot npr, vrél ali dvorozajne skodelice, vendar skupno ¥
njimi prav tako poudarja eno izmed lokalnih znaZilnosti v tem obrobnem, a
razliénim kulturnim skupinam izpostavljenem delu zahodne Panonije,’®*

Ob poitelskih loncih ne smemo spregledati njihovega okrasa, ki je tu le
ena od razlidic sicer pesirih motivov od preprostega nazob¢anega rebra do bo-
gatejéih izvedb v podobni plastiéni tehniki. Lonec T. 6, 9 iz groba 5t 3 je imcl
pod vodoravnim rebrom trikotnega preseka fe skupine po dveh enakih krakov.
Podoben motiv imajo npr. lonei s Piujskega gradu, lonce s prescgajodim roda-
jem iz Maribora ter 3c dve drugi ncobjavljeni posodi, v $¢ preprostejdi obliki
'P'l je znan s PobreZja 1% Skupno z lonci, okradenimi lec z vodoravnim nazobda:
nim rebrom, ki 50 tudi drugod na,]éte\nlne]él predstavlja take preprostejfo ob-
liko plastlénega okrasa; pri tem je navplénu rebro morebiti pobudnik samostoj-
nega okrasa take vrste na drugih posodah poznejécga tasal®¥, Lonee T. 5, 3 iz
groba £t 1 jo tudi okrafen s poSev narczanimi rebrl, vendar 1ma pod dve-
ma vodoravnima skupine dvojnih girland, vmes pa koni¢ne bradavice. Motiv
plastignih girland je zlasti na loncih, kjerkoli se pojavljajo, dokaj pogosten,

W L, MUller-Karpe (op. £5)122; S, Pahif {op. 18 T.2 — grob 7, T.8 — grob 31, T.7 - grob 27,
T.12 — grob 54,

" 7. Rlhovsky (op. 120 4172, Prim. Be '.I:': Patek (op. 1286) 110,

"L Milske: (op. 165 T. 60, 6; 63, 5, 11; E, Patek (op. 126} T, 11, 5; 23, 11. Po F. Kdszeglju (op. 141)
13% 55 (prim. k temu pomlsleke prl J. hifhoveky, op. 142, $0 5 In podobno razlago prl E. Patek,
op. 128, 118s) bl bll hlstorifni razvo] takie: v zafetku Bd C stopnje se v Prekdonavju nascll
od scverozahoda pridied3c judstvo z pomilniml grobovd, Njegove naselbine ob koneu Ha Al
stopnie poru#l Zarnogroblifno ljudstvo, ki wvdre 1z avstrijskega Podonavia zaveljo srojenja
luZlfke kultures. Bronastodobna kultura gomll je s tem deloma potlsnjena kKot swelterle—
bende HUgelgriiberkulturs vse do Posavine, kjer.tvorl podlago nastopajofl Zarnogroblidni
kulturd, v Prekdonaviu sta opazni dve 2arnogrobl&fnl skupini: vilska ob Donavi vse do Da-
1ja ter »pod vpllvom avstrijskih skupln stojedz« zahodna (Sighegy, Velem); k temu Ze nekaj,
apr. pri nas, sspotoma odeepljenih In v druge smer! odklonjenlh skuplne, V zafetku ¥a C
stopnje 1z Avstrije priseljeno ranofeleznodobne Mudstvo z gomiiniml grobovl »zloml previa-
do véiske kultures v Prekdonaviu.

'Y E. Patek (op. 126} 30, T, 52,5 In 60,8 -~ Cserszegtoma]-Dobogd, Ze Ia A stopnja; 59, T.91,6
— Lengyeltétl, konee Ha B -~ 2afetek Ha C stopnje; 68, ‘T. 88,'8—% — Tamés], kot prej, Tud)
Pécsvéirad —- Aranyhegy: J, Dombay, Jennus Pannonlus Mizeum Evkdnyve 1858, T. 42, 1.

™ Prim. orls naselltve -fulnoprekdonavske skuplne pri E. Patck (op. 126) 67ss, ki naj bl pote-

kala iz zahodnih predelov mimo jugozahodnegz konea Blatnega fezera, toref v SZ—JV sme-

rl. K temu ic H, Miller-Karpe (op. €5} 118ss, .

J. Rihovsky (op. 127} 500 nadteva trl: srednjepodennvsko, severnoltalstko In jugovzhodno Uirsko.

J. Korodee {(op. 118) 132, T. s1. 140, 142, 178 In 559 — wsele] po trl, ki se v zadnjlh dveh prime-

Ik na koneu zdrulujejo; H. Milller-Karpe (op. 65 T. 121, 4 ter inv. 5t A 202 in 226 v mari-

borskem muzeju; S. Pahl® (op. 78) T. 8, 18, Tudl W: Modrijan, Xalsdort [1969] 4, 51, 1, G.

M5, MUller-Karpe (op, 65 120; S. Pahif {op. 57) 120,

- &

nb



v Podravju pa znan iz Muribera, Pobre#ja, Hajdine ter s Ptujskega gradu'™

V skladu =z razprestranjenostjo teh posod je omejen nua srednje Podonavje, dru-
god pa je ofitno e nepojusnjena izjema. ™ Drobne, a strme bradavice tu dopol-
njujejo prostore med rebri in se v tej obliki, a razlidnih razporedih pojavljaje
predvsem na loneih™?,

Ce je uperaba nazeobfanega rebra na Zarnogrobidéni keramiki, zlasti pri
nas, sploden pojav tepga fasa, pa se zdi, kot da poteneiruno plastiéno okrasje, ki
prihaja tu do izraza edine na loneih, izraZa %¢ hotenje novegu Easa. Glede na
drugaéen znaéaj haldtatske keramike v juini Sloveniji je to misel nu domaéem
gradivu te#jc nepesredno preverjati, vendar jo morebiti #c zadestno potrjujejo
dejstva kot prisotnost takih loncew v mlajdih grobovih Podravja vkljuéne s
Poitelo ter ne nuzadnje verjetne tudi pojav takih posod na ebmoéju severo-
vzhedne haldtatske skupine tipa Statrendor[-Gemecinlebarn, s katero smo za-
sledili podobnosti %c pri ebravnavanju velikih Zar.™™ V tem smislu bi bili podob-
ni lonci v Pedraviju — in pod Podtelo — tipi¢ni predstavnki Ha B 3 stopnje. ki
pa so — moerehiti e tod? — npr. v Obsclbju, v Kalsdorfu ter dalje proti severn-
vzhodu do juine Moravske prenchali fele v Ha C stopnji ™. V nasprotni smeri
takill posod praktiéno ni: ne pozna jih v Ha C scgajote grobifée na Brinjevi
gori, Rifnik ima le eno neokruSeno razlidico, na Vu&uh so, podobno ket v Dalju,
zastopani le grobi lonci, take imaje tudi Ljubljana in drugi predeli Slovenije'™".
Ta pojav je tore] tudi ena izmed znadilnesti Zarnogrobidfne skupine Podravja,
ki je razlitne materialne prvine sprejemala in oddajala v razlitnih smerch.

Med druge pridevno keramiko sta znadllni obe skodelici z roéajem. Prva,
T. 5.+ iz groba 5t I, je prav take tipifen Zarnogrobiiéni primer finejse keru-
mike, ki ima po izdelavi in obliki skoero povsem istovetne primerjave nic gro-
big¢ih v dolini, da bi lahko mislili na istega izdelovalea.™' Ker to velja tudi
za polkroglaste skodelice podravskih Zarnih grobidd, kakeinih sicer ped Podtelo
nimamo, bi zamisel o posebnih lonéarskih delavnicah tega obdobja kazalo pose-
bej pretehtati™, Ceprav posameznih primerov samoe po literaturi ne moremao
povsem preceniti, je zanimive, du se pojavljajo skedelici T. 5, 4 istovetni pri-
meri zunaj Podrav)a cele v Dalju'™ ¥V Sloveniji sc ponujajo najbli%je primer-
jave samoe v Ljubljani, kjer pa gre le Sc za splofno soroden lip skodel s prese-
gajofim rofajem [incjie izdelave, a %e 7z drugate oblikovanim profilom'

Skodelica s presegajotim roéajem T. 6, 4 1z groba §t. 4 je povsem drugaine
vrste in sodi v skupino skodelie z zoZzenim vratom in s konkavnim pokeonénim

@4 11 MUller-Karpe {(op.65) T. 116, 18 In 121, 3, 4, 9 ler 5. Pahl® {op. @) T.35, 1 — pladke In
dvojno rebro le na 1Iajdinl, na Pobre2ju enkrat (T 7. 1) Ziehidastn In troina. Ptujskl pgrad:
J. Korofec (op. 118) 132, s1. 75, 78, 83, T'. sl. 57, Gf, 143, 24f, 370, 380, 397, 403, 456, RAS.

V., Radlmsky — J, Szombathy (0% 133) T, 8, 6 In 12, B3 F. Patek (op. 126) T. R 7 — Lengpyel,

60, 1 In 12, 2 — Repdbly, 81, 6 — Lengyeltdt!; M. Dufek (op. 143) T, 3, § In 2%, 5 — Chotin ter

. Miller-Karpe {op. 05) T, 194, 44 «— Rosen!insel.

Poiep posamiéniln bradavle kot prl prejinilh primerlh poznele v sknptnah ob rebrilh (R, Pll-

ttonl, op, 106, 589, sl, 416) all samostejne (1L Miller-Karpe, op. 65, T 121, 1.

IT. Milller-I{arpe {op. 65) 122 In R, Pitllonl {(op. 106) 590; prvi govorl o »samo zclo sploinl sié-

nostls, drugl pe rellefne krafenje lam razlaga kot postedleo spajanja domadlh posebnostl in

zahodnlly vpllvow.

" Npr.: V.Radlmsky — J, Szombathy (op. 186) ter morebltt miajin ohllka — konléen lonece
T. 11, 12; W, Modrijan {op. 183); 11, Adler {op. 59) 124 sl, 2, 134 sl. 1, 166 s1. 2, 178 sf, 2—%
AL Solle {op, 50 120, sl 13, 6 1dr, (vedlnoma z (odaji na robu); M. DuZek {op. 126): J. Panlik
{op. 132) 180, T. 1, 5.

™ F. Slarc (o 113) 189, T, 6, 3 — Rlfnik; Ist] {op. 36) T. 87 — Vale In (op. 65) 9955 — Liubljann;

Corpus vasorum ... T. 25 In 27 — Ball.

Tlp kot: I1. Miller-Karpe (op, 65) T. 120, 28, 1c manjfe; k lemu e neobjawfene LInv, 5t A 364,

2T — 1# Marfbora ler S. Pahl® (op. 78) T. 35, 9 1z Pobre¥jn.

w3 lem G Kossack {op. 35) 100,

o Carpns easornm .. . T 23, 2 In 34, T—11,

™1t Stare (op. 65) 98,

™

"
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robom. NajbliZje primerjave ji lahko navedemo le iz Maribora™?, medtem ko

bi glede na mere in linijo profila sodile v to skupine f¢ podobne skadelice =
dvema rotajema'™®. Te so bile na grobidéih v dolini ocenjene za starejde, vendar
pa skodelica izpod Podtele otitno sodi k mlajiim tipom, ki se nalo zelo poredko
pojavliaje Sc zunaj teh najdid®. Znadilne je zanjo tudi poScvne #lebljenje
oboda, kar je v Podravju, kot smo %c omenili, dokaj izjemen pojav ter jo na-
vezUje na poedobne, sicer vetinoma navpitno #lebljene skodelice v madzarskem
Podonavju in vse do Dalja'™. V Sloveniji razen %e precej razliéne skodcelice z
zoZoenim vriatom iz Ljubljane nimamo na voljo ustreznih primerjav ne iz 1la B
ne iz Ha C stopnje'™.

V nckaj primerth so bile pod PoStelo odkrite tudi koniéne skodele » uvi-
hanim robom, ki so skupno s fragmentiranimi ostanki ziu scdaj najitevilnejia
zvrst posod na tem najdi&éu. V bistvu gre pri vseh za cno samo, po meri skoro
povsem, po izdclavi pa preteino enotne skodelo T, 5, 5 —7 ter T. §, 5 —6, 8.
Tip koni¢ne skodele z uvihanim robom je sicer v obdobju kulture Zarnih gro-
bis¢ vsesploden in brez pusebej okrafenega roba tudi najpreprostejdi™®. Postel-
ske skodele so od Stevilnih podobnih v Podraviu in drugod loéijo predvsem po
tem, da so fincjde izdelave, t. ], tanjdih sten in deloma tudi drugaténe, rdeée
barve. Ce jih primerjamoe pe tem, jim v Podraviu komaj najdemo ustreznih
primerjav, suj so lake skodele vefinoma bolj robustne izvedbe ter preteino
¢rnikaste ali sive rjave barve, Tu bi tore] lahko rekli, da gre fe najprej za
lokalni izdelek iz mlajScega asa, ki bi mu podobne morali iskali predvsem med
nasclbinsko keramiko na Podteli.

Le v fragmentih so se v poftelskih grobovih chrunile #¢ druge vrste posod;
ad ich je bilo megete obnovili le vazi podobno pesedico T. 7, 2 ler loncku po-
dobno posodico z rofajem T. T, 3 iz groba 8. 5. Prva sc v Zurnogrobiséni kera-
miki Podruavja pojavlja v podobni izvedbi e nckajkrat, kar velja tudi za njen
okras, skupine podevnih Zlebidey " Tipolo¥ko gledano pre tudi 1u najbri za
izpeljano abliko, ki bi S¢ najprej ustrezala vréem, potllaten trup z izstopajolim
koniénim vratom pa nakazuje scrodnosti z razvitejie posodo z Vaé, kur bi po-
stedno potrjevale njen mlajii znaéa)®*™®. Tudi nckateri drugi fragmenti z vreza-
nim okrasom (1. 6, 7, 10), cdinim na tem grobi%éu, se povsem uvrdéajo v motiv-
ni krog #arnogrobiiéne ornamentike, knkrina se pojavlja zlasti v Podravju in
jo znana tudi s sosednjih najdisd, To velja pesebe] za motiv dvojne cikeakaste
frie, ki je v dolinskih grobiSfih dokaj €est ter se v enojni €rti pejavlja veédino-
ma pod robovi skedelie, v dvojnem {raku pa predvsem na vréih, amforah in
malih Zarah™?* Pri tem je na obeh kronolofko razélenjenih grobiitih v RuZah

™ Marlbor: Inv. . A 365, 166, 372 {H. MOller-Karpe, op. 65, T. 119, 16} 378 —~ neobjavileno v ma-
tlhorskem muzcjin,

™ Tip Kot: 11, Midller- Karpe (op. 65 T. 120, 1 ldr.

M Y bol) grobi lzvedbl In tazlldlenh proflla fe na drugll grobliflh; tudl prl Benedlktu (S, Pa-
hidé, op. 57, 120}, v Leobnu {W.Modrljan, op. 111, 25, sl. 18 — brez rodala, n podebno nn?leh-
licna).

™ E. Patck {op. 125 T, T, 26, 40—50; 1T, 6 — Sighegy; 54, 8 — Somldgehy; 69, zg. — Tanalen?:

5, 15—16 — L.enpgyel; 79, 10 — Kakasd, brez refala. Primerjav bl bllo fe vel, &c bl pritegnlll

fe bolj vrékom podobne posode, & Katerlml so te skodellee preee] sorodne. Votem smislu

tak vélskl Lip posod tudl v Daliu (Corpns vasorum. .. T. 15 In 21).

F. Stare {op. 65 T. 5, 5

W, Kiszepl {(op. 141} 150,

" Npr. H. Miller-Karpe {op. 65} T. 121, 11, 1T (Marlbor) In T, 116, 33, 35 ter T, 122, 17, 280 (Hajdl-

nay: 1udl Pobrezje — S, Pahlé (op. 78) T. 13, ).

H, Milier-Karpe {op. 65 122 Jih Imenule shenkellose Bechers, A, Millter (op. 39 T, 132, 3;

Vade % wrsto novast]l: okras & 2ebljlCkl, visok wrat s pasovl voadsrovnlh konellr ter 3lrok lz-

vihan rob.

vV Ruigh (11, Milller-Karpe, op. 65, T. 108115} nalvedkrat na vi@lh 1o najmanikrat na amfo-

rlgah, na Pobreijn (S, Pahlé, op. 78} T. 2—29) pa ravho hasprotno, Clkeakast trak je v Rusah

vedlnoma pretrgan, a tudl na PobreZju gre véaslh za boll prehodne obllke k sktiploam pos
fevnlb snopov all pa eelo zelo neskrbne lzvedbo (T. 20, 14} Prim, %e Radvanje (S, Pahl®, ap.

4, 22, T. 5, 2); neobjavljen] primeri %e na Brinjevl porl {v marlborskem muzelu).
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in nn PobreZju videli, da sega prek vsega Ha B obdobja*®. Ker gre za lipiéne
Znrnogrobiséen motiv, je zunaj Podravja v Sloveni)i, cele v l.jubljani, e iz-
jemno redek®™. Po svojem poreklu sega &c v Ha A stopnjo, vendar ne v &isti
abliki, temved kot razlidica bolj nli manj cikecakasto urejenih trakov, ki po
videzu Sele v Ha B stopnji pridobe znadilno, a e sedaj ne vedno povsem sirnje-
ne obliko™", Kol tak odilna ludi druged, in sicer na vseh podrotjih, od lalije
do Moravske, v glavnem prencha Scle v Ha D slopnji*®, Siroko podroéje raz-
prosiranjenosti bi glede porekla in razdirjenosti Inhke izdalo kaj le po zgoife-
nosti na posameznih predelih. 'V Sloveniji izstopa pri tem Pudravje, sicer pa
poleg Ilalije e srednje Podanavje, &eprav jo Ltam ob previadujoéem Zlebljenju
Z¢ dokaj redek in zlasti v madZarskem Prekdonaviju Ze kar izjemen®®. Ceprav
meni J. Rihovsky, da se je ta moliv razéiril v srednje Podonavje s slovenskega
Pedrav]a, pa raxprostranjenost in razlidice te vrsie okrasa opozarjijo na lo, dn
gre zi prece] vsesplofen razvoj, ki bi mu bilo tefko dolotili posamexne kore-
nine™. Na grobiitu pod Podtelo pomeni vrezan okras previndujoé Zarnogro-
bii¢éni vpliv in Se njegovo najmlajSo slepnjo nn tem moesiu.

To polrjujejo tudi doslej najdeni kovinski predmeti. Najdba bronasiih za-
pestnic v parih je na grohiddih v Podravju nbignjen, teprav ne povsem izkljuéen
pojav®, To veljn ludi za priblizno enakovrstne grobiite v Ljubljani, kjer so
sicor posamifne zapesinice pogostnejie, v parih pa viénsih zdruZeni bronasti in
%olexni izdelki®"! To primerjanje lahke razdirimo %c na Debovo in Bled, kjer so
bile zapesinice kljub &nsovni razliki med obemn grobi¥¢ema odkrile preieine
le posamid®'® Podobno, nn videz brez pravila, se zapesinice posiimié, v parih
ali v vedjem Stevilu pojavljajo tudi nn drugih Zarnogrobidénih in nekoliko
mlajiih najdidéih,

Bronaste zapestnice T. 6, 11 in 12 iz groba &. 3 ter T. 7, 7 in B iz grobn 8. 5
imajo dvaje lipoloikih znaéilnosii. Po okrasu, vrezanih preénih in poSevnih
ériicnh po zunanjem oboduy, so Se globoko zasidrane v okrasnem krogu Znrno-
grobiéne kullure, ki jo lnko vsesploSen, da je izreeno nndtevanje primerjav
pavsem odvet. Po dejsivu, dn gre iu za sklenjene obrefe, pa pravzaprav ne
sodiju ved h kulturi zarnih grobiS¢, ki tnke zapesinice, ¢eprav §c vedno pol-

™ "o yzamemo podtelsk]l primer za najmiajd! pol, potem lahKo tam opozorlmo Ie na starejde

primere: Rufe — 1L Miiller-Karne {op, 65, T, 115 D rroh 170 In Pobrelje 2, Pahld (onp. 78Y,

T. 7, 1%—11 = grob 32; 8, 5 = pgrok 35 all 21, 3 = grob 104,

v l.jublian! lzrazlllh pravinlh elkeakastlh teakov nl, temved bol] all mani nepravilnn all Je

raobljeng lzvedbe {F. Stare, op, 65 T, 57, 8; 58, b, ), k]l kafelo na razlltlee pofevnlh snopov

(1. Pui, op. 84, I 17, 1), lzrazit primer fe na Vaidah (F. Stare, op, 36, 'T. 85 5 na mall Zarl, a

tud] pri Gri2ah (A, Bolta, op. 36, 198, sl. 1) na mall #nrl, komblnlrano s plkéastiml drtnm!, pr!

Nenedlktu v Slov, Gorleah (S, Pahlé, op. 67, 120, T, 2, 6 In Ty #e v spremen)en! tipléno Ha C

lzvedbl ter na Llbn! {T. Knez — S. 8kalar, Arh, vestnlk 19, 1968, 247, ‘T, 2, 8 kot sdvojna oglata

valovnlens in 249, ' 1 B kot strojna vrsta oplate valovnlecs) nn posodah 1z Ila D L slopnje.

Tudi K. Kromer, Brezje [1859] T. §, 4.

Npr. J. Bihovsky (op. 127 T 15, B 1; 17, R 2, 18, D 2 all F, Miiller-1{arpe {op. 160) 27, T. %, D10

kot sunordnetllche Llnlenverzierunges v Griinwaldu,

WoNpr. B Db — Fo Messerselhanldt op. 9% T 3, e W, Mndrilnt (o, 153) 25 5, 1, 19: I1. Adler
{op. 59 sl. 3 1d.; M. Solle (op. 50} 1125, 51 6, 1.

™ prim. H. MUller-Karpe (op. 65} T. 25—36: primer]i od Alluinlere do Este; 1st] {op. 100) T. §—25:
nrimer! iz Kchlhelma; F, Sehelbenrelter (op. 127 T, 52, 2 (e enkrat); J, Rihovsk¥y (op. 90)
T. 21-30! redk] primer] 1z Klentnle; Isti (op, 127) 51, 9, C2 In 13, H2; izjemno v Chotinu in
BuUZll ter s1. 16, Ha In 20, A 13! {z)Jemno v "Tokslu In Vilu {k temu Se E. Patek, op. 126, T. 105,
11: Dirog).

m I Rlhovsky (op. 127) 502,

™ ¥ Ruiah v polovlel grobov {26, 41, 49, 62, 70, 78, 13T po dve all veé, drugod po ena (17, 93, 104,
140, 144, 169) — po inv. knJigl Joanela. Na Pobreiju {5, Pahld, op. 18 Imn po dve all ved za
pestnie 80 %, probov.

W, Pul (op. 84) preglednlea v prllogl: 10,70 po trl, 32,15% po dve ter 51,15% grobov po eno
zapestniec. 'Tu Je zanlmlv tud! sestav: v tretjlnl grobow {64, 79, 85, 102, 144, 212, 214, 221, 230) so
Dlle zapesinlce 12 Zeleza.

"'t Dobown: F. Stare (op, 80} grob h s treml {T. 3, 1—3) In grohowvi 1, 11 ter 34 5 po eno {T, 7, 1;
Ll, 3; 19, 1); Bled: 8. Gabrovee {op. 85 grobova 36 in 3% s po ¢no hronasto In Zelezno (105,
T. 19 In 21, 6—7), grobov] 40, 44 In 49 s po eno bronasto zapestnico (T. 21, 2 26, 2 In 28, 5,

H
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ovalnega preseka, komajda pozna*'®, Najpodobneje primere dajejo pri tem se
Rifnik, Vide ter Menged, enrko poredko pa se pojavljajo ¢ druged®. Ze opi-
sino mesto med temi nuajdidéi doloéa €asovni okvir podtelskih zapesinic na pre-
hod v Ha C1 stopnjo; pri tem opozurjamo predvsem nua sklenjeno obliko, s
kakrino se pojavljijo v slovenski halstatski kulluri tu in tam z razélenjenim
nasvitkanim okrasom® SoZiije tipiéno Zarnogrobiiéne keramike in zgodnje-
halstatskodobnih zapesinic v postelskih grobovih je mogote razloZiti Se mijprej
s tradicionalnostijo kerami¢nih oblik, vendar pa v lem primeru izkljuénest Ha B
oblik opozarja tudi na 1o, da so te zapestnice v svajih zatetkih morebiti le ne-
koliko starejse.

Tudi obe Zelexni vapestnici T. 9, 8 ix groba &1, 1 sla prav tako tipiéna pred-
stavnika najmlajgih zarnih grobov v Ljubljani kot tudi najstarcjiih Zelezno-
dobnih grobov na Vaéah?!, Obe sta bili, kot obi¢ajno, sklenjeni in verjetno tudi
okroglega preseka, vendar lega zaradi posledie delovanja rje ni mogodée za-
nesljivo preveriti, Pod Podtelo so verjelne v glavnem sodasne z bronaslimi in
s lem prvi znianilec bodode Zelezne dobe; to velja tudi »a podobne najdbe v
Ruiah in Mariboru®'’, Znotraj kulture Zarnih grobidt in Ha B stopnje so Zelezne
zapesinice kot ludi Zelexni predmeti nasploh v srednjem Podonavju prakiiine
neznani, kjer pa se pojavljajo, jih poveéini datirajo 2e v Ha C stopnjo™® Tak
zgodnji pojay tiko v Podravju kol vlasti v Ljubljani ter tudi na Vatah in v
drugih slovenskih najdis¢ih nazorno kue, zlasti, ¢e pomislimo na razdirjenost
v poznejiem Casu, da je zadelek Zelezarstva iskali prav nekje v tem prostoru®,

Prispevek k temu iskunju bi mogla dati tudi Zelezna voxlasta fibula T, 5, 9
iz istega groba. Znalilni zanjo sta dve lasinosti: da je izdelana izkljuéno iz Ze-
leza in da ima lok le tiri vozle, kar je v slovenskem prosioru videli izjemno.
Odkar je S, Gabrovee izdelal tipolofko shemo dvorankustih loénih [libul, je
moino tudi podtelski fibuli najtii usliezno mesto v razvojni vrsli v prosloru
razgirjenosti teh fibul**, Med tipi vozlastih fibul, ki so tam na3lete in prika-
#ane na karlah razprosiranjenosti, usirezata fibuli T. 5, 9 Gabrovéev tip 2¢ po
izdelavi izkljuénoe ix zeleza ter Uip 5 b po Stevilu vozlov*®. Vorlaste Zelesne [i-
bule 50 razmeroma redke, doslej so jih nadli le v juini Sloveniji do Vag, sicer
DPa najbrz le $e enkral v Vukovaru Prav vukovarska najdba je trenutno sy
&ilnna, ker predstavlja v glavnem vzhodno mejo Zeleznih [ibul, hkrati pa zaliod-
no mejo {ibul s 8tirimi wvozli, ki s0 sicer, izdelanc iz brona in Zeleza, razdirjenc
Predvsem po ozemlju Srbije, koder jih tudi datirajo v inlajsi éas.®? Ker lezi
Vukovar na sti¢idéu razliénih vplivov, skupne z Daljem pa predstavlja eno naj-
mlajiih Zarnogrobifénih skupin juZnegn Podonavija, je najverjetneje, da je

'y Marlboru le ena ({lnv, 5t. A 1215 — v mariborskem muzeju, neobjavljeno), v L]ubljani dve
(I. Pu%, op. 84, 24, 4 — z Z¥cleznlm Zcbliem ln 40, 4 — brez zanesljive probne eelote,

' A, Boltn (op. 122) 'T. 5, 102—103 (RLfnlk); F. Stare (op. 36) T. 71, 8, 10 {Vade); 5. Gabrovee (op.
68y T, 4, B—5 ter R, 12—13 (Menge&), V. Stare (op. §0) T. 16, 1—2 (Malenee) ld.

'S Npr, med mladohnlitatsklm gradlvom: V. Stare (op. 66 T. 13, 18 (Vinkov wrh) Ia (op. 88)
T, 8, 1 (Rovlie) ter T, 4, 3 {Malenec) 1d.

AFLjnbliann: 1. Pué (op. 211); Vade: F. Stare {op. 36) T. 60—67 oz. (op. 13) 104, 120 55, Zn Bled

prim. op. 212, za Nove mesto V. Srlbar, arh, vesinik 9—1p, 1956—1958, 125, T, 3, 34, za Brozle

K. Kromer (op. 70) T. 14, 2!

Za Rufe prim. op. 234, za Maribor F, Ba3, CZN 20, 1834, 56 — obakrat hrez zanesljivih najdb

e stnic?

E. 1’atek (op. 126) ne navala nobenlh Zeleznih predmetov, feprav zajema nptr. hronasto gra=-

divo lz Velema 2e 2olnldaste flbule, Podobno J. Rlhovsky (0p. 80, 137, Grobova z Zeleznlma

nofema v Hadersdorfu (F. Schelbenrelter, opo 127, 13 — T. 11, 5 in str. 60) sta odltnoe e mlal-

&n, podobno kot naldbe nolev, obrodkov, lgle 1d, v Ha C grobovlh v Linzu (11, Adler, op, 355,

18, s1. 1 itd.).

' W, Schmid, Norlsehes Eizen [1932] 170 ss. K halkanskemu poreklu Se S, Batovlé, Nin u pra,
povijesno doba ]1968] 26,

5, Gabrovee, Godiinjak 8 (Centar za halkanclogka lspitlvanja 6 1970, 5 ss.

! 5 Gabrovee, prav tam, 2¢ — karta 5 ln 8,

*' 8, Gahrovee, prav tam, 39s.

1y
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poleg Zeleza sprejel iz vzhodnoalpskega obmoéja tudi okrogle vozle v neki sicer
§e malo znani razlidici®®3, O odnosu vukovarske in podonavsko-balkanskih Stiri-
vozlastih fibul ni presejati na tem mestu; kolikor se ne gre zanaSati na domne-
vano asovno zaporedje, bi bile pri teh moZne tudi druge razvojne stopnje**¥,
Dejstvo, da imamo pri postelski fibuli zastopana dva domata elementa — Ze-
lezo in vozle — nas opozarja, da se morame opirati predvsem na tip 2 ¢, in &e
tako ocenimo domat polozaj, vidimo, da se pojavljajo Zelezne vozlaste fibule
predvsem v juZnem slovenskem prostoru od Vaé do Dragatusa. Zelezne fibule so
sicer v skladu z mnoZitnostjo dvozankastih fibul sploh dale naj3tevilnejfe na
posoikih najdistih Kobarid—Tolmin—Most na Soéi (Sv. Lucija}, a od tam ni
na voljo ustreznih podatkov o deleZu vozlastih, pa tudi sicer sodijo ta najdiséa
v kulturno skupino, ki se npr. z Dolenjsko bolj ibko veze®. Ce iorej Posoéje
v tej zvezi izkljuéimo iz primerjav, je videti, da gre v primerjavi Poitele z Va-
¢ami, Stifno in Dragatufem za belj ali manj vzporedne pojave, ob katerih hi
smeli misliti tudi na skupni izvor. Tu ob razprostranjenosti #eleznih {ibul vgeh
dvozankastih tipov kot tudi ieh fibul sploh izstopa pomen Vat, kjer so vsi Ze-
lezni tipi zastopani hkrati.?* Iz novejfih objav vemo, da se vozlaste fibule med
najstarejfimi najdi¥éi pojavljajo najée§&e v Ljubljani (in na Bledu), kjer so po
Gabrovcu tipi¢éni predstavniki Ha B 3 stopnje vsaj v njeni mlajsi {azi*** Te fibule
so tod izkljuéno dvckovinske — bronast pla%¢ nad Zeleznim jedrom — to pa
opozarja na dve stvari, Prvié, gre za zahtevnejdio izdelavo, ki terja izkuSenega
poznavalca tehnike vlivanja brona, to pa je v tej stopnji brez dvema izraz Zar-
nogrobiiéne kovinarske tehnike. Drugié, sotasno je znan ze postopek pridobi-
vanja Zeleza, ki se oblikuje druga&e, s kovanjem, to pa je za Zarnogrobi3tno
kulturo novost. Hkrati nas to opozarja na obstoj prvih Zelezarskih peéi in vig-
njev v blizini nahajali3¢ Zelezove rude, a tudi na dosegu Ljubljane in drugih
najstarejiih najdis¢ Zeleznih izdelkov. Ce se ozremo na karto sl. 8, ki, povzeta
po Gabrovcu, poskufa prikazati pojav dvozankastih loénih fibul predvsem po
kolitini, ne moremo mimo Vat, ki so vsej dolenjski skupini najdi$¢ hkrati tudi
najbliZje. Ali tako ponujeno razmerje tudi ustreza dejanskemu stanju, je sedaj
Se nejasno, saj moramo to vpraanje refevati tudi z ozirom na &asovno zapo-
redje. Naselbina pri Vadah je resda nastala 3¢ v ¢asu trajanja kulture Zarnih gro-
bi¢ in ima po Kossacku svojo Zarnogrobi$éno stopnjo, ki je lahko pat le Ha B 3
v delnem ali celotnem obsegu 8. stoletja®*?’. Ob tern je naselbina Vale nastala
predvsem zaradi pridobivanja Zeleza, ki je tja pritegnilo ljudi iz bliZnje ali
daljne okolice, ti pa so seveda prinesli s seboj le tehni¥no znanje izdelovanja
hronastih izdelkov®®®, V tem smislu hi bile Vace lahko ze dobavitelj tudi zarno-
grobifénim prebivalcem bliZnje Ljubljane, &e bi pal le uspelo dokazati dovolj
intenzivno in trgovsko ekspanzivno vlogo le naselbine Ze skoro od vsega za-
Zotka®®, Najdbe iz Ljubljane dovolj jasno opozarjajo, da tudi vozlaste fibule,
izdelane samo iz %eleza, predstavljajo le vzporeden, v glavnem sofasen, nikakor
pa ne prvoten pojav®™, Za postelsko najdho pomeni to najbrz eno od dveh moz-

® , — K. VInski, Arheolodki radovi 1 rasprave 2, 1969, 271, 275, T. 4, sl. 60, dnatlrano v raxvito
1ia C stopnjo.

e 3 Gabrovec (op. 220) 40.

5, Gabrovee (op. 220) 128, 35

5 Gabrovee, kKot pre], 12, prim, k temu F. Stare (op. 35) T. 20—25, le del dosle] {zkopanega

radiva,

B g‘ Store (op. 41) 144 5 zn bli¥njo okolico ter S. Gabrovec {op. 220) 41 za 3rde premlke.

#1 , Kossack (op. 38) 41,

st & Gabrovee, kot pred, 3, T. 2—8 (Ljublfana) in op. 85, 64 s, T. 2—30; po novejiem nazlranju:
siopnin Ljubliana 1T ¢ fokoll 700 In prva polevica 7. stol.),

m F, Stare (op. 43) 145 s3 domneva pridetek trgovania sgez lokalne mejee po letu 700, 'W. Schmid,
Glasnik muzejskega druitva za Slovenijo 20, 1939, 111 pa celo prifetek Z2elezarstya na Vadah
sele protl koncu 6. stoletia (7). ‘

™8 Gabrovec (op. 2203, 34, d1.
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51 8 Kollénskl prikaz najdb dvezankastlh loénlh flbul (po Gabroven — Godlinjak 86, Sarajeve

1970, 2 55, karta 2}. Posodlc (svetolucliska skupinad ni upoStevano.,

nosti: da je kol tak vzporedni izdelek pridla v Podravje Ze po novi irgovski
peli z Vaé, kol se podobno domneva za libule tipa Vade v Vukovaru, ali pa da
gre za lokalno posnemanje vozlastih fibul lipa Vade bodisi z Vag bodisi iz Ljuh-
Ijane*!, Pri cdlotanju se zdi za sedaj prva moZnosl udchnej$a, zlasti, ¢e za smer
§irjenja upodtevamo Ze vozlaste fibule iz Rifnika™* Pri drugi moZnosli bi vse-
kakor morall najprej preverill pomen najdidéa v Tilimilschu, ki bi med najsta-
rejSimi Zelezarskimi zadetlki priSlo v poflev, S¢ bolj pa morebiti po Ferkovih
opaZanjih nakazane moZnosli zgodnjega Zelezarsiva na samem mariborskem
Pohorju*. Spde& po dosedanjih najdbah v Podravju, bi pridlo tu v podtev le
kovaitvo bolj skromnega obsega, ker omembe vrednih nahajali§é Zeleza v bliZini
ni bilo, a tudi skromni Zelezni izdelki po Zarnih grebidéih in poznej$ih najdi%¢ih
ne kaiejo posebne obilice. Vsekakor hi bilo pri tem zanimivo vedeli, ali sta
podielska in vukovarska fibula po izdelavi in obliki podobni le kol vzporedna
pojava iz nekega treljega izhodid¢a ali pa pomeni to oZjo povezavo, kakrna se
nam je pokazala Ze pri primerjavi poitelske skodelice T. §, 4 s tistimi iz

2 — K. Vinskl (op. 223 278

5 Gabrovee (op. 220)) 16.

W W, Modrijan, Zeltschrlit des hist. Verelnes fUr Stelermark 44, 1953, 9 ss, s1, 7 (Tllmltsch); za
Pohorje prim. zgora) str. 221
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Dalja™. To pa je za zdaj tndi vse, kar morem zanesljivega redi o porekln in
pomenu Zelezne vozlasie [ibule izped Poftele. Pri poskusu Casovne opredelitve
bave oslatr v okvirn. ki ga dajejo ljubljanske najdbe, o je po najnovejsih
Gabrovievih ugotovitvah konee 8. in prva polovic1 7. stoletja. Ce pri tem vpo-
Sevamo znuadaj drugih najdb v poStelskem grobu, bi pri fibuli vzel najniijo
oceno: prehedna doba zadetka 7. stoletju, Grob. 8t 1 pod Podlelo bi se pri tem
dasovno vjemal z najmlajiimi grobovi v Ljubljani ler verjetno ludi z grobom
62 v Brezjuh®™™ Ikrati bi bil nekoliko slarejdi od groba 5. 1 v Sti¢ni, groboy 4
in § iz gomile 8. 6 v Brezjah ter groba 4 v Leobnu (Hinlerberg), medtem ko za
najstarcjie fibule iz Brega na Kore3kem nimamo na voljo grobnih enot®®,

SKLEP

PPlano in gomilne grabiife na Lepi ravni pod Podtelo. ceprav le deloma raz-
iskono in nekolike tudi %c¢ vnifeno, nam zlasli z najnovejdimi najdbami daje
zauimive podatke za zgodovinsko vrednotenje prazzodovinske poselilve Poslele
ter v zvexi z njo tudi Podravja. Nobenega dvoma ne more biti, da plani grobovi
ne bi sodili k naselbini, saj lede tik pod gradiséem ali najstarejio naselbino na
istem mesto™% Prepled nujstarejdih grobnih najdb nam dovoljuje sklep, da je
ta naselbina nastala verjelno Ze v sredini 8 sloletja, torej lipolodko gleduno
znotraj pozne 11a B stopnje. S tem imamo sedaj v rokah tudi neposreden dokaz,
da Schmidova razlaga o nastanku Podtele kot obrambne postojunke pred Kelli
nima ved nobene veljave™ ., Nevzdrinost tega je sposnal #e njen avier sam,
vendar ob e neobdelanem podtelskem gradivu doslej lega ni bilo mogote z ne-
posrednimi najdbami zadostno ntemeljiti™?

Podtelski plani grobovi so s keramike hkrali tako neposredno zasidrani v
kulliurni tvornosti ohdobja #arnih grobisé, da ne more bili nobenega dvoma niti
o neposrednem nadaljevanju podravske Zarnogrobiffne naselilve na lem po-
horskem predelu. Ta ugotovitev, ki omngoda £azovno opredelitey zadelkov
Poitele, pa sama po sebi ni nova in velja tudi za druga obmotia srednjecvrop-
ske kulture Zarnih grobi$e®!®, Ob pojavih selitve Zarnogrobiitnega prebivalstva
iz dolinskih predelov v varnejse dele znatraj dosle] nuaseliene pok%rajine, ki so
bili Ze omenjeni, ludi ne more biti vet govora o daljnoseinih preseljevaniih, ki
s0 jih poprej povezovali ludi » menjavanjem einiénih skupin®™!. Prebivalstvo
Poitele ob treh Zarnih grobiiéih v mariborskem prostoru golovo ni prifle od

Print. zooraj str. 3 o op, 140t

3 §lltna: S. Gabrovee — Q. I Frey, Acles du VII* Ceongrés Internatlonal des sclences préhi-

storiqnes ot protohistorlgues [1971] 198, Brezje; K, Kromer {(op. 205 27, 75, T. 14; tudl 8. Ga-

brovee (op. 220) 34,

Leohen- Flinterbere: W, Modrlian (o 133) 28 5, 33; Nref: W. Modrijan {op. 58 3ss.

U wprafanin nasluanks Pollele prim. 8. Pahif, Arln vesinlk 24, 18973, v Liskn. Vsekakor jo
Sehlosserjeva navedba (Uranla 5, 912, 268 »dass die Stelle, an der heute dle Wallanlage steht,
sehopn vor derep Errichlung lingere Zeit hlndureh Inlenslv besledelt ware, ki1 temel]l na
najdbah &repinj v starejilh plasteh nasipa {(po W, Sehimldn, Mittheilungen der Priih. Kom-
mision 23, 1915, 236; »Reste von Geffissen hallstiltlsehen Charakters«) zaneslilvy doknz, da Po-
“tels sprva nl biila glrjena; 1o menl tudl W, Selrmld {op. 162) 138,

W, Behmmled, kot prej, 288 nasadnie feov Joanewan 2, 1940, 12,

W, Sclrmld (op, 162) 138, Ko vele nastanek Podlele na wnegolove radmere« od 8. stol. dalje.
Prvi poskusi konkretne nove ocenltve: 8, Pahld (op. 57) 131, 284 8; tud! Svet med Muro in
Dravo [1968] 19¢ in (op. 4) 36, kier Je zn zafetno ohbdebje navedeno 7. stolelje.

¢ R, Pittlonl {op. 106) 535, 605, 622 5z za Avstrijo; 8. Gabrovee (op. 132) za Slevernljo, kier velia
to le za severne predele, v Jufnlh pa previadajo z dosellevanjlem z DBalkana vezanl lirskl
vplivi; za Madfarsko prim. npr. J. LAzér, Aecla antigua 5, 1957, 24 s5; F. Kiszegl (op, 141} 185 in
E. Patek {op. 126 117, ki opozarja ob vdorlh novegn udstva 1z Avstrije, od prej3njlh avtor-
iov ppmanth, tndl na nadaljevanje poprelinje naselilve ong ved nnjdiiliie do sredine Ha ©
stopnje; na jugozahodnem Slovaikem (M. Duifck, op. 110, 435 ss) naj bl nov: seredska kullura
zrasla na aviohtonl podiasl ob vplivikh sosednilh pokrajln.

Ml Na tem obmodju zlastl W, Schmild {op. 63 5 10 pozneic {op. 256,
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daleé, zato se zdi verjetno, da gre tu za povsem krajevni premik, ki bi ga mo-
rebiti bilo celo mogoée zaslediti od podrobnejiem vzporcjunju najdb, Ravno v
zvezi s lem bo sedaj &c bolj peircbno poiskati stli¢nih tok v gradiiéu samem,
in lo s pomeoéjo sodobnejdih raziskovaluih metod, ki so se uveljavile na drugih
podobnih gradi$¢ih. Gledano iz doline, pa morda ni brez pomena, da npr. ha
zarnem grobiféu na PebreZju najbrz ni nujdb, ki v stopnji Ha B3 v Padravju
ze nakazujejo razvojno smer v Ha C Zclezno dobo, npr. med keramiko dvoro-
cajnih vrékow ali med kovinami Zcleznih 1zdelkov, medlem ko so harfaste fbu-
e %e zgodnejlepa tipa™:. Ceprav lo grobid¢e ni v celoli raziskane in zaradi Zc
uni€enih delov tudi nikeli ne ho, bi pripadajofa naselbina, ki je 8¢ neznana,
morchiti zaradi wvelje izposlavljenosti v vzhedni sineri za umik na varnejie
meslo vendarle prifla med prvimi v poSlev. Za mariborske nuscljence onsiran
reke se je ponujala varnejia pol vzdol? poznejie rimske ceste med grideviem
proli gseveru, tista v Rufah pa sc je, kot smo %c poudarili, sprva %c obdriala
v halftatsko dobo" Ze sedaj opazne, a ¢ ne dodobra preverjenc éasovne rag-
like med podravskimi grobiigi nas Ze v lokalnem obsegu opozarjajo na to, da
prenehanje Zarnogrobi&énih naselbin ob Dravi ni bile debesedne hlkratne. am-
pak da gre za postopne spremembe v fasovnem okviru, ki ga nn oeni strani
predstavlja naselitev Podiele v 8. in prenehanje ruike nasclbine v 7. stolelju
prod nasim Steljem.

Ob taki razlagi scveda ne moremo govorili o tem, da je pokope v gomilah
led uveljavilo tuje ali na novo priscljeno ljudsivo, za kakrdne demnevajo npr. v
madiarskem Prckdonaviju, da je prevladale nad Zarnogrobiiénim prebival-
stvom™ Wed poitelskimi najdbami trenutno ni takih, ki bi zanesljive dokazovale
prisotnost bojevniskily ali knezjih grobov, Ce se apiramao na Miiller-Karpeieve
razlage soclalne vzrotnosti bojevnigkih grobov npr, #c v soscdnjem Obsolbju,
polem se vsaj za sedaj kaZe, da tod do tega razvoja ni pridlo v taki meri. da bi
se pozneje izoblikovalo plemensko sredid®e z bogatimi knezi®*. Dokonéno bi
bile seveda mogoe goverili o tem Sele, ko bi peznali vsebine grobov na znoZju
Poharja v Pivoli in Razvanju, kjer se pojavljajo tudi preee] vetje gomile, ka-
krdne so znaéilne »a podonavsko haldtatsko skupino.?*® Nasipavanje gomil nad
grobovi se je pod Podtelo tako najbr? uveljuvilo kot admev novih vplivow iz po-
membncejsih Zarist zgodnje halstatske dobe, podobno kot na drugih sacialno pre-
coj izenatenih gomilnih grobigeih Podravia. Na pofielskem grobiftu se prehod
od planih grobov h pomilam ka%c predvsem v neposredili soseféini oheh tipov,
ab kateri sega npr. plani grob §t. 7 deokaj izpostavljeno proti preim gomilam, a
tucli gomila 5t. 41 leki tik ob skupini planih grobov, cnega cclo prekriva. Zal,
nam Ferkovo kopanje ravno v lem predelu ne daje dowvelj jasnih podatkov, da
bi hrez lasinih izkopavanj mogli lo soscdéino in prepletanje lipolofko in &asovno
zancsljivo opredeliti.

Samo po sklepanju po danih okolifé¢inah moramo posiali pezorni pred-
vsem na razliénost po#telskih gomil po njihovi zunanji abliki in obsegu. Med-
lem ko najvedja gomila it 28 ne prescga bistveno obitajnega popreéja in tudi
Po vsebini doslej ni dala nit izrednega, pa vzbudi pozornoest tista csrednja, da-
nes ¥c izravnana skupina gomil, ki so ¥c¢ tako majhne, da hi mogle hkrati biti
tisti skromni holméki, kakrine tu in tam predpostavljaje za zunanje oznake

" 0 harfastlh flbulah prim. H. Miiller- Karpe (op. 65) 124s.

™ O tem Ie F. Holste, Wlener Prihilstorische Zeitschrift 2T 130, 20; tudl W. Schmid (op. 162}
138 in 8. Gnbrovec (op. 220) 34.

MYy, n temn anadfarske plsee v oop. 179,

M H. MOller-Karpe, Beitrage zur #lteren curopiischen Kultur (Festschrift R. Fgger) 2. 1852,
104 55 (tudl Carlnthia I 142, 1952, 171s8) in Schild von Steler 5, 1955, 2555, K, Klaus, Actes
(= 235) 229,

S pghlé (op. 4) A0 s, sL & — obdelava tepa groblidn ja v pripravi.
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planlh grobov v Zarnogrobl3&nem obdobju.®*?-Vpogled v-,tjdk,grob nam daje 'Ze
Schlosserjeva- gomila 3t 17, vendar.bi le ob"lasinem:poznavanju grobne' vse-
bine lahko pojasnill morebltne kronoloske: ‘povezave.: ‘Vsekakor.je zanimivo, da
so take majhne gomile bile prav.v smeri, ki-jo od-zno%ja ravnice prek skuplne
planih grobov. ozna2uje.tudi 1zpostav11en plani grob 3t 7, vendar: :pa temu po-
javu brez drugih dokazov ne smemo pripisovat] pretiranega:pomena, ,

‘Vetina poStelsklh gomil ima-take popretne mere, kakrine so znailne npr.
za grobi¥¥a na Legnu, v Bregu na Korofkem'in-zlasti okrog Burgstalla ob Sol-
bi, § femi jih:povezujeitudl podobna oprema grobov s kamnitimi oblogami, o
katerih nam ravno Breg .ponuja najpestrejie primerjave®® Od Zestnajstlh:do-
slej nadzorovano odkopanih gomll jih je skoro polovica bila brez kakrine -koll
kamnite obloge, v treh primerih je bila na tleh leZeda igamnmpreknta s kam-
ni; tretjina pa je imela igamno obdano iz’ njimi, . veélnoma v pravokotnl obllki
in dokaj neskrbno, Gomile s preprostimgrobom na tleh so tudi.v, Obsolbju in
v Bregu najtevilnejde; take's pravokotno kamnito oblogo pa'naj bi:bile v Bre-
gu tudi najbolj dolgotrajne®®, Jamlce all kotanje sredl Zganine, kakrinl sta'bili
doslej ugotovljem v gomilah &t 17,1n 40, so znane ‘tudi lz.gomil okrog Burg-
stalla, in'sicer dosegajo v posamezmh skupinah do dve tretjini.vseh preiskanih
gomil.**® Ob Zganem pokopu-in enem.samem-grobu'so torej.tudi postelske’ go-
mile znaillen predstavnik tiste vzhodnoalpske hal3tatske kulturne . skuplne:v
Podravju in Obsolb]u, k1 se, Imenovana .tud]l »tlp’ Wies — Martljgnec« -vklju-
duje v 3ir¥ sklop kulturenstarejﬁeldobe srednjega Podonavja

-Ker nam dosedanja lzkopavanja, zlasti pa pomanjkljlva; dok umentacija’ o
njih ter povedini Ze:izgubljene najdbe ne dajejo zadosinih podatkov o:grobovlh
v 'gomilah;-bi bllo marsikaj treba'Se pojasnlti. Posebno mesto sefiganja-mrivih
nl znano, opetena ilovnata tlav tret]ini doslej - kopanlh gomll pa kaZejo, daiso,
%€ %e ne izklju¥no, seZigali tudi na kraju poznejih pokopov®!, V kaksnem raz-
merju.sta bila. po tleh raztresena Zganina‘grmade in pepel, ni:bilo ugotovljeno,
ostanke kostl'v: tej plasti pa je Ferk:.omenll le prl’ gomlll 5t '4. Obseg Zganine
in groba je znan'le iz‘:Lorberjevihiskle: &e je:leZala po vsem prostoru’grobne
obloge, je blla do'3.5m dolga in'do.2.8m z‘,lroka“’ .Creplnje ‘so:blle 'navadne
raztresene v Zganini ali tudi nad njo, e je %lo za prekopane ‘gomile all ostanke
posod v "zaslpni zeml;: Lego Zar;ln:-prldevnih posod nam - Lorberjeve sklee do-
volj nazerno prikazujejo: v gotnlll 5. 18.sta si velika Zara.in:skodela. dokaj
'vsaksebi, v gomlli 5t 28 pa.vzbuja pozornost.lesena.podlaga,:na katero sicer
" redko naletimo. Kovinskl predmet] v, gomili 8t. 38 so. blli poloZeni:v obe posodi;
to -je razumljlvo, ker so bill :po-sefigu-pobrani lz Zganlne;ln so tudi temu pri-
merno pofkedovani. V. ognju sta verjetne bila:tudi oba. ielezna predmeta lz go-
mile 5t. 37, lega v grobu skupno z Zaro pa daje videz, da so bill na:svoja mesta
_poloZeni namerno. Gllnasta vretenca so.’obiéajnl grobni pridevek: %e, velja:to
.. tudi za'svitke, so bili ti: moreb:h:poprej pametno ‘razbitl; O:Zivillh In Zvalskih
kosteh v: grobovih nlinobenih podatkov pad pa je Schlosser po oglju ugotovil
prisotnost pravega -kostanja In vrbe,.od katerlh-je prvi e danes znatilen za,ta
predel Pol'u:-r;m""s Oba mkopavalca sta porotala o‘érepm]ah v zasipni zemlji.

B :Prlm ] tem npr,: I‘ Duhn = F Messerschmidt (op ) 35y F.' Stare' (op 65) 81: E -Patek (op

. 126) B2 a,

ut W, Modrijan (op. 58) Was, B 13,

ur W, Modrijan, kot pref, 25ss: V. Radimsky —J. Szombuthy (op 138)-120 8%,

.V, Radimsky — J. Bzombathy, kot prej; med gomilam! v Ofenmacherjevem gozdu.v Burgstai-
iu 13 od 25, v Hichschusterjevem gozdu prav tam pa p od 13 prefskanih gomil

"W, Modrijnn (op.’ 58) z navedbami za Breg in druga najdiia

M Y, Radimsky — J, Szombathy {op.' 138) '120 55 navajata v tretiini preukanih primerov podoben
obseg pribi, 2X3m, v.slablh dveh.tretiinah nekoilko .manjde in tudi prav.majhne piast! fga-
. nine, medtem ko ao bile ie trikrat vedje,

" p, Schlosser, Deutsche ' Rundachau: fiir Geogrlphie SB ma, 4358 a8,
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nekaterih gomil, vmes pa je bilo v.gomilah §t. 24, 25 in 28 tudi ra'ztresénofoglje,
vigomili'5t. 37.del ute3i za'statve ter v'gomili 5t :40 prav tako oglje in-»delci
opeke«, Poreklo! teh’érepm] ibi’moglc 'biti: trojno:  razmetani: ostanki posod .po
divjem kopanJu v prve tri: gormle, ostankiposod ‘od pokopnih obredov, ko:so
obleZali razmetani-po tleh'in-s¢ z: ‘odkopavanjem -najbliZje okolice gomile prléh
v-zasip,’ ter tudi -dele morebitne poprején]e kuiturne seii$éne plasti na ravnici
Lepe ravnet®, ; A0

Soded' po velikosti ‘gomil, po-obliki grobov ter:po-najdbah v njih:iahko o
socialnem poloZaju in spolu-pokopanih izreemao preji domneve kot pa zaneslji-
ve'ocene, Prav ni¢'ne vemo o:starosti-pokopanih,- ki bi-jo ‘ob:ohranjenih’ kost=
nih ostankih- bilo Se naprej mogode razloditi vsaj v ‘odnosu’'do otrok. Ce-je bila
v gomili 3t. 25 res pokopana Zena,'potem ne moremo mimo veljavnejega groba
v tej'gomili; ki je bila’'cbdana z nékaj manj¥imi (?), pa naj gre pri tem’za moski."
ali Zfenski® ‘pokop. Gomila $t. 25 1eZi- ‘pravzaprav v sredidtu’loene skupinice go-
mil na majhni polici:tik nad strmim:severnim-pobo&jem Lepe ravne, dvigajo=
&m'se'nad mariborsko-radvanjsko ravnino,” Zdi‘se moZno, da gre'tu:za pokop
neke drufinske skupnosti, in zato:bi bilo:tembolj zanimive vedeti, -ali sta bila
v njenem sredi$®u‘¥ena ali mo%

‘Tudi‘gomile’ 4t 36 — 40 predétaﬁljajo navidezf:o skupino ali -vsaj:sklenjeno
obrobje tega dela grobifta; Obe najvedji, &t. 38 in 40, sta prav na jugovzhodnem’
robu,'na severni-strani‘pa se jima poleg veg&jih, &t. 37 in 39, pridruuje Se nekaj.
malih gomil. Najbogatejsi. grob med ' njimi‘je ‘imela ‘tudi’sicer najve&ja gomila
5t:-38, ki.ga 'pa’ ne moremo ‘zanesljivo ‘oznaditi' za Zenskega.. Ce ne gre'za golo’
zaporedje pokopavanja,.bi lahko tudi:tu govorili o-sredi$énem grobu, obdanem-
s Stirimi nekoliko manj$imi gomilami. Od teh je ena Se nepreiskana, obe sever-
ni sta,’ soded-po . {rretenmh lahko  bili- grobovn Zend; ‘medtem ko ‘se ipri-Setrti,
skrajni gomili &t. 40, prav. tako.ne moremo’ odloéiti“'

V- sredini: med pravkar omenjenima skupinama le3i najvedja- gomlla it 28.
z grobno cellco S 'premerom 20°in z visino do 3 m-ta-gomila izstopa v severni.
skupini in na postelskem- ‘grobi¥%u-nasploh, torej ji‘gre, 3e zlasti zaradi:oblike
groba, 'pnplsah veEJi pomen “Podobnost’ z velikimi+gomilami-v Pivoli," od ka-
terih je imela eng, edina 'nadzorovano odkopana, podoben grob ter!s sli¥nimi
in ‘nekoliko végjimi ! gomilami z grobricami v Goldesu' je ofitna*®, To sorodnost
bi lahko pOdI'ObIIEJe razglenili'le,’e bl imeli' pod Po3telo na voljo tudi ohranje-
ne najdbe, -ki’so’ bodisi- e unifene ‘ob’ divjem vkopu bodisi - jih po Ferkovem:
zatrjevanju’c kenotafu sploh ni bilo. Med: naJdbam; iz pivolske ‘gomile omenja
pot_'p_é.evalec B Ipa\nc 1e »Erepmje, koééke patme (— ostanke v ognjwuméenih
zlata, 2 kodtka zlata v 0b11k1 omamentirane cevke ter koStke rezljane kosn z
ornamentoms».27-V grobu*torej"m bilo niti celih posod niti-izrazito ‘mo¥kih.pri-
devkov,- gomlla sama pa-je lefala na ploski ravnici' na’ jugozahodnem predelu
grobi3ta in' nekoliko vilje od e .ohranjene.strnjene ‘skupine gomil v gozdidu
sredi polja’“ Tudi v, gomllt ‘1:nd’' Kiirbischbauerjevem v Goldesu:v. enaki grob-

L2 za ju!nl predel je to 'domneval Ze ¥, Ferk' (op. 9) T4 Prh'n k temu ke tameinje nenavadne
nnjdt;e (F. Ferk, op. 18,’ 24 83),"k Zrepinjam v smmem delu’ pa morebitne oslanke lepa’v go-
mill’kt, 487 ' |

Bl ¥ 1libenskih grobovih je ‘W, Schmid (op. €3).7 atcer ugota\djal »jasnc 1otljives Zenske in mo-
kke grobove: k molkim je pripisal Zelezne nole,: lulléne ostl, okovane pazove . 1dr 'k Zenskim
pa predvsem tfibule, zapestnice in ovratnice.

B8 Velikost ‘grobne celice; .Podtela’' 38 = 39x38X1,8 m. Plvola = 5, 3x85X2m; Goldeu {Tschoneg-
ger) 3= 3.6X0,TxX1 4 m, (Karblsch) = ?.1xa.ix1.a m- in- (Klrblschbauer) = -I,OX!.SXI 2m (V. Ra-
glmsky — J, Szombathy = op. 34}, O tlakih, all sledovih hodnikov k cellcl na.Polited ni po-

atkov,

1 Zlatl predmet] tudi v, Goldesu (V. md.lm:ky—-r Szombathy, op, 138, 54, 'r 8, 40 In 9).

4 gohlosserjev (nepopolnl) nadrt tega grobikda (v Joanaju v Gradecu) Ee nd objavifen.



nici ni bilo celih posod ter.le redki kostki preZganega brona, medtem ko sta
bui aruga ave preceJ vedji gomil s podobnima grobnicama v oldesu mnogo 001)
pogaty’,; V. primeri-z vsem tem poznamo, Vi goxmh 5t. 28 le-crepmge iz zasipa,
ki SOdl]D, po opisu sode¢, v Ha C stopnjo; gomila b1 bila.nastala bodisi v 1em
.casu bocsy, &e &repinje niso iz razkopanega.groba,. ‘temveé iz okolifkih Kulture,
run- tay, morebiti nekoliko pozneje., ) Kot, morebiten Zenski igrob .ta . gom.ua .ni
mogla biti kenotal, po Ferkovi razlagi pa bi lahko $lo le za’ kje drugje v boju
paciega poglavarja, kar pa je prav.tako kot Ferkovo mnenje za sedaj e domne-
va. Lega te gomile v sredini. -5evernega .dela. grobméa, a na njegovem. ]uznem_
robu, kjer je v smeri proti ‘zZnoiju Podele in pmmm grobovom videti prazmna,
pi kxazala na to, da sow gomila med prve na lem predelu Lepe ravne.
Ob Ferkovih nejasnih opisih: na,]ab v gomilah juzne skupme, med. katerum
*50 buli tudi. sicer nenavadm ,preameti, . u-enut.no ne ;Moremo razioziu pomeuna
lega uela: gromséa Zanj .je zna¢iino, da lezeé 'gom.lle na.1zraziti Sirsi.ravni-
ci dokaj na &iroko, torej 50 pokopava.l.i. tod brez prostorske stiske. To lahko po-,
meni marsikaj, a- brez iastmin‘kopanj nima. pomena nastevati v poﬁtev prmaja-
jocih domnev. Ob- pogledu na Schlosserjev tloris ni dvoma, da je usek razvanj-
skega kolovoza razbil prvowno celoto juine in srednje skupine, h kateri.se od
Zahoda priblizujejo plani grobovi, ki s0 tod morebiti segalu Se dalje, Tudi tu po
vehkosu izstopa osredn,]a gomila 3t Y, Se’neraziskana, ki lezi na- srecu ravnice
in skupine gomil, ta pa se hkrati moéno loéi od precej man,;mh n m.nogo bolj
tesno leZedin gomil,osrednje skupine.: Ali bi smeli.v tej .razliki videti grobove
vehavnejsxh druzin na eni -ter grobove drugih poitelskih prebwalcev na arugi
strani;.je ob tako skromnih podaﬂuh iz 'doslej ~odkopanih grobov 3e vpra-
sanje, "™
*Naj ob.tem in na koncu te obravnave omenim:$e moZnosti ocenitve poﬁtel-
skega prebivalstva po grobowh. V &asovnem razponu vsaj 200 let ima pOQt&lSkO
grobisée. priblizno by ‘gomil ter ‘neznano . Stevilo plamh grobov, kar Je v tem
primeru glavna neznanka. Ce se, 5amo-za poskus, opremo na cemtve G. Mer-
harta, po kateri naj bi v. ielezni. dobi smrt.nost znasala morebm 60 na 1000 pre-
bivaicev,: in ob.tem raéunamo, ‘da’ je bilg,pod Postelo’ VSaJ 50 plamh gronov,
torej-skupno 10u, potem postane jasno, da je- 1o étevuo m.nogo premzko’“ A
200 setin -bi 100 mrtvm po-tem: raéunu dalo, le ‘osem premvalcev gradlsca na
Yostel, kar je seveda nesmisel. '.l.‘udi Se..to domnevano . smrtnost -zvisamo ali
zniZamo za polovico, ne ‘pridemo iz.tega okvlra, zato je na dlani, da je ob znani
.velikost Postéle treba ratunati na naselbino vsaj-s.petdesetimi prebivalei ter v
zvezi s tem tudi z grobi¥tem, ki je imelo pnbhino Srevilo grobov- v okviru obeh
skrajnosti, to. je .priblizno $00. Naj sedaj.to stevilo kakorkoh sprermmamo,
izid je vsele,] enak; potélsko grobléée je moralo imeti daled veg kot 100 grobov,
manjkajote. .pa bi-morall iskatl kot plana.grobove, bodisi Ze kar na Lepi ravol
bodisi kod.drugoed v -bliZini Postele**,
2 Kot 50 pokazale ‘ocene dosedanjih né.,]db je. grobx%ée na Lepi ravm nastalo
nekje v drugi polovici 8., prenehalo pa bi naj, opirajod se na gomilo &t, 38 z do-

m Y, Radimsky — J. Szombathy {op. 138) 150 53: v Tachoneggerjevi gumm. Kl nsj bi bila druzin-
+akl grob, wsaj 16 posod (T, l1), 3l kosov zapestnic, Glenkl verliice, vozisste flbule, stekleni {n
Jantarjevi-predmet!, Zol noZ in guline,ostl, fragment]. oklepa (1), yretencs in brusnik; v
Kirbischevl gomill, kjer 50 imele stene grobnice prav toko smerl nebs, Je bilo 23 posed. (kot
T, 8, 9=1l id.}, fragmentl bronastih predmetov — fibule, obrotkov, veriice, glave igel itd., 2e-
lezen nho¥, ‘muooiina. steklenih biserov, zlata, predmeta T, §, 4—5, B, svinienl, janiarjevi in
koldenl izdelki (ti z graviranim okrasom, vretenca, ledniki id.

% Ob nejasnih Ferkovih opisih ko vprajanje juinln poitelskin gomﬂ mogole Tazreditl 1o 5 kon-
trolnimi -kopanii, s8] Je kils izralena' tudi domneva, da, bi utegnile bitl antifne .(3. Pahis,
CZN NV 6, 1670, -166 in op. §)?

w G, Merhart {op. 142) 86.

M Npr. na ploskem poboju. pod Junum okopom. kjer prihajajo ne -dsn:keramidne najdbe
. {8, Pahi§, op. 4, &5, op. 149).
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sedaj najmlajSimi na]dbamn nekje v, sredini 6. stoletja. 'V tipolokih stopnjah,
razumljenih tu v &asovnem smislu, obsega ta &as drugo polovico Ha B 3, celotno
Ha Cin D 1 stopnjo. Gledano kulturnozgodovinsko, sta. gmblbée in naselbma Po-
teld nastala v €asu, ko je kultura Zarnih grobisé v PodraVJu e tra;ala, saj ima=-
jo plani grobovi zlasti v keramiki % docela’ starej&i znafaj, medtem ko nazna-
njajo kovinske .najdbe Ze nove, .v. Ha:C 1 stopnji precej. splodno razi‘.lrjene vph-
ve. Ce upo3tevamo, da se je vrsta Ha B oblik v keramiki kot tradicija ohranila
Se v-Ha C stopnjiin se skupno s postelskimi-kovinskimi predmeti pojavlja tudi
v'gomilah; smo tudi tu pred.Gabrov&evo'razlago o kronolofki 1st0pomembnost1
konéne faze Ha'B3 in, pritetka Ha C 1 stopnje®. Grob'z antenskim'meéem,
najstareji v gomili v. Podzemljt_.l,l je. S..Gabrovec namreé zaradi manjkajose
neposredne predstopnje ter premoérinega razvoja-gomile v poznejii #as opre=-
Celil kot Ha C 1 ali Podzemelji1l.najdbo, éeprav, sodi e v 8. stol. Na -Posteli je
poloZaj:nekoliko podoben, #eprav ¥e:ne vemo, kdaj,sta nastala tako prvi plani
grob kot prva:gomila:® grobide in naselbina sta na tem mestu nov.pojav.in
nato trajata skozi Zelezno dobo. Razli¥nost je:predvsem v, tem, da tod poznamo
Se trajajofa farna grobis¢a v neposredni bliZini in da se torej v. Podravju staro
(Ha'B) nadaljuje, ko se novo;(Ha C) #e pritenja. To sootenje dveh .pojavov.z
razlino preteklostjo in- bodoénostjo tore] pomeni, . da gre za izrazito . prehodno
obdobje, ko lahko najstarejse: .postelske najdbe, ki pritenjajo v 8. stol.,-kultur-
nozgodovinske Ze pripisujemo Ha C kulturi starejie Zelezne dobe,:v, lstem smi-
slu pa bi smeli najmlajée %arne grobove v Ruah (in Mariboru?), ki doéakajo e
7. stol.;:pripisati ¢ Ha B kulturi Zarnih grobi3¢. Ta prehodnost daje tu tudi.ce-
lotni Ha B stopnji nekoliko drugadno.obeleZje, kot je bilo podano v Miiller-
Karpejevi shematiéni ‘delitvi na tri enakomerna obdobja ali stoletja?®, Lahko
bi rekli, da imamo v Podraviju poleg dveh ¢&istih Zarnogrobisénih stopenj Ha B 1
— 2, katerih medsebojno’ kmnolo§k0 razmerJe fe.ni docela razjasnjenc in je
v razmh pokrajinah tudi razlino tolma&eno, $e' tretjo prehodno stopnjo, ki za-
jema tako konee iamogroblﬁéne kulture kot.prifetek prave starejfe Zelezne
dobe, 2, Ce jo 1menujemo ‘HaB 3, potem misllmo s tem predvsem vse konine
pojave 'kulture Zarnih- grob1§t‘: v:starem in novem 011‘.01]11 ter. pojav prvih vpli-
VoV novega! Easa, npr ielezne 1zde1ke -ter ' tiste keramiéne;oblike:in bronaste
predmete, ki so znadilni fe za: zgodnje 7. stolet]e, prav .tako Ze na Zarnogrobi3é-
nih kot tudi Ze ‘novih’ naJdu‘EEih Menimo,’ da je pri'tem’treba tudi absolutno #a-
Sovno oceng. premakmtl na'drugo . polovico B, .ter zatetno obdobje 7. stol,, torej
v &ag . neposredno .po’ »trako-lmmenjskem sunkux®*®, e bomo torej v; prlhodnje
govorili o' Ha B 3 stopnjl garnih'grobidt Podravja ter Ha:C 1.stopnji Postele in
drugih soéasmh ter -istovrstnik’ na]dléé ‘bomo zafasno mislili na isti ‘@asovni
okvir, vendar z vsakokratnim poudarkom na razlidnih konc1h Za Podtelo
samo — in mordarpozneje Se za kronologijo- starejde Eelezne ‘dobe v, Podraviu
Sploh — b1 'to obdobje opredelili za stopnjo Po¥tela 1 —'s planimi grobovi in —

W 'S Gabrovee {op, 132) 2 (K Klaus, op 282, ‘228 ss}

4 H, MiWar-Karpe (oD, 85) 226 58,

% v tem' smislu:je sprva ocenjeval HaB3 stor.-njo tudi H ther-mrpe. Carinthia.I 143, 1“8.
'180 = ymesno stoletje ter Schlld von Steler §, 1955, 28 =~ konéna faza, mediem ko je pozneje
pri Slroko zasnovanem kronolofkem sistemu {op.:65, 228 s1, 84), da bi se 1zognil uglbanju pri
podrobnem datiranju posameznih stopenj tudi najmlajlo enako uvrstll v_shemo, Ensko, a
kot solasnico s Ha C1 tudl pri 8. Gabroveu {op. 132) 30,8l 1, v oljem absolutnem razponu
(770—700), & Ze Zuna] okvira rudke skupine (ki1 jo nekako l;lol.‘a kot mejnlk Zarnogroblitnega
obdobja} Je to. gtopnio v okviru mbw Liubljana 40 in Blad 18 poskusil- opmde!.lu K. Klaus
{op. 282) 219 ws, &l L

w Konec kulture Zarnih gmbllé in'stopnje B med. BDtI in 750 priuz -— K Vimkl (op. 223) 264 b1
bllo tore] imetl za konec Ha B 3 stopnje all »3ste« !amozro‘bm!ne kulture, Na Morevskem je
J ' Rihoveky (op. 137):534 v svolem shematskem prikarzu sklenil milajEo stopnjo podolake farze
¥, sreding MUller-Karpejeve Ha B 3.stopnje, kar.bl ustrezalo, sredini.d, stol, vendar je pre-
ostanck c horizonta:{do 00} ornadl z vnrahjem. kar brikone pomenl, da ta vpraianja tam
(leta 1%88) Ze niso blla raxzliitena, .
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sedaj 3e neznanim'— - pritetkom gorml ter z mefanjem najdb obeh dob kot glavno
znatilnostjo. Ko bo pod Podtelo uspelo ugotoviti najstarej¥o gomilo ter zaneslji-
vo ‘opredeliti‘njene najdbe, bo moZno razdeliti to stopnjo na starejio, bolj Zar-
nogrobi¥¢no, in mlajso, bolj halstatsko fazo. V tem pnmeru boimot to delitev
tudi vzporejati's stopnjama -1 a’in-1b na Vagah?*

Stopnja Poétela 2 bi'v tem smislu bila obdobje gomil z najdbami izrazito
halstatskega’ znaéaja, tako’s tistimi ‘starejSimi, ki bi jih lahko — trenutno Ze kaJ
malo konkretno-— vzporejalils Ha 'C 2:najdbami ter tistimj miaj§imi '— npr.
iz gomile 3t. 38 — iz Ha D 1 stopnje.' Za'natanénej§o razmejitev stopnje Postela
2nafazi2'a(=HaC2) in 2b'(=Ha'D1) med dosedan]u'n gradivom Lepe, rav-
ne ‘Se'ni 'moZnosti, zato ‘jolahko:trenutno-le. povzemamo po ﬁstlh v sosednjih
kronoloSkih ‘sistemih.?®® Prav nejasen pa je:njen konec, ker na:poitelskem’ gro-
bigu tipiénih Ha D 2 in-najmlajiih najdb horizonta: Magdalenska-gora ni®*..

Medtem' ko je torej zaéetek poételskega grobiféa (in ‘naselbine) pomavede-
nem dokaj jasen, se nam konec prikazu;e v.dveh smereh: na grobif®u ni naj-
mlajiih starejﬁe!elezodobndh (in’ nangodnejéLh latenskih) najdb, naselbina pa
‘se'po vsej verjetnosti nemoteno ‘nadaljuje ‘oz naj bi se bila poiprvi Schrhidovi
dataciji Postele v tem tasu- .sploh- éele pri&ela Tu: stojlmo toreJ .pred .neznanko,
ki jo bo'mogode rediti najbr# le'z novim raziskovanjem — odkrivanjem more-
bitnih' e neznanih: miaj&ih grobov ter s trdnejso kronolodke . razélenitvijo ‘na-
selbine same’"’

Na'novo odkrltl groboviina Lepi ravni'pod Postelo so nam torej pomagali
razjasniti ' nastanek ! grobigéa in naselbme. pri ugotavljanju njenega konea pa
smo ob tem’ostali pred velikim vprafajem.

DAS GRABERFELD VON 'POSTELA

‘Zusammenfassung

Ir Jahre 1972 wurde belm Strassenbau’ auf'der Ebene: Lepa ravna '(Habakuk)
unterhaib des Ringwalles'Poktein (Abb, 1) eine Kehre angelegt; dabel wurden Urnen-
griber angetroffen.. Durch-die.sofortige Grabung des Museums in Maribor . wurden
- slebeni Griber aufgedeckt, Der Besprechung.der..dabei. eingebrachten ; Funde : moge
ein Bericht {lber.die fritheren Grabungen in den Grabhiigein: vorangehen,.die in'den
Jahren 1800—1803 von F. Ferk und im Jahre 1834 von V, Lorber.unternommen wurden.

Die Fundstelle'lst eine 1003150 m grosse Bergterasse,’ die 140 m'ttber dem Drau-
feld und 80 m unterhaib’ des Ringwalles iiegt, Der Wald wurde in vorigem Jahrhun-
dert‘gerodet und durch zwei.Keuschler -besiedeit; heute gibt-es:hier drei.Arbeiter-
behausungen inmitten kieiner Acker- und' Obstgartenﬂtichen (Abb: 2), " Die Grab-
hilgel sind . heute -nur ‘noch in zwei Gruppen am Nordost-:und Siidrand der’ Ebene
erhalten (Abb. 3—4); elne Mltteigruppe von meist kieineren Hiigeln ist in den vergan-
genen Jahrzehnten der ietzten Rodung zuer‘-Opter gefallen (Tabelle 1).7¢ .

Obwoh! {iber den' Ringwail Po¥teld;schon’im:Jahre 1837 von.G. Maily und-in
den Jahren 1640—1853.von R.G. Puff berithtet’ wurde. scheint das Griberfeid erst
.im Jahre 1898 von F.Ferk bemerkt.werden zu sein’'>’ Er.hat.damals beim Suchen
elner von ihm vermuteten »R8merstrassec ‘dem Riicken .des Pohorje entlang sowohl
den Ringwail als'auch dle Grabhilgei entdeckt.? Schon im.nichsten Jahre unternahm
er die ersten Grabungen und durchsuchte In vier kurz andauernden Feriengrabungs-
unternehmen 'In'den Jahren' 1500—1003 insgesamt ® Grabhilgei.von der damais noch
beinahe 50 ' Grabhiigei, zihienden' Gruppe 'Die’ Ergebnisse ' seiner Grabungen wurden

" (3, Kossack' (op,’ 35) .41, v istam‘smisle (stavejla.fe. zlmogroblunn "tar mlljla h hluutsko-
dobna stopnim) tudi na Poitell,

™ Prim, vzporajanja alstemaoy pri s, Gabroveu {op. m) 30, al.'1, tar K, Klsus (op 262) 2%, sl HH
- labilnoat te razmejitve Je opamna, vendar je iatnica sod.velinomn osncvna hrbtanics,

wg Gabrovec . (op,1132}'34a; na’'Poitell' In njenem’ grobiidu Ze v prejinjlh .stopnjah niibllo za
dolenjzki krog (= stovanskoe halitatako kulturo) rnafiinih predmetov, npr. zlagti Mbul, .

™ Ta bo mo2lna Eale 2z obdelavo poltelske’ keramike,” povezano z morebitnimi kontrolnimi ' razi.
skavam! hasipov (prim. podobno v Stidni: 8. Gabroves idr,, op. 50, 184 sx).



in den Tageszeitungen ganz 'kurz erwihnt, sodass der Autor die nétigen Angaben nur
aus den -Tagesblichern Ferk's-entnehmen konnte. Diese Grabungsnotizen sind . sehr
karg, auch enthalten sle fast keine Aufzelchnungen und die damals gemachten Funde
sind'heute zur Glnze verschollen o
g Ferk hat zu jener Zeit die Grabhiigei Nr. 24 25 28 41 und-47. der. Nord-. sowie
dle Grabhilgel Nr. 3, 4, 5 und 10 der Siidgruppe untersucht. Wie dies auf der Tabelle 2
ersichtlich ist, waren diese Grabhiigel sowohl der Grésse.als.auch ihren Inhalt nach
verschieden, Die Grabhiigel 8,:4,:5, 10.und 47 _enthielten nur. eine einfache Brand-
schilftung. In den anderen wurden Stelnabdeckungen festgestelit, von denen im
Grabhiigel 25 wahrscheinlich’ein Steinkranz, im Grabhligel 28 jedoch eine Grabkam-
mer aus Trockenmauerwerk 3,5 X3,5 m vorhanden waren (Abb, 5).2=* Die Hilgelgriber
5, 24, 28 und'47.waren schon frither von |Schatzgribern durchwiihlt. Das Fehien von
Brandresten in den Hilgelgribern 28 und 45 hat 'Ferk als Scheingriber gedeutet. Die
Funde aus seinen Grabungen waren sehr beschelden,  Nur in dem Hiigelgrab 25 hat er
zerdriickie Tongefiisse angetrofen,:sonst waren Ubersll in .den Brandresten sowle in
der Aufschlttungsschichte von Keramik nur zerstreute Scherben vorhanden: Da nicht
davon erhalten bzw. im Museum zu Maribor suffindbar ist, kann man die Keramikreste
nur nach den'nicht: aflzudeutlichen -Beschrelbungen-von .Ferk bzw. Aufzeichnungen
von W. Schmid (Abb.' 5) sls Ha 'C Ware mit urnenfelderzeftiichem Einschlag’ kenn-
zefchen.*— Von Mettalwaren gab es'nur einen nicht nfher beschriebenen »Kupfer-
schmucke im Hiigelgrab 25, das vom Ferk sls Frauengrab ‘erkkannt. wurde, sowie elne
heute verschollene Eisenaxt im Hiigelgrab 24.'In den Hilgelgribern 3 und 5 sollen ne=
ben zerstreuten Scherben auch-»eine hohle Metallperles, eine.»Metallknapsches, gros-
se sMetallplatten‘aus Bronze oder Kupfer, Feuersteinmesser und 2 Feuersteinplatienc
vorgekommen sein. 'was heute.alles verschollen ist. Auffallend wirken hier besonders
die ‘aufgefundenen  Stilcke von Eisenerz, -geschmolzenes .Elsen . sowle sonstige Eisen-
stiicke, die auf eine heimische Eisenverarbeitung deuten. =%

~Als zweiter hat auf dem Griiberfeid von Lepa‘ravna im Jahre 1910 der Oberleut-
nant 1, R. P. Schlosser. gegraben. Als eifriger Altertumsforscher hat er den Ringwall zu
erforachen begonnen, im:Jahre 1911 den Grazer.Landesarchiologen’ W.Schmid dar-
iiber'in'Kenntnis gesetzt und in den’'niéichsten Jahren an dessen Ausgrabungen beson-;
ders durch die Vermessung des Ringwails und Ausfertigung von Plénen teilgenommen.
Er.stellte auch den ersten Plan des Hiigelgriberfeldes her, hat aber nur den Grabhii-
gel 17, ein.Brandschilttungagrab ohne nennenswerte Funde, ausgegraben {(Abb. 8).45—4

Ungetthr | ein: Vierteljahrhundert spiter begann der junge Mariborer Lehrer
V.Lorber mit Grabungen an Grabhligein auf Pohorje.'® Er bifnete im Jahre 1834'auf
der Lepa'ravna die Grabhilgei 18,-37—40 der Mittel- und Nordgruppe (Tabelle 3), wo-
bei er auf meilst rechteckige Steinsetzungen stiess {T.1).47 % Innerhaib dieser gab es
Brandreste auf der alten Oberfliche bzw, Im Higeigrab 40,in einer kieinen Mulde.
Im Hilgeigrab 18 fand er eine grosse zerdrilckte _Urne.'-sonnst waren in . den Gribern
nur Kkleine .Urnen, ;sowie flache.Schiisseln vorhanden, von denen ‘heute .nichts mehr
auffindbar ist. Im-Hilgelgrab 38 stander: die-Urnen und'die Schiissel auf einer Holz-
unterlage.” Aus  Ton’' kamen noch'einige Spinnwirtel .und Reste von Ringen vor. Die
Getlisse mégen — nach Aufzeichnungen des V., Lorber auf T-1 — dle schlichte Form
der helmischen-Ha C Keramik gehabt haben,; nur im-Higelgrab 37 wurden auch mit
schwarzen Méander bemalte Geflissreste entdeckt.” ™

Die ‘Metalifunde von V.Lorber:sind zum Teil erhaiten. Im | Grabhilgei 38 dem
grdssten in selner Umgebung, lagen in'der Urne statk verschmolzene Reste .von zwei
(?) gerippten - Bronzespiralbéindern-(T. 2). Diese Armringe haben verzeinzelte Entspre-
chungen in den.Gribern vom Sulmstal in Steiermark und Frig in Kirnten, sowie in’
den spithalistittischen Armringen. mit'Rippenzier in-Hallstatt selbst, was, aus west<
liche - Zusammenhiinge 'deutet . und-das Hilgelgrab .38 in'eine spltere’ HaD]I Stufe -
stellt #=7t In der danebengestanden'Schiissef des gleichen Grabes:gab es Uberbleibsel:
eines Glirtelbeschlages, von dem die verzierte dilnne Scheibe schon zerstért war, die
stabfirmigen Glieder: mit Ringlein -jedoch aufbewahrt werden, konnten |(versuchs-
weise zusammengesteilt auf-T.3). Sie wurden in unbekannter Anordnung am Leder-
glirtel angebracht und sind in’ dieser Form sonst kaum bekannt.”™=" Die Lanzenspitze
aus dem Hiigeigrab 37 ist unter anderen glejchhartigen Funden im Mariborer Museumn
nicht auffindbar,”*~" die »elserne’Schnalle«-aus demselben Grabe jedoch’ so]]’ ver-
schollen sein.™ Uber die soziale Stellung zowle die Geschlechtszugehdrigkeit der von
V.Lorber aufgedeckten Griber 153st sichikaum etwas verlfissliches sagen ™ -’

Die im’ Jahre 1872 neuentdeckten flachen Urnengréber haben nun den zweifachen
Charakter dieses Griberfeides eindeutig bestitigt. Da diese Griber am inneren Rande
der Ebene von Lepa ravna und 'dicht am Fusse des Ringwailes liegen, ist dadurch der
Ausgangspunkt'der Anlegung des Griiberlfedes deutlich gekennzeichnet (Abb. 1-—2). Da
das Gellinde um die neuentdeckten Griber durch Wegelnschnitte und Ercsionsgriiben
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schon zum Teil'abgetragen’ ist andererseits aber:Berichte iiber Zufallsentdeckungen
gleig:.h_iz Art vorliegen, darf man In'der Umgebung noch weitere Flachgrhber vermau-
ten,

Mit-Ausnahme des Grabes 3 gab es (iberall ‘grosse 'I'onurnen-(Abb 7) Sie wurden
in"rundliche Gruben eingelegt ung waren wenigsten.s in:dre] Féllen mit Steinplatien
fiberdeckt, Da einige von'ihnen fast ginzlich'eingedriickt waren, was sonst nur sel-
ten vorkommt,, macht es den'Anschein, dass dle Gefasse:schon bald nach der Bestattung
aus nicht mehr feststellbaren 'Griinden zusammengebrochen:sind/.In den Urnen gab
es Brandschilttungsreste mit zum Teil auserlesenen’ Knochen, worauf die Beigeffisse
gestellt wurden (T.'4), Es sind dies klelne Urnen, Henkeltdpfe,- Henkelschalen, Schils+
seln usw. Aus Metall'kamen zwel Paare von Bronze-'und ein Paar vonEisenreifen
sowle’ eine elserne Knotenfibel'an den: Tag! (T, 5—17), Stmtliche - Metallgegenstidnde
haben’ Brandspuren, was auch an'einigen’Scherben. bemerkt wurde; Die; Beigefisse
“~ mit 'Speisen? '— wurden erst nacht der:Verbrennung ins.Grab -gelegt, die  Reste
von'zerschlagenen Getflissen-deuten jedach auf ein’ Begribnisritual 1hin ¥

Nur'das Grab-1 - mit sieben Gefiissen und drel’ Eisengegenstinden: macht ,den
Eindruck eines reicheren Grabes Solche Griiber ‘sind ! {ibrigens auch’in den Urnen=
feldern im Raum Maribor '— Rufe ziemlich selien®~* Bemerkenswert ist dabel die
Anwesenhelt elnes'zwelten urhenartigen Gefisses, wovon das Grab 1'in Verbindung
mit ‘einer ‘darim llegenden :Henkelschale an '»Trinkservices« “der:spithallstittischen
Situlgridber erinnert, In dieser Hinsicht kénnte das Grab 1 sowle-Ahnliche Funde in
den Urnengribern der fritheren Zeit, nach +Ansicht der Verfassers, eine frilhe Form
dieses Brauches darstellen ™

Im' vorliegenden' Bericht’ werden einige ' Gefiissformen’ sowle ihre Verzierungs-
arten eingehender besprochen. Es ‘sind "dies zuerst ‘die  Urnen mit ihrem . breitbau-
chigen Kérper und' Kegelhals, mit Kerbleisten' mit - Griffzapfen im Untertell, War-
zen auf der- Schulter. geradlinigen und guirlandenartigen |Eindrlicken von »falscher
Schnure' bzw. »Ringabmllung« verziert, /die 'noch ‘tlef In der urnenfelderzeitlichen
Keramik' stehen, Dasselbe’ urnenfelderzeitliche Vorkomen . ist charakteristisch |auch
tilr die ‘meisten Belgeffisse. Das Gesamtergebniss dleser typologischen Untersuchung
ist die Feststellung, dass die Tonware der neuesten PoStelagriiber als'unmittelbare
Fortsetzung-der Urnenfeldertradition zu betrachten ist.'*™'°*.Da demgegeniiber Me-
tallfunde 'in der vorangehenden Urnenfelderzeit noch meist lunbekannt 'sind, wird
man ‘die sonst:&lter ‘aussehenden Gefdsse an’das Ende der Ha B:Stufe herunterdri-
cken milssen, Dies scheint dem ‘Autor besonders bei'der ‘Besprechung. der grossen
Urnen wichtig -da "diese breitbauchigen Kegelhalsgefiisse in  Rude ivoni:H, Miiller--
Karpe als'eine'Ha B 1 Erschelnung ‘erkannt wurden, ' Nun scheint:es ‘sich :hier her-
ausgestellt zu haben, dass die brelten Gefisse’ mit schlankeren Urnenformen in der
Spiturnenfelderzeit ‘konvergleren, . Sie sind im slowenischen’ Drauland, im’ Su]mge-
blet sowie: weiter gegen Norden'und Osten In der Kalenderbergkultur und ‘{hren
Nachbargruppen eine geliufige’ Erscheinung, Dementgegen stellen“aber die:Gross-
urnengeffisse In Mittel- und Stidslowenlen, besonders.in Dolenjska als auch in-Vade
und sogar schon auf dem’viel n&heren Rifnik bei Celje fast ausschliesslich sack- und
fassfirmige Typen dar.i™—11% Semit scheinen auch diese Keramikformen zur Fest-
stellung der 'Abgrenzung belder grossen hallstatizeitlichen Kulturkreise — der :bal-
kanjsch-llyrischen und donauliindisch-pannonischen’ im slowenischen Raume, .we-
nigstens Im’ Osttelle 'des Landes belzutragen =147 "Auch’ die'anderen! Geflisse sowle
ihre Verzierungen zeigeh deutliche’ Beziehungen zu den - verwandten® mitteldonau-
lindischen - bzw, mitteleuropﬁischen ch'nenJ die meist ‘schon in ‘der Urnentelderzeit
verankert sind, 14— "

“Von den- Bronzearmringen Bind die ﬁeschlossenen Reifen, obwohl noch mit
urnenferderartigen Eingraviemngen verZibrt, .In der Sphtphase der Urnenfelderzeit
kaum bekannt. Sle sind ‘aber auch in den nachfolgenden Ha C—D Stufen !sel-
ten 7213 ‘Aych - die belden rundstarbértigen’eisernen ‘Armringe sind eine-sp#turnen-
felderzeitliche Erscheinung, die neben dem Urnenfeld: in' Ljubljana: besonders in Va-
e . ifters - vorkommen ' und- den “Anfang -der Efsenverarbeitung hierzulande . andeu-
ten,**~'* Die zweischleitige Knotenfibel T, 5, 8 ist. ausschliesslich ‘aus Eisen undibe-
sitzt’ nur' vier Knoten, was lhr in’'Slowenien’ vorliufig eine Sonderstellung rgibt.®?
Der Autor versucht sie in'die Typenreihen der zweischleitigen Bogenfibeln, die neu-
lich von S, 'Gabrovec- aufgestellt \i.rurden..einzureihen,'wobel die Variante 2¢. -—
elserne Knotenfibel: Sloweniens und die Variante ‘5 b'—"auf nordbalkenisches: Ge=
biet beschrinkte Vierknotenfibel aus Bronze und Efsen in'Betrachi'kommen, ! Bei-
de Typen.treffen.in Syrmien in'den: Dalj-Vukovar -Nekropolen zusammen ' was aber
bel der Eisenfibel eher an'einen Einfluss von den Ostalpen her deutet, zumal die ser-
bischen Stlicke zum Teil in eine spitere Perlode datlert werden, "¢ Die Postelatibel
durfte nach Ansicht des-Autors eine lokale Variante der slowenischen elsernen Kno-
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tenflbeln “darstelien, Aehnliche Flbeln sowle: iltere -Typen- der Knotenfibeln aus
Bronze,'mit Elsenkern, kommen &fters besonders inVafe vor, wo In Mitteislowenlen
nach ‘dem"heutigen  Wissen' die -Alteste Elsenverarbeitungssiedlung war.?#* Da neulich
auch in dem Urnenfeld von Ljubljanaisoiche Knotenfibelfunde gemacht wurden, ent-
steht dle Frage wle dlese zwei Fundorte ln dieser Hinslcht gegeneinnander stehen. Falls
Vafe im 8. Jahrhundert: ais:Lileferant - solcher Erzeignisse sich heraustellen solite,
kénnte auch die Knotentibel von Polteia aus dieser Richtung stammen, wenn es sich
nicht um elne lokale Nachbildung eines heimischen Elsenschmledes oder elner fro-
hen Eisenschmelze der n dheren Umgebung handeijt.?**—* )

Dle Urnengriber von Lepa ravna unterhalb Poiteia bestitigen somit dle An-
setzung der — zuerst nicht befestigten — Sledlung von Poftela schon innerhaib des
B. Jahrhunderts. Das wurde auch von W. Schmlid, der zuerst das 5. Jahrhundert als
Anfang bhezelchnete, spliter anerkannt, kennte aber durch eindeutige Funde erst
Jetzt nachgewlesen werden**** Die grosse Aehnlichkeit der keramischen Grab
funde mit denjenigen in den:Urnenfeldern  des Drautales bestlitigt die Auffassung,
dass es sich hler um eine unmitteibare Fortsetzung elner der Talsiedlungen handelt,
.was wohl mit den tiefgreifenden Umwiilzungen des B. Jahrhunderts zusammenhén-
gen mag. Es diirften zu jener Zelt Im Dratulande einige besonders exponierte Sled-
iungen In entlegenere Geblete des Landes veriegt werden sein, wie in elnigen Fallen
schon frilher angedeutet wurde. Wle die Spltfunde von Rufe zelgen, dauerte diese
Umstellung der Besiedlung dieser Gegenden elne geraume Zelt und so kommt.es
vor, dass dle-Anfangsphase der Poteia der spiitesten Phase von Rufe bevor steht. ! %

. Nach obigen Festiegungen wird wenigstens flir Po3tela und lhre Umgebung ein
Zustrom neuer Fremdbevolkerung, die z B. in Transdanubien als eine Uberschich-
tung der &iteren urnenfelderzeltlichen Beviéilkerung erkllirt wird, als ausgeschlossen’
gelten, Somit muss man das ‘Aufkommen von Grabhligelsetzung auf die neuen Kul-
turelnfllsse zurfickflihren.® Obwohi das Higelgrab 28 mit Grabkammer elne héhe-
re Stellung des hler.wirklich eder scheinbar Begrabenen vorzutiuschen scheint, 1st mit
ihm vorliufig dle Anwesenheit von Kriegergridbern des ausgehenden 8. Jahrhunderts
nicht bezeugt. Dle etwalge kiinftige Untersuchung der Rlesenhiigel von Pivola am
Fuss des Pohorje unterhaib Poitela' kénnte dlese Deutung einmal findern, jedoch
steht es nach dem heutigen Wissen fest, dass sich in der Mariborer Gegend eln filrst-
liches Stammeszentrum in der Hallstattzelt nicht gebildet hat. " Dle, K Hiigelgriber
auf der Lepn ravna sind ziemilch ausgeglichen und sind auch sonst der Grisse und
Ausstattung nach' jenen um Burgstall und Frég am #hnlichsten, Als Einzelbrand-
griber unter Hilgeln bliden sie hier den sfidiichen Rand der neuilch »Wies-Martija-
necs benannten Gruppe der stidostaipinen Hallstattkultur ¢4—®

Was die Bevdikerungszahi von Po3teia anbelangt, versucht der Autor nach #hn-
lHchen Berechnungen von G. v. Merhart zu einigen Schliissen zu kommen.?™ Bei der
wenjgstens 200 Jahre dauernden  Belegung dieses Griberfeides, wo  ungeffihr
50 Grabhligel bekannt worden sind- und -ebensoviel Flachgriiber vermutet werden
diirf{en, kénnte nach Sterblichkeitssatz 60:1000 der Ringwall kaum von elner oder
zwel Famiiien bewohnt sein. Da dies bel der Grosse und Michtigkeit der Anlage nicht
in Betracht kommt, miisste das Gr#berfeld bei ca 50 Einwohnern von Po3tela filr den
Eleichen Zeitraum etwa 500 Gréber gezidhlt haben. Sie missten aber erst gefun-
den werden, webel neben der-Ebene von Lepa ravna noch andere Telie der Umge-
bung von Po¥tela in Betracht kimen.®® —— -+ '

Mit* der Zeitsteliung der bisherigen Grabfunde ungefihr zwischen 750—550
dirfte diese Perlode den Stufen Ha B 3, Ha C und- HaD 1 nach dér fiblichen Chrono-
iogie angehtren, Die Siedlung von PoXtela wurde also.in jener Zeit angelegt, als
die meisten Sledlungen entlang der Drau noch andauerten. Es stellt sich somlit eine
Bhnliche Lage wie In Sfidslowenlen heraus, die von S. CGabrovec als steliwelse chro-
nologlsche Glelchgiiltigkelts der Ha B 3 und Ha C 1 Stufen erklédrt wurde.?®! Hier soll
dlese Erscheinung eine ausgesprochene Ubergangsperiode zwischen der .Urnenfel-
der.' und der Hallstattzelt bedeuten. Der Autor meint, dass somit die HaB 3 Stufe
neben den zwej vorangehenden rein urnenfelderzeltlichen Stufen Ha B 1—2 zeltilch
auf die zwelte Hillfte des 8. Jahrhunderts beschriinkt werden soii.? Kulturhistorlsch
gesehen diirfte man also auch hier bei der Besprechung der ausgehenden urnenfeider-
zeitlichen Fundorte von Ha B 3, von beginnenden hallstattzeitlichen jedoch von Ha C1
zeltilch zum Teli gielchbedeutenden Stufen sprechen 4 .

Anschliessend versucht der Aufor die &itereisenzeltliche Perlede von Po&teia
auf zwei Stufen aufzutellen. Die aitere Stufe 1 (750—650) wird erst einmal spHter durch
die Feststellung der #itesten Hiigeigraberfunde auf zwei Phasen geteilt werden kénnen,
um - somit eine Angieichnung an das Chronoiogieschema ven Vade zu:ermbgil-
chen®® Die Stufe 2 (650—3550) Ist vorliufig an.den fiblichen brelteren Rahmen der
eisenzeltilchen Chronologle "angeglichen.® Wenn aiso der Anfang des Griberfeldes
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bzw. der Siedlung einigermassen klar dasteht, bleibt man beim Suchen nach Belegen
tiir- dle Endphase , weltgehend in: Ungewissheit,- Das: Griberfeld hat bisher - keine
Ha D 2 Funde” geliefert ™ obwohl die Stediung in-Ringwall -bis in-die ' Spitlatenezelt
und’in die frlihrémische:Periode,' wahrscheinlich wesentiich ungesttrt, fortdauerte.
Dadurch wird aber ' schon-das :Problem' der \bisher fehlenden ostnorischen:Gréber,
angeschnitten, das hier nicht weiter besprochen.werden kann ™ -
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Jote Koropec
SREDNJEVESKO GOSPOSTVO ROGATEC

WV slikovito ;rogafko nifinsko pokrajinoe med,Sotlo 'v -njenem povirju in
juino.od mikavnega Boda, Donatke 'gore in Maclja:je verjetno.zahajal Ze bliz-
nji starokameni krapinski &lovednjak.pred ,120.000 leti, gotovo pa-je tu-.trajnq_
zivel &lovek mlajie kamene dobe med’4000 in 2000 pred nadim Stetjem. S svoje
prometne ceste Cel]e-—Ptu] 150 prlha]ail anljani na tla Rogatcalv zavetje Klav-
dijeve. {Donaé&ke)-gore, - kjer so lomili kamen za spomenike..V. Rogatcu in blizu
njega naletimo na rlmskmnagrobmke, sarkofag (krsto), bronaste sponke in bro-
naste novee iz 3. in’ 4. stoletja,!

Slovenel'sé”se naselili'v rogadki svet konec'6. 'stoletja z vzhodne strani-8ez
hrvako Zagorje.'Od 828 je bilo Roga¥ko v.mejnem ‘ozemlju frankovske ‘Posav-
ske krajine v sosedstvu Spodnje Panonije in'Posavske Hrvatske, ki sta-bili ta-
Krat prav.tako pokrajlm frankovske'driave, Prav v utejidobl je:Sotla prvié po-
stala'meja, in sicer ‘med’ slovensko Posavsko krajino'in ‘Posavsko Hrvatsko,
Bo#&, Donatka’ gora: in! Macelj, pa’ meja Posavske ‘krajine 'in-slovenske :Spodnjé
Panonije.

Ko so proti-koneu 10, stoletja‘fmorall‘Ogn prenehatl z nad’ poldrugo ‘sto-
letje” ponavlja]ot'ﬂml’sn pohodl po nadih pokrajmah sé je zna¥el ‘rogadki ‘svet
v Savinjskl krajini‘nemikega cesarstva'na’'meji s'Podravsko krajino in" hrvat-
skim kraljestvom!

»Cesar Henrik II. je 1016 podelil savinjskemu krajifniku Viljemu v-last
posest med: Savo,* Savm]o in-Sotlo. Viljemova vdova grofica Hema:je te zeml]e
darovala 1043 samostanu v Krki na KoroSkem in od njega'jih je prevzela 1072
nova krika Skofija... Ob zatonu 11. stoletja so zadeli kriki Skofje . ob - Sotli
mejiti na novega nepnjetnega soseda, na ogrskega kralja Nem3ki cesar, kranj-
sko-savinjski krajifnik oziroma njegov namestnik in Kriki- ¥kof so morah z
vnemo vzpostavljati ‘ob Sotli'obrambo'pred Ogrie, v njenem povirju’'z 'gradom
Rogatec (1130 Roas).? Pred 1192 je izrodil kr3ki skof roga&ko gospostvo, obsega-
joée okoh 600 kmetu (zelo pretirano ﬁtevﬂo),lv na]em. v fevd §ta]erskemu kne—-

za nasledﬂ Leopold V Babenberian v spremstvu nJegovegs sina seje, mudﬂ
e isto leto Stefan Roga3ki, upravnik gospostva, ratunajod, da bo’ Rogatec pre-
jel v.fevd tudi novi knez. Kmalu zatem hi se naj zadrZeval pri Rogateu'tri

! Ignaz Orofen, Das Bisthum und die Didzese Lavant, VII. 1869 (Oroben). —2l..
Archaeploglsche Karte von Jugoslawien Blatt Rogatec, 1939, 17, 21—22, 35, B354, 70

' France Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, 4, 1915 (Gradiva 4), 57
Jole Koropec, Kriko bizeljske gospostve, CZN 7, 1971, 17
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tedne menih Trevrizent, stric Eschenbachovega Parzivala, in sé bojeval na tur-
nirjih z vrednimi slovenskimi mo#mi.}?

Lecpold V. se ni potrudil, da bi si izgovoril pri krikem tkofu bogato roga-
§ko gospostivo. Tao je izkoristil Ortolf Konji%ki in sprejel gospostvo v fevd.* Leta
1197 sta se mudila Stefan in Bertold Roga%ki %e v njegovem spremstvu’ Vir
Ortolfa zadnji& omenja 1202." Nasledil ga je Albert Rogaski iz Statenberga ali
Zbelovega, po vsej verjetnosti njegov zet. Nastopal je med 1207 in 1227, njego-
ve hierke Sofija in Rihca med 1237 in 1263, Truda pred 1249 in sin Henrik med
1234 in 1267.7 Albert je zapustil otrokom kriki.fevd Rogatec, Zbelovo (prvi¢
omenjenc 1206 Blanchenstein) in Statenberg (prvit omemen 1241 Statenburch
— ostri vrh) kot svojo last® Henrik je bil 1234 %e odrasel in Je lahko petatil
listino 'z -lastnim -petatom.? Sofl]a Rogafka - je bila 1237 vdova.in brezrotrok
Takrat je skuSala ustanoviti na ¥tatenberfkih tleh v "Studenicak ob prometm
poti med Konjicami in Ptujem hospital s cerkvijo. Hitro si je premislila in na-
mesto hospitala (gostis¥a) je zrastel 1245 Zenski dominikanski samostan s So-
fijo kot-prvo’priorico.!* Henrik je novemuy'samostariu podelil’ pravico' do niZje-
ga sodstva, 'Leta<1245  je dovolil SVOJemu vazalu Hartviku iz JerSovca! (Alsniz)
pri Kri%u, da je izro&il En‘.kemu ‘samostanu itiri fevdhe kmetije 'v Jerfoveu za
tri v Hudinji pri Celju, ki so's tem postale namesto zamenjanih Henrikov fevd’
Kot gospodar Zbeloveg'a, ki je bilo'sredite’zelo’ obsirnega defelskega sodnega
podrotja med Drave.in Botem (1445 ‘Botschaiat), se je- -pobotal *1248s'Sentpa-
velskim opatom ¢ sodi$®ni meji ob ‘Lobnici.'Leta 1249 je obljubil’ z '%enc’ Gizelo
{verjetno iz Kranichberga pri Dunajskem Novem mestu) in s h&erkama’Trudo
in-Prido, da bo zapustil del $tatenberikega premoZenja’studeni$kemu-samosta-
nu. Listino je opremil zopet:s petatom,-ki.pa.se ni’ohranil." Sofija:se.je odpo-
vedala'1263 svojemu delezu v Statenbergu v:korist brata Henrika in-Ze njego-
vega mladega sina Henrika II. Leta ‘1267 sta'nastopala $e oba:Henrika, od 1269
do -1296 |le Henrik-II.:sam. Leta 1271,je’'dovolil .vazalu (podrejenemu -plemitu)
Ultalku iz »Volzke« da sme podariti rogatke fevde Studenicam. Osem-let kas~
neje je popustil v sporu s svojim gospodarjem, krikim Zkofom, 1283 pa dovolil
vazalu Rudolfu Zbelovskemu, da obdari studenifke nune. Henrik II najbri ni
bil poroéen, gotovo pa nj imel potomeev. Leta 1283. je, vrnil knezu- njegove .na
Rogatec vezane fevde, da jih.je ta lahko izrodil njegovemu  sorodniku, Otonu
Liechtensteinu, Knez se je takrat bal, da bi utegnil prevzeti Fndenk Ptqukﬂ od

* J{oseph) Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Stelermark II 1879, 38 (Gradivo’ 4). WL

. Franc Kos, . Gradlvo za z:odov!.no Slovencev v srednjem veku, 5. 1023 (Gradive 5), §3

1 Gradivo 4, 338

¥ Gradivo 4,433

* Hans Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte. 1hrer Herrschntten und. cunen.
Sthdte, Mirkte, 1982 (Unierstelermarl:), 139 o

t Gradivo '5,'71, 88, 183, -158,° 224, ' 232,- 207 T
J(oseph) - Zahn, Uﬂ:undenhuch des. Herzogthumss steiemr’k 11T, 1903 (Urkundenbuch m, 85,
108, 101, 118, 121, 151, 144, 221, 02, 278, 204
Hnns Pirchegger = Otto Dungern, Urkundenbuch "des Henogtums Steiermark 1940 EL)
Hans Pirchegger,” Landeatiirst und Adel in Stelermark:IIT, 1958, 242
Heinrich Appelt — Gerhard: Pterschy, Urkundenbuch des HerznctumS-Stelermnrk IWI 1960
(Urkundenbuch 'TV/D}, 27, 30, 112
Heinrich | Appelt — Gerhard . Ptérschy,” Urkundenhuchfdes Herzogtums Stelertnark IV/2," 1584
j(Urkundenbuch Iv/2), 138
Unterstelermark, 25

' Gradivo 'S5, 88, 383

' Gradivo §, 207

" Gradivo 5, 32§, 410
Untersteiermark, 137

" Joseph Zahn, Ortsnamenbuch der Stelermark im Mittelalier, 1893 (ONB), 504
Urkundénbuch IIL 85,107
Gradivo 5, 405 -
Fr(anc) Kos, Doneski za Krljevne ‘krnnike. Rogatec, CZN XVI,c1520/21 (Kon), 1’3
Unterstelermark, 137
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Henrika II. imenitno defelsko sodstvo po Dravskem poiju, zato ga je sku3al
kupiti zase skupno s prvl¢ omenjenim trgom (forum) Rogatcem, Pred nastan-
" kom trga pod gradom se je skuﬁalo razvit] trino Zlvljenje pet k1lornetr0v za-
hodneje v Triféu,*

Istofasno kot oba Henrika so se javljali v Rogatcu 1249 Hilbrand in Ulr.lk
1254 Bernard, med 1259 in 1272 Rudolf s sorodniki, 1269 Popman, 1270 Leutold,
1275 Tonlin, 1283 Clgelo, med 1283 in 1301 Ucman, 1298 Bernard, To so bili
nizji plemi& v sluZbi Rogaskih ali pa tudi e prvi trZani, Rudolf je dobl1'1269
v1nograd na Donatki gori (mons Rohats)-od studenikih nun' v dosmrino ui-
vanje, zato se je odpovedal kmetiji v Slogomerju (Logomer) pri Zahenbergu tb)

Leta 1301, pet let po zadnji omembi Henrika'Il. Rogadkega, je'Oton Liech-
tenstein prodal kr¥ki fevd roga¥ko gospostve z gradom (hous, okoli 1310 pvreh,
1344 veste) za 700 mark Ulriku Zovnefkemu, obdrZal:pa’Zhelovo, Statenberdko
gospostvo so od Henrika II. Rogatkega prevzell’ ‘sorodniki Viltuski, Odslej Ro-

gatec doigo ni ‘imel ved skupnih gospodarjev z ' Zbelovim in Statenbergom ad
: Zovneski oziroma celjski upravnikl rogakega,gospostva so bili Bertold
(1308), Walsee (1310), Ulrik Aigel (1318—1330), Herman Dobrinski (1341--1344),
Rudolf Rausibold (1344), Pavel Esel (1346)," Herman.in Greta Recer (do 1400),
sinovi trfana Janeza (1400), Lichtenberger.(do' 1413} s pisarjem-Janezem Weln-
werchom, Janez Landman (1436), Stefan Kolb (1441) in Ahac Perger. (1456)..
_Upravnik je dobil letno za slufbovanje po-20 -mark in pravico do enega graj-
skega vinograda.'*

Ulrik Zovnetki je kup11 nekaj kmetij in gorninskih vmogradov 1306 od
Eberharta Rogatmﬁkega, med drugim tudi.dve in pol kmetije v Peklatah (Teu-
fenbach) in’ Zetalah (1228 Schiltern). V. slednjih je imel posesti Ptujskl od 1298,
ko jih je kupil od Gofalka’ Pohorskodvorskega. Ze 1310 je sku¥al Zovneski ure-
diti s- Ptu]sk1m1 vpraéan]e sodnih pravic v. Halozah.!* Tako se je zafelo Hiriti
rogasko gospostvo v poredje Drave In. prestopatl stoletja staro mejo prav v &a-
su, ko si je Stajerski zatel pnkljuéevatl svet nekdanje Savinjske krajine tja
do Save, Grof Friderik "Celjski je kupil 1341 neka] desetin pri Rogatcu za 42
mark od Hermana . iz Dobrine (Dobruenesdorf), kar je kupil Hermanov ofe
Ortolf 1324 od Ucmanovih sinov.'” Isto leto (1341) je pyodal omenjen] Herman
Eberhardu Obrerenu posesti v D_obrh'ii, Sardinju (Scherdinge), prl Zetalski (Mi-
hhelovl) cerkvi in drugéd.‘ Ko'je Obreren 1347 prodal te posesti Frideriku Celj-

* Listine 1234, 1239 a, 1240, Stajerskl deZelnl arhiv v Gradecu (Sdl)
‘Urkundenbuch IV/l, 83, 112,
Urkundenbuch IV/2, 149, 150 |
Heinrich -Appelt — Gerhard Pferlchy. Urkundenbuch des Herzogtums Stelermark IV{3, 1987
J(Urkundenbuch IV/), 243 :
'GroZen, 185—189
1 Listine 1234, 1518, 1827 ¢, 8da .
Albert Muchar, Geschichte’ des Herzogmunu Btelermark VI 1858 (Muchar VI).
Orolen, 87, 180 | .
Urkundenbuch’ m, 108, 233
Urkundenbuch IV/2, 183, 234
Urkundenbuch IWS, 337
1 Listina 2138 £, 8da
Grolen, 188
ONB, 199
» Listine 1318, 1330, 12 c, 228 1, 1 4, Sda -
- Celjska fevdna kn,uga. prepiz Joslpa Mravijaks v Pokrajinskem arhivu v Mzriboru (Cﬂ:), 48
Muchar VI, 182
Oro¥en, 188
Kos, 712, M
. Unterstelermark, #7
" Gradlvo 5, 248
“Unterstelermark, 96—87 . i
"Hermann Wiesaner, Monumenta historica ducatus Carinthise Ix. 1#65 (Monurmenta IX), 10—11
" Listina 2183 ¢, Sda
Kos, 13 '
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skemu za rogaiko gospostvo, je bila prodajna listina zelo.zgovorna. V Dobrini
Je bila ‘ena kmetija (brata Andrej in TomaZ), pri Zetalski' cerkvi ena kmetija
{Lovrenc), v.8ardinju-tri kmetije (Marko, Martin in Andrej), na. hribu (Perg)
ena kmetija (Stefan), v Peklatah (Pettklatsche) ena ' kmetija, (Martm). v.:Pre-
korjah (1332 Pretris) ena-kmetija (Nobtko)'in 42 veder gorninskega mota. Leta
1357 .je Friderik Celjski kupil 8¢ -Toma¥evo kmetijo pri Zetalski cerkvi, pusto
V. Dobnni Petrovo kmetijo v »Kalhe« (1332, Chalk), Pavlovo in Andre;evo kme-
tijo 2 gornino'v Peklagah, vse'za 21 mark od Lovrenca Spenela.!® Sprifo Zivega
interesa Celjskih za Zetalsko okolico so se zdramili tudi Ptujski. Leta 1356 so si
pridobili v Zetalah od Ulrika iz Popovcev 8 kmetu in tri leta kasneje ¥ 2 kme-
tiji:z:gornino od.Alrama Huterja.:Leta 1428 so Celjski in Ptujski. razmejili
rogadko gospostvo od ptujskega z mejo Pleﬁwec—Kopa (Preyssenberg)—sv. Ste-
fan—Benetek :(Berdena)—Strmec -(Stermetz)—Prapretno .- (Varemberg, okoli
1400 Praprotna)—Mahnak (Malmakh)—Zenéaj (Siemtsche)—Donaéka gora—
Belina (welinakh, weyssenpach)}—Resenik (rassenikh)—Klanec ‘(glanntz)—Me-
nik—Prevole (Prebe, Plebe) s kamnoloml—»Jamotschke Potoke (Grabenbach)—
Selo . (Dultschdetschelo, - Grossharp}—Zetale—»Slapmtza«—MacelJ .(Metzel,
okoli 1400 Mutzel)—FPotni vrh. (Potetenperg)-—Peklaée—SrmakovecJ(Zeretinger
pergl—Strajna (Stargnidorff)—»Steinpache.* V.mejnem podroé;u rogaskega go-
spostva je-naklonil Hérman IL ' Celjski.dve marki- letnega dohodka ptu;skim
dominikancem pred ‘1435, Friderik:IX,, zadnji.Ptujski, je §e‘pred 1438° kupll
posesti v Zetalah in Sardm;u od Klavia Slovenjegralkega, Leta 1438 50 si za-
plsali ptujski® minoriti v-urbarju, kje meje na roga¥ko lovno .podrotje..Pred
letorn 1450 so zgradili Zetal#ani sedanjo cerkev.?

'Celjski so radi dajali.v fevd posestl po Rogaskem. Leta 1436 je dobila Bar-
bara iz Lemberka 10 kmetij v JelSovcu (Gelsowdcz), 6 kmetij in 6 veder gorni-
ne v Ceroveu (Czerowicz), 5 kmetij v Tuncoveu (Tunczeltal), 3 v, Lastini (Lasten-
dorf):pri Tr3is%u, 2 v Brezoveu (Wresowecz), 2 v, Dragan;i (Draksendorf), lvy
Strmeu, 3 v Tekatevem'(Takacza), domec (hofstat) v, Irju (Geynng) in desetmo
v-Zibiki (1332 Sybkaw);*! rogadki trian Vid Plimel je prevzel dve tretjini vin-
ske ‘in Zitne desetine v Mr3eki vasi.(Marssendorf)'in v Draganji (Dragen), ‘dve
tretjini.%itne desetine.v, Slogomerju'dn v.Sotenskem',(Aynod) ter: dve - tretjini
vinske desetine .v Vrbju (Velbra);®* Janez -Landman 'je prejel' 7kmetij in 1do-
mec v, Popoveu (Poppendorf) pri Tlakah, 3 v Spodnjem GradiSu (Nydern Tain),
1 v. Zgornjem ! Gradi¥®u (Obern Tain), - 5 v Viduu (Wldenstorf), 4 v Trhénem-
{an der Zetl), 3 in ‘pol- kmetije, 2 mlina, stope in 2 travnika v Slogomer;u, 2 kme- .
tiji v Dobravcl \(Dobrawecz) pri.Cerovecu, dve tret;im Zitne , desetine v ZgornJi
vasj (1237 Oberendorf), dve tretjini Zitne in vinske desetine. v Vrbju, dve tretji-
ni vinske in Zitne desetine ter gornino v Popoveu, dve tretjini vinske 'desetine
v. Lehnu (Lechen), gornino v.Ceroven, 8.domeev v.Rogatcu, hiso'z vmogradom
in domcem:v »mestu« -Rogatcu-pri. Fupnidtu, 2 vinograda nasprotl roga¥ki trd-
njavi, gozd »Prehanss, nadalje pravico do 20 srebrnih nov&itev-vinarjev vinske-

B Listine 233 b, 2334 ¢, 2896 a, 8da
ONBE, €0, 87 i
Unterste{ermark, 231

" orolen, 186--17¢
Unterstelermark, #8—97

" Listing 8148, Sda
OroZen, 238
ONE, 332 -

Reinhart Bachofen — Wilhelm Hotifer, Jud[eschlchte Stelermarks IT, 1929, 501
Unterstelermark, 95—598
" Ok, 14
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ga émia {weinams) od Zupnika Klav¥a v Irju ter pravico do kopuna in'30 nov-
tidev za poldrugo vedro vina,” 5igmund Acz domec v rogatkem 'trgu, njive pri
trgu, travnike,’ posesti in gornino v Slogomerju, 'Janez Wernburger 2 kmetiji
v Tekalevem;?* Ahac iz (Forice’ (Ekkenstein) pri Velenju 8 kmetlj v »Franken-
dorfe, 2 kmetiji in"domec v Trii3tu (Therschicz),’ 2 kmetin v Ratanski vasi {Ra-
tersdorf), 5 v Sefovem {Swetschn), 2 v Strmcu, 1 kmetijo'in-travnik.v Draga-
nji, 4 kmetije v ‘Zgornji vasi, 3’y Prevolah:1 v MrSetki- vasi {Merosy). 1.v Do-
brini (Guttendorf), 1 v Stopnicah {Sklopmeza) 1 v Globofeu” {Glabotschnicz),
1v Prekor]u (Phrechresgy), vmograd in 2 domca'v Rogat(:u ter deleZ po svoji
sestri Ani. Ahaca je, nasledil 1467 sin Herman.?*'Janez Landman je kupil ipred
1444 Ze celjske’ fevde, ki ]1h je pre]*unel Vid Plimel, leta 1445.pa je 3e 'prevzel
tiste celjske fevde, ki ]1h je prej imel celjski grajski pisar Janez Mewsenrewter,
in sicer 21 veder gornine po Rogalkem in'12 njiv v pomirju (purkfnd] rogafke-
ga gradu. Tret;ma %itne desetine pri »mestu« Rogateu-je po istem: ‘pisarju pre-
3la 1448 na Klavia: Abprecherja Janez 'Landman ' je priznal 1458 svoje celjske
fevde za krike.®

‘Ko je leta 1436 prevzel Jakob ‘Strmolski .iz Strmola ‘vzhodno od' Kranja
celjske fevde na Roga¥kem, se je kmalu‘zatem .izoblikovalo rogafke strmolsko
gospostvo."Jakbb je'dobil tu v fevd stolp (turn) pri Rogatcu s 15 domel, travni-
ki 'in padniki, 4'kmetije v Mr3etki vasi, 5 v Zabniku (Sabmkch], 1 v Cerovcu,
11 v Brestoveu (Wrestobecz), 2 v Setovem, mlin ob Sotli‘in-66 veder gornine.*!
, ZovneEk:i-Celeln 50 vedno ‘priznavali,” da je roga¥ko gospostvo last krikih
§kofov. 8e'1448 ga'je vzel'knez Friderik- Celjski od 3kofa v'fevd.'Kljub temu
o pravice Zovnedkih-Celjskih do gospostva bile izjemno obse#ne. Leta 1326-ga
je' zastavil Fndenk 'Zovnefki dvema plemitema ir 1329 : sorodnikom Wal-
seejemn.?®

' Zovnedki-Celjski so le redko prihajali v rogadki grad, zato so imeli njihovi
upravniki'¥iroka-pooblastila in veliko mo& Ulrik Aigel'si: je izgovoril 1318 let-
no plato 20 mark in 8 mark dohodkov iz vinograda, leta 1330 pa ¥e 32 mark
Sledn]a plaa bi naj bila’ ja.mstvo za njegov dolg pri’#idu 'Ko"je 'bil Ulrik %e
v'pokoju, je prodal ‘1347 Celjskemu eno kmetijo; 3tiri-in pol pudte in.4 vedra
gornine v Zgornjem Gradiséu.® Upravnik Rausibold je moral 1344 kupiti ‘ob na-
" stopu sluzbe ‘od predhodnika Hermana Dobrinskega pravico do sluZbenega na-
sledstva 5 64 markami" in’ Gmutl a mut = 150—200 litrov] péenice vkar mu. je

14 mark. Stefan Kolbl’ ]e prevzel v fevd desetmske hiﬁe, ‘desetine in po-
sesti 1444

"V slu¥bi Ceéljskih je'zrastel rogafki’ ﬁ‘ﬁaﬁ" Janez, ki je bil v sorodstvu zlZe
prej omenjenimi’Obrerni. Leta 13680 ‘je postal 1pravnik gospostva Ravne sever-

» Ctk, 48.
Orolen, 24, 86
" Ctk, 51,125
" Cik, 183
Krike fevdna knjiga, prepis dr, Pavia Blaznika (Ktk) 257, 257
" Crk, 244, 268, 201
Kk, 2947
" Cik, 178
B Listin] 1951 ¢, 1589 ! Sda
Kk, 41 i
# Listine 1844 b, 1995 d 2334 b, 3899 4, Sda
M Listine 2238 £, Sda .
"Robert Baravalle, Zur ‘Geschichte der steirischen Masse 1, ZHVS 23, 1835, 38
N Listine 2273 4, Sda
Kos, 71, T
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no od Soitanja, med 1365-in 1376 je upravljal gospostvo Lakko.: Njegovi trije
sinovi ' so nastopali v..celjski sluibl med 1363 1n 1400 vnukinja: med 1418
in 142332 °

V-jedru. bogatega rogaskega . gospostva se -je ugodnowazvual trg. 'V njem
so Ziveli med drugimi;.vdova Liza Prolih (1382). ki -je lahko posodila- kar
80 mark naenkrat, in Ozvald Hercog (1391), bivE tr3ki sodmk . Listine nazlvaJo
trg vdasih kar mesto, tako 1377, 1436 (stadt) in 1444.%

Prvo cerkveno srediite rogaEkega gospostva je bila cerkev v Kniu Prvu‘&
se ‘omenja'Sele 1303 (plebs s _erusis), bila.pa je takrat fe zelo, stara Pred 1318
je tu Zupnikoval Vicman iz Lemberka ‘'med 1334 in 1356 Anton. _k1 ga’'je nasle-
dil Andrej Rizano. Cerkvenq desetino so si delili ti #upniki s svetnimi ljudmi?

Trian Janko in njegov zet Janko sta kupila od vdove NeZe 1359 desetine
za 80 mark in 1363 Janez sam od ‘Eslove vdove Trude desetine za 14 mark okoli
trga. Vse .to sta podehla za Man]ln ‘oltar rogaEke iupm]ske (Jerne]eve) cerkve
in tako omogoélla pri. n]ern kaplansko mesto. Pri_obdarovanem oltarju je bilo
treba opravit: vsak dan zgodn]o maso, (fruehmesse) Ceravno zasledimo Jerhe-
jevo cerkev ‘Sele . tokrat je jasno, da so 'jo zgradlll v zafetnem obdob]u trga ko-
nec 13, stolet]a Ulrik’ Cel]skl in krski &kof sta se odpovedala 1364 omenjeni de-
setml, ki’ je predstavljala tret]mo vse desetlne okoli trga kot fevdu, ker.je po-
stala cérkvena last. Nekaj. posestl ‘je podelil Marumemu oltarju tudi Ja-
nez Landman (1436—1456) L

" Pod Celjskimi se je prebivalsivo v gospostvu mnofilo, Priblizno 40 odstot-
kov kmetlj s0 razpolovﬂl, da bi lahko imela ‘vsaka podloina druima svoj dom.
Na novo so ustanavljah rnanjée podloimﬁke enote domce in se‘lotevali' krée-
nja’ gozdov Vzmkah 's0 novi Zaselkl Vendar sta moralj’ ponekod §e vedno Zive-
ti po dve’ druiim na eni posest],?

Celjski so izumrli 1456,V posesti s0 jih ‘nasledili HabsburZani, tudi v ro-
gaﬁkem gospostvu Zadnn cel]ski upravmk “Ahac Perger 'je obdrial slufbo, Zi-
vel je.%e 1473, Leta 1464"je sprejel” “Andrej Pucher 2 kmetlji v Lodki vasi
(1458 Laczendoitf); Stefan, Prueschenk, gospodar Statenberga, pa 1 v Gaberni-
ku’ (1359 Gabernik), 1/ v Jeréovcu pri'Kritu 2 v Draganji, 3 v Lodki vasi, 1'in
pol' v Dolu (1441 Tal), ‘5 v Svinu (Svym), 2'pri Coljskem' (Perg ob der Maut),
vse kot krike fevde. Stefanov naslednik Sigmund je 1467 kot zadnji’ priznaval

krike’ fevded?
: - Do 1475'je upravljal rogasko gospostvo Bernard Lichtenberg,isledil mu je
Viljem Turjagki, ki je' od prednika prevzel gospostvo z defelskim sodiZtem. Le-
ta-1478 je bil upravnik Martin Falk’ Sodobnik teh:upravnikov'je bil Gregor,
vsaj od 1467 triki Zupnik. V krizki fupniji so mu-bill sosedjé #upniki Valentin
iz Kranja (1465), Lovrenc {1464), Primof :(1465—1466) in vikar Martin (1465).
v n]ihovi dobi so pustoEih rogaski‘svet Turki*(zlasti 1476) in Ogri {1461),38

" Kos, 71, 72, n
¥ Kos, 78
. Untarstelermarik, 234
¥ Listing 2530 b, Scda
Orofen, 82
3 Ig&na Plrchegger. Erlluterungen zum Historlschen Atlas 171, 19017, 157
° Kifk, 294 .
QOroden, 59, 95
Kos, T, T3
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T Kk, 240, 250, 285, 208/
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Gospostvo Strmol - (Stermel) je sprejel 1458 za kriki fevd Henrik Strmol-
ski, ‘Sledil mu'je-Janez Strmolski:(1470).- Leta :1470 je knez podaril-gospostvo.v
fevd Ahacu Hertenfelderju, 1479 pa Andreju Strmolskemu za rogadki fevd,®

, Med 1488 in 1511 ]E gospodanl z rogadkim ‘gospostvom ' Janez - L'arhberger
Rogadki. Bil je Falkov zet. Leta 1489 je dobil v . fevd:kupljene posesti ki jih je
nekoé& imel Landman! dve'leti kasneje je' prevzel tudi mitnico (Maut), ki jo po-
znamo Ze od 1464, Za' vse je moral oddajati letno vladarju po 150 funtov (funt =
240 novéléev) Vetkrat je poso;al vladarju denar, .tako 1495 itiristo funtov 1503
tri tisod: funtov, 1510 dva tisod sto funtov,:1511 $est tisot funtov. Zato'je dobil
v zastavo' fe - gospostva'Laﬁko. Soitanj, Katzenstein pri’ Sodtanju, Zovnek in
Skofjo vas.
© Ob koncu 15, stoletja sta se pritoievala protl trikemu- iupniku GregorJu
in nJegovemu kaplanu Hieronimu (1486) krizka iupmka Primo% (1488) in Vin-
cenc (1487—-—1491) Gregor in Vmc_e_nc_: sta si celo najela uZena’ 1ta11janska vi-
'demska odvetnika in se z nJuno porﬁoéjo strastno in’ zagrizeno pravdala, KaZe,
da je toZbo dobil Vincenc, ker Je on predlagal kaplana pn Man;inem oltarju v
triki ‘cerkvi ‘1491, Vmcenc se je hkrati toZaril’s kostnvmﬁkim iupn:lkom Ga-
§par1em (1490), Zétalskemu’ pa je povzrodal teiave rogaski’ upravmk Ja-
nez (1492). ‘Janez je'ob koncu 'svojega iivlJenJa ustanovil*1509 v trki- cerkvi
beneficij svetega Mihaela 'in ZadolZil: tr¥ane, ‘da morajo skrbeti-za’ védno-lué
pred oltarJem ,Takrat Je Zivel v trguZe tudi uéltelJ G
Upravnika Janeza Je nasledﬂ '1512. svak Ahac Lindeﬁki pozne;!zi (1525)
celjski vicédom.: Ze ob prevzemu gospostva je posodil vladarju 1000 funtov.
1532 fe 2000 goldinarjev (— funtov). Lgeta 1530, je vgradil 800 goldinarjev pri
okolitane v obsegu 2 milj okrog gradu. Od leta 1534 je namesto pokojnega Aha-
ca nastopala hi Kristina, po.1538 kot fena Knﬁtofa Srota 1550 i je. sledﬂa h61

Podloimkl 0 t0 prevedbo drago plazali, tudi do b goldmarjev (vrednost krave) @

Na Strmolu 5e je- JavIJal za gospodar]a Kristof Tumperger (1509—1518) in
za njim Janez Erazem: Tumperger (1517--1569),*

Ob pn11k1 cerkvene vizitacije so Ziveli na Roga3kem 1528 med drugimi.- Ma-
tija Snajder.(= kroja&), Matija: Veber. (= tkalec), Jurij Suster.(= &evljar) in-Ja-
nez Kustner, ki so ga kaznovali s tremi-dnevi jete, ker ni izpolnjeval cerkvenih
predpisov.-Leta-1532 so Turki poZgali -Jurijevo cerkev, Na njihove vdore:je v
tem éasu-opozarjal straZni ‘ogenj na Donadki 'gori.‘.‘

Albert-Mtchar, Geachichte” dea Herzogthums steiermark VIIL, . 1887 (Huchu' VIII), 9

OroZen, B3, 190 o
Kos, 12 - T »
» Kk, 2087 R

Unterstelermark, 234
# Listinae 8427, Sda
Rogatee, Dvorna komora 80/2, Sda
Muchar VIII, 243 .
OroZen, 190
Kog, 72
Untersteiennark 103 ﬁi. 245
# Listine 7p8%, 016, B138, B1AS, B254, 8843-—“{5 87138715, 8T10, 8780. 8050, Sda
+ OroZen, 83, 103—117
# Rogatec, Dvorna Xomora 80/3—38,"Sda
Muchar VIIL, 247, 377, 384, 404
Unterstelermark, 180, 24
9 Listina 1. X, 1580, Sda
OroZen, 115 G "
Untersteiermatlk, 183. 2
# OroXen, 13—18
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-Imenjske cenitve iz let 1542 in 1543 za:rogatko gospostvo ni, s0 pa ohranje-
ne nekatere za manj¥a imenja po Rogafkem, Aleksander Obridan je najavil 1542
imenje blizu 10 funtov, Pri Rogatcu je imel 6:podloZnih druZin (med njimi *u-
panovo}, dve sta bili velikokmeZki, tri srednjekmetke in ena kodarska, Gospodu
so dajale denar, pienico in oves.®, Andrej in. Miha Globicerja s Pake, vnuka Ze
omenjenega Hermana z Gorice, sta imela sredn_]evehko 1menje v.krajih, ki ]lh
je imel v fevdu Ze njun pradedAhac z Gorice N]uno imenje je obsegalo 2 'go-
sposka vinograda, 18 gorninskih’ vinogradov v Prekor]u in 28 kupnih podloZnih
kmetij v istih krajih kot 1438 Njuni podloZniki so imeli '16 konj, popretno po §
do 8 govedi, 3 do'8 svin] in skupno 133 glav ‘drobnice, Stirje so bili veliki kmet-
je, pet jih, je bilo koéar]ev, dvaJset pa’srednjih kmetov ‘Na Prevolah Je tekel
mlm, v, Spodn]em Setovem e ‘Zivel lonZar (Hafner] in prl Tr¥i%ey je skrbel za
promet Zez Sotlo Verlr. A1

Tumperge]evo “strmolsko gospostvo je* upra\rl]al 1527 'in 1542 Mlha Glo-
bicer, Leta 1542 je ‘ocenil stolp z 200 goldinarji pristavo’s'15; njive s'40, trav-
mke s 680'in vinograd 5'18 goldmarji Pri]a\n] je 18 podloZnih druiin v Mrie&ki
vasi (med njimi iupanovo 2 vinograda), v Spodnjem Setovem, Brestoveu (med’
njimi iupanovo, Kolarjevo in’ vinograd] in'v Cerovcu (Kursner = krznar, vino-
grad] ter 38' vlnogradov v Cerovcu (3 sogorniki z' Zgornjega Se&ovega), Brezov-
cu’ (Presowytz sogorniki' g’ Svma. ‘Gradia-Gurdisch, Dobovca-Dobubitz), ‘na
»Gumemlckhc in pri Dolu (doll). ‘Strmolski podloiniki so redili 4 konje,'41koz,
po 5 do'10 govedi po'2 do 5 svinJ Best jih je bild kotarjev, devet srednjih kme-
tov, in trije veliki kmetje.*?

Triki fupnik je'javil,'da tma vrt, travnik, 5 podloimh ‘druZin v Slogomer-
ju, Gradistu (Gradisch),. Hajnskem, Lancovi vasi: (Trefeldt) in Pristovcu ('Pri-:
staw, okoli 1480 Maierhof) ‘in - okrog 14- gorninskih vinogradov v Zavriah
(Sauerscho} Predpisane podatke za' davéno oshovo 1542 ‘za Marijin oltar je pri~

- kazal kaplan. Imel j ]e higico, vrt14° podloinih druZin, od tega 8 v PolZanski va-

si ('Polsach], lv Olimju, 1: pri Planini in 1 v Malahorni pri'Oplotnici ter 9 gor-
ninsklh vmogradov pri: Polianskl vasi. Mihaelov, oltar so 'vzdr¥evali travnik,
dva vrta, vinograd v Slogomerju, bukov gozd, dva ribnika, 'sedem gorninskih vis
nogradov 'in devetnajst podloZnih ‘drufin,’od 'tega ‘tri'v' Vigji vasi (Witschen-
dorff, .1527 Wischenndorff), sedem v Popoveu, pet'y Tlakah (Tlakendorf 1489
Tlak) in Stirt 'v Tuncoveu'ter kon®no'Se z 20 vedri!vinska-desetina v Zenéaju
(Sempzay). Tz davine pri]ave 1527 in iz imenjske cenitve 11542 razberemo, da’ je
bil v triki-'cerkvi tudi‘Katarinin ‘oltar. Njegov kaplan'je razpolagal z vriom,
njivo,'s ‘travnikom in‘z devetimi podloinimi ‘srednjekmetkimi - dru¥inami. Dve
(med njimi Snajderjéva) sta'¥veli v Dobravel, dve (med njimi'Smidova = ko-
va?:eva) v Sedovem, druge pa’ v'Ceroveu, Dohodke Katarininega iniMarijinega
oltarJa so'skudali 1599 nameniti- vzdrievanju g1mnazi1cev v Ljubljan‘[ 48 z
Kri¥ki fupnik je’ javil 1542, da ima 6’ podloinih dru#in v Spodnji Hudinji,
2'v Leveu, 2 v Draganji, 1’ ob- Gorici.(Gon_tzn), 2 'y’ Mestinju in 10 v Doluy,
Drufine v Draganji, ob Gorict-in v Mestinju je zastavil kriZki cerkvi-nekdanji
rogaZki grajski'upravnik Janez..Leta:1545 so cerkvene oblasti pregledale stanje
v kriZki-Zupniji.:Njene podruZnice so bile :Emina, Katarinina, Petrova,v Med-
vedjem selu Mohorjeva na Rodnem {1258 Rodin) in Marijina v Tr#i%du, njena
sta bila tudi Janezoy_ in Martinoy oltar (21 funtov imenja)-v. celjski Zupnijski

# Imenjska cenitev XXIII, 303, 8da
Imenjska cenitev XXVIL, 373, 8da
i Imenjska cenitev X, 127, Sda
# Tmenjzka cenitev X, 127, Sds :
4 Imenjska cenltey XXXII, «llrr. Sds
Orofen, 97, 140
ONB, 135, 324



cerkvi, ki so ju ji podarili Janez iz'Ratanske vasi, Vid 'Prandtner in sestri An-
dreja Hohenwarta (sredi 15, stoletja). V #upniji so obhajali letno 960 ljudi. Sredl
16. stoletja je zupmkoval pri KriZu'Jurij Khich.‘®

" Leta 1535 je cesar poZastil trg s'tem, da' mu'je podelil pravice do grba. Po-
delilni llst:lm je dodana barvna risba. Na;starejél ‘dokutment, opremljen s trikim
pedatom, je ohranJen za leto' 1577, Leta 1550 je vladar obnovil v Rogateu teden-
ski trg ob sredah in tri letne sejme na Marjetino, Jernejevo in KriZevo. Leta
1551 'so namestili v trgu obmejno posadko strelcev,5®

Na;bogatejél vir za staro rogasko preteklost je urbar iz leta 1568. Naplsatl
ga je ukazal Rupert Welzer Deset let’ kasne;e je prifla v gospostvo vladarjeva
komlsua in poplsala stanJe tudi na osnovi dzjav, nezadovoljnih podlo-znlkov Ne-
kaj bistvenih spoznav iz obeh’ dokumentov prikazuje tabela (glej stran 83)

V 50 zaselkih in naSEljlh .Je ixvelo 217 rogadkih podlaimh dru.i'm, v posa-
najstarej¥a,.zlasti Gradléée Krajevna 1mena ‘s koné&nico -ec s0 dostx mlajﬁa in
so najvetkrat vezana na prevladujoﬁe drevo N okoliﬁu ‘Ceravno s se Je gospostvo
raztezalo, ob meji, ne.srefamo. v njem Hrvatov, le v.Dobrini enega Krabata,
Nekateri podloin1k1 S0 se pmzkuéah v obrteh,. tako Snajder v Zgornjem Ne-
gonju in Grad:ﬁéu, Suster v Zgornjem Negonju in Ratanski vasi, Kolar.v Irjn,
‘8mid:pri Juriju in v Sardlnju, ,Cimerman (tesar) v. Malih. Rodnah Veber v Vi-
dini lanoncar (1569) v. Setovem. Pretefno so podloZniki ziveli od poljedelstva
in Zivinoreje., Popreéno je dru¥ina,obdelovala polja za 3tiri: dni. oranja,
Zetalah 3, ‘v strmih legah na Zetalskem kjer so njive bolj,. kopali. kot
orali, pa najbelj za .l:ali 2 dni .oranja., V gospostvu je delovalo kar, 18 mlinov,
in sicer.v krajih Gabernik ‘Na Kamnu, Irje, Zgornje Sedovo (2), Zale {2), Bre-
zovee, Pristovec, Coljski, Ratanska vas (2), Dobovec,  Vidina in-Zetale. Travnik:
so bili popretno tako veliki, da so jih v enem dnevu pokosili 3 do 4 koscx, manj-
81 so bili-redkokje, ve¥ji pa tam, kjer so bile.puste, kmetije ki jih pa ni bilo
v vsem gospostvu ved kot 16. Znotraj podloZnih kmetij je bile le 12 vmogradov
Poizvedbe 1576 so. pokazale, da imajo pedloZniki priblizno 85 malih celih kme-
tij, 110, polkmetij in 20 domcev, Blizu tri Zetrt: podloimh posestl je bilo Ze kup-
nopravnih.. Zivine so.prijavili podloinikl le tisto, ki:so jo prezimili. Popret‘.]e,
pri govedu je zna$alo'4,8 Konj so pr.1jav111 137, ovac pa. le 8. Zivino so pasli.
tudi po gma;nah -in'gozdovih,

Vzi podlofniki 5o plaéevah &in%, urbarlalno dajatev v denarJu, glede na
velikost. posesti od 12 do 92 novéléev, vet (do 360 novéitev) le-tisti, ki niso bili
obremenjeni z.Ztno dajatvijo. Najpogosteje je dajala: cela. kmetija okrog.60
novéidev,.mlin pa 12, Druga-denarna dajatev: zemljiékemu pospedu je bil da-
vek, Urbar 1566 bremeni z njim le dobro polovico ;podloZnikov, .Posebej.ga niso
pobirali‘od tistih, ki niso oddajali: iltant:,_.lp ne po.Zetalskem. Zavezancu so pla-
tevali za davek od.12 do 60 noviitev; najpbgpste;e okoli 50.

V. Zitaricah'bi naJ'cela kmetija oddajala* v ‘grad- po‘s Skafov, (1 kaf = 47,23
' 11tra) pienice in toliko ovsa, vendar je to storilo le.okrog 20 celih kmetij,- Grad
se je moral zadovoljititz ‘niZjimi koli¢inami:- Polovitne kmetije so: praviloma'

a Imenjsks cenitev XIV, 151.' &dn

Imeniskl seznam V, 308, Sda

Meillerakten XXIr, 8da

Orolen, 28-—23

ONE, 395

Unterstetermark, 187 .

Listina 6. II. 1535 Dunaj, Pokrajinski arhiv v Mariboru
# Tigtlna Augshurg, 1. XII, 1550, Bda

Muchar VIII, 410, 509

Orolen, 207
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Gabernik — Gabergkh _ 7 2k lpk4d 4 36 4 "2 66" 92 ° -
Jeliovec — Jelschoultz 2 1k 1pk 55 5 75 65 ‘ez 4 3
Topsole — Unntern Heag 4 4k 5 3 4 & 135 53 3 3
Loge — Legkh 3 3k 35 4 5 2 53 42 3 3
Vrhovnica  — , Gupft 2 2k T s IE 63 1M 69" 6
Draganjskl dol — Trelglschndoil 2 1k 6 45765 1 '46 51 ' 456 3—6
Zg. Negonje : —' Cher Negaun 7 '8k ipk 4 3 4 8 113 49 33— 36
Sp. Negonje — Unnter Negaun 5 1k 1pk 45 4 3T .04 1 4,5—8 '4,5—6
Na Kamnu — Am Stain 2 2k 45 55 8 2 66 63 8 &
Pod goramnl — Untern Perg 2 2pk 35 25 « 1 60 03
Irfe — Gelrlng - g 5 3k 2pk 4' 35 4 4 40 42 3 3
Zg, Sefovo = -Ober Schwedtschob 6 - Bk, 3pk 45 -5 5 4 99 48 3 3
Dol — Tall ol 2 1pk1@a 4 4 4 1. 53 34 3 3,
Cérovec — Zeroultz T L1 R 3 4.5 '1'°28 T4 2
Zg. Svino — Oher Schwin ‘s ipkad $° 45 5 3 128 43 ‘45 s
Grediide — Gradlsch 5 3k 2pk 4 735 4 3 84 i34 28 335
Draganja — Draiglschn 4 2k 2pk 4 45 6 4 125 29 36 36
' Gosstnng LI ‘6’ 8 7 1 120 0 -
Praprento” — 'Prapretnem 1 "1pk ‘s 8 6 '1- 32 ‘M I8 1
Vrbje — Feibern p 4. 2k, 2pk 4 4 6. 2 3} 33 36 .36
Tlake — Tlagkn 6 2k 4pk 4 45 85 B 147 24- 3 3
2g. vas_— OCherdartf 2, ,2pk 3 3. 4 1 31. 41 .45 3
Lehno — Lechen” 2 1k'1d 45 6 5 2 173 60
Zale '~ Salllach 5 4pk,1d 4 4 6 4 160 L
Jurlj — Sannd Jorgen & 4k1pk1d 5 5 6. 4 94 61 ‘B B
Slogomerje — Schegamer 5 6&5pk 3 45 & 3 110 85 P
Brezovec — Wressaultz ‘' 4pk 45 5' 6 4 58 '3 3-8 3—6
Zg. Rjavec — Ober Erlaultz 8 5k1d 45 5. B/ 6 .52 50 3t
5p. Erjavec — Nider, Erlauitz 6 Bk 4 4 7T 5 105 380, 46 _
Tr2is%e "~ Terschische 4 2k zpk 3 4 & 4 41 3 25 2-4
Coljski —’Mauth 1 1k 5 12 10 1 240 '
Pristovec — Malrhoft 10 1k 8épklcd 3 25 4 ‘8 60 46 35 3
Retanska vas —-Rattenstarf? 5 ik 3pkld B B 5 4 126, 38 3 3—4,5
Tekalevo — Tokhaltsch 5 bk 4 3. 4 3 38 B4 4—45 345
Lotka vas — Lotschen Dorft 1 fax | 4 5 5 1 3w il ;
Male Rodne — Rodein 4 1%'3pk 3 1 2 2 136 34 3 3
Zibiks —  Sybekha 15 7k 7pk/1d 6 2,5 11 93 2 '1—6 28
Trli¢no — an der Sattl 8 "9pk 35 3 5 3 92
Crefnjevec — Tschreschnowltz ki Tpk.24d 5 3 3 3 12
Dobovec — 'Dobouetz ' i ‘B 4%, 1pk 3 ~i2. 3-.3."gs2
Vldina ' — . Vydonne 5 4pk,2d 4T & 6 2 658!
Zetale, — Sehlltern 5 6pk 3 5 5 6 .3 4g
Vodole — Wadell | 2  2pk g o s 16 29—
Sardinje’ — Scherding 1 3a 5 5 8 88_ 8
Nadole — Sdolitz ' 3 3pk 2 -3 3 26 -8
Dobrina — -Dobrischen 8 " Bpk 12714 152, 2. F
Prekorje — Prl Crlschach 1 1pk ]
Stopnice — Schlopinaka 1 1pk: 4 B 8 1 36 8
Globoleec — Globotschetz 8 23pk 22k 1posest o A .
Sopldlovec — Supisiauitz 4 4pk 2 43 47 2,530 24
; 2 S 6) 2 2—4
Peklade — Peghlausch 3 3posest 06 1. 1:
217 4 35 48 137 . 61, &0

Popretja so ratunaha ha
kmetifa in & — domec. o

g

podloZno drufing; k — kmetija, pk — polkmetija, &k — detrt-
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morale oddajati’ polovice Zitnih koli®in, predpisanih za celo kmetijo Posebno
teZko se poravnali obveznesti v. Zitaricah v Brezovcey, Zgornjem in'Spodnjem
Rjaveu, Tr2iddu, Coljskem, Pristoveu in Lodki vasl, k]er so bili §kafi za petino
ved]i kot v sosedstvu, Zitaric ni oddajale 34 drufin (med njimi vse na domcih),
nadalje:jih niso oddajali podloZniki v Trli&nu, Cre¥njeveu, Dobovcu in Vldlm
Na-Zetalskem so.oddajali le oves.

Cela'kmetija je morala oddati: praviloma v gx_‘ad %e letne po 2 kokosi, 10 -
jaje, 2 sira in korec prosa, poloviéna polovico manj. Domeil so dajali po 2 ko-
puna. Na Zetalskem teh drobmh da]atev niso poznall Ze Ahac’ Lindezki je rad
jemal zanje denar.

V. Brezoveu, Spodn]em in' Zgornjem R]a\rcu, TrZiséu, Pr.istovcu ‘Ratanski
vasi, Trlitnem, Creén]evcu, Doboveu'in Vidini so bili nekateri podloiniki dolZni
prinesti letno v grad :po eno &ehuljo prediva, V Crednjeveu in Doboveu so pla-
gevali-zalov po 4 noveige.

Upravno -so’ “bili podloim}n razdeljeni . v veé]e enote . Zupe in te na kraje.
Urbar 1566 omenja 2upe JelSevec,' Negonje, Irje, Se(‘.ovo, Ratanska vas, Zibika
in Zetale, Veéjlm krajem so nalelovali iupani Gabernik, - Jelzevec, Negonje,
Irje, Setovo, Grad1§ée, Dragan]a, Jurij, Slogomer]e, Rjavec, Ratanska vas, Te-
kagevo, Zetale in-Vodolé, Zupanovanje je trajalo dologeno dobo in'le redkok]e
je Zupan uzival e posebno kmetijo #upnico ‘ali pa‘bil deleien oIa]§ave pri-tlaki,

Skupno 50’ znaﬁale urbanalne obveznosti . do gradu letno 121 goldmar]ev,
339 skafov (po 47,23 ‘litra) pienice; 7,5 $kafa ri, 537 ‘3kafov ovsa, 115,5 korcev,
{po 39,36 Iltra) prosa, 30 kopunov, 259 :koko#i, 1130 jaje, 110 sirov,:63 Zehulj’
predlva 1 desetine 1567 473 ogrskih" veder vina, 261 ¥kafov - pﬁemce, 75 kor-
cev r¥, 34 korcev ovsa in 89 prosa, Rupertu Welzer]u je prmesla gormna 1568
letno 467 ogrskih vedér vina, Ggoldmarjev, 159 kopunov, 2 kokodi, 1kozlita. ™

‘Leta 1573 je Rupert ]avﬂ da je v.gradu- 6 ognjlﬁt‘. nasledn]e leto '] pa njego-
va vdova, da Zivi v_gospostvu tudi 85 druzin osebenjakov in vinitarjev.’s:

Leta” 1569 je prodal Janez Globicer s Pake krajifniku Juri]u Fleischmanu
kot kneijl fevd svo;e 1men;|e pn Rogatcu 9 dru¥in v »Frankendorf« ‘2 v Trii-
§2u, 7 drufin in mlin v Setovem (med: n]n'ni Gadpar Kidrig), 4 v Zgomn vasi
(Gornyewessy), 4'v Prevelah, 5 drufin in’' miin v>Dobrini; 1-v Draganji, 2 v.
Strmcu, 4 v Ratanski vasi in 24'gorninkih vinogradov v ' Prekorju.; 'PodloZna’
drufina’v tem imenju je daJala gospodu po 28 novdiev, 6° Zkafov p§en1ce, 6
Skafov ovsa, .2 koko3i, 10 jajc in 20 .povesem prediva, 'V Prevolah ‘hiso dajali
pienice, v Dobrini, Draganji; Strmcu in’Ratanski vasi niti p§emce niti ovsa,
Sogorniki so dajali'za gorninski vinogradiod pel do Jtiri vedra mo3ta,t ;

Isto leto’je prodal Erazem Tumperger Janezil Tur]aékemu grad in trdnjavo
Strmel s pristavo, ribnikem, sadovn;akmmjn vinogradi, Janez:pa %e' 1571 Lizi
Frankopanski, vdovi po Janezu A‘Iapqu ‘N]el'1 drugi moZ JoZef Dornberg
(—1575) je prisilil svoje ‘strmolske podloznike, da so 3li 1573 nad’ Gregoriéeve
kmetke upornike. Sigmund.: Huber, oskrbmk rogalkega: gospostva, je" porogal,
da si je Dornberg.nabral med uporom mnogoe fivine v svoji pristavi, Kmalu Za-

u Rogatee, Dvorna komora K 102/u 30} €0/2-6, Sda
Listine VaraZdtin, 1, VIII, 1589, Sda
Orolen, 23—25, 176185, 210 ..  °
1 Rogatec, Dvorna komota 605, Sda
Rogatee, Dvorna komora 60!5. 8da
Zemljartna 1571, C &, Sda~
- ONB, 293
* Dlmnlna’1973~1574," 265, 8da | . |
¥ Listina Varaidin, 1. VIIL 1569, 8da -
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Rogasko vinogradnistvo najlepSe spoznamo v gradivu za 'davek 1571

Goree pri krajih

Sogornikl

Pridelek v letu 1571 v vedrih (vedro = 20 litrov) %
—5 —10 —15 —20 -3 —10 —40 —45 —55 —68 —75 E

Dolge njive
Lanngen ackher
(ma Lannxenekker)

=3
L]
o
-
-
[
[ ]

Gabernik * 34 3 4 8 2 8 2 13 17

Drevenik i 7
Drebenickh [ 8 511 2" 1 ‘2 1 18
Hagg 2 2 (] SRS 1 1 2 170
Trje’ 37 10 8" 1 2 3 11 11
Rodne | 15 10 ‘5 8
Negojng 80 8- & .10 .3 3 16l sl 18
Zg. Strmec ] 1 1 1 1 1 17
Sp.'s_tmec, 7 3 2 7
Svino 3 i it (] ] Wy 15
Lotka vas 20 oy 3B AR 1 s
Jurlj 18 1 (] 1 1 - 18
Zgornja vas — Zale 2 7 ] s ] 2 18
Zendaj 15 8 1 7 i 18
Zetale 45 25, 12 6. 1 1 7
Triitno 5 4 1 4
Rogetec 9 7 1 1 ]
Pristovec 13 4 g1 1 7
Zibika - o I 1 T
19 W e om0 s x4 8 26,0717 13

‘Skupno so sogorniki pridelali 271 .Martingv, V' grajske kletl je prislo to leto
13 itartinov 'dominikalnega, 'desetinskega, &infnega'in gorninskega vina. '

tem je 18 neznancev napadlo njegov grad, so jih pa trzani pregnali.®® Vsekakor
je- pogorel v 1stem letu trg v celoti,™

Prvega maJa 1574 je pogorel rogaﬁ]u grad med ‘17, in 19, uro. ' Oskrbnik
Sigmund Huber, ki' je vsaJ 1572 nasledxl Janeza Kalego, : tigar- predhodnik ‘je
bil' Valentin ' Cvik], se je; premalo brigal za varnost pred ognjem, TrZani niso
pokazali’ mkakrﬁne vneme, da‘bi pomagah zatreti poZar. Nekaj denarja (371 gol—
dinarjev) za obnovo' gradu so graJskj nabraki z oddaqo 85 posestev proste saje v
kupno pravo. Do, obnove pa 3e kmaly ni pr1§lo, Sofija, deVa od 1573, je zalla
v silne teZave. Njenega umrlega oskrbnika "Huberija ' e hasledil’ 1575 Jurij
Schneweiss ST

Vladar je poslal 1576 dva konnsar;a, da“skrbno preudita razmere v gospo-
stvu Marslka] sta samna videls, mnogo sta izvedela pri podlo?nikih. 'Prej&nji in
novi.oskrbnik ‘sta zelo vetala. obseg nelzmerJene tlake, skora; podevetenla vi-
§1no davkov, ki sta 'jih zahtevala od vseh podloinih druzin, ‘Staro popreé;e dav-
ka na druZino je bilo 50 novtidev, novo 448. Drobnih dajatev nista ve# pobirala,
zato pa je-novo popredje denarnega #inZa bilo 192 novéitey, pred desetimi leti
pa le 81 Za pafo po gma:nah je morala dati podlo?na druina 3e po 1—2 svinj-

B Listini 1. X 18807 1. 1. 1571. Sda

+ Orolen, 17, 200

“ Rogatec, Dvorna komora 80/3, Sda
OroZen, 208

I” Rogatee, Dvorne komora 80/2—5,'8, Sda
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ski pledeti, za izkor-iﬁéan.je gozdov sir v vrednosti 16 nov&iteyv, Ob smrti kmeé-
kega gospodarja in ob prevzemu kmetije s0 morali podleZniki dajati umrlino in
prevzemnino, ki je lahko zna:‘%ala tudi 7 goldinarjev ali kravo. Komisarja sta
ugotovila, da bele’ podloimki na Hrvatsko.

Zgorelega gradu 3e niso ni& obnavljali. Pri njem je bila pristava z anaml
za 13 in pol ornega dne ter travnikov za 61 in pol dneva ko#nje. V Slogomerju
so bili trije kamnolomi. Za zdraviino rogadko slatino so vedeli (1572) %e v dalj-
nem Frankiurtu ob Odri. Grajski ljudje so ribarili in lovili rake v Sotli, Slogo-
merskem, Triifkem in LofkovaSkem potoku ter v emem ribniku. Dva ribnika

sta bila pusta. Mitnico je imel po stari navadi v zakupu trki sodnik za 20'gol-
dinarjev letno, Grad je bil za$&itnik krizke,.rogafke, kostrivnitke in Zetalske
Zupnije. Kot tak je moral skrbeti za red ob proi¢enjih, za to je smel pobiratl
stojnino le v Kostrivnici.'Znetraj gospostva je grad debival praviloma dve tre-
tjini cerkvene desetine, eno tretjino pa cerkve. V Zibiki je pobiral dwve
tretjini desetine Strmol, eno tretjino kriZki Zupnik, v Tekadevem in Lo&kj vasi
dve tretjini Zbelovo, eno tretjino krizki Zupnik, v Prapretnem, Vrbju, Zgorn]1
vasi, Zalah, Jun]u in Slogomerju v ce10t1 cerkev. Desetino so’ pob1ral1 od vma,
p3enice, rZi, jeémena, ovsa in prosa, od &ebel in prediva pa ne.

Koneno sta komisarja menila, da prinese celotno gospostvo vdovi letno 2417
goldinarjev in da stane upravljanje le 117 goldinarjev. Za vedro (29 litrov) vina
je bilo treba takrat pladati Stiri tretjine goldinarjev = 80 krajecarjev."

Sofija je uZivala s svojimi-devetimi otroki gospostvene dohodke 3e 1566,
Ona in njen oskrbnik Jurij gradu nista obnovila. Leta 1580 je v ve& kot Stiri-
letni toZbi proti njima uspel podloZnik’ Toma% Vah iz Lofke vasi, da so mu
vrnili ribnik, ki so ga pred leti naredili_grajski ljudje iz njegovega odvzetega
travnika, V Sofijinem &asu je povezoval gospostvo 5 Hrvatsko brod pri Dobov-
cu (1582).%

Med leti 1593 in 1607 je vodil gospostvo Sofijin sin Ehrenreich Welzer. Ob
prevzemu posestl je javil, da Zivi na Rogaskem %e 135 viniarjev in osebenjkov,
med njimi precej cbrtnikov. Njegov scsed na Strmoluy je bil Rajmund Dorn-
berg (1597—1610), brat prejémega gospodarja, za njim njegovih pet otrok
(8¢ 1619).%°

Leta 1598 je poslal vladar nova’ komisarja da se podrobno seznanita z raz-
merami v rogafkem gospostvu Grad je dobil takrat letno 164 goldinarjev &in-
Za, 46 goldmarjev 'od: osebenjkov, 20 kraJcarjev rrutmne, 395 skafov (po ‘49 1j-
trov) p§enice, 7,5 3kafa r2i, 615 3kafov ovsa, 66 3kafov prosa, 228 kopunov, 8 jag-
njet in kozlitev, 126 sirov 147 pleéet 900 polhov, 59 éehulj predwa, 514 veder
(po 29 litrov) gormne, 8 goldinarjev in 206 kopunov prav, tako za gorninske
vmograde, 597 veder vinske desetme od vinogradov na 17 hribih, dvetretjinske
itne desetine iz 63-krajev, in sicer lﬁz‘grai‘.k:h tetrtov (po 78, 72 litra) pSenice,
9 r#i, 64'ovsa, 3 jetmena in prosa, s‘ledn.jega so namerili za 126 fkafov (po do-
brih 36 litrov). Oddajanju desetine so se'skusali podloZniki izogniti s tem, da so
bolj se1ali proso in ajdo ter sadili bob, na'Zetalskem so.celo opustali se]anje
péenice in r#. Nekateri desetinski obveznikl iz krizke 2upnije so iz;avljali da
u'najo »lastina« posesti, da’ so svobodni kmetje in da jih ne vefe oddaja de;e-

L Rogatec. Dvorm Xomora 60/2—5, Sda
Orolen, 178—1855 :
.Ivan Stopar, Rogelika Slatins, 1!‘!3 3
@ Rogatec, Dvorna komora 60/2, 8da
‘Meillerakten XXIIf, Sda
Orolen, 181 d
¥ Opebni davek 1583, 4, Sda
Listina Graz, 22, XI. 1587, Sda
Orolen, 101, 200 -
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Georglus Matheus Vischer: Topographla ducatus Stiriae, 1681

tine. Obema komisarjema je bilo znano, da res five takini kmetje tudi v go-
spostvih  Zbelovo, Statenberg, Celje, Novo Celje in v Zgornji Kostrivnici.  Na
ratun tlake so morali podloZniki opraVLtL vsa dela na grajski zemlji'in pri graj-
skih stavbah ter voziti-Zitarice in' vmo v Slovensko Bistrico, Majiperk in:Ptuj.
Razen 39, kmetij in 4 mlinov* 50, ,vse rostale podloimﬁke ‘posesti bile %e kupno-
pravne. Neplsmem podloémln mso ‘dovolj, skrbno shranjevali zadevnih listin;
teravno so za obnovo pisma- morali- placati kar goldmar Komisarja:sta izratu-
nala 3649 goldinarjev za skupno vrednost ‘letnih dohodkov gospostva Skaf
p§en1ce in: Jeémena sta ' ocenila’ s 70 kra]cam TEi s 60, prosa s 40, ovsa.z 20,
jagnje s 15, kopuna s 6, plede’in. éehuljo s.4, sir’ s 3, polha z 2 in vedro' vina
s 60 krajcarji

zZ veseljem 'sta kormsarja ugotowla. da ie Ehrenreich grad’ povsem obnovil.
Za to je porabil 5000 ‘goldinarjev.*! Ta denar in pa stara posojlla SVOjlh pred—
nikov. .vladarju iz -prve polovice 16. stoletja so znaZala 1607 %e 16.000 goldinar-
jev, kolikor! je takrat Ehrenreich najavil za svojo terjatey do vladarja* _

‘Welzerje lahko ‘srefamo v Rogatcu le'do 1617, Nato so upravhalﬂ gospostvo
nepomembni ‘oskibniki do 1661 Med ‘1661 in 1726 je odlofal o ‘njem knez Sei-
frid. Eggenberg. nato Leslieji, -od 1603 Lamberg in Attems ter- od 1845 knez
W1nd1schgratz

DIE MffTEL'Ai.’i‘E”RLfCHE HERRSCHAFT ROGATEC'
'Zusammenfassung

; Die Herrschaft Rogatec, Eigentum der Bischdfe von Krko, .wurde am oberen
Lauf des Flusses Sotla geblldet Die Blschbfe gaben dle Herrschaft als Lehen zuerst

! Rogatee, Dvorna komora em. 8da

* Rogatec, Dvorna komora 40/5. Sda

' Osebnl davek 1593, 4, Sda.

" Imenjaki seznam V, 306, Sds

' Osebnl davek 1836, Pt 8, Sda
Dlmnina 1040/43, P12, Sda
Unteratelermark, 234
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dem Landesherrn von Stelermark, dann den- Adeligen von Konjice, Rogatec und
Llechtenstein. Anfang des 13.Jh, sollte angebiich "der Miinch Trevrizent, der Onkei
Eschenbachs Parzival, drei Wochen iang bei Rogatec geweilt und an Turnieren mit
werten siowenischen Mhnnern gekimpft haben. Innerhalb der Herrschatt wollte sich
das Marktieben zuerst in Tr2iZ entwickeln, fiinf Kllometer westilch von im Jahre
1282 erwihntern Rogatec,

Zwischen '1301° und 1458 walteten in der Herrschatt von Rogatec “die Herren von
Zovnek.— Celje. Damals erweiterte sich die Herrschaft iiber Zetaie in das Fluss-
gebiet der Drau, eben in der Zeit, als sich der Steiermark das Geblet der ehemaligen
Landschatt Savinja bis zur Sava angeschlossen hatte, Im'Jahr 1426 haben dle Grsfen
von Celje und Ptuj die Herrschaften Rogatec und Ptuj abgregrenzt, dle Grenze ver-
iief an den Steinbriichen bel Prevoie. In.den Verzeichnissen der abgegebenen Lehen
'von Ceije erfahren-wir in der ersten HAlfte des '15.Jh. zum ersten Male von vieien
. Ortschaften im Gebiet Rogaiko; daraus und aus’'anderen Quellen jener Zeit erfahren
wir auch von den ersten Mihlen, 'Stampfen, von slowenlschen Untertanen,  von
Blirgermelster, . vom Anfang 'der Herrschaft Strmol und. nech von :schon  ziemlich
alten Kirchen. Unter den Grafen von Celje nahm die Bevbikerungszahl in der Herr-
schaft an. Ungefihr 40% der schon sowieso kleinen Bauernhéfe wurde halbiert, dass
50 jede Untertanenfamille ihr eigenes Heim hitte, Aufs neue wurden kieinere unter-
tlinige Elnheiten — Hofstiitten — geblidet, man begann mit der Entwaidung. Es ent-
standen neue Weller. Doch mussten hie und da noch immer zwel Famliien auf einem
Gut leben.

Die Hahsburger bekamen nach’ dem~Untergang der Grafen von- Celje , auch die
Herrschaft Rogatec, diese wurde ‘aber samt'dem Mautamt und dém Landgericht von
.den Pfiegern geleltet, Vom Jahre 1478 war der,Verwaiter Martin Falk. In jener Zeit
und auch spéter verwitsteten ‘das Land-von -Rogatec ‘die Tlirken'und dle Ungarn.
.Zwischen 1486 und 1511 wirtschaftete mit der ‘habsburgischen Herrschaft Rogatec
Falks Schwiegersohn Janez Lamberger. von: Rogatec. Am Ende seines; Lebens unter-
richtete 'dle Kinder aus Rogatec ein Lehrer 'aus dem Markt,

Der’ Verwaiter Janez und sein Schwager-Ahac von Lindeck, der die Herrschsft
zwischen 1512 und.1532 verwaltete, hatten oft:ungewthnlich hohe | Geidsummen dem
Kaiser geilehen.-Nach Ahac wurde die Verwalterin seine Tochter Xristina und dann
jhre Tochter Sofija (1550—1568), die FraulRupert Weizers. Zur Zeit Kristinas wurden

_dle’ meisten Gutseinhelten vom Freistift ins Kaufrecht iibertragen In Strmoi {indet
man "damals”ais "Herren ‘dlé’ Tumperger '{1509--1668), -

Die :Teichsten~ Quelien flir die:aite- Vergangenheit sind  das Urbartum 1566 'die
Steuerverzeichnisse 1571, 1573 -und :das 'Protokoil der Komission, . wo 1576 dle Zu-
stinde in der Herrschaft beschrieben wurden. In 50 Weflern.und. Sledlungen iebten
-302 Untertanenfamillen von.Rogatec, von ‘denen” 85 Frelleutetamilien und ' Winzer-
“famliilen. Die Untértanen iebten vorwiegend von ‘Ackerbau und!Viehzucht. Durch:
schnittlich hatte eine Familile das Feid fiir 4 Tage Pfiligen bebaut, die Wiese war
durchschnittiich-so gross, dass-sle von 3:bis:4, Méhern in einem Tag:gemeht werden
konnte. . Die , Erkundigungen im Jahr. 1578 .zeigten, dass: dle Untertanen -ungefithr
‘85 Huben,’ 110 Haibbauernhéfe und 20 Hofsthtten besassen. Der Durchchnitt der Vieh-
zahi betrug'4,8 Képle pro Famlile, Pferde wurden 137 gemeldet. Meist 'gab'eine Hube
‘cca” 60 Kreuzer (= 1/4 Gulden) Zins, Steuer:aber. cca 50. .Vom' Getrelde:sollte eine
Hube . 6: Schaffe Welzen und ebensoviei. Hafer llefern: (ungefiihr 260 Liter.von je-
_dem),Jedoch vermochten das nur cca 20 Bauernhife. In den 18, Weinbergen bearbei-
ieten .die - Untertanen’ 341° bergrechtliche ; Weinglirten’ und gewannen,im’ Jahr 1671
271.Startinen Weln, Die ersten Welnghrten'in Rogatec sind ‘schon,im '14. Jh. bekannt.
Im Jahr 1572 erfahren wir zum ersten Maia,.a{om heilenden Sauerwasser in- RogatEC°
ein’soiches war damais schon+in -Frankfurf an*der Oder bekannt.

..+ Von 1673 bis 1826 wirtschaftéten .in Sﬁ‘mol die Dornberger, Jose! Dornberger
_hatte dié’ Untertanen' gezwungen, dass sfe’ “gegen ‘die 'aufstindischen Bauern von Gre-
‘gori#.aufbrachen. In demseiben Jahr ist der Markt.abgebrannt, ein Jahr spéter aber
‘die Burg von'Rogatec, Sofija Welzer, Witwe selt 1573,.gerlet In grosse Schwierigkei-
ten, :Thre Verwaiter haben dle Fronarbeit stark erhiht, die Zinsen verdoppelt und
die‘Steuern fast neunfach erhtht. Die Untertanen fichen nach'Kroatlen.' Besser ging
es " Rogadko'den frefen Bauern,”dle ‘ihre felgenen slastina« Grundbesitze “hatten.
Soiche Bauern lebten auch’in ‘'den Herrschaften Zbelove. Statenberg, Ceije, Novo
Celje und'in Zgornja Kostrivnica,

Sofijas Sohn Ehrenreich feltete die Herrschaft zwischen+1568 und 1807.  Er -hat
die. abgebrannte Burg wieder aufgebaut. Zwei Regierungskornmissﬂre hatten®nach
demn damaligen Wert eilner Kuh — 5 Gulden — 3849 Gulden 'als” den gemeinsamen
Wert seiner Jahreseinkiinfte ausgerechnet.
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Jak.ob-Richte_r

MARIBOR V REFORMACIJSKI DOBI

1tas velikih m1se1mh' in orgamizacijskih bcuev, ki‘so nam’ zapustih mnogo plsa-
‘nih’ zgodovmsklh virov, Ti b011 50 smer razb111 versko enotnost, prmesli pa so
narodom W srednjeevropskem prostoru novega kulturnega razmaha,’ Tedanjim
verskim propagatorjem na obeh straneh’ je bila v pomoE %e tudi'tiskana beseda,
ki je' postala po njthovi zaslugi temelj narodnih’ knjlievnostl Reformaclja nam
je*dala prve tiskane slovenske' knjige in ]e ustvarila’ tako novo poglavjeunaée
narodhie’ zgodowne ‘Medtem ko ima zato v omdnjl Sloveniji'svoj, narodni’ gi-
jaj, je imelo’ to glbanJe ob naﬁi seveml mejl 'popolnoma nemski znaEaj Vodi-
telji te verske’ revolur.'lje ‘5o bili tujm po gradowh in' mestih, in e bi'bilo nji-
hovo prlzadevan]e uspelo ‘bi bila gennanizacua vehkega dela naSega narodne-
Ea ozemlJa e takrat kontana. V: posameznostlh je reformacljsko dogajanje’ ob
nasi'severni’ mej1 obdelal 'dr. Erih' Winkelmann v Svojl razpravl Zur’ Geschlchte
des ‘Luthertums im unterstelnschen Mur- und Draugeblet 1'Za podlago mu Je
rabila’ neobJavljena dmertaclja znanega nekdanjega manborskega pastorja in
germanizatorja dr. Ludvika- Mahnerta kaelmanova obseina ‘razprava je se-
dan;emu rodu teije dostopna, 1n ker ;|e Eustveno pobarvana tuch teije spre- )

severni ‘metropoli. ‘Zato naj ta poskus dopolni - shko tedanJega obdobja mari-
borske’ zgodcmne

L

o prwh nastanluh nove vere'v, Manboru nam poroéa zaplsmk deielno—

raznih verslnh sekt, 'se.je! nadvo;voda Ferdmand dogovonl 8 salzburikim:nad-
#kofom - in kardinalom MateJem Langom' in ljubljanskim- $kofom ‘KriZtofom
Ravberjem. ki je bil'tudi’ uprav1te1j sekovske ékoflje. da‘sestavijo in [odpogljejo
v:dedne deZele meSano: driavuocerkvencnkomisijo ki*bo ugotovila' versko:stas
nje posebno po. mestih in trglh. Zato,'da-so se avstrijskl vladarji tako bali in
odlofno uprli novemu verskemu’ glbanju. navaja dunajski zgodovinar dr. Hugo

1 Jahrbueh der Gesellschaft: ﬂlr die , Geschizchie 'des . Protestantismus im - ehemallgen undllm
neuen' Daterreleh, 54.~59, letnik, (1933-38),- okr, JGGPD, « -

| 8kof. arhiv v Gradcu, Orofen I, 665—570, Pirehegger. Geschichte der Stelermark n. 395. T Gru
‘den, Zgod. =lov." naroda 68, /
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Hantsch® dva razloga: njihovo versko preprifanje, povezano z 2eljo, da dose-
3ejo zopetno cerkveno edinost in ob&utje nevarnosti, ki je z idejnim razdorom
pretila drZavi, ogroZeni tudi od zunanjih sovraZnikov. — V Maribor je prilla
vizitacijska komisija 2. julija.1528, Zasli¥ala je najprej.Zupnijskega vikarja
Janeza Haubensacka in 11 beneficiatov, nato pa mestnega Zupana Kridtofa Wil-
denrainerja in veé drugih me3€anov. Ugotovila je sicer v mestu versko mlaé-
nost, toda luteranstvo ¥e tukaj ni pognalo korenin. V tem pogledu je Maribor
zaostajal za Radgono in celo za Sloveniim Gradcem, Prodajal pa je' 3e tedaj
v mestu luteranske knjige neki Hans Singer iz Innsbrucka, celo limbuski Zup-
nik Matej Ernnberger si jih je nabavil.® .

Kmalu nato so sledili moéni tur§k1 vpadi v defelo, ki so povzrodill veliko
gorja in veliko zmedo. Ferdinand je potreboval denar za obrambo pred temi
osvajadi in je zato s papeZevim dovoljenjem 1. 1529 cdredil prodajo ali zastavo
getrtine vsega cerkvenega premoZenja na StaJerskem in Koroikem v vojne na-
mene. (Codex Henrici 3t. 280). To, priliko so-izkoristili razni plemenxta§1 in
zemljiZki gospodije in si razligno pnlaééah cerkveno imetje. To imetJe je postalo
popolnoma labllno ins tern tud1 oblast nad \rersklmi ustanovami. Posledica tega
je bila, ‘da se je disciplina v duhovnidkih vrstah 3e bolj ‘zrahljala, kakor je %e
bila. V Mariboru so bili prizadeti posebno cerkveni beneﬁci]:, nad katerimi je
imel mestni magistrat svo; patronat Mestni iupan Kolman' Holzmann (okoli
1..1539) je bil Ze protestant, prav ‘tako kakor vedina tedanph deZelnih stanov.
Ti pa so imeli dejansko vlado.v svojih rokah, saj je bil. deielm knez pogosto
odsoten. Tudi deZelni glavar Stajerske Ivan pl. Ungnad, poznej§1 podpormk na-
Sega Primoa Trubarja, je bil proteatant Ogledalo tedanjih cerkvenih razmer
nam dajeta zapisnika prowncialnm salzburgkih.sinod 1. '1521 in 1548.¢ Na teh
sinodah so ugotavljah, da ‘je morala'dithovi¢ineé na zelo nizki stopnji da zem-
1ji8ki . gospodJe kot patroni nastavljajo samovoljno le predxkante za iupmke na
»svojih« iupmjah v posamezmh pnmenh 1zroéajo iupmje celo laikom, Mnogi
duhovniki posta]aJo zaradi nepouéenostl ali nerednega. t¢ivljenja luterani. Tudi
v;samostanih se je . ugnezdlla nova’ vera. Cerkvene dohodke pobirajo patroni,
ki dolodajo tudi red pri sluzbi boip ‘— Tako je plemi3ka gospoda z lahkoto
cbvladala duhovm poloZaj v, deZeli, saj so bili .vsi odloéllm faktorji razen nad-
vojvode in. par cerkvenih Knezov.v novem taboru, Da se nafe preprosto ljud-
stvo na deZeli ni .ogrelo za'to gibanje, je bil.vzrok ‘pag.ta, ker,so bili' oznanje-
valci novega nauka v nafem predelu tu]c1, ki ljudskega jezika niso razumeli, in
pa ker je ljudstvo graake, ki so zastopali novo vero mrzilo.

DeZelni stanovi, predstavniki vlade, 50 ponovno zahtevali od deié}nega kne-
za priznanje popolne svobode za novo vero, toda do de¥elnega zbora v Gradcu
1. 1572 je nadvojvoda Karel'Il. njihove zahteve vztrajno zavratal. Ceprav.je
bila turika nevarnost vedno vedja, so stanovi stalno odklanjali sredstva, za
‘obrambo, dokler se ]1rn ne ki izpolnile njihove Zelje. Pod silo razmer se je Karel
na tem zboru uklonil in ustno domlil r ememta§em-n;|ihovo ivero,, »da jim ne
bo oteZeval np.hove vesti.« Nato so dejelni’ Stanovi priredili slu¥beni red za
svojo cerkev in 3olo in ga:predpisali za Stajersko, Korofko in Kranjsko. Na-
slednji. de2elni zbor, na katerem naj bi'se ponovno posvetovali'o:obrambiide-
%elnih mejin o orgamzamji za to potrebnih’ sredstev,’je bil v Brucku I. 1578,
Na tem zboru:je mariborsko mesto zastopal BaltaZar Herbstberger, mestni 3t~
pan.t Stanovi se 'zopet niso: hoteli posvetovati, dokler jim deZelni knez ni po-
novil zagotovila, danega pred Sestimi letl, in dokler ni. priznal verske svobode

¥ H. Hantsch, Die’ Geschichte Osterreichs ‘I, Graz 1950, 237,

I Izviedek zapisnika te vizitacije je obhjavil M.’ Robié Geschichte des Protestantismus 33—54
1 8kof, arhiv Marlbor, zbirka Ustin, . -

¥ J. Loserth, Die Reformation und Gegenretomation, 1893, 7.
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(nastavitev predikantov, opravljanje verskih obredov, lastne ole, etc.) tudi za
mesta Gradee, Ljubljano; Celovec in Judenburg, PridrZal pa si.je nadvojveda
vso!oblast nad verskimi zadevami v ostalih trgih in mestih svojega .podroja.
Ker torej Maribor, ki je bil defelnokneZje mesto, ni bil delefen brudke verske
pacifikacije, nam bo razumljiv’ nadaIJnJi potek dogodkov, ki so spremljah refor—
macuo v nafemn mestu.’

] Ko Je krike’ §kof1]stvo 1 1553 prevzalo od. mestnega rnag'lstrata Zupnijo v
Mariboru ponovno v svo;e roke,® je"moral mesto zapustiti vikar Lovro LupSe
in se umakniti na Zupnijo sv. Petra pri Mariboru.” Mestno Zupnijo’je’ prevzel
Gregor Gradarius, poznejsi savinjski’ arh1d1akon, a se ji je po enem letu zaradi-
gospodarskih teZav zopet odpovedal, Sledil mu je ‘Jurij Zehel; (Sichel), ki je v
Manboru fupnikoval 32 let (1554—1586)." V njegovem ¢asu se je reformacijsko
giban]e v mestu ustalilo in pndobﬂo mok.  Zehelj je bil eden izmed tedanjih
Stevilnih duhovnikov, ki se posledic novega gibanja niso zavedali in so bilj pre-
pri¢ani, da bodo 's. svojo m1roljubnost]o in spravljivostjo najved prispevali za
versko .enotnost Od svmega ofeta’Valentina, ki je bil v letih 15421544 vrhov-
ni cesarjev proviantni mo;ster na Qgrskem, si pridobil’ plerméki nasloy in-se
naselil pozneje v Kamniku, - je podedoval’ gospodarsk1 talent.! Popravil je raz-
padajote mestno iupni§ée s procesi v znatni meri re$il od raznih pleml(‘,ev ugrab-
ljeno nadarbinsko posest, pridobil je nazaj zastavljeno pravico do desétin in pod-
loinikov, sestavil je 1.1571 do teda] najpopolnejii iupnijski urbar.® Ildejnih
bojev se pa ni udelefeval, temvet je svoj Zivljenjski slog prilagodil tedanjlm
religioznim in eti®nim’ razmerarn_ L. 1587 ga je obiskal krki §kof Urban Sag-
stetter (1556'—1573),"ki je bil na glasu kot miroljubna osebnost, a odlifen go-
vornik in je kot'tak nastopal tudi v Mariboru, Ptuju in Ljubl;and 12 O tedanji
Skofovi wzitacin nimario poroéﬂa Urbanov naslednik ' Skof -Kriftol pl Spauer
(1573—1603) pa je Zehlja 14. januarja 1580 klical na zasliﬁanje v Gradec, kJer
-je bil 'deZelni namestnik. Ohranjena je izjava, ki jo ]e maoral Zehelj ob tej pri-
liki pred $kofom Kristofom podpisatl Zavezati se je moral pri svoji duhovni-
8ki #asti »z besedo in roko# (mit mund und hand), da bo v Zupni cerkvi v Ma-
riboru zvesto skrbel za _katolifko bogosluZie in za verski pouk, da se ne bo ofe-
nil in tudi ne zivel ‘vét v konkubinatu, da bo z najvedjo marljivostjo in vest-
nostjo pazil tudi na pr:lkl]uéene Zupnije (Selnica, Kamnica, Sv. Peter) in na
beneﬁciate v mestu. Ce bi se pa med mariborskimi duhovniki pojavﬂi taki, ki
se ne ,dr#ijo ved prave vere, ne sme 2z njiml potrpeti, temves mora poskrbeti za
druge ki so zvesti katoli¥ki veri’ in sposobni za Opravljanje duhovniﬁke sluibe,

§trt1na vina ‘za vzdrievanje bogosloveev.!* Skof Spauer je namre(‘, pozneje usta-
novil'v Strassburgu na Korofkem bogoslovno semeni$te, eno izmed prvih v
Notran;i Avstriji. Za vzdrfevanje te ustanove je uporabil tudi dva Grasslova
beneficija v Polj¢anah in v, Slovenski B:lstrim 1

' J, Richter, Inkorperaclja in prodaja marib, Zupnije, CZN 1972, 218.

' Fr, Kovadld, Marifina cerkev »>na Lebarjus, CZN IT (1805) 72

' OroZen- I, 532, 5539, E. Winkelmann, JGGPD 1933, 103, Prl oheh netolna ietnica zaletka Zehlje-
vega fupnikovanja, Zehlyl -Jzhajajo 1z-okolice Gornjega grada, Jkfer je #¢ ohranjeno to rod-
binsko ime. Jurljeva mati Jera je pokopana v mariborskl stolnlel, Nagrobni ‘napls ji e pri-
sod!i 103 et starosti, .

i Zehijev ode si je privzel plemidki naslov svan Ohberburgs,

" J, Mllnarié, Marlborska Zupnlja. CZN 1973, 252,

ny, Ohersteiner. Bischife von Gurk, 1569, 318

" Skof, arhiv v Celoveu, LXII, fasc, m []

" Oberstelner, i, ¢, 342, Listine o Grassiovi ustanovl so ponatimjene v Pajkovi Zgodovini Poli-
"$anske iupnlje 1930,
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-Vendar tudi ta slovesna zaprisega ni odvrnila od Jurija' Zehlja-suma, da
je preved popustljiv v verskih zadevah., Saj je mirno prenesel, da se mu je
porotil njegov kaplan-David Schaller.in da’ so v cerkvi na'koru prepevall pro-
testantske pesm.!* Ni‘#udno, da je priZel 9. novembra 1582 sam.papefev nunecij
Germanicus Malaspna v Maribor. in je v Zupnifu Zupnika zaslideval o njego-
vem Zivljenju in delovanju.!* V zapisniku o tem za_sliﬁevanju-beremo. da .je bil
Zehelj ordiniran v, Vidmu od oglejskega vikarja Luke Bisantia, da je v Mari-
boru slufboval 2e 28 1ét, da je bil medtem dvakrat vizitiran od krikega Bkofa,
vetkrat pa od salzburkih komlsarjev Zivel je, preden ga je Ekof Spauer v
* Gradeu slovesno zaprisegel, v’ konkubinatu in jé imel “tri hterke. Ena je b11a
_poro:‘.ena v Kamniku, dve pa v 'Mariboru. thator ga je vpra§a1 ali je. res

oskrhbel na]mlaj§1 herki goshjo Zehel; je prlznal 'da je to storil, toda ne v iup-
nidty, kakor je bil toien, temveé na Zeninovem domu. Na vpraﬁanje kdo je' moi
najmla;ﬁe héerke, je povedal, 'da je to’ Adam Haidfalk, ki ni katollban, Je, pa
mmtm fupan. 'Nuncij je hotel’ vedeti, ali’ poroba iupnik tudi heretike Zehelj
jé priznal, da to dela, toda’ po. katoliﬁkem obredu ‘Tudi'ni tajil,"da se ob kaki
priliki v. druzbi napije,'toda ne’ dela ‘skandalov. Brevir moli, k spcrvedi hodi
sam pa spovedu;e posamibno in’ ne da]e sploﬁne odveze, Maﬁuje samo ob veli-
kih prazmklh ker ni pri zdravju Obhajilo deli pod obema podo]?_qn;.a, Ker je to
3ke avtorje, éeprav ima tudi’ heretléne Vizitator ga Je dalje vpraﬁal ali’ irma
dovoljenje, da'sme brati heretitne knjige. Odgovor se je glasil ,da’ jé' dokdl tako
dovoljenje na Dunaju 1. 1558 od apostolskega delegata .‘ln od krﬁkega 3kofa
, Urbana,Na vpraﬁanje, ali ‘se dr3j predplsanega posta, je odgovoril da %e Btiri
leta.ne je mesa, razen te je bolan. Pnznal jé tudi, da je' pokopal nekatere here-
tike v cerkveni’ gmbnici toda samo »nobiles«, Zanimivo _je bilo tudi zadnje
vpra§an1e, ali vodi krstno knjigo, ki je bila pred dvema letoma predplsana 0d-
govoril je, da to dol2nost redno opravlja Iz tega vpraﬁanja lahko ‘sklepamo. da
je iz3el predpis o vodenju- rojstnih in krstnih matic v nadlh krajih 1. 1580, &e-
prav _Zupnije nadega. podroéJa teh stanh matitnih kn]ig nimajo
Odgovon, ki jih ]e dajal Zehel; pri zashﬁevan]u, 1zpr1éuje]0 nenavadno od-
kritost in' kaie;o da se verjetno res ni 'zavedal, kakéne posledice ima lahko
luteransko glbanje Ker je obstajala nevarnost da ga’ odstavijo 'se je zavzel
zanj tudi mestm svet's posebmmi proﬁn;ami na nadvojvodo in’ na nad3kofa !t
V svojih peticijah poudarja mestni svet, da’je. Jurij Zehelj vnet katolizki' duni
pastir, ki:je Zupniji’ Ze storil’ mnogo do'brega in’ vztrajal na svojem slufbenem
mestu tudi ob’ naJveEJIh stiskah ki so zadele mesto. Mestni magistrat mu_je bil
torej naklonjen, saj je bil mestni 3uipan”- njegt)v zet' in'je bllo v mestnem vod-
stvu 2e ved protestantov. Zato je Zehelj ostal ‘mariborski iupnik do"svoje smrti
1. 1586. Za’ ‘njim sta iupnijo prevzela po vrsti’ dva vikar;a Luka Gleiicher 1. 1586
in Ga3per Zedelmann 11587, Oba sta‘se,ie prvo leto svoji‘sluzbi odpovedala
Reformacija je v mestu e toliko napl;edovala, da, poloiaj katoliﬁkega Fupnika
ni bil ved roZnat.

I

Odkar je bila 1:1506 mariborska iupnija Inkorporirana kraki: §k0ﬁ]1 je
izbiral in predlagal mestne Zupn.ike krki 2kof, To je bil po 1:1573 Tirolee Kri3-
tof Andrej pl. Spauer, ki je bil'ob unenovanju na to mesto star koma] 30 let.V?

W Orolen I, 5T0.

15 8kof. arhiv v Celoveu, LXII, fase. III. 1%

" OroZen I, 550, Winkelmann," .TGGPU 1103y, m
17 3, Obersteiner, 1. ¢, 333,
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Imel je jezuitsko vzgojo in'dobre zveze,r Osebno je bil moZ neoporednega Zivlje-
nja.in izti&enega misljenja, a neuklonljive .volje in bojevite narave, Ceprav je
krika’ ékofua imela tedaj samo 28 Zupnij, mu je vendar Rim dovolil pomoZnega
ékofa, ‘ker je bil sam kot deZelni namestnik za' Notranjo ‘Avstrijo.pogosto zu-
naj svoje'Skofije, Izbral si je za svojega namestnika ojega rojaka Antona Ma-
nikorja!{Manicordius). Z vso odloﬁnost;o je skufal izvesti sklepe tridentinskega
cerkvenega zbora (1542—1583) in .se’ je posebno trudil, 'da‘bi izbelj%al nravno
raven svojih klerikov..Poklical je zato v svojo Skofijo .vetje &tevilo zanesljivih
duhovnikov iz svoje ofje domovine.' Med njimi je bil tudi bliZnji sorodnik po-
moZnega &kofa Anton. Manikor, poznej&i mariborski Zupnik (1587—1801). Ta je
bil 'doma’iz Kasez na‘juinem Tirolskem, pred.prihodom v -Maribor pa.Zupnik
v.Metnitzu na’ Korofkem.' Z ‘njim se za&enja razdobje -ostrih. verskih .bojev.v
nasi obdravski prestolnici, Voditelji teh bojev so.bili'deZelni knez na eni strani,
defelni: stanovi pa na 'drugi ‘Lo&ill so jih:kontroverzni nazori.in nasprotujofi
mterem Mestni Zupnik, protestantsk1 komite 'in mestni. svet so bili'le navadni
vojaki na okopih. -

Da bi organizirali podravsko protestantsko versko skupnost, so fe pred pri-
hodqmliupnika Manikorja poslali iz Gradea .v Maribor prvega predikanta, Sig-
munda-Lierzerja. . Nihte od me3&anov'si ga nl:upal sprejeti:pod.svojo streho,
celo neki plemi iz okolice ga je odklonil.’® Kon#no mu je me&¥an Luka Hofer,
poznejsi Zupan, odstopil svo;|d pristavo ob cesti v -Viltud. To bivaliite pa je bilo
precddaljeno in Lierzer ni-imel.dovolj stika'z mestnimi prebivaldi Naposled
se je 1::1587 le odlodil.Wolf Viljem Herberstein in ga vzel na svoj grad Betnavo.
V. grajski kapeli na-Betnavi-je zatel Lierzer opravljati svoje obrede z verskimi
nagovori, ki so:jih'me#€ani v velikem:3tevilu obiskovali. Osnovali so posebni
odbor s Klementom',Welzerjem kot nadzornikom na &elu’ Welzerjeva .Zena: je
bila lastnica, on sam pa upravnik gospod¥ine Gornji Maribor ¥ Ta odbor.se je
12 decembra 1587 obrnil-s pro¥njo za podporo na- okoli¥ke graéémske posest-
nike. Treba je bilo priskrbeti sredstva’ za vzdrievanje predikanta:in za uredi-
tev pokopah!iéa '»za gospode 'in podloZnike dravskopoljskega okroZja augsbur-
fke konfesue « Odkod je deZelnivladar zvedel za njihovoakeijo, iz ohranjenih
spisov.ni razvidno. Ze 28. decembra: je poslal 'mariborskemu Zupanu in obgin-
skemu svetu »strogi ukaz«, v katerem med drugim pravi: »Iz: zanesljivega ob-
vestila nam je znano, da -_'s'o se v_vafe mesto pi'ivlekli-(eihgesc':hlaifft)'predikan_-_
ti, ki: delajb veliko gkodo katoli¥ki veri, Zadrfujejo se.pri Klementu Welzerju,
Pri’dr’-Homeliusu, pri Laﬁzendorfferju in Néglitschu, v mestu in zunaj mesta
pr1 Stubenbergu. ‘Ker pa poznate mojo resolucuo, da hotem imeti'svoja’ mesta
in trge.ofisene’ od zapeljlwh:naukov, zato ... tega gledanja ‘skozi prste ne
morem' odobravati in”vam' milostljive in resno ukazu]em, da za- naprejibolj
pazite na:te’ predlkante Cé katerl izmed njih-pride v vaSie mesto.ali na mestno
pormr;e, prestopi prag vade hide ali pristave, ga takoj.primite in 'ga'zadr¥ite do
mojega nadaljnega odloka. Hodem vas obvarovati velike ikode in nesrete..

Zdi se,. da se »vladarju zvestie Maribor&ani tega ukaza: niso posebno ustra-
8ili. Kajti po dveh mesecihije sledil drugi »ukaz zvestemu in ljubemu fupanu
in obginskemu svetu: ‘nadega’ mesta«, v katerem deZelni.krez- graja mestno vod-
stvo, ker ni-ubogalo prvega- povelja in" je pustilo. predikanta na mestnem po-
mirju -uéiti: »zapeljive nauke« in deliti zakramente. Zagotavlja:jim veliko ne-
Vcﬂjo zaradl te neposlu¥nosti.. Zaslufili so si njegovo zamero in kazen..Ker, pa

o) Wlnkelmann JGGPU 1935, 158,

" Klement Welzer s¢ je podpisoval: Clement Welzer von Eberstain (Fontes rerum austriacarum
I, Dunaj 1098, £94), OroZen I, 319 pravl, da =e je Welzer po smrtl ‘Andreja Grabenskega norodil
'z nlegovo’ vdovo Poliksero . Rajhenburdko, ki Je bila-lastnica Zgor. Maribora, Tudl:H. Plrc.
“hegeer, Unterstelermark 21, navaja Welzerja v Zgor. Mariboru.

™ 8kof, arhiv v Celoveu, LXIL 7.
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mu'je prirojeha naravna milina, zato jim ponovno pife in jim resno zapovedu-
je, da ustavijo svoje »letanje« (ausslauffen) na Betnavo in da prenehajo zblrati-
sredstva za predikanta., Posebno pa ga je vznemirilo, da so se drznili g silo in'
proti Zupnikovi voljl pokopati pri podrusnici sv, Ulrika snekatoli¥ke Zeno Hur-
nassovo«.. Sv. Ulrik je bil podruZnica mestne Zupnije ob sedanji Partizanski:
cesti. Okoli nje.je bilo’ pokopali¢e za mestine ‘okolidane. Navedba: o pogrebu
Hurnassove Zene v nadvojvodovem pismu nam razodeva dvoje: prvig,-da je bil
po vsej verjetnosti Zupnik Anton Manicor tisth, ki je v. Gradec. poro¢al o mari-
borskih ‘dogodkih, drugi&, da-so tedaj. Ze prepovedovali pokop: protestantskih
mrli¢ev na katolikih pokopali§&ih. To sledi tudi iz naslednjega-Karlovega pisma,
poslanega iz Gradca 6. aprlla 1588 mariborskemu mestnemu vodstvu.?l. V njem’
pravi, da je sprejel obvestilo, kako je dal me$tan Lalizendorffer svojega otroka
krstiti predikantu,’in‘ko je 'otrok:kmalu nato. umrl, so ga pokopali na tlhem
poleg Hurnassove v. blagoslovljeno zemljo. Zvedel je dalje, da hodijo me#éanl
tudi k spovedi in obhajilu na Betnavo kljub njegovl prepovedi. Zato jih ponov-
ho opozarja, naj:samj prenehajo, sicer bo moral uporabl]atl druga, -zelo resna
sredstva, kl'jim bodo Zkodovala.

Protestantsko glbanje pa je bilo v.najvedjem’'zagonu In graitinski gospodje
so se 'sklicevali:na to, da'jim:je bila v Brucku zagotovljena verska svoboda:
Cerkveni nadzornik Klement Welzer in mestniifizik dr. Secundus Homelius®
sta si prizadevala.urediti'materialni*poloZaj mariborskega predikanta’in oskr-
beti protestantomipotrebno pokopalli¢e.  Glede pokopaliZ®a so bili-v posebno
veliki zadregi,; ker jim je bil pokop na cerkvenih. pokopali3¢ih prepovedan. Ne-
kateri pripadniki nove vere so se ravno zaradi pogrebov vrnili v katoli¥ko skup-
nost, Edino pokopalif®e, kjer so pripadniki ‘augsburike konfesije lahko poko-
pavali svoje mrliZe, je bilo na Vurbergu, Zato so se »gospodje in stanovi« (Her-
ren und Landleute) Dravskegaipolja 1. 1588 obrnili na deZelne odbornike z ob-
seinim porodilom, v katerem opisujejo svoje zadevne tefave® V tem poroéllu
beremo o raznih podrobnostih. Tako so.baje kmetje v St. Vldu pri Ptuju izko-
pali grob Szekelyjevega'streZnika, ki je bil na njlhovem pokopaliséu pokopan
po protestantskem .obredu,‘odprli rakev in truplo-vrgli'v neki jarek, Ko ga‘je
graitinski oskrbnik hotel zopet :pokopati na istemn pokopalli®u, so -mu'kmetje
to prepreélll. Zato so truplo prepeljall na Vurberg. V Mariboru 2upnlk ni hotel
pokopati Janeza Avguftina pl. Sigersdorifa in'Zene Jurija Adama'Regalla. Pre-
peljali so jih.na Vurberg. Valburga Posch je dala svojo umrlo mater prepeljatl
v Golée v Savinjskl dolini; kjer so imeli celjski protestantje svojo molilnico.
Zupnik na Spodnjl Polskavi je prvotno pristal; da smejo Selfrida Dietrlchsteina
pokopati v cerkvi Ko 'pa so'mrli¢a prmesl:l do-cerkve, je bila zaklenjena-in
$upnika niso na3ll nikjer. Nato so cerkev:s pomogjo cerkvenega kljuarja na-
silno odprli In.truplo poloill v grobmco V Hotah-niso hotell. pokopati dveh
usluZbencev Caharlje Schneeweissa iz I?ohorskega doma Poleg teh naﬁteva ta
vloga-3e nekatere druge podobne primere;;

Prva skrb luteransKega.cerkvenega odbora.za Dravsko polje-je bila zato
posvedena ured1tv1 lastnega’ pokopaliﬁéa ‘Lastnik Betnave' Wolf Viljem - Her-
berstein'je bil sicer prlpravljen odstopm jim zemljis¢e med glavno cesto in'pot-
jo v-betnavski grad v'ia namen, toda za ureditev in obzidje pokopallita, za
predlkantove hi3o, za novo cerkev.1n'30lo' je bilo treba’zbratl'zadostna denarna
sredstva. Odbor augsburike konfesije v Mariboru 'je zato poslal 12, decembra
1587 na vse okoli¥ke graSdine posebnega odposlanca z nablralno Zkrlnjico, da .

» Skof, arhiv v Celovcu. LXII 3,

 Dr, Homellus je 1. 1883 kupll gospoiélno Razvanje. snvnico in Sestdobje (H Plrchegger. Un-
terstefermark, 90.)

¥ Fontes rerum austriacarum I, 349—052.

94



zbere /potrebne prispevke. "V seznamu'te nablralne akcije, ki je ohranjen,*
najdemo imena skoraj vseh.pomembnih plemigkih rodbin iz mariborske’ okoli-
lice: Herberstein (Betnava in".ViltuZ), Dietrichsiein:(Polskava), Regall /(Rade),
Szekely (Borl),* ‘Muschkon ‘ (Moscon), -Prag (Gromberg), Gabelkhoven ' (Fram),
Khiessel '(Maribor), Vetter von der Lilie (Slov. Bistrica), Kolonitsch (Slivnica),
Schneeweiss (Pohorski dvor), Auersperg (Jablane), Neuhaus (Jarenina) itd. ‘Med
dobrotniki najdemo:tudi' imena' mariborskih" me$anov, Celotna zbirka, 'ki ‘je
trajala enc leto, je dala’ 467 goldinarjev. Poleg tega so.prispevali deZelni stano-
vi za pokopalidte 200 ‘gold. in“zagotovili letno dotacijo za predikanta v:znesku
200 gold.** Tako so lahko Ze 1. 1588 odprli protestantsko pokopalidée na Betnavi
in defela je prevzela mariborskega -predikanta za svojega name3enca. Nasled-
nje’leto so poleg: pokopalis¥a - postavili .protestantsko fupniSfe, in ker. je-Her-
berstein odpovedal v svojem gradu prostore za njihovo bogosluZje,-so 1. 1590
zgradili v neposredm bli¥ini'$e lesen- avditorij. Vodja te delavnosti.je bil Kle-
ment Welzer, ki je imel dobre zveze z deZelno upravo v,-,Gradcu'in'je 1. 1589.0d
nje izposloval 300 gold. za predikantovo stanovanje. V,svoji prosnji za podporo
na defeine stanove 10. aprila 1589 pa-to%.nad nedareljivostjo - mariborskih
me&¢anov, nad denarno stlsko in veliko drango V evangelijski vnemi ne mo-
re. Marlboréanov primerjati z, Radgonéam Celo plem§k1 stan ni:zadovoljen.z
bogoslu:':;em na Betnavi in bi raje imel svetidte v. Ravnem. polJu {(Ebensfeld). Na
Welzerjevo prodnjo so defeini odborniki odobrili ¥e 600 ‘gold. za postavitey, nove
bogosluine zgradbe. it

I

Ta vzpon:augsburike konfesije v deZelnokneZjem mestu Mariboru. seveda
ni ostal prikrit dvoru deZelnega kneza v Gradcu.-Nadvojvoda Karel se je zaradi
tega odlo&il, da .poSlje :svojo komisijo v Maribor. Vodja: te’ Komisije . je "bil
dr. ‘Wolfgang Jochlinger, dvorni komorni' prokurator, poznej3i- deZelni -tajnik,
ki je sestavil deZelni odlok o izgonu protestantov, zaradi Zesar 50’ga ti posebno
mrzili.¥ V. zapisniku te komisije; sestavljenem.v. Mariboru:28. marca’' 1589, se
je podpisal kot:svetovalec: nJegove kneZje: svetlosti in regent-deZel Notranje
Avstrije. Ker dosleJ ta’zapisnik ni bil uporabljen v zgodovinopisne namene in
ker nam zanimivo osvetljuje tedanje’ mariborske verske, kulturne in soclalne
razmere, ga -hofemo povzeti v bistvenih totkah.”® Namenjen-je bil ta dokument
mestnemu, iupanu in obginskemu svetu.v Mariboru, katerim nadvojvedovi ko-
misarji dajejo »ukaze«, ki s0 se Jlm'zdeh potrebni, ¢

Najprej so si komisarji ogledali 2upn1]sko cerkev ‘in ugotovili, da.je od zu-
naj.in znotraj potrebna popravila. Oltarji so bili. -slabo okraSeni, orgle so bile
razglaZene, vrata pri glavnem vhodu pa‘take razmajana, da bi lahko vsak.Zas
odpadla..Cerkveni: stolp ‘je bil:v: tako.slabem stanju, da je bila nevarnost, da
se zrufi® Zato so komisarji ukazali .mestnemu vodstvu, da »naj odyrne od
mestne obtine $kodo in sramoto« in naj cerkev, pravoasno zunaj in .v.notranj-
5&ini. obnow, naj ‘nabavi »boijn grobe z Zvelléar]evo podobo za - velikonoZni  te-
den, naj oskrbl nebo (baldahm) zg. procesuo na praznlk Reén]ega telesa Za
cerkev in za mestm "¥pital naj. narcu‘h nova okna, ki naj.imajo tudi zavese

] Oroien I, 321323,

" Fontes rerum aust. 1, 649,

M winkelmsnn, JGGPD 1934, 183184,

"'y, Andritsch,’ Landestiirstliche Berater am Grazer Hof' Innerﬁsterreich 1564—1615, 67.-

" 8kof, arhiv v.Celoveu, LXI, la. .

" O cerkvenem'stolpu gle] J. Pajek, Aua‘d, Garten’ d Lavanter Dwzese 3?. 3% In R, Putf Mar-
burg 'u.’ Umpgebung, -71.
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Nato so komlisarji obiskali mestno sirotiinico (8pital), v kateri »die Armen
Letith armsilig genug ligen.«. Zdelo se jim je, da so postelje v tem zavodu zelo
slabe in neprimerne za bolnlke, Mestno vodstvo naj zahteva od obeh 3pitalskih
mojstrov, da poskrbita za druga lefif¥a v tem zavodu. Sestavita naj inventar
te ustanove in naj vsake leto dajata obradun o svoji upravi, Nad Spitalskima
mojstroma najpostavi’ 2upan katolifkega ssuperintendanta«,” ki bo -vetkrat
obiskal sirotifnico-in porogal o:.pomanjkljivostih. V bodo&e naj bodo tudi 3pi-
talski mojstri katolidani, Kadar bo mesto obravnavalo letne obradune za cerkve,
siroti¥nico, za cehe in bratovitine, naj pokllée tudi mestnega iupmka, da bo
pri teh ocbravnavah navzo#.

‘V Mariboru je obstajalo ved beneﬁcuev in cerkvemh bratov:‘i&m Nihée pa
ni opravljal bogosluZja, ki je bilo po pravilih s tem| ustanovami povezano. Hife
in posestva teh ustanov so bila'deloma’ odtujena, deloma zapustena, kar je
nasprotovalo namenom ustanoviteljev, V cehih in bratovitinah so se vgnezdile
razne zmote in razprtije. Mestno vodstvo naj zato poskrbi, da bodo cehi in bra-
toviZine spet imeli obitajne poboZnosti, da se jim bodo zopet vrmla imetja in
da .bodo njihova zemlji¥éa zopet obdelana. L

Komisarji so nato'obiskali 5olo’in nadli v njej mnogo nesnage, kar bi 1ahko
povzrodilo infekeije in bolezni, Zato so odredili, naj mesto postavi katolifkega
superintendenta na 3olo, ki bo skrbel v njej 22 red in snago in pazil tudi na
pravilen pouk mladine,

Z najvetjo resnobo pa so zapovedali komisarji mestnemu Zupanu, da izves
de ukaze, ki jih je nadvojvoda Karel dal mesty, in kaznuje tiste me&&ane, ki
3e vedno obiskujejo Betnavoe, poslufajo zapeljive nauke, se spovedujejo predi-
kantu in‘sprejemajo tam obhaiilo. Odredili so naslednji na¥in kaznovanja ne-
ubogliiveev: krdilce nadvojvodovih ukazov naj najprej opominjajo.. Ce to ne
zaleZe in opommjane osebe ponovno kr¥ijo dana povelja,inaj jih kaznujejo s
pladilom 20 tolarjev,- Kdor se.%e ne spametuje, naj-bo kaznovan s 30.tolarji.
Pri trdovratni nadalin}i vztrajnostiipa naj uporabijo izgon iz deZele. Da bosta
¥upan in mestni svet te kazni dejansko izvajala, jaméita .defelnemu knezu s
svojim Zivljenjem in premoZenjem-(mit Irem leib, haab und(glittern).

Komisarii so dalje ‘ugotovili, da se na' podrotfe mariborskega mesta in
nienega'defelskepa sodiféa vprikradejo vedkrat predikanti, opravljaio tu svoie
»ekserciciie« in zapeliujeio liud<tve, {da izstopa iz katolifke" vere. Ce se bodo _
ti ‘odpadniski ugitelji zopet pojavill na ozemlju mestnega pomirja ali njezovega
deZelskega sodista,’ naj jih takoj primejo, pridriljo in po sporoéilu deZelnemu
knezu takajo nadaljnjih navodll

Ker je bilo’ meSanom z nadvojvodovim ukazom : prepo'vedano Jhoditi na
Betnavo, so se nekateri’drznili oboro%iti se s puskami in z drugim' oroi;em in
so hodili kot oboroZene’ skupine h krivoverskim pridigarjem Zato so'dali ‘ko-
misarji Zupanu »resen ukaze, darprepOVE ‘noinfo’ pu§k ‘in drup;ega ‘oro¥ja, da
tako prepreél Se huj!ie nesrele.

in da so ‘obrtniki delah kakor ‘ob delavnikih Tega "’ po mnenju komisarjev ni
mogole vet prenafat. To razvado naj popolnoma iztTebijo"in naj skrbijo, da
bodo me$tani kot pravi kristjani ob praznikih obiskovali sluZbo boZjo in oprav-
ljali druga kr&8anska dobra dela

Nadvojvodovi odposlanci so tudi izvedeli, da celo tisti meX¢ani, ki hoejo
veljati za katolitane in bi morali bitl drugim za zeled, ob nedeljah in prazni-
kih slabo obiskujejo cerkev. Ce pa so v cerkvi, odhajajo takoj po pridigi, ne
hodijo k svojemu Zupniku k spovedi in obhajilu, tako da se preprosto ljudstvo
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nad tem pohujiuje. - Zato naj se vsaj Zupan in mestni svetniki izkaZejo za dobre
kristjane in naj dajejo zgled ostalim prebivalcem.

"V Mariboru so komisarji dalje sli8ali, da so na podro&ju dezelskega sodiéa,
ki.je v pristojnosti mesta, »&udni ¢arovniZki ljudjex, ki opravljajo popolnoma
svoje bogosluZje, se na raznih krajih mefejo na tla, govorijo potem o vizijah,
pobirajo milo&tino in lenarijo. Mestno vodstvo naj poizve, kjer so ti shudobni,
¢arovnidki, Skodljivi ljudjex, naj jih po svojih organih polovi in kaznuje.

Ta-odstavek se gotovo nanada na skakade ali §tiftarje, imenovane tudi za-
maknjenci.'To je bila misti®na sekta, ki je v reformacijskem &asu nastala na
Goritkem in se ¢ez Kranjsko razdirila tudi na slovenski del Stajerske. V nasem
predelu so bile znane postojanke te sekte Radehova pri Lenartu v Slov, gori-
cah, Sv. Duh na Ostrem vrhu, Sobota (sedaj v _Avstriji), Pla¢ pri Svedini in
Spodnja Polskava. To gibanje, ki je nastalo zaradi duhovne zmede sredi ver-
skih bojev, bi bilo vredno posebne obdelave.®

Komisarji so dalje izvedeli, da se nekateri meifani izgovarjajo, da se jih
deZelnokneZja prepoved obiska protestantskega bogosluZja na Betnavi ne tite,
ker niso ved me$€ani in se hodejo odpovedati mestanskim pravicam. Mestni
svet naj nobene take odpovedi ne-sprejme in nikomur ne izstavi odpustnice.
Vsakega takega profnjika naj napotijo na urad defelnega kneza, ki bo tem od-
povednikom Ze znal dati primeren pouk.

Ker je znano, da dajejo me3tani denarne podpore na Betnavi, zato naj
mestno vodstvo od vseh voditeljev mestnih uradov, gorninskih oskrbnidtev, ce-
hov in bratoviéin terja letne zanesljive in natanéne obraune. Prav tako naj
izterja zaostale davke, da'bo lahko krilo mestne dolgove.

Komisarji so razglasili nadvejvodove odredbo, da morajo iz mestnega sve-
ta izlo¥ti-dva odbornika, Cepica in Leeba (Zepiz, Leeb) in izpraznjeni mesti
zasesti s Klementom Mairoldtom in Petrom Benevom. {e pa bodo me$tani za-
radi te spremembe mrmrali in po odhodu komisarjev uporabljali nedostojne
besede, naj 2upan take podpihovalce in mrmrage takoj kaznuje in naj na novo
imenovana odbornika brani, Prav tako naj za%®ti duhovnike in druge katoli-
dane, ki skoraj nikjer niso veg varnl.

Mestni Zupan naj oskrbi prepise nadveojvodovih odredb in jih vrodi meséa-
nom, da se bodo znali po njih ravnati. Tudi predloZeno instrukcijo komisarjev
naj prebere v ob¥nskem svetu in naj ne pusti proti njej nobenega ugovora.

Sledi % opozorilo, naj rotovZ, ki je v slabem stanju, popravljo da bodo
mesto obvarovali vedje Skode. Zapisnik se konéuje z opominom, na] Zupan in
mestni svet dana naroéila z vso skrbnost]o izvedeta v korist mesta in.v zado-
voljnost deZelnega kneza.

Razvoj dogodkov pa je pokazal, da je bilo teh nasvetov in ukazov naenkrat
preved, da jih mesto ni moglo izvesti in so se idejni nemiri e stopnjevali.

v,

Fo smrti nadvojvode Karla II 1, 1590 bi naj prevzel oblast v Notranji
Avstriji njegov sin Ferdinand, ki pa je bil tedaj star komaj 12 let in je §tudiral
na jezuitski visoki 3oli v Ingolstadtu. Cesar Rudolf IL (1576—1612) je zato dolo-
) Karlovo vdovo' Marijo za zafasno regentinjo, Toda protestantsko plemstvo
njene oblasti ni priznalo, niti soZalja ji ni izreklo ob mo¥evi smrti.? Cesar Je

# O skakallh ' glej OroZen I, 194—204, L. Schuster. Martin Brenner, ¢15=£22," J. Gruden, Prazno-
verja In mistifne sekte v protestaniski dobi, Izvestja muzejskega druitva za Kraniske 1908,
60—E6, 1909, 109113, Fr. Kovadlé, Protestantizem v lztodnl Stajerskl, Trubarjev zbornlk 1908,
120=121, A.Dimitz, Geschichte Krains, ITI, 212--215, 472,

» I, Plrchegger, Geschichte der Stelermark, IT, 4580,



bil primoran poslati v notranjeavstrijske pokrajine drugega upravitelja in’ si-
cer svojega brata Ernesta, Ko je ta 1. 1593'od3el za namestnika na Nizozemsko,
mu je sledil njegov brat nadvojveda Maksimilijan, Oba sta imela teZavno nalo-
go: braniti sta morala mejo pred Turki in nadevati deZelnim stanovom »uzdox,
Da bi nadvojvoda Ernest pridebil kljubovalne velika%e za obrambo deZel, je
poskusal biti v verskih zadevah toleranten. To je dale pripadnikom nove vere
novega poguma,

V Mariboru so poleg pokopaliS®a'na Betnavi Ze 1. 1589 zadeli graditi hiso
za predikanta. Poleg zbirke med enake misle#imi plemenitai so to'gradnjo
denarno podprli deZelni stanovi. Iz Gradeca je prifel v Maribor na posvet vigji
deZelni sekretar Matej Ammann, eden izmed najvplivnej§ih moZ njihovega ver-
skega ministrstva. Ta je v svojem perofilu po posvetovanju toZil nad skopostjo
in needinostjo krajevne gra¥tinske gospode®® Herberstein je hotel novi verski
skupnosti prodati grad Betnavo za njihovo cerkev, toda deZelni cdborniki so ta
nakup odklonili. Tudi niso bili zadovoljni s predikantem Lierzerjem, ker jim je
bil premale skromen v svojih Zivljenjskih potrebah in premalo pazljiv pri svo-
jem nastopanju. Stubenbergi se iz Vurberga celo odpustili svojega predikanta
Jurija Lautenschlagerja, £e% da ga zaradi finanénih teZav ne morejo vzdrZevati.
Vse to kaZe, da so imeli gra3&aki simpatije do novega verskega gibanja pred-
vsem zaradi materialnih koristi in zaradi odpora proti deZelnemu knezu. Lau-
tenschlager se je po odslovitvi iz Vurberga 1. 1594 naselil na Betnavi in oskrbo-
val od tam tudi ptujski okolil, Sigmund Lierzer pa.je bil odpusfen iz sluZbe in
se je nato zadrzeval v Mariboru, kar je povzroéilo novoe razburjenje,

Nadvse agilni protestantski cerkveni inipektor Klement Welzer je nasled-
nje leto dosegel, da so postavili na Betnavi lesen avditorij za njihovo sluzho
boZjo. Ponovni opomini in ukazi deZelnega kneza, naj me$ani ne obiskujejo
Betnave, niso ni¢ zalegli. Po Welzerjevem poroéilu so 1. 1590 poklicali na magi-
strat 30 meoZ in jih kaznovali z denarno globo zaradi cbiska protestantovske
slufbe boZje. H. Pirchegger trdi, da so jih odpeljali'v Gradec in zaprli, kar pa
iz ohranjenih spisov ni razvidno. Pag pa bi se bila morala v Gradcu zagovar-
jati Franc Lang in deZelni zdravnik dr. Homelius. Toda deZelni stanovi so jih
za¥¢itili in jima ni bilo treba iti na osebni zagovor. L. 1591 so postavili na Bet-
navi $olsko poslopje, oskrbeli vednjak in poveali avdlton], ker je bil obisk
njihovih sestankov vedno veéji. Novo cerkveno sredi3te je bilo deleZno deZelne’
podpore, oskrboval ga je poseben cerkveni odbor, pa tudi mariborski me3é&ani
niso bili »zakrknjenih srce. Bivi{ mestni Zupan Adam Haidfalkh je poklonil za
vzdrZzevanje tega srediiéa'svoj vinograd pri Slivnicl. Cerkvena obéina je poleg
predikanta vzdrievala uditelja (Nikclaj Sobrius), ki je opravljal tudi posle cer-
kovnika in grobarja. Vendar je bila postojanka na Betnavi po njihovih naértih
samo zafasna; Upali se, da se bodo prej ali slej preselili v mesto. Predikant je
Ze tedaj hodil naskrlvaJ v mesto opravljat svoje obrede. Slivniki gra¥@ak
Adam Kolonitsch je celo Zelel, da bi ga predikant v mestnem rotovZu poroéil.
Cerkveni nadzornik Welzer pa je.to odsvetoval. Zato je bila poroka na Betnavi,
gostijo pa so imeli v Mariboru.

Jasno je, da je vsa ta dejavnost zelo vznemlrjala mestnega Zupnika
Antona Manikorja, Svoja porotila o protestantskem gibanju v Mariboru je pe-
Eiljal krékemu 3kofu Kristefu Spauerju, ta pa deZelnemu knezu. Nadvejveda
Ernest je bil sicer.zelo previden in toleranten nasproti deZelnim velikaSem, ma-
riborske me3ane pa je vendar ponovno'opozarjal, da nisc bili deleZni spacifi-
kacije «1. 1572 in 1578. V depisu mestni ob#ini z Dunaja dne 18, junija 1592 jih
Ernest opozarja na ukaze svojega prednika Karla I1Y Mestno vodstvo graja za-

? B, Winkelmann, 1, c. JGGPD, 1934, 163, 1935, B9,
s Bkof, arhiv v Celoven, LXIL, 5.
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radi njegove prizanesljivosti, ker je zvedel, da dopusta krivoversko bogosluzje
celo v mestu. Posebno pa je bil ogoréen zaradi tega, ker so zopet sprejeli v mest-
ni svet odstavljena protestantska svetovalea Nikolaja Cepca in Kriftofa Leeba in
Ker se prav ni¢ ne pobrigajo za popravilo cerkvenega stolpa, v katerem zaradi
poskodb ob potresu Ze dve leti ni zvonjenja. Ponovno jim. prepoveduje vtihotap-
ljanje {ainschlaiffung) predikantov in.njihovih u#iteljev v mesto in jim zago--
tavlja, da te »nespodobnosti«.(Unfug) ne ho nikoli dovolil. V dopisu 14. avgusta
istega leta pa pravi, da je dobil od zanesljive ‘strani zopet sporoéilo, da se me-
&¢ani ¢edalje bolj oklepajo krivoverskega nauka, ki nasprotuje njihovi duhov-
ni blaginji. Zato jim ukazuje, da s tem prenechajo, &e se hotejo izogniti $kodlji-
vim posledicam in gotovi kazni, Iz mesta naj odstranijo predikante in prote-
staniske uditelje. Delavnosti na Betnavi pa v teh dopisih sploh ne omenja. Tudi
nadin zapovedovanja je mnogo mirnej$i kakor v nekdanjih Karlovih ukazih.”

Se bolj popustljiv' kakor Ernest je bil njegov naslednik Maksimilijan, Nje-
mu so bili glavna stvar dohodki, ne pa verske zadeve. Za svojega tajnega sve-
tovalca si je izbral protestanta Kristofa pl. Rakmtza, prednika poznejsih last-
nikov mariborske gospo3tine.®* To’ je vzbudilo pravo navdusenje posebno med -
graSkimi protestanti. V tem razpoloZenju so’si dovollli predikanti Zaljive izpa-
de na katoli¢ane, kar jim je najveé skodovalo. V pridigah so imenovali Karlo-
vo vdovo Marijo »gnusobo pred Bogome, papeZa »krvolo#no zver« in »antikri-
sta«, katolidane »otroke pogubljenja«, katolitko hogosluZje »opidjo igro«. Celo
grafki matematik in astronom Kepler, ki je bil protestant, je bil mnenja, da ti
nastopi prinaSajo samo nesreo.® Okolica in polofaj sta prisilila nadvojvodo
Maksimilijana, da je 2. maja 1594 izdal odredbo o posebni komisiji, ki naj v de-
ZelnokneZjih mestih zasli§i vplivne osebe in jih preprida, da jim njihova trdo-
vratnost prinasa samo duhovno in materialno $kodo. Ta odlok je poslal sekov-
skemu ¥kofu Martinu Brennerju in ga pooblastil, da pripravi vse potrebno za
delo te komisije.®, Misel o tej obliki verske vizitacije ni bila nova. Na dvoru so
jo prevzeli od protestantov, ki so tako iztrebili katolicizem na Sa¥kem, Prus-
kem, Hessenskem in v drugih nemgkih pokrajinah. Vendar se $kof Brenner ni
takoj odzval temu naro&ilu. Pripravitl je hilo treba naért in izbrati &lane ko-
misije, ki je zadela svojo-usodno in nezavidljivo pot tele po ¥tirih letih (1599).
So¢asno z odredbo o potovanju verske komisije pa je poslal nadvojvoda Maksi-
milijan mestnemu Zupanu in ob#inskemu svetu v Mariboru obseZno poslani-
co0,® v kateri poudarja svojo nezadovoljnost in Zalost zaradi njihove nepokor-
S6ine in pravi, da doslej samo zaradi »prirojene kneZje milinex ni izvajal nad
njimi sankcij. Ce bodo vztrajali v svoji trdovratnosti, bo moral zopet uvesti
denarne kazni in nabrani denar odvajati-deZelni komori. Iz mesta in mestnega
pomirja morajo v teku osmih dni odstraniti Kriitofa'Leeba in-Nikolaja Cepca,
ki sta se vrinila v mestni svet. Na koncu poudarja poslanica, da je nadvojvo-

dova potrpezljivost pri kraju in da jih ne bo ponovno opozarjal na n]1hove
dolZnosti,

Vse kaZe, da je ostn ton nadvojvodove odredbe Mariboréane le preplagil.
Kajti v novem Maksimilljanovem pismu 24. aprila 1595* beremo, da so mu
PredloZili gotovo vsoto denarja, ki so ga nabrali kot kazen pri trdovratnih me-
S¢anih, Maksimilijan jim od tega denarja odstopa 150 goldinarjev za popravilo

= rj3tot pl. Racknliz je bll porofen z Heleno Welzer. Njegov sin Gal Je po svojl materl leta
1612 podedoval gospoddine Gornjl Marlbor, a jo je 1. 1628 prodal Siglsmundu pl. Herbersteinu
In sc kot protestant preseill v Nemdéljo, kjer v Erlangenu ta rod fe 21\?1 {Famlllengeschlchte
Racknltz, Erlangen 1970}’

" H, Pirchcgper Geschichte d. Stelermark, I1. 464—465

¥ Zkof. arhlv, Celover, LXII, 8.

¥ Skot. arhlv, Celovec, LXIT, 5
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cerkvenega stolpa. Poziva jih, naj %e dalje tako nastopajo, da bode privedli vse
prebivalee mesta k pokoridini. Posebno naroéilo jim daje glede nemskega ugi-
telja in predikanta. Ce bosta-3e dalje prihajala v mesto, jih morajo odstraniti.
»Letanje« na Betnavo h krivoverskim pridigam ostane Se.dalje prepovedano.
Pogrebe, delitve zakramentov in ostalo bogosluZje sme opravljati le njihov red-
niZupnik. Prav tako smejo biti v mestnem svetu-le katolifke osebe. Cerkvene
in'¥pitalske radune smejo potrjevati le v Zupnikovi navzognosti. Ce se teh od-
redb ne bode drali, jih bodo doletele e stroZje kazni, — Seveda:so se Mari-
ber&ani tudi proti tej odredbi kakor proti vsem prej$njim pritoZili pri deZel-
nem zboru. Zato je ‘bil uspeh ukazov iz kneZjega:dveora minimalen. Ni ne-
upravitena trditev, da so pripadniki augsburfke konfesije imeli v tem Casu tudi
v_Mariboru ve#ino.’™ Sofitje med Kkatoli%ani in protestanti pa je moralp biti
dokaj mirno. Saj sta obe stranki decembra 1595 izvolili katolitana Stefana Ha-
seja za mestnega Zupana. Ko je ta izvolitev odklonil, so obojni glasovali za pro-
testania BlaZa Sighla. DeZelni knez pa Sighla ni potrdil, nakar je moral Hase
prevzeli mestno vodstvo. Navedene Maksimilijanove odredbe pa so bile zadnji
»pozdrav« Marlboréanom Ze naslednje leto mu je sledil Ferdinand II. in -z njim
je nastopila nova doba, ki je pnnesla konec protestantskega glbanJa v nadih
krajih.

Vo

Ko se je Ferdinand po svojih $tudijih v'Ingolstadtu, kjer je postal magister
artium liberalium, 1. 1595 vrnil v Gradee, je bll Se premlad, da bl v take kri-
ti¥ni* dobi ‘lahko sam odloZal v drZavnih zadevah.: Vodill so’ ga njegova mati
Marija in tajni svetovalei Andrej Herbersdorff, Maksimilijan Schrattenbach in
Rupert Eggenberski. Stajerski deZelni glavar je bil‘ Sigismund Herberstein, ki
ga je Karlova vdova Marija iménovala: velika'lisica.. DeZelni namesinik je bil
ljubljanski &kof Janez Tavdar; 1. 1597 ga je zamenjal lavantinski $kof Jurij
Stobej. Zadnji' je izdelal tudi nalrt za rekatolizacijo avstn]skih deZel in bil
glavna-opora nadvojyodi pri'izvedbi tega nalria, DeZelni knez je pod psevdo-
nimom celjskega-grofa'l. 1598 romal v Rim in se vrnil z odloéno voljo, da'v
svojih ‘de%elah vposiavi zopel versko edinost. Celo!H, Pirchegger je mislil, da
bi nadaljnje popustanje izbrisalo katoli®ane z zemljevida nadih krajev, Na vseh
koncih in krajih seé je pojavljala neposlusinost nasproti defelnemu knezu, poleg
fega pa je ‘grozila-na'mejah.tur§ka‘nevarnost. Razvoj dogodkov je prisilil de-
Zelnega kneza k absolitizmu na pohtlénem in verskem podroZju.

Pri rokah’ imamio.samo eno'-Ferdinandovo poslanico -mariborskim me%#a-
nom,-datirano v Gradcu:30.junija 1596.**.Ta nam kaZe, da: je s Ferdinandom
zavel'nov veter. V- njej beremo, da so bili v tem &asu v-Gradeu zaprti Stirje
Mariborgani, ki so se pa’uklonili: vladmm ukrepom, plagali 300 dukatov kazni
in bili pu¥Zeni na svobodo. Nadvojvoda praw, da ni oprostil samo njim, temves
tudi ostalim some#anom njihovo neprinierno ravnanje'in da bo ubral milejéo
pot, de se bodo potrudili in njegove odredbe spoéto}rah in ubogali. Da jih pa
obvaruje: Veé]e nesrede, jih, opozar]a na nekatere dosedanje ukaze. Nadvojvoda
pravi, da je 2upan prav storil, ko je izgnal nem$kega uditelja’iz-mesta, (Ta je
od3el k bratu v Radgono, op. p.) Ne more pa odobravati tega, da je na njegovo
mesto postavil poduditelja (Untermaister), ki kazni, katero je zasluzil, $e ni za-
dostil. Zaradi tega odreja,’ da mora Zupan poduditelja, &e je Se v mestu kazno-
vati 'z osemdnevmm zaporom pri kruhu'in vodi, nato pa pognatl iz mesta. Sol-

m Po H, Pircheggerju, 1. ¢. 563 je fmel Martbor v tem &asu samo 1200—-—1&00 prebi\ralcev.
# Skaf, arhlv, Celovec, LXII, 12, .

100



ski pouk naj se zadasnc ustavi, sLetanje« h krivoverskim obredom je bilo Ze
vedkrat prepovedano, toda vse dosedanje prepovedi niso zalegle. V naprej je
treba vsakega, ki bo 3¢l h krivoverskim nagovorom in obredom, kaznovati,
prvi¢ s petimi, drugi¢ z desetimi, tretji¢ z dvajsetimi tolarji. Tiste, ki bodo
vztrajali pri tem potetju, je treba prijaviti po imenu in premoZenju, ker jih
taka Se resnejfa kazen Pogrebi, delitev zakramentov in ostalo bogosluzje pri-
padajo rednemu Zupniku. Ker so se me&tani pritozili zaradi pridig, je nadvoj-
voda odredil, da mora Zupnik poskrbeti za dobre pridigarje. Pri mestnih vratih
naj oskrbijo redno stra%o, da se ne bo’'spet viihotapil kak predikant v mesto.
Ce se bo pa to zgodllo, naj ga prlmejo, zadrZijo in.po¢akajo nadaljnjih navodil.
V- mestni svet smejo sprejemati samo katoli$ke osebe., Njegova:volja in njegovo
mnenje je, da je treba iz mestnega sveta odstraniti Martina Lauzendorfferja,
Ludvika Himmelsteinerja in Filiberta Merza. Izpraznjena mesta naj zasedejo
sedanji uditelj Jakob Stetter, Lambert Gotschiu in stari Gabriel. Ce bi kateri
od teh zaradi starosti ali kake druge ovire ne mogel zavzeti tega mesta, naj. ga
zasede Esperger ali Mihael' Palbierer. Ker v mestnem 3pitalu slabo gospoda-
rijo in se dohodki ne uporabljajo za uboge revee, imenuje Zupnika Antona
Manikorja za »superintendanta«, Po njem naj to mesto prevzemajo njegovi na-
sledniki, Samo v niegovi prisoinosti se smejo' sklepati 3pitalski ratuni. Tudi
glede dohodkov ni dovoljena -nobena sprememba brez njegove vednosti. Poleg
Petra Gonana je treba nastaviti $e enega katolifkega Ipitalskega mojstra (rav-
natelja) Postavijo naj tudi nova cerkvena kljudarja, in sicer Janeza Gonana in
Klampfer]a Vse cerkvene ratune smeta odobravati samo z 3upnikovo vednost-
jo. Spomnijo naj se, da jim je Ze 11. maja:odredil, da. ‘morajo bitl ob praznikih
trgovine in obrtne delavnice Zaprte, Ukazuje .jim, da morajo to adredbo izvesti.
Za izvrievalce svojih odredb imenuje #upana Stefana Haseja, me$tane Simona
Schwarza, Mihaela Tschiheima, Ahaca Hornerja in Petra Gonana., Ce se me-
sto njegovih navodil ne bo-drzale, jih 8aka kazen 600 dukatov v zlatu; To jim
sporota, da se bodo znali ravnati in sebe zad&ltiti.

Ze samo beZna primerjava teh Ferdinandovih ukazov z odloki n]egowh
prednikov da slutiti, da se je na kneZjem dvoru pripravijala stroZja . akeija
proti pripadnikom augsburéke konfesije. Ferdinandovi ukazi so nenavadno,
konkretnl, kazni poviSane, nasveti tako nadrtnl, da se njih izvedbi nl bilo mo=
gode ved izognitl. Ko iz zgodovinske' perspektwe presojamo poloZaj, se fudimo
samo temu, kako da so se pripadniki nove vere Se vedno vdajali upanju na
spremembo in se niso pripravili na dokon&ne 'ukrepe, ki so jih #akali. Maribor-
ske proiestanie pa je v tem kriti*nem'®asu zadela Ze druga nesreta. Umrl je
nadvse agilni cerkveni nadzornik’ Klement Welzer, ki je skupno z Otonom pl/
Teuffenbachom in Kridtoforn pl. Pragom' vodil ves éas njihovo versko skup-
nost. DeZelno vodsivo je dolofilo nato slivnidkega graSéaka-Adama Kolonitscha,
da prevzame Welzerjevo nasledstvo. Ta je z nevoljo prevzel to sluzbo 22. avgusta
1598.%? Takoj v zaletku je imel teZave z-Welzerjevo zapu$tino. Umrli nadzornik
je namre¢ pred svojo smrtjo'sprejel od deelnih odbornikov 300 goldinarjev za
Postavitev novega protestantskega Eupmééa Ker Ze nji uporabil vsega denarja
v ta namen, ]e Kolonitsch Zelel dobiti v roke cerkvene knjige in preostali ‘de-
nar, To dvoje pa sta odnesla dedi®a, Welzérjeva sorodnika: Lenart in Gebhard
Welzer na Koro3ko in nista hotela nidesar vrniti. -Welzer je v oporoki dolo#il
tudi volilo 500 goldinarjev za cerkveno sredi¥te na Betnavi, n]egova Zena pa
100 goldinarjev. Tudi te vsote niso bile'izplatane..Prav tako niso bili urejeni
ostalj cerkveni raduni. Te poslovne nerednosti pa so bile neznatnega pomena

¥ E, Winkelmann, 1. ¢. JGGPU, 1936, 87, Orolen I, 337,
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v primeri’z usodo, ki je 1. 1600 zadela njihovo skupnost. 6. januarja t. 1. je nam-
ret prila v Manbor deZelnoknezja komisija s $kofom Martinom Brennerjem
na &elu,

VI

O pohodu driavnocerkvene reformacijske komisije v naSe kraje imamo
razna poroéila (Hieronim Megiser, Jakob Rosclenz, pismo neznane prie nad-
vojvodinji Mariji),’® nimamo pa -uradnih drZavnih aktov o njenem delovanju.
Po jzgonu iz Gradea, od koder so 1. 1598 izgnali protestantske predikante in
uditelje ter celotno njihovo cerkveno ministrstvo,-ki se je preselilo v Petanjce
v Prekmurju, je komisija krenila najprej na Gornje Stajersko, v decembru 1599
pa iz Lipnice na nase podro&je. Cez Cmurek in Radgono je prisla v Lenart v
Slovenskih goricah. kjer je uniila skakasko kapelo. 6. januarja 1600 se je pri-
blizala Mariboru. Mestni svet, ki je bil-Ze prejinje leto preosnovan, ji je' el
naproti in jo pospremil v grad v mestu, kjer so komisarji nato ves teden pre-
bivali."8 komisijo je priflo v mariborsko mesto okoli 1000 vojakov.** Po navo-
dilu,deZelnega kneza so nato mesto zaprli in zadeli zaslifevati vplivne osebe.
Skof Martin Brenner je imel ve¥ nagovorov, ki-so jih morali poslu$ati vsime-
i¢ani. Skusal jih je prepri€ati, da je luteranstvo verska zmota, in jih vabil'na-
zaj v katoliske Cerkev. Po njegovih nagovorih so zaslifevali posamezne mei¢a-
ne. Bolj gotovo iz strahu kakor iz lastnega'prepri¢anja so se dali skoraj vsi za-
prisedi na katoli§ko ,veroizpoved, Znosili so skupaj luteranske knjige in jih
pred rotoviem sezgali. Plemile, ki so ostali trdovratni in so vplivali na ostale
meséane, naj se ne uklonijo, so izgnali iz mesta -—'8. januarja se je komisija na-
potila na Betnavo. Po ukazu, ki so ga sprejeli na dezelnokneZjem dvoru, so tu
razdejali pokopali¥&e, zazgali molilnico in s smodnikom razstrelili predikantovo
in $olsko,poslopje. Jakob ‘Rosolenz pripoveduje, da je predikant Jurij Lauten-
schlager pravoéasno izpraznil stanovanje in zbezal v Rade h graséaku Otonu
Tauffenbachu V predikantovem stanovanju.so na$li samo omaro, v kateri je
bil njegov poroZni list. Ugitelj pa je zbezal v slivnifko gra$dino k Adamu Kolo-
nitschu. Na razvalinah razru§enih poslopij so postavili vislice, ki jih je pa dal
gras®ak ponoé¢i odstraniti. Takoj drugi dan so vojaki na istem mestu postavili
trojne vislice, gi‘aé(ak Herberstein pa-je sprejel od komisije odlok, da jih mo-
ra pustiti pri miry, sicer mu preti izguba premoZenja. Viljem HErberstem. se je
komisiji 0prav1c11 zaradi svojega dejanja, &e3 »da ni vedel, da so bile vislice po-.
stavljene po njenem ukazue, in je dal pismeno zagotovilo, da ne bo storil ni-
¢esar, kar bi oviralo delovan]e komisije. Glede gradov, ki so bili v lasti dezel-
nih stanov (gra$€akov), komisija'ni.imela pooblastﬂa, naj ]1h obi$¢e. Tako je
grad Betnava ostal nedotaknjen.-

11. februarija je reformacuska komlsua izrotila Zupanu in mestnemu svetu
pisano instrukeijo, ki doslej v nasem jeziku,ni bila objavljena.*? Instrukcija ob-
sega 16 toék, ki so sestavljene sablonsko'po navodilib, ki jih ]elkomlsua spre-
jela pred svojim- delovanjem, Podplsall s0'jo: Martin, Skof sekovski, Andrej
pl. Herberstorff, Alban pl. Mosheim in Friderik vitez Paar. Ker nam ta instruk-
cija kaZe konec reformacijskega gibanjav Mariboruy, jo v izvletku ob]avljamo

_ 1. Obisk verskih prireditev na Betnavi je prepovedan vsem me$¢anom brez
izjeme, Kdor se te prepovedi ne bo dr2al, ga je treba kaznovati prvié z 10, dru-
gi& z 20 in tretji® s 30 tolarji. Ce bo kdo kljub kazni e dalje zahajal h krivo-—
verskim obredom, ga &aka i;gon iz defele, Skrb za duse pripada samo rednemu

* F. Winkelmann, L ¢, JGGPUD, 1939, 89,
1 L, Schuster, Martin Brenner, 451,
# Skof, arhlv, Celovee, LXIL, 15,
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zupniku. Me&&ani morajo ob nedeljah in praznikih obiskovati: Zupno cerkev,
prisostvovati pridigi in sluZbi boZji, pri svojem Zupniku morajo opravljati po-
roke, krste in prejemati druge zakramente. Ob postmh dnevih se morajo vzdr-
Zati-mesnih jedi. Za izvedbo te odredbe jaméijo Zupan in mestni svet s svojiim
Zivljenjem in premoZenjem.

2. Razvado, da imajo ob nedeljah med sluZbo boi]o odprte trgovine in
obrtne delavnice, je treba takoj odpraviti. Pohaja&e, ki ostajajo med sluZbo
boZjo na mestnih ulicah, je treba nagnati v cerkev. Vsako upiranje v tem po-
gledu je treba takoj kaznovati.

3. Mei&ani mora]o takoj prenehati brati krivoverske postile {pr1d1ge in
evangeljske razlage) in prav tako peti take pesmi, ki zbadajo katolifane. Here-
ti¢ne knjige je treba oddati. Za vsak primer takih knjig, ki se bo po oddaji na-
Sel v njihovih hifah, bo treba platati kazen 10 dukatov.

4, Ce se bo v bodote pojavil kak predikant v mestu ali na mestnem po-
mirju, ga je treba takoj prijeti in kaznovati. Prav tako bo sledila kazen vsake-
mu obredu, ki bi se 3e opravljal v betnayski uti. Za kriitelje te odredbe so bile
na Betnavi postavljene vislice,

9. Detkov in deklic ne smejo podiljati ve¢ v Solo na Betnavo, temveé mo-
rajo skrbeti, da bo vsa mestna mladina obiskovala:Zupno $olo. Tisti, ki imajo
doma zasebne ugditelje, iih morajo pred sprejemom poslati k zupniku, da jih
preizkusi, Zaradi snage in reda v 3oli je treba postaviti dva katoli¥ka super- -
intendanta. Tudi Zupnik naj vsak teden obiS&e ¥olo in se preprida o Solskem na-
predku ter ugotovi marljivost in snaZnost mladine.

6. Cehe in bratoviZine je treba obnoviti in jih vzpostaviti v preiSnje sta-
nije. Te ustanove naj zopet rahijo namenom ustanoviteljev, ¢lani naj skupno
obiskujejo cerkev in se udeleZujejo procesij.

7. Cerkveni stolp je tako poSkodovan, da mu pret1 nevarnost zrulenja.
Zupnik in mestni svet na] se takoj lotijo popravila. (Ob poZaru 1 1601 se je
sto]p res zrudil na cerkev in podrl obok srednje ladje. Sedanji renesanéni stolp
je postavil 1, 1623 stavbenik Pavel Porta).®

8. Tudi mestne stolpe naj v redu vzdrzu]ew in oskrbuo ob prazmklh na
njih vokalno glasbo v boZjo fast’ (rmt irén Instrument die Musik zu Gottes lob).

9, Brez Zupnikovega vedema in dovoljenja ne sme biti nihée v mestu po-
koran.

10. Spi‘alsko vodstve se mora drati vladnega navodila z dne 1. 3u]1]a 1598,
Sp1talsk1 mojster {ravnatelj} mora biti ob nastOpu sluzbe zapriseZen. Besedilo
te zaprisege, ki je v instrukeiji v celoti zapisano, pravi, da se mora $pitalski
mojster drati spre]etlh navodil, skrbeti mora vestno za zwl}emske potrebiéi-
ne zaupanih mu reveZev, varovati se mora pri ¥pitalskem gospodarstvu vsake
poneverbe in storiti vse, kar koristi blaginji oskrbovancev Zupnik mora 3pital
nadzirati, onemogoéiti vsako potrato in paziti, da bodo reve#i pravogasno dobi-
vali pripadajofo hrano 'in pijao. Zupnik mora kot mestni upravmk {Stadis-
anwalt) pregledovati cerkvene, 3pitalske in cehovske ratune 1n vsako denarno
zlorabo takoj odpraviti

11. Zupan ne sme podel]evau meééansklh prawc protestantsk1rn, temved
samo katolikim osebam, in to le z vednostjo mestnega upravnika. Krivover-
cev ne sme trpeti v mestu in jim ne sme podeljevati slufb. Tiste osebe, ki se
povrnejo v katohéko cerkev, mora i¢ititi in jih zavarovati pred. smefenjem in
Zalitvami.

12, Odpoved megtanskim prawcam je mogoée spre]etl le po predhodnem
obvestily in ‘odobritvi deielnega kneza,

= T, Pajelk, Aus d. Garten d. Lavantaner Dilzese, 37
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13. Zupan in mestni svet morajo prepovedati psovanje, preklinjanje, uka-
nje in vpitje ter razgrajanje po mestnih ulicah in gostilnah, prav tako tudi zu-
naj mesta na mestnem pomirju, kjer se zadrzuje lahkomiselna potepuska sodrga.

14. Vso nesnago, s katero se okuZuje zrak in povzrotajo kodljive bolezni,
je treba takoj odstraniti iz mesta.

15. Pogostni poZari, ki nastajajo zaradi nepazljivosti in zanikrnosti prebi-
valstva, povzrotajo mestom nepopravljive Skode. Zupan in mestni svet naj sto-
rijo potrebne ukrepe in odredijo osebe, ki bodo pazile, da se take in podobne
nesrede prepreéijo. Oskrbeti je treba tudi potrebno orodje, s katerim bo mogote
ogenj omejitl. (Leto dni pozneje, 1601 je Maribor doZivel najvedji poZar, ki je
uniéil skoraj vse mesto.)

16.: De¥elni knez imenuje ¥upnika- Antona Manikorja za mestnega uprav-
nika. Njegova dol#nost je, da bo skrbno pazil, da se ne bo v mestu dogodilo nid
takega, kar bi nasprotovalo katoli¥ki veri in spoitovanju, ki ga je mesto dolZno
deZelnemu knezu,- Prisostvovati mora vsakemu posvetovanju mestnega sveta
in posvedati vso pozornost izvajanju predpisanih ukazov. Zupan in mestni svet
se ne smeta posvetovati in nidesar sklepati ne na rotovZu ne na kakem zasebh-
nem kraju brez njegove vednosti, Predlofene odredbe je treba javno razglasiti,
da se ne bo mogel nihde izgovarjati, da ni vedel zanje. Ce bi se pa mestni svet
¢util preslabotnega za izvajanje.teh odredb, naj zaprosi defelnega kneza za
pomot. Tudi vse dosedanje deielnokneije'odredbe ostane]o v vel]avi in jih je
treba izvajati.

VIL

Clovekovo misljenje in preprianje se ne da oblikovatl z uradnimi ukazi
in odredbami. Onemogoé#i pa se z njimj zunan]a organizacija in firjenje pre-
povedanih idej. Reformacijska komisija je v Mariboru dosegla paé to, da je
prenehalo luteransko bogosluZje, ni pa mogla spremen1t1 duhovnega ozratja
naenkrat. Mnogi so se na zunaj uklonili, na, skrwa] pa ostali e naprej prote-
stanti, Hodili so v Petanjce po duhovno bodrile in navedila, na Betnavi so 3e
dvajset let pozneje pokopavali' svoje mrlige # Da tudi sankcu, ki jih e komi-
sija dolotila, niso dosledno izvajali, nam ka¥ejo imena %e znanih luteranov, ki
jih desetletja pozneje zopet zasledimo v mestu, npr. Lang, Mossberger, Ni-
glitsch itd.** Ce bi hoteli mestno prebivalstvo res' prevzgojiti, bi bila potrebna
dalj¥a notranja, verska obniova, Toda 1, julija 1601 je umrl Fupnik Anton Ma-
nikor. Njegov naslednik J: urij Pileator’ pa ni bil osebnost ki bi se posveéala in
zrtvovala duhovmm zadevam.

To obnavljan]e dogodkov 6. stolet]a v mariborskem mestu nam.  kaZe ne-
katere pomembne znaéllnosh Tedan]1 idejni boji ob na$i severni meji, ki so
bili le odmev dogajanja v’ severni Evropl, so se bili sicer na nagih tleh, toda
brez naZih ljudi. V nobenem taboru,ne najdemo imen, ki bi kazala, da je bil
na¥ narodni Zivelj vkljulen v to versko pre\nran]e Nosilei medsebo;nega obra-
tunavanja so bili na obeh straneh tujci; ki so’'se iz gospodarskih koristi naselili
v razvua]oéem se mestu ob Dravi, Njim je dajala oporo ,fevdalna gospoda. iz
okolice. V spisih se nadi rojaki omenjajo samo kot vojaki v spremstvu refor-
macijske komisije. V to sluZbo gotovo niso zadli ‘prostovolino, temved so bili va-
njo rekrutirani. Sklep, da bi uveljawtev augsburﬁke konfestje na na%ih tleh
vsaj delno prinesla germanizacijo na$ih krajev, pad ni neutemel]en — (e dalje
iz sedanjih kulturnih vidikov prescjamo teda.n]e dogajanje, moramo seveda od-

o 1, Orokep, 341
# B, Winkelmann, 1. c. JGGP{, 1937, 40—41,
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klanjati nasilje nad osebnim prepridanjem. O idejni toleranci v-tedanjem raz-
dobju ni bilo sledu. Na obeh straneh je obveljalo natelo, postavljenc v Augs~
burgu 1. 1655: cuius regio, illius religio (kdor vlada, dolota verc). Fevdalna go-
spoda je hotela odlogati tudi nad duhovnim podrogjem svojih podloZnikov. Iz
tega stanja so se porodili boji, ki so prinesli mnogo duhovnega in materialnega
gorja, medsebojne nestrpnosti, osebne negotovosti, teprav ni priflo do preli-
vanja krvi. Posledice teh nezdravih razmer pa so segale 5e v pozna pozneJ§a
staletja,

MARIBOR IN DER REFORMATIONSZEIT

Zusammenfassung

Dcr Artikel behandelt auf Grund der Amtsakien die Entwicklung der Reforma-
tionsbewegung in Maribor in dem Zeitraum von 1526—1600. Bei der Darstellung der
damaligen Zeitzustdnde wird festgestellt, dass sich diesc Bewegung unter dem Pfarrer
Jurlj Zehelj {1554-~1586) entwickelt hat, der keine Ahnung von der Bedeutung dieser
Glaubensrevolution hatte. Er war zweimal verhirt, doch biieb er auf seincn Posten,
weil der, Stadirat fir ihn Partei nahm, Die Situation dnderte sich in der Zeit als
Anton Manikor {1586—1601) als Pfarrcr in Maribor wirkte. Zu dieser Zeit begann sich
die neue Glaubensbewegung zu organisieren mit dem elgenen Predikanten Sigmund
Lierzer und mit dem Kirchenrat unter der Leitung von Kiement Welzer. Dieser Rat
begann mit der Anschaffung von Mitteln filr die Einrichtung des Friedhofes; der
Kirche und Schule in Betnava. Da intervenierte der Landesfiirst, der mit verschiede-
nen’ Anordnungen die-Verbreitung des neuen Giaubens zu Verhindcrn versuchte,

Weil die Blirger die Ermahnungen und - Anordnungen des Landesfirsten nicht
beachteten, sendete er im Jahre 1589 eine Sonderkomission nach Maribor. Auf Grund
des Protokolls dieser Komission stelit der Artikei die damallgen Religionsangeiegen-
heiten und die kuiturellen und sozialen Verhaitnlsse in der Stadt dar, Die Komission
gab zu viele Erlasse auf einmal heraus und ‘da die Bewegung bei den Landesstinden
Unterstiitzung fand, war ihre Aktion erfolglos. Der Reformationsausschuss durch-
fithrte seinen Baupian und griindete das neue Giaubenszentrum in Betnava. In der
Zwischenzeit von 1590—1596 ,versuchten Erzherzog Ernest und Erzherzog Maximillan
die. Reformationsbewegung in’ der Stadt an der Drau {(Drava)'einzustellen und der
Stadtrat begann die Anhidnger des neuen Giaubens zu bestrafen, Auch die Sirafen
haifen nicht, Strenger war das Verfahren des Erzherzogs Ferrdinand, der den Stadt-
rat umgestalifete und . eine Reihe konkreter Eriasse herausgab um clle Reformations-
bewegung  einzustellen, In, dieser Zeit starb auch Kiement Welzer,,der Vorsitzende
des Klrchcnrates, der die Secele der ganzen Bewegung war.

Das Ende der protestantischen Reformation machte die Ankunft der Reiigions-
Eomission im Jahre 1600. Die Geb#ude in'Betnava wurden niedergerissen’ und dem
Birgermeister wurde eine schriftliche Instruktion ausgehandigt, welche der Artikel
auszugswelse bringt, Fir die Durchfﬁhmng dieser Instruktion.waren der Bilirger-
meister undg der Stadirat dem Landesfirsten verantwbrtiich unter Androhung des
Vermiéigens- und Lebensverlustes. Die Instruktion bezielt sich auf Glaubensangele-—
genheiten, verorédnet auch Verdnderungen in der Schule, im Spital, in den Zinften
und Bruderschaften, bestimmit das Erlangen und den Veriust der Blrgerrechte, ver-
ordnet ‘auch Sauberhaltung und die Sorge um Feucrschutz in der Stadt, Anton Mani-
kor wird als Stadtverwalter elngesetzt

Die Komission stelite nur die #ussere.Tatigkeit der Bewegung ein, konnte aber
die innere Giaubensrichtung der Einwohnerschaft nicht umgestaliten. Die Reforma-
tion ergriff in erster Linie die Einsiedler aus dem Norden, die Gegenreformation aber
beruhte auf dem Prinzip: der Machthaber bestimmt die Reiigion Deshalb verursachte
sie viel Leid, wenn auch ohne Blutvcrgiessen '
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JoZe Mlinarié

KARTUZIJA ZICE
1595—1782

.

Nekako 5tiristo let potem, ko je Stajerski mejni grof Otakar (1129—1164)
v divji in neposeljeni dolini v senci gozdov Konjiske gore ob mrzlem potoku
Zitnice ustanovil kartuzijanski samostan, ki ga Stejemo med prvo in hkrati
najstarejSo naselbino tega reda ne le v srednji Evropi in na ozemlju srednje- .
veike nemske drZave in ki je bil tudi prva naselbina zunaj matiénih dezel re-
da, Francije in Italije,! in potem ko je le-ta doZivela dvesto let mirnega raz-
voja (1190—1391), svoj viSek (1391—1410) in zadnji razcvet in propadanje
(1410—1564), je v kartuziji skozi trideset let {1564——-1595) celo zac":asno prene-
halo redovno Zivljenje.?

Vzrokov, ki so vodili k zaasnemu prenehanju Zivljenja v kartuziji, je vel.
Deloma so gospodarske, deloma pa duhovne narave. Sploina gospodarska kri-
za, ki je v zadetku novega veka zajela Evropo, je naSla svoj odmev tudi v go-
spodarskih razmerah samostana. Svoje so k propadanju prispevali ‘tudi Turki,
ki niso opustogili samo samostana in njegovih dominikalnih posesti, ampak tu-
di zemljo samostanskih podloZnikov® V kartuziji pa je,nasla svoj odmev, tudi
duhovna kriza tistega &asa; redovna disciplina je popolnoma ope3ala, mnogi
menihi so pod vplivom luteranstva izstopali, njihovo Stevilo se je iz leta v leto
manj3alo. Redovni disciplini in gospodarstvu kartuzije pa je tudi mo¥no 3ko-
dovalo nenehno menjavanje samostanskih predstojnikov priorjev; med temi so
bili nekateri predstojniki celo vel samostanov hkrati. Prior Peter je npr. leta
1526 zapustil samostan in odSel v svet, prior BlaZz (1540—1543) je bil zelo slab
gospodar, enega izmed tedanjih priorjev pa so zaradi slabega Zivljenja morali
celo odstaviti in zapreti. Zadnji prior tega za kartuzuo tako nesreénega obdob-
ja je bil Hugo (1564—1569).%

Spri¢o tak3nih razmer ne:samo v Zifah, ampak tudi v drugi ¥tajerski kar-
tuziji Jurklo&ter, je nadvojvoda Karel leta., 1564 naroéil redovnemu v121tator]u
in priorju kartuzije v Mauerbachu, Hiaj v obeh kartuzijah opravi vizitacijo in
poskrbi, da se bo v njiju obnovila-redovna disciplina in da se bo postavilo na

1 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev 1V, Ljubljana 1915, 5t. 479, in, J, Zahn, Urkunden.
buech des Herzogthums Stelermark,l, Graz 1875, £1. 485,

M. Zadnlkar, Srednjevefka arhiteklura karluzljanov in slovenske Karluzlje,* Ljubijana 1972,
139, Zifka kartuzija 139—283, O zgodovinski literaturl glej 405, op. 236.

ldem, Z1fka karluzlja. Kulturnl ln naravhl spomeniki Siovenije 34, Ljubijana 1973.

J. M, Slepischnegg, Das Karlhiiuser Kloster Seiz, Marburg 1884,

t A, Stegenfek, Konjlika dekanija, Maribor 190%, Zitka karluzija: A. Spomenlkl, 179—207. B.
Spicofna zgodovina, 208-258, C. Gospodarska zgodovlnn 260—281, ¢, Slovslvena zgodovina,
282—289, (Vv nadaljnjem besedllu Sleg.).

! Steg., 234231,

¢ Idem, 238—1239,
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noge gospodarstvo, Se v istem letu je nadvojvoda odvzel meniliom pravico raz-
polagati s samostanskim premoZenjem ter za upravitelja »in temporalibus et
spiritualibus« imenoval zvitega in lakomnega nuncija Caharijo Delfina. Na nad-
vojvodovo zahtevo je bilo leta 1564 popisano vse nepremiéno in premiéno preino-
Zenje kartuzije ter izrofeno Delfinu, kije postavil oskrbnika; ta pa ni nafel po-
vsod priznanja. Ker so se kmalu zaéel] razdirjati glasovi o slabem gospodarje-
nju v samostanu, je nadvojvoda imenoval razliéne osebe, da razii€ejo stanje
v samostanu. Leta 1569 je komisija napravila zapisnik, iz katerega je veé
kot jasno razvidno, da je gospodarstvo £lo svojo pot navzdol, &esar so bili krivi
sam administrator ter nigvredni oskrbniki, ki so si polnili Zepe, pustili pa pro-
padati samostanska poslopja in zemljo. Da je bila kartuzija popolnoma prazna,
pa je kriv predvsem kardinal Delfin, ki ga lahko &tejemo k tisti skupini du-
hovaéine, ki je tako v obdobju reformacije kot pozneje v dobi joZefinizma ko-
maj &akala, da si nagrabi premoZenja samostanov. Toda red ni izgubil svojega
upanja, saj je e na ob&nem zboru leta 1575 sklenil, da znova naseli obe 3ta-
jerski kartuziji, ter je za Zide imenoval priorja iz Erfurta Jurija Zenigraffa; ta
pa je umrl v Benetkah na poti v Ziée. Za njim je za obnovo obeh kartuzij naj-
prej skrbel mauerberSki prior Kridpin,-nato pa gemniski prior Andrej Littius.
Po dolgih peripetijah s kardinalom Delfinom je bila kartuzija vrnjena redu le-
ta 1579, niso pa ji bili vrnjeni dohodki od vseh njenih nekdanjih posestev. Kar-
tuzijo je spofetka upravljal pleterski prior Eckstein, leta 1582 Janez Australis,
prior v Wiirzburgu. Po njegovi smrti leta 1588 je ob&ni zbor kartuzijanov ime-
noval za Zi¢kega priorja Janeza Arnolda; ki pa je na poti v Zide umrl. V zadet-
ku leta 1589 sta bili obe Stajerski kartuziji razgladeni za driavno last in Ziéki
oskrbnik je postal celjski mestni pisar Daniel Kupié, Od leta 1589 do srede le-
ta 1581 je bil administrator obeh kartuzij reinski opat Jurij Freiseysen, ki je
dobil kartuziji za komendi, toda s pogojem, da poplada samostanske dolgove,
popravi poslopja, plafa zaostale davke in daje za ]ezultsln kolegij v, Gradcu
letno po 1800 goldinarjev.® Opat je marsikaj popravil in uredil, toda izdatki so
bili le previsoki, tako da se je Jurij.prostovoljno odpovedal komendama, nakar
je vojvoda Ernest 1. junija 1591 obe kartuziji izrodil graskim jezuitom. Kartu-
zijanski red se je na vse kriplje trudil, da kartuziji pridobi nazaj, ter se.je
obrnil na nadvojvodo in na papeZa, Jezuiti so bili pripravljeni kartuziji vrniti,
toda pod pogo;em da dobé letno po 1200 goldinarjev v zlatu, 1. julija 1593 sta
bila samostana vrnjena kartuzijanom, vanju so sé ponovno naselili meni-
hi, vendar sprva v njiju %e ni bilo pravega reda, ker 3e nista imeli rednega
priorja. Da bi kartuzijani zmogli svojo letno dajatev jezuitom, so dali Jurklo-
§ter v najem Antoniju Mosconu. Ta pa svojih letnih obveznosti ni v redu iz-
polnjeval, nastalj so spori in kartuzijani so pri papefu dosegli, da se je dajatev
jezuitom odpravila, da pa se jim da toliko posestev pleterske kartuzije, da bodo
dokili 1200 goldinarjev dohodka letno, Nadvojvoda Férdinand in papeZ Kle-
ment V111 sta se konéno zedinila takole: Jurklodter na] se izroéi gradkim jezui-
tom, Pleterje pa ljubljanskim, nekaj, pleterskih posestev pa’ na] se razdeli med
kartuziji Bistro in Zige.? Tako je bila Zitka kartuzija refena in je dodakala %e
nadaljnjik dvesto let, ko je bila pod JoZefom Il. leta 1782 ukinjena.

Z letorn 1595 se je'za kartuzijo zadelo novo Zivljenje in to leto lahko §teje-
mo za njeno druge rojstvo, Saj je njena usoda bila tako rekoé Ze zapetatena in
kazalo je, da bo z ostalimi tremi kartuzijami na Slovenskem ukinjena. Ziéka

§ O zadevah #l¢kega in Jurkloiterskega samostana v tem obdobju in o administraei]i reinskega
opata v obeh kartuzijah Je obilo gradiva v V. tomu diplomatarija »Collectaneum Runense
antigultatume« ali »Colleetaneum seu diplomatarlum Runense« v opatl]i Rein pri Gradcu., Ne-
ka] drobeev najdemo tudi v fondu kestanjevitke opatije v Arhivu Slovenijc {fasc. 29).

f Stepg., 240—252.
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dominikalna posest je bila v zatetku 17. stoletja tak3na, kakr3no:poznamo v
obdobju do tega stoletja, velje spremembe na njej lahko zabeleZimo konec
17. stoletja, ko je samostan kupil konjiSko gosposéino.” Tudi.urbarialna posest
je doZivela veéje spremembe Sele ob koncu 17, stoletja. Leta 1527 je imel samo-
stan 449 podloZnikov®, leta 1542 pa kljub turdkemu pustoZenju leta 1532 Se ve-
dno 337 kmetij.* Urbarialna posest se je nekoliko zviSala konec 16. stoletja, ko je
dobil samostan nekaj posesti od kartuzije Pleterje, in sicer slivniski urad pri Zus-
mu in desetino okoli Sevnice in Brestanice (Rajhenburga)."® Precej pa se je posest
zmanj3ala konec 17, stoletja, ko, je morala kartuzija-prodati precej posesti za-
radi §tevilnih' dolgov zaradi nakupa konjifke gospoStine, Zelo natanten pre-
gled nad Zitko urbarialno posestjo pa doblmo iz urbarja iz leta 1564, .

" Po tem urbarju je bilo jedro posesti v Zitki dolini, To posest so kartuzijani
najbolj &uvali, saj jim je bila najbolj pri roki in jim'je’donaSala najvet ko-
risti in dohodkov. Posest pa je tedaj obsegala pet uradov,.in sicer Skedenj,
Dramlje, Zitko vas,'Oplotnico in Maribor., Med temi uradi so bili trije v bliZini
kartuzije, medtem ko sta bila urada Oplotnica'in Maribor od samostana precej
oddaljena. K uradu Oplotnici so spadala urbarialna naselja Ze visoko na Po-
Lorju, k mariborskemu pa naselji na Dravskem polju. Urad Skedenj- je stel
17 urbarialnih naselij s'83 podloZniki, urad Dramlje 11' naselij z 49 podloZniki,
urad Zi¢ka vas 18 naselij s 64 podloZniki, urad Oplotnica 18 naselij s 125 pod-
lozniki tér urad Maribor dve naselji z 18 podloZniki. Torej je bil'oplotnidki urad
najvedji glede na 3tevilo podloZnikov, po Stevilu urbarialnih naselij pa sta si
bila enaka urada Oplotnica in Zitka vas, Urbarlalmh naselij je bilo 66, pod-
loZniskih kmetij pa 339. :

Samostan je imel poleg svoje dominikalne in urbanalne posesti ter gorsko-
pravnih zemlji%¢ dolotene letne dohodke in koristi e od drugod. Tako je pobi-
ral desetino od, nekaterih gospodarskih enot na obmotju od Nove cerkve do
Drave pod Ptujem. Kartuzija je'imela pravico'do pase na vseh deZelnoknezjih
paZnikih in planinah,'pravico do ribolova na Dravinji, Oplotnici, na delu Sa-
vinje in Save.'Po Otokarjevem ukazu je samostan prejemal vsako leto.tudi do-
loteno kolitino medu, soli, olja' in. zeleza, imel pa je tudi dohodke iz deZelno-
knezjih regalov Kartuzija pa je blla opro3fena tudi raznih davkov, cerkvene
desetine in obigajnih dajatev za papezeve poslance. LE

Ko je 27 julija 1595 postal v Ziéah prior Vian Gravelll (do 1622), se je za
kartuzijo po dolgl in negotovi dobi zatelo novo' zlvljenje Moz se je trudil, da
bi uredil duhovno zZivljenje v samostanu, utrdll v njem disciplino in na zemlji
in stavbah popravil to, kar so uniélll s svojo brezvestnogt]o oskrbniki in admi-
nistratorji, V gospodarstvu je ubiral nova pota, ko je odprodal od samostana
oddaljeno posest'in pravice in skuSal osredotoditi posest okoli samostana in
njegovih pristav. Leta 1596 je ‘dal baronu Egku za petnajst let v zakup Zitno
in vinsko desetino ter ‘mladeZno’'v ra;henburﬁkl fari (Brestanica) za 1012 goldl-
narjev, dohodke, ki jih je ‘dobil’ od’ pleterske kartuzije.!? Pod njim se je tudi
precej popravljalo in zidalo na gospodarskm poslopjih, Tako so'tedaj prezida-
vali in p021dal1 zlasti gospodarska poslopja v Zitah, Suhem dolu in Oplotnici."
Zelo zanemarjen je bil tudi Zigki’ dvorec. v Marlboru, ki so ga priorjl daJall v

! Glej stran 112,

' Hans Plrchegger, Dle Umerstelermnrk In der 'Geschlchte lhrer Herrschaften und Gmten
Stidte und Mirkte, Minchen 1962 (v nadaljnjem besedllu Unterstelermark), 147,

* 1bldem.

s Steg., 252.

" Urbar sta leta 1564 sestavlla 1jubljanskl Bko.f. Seebach ln celjski gla\rar Gallenberg (Steg 260},

U Steg., 272,

» SLa, Seltz XVIll a, l!l

1 Steg,, 204.
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2128kn kartuzlja v prvl polovlcl'lﬂ stol.’ (M, Zadnikar, Srednjeveika arhltektura kartuzljanov in
slovenske kartuzlje, Ljubljana 1972, 150.)

zakup. Tako ga je imel v 1et1h 1602 do 1605 Toma? Reichel, ki Je poskrbel da
se je na dvorcu mar51ka] popravuo Y4 Enako kot mnogi drugi priorji je imel
tudi Gravelli vehko Sporov zarad1 ribolova.' Sicer pa se tudi Zigki niso zmeraJ
drZali ‘svojih pravlc, ampak so si skusali veékrat tudi na silo pridobiti ' pravice
in dohodke, ki jim niso 8. Tako je samostan npr. leta 1603 poslal svoje ljudi
in podloZnike lovit ribe v Dravinjo, in sicer.tja, kjer je pravica do ribolova
pripadala izkljugno le.gospodu gradu Pog!eda Tedaj je kartuzija poslala na
ribolov okoli triste s helebardami, puskami, sekirami 1n z druglm orofjem .
opremljenih }judi. L

Nastednik Gravellua Pavel’ Waysot (1623—1629), ki'je po Eestlh letih'svoje
priorske stuZbe odSel v kartuzijo Bistro, je da! leta 1623 mariborski dvorec s
pripadajodimi posestmi v,zakup Pavlu Porti pl. Neubergu za &tiri leta. Pred
njim je ta dvorec imel v zakupu.neki Foregger.!® Pod prlorJem Teodorjem
Fichtnerjem (1629—1632) 50_se uprli samostanski podloimkl, ki so leta 1631
vdrli v kartuzijo, pregnali iz nje menihe,.zasedli poslopja, toda Dietrichstein
je upor zadugl? Tudi pod Teodorjevim naslednikom Janezom Ottom (1632—
1639) so se uprli podloZniki ter zasedli ne samo kartuzijo, ampak tudi njeno
oplotnisko graﬁélno Ceprav so se menihi pozneje motno pritozevali nad veliko
§kodo, ki naj bi jim jo uporniki prizadejali leta 1635, pa samostan v resnici ni
toliko trpel, saj je ostala npr. nedotaknjena’ samostanska Kknji¥nica, pa tudi
vseh SVO]lh #¥ivilskih zalog niso 1zgub1!1 ¥ Pod priorjem Janezom Serpentinom,
ki je bi! izvoljen leta 1839, je kartuzija kupila dvorec Frankolovo, leta 1690

* 1602, nov. 1., Maribor {SLa, Seltz XX, 56)., 1605 (lbldemn} in 1506 (lbldemn).
1603, dee, 30, Gradee (PaM, fond Zide),

" 1623, nov. 11, 2ite (SLa, Setz XVIII a,1560), -

" B, Grafenauer, Kmedki uporl ha Slovenskem, Ljubljana 1962 290-—291

" Ibldem. 258200,
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pa ga je prodala.’® Naslednji prior Hugon Scornos (1663—1679) se je v imenu
konventa obrnil na Venceslava, kr§kega in passauskega 3kofa ter salzburskega
stolnega pro¥ta grofa Thuna (1665—1673), da bi samostanu znova podelil fev-
de krike cerkve, kar je ta kartuziji potrdil z listino ddo. 12, oktobra 1672,
Strassburg.”® Samostan je bil za hasnovanje 12 hub, 2 ostatov in 4 sodov gor-
nine dolZan krgki cerkvi vsakih petnajst let ter ob vsaki zamenjavi osebe na
krikem Skofijskem sedeZu po dvanajst zlatih dukatov, Ta fevd je kartuzija uZi-
vala tudi v naslednji dobi, saj je leta 1688 kr3ki $kof in kardinal Janez posest
znova podelil priorju Janezu Krstniku.®

Prvi Zi¢ki prior, ki ga je doletela &ast prelata, je bil Jurij Hafner {1679—
1684), ki je tako postal ¢lan Etajerskega deZelnega zbora, v katerem je imel z
drugimi prelati svoj sedeZ in glas. Inventar, ki je bil priorju izrofen ob nastopu
njegove slutbe, je bil v primeri s tistim iz leta 1699 kaj skromen.?* Svojo slu2-
bo je moZ zatel z dolgovi 5500 goldinarjev, zapustil pa jo je s pozitivno denar-
no bilance, MoZ je prav tako kot njegov naslednik veliko gradil in popravljal.
Ker so bila nekatera samostanska poslopja v zele slabem ali pa v neuglednem
stanju, je dal leta 1682 poklicati v kartuzijo gradbene strokovnjake: kapucina
fr. Florencijana iz Celja,' gradbenega mojstra iz Celja Jurija Sipeca ter latkega
gradbenega mojstra iz Maribora Janeza Krstnika. Mo%je so si ogledali samo-
stan'ter predlagali postavitev novega ostrefja od oskrbnikovega stanovanja pa
do prokurature, predlagali pa so tudi zidavo treh kleti in shrambo za Zivila ter
nekaj sob za tujee.®® Dokazano je, da je prior zidal v samostanu Ze leta 1682.%

Ob izvolitvi priorja Janeza Krstnika Schillerja® (1684—1698) je bilo finan-
¢no stanje samostana znatno boljse koi'ob izvolitvi prejinjega pred petimi leti.
Medtem ko je kartuzija poprej izkazovala dolg, so bila sedaj njegova aktiva
10.888 goldinarjev, imel pa je v gotovini 1966 goldinarjev, 17.499 pri dolZnikih,
dolga pa 8576 goldinarjev, Prior Je imel velike natrte tako v 1zbol]§anju go-
spodarstva kot v pogledu popravil in olepSav samostana in nakupa opreme. Ze-
lo lepo je dal okrasiti glavni portal samostana in je v ta namen narotil pri ma-
riborskem kamnoseku Kristofu Reissu®®' izdelavo klpov Marije z detetom,
sv. Bruna in Janeza Krstnika ter tri grbe. Umetnik je izklesal kipe in grbe iz
apnenca, ki ga je dal lomiti v Aflenzu, za delo pa je zahteval 50 tolarjev in 1
dukat.*” Kmalu zatem je zopet narogil pri ptujskem kamnoseku Ivanu Putschu
za 5530 goldinarjev bazen za ribe iz belega marmorja,*® Iz ratunov je tudi raz-
vidno, da je prior naroteval precej opreme. Tako je dal leta 1692 za cinasto
posodo kar 154 goldinarjev in 9 krajearjev, za bakreno pa 30 goldinarjev in 48
krajcarjev.®

Leta 1690 je kartuzija prodala svoj gradi¥ Frankolovo, ki ga je kupila leta
1653. Oéitno jo je k temu prisilila denarna siiska, saj je v osemdesetih letih
toliko gradila in popravljala, Samostan je gradit z vsem pripadajofim, z zem-
ljo, njtvami, vrtovi, s travniki, pa§n1k1, z gozdow in vinogradi prodal Janezu
Jozefu Lukanditu pl. Hortenfelsu in nJegow zem Maksimiljani, roj. pl. Dieners-

1 18, novembra 1653, (Kopija kupoprodajne pogbdbe ddo. 1690 marec 20, Zite v PaM, fond
‘Zide),

" Orig. perg. listing v zhirki lstin v SLa,!

" 1689, jan 27., Strassburg. (Orig perg. listina v zbirki listin v SLa.)

t* SLa, Sta A 501

" SLa, Sejtz ®HXVI, 71.

" Stcg., 200,

" 8La, Sta A 501, Stegenfck (254 ga plic Schillicr, toda dokumenti ga ponavadi imenujejo
Sehilier.

# Prim. Steg., 200.

1 1687, sept. 25, {(S8La, Seitz XV1II a, 50).

tr 1600, dee. 4, Ptu)] (SLa, Seitz XX, 58), Steg. (203) pravi 300 gld. n

b Raﬂun izstavila 6. sept. 1692 »Maria Mellin wittib vndt zingicsserin (SLa, Beitz XX, 56), ter
istega leta »Hanss Casper Miller, purger und hoff khupfer schmidt (1bidcm),
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Fakslmlte vellkega samo-
stanskega pelata 1z leta 1694
{Orlg. perg. lstlna z dne
20, junija 169¢ v Pokr. arhi-

vu v Mariboru)

berg, za 380 goldinarjev, Zase pa si je'od zemlje pridrial le ribnik in izgovoril
dohod do njega. Ker pa je bil ribnik narejen iz dveh najboljdih dominikalnih
travnikov graitine, je dala kartuzija kupcema za nadomestilo nekatera: zemljl-
8¢a onstran vode. Zivino in premi®nine pa sta kupca pladala ¥e posebej.®

Leta 1692 je napravil-prior Janez usodno napako, ko je kupil konjidko gra-
§¢ino in s tem samostan zakopal v dolgove. Napravil je prav enako napako, kot
so jo pribliZno v istem &asu naredili mnogi nad samostani, tako npr. obe cister-
ci Sti¢na in Kostanjevica.® Gotovo ni bil razlog za nakup gradtin samo Zelja po
veCjih dohodkih, ampak je bila vmes tudi Zelja imeti &im vet posesti.
Za nakup si je moral samostan izposoditi ogromne vsote denarja pri
najrazli¢nejsih’ l]udeh Dolzan je ‘bil redno odpladevati obroke in letne pro-
cente, Ker tega ni zmogel, si je znova sposo;al denar, zastavljal svoja posestva,
jih ponovno odkupoval in se tako v finanénem pogledu vriel v zataranem kro-
gu. Dolgow so prmrJa Janeza prisilili, da je odprodal nekatera samostanska
posestva in dohodke in da se je leta 1698 odpovedal priorski &asti.

Konjitko gospoS¢ino je ukazal cesar prodati na drazbi leta 1680 zaradi
sodelovanja njenega gospodarja grofa Erazma Tattenbacha v zrinjsko-franko-
panski zaroti. Ker ni bilo reflektanta za nakup, sta Erazmova brata Janez Kris-
tof in Oton Friderik leta 1682 kupila gosposéino skupaj s Trebnifkim dvorcem
Hebenitrajtom (Hebenstreit) za 72.000 goldinarjev.’ Od Janeza Kritofa je po-

1 spemauerten stokh Sternsteln, sonsten Rephuenhoffs (Inv, 1698), Plrehegger (Untetstelermark,
298y Irma o lastniklh zp 17, 5tol. drugadne podatke, Janez Jolef LukanZld je bll leta 1663 sod-
nlk v kartuzijl (SLa, Seltz XVIIIa, 500,

% Prim. J. Mlinarif, Topograflja posestl kostanjevlike opatlie 1234—1786, Marlbor 1972, 1013,

I gtep,, 254, Pogodba ddo. 1792, jull] 19, (Regest v lnventarnem poplsu #18ke kartuzlle leta 1658
v PaM, fond«Z21&e: {v nadzaljnjem besedlly Inventar 1699). Naslov lpventarja: sInuentarium
der jenigen sachen, so von vns verordneten commilssarlen nach der electlon des neuven p.
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sest leta 1692 odkupil samostan za 48,331 goldinarjev, obraun zanjo je bil med
priorjem in Tattenbachom narejen 3e istega leta’s, pa tudi cesar je dal Ze pred-
tem svoj konsenz.M

Z nakupom konjiSke gospo$fine s pripadajofima dvorcema se je samostanska
posest precej povedala, toda kmalu zaradi odprodaje nekaterih posesti zopet
delno zmanj3ala. Pred nakupom gospodtine je bila stara posest kartuzije pri
deZeli zavedena s 665 funti, po odprodaji nekaterih posesti pa se je vsota po-
manj3ala za polovico.”® Leta 1754 je konjifka gospoZtina &tela 575 podloZnikov
v uradih in urbarialnih- naseljih: urad Skofja vas pri Celju 33 podloZnikov,
Kebelj 50, pri Vitanju 16, Lo&e pri Polj¢anah 21 podloZnikov in 5 sogornikov,
Hebenitrajt 9 podlofnikov, oltatov okoli Konjic 38, Koritno 50 podloZnikov,
Dolgi vrh 26, na Pohorju 85 podloZnikov in 13 sogornikov, Perovec 3¢ podloZ-
nikov in 10 sogornikov, Podob 65 podloZnikov in 4 sogornike, Ritoznoj 36 pod-
loZznikov in 22 sogornikov ter Trebniski dvorec 32 podloZnikov in 20 sogorni-
" kov.3* Z nakupom konjitke gospoitine je samostan dobil grad, ki je bil tedaj Ze
v razpadu, ter dvorca Heben$trajt in Trebni¥ki dvorec. Prvi je stal
v vogalu med sedanjo stare in novo drZfavne cesto v vasi Gojka pri Konjicah,
ki se je po tem dvorcu imenovala tudi Heben&trajt.)” Leta 1679 je bil kot last
Erazma Tattenbacha prikljufen konjiZki gospod&ini; njegova posest, ki je obse-
gala po dva podloZnika pri Heben3trajtu in Malahorni, enega pri Prevratu, &
pa na Keblju ter nekaj gornine in pravice do nibolova, pa je hila vkljufena v
konjigki urbar, Drugi dvorec pa je stal tik nad Konjicami pod Konjisko goro.
Leta 1621 ga je Erazem baron Trebniki prodal Ivanu-KnEtofu Tattenbachu, ki
je posest zdruZil s konji%ko gospo3&ino. V letih 1630 do 1636 j ]e bila'iz dvorea na-
rejena gradtina, medtem ko je stari konjiZki grad, potem ko jé bil sede¥ konjiske
gospoidine prenesen v Trebnifki dvoree, nezadrfano propadal.?®® Enako pa je pro-
padel tudi Heben$trajt, od'katerega danes ni veé niti sledu. Z nakupom konji-
ike gospoStine jersamostan.pridobil tudi cerkev sv. Ane, ki stoji danes sredi
pokopaliiZa konjifke fare in je njena podruZnica,

Rekli smo %e, da je kriti¢no finanéno stanje kartuzije zaradi nakupa konji-
Ske gospo3fine prisililo priorja, da'je prodal vrsto starih samostanskih posesti
in nekatere dohodke, Tako je 30. avgusta 1692 kartuzija prodala Wolfu Ferdi-
nandu baronu Adelsteinu urad Trebuhinjo (amt Trebohin), severozahodno od
Vitanja, fevd krike cerkve, ki je obsegal 11 kmetij.3® 11. septembra istega leta
je prodala Jo%efu grofu Rabatti urad Rogozo (amt Rogeiss) na Dravskem polju.#?
Posest je leta 1564 tvorila skupaj s posestjo ¥ Brezuli tako imenovani mari-
borski urad; pri tem je 3tela Rogoza 8, Brezula pa 10 podloZnikov 4! 27. septem-
bra istega leta je kartuzija.prodala Leopoldu grofu Gaisrucku svoj,slivniski
urad pri Zusmu*?, h kateremu je leta 1542 spadalo 38 podloZnikov v Slivnici in
6 v Zapufah ter 141 sogornikov.*® Naslednje leto pa je samostan prodal Juriju

priorn zu Seitz herren Caspari Vbigs In den cluster zu Seitz, vnd andern orlhen sich beiun-
den In monath may 1699: ordentlich ,heschrlehen wordens,
Po’ Stegeniku (63) naj bl kartuzijan! kupll urad Zrele s Freudenbergom leta-1691, ! b1 ga
naj pozidali .l1eta 1718, Pirchegger (Unterstelermark, 145) pa navaja, da'je bil Freudenberg
Tattenbachov, nato pa 18k, |

B Inventar 169% (regest) — 5. avgust 1692,

M 30, junij 1692 {Ibidem, regest).

¥ Untersteiermark, 147,

M Thidem, 141.

 KLDE, 564,

¥ Unterstelermark, 142—143  Steg. 71--T71.

” Inventar 1699.

* Thidem.

1 Steg., 269,

# Inventar 1699.

i Pirchepger trdl, da je posest prl!la v lal(‘.ne roke fele po uklnitvl samostana lata 1782 (Unter-
- stelermark, 24%5). 5
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Faksimille’ arlg perg, listine 2 ‘dne 4. decembra 1704, s katero izrofa pape? Klement XI. kartuziji
konjiiko Zupnuo {Llstine v Eko!ijskem arhivu v Marlbory)

Frideriku grofu Sauerju vinograd »in Grasiaberg« ter dve tretjini vinske dese-
tine pri Siudenlcah.*

Janezov naslednik Gadper Ubigs (Uwiz), ki je bil prior nad trideset let
(1698—1730), je prevzel kaj Zalostno dedif€ino po svojem predhodniku. 287. 234
goldinarjev dolga, vsota, ki jé bila petkrat vetja od vsote, ki jo je samostan dal
za konjifko gospoitino. V blagajni je bile le 175 goldinarjev, paé pa je bilo ne-
kaj dolinikov, ki’ so bili ‘samostanu dolZni 12.700 goldinarjev.?* Toda kaj je
bilo to v i:rimerjavi z ogromnim dolgom in vidino letnih obresti za tako vsotol

Inventar, ki je bil leta 1698 izrofen novemu pr10r]u, nam daje odliéen vpo-
gled v stanje dominikalij in premiénega premo¥enja. Tedaj so bile poleg samo-
stana in njegovih gospodarskih poslopij, e tele pristave in dvorci: Skedenj,
Kumno, Suhadol, Zi¢ka vas, Oplotnica, Kapunov dvor, hi% v Mariboru in
Gradeu ter gragtina Konjice z dvorcem Trebnikom in Hebenitrajtom. Oprema
je bila kar dobra, v nekaterih prostorlh samostana, v Oplotnicl In Trebnifkem
dvorcu celo odli®na. Samostan je imel obilo najrazlitnejiega orod]a, tako po-
ljedelskega kot vrinarskega, precej lovskih priprav ter drugega orodja in pri-
prav, ki so jih potrebovah na samostanskih pristavah, Odli¢no je bil samostan
zaloZen tudi s cinasto in bakreno posodo ter z jedilnimi pribori. Vetina sob je
bila opremljenih, nekatere celo zelo bogato, saj najdemo v njih npr. z rdetim
usnjem obledene stole, drago pohi¥tvo, dragocene preproge in zavese. Izredno
veliko pa je po prostorih bilo slik in podob, v prvi vrsti seveda svetih podob, pa
tudi portretov, tako priorjev, Tattenbachov in &lanov avstrijske hlfe, krajin in po-
dob z motivi iz antitne mitologlje. Bogata je bila tudi cerkvena oprema v cer-
kvi v Spitalidu, v kapelah v Trebnitkem dvorcu in Oplotnici, v mariborski in
gragki hi%i pa je imel samostan vse potrebno za slufbo boZjo.

4 Inventar 1699. Prim. Steg.. 271
¥ Inventar 1699,
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Pristave so imele veliko Stevilo Zivine, ki so jo ponekod tudi dajali v rejo
svojim podlofnikom, Zivine je bilo 710 glav, od tega 267 glav goveje Zivine, 17
konj, 129 prasitev, 161 ovac, 106 koz, kokodi pa je bilo le 30, Tudi zaloga Zita
in sotivja je bila velika, in sicer 1512 in pol koreca ali 59.532 litrov.’® V wvseh
vinskih kleteh je bilo skupno 5.036 veder vina, Majhna pa je bila zaloga mesa,
masti, klobas in voska, le 250 kilogramov.

K 2ikemu samostanu je spadala vrsta dominikalnih .posesti, ki
jih je samostan dobil Ze ob svoji ustanovitvi ali pa vsaj v rani dobi svojega
obstoja. Sem Stejemo njive, travnike, vinograde, gozdove in ribnike. Nekatera
izmed zemljis€ so bila’zelo blizu samostana, nekatera pa prav oddaljena. Kar-
tuzija je imela svoji dominikalni njivi tik nad samostanom ter pri Spitalidu,
Travnik s skednjem je stal ob, poti, ki je peljala na Kamno goro. K vetjim
kompleksom dominikalne zemlje &tejemo vinograde: vinograd na Kamni gori
na juinem pobotju Konjiske gore, pri Jamniku pri Malih dolah, vinograd »zu
Janschkho«, vinograd pri Skalcah pri Konjicah in na RoZnem vrhu pri Vojni-
ku.!” Zadnji je bil z gornino podloZen gospo¥¢ini Blagovni. Samostan je imel
vinograde Se pri Pletovarjih in na Ritoznoju pri Zgornji Polskavi ter vinograd,

i ga na¥ zapis imenuje »Stdngl«. Kartuzija je bila nadalje lastnica treh gozdov,
manjSega bukovega gozda pod samostanom, veéjega bukovega in hrastovega,
ki je segal prav do meji konji¥kega gospostva, ter gozda pri Cre$njeveu
{Treschnikh) blizu Frankolovega.*® Ker so bile ribe kartuzijanom vaZna prehra-
na, je seveda razumljivo, da so imeli veé ribnikov. Tako so imeli samo pri kar-
tuziji iri ribnike, enako ¥tevilo pa na obmo&ju blizu Frankolovega.*® Naj ome-
nim, da so pred letom 1690 iz dveh dominikalnih iravnikov frankolovske gra-
§¢ine napravili ribnik, ki so si ga ob prodaji te posesti obdrZali.®® Od domini-
kalne posesti so bili leta 1542 vinogradi nad Slovensko Bistrico ocenjeni s 60
funti, gozdovi s 500 funti, ribniki in vode z 800 funti; to kaZe na njihovo obseZ~
nost in visocko vrednost,® .

Invéntarni zapis iz leta 1699 nam izkazuje v samostanu $estnajst opremlje-
nih prostorov, izmed katerih so bili nekateri odlino opremljeni., Mnoge sobane
so imele v rdefe usnje obletene stole in naslanjafe, drago pohidtvo, zavese in
preproge, zlasti pa $e veliko ¥tevilo slik in podob. Med sobanami naj omenim
tako imenovano »cesarskoe sobo, v kateri je bilo kar petnajst portretov cesar-
jev in cesaric, Imenitna ‘sta bila tudi refektorij ter dvorana zd goste'v stolpu.
QO visoki kulturi in smislu priorjev za umetnost in vse lepo pri%a nad 130 podob
in kipov v 3estnajstih’ sobanah. V samostanu je bilo tudi precej srebrnine, ki je
bila z dragocenostmi leta 1782 ocenjena na 1420 goldinarjev, mnogo cinaste
posode ki je tehtala 413 funtov in'je bila leta 1782 skupaJ z bakreno posodo
in medenino’ ocenjena na 320 goldinarjev.* Perilo je bilo.sicer razmeroma
skromno, toda nekateri kosi so bili prav dragoceni, vsi pa leta 1782 ocenJem na
104 goldmarje Kartuzija je bila tudi odli¥no zalo¥ena z oroZjem;.tako je bilo
tedaj v oroZzarni 220 najrazlifnejdih pusk,. 56 pistol, 37 helebard in 60 starih
sabelj. V samostanu je bilo opremljenih osemnajst oltarjev, pa tudi madna
oprema je bila dragocena in $tevilna. Zapis nam belezi 8 slonokotenih kruci-
fiksov, 40 cinastih masnih vrikov, 50 relikviarijev, 23 kelihov, monstranco,

u Ovlsa 17,358 1ltrov, pécnicé 17.338, r# 6317, alde 3582, belega mesanega 2ita 2091, meZanega ¥lia
fajda ln ovesy 2852, &rnega medsnega (pSenica In ajda) 1948, Zita 1378, prosa 1358, jJedmena 1083,
plena 157, lefe 59, graha 354, fl¥ola 196 in ostalega sofivia 2480 litrov.

i Menlm, da gre za ta kral, kler 1e¥ vinograd na gorskopravnem zemijlidiu gosposiine BIa-
govhe (Reifenstein) pri Sentjurju pri Celju.

W wTreschnlkh gegen Clller strassene,

* Gilej op. BO. S

¥ Gle] op. 19 In 30,

¥ Steg., 2746,

4 SLa, Seltz I, 3.
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ciborij, 54 masnih plaséev, 36 alb, 36 oltarnih prtov in' 18 antependijev. Naj
omenim, da so bili masni pla$éi najrazlinejsih barv in mnogi med njimi vezeni
% zlatom'in s srebrom ter posuti s kamni. Spri¢o tega dejstva se nam zdi trdi-
tey, da je blla oprema ob ukinitvi samostana 1eta 1782 malo vredna, kar malce
neverjetna.’®

Samostanska ka%fa je bila leta 1699 polna, v njej je bilo Zita in so&ivja
567 korcev ali 22.317 litrov, Pa tudi'klet je bila dobro zalofena z vinom; v veli-
ki kleti je bilo gorninskega in desetinskega vina za 1064 veder, v tako imeno-
vani' konventni kletl pa starega vina za 1048 veder, novega pa za 663 in pol
vedra. Vemo, da 'so bile letine okoli 1680 zelo rodovitne in da so gradbeni stro-
kovnjaki ob ogledu kartuzije leta 1682 predlagali zidavo nove dolge in velike
kaife ter treh lepih kleti in shrambe za razliéna Zivila.’* V samostanskem lhle-
vu je bilo tudi devet konj, ki so th uporabljali sli, samostanski uradniki in
Za vprego.

Zunaj, samostanskega kompleksa stavb je stal.tako imenovanj »gastuic,
vendar pred samo kartuzijo na desnem bregu Zi¢nice.® Gastuz, ki je bil sprva
namenjen’za goste in po tem namenu tudi dobil ime, je v pritliju ge gotsxi,’
v 17. stoletju pa s mu‘dali sedanjo obliko."® Vsaj konec 17. stoletja so bile
sobe za goste Ze v camem samostanu, gostiS&e pa je odslej rabilo za gospodar-
ske namene?” Leta 1699 je imel gastuZ tri opremljene sobe, ki so se lahko po
opremi merile z bolj§imi sobami v samostanu. Leta 1542 je bil gastu? ocenJen
z ena]stmo vrednosti vseh poslopij, kar je tedaj znaSalo 100 funtov.®® :

K’ samostanu je’'spadala tudi cerkev v Spitalidu, pri kateri je bil v skladu
s pravili kartuzijanskega reda samostan za brate laike, Tukaj so bila tudi go-
spodarska poslopja in gostiiée za tche in popotnike, skratka Spodn]l samaostan
s cerkvijo z imenom »ecclesia minore¢, Tvoril pa je spodnji samaostan z zgor-
njim celoto.’® Leta 1366 so kartuzijani dobili od deZelnega kneza-dovoljenje,
da smejo utrditi dolino, v kateri je kartuzija leala. Leta 1444 pa so utrdili le
zgornji'samostan in'v njem uredili tudi stanovanja za brate, postavili' shrambe
ter gospodarska poslopja, spodnji samostan pa so opustili. Tako je v Spitali¢u
ostalo odslej samo Se gostiSfe za tujee in cerkey. Ko pa so pred kartuzijo posta-
vili Se gastu?, se je v sedanjem" Spltalléu ohranila le cerkev in pokopaliSée za
vernike, na njeno nekdanjo vlogo spominja samo Ze ime.' Poznavalcem starin
je dobro poznan prelepi romanski portal te cerkve, sicer pa predstavlja cerkev
enega najimenitnejiih spomenikov iz nafe romanske dobe.’' Po razpustitvi sa-
mostana je leta 1782 samostanska cerkev sv.-Janeza Krstnika postala Zupnijska,
leta 1808 pa so njen sedef prenesli v Spitalit.® V.zvezi s Spitalidem so imeli
s samostanom dolge pravde konjiS§ki Zupniki, spor pa je bil zglajen v #asu ko-
njiskega Zupnika, kasnejSega $kofa senjskega Bostjana Glavini¢a de Glamot.®
Leta 1699 je imela cerkev popolno -madno opremo, med drugim srebrni in po-
zlateni kelih, dva cinasta maéna vréka, §tiri madne plasée in osem medenlnastlh
svetnikov.

M Steg., 256,

M Glej op. 23.

® sln dem gaasthauss ausser clesters {lnv, 1659),

B N, Zadnlkar, 0. ¢, 226

¥ Stegendek (172} pravi, da v 18, stoletju, vsekakor pa Ze v drugi pol. 17. stol. (Inv. 1699).

* Steg,, 276, "

*f 1bldem, 169 sl

* Tbhidem, 171—172.

M, Zadnlkar, Romanska arhltektura na Slovenskem, Ljubljana 1959, 78—82.

** M, Zadnlkar, Srednjeveika arhltektura kartuzljanev.., 238,

1 1689, sept. 23., Gradee (orlg. lstlng v SLa, zbirka Ustin}. Prim. tudl I, Rlchter, Bagtjnn Glavi-
nié de Glamné In njegov opls Ruslje, CZN XLI, 1870, 27.
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Inventar iz leta 1699 nam izkazuje tudi samostansko glaZuto, za kate-
ro pa ni povedana lokacija. Po Fr. Minafiku je.ta morala stati vzhodno od Spi-
talida blizu potoka Zinice, za kar naj.bi bila dokaz njiva, ki le¥i na desnem
bregu Zi¥nice, nekaj minut ni%e‘od Spitali®a;. in ki nosi nenavadno ime »gla-
Zuta«.* Zitka steklarna je po vsej verjetnosti najstarejia na pohorskem vznoz-
ju in verjetno na vsem slovenskem Stajerskem. Bila je po vsej priliki Ze dolgo
pred letom 1699, ko se prvi¢ omenja v nafem viru.”® Steklarna je bila samosta-
nu.vsekakor zelo potrebna, saj je potreboval steklo za okna, steklenice, posodo
za samostansko lekarno, obenem pa je bila vaZna gospodarska postavka ter
pomemben vir dohodkov. Inventar iz leta 1699 nam izkazuje na glaZuti (auf der
glass hiitten) poleg delavnice in orodja (detajlno ga ‘omenja inventar iz leta
1730)%, %e hiSo, dom steklarjev, hlev, voz za prevaZanje materiala ter zaloge
stekla, Poslopje delavnice naj bi bilo leseno, enako tudi dom steklarjev {domus
vitriariorum), v katerem so stanovali steklarji in mojstri, ki so vodili strokovno
delo, ter plsar (seriba), ki je vodil knjigovodstve.”” Leta 1699 sicer v glaZutar-
skem hlevu ni bilo Zivine, pag pa’je hila trideset let kasneje, uporabljala pa se
je vsekakor predvsem za prevoz glaiutarskega materiala in stekla.®® Glafuta je
po obraéunu priorja Gadperja leta 1716 prinesla samostanu 75 go]dmarjev ¢i-
stega’ dohodka.*®

Zaloga steklovine je leta 1699 znafala 3652 kosov, od tega ]e bila slaba
tretjina steklenih %ip, drugo so bile steklenice najrazlignejdih vrst in velikosti;
med njimi naj omenimo steklenice za slatino {sauer prunn flaschen), veliko §te-
vilo (1500) kozarlkov za Zgane pijale ter 300 zanimivih {rebu3astih steklenie s
spiralno zavitim -vratom, tako imenovanih »angster]ew ki so bili tedaj zelo
priljubljeni.’® Trideset let kasneje. je bila zaloga sicer velja, saj je Stela 9709
kosov, ta razlika pa gre predvsem na rafun vedje zaloge steklenih #ip, ki jih
je tedaj bilo 6000.™

Samostanu najbhf]a pristava je bila pristava-Kumn o, ki jo vm ponavadi
imenujejo »Gumihof«.”™ Pristava je stala kak kilometer severno od samostana
v dana¥njem zaselku Kumno, ki pa spada pod kraj Kamna gora.” Tla, na ka-
terih je pristava stala, so bila v rokah samostana vsekakor Ze ob njegovi ustano-
vitvi, Leta 1342 so na njegovem 'obmotju izkazani 3tirje samostanski- pod-
loZniki.™ . .

Kumno je bilo kot Kapunov dVorec m'pnstava v Suhadolu izrazita Zivino-
rejska pristava, kar 'je pogojenc %e z njeno lego, Leta 1699 je tod izkazanih le
nekaj kosov njiv in travnikov, sicer pa.je okolica bolj primerna za'palo, saj je
nekdanji samostanski gozdni kompleks Tolsti vrh v zatetku 19.stoletja obse-
gal okoli 400 hektarjev.”® Omenjeni 1nventar nam izmed vseh samostansklh pri-

e

.

» Fr. Minatlk, Pohorske steklarne, Marlbnr 1568, 75—76.

1 tnventat 1695, Fr.Mlnaeflk, o, c., 83,

" Inventarn! zapls 1z leta 1730 v PaM, fond 21%e (v nadaljnjem besedllu Inventar 1730). Nasiov
Inventarja: sInventarlum aller beweglich:und unbeweglichen sachen, s¢ sich nach ablelben
herrn p. Casparl gewesten priorn zu’closter Scitz, und anderer zu dem stiifft gehdrigen ord-
ten befundten von mir alss verordneten landtsfiirstl, ¢commisario ordentlich beschrlben und
dem neu erwilten priorl herrn p. Melehlor denn 20. may 1730 gagen revers in seln versprichen
{iberandtwortet worden selnt« {(Komisar je bil Ivan Adem baron Malnersperg),

Popls Inventarja glafute leta 1730 prl Fr. Minaflku, o.c., s 275277

7 Ibldem, 16. O pladllu glaXutarjem In ¢ dovozu 3te na glaZute 1 1722 podatk] v SLa, Scitz XX,
56. - f

’* Inventar 1730,

" Steg., 2T

" Fr. Minaflk, o. ¢, 78.

T Inventar 1730, Prim. Fr. Minafik, o, e., 276,

" »an mayrhoff zu Gumys, »Guml hoff« (In\rentar 1659). »Gumler hof« {Avstr. specialka lBBs)

1 KL.LDB, 564,

™ Steg., 261,

¢, Schmutz, Hlstorisch Topographlsches Lexlkon von' Stelermark I, Gratz 1822, 345,
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stav izkazuje tu najvisje Elevilo Zivine. Na pristavi je tedaj bilo 64 glav
goveje Zivine in od vseh pristav najviije Stevilo drobnice, namret 147, od tega
je bilo pol ovac in pol koz. Visoko Stevilo drobnice je spri¢o velikega gozda in
pa¥nikov, ki jih je samostan tam imel, za to pristavo kaj lahke razlozljivo,

Samostanu zelo pri roki je bila tudj pristava v S8kednju, ki je nastala
vsekakor za potrehe samostanske dominikalne posesti, ki pa nam jo inventarja
iz leta 1699 in 1730 ne izkazujeta. To dejstvo pa nam kljub temu ne oporeka
gornje trditve; upoitevati moramo, da je bila pristava v neposredni bliZini sa-
mostana in da je bil pri vseh zemljilkih gosposkah splo¥en pojav imeti domi-
nikalno zemljo, ki so jo obdelovali v svoji reZiji, &im bliZe svojemu fevdalnemu
sede#u, Pristava pa je gotovo rabila samostanu za ka¥fo in klet, saj je bil prvi
izmed ?i¢kih uradov imenovan po kraju'Skedenj (Poding), v katerega okolici
je bil vetji del urbarialne posesti v rokah samostana.’® Leta 1542 je bila prista-
va ocenjena z dvesto funti.’” V &asu obeh nadih inventarjev pa je imela pred-
vsem znafaj Zlvinorejske pristave, na kateri je bilo 12 vle¢nih volov in 25 pra-
ditev, Med inventarjem je najmo¥nej¥e zastopano najrazli®nejfe poljsko orodje.

Med pristave, ki so nastale na tleh, ki jih je dobil samostan Ze v svojem
zgodnjem obdobju, ¥tejemo tudi pristavo v Suhadolu,”™ ki jo ljudje po-
navadi imenujejo Suhadolski grad, in tiko ime nosi pristava npr. leta 1606.
Sedanjo pristave so kartuzijani pozidali najbrz v drugi polovicl 16. stolet]a.”™
Vas sama »Zuchedele« se imenuje Ze leta 1207, ko je avstrijski vojvoda Leo-
pold VI potrdil samostanu njegove lastnino nad to vasjo.®® Leta 1542 so imeli
kartuzijani v tem urbarialnem naselju 12 podloZnikov, ki pa so spadali k ura-
du Zitki vasi® i »

" K suhadolski pristavi je spadalo zelo malo dominikalne zemlje, tako leta
1699 le kos njive ter vinograd, ki ga je samostan dobil po vsej verjetnosti Ze
leta 1207 m ki je leta 1810 meril okeli tri hektarje.’ Ker je k pristavi spadalo
zelo malo dominikalne zemlje in ker nam inventarja iz leta 1689 in 1730 izka-
zujeta tod precej Zivine, lahko refemo, da je suhadolska pristava imela izrazit
znataj Zivinorejske pristave, poleg te svoje funkeije pa je po vsej verjetnosti
rabila za klet in ka¥¥o za- podloZnilke dajatve. Konee 17, stoletja je bilo na
pristavi 22 glav goveje Zivine in 33 koz. Medtem ko je bil inventar tod leta 1699
kaj skromen, saj nam bele?j le posteljo s posteljnine in staro omaro ter osem
krajin v tempera tehniki, pa je le-ta %ez trideset let bogatejdi ter nam nadteva
zelo veliko orodja’najrazlitnejiih vrst.

Med zelo bogate samostanske pristave Stejemo pristavov 21 ¢ k tvasi, kije
stala na obmotju, kjer je imel samostan izredno veliko tako dormrukalne kot
urbarialne posesti, Pristava je stala v sami Zitki vasi ter je rabila samostanu
za ZivinorejSko pristavo'ter za kaito in klet za lastne pridelke kot tudi za shra-
njevanje naturalnih dajatev podloZnikov. Nekdanja’ pnstava"Je danes veliko
zidano enonadstropno poslopje ob cesti z gospodarskimd poslopjt, ‘Stavba dma
klet, zgoraj pa stanovanjske prostore,® Leta 1699 sta bili na prlstaw dve oprem-
IJem sobi,

K pristavi so spadale njive pri sami vasi, v Podvmu pod Zléko goro, kJer
so se razprostirali nekdanji samostanski vinogradi, ter na kraju z imenom
»Khambize, Kartuzija je imela tod tudi velik travnik, ki.je bil neko? last ko-

™ Steg., 261,

™ 1bidem, 276

* san mayrhoff zu Suchodol« {Inventar 1689},

7 Steg., 184,

W J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Stelermark 1I, Graz 1579, 3t BT,
" Steg,, 254,

" 1bidem, 155,

* Steg., 187.
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‘21aki dvorel In pristave okell'leta 1700

njifke Zupnije, ki pa ga je dobila z zamenjave za druge posest, ter §e manjii
travnik tik ob njem. K najbolj obseini tamkaj&nji dominikalni posesti pa Ste-
jemo dominikalne vinograde, ki so lezali zlasti na Zi&ki gori. To so bili vinogra-
di pri Podvinu, ki so se razprostiralj zadaj za pristavo in h katerim je spadala
tudi stara viniarija s stanovanjem in prefo ter skednjem, v novejfem &asu pa
so tod bili tudi hlevi.® Vinogradi, ki jih je samostan dobil Ze leta 1173, so leta
1810 obsegali 7 oralov in 320 seZnjev.®® Samostan je pri Zigki gori imel Se na-
slcdnje vinograde: vinograd z imenom »Dérrer«, ki je leta 1810 obsegal 2 orala
in 1480 seZnjev, vinograd na kra]u »Khamblz« fer vinograd na Klokogovniku
pri Logah.

Glede na veliko 3tevilo dominikalnih vinogradov in sploh na vinorodno
okolico je popolnoma razumljivo, da so bile vinske zaloge v kleti te pristave
kar obilne. Gorninskega vina je tedaj bile 330 in pol vedra, desetinskega 220
in pol vedra, itajerskega (ofitno dominikalnega} pa 228 veder, forej skupno
779 veder, Ni pa bilo tedaj na pristavi ita. Zivine je bilo kar precejinje Ete\n-
lo, 35 glav goveje Zivine, 8 konj, 87 prafitey in 30 perutnine. Se

W 1bldem, 168.
% Ibidem, 2TL
" 1nventar 1659,
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Oplotnica je &tela med pomembna samostanska gospodarska sredis€a.
Okoli dvorea v Oplotnici je bila osredotofena samostanska dominikalna in ur-
barialna posest, ki je leZala na obmoéju severno od Konjic. Tamkajinja samo-
stanska posest sega Ze v zelo rano dobo kartuzije, saj je podaril dve hubi sa-
mostanu tod Ze Otokar Konjidki leta 1206.% Kasneje je kartuzija dobila ali ku-
pila na oplotnifkem obmoéju toliko urbarialne posesti, da je ta tvorila samosto-
jen tako imenovani oplotnigki urad.®® Oplotnigki dvorec, ki ga imenujejo tudi
grai¢ino, je bil srediS¢e tamkajinje dominikalne posesti ter kaséa in klet za na-
turalne dajatve, ki jih je samostan prejemal od tamkajinjih podloZnikov.

Dvorec, ki stoji na desnem bregu Oplotniskega potoka, je bil gotovo vel-
krat prezidan, gospodarska poslopja pa je zidal prior Vian Gravellij leta 1621.%
Inventar iz leta 1899 nam v.gras&ini izkazuje devet opremljenih prostorov v
treh stavbah. Prostori so bili tedaj v redu opremljeni, nekateri celo odli¢no, saj
so imeli v usnje oblefene stole in naslanjade, v mnogih so tudi visele slike,
med katerimi je bilo najveé svetih podob, portretov in krajin, Med inventar-
jem naj omenimo tudi veliko 3tevilo gobelinov, srebrnine, jedilnih priborov, za
157 funtov cinaste posode ter 93 kosov medeninaste in bakrene posode. V ka-
peli (auf dem saall} je bila vsa maSna oprema: srebrni in pozladeni kelih, dva
-srebrna ma$na vréka, Stirje leseni in s srebrom prevledeni svefniki ter pet sta-
rih ma3nih pladtev,

Leta 1699 je k oplotniski gra$2inj spadale dvanajst dominikalnih enot: dva
vriova, tri njive, dva vinograda, dva travnika in trije ribniki. -Vrtova sta bila
pri gra¥tinskem poslopju, dve njivi sta bili zunaj Oplotnice, ena pri ka3éi, od
vinogradov je .bil vinograd z imenom »der Opplotnizer hoff weingardte tik
gra$éine, drugi paje bil »in Winariperge«. Travnika sta se imenovala »die
Teiiffl wiissen« in »die Okhrogi wisen«, Ribnik, ki je leZal v Partovcu, je hil
zelo dolg in vanj so leta 1698 nasadili okoli tisoZ rib, drugi oplotniski ribnik pa
je bil majhen, v tretjega z imenom »in der Sélz« pa so leta 1696 nasadili okoli
feststo rib.*

Kartuzijani-so imeli v Oplotnici tudi odprto Zivinsko stajo s precejinjim
Stevilom glav Zivine, Tako so imeli leta 1699 40 glav goveje Zivine in 17.pradi-
dev, V kleti grafdine je léta 1699 bilo 462 in pol vedra vina, ki so ga imeli v
sodih loteno po sortah in po vinskih okoli§ih. Tako so hranili v sodih posebej
vino z dominikalnega oplotni§kega vinograda, oplotniZko gornine, oplotniiko
desetino, zrefko gornino ter zrefko desetino in staro vino.** Zito je bilo shra-
njeno v dveh prostorih, na ka%#i in na gumnu, bilo ga je sicer za polovico manj
kot v Zzitki ka3#, vendar pa kar lepa kolitina, namre& 370 korcev ali 14.563
litrov, ® :

Od samostana na]bol] oddaljena pristava, ki je lezala na PohorJu na vi%ni
okoli tiso metrov, je bil take imenovani Kapunov dverec ali pristava,

waw

ki jo viri imenujejo ponavadi »Kapaunhof« ali »Kopaunhof«.®® Ta Zitka prista-
va-je stala na juini strani Velikega vrha, na levi strani potoka Oplotnice v
okviru zaselka Kot ter na obmo&ju, kjer je imel samostan svoje podloZnike Ze
v srednjem veku. NajbliZji urbarialni naselji sta bili na Modri2u in na Keblju,

3

¥ Bteg., 267. Primn, Unterstelermark, 146,

» Step., 287,

 Sted., 204 ' H

* pPodobno leta 1730 (Inventar 1710}, ]

H Domlnlkalnega.vina 57 veder, opletnlfke gornlne 71 in pol vedra, oplotniike desetlne 58 ve-
der, zrefke gornine 41 In pol vedra ter starega vlna 128 veder,

" Oysa G378 llirov, pfenlee 4035, rZ! 2480, ajde 708, prosa 551 ter sollvja 218 11trov

W Inventaria 1895 In 1730, »Kaponhofx (KLDE, 552), Kapunov dvoree (Steg., 278). sder Kapaunhof
‘and der HShe der Bacherer Alpe (Ubergabslnventar 1828 v PaM, Wlndischgritzove posestl Zléc.
Oplotnles 1n Konjice, knjlga 5t 1), sKammhofe (Avstr, special.ka 1888). 1
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ki je bil nekaj éasa tudi samostojen urad.’. Ceprav govore viri o dvorey,” gre
v.nafem primeru za viSinsko pristavo, h .kateri so spadala le skromna polja in
nekaj travnikov, toda velik gozdni kompleks.” Leta 1699 je bil inventar na tej
pristavi kaj skromen, saj je po vsej verjetnosti na njej prebival le kak hlapec
ali samostanski pastir, njlve pa so obdelali samostanski podloZnikij s tlako.
'Na pristavi je bil odprt hlev z govejo-Zivino, ki pa je je leta 1699 bilo'le
trinajst .glav. K pristavi je spadalo tudi nekaj polj; na teh so sejali Zita, ki so
na tej viSini uspevala in ki so bila namenjena v prvi vrsti za prehrano na pri-
stavi Zivetim ljudem. V ka3éi je bilo leta 1699 le 43 in pol korca Zit in stroénic,
t. j. 1712 litrov. Najveé je bilo ovsa (33 korcev ali 1299 litrov), rzi (6 korcev ali
236 litrov), nato je®mena (4 korce ali 157 litrov) ter pol korca ali 20 litrov lete.
Najveljo vrednost pa je predstavljal gozd, ki ga vedkrat imenujejo po pristavi
»Kapaunhofwald«,* ter travniki in pasniki, ki so dajali hrano Zivini,

Vsivedji samostani, ki so imeli v mariborskj okolici bodisi urbarialno po-
sest ali pa gorskopravna zemljiita, so imeli’ v mestu svojo hiSo. Tako je v
16. stoletju imel v L mestni Zetrti svojo hiso ali dvorec admontski samostan,®
v IL &etrti Zentpavelski,” v IV. &etrti’ pa vetrinjska cisterca.!”. Dvorec jim je
rabil za upravno srediSfe za zemlji¢a v okolici mesta, za shrambo pridelkov,
za vinsko klet in za prenoéif¢e samostanskih ljudi, kadar so prihajali po oprav-
kih v Maribor ali pa bili na poti kam drugam. V hi$i so se ustavljali tudi ljudje,
ki so bili na poti v enega izmed omenjenih samostanov.!¢®*

- Takdno hiSo ali dvorec je imel v Mariboru tudi Zigki samostan. Zi&ki
dvorec v Mariboru datira vsekakor v &as pred letom 1346, saj se tedaj ome-
nja po-njem imenovana ulica »die Prudergasse«.'® Sicer pa je znano, da je
Zizkemu samostanu podelil Ze leta 1288 Zupnik pri sv.'Magdaleni pri Mariboru
mlin na Dravi z dolofenimi letnimi dohodki.®® Ze predtem, leta 1243, je dobil
samostan od Friderika in njegove Zene Adelheide vinograd na nekdanjem
Grajskem hribu {dana$nja Piramida}, od katerega je dajal v klet defelnega
kneza v Mariboru po vedro modta letno.'®® Tudi #i¢ki dvorec je imel 'enako’ali
vsaj podobno funkeijo, kot:so jo imeli dvorei in hife drugih samostanov v Ma-
riboru. IMed drugim je rabil tudi za gospodarsko sredi$ée ne samo za samostan-
ske posesti v mestu in neposrednj okolici, ampak tudi za urbarialno posest pri
Hotah.'" V dvorcu-je Zivel.Z2i®ki upravnik ali-pa je samostan dvorec dajal v
najem.'® Bivii 2i¢ki dvorec stoji $e danes, in sicer ob Dravi, ter z nekdanjim

.

" Leta 1564 pod urad Oploinieo (Steg., 267).

" sKoppaunhoff«, sCoppaunhof« in sCoppaunhotic (Inventar 1699),

n per Coppaunhoft mit seln wenlgen vmbligendten 4kherl :vnd wlsen, sambt der groseaen
waldtung vhd hat vntern Bacherne (Inventar 1659).

® Uhergabsinventar 1828 v PaM,

* Mariborska mestna knjiga v PaM (v nadalievanju Mmk.), IV. 287", V istl Eetrtl je b1l tudl 21&-

. kl dvorec.

* Mmk. IV, 288,

' Mrnk, IV, 290°,

M Sla, Seltz XX, 55. Pod kakiniml pogojl e 'Ad.mcmt leta 1521 kupll v mestu hito, je raz-
vidno iz pogodbe ddo. 1321, marec 186, med mestom in samostanom (Mmk, I, 58). Samostan je
moral mestu pladevatl zeml]lSkega davka 1ln.zha 'druge dajatve 4 funte pfenlgoy, N! smel to-
€181 v i3l vine, pad pa ga Je smel prodajatl na debelo In ga tudl brez ovir prepeljat] v mesto
In 1z njega. C¢ pa bl se v hlil naselll kek me3fan, kI bl se ukvarjal s trgovine, bo moral
plafevatl! mestw davek od trgovanja, opravijatl siralo ln tlako ter bltl 2 viem mestu pokoren,
Leta 1527 je &tajerski de¥fcilnl glavar Slgmund von Dietrichsteln ukazal prelatom, ki'lmejo
v Mariboru svoje hlile, da v hudlh volnih Zaslh scdelujejo prl obrambl mesta In straZenju
ter opravljajo flako, kot morejo to meslanl, (Mmk, I, 18,

" 3, Zahn, Ortsnamenbuch der Stelermark lm Mlttelalter, Wien 1893, 328, 'V kollkor se sededa
ne Imenuje po minoritskemn samostanu. . -

"t Al, Muchar, Geschichte des Herzogthums Stelermork Vl. Griitz 1859, 55,

m Steg,, 270.

I® Thidem. 21&kl so Imell po starem privileglju pravico lz svoje mariborske kletl prodajat! vino,
ki 50 ga sam) pridelall (1517, sept. 14 v Mmk. I, 749,

" Gle op. 14,

.
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Fakslmlle strani iz %jfkega inventarja 1z leta 1859 (Pokr, arhl.\f v Mariboru)

.

minoritskimi .stavbami zavzema celoten ‘kompleks med VOJa§n1§k1m trgom
in Pristanom.i®

K Zitkemu dvorcu je spadala dominikalna posest v mestu in v njegovi ne-
posredni okolici, Ko je leta 1451 kartuzija odstopila nekatere posesti Frideriku
Klechu, je med to posestw]o bilo tudi- neka] his 'in domcev ter drugih realitet
v mestu.'® V 17 stoletju je k dvorcu spadal dominikalni vinograd v Vinarjih
(hofweingarten im Wienerperg) ter pol]e pred koroZkimi vrati(grundtstiick
akers vor dem Kirntnerthor), pobiral-pa je tudi doloden &inZ v mestu.'®® V &asu
od 1500 do 1571 nam viri beleijo tudi. samostanski vinograd med danainjo
Kalvarijo in Piramido, ki je le%al na gorskopravnem zemljiZ¢u mariborske
mestne Zupnije.t® o

++ V¥ letih 1570—1589 -je 'dal dvorec obnoviti’ Otolin Scazuola, Leta 1699 je
imel dvorec Sest sob, dvorano, prelatovo:sobo, kuhinjo in shrambo ter kapelo,
ki'je bila posvefena sv. Antonu Padovanskemu.!’ Zelo natan&no sliko o in-
ventarju' v dvorcu ham daje inventar iz leta 1699, TedaJ je-bil dvorec zelo
dobro opremljen. Prostori-so bili: polni- pohistva, priorjeva soba je npr.-imela
dvanaJst z rdefim usnjem prevledenih stolov, na steni pa je viselo 12 podob.
V hisj je bilo precej srebrnine, veliko cinaste posode in kuhinjske opreme, raz-

' J, Curk, Maribor (urbanisti®no-gradbeni zgodovinskl oris) I, CZN XXXVII, 1866, 70, :
Leta 1450 Je pogorelo skoraj vse mesto, vendar Je 2itkl dvorec ostal neprizadet. (J, Curk. o.C.,
70),

n Steg., 2. :

# 815, Seltz XVIII a, 50,

* Urbar iz leta 1500 (Arhiv Krike Eofije v Celoveu slgn, LXII- -l a). Urbar 1z leta 1571 v PaM.

Nt Inventar 1694 v SLa, Seitz I, 2,
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liénega perila in orodja. V kapeli je bila vsa ma¥na oprema, srebrn in pozlaten
kelih, srebrna in prav tako pozladena masna vrfka s pladnjem, v rde® Zamet
vezana knjiga s srebrnim okovjem ter masni pla$é.'!! Pri dvorcu je bil tudi
konjski hlev ter lopa za vozove in koé#ijo.!'? Leta 1699 v hlevu nj bilo Zivine,
kil pa je tudi sicer po vsej verjetnosti bolj prazen in je rabil za prenotevanje
konj popotnikov, ki so se ustavljali v dvorcu,

Samostan je v 17. stoletju dajal dvorec v zakup. O€itno je moral zakupnlk
. poskrbeti tudi za goste, ki so prihajali v dvorec. Vsako leto je moral samostanu
predloZiti radun izdatkov in dohodkov. V postavkah letnih obratunov v zalet-
ku 17 stoletja najdemo postavke izdatkov obrtnikom, ki so popravljali dvorec,
ter izdatkov za postrezbo gostov, V letih med 1802 in 1605 je bil zakupnik dvor-
ca TomaZ Reiche] (Thoman Reichel).!'* Pred letom 1623 je bil zakupnik neki
Foregger, tega leta pa je prior Pavel da] dvorec v zakup Pavlu Porti pl. Neu-
pergu za 3tiri leta. Zakupniku je bila poleg dvorca izrofena vsa dominikalna
posest, ki je spadala k hi8i, ter dohodki od podloZnikov v Rogozi {zu Rogis) na
Dravskem polju. Zakupnik se je zavezal, da bo stanoval v dvorcu, da bo majh-
. ne popravke na stavbi uredil na svoje stroske, le vetja popravila in zidave ter
popravila na strehi bodo $la na radun samostana.!" Naj omenim, da se v se-
znamu vseh premi¢nin in nepremiZnin samostana ob njegovi ukimtvl zitki
dvorec v Mariboru ne omenja ved!®

Vetina §tajerskih samostanov je imela v deZelnem glavnem mestu Gradcu
svojo hifo, ne glede na to, ali je imela posest v okolici mesta ali ne, Tudj Zi¢ka
kartuzija je imela svoj dvorec v Gradcu, kjer so imeli samostanski
ljudje mnogo opravkov, poleg tega pa so bili Zitki priorji od 17. stoletja napre]
prelati in kot taki &lani deZelnega zbora. Hisa je stala v bliZini Mure ter je bila
ob ukinitvi samostana leta 1782 ocenjena skupaj z vrtom na 1565 goldinarjev,
37 krajcarjev in 2 pfeniga.!!® Iz inventarja iz leta 1699 je razvidno, da je hi%a
imela tri sobe, ki so bile vse dobro opremljene, zlasti $e priorjeva soba, ki je
rabila za reprezentanéni prostor. V njej je bilo 12 z rdetim usnjem oblefenih
stolov, mize, preproga, omara in devet podob, vefinoma v zlatih okvirih, In-
ventar izkazuje tudi precej srebrnine ter cinaste posode v tezi 131 funtov. His-
na kapela je imela celotno ma3no opremo: srebrn in pozladen kelih, par sre-
brnih magnih vr#kov, novo masno opremo ter knjigo.t'?

Z nakupom konji¥ke gospoidine leta 1692 se je samostanska po-
sest precej povedala, zlasti e njena dominikalia. Samostan je zdruZil svojo po-
sest s posestjo Konjic, z Oplotnico, Trebnigkim dvorcem, Hebenitrajtom (He-
benstreit) ter Zre®ami v cno.celoto. Same Konjice se prwé omenjajo leta 1146
kot sedeZ Zupnije v Podravski krajini,'® leta 1185 pa se omenja ministerial
Leopold Konjigkit!" Po letu 1466 je postal lastnik gospoifine cesar; ta je leta
1597 prodal posest za 49.200 goldinarjev grofom Tattenbachom. Ker se je Era-
zem Tatenbach udelezil znane zrinjsko-frankopanske zarote, je cesar vse nje-
govo premoZenje konfisciral in-ukazal gospéﬁéino prodati na drazbi. Od Eraz-
movega brata Janeza Kristofa je nato+za’748.331 goldinarjev gospod&ino kupil
prior Janez Krstnik Schiller. Ob koncu .17. stoletja je bila stara konjidka gra<
§%ina.gotovo %e v razpadu, saj so Tattenbachi'po nakupu Trebnitkega dvorca

W Invenler 1689,

1 Invenlar 1692 v SLa, Sellz 1, 2,

1 Glef op. 14,

m 1623, noy, 11, 2188 (SLa Bellz XVI1II a, 500,

M SLa, Sellz 1, 3.

" 1bldem.

" Nzj omenlim, da navaja Plrchegger (Unlerslelermark, 1813, da je lmel samostan svojo hlio
ludl v Celju, kl pa so Jo porneje lmell Mosconl Vlri 17. stol. je ne belefljo ved.

M Pr, Kos, Gradlve 1V, 8t, 222,

™ Fr, Kos, Gradlve 1V, 21, 479,
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prenesli svoj sedeZ z gradu h Konjicam.'* Vemo pa tudi, da je pred letomn 1699
zgorela oprema v starem gradu in bila skoraj vsa neuporabna.!® Kot je iz in-
ventarja iz leta 1699 razvidno, je samostan dolodene pridelke, zlasti pa vino in
#ito, $e shranjeval v stari konjiski graééini in da je kapela sv. Miklavza na gra-
du tedaj imela ma¥no opremo, srebrn in pozlafen kelih s patenc in star masni
pla% z vsem, kar sodi zraven.!*®

Novi sedez konjiske gosposfine Trebni$ki dvorec (Tribenek) se omenja le-
ta 1395,!%! nato leta 1404 (Tryebnik), stal pa je na istem kraju kot pozneje Win-
dischgritzova gras€ina. Leta 1570 se imenuje %e dvorec, okoli sto let kasneje pa
Ze zidani gradié. Posest je leta 1621 Erazem baron Trebnigki prodal Ivanu Kri-
Stofu Tattenbachu, ki je zdruzil posest s konjifko gospo¥@no. Med leti 1630 in
1636 je bil dvorec prezidan v grad in od tedaj je stara konjiska gra¥¢ina zadela
naglo propadati, propadel pa je tudi dvorec HebenétraJt o katerem danes ni
vet niti sledu.!*?

Leta 1699 je bilo v Trebni§kem dvorcu petnajst opremlJemh prostorov,
med katerimi je bilo zlasti bogato in odli¢no opremljena soba v zgornjem nad-
stropju, med drugim tudi z 12 v rde& usnje obleenimi stoli ter s 13 portreti,
predvsem &lanov avstrijske hife, ter s petimi intarzijami, med katerimi-je bila
ena podoba mesta Gradca. Ena‘izmed soban se je ofitno zaradi portretov €lanov
druZine Tattenbachov imenovala soba Tattenbachov.!®® V pritli¢ju je bila zla-
sti bogato opremljena priorjeva soba, v kateri je bilo' med drugim tudi 12 v
rdede usnje obleenih stolov ter trije gobelini, na steni pa je viselo osem po-
dob. Naj omenimo, da je bilo v dvorcu nad Sestdeset podob, med temi jih je
bilo-nekaj z motivi‘iz anti®ne mitologije. Od ostale opreme naj omenim sre-
brnino, cinasto poscdo, tezko 238 funtov, bakreno posodo ter veé jedilnih servi-
sov, med katerimi najdemo tudj take s sloncko3éenimi drZaji, V dvorcu je bilo
zlasti veliko perila, razne opreme, tako lovske, poljedelsko, vrinarsko in drugo
orodje. Trebniski grad je imel tudi svojo kapelo, ki je bila opremljena z vsem
potrebnim, imela je srebrn in pozlat‘:en kelih s pateno, dva srebrna masna
vréka, §tiri maSne plasie ter drugo opremo.

Zito in vino so kartuzijani hranili deloma v Trebniskem dvorcu, deloma pa
v stari konjiski gra%éini. Tako je bilo leta 1699 v ka¥%i dvorea in na gradu za
537 korcev ali 21.136 litrov Zita in sofivja. V kleteh je bilo skupno 1019 veder
vina: v Trebniku 395 in pol vedra, starega osem sodov, novega trinajst, na stari
grasdini pa 624 veder, starega vina 68 in pol vedra, novega pa 555 in pol vedra.
V shrambi Trebni%kega dvorca je bilo masti, slanine in voska za 307 funtov ali
172 kilograma. V hlevih konjitkega gospostva je leta 1699 bilo 81 glav goveje
#ivine ter 87 ovac. Vole za vprego pa je imela gospoiéina tudi v reji pri svojih
podloZnikih, in sicer kar 40 'glav.

Ob nakupu Kkonji%ke gosposfine si je kartuzija pridobila tudi cerkev
sv. Ane, danasnjo podruZno cerkev konji¥ke fare. Cerkev stoji na obronku ko-
njiskega grajskega hriba, sredi pokopalif#a. V njej imajo grofje Tattenbachi
$vojo grobnico iz XV, stoletJa 15" Po inventarnem popisu iz leta 1699 je imela
cerkev vso ma¥no opremo. !

Rekli smo Ze, 'da se je kartuzija zaradi nakupa konji¥ke gospoidine in za-
radi zidav naravnost poSastno zadolZila; dolgovi so znaZali leta 1699 skoraj

me Gle) slr, 112,

e Inventar 1659 ;

31 kaplanljl je leta 1542 spadalo 16 podloinikov v PobreZah In Polenl Lela 1580 je moral npr.
konjlikl 2upnik, k! je tedal ta benefleld u¥lval, na gradu maZevall vsak pelek ter imell ha
Miklavicvo slovesno opravllo. (Sleg. 56),

Ut Unlerstelermark, 142, Prlm. slr,

Mz Tbidem, 142143, Prlm. str.

2 4In THAllenbachlschen zimmer« (Invenlar 1699, fol. 27).

1 Stap, Bl—bd,
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300.000 goldinarjev. Samoslan.se je v svoji finanéni stiski obrnil na razli¢ne
naslove ter si sposojal denar tako pri cerkvenih ustanovah kot pr1 fevdalcih in
bogatih me&tanih. Leta 1702 so samostanu kartuzue nemike prevince posodile
brezobrestno 42,000 goldinarjev, med njimi je dala samo Bistra 10.000 goldi-
narjev.!** V ta {inan¢ni kaos samostana je posegla sama vlada, Leta 1702 je po-
pisala vse samostanske dolinike ter jih razdelila v §tiri skupine, ustvarila je
nekako prednostno listo upnikov ter zahtevala od samostana sistematidne od-
plagevanje dolgov, in sicer najmanj po 6000 goldinarjev letno ter ustrezne pro-
cente, Od samostanske druZine je zahtevala skrajno varfnost in dolodila, naj
se §tevilo religiozov skréi na 3est do osem. Med najvetjimi upniki belefimo Ja-
neza Kristofa Tattenbacha, Marijo Terezijo grofico Wildensteinsko, graske kar-
melitane, vetrinjske cistercijane in $e druge.”®® Do leta 1749 je samestan izpla-
¢al le 66.713 goldinarjev dolga.'®

Zaradi obupne finagne situacije, saj je samostan plaéeva] le letne obresti
svojim upnikom, se je kartuzija leta 1704 obrnila na papeZa Klementa XL in
na cesarja Leopolda I s prodnjo, naj se ji podeli konjiska fara. PapeZ je prodnji
ugodil ter kartuziji z bulo ddo. 4. decembra 1704, :Rim, izroéil Zupnijo z vsemi
dohodki, teda s pogojem, da skrbe za dufn¢ pastirstvo ter v redu wvzdriujejo
stavbe,!”” Po preteku petnajstih let, za kolikor jim je #upnija bila dana, je pa-
pez podelil kartuziji Zupnijo 3e za nadaljnjih 20 lef. Iz €asov priorja Galperja
imamo ohranjen letnj obradun samostana. Zi¢ka kartuzija.je v letu 1715 imela
22.214 goldinarjev in 57 krajcarjev dchodkov ter.27.475 goldinarjev in 45 kraj-
carjev izdatkov. Torej so znadala pasiva 5260 goldinarjev in 48 krajcarjev.!®

Po smrti priorja Ga$perja leta 1730 je bil 20. maja istega leta izroden in-
ventar novemu priorju Melhiorju Chatillonu, ki je bil prior do leta 1749, In-
ventar kaZe v pogledu opreme v samostanu kot v njegovih dvorcih in prista-
vah le malenkostne razlike s stanjem inventarja iz leta 1699. Inventar nam iz-
kazuje 208 goldinarjev gotovine, 14.450 goldinarjev posojila in 95,491 goldinar-
jev dolga.'*® Leta 1749 je bil za priorja izvoljen GaZper Leskovar; ta je bil sa-
mostanski predstojnik do leta 1762,1%¢. 26, aprila 1749 mu je bil izrofen inven-
tarni popis premoZenja samostana. V njegovem &asu, leta 1754, je bilo na vseh
samostanskih urbarialnih posestih -1289 dru%in.®® Zadnji Zi¢ki prior, doma iz
Skofje: Loke, profes kartuzije Bistre Antelm: Pintar Je bil samostanski pred-
stojnik zadnjih dvajset let obstoja samostana.!**.

Po nekako Zeststo letih po ustanovitvi kartuzije in po dvesto letih po nje-
ni ponovni ustanovitvi in v obdobju, ko si je kartuzija £e nekolikanj epomogla,
je Jozef II samostan ukinil. 22, januarja 1782 sta pri§la v kartuzije grof Franc
Anton Stiirgkh, gubernialni- svetnik.in podpredsednik deZelnega sodifta v
Gradcu, ter Anton Schreitter, revizor v kameralnem radunovodsivu, in razgla-
sila ukinitev samostana, Tedaj je bilo v njem dvanajst profesov, velinoma
zizkih, Zagasno administracijo je prevzel brat Gottirled, menihi so .ostali v, sa-
mostanu $e pr1b11zno pol leta, nato pa so se povedini podall v svoje rojstne kra-
je. Vlada jim je tudi dodelila primerno;pokojnino.!**

Ob ukinitvi samostana so.bile ‘Tealitete ocenjene na 162.865 goldinarjev:
samostan na 43 188, konji¥ka gospo$éina na. 60. 174, grai€ina Oplotnica na 28.436,

" Cesarska resolucija z dne 26, ju‘.llja 1702, Dunaj (SLa, Seltz XIx. 523,
2 SLa, Seltz XIX, 52,

1M Ibidem.

"7 Orlg. perg. lstlna v Ekofijskem arhlvu v Marlboru,

" PaM, tond Zite,

" Ibldem. SLa Sta A 501,

8 Sieg., 255,

3 Unterstelermark. 147,

12 Steg,, 254,

12 Stpg., 256.

124



imenje Zitka vas na 27.149, urad Sv. Marjeta (Kebelj) na 900, hida in vrt v
Gradcu na 1565 ter tri hube »in Dirnbichl« na-1450 goldinarjev. Celotna aktiva
(realitete, premiénine, viktualia, vino itd.) so zna%ala 302.804 goldinarjev, pasiva
pa 33.849 goldinarjev, torej je bil status aktivus 268,954 goldinarjev.'™ Kot je
io bil ob ukinitvah samostanov obifaj, sta komisarja napravila natanéen popis
samostanskega premoZenja. V kleti je bilo tedaj npr. 5000 veder vina. SBamo-
stan je imel bogat arhiv ter knjiZnico, ki pa je bila brez kataloga.'®® Samostan-
sko premoZenje je postale last verskega fonda, feprav je graki meféan Jako-
mini ponudil za posesti kartuzije 300.000 goldinarjev. Samostanska cerkev
sv. Janeza Krstnika je postala Zupnijska cerkev in so ji zato pustili vso opre-
me in masno opravo. Leta 1808 pa so sedeZ te nove Zupnije prenesli k cerkvi
Marijinega obiskovanja v Spitali¢u, Posestva je upravljala vlada, oskrbnik pa
je bil neki Hammer.!®® Zal so samostanska poslopja nezadrino propadala. Le-
ta 1820 je kartuzijo z vsemi njenimi nekdanjimi posestmi kupil za 193.000 gol-
dinarjev knez Weriand Windischgratz, ¥’

DIE KARTAUSE 2ICE *
1595—1782

Zusammenfassung

Der Autor hegte den Wunsch, eine kurze Darsteliung des letzten Zeitabschnittes
der Geschichte der Kartause Zi¢e zu bieten, wobel er der Wirtschaft des Klosters
Nachdruck verleiht. Dreihundert Jahre danach, als der steirische Herzog Ottakar
die Kartause grindete, und nachdem die &lteste Siedlung der Kartiuser In Mittel-
europa ihre Bliite erelchte, lhren Hohenpunkt und Verfall, setzte im 16, Jahrhundert
sogar das Ordensieben fiir einige Zelt aus, Fiir die Wirtschaft des Klosters ist in den
Jahren von 1564—1595 der Riickgang bezeichnend, und es sah schon aus, als ob die
Kartause fiir immer dem Verfall verschrieben wiire.

Dem Bestreben des Ordens gelang es aber die Kartause lm Jahre 1593 zuriick zu
gewinnen, und mit dem Antritt des Priors Vianus Gravellj im Jahre 1595 begann
fiir das Kloster ein neues, jedoch letztes Kapitel selner Geschichte. Der Urbarlal-
besitz hatte damals hauptsichiich jenen Umfang wie im Jahr 1564, er hatte fiinf
Amter: Skedenj, Dramlje, 2i¢ka vas, Oplotnica und Maribor, zusammen 68 Siediun-
gen mit 339 Bauernhofen. 1n den folgenden Jahren vergrosserte sich der Urbarial-
besitz einigermassen durch die elnstigen Besitzungen der Kartause Pleterje, gleich-
zeitig aber verringerte er sieh durch den Abverkauf einiger alten Besitze. Der Domi-
nikalbesitz befand sich um das Kloster herum und bei den Melerhéfen und Herren-
hiten: 8keden), Kumno, 2i¢ka vas, Suhadol, Oplotnica, Kapunov dvorec, Das Kloster
hesass noch je eln Haus in Maribor und Graz. Die Einkiinfte flossen ihm auch von den
Bergrechtsgriinden, Zehnfen und verschledenen Pertinenzien des Grundhbesitzes zu,

Die grisste Besltzvertinderung brachte dem Kloster der Ankauf der Herrschaft
Konjice Im Jahre 1692. Dadurch erwarb es vom Grafen Johannes Christoph von Tat-
tenbach fiir 48.331 Gulden dle gesamte Herrschaft Konjice mit den Herrenhiéfen Treb-
nik und Hebenstreit. Wegen des Ankaufs dleser Herrschaft und der grossen Bauten
zu Ende des 17. Jahrhunderts gerlet das Kloster in ansehnliche Schulden, die im Jah-
re 1699 schon beinahe 300.000 Gulden betrugen. Mit seinen Schulden musste sich
das Kloster das halbe nichste Jahrhundert abgeben. Einen' genauen Einblick In das
Klosterinventar am Ende des 17, Jahrhunderts bietet uns die lnventarnlederschrift

% Replitete 162,865 gid., 43 kr, in 3 pf., kapltal 81,520 gld., 28 kv, dolinikl 997 gld, 5% kr. In 3 pf., go-
tovina 24.821 gld,, 31 kr in 3 pf., srebrnina In dragocenostl 1420 gld, in 30 kr, zaostankl v dajat-
vah {denar) 11.333 gid., 2kr In 2 pf., v naturalljah 991 gid., 20 kr, vino 10.048 gid., 2lto 3569 gld.
in 21 kr, seno in slama 2407 gld. In 30 kr, 2lviia 637 gld., 50 Kr !n 1 pf, clnasta, bakrena in me-

. deninasta posocda 320 gld.,, perllo 140 gld. In 51 kr,, prem!énine (pohiitvo) 573 gld. !n 25 kr., ku-
hinjske priprave 54 gld,, rezliino orodje in oprava na pristavah 304 gld. In 35 kr, drugo 786 gid.
In 20 kr, (SLA, Seltz I, 3).

Prim. tudl: A. Wolf, DMe Authebung der Kitster in Innerdsterrelch 1782—1780, Wien 1871, 68—69.

% Arhiy razdel]en po skupnah A-H, A-U in A-Z, (SLa, Seitz I, 3). Repeﬂoﬂ] (SLa, Seltz I, 1).

¢ Thidem. M. Zadnikar, o.c., 238,

= Ubergabsinventsr 1828 (PaM).
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aus dem Jahre 1699, Darin ist der gesamte Dominikalbesitz wie auch séimtliche be-
wegliche Habe verzeichnet. Daraus erkennen wir auch, dass das Kloster damals da-
heim wie auch auf seinen Meierhdfen und Herrenhidfen eine reiche Ausstattung be-
sass. In dem Inventarverzeichniss werden zahlreiches Silberzeug, Messing-, Kupfer-
und Zinngeschirr, Wische, hie und da auch kostbare Miadbel und ausserordentlich
vigle Bilder und Gemilde aufgefithrt. Der Viehstand belief sich damals auf 710 Stiick,
davon 267 Rinder, Die Keller waren voll Wein, gab es doch iiber flinftausend Eimer
Wein, an Getrelde und Hiilseniriichten gab es aber in den Spelchern rund 60.000 Liter,

Als sich das Kloster in geistiger und wirtschaftlicher Hinsicht erholie, traf ihn
ein unabwendbares Los. Kalser Joseph II. hob es im Jahr 1782 auf und tellte sein
Vermogen dem Religionsfond zu. Die Aktiva betrugen damals 302,804 Gulden, die
Passiva aber 33.849 Gulden. Zur Zeit der Aufhebung lebten im Kloster 12 Professen,
die sich danach aber meistens in ihre Geburtsorte begaben und vom Staat angemes-
senes Ruhegehalt erhielten. Die Klosterkirche wurde zur Pfarrkirche, jedoch schon
i Jahre 1808 iibertrug man den Sitz der Pfarre zur einstigen kartiiuserischen Bru-
derkirche in Spitalié, Die Gebdude des Klosters verfielen unaufhaltsam. Die Be-
sitzungen der einstigen Kartause aber kaufte im Jahre 1828 Flirst Weriand von Win-
dischgriitz. i i
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Franc Sebjanitd

OPOMBA K PROTESTANTSKEMU
VIZITACIJSKEMU ZAPISNIKUIZ LETA 1627

V uvodnem delu Gradiva za zgodovino reformacije v Prekmurju (z hkratno
cbjavo v1z1tac1]skega zapisnika iz leta 1627 — CZN, 1. zv., 1973) Ivan Zelko
omenja, da je »prepis zapisnika. .. objavil v originalnem ]ezrku madzarski pro-
testantski zgodovinar Sandor Payr«. Ker bi ta zapis lahko razlagali tako, kot da
bi zgolj Payr objavil.v tisku prepis tega pomembnega dokumenta, velja ob tem
podZriati dejstvo, da je pred Payrom objavil tak prepis — in 1o leta 1866 — v
»Protestins Egyhazi és iskolai lap« -u puconski pastor Rudolf Cipot. Ta objava
vsebuje kraj&i uvod o tifinskem nahajali§éu listine ter prav tako omembo treh
vizitatorjev, katerih imena zavoljo pofkodovanosti tretjega lista niso bila po-
polna. Cipotov prepis je bil objavljen v &tirih nadaljevanjih na straneh prote-
stanskega lista, sicer pa se sklicuje na Cipotovo predlogo sam Payr, in to v
pripisu svoje objave izbora tiskanih dokumentov pod naslovom »Egyhaztérté-
neti emlékeke, I, Sopron 1910, na strani 128. Oéitno je tudi, da je Payr prevzel
od Cipota svojevoljno dopolnjeno zafetno latinsko besedilo v vizitacijskem za-
pisniku iz leta 1627, ki omenja nekakine »Sclavo-vende«, medtem ko izvirnik
ter ostali prepisi poznajo izraz »slavonica« za pojmovno ‘oznafbo »slovenski«.

V zvezi z vizitacijsko listino iz leta 1627 zasluZzi omembo tudi preteklo leto
registriran in dokaj skrajSan kronolo¥ki povzetek tega dokumenta (brzkone iz-
pod peresa g. Hrabovskega), ki je sicer napa¥no postavljen v leto 1647 (ali pa
morda eelo v 1677, kot bi se dalo e razbrati iz rokopisa), ki se pa sicer ¢asovno
povsem ujema z izvirnikom. Ker poznamo vel prepisov te vrste, velja ob tem
rokopisu vendarle opozoriti'na pomembne dopolnilo z navedho liturgi®nih in
folskih knjig, uporabljanih med prekmurskimi Slovenci. Sklicujod se zgolj na
protokol seniorja Mihaela Cseretija (pastorja v Nemes Csou in Nemes Démil-
ku — okrog 1725. leta), kronist omenja npr. Dalmatinovo biblijo, prepise iz ti-
skanih ‘hrvaskih in drugojeziénih gradualov, katekizme za cerkvend ter Zolsko
rabo in med tem;i tudi katekizem Franca Temlina (iz leta 1715), Ne glede na Ze
omenjene netofnosti pa je ta povsem latinska razlidica posredovanja vizitaeij-
skega zapisnika iz leta 1627 velike dokumentacijske vrednosti prav zavoljo pri-
pisa z eno prvih identifikaclj tiskanega in rokopisnega gradiva, ki so ga v Prek-
murju v 17, stoletju uporabljali protestanski pridigarji in $olniki.
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Marjetica Simoniti-Setinc
O NOTRANJI OPREMI GRADU PODGORA

Nove pridobitve Pokrajinskega muzeja v Mariboru

V letu 1972 je kulturnozgodovinski oddelek Pokrajinskega muzeja v Ma-
riboru obogatil svoj inventar s pridobitvijo nekaterih dragocenih kosov notra-
nje stanovanjske opreme iz 1T. stoletja. Muze1u je uspelo odkupm intarzirana
vrata iz zaletka 17.stoletja, I'EZIJHDO vzidano omaro iz koneca 17 stoletja in
dvoje manjsih intarziranih vratec iz zatetka 17.stoletja. Vsi ti predmet1 so le-
Zali na podstre§ju kme&kega ‘dvoreca’ v Podkraju §t. 4 nad Ravnami na Koro-
Skem; po domate pri Lubasu. Stavba sama je znafilen primer podeZelskega
fevdalno kmetkega dvorca iz zatetka 17, stoletja. Njeno podobo nam razkriva
¥e Valvazorjeva grafika v topografiji Koroke iz leta 1888 (slika 1},
nam jo kaZe kot 5-krat 3-osno enonadstropno pravokotno stavbo s §tirimi streﬁ-
nimij stolplél, podstre$nimi linami, visoko streho in s poudarjenim kammtlm
portalom in z biforo' v 1 nadstropju Stavbo obdajajo gospodarska poslopja in
z obzidjem ograjen vrt z geometriéno razvr3tenimi gredami ali parkovnim na-
sadom. Za lastnike gradi¢a Podgora ali Unterbergen (tudi Vnterpergen) navaja
Valvazor plemenite Russdorffe, ki jih srefamo omenjene tudi kot dobrotnike
cerkva na Ravnah na Koro§kem {n na Prevaljah v letih 1669, 1680 in 1682, Iz
arhivskih zapisov je razvidno, da je bil v '70., 80. in 90.letih 17. stoletja (vsaj
od 1663 do 1682) 'lastnik Podgore Joannes Ernestus Ruestorif®'Valvazor
pravi, da le#i grad Podgora nedale? od Gudtanja (danes Ravne na Koro¥kem)
pod visoko goro '(mi!:ljena' je Urslja gora) na 3tajerski meji in da ima manj po-
lo¥na, pa lepa polja m travnike. Imenuje ga vesel ali prijeten kraj- (lustiger
Ort) V levem kotu je na grafiki gradita vrisan grb, ki ima v karirastem &itku
vrisano majhno prazno kvadratno polje ter nad’ ﬁt‘,ltkom krono. Ko ne bi pozna-
li grba plemléke drusine Ruestorffov, Ki je naslikan na zahodni steni dvorane v
dezelni hidi v Celoven? bi imeli ta preprosti grb iz Valvazor]eve topo-
grafije za grb Ruestorffov. Tako pa’'je na]b01] verjetno, da Valvazor ‘njihovega
grba ni poznal ah ga n1 prawlno narlsal 4n.je ta’grb torej nezanesljiv.

' J. W. Valvasor, Topographla Archiducatus Carinthlae, Nirnherg 1681, str. 245

t T, Mravljak: Prep].sl raznlh arhlvall] za ' 'cerkve nekdanje guitanjske Zupnlje 1939, PAM:
Med dobrotnlkl cerkva sv. Egldlja'in sv) Antona na Ravnah na Korodkem e v 1. 1669 omenjen
»J1l. Dnus Ernestus Joanes a Ruestof dnus in Unerpergen duo vasa calcls et 54 arborese
{str. 21), v letu 1680 — »Illmus Dnus Ernestus a Ruestor! 8 vasa calels et 50 arborese (str, 24).
Med dobrotnlkl cerkve sv, Bolfenka in Ane v Lefah pri Prevaljah za 1. 1663 — »Ill, Dn, Joan-
nes Ernestus a Ruestor? 3 gld« {str. 30).
Med dobrotnlkl kongregacije Krlstusovega trpljenja za 1. 1582 »Tllmus Dnus Joanngs Ernestus
a Ruestorf obtullt 2 gld« (str. 45).

* M. Wutte, Dle Wappen In den Wappensilen des Landhauses zu Klagenturt und ln den Wap-
‘penbiichern des Kidrntner Landesarchlves. Mt elnem YVerzelchnls der Kiérnther Landstinde
{1591—1840) und Wirdentriger und 3 Plinen. Carinthla I, Jg, 127 (1937}, 108—141,
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Grad Podgora, J. W. Valvasor: Topographia Archiducatus Carinthiae, Nlrnberg 1888, str. 248
{slika 1)

Arhitektura gradu je do danes ohranila vse svoje bistvene poteze. Posebno
pozornost vzbuja Jiroka, tlakovna ve?a v 1. nadstropju, ki je poudarjena na
zunanj§éini s kamnitima, kamnoseiko okraienima renesan®nima biforama, v
notranjosti pa je bila ve¥a.tisti prostor, ki je bil bogato opremljen-in je deloma
e ohranil prvotno notranjo opremo. K njej sodijo vrata (dvojnik vrat, pridob-
ljenih za muzej) in‘lesena poslikana kaminska'(?) vratca, medtem ko so vzidano
omaro (prav tako nova muzerka pridobitev) lastniki Ze prej odstranili.’ ObZa-
lujemo lahko, da vrata in omara nista ve® na prvotnih mestih, Tako opremlje—-
na veza bi bila gotovo ena redkih ve¥ profane arhitekture iz 17. stoletja pri
nas, ki bi se lahko ponafala s:sofasno opremo. Stanje, v katerem je muzej na-
el odloZene predmete na podstrefju, ga je napotilo k temu, da se je zavzel za
zai€ito teh kosov in za odkup ter za'njihovo prezentacijo v muzeju, saj bi bili
v nasprotnem primeru izpostavljeni skorajinjemu propadu zaradi &rvojednosti
pa tudi zaradi neustreznih klimatskih razmer.

Intarzirana vrata s podboji in preklado tvorijo sklenjeno celoto (slika 2).
Slepa osnova portala je izdelana'iz mehkega lesa, nanjo so.pritrjene lesene
ploite z vzorcem, profilirane letve, rezljani delj in kovinsko okovje. Po tehnié-
ni plati je za intarzijo vrat uporabl;ena mlaj¥a tehnika- mtarzlran]a, ki se je
pojavila v 186, stoletju in jo je omogo¥ila 1znaJdba rezljade .z lesenim lokom
(Laubsige).! Z uporabo-te Zage je bilo mogo¥e iz tankih ploi¢ — furnir-
jev izrezati vzorec iz ve? raznobarvnih ploié hkrati, kar je znatno olajSalo de-
lo, Te plo§fe z vzorcem in ozadjem so bile nalepljene na slepo ogrodje. Pri sta-
rejdi tehniki intarziranja-je bil postopek drugaden:"v masiven les je bila s:po-
moé&jo dleta in ramenskega no#a izrezana risba vzorca, ki-je bila nato izpolnje-
na z drugo vrsto lesa. Pri mlajdi tehniki intarziranja, imenovani tudi markete-
rija (marqueterie); so uporabljali-fe v 19. stoletju roéno izdelane furnirje, ki so
bili debeli-tri do fest milimetrov. Za intarzijo na:nafem portalu so uporabljene
naslednje vrste lesa: za temne robove oreh, za svetla polnila'svetel oreh (lahko
tudi zamenjano), temen vzorec rozet, rombov, trikotnikov in mavreske je iz sli~

i G, Kossatz, Die Kunst'der Intarsia, Dresden 1954,
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Intarzlran portal 1z zaéetka 17, stoletja
IIr:511ka 2}r

vovega lesa, tanki svetli robovi, ki obi'ébljéjo posamezna polja, so iz-javorja,
profilirane letve na robovih, na prekladi in na kapitelih so iz- oreha, rezljani
deli so iz 11pov1ne

“Celota je oblikovana ;kot arhitekturni portal. Podbo;e prekrivata &iro-
ki ploskvi z vioZenimi temnimi okviri in's krogoma. Na ploskvah sta pritrjena
dva pilastra z dvojnim visckim podstavkom, ki je ckra3en z-intarziranim po-
enostavljenim motivom okovja (temno dno, svetel, vzorec) tn z.rozeto (temna
rozeta na svetlem dnu, temen rob). Na podstavku s profiliranimi mejnimi profili
slonita konifna pilastra, okrafena s temnim robom in s temno mavresko na
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Vrata v kranjskl mestni hii [ — i
iz leta 10634
(slika 3}

svetlem-dnu. Pllastra krasijo Se rezljane rozete in.motivi draguljev. Kapltela
sta poenostavl]ena in b01] nakazana kakor 1zob11kovana z zvitima volutama in
z movitom jajénika.med njima. Preklado nad vrati omeJUJe spodaj me]m profl]
Prekladni’ pomol je okrafen z intarzirano mavresko v dveh podo]zno pravo-
kotnih poljih in s poenostavljemml motivi okOV]a Celoto sklepa moﬁno v pro-
st_or proflhrana in z rezljanim ]a]émm nizom dopo]njena prekladna ploét‘.a

Vratnice &lenita pravokotm polji s prof111ran1m1 letvami in’ tako ustvarja-
ta okrog sebe §1roke pasove. k1 jih pozwljajo preprost1 ‘mtarzuam geometrlém
motivi rombov 1n trikotnikov. v temno-svetli komb1nac1]1 v zgornjem pravo-
kotnem polju’ je z vloZenimi dvobarvmml ploéélcaml oblikovan renesanéni ru-
stika portal. Vratnice tega portala prekrwa preplet vitic (stilizirana’ arabeska).
ki se konéu]e]o v fantashémh ‘ptigjih glavah. Spodn]e pravokotno polje je mno-
go bolj preprosto okrageno z “motivom intarziranih trikotnikov. na vehkem po-
lju (namesto’ Ze znamh vrst lesa je tu za ozadje uporabl]ena plof&a iz macesno-
vega lesa), .

Vratnice. so opremljene z originalno liut‘.avmco z dvojnim zapahom, s po-
moZno k]Juko in s teéa]u ki jih oblikujeta dva volutasto zvita,.iz rastlm'skega
lista in'vitice 1zha]aJoéa kraka ter ved tankih 1zrastkov K]Juéavmca in okovje
je Toéno kovano iz Zeleza in okraSeno z drobnimi vrezanimi értami, ki naj na
okovju ponazarjajo rastlinsko izhodi3&e oblike, kl]uéavmco pa krasijo’ s podo-
bo fantastlénega plita.

Pri stilni in ¢asovni opredelitvi Lubasovih vrat nam lahko rabijo vrata. v
kran]skl mestni hifi iz leta 1638 (slika 3)° za hvalezno in pouéno pnmer—

o C Avguﬁtln Orls razvoja ‘mesdanske arhitekture v KranJu od srednjega veka do zaéetka 20 5to-
let)a, Kranjskl zbornlk 1870, Kran] 1970, str, 235,
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javo. Preden se lotimo primerianja, je treba poudariti, da gre pri kranjskem
portalu za ambiciozneje, bogatej¥e izvedeno delo, da pa so-Lubasova vrata
kljub-preprostejii izvedbi in'nekaterim poenostavitvam likovno dovolj izrazi-
o oblikovana, da je tako primerjanje Upravideno in celo potrebno, Ze jih hode-
mo pravilno opredeliti. Lubasova vrata so preprosto tektonsko grajena in jas-
no ¢lenjena, ornamentika se tektoniki podreja in je ne prekriva ter je izrazito
ploskovita. Motivno gre za zgodnjerenesanéne ornamentalne oblike. Kljub po-
enostavitvam je mogoe spoznati motive okovja, rombov, trikotnikov, rozet in
predvsem ploskovito mavresko, ki je tipitna zgodnjerenesanfna oblika orna-
menta, mnogo uporabljena prav v pohiitvu, Njen najvedji mojster in najizrazi-
tej¥i predstavnik severno od Alp Niirnberfan Peter Flétner (T 1548) je z risba-
mi vzorcev mnogo prispeval k razdirjenosti in priljubljenosti tega motiva,

V primerjavi z Lubasovimi vrati so vrata v kranjski mestni hifi ne samo
bogatej¥a, temved tudi stilno naprednej$a. Ze samo arhitekturno ogrodje je
razko¥nej¥e in dopolnjeno z dekorativnimi krili in s slemenasto atiko. Kradenje
v tehniki intarzlje stopa na kranjskih vratih v ozadje, omejuje se na ozadja
in polnilne ploskve, bogat rezljan plasti®ni okras nadomes&a intarzijo in zavze-
ma Sedalje vidnej¥e mesto.

V celotni zasnovi portala kakor tudi v ornamentalnih motivih najdemo pri
obeh vratih mnogo:sorodnosti. (motiv stilizirane arabeske s pti¢jimi glavami,
motiv. rombov, draguljev, nadin osnovnega ornamentiranja podbojev s temnimi
okviri in krogoma, motiv koniénih pilastrov). Jasno je videti, da razvoj te#i k
vedno vedji plasti¢nosti, ploskovito ornamentiranje v tehniki intarzlje nadome-
§¢a rezljan okras. Sorodna je tudi izbira lesa: svetel — temen oreh in javor. Ti
dve vrsti lesa sta bili za obdelavo zelo prikladni in na sploino pri nas redno v
rabi tudi kasneje v baroku. Kranjski-portal je datiran z letnico 1638 in je stilno
nedvomno naprednej§i, kljub temu da gre tu za odli¢nej8i tip severno rene-
santno oblikovanega portala kakor pri Lubasovih vratih. Zaradi stroge tekion-
ske Elemtve, ploskovitega ornamentiranja in izbire zgodnjerenesanénih orna—
mentalnih motivov in arhitektonskih ‘¢lenov (npr. oblika pilastra) je treba po—
makniti nastanek Lubasovih vrat na zacetek 17.stoletja. Pri dataciji moramo
upoitevati tudi faktor konservativnosti in vztra]an]e pri udomadenih likovnih
predstavah, zmogleost ter likovno razgledanost taku ~naroénika kakor izvajal-
ca. O nastanky gradu in o n]egovih prvih lastnikih za zdaj ne najdemo ‘dovolj
zanesljlv:h podatkov, vendar je- gotovo, da so vrata del prvotne’ grajske opre-
me. Ne maoremo z gotovostjo trditi, 'da so blli Ruestorffi njegovi prvi lastmkl,
deprav se njihov grb- ponavl;a na vzidani omarl iz konca 17.stoletja in bl to
bilo zelo verjetno Arhitekturo gradu’ postavljajo njene znatilnosti v zatetek
17, stoletja in s tem'je datiran’ tudi portal v veZi 1.nadstropja, katerega polo—
vico z notranje strani sobe je muzej odkupil. Neodvisno od arhitekture nas je
tudi stilna analiza vrat pripeljala v istl &as. Verjetno ne bo mogode ugotovm,
odkod'jé bila mizarska delavnu:a, ki je upremlla grad. Zasidrana je bila v alp-~
skem kulturnem krogu 1n ‘navezana--ia pobude njegovib vedjih sredi¥s. ‘Na
splo§no velja, da so blla v ‘Tenesansi na’severu vrata arhltektunsko ‘izZvedéna v
lesu, medtem ko so v. juinih deZelah’ uporabljall v ta namen kamen. Za &as na
prehodu'iz 16, v 17. stuletje Je znaéllnu, da‘je pohiﬁtvo sedalje bul] arhltektun-
sko'grajeno in vrednoteno kot del arhitekture. To, velja tembolj za vrata, ki so
njen' neposredni séstavni'del.

V veil v 1. nadstropju je bila Se leta 1961 vzidana stenska rezl;ana .omara,
ki’ jo je muzej prav tako odkupil (slika 4), Oblikovana je po vzoru oltarJev tega
¢asa. Arhitekturno ogrodje’'z dvema stebroma, ki slonlta na podstavkih s kon-
.zolama, izpolnjujejo .v sredini dvokrilna vrata, na mestu predele je vstayljen
predal, na straneh obdajata omaro rezljani krili; nad 'preklado pa sklepa celoto
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bogato rezljano Zelo. Predal, podstavka-stebrov.in prekladni pomol sookra$eni
z'rozetami,; ki so se zadele spreminjati .v. motiv.vrte2a; Konzoli prekriva 8irok
list, krili sta izrezljani z volutasto zvito vitico's hrustan#astim jagodi¥jem in z
zaprtimi, kakor v popke zvitimi listi. Na vratih je v dveh pokonéno pravokot-
nih poljih, obdanih z dvojno letvico, ki jo'krasi motiv brazdovja, rezljan sime-
tri¢no koncipiran preplet listne vitice..Vsi 3tirje ogli teh polj'so spet izpolnjeni
z-enakimi'plasti®imi rozetami, kot jih najdemo na predalu. Friz pod prekladno
plodto izpolnjuje podobna vitica kakor na vratcih omare. Sredino &ela zavze-
mata’ dva' naslikana-:grba v enostavnem jermenastem okviru.-Okrog njiju je
razmeroma:linearen preplet.pleteni&ja in.hrustanéno-listnooblikovanih vitie,
ki se.ponekod+Ze cepijo v-ostreje oblikovane konce in posnemajo akantov list.
V:levem grbu je upodobljen:v diagonalnih poljih na svetlem dnui(levoizgoraj
in desno spodaj) moZ, viden do bokov, z rudarskim’(?} kladivcem v rokah: Ob-
leten je v temno preprosto:obla¢ilo z majhnim zapetim ovratnikom |in ima na
glavi prilegajofo ¢epico s plapolajoéimi pisanimi trakovi, V ostalih dveh poljih
sta naslikana po dva prekriZana srpa ali lunina‘krajca na temnem dnu. 'V des-
nem grbu je.v desnem zgornjem in levem |spodnjem polju upodobljen moZ z
metem v.desnici, s lemom in perjanico na glavi, njegova'temna.postava (mor-
da obdana-z'oklepom?} se lo¢i od svetlejega ozadja. V:ostalih dveh diagonalnih
poljih sta naslikani prekriZani pisani zastavici na bogato oblikovanih drogovih.
Ozadje je v vseh §tirih poljih svetlo in ornamentirano z rdefo stilizirano vitico.
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Dwvalnl grh na vzldani omarl lz zacnje Setrtine 17. stol. Levo grb druZine plemenltlh Ruestarffov.
(sllka '5)

Sredino desnega grba pokriva sréast temen #¢itek z diagonalne poloZeno puigi-
co in z dvema zvezdama.

Od obeh grbov je mogote razre3iti levega (slika 5). Grb pripada plemiZki
druZini Russdorf ali Ruestorff in je v taki obliki naslikan v eni izmed dvoran
z grhi v celoviki deZelni hisi. V knjigi M. Wutteja o grbih v dvoranah celovike
deZelne hife® sla kot nosilca tega grba omenjena Julius Hlerammus von
Ruestorlf (1631) in Ruedolff Franz von Ruestorff (1638). Letnice v oklepajih
pomenijo #as podelitve ali potrditve &lanstva v deZelnem zboru. Za njihovo bi-
valiite je naveden grad Ernegg. Ni mogoée ugotoviti, katerigrad je s tem
misljen.

Omara je rezbarsko bogato okraéeno delo, ki ga je mogote po konceptu in
po ornamentiki-uvrstiti' v zadnjo Zetrtine 17. steletja, Za to govori poleg hru-
stanéastih oblikovnih:prvin' razvitega jagodiéja na robovih tudi p]etemé]e ki
Ze dobiva naravne rastlinske znake baroénega akanta. Vsa'ornamentika je nav-
pitne simetriéna, Rez]]ana vitica na krilih se razvija v preprosh shemi z zavo-
jem izmeniéno ‘enkrat na levo in potem na desno. Na omari je ohranjeno origi-
nalne okovije in odpiraZ na predalu Omara:, .je proprosto polihromirana..V na-
sprotju z oltarji tega Zasa, ki 5o bogato- z]aéem, so na omari uporabljene samo
tri barve 'Od temno rjave barve ozadja se loti svetleje rjavo barvana.rezba-
rl]a, ki’jo poZivljajo tu in tam zeleno barvani okraski.'*

1z arhivalij je bilo,ugotovljeno, da je bil vsaj od 1669 do 1682 lastnik gradu
Podgora'Joannes Ernestus Ruestorff; zato upraviéeno sklepame, da je na omari
naslikan levi grb njegov, in s tem je znan tudi naroénik tega dela.

V &asu, ko -je nastala vzidana omara,'so bile notranjséine stanovanjskih
stavb opremljene le z najpotrebnejfimi pohiitvenimi kosi. Poleg mize in'stolov

T e

1 M. Wutte: op. o, str. 135
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50 bile skrinje in kredence najpomembnejsi deli stanovanjske opreme dnevnih
prostorov. Omara z dvokrilnimi vrati se je udomatila 3ele ob koncu 17. stoletja.
Vzidana omara predsiavlja na arhitekturo slavbe vezan kos pohistva, ki pro-
stora ne izpolnjuje s svojo kubiénpo gmoto, ampak ga samo krasi kot plitva
aplikacija. V vedi, kjer je bila nameffena, je bila njena oblika gotovo funkcio-
nalna. V njej je bilo mogoée marsikaj shraniti, prostora v veii kot komunika-
tivnern prostoru pa ni zmanjfevala in ga je le e lepotno poudarjala s svojo
bogato rezbarijo. Da je bila veZa gradu Podgora reprezentanénemu videzu na
ljubo bogato opremljena, dokazujejo poleg intarziranega portala tudi lesena
kaminska vratca z naslikanim harlekinom, ki so $e ohranjena na prvotnem
mestu. Na lesenih deskah vratec je upodobljen moZ v labilni pozi s kozarcem
v desni roki in s pipo v levici, O¢itno nazdravlja in vabi k posnemanju, Obleten
je v tesno prilegajofe hla¢ne nogavice, v kratek é&rtast suknji¢ z vrsto drobnih
gumbov, vrat pa mu prekriva bogato nabran Spangki ovratnik {mlinsko kolo).
Cez rame ima vrieno ogrinjalo, na glavi pa nekoliko nejasno pokrivalo. Tudi to
slikarijo je mogofe postaviti na zagetek 17. stoletja.

Domnevameo lahko, da je bila tudi druga notranja oprema gradu podobno
oblikovana in da so bila zelo verjetno vsaj tista vrata, ki so vodila iz veZe v
1. nadstropju v pomembnej$e prostore, enako izvedena. O tem nas preprita
dvoje manjsih vratec, za katera se zdi, da so prav tako vrata vzidanih omar.
Njihovega prvotnega mesta ne moremo ved ugotoviti, Nastala so sotasno s por-
talom v zadetku 17. stoletja, okra%ena so z enakimi ornamentalnimi motivi.v in-
tarziji in so opremljena z originalnim okovjem.

Profana arhitektura 17. stoletja na Slovenskem je slabo ohranjena, e manj
je ohranjene in situ njene notranje opreme, zato so deli opreme iz gradu Pod-
gora tolike bolj dragoceni, ker nam govore o ne sicer razkoZni, pa vendar do-
volj razviti in z duhom ¢asa pogojeni stanovanjski kulturi v 17. stoletju pri nas.
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Sergej Vriler

IZ ZBIRK POKRAJINSKEGA MUZEJA
V MARIBORU

I
SKUPINA PORTRETOV RODBINE ATTEMS

. Z imenom plemitke rodbine Attems.je na slovenskih tleh in posebej na
Stajerskem  povezan pomemben del umetnostne dedi¥®ine. Predvsem. je to
umetnost, ki je nastajala v 18. stoletju, od umetnostnih strok pa sta se.pod po-
kroviteljstvom te rodbine najmogneje razvijala arhitektura in slikarstvo. Ce se
pomudimo pri slednjem, nam je govoriti o .krogu slikarjev freskantov, ki so
poslikali notranj$éine grad®in v.posesti Attemsov, pa tudi cerkve, ki so bile de-
leine njihove naklonjenosti. Ni¢ manj.pa niso Attemsi zaposlovali tudi slikarje
z naroé&ilj za Stevilne portrete &lanov te rodbine.

V slovenski posesti je ve&je ¥tevilo portretnih upodobitev Attemsov. Naj-
vidneje se kaie med temi nedvomno.vrsta velikih platen, ki so nekod krasila
prostore umetnostno razgibane Dornave in so danes v zbirkah muzejev v Ptuju
in Mariboru ter na gradu Statenbergu. To so dela itajerskega slikarja Joiefa
Digla, o katerem pa vemo doslej bore man Mojster in njegova dela zasluzijo
vsekakor $tudijsko obdelavo v posebni razpravi,

Druga skupina portretov Attemsov, ki vzbudi naSo pozornost, je bila do
konca druge vojne v gradu v Slovenski Bistrici in je danes v kulturnozgodovin-
ski zbirki mariborskega muzeja, To je skupina 11 oljnih slik enakega formata
(42,5X 33 em), ki prikazujejo &lane $tajerske in posebej slovenskobistrike veje
te rodbine. Po napisih na hrbtni strani slik lahko ugotovir'no, da so upodobljen-
ci povedini otroci grofa Ignaca Marije II. Attemsa in njegove Zene grofice Ma-
rije JoZefe, rOJene Khuen-Auer, Iz tega zakona se je rodilo 12 otrok, vendar ni-
50 slike vseh v na$ zbirki, Ce, lahko verjamemo naplsom, ‘je upodobljenih 8
otrok te druilne, deveta slika predstavljaynefaka omenjenih &lanov, pri dveh
slikah pa smo nekoliko v dvomih, koga predstavIJata Na eni naj bi bil po listku
Ignac Marlja II. (1714—1762), torej ode imenovane druzine. Na drugi je upodob-
ljena Zena, za katero pravi novejsi napis, da je grofica Marija Attems, To nam
ne pove dovolj, saj imajo ime Marija domala vse &lanice rodbine. Po primer-
Jav1 z miniaturnimi portreti pa se 2di najbolj verjetno, da je upodobljenka Ma-
rija Ana Gallenstein, ¥ena Ferdinanda Marije Attemsa.

Nadaljnja genealofka ugibanja bi si prihranili za pozneje in bi najprej po-
skusili osvetliti portrete z umetnostne in kulturnozgodovinske plati. Prav bo,
%e v ta namen vsakega od njih na kratko opifemo. Imena upodobljencev poda-
jam po napisih na hrbtni strani slik; listki so.brikone iz 19. stoletja.
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1. — Ignac Marija II, grof
Attems-Heiligenkreuz, Slika
prikazuje plemiéa’ srednjih
let .z belo, ob sencih'v tri
svitke podesano.lasuljo (ai-
les de’'pigeon), oblefenega v
zelenkasto | moder .“suknjié
(justaucorps)' in kratek te-
lovnik enake barve. Suknji¢
in telovnik sta’ob$ita s’sre-
brno trakasto vezenino,  Zna-
¢ilna' je upodobljendeva dria
z roko 'v povrine’ zapetem
telovniku' in s trirogeljnim

klobukom pod pazduho.

2. — Ferdinand: - Marija
grof ' Attems-Heiligenkreuz.
Portrei’ .predstavlja’ moZa
srednjih let z belo lasuljo na
dva svitka in s #iroko.érno
pentljo na tilniku. Oblagilo
je’ zelenkasto moder, oé&itno
Zametast justaucorps’z ena-
kim telovnikem, na robovih
vse' bogato ob3ito z 'zlato
cvellitno ' ornamentike in
gumbi. Videti je rotaj pozla-
tenega meta in €&rn triro-
geljnik,
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4, — Ernest Marija grof
Attems-Heiligenkreuz. Ob-
raz razodeva mlajiega mo-
Zkega z lasuljo s pentljo, po-
¢esanega po vojaskih pred-
pisih. -‘Plemi¢ nosi uniformo
avstrijskega pehotnega fast-
nika: bel justaucorps z zlati-
mj gumbi in s érnimi nasitki
na ovratniku in rokavih,
kratek &rn telovnik, bele
hlage, zlata efarpa in-me&
Klobuk je ob3it z zlato ve-
zenino in'ima fastni¥ko ko-

kardo,
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3. — Herman Jakob grof
Attems-Heiligenkreuz. Por-
tret spominja po upodob-
ljentevi drzi ‘in pogleduy,
upriem v gledalea, na-prej-
&nji:dve sliki. Upodobljen je
mlajsi moSki z belo lasuljo
s svitkoma nad ufesi, speto
$ ¢rno .pentljo, Justaucorps
in telovnik sta podobna kot
pri- prejdnjih portretih: ena-
ka barva blaga in, zlata, v
progastem pasu naSita veze-
nina z gumbi, Trirogeljnik
in meé, :



5, — Ignac Franc grof
Attems-Heilegenkreuz. Upo-
dobljen je mlajdi &astnik z
lasuljo in. v beli uniformi
pehotnega kroja. NaSitki na
suknjitu in telovnik so rde-
¢e barve. Portretiranec ima
na . suknjitu in na prsih.za
obesek &rn kriZ, znak nem-
fkega viteSkega reda. Videti
je §e &rno Zolto eSarpo, med
in s srebrnim robom ob$it

klobuk.

. 6, — Franc Serafim (Lud-
vik?) grof Attems-Heiligen-
kreuz. Slika,prikazuje mlaj-
fega moskega z lasuljo in v
uniformi avstrijskih kirasir-
jev v belem suknjidu z zla-
timi gumbi in rdefimi nafit-
ki na ovratniku in rokavih,
v rumenkastem telovniku in
enakih hlagah, MoZ je pre-
pasan z belim konjeniSkim
pasom in ¢astni§ko efarpo,
ima med in zlato obrobljen
klobuk s kokardo,
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8. — Marija JoZefa gro-
fica Attems-Heiligenkreuz.
Podoba nam kaZe Zeno sred-
njih let v svetanem obladilu
druge polovice 18. stoletja.
Grofica ima viscko ‘pPotesano
frizuro -(chignon) z: velikimi
kodri ob.straneh in okrase-
no s trakovi: Svetlo rdeda,
brikone svilena obleka lma
znadilen kroj.z.drugobarv-
nim,. zelenim trdim Zivot-
cem, trifetrtinske-rokave in
giroko krilo z Zignatim'obo-
dom. Omeniti je prozorno
tipkasto perilo, vidno' pri
vratu in rokavih; temno ze-
lene okrasne pentlje in pah-

"ljato.
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7 -~ Leopold  Kristijan
grof ‘Attems-Heiligenkreuz.
Tudi ta &lan rodbine nosi
uniformo kirasirjev. Naitki
na suknjifu so &rni, gumbi
srebrni, Bela lasulja s pent-
ljo, -srebrno obrobljen triro-
geljnik, e3arpa in me& do-
polnjujejo videz - Zasinika,
kakor ga je dolodal vojatki
reglema po letu 1767



9. — Marija Ana grofica
Attems-Heiligenkreuz, Upo-
dobljena je dama srednjih
let v &rni'obleki z ogrinja-
lom. Zena ima navzgor po:
desano, z nakitom okra%eno
belo lasuljo in &eznjo  érn
pajtolan, Obleko krasijo
svetle svilene pentlje, ogrin-
jalo je obfito s hermelinom.
Modni dodatki’ s¢ uhani,
ogrlica, pahlja¢a. Zena nosi
na prsih svetinjico s trakom.
No#a.in:svetinjica sta 'br2-
kone znak cerkvene ustano-
ve, ki ji je grofica pripadala.

10. — Marija Ana (?) gro-
fica Attems, roj. Gallenstein

(7). Portret predstavlja’Zeno

v'svelani -no¥i enakega kro-
ja, kot 'ga vidimo pri' Mariji

‘Ani Attems: svetlo siva'ob-

leka.z izrezom in tipkastim
vlozkom, z rokavi do'komaol-
cev, okrasena s sivkasto mo-
drimi pentljami na-stezniku
in rokavih, krilo' na obodu.

‘Navzgor potesane'-lase po-

2ivljajo nizi biserov in pent-
lje, upodobljenka nosi biser-
ne uhane in’'enako ogrlico,
zapestniei in &ez desno ramo
lento s svetinjico. :Omenitl

je % kolesce z navlto vrvico,

FrZkone igratko'jo-jo, ki'jo

" dr#{ Jena v rokah,
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+11, == lgnaec Marija 1IL
grof - Attems-Heiligenkreuz.
Na sliki je de&ek, ki sedi pri
mizici z igratami. Detek ima
napudrane lase, obleten je v
rjavkasto rdeé justaucorpss
svetlo rdefo podstave, pro-
gast telovnik, ozke dokelen-
ske hlade, obut je v bele no-
gavice in visoke &evlje., Na
mizi so igralne karte, iz'-ka-
terih si detek sestavlja hiSo,
in (morda kerami¢na) figura
leZedega psitka,

Ce se naprej pomudimo pri umetnostnih, llkovnih lastnostih naitetih del,
nas utegne le-ta zanimati z razlidnih aspektov. Kot portretne stvaritve razo-
devajo dokaj nezahteven, preprost princip upodabljanja. O#itno je, da je pri
nastajanju teh slik odlofala predvsem Zelja po dokumentarnem interpretiranju
rodbinskih &lanov, mnogo manj pa, da bi slike predstavljale tudi umetnifko
dognan doseZek, Vsi portretirancl so upodobljeni v tridetrtinskem profilu in z
neznatnimi razli¢icami v drZi teles in gestikulaciji. Kar 3estkrat se sretamo z
motivom, -kjer dr#i upodobljenec roko v telovniku. Tudi ostale geste in v gle-
dalca usmerjeni togl obrazi kaZejo na najobiéajnejSe portretne ulinke. Slikar
se je sicer potrudil glede portretne vernosti, vsak od obrazov kafe individualne
poteze, ni pa mogode prezreti dolofene tlpizaéije npr dosledno ponavljajofih
se temnih oéi in ko$atih obrvi, kar prav gotovo ni mogla blti osebna znaéilnost
vseh upodobljencev. !

Statinosti teles in konvencionalnim gibom ustrezajo nevtralna ozadja, vsa
gledaldeva pozornost naj velja po;avu upodobl;enca Izjema v skupini teh slik
Je samo portret detka Ignaca Marije III; ki:ga je slikar upodobil Zanrsko, pri
igri s kartami. Predstavil nam je celo’ prlzonéée za detkom je videti sobo z
ornamentiranimi stenami in de¥8lce parketa,

Po.umetniSki, slikarski moé&i bi oplsana dela ne zdrzala prlmerjave s po-
membnejdimi naZimi portreti iz 18, stoletja To sicer ne pomeni, da bl v njih po-
vsem pogre3ali sledove slikarske spretnosti, Vendar je &utitl, da se slikarju ni
posreéilo povzpeti nad faktografsko upodobitev. Ustvarll je sicer zunanje znadil-
ne stanovske portrete, duSevna podoba ljudi pa je ostala skrita za negibniml ob
razi. Tudi koloristi&no ni izrabil vseh moZnosti, npr. luministi¢nih udinkov, kot jih
je poznal ta &as. Slike niso podpisane in nimaje letnie nastanka, Slikarski rokopis
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se zdi na prvi pogled dokaj enovif, v nadrobnej$em preudevanju pa govori za
dve roki ali pa vsaj za razliten &as nastanka posameznih slik.- :

Ze iz povedanega je razvidno, da so opisani portreti’ pomembni tudi po ‘kul-
turnozgodovinski plati, kot dokument ¢ ljudeh in’ njihovi nosi, nemara’Se bolj
kot slikarske storitve. Prifevanje o oblaéilih druge’ polovice '18. stoletja je
nadvse zgovorno. Skrbno je podana zlasti Zenska no3a, kjer zasledimo celo vrsto
nadrobnosti, kot jih je narekovala moda med Zestdesetimi in osemdesetimi leti
omenjenega stoletja. Opozoriti velja na razliénost prifesk, nakita, tudi na sve-
tinjiel, ki 'ju nosita Zeni. Trije moski ‘se nam predstavljajo’ v suknjidih enake
barve. Zdi se, kot da bi bil slikar ravnal precej 3ablonsko, vendar je res, da
so bile v pogostni rabi prav Zametaste obleke te barve in da so na naih slikah
prepriéljivo podani zlati in srebrni ornamentirani obsivki. Nobenega dvoma ne
more biti o avtentiénosti no3e defka:Ignaca Marije III, in‘rekvizitov v otrodki
sobi. Nazorno je upodobljena tudi vojaika noda, kjer je po egalizacijskih bar-
vah mo¢’ razpoznatl polke, kjer so sluZili naslikani &astniki. Dva od njih pripa-
data. pehoti, prvi, z rdefimi na$itki polku Colloredo, drugi, s temno rjavimi
znaki,” pa-brzkone ‘polku Khevenhiiller. Dva ‘Attemsa nosita dragonsko unifor-
mo, rdeée naiitke je nos1] po ]etu 1767 polk Voghera, ki mu je prlpadal Frane
Ludvik (?) Attems. '

Dozdeva se nam, da vsa dela,niso nastala sofasno. Morda jih je .v zadetku
bilo -tudi ved, 'kakor se nam jih!je ohranilo, Nadal]e smo v dvomih, kakor smo
%e omenili, pri portretu, ki’ je oznaéen z listkomn z imenom’ Ignaca Marije IIL,
torej odeta veéine upodobljenih oseb. V letu otetove smrti 1762 so bile mnoge
od teh oseb %e v otrofkih.letih, nae slike pa jih kaZejo kot odrasle ljudi.;Ni
videti, da bi bil portret ofeta starejsi od ostalih slik, .Upodobljen’ je kot moZ
srednjih let, ki bi bil, e’ sodimo po‘obrazu in nosi, bolj vrstnik ostalih’ élanov
rodbme Ah gre tore1 za delo, ki je nasta]o po nJegov1 smrti, torej po spominu,
ali pa upodobljeni ni Ignac Marija II, marve¢ eden od njegovih sinov.

Ce sodimo po no3ah, bi nekatera dela uvrstili Ze v Sestdeseta ali sedemde-
seta leta 18. stoletja, po. uniformah vsekakor v #as po letu 1767, ko so bili z no-
vo reformo o ob]a(‘.en]u vpe]Jam VOJaélu krOJl, ki jih vidimo na slikah. Slabo pa
se slike ujemajo s tem obdobjem, &e presojamo starost upodobljencev po.letni-
cah njihovih rojstev. V tem primeru bi nastanek slik vsekakor morali pomak-
niti v bliZino osemdesetih let ali celo prav v ta leta.

Zanimivo bi bilo vedeti, ali so upodobljenci dejansko pozirali slikarju ali
pa jih je le-ta upodobil po predlogah in opisih. Kakor izvemo z napisov, so
#lani rodbine 2iveli v raznih krajih Avstrije: Marija JoZefa je bila c. kr. dvor-
na dama, Marija Ana »duhovna gospac (Stiftsdame) v Pragi, Herman Jakob ka-
nonik v Salzburgu (na na3i sliki je upodobljen v posvetni obleki), po garnizijah
pa so bilj verJetno razkropljeni Attemski #astniki, Ferdinand Martija kot &lan de-
Zelnega zbora in poznejdi deZelni glavar Sta]erske je Zivel v Gradeu itd, Ne-
posredno portretiranje bi bilo seveda mogoée, prav tako pa ne bi bila izkljude-
na tudi tak3na ali drugaéna portretna rekonstrukeija. V tem primeru bi seveda
ne mogli govoriti o povsem avtentiénih konterfajih vseh &lanov rodhine Attems.
To dejstvo pa brZkone ne bi zmanjfalo dokumentarnega prifevanja o oblaéilih.
Slikar jih je mogel upodobiti po vzorih iz okolja in &asa, v katerem je sam Zivel,
getudi jih nemara niso nosili 1judje, ki jih je portretiral.
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AUS DEN SAMMLUNGEN DES REGIONALMUSEUMS IN MARIBOR

I
EINE GRUFPE VON PORTRATS DER FAMILIE ATTEMS
Zusammenfassung

Mit dem Namen der Adelsfamilie 'Attems ist auf slowenischemBoden und be-
sonders in der Stelermark ein bedeutsamer kunsthistorlischer Nachlass verbunden.
Der Grosstell dieser Kunstwerke entstand im 18, Jahrhundert, von den Kunstgatiungen
entwickelten sich am entscheidendsten die Baukunst und die Malerel.-Eine namhafte
Zahi von Kilnstiern bemalte dle Innenrfume der Attemschen Schlisser und Kirchen,
nich geringer schelnen auch Aufiriige fiir Poririits zahlreicher Familiengeh&rlger
verwircklicht zu sein.

Im slowenlschen Besliz befindet sich'eine grossere Zahl von Portrits der Fami-
lie Attems, An erster Stelle wiren Werke des steirischen Malers Yosef 'Digl aus der
1, Hilfte des 18 Jahrhunderts zu erwhhnen. Eine zweite Gruppe von Poririits befand
sich elnst in der Burg Siovenska Bistrica und ist heute in der kulturhistorischen
Sammiung des Reglonaimuseums in Martbor, Die Gruppe umfasst-11 Portrfits mit
Darstellungen der Familienmlitgileder des Grafen. Ignaz iMaria I, aus dem driiten
Viertel des 18, Jahrhunderts,

Die Werke weisen einen vorwlegenden dokumentarischen Wert auf. Die Darge-
stellten sind zwar durch Individuelle Ziige gekennzelchnet, dennoch tritt eine gewisse
Typisierung Ins Auge, die zwelfellos der Wirckhlichkeit nicht entsprach. Aflem"An-
schein nach handelt es sich um’Werke zweler Autoren, zumindest ‘entstanden sie zu
verschledenen Zeltpunkten,

Unbeantwortet,bleibt die Frage. ob die Dargestellien, die in verschiedenen Or-
ten' Osterreichs lebten, dem Maler tatsichlich als Modell gestanden haben oder ob .
sle nach dem Ged#chtnis,’ Vorlagen und Beschreibung gemalt'worden sind.’ Yedenfalls
behaiten  die Werke lhren Wert als beredsame Zeugen' einer Rulturperiode betreffend
Kieldung, Schmuck,' Uniformen usw
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France Fllipig

MOSA PIJADE: MARTNVSKA REVOLUCIJA

PREDSTAVITEV PIJADEJEVE SATIRICNE PESNITVE O MARCNIH DEMON-
STRACIJAH LETA 1934 V MITROVISKI KAZNILNICI

.

V zadetku 1935, leta ]e Moia Pﬂ]ade v lepoglavski kaznilnici spesnil satiri#ni
ep »Martovska revolucija«. V njem je opisal v literarni obdelavi spreplet do-
godkov, znadilnih za maréne demonstracije politi¥nih obsmencev leta 1934 v
kaznilnici v Sremski Mitrovici- Pesnitev, ki obsega blizu 300 verzov, ni samo
upoétevan]a vredno leposlovno de]an]e, temvet tudi pomembno pri¢evanje o
Fivljenju polititnih obsojencev v kaznilnicah predaprilske Jugoslavije.!

Pesnitev se ni rodila zgolj iz literarnokronistiénih ambleij niti samo iz Ze-
lje, dati si dulka s tem, da je pesnik lahko izstrelil nekaj v poetski staniol zavi-
tih satiriénih puidic med »vahabite«,® to je med tiste sotovaride v kolektivu po-
liti¢nih obscjencev komunistov, ki so bili, v nasprotju z umirjenimi, v realnih
moznostih in v treznem preudarku zasidranimi stalis¢i Moge P1]ade]a privrienci
»permanentne akeije< vbOJu proti kaznilniki upravi ob naporlh za dosego bolj
tlovekega, znosljivejfega in sproifenejega kaznilniZkega refima. Vzroki za
nastanek te pe svojem humorju, neposrednosh in Elove§k1 pnzadetost1 zelo pri-
kupne pesnitve so g](}b]]l in kompleksnej#i.

Rojstvu pesnitve je hotrovalo obdobje, v katerem je Mo%a Pl]ade 4. januar-
ja 1935 slavil svoj petintrideseti rojstni dan in ko se mu je 17, februarja istega
leta’ dopolnjevale deseto leto bivanja za jetni¥kimi zidovi® Politino Zivljenje

' Pesnitev-je na dosle] %e po nepojasnjeni potl prifla v starj Jugoslavijl 1z Lepoglave v moiko
kaznilnico v Mariboru., Tedenjl kaznilnliki ravnatel] Niko Vrabl se samo spomlinjs, 46 so jo
odvzell nekemu kaznjencu, Rokopls je vsa leta hranil. Ko sem bil leta 1971 £ njlm v stlku ob
raziskavi podatkov iz zgodovine.mariborske . kaznlinice, mi je dal pesnitey na razpolago za
znanstveno preulevanje., Naslednje leto jo je, lzrodll muzeju narodne osyvoboditve v Marl-
koru, Mo2Zno je, da je prinesel rokopis ¥ Marlbor kdo iz skuplne hrvaikih narodnih revoiu-
clonarjev, ki so bill 20. svgusta 1935 iz Lepoglave premelfeni v Meribor. Med velklmi
avpustovskimi] demonstracijami v Lepoglavl in . stavko, ki'jim je sledila, so namred 20. avgu-
-gta 1935 zjutra] pezniki.in oroiniki vdrll navsezgoda] neprifakovano ne hodnike polititnega
oddelka. Pridels se je krvava drama s strehotnim tepeZem in celo s streljanjem, pezniki in
orofnikj so lzganjall politi®ne obsojence lz sob in jih rezmef®all v razli®ne transporte. Teda]
je moraio 45 komunlstov, med njimi tudi Mo3a Fijade, In 5 hrvaikih narodnih revolucionar-
jev v mitrovizko keznilnieo, 14 hrvaikih narodnih revolueclonarjev je 2o v Maribor, &8 17 v
.Staro Gradiiko, medtem ko je 15 politiinih obsojencev, 2 nilmi tudi dve komunists in trije
mekedonski narodnl revolucionar)i, ostalo v Lepogiavl. V_ zmedj jutranjege razporejanja se
jc pad rokopls lahko znagel v priljagl hrvaikegs nerodnega revolucionarjs, ki je fel v Marl-
hor. Podatki o.dogodkih 20. avgusts 1335 v Lepoglavl: dopis Mofe Pijadeja driayvnemu.tofil-
stvu in okroinemu sodiifu v Varaidinu 14, 10, 1935, orlginal v srhivu CK ZKS v Ljubijani
{odsle] ACK ZKS)." Nikois Rub&é: Robija (Zapiski hrvafkih narodnih borcev), Zagreb 1936
{odslej Gublid: Robija). Podatki 1z izjave Radivoja Davidovifa, 2, 4, 1974, Beograd, pri avtoriju.
Vahabitl (vahabi}, verska sekta iz 14, stoletja iz Saudske Arabije, znana po svollh ekstrem-
nih te2njah za prvotno &stost in preprostost islame (gle] tudi opombo &, 30).

Mo¥s Pijade (1890—1957), poiiti¥ni:delavee in drfaynik, siksr in novinar, prvl junak snciali-
sti!nega.deia, narodni herof, predsednik ljudske -skupiflne Jugoslavije, #an IK CK KPJ. Iz
beograjske trgovske druiine, Studiral siikarstvoe v, Heogradu, Minchnu (1908~1809), Parizu
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zunaj kaznilnice je bilo tedaj v Jugoslaviji zelo razgibano, tekli so meseci po
atentatu na kralja Aleksandra, nova vlada, ki se je predstavila v prvih dneh
leta 1935, razpust skupéifine in razpis volitev, ki naj bi nakazale izhodis¢a za
spremembo politiénih sorazmerij v drZavi, so bile vznemirljive znatilnosti ti-
stega ¢asa. Dogodki od zunaj so seveda butali tudi ob kaznilniske zidove in pro-
Zili procese, ki so odmevali v kaznilniskem kolektivu politiénih chsojencev.
Marsejski atentat je najprej zelo poslabZal poloZaj hrvagkih narodnih revolu-
cionarjev v lepoglavski kaznilnici; to je povzrofilo protestne nastope komuni-
stov, ki so se potegnili zanje, in te akcije so dosegle svoj vrh z gladovno stavko
od 22. do 24. aprila 1935.¢ Od avgusta 1934, ko so politiéni obsojenci komunisti
v Lepoglaw zopet osnovali svojo partqsko organizacijo, ki je prejinje leto, ko
so bili 3¢ v Sremski Mitrovici, po ponesreéeni-gladovni stavki razpadla; in' je
obnovljena organizacija 4. novembra 1934 izvedla prvo partijsko konferenco,’
na kateri je bilo izvoljeno novo vodstvo, je Mo$a Pijade polititno ves &as zelo
Zivahno in tudi izpostavljeno deloval. Dne 27. junija 1834 je moralo 65 politid-
nih obsojencev, med njimi tudi Mosa Pijade, iz Sremske Mitrovice v Lepogla-
vo.* Ze naslednji mesee, julija 1934, je MoSa Pijade poslal politi¢nim obsojen-
cem kumunlstom, ki so ostali v Sremski MltrOVlCI, pismo, ki je imenovano tu-
di »Manifest«, s tezaml, v katerih razlaga svoja'staliséa o politiki in taktiki iz-
vajanja akcij na robiji. " Ko je avgusta 1934 v Lepoglavi izbrano zatasno vod-
stvo partijske organizacije {zadasni center), je Mosa Pijade njegov &lan® Ni pa’
bil potem veé¢ é&lan vodstva, ki ga je izvolila prva partijska konferenca v no-
vembhru, éeprav ‘to vodstvo'ni bilo »vahabltsku« kot bi €lovek lahko sklepal,
ker Pljadeja ni bilo vet v njem, temvet'se je zavzemalo za nekak3no »sredin-
sko« linijo," ; '

¥ prvih mesecih so komunisti v 1epog1avsk1 kaznilnici po svojem prihodu
iz Sremske Mitrovice polo#ili temelje v'graditvi enotne fronte vseh politiénih
obsojencev v nastopanju proti kaznilniski upravi, v snovanju skupne »ekonom-
ske zajednicex, organizacije, ki je kolektivno upravljala materialna sredstva
obsmencev, in v organizaciji kultumo-prosvetnega dela ter polltlénega izobra-
#evanja. Na vseh teh podroéjlh S0 kumumstx v Lepoglavi tja do 'avgusta 1935
dosegli zelo lepe uspehe; to jim je januarja 1936 tudi priznala VIIL partijska

(1909—1910), nato do 19123 elikar in novinar, leta 1914 ufll na Soll v OGhridu, 1915 bll novinar pri
tasopisu Pravda, nato od 1915 do 1918 ¥vel v, Beogradu kot zasebnlk, sllkal in prevajal. Leta
1919 je bll direktor In izdajatel] dnevnika »8lobodna red«. V tem #asu Je priilo do sprememb
v njegovem svetovnem nazoru, prej Je bll ldejnoe Jugoslovansk! narodn! revoluclonar, od 1. ja-
nuarja 1920 pa je bll vkijusen v delavsko glbanje, nato 1921 &lan IO KPJ, leta 1522 je zastopal
KPJ na II. konferenci balk, kom, federaclje v Sofiji, leta 1925 je bll zaradl tilskanja lsta
sKomunlste obsojen na 20'let roblje, k1l mu je bila sicer znl¥ana na 12 let, vendar pa je bil
21; junija 1934 v kaznilnici dodatno obsoien Ee na dve letl, Od 17, februarja 1925 pa do 23. april-
1a 1938 Je bll po zaporih In v kaznllnleah v Sremsk! Mitrovicl In v Lepoglavl, nato od Januar-
ja do aprila-1940 v koncentracliskem-taboriitu v Blledl In tlk pred zadetkom okupaclje po-
novno v zaporu v Beogradu. Tako] leta 1841 je bll v vodstvu NOB, od dccembra 19841 #lan
vrhovnega 2taba, po volnl pa od 28, 1. 165¢ do smrtl predsednik zvezne skupiéine.

Mota Pljade, 1zbrani splsl, I, tom, 2. knjlga, 1RP, Beograd 1504 {odslej Pijade, lzbranl spisi),
kronologlja, stran 925 -

Pljade, Izbrani'spisi, kronologlia, stran;92s, -~ ' il

Alenka Nedog, Tone Tomilg, Zavod Borec v.Ljuh]janl. 1969 (odslej Alenka Nedog, Tone Tom-
£1&), stran 135.

Pijade, Izbrani spisl, kronologlja, stran il24 Bori,-; VojnllovlE v pismu CK KPJY leta 1838 o A8
julu mesecu dolazl do poznatog Mladenoveg (M. Pljade, op. F. F.} »manlfestax — onim drugo-
vima, koll su ostall u UZici« Original v ACK ZKS, prepls stran 7. Manlicst omenja tud! re-
solucija o delu mitroviike organlzacile od oktobra 1933 do avgusta 1935, sprejeta na VIII. par-
tljskl konferenci jJanuarja 1938, Orlglnal v ACK ZKS, mapa Sremska Mitrovica, "
Fljade, 1zbranl splsl, kronologija. stran §24, Borls Volnllovié v pismu CK KPJ leta 1930: «Ved
odmah u augustu 193¢ g ml emo jzabrall privremeno rukovodstvo, U koga su na predlog Sope
usli Fati, Mladen § Lala.« (Sepa — Petko Miletlé, Fati — Andrlja Hebrang. Lala — Jovan vc-
sellnov, op. F. F.4.

Po podatklh Baneta Andreeva so blli izwnljeni za sekretarja Stanko Paunovié, za &lana pa
ivan Mlilutinovi¢ in Branko Solarié. (1zjava .4, apri]a 1974}, & temi podatkl se =trinja tudi
dr. Dufan Kermavner {ustna izjava'8., aprila 1974,

-

-
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konferenca (po njihovi vrnitvi avgusta 1935 v Sremsko Mitrovico), ko je v reso-
luciji formulirala stavek, da je lepoglavska partijska organizacija (1934—1933, op.
F.F.) »s pravilnim postavljanjem in reievanjem za politi¢ne in ostale obsojen-
ce vaZnih vprasanj presegla vse dosedanje organizacije na robiji«, in 3e naprej,
»da je v boju proti rezimu tej organizaciji uspelo postaviti notranja partijska
vpraSanja na strogo principialni osnovi in s tem razkrinkavati in zbijati opor-
tunizern in likvidatorstvo, ki je leta vladalo v partijskih organizacijah v kaznil-
nicah, posebej v Lepoglavi od 1930 do 1933«.1

V lepoglavskem kolektivu politiénih obsojencev komunistov pa je v fasu
nastajanja *Martovske revolucije« bil politi¢ni poloZaj mnogo bolj zapleten in
protisloven, kakor je mogoée razhrati iz pravkar navedenih odlomkov iz par-
tijske resolucije januarja 1936. Ta dokument namred v svojem drugem delu iz-
raZa tudi mnoge pridrike, povezane z oceno delovanja organizacije komunistov
v Lepoglavi od septembra 1934 do avgusta 1935, kar je formuliral v peti tocki
zelo ostro: »Uresniéujod v osnovi pravilne politino linijo, ki'jo je zaértala prva
konferenca (jeseni 1934), je partijsko vodstvo dopustilo nekaj hudih politiZnih
napak v boju za zaSéito Hrvatov, ki jih je po marsejskem alentatu prepu-
stilo na milost in nemilost brez kakrinegakoli odpora krvavemu reZimu. Vod-
stvo'se jé po daljSein obdobju omejilo na materialno pomo¢ Hrvatom, kar je ob
dolofenem ¢&asu pomenilo grobo iztirjenje vodstva z linije partijske organiza-
cije, To iztirjenje pa je ustvarilo razmere, v katerih se je vodstvo vse bolj pri-
éelo sprijaznjevati z oportunisti¢no in likvidatorsko razpoloZenimi elementi, ki
so bili v organizaciji proti vsakrinem boju, ne samo takrat, temveé tudi vedno
prej. — Te napake vodstva so tem vedje, ne samo zaradi tega, ker jih je znotraj
spremljalo partijsko politikantstvo, ki je privedlo do napaénega povzdigovanja
,JJeve’.nevarnosti kot glavne v obdobju, ko je.dejansko bila desno oportunistid-
na in pasivistiéna nevarnost glavna nevarnost za organizacijo... Poleg nave-
denih napak je vodstvo nepravilno branilo sveje pasivno stalii¢e v hrvaskem
vprafanju v odnosu do direktiv vi§jih partijskih forumov, ki so jasno poudar-
jale potrebo po drobnih akcijah, ki pa se ne bi bile morale razvitj v velike «!!

.Qé&itkov je seveda Sc veé, toda njihovo jedro je zaobsezeno v navedenih od-
lomkih resolucije, ki je klju¢ za razumevanje poloZaja v lepoglavskem kolek-
tivu politiénih obsojencev komunistov v letih 1934 in 1935, Vedeti pa je treba,
da je januarja 1936 sprejeta resolucija v Sremski Mitrovici znatno izraZala sta-
li%a ekstremnejdih elementov v partijski organizaciji, tistih, ki so izrazito na-
sprotovali staliS2em Mose Pijadeja, tako da je ta osvetlitev lepoglavskih raz-
mer kar precej enostranska, Medtem ko so sicer deleZni priznanja izredni uspe-
hi, ki jih je dosecgla partijska organizacija v Lepoglavi, k éemur je moéno pri-
spevale prav Pijadejevo sodelovanje, je Pijadeju nenaklonjena stran hotela
njegove zasluge zmanjsati s tem, da je udarila po njegovih umirjenih nazorih,
ki so vplivali' vsaj delno tudi na vodstvo partijskega aktiva v Lepoglavi.'* Do
izraza prihajajo staliéa »vahabitove, katerim so namenjene pusdice v »Martov-
ski revoluciji«, ki so bili tedaj'Ze kar krepko v taboru poznejSega Pijadejevega
antagonista v kaznilnici Petka Miletiéa.!?

* Resoiuci)a o deiu iepoglavske part. organizacile od septembra 1934 do avgusta 1935, ACK ZKS,
fond Sremska Mliroviea,

i Enako,

1 O tem Milko Gorilé: »Moda je bil na robijl dolga leta sam, to je rodilo nekc gotove navade,
tudl v odnosu do uprave, rodlio le ,malhno taktiko', ko se je vendar dale nckaj skoz spra-
viti.x {Dodatek k lzjavi 13. 2. 1972, lzjava pri avtorju) O Istem problemu se¢ mnogoe boll dra-
stidno jzraZa tudi Oskar Davido, ko pravl, da jJe v tistem Casu, ko je prifel leta 1932 kot mia-
denlé v kaznlinleo, z mentallteto, kl Ji je zunaj botrovala krilatlca o »oboroZenl ystajis, zan)
in za ckstremne tovarlée, katerim se je v kaznilnicl prikljudli, bil Mofa Pljade zaradi sve)ih
umerjenih nazorov sprakomuniste. (1z Szjave 24, 3, 1972, prl avtorju),

12 Petko Miletié, rojen 1897 v koladinskem okrofju v Crni gorl, se je na Mad2arskem, kamor
se ju el uflt mlzarstva, udeieil revoluclje Bele Kuna, a nato vrnll v Crno goro. V ietlh 1923
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Ce natanfneje razid¥emo zgoraj citirana mesta partijske resolucije iz leta
1936, lahko opazimo neko svojevrstno »sredinstvo« tudi ob stalid€ih, ki jih za-
stopajo Pijadejevi nasprotniki v svojih formulacijah. Pijadejeve nazore Zigosajo
za oportunizem', likvidatorstvoe, pasivizem in (v nekaterih tofkah, ki tu niso na-
vedene) za panikarstve, potiskajo jih poudarjeno na »desnos, pri {em pa opra-
vijo, sicer bolj mimogrede, tudi z »levo« nevarnostjo, to je s pristadi tistih naj-
bolj ekstremnih nazorov v taboru vahabitov, ki so bill poosebljeni, kot je to lepo
vidno tudi v »Martovski revolucijle, v Mihajlu Iviéu.!® Resoluclja je s tem zvest
cdsev. politi®nih nasprotij, razlitnih-presoj in nazorov, prihajajcéih do izraza v
obdobju Lepoglave 1934 in 1935 na konferencah in ob vsakodnevnih razpravah.
Kot Ze refeno, vahabiti tedaj vodstva partijske organizacije Se niso imeli v ro-
kah, kakor se to da razbrati iz resolucije,'® toda Zivahno so bili v ofenzivi, biil
50 v napadu in Mo3a Pijade jim je vraZal milo za drago. V srZ ¥olénih razprav
se je vedno znova vkljudevalo razlidno ocenjevanje neuspedne oktobrske gla-
dovne stavke leta 1933 v Sremski Mitrovici in presoja mar&nih demonstracij
1934 z vsemi razseZnostmi poznejiega’petja revolucionarnih pesmi in.nastopa
na sodnem procesy, o femer bo govor v drugem delu.te razprave. V tem ozradju
je Moda Pijade, ki je presojal za nepotrebne in celo $kodljive maréne {in podob-
ne) demonstracije, za ilustracijo svojih staiis€ napisal satiriéno pesnitev »Mar-
tovsko revolucijos, ) .

Da pa je »Martovsko revolucijo« spesnil prav v zafetku leta- 1935, je po-

vzrodilo Se nekaj posebnih okoli%%in, Ze zgoraj sem navedel, da se je to zgodilo
v &asu dveh njegovih pomembnih Zivljenjskih jubilejev. Nekako v tisiem &asu
(v zafetku leta 1935) je prodrla v Lepoglavo tudi-noviea, da si je neki kolhoz
v Sovjetski zvezi pnivzel Pijadejevo.ime.'” Rojstni dan, deseta obletnica »ro-
bovanja« in polastitev Pijadeja v Sovjetski zvezi so bili, morda skupaj, morda
vsak zase, &esar ni bilo mogofe dognati, poved za vodéilo, ki so ga tovaridi izro-
&li jubilantu in slavljencu ob slovesni priliki. Vo#¢ilo je zlo%il v verzih srbski
. pesnik Dorde Jovanovié-Jarac,:ki je.izviral iz nadrealisti®nepa pesniikega kro-
ga v Beogradu. Jovanovié je v prigodnico zato, ker je pat Mo3a Pijade, teprav
jih je obsojal, svoj &as vendar krepko .sodeloval pri marénih demdnstracijah,
da bi ga zdaj nekoliko zbodel, vpletel verza:

. -

In 1924 se je kot komlt pridrufll dv. Vukailnu Matrkovléu (kor'nunlstu, udcleZencu oktobrzke
revoluclje, k1 je voedil gverllskl boj-protl srbskeému hegemonlzmu), Po potezu tega glbanja
Je bli Mlletiz do leta 19268 na robijl, zaprt v Podgotlel 1n na Cetlnju, pozneje je emlgriral v
Sovjetsko zvezo,'a se po letu 1830, vmes je v Moskvl obiskoval KUNMEZ (komunistidnoe uni-
verzo narodnlh manjfln zahoda), vrnll na politiéno delo v Jugoslavljo, Ob aretacijl‘leta 1932
je bll &lan jugoslovanskega partljskegs vodstva, Od sredine 1533 Je bll'na robijl l1n v letih
1838 1n 1937 tudl vodjia kaznllnlikega komiteja v Sremskl Miltrovlel, v pismu 9, decembra-1937
je CK KPJ (plsmo j= naplsal tovarid Tito) kaznllniZkl komite, na felu katerega je bil Petke
Miletlé . ,, szaradl protlpartlisklh metod ln frakelonalke dejavnostle odstavil, postavil pa-je
zo pooblaf2enca Mo3o Pljadeja. (Izvlrnik plsma v ARP (Arhlv radni2kog pokreta) v Beogradu,
podatek povzet po monogtafljl Alenke Nedogove o Tonetu Toméldu, Po odpustu 1z kaznilplee
je po krajiem blvanju v driavl Mlletlé leta 1939 odZel v Sovjetsko zvezo. Ker je svejo frak-
clonalko delovanje z roblje poskusii prenestl tudi na organlzaclie zunaj, ga je:CK KPJ iz-
kjudil iz KPJ. (Alenka Nedog, Tone TumSh‘.)

% v pesnitvl sMartovska revoluclja« MoZa® Pijade na- naslnvnl stranl sam sebe lmenuje »opor-
tunist 1 lkvidator Miaden’ Sestoglavace.”

5 Mihailo Ivié, rojen 1858 v Duvnu, sttojnl:kijuéavnidar, udelefenec oktobrske revoluclie, 2lan
komunisti¢éne stranke v Jugoslavijl od ustanovitve,-leta 1931 2lan pokrajinskega vodstva v
Beogtadu, od leta 1930 ozko povezan 5 Petkom Mlletléem {teprav ze je potem na robljl raz-
el z njlm). Bll je obsojen B aprila 1932 na 3 let vobije, ki jo je odsluZll ¥ Sremskl Mlitrovicl
Jn v Nifu, Izpuften iz kaznllnlge 2. septembra 1938, Okupatot ga je 8. jullja 1941 prijel, od-
peljal v taborlife na Banjlel In ga 17, Jullla 1941 usmrtil, |

* Milko Gorflé je mnenja, da je MlletiCev vpllvy vendar tedaj Ze previadoval.’ {Ustna lzjava.)

T Kar se odsvita tudl v pesnltvl. ¥ verzu 168, ko pravl sAll posle samo Mladen dobl selos, (Mla-
den — MofSa Pljade). Tega se spominja tudl Ing Danllo Jej2id. (Izjava 1973, pri avtorju),
Radlvojc Davldovii-Kcpa ,se spominja, da so tedsj v humoristlénem ilstu Kraval'naplsall,
da je dobll Mo%a FPljade \r Sovietskl zvezl kolhoz Mostnsk T (Izjava 2, 4. 191, Beograd. prl
avtorjul,
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sCestitamo, drufe Mo3o,
na liniju 3to si-doso«

in s tem nekako namignil na to, da se je Mo%a s sodelovanjem pri demonstra-
cijah pravzaprav izneveril svojim nazorom, No, Pijade je pesnifkem izzivanju
napisal pesnifki odgovor, Jovanovié je pripadal krogu vahabitov In neposredno
nanje se je obrnil Pijade v prvih verzih svoje pesnitve, ko je napisal v »Po-
svetilu vahabitoms«:

»Dragi moji vahabiti
Divlji kao trogloditi
Na Zestitei vama hvala«.1®

Pesnitev je potem, baje celo v Stirih izvodih, kroZila v kolekiivu politidnih
obsojencev. v Lepoglavi in pri nekaterih povzro#ala kar precej hude krvi. Pija-
dejeve pudtice so zadevale in prenekatero vahabitsko samoljubje je bilo fa-
njeno. Toda ko danes, po tolikih letih, »Martovsko revolucijox analiziramo,
lahko ugotovimo, da se je dvignlla visoko nad neposredm cilj proZenja satirié-
nlh pustic v duhovne drobovje vahabitov, temves se razodeva bralcu kot umet-
nina, ki se je sicer rodila iz ustvar]alnega zagona kot igriva, pestra humoristié-
na tvorba, vendar notranje odtehtana in do skrajnost] obvladana. Pi]ade]a S0
Jovanovifevi verzi izbezali iz njegovega umetnifkega medkrowa da se je'na
poetski palubj spoprijel s svojimi nasprotniki, pri tem pa se je skrbno varoval,
da ni prekrdil eti®nega kodeksa. Kljub tefavnemu poloia]u, v katerem se je
znagel zaradi posebnih okoliZin kaznilni¥kega Zivljenja in naravnanosti kolek-
tiva obsojencev komunistov, je zazvenela njegova pesnifka beseda umirjeno in
dostojanstveno. Ni¢ sovrastva, ni¢ strasti in zagrenjenosti, ni¢ &rnine, temve?
ubrana ‘in od svetlobe preplavljena poetska vizija, v kateri se pred nami raz-
grinja pisan izrez iz kaznilnitkega ambienta, kljub vsej ironiji in ob vseh dra-
stiénih opisih vendar'v celoti dvignjen v radoZivost in vedrino, Kako zna pesnik
opazovati, kako se spormn]a mnogih nadrobnosti, ko jih zarisuje v skoplh a po-
udarjenih potezah, kako z zanesljivo roko slikarja portretlra In potem iz posa-
meznih f1gur sestavlja vellko fresko! Pred nami se razvlja kreativni postopek,
spro¥éeno in neprlsiljeno, zunan]1 ritem in notranji tempo se virtuozno prila-
gajata situaciji'in obutju, in imamo oblutek, da smo pride dobro zreZirani in
imenitno odigrani predstavi, A

In zdaj si priklidimo v spomin, da se je ta svetla, Zlvljen]skega optimizma
zvrhana pesmtev Pijadeju rodila pravzapray v &asu, ko ]e %e deset let »robo-
vanjax bilo za njim. Med temi so bila nekatera leta, ko je partija zunaj lahko
dajala svopm glanom v kaznilnici kaj malo moralne, kaj Sele materlalne pod-
pore, ko Ze ni bllo vehk1h kolektivov polltiénih obsojencev, kolektivov, ki so bili
pozne]e vendar vsa] do neke mere uspedni v b(}]u proti na51l]em kaznilniZkega re-
Zima in je tudi posameznik v njih bll bolj zavarovan, bili so #asi, ko je posa-
meznik bil skorajda povsem na‘milost in nemilost izroten kaznilni¥kim upra-
vam. Takdna leta so marsikoga duhovno in' fiziZno lzérpala. Pri Pijadeju se to
ni zgodilo, pesnitka vizija »Martovske revolucljes ufinkuje na-koncu njegovih
desetih kaznilnifkih let kot inventurni obradun s pozitivno kreatlvno in mo-
ralno bilance. Med napadi vahabltov, med katerimi je pag bila predvsem kopl-
ca mlaj$ih polltlénih obSOJencev, s] je kdaj kdo priveséil, da se je ponoréeval
iz Pijadeja, tef da je »1zlap911_starac« (izmozganl starec), kot govorl sam o sebi
v pesnitvi v verzu 113, Ceprav mu tega najbrZ v obraz nlkol]l nih&e ni rekel in

¥ Take neposreden nastanek pesnltve razlaga Radivoje Davidovié-Kepa,” {Izjava Danlel Laza-
revié leta 1972 v InEtitutu za sodobno zgodovino v Heogradu).
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se je to norfevanje bolj pletlo za njegovim hrbtom, je tem svojim obrekoval-
cemn 5 to pesmijo odgovoril, da 3e ni za med staro $aro, da je 5e vedno évrst in
dovolj krepak za ustvarjanje in za boj.

2.

Za razumevanje zgodovinskih razseZinosii Pijadejeve pesnitve si je nujno
ogledati dogodke, ki jih delo umetniSko obravnava, v njihovem Zir3em ¢&asov-
nem okviru. Mitroviske maréne demonstracije v letu 1934 segajo s svojimi ko-
reninami precej nazaj v leta bojev in trpljenja politiénih obsojencev v tej naj-
vedji jugoslovanski kaznilniei. V skupnih nastopih in razhajanjih ob gladovnih
stavkah in drugih hudih preizkusnjah v boju proti kaznilnitkem reZimu so se
oblikovala sorazmerja med posameznimi skupinamj in véaSih so se rojevali tu-
di zelo zapletem odnosi’znotraj njih. Med komunisli se je cnotnost kolektiva
vedno ‘znova drobila ob razliénih pogledih na notranjo orgamzacl]o kolektiva,
na vlogo stranke za kaznilniSkimij zidovi ter na strategijo in' taktiko boja proti
kaznilniki upraw Bilo je to obdobje, ko se je komunistiéni kolektlv razdelil na
sproletarce« in »kulake« (med tiste, ki niso od nikoder ni¢ dobili, in' tiste, ki so
jih podpirali svojci ali znancl), ko so se zaostrila nasprot]a med rodnimi delavcl
in intelektualei ali pa se je en del celote (tako recimo ob gladovni stavki leta
1931) izoblikoval iz tistih, ki so bili za stavko, drugi del pa iz nasprotnikov
stavke. Najbolj enoten je bil kolektiv obsojencev komunistov v Zfasu pred
marénimi’ demonstracijami v Sremski Mitrovici pravzaprav dolodeno dobo po
konZani zmagoviti gladovni stavki leta 1932. Srcdi leta 1933 je potem ta enot-
nost dosegla viSek in so bili vsi mitroviski komunisti razen nekaterih posamez-
nikoy zdruZeni v enotni skupnosti p011t1cn1h obsojencev in v strankini orga-
nizaciji.'?

Ko so se jeseni 1933 razmere v mitrovigki kaznilnici zopet puslabéaIe, pa ]e
bilo enotnosti komunistov ob vprafanju, ali naj gredo v ponovno gladovno
stavko, konec. Stara nasprot]a so oZivela, sekretar kaznilnidkega komiteja Mi-
hajlo Ivié je silil, da bi clmpre] stop1l1 v stavko, toda del komunistov je opo-
zarjal na’ to, da ni doseZene cnotnosti z nekomumshcmml, hrvaskimi in make-
donskimi ubscqenci in da stavka ni d0v01] podprta od zunaj. Svaril da je celo Pet-
ko Miletié, ki-je teda] prisel iz samice v skupni zapor,* toda vsa opozorila'so
* Med virl, ki sem Jih uporabil ob nhiiﬁovanju-te Studije in ob raziagi pesnitve same, so po-
sebnoe pomembne pubiikaeije: Moia Pljade, Izbran] spisi, I. del, 2. knj]iga, IRP, Beograd,
1964, Alenka Nedog, Tone Tom#i®, Zavod Boree v Ljubljani, 1969, Slobodan Nefovié, Mofa
Pijade, in njegov &as, Miadinska knjiga Ljubijana — Prosveta Beograd, . 1968, Nikola Rublé,
Robija.(Zapisel hrvatskih narodnih boraea), tiskarna Danlea, Zagreb, 1538 Cetrdeset godina,
Zbornlk sefanja aktiivista Jugosiovenskog revolucionarnog radni¢kog pokreta,' Kuitura, Beo-
grad, 1960, Robija (Ljublia-Ristovlé, Save KrZavae),' NIP Republika, Zagreb i98. Ivo Bernar-
dié; Z2ivot iza Zeijeznih redetki, Gradjanska tiskarna, Zagreb, 1937. Rodoijub Coiakovié, Ka-
zivanje o Jednom pokoljenju, I, Naprijed, Zegreb, 1964, Gradivo Rdefe pomodl Jugoslavije iz
fonda MOPHR, ARP, Beograd, Robija, fond Sremska Mitrovien v ARP, Beograd in fond Srem-
ska Mitroviea v ACK ZKS v Ljubljani. ‘Razno’ gradive v muzeju narodne osvoboditve v Ma-
ribory. Izjave: Bane Andreev, Miian Apih, Sime , Balen, Radivoje Davidovié, Milovan Djlias,
Oskar Davigo, Milan Gavrié, dr. Pavle Gregorid, Milkn Gorilé, ing. Danilo - Je]bie dr. Dufan
Kermavner, Ivan Ranzinger, Damas Sedmalt, Jovan Veselinov, Srefko Viikar, vsze nastete iz-
jave pri aviorju Izjava Stevana Boljeviéa v ARP, fond »Sedanjas. IZjava Radivoja Davido-
vita v ARP, fond »Seéanjax in izJava Daniei Lazarevié. Na tem mestu naj se zashvallm' vsem,
ki so m! bii prl raziskavah v pomoé, posebe] tovariZiei Ubavki Vujofevié v ARP v Beogradu,
ki me je opozoriia na mnoge vire 2a itudijo, in dr. Duianu Kermavnerju ki je elaborat kri-
titno oeenii in mi vsestransko svetoval. Zahvaljujem se tudi tovariSu Niku Vrabiu, da'mi je
dal rokopls na razpolago, ter muzeju NO v Marlboru in ARP v Beogradu za yvso pomod.
1zjava Petka Miletiéa na robijl v Sremskl Mitroviel partijski organizaelji: navaja, da je bilo
mesee in pol po njegovern prihodu 1z samice postavijeno vpraganje stavke in da je bil na sta-

1%2u, da se mora iti v bo] za iZboij3anje poloZaja, aii ne da grede samo komunisti brez ved-
nosti part!je in brez dogovora s CK ter brez pritegnitve naelonalistov in vsa] enega dela osta-

150



bila bob ob steno. Ivitu je uspelo, da je neznatna vedina med komunisti izgla-
sovala stavko. Dne 19. oktobra 1933 je 117 polititnih obsojencev komunistov
zatelo gladovati, Gladujofe so pozaprli v samice in jim vsiljevali hrano in ne-
katere celo oblekli v prisilne jopi%e in jim hrano vilivali po gumijastih ceveh;
tedaj je kaznilnica odmevala od krifanja in ropotanja kaznjencev, ki so de-
monstrirali: proti takinemu ravnanju. Ko je osmi dan stavke ministrstvo pra-
vosodja odgovorilo negativno na zahteve politi¥nih obsojencev, se je stavka za-
¢ela krhati, nekateri so.zadeli skrivaj sprejemati-hrano in po 3tirinajstih dneh
je bilastavka zlomljena.*' Kaznilniski refim upravnika Milana Bralovita je
izkoristil demoralizacijo in udaril po vseh politinih obsojencih. Komuniste in
hrvadke nacionaliste je premestil v »mladinsko zgradbo«, kjer jih je popolnoma
osamil. Med zahtevami politi¥nih obsojencey v Sremski Mitrovici se je sicer Ze
od nekdaj pojavljala zahteva, da bi jih prestavili v mladinsko zgradbo, kjer so
zaradi' manj$ih sob, parketa’ in vetjih oken Zivljenjske razmere bile videti
ugodnejde.” Toda nikoli si niso moghi predstavljati, da se bodo sem preselili v
tako hudih okolid¢inah. Pred vstopom v sobo se je moral zunaj na hodniku
vsak posameznik popolnoma sledi tako kot prvi dan ob prihodu na robijo. Vsem
so natanéno pregledali vsa oblaéila in jim odvzeli vse zasebne stvari. Tistim, ki
so stavkali, in Hstim, ki se niso udeleZili stavke, so odvzeli svobodni sprehod,
tako da je ostala samo ena ura tako imenovanega »mrtvega« disciplinskega
sprehoda na dan. Na sprehodu nisi smel spregovoriti besede, ne spremeniti
vrstnega reda. Za malenkostl je bilo treba na kazenski raport in v mraéno ce-
lico temnico. »Kratke vezanje« je prislo spet v uporabo. Uvedena je bila naj-
stroz;a cenzura knjig, ukinjeno je bilo kajenje.itd. Udele¥encem stavke pa so
fe posebej za tri mesece odvzeli pravico do knjig, poSte, paketov in kupovanja
dodatkov k hrani za svoj denar. Poleg tega se je kaznilniSka hrana poslabSala;
to so posebej bridko obtutili tisti, ki se Se niso opomoghi od izérpanosti po gla-
dovni stavki. Te okolii¢ine, v katerih so se zna3li politi¢ni obscjenei po izgub-
ljeni gladovni stavki v Sremski Mitrovici, opisujem v teh podrobnostih zato,
ker sodijo Ze v neposredno predzgodovino marénih demonstracij leta 1934, ki
so v bistvu vendar planile na dan kot reakcija na to strahotno stanje.®

Po izgubljeni gladovni stavki je razpadla partijska organizacija komuni-
stov v mitroviski kaznilnici, Neuspeh stavke je med komunisti, ki so bili z iz-
gubljeno stavko ob svojo organizacijo, povzroéil najbolj muéno ozraZje, Razvi-

lih obsojencew, =in sem zahteval, da se-stavka prestavl, da se do®l nasvet od pariilje, a med-
tem ... da prldoblmo naclonallste za stavko ..., Orlginalno besedilo v, sthohrvaj®lnl »Zaplsnlk
saslulanja Sepe | Fomee, 1z gradiva, k1 ga Je Martin Franekié predal 1840 v wvarstvoe Josipu
Zmaléu, ARP, fond Sremska Mitrovlea, poplsnlk, 3kalla 3,
B Plsmo 3t 5 »Dragl drugovls, podplsano Janjié, 1z athlva Rdede pomo&l Jugoslavlje, CP 1934/178,
ARP. Opls ludl Alenka Nedog, Tone Tom#I¢, stran 83,
# 1zboljdanje je .bllo v.vsakem pogledu zelo relatlvno, Mladlnsko zgradbo, okolje, v katerem se
Je odigrala »Martovska revolucijae, Je 1zvrstno oplsal 1vo Bgrnardlé v svo]l knjlgl «1za Zeljez-
nih refctkir na stranl 64: sRazen tefav zaradl slabega raynanja so bile tefave tudi zaradi ne-
uslrezne strukture stavbe in njene neZdrave okolice. ¥V stavbl je bllo 11 sob In 38 samle. To je .
bila nesreda za polltl®ne obsojence, za kalere je bilo vedno bolje, da so bill v manjiem 3te-
vliu sob, kajtl zdaj se-Jih je moglo kot misl zapretl v vedje Stevllo sob, ki $0 blle {zollrane
cna od druge In je mogla tako strafa ravnatl po mill voljl. To Je zmanjievalo monostl
odpora Iin sporaZumevanja. Vse to je imela uprava pred o2ml, ko jJ¢ skienila preselitev ob-
sojeneev v mladinsko zgradbo, K temu Ze tesno dvoriife, a zd ograje povsem . ob stavbl. Dve
manjil dvorld2l namenjenl sprehodu, med njlma stojl zgradba samic, s hodnikom povezana z
Zgradbo skupnih sob, Mall in ozkl prostor za sprechod z visoklm zldom je podohen Zkatil in
brez moZnosll zradenja. Kadar zaplha tako pogostni sremskl veter, se v tem ozkem In'lesnem
prostoru prah samo vrtin&l, dvlgajof se In napolnjujod rod®ijaike prostore. V neposredni bil-
ZIni zgradbe lcZl moévirje, leglo smrada {n vsakrine golaznl, Vsakokrat, kadar se zveder prl-
Zgo lufl, napoinijo roji komarjev In sliénlh {nseklov robijaike sobe. Vsako Jutro zgoda] za
budnleo’ svinjska glasba, Tik za zidom 1eXl vellk kazniinifki-svinjak, in kadar ga 3stijo, se
razleze strahoten In neznosen smrad po vsef stavbl. Ob tem pa Ze kllel In kri%anje straZarjev
v noteh, dvorlife pa je tesno In kridanje budno odmeva ...«
Ivo Bernardié, lza Zeijeznih redetkl, stran 63, "Alenka Nedog, ‘Tone Tomé#i®, stran 83. Arhiv
Rdede pomodl Jugosiavije, CP 19347178, ARP,

151



jale so se dolgotrajne Zolfne.razprave o tem, kdo naj bi bil zakrivil poraz in
kateri »stavkokazi« so res prispevali h kapitulaciji. Pod too obtoZb se je zna-
$el z Mihajlom Ivitdem na &elu stavkovni odbor, ki mu niso o&itali samo slabih
priprav za stavko, temve? tudi omahovanje med stavko samo in dejstvo, da nl
nekaterih stavkajo#ih pravofasno obvestil ¢ kon&ani stavki* V.te razprave je
posegel.tudi MoZa Pijade, ki je po konéani stavki in po selitvi polititnih obso-
jencev v mladinsko zgradbo .pridel z vedjo skupine politi¢nih obsojencev iz Le-
poglave. Poskusil je tovarifem, kl so se udeleZill stavke, dopovedati, naj ne
istejo posameznih krivcev za neuspeh, e so od vsega zaletka prevzeli kolek-
tivno tveganje. In naposled je julija 1934, potem ko se je ponovno znadel v Le-
poglavi, e tovariSem v Sremski Mitrovici napisal tiste direktivne teze, v kate-
rih jih je opozoril, naj se nikar ne lotevajo nepremi%ljenih akcij. No, te teze,
imenovane tudi sManifest«, so bile potem januarja 1936 na VIIL partijski kon-
ferenei v mitroviski kaznilnici hud kamen spotike,” medtem ko je oktobrsko
gladovno stavko ista konferenca ocenila za pozitivno, revolucionarno dejanje.

3. v

Potem ko je uprava mitroviske kaznilnlce novernbra 1933 vedino svojih do-
madih polititnih obsojencev (razen ‘makedonskih narodnih revolucionarjev)
premestila iz wellke: v smladinskox zgradbo, so v to stavbo pripeljali tudi po-
lititne obsojence’iz ostalih kaznilnic v drfavi — ministrstvo pravosodja je
namred odlodilo, da jih koncentrira v eni sami kaznllnici,* Niso pa novedoslih
pomesall s kaznjenecl, ki so-bili tukaj Ze od prej, predvsem ne s tistimi, ki so
se bili udeleZilj stavke. Ved&jo skupino iz Lepoglave (Mosa Pijade, Ivan Miluti-
novi¢ in’ drugi) so namestili v sobo Z%est ali »3esticos, »8estkos, kakor so
jo imenovali, Sem so pripeljall tudi dr. Pavla Gregorifa iz poZarevske kaznll-
nice (Zabele) ter dr. Salomona Levyja (ki pa nj ostal v sobl), Ivana Rancingerja,
Jovana Trajkovi¢a in Josipa Justa iz moske kaznilnice v Mariboru. -Nadtetim
50 februarja 1934 pridru%ili %e dva Slovenca, Konrada Wenigerholza (Milka
Gorsifa) in Borisa Vojnilovida, ki sta Ze sredi novembra 1933 prisla v Sremsko
Mitrovico in odsedela tri mesece v samotni cellcl** Dr, Salomon'-Levy je 3e
pred marénimj demonstracijami po ponovni premestitvi naposled ‘pristal v so-
bi itevilka deset, v »desetkix, Ta soba je za razumevanje Pijadejeve pesnitve
posebno pomembna, saj so iz te sobe prihajale direktive, ki so uravnavale po-
tek demonstracij. V tej sobi je'bilo namreé nekaj komunistov, ki so v kaznil-
nici odigrali vidnej$o vlogo, med njimi nekateri, ki so v Sovjetski zvezi bili
na KUNMZ, pa so zato tej sobi, kakor se lega spominja Jovan Veselinov, obe-
sili vzdevek, da je »oficirska«., In naposled, v tej sobi se je tudi osnovala, kot
pripoveduje Milko Gor$i¢, novembra 1933 »sradnitka vladas, imenovana CIO
(centralni iniciativni odbor), po razpadu partijske organizacije zaasno vodstvo
komunistov v Sremski Mitrovici, Kot lahko razberemo iz Pijadejeve pesnitve,
50 to vodstvo sestavl]ah Crni Doka — Jovan Vesellnov,“ Papa Mudri — Josip

¥ Podatkl dr, Duiana Kermavnerja lzjava, pri avtorju Radlvoje Davldovlé, 1zjava, prl avtorju.
Govor Pere Panlkera na X. kenferencl, ACK,ZKS, fond Sremska.Mltrovica, Plsmo Toreja —
Horlsa Vojnlloviia — CK KPJ, ACK ZKS, fond Sremska Mlitrovica, 1td.

® Pliade Izhrani spisl, krenologlja, stran %21: sNa osnov| odredbe pravesodhega mlnl.strswa z da=-
tumom 19, april 1933 je lzvriena koncentraclja politldnlh obsojencev po zakonu o zaiditl driave
1z vseh kazensklh zavodoy v driav| razen lz Zenlee,« 3

¥ jziava 1vana Ranzingerja 22. 2. 1972, prl avlorju, Izjava dr. Pavla Gregoriéa, MG 2943, ARP.
Spominl dr, Salemona L.ewyla, Roblia, Zagreb, 1568, stran 408 do 411, *

¥ Jovan Vesellnov, rojen 1910, politlinl delavec |z Banata, strojnl kljudavnldar, od 1823 &lan sin-
dlkate zveze kovinarsklh delaveev, 1926—1930 KUNMZ, 1830 aretlran v Ljubljanl, 1931 obsojen na
15 1el robije, bll v Lepoglovl In Sremskl MUtroviel, odkoder je avegusla 1941 pobegnll, 1941 orga-
nlzator NOB v Vojvodinl, 1953--1857 predsednlk lzvrinega svela LR Srbije, zda] Elan sveta fe-
deraclje, narodnl herc).
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Kras*-in:Sepa Komita -~ Petko Mileti¢. To vodstve je po bridkih izkuinjah
izgubljene gladovne stavke zastopalo sicer bolj umirjena stali3¢a kakor pred
njim Iviéev kaznilniki komite, toda tudi ta stali¥®a sc bila toliko »levas, da je
Pijade CIO v svoji .pesnitvi pristel med »vahabité« in ga ironitno imenoval
»slavni triumvirat, ustanovitelj neznanstvenega vahabitizma«. .

Pijadejev opis centralnega iniciativhega odbora se znaéllno vpleta v razme-
re, ki so tedaj vladale med: politiénimi obsojenci komunisti v:Sremski Mitro-
vicl. Stara naspretja iz prvih let po Sestojanuarski diktaturi so nekako $e vedno
delovala, kar se tudi odsvita v Pijadejevi pesnitvi, toda vedno belj je stopal v
ospredje problem »vahabitizma«, vahabitskega levidarstva (ultra levidarstva).

Zatetki levidarstva segajo pravzaprav v Sremski Mitrovici po  podatkih
dr. Dufana Kermavnerja'v 1931 rleto.?® Tedaj naj bi bil .to pojem za oznhako
szelo ostrega, zelo distega, pravovernega in ekstremnega gledanja na revolu-
cionarni boj«.’® Skupina, ki je zastopala ta stalif®a, spodetka menda ni imela
vedjega vpliva med komunisti, K veljavi:je leviéarstvu pripomogel Sele Mihaj-
lo Ivié, ki je priSel sredi leta 1932 v kaznilnico in je kot sekretar kaznilnidkega
komiteja zastopal zelo ekstremna’stalid¢a. Tedaj so za vahabite zaleli oznade-
vati na robiji tisto vrsto komunistov, ki so bili nasprotniki staktiziranja« in
privrienci brezkompromisnega boja proti kaznilnifki upravi, ki.so zahtevali
vedno novih akeij, &etudi so le<te mejile na avanturizem. MoSa Pijade jih je
zelo natan¢no predstavil na zadetku svoje »Martovske revolucije« skozi-rekla,
ki so bila takrat splodno znana na robiji: »Borba radi borbe, vika radi vikes,
»Dadu'l'nam pedenje, trazléemo dorbu« in »Dobar komunist mora.glavom kroz
duvars, g

Mihajlo Ivié je po pbnesreéeni oktobrski'gladovni stavki izgubil na ugledu.
Tedaj je pridel stopati v ospredje Petko Miletié, ki je pe procesu maja 1933 pred
sodid®em za zadtito drZave.prifel v kaznilnico's slovesom velikega'revolucio-
narja. Ko ga je januarja-1934 Proleter postavil ob stran Dimitrovu in Thil-
mannu in ko so na robiji nekako v tistem &asu prebrali pismo CK KPJ z:dne
3. avgusta 1933, ki je bilo vtihotapljeno v kaznilnica ez Ljubljanc® in je Petka
Mileti¢a priporetalo za.voditelja-partijske organizacije, je bile:dovolj pogojev,
da-med ‘komunisti v kaznilnici zavzame vodilen poloZaj. Njegova wvelika: po-
lititna prednost je bila tudi v'tem, da je pred|oktobrsko gladovno stavko, kot
sem Ze omenil, .priporo&al - temeljitejie priprave. in odloZitev stavke (gle] po-
]asmlo &t, 20). Junaki nimb; ki'ga je obdajal, zlasti po porodilu v Proleterju ju--
nija 1933 o njegovem obnaZanju pred.policijo in:na sodi$¢u, je privlateval
predvsem mlaje ljudi, zlasti ekstremiste, da so se prideli navezovati nanj. In
Seprav ni bil Mileti¢ v tistem &asu'na ekstremnih pozicijah, je bila obsodba
»leve« nevarnosti na VIIL partijski konferenci januarja 1936 v Sremski Mitro-
vici sprejeta pod njegovim vplivom; vsekakor se je strinjal v obsodbi »oportu-

o

" Joslp Kraf, 1900—19§1, narodnl heroj, polill&nj delavee, 2lan KBTI od 1429, v delavskem glba-
nju od svojega dvajselega leta v sindikatu prehrambnih delavecev v Zagrebu (bll je pek), lela
1929 obsojen na § ict roblje, Bl je &lan CK KPH, lzvoljen na prvem kongresu PH, a &lan
CK KPJ lzvoijen na pell driavnl konferenci, vocdll vstajo v Kordunu, na Banijl, v Gorskem
Hotaru, 18, oktobra 1%l padel ne ulleeh Ierlovea v boju z uslefi, 5

“ Dr, Dufan Kerrmavner, 1zjava, 17. 8. 1572, prl avlorju.

¥ Definicija svahabitove, kot o je navedel ing Danllo JeZl¥: »Vahablll 50 v glavnem bl krl-
£all, .. lreba je élmvet‘ kri¢all, tako zvana permanenlna okelja na robiji, praklidne doslikral
pristasl Petka Miletiéa, ampak celo Petke Mlielié jih ne bi vedno priznal za svoje ... Okoli
lebc se mora razproslirali krik in vik., Ves #as so lrajale oslre' diskusije, kaj na robijl podetl,
all krifall 1n hodlll na rapotrte all pa s¢ uflll.e ({Iz lzjave, kohec jullja 1971, pri aviorju.)

» Mlko GorEd: sJuz In Voinilovi® sva prinesla pismo CK noler (v copale ville), Fedor Hovalld
nama ga je prinesel'v zapor, 1n ko sva prifla v Sremski Mitrovici §z2 samlce v skupno sobo,
smo plsmo fele ¢dprli in prebrall, V lem'pismu je bil Mlletlé siavljen kot junak.« (1z° 1zjave
26. 2 1972, prl avliorju.) :
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nizma« in »likvidatorstva« umerjenih P1Jade]ev1h nazorov o Zivljenju in delo-
vanju v kaznilnici,

Petko Mileti¢ dolgo ni prifel do vedine v kolektivu komunistiénih obsojen-
cev na robijl, toda do napetosti med njim in Mofo Pijadejem je moralo prej ali
slej priti. Navsezadnje je hil Mo$a Pijade Ze toliko let v kaznilnici in je izraZal
svoje nazore formiran kot komunist iz prve polovice dvajsetih let in oboroZen z
bogatimi kaznilniskimi izkudnjami (pa tudi s spoznanji, ki s0 izvirala iz njego-
vega drugovanja z Josipom Brozom-Titom v Lepoglavi), medtem ko je Petko
Mileti¢ in z njim znaten del »vahabitov«: pridel na robijo iz atmosfere, ko s0 v
KPJ vna$ali geslo oboroZene vstaje, razgladajoé »revolucionarno situacijo«, pri-
merno za oboroZeni boj.

Vse to se zelo moéno'odsvita v obeleZjulPijadejeve »Martovske revolucijes«,
kar nas lahko zavede, da si ustvarimo sodbo o-stanju in razmerah med ohso-
jenci komunisti v tistem &asu v Sremski-Mitrovici, gledano samo 5 tega zornega
kota.' V resnici pa se je samo nekoliko bolj poudarjeno nakazovale tisto, kar je
Petka Miletiéa in njegove tovarife privedlo v naslednjih letih na frakcionasko
pot, kot je njegovo delovanje ocenil CK KPJ v svojem pismu komunistom v
Sremski ‘Mitrovici 9. decembra 1937.32 Miletiev vpliv se je v tistem &asu v
kaznilnici vendar. lahko uveljavljal edino do te mere, kot je to ob.strogi izola-
ciji med posameznimi sobami bilo-moZno in kolikor’so polititne razprave in
osebna razhajanja' pri ocenjevanju poloZaja- prihajali do izraza v delovanju
CI0O.** Ta pa je bil zadolZen za to, da je v tem najteZjem poloZaju pomagal re-
Sevati osnovna- Zivljenjska vpradanja med politifnimi obsojenci komunisti.

Ceprav je okrutni rezim kaznilni¥kega upravnika Milana Bralovita posku-
§al z vsemi’sredstvi udusiti sleherno organiziranost politiénih obsojencev, so se
po porazu v oktobrski gladovni stavki komunisti kljub najhuj$emu nasilju pre-
senetljivo hitro podali na delo, Iznajdljivo so vzpostavili zvezo med posamezni-
mi sobami po dudnikih, oknih, podstre§ju in celo skozi strani§¢no kanalizacijo,
ter po rovu, skozi katerega je vodila napeljava za centralno kurjavo. Takoj po
prihodu tovarifev iz Lepoglave ‘je steklo kulturno-prosvetno delo. Po podatkih
Radivoja Davidoviéa-Kepe so formirali v vsaki sobi.prosvetni odbor, v desetki
(kjer je bil CIO) pa osrednji prosvetni odbor,”® Na osnovi prejénjih izkustev so
hitro izdelali enoten skupni ugni program, Predvideno je bilo preudevanje zgo-
dovine delavskega gibanja, polititne ekonomije, dialektiénega materializma ter
nacionalnega in kmeéfkega vprasanja. Za pomoZne predmete so bili'izbrani zem-
ljepis s teZiféem na ekonomski geografiji, nadalje matematika, fizika, kemija in
tuji jeziki. Pomanjkanje literature so. redevali s prepisovanjem. Tako sé spomi-
nja Davidovié, da je Mo$a Pijade prevedel fragmente iz angleike knjige »Hand-
book of Marxisme«; Ognjen -Prica je prevedel knjigo »Geschichte der biirgerli-
chen Gesellschaft« (Wittvogel), Ognjen Prica je tudi na novo prévedel Komuni-
sti®ni manifest, ki so ga potem prepisovali® Ofokar KerSovani je napisal
»skripla« o nacwnalnem in kmedkem vpradanju, Prepisovanje se je delilo med
sobami. V vsaki sobi so bili izbrani tak#ni, ki so imeli &itljivo pisavo (pisali so

* Glej pojasnllo Stevilka 13, -

* Ivan Ranzlnger; sTo je bllo novembra 1533, tekla je Zo dlskuslja o anallzl stavke, Anallza je
potekala v 6 na Zelu z Mofo Pijadejem,..#tab pa je bll na 10, Diskuslja je nalenjala’ vpra-
Zanje: al je prislo do stavke ob pravem #asii, all je sploh blla nujna, all je blla dovol] pod-
pria od zunal. ¥V Elavnem je obravnavala taktlko "ln strateg!jo vodenja stavke, Ta dlskusija
le zelo pofasl potekala po klblogramu' {po3lljanju poite skoz! stranl3fnoe cev, op, F. F.). MoZa
Pljade, kl je eelo stvar vodll, je teorctl®no anallzo podkrep!], anallzlral napake, med druglm
je bllo tu vpratanje Iviéa, kl nl Zel v stavikl do konea, potem vpraianje 1jud!, kl po samlecah
niso blll abveidenl o koncu stavke . .« {IZ 1zjave 22, 2, 1972, prl avtorju).

* Hadlvoje Davidovlé, ARP, Sefanja, MG 2144, .

' Dr., Dudan Kermavner je mnenja, da so te stvarl blle prevedene Ze prEJ. vsekakor pred letom
1833, nekaj torda %e 1931, (Opomba k prvl varlantl studlje)
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s tiskanimi &érkami) in po Sest jih je sofasno po diktatu enega pisalo Sest pri-
merkov. »Najtezja problema sta bila papir in &rnilo,« nadteva Davidovié, »niti
enega niti drugega ni bilo dovoljeno imeti ali si pridobiti. Ce je'kdo dobil do-
voljenje za pisanje pisma, mu je straZar prinesel list papirja in &rnilo. Ob tej
priliki se je vedno vzelo ,malo uSura‘, a to ni bilo dovolj, ker se je na dan pre-
pisovalo na stotine strani. Trikrat na teden smo dobivali robijasi ¢rno kavo iz
etkorije — to smo uporabljali,; loda to &rnilo je bilo bledo in se je razlivalo.«
Potem ko pisuje Davidovié, kako so e izdelovali &rnilo iz orehovih lu$&in in
zarjavelih Zebljev, ki so jih potegnili iz robijagkih cokel, govori naposled o na-
bavljanju papirja: »Bralovi¢ ni dovoljeval niti toaletnega papirja, ukazal je
naredniku Stevanu Husnjaku, ki je bil postavljen za poveljnika zgradbe, da
ima toaletni papir v pisarni pod kljufem. Vsako jutro smo dobili dnevni obrok
po dva listita — za eno sobo 40 do 60/1istiev. Pa smo vendar porabili v po-
manjkanju drugega papirja cele ,tone’. Samo Komunisti®nj manifest je bil pre-
pisan v 20 primerkih.«%

Spominskih zapisov o razmerah, v katerih so Ziveli politi®ni obsojenci v mi-
troviski kaznilnici ob koncu leta 1933 in v naslednjem letu do izbruha mar&nih
demonstracij, je precej.’” NeSteto je podrobnosti, ki bi jih Iahko navajali iz
njth, in vsaka bi po svoje dopolnila grozljivo sliko bede, &lovedke stiske, mué-
nega poniZevanja in najrazliénejdih prepovedi, s katerimi je kaznilniSka upra-
va pritiskala na politiéne obsojence. Vsa prifevanja so si enotna v tem, da so
takZne razmere povzrofile eksplozivno atmosfero. Obdobje, ko se je moralo
sleherno organizacijsko delo med politi®nimi obsojenci opravljati v najvedji
tajnosti, ko so morali najpreprostejfe potrebitine za tzobraZevanje pridobivati
v vedni nevarnosti, da bo uprava pri kom odkrila list papirja, skrito knjigo ali
pisale, kar bi spravilo’v nevarnost celotno z najvedjim naporom vzpostavljeno
organizacijo in priklicaloe nad kolektiv tofo disciplinskih kazni, ni moglo tra-
jati v nedogled, prelomilo pa se je z marénimi demonstracijami in dogodki, ki
80 jim sledili.

4,

Dne 6. februarja 1934 je Mo3a Pijade predal upravniku kaznilnice v Srem-
ski Mitrovici vlogo politiénih obsojencev z zahtevo po znosnej$em reZimu nad
politi€nimi obsojenei v mladinski zgradbi. Mo$a Pijade je formuliral zahteve v
18 tofkah: prosto nabavljanje knjig, revij in %asopisov, sprehod na sveZem zra-
ku tri'ure na dan, neovirano gibanje v zgradbi, medsebojno zamenjavanje hra-
ne in izboljSanje prehrane, moZnost pisati dvakrat mesefno druZinam in pri-
jateljem, preselitev vseh politi®nih obsojencev, ki so ostali v stari zgradbi in v
drugih kaznilnicah v drZavi, v mladinsko zgradbo itd.*® Ministrstvo pravosodja
je zelo dolgo moléalo in Sele 19, julija 1934 te zahteve odhilo z motivacijo, da so
neprimerne.’ Medtem pa je v mitrovigki kaznilnici e davno pri%lo do dogod-
kov, ki jih Mo3a . Pijade opisuje v »Martovski revoluciji«.

# Enako kot pojasnilo Stevilka 35, Ivan Ranzinger: »V te] situaci]i je kulturno-prosvetni center
feentralnj odbor, tam'je bil vodja Otoltar Kerfovanh lzdelai nadrt za lzobrafevanje, %l se je
med drugim ravnal tudi po velikostl kazni, sestavijal je Btudliske programe, najhitrejgi so blli
yelkspres kruZoki', za tri mesece, kl 50 obravnavali najnovejie direktive partije, Potem so biil
krofkl za delavee, ki so trajall 8 mesecey, obfirne]¥l kroZki, kl so trajall eno leto, krodki nad
dve leti in EHudijski krofkl, prerafunanl na. Stlri leta. V teh so grupe Btudlrale politlénoe eko-
nomijo; fiiozofijo. To je blic v zatetku 1934, novembra 1938 smo pridii, decembra so tekle di-
skuslie, teZif¢e je bllo jzobrazitl Clmved 1judi, med nami pa tudi niso bili vsi komunisti.c {Iz-
Java 22. 12, 972, pri aviorju). .

" Gie] polasnllo Steviika 13,

# Plijade, Izbrani spisi, kronologlia, stran 022,

# Enalko,
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Dr. Salomon Levy opisuje poloZaj neposredno pred demonstracijami .ta-
kole: »Upravnik kaznilnice Milan Bralovié¢ je bil zelo oster in znan po svoiji
grobosti, Uporabljal je sistem najostrejfega kaznovanja. Ni se ustradil nifesar.
Rad je kaznoval s temnico. 'To je bila zelo stroga kazen. Zapornik je triindvaj-
set ur prebil v popolni temi, za eno uro pa je 3el na sprehod na dvorisée. Bra-
lovi¢ je .obifajno prisodil petnajst dni-temnice. V zadetku leta 1934 sta bila
vriena v temnico poleg drugih tudi Stanko Paunovi¢, delavec iz Ni%a, in Petar
Grubor iz Like. Nismo se mogli sprijazniti s tem, da nade tovariSe medejo v
temnico, Zaradi tega je bila v nevarnosti nada Sola v mladinski zgradbhi. Zato
je partijsko vodstvo v kaznilnici zakelo pripravljati vedjo akeijo. Njena izved-
ba je bila v nagriu.za april. O'tem je bilo potrebno obvestiti komuniste zunaj,
na svobodi, razloZiti jim razmere, v katerih Zivimo, in jih zaprositi za pomoé.
Medtem pa so se obrnili dogodki v drugo smer.«*

Neznaten prepir na kaznilnidkem dvorif&u je povzrotil spontan izbruh po-
litiénih obsojencev, trenutna vznemirljivost v kolektivu je prerasla v demon-
stracije.

Sime Balen, ki je bil obsojen kot hrvadki nacionalist, a se je pozneje pri-
kljugil komunistom, se je na sprehodu potegnil za svoje bolne tovaride, kijim
je zdravnik dovolil sondenje, straZar Prokié pa ni hotel o tem nié slifati. Balen
se je s straZarjema sprl, ta:ga je poslal na raport in obsodba se je glasila: deset
dni disciplinske celice, temnica s trdim lefi%em in postom. Sime Balen je ka-
zen nastopil, med kaznijo pa je, kot se-tega spominja dr. Salomon Levy, zbo-
lel. Zato je zaprosil, da ne gre na enourni sprehod, ki mu’'je vsak dan pripadal,
temveé da mu med tem 2asom, ko bi moral na sprehod -odprejo Zelezne oknice,
ki so zatemnjevale njegovo celico, da se celica prezraéi Poveljnik zgradbe Ste-
van Husnjak je to odbil. Ko je nasledn]ega dne, to je bilo 2. marca 1934, prifel
¢as za sprehod, Sime Balan ni hotel ven in je ponovno prosil, da mu oknice od-
prejo. Ker ga niso uslifali, se je povzpel na okno, prijel za okensko mreZo in
zate] butati v oknice, da so se te odprle, toda priskofil je straZar Prokié, ki je
sicer bedel nad sprehajalei, in oknice zaloputnil. Balen ni odnehal in je breal
naprej, StraZar Prokié je izvlekel sabljo, da bi na oknicah utrdil zgornji zapah,
ki ga ni mogel dose&l z rokami. Vtem pa so se oknice vnovi¢ odprle in bi se bil
Balen, ki je breal, skoraj nabodel na sabljo, Tedaj -se je od vrste sprehajalcev
odtrgal politiéni obsojenec komunist Radivoje Davidovié-Kepa, nahrulil’stra-
Zarja in odloéno zahteval, da ostanejo oknice Balenove disciplinske celice od-
prte. Vnel se je prepir, v katerega so se vmesali'§e drugi obsojenci sprehajalei,
glasni protesti pa so privreli e z drugih oken samotnih celic in z oken skupnih
sob, najprej iz desetke, iz katere je bil Sime Balen in ki je leZala v pritli¢ju,
skoraj-nasproti Balenovi celici’ Tako se je zalelo tisto dogajanje, kar imenuje
zgodovina »maréne demonstracijes, a-Mo3a Pijade ironino rmaréno revolu-
cijo«.

Ta podrobm opis .uvodnih dogodkov, k1 50 2. marca 1934 potem bliskovito
prerasli v hrupen, tri dni trajajo protest, sem sestavil iz spominskih dzjav Ra-
divoja Davidovi¢a-Kepe,*! Simeta Balena*¥'in dr. Salamon Levyja.® Delno sem
ga dopolnil tudi s podatki iz knjige Nikolé Rubgiéa »Robljax, Rubdié poleg te-
ga navaja, da tudi ostali disciplinsko kaznovani politiéni obsojenc- 2. marea’ ni-
so hoteli na'sprehod, ker bi se bili morall sprehajati vstran v neposredni bliZini
velikega smeti3ta, da ne bi prifli v stik z drugimi politiéniml obsojenci bolniki,
ki so bili tudi takrat zunaj, Tem dlsclpllnsko kaznovanim 0b50]encem pa so za

" Roblja, Zagreb, 1968, stran 408 4o 411.

't Radlvoj Davidovlé, Izjava Danlel Lazarevié, 28. 3, 1972,
" Slme Balen, 1zjava, 2. 3. 1972, pr! avtorju.

i Dr, Salomon Levy, enako kot pojasnlio Btevilka 40,
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tisto uro, ki je bila namenjena sprehodu, verjetno odprli oknice in je tako samo
Sime Balen na izrecno Husjakovo povelje ostal v temi.

3 Potek marénih demonstracij je opisan v razli®nih spominskih sestavkih,
porotila, .zlasti v zvezi s poznejdim protestnim petjem in sodnim procesom ju-
nija 1933 v Sremski-Mitrovici, najdemo v partijskih dokumentih, v fondu Rde-
¢e pomoéi Jugoslavije, ki je sestavni del dokumentacije MOPR.A* Slikovit opis
dogodkov je objavil Ivo Bernardié¢ v svoji broduri »Iza zeljeznih redetkis. Naj-
bolj celovito in pregledno porodilo pa je prineslo glasilo Komunistiéne stranke
Jugoslavije Proleter v 3tevilki 4—D5, na straneh 14 in 13, julija 1934- Poroéilo
navajam v celoti, ker v svojem neposrednem opisu podaja vse bistvene elemen-
te dogajanja in reproducira ozratje, v katerem so se razvijali mitrovidki dogod-
ki; bistveno prispeva k razumevanju Pijadejeve pesnitve,

»2. marca so bili prvi¢, odkar smo bili premesteni v mladinsko zgradbo,
pusfeni na% bolni tovari¥ na sprehod. Toda ker so se ob tem &asu sprehajali
tudi na#j tovarifi, ki so bili'disciplinsko kaznovani, so te — da bi obvarovali
njihovo osamitev — prestavilli v mrafen in senfen kot, kjer se je poleg tega
Se razprostiralo smetid®e. Tovaridi so tak$en sprehod odklonili, sleherni je ostal
v svoji celici in vsi so hkrati postavili zahtevo, naj bodo oknice na temnici
hrvatkega nacionalista Simeta Balena za o uro odprie. Mediem ko so Balen
in drugi zahtevali, da se odprejo oknice Balenove celice, so prispeli na dvori-
5¢e, ki je leZalo pod njegovo celico, nadi bolniki. Na dvorid®u nasproti so se za-
eli sprehajati nadi zaporniki iz samotnih celic ,cuvaksi’, Medtem Balenu niso
hoteli odpreti oknic. Balen je prifel razbijati, Temu razbijanju so se takoj pri-
druzili tovarisi iz celic, potem pa tovari$i iz skupnih sob, Nastalo'je vsesploino
razbijanje, ZviZganje, kritanje, wvzkliki, parole... Vsa' stavba je bila enotina.
Nekje so popokale Sipe. Ob okna so priletele mena%ke in od njihovega udarca
v okenske mreZe je odmevalo kot v kakdni velikanski kleparski delavnicl. Na
nekaterih oknih so obsojenci namestili nekaksen £olnidek, ki je s premikanjem
sem in tja udarjal krepkeje in bolj hitro kot strojnica.’ Sgba it. 6.je razpela med
svoji dve okni rjuho, na kateri je bilo izpisano ,Hofemo tiri ure svobodnega
skupnega sprehoda'. Soba 3t. 2 je sedila dvoje rjuh po dolgem in razpela med
itiri okna zahtevo ,zraka in knjig’. Soba &t. 7 (,ustadi’} je obesila na svoje okno
veliko hrvasko zastavo, spremljajod izobedanje zastave z narodnoosvobodilnimi
gesli. Soba 5t. 5 (hrvaski nacionalistl) je prav tako izobesila hrvasko zastavo
iz papirja. To zastavo se je'posredilo straZarjem sneti. Poleg tega je bilo name-
itenih nekaj rdeéih zastav. Ogladala so'se gesla dajte nam zraka‘, ,dol z mrtvim
sprehodom’, ,dol z reakcionarno cenzuro®, ,2ivel Spasoje Stejié‘ (ki so ga ob-
drzali v drugi zgradbi). Ta ,robijaka‘ gesla so dopolnjevala razna politidna ge-
sla, zaradi katerih'nas sedaj postavljajo pred sodiser®

Posamezne 'demonstiracije so'bile, posebno predpoldne prvega dne, neorga-
nizirane. Klicalo in tolklo se je brez reda: Vsak je vzklikal tisto, kar mu je pad
pri§lo na misel. Naslednji dan je bilo Ze bolje. Tolklo se je po &etrt ali pol ure,
potem‘je nekdo zaklical ,razpali’ in'dvesto do tristo porcij in drugih predmetov
je iresnilo ob mreZe in ckenske deske. Prifelo se je ZviZganje, zavijanje in tu-
ljenje. Vse je bilo sli3ati, samo ne normalnega glasu, To se je nadaljevalo s pre-
kinitvami." Ponodi smo moléali! Naslednjega dne so se demonstracije nadaljeva-

‘¢ Fond Rdefe pomodl Jugoslavije v ARP v Beogradu

# Ivan Ranzinger se spominje zanimlve podrobnostl »V sobl smo lmell na zldu okrasek lz #rne
barve, Mofa Pljade pga je strugal ln 1z nastrugane barve naplsal na bele rjuhe ,Dajte nam
kruha, dajte nam zraka‘, Te rjube smo obesll! na okno, da se je daled videlo. Tofno od mla-
dinske zgradbe se je videlo na Zeleznldko postajo v Sremskl Mltrovicl.« Pa'de druga podrob-
nost »Vsaka soba je pela drugo pesem, da je bllo kakor v febelnjaku.« {Iz izjave 22. 12, 19372,
prl avtorju.}
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le do vetera. Tega dne je Sel upravnik skozi vse sobe in izjavil, da ne da nie.
V neki sobi je izjavil: »Tu ba prisla do krvi, pazite, kaj poéenjate.'*®

Na sprehod nas niso puScali. Pustili so jih vsega 26, vedinoma nacionali-
stov in radidevcev. Se prvi dan so takoj predpoldne poklicali oroZnistvo in po-
licijo na pomoé. Naslednji dan (3. marca) je zmanjkalo vode. Nekateri so govo-
rili, da @€istijo rezervoar. Po preteku ene ure je bilo vsem jasno, da je vodovod
za mladinsko zgradbo zaprt. Uprava se je odlotila; da nas pokonéa z Zejo. Po-
noli so pripeljali na dvorisfe 32 oroznikov in 18 policistov.,

Sele naslednjega dne zvefer smo zopet dobili vodo. Tega dne nam niso da-
jali niti hrane. 5. marca smo odklonili sprehod. Ko je fetrtega upravnik obael
vse sobe, smo vsi molte oblezali na posteljah. 6. marea podnevi so oroZniki od
spodaj grozili, da bodo-streljali, #e¢ se bo kdo pokazal na oknih, Zvefer so po
vseh sobah zopet odmevyale pesmi,

Evo, to je na§ boj. Zdaj nam zaradi vsega tega odvzemajo knjige, pribolj-
Ske, frnilo in pravico do pisanja in sprejemanja pisem in obiskov. 50 od nas so
predali sodi&¢u in sodili nam bodo po zakonu o zasditi drzave. Nekateri od ti-
stih, ki so jih izroéili sodiiéu, bi morali kmalu oditi na svobhodo. Mitrovica po-
staja pravi pekel, iz katerega nas burZzoazija ne bo pustila Zive ven, niti tedaj,
ne, ko odsedimo svojo kazen. Pomagajte nam, tovaridi, vi zunaj, z vadim
bojem!« .

Proleter seveda v.zadnjem delu svojega porotila opisuje dogodke, ki so se
zvrstili po tridnevnih demonstracijah'in neposredno:v Pijadejevi pesnitvi ne.
odmevajo, dopolnjujejo pa celoto zgodovinskega ozadja »Martovske revolucijex!
Zanimivo je, da v Proleterju ni podatka, da so politiéni obsojenci po tridnevnem
demonstriranju napovedali enomesetno protestno.stavko, ki je b1la prav svo-
jevrstna: mesec dni niso $li na sprehod i

Upravnik Bralovié je uporne in bojevite politiéne obsojence hotel z d1sc1-
plinskimi kaznimi, ki so nastete v Proleterju in so bile izretene za dobo petih
mesecev, pripraviti k pokoridini. Toda v mladinski-zgradbi je vrelo naprej in je
prislo najprej 7. marca in.potem vnovi¢!16. marca do izbruhov. Tokrat so po-
litiéni obsojenci po scbah demonstirativng prepevali prepovedane pesmi. Ob
preiskavi, ki je sledila, je sicer velina to svoje petje zanikala, le v »3estkiz so,
kot je razvidno iz resolucije VIII. partijske konference januarja 1936 v Srem-
ski Mitrovici, v dogovoru s CIO, vsi razen dveh prepevanje priznali. Z MoSo
Pijadejem na gelu so, kot se tega spominja Milko Gordié, preiskovalcem izzi-
valno izjavljali: »Pel sem, pojem in/ bom pel revolucionarne pesmil«

Zdaj je kaznilniska uprava segla po najskrajnejsih sredstvih, pokhcala je
na pomot sodisée, Komuniste iz sobe Stevilka 6 je 12, aprila 1934 prijavila zaradi
prepevanja prepovedanih revolucionarnih pesmi pa tudi zaradi demonstracij od
2. do 4. marca. V to prijava je vkljudila obtoZbo proti Radivoju Davidovi¢u-Kepi
Se posebej kot povzroditelju incidenta na dvoris¢u, prepira, ki je maréne demon-
stracije pravzaprav. sproZil.®® ‘Poleg tega je uprava kaznilnice v drugi prijavi
obtoZila sobo Stevilka 7, v kateri so_ bili zaprti hrvaski narodni revolucionarji,
tes da so med demonstracijami klicali:. »Dol -5 krvavim kraljem!«* Obiajni

W Okoll kazniinice so se prifell zhirati 1judje iz scse3éine, ki jih'je potem, kKakor opisuje Mola
Pljade, pregnala vojska, ki da Je obkoilla kaznlinico. ¢ tem govori tudi Grga Jankez v spo-
minskemn zaplsu {Roblja, Zagreb, 1968, stran . 409) In dodaja, da so ljudje, ki so izstopall na
postali v Sremski Mitrovici, prihajali in sprafevali, kaj se doga]a

% Pljade, 1zbranl spisl, kroenologija, stran 923, ] .

Y Fnako, Obtoinica drfavnegn tofistva v Sremski Mitrovici KK 3117104, #tevilka 161, z dne
12. aprila 194, Zgodovinekl arhiv PK ZKS za Va]vodino, Novl Sad, dok. it, 1475 1n 14755, Slo—
bodan Nedovié, Mosn Pijade Iin njegov &as, stran 215 do 237,

" Nikola Rubdié, Roblja, stran 32 in133, Rub&lé omenja, da Je bil na posebnem procesu_ absojen
tudi komunist Patagn Mandjié na eno leto robije.
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postopek na sodif¢u je stekel in za 13.junij 1934 je bila dolofena glavna
razprava proti komunistom. OkroZno sodis®e'v Sremski Mitrovici je odlotéilo,
naj poteka razprava v poslopju kazenskega zavoda v Sremski Milrovici, pri tej
odloéitvi je vztrajalo kljub protestom Mose Pijadeja in njegovih tovaridev.®®

Sodne razprave proti Mosi Pijadeju in njegovim tovari$em na tem mestu
ne bi podrobneje-opisovali, ker to,presega okvir te Studije. Sodii&e je izreklo
obsodbo 21, junija 1934.°' Manj znane so nekatere podrobnosti, kako se je Ko-
munisti¢na stranka Jugoslavije trudila,’ da bi &im natan&neje obvestila javnost
o tem, kar se v Sremski Mitrovici dogaja, in da bi bila obtoZenim tovariSem v
pomo& Dne 20. marca 1934 je Rde¢a pomo€ iz Jugoslavije poslala mednarodni
organizaclji pomoéi revolucionarjem (MOPR) pismo,** v katerem je sporoéila
vest o.marénih demonstracijah v Mitrovici in o represalijah, ki jih izvaja kaz-
nilnika uprava nad politi¢nimi obsojenci. Pne 1.maja 1934 je jugoslovanska
Rdeta pomot naslovila vsem svojim organizacijam in sodelavcem RP v drzavi
obvestilo {pismo §t. 3) o pripravljajofem se procesn v Sremski Mitrovici.®* Pri-
na$a podatek, da bo postavljenih pred sodi¢e 25 komunistov, in med njimi (po-
leg MoSe Pijadeja) naiteva tudi Petka Miletiéa (kar, ni odgovarjalo resnici).
Sporoéa, da je v pripravi veé protestnih akcu v drzavn {na Hrvabkem in v Beo-~
gradu), in daje navodila, naj, se njene organizacije povefejo z gibanjem za
amnestijo, da je nujno povsod prirediti protestne shode in s teh shodov poslati
protestne brzojavke ministrstvu pravosodja in okroinemu sodif®u v Sremski
Mitrovici, V to akcijo naj bi se vkljudila vsa dobrodelna, pravniska, zdravniska
in kulturna zdruzen]a ter delavska in kmedka druitva, Rdesa pomoé tudi ob-
veSta svoje €lane o vzporednj protestni akeiji v inozemstvu.

Podoben apel je jugoslovanska Rdefa ,pomo? naslovila na svoje organiza-
cije e 28. maja 1934 V njem je izraZena skrb da mnogih predvidenih akcij
ne bo mogote 1zpel]at1 in naj organizacije kuncentrlrajo vse svme sile, da bi
lahko poslale pravnifko delegacijo na sojenje; priglo naj bi vsaj do protest-
nih zborovanj na univerzah, kar bi nadlo odmev tudi v tujini. To pismo je pod-
pisalo Za¢asno vodstvo Rdee pomo&i v Jugoslaviji’ V tem pismu je tudi ponov-
no omenjena vzporedna‘akcija, ki je tekla v inozemstvu. Dejansko’ je CK KPJ
opozoril Ligo za za3lito ¥loveskih pravic na proces proti' Mosi Pijadeju in to-
varifem in ta‘je poslala k razpravi v Sremsko Mltrowco svojega zastopnika
dr. Etienna Milhauda kot opazovalca.®®

Kolikor ‘je dejansko kje v drZavi pridlo do protestnih akcij, te niso spre-
menile poloiaja. Proces je stekel in obsodba, ki jo je prebral 21.junija 1934
predsednik” sodnega sveta, dr. Stevan Rogulja, je bila porazna: MoSa Pijade,
Milorad Petrovi¢, Stevan:Boljevié, Mustafa' PaSi¢, Puro-Pucar, Mita Aleksié,
Jovan Trajkovié, Milan' Mijalkovié, Moméilo Pordevie, Branko' Solarié, Branko

» Pjjade, 1zbrani spisi, kronologija, stran 923 in 924, reglsirira proces takole. »V zgradbl kaznll-
nlece’ v Sremskl Mitrovicl je potekalo sojenje Mol Pijadeju In njegovim tovarlictn, ki jlh jc '
kazniinifka uprava obto2iia, da so0 organlzirail in se udeleZill demonstrael] 2. in 3. marca, da
s0 nastopall z {zzlvainlinl protldriavniml gesll In da so 7. In 16 marca pell revoluclonarne
pecsml, kil so pozivale k zrufitvl driavne urcditve, Med s¢jenjem Je MoZa Pljade dodal svojemu
branileu advokatu Bori Prodanoviéu rjuho, %l jo je dosle] skrival pod srajco in na katerl-ie
blio naplsano »Kruha, zraka, vode!s — aprotidriavna geslar  zaradl katerlh so blll obtoZen,
Govor Mofe Pljadeja na procesu, na katercm jJe kot obtolenec bremenil todllce, so pozneic
razmnoilll v veélzvodlh, kl so nato kro2lll med polltléniml obsojencl,

It Zelo obdirno Je opisal potek razprave Slobodan Nefovié v knjigl Mofa Pljade In n]egnv Zas
na straneh 240 do 230, g

# ARP, CP 1834/46.” V nasprotju 2 izredno reainiim porofiom v Proleterju jullja 1934 je ta prva
Informacija prece] alarmantna %¢5 da so polltlénd obsojencl sloino razoro2ill wvse stralarje,
preblll strope In se povzpell na strehe... edkoder so klicau na pomoé mitnoldofe, meSfane
. In potnike z viakov.

u ARP CP 103472 Pismn RP vsem Drganizacl]am In RP pomoéni‘knm

» ARP, CP 193491,

B ARP, CP 1834120, CP 1§34 Mllhaudovo poroélio o razpravi v Mitrovici,
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Bujié, Franjo Jelavi¢, Branimir Friedmann, Antun Salaj, Josip Just, Ivan Ran-
zinger, Puro KoZar, .Jovan Milutinovié, Pavle Gregorié, .Boris Vojnilovi¢ in
Konrad Wenigerholz so prejeli. vsak pe dve leti dodatne robije h kazni, ki so
jo Ze imeli odsedeti, Radivoje Davidovic¢ pa tri'leta... Davidovié je bil Ze tre-
tji¢ obsojen na robiji; v kaznilnico je priel obsojen na 4 leta, s tremi dodatnimi
obsodbami si je nabral vsega 15 let, Zato ga je Mo%a Pijade v svon pesnitvi
imenoval »Kepa Cetverokazneni«% .

Proleter je prinesel avpusta 1934 v §tevilki 6—7 obsodbo in ob njej natelen
komentar, Predvsem: ugotavha, da ni bilo'petje revolucionarnih pesmi pravi
razlog za sodbo, ki ji ni primere v zgodovini, temve? da je sodbo v prvi vrsti
narekovalo »razredno sovra3tvo'burZoazije proti neuklonljivim: borcem prole-
tariatax. Za drugi razlog za sodbo navaja teinjo, da se tovarifem, ki so Ze od-
sedeli kazen ali pa bi jim ta v kratkem potekla, onemogodi, da bi od3li na svo-
bodo. Tretje: s takino sodbo naj-bi:poskusili preprediti komunistiéno vzgojno
delovanje med politiénimi obsojenci v kaznilnici, In naposled, &etrti®: obsodba
naj bi bila opravit¢ilo za refim grobega ravnanja's politi¢nimi obsojenci.

Dne 20.julija 1934 je' vodstvo patronatskega delovanja Rdete pomodi Ju-
goslavije razposlalo’»vsem centralnim organorn« okroZnico &t. 19 s podnaslo-
vom »Sojenje upornikom iz sobe it 6 v Mitrovici«.’” Najprej so nadteta imena-
obsojenih (18), potem ugotavlja okroZnica; da je prav dejstvo, da so'se obsojeni
komunisti zavzeli za hrvatskega »ustafo« Sima'Baléna in da se komunisti'na-
sploh postavljajo na Celo vseh kaznjenskih' ‘bejev in s svojim bojem ‘osvajajo
simpatije vseh ostalih kaznjencev, izzvalo divjadki’'bes diktature. V nadalje-
vanju prina%a okroZnica odlomek iz mitroviike obsodbe in'iz obrazloZitve jem-
lje tista dva odstavka, ki znadilno razkrivata, kaksno sliko si je sodiie ustva-
rilo o poteku prve faze marémh demonstram] 2.'in delno 3. marca 1934. Odlo-
mek 'se plasi:

»Z izjavami pri¢, a posebno pm‘.e 1lije Prokn':a in Nedeljka Vukasiboviéa,
je ugotovljeno, da je kaznjenec sobe 3t. 6 Radwo; Davidovi¢ insceniral izpad
proti paznikoma kazenskega zavoda, zahtevajoc‘, povsem nepoobla$€eno, da,mo-
ra paznik Ilija Prokié odpreti okno na temnici, v kateri je.bil kaznjenec sobe
it. 10 SIMO BALEN, ki je bil disciplinsko kaznovan Kaznjencu Davidoviéu to
ni bilo dovolj, temveé je zafel s formalnim: govororn, pozivajot tovariSe, ki so
bili na sprehodu, in to tiste iz bolnice kot iudi novince iz celic, naj se ne spre-
hajajo v mirnem sprehodu, temvec‘, v, svobodnem skupnem sprehodu; to se mu je
tudi posretilo, Nadalje se je po izjavi teh pri¢ kaznjenec Davidovié dal dvigati
od okna do okna, pozwa]oé kaznjence v. posameznih sobah k uporu. Pri.tem-je
kri¢al: »Dol s krvavim Beogradom!ls, »Dol z beogra]sklrm krvnikile, »Dol s
krvavo upravols, »Dol s krvavim Bralowéem'«

V nasprotju s predplsom a 122van1 od kazn]enca Davidowéa, so ostali ome-
njenj kaznjenci na sprehodu ne samo dve do tri ure:popoldne, temvet so svoj
sprehod podaljali vse do mraka, ko so se umaknili v.sobe. Med razgrajanjem
kaznjenca Davidoviéa je trajalo ves éas po sobah og1u§uJoée treskanje, kitse je
nadaljevalo tudi ves dan' 3’ marca téga’ leta, a nadaljevalo bi se %e naprej, te
zaradi takinega -ravnanja kaznjencev uprava kazenskega zavoda ne bi'bila: prl-
siljena za vzpostavitev teda in 'miru v'samem zaporu zaprositi ' za oborozeno
pomot od zunaj.«

" 1z Proleterja, avgust 1934, flevilka 6—7. Dokumenii o sojenju so v Zgodovinskem arhlvu PR
ZKS za Volvodino, Hov! .Sad KZPp 213-80-1034- (Navedba 1z knjlge Slobodana Nefovita, Mosa
Pljade In njegov &as,'stran 739),

¥ ARP, CP 19341120,
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QOkroZnica patronastega vodstva jugoslovanske Rdefe pomo#i se konfuje s
podobnimi ugotovitvami, kot jih je Ze prinese] Proleter v svojem poroéilu o
procesu. Odlomek iz-obsodbe, ki jo okroZnica navaja, &ée ga podrobneje anali-
ziramo, pa dejansko-izraza tisti osnovni motiv, ki.je v resnici privedel kaznil-
nisko uprave do tako strahotnih represalij: navdajal jo je strah pred vedno
bolj razrastajodo se revolucionarno upornostjo politiznih obsojencev..Tako na-
vsezadnje vendar naslov »Martovska revelucija« in celotna vsebina Pijadejeve
pesnitve dalet preraitata ironiéno satiriéni ton zasnove do avientidnega, v bi-
stvu tako pretresljivega dokumenta, iz katerega razbiramo skozi umetnifko go-
vorico sporotilo o politiénih in élovedkih'razseZnostih Zivljenja in boja politié-
nih obsojencev med obema vojnama v kaznilnicah stare Jugoslavije.

Dne 17, septembra 1934 je skupina obsojencev z junijskega procesa pri
okroZnem sodi%¢u v Sremski Mitrovici vloZila zahtevek za obnovo procesa, da
bi dosegla zniZanje kazni vsaj tistim, ki se jim je robija sicer Ze iztekala ali pa
celo:Ze iztekla, kot je bilo to pri dr. Gregoritu, ki bi bil-moral 1. maja 1934
domov in so ga Ze iz okroZnih zaporov v Sremski Mitrovici pripeljali v kaznil-
nico na razpravo. Vloga za obnovo procesa je bila v 3tirih dneh odklonjena.’®

" Glasilo Kominterne Rundschau, ki je izhajalo v Baslu, je v Stevilki 50,
13. septembra 1934, napisalo, »da so'se obtoZenci pred sodi$*em spremenili v
toZnike zaradi barbarskega ravnanja z njimi v zaporih pod fadistiéno vojasko
diktaturo v Jugoslaviji«.’® Proleter je v Stevilki 2—3 za februar in marec 1935
prinesel poziv »Prostost Mo#i Pijadejule, v katerem izraza bojazen, »da sta se
vladajoda burZoazija in n]ena policija o2itno 'odlo2ili, da M. Pijadeju ne bosta
pustili, da:bi-2iv prifel na prosto., Dne 6. septembra 1935 pa je dr. Milhaud v
Pravdi v Moskvi objavil svoje viise s procesa.® Jugoslovanska' Rde#a pomoé
je‘'tudi 10. ravgusta 1934 poslala‘ MOPR obéirno gradive s procesa proti 26 ob-
tozenim.*! Poleg tega je na MOPR'poslal s procesa izérpno porodile dr. Efienne
Milhaud. V tem'porogilu ne opisuje samo sodne razprave, temve tudi zanimivo
pripoveduje, stkak3nimi tezavami se je moral boriti, da je “sploh lahko priso-
stvoval ‘procesu, da je moral dobiti posebno dovoljenje od zunanjega ministra
Suboti¢a, kako si je v druzbi petnajstih branilcev ogledoval sobe v mltrov1§k1
kaznilnici'itd.*

O procesu proti hrvagkim narodnim revolucionarjem iz sobe Ete\n]ka 7'je
malo podatkov. Tudi ta proces je potekal za zidovi kaznilnice in ne v prostorlh
okroZnega sodi¥¢a v Sremski Mitrovici, Nikola Rubtié v ROlel opisuje, kako se
je 'demonstrativno pelo-opoldne tistega'dne v mladinski zgradbi, ko se je zade-
lo ‘'sojenje, Iz Rubfiteve brofure povzemam obsodbe: dr. Viktor Guti¢ eno leto
robije, Ante Dobrila, Julije Lenac, Vladimir Setka, Nikola Devéit, Juraj Frko-
vi¢, Nikola Aganaié, Albin Hamer$mit in Josip J apunhé po 10 mesecev robue
a'Juco Rukavina 6 mesecev odvzema vseh prlboljékov in olaj¥av,

Dne 21: junija je ministrstvo pravosodja (na isti dan, ko je bila v Sremski
Mitrovici izrefena sodba proti komunistom) na predlog odposlanca minisirsiva
pravosodja z dne 6. marca in kaznilnifke uprave z dne 6. in 9. marca 1934 od-
lo¢ilo, da mora MoZa Pijade v skupini 66 politiénih obsojencev komunistov. in
hrvaskih narodnih revolucionarjev zaradi organiziranja marénih demonstracij
in udelefbe pri njih iz kaznilnice v Sremski Mitrovici v kaznilnico v Lepogla- .

" Zgl:nflo\a'inski'm-hii.Ir PK ZKS za Volvoding, Novi Ss'td. zaplsnik z dne 17.° sektembra 1934, se-
stavijen v pisarni kazenskega zavoda v Lepoglavi, [n sklep okrolnega godidta v Sremski Ml-
troviei Kzp 215/1934-7 z dne 21, september 1934, (Povzeto po knjigl Slnbndana Neﬁovléa. MoZa
Pljade In njegov &as, stran 251 in 252.)

4 podatek iz knjlge Siobodana Nefovléa, Mo%a Pijade in njegov #as, stran 738,

» Enako. "

" ARP. CP 1534/128,

” ARP, CP 1934/135,
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vi.®* Radivoje Davidovié se spominja, kako se je %e 26.' junija zatelo pregrupi-
ranje, kako so jih naslednjega dne odpeljali na postajo in vkreali v »furgone,
vagone za Lepoglavo, kako so spotoma v Zagrebu na Zelezni$ki postaji peli in-
ternacionalo in kako so naslednjega-dne zvefer prispeli v Lepoglave™ Iz ne-
mirne Sremske Mitrovice, kjer so $e 'dan ‘pred odhodom demonstrirali ob ob-
letnici strelov na hrvagke poslance v skup$¢ini,** so prisli v Lepoglavo, v kateri
50 z ni¢ manjio zavzetostjo kot v mitroviskl’ kaznilnici nadaljevali svoj boj.
Med drugim so iz Mitrovice prehhotaplh komunlisti v Lepoglavo tudi preceJ
Studijskega gradiva za politi®no in'kulturno 1zobrazevan;e e

5.

Prihod v Lepoglavo opisuje Radivoj Davidovié:®? »V Lepoglavi so politi¢ne
obsojence pri¢akali s pripravljenimi skupnimj sobami za 10 do'12 ljudi. Komu-
nisti niso tratili ¢asa, Ze po dveh dneh so nadaljevali delo po naértu iz Sremske
Mitrovice. Tu je bilo enostavneje, ker so dovoljevali pisalni pribor in papir.v
paginiranih zvezkih' V jeseni 1934 smo dobili v Lepoglavo prve prevode Kapi-
tala." MoSa Pijade je posamezne avtorske primerke prepisal na tovarile, ki so
imeli najdaljSo kazen. Takoj smo zadeli Kapital predelovati, deset nas je prislo
na en primerek.«

MoSa Pijade se je znaSel skupaj v sobi z Ivanom Mllutmowéem, Ogn]enom
Prico, Andrijo Hebrangom, Danilom Jejti¢em, Damasom Sedmakom; DuSanom
Kermavnerjem, Jovanom Veselinovom, Dordom Jovanovifem, Petrom'Grubor-
jem in drugimi® Zasedba sobe se je sicer od tasa do tasa spremenila, v glav-
nem pa velJa za tisti &as, ko je Mo3a Pijade pisal »Martovsko revolucijo«, -Pesni-
tev je zorela in nastajala v relativno za tisti &as kar dovolj ugodnih okoli3&inah
in razmerah. Damas Sedmak pripoveduje v svoji izjavi:™ ’Dobro se spominjam,
kako je Mo3a pisal to pesnitev. 'Mi smo imeli, razdeljeno, po urniku tudi ure
,mirnega ¢asa‘, poleg.predavanj, krozkov in konferenc, Mo3a je hotel s to pesmi-
jo prikazati nekako figurali®no, kako so vahabiti pritiskali na.moigane.ljudi.«
Tudi ing. Danilo Jejéi¢ se spt)mm]a raznih podrobnosti:” »Meni je Mo#a pesni-
tev.sproti prebiral, ko jo je pisal. Sedel sem poleg-njega. Se zdaj ga. vidim,
kako je, ‘od fasa do Easa obrnil ofala na .&elo in-se sladko zasmejal, ko.je bil
mnenja, da se mu je kaj posebno ‘posretilo. Tisti ep je potem cirkuliral in
ljudje so kritizirali. MoSa Je svojo pesnitev pisal nekaj, dni, in'to na papirne
odrezke, ki smo jih dobili iz knjigoveznice.« Tudi Milovan B1las" v podatkih
omenja, da se spominja, da je-Pijade to pesnitev napisal v Lepoglavi, kako so
jo brali po sobah in so se nekateri ob njej smejali, a drugi jezili. Po njegovem
mnenju je Pijade pesmtev hotel nadaljevati, toda nikoli ni-prisel do tega Oskar
Davi¢o pa trdi nasprotno, da je Pijade nadaljevanje tudi napisal in je to bilo
celo mnogo obSirnejle kot ohranJena uvodna pesnitev.”

“ Pljnde. Tzbrani spisi, kronologlja. stran 524,

# Radlvo] Davidovié, 1zjava, 2. ¢.. 1974. prhavtorju

# Alenks Nedog, Tone Tnmll& siran’ 135, B

% Enako kot pojasnllo 5t 84, 3

" Radivo] Davldovis, ARFP, Sefanja, MG zm

"t Fljade, Izbrani spisi, kronologija, stran 92¢: »Zaloiba  Kosmos* v Beogradu izda drugl del
Kapliala, Kritika politl¥ne ekonomije od XK. Marxa, Delo je iz nem&tine prevedel M Porobié
{(Psevdonim ' MoSe Pijadeja). Prevod je za tisk priredil® Veselln Masleds.

¥ Podaiki dr, Dulans Kermavnerjs In .'.rovana Veuelinnva 'I‘udi Damas Sedmlk. inlva. 28, fe-
"bruarfa 1972, prl avtoriu.

™ 29, 2. 1972 '

" Iziave, jully 1571, tudl usini vir.

™ Izjava, 26. 3. 1972, pri avtorju.

W Jziava, 2¢. 3. 1§72, prl aviorju. Bane Andreev j¢ mnenja, da je ohranteni pﬂmerek aamo pre-
pls, original da je bll lepfe opremljen. Ustni vir
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Vedno znova so Zivahne razprave o dogedkih v Sremski Mitrovici, zlasti od
gladovne stavke naprej, razburjale duhove, Resni¥no, snovi je bilo dovolj. Si-
cer je napisal Pijade svojo poslanico tovaridem v mitroviski kaznilnici, a s tem
zadeva nikakor ni bila kongana. Konec koncev, v njem je vendar Zivel umet-
nik — in napisal je svoj umetnifki manifest 0 marénih demonstracijah. Nizal
je verz na verz v fasu, ko so v kolektivu vrele razprave, ali je bila politika cen-
tralnega iniciativnega odbora v Sremski Mitrovici ob demonstracijah in ob
sojenjut pravilna, ali ni bil preve# popustljiv proti »desno oportunistiénims ele-
mentom, ali so bile maréne demonstracije revolucionarno dejanje ali pa »neko-
munisti®ne in avanturistitne.«’* Mofa Pijade je izoblikoval svojo pesnifko sod-
bo o maréni »revoluciji«. Tako je med natelne razprave, uokvirjene v politiéno
frazeologijo, spregovoril v pesnifki-govorici; svojim tovarifem je postregel z
umetnino, zvrhane sicer véasih jedko zabeljenega, a toplega humorja in tako
Sirokosrénega razumevanja ljudi.

" VEe to je potem obravnavata %e vedkrat navedena VIII. partijeka konhferenca Januarja 1936
v Sremskt Mitroviet, Veebina tedenjih razprav je posebno navzofa v resolucilt o detu mi-
troviske organizactje od oktobra 931 do avgusta 1935, v todkl 1,'oddeiek B, s posebnim pou-~
darkom ocene marfénth demonstract] (kot se je pa¥ izoblikovata pod vptivorn Mitettéevih pri-
vriencev): »Kotekttv s CIO na &elu, kit je bit izbran po stavkt, je uvidel pre] storjene napake
parttiske organizactie in nadaijeval akttvistitno polititko, csvobajalot se prejinjth napak, kar
je pokazale delo pri konsolidaclji kolektiva tn graditvi enotne fronte. Toda prl tem svojem
deiu je pred maréno akcijo in med njo zagresil druge napake (nezadovoljujot boj prott desno
oportuntstifnim etementom, povezovanje protesine “demonstractje proti nefioveikosti stra-
Zarjev z aketjo za trt ure skupnega sprehoda, ki Bl se morala zadetl nekoilko pozneje, itbe-
ralno vodstvo akcetle, nesposcbnost zaradl reznth oportuntstténih etementov, da preprifalo
hrvaike narodne revolucionarje, da se morajo s0be medatl med'eebo] na sprehody, ‘a ne, da
ostanejo v sobi in ne gredo na sprehod, predaja vodstva v roke omahljivih eiementov, pri-
znavanle 23 tovartiev (nasprotno direktivt prvega CIO) preiskovalnemu sodniku, da s¢ pre-
pevall revoiucionarne pesmi, kot direktiva drugega CIO, da s¢ na sodnt razpravi petje prizna).
— Zato so tendenctozne in petofne ugotovitve v porofitu mitrovitkegas KK (kaznilnifkega
komtiteja, op. F.F); da 0 partijska vodstva v Mitroviet leta vodiia nekomunistiéno poiittko
in da s0 oktobrska stavka in merine demonstractje nekomunistifne in avanturistiine; Cilj
teh ugotovitey je samo opravibitt poznejdl pasivizem In ilkvidatorstvo biviega mitroviikega
KK.. .« i :

Odiomek iz resojuctje navajam, ker dopoinjuje Ze z dodatnimi podrobnostmt dozedanje optse
marénih demonstiracl] in zelo natanino predstavija obseg in vsebino razprav med komunistt
v mitroviski in lepogtavski kazntlnicel v obdoblu dveh let. V Jedru ceiotne navedbe je ocena
demonstracl]. Mitroviikt kaznitntBkl komite je tore] (v resotuelji, kt nt ¢hranjena) najpre]
ocenit mardne demonsiracije poiitino negativno, zdaj, jenuarja 1538, pa je ta ocena spreme-
njena..

Med podrobnostmt v resciuctji je tudt vidno, da sta se po marénih demonstracijah tja do
sodnega procesa zvrsttla dva CIO, prvl, kt je menil, da nl potrebno priznatt petla, In drogt,
na] se petje prizna. Tudt te peodrobnosti se vkljufulejo v trit okvir nastanka Pijadejeve
peenttve. '
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Slavnoga Triumvirata,
osnivada nenaufnog vahabitizma
'Crnog Poke, Pape’ Mudrog, Sepe Komite,

njihove mlade perjanice -y
Kepe Cetvorokaznenoga,
nenadmalnog Grlatog Jovice,
Marka Konfuzije i 8ima Podrumoljubea,
Mite Kravala,
Vetrogonje Celaveca Porcijoglavea,
komesara Rileta i Brkajlije Cileta
i
nebrojenih drugih slavnih junaka
Vahabita, Mladoturaka, Porecijada,
kao i oportuniste i likvidatora
Mladena Sestoglavca,
Pere Panikera
"1 ostale oporfunistitke bhagre
Veleslavni podvizi
zvani j
MARTOVSKA REVOLUCIJA
ilit: e
Sta napravi robija od 1judi!
T}agiéan spev u ? pevanja
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Motto:

Borba radi borbe, vika radi vike.
10vaj spev, Pevanje prvo

Dadu I'nam peéenje, traZiéemo orbu.
Krntija Marko

Dobar komunist mora glavom
kroz duvar., '
Jedan koji je to rekao u
gunguli pa se ne zna ko je.

»Du Geist der Freiheit der die Brust erregt,
Im Kerker leuchtest du mit hellster Pracht,
Denn in'dem Herzen tront dann deine Macht
Das nur um deinetwillen Fesseln trigt«

(Byron, The prisoner of Chillon}
Ihr .\fﬁhabiten, euch gebiihrt mein Acht,’
Ihr habt durch mutge Tat das Wort belegt

Das Byron sprach — in deutscher Ubersetzung
Verzeih mir, Byron, fiir diese Verletzung.
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POSVETA VAHABITIMA

Dragi moji Vahabiti
Divlji kao trogloditi
Na gestitei vama hvala,
) Radujem se 5to ste smelo
5 Proslavili svoje delo
Kada vam se zgoda dala.

JoS sreénijim mene pravi
Sto istini mesta daste
I kleveti za vrat staste:
10 Ne rugam se vaZoj slavi,
Ne grdim je i ne psujem
Nit joj vrednost umanjujem.

Da pokaZzem da je tako
] Eto celi ep sam spevo!
15 Tedka #rtva, znade svako,
Jer ja-nikad nisam pevo,
Al sad moram, jer sam spozno
Da je bilo ?

Vaom sam se slavom zgrejo,
20 Ona dade mladost starcu.

Pa jer sam se slatko smejo’

Bardu vadem, dugom Jarcu,

Primte 8alu i vi meni

I joS pozdrav moj crveni.

18. Znak pitanja stoji umesto reéi koju
slaga® nije mogao da prodita, MoZda treba da
stoji grandiozno, a moZda i sasvim grozno.
Neka ¢itaoci popune po sopstvenom nahodenju.
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10

15

20

-21

25

MARTOVSKE REVOLUCIJE

PEVANJE PRVO

Pre godinu dana.
Na danasnji dan
— Slavni Drugi Mart' —
Revolucije je Glavni Stan
Dao znak za start:
Za veliku bunu
Sto sli¢na tajfunu
Stvori tolkilom,
Da je svetu trulom
BurZoaskom, mrskom,
Zapretio slom.

Na prozoru od Desetke
Iza refetke '
" Stoji slavni trio:

-CIO, 1
(Do sada je uvek Zaren bio:
Levo-desno=srednji,
Ali danas, na danboja,
Svi su samo jednog soja
Svi su samo jedna boja,
Svi su samo prednji.)

Tu su Doka, Papa, Sepa —

A Kk'o kurir'sluZi Kepa.

. Pod prozorom od samice
‘Mraéne tamnice, :
Gde se’s mrakom ‘Sime bori
Bajonetu pandur .trie

:Da mu prozor s njom otvori
Ali Kepa sko#i brie
Fa se ofas tude stvori
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30

35

40

45

50

I podviknu: »Hoées stati!
"»Natrag trgni bajonetu,

»Mi ne’'dame Sima klati+

»U mladosti punom cvetul«

Cuvéi ita to Kepa zbori
Desetka se za &as cela

Na reSetke vet popela,
Juhatko joj sree gori
Zeljno da se guva stvori;

Stare su to crte njene politike:
Borba radi borbe, vika radi vike!

Povod bele sasvim sitan
Al’ za Cio vrlo bitan,
Prosto ko poruéen

I brzo odluden.

Usred opiteg uzbudenja
Poka daje naredenja
Rad' opite mobilizacije
Dok Papa daje stilizacije,
Parole i proklamacije

O »polozaju situacije«

Onaj treéi - Zta da kaZem! —
On se samo ¢edka

I veselo smedka

Na celu gungulu,

Ta ona ¢e jednim

Udarcem potenim
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95

60

65'

70

5

80

Ubiti dve muhe
(Ili barem buhe) —
Porusiée kulu’
Mladenovu Stetnu
Koja bi rasulu
Dovela kolektiv,
A’jo¥ drugu krupnu
Ukloniée smetnju:
Doneée nam Setnju
Slobodnu i skupnu
Kuénoga reda korektiv;,
Jednom redi: slom mrskog fa%izma
1 oportunizma.

I grunu masa na komandu

U maéju bandu,

Soba za'sobom, sprat za spratom
Za drugom brat, i drug za bratom,
Svi zaneseni ovim ratom,

Sav skupnj zatvor — bez broj &etri,
Al tu pudu drugi vetri,

Tu plagipitke koloe vode

1 vodama refimskim brode —

I samiari, braéa naZa,

(Ali-bez konduitasa),

1 bolnica se digla cela

Kao avet jedna bela

- 8to utede od apela,

Pa i podrum mraéni tu je
Da u borbi udestvuje,
Cak i kujna, leglo mira
Koja davno likvidira,
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85

90

95

100
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110

115

Dade sada jednog horca
Iza brda od krompira —

Sve se di¥e na reé Kepe
Da je befel to od Sepe

Sve udari u lom, rabo&i, seljaci,
Intelektualci, dodljaci, starinci,
Cuvaksi, taktikom Gavriéevi daci,
Borcei proleterski i Hrvatske sinci,
A vet rekoh — to su sigurni podaci
Otpali su samo neki pojedinei —

" I Mladen na svoje zaboravi teze

Pa ko besan sada u porciju veze.

E sad me druzi

Pripustite Muzi

Besnoj i pomamnaoj,

S kosom ké oluja

S grudima ké bura,

Lepoticu omamnoj

Ljutoj kao guja;

Samo takva cura

Crvenoga ruha,

Borbenoga duha,

Kojoj mesto lire

Glupe i starinske

Ispod ruha vire

Puske izistinske,

MoZe vaiem pesniku

Ovog ¢uda vesniku —

Izlapelom starcu .

Koji ni izbliza nije ravan Jarcu —
Dati retima krila a snage udarcu.
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O gde mi je lira staroga Omira’
Da opevam ovu novu Ilijadu
-Taj zveket poreija, tu rodomontadul
Al’ 5ta ¢e mi Omir, neka mu je dZabal
120 On je spevo i boj — miSeva 1 Zaba.
Gde su meni dari slavnoga Miliona
" Borbu Lucifera $to opeva teSku
Protiv boga mrskog i njegova trona?
Gde gusle Vi3njita 3to no'je seljatku
125 Na dahije turske opevao bunu!
Gde je meni snaga velikog Byrona
.8to je slavom vendo sunja iz Chillona?
Gde je meni talent Aleksandra Bloka
130 Pesnika Oktobra!
1 O .bedna sam stoka
Spram tih velikana! Bila'bi divota
Da sam k'o Cervanies, jer tako mi oka,
Beje ovde puno Sanéa i Kihota!
Pa makar mi druzi rekli: gle laZljivea
Reko bih da videh i — Santova sivea.

135 O jo§ nikad nije bilo takve graje,
Vike, lupe, .tre.t_;ké, paklene galame,
Urlikanja groznog pobunjene raje
Na svetlost 8to Zudi iz duboke tame,
‘Istorija takav primer nam ne daje,

140 Pa ni kapitolske guske nisu same
Ovoliku mogle da podignu buku
— Konstatujem za njih ovu malu bruku,

Porcijo stvorena od beloga pleka

S dugom, s kratkom drikom, za 'supu i kupus,
145 Sta ée udi parat’ kao tvoja zveka,

Sta drugo toliko da napravi diumbus?
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150

1556

160

165

170

Gde ne moZe stiti od glasova dreka

Tu jo¥ gromko zvoni metalna ti jeka!
Iz tebe je masa prosipala Zorbu,
Dignuo te na stepen oruZja za borbu.

Na §ta nete doti pusti robijasi

U posve shvatljivoj tamnitkoj psihozi,
Ljudi-od pameti sad su porcijaéi,
Potpunoe predani tefkoj neurozi;
Dogodilo to se #ak i nafem Jadi

A da i ne kaZem u kolikoj dozi
Gungula obuze desetku i dvojku,
Peticu, sedmicu, samicu i trojku.

Zar naredat mogu sve one junake
5to se istakoe u paklenom boju?
Zar mogu opisat sye glasine jake
Sto zvonjahu kao u besnome roju?
Zar ¢éu da navedem sve bojne prvake
Koji se javife u golemu broju,
Nadajut se slavi za veliko delo —

(Ali posle samo Mladen dobd selo).

Za slavu je bilo puno kandidéta

Svak se svojom mogo zadovoljit rélom,
Jova ozgo grmi: Razbijajmo vrétal

A prozore lomi Cole rukom golom.
Nije manje ¢udo kod braée Hrvata,

A mali se Rile utrkuje s vélom

Riéué iz trojke komandu: Raspali!
Cudo da zidovi od tog nisu pali.
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180

185

190

195
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205

. Na sve strane zvele porcije limene

Bijué o refetke i prozorske daske

Za klepala sluze sve stvari drvene,

Klupe i stolovi. Da uZasne praske!

I 3erpenje mnoge tu su razbijene.

AY priznat se mora brez ikakve laske;
Pred svima pokaza da nije pisljivko,

Kad klupom u vrata gurnu, na§ Stojiljko.

Dve stotine grla'i porcija dvesta

Cuju se daleko tak i preko Save

Za &as se svetinom napunila cesta,

Da sanjaju misle Sremei usred jave
Jer Zgrada Mladitéa pomace se smesta,
I gledaju ljudi puni tefke strave:
Zemljotresa nema a-kuéa se krete

K’o da preko zida za skok se zalege.

Nije malo &udo kad trospratna zgrada
Zaigra u mestu kaluderski sitno:

I creplje’joj pode sa krova da pada

Jer se krov talasa kao polje Zitno.

Ne vidoSe Sremci jod takova jada:
Kuéa sli¢i-konju kojino se rituo!

Samo nedto slidno svetska povest znade,
Konja drvenoga od kog Troja pade.

Dva je sata ova potrajala zbrka,
Deranje i lupa, ova igra zgrade,
A jer ta¥a befe za upravu grka,
Oko zida vojska razmestati stade,
Na publiku tada nastala je trka
AY’ ba¥ u'tom ¢asu Cio befel dade:
Pobeda je nada, za danas je dosta!
Sutra temo opet kome snage ostal
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230

Neéu duljit pritu. Posle ljuta boja
poderanih grla od tolke galdme
Trebalo je ljudma slanine i loja

A Stojiliko deli &ak ekstra — saldme,
Jurnufe na jelo draga brata moja

A 1 ja sa njima — ali dudo z4 me

- BeSe videt Stevu gde mesto ha jelo

Odmah na Marxovo bacio se delo.

Ima, druz, ljudi od svakakva soja

I temperamenti razliéni su vrlo,

Drukdéiji je svako usred ljuta boja,

Kao 3to svakome drukéije je grlo,

Pa i lupnjava je bila kako koja,

Svako je &eljade svoj lan drukse trlo:

Al' s Marxa na prozor, s prozora na Marxa,
Samo u LeSljana Steve beZe praksa.

Jo$ nekolko reéi. O neredu simom

Po sobama svuda neéu mnogo reéi

Jer i haos taj se brzo pokri tamom,

A umorna vojska morala je leé

(Pa i kako ne bi za tolkom galamom!),
Sve ko u Ciganke sme8ano je vredi
Mnogi ljudi tada pogubife glave

— Ne smem ih odati, nek se sami jave.

Metle, dubrovnici, knjige i tanjiri,
Smrdljive i masne kiblogramske kese,
Hlebovi, slamnjade, narod, oficiri,
{Kusuj, Muzo= jer ée vrag da te odnese),
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235 Kao za veleru pasulj i krompiri,
Porcije i glave, izme3alo sve se,
— Paosledice ovo imalo je razne

Al’ ne smem da kaZem jer se bojim kazne.

237. Primedba slaga®a. Sto pesnik ne sme, kazaéu ja.

Neki od ovih 3to su izgubili glave, — iduéi nofu
u zahod, ili jzjutra kad su bunovni sko#ili iz
sna na komandu za novu lupy, metli su na
ramena porcije mesto glava, a glavama zalu-
pali o reZetke mesto porcijama. Neki od njih
primetili su pogrefku &im su udarili glavom
u-gvoide, ali neki nisu nita primetili pa

jo8 danas imaju porcije mesto glava. To je,
izgleda, i smisao gornje Bhke koja je nadena s
rukopisom i ko;u pisac mJe ‘imao namere da
objavi 1z simpatija premia jebivetarskoj frakciji vahabita.
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255

260

Za danas &e dosta biti ove pésme

I mene je, druzi, te3ki umor svlado,
A mnogo je it tog 2to se reéi ne sme

Za takove stvari ne bih rado strado,
Zato éu zavrnut slavinu od éesme.
Zahvalan na smehu kome sam se nado;
U smehu se kriju uzvidene tari:

On otkriva mnoge sakrivene stvari.

A sad kao pravi pesnik epopeja
Daovolite da se na odmor povudem,

Da okaéim o klin ja liru Tirteja
Spavaéu porciju na glavu natutem,
Jer kao da kroz nju vetrovi Boreja
Pusu, pa jos mogu nazeb da navudem,
Al eto me opet kroz nekolike dana
Dokle druga pesma bude ispevana.

Ne valja napred da se pesnik hvali

jer neki od besa mogu vatru bljuti

Kad ih pre vremena pljusnu smeha vali,
Ja znam da stithovi moji nisu 3uti

Ali ni rogovi njini nisu mali.

Samo to éu reéi i zavriit s time:

Odsad éu da pevam sve oktave rime.

Kraj prvog pevanja)
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22.

118,

120.

121.

124.

127.

‘Primedba uz Posvetu

(Broj znalj stih)

. trogloditi — neka divlja afrikanska plemena

koja Zivljahu u peéinama ili u zemunicama
bard — pesnik koji opeva heroje i bogove,
kod starih Gala Germana i drugih severnih
naroda,

Primedba uz Pevanje Prvo

Rodomontada — po vrlo grlatom junaku
hvalisaveu Rodomontu iz Ariostovog speva
»Bijesni Rolando« kaZe se rodomontada

za svako glasno hvalisanje ili galamu koja
znadj praznu pretnju.

Grekom legendarnom pesniku Omiru (Homeru)

‘pripisuje se pored Odiseje i Ilijade jo3 i he-
-rojsko-komiéni spev Batrahomiomahija §te

zna?j Boj Zaba i mifeva.

Milton, engleski pesnik, 1608—1674.

Oslepivsi diktirao je svoj spev »Izgubljeni
raj« koji spada medu najlepZe spevove.

Viénjié Fili'p, slep guslar,-rodom iz Bosne,
gudio je u logorima ustanika u Srbiji za

prvog ustanka. Spevao je vide lepih pesama,
ali’sve nadmasuje Buna ha dahije; — Medutim,
izgleda da je ba$ ta pesma prefla u narod

iz literature, tj. da je ona prvobitno bila *

delo jednog vojvodanskog pesnika, $tampana sa
jo§ jednom pesmom. NaZalost redakeiji ovih
primedaka manjkaju_ggt:_ali podaci,

Byron, slavni _enél'esk'i‘.p'émik, citiran

radi malog ali sjajnog speva »Chillonski
suZanj« u kome je opisano tamnovanje re-

formiste Bonnivarda u Chillonu, zamka na
jednoj visokoj steni na obali Zenevskog Jezera,
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132—134 Cervantes, Miguel, v Saavedra, ¥panski
rotmansijer, pisac nenadma&nog romana svetske
literature Don Kihota. Don Kihot »vitez
tutnog licas, figura komi¢na pa ipak uzvi-
fena; Sancho Pansa njegov konju3ar. Dok
prvi jasi na jednoj ragi, dotle mu konju-

%ar, koji ga prati u njegovim pustolovinama,
ja%i na magarcu »sivcue,

140 Kapitolske guske, Guske koje su bile u
Kapitoly, tj. Jupiterovom hramu na Satur-
ninskom bregu u Rimu, nadale su graju
kad su Gali opsedali Kapitol te su svojom
grajom probudile straZu, zato su guske,
koje su svojo grajom doprinesle spasu opsa-
denih, proglaZene svetima i fuvane u Kapi-
tolu.

199 Drveni konj — njega su napravili
Grei koji su opsadivali Troju i poslali ga
Trojancima kao poklon, Primiv3i poklon,
Trojanci su doZiveli iznenadenje da iz
utrobe konja projure gréki vojnici. Ova
podvala donela je pad Troje.

249 Tirtej, pesnik starih Grka, éuven zbog
svojih ratni¢kih himni. Spasao je Spartu
svojim savetima i — svojim ubojnim pestnatna
koje su vojnici pevali u borbi.

251 Borej, bog severnog vetra.
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POJASNILA K PESNITVI
NASLOVNA STRAN

! Naslovna stran:

Eesedlio nasiovnc stran! {c okragcno z rekviziti, orodjem in predmetl 1z vsakdanjcga %lvljenja
v kazn!lniel, Ponve, metie, smetiZnice, ioneil in menatke Pljade pogosto vpieta v besediio, bo-
disl v igrivem oplsovanju dogajanja, bodls! kot ujedijiv komentar, ki na] bi podértavai ba-
nalno plat marénlh demonstraci]. Prva posoda ({menafka) Je omenjena ¥e v verzlh 95—96
{I Mladen na svoje zaboravi teze, pa ko besan sada u porciju veze), Ta dva verza spioh sodita
tned temeljna v pesnity!, saj v njlju Pijade priznava, kako zeio jJe tud! njega potegnlla siia
demonstraciy za sebej. Potem posveda Pliade posebno pozorhost menaik! v verzih i43 do iS50,
ko jo najpre] opisuje v njen'h mnogih raziigicah { 5 dugom, s kratkom drikom, za supu ! ku-
pus), opis pa konduje z zafrkljivo poanto, da je menaka, ki je dosle] rablla mnoficl samo za
presipavanje juhe (forbe), zdajl dvignjena do wveljave bojnega oroija. 5 tem obseja sporeija-
itvow, mentaliteto tlstlh, k1 v boju proti kaznllnlgki. upravi uporabljaje najbol] primltivna
sredstva in nadine, Ta misei sc, nekollko bolj prekrita z opilsom, izraXa tudi v verzih !75—180
in 182, ko k rekvizitom za povzrofanje truifa in hrupa pridene #e kiopl in mize in »vse, kar
je lesenox (za Kiepaia sluZe sve stvarl drvene). Tako se v llustracljl znajdeta prav na vrhu
nasiovne stran! dve stranliéni desk!, nlima v okras na sredi pa (verjetno) stranii®na gkolika
afl iijak., Kof¥ek odlomljene deske ima'za pas zataknjen namesto meda tud! Mihajlo Ivié,
upodobijen v llustrac!jl pod verzom 238, 2 metio v roki in § ponvo namesto glave na vratu.
Rekviziti z nasloyne stranl'so naitetd e v verzih 22i do 233, ¥V verzu 250 pa Pijade ljubeznlvo
navsezadnje fe sebe uvrita med sporcijafes, ko svojo spainec Zepico, ki sl jo je wvsak veder
nataknil na glavo, lmenuje sspavala porcijax. Na dnu naslovne stranl pa je tudi narlsan koifek
okenske mrede, ob katero so kaznjenci s taksno silo udarjali s porcljam! med demonstracija-
mi, pod mrefe pa je postavil za osnovo celotni naslevnl strani Pijade metle in cunje. .. tore]
«Martovska revolucija« na metiah in cunjah...

Siavni Trlumvirat, osnlvaé¢ nenaulnog vahabltizma:

Ta veildastno posmehliivi nasiov je namenjen trojicl, kl je tako] nato tud! po imenih nasteta
{Crnl Doka -- Jovan Vesellnov, Papa Mudrl —— Josip Krag, Sepa Komita —— Petko Miietié). T!
trije so blil v $asu marénih demonstraci), kot se to kaZe tudi iz pesnitve same, &lani zafasnega
vodstva keiektlva kemunlistiénih politiénih obsojencev v mlitrovidkl kaznilnicl po razsuiu par=-
tijske organizacije ob izgublieni gladovnl stavki oktobra if33. To wvodsivo se je teda] ime-
novaic €10 {centraini lniclativni odbor). Ta CIO je v =Martovski reveluciji« predstavlien za
iniciatorja In organizatorja demonstraclj (verza 3—i: Revoluclje je Giavnl Stan dao znak za
start), kar je zgodovinsko vsaj toliko to&neo, da je €CIO bil cdgovoren za te demonstraclie.
Formuiacljo »neznanstvenega vahablitetva« pa Je razumeti tako, da jo prav ta trojica (po Pl-
Jndelevem mnenju) zafcla vahabitstvo upcorabijati kot sistem. Deflnicijo izraza svahabitix in
»vahabitstvox gle] v pojasnllu #t. 30 v dodatku Etudlji »Mo3a Pljade In Martovska revolucijas.
V istem deodatku s¢ tudl pod Etevilko 27 biografskl podatki Jovana Veseiinova, pod Etevilko 28
blografski podatk! o Joslpu Krasu, a pod Etevilko 13 blografsk! podatki o Petku Miletiéu,
Kepa Cetverckazneni; »

Radivoe] Davidovlé, rojen 1809, protesor politi®ne ekonomije na ekonomsk! fakulteti v Beo-
gradu, poiltidn! in prosvetni deiavee, obsojen ieta 1829 na 4 leta roblje, pozneje Se trikrat so=
jen med prestajanjem kaznl {(tako da si Je nabral vsega 15 let). Zaradi 3tirlh sodb ga Pijade
imenuje sKepa (etvorokazneni:, Bil je na robljl v Sremski Mitroviel 'n v Lepogiavi, med
vojno so ga osvobodiie enote NOV, po volni je bii upravnik’ viije partijske Zole v Heogradu,
nate v inititutu za mednarodno pelitlko in gospoclarst\ro.

Grlat! Jovico:

Jovan Trajkovié, narodni herod, ro]en 11107 v Pam‘.evu v uradnifk! druilnl. decembra 1929
jc bll obsojen na 12 let robije (tedaj je bil student), nate peneovne obsojen v S, Mlitroviel 21, VI,
i934 na dodatni dve leti, b1 v kaznllnlcah v S. Mitroviel, Lepoglavi in Marliboru, lz mitro-
vitke kazn!lnlce Je pobegn!l avpusta i94] in padel v spopadu z-usta¥l 1, 3, 1M2. Grlat! Jovica
Imenovan zarad! svolepa ostrega, visokega glasu (lng. Jej&id), Oskar Daviéo pripovedule o
njem, da so ga Imencvall tud! Konj — Narednlk, ker se je nekof tako podplsal. Iz zgodovine
mariborske kaznilnlee je znano, da je v #tudijskl skupini z Josipom Erozom-Titom, dr. Salo-
monom Levyjem in drugimi po spominu napisal Len!novo sDriavo In revoiucijos, Radive] Da-
vidovlé pripoveduje {izjava 2. 4, 1974}, da so nekollko pred aretaclje v Heogradu skupaj brall
Leninove »Driavo in reveoiucijox, knjige pa s8¢ dobiil od dr. Duiana Brati¢a. Trajkovié je imel
tako lzreden spomin, da je na robijl naplsal po spominu fe neka} drugih $tudljsklh materi-
alov, med njimi tudl Akumuiacijo kapitaia Rozé" Luksemburg.

Marke Konfuzlja: P

Markoe OZanié, rojen i00!, Velika Branovina --'Topusko, natakar, bll #lan HANAO (Hrvatske
nacionalne omiadine), po atentatu na Alfreds Grauerja, cobvelfevalnega organa notranjega
minlstrstva, obsojen 26, septembra 1928 na !5 let In 2 meseca roblje. Na robijl se je zele pri-
blizai komunistom, sodelovai v mnoglh akeijah z njlmi in je sam sebe oznafevai za Konfu-
zijo (pedatek dr. Dusana Kermavnerja). Leta 1941 je prefel k ustalem in bll po osvoboditvi kot
izdajaiec obsojen na smrt.

5ime Pedrumoliubac:

Sime Baien, rojen ifMd, Zasnikar, obsojen kot frankovee, na robijl pa je pristopli h komunl-
stom. Med NOE politlén! komlsar V. liZke brigade, ¢lan AVNOJ na prvih treh zasedanjlh, pe
vojni nekaj &asa tajnik 1zseijenske matice Hrvatske, {(Podatk! 1z knjlge Slobodana Nesovléa,
Moia Pljade In njegov &as, stran 762—763). »Podrumoijubacs imenovan, ker je bii na robiji po-

-

-
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gosto dlselplinsko kaznovan In v temnlel. ¥V 2vezl s to njegovo kaznljo Je tudl zaleiek
pesnitve,

Mita Kravai:

Mita Alekslé, rojen 1907 v Perdinu, okrofje Allbunar, bll'itudent prava, obsojen 11. 12. 1929
v skuplnl Davidovlé In Trajkovlé na 10 let robije, v kaznllnlel 1934 {21. junija) dodatno prejel
4e dve letl, poehegnll avgusta 1841 1z Srcmske Mltrovice, &lan partije od 1829, ZHvi v Beogradu.
Ime je znadllno za njegovo usmeritev na robijl.

Vetrogonja Celnvae Porcljoglavae:® -

Mihajlo Ivls, Bilografskl podatkl pod stevllko 15 med pojasnlli k studijl. Oskar Davléo: »To so
vsl trije 1vitevl epitetl, glave je lmel pleSaste kot menaZka. 1vi¢a so imenovail tudl Foma
Fomid, po osebl iz Dostojevskega Selo Stepanélkovo, knjlgo so takrat prebirall na robljl, Z
Moiom nista na¥la skupnegn jezlka. Zanlmive, kako ga Je Moda predstavil v pesnltvi v nad-
reallstlénl sllkl.: Mofa Pljade je hotel z'imenom '»Vetrogonja: paé predstavitl &loveka, kl se,
lahko bi rekii, razburja za prazen nid. 1vi¢ je veljal na reblji za &loveka z najbolj skrajnlmi
nazorl (v razlagl pod karikaturo, za verzom 238, ga pesnik uvrida v »jeblvetarsko fralkeljo va-
habitas, med najhujie nemlirnele ln rogovilele). 1vid je bll med tovarlil lzredno popularen
zaradl svoje 2vahnostl in kot neprekosljlv igraiee in posnemasale¢ gozapornikov.

HKomesar Rlle:

Risto Kollgld, rojen 17 v Graboveu, Kljutavnléar, &lan SKOJ od 1923, pozneje 2lan KPJ, ob-
sojen 21. januarja 1930 na 8 let roblje, bll v Sremskl Mitrovlel In v Lepoglavl, ocdpuféen iz
kaznllnlee 10, maja 1%73. Znan je bll po svejem lzrednem spominu za razne podatke ln Je bil
preee] 2asa v robljadkem kolektlvu ekonom.

Erkajlije Clle:

Franjo Jelavid, rojen 1881, Mud — Spllt, zidar, &lan partlje od 1824, bil v Daruvarju ln Osijeku,
obsojen 22, marea 1930 na 10 let roblje, 21, junija 1934 v Sremski Mitroviel 3e na dve letl, bll
v Sremskl Mitrovlel In Lepoglavi, lzpuifen aprlla 1939.

Vahabitl, Mladeturki, Percljail:

Vahabltl in Mladoturkl so znani v zgodovinl po berbencsti — radikalnostl, Dr, Dufan Ker-
mavner: sFrakelja«, kl je razglaZala »borbu radl borbe«, s€ Je najlpre] lmenovala »miadc-
turika« zarad] radikaiizma-borbenostl. Druga oznaka, kl Je pristeplla kK prvl in je Ze tudi
cznatevala hujio nlanso borbenostl je blla — vahabliska, Nlti eno nltl! drugo nlma druge
ZveZe z Mladoturiklm all vahabitsklm konkretnlm zgodovinskim degalanjem. (Prtpombe k
(3tuaijl 15. 3, 1974), Razlago za pojem Porcijasl gle] v uvodnem pojasnllu.

Oportunlst in {ikvidator Miaden Sestoglavac:

Oporiunlzem ln llkvidatorstve se ponovno pojavljo. kot lzraz, kl ju uporahljajo nasprotniki
Pliadejevih zmernlh stallié v presoll strateglje In taktlke boja polltldnlh obscjencev za uve-
ljavljanje njlhovlh pravie proti kaznlinlikl upravl, Privriengl zmerne]ilh stalli® so bill =opor:
tunistl In ilkvidaterile {prlhaja posebno do lzraza v e eltlranl resolueljl V111, partljske kon-
ferenee 1936 ¥ Sremski Mitrovicl), Med opertuniste in {lkvidatorje priileva v te] pesnitvl Mosa
Fljade prvegn sebe (Mladen Sestoglavac), Kot zelo vidnega pa tudl Pera Panlkera (Petra
Gruborja), In 3e raziaga videvka »Sestoglavace: ko so novembra 1933 pri¥il komunistl |1z Lepo-
glave v miltrovliko kaznilnleo, 5o tudi za novodosle, da bl jlh povsem lzollrall, pripravill sobo

‘Etevilko Zest »Sesticoe all »3estkoe«, Oskar Daviéo pripeveduje, da je prav teda], ke 50 Lepo-

glaveanl priill, Bane Andreev, polltlénl obsojence, komunist, krmll golobe na oknu In jlh
prvl zagledal. Vedel Je, da bhodo 21l v sobo Atevilka Eest, In ker je tudl vedel, da prihajajo
iz Lepoglave, je pridel vpltl »Sestoglavel prihajajos, kajtl njegova navada je bila, da je viaslh
dve siiénl besedl pomedal med sebo), tako da je zda] namesto sLepoglavels uporabll spake-
dranko, ki s1 jo je potcm prevzel Pljade v te) pesnitvl

Ferc Panlker:

‘Pero (Petar) Grubor narodnl heroj. rojen v Briogu, Otofae, 1502, padel pri Otoécu 1943 v

partizanlh, Clan KPJ od 1927, 2evljar, funkelonar slhdlltata ushjarsklh delaveey, aretiran v
Beogradu 1929, obsojen na 12 iet robije, leta 1941 bll med organlzatorjl NOB v Gackl dolinl
in v Lilkl, padel kot-2astnlk glavhega 3taba Hrvatske, Danllo Je]dld: tavzdevek mu je dal
Oskar Davio., Oskar Davife: »Pero Grubor je prisel do lmena ,Paniker’ v Lepoglavl. Tam
smo povzroélll neko zmesnjavo in se vzpenjall na okno in vzkilkail, Teda] ko se je Grubor
povzpel na okno, Je stra2ar ustrelll, lzstrelek je poletel med opeko In drobee opcke je Gru-
borja oplazll pd lleu. Zadel je'kridati. ,Pazite, tovarili, streijajol’ A mi smo mu rekli: ,Kaj
povzrodad panlkes, In 0d teda] mu jJe ostalo to lme.e

MOTO

4 Motto:

Vsa trl rekla s0 znadilna za mentailteto vahabitov (vahﬁbi]ev) Pljade uponiblja'- kitico 1z
Byronove pesnltve, da se ponort‘.uje iz vahabitskega pojmovanja svobodnjastva, |

% Krntija Marko: i

Marko Orefkovié, narodni heroj. 18951941, rojen v Slrokl kuil pri Gospiéu, v prvi svetovnl

. vojnl pri reveluelonarnemn uporu na ladjl »Sent Istvane, 1925 &lan KPJ, 1930 obsojen na 5 let

roblie, borec v 3panski arfavijanskl vejnl, ¢lan CK KPH, na V. driavnl kenferencl {zvoijen
Za ¢lana CK KPJ, leta 1941 vodll v Liki vstajo kot komlsar glavhega staba Hrvatske,  tetnikl
50 ga ubill 20, X, 1941, Bil je voznik in je rad pripevedoval, da je lmel doma samo skromno

-krntljo (slab awvlo, staro 3katly), Kakor se spomlinja Milovan Dilas, je rad govorll »ja sednem

u onu moju krntijus,
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POSVETILO VAHABITOM

Verz. &t. 2:

Trogloditi — glei avtorjeveo pripotnbo na konecu pesnitve,

Verz 3t. 3; uveino posvetile do verza 24. ' '

V itudijl podrobno opisujem, kako,so v Lepogiavi Fljadeju ob deseti obietnicl njegovega
bivanja za reietkami aill pa morda ¢b njegovern 35 rojstnem dnevu njegovi tovariil izroéiil
voiéilo v verzih, Prigodnifke pesern je ziofil pesnik Porde Jovanovi¢ — Jarac¢, To voiéie, ki
na %fmlost nil chranjeno, pa Je meraje bitl humoristiéno ubrane, je izralalo tudi (lroniéno)
zahvalo vahabitov, ¢ef da je Mofa »prifel na iinijos, ko je sodeloval prl marénih demonstra-
cljah, in da je naspioh spremenil svo] odnos 40 vahabitey, da jlh ne kritizirs ved in zna
vrednotiti njihove podvige, skratka, da jlh ne deva ve? v nié Nadalje Fijade v posvetiiu,
tudi ironi¢no, zatrjuje, da se vesell, ker s0 se vahabiti (Z marénimi demonsiracijami) tako
prosiavill, da je zda] konec obrekovanja, &ef da se nortuje iz njlhove slave, pa j& v dokaz
temu spesnil ep. Se v istl kiticl pa se Pljade ne more zadriati, da ne bl jzstrelll pui&lce med
wvahabite, ko prepuita braieu, da ob oceni dogodkov (demonstracii) lahke v ep sam vsatavi
besedo, ki sc rima na »spoznos in sicer ponuja v pripombl dve varianti, prva je sgrandioznos«
a druga ssasvim groznos. V zadnji kitled nate namiguje ob obeh verzlh {19—20) na to, da ga
slcer imajo za starca, da pa Se zdale? ni takZen staréelr, kot sl nekaterl misiijo, in »da se Je
ogrel ok njlhovi {vahabitski) »slavic in »da mu je ta slava vrnila miadosts, Pozneje se v pesnit-
tvl v verzy 103 ponovne vrada k motivu stardevstva, ko samega sebe lmenuje siziapell starace,

PRVI SPEV

3

VERZ1 l-—25

sMariovske Revojucije Pcvanje pPrvos, verz . 1 do 3:

Maréne demonstracije 'so v Sremskl Mitrovicl potekale med 2. in 4. marcem 1934, tri dnl
Pesnitevy Je Pljade napisaj — ob¥irno govorim 0 tem v spremtd 3tudijl — v zaletku leta 1935
v Lepogiavl, Iz teh verzov ‘se da skiepati. da je na obletnico marénih demonstraci] bila Pi-
Jadejeva pesnitev ¥e zicfena. :

Verzs it. 4 in 5:

Ivan Ranzinger: »Potem ko Je desetka planila na okno in zaéeia vpiti, je p¢ kiblogramu 2e na
nasprotne stran priilo sporodiio, sklep CIO, da se demonstrira.

Verzl §t. 11 do 15:

€10, centralni jniciativni oclbor. gle] pojasniic a‘;‘t. 1

Verzl £t. 16 do 21:

Pesnik hote povedatl, da sl dlanj CIO sicer marsikdaj v svojih ocenah niso biil enotni. to-
krat pa se strinjajo, naj gre kolektiy v akeljo.

Verza 5t 22 §n 23:

Doka = Jovan Veselinov, Papa — :I'osip Kra! Sepa — Petko Miletid, blografski podatki so
med pojasniil, Stevilke 27, 28, 13. Kepa, gie] pojasniic #t. 3, Obsodba z dne 21, junija 1934 ute-
meljuje med druglm kazen, ki je prisojena Radivoju Davidoviéu tudl z dejstvom, da 50 poll-
tiénl obsojenci Davidovita dvigail na dvorid®u od okna do okna in je Davidevié pozlval ob-
sojence v posameznih sobah k uporu. Zato ga je Pijade v pesnitvl podastll 5 kurirske siuibo.
Verzl &t. 20 do 30:

Sime — Sime Balen, ki je zaprt v discipiinskj ceuci {temnici). Je zahtevai. da mu odpro okni-
ce; to Je hotel paznik prepreditl, pa je Davidovié priskolll in se s paznikem spri. Prizer ob-
§1rnu opisujemn v &etrtem poglavju Studije, 'V Pijadejevl pesnidki razliici je razilka z dejstvi,
ki jih ugotavija zgodovina: po zgodovinskih podatkih je paznik potegnil sabijo zato, da bi
uévrstll zgorn]i zapah oknie, ki ga sicer 2 roko nl mogel dosedl. Toda Mo3a Pljade je do-
gajanje nekoliko obmil: paznlk je hotel vendar Balenu ODPPRETI oknlce, tore) Je sploh ves
kreg in prepir zarpd! peznikovega ravnanja kil nepotreben! 0 .

VERZ1 2153

Verzl §t. 34 do 37; . v
Vsekakor, v »desetkis so zbrani najbol] €kstremnilpolitiéni cbsojencl, Zeijni sboja radi boja
in kritanje zavolje kricanjae, Pesnikuva ugotovitev Je, ¢ef da Je ¥e od nekdaj tako!

Verz! 3t. 43 dp 48! .

Fesnlk opisuje dejavnost centralnega iniciativnega odbora. O vsakern ¢lany pove nekaj. ka-
rakteristinega, Doka {Veselinov) poveljuje — to je v skladu s polofajem v kolektivu.!'Prizel
je iz Zole v Moskvi in absdivente KUNMEZ ' Etejeic tovariii!med soficirje« na robijl, najoga
oficirja -pa Je, da poveijuje! Ko sFapa. daje stilizacije parole in- proklamacile o polofaju
situacije«, se Pllade pomalem norcéuje iz Krafeve navade uporabijatl tulke, ki jih je kdaj, kot
te pripovedujejo razni njegovi tovarisl (Paviéo, Dnas. ing. Jej&lé), nespretno uporabijal
Verzi 48 do 51; 56 do 59; €0 do €6: '

sOnaj treél — #ta da. kaZem! — ... !¢« Po sodbi mnogih izredno pusreden portret Miletida,
ki da nikoll nl hrupno reagiral, »9On se samo tefka | veseio smetkas — dva verza, ki ga kateta
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kot floveka, ki se Je ob vsesploinl zmeSnjavl v czadju zadovolino muzal ob razvoju dogod-
kov, kajtl z enim udarcem bosta mrivl dve muh!l: zmagovit]l konec demonstracl] bo odpihnil
Pljadejeve konstrukelje o umlirjeni taktlki, po njegovem tako tkodijivl za Eolektlv, (verzl
56 do 55) kaznilnidka uprava pa bo morala privolitl v triurnl, svobodn! In skupnl sprehod {ver-
z1 &0 do 68). Skratka, pritlo bo do zloma »fallzmax Kaznllnidke uprave in Pljadejevega nopoﬂ.u-
nizmas,

VERZ]I 34—

Verz it T0:
Pod lzrazom »drug« 50 miiijen] komunisti .a pod lzrazom »brate hrvaEkl narodnl revolucionar-

Ji

.V sobl t, 4 so bill hrvadki nacionaiistl — radléevel, Ivo Bernardlé jih v svo]l knligl »Iza 2e-

1jeznih redetkix (str. 69) ocenjuje za mirne {judi, ki niso-81 zate v akcljo, ker paf ni blic
dogovorjeno. »Radifevel 1z Etirke ... so smatrall, da & nekdo povzroda Incidente na svojo

‘roke . nosi za to sam odgovornost.x Ostreje’ jfh ccenjuje Nikola Rubfié v Roblii (stran 33),

Ged'da so nekaterl 1z Etirke, k1 niso sodelovall v demonstracijah, zaradi »lojalnega« obna-
Zanja proti upravl dobili cele ... pogeinl cdpustt Ta pedatek pa pevsem potrjuje Pljade]evo
karakterizacljo, da'se nitl ne ustrad{ izraza -plaélpiékeu.

Verz t. 77!

Kondultail, — Bllas: Kondultasl 50 se¢ saml lzloéan. ker ze nlso strinjalli z vahabitl, Balen:
Tistl, ki ze niso pokoravall kolektivu in 50 se umaknill v samice, Daviée: Konduita$#l zo imeil
dobre konduitne {spremne) liste, 50 se priblifevall upravl,

Verzi . 33 do 86:

Ranzinger: Sef kuhinje Guatl je bil proti vahabltom, zato verz skoja davno likvidiras, Ranzin-
ger tud! navaja, da se Je govorilo »grem malo v kuhInjo ne letnl dopust, zato »leglo miras, &e-
prav je billo potrebno tarn vstajatl ob treh, stirlh zJutraj in tezko delatl, Davidovié je mnenja,
da je »borec Iz kKuhinje« Bll Marko Oreikovié,

VERZI 85--11%5

Verzl it. 89 do §4:

Tu s0 naitete najrazliénejée grupacije med politiéniml obscjencl, ki so vﬁasih v preteklost]
tudl odigrale veljorvlogo, v te] predstavitvl pa se Ze vedno odsvitajo. V prvo skupino so
uvrifene skupine po soclalnem poloZaju {n lzgbrazbl: rofni delavel, kmetje n intelektualcl
»Dodljacic s0 verjetno tistl, ki so priil z novembrskimi transportl v Mitrovico, medtem %o
=0 »starinelx najbr? robijagl, Je od pre] tuka]., »Cuvaksle s0 novinel (prirastek), »taktikom
Gavridevl daclc pa najbr? pomen), da se v samicah tako upirajo, kot se je upiral Gavrié, ko
Jo priZel s svolo skuping s procesa v samlce. Gavrié In njegovl tovariii so ze namred kot
samifar]l tako] vkljuéill v ckiobrsko giadovno stako. (Milan Gavrié, rojen v Tuzli 17, kot
student obsojern 13, cktobra 1932 na § let roblje, bil v Sremski Mltrovicl, odpuiden 21. decem-
bra 1838, élan SKOJ od 1925, ¢lan partlje od 1927, od avgusta 1941 v taboriitu Jasenovac, 1042
pobegnll k partizancm, po voini doplsnik- Tanjuga, zda] upokojenec v Beogradu).

Verz &t. 92:

Mizljenl so komunisti in hrvadk! narodnl revoluclonarjl.

Verza Et, 85 In 06; o

MoSa Pljade priznava, da Je pab takrat pozabll na svoje »tezex, na svoja staliiéa o boju proti
upravl in, v odnosu do vahabltov in tudi vneto zadel nabijatl po menaikl '
Verzl &t. 98 do 115:

S tem ko Pljade spreminja ves nadln podajanja, se verjetno nortuje 1z nadreallsuéne pri-
dvignjenost] {(Boka Jovanovié — Jarag, pesnlk, ki je zlo2il vodéilo, Je pripadal becgrajskemu
nadrealistifnemu pesniZkemu krogu). Zda] niza Pllade verze, v katerih prevliaduje nerealen
opis, In primerl »5 kosom k'c'oluja, s grudima k'o bura...« Hustrirajo nabuhlost szloga; z
nlird pa® karlkira nadrealistifni nadin pesnjenja. Sploh Je ze vso pesnltev znadllno, kake
spreminja pesnlk ritem, kako zan] ne velja nobena stalnost, vse pa Je podrejeno nekakini
virtuczni melodicznostl, lzra¥ajodl se v Zlvahnem, neposrednem nagovoruy,

verz it 103:

Guja — kaéda,

Pljadeju so nasprotniki — paé za hrbtom '— vzdell priimek »izlapell staracs,

Verza Et.'.114 in 115;

» Poslednja dva verza v te] obfirnl kitiel (8 do 115 ijzzvenita v poanti, ki je nakazana 3e v

sPosvetliue kjer pravl, da ze¢ Je — starec — ogrel ob vahabitski.slavl (ki mu je wrniia mia-

dost), Zda] razvija to ugotovitey naprel, v drugl warlanti, fef da |e lahko samo takina muza

ki je borbenega duha, ogrnjena v rdede pregrinjalo, 1zpod -katerega stri}jo pravcate pulke,
dala krila njegovi pesnifki besedi in med njegovemu udarcu (folkiorna prispodoba), Ob tem
se ponorfule iz Jovanoviéa — Jarea, da se seveda kot pesnik ne more meriti z njim.
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VERZ1 1it—148

w yerzi . 118 do 134:

¥

Gle] avtorjeve opombe na koneu pesnitve. Aleksander Blok rusk] pesnik (1880—1921), pesnik
epa sDvanajsteri¢as,

Verzl §t. 130 do 135:

Tzpod hudomuinega, 3aljivega in kdaj tudl satirino jedkega besediia vrejo nenadomas nhe dan
&loveiko pretresijlvi tonl. Don Klhot In Sendc Pansa prikorakata na steno. All res — bojl
z miinl na veter? Nato, v nasjednjih verzih, pa takeo] drastléen preobrat, ob tem donkihot-
stvu pa je vendar nekaj {lsto banainegs oslovstva, Radivo] Davidovid omenja, da je Mita
Adeksld v fasu po hestanku Pljadejevega epa 1zdajal v Lepoglavl svo] humoristlénl 1ist Kra-
val; izhajal je na toalethem papirju. Davidovié je v tem lsti¥u na rob Pljadejeve pesnitve ob
sSanéovem slvcu« napisal nekaj zbadijivih verzov, ki se kontujejo »Dakie sivae beie tamo, ail
na dve noge samos, (lzjava 2. 4. 1574).

Verzl 5t 135 do 205: -

Teh 70 verzov je v pesnitvl celota zase, Brez vedjlh prekinltev tede pripovedovanje, v strnje-
nem oplsu se vrstljo prizorl. Pesnikove fantazlja se razgreje, notranja napetost raste, atinos-
tora se zgodta, peshik se osvobaja zafrkijivostl in opaja ob oplsovanju|prvinske sile, ki je
v demonstracljah privreia na den. Komaj da de od &ssa do fasa smukne na gtranpot in hitro
koga ovrkne, v glavhem pa s¢ zaverovano posveda slikanju. WVse je tu, valujodés mnollea, ki
vzkiika, tull in razbija, ki potegne za seboj] tudl sicer trezhe in preudarne posameznike, da
izgubijajo pamet in se spreminjajo v sporeljade«. Najpre] Pijadejeva slikarska roka rife v
023l prostor podrobnostl, oplsuje dogajanje v posameznlh sobah; (tu In tam se na filmski
seeni hekdo 1z mnoflee preriva v prvl plan, da ga je mogode identifieirati: to so ljudje, ki se
pri razbljanju posebno odilkujejo. A kaj hitro jih vellka plima odplavija. Potem ko pesnik-
slikar jzrie ofje prizoridée, siiko razfirl. Zdaj Je razprostrl pred nami platho s sremsko rav-
nino, sredl nje kaznilnieo z mladinsko zgradbo, ogromno gmoto, Kkl Ze desetietja dominlra
neglbno nad ravno Sirjavo, zdaj pa se je henadomn zadela premikatl, kot da bl se hotela
pognatl dez kazniinifkd zid, Za ljudi, kil to opazujejo od zunaj, je vse skupas], kar se dogaja,
nekaj skrivhostnega. Kot zaderan opazuje harod zuna] to valovanje stavbe, ki je podobno
rituainemu poskakovanju., Tu dosefe_pesnitev svoj vifek In se takoj na to z verzom 3tevilka
190 preloml v cinléno satiriéno kaskado. Osrednje dejanje vellke predstave Je Konéano,
Verz 3t, 138

Opls upornega ijudstva, ki hitl iz teme k svetiobi, spomln]a na prizor iz Beethovhovega Fl-
della. Predstavijena je tista elementarnost, o katerl je spregovorii Davitéo (v izjavi): »Priila
je druga pgeneraclin, 1931 do 1933, bol] mnofi¥na partija, brez soclaincdemokratskih tradiel],
temved v llegaini mentalitetl mno2iéna, inh na robiji je delovala kot jeklena gmota ... 200 do
300 tovaridev. Ko je Sla protl nam écta pandurjev s pudkami, naperjeniml v nas, a mi smo
razprii srajee, ., nié nam niso moglil

verzl t. 140 do 143:

Toda Pljadeju satiriféna flliea vendar ne daje miru mogoénl prizor, kl ga Je pravkar lzrisal,
mora tekoj ironidno transponlrati v primerjavl s kapitoiskimi goskami.

4 Yorzi £t 142 do 150:

Centraini opls »poreijaikes miselnostli v pesnitvl, glej podrobno raziage v pojasniiu 3t 1

' VERZI 147174

* Verz 5t. 155

Jaia -~ Branko Solarié, trgovski pomoénik. Kot partijskl aktivist leta 1§29 obsojen na @ let ro-
bije.

# Yerzi it 156 do 158! .

Gungula, tuka] v pomenu vrvela, vznemi'rjenja. v petiel in sedmiel so bill hrvaiki narodni
revolugionarjl, sedmieo so potem tudi postavil] pred sodiife. ¥V dvojki so bill vefinoma ko-
munisti intelektualel, med njimi tudi Ognjen Prica In Oskar Daviéo.

Y verzl it 163 do 166:

Pesnik ponovno namiguje na amblelje nekaterih najbolj zagnanih demonstrantov, ki so bil:
prepritani, da,se bodo s to akeljo proslavill J'potem pa 1z te siave ni bllo niZ Samo sMia-
den« — Mosa Pijade je dobll pladiio, ka¥sl je 'nekt kolhoz v SZ privzel njegovo ime,

" Verz it. 169; .

Jovo Jovan Trajkovié

¥ Yerz 3. 170:

Cole — Stevan (Colovié, narodni herof, politiéni delavee, rojen v Radobudjl leta 1910, leta
1929 je bil kot skojevee obsojen na 5 let robije, bii v Mitroviel in v Lepoglavi. V Pofepl je
ieta 1541 formiral' partizanstvo, kot komisar - Ariijskega bataljona je vodil boje za osvobo-
ditev Uzlea, UiZke Polege in druglh mest v zahodnl Srbijl. ¥ obrambl osvobojene Ivanjlee
je 2, 1i. 194t v boju 5 &etnikl padel. Dr. Dufan Kermavner pripoveduje! sPFred meno) je Co-
lovié z goio rokeo razbil 3lpo in se ves porezals, To je bilo v sobi &t 13,

" Verz 3t 172.

Rile — Risto Kolielé
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VERZI 175206

Verz Et. 182:
Stojiliko = Milan Mijalkovié, narodni heroj, 1857 = 1941, politiéni delavee, &lan KPJ od 1524,
e konec 1920 Clan MK SKOJ v Beogradu, 3tudent, soustanovitelj 3tudentskega marksistiénega
kiubka, leta 1529 aretlran, obsojen na 7 let roblje, potem 21, junijz 1934 2e na dve letl v Srem-
ski Mitrovicl, padel 18, avgusta 1941 na UZiékl Gradinl. Bil je med organizatorjli NOB v Srbijl.
== Milko Goril# prlpoveduje, da je bil z Mijalkovlfem skupa] v sobl, da so ga prepridevall,
naj ne udarja 5 klopjo v vrata, da hodo stralarjl streljall, pa se nil dal prepritatl. Daviéo pa
navala: »Imell smo vellke klopl, po deset jlh Je prijelo, kadar smo hotell premaknltl, on pa
Je butnil kakor z ovnom sam & klopjo.«
Verz 3t. 198: .

Gle] avtorjevo opombo na Koneu pesnitve.

' VERZI 207234

Verz 3t, 210:

Stojiljke — Milan Mijalkovié je bil eentraini ekonom {podatek Damasa Sedmaka),

Verza 5t 213 In 214:

Stevo — Stevan Boljevié. Leta 1905 rojen na Leikem polju v Crnl gorl, krojaé, obsojen 25, ma-
Ja 1928 na.1tlet robije, bil v Sremskl Mitroviel, tudi,v Marlbory, dodatno obsojen v Srem-

.ski Mitroviel 21. junija 19:!1 Ee na dve leti, adpn?‘,éen lz kazniinlee 7. marea 1941. Zivli v Beo-

=

gradu,

Verza 220 do 222: ..

Pljade se norfuje iz. Boljevléa. namigu]oé na lzrck. znan v Crni gari' -Sto Lcsl.lana u boj
pode,’a stojedan kudél dodee.

Verz 5t 23%:

Klblogramske Kese = vreéice. kl so rabiie za Prenos poite skozi odtotne eev! stranid®a.
Verz 5t 233 .

Narod, otielrl — glej pojasnilo &t. 25.

VERZI 235—238

Verzi gt 235 do 23& karikatura pod verzl in avtorjcve pripombe pad orta:

Karlkatura 'kafe Mihajla Iviéa, predstavhika hajbol] ekstremnih  komunistov v kaznilniel
{elej pojasnilo %t, 15 v dodatku k 3tudijl). Verzl, karikatura’ (nadrealistiéna) lh dodatno po-
Jasnilo merl na tovarlfe, od katerlh so se nekaterl po demonstraeljah spametovall, drugl pa
1zgubill glave, tako da so bill povsem neobdutliivi, tud! za udaree z glavo ob 2elezne mrele.
Takine tovarife'uvriéa Pljade v sjebivetarsko frakeljo vahabitove,

VERZI 238=261

Verz at, 245
Glej avtorjevo opombo na koneu pesnitve
Verz it, 250: - P

sSpavata poreljas — Plladejeva spalna eplea,
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POROCILA

Anto3a Leskovec

MARIBORSKA PODRUZNICA
ZGODOVINSKEGA DRUSTVA
ZA SLOVENIJO 1964—1972

Vseh osem v porofilu zajetih let je vodil podruZnico:odbor, izvoljen na
obénem zboru 17. januarja 1964, ki se je konstituirai v sestavi: predsednik
arhivar AntoSa Leskovec, podpredsednik ravnatelj pokrajinskega arhiva v Ma-
riboru Pavel Zmavec, tajnik profesor Jofe Koropec, blagajnik ravnatelj Mar-
jan Cigoj, tlani France Filipi¢, profesor Franc Mari¢, ravnateljica Mira Me-
hak, ravnatel] pokrajinskega muze]a ‘dr. Sergej Vrifer, ravnatel] . muzeja na-
rodne osvoboditve Milan Zevart in zastopnik itudentov oddeika geografija —
zgodovina na pedagoiki akademiji Janez Siiec, Zaradi odhoda iz Maribora ali
odhoda s slutbenega mesta so odbor zapustili Mira Mehak, Janez Siiec in Pa-
vel Zmavee. Clani'podruZnice so &lani zgodovinskega drudtva za Siovenijo, ki
prebivajo v Mariboru. Ob sprejemu novih pravii osrednjega drustva i. 1968 se
odbor ni odiotil za obnovitev samostolnega druitva, ki bi bilo v osrednje dru-
§tvo vkljuteno kot skupinski #lan, zato je ostalo pri dotedanji podruZnici, ki pa
uporablja tudi ime Zgodovinske drudtvo v Mariboru.

Glavna delovna obveza, ki jo je podruinici nalofila-tradicija, obnova Ca-
sopisa za zgodovino in narodopisie, je.bila 1. 1965 uresnifena, in to's pomotjo
ZdruZenja visokofoiskih zavodov v Mariboru kot soizdajatelja in domade za-
loZbe Obzorja. Med pripravljalnimi akecijami za obnovo &asopisa velja omeniti
razstavo ob Jestdesetletnici zadetka izhajanja CZN, ki jo je za drustvo pripra-
vii pokrajinski arhiv v Mariboru pod naslovom Slovenska Stajerska v zgodo-
vinopisju. Prva naloga mariborskih zgodovinarjev in deiaveev sorodnih strok
ostaja za naprej, da predvsem s svojimi prispevki omogotajo redno izhajanje
tasopisa, da pa v njem Se uvedejo stalno rubriko ocen in poroéll o publikaci-
jah, po kateri se je stara vrsta prav odlikovala, in da po moZnosti obnovijo ob-
javljanje zgodovinskega gradiva v Arhivu za zgodovine in narodopisje in mor-
da tudi obdelavo zgodovine krajev in regij severovzhodne Slovenije v nada-
ljevanju izdajanjs Zgodovinske knjiZnice.

Zgled, kako se more zgodovinskl ju'bile] izkoristiti za poiiwtev zanimanja
za krajevno zgodovino in kako se mora drustvo odzvati pozivu javnosti, je
bila prireditev simpozija slovenskih zgodovinarjey v Ljutomeru 3. in 4. oktob-
ra 1968 v okviru proslavljanja stoletnice prvega slovenskega tabora. Dr. Borut
Belec, Stanko Pahig, dr. Sergej Vrifer, mag. JoZe Koropec, Anto¥a Leskovec in
Drago Novak so prispevali referate o zgodovinl Ljutomera in njegovega oko-~
lifa, dr. Vasill] Melik, dr. Tone Zorn, Branke Marusi&, Viktor Vrbnjak in Franc
Sebjanid pa so referirali o taborskem %asu na Slovenskem. Popoldne drugega
dne je bila kraj$a ekskurzija v Ormo2 in v ljutomerske gorice. Pri strokovni iz-
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vedbi je pomagalo podruZnici matitno drustvo, vse strofke prireditve pa je kril
iz zbranih sredstev odbor za proslavo stoletnice prvega slovenskega tabora v
Ljutomeru. Izkudnja s to prireditvijo je pokazala, da je zanimanje za domado
zgodovino 3e vedno Zivo in da bi bilg treba nadaljevati podobna predavanja o
krajevni zgodovini, ki jih je v tej dobi v nekaterih krajih tudi imel dr. Jode
Koropec,

Spominu dveh vodilnih domaéih zgodovinarjev in biviih vodilnih delavcev
druitva se je podruZnica oddolZila s postavitvijo spominskih obele#ij. 22. oktob-
ra 1967 je odkrila v VerZeju spomenik dr. Franu KovaliZu in s tem uresnitila
%e pred vojno, po Kovafitevi smrti zasnovani nadrt, ki ga je onemogoéila oku-
pacija. Naért za spomenik je brezpla&no izdelal arhitekt Branko Koemut, Kova-
Zidev portretni kip akademski kipar Gabrijel Kolbig!, sredstva pa so prispevali
sklad za pospefevanje kulturnih dejavnosti SR Slovenije, skup3&ini ob&in Ljuto-
mer in Maribor, Zveza'kulturnih 'delaveey’ v Mariboru in krajevna skupnost
VerZej; podjetje Elektro Maribor je brezpla&no izvedlo potrebno premestitey
droga elektritne napeljave s prostora za spomenik, Ob odkritju spomenika so
govorili akademik dr. Milko Kos, profesor Bogo Teply in kanonik dr. Alojzij
OStrc, v imenu’ skup3éine cbéine Ljutomer pa ga je prevzel v varstvo podpred-
sednik Anton Kapun, Okoli 2000 ljudi’se je ‘ob pnekrasnem vremenu zbralo na
tej'slavnosti na Murskem polju. 1. oktobra 1971 SMo na gradu v Mariboru od-
krili spommsko ‘plosto Franju Ba3u. Tudi naért za to ploét‘.o je hrezplaéno izdelal
arhitekt Branko Kocmut?, vzidavo pa je brezplaino opravilo podjetje Gradis,
Maribor, Strodke za'plodto in za izvedbo .odkritja sta krili Zveza kulturnih de-
laveev v Mariboru in kulturna skupnost Maribor. Ob odkntju spomenika je go-.
voril dr. Sergej Vrider, v imenu skupééme obfine Maribor podpredsedmk Mirko
Zlender, ki je spomenik tudi pnevzel v varstvo. VisokoZolska in §tud1]ska knjiz-
nica in pokrajinski arhiv v Mariboru sta pnpravila spominsko razstave o Fra-
nju'Basu v prostorih knJLimce, v pokra]mskem muzeju pa je bila ta dan od-
prta razstava Zlatarstvo na slovenskem Stajerskem. PodruZnica je bila tudi med
prireditelji odkritja spominske ploste dr. Franu ‘Ileditu v Vidmu ob S&avnici
13. junija 1971.

Premalo je podruZnica naredila,-kar zadeva ¢lanske sestanke s predavanji.
Gostje iz Ljubljane dr. Bogo Grafenauer, dr, Metod Miku#, dr, Vasilij Melik in
dr, Ferdo Gestrin so 1970 In 1971.predavali &lanom podruimce v prostorih salo-
na Rotov? in v Umetnostni galeriji.

Nekdanje zbirke Zgodovinskega drultva v Mariboruiso se razvile v javne
zavode in drudtvo z njim{ ve® nima neke organizacijske povezave, a vendar so te
ustanove glavne zakladnice zgodovinskih podatkov.in zgodovinskega gradiva
v Mariboru in so zato mariborski zgodovinarji navezani nanje.

Nove naloge za'delo mariborskih zgedovinarjev pa so nastale z ustanovitvi-
jo vigjih %0l v, Mariboru, katerih zdrufenje, soizdajatelj- fasopisa, je stopile,v
krog prirediteljev vsakoletnega kulturnozgodovinskega simpozija Stirih deZel
zafetega v Modincih (Mogersdorfu) na avstrijskem Gradi%anskem, (prim.
CZN NV 8, XLVI, 1972, 312-—313). ZdruZenju kot prireditelju simpozija v Man.
boru julija 1973 bo podruZnica dala vso pomoé.

i Kamnosefka dela j¢ opravilo podjetfe INGMAG — Pohorje 1z Joslpdola,
' KamnoseEka dela je opravile podjetje Marmor 12 Ljubliane,
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Sergej Vrider

POKRAJINSKI MUZEJ V MARIBORU
V LETIH 1966—-1973

De]avnost pokra]mskega muze]a v Marlboru se ]E v letih 1966—-1 973 razvi-
Jala po programu ki ga muzeju narekuje nJegov kompleksm znaéaJ in. trije
osnovni oddelki — arheoloki, etnografsk1 in kulturnozgodovmsk: Od 1. 1971 ko-
ordlmra delo slovenskih muze]ev skupnost muzejev, znotra] te pa, se usmerja
pmgram po sekcuah v muze]u zastopane stroke so se’v minulih’ letlh povezo-
vale’ slsorodmml ustanovami’ glede zblran]a in preuéevan]a, uskla]evale pa so
tudi razstavno deJavnost Mogote j ]e toreJ redi, da je opravljal pokrajlnskx muze;

v tehletih svc)]e mestno, reginalno’ in slovensko poslanstvo v programsko trd-
ne]§1 obhk1 Kot' popreJ Vldne doseike je pokazalo zlash smotrne1§e zblranje, 0

je arheolog s sodelavei dosle] raziskoval rimsko cesto med Slovenskimi Ko-
" njicami, Slovensko Bistrico in Pragerskim. Delo.na tem odseku ‘bo predvxdeno
kontal 1. 1975,

A etnografskem oddelku - muzeJa daljii fas‘ni bilo ustreznih strokovnih
modéi, zato so potekale raziskave na terenu samo v_skromnejéem obsegu. Zbra-
no je bilo 'nekaj etnografskega gradiva v Koprivni.in naseljih juZno,zahodnega
Kozjaka (Qjstrica, Pernice), poleg tega 3e podatki in predmeti s podrodja medi-
¢arstva v.-Mariboru-in Ptuju, podatki o.votivih in,boZjepotnih.podobah 3irie
mariborske regije in podatki o pastirskih pladtih nalPohorju.

V kulturnozgodovinskem oddelku ‘se je nadaljevalo’raziskovanje iz'prej-
&njih‘let. Le-to je . obsegalo:preutevanje:barodnega kiparstva na Slovenskem;
to je akeija, ki poteka v okviru razxskovalne skupnosti' Slovenije,* drugo obse?-
nejSe preuevanje pa velja e nekaJ let- razvc)]u ‘zlatarske dejavnosti na ozemlju
slovenske StaJerske Nadaljnje raziskovalno delo tega oddelka je bilo name-
njeno razvoju historinih nos, posebej -uniform, . pohiitva in:nekaterih idrugih
panog, ki sodijo v okvir kulturne zgodovme

Pokra]mskl muzej je pripravil v letih 1966-73 naslednje razstave spomladi
1966 smo prenesh v Narodno galerijo v Ljubljani razstavo Tristo let mode na
Slovenskem, ki smo ]O pripravili leta 1965, V jeseni 1967 smo priredili v pro—-
stonh muzeja’ razstavo Baro®no knparstvo na slovenskem Stajerskem. Nasled-
nja prireditev vedjega obsega, prav tako v muzejskih prostonh je bila jeseni
1969 razstava Umforme v zgodovml ki smo"jo naslednjo spomlad prikazali- v
Narodnem muzeju v Ljubljani:(razstaviste Arkade). V letu.1971 je sledila:ge-
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tria:veéja razstava pod naslovom: Zlatarstvo na-slovenskem Stagerskem tudi
z njo smo-gostovali v 1jubljanskih Arkadah.

Poleg omenjenih so se zvrstile' v muzeju %e naslednje manjie razstave, ki
smo jih prirejali v okviru festivala barotne glasbe Baroéni tiski’ (1968), Ba-
rotni relikvarjj in naboZne; podobe (1969), Vezenine iz kostumske zblrke (1970)
in Glashbila (1970).

Prireditev z opozorilnim in Studijskim znadajem je b11a 1972 razstava pod
naslovom: Ranjene umetnine, Iz graike de¥elne oroZarne smo 1971 prevzeh po-
tujoko razstavo Gradki oklepi v bojih:zoper Turke iz ljubljanskega Narodnega
muzeja pa 1973 razstavi Stol v petih tisoéletjih in Ktneékl punti na Slovenskem

Omeniti je %e, da je pokrajinski muze] sodeloval s svojim, gradwom na ne-
katerih razstavah Narodne galerije in Narodnega .muzeja, nadahe na razstavi
Umetnost na tleh Jugoslavije v Parizu in.Sarajevu (1971) in na slovenski lovski
razstavi v Mariboru (1972).

:Z namenom, da posedobi svoje. zblrke, je kolektiv pokrajinskega muzeja spre-
jel-letar1973 preureditveni na&rt,.po katerem naj bi postopoma preured111 vse
oddelke.- Prva.faza preureditev:je bila opravljens v letu 1973, ki je bilo hkrati
jubilejne sedemdeseto lete te ustanove. Na.novo je bila postavljena in pove-
¢ana kostumska zb1rka, v kateri'so zbrana.modna in volagka gblatila od 18, do
20. stolet]a Zbirka .je edina te vrste v. Sloveniji, po sv-'J]em gradivu,in zasnovi
pa je zbudila zanimanje .tudi zunaj Slovenije, doma in na,tujem. Preurejen  je
bil tudi del.umetnostne. zbirke, in ‘sicer soba z'ideli mariborskega baroc¥nega
kiparja JoZefa Strauba.

Pomembno dejanje v tem: obdob]u je b1la obnovitev rnuzejske stavbe —
mariborskega gradu. Stavbi, ki'je spomenik prvega reda, je obnovil.zavod, .za
spomenifko varstvo v Mariboru., Obnovitvena dela so dosleJ zajela popravllo
inideloma novo,prekritje ostre3ja-in:zunanje:grajske fasade. V nadaljevanju
naj bi sledila obnova ostalih'delov, stavbe. Pri cbnovitvah je treba omeniti tudi
dela v vitefki dvorani. Ze pred:leti je bila‘dvorana restavrirana, v letu 1973 je
dobila ogrevalne inaprave:in izolacijo stropa.:V vite3ki dvorani, ki je sicer se-
stavni. del'muzejskega razstavi¥ta,; se zvrsti-vsako leto,nekaj kulturnih:prire-
ditev, pomembni’so posebej koncerti komorne in:vokalne glasbe v okviru ba-
rofnega’glashenega festivala.

Kakor doslej so tudi v obdobJu o katerem porotamo, muzejski-delavei na-
pisali \vrsto’ znanstvenih razprav.in poljudnoznanstvenih sestavkov-s podrotij
svojih strok. Arheolog Stanko Pahit je objavil v, Arheolo¥kem vestniku nasled-
nje razprave Zeleznodobne najdbe v Slovenskih goricah (1966), Keltske najdbe
v Pod_ravju (1966), Unitena antitna gomila z grobnico v Dogolah pri Mariboru
(1968), Antidna gomila z grobnico v.MiklavZu pri Mariboru (1969). V Razpravah
SAZU je objavil naslednje razprave: Anti¢ni in staroslovenski grobovi v Brezju
nad Zrefami (1969), Doslej neraziskan odsek rimske ceste Celeia—Poetovio
(1969), Nov seznam noriko-panonskih gomil (1972). V Cascpisu za zgodovino
in narodopisje so iz3li Pahidevi sestavki: Anti¥ne gomile v Slovenskih goricah
(1965),” ArheoloZka raziskovanja v Mariboru (1966), Maribor v prazgodovini
(1968), ArheocloSka dejavnost Franja BaSa (1969), Maribor v rimski dobi.(1970),
Iz pradavnine ljutomerskega kraja (1971), Anti¥ne gomile pri Vudji gomili
(1972). V svetu med Muro in Dravo (1968) najdemo Pahitevo razpravo K pred-
slovenski naselitvi Slovenskih goTic in Pomurja, v publikaciji 720 let Ravne
na ‘Korofkem (1968) razpravo Najstarejda zgodovina Korofke krajine, v Plani-
nah ob meji (1965—71) pa Arheclogijo na vifavah, V seriji Arheolofki katalogi
Slovenije je iz&lo 1972 Pahievo Zarno grobiSte na Pobreiju.

Etnologinja Danica Zevart je naplsala v &asu svojega sluibovanja v mu-
zeju {1963—66) naslednje razprave in €lanke: Janez Trdina kot etnograf (Nova

1o T} 203



chzorja 1963),' Iz etnografije Dolenjske in Bele krajine (Turistiéni vestnik 1963),
Kres na Koroskem (Kmetijski koledar -1964), Samotne kmetije v Kropivni (Pla-
nine ob meji 1963), Iz spominov Ivana Sevénikarja (Planine ob meji 1963). Na-
pisala je katalog k razstavi narodnih'-jedj!Stajerske,.Korofke in Prekmurja
(1965), prav tako So izile v prilogi Vetera'— 7 dni itevilne obravnave’ etnograf-
skega gradiva, del teh pod naslovom Narod na§ dokaze hranj (1963—64).

Umetnostni zgodovmar dr. Serge] VriSer je priob&il v Casopisu za zgodo-
vino in narodopisje razpravo Dela Stajerskih barofnih kiparjev v'Medmurju
(1967), v Svetu med Mure in Dravo (1968) Baroéno kiparstvo v Slovenskih go-
ricah, v Zborniku za umetnostno ‘zgodovine ' Pozabljeno delo®Jozsefa Szentpe-
teryja (1970), v avstrijski reviji Alte und moderne Kunst pa sestavek Werke
Veit Konigers in'Slowenien und 'Kroatien (1969).

L, 1967 je iz8lo v seriji Ars Sloveniae v zalo¥bi Mladinske knjige VriSer-
jevo Barotno Kiparstvo, 1971 pa ponatls iste knjige v nems3&ini. Za serijo Kul-
turni in naravni spomeniki Slovenije je VriSer napisal nalednje publikacije:
Mariborski grad (1969), Sladka gora (1970), Sv. Rok nad:Smarjem pri-Jel§ah
(1971} in Kamnica (1973). Za muzejske razstave je napisal in uredil naslednje ka-
taloge: Tristo let mode na Slovenskem (1965), Barofno kiparstvo na slovenskem
Stajerskem (1967), Uniforme v zgodovini'(1969) in Ranjene umetnine'{1972) .S
podrotja ‘kostumologije je pricbéil:’Zbirka vojaskih uniform’ v .pokrajinskem
muzeju v Mariboru’ (1968) in Zbirka modnih nod v pokrajinskem muzeju v Ma-
riboru (1969), oboje v Kroniki, nadalje Uniforme me$&anskega konjeni¥kega
korpusa v Ptuju v Ptujskem zborniku (1969) in" Uniforme narodne garde na
Slovenskem 1848/49 v Casopisu za zgodovino'in'narodopisje (1969).: Nadalje je
prlobéll nekaj knjiZnih ocen in nekrologov v Zbornlku £\ umetnostno zgodov1-
no' (1970).

" Umetnostna zgodovinarka Marjetica Setine je naplsala razpravo Dela gras-
klh in augsburikih-zlatarjev na slovenskem Stajerskem za Casopis za zgodo-
vino in narodopisje  (1969), v Kroniki jje objavila Medeninaste sklede (1969}, .v
Oifmogkem zborniku pa’ razprave.Zlatarski.in pasarski izdelki na ormodkem
podro&ju (1973). Ob razstavi: zlatarstva je sestavila in napisala -katalog -Zla-
tarstvo na slovenskem Stajerskem (1971). Za Enciklopedijo likovnih umetnosti
je napisala besedilo zj geslo zlatarstvo (1966), za zbornik za umetnostno zgo-
dovino pa poroédilo o muzejskih razstavah (1972)

Muzejsk1 delavci so objavili -tudi ved sestavkov za dnevm tisk (Veter, Delo)
in revije (Nasi razgledi; Dialogi, Sinteza, Argo idr.).

204



Bruno Hartman

VISOKOSOLSKA IN STUDIJSKA
KNJIZNICA V MARIBORU (1967—1972)

o Casopisu za zgodovmo in narodopisje. Nova vrsta, 4. (XXXIX) letnik.
1968, 298—302, je bilo objavljeno porotilo o delovan]u tedan]e Studijske’ knjiz-
nlce v Marlboru do vklju®noe leta 1966. Po uvodnih podatklh o nastanku knjiz-
mce, 0 njenem delovan]u med vo]skama je‘'prikazalo, kaj je knjlimca doZivela
med okupacijo, -kako je'bila'po 1. 1945 vnowé urejena in kako se je razvijala
do konca 1. 1966. Tole porodilo se navezuje na prejinje in- za]ema obdob]e od
1. 1967 do koncal 1972 A

Sest let za knjlzmco obléa]no ne pomeni mnoge, v razvoju Visokogolske in
étuduske knjiznice v Manboru pa je ta'asovni-razpon oznaden z utr]evan]em
njene vloge v marlborskem in ‘splodnoslovenskem visokem $olstvu, z notranjim
organlzac1]sk1m in vsebmsklm dopoln]evan]em in: 1zpopoln]evan]em ter obéut-
nim’ dele?em pri razvijanju kn]liméarstva na obmo(‘.]u Maribora’ in- Slovenije.

v oplsanem obdobju je: kn]lznica dobila dva statuta, 1. 1967 in 1970. Drugi
statut je bil izdelan po novem zveznem temel]nem zakonu o zavodih iz 1. 1968,
republifkem zakonu o kKnjiZnicah iz 1. 1963 in'republikem zakonu o visokem $ol-
stvu iz ). 1969, V statutu iz 1. 1970 so rialo'g'é'k'n] iZnice zapisane v drugatnem pred-
rostnem zaporedju kot'v prejinjem, doloéena pa sta ji tudi-nekoliko drugaden
obseg in vsebma

Prva temel]na naloga knjiZnice je po ‘statutu iz 1 1970 {a, da je osrednja
knjiZnica mariborskih v1soko§olsk1h zavodov, druga, da’ kot splo$noznanstvena
knjiZnica posreduje znanstveno in strokovno literaturo’znanstivenikom in‘stro-
kovnjakom S&irfega mariborskega obmoéja. Airetja, da kot arhivska knjiZnica
skrbi za zbiranje knjiZni®nega gradlva z obmo&ja severovzhodne Slovem]e. e
posebej Maribora, in &etrta, da je ob&inska mati®na kn]lzmca obéme Maribor.

Statut poudar]eno in na prvem mestu obravnava visokogolski znaéa] kn]lz-
nice. Tega si je kreplla ob hkratni rasti marlborskega visokega §olstva, pa tudi
z notran]o rast](} in orgamzlranost]o

Vendar - ]e druzbeni- razvoj prav kmalu presegel dolotbe statuta. Zato se-
danji statut-%e upoiteva, da se knjiZnica po sklepu zdruZenja visokoSolskih za-
vodov Maribor 3t. 05-612/70-KJ/MJ z dne 14. aprila 1970 odtlej imenuje Viso-
koSolska in #tudijska knjiZnica v Mariboru, Dva republi$ka zakona o.obvez-
" nem poSiljanju tiska (UL SRS 1971, §, 21; 16. junija-1971 in UL SRS 1972, &, 55,
30. december 1972) sta knjiZnico. zavezala .da sprejema po dva izvoda. vsakega
obveznega.tiska, od katerih enega hrani kot.arhivski izvod. S ‘tem je Visoko-
folska in Atudijska knjiZnica v Mariboru postala ob Narodnj lp_umvex_'zlt_e_tm
knjiZnici v Ljubljani: druga arhivska knjiZnica za tiske s podrodja SR Slove-
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nije. Po zakonu iz 1 1972 je dolina zbirati poleg gramofonskih plo$¢ (Ze po
zakony iz 1. 1970} Ze glasbene razglednice, tonske kasete in video kasete,

Z letom 1972 pa si je knjiZnica tudi drugade utrdila polozaj tretje sloven-
ske samostojne visoko$olske knjiZnice; izobraZevalna skupnost SR Slovenije je
namreé od 1. januarja 1972 dalje v celoti prevzela njeno financiranje, ki si ga
je dotlej v razmerju 70:30 delila s kulturno skupnostjo Maribor.

Po zdruZitvi treh mariborskih ob&in v eno samo v 1. 1967 je nastalo vpra-
§anje, kdo naj prevzame po zakonu dolofeno knjiZni¢éno matitno sluibo v ob-
tini Maribor. Kot kadrovsko najbolj razvita knjiZnica v ob&ini se je tedaj %e
Studijska knjiZnica odloéila, da postane ob&inska.matina knjiZnica, za kar jo
Je skupitina obéine, Maribor 5.1, junijem 1967 potrdila. Studljska knjiZnica se
je obvezala, da bo uredila matu‘.‘no sluzbo "in zasnovala’ naért razvoja knjiZni-
tarstva v'obé&ini, matiZnost '‘pa da bo ‘oddala splo¥noizobraZevalniiknjifnici, ki
bo prevzela vedstvo obdinske knjiZni¢ne mreZe v primernih delovnih razmerah.
Ko sta se mestna in delavska knjiZnica 1. 1970 zdruzili, je nastal poloZa), v ka-
terem je Visokodolska in Studijska knjiinica v Mariboru z 31. decembrom 1970
prenehala biti ‘obinska ‘matina knjiZhica, matifno sluibo je predala novi,
zdruZeni splo!‘.nmzobraievalni knjlimcl v Marlboru

_ Orgamzacuskl in VSEblﬂSkl napredek VisokoZolske in §tud1]ske knjiZnice
je bil mozen le s hkratnim. §1r1en1em delovnih prostorov, ] kadrovskimi do-
polmtvaml in tehnu‘.‘mml novostmi ter modernizamjo

Leta 1967 so bili opravljeni prece1§n;|1 posegi v prostore za bravce: vehka
titalnica je, bila povedana za 65 m® vgrajene so bile ventilacijske in ogrevalne
naprave, napravljen je bllkaset.lran strop, nabavljena nova oprema, Odtlej je
gitalnici prostora za 80 bravcev. Znatno ,Je bil poveéan prostor.za kataloge; na-
bavljene so.bile nove katalogne omance, opremljene Z. modermmhmehamzml
Izposojevalnica, véhka in'mala &italnica so, dobile nova stojala, na katere je
bila razpostavljena Ob!‘ﬂrna prlroéna hte;atura, ki je neposredno na razpolago
bravcem, Ustvarjene so bile prostorske mo¥nosti za neposreden stik Z bravei
Posebna skrb ‘je bila posveéena tudi estetski podobi knJLZmémh prostorov 1n
n]lhmn osvetljavu, osnovani na znastvenih izsledkih.

Knjlzmca si je omislila vrsto tehni#nih. 1zbol;§av (med n;|1m1 telefonsko
centralo, stroj za tiskanje katalognih l1stkov. stojala in drugo opremo skladlﬁé).
1. 1971 si je konéno.uredila lastno knjigoveznico z novimi stroji, od zafetka
1. 1972 pa tudi preslikovalno sluzbo’ S strojem rank Xerox 720,

V letih 1967—1872 je knj1zmca 1mela tele oddelke:
nabavni odde]ek
oddelek za katalogizacijo in klasnhkacuo,
b1bliografsko-dokumentacush oddelek
oddelek za posabne zbirke in
oddelek za sluzbo’ bravrem,

od 1. junija 1987 do 31! decembra 1970' pa Se referat za mati&no sluzbo.

Vsi oddelk] so sprito vse ob!‘urne;!‘uh delovnih nalog doivljali orgamzacij-
ske spremembe Vetal se je strokovni kader, ki je moral obdelovati vse'zajet-
nejsi'priliv knjiiniénega gradiva; pos]o{ranje se je prilagajalo.izsledkom’biblio-
tekarske vede in’ prakse 'doma’in v svetu, organizirati je bilo treba tudi nove
delovne’ procese

Nabavni oddelek” ‘e’ moral racionalizirati nekatere postopke v tekodem tra-
ku'knjizne - obdelave in' orgamzacijsko zaobsedi vse vedji dotok knjiini¥nega
gradiva, Izvajati Je bilo treba prem1§11eno in s'knjifnicami mariborskih ‘viso-
koﬁo]skih zavodov in'kulturnih ustanov usklajeno nabavno politiko jugoslovan-
ske in tuje’literature, prilagojeno pa¢ utesnjenim finanénim moZnostim, Na-
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bavljena je bila zlasti vrsta svetovnih enciklopedij, temeljnih del s posamez-
nih podrogij {(npr. sociologije, pedagogike, glasbene, umetnosti). Mnogo tefav
je oddelek imel s prldobivanjem obveznih primerkov, saj so se izdajateiji in
tlsl-carjl ‘radJ izmlkall zakonskim obveznostim. Vse vet dela je i imel oddelek tudi
Z Zamenjavami; zamenjeval je Casopls za zgodovmo in narodopmje in Slavistié-
no revijo z raznimi kn;limcaml in znanstvemml ustanovami po svetu. Prav
tako je zamenjeval — predvsem knJige —.z vse veéjlm étewlom domahh in
tUth knji%nic, med katerimi velja posebej ‘omeniti:' Narodng in’ univerzitetno
knjiZnico v Ljubljani knjiznico SAZU v Ljubljani, Narodno biblioteko v Beo-
gradu, Slovansko knihovne in Universitni knihovno v Pragi, 05terre1chlsche
Natlonalblbhothek na tDunaju, Steiermirkische Landeshbibliothek am’ Joan-
neum'v Gradeu, University of Toronto Library in British National Book Cen-
tre v Londonu,

« Oddelek za kataloglzacuo in klasifikacijo je poleg temeljnega dela — oh-'
delave knjig — skrhbel Ze za revidiranje katalogov (do'konca 1 1972 je to ‘delo
bilo sklenjeno s preuredltw]o marlborskega centralnega kataloga), tehniéne' po-
enostavitev priprave in -tiskanja katalognih listkov, izdajanje informativnega
biltena novosti, urejanje uskladi8enih knjiznih skladov, Zolanje knjiZnidarjev
novincev za potrebe:drugih knjiZnic.in za pomoéd drugim kn]linlcam pri orga-
nizaciji in strokovnih problemih.

Med pridobitvami, ki jih je oddelek v obravnavanem obdobju obdelal, je
treba omeniti! predvsem kompletno knjiZnico odpravljene mariborske klasi&-
ne gimnazije, nekdanjo-knjiZnico, mariborskega Pedagofkega druftva, Sahov-
sko literaturo iz zapuddine dipl inZ. dr. Milana Vidmarja, stenografsko litera-
turo iz zapustine Rudolfa Rakus3e., X

Velik vsebinski razmah je doZivel b1b1logra[sl-co-dokumentacuskl oddelek
poleg dokumentacue Marburger Ze1tung,_stare;§1h .predvsem slovenskih .pe-
riodik, se je od 1..1968 zaZela b1b110grafsko-dokumentacuska obdelava tekodih
slovenskih pemod1k glede na severovzhodno Slovenijo in %e posebej na Mari-
bor. Obgirni-material je_ konec 171972  &tel 285, 374 1zdelan1h hstkov, preteim
del je urEJen po UDK dol-mmenta(:lja Marburger Zeitung pa po posebnem si-
stemu,

Podrogje in smeri b1bl1ografskega in dokumentacijskega dela so bile uskla-
jene in utrjene s pI‘Of&SOI‘Jl mariborske pedagoéke akademije ter z znanstveniki
in'strokovnjaki marlborsklh kulturnih zavodov, ‘pa tudi s skupnostjo $tudijskih
knjiZnic’ Slovem]e in'z nJemml #lanicami.

Oddelek posebnih zbirk obsega zbirko rokopisov, zbirke drobnih ‘tiskov.
geografsko In glasbeno zbirko, Zbirka rokopisov'se je povedala za zapu¥fine
dramatika in zgodovinarja dr. Dragana Sande, pisatelja’ Gustava Siliha in ste-
nografa Rudolfa RakuZe, za rokopise nekaterih del Pavleta Zidarja in za vrsto
drobnih kulturnih zanimivosti, Zelo skrbno so se sproti obdelovali drobni ti-
ski (posebej tistl, ki so mariborske provenience),: Glasbena zbirka zbira zgolj
gradivo slovenskih avtorjev; kljub zapleteni obdelavi, raznovrstnosti {notni ma-
tertal, plosée, kasete) in neenakomernemu dotoku je:gradivo bilo vendarle ure-
jeno in pripravljenc za bravee,

Oddelek za sluzbo bravecev je v Sestih letih izpopolnjeval odnose med knjiz-
nico in-bravci. Skusal je ustvarjati vse neposrednejdi stik z bravei s tem, da
je-poglabljal informacijsko sluzbo, V letu 1972 je bilo vodstvo oddelka pover-
jeno informatorju z razdirjenimi na]ogaml vedja informativna odprtost knjiz-
nice do bravcev, trdnejda povezanost z znanstveniki po visokeSolskih In kul-
turnih zavodih, obve$anje bravcev o knjiznih novostih, seznanjanje s knjiz-
nimi pomagali in katalogi, raziirjen prosti pristop do prirofne literature. Ure-
jen je bil'fond uébenikov'in dvojnic literature, ki jo bravci najbolj potrebujeje.
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Bravcem je izza 1. 1967 na razpolago troje éltalmc véhka z 80 sedeii, fa-
sopisna s 16 in mala z 8 sedefi. .

Vse bolj se je Siril tudi odpiralni &as v 1zi36'SOJevé\1n1é1 in &talnicah: od-
1. 1870 dalje je 1zposmevaln1ca odprta Ze od 8. ure z;utra] dalje. od 1. 1971 pa
je'ditalnica odprta ves dan tudi julija in avgusta i

Kn]1zn1&n1 delavei predavajo novincem' po mariborskih V1soko§olsk1h Za-
vodih od 1k 1970 dal]e o rabi vlrov blbliotekarsklh unformacu, za seznan]an]e S

1972 Ieta)

Mati¢na sluzba Je od 1967. do 1970, leta formirala potujogo kn]limco pre-
tresla evidenco sploinoizobrazevalnih knjiZnic, izdelala razvojni nadrt mari-
borske knjiZni¢ne mreZe, ki ga' je 1. 1969 sprejela skupi®ina, zajela v raz-
vojne naérte tudi strokovne in 3olske knjiZnice. Delavei knjiZfnice so pomagali
urejati vrsto, sploénoizobra?eﬁalnih knjiZnie, mariborsko- delavsko knjiZnico,
obéinsko mati®no knjiznico.pri.Lenartu, v celoti pa so uredili knjiZnico viije
pravne 3ole in strokovno knjiZnico mestne konference ZK.S Maribor.

L..1968 je iz kn]lznlce iz&la-pobuda za ustanovitev skupnosti studusklh
knjiznic Slovenije, ki je bila nato ustanovljena 1. 1969. Od takrat pa do L. 1972 je
bil sedeZ skupnosti v. Mariboru,

Na jesenskem strokovnemkposvetovan]u slovenskih kn]liméanev 1. 1970
v Mariboru- (orgamzacuo posvetovanja so pretefno vodili. delavei visoko§olske
in 3tudijske knjiZnice) je iz vrst delavcev knpimce iz3la pobuda za preuredltev
slovenskega knjiZnigarstva, :

‘Med 1867. in 1972. letom so se knjiZniéni delavci dejavno udeleZevali po-
svetovan] slovenskih KnjiZniarjev, kongresov zveze bibliotekarskih drultev Ju-
goslavije (Ohrid, Pulj, Bled), svetovnih kongresov IFLA (leerpool Budim-
pesta), opravili potovanja z dolofenimi 3tudijskimi nalogam1 'v ‘Avstrijo, Ma-
dzarsko, Ceﬁkoslovaﬁko, ZR Nemtijo, Veliko Britanijo. '

V obravnavanem obdobju so delavei’ kn]lznlce napisali vet teoretiénih del

s podrodja kn]1zméarstva (objavijena vedinoma v KnjiZnici) in ved obseimh
bibliografij (med njimi tudi CZN)

Bogate in raznovrstne so bile razstave v kn]lzmém vezi, V obravnavanem
obdobju jih je bilo kar 53. Med njimi so bile: Sto let’ slovenskega romana, Ob
stoletnici dr. Frana Kovaéida, Dramatifno drudtvo v Mariboru, Franjo Ba$,
Frane MinaFik, Prederen V. pod0b1 50 let, Plamnskega drudtva Maribor-Matica.

Razstave ob razliénih spommsklh slovesnostih so: bile tudi v Verze]u, Lju-
tomeru, v Marlbom v rotoviu in domu druzbenih organizacu

 STATISTICNI PODATKI1

Dotok kn]limcnega gradlva

_' Ty e mmi i m ErEE mE aeem e =

1967 - 1968' 1969 1970 197 1 nin i 1072
Nakupi 443 3.857. 3094 . 3850 4790 . 3.022
Obvezni-tiski- ~ 2.597. - 3.130-  2.873 4.016 4.917 6.800
Zamene 210 174 5 a2 7 373 501 523
Darovi 957 5.721 3.826 1.865 . 2.266 778
Skupaj . ... 8196 _ .12.882 . 10070, 10104 _ 12474 11123
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Stanje knjiZninih skladov _konec"19l72

Knjige Revije in ¢asniki -Drugo

domade- © tuje skupaj domadl ' tujl  skupaj domade tuje  skupaj VEe

80.476 66300 155776 14754 4.824 10578 32.330 11.071 43.401 '218.755

Vpisani bravei

1967 1968 1969 1970 1971 1972

3.695 3.897 2.456 '2.656 2,803 3.526
Do 1, 1968 so se lodeno 5teli kot bravci tako obiskovalci Sitalnie kot izposo-

jevalnice, od 1. 1969 pa je bilo &lanstvo enotno; zategadelj je tisto leto tudi
padlo Stevilo bravcev. )

Obiski bravcev

1967 1968 1969 1970 1971 1972

35.530 43.791 47.152 47.680 50.935 51.872

Izposoja knjiZniénega gradiva v fitalnicah in na dom
{enot knjiZni®nega gradiva}

1967 1968 1969 1970 1971 1972

39.725 47,316 43,643 49,885 46.123 59.514

Delavei knjiZnice

1967 1968 1969 1970 1971 1972

Strokovni delavei

redni 20 21 22 20 22 24
honorarni 3 2 2 3 2 4
skupa] 23 23 24 23 24 28
Upravno-administrativni delavci
redni 2 3 + 3 3 3 4
honorarni 4 1 1 1 1 1 —
skupaj : 3 4 4 4 4 4
Tehnidno in pomozno osebje
redno © 4 4 4 4 3 3
honorarno 1 1 1 1 1 3
. skupaj ] 5 5 5 5 4 6
Vse skupaj 31 32 33 32 32 38
redni 26 28 29 27 28 31
honorarni . 5 4 4. 5 4 7
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Konec leta 1972 je bilo 24 rednih;strokovnih sodelaveev, od tega 7 z visoko
izobrazbo- (med nJm'u 1 vi8ji strokovni sodelavec in 2 vi§ja bibliotekarja), 4 z
vi$jo, 7 s srednjo in 4 z'0snovno izobrazbo.

Knjizni¢ni delavei so si izpopolnjevali znanje s $tudijem na srednp vi8ji, vi-
soki in postdiplomski stopnji, v raznih jezikovnih teéath in na strokovnih po-
svetovaniih, :

Med 1967. in 1972, letom 9e 11 knjiZni&nih delavcev opravilo strokovne iz-
pite.
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Jagoda Kajzer

S KOM ZAMENJUJEJO MARIBORSKE
KULTURNE USTANOVE CZN

PEDAGOSKA AKADEMIJA

Bratislava

Katedra ekonomickej geographle Acta Geograph1ca Universitatis Comenianae.
Warszawa

Instytut geografii PAN: Przeglad Geograficzny.

POKRAJINSKI ARHIV

Celje

Studijska knjiznica: Cel;skl zbornik.
Ljubljana

Slovenski etnografski muzej: Slovenski etnograf.
Zgodovinsko drustvo Slovenije: Zgodovinski &asopis

Rijeka
Historijski arhiv u Rijeei: Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci,
Graz

Steiermérkische Landesbibliothek am Joanneum: Blitter fir He1matkunde
Stelermarklsches Landesarchiv: Mlttellungen

Miinchen
Siidost-Institut: Sﬁdost—Forschungen.. i

Szombathely
Szombathelyi Allmi Levéltir: Vasi Szemle.

POKRAJINSKI MUZEJ
Banja Luka :
Muzej Bosanske krajine: Zbornik krajizkih muzeja.

Beograd

Arheolo§k1 mstltut SANU Starinar,

Narodni muzej: Katalogi

Vojni muzej: Glasnik Vojnog muzeja.

Ljubljana

Arheolo3ki oddelek filozofske fakuliete: Porotila.
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Narodni muzej — knjiZnica: Argo, Situla, Katalogi.

Zavod za spomeniSko varstvo SRS: Spomenifko varstvo. Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije.

Sekeija za arheologijo SAZU: Arheolodki vestnik.

Novi Sad

Vojvodanski muzej: Rad vojvodanskih muzeja.

Osijek i

Muzej Slavonije: Osijeéki zbornik.

Sarajevo

Zemaljski muzej BIH Glasnlk zemal;skog muzeja.

Split
Muzej hrvatskih arheolo$kih spomenika JAZU; Starchrvatska prosveta.

Zadar
Arheolodki muzej: Diadora.

Zagreh
Arheoloski muzej — biblioteka: VJesmk arheologkog muzeja,

Bratislava

Filozoficka fakulta Univerzity Komenského: Musaica,
Ustfedna kniZica SAV: Slovensky Nairodopis.

Brno
Arheologicky ustav CSAV: Préhled vyzkumu,

Budapest

Magyar Nemzeti Miizeum: Folia Archaeologica.

Magyar Tudoményos Akadémia: Acta Archaeclogica.

Eisenstadt ;

Burgenlindisches Landesmuseum: Burgenlindische Heimatblitter.

Frankfurt/l\‘iam

Roémisch-Germanische Kommission des Deutschen "Archiologischen Instltuts
Berichte der Rémisch-Germanischen Komission.

Graz

Steiermarkisches Landesmuseum Joanneum

— Alte Galerie: Katalog

— Landeszeughaus: Katalog.

— Museum fiir Vor- und Frithgeschichte: Schlld von Steier, Klelne Schriften.

— Neue Galerie: Katalog.

— Steierisches Volkskundenmuseum: Katalog.

" Gyobr

Xantus Janus Muzeum: Arrabona,

Ialle/Saale

Landesmuseum filr Vorgeschlchte Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorge-
schichte.

Linz

Stadtmuseum: Katalog.
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Mainz

Rémisch-Germanisches Zentralmuseum: Jahrbuch des Rémisch-Germanischen
Zentralmuseums.

Marburg/Labn

Vorgeschichtliches Seminar der Phillippsuniversitat: Fundberichte aus Hessen,

Miinchen

Institut fiir Vor- ‘und Friihgeschichte der .Universitit Mﬂnchen Bayerische
Vorgeschichtsblatter.

Landesamt fiir Denkmalpflege: Jahresbericht fiir Denkmalpflege.

Nitra

Archeclogicky istav SAV: Slovenska Archeoldgia.

Pécs

Janus Pannonius Muzeum: Evkényv.,

Poznah

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza — Katedra archeologii poIskl i powszech-
nej: Slavia Antiqua.

Praha

Archeologicky ustav CSAV: Pamatky Archeologické, Arheologické Rozhledy.

Prehistoricky fistav University Karlovy: Monografije.

Szeged

Méra Ferenc Muzeum: Evkdnyv.

Székesfebévar

Istvén Kirdly Mtzeum: Alba Regia.

Warszawa - .

Pianstwowe Muzeum Archeologiczne: Wiadomoésci Archeologiczne.

Wien

Institut flir Ur- und Friihgeschichte: Archeologia Austriaca.

Wraclaw
Muzeum Archeologiczne: Silesia Antiqua.

VISOKOSOLSKA IN STUDIJISKA KNJIZNICA

Sarajevo

‘Arhiv ‘Bosne i Hercegovine: "Glasnik arhiva i drultava arhivskih radnika: Bos-
ne i Hercegovine.

Orientalni institut: Monumenta Turcica,

Skopje
Séminaire de philologie classique de la Faculté de phllosophie: Ziva antika.

Zadar
Filozofski fakultet — knjiZnica: Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru.

Zagreb
Institut za historiju radnitkog pokreta Hrvatske: Casopls za suvremenu povijest.
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Bautzen (BudiSin)

Institut ' fiir sorbische’ Volksforschung beim - Zentralinstitut fiir: Geschichte:
Latopis — Reihe C. |

Bratislava

Narodopisny ustav:SAV — Ustredné kniZnica: Publikacije po izibri.

Berlin

Zentralinstitut fir Alte Geschichte und Archiéologie'— Bibliothek: Ausgrabun-
gen und Funde.

Celovec (Klagenfurt)

Geschichtsverein fiir Karnten: Carinthia I,

Dresden

Institut fiir Volkskunde: Demos.

Gorica (Gorizia)

Biblioteca statale isontina: Studi Goriziani.

Marburg/Lahn

Universitats-Bibliothek: Alra mater Philippina,

Praha

Ceskoslovensko-Sovétsky institut CSAV Byzantmoslawca

Statni knihovna CSSR - -

— Slovanska knihovna: Publikacije po izbiri,

— Universitni knihovna: Pubhkacue po izbiri,

Santa Barbara

"American Bibliographical Center — CLIO. Press: A.H, Bulletin.(do 19'71)I HIS-
torical Abstracts, Part A, Modern History Abstracts (po 1971).

Szombathely

Megyei Kdnyvtar Vasi Szemle. Studla Slawca, Eletiink.

Tallahassee, Florida _ e _ :
Center for Slavic and East European Studies — Flofida State University: Sla-

vic Papers.
Wien
Forschungsinstitut flir den Donauraum: Der Donau-Raum.
Institut’ fiir Osterreichische Geschichtsforschung — Bibliothek: Mitteilungen

des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung,

Osterreichische 'Geographische Gesellschaft: Mitteilungen der osterreichischen
Geographischen Gesellschaft,

Osterreichisches Museum: fiir; Volkskunde: Osterreichische Zeitschrift fiir
Volkskunde.
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