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Doneski k zgodovini Gornjegrajskega. 
Franjo BBS, 

III. ZadreČki louíarji. 

Težko je podati strnjeno zgodovino kake obrtne panoge, še težje- je to, če 
gre za kako panogo domače obrti. Za zgodovino obrti imamo .ohranjena cehov- 
ska pravila, predpise cen, mere ali teže, množino. produkcije v posameznih 
dobah in krajih, izdelke posameznih obrti itd.; velika večina vsega tega manjka 
pri domači obrti, kjer je gosposčina posamezne obrtnike imela v evidenci veči- 
noma samo kot posestnike, kateri kot obrtniki tudi niso bili nikdar organizi- 
rani. Najtežje je to pri tistih panogah domače obrti, katerih izdelki ne prene- 
sejo trajnejše uporabe, kakor je n. pr. lončarstvo, posebno se, ker je to kot 
domača obrt že zamrlo in tudi naSi muzeji ne hranijo točno datiranih in kra- 
jevno določenih izdelkov te obrti. 

Zadrečkih lončarjev ni več. Za zgodovino zadrečkega in gornjegrajskega 
lončarstva imamo na razpolago sporadično po Savinjski dolini ohranjeno za- 
dr eck o lončarsko kuhinjsko posodo, redke književne beležke o nekdanjih lon- 
čarjih na Gornje grajskem, prav tako redke upravne beležke v arhivu gornje- 
grajske gosposčine in končno se eno živo pričo in predstavnika, nekdanjega 
zadrečkega lončarstva, g. Franca Cigalo v Potoku pri Koka rj ah št. 12. 

. Lončarstvo kot domača, obrt, torej ločeno od lončarske meščanske obrti, 
je v severni Sloveniji deloma tradicionalno, to je tisto, ki ga lahko zasledujemo 
nazaj vsaj v srednji vek in ki ga predstavljajo današnje lončarske delavnice v 
Prekmurju; poleg tradicionalnega lončarstva pá imamo se imporrirà no lon- 
čarstvo, utemeljeno v novejSi dobi po priseljencih, za kar imamo pri nas primer 
v lončarstvu na Dravskem polju, razvitem, od prišlekov iz Severne Italije. Kot 
sestavni del tradicionalnega našega lončarstva spada zadrečko lončarstvo • 
vrsto izumrlih domačih obrti ter deli tako usodo tradicionalnega lončarstva 
na Murskem polju (Ljutomer), v Slovenskih goricah (Sv. Anton), Dravski 
dolini (Sv. Lovrenc n. P.) obratno od lončarstva v Savinjski dolini, ki je v 
dobi, ko je lončarstvo večinoma propadlo, dobilo pod vplivi kapitalističnega 
gospodarstva industrijski značaj (Liboje). 

Prvo zgodovinsko poročilo o zadrečkih lončarjih imamo iz leta 13404 

ko sta menjala Marjeta Vrbovska in gomjegrajski opat Leopold dve kmetiji, 
ki sta ležali v Kokarjah in na Pustem polju in katerih posestnika sta bila v 
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Kokarjah lončarja1) Mihael in Konrad. Dokaz za obstoj lončarstva na prehodu 
iz srednjega v novi vek so nova rodbinska imena tako v slovenski obliki Lončar 
kakor v nemški Hafner, katera najdemo v XVII. stoletju v davčnih zapisnikih 
gomjegrajske gospoščine v zadrečkem in savinjskem uradu. Točnejše podatke 
o zadrečkih lončarjih pa najdemo šele iz XVIII. stoletja, kateri •• v zvezi s 
splošno reorganizacijo obrtništva svoje dobe. 

21. junija 1. 1732. je izšel v Gradcu generalni obrtniški red, po katerem 
so morali prikrojiti dotedanja pravila vsi obstoječi cehi ter predložiti tako 
prikrojena pravita osrednji vladi v novo .potrditev in odobritev. Posledica 
tega ukaza je velika večina današnjih ohranjenih cehovskih pravil in redov 
iz naših mest, izvirajočih največ iz časa Marije Terezije. Na Gornje graj- 
skem pa imamo primer, ko je v duhu generalnega obrtniškega reda poizkušala 
zemljiška gospoščina organizirati tudi domačo obrt, zadrečko lončarstvo. 

Zadrečka obrt je predstavljala po poročilu2) gomjegrajske zemljiške go- 
sposke celjski kresiji z dne 11. avgusta 1774. prastaro domačo obrt, ki je iz- 
delovala Črno kuhinjsko posodo, katero so lončarji zlasti iz Za d reč ke doline 
razpečavali po sejmih in cerkvenih proš cen j ih po vsem Comjegrajskem, 
nadalje pa tudi po spodnji Savinjski dolini ter pod Celjem po vsem Dolenj- 
skem tja do Sotte, torej povsod, kjer je obstajat politični in gospodarski 
vpliv Gornjega grada. Iz istega poročila tudi izvemo, da •• vozili zadrečke lon- 
čarske izdelke na vzhod do Sotle kmetje iz uradov Dreta in Savinja9), ki •• 
na tlaki vozili gornjegrajsko vinsko desetino od Sotle v Gornji grad. Lončar- 
stvo je btlo poleg platnarstva v XVIII. stoletju edina domača obrt, ki je delata 
za izvoz iz domaČe zemlje, medtem ko so vse druge domače obrti delale samo 
za samopreskrbo kraja ali rodbine. To je bilo tudi razumljivo iz socialnega 
značaja posameznih domačih obrtnikov; tkalec v gorovju nad Ljubnim alt lon- 
čar v dolini za Dreto sta bila kočarja, ki ata od svoje obrti živela leto in dan, 
pa čeprav je lončar lončaril samo poleti, medtem ko so drugi obrtniki vršili 
obrtniška dela samo pozimi in po hišah. Lončarji so v XVIII. stoletju šteli na 
Gornjegrajskem svojih 60—70 lončarskih rodbin, ki •• živele v vaseh Pusto 
polje, Spodnje Kraše, Potok, Lačna vas, Koka rje, Dobi atina, Trnovec, Spod- 
nje in Gornje Pobrežje, sporadično pa tudi na Kropi, na Varpolju in na 
Prihovi. 

MUel, opredeliti zadrečke lončarje kot obrtnike, se pojavi pri gornje- 
grajski zemljiški gospoščini že v začetku XVIII. stoletja v sestavi davčnega 

') Orden L, DM Benediktiner-Slift Ob erborg. Marburg 1876, '\ 20. — Beležke o la- 
dreckin lončarjih »«bujeta nadalje deli Kocbek Fr„ Savinjike Alpe. Celje 1926, 281 In 
MiiiE Fr., V porečju bittre Savinje. Maribor 1933, 14—15. 

*) Koncept, dane« v Marijinem gradu; po njem imenujemo gornjegrajike lončarje za- 
drecke, nadalje tudi iato, ber je bilo njih jredilce v Zadrecki dolini in pa   ker   io   je   za 
Dreto  obdrialo  dalje kot  ta  Savinjo,  kjer tudi ni nikjer doieglo tUtega  gotpodarikega 
pomena kakor v Zadrecki dolini. 

') Prim. CZN ••••, 1938, 4. 
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zapisnika iz 1. 1711.*), kjer so v veČini naStetib vasi za posestniki navedeni 

lončarji. Misel na smotrno organizacijo zadrečkih lončarjev pa je dobila svojo 
prvo konkretno obliko, ko je merkantilistični duh casa, poosebljen v uprav- 

niku gornjegrajske gospošcine Leopoldu Andreju Auerneggu, obenem z no- 
vim generalnim obrtniSkim redom iz 1. 1732. omogočil nova obrtniška gibanja 

in odprl Široko polje za obrtniško reorganizacijo. Na pobudo Leopolda Andreja 

Auemegga so se sestali dne 26. maja 1740. v Gornjem gradu vsi zadreČki lon- 
čarji, ki so obravnavali in sprejeli prvi nam znani lončarski red*), katerega je 

gornjegrajska gospoSČina sporazumno z vsemi lončarji predpisala za vse svoje 

upravno ozemlje. 

*) V trhivu trike «oaeake DI Ljubnem, na k ir •• je opozoril g. I. Fludernik, kateremu 
te za op inorilo •• tem mei t u nijlepie zahvaljujem. 

•) Zu wiiíen, daß «lie aammentllche Haftner Im Landgericht Oherburg vor mieh 
Endabenanten dei Kayi- Stift« Oberhnrg bettelten Anvaldten enehilnnen leind, nm in 
geh«, vorgebracht wie daßielhe ich on öfter* hey denen vorigen Herrn Anwaldten um ••- 
riehtung ihrei Hafnerhandwereh inge langt, auch achon unteraehied liehe Erkantnuiien 
hiernmen ergangen, jedoeh niemahleni über die betchehene Erkantnuiien, die Ordnnng 
gehalten worden »eye, dah ero habe ieh auf ihr Hafner eignet Verlangen v olgende einrichtnng 
aufgericht und fett zuhalten beichlouen, ali nebmliehen. 

Entliehen »olle künftig hin bey Straff drey Kronnen keiner »Ich unten t eh eo einige 
Haffen zu machen, er »eye dan in den hierumen aigene« Fleiß haltenden HafnerregUter 
heichriben. 

Änderten! aolle bey eben Straff drey Kronnen kein Hafner ainigea hemim Vagirrer, 
oder Häfen Trager, auaier auf einen freyen Kirchtag oder Markt Krizen weiß die Hiffen. 
verkaufen, und zwar au* Unionen damit daB bi* annero lehr in Sehwnng gekomenc mit 
denen Haffen herum Vigie rende »ur Arbeit fenile Geaindl ahgetteit werde. 

D ritten i tolle künftighin ein jeder, ao (ich dea Hafner Handwercha im Landgericht 
Oherhnrg erlehrnen will hei denen bettelten Oberhafner, weliehe in den Hafner Register 
achon annotiert, ordentlich anmelden, und lieh in hey teyn ihnen mit leinen Lehr-Meiiter 
dahin verdingen, daß er drey Jahr lang Iehrnen tolle, nnd da nach Verfliennng der drey 
Jahren all ani lehr Zeit er »ich wohin Senhaft machet und von »ich leiher die Haffen 
machen wolte, iat er verbunden bey drey Kronnen Straff, «ich ehevor bey den in Oherbarg 
haltenden Herrn Anwälten anzumelden, und lieh in dal Hafner-Reguter einin verleiben, 
«eine Dieaitbahrkeit gleich andern zu entrichten. 

Viertem würdet bey Straff drey Kronnen allen beschriebenen Hafnern verbotten nicht 
mehr dan einen einzigen aufgedingten gehülfen in haben. 

Ueber diete geietite einriebtung und puneten haben aie Hafner eine Urknnd begehrt, 
weliehe ich ihnen unter meiner Amt« Fertigung ertheilen wollen. Actum Stift Oberbnrg 
den 26ten May dea Jahre« 1740.ten. 

L. S. 
Leop. And, Auernegg m. p. 

Anwalt. 

P r i p i i : Da aieh einer in dem Regiiter ••••••• enden in alđatig Oberbnrglich 
Landgericht wohnenden Hafnern unterttehen lolte, einem Fflrkanfler tlel oder wenig Hiffen 
tu verkaufen, ao aolle lolcher vor jedeamahl 30 Kr. Straff zur Anwaltey in bezahlen 
lehuldig »eyn. 

Jo», Peer m. p, 
•••, Gornji grad. Anwalt. 
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Lončarski red za go raj egra j eleo go epos Čino iz 1. 1740. je bil zamišljen 
kot splošni red za lončarje na Go raj e grajskem, ki se naj v bodoče razširi a 
podrobnimi določili, torej kot nekaka lončarska ustava. Predpisal je veljavo 
in sestavo registra lončarjev, kamor se je moral vpisati vsak lončar, ki je 
moral pri vpisu tudi dokazati potrebno lončarsko sposobnost. Kdor bi iz- 
deloval lončarsko robo, a bi ne bil vpisan v register lončarjev, se kaznuje z 
globo treh kron. Pod enako kaznijo treh kron je bilo lončarjem prepovedano, 
prodajati lončarsko robo ljudem, zlasti tujcem, da bi jo prodajali po deželi 
naprej; samo na sejmih ali na lepe nedelje je bilo dovoljeno lončarju, da za 
prodajanje lončarskih izdelkov najame nosilca; enako je bilo lončarjem proti 
globi 30 krajcarjev prepovedano prodajati lončarske izdelke p reku p ceni. 
Kdor je imel namen, posvetiti se lončarstvu, se je moral učiti tri leta; ob 
začetku lončarskega vajeništva se je moral kandidat javiti pri nad Ion car- 
jih, to so bili načelniki lončarjev, zabeleženi kot taki v lončarskem registru, 
ter se v prisotnosti mojstra zavezati za triletni lončarski uk. Po preteku 
triletne učne dobe se je moral javiti pri upravniku gospo • čine v Gornjem 
gradu in mu naznaniti, kje bo izvrševal lončarstvo, nakar ga je upravnik 
vpisal v register lončarjev. Kot lončarski mojster je plačeval — kar razvi- 
dimo iz poznejšega registra0) samega — 17 krajcarjev letnih lončarskih pri- 
stojbin. Lončar, ki bi imel več ko enega lončarskega pomočnika, katerega 
je lončarski red dovoljeval, je bil kaznovan z globo treh kron. 

Stremljenja, katera zasledujejo z lončarskim redom iz 1. 1740. tako 
uprava zemljiške gospoščine kakor lončarji sami, so jasna. Lončarji kot ko- 
čarji in najmanjši posestniki zemlje so poizkušali domaČo obrt, od katere 
je bilo pri pomanjkanju poljske, travniške in gozdne zemlje odvisno njihovo 
življenje, dvigniti po vzgledu meščanskih obrti na stopnjo organizirane in 
legitimirane obrti. Pri tem so se skušali zavarovati zlasti pred izrabljanjem 
od strani posredovalcev z vprežno živino, ki so izvažali lončarske izdelke v 
Zasavje in na Dolenjsko pod Celjem, ter raznašalcev in p re na salce v, ki so raz- 
pečevali zadrečke lončarske izdelke po Gornjegrajskem in na Gorenjskem 
okoli Kamnika, a sami niso bili lončarji. Zaslužek za trgovanje in raznaŠanje 
lončarskih izdelkov naj bi po p r elimini ranem lončarskem redu prevzeli člani 
lončarskih rodbin sami, da bi se na ta način lončarski posel delil: lončar sam 
bi glinasto robo doma izdeloval, njegova rodbina pa bi bila zaposlena z raz- 
na san jem in razpečevanjem izdelkov. Trgovanje in prekupčevanje z lončar- 
skimi izdelki bi bilo s tem izločeno in S prenosom teh poslov na lončarske 
rodbine bi bila Življenjska možnost teh rodbin zavarovana. Obenem pa je z 
registriranjem lončarjev bila ugotovljena tudi upravičenost in sposobnost za 
individualno izvajanje lončarstva in zá enako davčno obremenitev. Vsebina 
lončarskega reda kaže tako na eni strani posnetek cehovskega obrtnega mono- 

•) Hai neri   Frey re cht   Regiiter   de*  Ka i »e ruchen  Stifts   und   Hernchaft   Oberliurg   i» 
leta 1779, 1780, 1781, 1782, 1783, 1784; •••, Gornji grad. 



133 

pola, na drugi strani pa že zamisel poznejše zadružne samopomoči. Za bo- 
dočnost lončarske obrti na podlagi lončarskega reda pa je garantirala zem- 
ljiška gosposka v Gornjem gradu, ki je s predpisanimi globami imela zadostno 
izvršilno ing eren co, da zajamči nadaljnji razvoj lončarstva na Gornjegraj- 
skem. Poleg rešitve lončarskega socialnega vprašanja je zemljiška gospo- 
Ičina skušala doseči tudi svoj stari namen, da prepelje razne • a znaša Ice blaga 
iz podeželske trgovine od hiše do hiše na delo na kmetih. 

Lončarski red za go roj eg rajske lončarjevi. 1740. je postal izhodilče za 
nadaljnjo podrobno organizacijo lončarjev na Gornjeg rajskem. Nedvomno so 
na to vplivala v času vladanja Marije Terezije izdana številna nova cehovska 
in ohrtna pravila, katera so dobili na osnovi generalnega obrtniškega reda iz 
1. 1732. cehi v mestih, tako tudi v bližnjem Celju. Tako je gornjegrajska zem- 
ljiška gospoščina potem, ko so dobili zgodovinski cehi v okoliških mestih po- 
trjena nova cehovska pravila, izdala 25. januarja 1776. nov lončarski red7), ki 
kaže po svojem naslovu cehovske ambicije in ki predstavlja v bistvu razšir- 
jen lončarski red iz Ì. 1740. 

V uradnem prepisu lončarskega reda iz 1. 1776., poslanem 1. 1779. na 
okrožni urad v Celju, najdemo v uvodu vse značilnosti istodobnih obrtniških 
redov, oziroma cehovskih pravil in drugih odločb obrtne zakonodaje, iz- 
danih od osrednje državne oblasti. Po ugotovitvi, da •• vsi lončarji na Gor- 
njegrajskem soglasno zaprosili škofa Karla grofa H erb ere teina, da izda lon- 
čarski red za vse ozemlje gornjegrajske deželne sodnije, ugotavlja kompetenco 
gornjegrajske gosposke, da ••• in more ugoditi proEnji svojih podložnik o v 
lončarjev, in predpisuje nato v svrho razvoja in dviga lončarske produkcije, 
življenja v duhu krščanske morale, radi vzdrževanja in čuvanja od deželnega 
kneza predpisanih mer lončarski red ter ukazuje vsem in vsakomur, da se 
novega lončarskega reda drži, ga izpolnjuje in varuje. 

Po vsebini se deli lončarski red iz 1. 1776. v 14 členov, ki v bistvu v raz- 
širjeni obliki in podrobneje podajajo lončarski red iz 1. 1740. 

Prvi člen določa, da je lončar upravičen za izdelovanje lončarske robe 
šele potem, ko je vpisan v registru lončarjev; kdor pa se bavi z lončarstvom 
drugače, se kaznuje z globo treh kron. 

Globo treh kron plača po drugem členu lončar, ki bi prodal lončarske 
izdelke raznašalcem, in to tudi v slučaju, da je najel raznaialca za sejem 
aH za lepo nedeljo. Posebej pa kaznuje upravnik gornjegrajske gospoščine 
lončarja, ki prodaja lončarsko robo raznašalcem in ki ni vpisan v registru 
lončarjev. 

Po tretjem členu se mora vsak, kdor se hoče na ozemlju gornjegrajske 
deželne sodnije posvetiti lončarstvu, javiti pri cehovskem predstojniku ali 
uadlončarju, pri katerem se nahaja lončarska blagajna in register lončarjev. 

7)   Hendwerch»   und   Rei peo t ive   Zon ft  Einführnag   deren   Eb»amen   Hafner   •   dem 
Löblichen Landgericht Saft Oberbnrg z dne 25. •••••••• 1776. •••, Gornji grad. 
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da ga nadlonČar v navzočnosti lončarskega mojstra zaveže, da se bo učil lon- 
čarstva tri leta. Fo uspe ino končani triletni učni dobi se mora lončarski kan- 
didat, ako želi začeti samostojno obrt, javiti pri upravniku gornjegrajske go- 
spoečine in mu navesti kraj, kjer bo izvrševal lončarsko obrt, nakar ga uprav- 
nik vpile med plačevalce lončarskih dajatev ter ga zaveže na izvrSevanjc lon- 
čarskega reda. V slučaju pa, da bi novi lončar najel za izvrševanje obrti po* 
tuj o čega lončarja ali raznalalca lončarskih izdelkov, se v vsakem ugotovljenem 
slučaju kaznuje z globo treh kron in dveh funtov voska. 

Četrti člen določa pod kaznijo treh kron, da ne sme imeti nikdo v svojem 
lončarskem obratu lončarskega hlapca, temveč samo enega samega pravilno 
prijavljenega učenca. 

Po petem členu je moral imeti v uk sprejeti vajenec poroka, da se bo 
učil tri leta, in porok je moral prevzeti tudi skrb za povračilo eventualne 
škode, ki bi mogla nastati lončarskemu mojstru, ako bi vajenec iz uka ušel 
ali izvršil obrti nedostojna dejanja. Vajenec pa je dolžan vplačati v lončarsko 
blagajno 1 forint, ko je vstopil v uk k svojemu mojstru, 1 forint, ko se je 
za to prijavil n a dio n carju, 1 forint 30 krajcarjev, ko se je izučil pri mojstru, 
in 1 forint, ko ga je nadlončar proglasil za izučenega. 

Sesti člen določa, da morajo biti pri preizkušnji za dosego pravice za 
izvrševanje lončarstva vsi bivši nadlončar ji in nadlončarji tistega leta, v ka- 
terem se izkušnja vrši; za kritje s tem zvezanih stroškov pa so imeli nad- 
lončarji pravico, uporabiti iz lončarske blagajne 1 forint in 30 krajcarjev. 

Po sedmem členu je imela skupščina lončarjev pravico, kaznovati po 
lastni uvidevnosti lončarja, ki bi bil pretepač, prepirljivec ali ki bi škodoval 
ugledu lončarjev; kazen je izrekla skupščina lončarjev, izvršil pa jo je gornje- 
grajski sodnik. 

Po osmem Členu se je morala po ugotovitvi takega slučaja takoj sklicati 
skupščina lončarjev na na dionea rj eve m domu; ako pa je bil slučaj težji, 
je vršil preiskavo v navzočnosti nadlončar j a upravnik gornjegrajske gospo- 
šČine,  ki  je  izrekel  tndi  kazen. 

Deveti člen ponavlja, da ne sme imeti noben lončar lončarskega hlapca 
ter da ga v takem slučaju kaznuje lončarska skupščina po svoji uvidevnosti. 
Če bi pa kateri lončar odpustil lončarskega hlapca ter ga proglasil za lon- 
čarsko obrt sposobnega aH, Če bi lončar proglasil vajenca sposobnega za lon- 
čarsko obrt, preden je končal triletno učno dobo, ga kaznuje lončarska skup- 
ščina po svoji uvidevnosti, obenem pa ga preda upravniku gornjegrajske 
gospoščine radi nadaljnje kasni. 

Deseti člen naroča lončarjem, da izgubi pravico do lončarstva vsak va- 
jenec, ki bi imel razmerje z ženskami aH ki bi se drugače nespodobno obnašal; 
v vsakem takem primera mora lončarsko združenje takoj predati krivca uprav- 
niku   gornjegrajske  gospoSČine. 

Enajsti člen pravi, da sodijo in kaznujejo Vajenca, ki bi se udeležil pre- 
pirov, spopadov ali pretepov na javnih prostorih, trgih ali v gostilnah ali celo 
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dal povod za nje, lončarji na svoji skupščini po svoji uvidevnosti; ako • pa 
napravil isti greh lončarski mojster, morajo lončarji dotičnika naznaniti radi 
nadaljnjega kazenskega postopanja upravniku gora j egra jake gos ••• čine. 

Po dvanajstem členu morajo cehovski mojstri ali nadlončarji skrbeti, da 
vsi lončarji izvršujejo predpise lončarskega reda, morajo biti v tem ozira 
sami vzgled vsem drugim lončarjem in odgovarjajo v nasprotnem slučaju 
gornjegrajskemu upravniku. 

V trinajstem členu se je gornjegrajska gosposčina obvezala, da bo skrbela, 
da ne bo posedoval na gornjegrajskem ozemlju nikdo razen lončarjev lončar- 
skih nosil in da bodo lončarjem na razpolago mala in velika nosila, od katerih 
bodo največja za 23 posod stala 45 krajcarjev. Ako pa bi se kdo pregrešil 
proti temu, bo kaznovan v vsakem primeru s 30 krajcarji v lončarsko 
blagajno. 

Po Štirinajstem členu je smel uporabljati posamezni lončar samo lastno 
nosilo; prepovedano je bilo, da bi uporabljala dva ali več lončarjev eno nosilo, 
kakor je bilo tudi prepovedano drugače razpečevati lončarske izdelke kakor 
samo na nosilih. V slučajih, da bi se razpečevala lončarska roba drugače, mora 
lončarsko združenje ugotoviti dejanski stan, nakar kaznuje krivce občni zbor 
po  svoji uvidevnosti. 

Petnajsti člen tvori zaključek novega lončarskega reda. V njem se nalaga 
vsem lončarjem dolžnost, da živijo častno, spodobno in redno, da izvrSujejo 
vse, kar v obrtnih zadevah odloči deželni knez, in da.se točno ravnajo po 
določilih izdanega lončarskega reda. Gornjegrajska gosposčina si pridržuje 
pravico in dolžnost, nastopiti proti vsakemu lončarju, ki bi se proti pred- 
pisanemu lončarskemu redu pregrešil. Skrb za izvrševanje lončarskega reda 
prevzame deloma gornjegrajska uprava, deloma pa bo pritegnila k sodelo- 
vanju novo, z lončarskim redom ustanovljeno lončarsko organizacijo, o katere 
odločitvah bo končno vel javno odločala. Občnemu zboru lončarjev prepušča 
gornjegrajska gosposčina izrekanje kazni v najvišji izmeri dveh funtov voska, 
medtem ko je sama upravičena v prestopkih proti lončarskemu redu obsoditi ' 
krivca do enega tolarja, in to v slučajih goljufij med posameznimi lončarji. 

Kot sklep lončarskega reda ponavlja škof Kari grof Herberstein povelje, 
da se morajo cehovski mojstri ali nadlončarji in lončarji držati lončarskega 
reda, katerega je v njegovem imenu sestavil in katerega izdaja v interesu 
lončarstva in lončarjev v njegovem (Škofovem) zastopstvu upravnik gornje- 
grajske go epos čine Filip Jožef Walter. 

Izdaja lončarskega reda za ozemlje gornjegrajske gospoščine je bila 
s političnega vidika neupravičena in zaradi tega lončarski red sam nezakonit 
iz dveh razlogov. Generalni obrtniški red iz 1. 1772. je proglasil vsa obrtna 
pravila, oziroma vsak obrtniški red za neveljaven, ki nima deželnoknežjega 
konsenza in ki z generalnim obrtniškim redom ni povsem v skladu. Lončarski 
red za gornjegrajske lončarje pa je izdala zemljiška gosposčina navzlic tema, 
da  je bila  obrtna  zakonodaja izrecno  pridržana  osrednji  državni oblasti. 
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Vsebinsko je zahteval"generalni obrtniški red iz 1. 1732. za veak obrtniški 
red nadzorstvo politične uprave nad delovanjem obrtniške organizacije, točno 
kvalifikacijo za vajenca, pomočnika in mojstra, precizirano sodstvo nad 
prestopki v obrti, ravnanje s cehovskim denarjem, ureditev nravstvenega 
življenja, določeni delovni red, postopanje v nečistih obrtnih delih in končno 
nadzorstvo nad izvrševanjem cehovskih pravil. Če primerjamo s tem vsebino 
1. 1776. za zadrečke lončarje od gornjegrajske zemljiške go spol ci ne pred- 
pisanega lončarskega reda, vidimo, da gornje graj ski lončarski red ni 
upošteval predpisov generalnega obrtniškega reda iz 1. 1732., temveč, da je 
samo poizkušal v okviru' gornjegrajske zemljiške go epos čine rešiti eocialno 
življenjsko vprašanje lončarjev na Gornjegrajekem. Dejansko izvajanje lončar- 
skega reda je bilo torej mogoče samo pri disciplini vseh organiziranih 
lončarjev in pa s smotrnim sodelovanjem zemljiške gospoščine tako dolgo, 
dokler je ostalo notranja zadeva gornjegrajske zemljiške gospoščine. 

Gornj egraj ska zemljiška gospoščina je po izdaji lončarskega reda 
utemeljila 1. 1778. register lončarjev, ki nam daje podrobno sliko o topo- 
grafski razširjenosti lončarskih delavnic na Gornjegrajekem h koncu XVIII. 
stoletja. L. 1779. najdemo v registru lončarjev vpisanih 76 članov lončarskega 
ceha, ki so plačevali letno lončarsko pristojbino 17 krajcarjev, in vzporedno 
z njimi 74 posestnikov lončarskih noeil, torej dva manj — Tomaž Krefl 
s' Pustega polja in Ignac Prodnik iz Potoka —-, ki sta po 1. 1779. prenehala 
z lončarskim obratom. 

Topografska in rodbinska razdelitev lončareke domače obrti na Gornje- 
grajekem je po registru lončarjev 1. 1779. naslednja: 

Kropa: Juras Jožef. 
Spodnje Kraše: Komar Jožef, Gornik Ivan, Komar Štefan, 

Podrižnik Tomaž, Juras Anton, Novak Luka, Majdič Mihael, Flajs Jakob. 
Potok: Tratnik Jakob, Vinišnik Janže, Ignac na Tratah, Čendelak 

Anton, Anton U Grabnu, Mlinar Janže, Goričar Ignac, Novak Tomaž, Jakob 
Pavel, Mihael Na Prodah, Prodnik Ignac, Omuk Matija. 

Lačna vai: Josek Matija, Krigl Gaspar, Berguč Ignac, gostač 
Petelinšek, Goričar Mihael, Goričar Luka, Petelin Jože. 

Pusto polje: Oberštej Martin, Matevžovič Jožef, Jezernik Martin, 
Krefl Tomaž, Lo vrač Martin, Parti Valentin. 

Kokarje: Pajšenik Klement, Turk'Jakob, Pakelc Franc, Pongrac 
Ignac, Vešovčnik Lovro, Lukinc Jernej, Novak Janže, Amež Matevž, Cerne 
Juri, Florjane Matija, Bašovič Anton, Solej Miklavž, 

Doblatina: Tovčej Anton, Petelinšek Matevž, Vouk Andrej, gostač * 
Primož, Krigl Juri, Krigl Matija, Kramer Matija. 

• T • n o v e • :  Vurjak Simon. ',;-.; 
Spodnje  P obrez je:  Jure  Jernej. 
Gornje  Pobrežje:  Matevž  Blaž,  Mošič  Luka,  Hádales  Gaspar, 
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Lukać Anton, Jakopin Luka, Benda Janže, Miheličnik Andrej, Vider Luka, 
Sečnik Boštjan. 

Varpolje: Gmajnar Janže, Kramer Valentin, Truntnik Simon, 
JurjoviČ Ignac. 

SpođnjaRečica: Kovač Jožef, Strigel Jožef, Grabner Peter, Kmet 
Janže. 

P r i h o v • : Jožef Na Prinovi. 

Socialni pomen in življenjsko nujnoet lončarstva za posamezne vasi 

ugotovimo po primerjavi števila prebivalstva • Številom živine, ki je bila po 

Topografska  razi ¡rje noi t  lončar! t T«     na Gornjegrajakem  v XVHL  atole t ju. 

navedbi zemljiške gospoščine8) temelj kmetekega gospodarstva v vseb zgoraj 

navedenih vaseh, in  •  Številom  lončarjev v  posameznih  vaseh9).  Pri  tem 

*) Rohothabolizkraa- umi May rich af tt ver atückungi Contract de» Gutha Oberburg... t 
dne 21. februarja 1787, člen 12.: Da die Viehzucht der w wen tli che Theil einer wob] ein- 
gerichteten Landwirticbaft lit, io werden die Unterthanen auf die Vermehrung Futter- 
wacbatuma und Em porb ringung,' dann Verbeaaerung der Viehzucht nach Möglichkeit bedacht 
•ein, *ie werden auch aus der beachehenen Aufhebung der Bohoth nicht AnlaB nehmen ihre 
Pferde abzulegen, oder »ODIt in der Bespannung eine Minderung • vorzunehmen, »onderà 
werden solche wie hishero beibehalten. •••, lait g. M. Troheja, ki je dal k on t rak t e • 
aboliciji tlake iz lastne iniciative na ratpol ago, xa kar mu izrekam n» lem meitu poiebno 
»bralo. 

*) Schmutz •, Hilt ori »eh Topographisch ei Lexicon der Steiermark. Grati 1822. Kljub 
caaovni razliki med izdajoloneankega reda t. 1776. in Izdajo Schmu t io ve ga Lexicon« L 1822. 
•memo uporabljati poinejïe'Schmutzore podatke xa nazaj, ker go cítala doloíila o joïeflnaki 
aboliciji tlake v veljavi do agrarne reforme po 1. 1848. in ber io ta določila a tlako vpreïne 
urine TI dri evala kontinuito Urine le rio prvo polovico XIX. 11 ole t j a.  .. 
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izločimo Kropo, kjer je lončar Juras priseljenec iz Spodnjih KraŠ, • katerim 
lončarstvo tudi preneha. V ostalih vaseh pa je razmerje naslednje: 

Spodnje Krase imajo 8 lončarjev med 31 v vasi živečimi rodbinami, ki 
so posedovale v celoti 10 konj in 19 krav. 

Potok ima 12 lončarjev med 24 vaikimi rodbinami, ki posedujejo 21 
krav, nobenega vola in nobenega konja. 

Lačna vas šteje 7 lončarjev med 17 vaškimi rodbinami, ki imajo skupaj 
8 konj, 4 vole in 16 krav. 

Pusto polje ima 8 lončarjev med 22 vaškimi rodbinami, ki posedujejo 
11 konj in 26 krav. 

• Kok ar j ah je živelo 13 lončarjev med 35 vaškimi rodbinami, ki so imele 
v celoti 11 konj, 2 vola in 23 krav. 

Doblatina je Štela 7 lončarjev, vseh vaških rodbin pa je bilo 18, ki so 
imele 7 konj in 12 krav. 

V Tmovcu je živel 1 lončar skupaj z 12 rodbinami, ki so posedovale 
6 konj in 9 krav. 

Spodnje Pobrežje je imelo prav tako enega lončarja med 16 rodbinami, 
ki so imele 5 konj, 2 vola in 12 krav. 

Na Gornjem Pobrežju je živelo 9 lončarjev med 20 vaikimi rodbinami, 
katere so imele 13 konj, 2 vola in 18 krav. 

Varpolje je štelo 4 lončarje med 17 vaškimi rodbinami, katere so 
posedovale 4 konje in 18 krav. 

Na Spodnji Rečici so bili 4 lončarji med 28 vaškimi rodbinami, ki so 
imele 13 konj in 22 krav. 

Enega prihovgkega lončarja pa smemo smatrati za vaškega lončarja, ki 
je oskrboval vas e hribovitim zaledjem z lončarsko robo; Prillo va sama je 
v začetku XIX. stoletja štela 40 rodbin, ki so posedovale 12 konj, 2 vola 
in 40 krav. 

Glede gospodarskega položaja moramo po teh podatkih ločiti zadreČke , 
vasi Spodnje Kraše, Potok, Kokarje in Doblatino kot najšibkejše, medtem ko 
nalikujejo Lačna vas in Pusto polje savinjskim vasem Gornje Pobrežje, Prihova 
ali Varpolje, ki so bile gospodarsko za spoznanje boljše. Splošno gospodarsko, 
stanje vseh vasi, v katerih je lončarstvo, bilo pomembneje razvito, pa je bilo 
nizko. Življenjski položaj lončarjev v vseh teh vaseh določno ' objasnjuje 
poročilo gornjegrajske gospoščine celjski kresiji dne 14. junija 1779.10), ki 
pravi, da so lončarji brez zemlje in živine ter da radi prevladujočih majhnih 
posestnikov v vaseh, kjer lončarji živijo, tudi nimajo možnosti, da bi se živili 
z delom na kmetih, ter da je iz teh razlogov nujno potrebno, zasigurati bodoč- 
nost domači lončarski obrti. Po tem poročilu moremo gledati v lončarjih 
vaški proletariat, ki se je množil tudi z nastajanjem novih domačij, kakor jih 
dokazujejo Anton Ü Grabnu, Ignac Na Tratah in Mihael Na Prodah v Potoku, 

,0) Koncept ali pre pi» v'arhivu trga Reike. 
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ki v starejših davčnih zapisnikih Se manjkajo in ki  jih kot novo nastale 
domačije izpričujejo tudi Se neizoblikovana rodbinska imena. 

Gornjegrajska zemljiška gospolčina je poizkusila rešiti Življenjsko 
vprašanje zadrečkih in savinjskih lončarjev z monopoliziranjem pravice do 
lončarske obrti in z monopoliziranjem razpeČavanja lončarskih izdelkov na 
kočarje in gostače v vaseh nad sotočjem Savinje in Drete. To je storila z 
lončarskim redom I. 1776., to je v času, ko se v javnem in političnem življenja 
že uveljavlja načelo svobodne trgovine in obrti. Bil je to od gornjegrajske 
zemljiške gospoSčine poizkus s sredstvi, ki so se v naprednejšem gospodarstvu 
takratne dobe že preživela ali vsaj preživljala. 

Pri tem stremljenju je z gornjegrajsko zemljiško gospoščino sodelovala 
velika večina lončarjev, ki je izpolnjevala določila lončarskega reda. Vendar 
pa sta že 1. 1778. kršila določila lončarskega reda Petelin Jožef iz Lačne vasi 
in Gorica • Ignac iz Potoka. V nasprotju z veliko večino ostalih lončarjev sta 
bila Petelin in Goričar posestnika celotne kmetske posesti v izmeri okoli 
30 oralov ter sta začela izvrševati lončarstvo s pomočjo lončarskih hlapcev, 
lončarske izdelke pa prevažati s svojo vprežno živino po ozemlju gornje- 
grajske deželne sodnije in izven nje v okolico Celja. To pa je nasprotovalo 
členu 14. lončarskega reda, ki je dovoljeval samo osebno transportiranje in 
razpečevanje lončarske robe z nosili, hoteč baš s tem ščititi malega lončarja 
pred gospodarsko močnejšim trgovcem aH kmetskim posestnikom. Proti temu 
delovanju Petelina in Go ri carja se je pritožil nadlončar Obe rš tej Martin iz 
Pustega polja na upravnika v Gornjem gradu, ki je Petelinu in Gori carju 
prepovedal nadaljnje izvrševanje lončarske obrti in razpečevanje lončarskih 
izdelkov z vprežno živino. 

Petelin in Goričar sta se proti odločbi gornjegrajske gospoščine pritožila 
na kresijo v Celju. Iz obravnavanja pritožbe na celjski kresiji, ki je zaslišala 
tudi gornje grajske ga upravnika in nadlončarja, dobimo socialno sliko vasi na 
koncu XVIII. stoletja. Petelin11) je izrazit tip delavnega in energičnega posest- 
nika, ki se poleg kmetijstva bavi s trgovino z lesom, z živino, z volno, z ovsom 
in lončarskimi izdelki in ki vidi v svojem trgovskem poslovanju koristno delo, 
brez katerega hi ne mogel prodati producent svojih pridelkov in izdelkov. 
Sele njegova trgovina z deželnimi pridelki omogoča njegovim sovaščanom in 
okoličanom, da se s svojim ročnim delom okoristijo. To poudarja tudi piede 
lončarjev, ki sami z individualnim razpečevanjem lončarskih izdelkov nikdar 
ne bi bili v stanu, razpečati in zaslužiti toliko, kakor zaslužijo z njegovim 
posredovanjem. Zemljiška gospolčina11) poudarja v utemeljitvi svoje prepo- 
vedi na celjsko kresijo, da je nemogoče predpostavljati bonum privatum 
Petelina in GoriČarja bono publico 74ih lončarjev, ki lahko živijo svoje žene 

*>) Nedatirao*   Tloga   lončarjev   na   icmljilko   goipolcino,   releo«   •   Gornjem   grada 
26. meji 1779. •••, Gornji grad. 

") Koncept i dne 20. februarja 1779. •••, Gornji grad. 
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in otroke samo z lončarstvom. Oba, Petelin in Goričar, sta pri vpieu v register 
lončarjev obljubila držati •• lončarskega reda, kar sta pa oba z razpečevanjem 
lončarskih izdelkov prekršila in s tem škodovala eksistenci lončarskih 
nemani cev. Lončarji pa so preko nadlončarja utemeljevali potrebo po točnem 
izpolnjevanju lončarskega reda, ker jim samo ta omogoča življenje, in 
posebno poudarjali Petelinovo lakomnost in pohlep po denarju. Posebej eo 
lončarji poudarjali, da izgubijo njihovi rodbinski člani v slučaju, da • posest- 
niki prevažali lončarsko robo, ves Zaslužek ter da bo v tem slučaju radi 
odvisnosti lončarjev od posestnikov, ki imajo vprežno živino, zaslužek lončar- 
jev preveč padel. Člani lončarskih rodbin ne bodo mogli dobiti nobenega dela 
za  preživljanje,  ako  se  jim  odvzame   osebno   razpečavanje  lončarske   robe. 

Okrožna ali kresi j ska oblast v Celju je ugodila pritožbi Petelina in 
Gori carja ter v svoji odločbi13) 27. januarja 1779. ukazala upravniku gornje- 
grajske gospoščine, da mora dovoliti vsem svojim podložnikom prosto trgo- 
vanje in prosto razpečavanje lončarskih izdelkov; obenem je razveljavila 
prepoved, izdano od gomjegrajske zemljiške gospoščine Petelinu in Goričarju 
v zadevi razpečavanja lončarskih izdelkov z vprežno živino. Proti odločbi 
okrožne oblasti v Celju je gornjegrajska gospoščina intervenirala pri gub er- 
niju v Gradcu za potrditev lončarskega reda iz 1; 1776., odkoder pa je prejela 
26. februarja 1779. odgovor14), da je izdaja obrtniških pravil ali obrtniških 
redov v kompetenci osrednje državne oblasti in ne privatnih dom mi j ev. Iz 
tega razloga ni gubernij potrdil predloženega lončarskega reda ter je tudi 
odsvetoval gomjegrajski zemljiški gosposki, potegovati se za njegovo po- 
trditev na dvoru, ker da je to predrago. 

Namera gomjegrajske zemljiške gospoščine, rešiti socialno vprašanje 
zadrečkih lončarjev z osnovanjem obveznega lončarskega ceha na Gornje- 
grajskem, je z odločitvijo okrožne oblasti v Celju propadla. Register lončarjev 
je obstajal še nadalje kot zapisnik dajatev lončarjev zemljiški gos p oe čini; 
enako zapisnik posestnikov lončarskih nosil kot kontrola cene, po kateri so se 
uosila prodajala. Istočasno pa je konkurenca lončarjev z ozemlja Griž in 
Libo), iz okolice Laškega, Slov. Bistrice ter Lemberga izrinila zadrečke 
lončarske izdelke z Dolenjskega15) pod Celjem, tako da so morali iskati novih 
trgov za  svoje izdelke, katerih  Gornjegrajsko samo  ni moglo konzumirati. 

u) Odlok z dne 27. januarja 1779-, izdan od pomočnika okrožnega načelnika Jožefa 

pL  Pellizarolija.  •••, Gornji  gred. 
") Poročilo gubernij a osebno gornjegrajekemn upravniku; ... Nachdem Handwerchi 

Articulo zu best atti gen nicht einem privat Dominio zuitehet, fondern nar Von Allerhöchsten 
Hoff abbanget, alB wir de t in Verfolge der anmit ruckfolgende Articutn alibier nicht! zn 
erwun»chen »eyn. Privilegi um aber von Hoff zu erwürkhen, wurde ' all zn Vili kosten ... 
•••, Gornji grad. 

'*) Na viem ozemlja med Sv. Jurjem pri Celju in Pilit »nj em ni bilo mogo će ugotoviti 
nikake tradicije  o zadrečkih lončarjih, kar dokazuje, da  pred tremi  generacijami ali v. za-, 
četku XIX.  stoletja  niio več prihajali DB Dolenjsko pod  Celjem. 
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^is^y 

o^ft. 
IZVOZ ZADREĆKIH LONČARSKIH 

IZDELKOV 

«•»f> aartatgt ••••••• 

——il rotn*pol*airtéithboivje, 

~ ~ ^ smtri'¡¡àtpt/ttyt ••••&• 
haltrikili ¡ide/tor 

Izvozno ozemlje ledrelkih   lonE*rjev  v  XIX.  stoletju. 

Glede tega •• prevozniki lončarskih izdelkov polagoma uveljavili dvoje 
eksportnih črt za zadrečko lončarsko robo, ki sta ostali važni vse do druge, 
polovice XIX. stoletja in poleg katerih so propadle, stare poti, po katerih so 
*e zadrečki glinasti izdelki razpečavali. na Gorenjsko okoli. Kamnika, na 
Koroško v MeŽiSko dolino in v  Mislinjsko  dolino. 
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- Zlasti v prvi polovici XIX. stoletja cvetoči izvoz") za d recke glinaste 
robe se je vrSil na eni strani v ŠoStanj, na drugi pa na Trojane. 
V Šoštanj se je izvažala večja posoda, zlasti glinaste posode za kuhanje Žganja, 
manjši glinasti sodčki za žganje in pijačo, debele posode za mast, velike 
posode za bob, fižol in podobno. V splošnem je pri izvozu v Šoštanj pre* 
via dovala posoda, ki je služila za shranjevanje živil, šele na drugem mestu 
je bila kuhinjska posoda, od katere najdemo ie danes v zaledju Šoštanja 
pogosto eno posebnost kokarskih lončarjev, v kateri ao Kokarčani imeli 
monopol, to je tako zvani klobuk za peko domačih krvavic. Voz s 100—120 
komadi lončarske robe so vozniki pripeljali v Šoštanj navadno v jeseni. Iz 
Šoštanja pa eo nato lončarji na nosilih raznašali glinasto robo v glavnem na 
tri strani: na sever do zadnjih kmetij na Plešivcu, kjer je razpečavanje zajelo 
hribovito ozemlje od Belih vod preko Zavodnje tja do Valdeka; druga smer 
osebnega razpečavanja iz Šoštanja je šla po dolini na jugu od Kozjaka in 
zajela kraje od Velenja preko St. Janža na Vinski goti vse do Vojnika in 
Nove Cerkve; tretja smer pa je sla preko gričevja na vzhodu od Gore Oljke 
in dalje na severu od Savinjske doline. Srednji in vzhodni del tega ozemlja, 
kjer je razpečaval Za d reč an svoje lončarske izdelke, je staro sadjarsko in 
vinogradniško ozemlje, zahodno in severno pa svet s prevladujočim gozdar« 
ekim in živinorejskim gospodarstvom; obema je prilagodil svoje lončarske 
izdelke. Druga izvozna pot zadrečke glinaste robe je potekala okoli D obro vel j, 
tako da se je voznik, oziroma lončar izognil strminam v hribovju in pripeljal 
300—500 komadov posode, v prvi vrsti kuhinjske, naenkrat na Trojane, ki 
so bile drugo izhodišče za podobno razpečavanje. Iz Trojan so ZadreČani 
v nosilih za 20—25 posod raznašali svoje izdelke na eni strani preko Motnika 
naprej v Tuhinjsko dolino,-po črnem grabnu v smeri proti Brdu, predvsem 
pa naprej proti Zagorju. Zagorje samo je bilo geografsko vzeto sicer naj- 
važnejše križišče, kot počivališče pa je ostal do danes'v dobrem spominu 
Sv. Jurij. Mimo Medije so šle lončarske poti na zahod do Sv. Gore in Vač, 
na jug preko Save v ozemlje Polšnika, nadalje v območje Kuma in po planoti 
nad Savo vse do Radeč na jugovzhod. Predvsem iz Medije in Zagorja so 
prodajali Zadrečani kuhinjsko posodo črez Trbovlje do Hrastnika, katerega 
eo v manjši meri dosegali tudi črez Čemšenik. Če je bila sreča in če je bila 
v Zasavju dobra letina, je Sel voz lončarskih izdelkov v enem tednu. Obratno 
•od soštanjskega razpečevalnega ozemlja, kjer se je prodajalo samo za denar, 
se je v trojanskem teritoriju razpečevalo blago v večji meri za žito; radi tega 
so Šli prvi prevozi iz Zadrečke doline na Trojane takoj po mlaČvi ter •• bili 
za življenje lončarjev pomembnejši ko poznejši jesenski izvozi v Šoštanj. 
Izmenjavalo se je blago po ceniku; eno nosilo loncev za eden mernik (28 H* 

") Veíioo nailednjib podatkov Imun ođ že imenovanega g- Franca Cigale • Potoku, 
«đ pokojnega M. Konieka na Trojanah, L. Smolnikarja v Zarodnjl In J. Oboja (Obla) v 
St. Audrain pri Velenju. 
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trov) pšenice, katero •• lončarji nosili na Trojane, odkoder •• jo po končani 
razprodaji odpeljali preko Vranskega in Braslovč domov. Vendar pa je bila 
pšenica bolj samo cenik. V večji meri •• se lončarji vračali domov z ržjo 
in ječmenom, v pozni jeseni pa • prosom. 

Konkurence koroških lončarjev iz Labudske doline in lončarjev iz Po- 
savja, zlasti iz okolice Laškega in iz gornje Mirenske doline so •• reševali na 
terenu • tem, da so prvi razpečevale! morali oskrbeti in pripraviti tudi 
poznejše kupčije, doma pri izdelavi pa tako, da •• izdelovali po vzoru 
Korošcev t rehusaste, po vzoru Dolenjcev pa pokončne posode, torej prav 
take, kakrSne •• razpečavali okoli Šoštanja Korošci, po Zasavju pa Dolenjci. 

V začetku druge polovice XIX. stoletja je z železnicami poživljeno 
gospodarstvo dvignilo zlasti na Hrvatskem povpraSevanje po lesu, čemur je 
sledilo tudi poäivljeno splavarstvo; tako so lončarji začeli odhajati med 
splava rje. Istočasno pa se je razvila v Zasavju premogokopna industrija 
v Zagorju, v Trbovljah in v Hrastniku, katera je izpremenila gospodarski 
značaj krajev v Zasavju, kamor je dotlej izvažala Zadrečka dolina največ 
svojih lončarskih izdelkov. Odprta ognjišča so začela izginjati in z njim je 
padla tudi uporaba glinaste kuhinjske posode. Podobno je bilo z izvozno 
glinasto robo v šoštanjski okolici. Zaledje Trojan in Šoštanja je zajela poplava 
kovinastih in drugih, zlasti kamenitastih industrijskih izdelkov, ki so stopali 
na mesto nekdanje zadrečke glinaste robe v isti meri, kakor se je umikalo 
odprto ognjišče štedilniku, glinasto shranilo pa lesenemu ali kovinastemu. 
In v tej meri je nazadovalo tudi zadrečko lončarstvo, ki je že v sedemdesetih 
letih XIX. stoletja v vaseh za Savinjo dokončno propadlo in ostalo samo še 
v Potoku, zlasti pa v Kokarjah, kjer je zapustilo Kokarčanom do danes 
porogljivi priimek kokrski »piskrcia, s katerim hudomušno označujejo 
okoličani, zlasti Savinjčani, potomce tradicionalnih zadreških lončarjev. 

Na koncu XIX. stoletja pa je prenehalo lončarstvo tudi v Kokarjah in 
kokarski neposredni soseščini. Svetovna vojna je e pomanjkanjem trgovskega 
blaga zopet obudila k življenju dve lončarski delavnici, od katerih pa je 
zadnja, Cig alo v a v Potoku, končnoveljavno prenehala 1. 1931. in z njo 
tudi približno 6001T) let staro zadrečko lončarstvo. 

Poudarili smo že, oprti na pričevanje gornjegrajske zemljiSke gospo- 
¿čine, da je tvoril socialno podlago zadrečkega lončarstva mali zadreeki 
posestnik, kočar. Kulturno zgodovinska podlaga mu je bil patriarhalni ustroj 
kuhinje z dimnico, črno kuhinjo, oziroma odprtim ognjiščem, ki je zahteval 
tudi na dimastem podstrešju shranila, na katera saje ne učinkujejo kvarno, 
čemur je najbolj odgovarjala glina. Zemljepisna podlaga zadrečkega lončarstva 
pa so bogati glinasti sloji, zlasti na terciarni terasi med Savinjo in dolnjo 

") V Doblalinl In v okolici trga Reïlce io ae ud! tudi crepi predigodorûuke kera- 
mike, kl nalikuje]• po glial in wnolnati barvi cgodoTioiklm Ioni»ritim iidelkomi pod Reïleo 
pi io le calli med rana limuni rimate hile tndl frept rimske pečene gline. S tem je podana 
verodoaiojnoit tndi ta predig odo vinato In rinuko Ionia nt» o na Gornjegrajikem. 
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Dreto in nad dolnjo Dreto na dobrovcljskih vznožjih od Nazarij pa tja do 
Smart nega ob Dreti; dandanes marsikje očividne jame v sicer gozdnem svetu 
80 arheološki dokumenti tradicionalnega zadrečkega lončarstva. V drugi 
polovici XIX. stoletja so kopali lončarji glino predvsem nad Gornjim 
Pobrcžjcm in sicer sproti, kolikor so je rabili za lončarski obrat. 

Lončarsko znanje se je podedovalo od staršev na otroke; delali so na 
svojo roko ali pa so se vdinjali za lončarsko delo pri lončarskem podjetniku. 
V takem slučaju je večji posestnik glinaste zemlje najel delavce, da so mu 
izdelovali glinasto robo in jo tudi razpcČavali. Za to so dobivali povprečno 
od izdclaucga komada po 1 krajcar in brano; dober lončar je lahko zaslužil 
v dolgih poletnih dnevih po 1 goldinar na dan. 

Lončarske peči so si postavili lončarji sami na podoben način, kakor 
vidimo to še danes v Prckmurju, n. pr. v Filoveih. Preskrba s kurivom pa 
je — poleg preskrbe z glino •— otežkočala male lončarske individualne 
obrate in omogočala posestnikom kmetskih gozdov, da so sami prevzeli iz- 
delovanje glinaste robe. 

Po obliki je zadrečka lončarska kuhi u j ska posoda pokončna ter ji zgoraj 
manjka vsak vrat, spodaj nad dnom pa se narahlo vboči, da da tako prostor 
burki jam za opri jem in prestavlja uje na ognjišču. Po velikosti so bile 
kuhinjske posode različne ter so držale od 2 do 10 litrov. Velikost in uporaba 
jim je dajala tudi ime: mali, veliki, srednji pisker, svinjski, mlečni pisker, 
pisker za župo, kašo, latvica za kislo mleko; podobno je bilo pri shranilih in 
ostalih nckuhiuj škili posodah: posoda za kuhanje žganja je bil žgan jar, 
shranilo za fižol fižol ar, za mast inastek ali maščobnjek, za kašo kašnjek, 

1        2        3 4        5        6 
Primeri  zudrečke  keramike  v  mariborskem  muzeju. 

1, 6 pisker za župo; 2 dvojček} 3 klobuk; 4 inastek; 5 barigla. 

dvojni loiiec z -locnom za nošnjo jedi na delo, n. pr. na polje pa župnjek, juž- 
nar ali dvojček. Večja glinasta shranila so se v obliki razlikovala od kuhinjske 
posode po tem, da so imela dno na zunaj valjasto zaključeno in da so bila 
v primeri s spodaj nekoliko trehušasto kuhinjsko posodo v celoti precej 
valjasta. Svojevrsten izdelek, pri gospodinjah zelo cenjen, je bil že imenovani 
klobuk za peko domačih klobas, izdelan v podobi biedcrmcicrskega damskega 
klobuka, samo v obrnjeni legi. 

Po svetu so bili od zadrečkih lončarjev najbolj znani kokarski, s svojo 
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karakteristično kakor grafit črno glinasto robo; za Savinjo, v Gornjem 
Pobrežju in Varpolju so izdelovali tudi glinasto posodo svetle opekaete in 
belosive barve, ki pa ni bila tako priljubljena razen shranil; ki so bik 
opekasto rdeča. Črna barva zadrečkih glinastih izdelkov se je pridobivala iz 
smole, ki se je polila po drvih v lončarski kopi, preden se je kopa zažgala, 
in ki je dala črno barvo, prehajajoče v sivo; grafitna črna barva pa se je 
pridobivala iz smolnatih borovih iveri, ki so se nasekale iz borovih štorov 
največ v gozdovih gospoščine in s katerimi se je naložila kopa; ko so iveri 
začele goreti, se je smola raztekla po posodah in jim dala tisto svojevrstno 
črno barvo, ki je tudi danes značilna za nekatero na isti način izdelano 
prekmursko glinasto posodo; pa tudi za predzgodovinsko, zlasti za marsi- 
katero hallstattsko. 

Kuhinjska posoda je bila običajno brez okraskov, kakor je bilo na drugi 
strani pravilo, da se shranila okrasijo z geometričnimi ornamenti, zlasti 
• koncentričnimi krogi, krožnimi, s kolesom v mehko glino izdelanimi 
črtkami ali tudi s shematično nakazanimi črtami hiše posameznega kupca, 
začetnimi črkami njegovega imena,' monogramom Marije ali Kristusa. Jedilna 
posoda je imela vrezane rastline, zlasti itiriperesno deteljo na dnu, pod 
gornjim robom pa valujočo večno pot. Škropilniki •• bili belosive barve 
s križem na pokončni ploskvi nad vodno duplino, hranilniki za denar pa so 
bili edina lončarska zadrečka posoda s plastično izdelano glino, z glavo 
vojaka ali pa pujska, tako da je padel novec v vojakovo kapo ali pa v trup 
svinje. Dvo- ali večbarvnih glinastih posod pa lončarji na Cornjegrajskem 
niso izdelovali. Prav tako tudi niso uporabljali na svojih izdelkih kakih 
znakov, kateri bi danes dokazovali njih poreklo. Tako je danes narodopisec 
pri ugotavljanju tipov in razširjenosti že redkih zadrečkih lončarskih izdelkov 
navezan samo na izpovedbo lastnikov. Najsevernejše mesto, kjer je bilo 
1. 1937. mogoče ugotoviti zadrečki klobuk za klobase, je Sv. Jedert v Mislinj- 
ski dolini, najjužnejše 1. 1936. Cemšenik, medtem ko ni bilo mogoče v vsem 
trboveljskem industrijskem revirju najti niti enega primera zadrečkih lončar- 
skih izdelkov. Na zahodu je bilo Še najti 1. 1938. v Motniku, na vzhodu pa 
1. 1937. pri Št Andražu pri Velenju .zadrečko lončarsko posodo, nikjer pa ni 
bila več v rabi, ampak povsod izločena na podstrešju. 

Za zadrečko lončarsko obrtjo je tako do danes prenehala tudi uporaba 
zadrečkih lončarskih izdelkov. 

Lončarska domača obrt je produkt zemljepisnih in kultumozgodovin- 
. skih prilik Cornjegrajskega v preteklih dobah. Dokazana po predzgodovinskih 

črepih v Doblatini in pri Rečici •• je pojavila v XIV. stoletju v Zadrečki 
dolini, kjer je cvetela tudi v dobi svojega, verjetno najvišjega procvita 
v XVIII. stoletju s središčem v Kokarjah in neposredni okolici. Oskrbovala 
je z glinastimi izdelki Gornjegrajsko, spodnjo Savinjsko dolino in Dolenjsko 
pod Celjem tja do Sotle, torej vse ozemlje, kamor je segal vpliv gornjegrajske 
zemljiške gospoščine, katere podložniki •• zadrečki  lončarji bili. V zvezi 
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z 1. 1732. izdanim generalnim obrtniškim redom je poizkušala gorajegrajska 
gospoščina rešiti socialno vprašanje malih zadrečkih posestnikov lončarjev 
z organizacijo v lončarskem cehu, katero stremljenje pa je propadlo z novim 
duhom časa radi odpora posredovalcev, ki so blago razpečavali. Do začetka 
XIX. stoletja je zadrečka lončarska obrt izgubila Dolenjsko pod Celjem 
kot ozemlje svojega izvoza, uveljavila pa •• je v tej dobi z zalaganjem Zasavja 
na severu od Kuma • kuhinjsko posodo in šoštanjskega okoliša z glinastimi 
shranili. Železniška doba je od srede XIX. stoletja dvignila gorajegrajsko 
lesno trgovino, kar je dalo novo zaposlitev lončarjem, ki so radi industriali- 
zacije trboveljskega revirja izgubili zasavski trg, vzporedno pa tudi trg 
v šoštanjski okolici. Na koncu XIX. stoletja je tako radi novih kulturno- 
zgodovinskih prilik, ki so likvidirale v bistvu nase odprto ognjišče, zadrecko 
lončarstvo prenehalo. Ponovno sta zaradi pomanjkanja blaga v svetovni vojni 
nastali dve lončarski delavnici, od katerih pa je zadnja, v Potoku, zaključila 
svoj obrat 1. 1931. S tem je prenehala končnoveljavno tudi produkcija 
zadrečkih glinastih posod, ki so bile največ črne in temno sive, v manjši meri 
tudi opekasto rdeče in belosive, vseskozi enobarvne, geometrično omam en - 
t ira ne in proti vlagi močno odporne. Posebnih estetskih kvalitet zadrecko 
lončarstvo sicer ni razvilo, ustvarilo pa je povprečni tip našega kuhinjskega 
inventarja, ki je bil do dobe štedilnika značilen za notranjost naše kmetske 
hiše v Savinjski in Šaleški dolini ter na jugu v Zasavju do Kuma. 

Zusammen fas BUD g. 

Das Hausgewerbe der Schwarzhafaer im D retata] e wird, abgesehen von den archäolo- 
gischen Funden, zuerst" im Jahre 1340 bei Kokarje erwähnt. Spater sind di« D reta ta 1er 
Schwarzhafner durch Sten erre gii ter der Herrschaft Gornji grad, im XVIII, Jh. durch die 
»Hafneremriehtung« aus dem Jahre 1740 (p, 131, n. 5), »Handwerche... Zunft Einführung 
deren £bn amen Hafner in dem Löblichen Landgericht Stift Oberburg* am d «in Jahre 1776, 
»Hafners Frey rech t Regia ter dea kaiserlichen Stifte und Herrtchaft Oberburg* für d. J. 
1779—1784, dann aber durch Tradition, erhaltene Tonwaren und durch den letzten noch 
lebenden Scbwarzhafner erwiesen. Die geographisch in den Tonschiebten der Dreta begrün- 
dete Schwanzbafnerei beschäftigte im XVIII. und in der 1. Hälfte des XIX. Jh.. 60—70 
Keufchler und Kleinbauern in den Dörfern oberhalb der Dretamündung in die Savinja 
(Sk. p. 137). Um die wirtschaftliche Lage dieses Dorf proletariati zu sichern, er lie • die 

Herrschaft in Gornji grad unter dem Einflüsse der im J. 1732 verkündeten Generalgewerbe- 
ordnung in den Jahren 1740 und 1776 zwei Ha/nerordnungen für daa Landgericht Gornji 

grad, mit welchen nach dem Vollbild e der Mari a-There Manischen Zunftordnungen die 
Scbwarzhafnerei als Gewerhe organisiert wurde. Die dauernde Einhaltung der Hafner- 
Ordnung wurde aber durch den Widerstand der Schwarzhäfenverkaufer und durch die mer- 
kantilistisch gesinnte Kreiaamt- nnd Gubernialbehörde unmöglich gemacht, worauf die D reta- 
taler Scbwarzhafnerei wieder ali Hausgewerbe weiter betrieben wurde. Ausgeführt wurden 
die Hafnererzeugniue im XVIII. Jh. gegen Osten bis zur Sotia, seit dem XIX. Jh. aber ins 
Save- und Fakagebiet (Sk. p. 141). Die Erzeugnisse bestanden aus Ton gebrauch t gegen atan d en 
für- die Küche, die dem Bauernhause mit offenem Herde oder der Rauchi tub e angepaßt 
waren, sowie aus Tonwaren zur Aufbewahrung der Spew e Vorräte (Abb. p. 144). Mit dem Vor- 
dringen der modernen Zivilisation (Sparherde, Industrialize rung dei Savegebietet) ging das 
Hafnerbau ige we rhe im D reta ta le zurück, hi« im J. 1931 der letzte Betrieb eingestellt wurde. 
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Iz zgodovine novejših slovenskih slovarjev. 
Dr. Anton  Breznik. 

5. Cigaletovne m.-s lov. giovar (I860). Delo za novi veliki giovar, 
ki ga je Slov. društvo 1. 1848. začelo, se je navzlic Janežičevima dvema izda- 
jama nemoteno nadaljevalo. Slovarski odbor, sestavljen iz 10 članov in 10 na- 
mestnikov, je na sestankih, ki so se vršili v prostorih Studijske knjižnice v 
Ljubljani, pripravljal gradivo in se kmalu lotil tudi izdelovanja. Za nemško 
besedila mu je služil obširni, 4 zvezke obsegajoči Heinsius (Vollständiges Wör- 
terbuch der deutschen Sprache ... Von Dr. Theodor Heinsius, Wien 1840; 
izvod ima 1 j ubij. Studijska knjižnica). Slov. besedišče je izgotavljal • pomočjo 
Vodnikovega rokopisa in na novo nabranih besednih zbirk ter dotedanjih 
slov. besednjakov in drugih slovanskih slovarjev. Izdelava slovarja se je kmalu 
začela. Ob priliki, ko se v Novicah 30. maja 1849. odbor zahvaljuje Jožefu 
Burgarju, dekanu v Smartnem pri Litiji, in Jerneju Medvedu, župniku v Ko- 
privniku, za poslane prispevke, že pove: »... častitima gospodoma še nazna- 
nimo, de so dosihmal čerke A, B, C nemiko-slovenskiga dela dokončane, de 
te tri čerke znesejo več sto pol rokopisa in de jih naši pridni gosp. prêtre- 
sovavci po deželi Se zlo pomnožujejoa (N 1849, 92). Dne 8. jan. 1850. po- 
roča Slovenija, da je že 5 prvih črk in skoro polovica Seste končana. Te pole 
se po 30 skupaj po deželi v pretres pošiljajo. Potem pa se bo hitro v natis dalo 
(Slovenija 1850, 10). Sodelavce našteva Cigale v uvodu svojega slovarja (str. 
VIII). Na letnem občnem zboru Slov. društva 1. 1850. so poročali, da je od- 
bornik baron Codelli dosegel pri škofu Wolfu, da so smeli tudi ljubljanski bo- 
go si ovci sodelovati. Delo se je odslej opravljalo v dveh oddelkih. En oddelek 
besede prvih črk prêtre su j e in je prišel do črke • (Kanzelei), drugi oddelek 
pa je svoje delo pri črki Q začel in bo ekoraj črko S končal (N 1850, 78). Za 
stroške prepisovanja je podaril neimenovan rodoljub 20 gld in obljubil isto 
vsoto vsako leto, dokler ne bo slovar gotov (N 1850, 84). Do 30. okt. t. 1. so 
bile izdelane črke A do O, potem Q, R in več kot polovica črke S (N 1850, 
186). To zimo bo menda nemško-slovenski del na prvo roko dokončan, pristav- 
ljajo tu Novice. Dne 29. jan. 1. 1851. poroča dr. Bleiweis v Novicah: »Nemško- 
slovenski del slovenskiga besednjaka se dan na dan pridno izdeluje in bo še 
pred veliko nočjo iz pervih rok dodelan« (N 1851, 23). In dne 9. aprila Novice 
res že vesela poročajo, da je obširno delo na prvo roko dokončano (N 1851, 
74). Nekoliko drugače poroča o tem Cigale, ki piše v predgovoru (str. VIII), 
da je bilo delo dne »13. sept. 1852 srečno dokončano.« 

Slovensko društvo je medtem prenehalo, a dr. Bleiweisu se je posrečilo 
pridobiti za slovar ljubljanskega škofa Wolfa, ki je omogočil izdajo s tem, da 
je dal denarna sredstva (glej o tem: dr. Avg. Pirjevec, Maks Pleterlnik, LZ 
,1924, 362 si.). Dosedanjim delavcem se gotovo ni sanjalo, koliko dela bo •• 
treba, preden bo mogel elovar iziti. Ko je delo prevzel Cigale (N 1854, 44), 
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•• je Sele videlo, kaj mu manjka. • tem piše dr. Danilo Majaron v Slovana 
1887; »Človeku se hoče po sili dozdevati, da bi Slovenci še zdaj čakali tudi na 
nemško-slovenski del slovarja, •• bi ne imeli neutrudnega in požrtvovalnega 
rodoljuba Mateja Cigaleta, katerega je oče Bleiweis hitro tisto zlato uro kot 
poklicanega urednika imenoval mecénu Wolfu. Bil je Cigale res samó urednik 
slovarju, ker je prejel nekoliko stotin rokopisnih pôl. Ali te pôle so bile tako 
pogrešne in nedostatne, da je Cigale iz svojega dodajal pri večjih besedah več 
nego devet desetin vsega. Delo je tedaj popolnoma njegovo in prav je, da •• 
slovar imenuje po njem: Cigaletov slovar. Sam on piše (Znanstvena 
terminologija p. IV.), da se je okoli tega dela trudil „z vsem duSnim naporom'' 
in to mu radi verjamemo, ker dovršil je je, dasimdi obložen od uradnih poslov, 
v kratki dobi petih let brez pomočnika« (Matej Cigale. Životopis; spisal Da- 
nilo. Slovan 1887, 251). 

Cigale je bil v tistem času najbolj zmožen mož za tako delo, saj je bilo 
vse dotedanje njegovo delo dobra priprava za slovar. Imel je tanek Čut za slov. 
jezik, kar je pokazal zlasti kot urednik Slovenije. Njegovi članki (uvodniki, 
poročila itd.) so bili najbolj zreli del lista. Čeprav je rabil tu in tam kak tuj 
izraz ali kako slovansko izposojenko, je vendar pisal resnično pristno sloven- 
ščino, s slovenskimi rečenicami. Tako lepega jezika ni pisal noben tedanji 
časnikar, pozneje sta ga dosegla samo Levstik in Jurčič. Izdeloval je že od 
.1847. politično-upravno izrazoslovje, od 1. 1850. je bil urednik slov. dela 
drž. zakonika. Vajen je bil tudi slovarskega dela, ker je malo prej dokončal 
nem.-slov. j uri dično-politično terminologijo, ki se je tiskala od 1850—53. 

Cigale je vire, ki jih je uporabljal, naštel v uvodu sam; toda tu podaja 
samo zunanjo plat dela, o notranji plati dela ni mogel podati računa, to je 
stvar kritike in to je naša naloga. Če preiskujemo vire, iz katerih je zajemal 
Cigale Iva riño za svoj slovar, se nam odpre zanimiv pogled v njegovo delav- 
nico. Predvsem vidimo, kako je njegovo delo samostojno, znan- 
stveno zanesljivo in zrelo. Zato ni točna Levstikova ocena, ki jo je 
o slovarju priobčil 1. 1860. v listu »Blatter aus Krain« (Leveč, Levstikovi 
zbr. sp., V. zv. 1895, 291—307; navajam po tej izdaji). Tu mu očita več po- 
manjkljivosti, na katere se hočemo po vrsti ozreti. 

Najprej pravi, da se je Cigale opiral na delo Slovenskega društva, ki je 
vzelo za podlago Heinsiusov slovar in ga od besede do besede prevajalo (str. 
295). Enako da je ravnal Cigale, ki je Heinsiusa in druge slovarje prevajal 
»nach herkömmlicher Sitte Wort für Wort« (297). To bi se moglo napačno 
razumeti. 

Ob Heinsiusu je Cigaletu jako prav prišel S u 1 e k o v nem.-hrv, slovar, 
ki je začel izhajati leto prej (1853) in je izhajal v zvezkih tako, da ga je Cigale 
do vštete črke M lahko uporabljal. Dne 25. jul. 1855. poročajo Novice, da je 
iziel 4. zvezek Sulekovega rečnika, ki je prišel do besede Hart, medtem ko je 
bilo do tega dne natisnjenih 17 pol Cigaletovega besednjaka, t. j. do besede 
Bohnen (N 1855, 235). Dne 25. okt. naslednjega leta poročajo Novice, da je 



149 

ízSel •. zvezek Suleka in sicer do besede Naturgewalt, medtem ko so natisnili 
do tedaj 50 pol Cigaleta, do besede Hüttengezäh (N 1856, 345). Preiekal sem 
Sulekov besednjak in sem videl, da je tudi ta sestavljen po Heineiusu, Toda 
če primerjamo Suleka in Cigaleta, vidimo, kako različno sta oba uporabljala 
Heinsiusa. Sulek se ga je tesno držal in je skoraj vse besedilo kar po vrsti 
prevajal. Cigale pa je delal povsem samostojno in je privzemal tv arino iz 
mnogo slovarjev in drugih virov, tako da je besedilo pogosto čisto drugo kot 
pri Heineiusu. S Sulekovo tvarino se ni mogel zadovoljiti in jo je moral po- 
množiti tudi zato, ker je bil njegov slovar preračunan na mnogo večji obseg 
kot Sulekov, Pri črki N pa je Cigale Suleka prehitel in potem je Cigale na Su- 
leka vplival, kar sem pokazal v razpravi: Vpliv slovenskih slovarjev na srbsko- 
hrvatske (ČJKZ VIII. 1931, str. 35). Enako samostojno kakor s Sulekovim je 
ravnal z ostalimi slovarji, ki jih je uporabljal. A ti slovarji so bili po obsegu 
precej manjši kot Sulekov in so mu mogli nuditi mnogo manj gradiva, Se 
največ tvarine je na Sel v nem.-ilir. besednjaku Mažuranić-Užarevića (1842), 
manj pa v nem.-polj. besednjaku, ki ga je sestavil Mrongovius in ga v 3. 
izdaji predelal Wyszomierski (Königsberg 1854; izvod v 1 j ubij. itudij. knjiž- 
nici), in v nem.-rus. besednjaku J. Â. E. Schmidta (1844). Kako je uporabljal 
nem.-čel. slovar, ki ga je sestavil J. Franta Sumavsky (1844), ne morem po- 
vedati, ker tega slovarja nisem mogel dobiti. Iz vseh teh slovarjev je jemal 
večinoma le posamezne izraze, frazeologije niso veliko imeli. 

Suleka in drugih slovarjev ni prevajal po besedi, ampak je pri njib le 
sveta iskal. Zato ne moremo govoriti tu o prevodu v pravem pomenu besede. 
Ravnal se je po pravilih jezika: za tuj tropus je poiskal domač tropus; kako 
slovansko rečenico iz teh slovarjev je vzel le tedaj, če ni mogel dobiti slov. 
izraza, toda v tem primeru je pristavil dotični slova n. vir. Glavno mu je bilo, 
da za nem. besedilo najde pristen slov. izraz. Tu mu je pomagalo njegovo 
izredno znanje slov. jezika in pa njegova velika izrazna moč, zato je po 
pravici zapisal dr. Majaron, da s je Cigale iz svojega dodajal pri večjih 
besedah več nego devet desetin vsega« (te besede je dr. Majaronu gotovo Cigale 
sam povedal, saj je bil takrat se živ, ko je Majaron to pisal). Cesar,ni vedel 
sam, je vpraSeval pri prijateljih ali se je obračal na javnost, tako je po 
Novicah med 1. 1854—58 pogosto povpraieval za prevod težkih rečenic. Ko 
poročajo Novice dne 26. jul. 1854., da je poslal Cigale z Dunaja prvih 140 pol ' 
za natis, pristavljajo Cigaletovo proinjo: »Ker gosp. Cigale dostavlja na 
dostojnih mestih tudi slovenske pregovore, jih je dostavil tndi pod pismenko A 
nekoliko. Za nemSki »Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand« 
ni mogel primernega slovenskega pregovora najti, če ga kdo vé, je prijazno 
proSen, ga nam naznaniti: Sploh se bomo obračali po »Novicah« na prijaznost 
jezikoslovcev slovenskih, ako se bo primerjalo, da bi se pri obilnih pripomoč* 
kih, iz kterih slovar izvira, vendar kakoina reč ne izvedila; saj Več oči več 
vidi« (N 1854, 236). Kmalu nato beremo v »pogovoro urednffitvïnr,"dà •• je 
odzval Jak. Volčič iz Veprinca v Istri in sporočil, dà je za •• nem; poslovico 
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večkrat od starih Veprinčanov čul podobno slovensko in se glasi: »Kemu Bog 
da moć, mu da i pomoć« (N 1854, 252). Cigale je to sprejel in pod smačnico 
Amt ree beremo pri tej nem- rečenici slov. prevod: komur Bog da moč, temu 
da tudi pomoč. — L. 1857. imajo Novice na zadnji strani poseben predelek: 
Pomenki v zadevah našega slovnika. Na str. 8 pišejo: Pod tem nadpisom 
bomo poprašali včasih za kakoSno reč... Čeravno gré slovnikov rokopis 
skozi veliko rok, vendar ostane včasih še k ako Sna reč negotova... Tako, 
prosimo, ako je morebiti komu domača (narodna) prislovica znana, ki se 
vjema z nemško »Gute Miene zum bösen Spiel machen?« — »Er hat Geld 
wie Mist?« Na str. 24. poročajo, da so prijatelji od več strani odgovorili, pa 
da ne more povedati prevoda za rečenico »Gute Miene zum bösen Spiel 
machen«. Veliko odgovorov pa so sprejele Novice za prislovico Er hat Geld 
wie Mist; več teh rečenic je porabil Ggale pod Mist. Zastran prve rečenice 
sta se oglasila nato D. Hojker, ki pravi, da je večkrat slišal: »za hudo se 5e 
dobrih ta ti •, in J. Pajk: »k zoperni igri smejati se« (str. 35), česar pa Cigale 
pod Miene ni sprejel, sprejel pa je rečenico, ki so jo Novice prinesle na str. 67: 
Grenke molče požerati (požreti). Na str. 188 vprašujejo Novice, če se kje med 
ljudstvom govori pridevnik rod, roda, rodo. Odgovori na to so prišli iz treh km- 
jev (str. 200) in Cigale je mnogo tega uporabil. Cigaletu je veliko pomagal Blei- 
weis, ki ima za ta slovar največ zaslug, saj je delo zanj sprožil, mu pridobil so- 
trudnike, mecena in urednika. V »pogovorih« uredništva se je zahvaljeval za do- 
poslane besedne zbirke in prosil za nove. Takoj ko je Cigale delo sprejel, je pro- 
sil za doneske. Na str. 76 beremo v Novicah 1854: Gosp. J. Š^ubicu]. v C[eljul-: 
Lepa hvala za pridno pomoč k »besednjaku«... Gosp. fajm. Zalokarju: 
hvala preserčna za veliko veliko vredne doneske Vaše k »besednjaku«; pro- 
simo še. V naslednji številki piše zopet: Gosp. Đ. M. v K.: Hvala lepa za 
.verle doneske k »besednjaku« (str. 80). Na str. 104. se vnovič zahvaljuje 
prof. J. Subicu v Celju. V N. 1855, 56 beremo zopet: »Gosp. J. C. pri Sv. 
Ivanu: Hvala lepa za zbirko slov. besed« itd. Delo za novi slovar je občinstvo 
spremljalo z velikim zanimanjem. Iz vsega tega se vidi, da se ne da upravičiti 
Levstikova sodba, ki jo je povzel o delu: Man betrachte das Lexikon, wie man 
es will, so drängt sich immer wieder die Bemerkung auf, daß auch dasselbe 
dem-Tadel, der unsere Gesammtliteratur trifft, nicht entgangen ist, dem Tadel 
nämlich, daß die Slowenen, statt aus sich zu nehmen, Alles, sogar Wörter- 
biicher aus dem Deutschen übersetzen (str. 302). 

Upravičen tudi ni drugi očitek, ki zadeva uporabo domačih slovarjev. 
Levstik pravi: Auch wurden alle früher im Drucke erschienenen slovenischen 
Wörterbücher, von denen die meisten einen geringen oder gar keinen Glauben 
verdienen, gehörig ausgebeutet, um ohne strenge Wahl das neue Lexikon 
auszuschmücken (str. 298). 

Ggale je bil prvi, ki se ni zadovoljil s prepisovanjem slovarjev, kakor 
so to delali dotedanji sestavljavci. S svojo veliko jezikovno izobrazbo je pre- 
resetal besedni zaklad dotedanjih slovarjev in ločil dobre tvorbe od slabih; s 
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pomočjo slovarjev drugih slovanskih jezikov je mogel razbrati, kaj je našega 
in kaj tujega po naših slovarjih. Da •• je tu in tam u reza l, je razumljivo, ker 
v letih, ki so mu bila za izdelavo slovarja odločena, ni mogel mieliti na po- 
drobne preiskave, brez katerih je popolnoma zanesljiv slovar nemogoč. Ci- 
gale je opustil cele plasti besed, ki so •• prepisavale od Gutsmanna, Murka 
in Janeziča dalje. Z njim se konča v nem.-slov. delu oni način sestavljanja 
besednjakov, ko se je vse brez izbire prepisovalo iz prejšnjih slovarjev. Nje- 
gova zasluga je, da se je to storilo že v tem času, medtem ko se je v elov.- 
nem. delu zvrgilo to šele s Pletersnikom. Škoda je le to, da Cigaletov zgled 
ni nič zalegel in so sestavljavci slov.-nem. dela prepisovali slovarje dalje. Cigale 
je prvi, ki je postavil slovar na znanstveno podlago in citira vse, kar trdi, 
in navaja vire, iz katerih je kaj vzel. On je prvi, ki je skušal podati zanesljiv 
slovenski besedni zaklad. 

Enako samostojno kakor s slovarji, je ravnal tudi z novimi književnimi 
tvorbami in zbirkami ljudskih izrazov. Tudi tu je neupravičena sodba Lev- 
stikova: Ferners hat man, um das Wörterbuch vollständiger zu machen, ••- 
sere literarischen Produkte der jüngeren Periode gehörig benützt, obwohl fast 
alle, ja selbst solche nicht ausgenommen, die sich unverdienterweise eines 
klassischen Ruhmes erfreuen, unsla vie eher Wortbildungen voll und reich an 
Beweisen der Unkenntniss unserer Sprache sind (str. 299). 

Pregledal sem časnike in knjige, iz katerih je zajemal Cigale nove iz- 
raze, ali reči moram, da je bil pri izbiri na novo skovanih besed zelo previ* 
den in je prej premalo sprejemal kot preveč. Da ni zapisal vsega, kar se je 
v zadnjem času novega skovalo, je vzrok tudi v tem, ker ni utegnil, knjige 
in časnike natančneje preiskovati. Kakor ni imel časa, da bi bil pregledal 
starejše slovstvo (kakor sam piše v uvodniku, str. XII), tako tudi ni bral vsega, 
kar je zadnja leta izšlo. 

Edini časopis, ki ga je natančno izpisal, je Slovenija, ki jo je sam ure- 
jeval. Novice je bral površno. Izpisovati jih je začel šele z 1. 1846-, ko je bil 
že sam njih sotrudnik (N 1846, 5: Vejčice poduk). Da je bral Novice od tega 
leta dalje, je izpričano. Novice 1846, str. 11. in 12. imajo več izrazov it 
metliške okolice, n. pr. rošnja (Weile), kar je sprejel.tudi JanežiČ 1850, toda 
Cigale ima tudi p ris t a vek: TJ[nter]. K [rain]., česar Janežič nima, kar doka- 
zuje, da je izraz dobil v Novicah; dalje: očetovo žaro vodi (ki se ravno tako 
obnaša, ko njegov oče) (str, 12) ; to ima Jan. 1850 pod Arten; enako Cigale, 
toda s pristavkom: in Unterkr[ain]., česar Jan. nima, kar dokazuje, da je Ci- 
gale vzel iz Novic. Nadaljnji dokaz je to, da ima nekaj izrazov, ki jih Janežič 
nima, n. pr. N 1847, 48: preplet (Gitter), Česar Jan. nima, ima pa Ggale. 
Več besed pa nimata niti Jan. (do 1. 1851.) niti Cigale, •. pr. N 1850, 30: 
sprožek (Anlaß), 65: razplod; 44: posojilnica; 80: nadavina (Aufgabegebühr). 
N1851, 23: ravnokrog (planiglob). Natančneje je bral Novice po 1. 1851. 
Najbrž je računal takole: do tega leta jih je bral Janežič, poslej pa moram 
bolj paziti, ker bo več bire. 
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Vendar pa je treba pripomniti, da ni kar od kraja vsega jemal, kar je 
v teh letnikih Novic bral. Kako izbirčen je bil, •• vidi iz tega, koliko je 
sprejel ob in koliko Jane žic, ki je Se zmerom zasledoval Novice in priprav- 
ljal tvarino, .ki jo je uporabil v 2. izdaji nem.-slov. besednjaka 1. 1867. No- 
vice 1852, 363 imajo: skladna obraznija (mozaik), Jan. 1867: Moeaik skladna 
obraznija, Cig. ni sprejel. Na etr. 396 in 404 je v tem letniku priobčil J. Volčič 
»nekatere liburnske besede«, od katerih Cigale ni nobene sprejel, Janežič pa 
po večini; n. pr. Novice, 396: divić, okroglo glediše (das Amphitheater), Ja- 
nežič 1867: Amphitheater, divić, okroglica, Cig. nima; etr. 404: žveg schlechte 
Neigung, Jan.: Neigung žveg, Cig. nima; eerhnuti, eersnuti erschauern, Jan.: 
erschaudern serhniti, Cig. nima; boljima Besserung, Jan.: Besserung holjlina, 
Cig. nima; slotiv der wählerisch in der Nahrung ist, Jan.: wählerisch slotiv; 
Cig. nima; N 1853, 52, 55: položnije (množ.) depositen, odtod Jan, 1867:' 
Depositenamt, položni]a, Cig. nima; str. 113 lupnica (Schuppen), Jan. Sčhuppe 
lúpnica, Cig. nima; str. 271 'piše Jurij Kobe, da se govori pri Belih Kranjcih; 
sonce je poniknilo (za goro šlo), kar je sprejel Jan. pod Untergehen: (von 
der Sonne) ponikniti, česar Cig. nima; ravno tam rabi Kobe izraz: okolišnica 
(za lokalizem), kar je sprejel Jan. pod Lo kalis mm: okoličnica, Cigale ni spre- 
jel besede; na isti strani poroča neki Š., da se govori v celjski okolici: jed so 
mi je oskutila, česar ni vzel Cig., ima pa Jan. pod Ekel: jéd se mi je oskutila; 
vzel pa je Cigale naslednjo rečenico: temu so se norci že oskutili (dem ist das 
Scherzen schon vergangen), kar je sprejel Jan. po Črki pod Scherz, das Scher- 
zen ist ihm schon vergangen norci so se mu že oskuhli (tisk. napaka, 
nam. oskutili), Cigale pa je porabil pod Abstoßen v rečenici: er wird sich 
schon die Hörner ahstossen nörci se mu bodo oskutili. Na str. 300 je prvič 
izraz: rokodelski pomočnik (doslej-, pomagač), ali Cig. ga ni sprejel ali pa ga 
ni opazil in ima ie vedno stari izraz pod Handwerksgeeell. N 1854, 32, 65, 84 
itd. «o rabile parnik, toda Cig. ima pod Dampfschiff se vedno le prejšnji izraz 
parobrod, parnik je sprejel Sele proti koncu dela, pod Vapore; to pač do- 
kazuje, da je liste površno za ele d oval. N 1855, 29 imajo: kihec (Fioringrae), 
Česar Cig.'ni sprejel, ima pa Jan. pod Fioringrae. 

Za večino teh besed, ki jih Cig. ni vzel v slovar, ne moremo reči/ da bi 
jih bil prezrl, ampak je vzrok pač v tem, da so se mu zdele slabe ali ne- 
primerne. Cigale je ljubil dobre in zanesljive izraze, kakor kažejo one sko- 
vanke, ki jih je iz istih letnikov Novic izpisal. Iz Novic 1852 ima: vodovlak 
Pumpe, kar je našel na str. 113: vôdovlak (Pumpenbrunnen); pod Schmink- 
handle • ima: etwa lepotičar, kar je dobil na str. 164: le potic ar (dekorater); 
svilarnica (Seidenfabrik), n. str. 165: svilarnica (židofabrika) ; premičnica 
Planet, str. 172: premičnica (planet); plesnivec Schimmel, iz N. 1852, 249; 
N 1853, 280; pod Treibhaus ima: rastlinjak, nach Einigen auch'silnica; to je 
dobil na str. 248: silnica (Treibhaue) ; staroznanetvo pod 'Alterthumskunde, 
nđ etr. 154, 271; dervasčina pod Holzservitut, iz N. etr. 404. Iz Novic 1853 
ima:  ravnik, str.  371; pod Luftkreis ima ohlipje, iz N. str. 306 podnebje 
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(ohlipje), Dav. Tretenjakov izraz; pod Infusionsthier imaš močelke (pl.)* 
iz N. str. 329: močelke (Infueione-TbiercheD); pepelik pod Kali, N. etr. 332: 
pepélika (kalia), v rodilniku; etr. 381: potaSeljna (pepelika), rod.; penina 
Schaumwein, N. etr. 393 imajo: šampanjsko ali peneče vino — penine. Lt 
N. 1854: ozračje, pod Atmosphäre, Luftkreie; N. 1854, 46 (M. Vernè), 
N. 1855, 218, 286 (S. Subie), doslej je bila oblika: zračje; osleduh, str. 49; 
časnikar, 51, 94; Arrondierung zložba zemljišč, iz N.: zložna zemljišča ali 
arondiranje, etr. 116, 146, 169, 173 itd.; znojnica Pore, N. 199 (M. Verne); 
preudarek stroškov in dohodkov, pod Budget; iz N. 360: preudarek dohodkov 
in stroškov. • Novic 1855: trakulja, iz N. 45: trakulja (Bandwurm); skovanka 
Neologismus; naredil Bleiweis. N. 412. 

Nekaj dobrih izrazov pa niso opazili ne C ig., ne Janežič ali Zalokar, Caf 
in Miklošič, ki •• ie brali Novice; taki izrazi so: pomirek {=premi rje, kar je 
iz rušč.), N. 1855, 104; nastranjak, N. 1857, 298 Leibstuhl; oveza (obliž) 
N. 1857, 373; rezkavica (Zickzacklinie), Gr. Krek, N. 1858, 242; krožilnica 
(vrtiljak), N. 1859, 308. 

Drugih časnikov in knjig ni brat, morda ima samo iz Glasnika slov. 
slovstva, 1854 kak izraz, n. pr. zagrebač Verscharrer, str, 7 in še pozneje 
(Jerisa); zakreniti, r. t. (Jeriša). 

Enako ostro kakor tiskane vire je presojal tudi nabrane zbirke ljudskih 
besed. Slovenija 1. 1850. je od str. 28—100 na zadnji plati vsake številke 
prinašala besedno zbirko, iz katere je vzel Cigale le malo izrazov, n. pr. 
ska kave • pod Wasserfall, ein kleiner Wasserfall, Slovenija, 76: S kaka ve • = 
majhni slap potoka ali kakšniga vrelčika; peslajnar, pod Menschenfresser, str. 
.76: Peslajnar, tudi pa o g lav (Hundekopf) ... Pravijo, da ljudi jé; požinjka pod 
Schnittermahl, SI. str. 60. — Novice 1. 1851. so od str. 24 do 158 prinašale 
»Slovenske besede v Liburnii (Istrii) po g. Jak. Volčiču nabrane«. Ggale je 
to zbirko prezrl; mnogo teh izrazov je vzel Jan. v sl.-nem. del 1851 (največ 
• dostavke), ker pa Cig. tega slovarja ni upošteval, jih tudi iz te strani ni dobi! 
v slovar; zaeledil sem samo eno besedo, ki jo ima iz te zbirke, a jo je dobil 
pri Janežiču: pod Todtentuch pravi: nach Jan [e žic] rakno; Janežič ima to 
v sl.-n. delu 1851 iz N. 1851, 24 rakno Todtentuch. Zbirka je obsegala mnogo 
hrvatskih izrazov in več italijanskih izposojenk in bi jo bilo treba oprezno 
rabiti. Očitne hrv. besede so n. pr. čmar Milz (str. 100), A Bj ima vire: Vuk, 
S t ulić, Belin, Dubrovnik itd.; lancun Leintuch, je slovensko od: lan (etr. 100), 
toda A Rj pravi: làncun plahta na postelji, od ital. lenzuolo; čoka Kirchen- 
luster (str. 100), iz ita!, ciocco panj, hlod (beeedo je sprejel Jan. 1851 in jo 
imajo vse sl.-n. izdaje do Hub a da 1908!); kračun Riegel (etr. 135), ehr. bes., 
glej A Rj pod' kračun (iz Jan. 1851 so jo prepisovali vsi izdajatelji sl.-n. dela 
in iz Jan. 1867 jo ima tudi Pleteränik; Eubad je čisto samovoljno 
dodal Še pomen Wintersonnenwende, naslonivši najbrž na kratek (!), 
najkračji dan!); bluta ein Geschwür bei Pferden (wo? je prietavil Bteiweie), 
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etr. 24, A Rj' ima: bluta plijesan, od ital. biotto, lomhardski blot; ml j ava eine 
Stange (etr. 87), od tod Jan. 1851 in iz Jan. ima tudi PleterSnik 
napačno pi e avo; pravilna oblika je: mia va. PleterSnik te zbirke 
v Novicah ni videl, drugače bi jo bil oprezneje rabil, ima pa besede, ki •• 
jih iz zbirke prepisali Caf, Zalokar in Janežič 1851. — Od str. 180 dalje 
je v tem letniku neki P—r priobčil »Na kraju jadarskiga morja nabrane 
besede«; Cigale je to zbirko opazil in ima nekaj izrazov iz nje, n. pr. zaklonica 
pod Bay, iz N. .1851, 188; Janežič 1851 je sprejel več izrazov, od katerih so 
nekateri neslovenski (ilatiti, poluga itd.) in so sli v si.-nem. izdaje. Izraz 
p o 1 o g a je prišel celo v Pleterlnikav napačni obliki: N. 1851, 188 
imajo: poluga das Gerüste, worauf Schiffe gebaut werden; to besedilo je pre- 
pisal Caf iz Novic in je po njem prišlo v Pie t.; ta pa izvora besede ni 
poznal in ga je podredil korenu log: položiti (!), dasi je beseda 
grškega izvora: iz patanga (glej ARj); v hrv. obliki se je ohranila do 
Hubada, 4. izdaje: poluga. — V Novicah 1852, str. 244, 248 je priobčil 
A. Likar zbirko besed, po Kranjskem znanih, Cigale je sprejel samo eno: 
kosčina Gicht (str. 248). Na str. 404 je priobčil Volčič nekaj liburnskih 
besed, od katerih je ena prišla tudi v P le t.: I uba, ein grosses Geschwür, wo 
nach der Heilung eine knorpelartige Verhärtung übrig bleibt (N 1852, 404); 
Jan. 1867 je prepisal ta izraz s pomanjkljivo označbo: ein grosses Geschwür, 
kar je prevzel tudi Pit.; beseda je shr, gl. Ak. Rječ: otok na vratu u djece ... 
u Istri i na Rijeci. 

Iz tega, kako je ravnal z natisnjenimi zbirkami ljudskih besed, moremo 
sklepati, da je tudi dop o slane zbirke, ki so prihajale od raznih nabiralcev, 
natančno res et al in mnogo plev o d ve j al. 

Cigaletova zasluga je, da je z velikim jezikovnim znanjem prerešetal naš 
besedni zaklad in z obilnim ljudskim jezikom napolnil novi slovar. Novega 
ni ustvarilveliko; njegovi so izrazi: brz o vlak, names tek za ekvivalent, 
pogovornik za parlamenter, razvodje, strelovod, vijak itd. Vpeljal je tudi 
precej novih slovanskih izrazov, od katerih se je pa le malo sprejelo. 
Iz Šuleka je vzel: dragulj, enačba, plin (češ. izvor), pretežen, težnja, veleum; 
iz strel, je vzel: p o setiti, privid; iz česčine: vlečka, kar se je rabilo (n. pr. 
J. Kersnik, Cyclamen, LZ 1883, 740), a ni prišlo do Plet. 

Nadaljnja zasluga Cigaletova je, da je prvi uvedel znanstveni način v slo* 
varsko delo; vse navaja, kar trdi, in vse izpričuje z razlogi in viri. Posamezne 
(nove) besede označuje s posebnimi znaki po njihovi vrednosti. 

PleterSnik je Cigaletov slovar tako cenil, da ga je vzel za podlago 
svojemu slovarju. Izpisal je iz njega vse slov. besedišče in sprejel je vse nje- 
gove opombe in razlage. Njega se je tako držal, da ni sprejel besede, če je 
ni našel v Cigaletu. Tako n. pr. Plet. nima besed: igrišče, ker je našel 
pri Cigaletu opombo pod Spielplatz; igrišče (serb[isch]); beseda pa je do- 
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mača, ima jo že Hi po lit v dikcionarju II, IBI; ygriszhe; — izvošček, ker je ni 
na lei v Cig., da ei se je beseda rabila, n. pr. Nov. 1854, 235: izvožčik; — lutka, 
dad jò ima že Jan. 1851 (vzel iz Drobnićevega rečnika) in •• jo imele vse 
slov.-nem. Janežičeve izdaje; rabila •• je ree da včasih tudi domača oblika: 
lo tka, n. pr. SN 1868, 7, 3; — odhodnica, dad je bila beseda v rabi, n. pr. 
nalašč za to odhodnico (t. j. ravnatelju Ne časku) zloženo pesem, N 1862, 78; 
za odhodnico •• si poslanci napravili gostovanje, N 1862, 438; so priredili 
pevski večer v odhodnico Davorinu Jenku, SN 1880, 225, 3; za odhodnico ga 
je povabil na lov, Detela, Trojka 185 itd.; — obelodaniti, dasi ima že Jan. 
1851 iž Drobnica in potem vse njegove el.-nem. izdaje; — zakonodaja, Cigale 
ima pod Gesetzgebung postavodaja in to ima tudi Pleteršnik; Cigale zakono- 
daje ni sprejel v slovar, dasi jo je sam pogosto pisal, n. pr. v Sloveniji 1848, 
21, 23, 60 itd. in jo ima tudi Jan. 1850. 

Še    nekaj    o    zunanji   plati    slovarja!    Uredništvo    je    sprejel    Cigale 
4.  febr.   1854.   (N  1854,   44).   Proti   koncu  julija  je  že  poslal   t  Dunaja 
v  Ljubljano  prvih  140  pisanih  pol   (str.  236),  takoj  je  rokopis  pregledal 
BI. Potočnik in ga z nekaterimi opazkami vrnil (244), pregledal ga je tudi 
Metelko (248). Proti koncu leta so začeli že s tiskom. Za 501 etnico mainiStva 
je škofu Wolfu dne 15. dec. 1854. tiskar Blaznik poklonil prvi iztis prve 
pole (400). Dne 14. apr. 1855. poročajo Novice, da je že 11 pol natisnjenih, 
t. j. do Barte. Novice pristavljajo, da škof želi, da bi se tudi delo za elov.- 
nem. del takoj začelo, kar naj bi prevzel župnik Z a I o k a r. čudno je, da 
se niso ozirali pri tem na to, da je že Miklošič pripravljal slov.-nem. 
slovar. Nov. 1851, 151 dne 23. jul. poročajo med dopisi z Dunaja (dopisnik 
je najbrž Cigale), da je dr. Miklošič poslal na vse strani slov. rodoljubom 
pisma  • prošnjo,  da bi  mu za  primerno  plačo nabirali  manj  znane slov. 
besede za slov.-nem. besednjak, ki ga misli na svetlo dati; nameraval je v ta 
namen kupiti slovarsko zbirko ptujskega minorità Pena, ki je baje že 30 let 
nabiral besede, in zbirko O. Cafa. — Do 25. jul. tega leta so natisnili 17 pol, 
t. j. do besede Bohnen. Do 14. jun. 1856. je bilo natisnjenih 39 pol, ki segajo 
do besede Geschlechtsorgan; za natis je bil rokopis izgotovljen do črke J 
(N 1856, 194). Do 25. okt. je bila že gotova 50. pola, do besede Hüttengezäh 
(345), dne 27. dec. je bila dotiskana 58. pola z besedo Landsturm; Ggale je 
poslal  tedaj rokopis z izdelano črko  N  (417). Dne 21. febr.  1857. je bil 
dokončan prvi zvezek s črko L, t. j. 62 pol; na svetlo bo dan Šele skupaj • 
drugim zvezkom (N 1857, 60). Dne 23. jun. 1858. je bila dokončana 98. pola 
do besede Stipulation (199). Dne 20. apr. 1859. je bila natisnjena 108. pola, 
do besede Unterwind (126). Dne 20. jul. poročajo Novice, da je poslal Cigale 
z Dunaja rokopis zadnje črke (Z), da pride zdaj Še majhen d o et a vek in imenik 
rek, krajev, gora itd. in da bo do sept, vse gotovo; tiskano je že do besede 
Wenden  (229). Dne 30. nov. poročajo, da je razen predgovora ves slovar 
natisnjen (381). In dne 28. marca 1860. poročajo Novice  (103): Nem.-slov. 
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elovar je zdaj popolnoma gotov; zadnja pola s predgovorom je bila natisnjena 
predvčeranjem (t. j. 26. marca). 

Bleiweis, ki je imel za sestavo slovarja največ zaslug, je •1 tudi prvi 
deležen njegovih sadov. Dasi se posamezni snopiči slovarja niso prodajali 
(gl. N 1857, 20: Pogovori uredništva: — Gosp. dr. M. v Gr.! Slovnik nem,- 
elov, se ne bo pred prodajal, dokler ne bo ves gotov; podobno N 1859, 126, 
151, 228), jeivendar Bleiweis dobival posamezne snopiče sproti v roke in 
jih je mogel rabiti, preden je slovar izšel. Le tako si moremo razložiti nekatere 
izraze po Novicah. Dne 25. jul. 1855. je bila natisnjena 17. pola, ki je imela 
pód Blitzableiter Cigaletov izraz strelovod, 1. 1856., 274 pa Novice besedo 
že rabijo. V Novicah 1859 se rabijo Cigaletovi izrazi: hrezvladje (152), 
podoriná (Gründüngung; str. 207), ohlon (balon, 221), zrakoplavec (221, Gg. 
pod Aeronaut), samovelevstvo  (382, Cig. pod Diktatur)  itd. 

Slovar se je tiskal v 6000 izvodih (N 1854, 44; 1863, 8). Veljal je nekaj 
čez 17.000 goldinarjev, 2800 gld. je odpadlo na uredovanje (SN 1874, 161.1). 
Majaron poroča v Slovanu 1887, 251, da je dobil Cigale po 15 gld. od pôle, 
potemtakem bi bil dobil on 2005 gld, ostalo vsoto bi bili dobili pomagači 
Jeran, Zamejec, Potočnik. Imel je tudi v knjigotrštvu lep uepeh. Dne 
21. maja 1862, poročajo Novice, da je že veliko čez 1000 izvodov prodanih. 

Kritika o slovarju je izšla v literarni prilogi časnika: Wiener Zeitung z dne 
15. dec. 1860. Domača kritika je bila manj povoljna; Levstik mu ni bil 
pravičen. Tudi Jurčič je Cigaleta v Slov. Narodu večkrat vsčipnil. 

6. Janežičev ne m.-s lov. besednjak, 2. izdaja 1867. Potem 
ko smo dobili Cigaletov elovar, bi človek pričakoval, da se bo Janežič lotil 
nove izdaje slov.-nem. dela svojega slovarja, a odločevala je trgovska, ne pa 
znanstvena potreba. Za slov. si ova re tv o bi bilo boljše, ko bi bil izdal slov.-nem. 
del, ker bi ga bil dovolj dobro opravil in bi bile prihodnje izdaje drugačne, 
kot so bile pod Kleinmayrom in H uba dom. 

Prejšnjo izdajo (1850) je po obsegu le malo razširil, a jo je popolnoma 
predelal. Pripravljal jo je v čisto drugačnih razmerah. Cigale mu je nudil 
znanstveno dognan in pomnožen besedni zaklad; sam je zasledoval razvoj je- 
zika, ki se je vršil po časnikih in knjigah po 1. 1851.; nabiral je ljudske besede, 
zlasti koroške, in tako je imel pregled čez sodobni besedni zaklad. V tem raz-' 
dohju je todi sam jezikovno dozorel in spoznal, da marsikaj ne sodi v priročni 
elovar, kar je imela 1. izdaja. 

NemSko besedilo je pomnožil po nem.-češ. besednjaku Rankejevem in po 
Cigaletu, kakor sam omenja v predgovoru. Poleg tega je mnogo rabil v nem. 
ín slov. besedišču tudi Suleka, ki ga pa ne navaja. Cigale mu je bil glavni vir 
za besedni zaklad; iz njega je izpisoval besede in rečenice, toda njegovega 
duha ni doumel. Cigale je zbral dejanski jezik, kakor živi v književnosti in v 
ljudskem govoru, Janežič je bil še vedno premalo izbirčen. Opustil je veliko 
nerabljenih srbskohrvatekih, čeških, staroslov. in ruskih besed, toda pustil jih 
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je Se preveč in se ni menil za to, da jib Cigale ni sprejel. Opustiti bi bil moral 
tudi več besed iz dotedanjih besednjakov, Murka in Gutmanna. Premalo je bil 
izbirčen tudi pri vknjiževanju novih izrazov, kakor smo že videli ob Cigaletu. 
Nove izraze, ki so jih ustvarili Časniki in knjige po 1.1851,, je skrbno izpisoval, 
tako da njegov slovar dobro izkazuje besedni razvoj od 1. 1851. do 1866., 
toda nekaj slabih izrazov bi bil moral izpustiti. 

Novice je zasledoval od 1. 1851. dalje.- Volčičevo zbirko v Novicah 
1. 1851. je sprejel že v slov.-nem. delu 1851; toda besede, ki jih je Volčič pri- 
občil na str. 96, je tedaj prezrl in jih je vael v ta slovar; iz njega •• file v 
PleterSnika: kerstitka Taufschmaue, krik Hebemaschine, muljak unausgehrii- 
tetes Ei, preumeti übertreffen im Wiesen, s ut al Firmuhgspathèn (iz ¡tal.), 
vodilica Waesereimer. Besede iz 1. 1851—1857 sem omenil že pri Cigaletu. 
Iz N. 1852, 250 ima: letenica, pod Flugbrett; iz N. 1857, 232 ima: kolovoz- 
nica (tirnica); iz N. 1858 ima: str. 20: etarovina (M. Verne), pod Altertums- 
«tuck; str. 53: razsvečava pod Beleuchtung; str. 203: zlatnik Dukaten; str. 
242: vodnica (belouška), pod Ringelnatter (Plet. nima); str. 242: zlati klobuk 
ali ajdovska lilija, pod Türkenbund; iz N. 1859, 63, 71 ima obmorje Meeres- 
gebiet; iz N. 1860, 211 ima oprenik, pod Weste; iz N. 1861 ima precej besed; 
na str. 11 naSteva Hi cinger izraze, ki jih nima Cigale, in so v rabi na Pivki; 
iz te zbirke ima JanežiČ: kalati, kalalo, pod Schopfeimer, mirisče Gemäuer; 
str. 100: prestrojitev, po čemer je naredil glagol prestrojiti umformen; str. 
176: rakòvec, po čemer je naredil izraz rákovetvo Reakzion, Reaktionär; str. 
151: otožnica Klagelied; str. 175: izgledek Formular; str. 228: snopič, v po- 
menu zvezek, pod Bändchen; str. 269 je priobčil A. Lesar članek: Legat, kjer 
omenja, da •• v Ribnici rabi beseda legat za nem. Sprachrohr, odtod Jan.; 
str. 384: onožnik, kar je spremenil Jan. v: on ozek, pod Schuhfetzen; str. 323; 
učiteljka, pod Lehrerin; iz N. 1862, etr 28: preosnova, pod Umgestaltung; 
str. 47: domaćinstvo, pod Hausgenossenschaft; str. 56: primanjkava, pod De- 
fizit; etr. 162: stališče, pod Standpunkt; str. 429: namislek, Absicht; iz N. 
1863: str. 346 kitica, v pomenu Strophe; str. 385; okovnik (na Dolenjskem), 
pod Mörser; rabil J. Jurčič, Mej dvema stoloma 1876, 27; iz N. 1864: 
str. 5: olikovanje, po Čemer je naredil glagol olikovati, pod ausbilden; etr. 
251: poStno povzetje, pod Postnacbnahme; str. 306: dohodkovnik, pod Bud« 
get; iz N. 1865: etr. 85: trijančanje, pod Glockenspiel; etr. 186: plezávica 
Kletterstange; str. 203: pobrežje, pod Ufergegend; str. 294: trgovnica, pod 
Waarenhalle; iz N. 1866, 11: gredje, pod Stufenland; str. 228: puSka na iglo, 
pod Ziindnadelgewehr. 

Prezrlpajenekaterelepeizrazev Novicah, n. pr. N. 1859, 
98: beljakovina; N. 1861, 158: HSČ (Lack; nima Pl.); N. 1861, 300: zaup- 
nica, v pomenu Vertrauensvotum; N. 1862, 238: zagrada (barikada; nima 
Plet.); v pomenu zavornica pri mitnici rabi Že Slovenija 1848, 142 (nima 
Plet.); N. 1861, 348: izmišljija; rabila •• je pozneje pogosto, n. pr. SN 1868, 
26,1; 1869, 66, 2; 1876, 217,1; 240, 2; N. 1862, 133, 135: podlistek; N. 1863, 
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341, 349: pevovodja; N. 1863, 238: skustvo (=izkustvo), Plet. pravi, da je 
strel., toda je domaća tvorba; N. 1865, 147: ploščnik (trotoar; nima 
Plet.); N. 1865, 272: soimenka (sinonim; nima Plet.). 

Zelo skrbno je bral Levstikov Naprej (1863). Iz njega ima samo t rž je, 
pod Monopol, Naprej 5; zidivo Baumaterial, 6; cestodelstvo Straßenbau, 9; 
podoknica Serenade, 10; vhodnica Eintrittskarte, 13; spornik Insurgent, 15; 
porotnica Schwurgericht, 25; ožrelje Visier, 38; blaznica Irrenanstalt, 49; 
napreda Vorhut, 51; evi Is tv • Seidenbau, 52; peresnik Schriftführer, 65; zlaj- 
sek Erleichterung, 66; pre •• d Beurteilung, 69; hudo de j at vo Uebelthat, 94; 
ma jalee Perpendikel, 169; oblin Zilinder, 198; naprednjak Fortschrittsmann, 
282; počitnice Ferien, 237; pozneje: Slovenec 1865, 121, 213. 

Iz Slov. Glasnika, ki ga je sam urejeval, ima: okrožek pod Teller, 
SI. Glas. 1860, 135, Mencinger; Iterleti v koga, pod starr, starr ansehen, 1860, 
II. 6: šterli v lovce, Mencinger; iznevera Treubruch, 1861, 72, Mencinger; 
urezanica, pod Schnitte, 1864, 263, Jurčič, Domen; uklepnik Fessel, 1865, 99, 
Jurčič, Tihotapec; z eterniti Anzünden, 103, Jurčič, Tihotapec; zasenčje Schat- 
tengang, 104, Jurčič, librati Prügeln 132, Jurčič, Tihotapec; dalje: zbrav 
Plunder, Wust, 1864, 39, Jurij Kozjak; itd. 

Iz celovškega Slovenca ima n. pr. lagot pod Bequemlichkeit, SI. 1865, 
223 la go ta, Levstik; goren Stockwerk, 1865, 56: hiša na dva goma; svet • pe t •• 
Scheinheilige, 1866, 219 svetopetec; itd. 

Bral je tudi druge pisatelje; iz Jesenkove Zemljepisne začetnice ima n. pr. 
zemljina Erdttheil itd. 

Da je iz knjig in časopisov nabral za slovar veliko blaga, tega se je dobro 
zavedal in se je mogel dobro braniti, ko je Levstik o tem podvomil. Ko je dne 
19. marca 1865 (Slovenec 1865, 88; Novice 1865, 93) naznanil, da pojde njegov 
nem.-slov. slovar, ves predelan in pomnožen, kmalu po Vel. noči v natis, je 
napisal Levstik v Slovencu 1865, 237, v podlistku članek: SI o venska-nemški 
slovar, kjer je o novem Janežičevem slovarju rekel: ». . . mislimo, da iž njega 
ne bode mogoče Bog vedi kolika neznanega dobiti« in našteva dela in pisatelje, 
ki bi jih moral izpisati: Trubarja, Dalmatina, Novice, Glasnik in druge časo- 
pise; staroslov. Miklošičev slovar, Valjavčeve pripovedke; vse novejše.dobre 
slov. pisatelje. Urednik je pod črto pristavil, gotovo v sporazumu z Janežičem: 
Za gotovo vemo, da je nabral g. izdatelj veliko novega blaga, ki ga ni še v 
Wolf, nemško-slovenskem slovarju, ker je neki prebral večino spodaj naštetih 
bukev [t. j. Levstikove zahteve] in veliko drugih, str. 238. 

Naredil je tudi nekaj dobrih novih izrazov: daljnogled (pod Fernrohr; 
1. 1850. je imel daleko gle d, kar je vzel iz Konečnega: da le ko hI ed); detomor 
(pod Kindermord); gojenec (pod Zögling); oddihi ja j (pad Rast); posilna de- 
lavnica (pod Zwangsarbeitshaue); počezek (pod Pauschalgeld); pristranska 
železnica, odtod Battel, 3. izd.: stranska (pod Zweigbahn); razporoka (pod 
Ehescheidung); raztok (pod Stromscheide); slavospev (pod Triumfgesang, N. 
1861, 342: slavopev). 
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Kako akrbno je drugo izdajo pregledal, ae vidi iz poprav tiskovnih na- 
pak. L. 1850. je bilo napačno tiskano: jeličnik, pod Ehrenpreis; iz nem- 
slov. izdaje je prenesel to napako tudi v al.-nem. del (1851); beaedo je alabo 
prepisal iz Novic 1846, 16: jetičnik ali lehtica; 1. 1867. je tisk. pomoto popra- 
vil: jetiČnik, toda poprave ni nihče opazil in tako ae je jeličnik 
tiskal Se v Kleinmayru in v Hubadovih izdajah. 

Dne 8. marca 1865. poročajo Novice, da ae začne alovar kmalu tiskati pri 
Blaznikn v Ljubljani. N. 1865, 366 je priobčen ponatia iz Slov. Glasnika, da ae 
slovar marljivo natie kuje in da je doslej natisnjenih 21 pol, t. j. do Hack. 
Predgovor noai datum meaeca julija 1866; dne 7. nov. 1. 1866. poročajo No- 
vice, da je že izSel. O delu pišejo: »... knjiga (je) sad večletnega nabiranja, 
velicega truda, jaanega nma, natanjčne vednosti in bistroumnega razsodka ... 
Podpirali so pa to delo le mnogi rodoljubni jezikoslovci, ki •• izda t el ju iz 
avojih nabir pošiljali mnogo živih besedi«   (361). 

PleterSnik je to izdajo zelo cenil in je izpisal iz nje večino beaednega za- 
klada; jemal je iz nje tudi take besede, ki bi jih ne bil sprejel, da je vedel za 
njih vir. Prve izdaje iz 1. 1850. Pletersnik ni upošteval. 

7. Bartlove izdaje Janežičevega n e • Š k o-alovenakega slovarja. 
Nadaljnje izdaje Janežičevega nem.-alov. dela je priredil prof. Anton 

Bartel (1853—1938), ki je bil jezikovno zelo izobražen. V predgovoru 3. 
izdaje (1889), ki jo je priredil s pomočjo več eotrudnikov, ki jih na naslovni 
strani našteva, pravi, da »je izločil (iz prejšnje izdaje) napačne izvedenke, 
temne, večinoma iz nemičine izvirajoče lokalizme, posebno pa je z obsežnimi 
besednimi zbirkami iz raznih del leposlovne in etrokovnoznanatvene vaebine 
besedni zaklad tako predelal, da kaže kar mogoče verno podobo sedanjega 
slov. pismenega jezika. Porabil je p ri ob cene zbirke, tako n. pr. Erjavčevo 
„popotno torbo" kakor tndi jezikoslovna dela in spise«. 

Od Janežiča se loči v tem, da ni sistematično nabiral novih besed po 
knjigah in časnikih ter tudi ni iskal novih izrazov med ljudstvom. Njegova 
zaslnga je v tem, da je znanstveno p re rese tal besedni zaklad in je sprejel le 
dobre, značilne izraze, ki so priili v rabo v pismenem jezikn, in je izločil vse 
slabe, nenavadne in nepravilne izraze; pometal je iz besednjaka vse nerab- 
ljene čeSke, ruske in ilirske izraze, ki so se vlekli po Mnrkovih in Janezi cev ih 
nem.-slov. izdajah. Novih izrazov, ki so prišli med leti 1867—1889 po knjigah 
in Časnikih v rabo, nima veliko, sprejemal je le take, ki so mu pri izdelavi 
slovarja sproti prihajali na misel. Poleg Erjavčeve »Popotne torbe«, ki jo sam 
omenja, se da ugotoviti, da je rabil Cigaletovo Znanstveno terminologijo 
(1880) ter Levstikov Nauk slovenskim žnpanom (1880), t. j. na koncu pride- 
jani slovarček. Obseg Janežičeve izdaje se ni bistveno izpremenil, dodal je 
nekaj novega besedišča iz Cigaletovega nem.-slov. besednjaka (I860) in 
iz Filipovićevega nem.-hrv. besednjaka (1. zvezek 1869, 2. zve- 
zek 1870). 

Razmerje do  Cigaletovega in Filipovićevega  slovarja  naj  nam pojasni 
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nekaj zgledov. • a rt el 1889: Zuschlag (im Hüttenbau) primee [to ima iz Ciga- 
leta]; (beim Deichbau) doeip,' popravek [to iroa iz Filipovića: Zuschlag (•. 
Deichbaue) doeip, popravak]. — Battel: Zuziehung privzetje [Jan. 1867 ima 

-•••• ta izraz]; mit Zuziehung zweier Männer privzemli si o d [er], pridni- 
živši si dva moža [Filipović: mit Zuziehung zweier Hausgenossen pridruživši 
si, uzevši sobom dva kućañina; izraz Hausgenossen je zamenjal z izrazom 
Manner po Cigale tu!]; ohne jemands Zuziehung brez koga, brez čegave po- 
moči [Filipović: ohne' seine Zuziehung bez njega, bez njegove pomoći; izraz 
»jemands« je vzel iz Cigaleta]. Pogosto je za iste rečenice jemal besedišče de- 
loma iz Cigaleta, deloma iz Filipovića. —" Bartel: Zeche (Innung) ceh [ima 
iz Cig.]; (im Bergw[erk]. zadružni rudnik [Filipović: Zeche (Bergw.) za- 
družni rudnik. — Bartel: Betrieb (die Eisenbahn) vožnja, promet po železnici 
[Filipović:' Betrieb ... einer Eisenbahn vožnja, promet po željeznici] itd. 

Iz Filipovića je prevzel tudi več srbskohrvatskih izrazov, od katerih so se 
nekateri sploSno sprejeli, n. pr. kapavica (pod Tripper), mirozov (pod Zap- 
fenstreich; če besede ni dobil morda v SN 1887, It. 92.,-kjer se prvič-rabi); 
nadarba (pod • ene fi cium), obojče (pod Zwitterding), zakovica (pod Niet) itd. 

Bartlova 4. izdaja (1905) je predelana po Pleterinikovem slovarju, ki je 
medtem izšel. Kar je v tej izdaji novega (pomnožil jo je za 60 strani), je vzeto 
iz Pleteršnika. Po njem se je popolnoma ravnal, ne le v pravopisu, ampak 
tudi v obravnavi besed; kar je Pleteršnik zavrgel, je zavrgel tudi Bartel. 
Ima pa tudi nekaj novih besed, ki jih Se ni bilo v Pleteršniku; tako ima pod 
Thatsache: dejstvo, kar je prišlo v rabo po 1. 1896. (prvič v SN 1896, 192, 1). 

Nemško besedišče je v 3. in 4. izdaji v bistvu še Janežičevo, v 5. izdaji 
(1921) je pomnožil nem. besedišče za kakih 2000 značnic, izpopolnil pa je tudi 
slovensko, vendar ne toliko, kakor piše Kč v Sloveniji 1938, 9. sept.: »V 
tej zadnji izdaji je slovar skoraj v celoti • a rt lo v. Zato je čisto upravičeno sebe 
postavil za pravega in glavnega s •• t a vi j alca in dostavil: „Peta, predelana in 
pomnožena izdaja Nemško-slovenskega ročnega slovarja Antona Janežiča"«. 
Tudi T tej izdaji se JanežiČeva osnova ni bistveno izpremenila. 

8.  Slovensko-nemške izdaje  Janežičevega  slovarja. 
Medtem ko so bile nem.-slov. izdaje v izvrstnih rokah, tega o slov.-nem. 

izdajah ne moremo reči. Sloveneko-nem. slovarji so bili že od Gutemanna 
dalje slabši kot nem.-iloveneki, ker se Gutsmann v nem.-slov. delu ni tako 
naslanjal na Pohlina kakor v sl.-nem. delu in to se je poznalo v vseh nadaljnjih 
slovarjih. Kar je Janežič 1. 1850. v mladosti zagrešil, to je z nem.-slov. izdajo 
1867. popravil; v slov.-nemškem delu pa tega ni mogel storiti, ker ni več izdal 
nove izdaje. 

Novo (2.) izdajo je priredil 1. 1874. Julij pl. Kle inm a • •, ki za tako 
delo ni bil pripravljen in ga je poleg tega še hitro izvršil. Y začetku L 1873. 
je odbor Družbe sv. Mohorja sklenil izdati 2. natis (glej predgovor 2. izd.) 
in 16. januarja 1874 že poroča SN med dnevnimi novicami, da se tiska nov 
popravljeni in pomnoženi natis in da bo dò meseca julija že gotov. »Dozdaj 
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je uže 10 pol tiskanih« (t. j. do besede Metilnica). Slovar je bil končan, ka- 
kor kaže predgovor, dne 1. sept. 1874. Slovar je Kleinroayr pomnožil z neka- 
terimi besednimi zbirkami, ki jih omenja v predgovoru, in z nekaterimi iz- 
razi iz novih Šolskih in drugih knjig, ki •• medtem izšle in jih ravno -tam 
našteva, drugega je le malo novega. Delo bi bilo drugače opravljeno, ko bi 
bil vsaj Janež i 5 evo nem.-el. izdajo iz 1. 1867. proučil in besedni zaklad pre* 
pisal, toda tega ni storil. Izdal je Janežiča, kakršen je bil 1. 1851-, z vsemi 
slabostmi in celo z vsemi pravopisnimi in tiskovnimi napakami. Kako slabo 
je delal, smo že v teku te razprave na več mestih videl L Pustil je ves stari 
besedni zaklad; pri številnih ilirskih besedah, ki jih je Janežič 1. 1851. zazna- 
moval z znakom (i.), t. j. ilirsko, je znak opustil, besede same papridržal. 
In tako so se skoro vse te besede prepisovale Še do Hub a dove 4. izdaje. 
Kako površno je delal, se vidi tudi iz tega, da niti vseh besed iz zadaj natis- 
njenega dostavka • Janezi ču 1851. ni prenesel v besedno vrsto spredaj. 
Opustil je veliko pomembnih izrazov, n. pr. čutilo (v pomenu GefühUorgan), 
mokovec, oparen, oporišče, s kol eha t i se, za e tanek itd. 

Besede, ki jih je Kleinmayr na novo sprejel, so večinoma take, da si 
jih Pletersnik ni upal vzeti v svoj slovar. Pri držal pa jih je še Hubad tudi 
v 4. izdaji. 

L. 1893. je priredil Fr. Hubad 3. izdajo. Pri tem delu si je postavil 
visoke cilje; sam piše v predgovoru (str. V.): »Tiskarna družbe sv. Mohorja 
poverila mi je sestavo slovarja, ki bi naj bil vratnik tako vrednej tretji izdaji 
nemško-slovenekega.dela, kteri je izdal vrli go ep. kolega A. Bar tel. Držal sem 
se toraj kolikor mogoče njegovega vzora«. Mislil je, da se ta vzor. doseže a 
tem, če prepiše Bartlovo besedišče. Hubad ni prodrl v načela Bart'ove izdaje 
in prikrit mu je ostal ves napredek, ki se je izvršil v nem.-slov. slovarjih pod 
Ciga le tom, Janežičem • 2. izdaji in pod Bartlom. Hubadovo delo je v glavnem 
le v prepisovanju. Prepisal je Kleinmayrovo izdajo in vanjo je vnesel ves 
Bartlov besedni zaklad, vse rečenice in besede, celo razlago in ¡e naglas, 
če ga je imel • artel. Sam je le malo besed nabral; izboljšal pa je nemške 
izraze. Bil je brez globljega jezikovnega znanja in tako ni k stavbi slov. leksi- 
kografije nič prispeval. 

Pokazati hočem na nekaj zgledih, kako je prenašal Bartlove izraze v 
slov.-nem. del. Hubad ima pod besedo obmettje nastopne nem. izraze: 
Burgfriede, Stadtgebiet, Stadtbezirk, Rayon (der Stadt), Umgebung (der 
Stadt), Glacis. Vse to je prepisal iz Bartla, ki ima pod vsemi temi nemikimi 
besedami slov. izraz: obmestje. Drug zgled! Hubad ima: ozibi Weichland, 
zitterndes Erdreich; Torfboden, Schlickboden, Quebbe. Bartel ima besedo 
ozibi pri vseh teh nem. značnicah, pri izrazu Qnebbe je dobil razlago: tre- 
soča močvirna tla, kar je prevel Hubad v nemščino: zitterndes Erdreich. — 
Dalje: Karteča = • kroglami nabasana topova patrona Kartätsche. Prepisa) 
iz  Bartla:   Kartätsche,  karteča,  s  kroglami  napolnjena  kanonska  patrona. 

Bartla se je tako oklepal, da ni vzel v slovar besed, ki jih nima on. 
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Jan. 1867 ima n. pr. pod Blitzableiter: strelni potez a č, kar je vzel iz Lev- 
stikovega Napreja 1863, 232; toda ker • artel izraza ni sprejel, ga tudi Hub a d 
nima. — Jan. 1867 ima: Dilettant miloradnik, kar je vzel iz Napreja 1863, 
262; toda ker ga Bartel ni sprejel, ga tudi Hubad nima. — Jan. 1867 ima 
pod Zilinder: oblin; ker besede ni sprejel Bartel, jo je zavrgel tudi Hubad. 
Vse pa, kar ima Bartel, je pridržal tudi Hubad. Jan. 1867 ima Herumträger: 
raznoiček, kar je prevzel iz Napreja 1863, 90: raz noš ček (hausierer), kar je 
vzel Levstik iz macine; Fleteršnik je to nepotrebno izposojenko izpustil, 
ker imamo namesto nje dobro domačo besedo: kroinjar, a Hubad jo je pridržal 
v obeh izdajah. 

Kleinmayrovo izdajo je pustil nedotaknjeno, ostale so celo tiskovne 
napake. Jan. 1851 ima (v dostavku): bujac Prügel, kar je prepisal iz Novic 
1851, 135: bujac ein Prügel (J. Volčič, zbirka slov. besed iz Istre). Kleinmayr 
ima tu tiskovno napako: bujač, kar je prevzel tudi Hubad in je dal besedi 
celo samovoljen naglas: bujač, kar ima tudi v 4. izdaji; Plet. izraza nima. — 
Jan. 1851 ima (v dostavku) tiskovno pomoto: pradol Gebirgspass, kar je 
napačno prepisal iz Novic 1851, 180: pródol Gebirgspass (da je besedo res 
vzel iz Novic, dokazuje izraz, ki ga je vzel na isti strani lista: o ko j, ein thai- 
förmiger Abbang gegen das Meer zu; Novice imajo: okój, ein thalförmiger 
Abhang gegen das Meeresufer). Poleg napačne oblike ima Jan. -1851 tudi 
pravilno obliko prodol, kateri pa je dal pomen: Vorthal. Oboje se vleče po 
vieh slov.-nèm. izdajah. Plet: izraza: prodol nima, dasi je lep in pravilen 
(prim, krajevno ime: Prédole, kar pomeni isto). :— Jan. 1851 ima napačno 
obliko: ve režij a Credit (v nem.-sl. izdaji 1850 nima), kar je napačno 
prepisal iz Drobnićevega ilir.-nem.-ital. rečnika: veresia'. Napaka se je vlekla 
po vseh izdajah, tudi pri Hub a du, dasi se je pravilna oblika pogosto rabila, 
•. pr. SN 1885, v podlistku, kjer je bilo v naslovu-debelo tiskano: Osobna 
veresija (Kredit), 8, 1; 9, 1; 78, 4; 79, 3; 80, 4; 83; 4. V 4. izdaji je Hubad 
to opustil. 

Besede, za katere ni vedel, kako bi jih pisal, je izpustil. Janežič 1851 ima: 
-Pern Kopfgrind; p èrna st köpf grindig, kar je prepisal iz "Novic 1851, 24: 
pèrn Kopfgrind, pêrnast grindig. Iz Jan. ima tudi Kleinmayr (libqmska 
beseda). Hubad ni vedel, ali naj besedo pise pem- ali pm-, zato jo je iz- 
pustil. Plet. besede nima; pisati bi bilo pač treba per- ali pir-, ker poteka 
iz korena per-, prim, pereti, pir. 

Pleterinik je Hubadovo izdajo bolj cenil, kot je zaslužila. Medtem ko 
Barila ni bral in ga nikjer ne navaja, se večkrat sklicuje na Hubada in to 
pod značko: Jan. (H.). Pogosto gre tu za izraze, ki jih ima Bartel in jih jé 
Hubad le od njega prepisal, n. pr. rakno Regentuch Jan. (H.). Hubad je to 
prepisal iz • arti a, 3. izd.': Regentuch rakno; le-ta je pomen samovoljno spre- 

. menil. Jan. 1867 je imel izraz: Regentuch raknec, kar je pravilno pisano; 
v sl.-nem. izdaji 1851 ima še: raknic Regentuch (enako Kleinmayr). Jan. je 
izraz prepisal iz Novic 1851, 24, kjer ima J. Volčič v zbirki besed iz Liburnije 
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v Istri; raknic Regentuch; rakno To d t en tu ch. Jan. 1867 ima: pod Regen- 
tuch rakhec, pod Todtentuch rakno. Bartel ima rakno za oba nem. pomena; 
enako Bartel in za njim Hubad; samovoljno označitev.pomena ima tudi Pie t.; 
:— zakovica das Niet Jan. (H.); Hubad je vzel to iz Bartla in le-ta je prepisal 
iz Filipovića, kar ima že tudi Šulek I860; — kapiti kappen Jan. (H.); Hubad 
ima to iz Bartla; enako kapičati, le-ta ima iz Jan. 1867 (1850 Se nima); — 
kipnjenec Auflauf, Koch Jan. (H.); iz Bartla in Bartel ima iz Jan. 1867; — 
gnojec der Düngerstoff Jan. (H.), toda to ima- že Jan. 1851, kar je dobil v 
VrtovČevi Kmet. kemiji'1847, 139; — natezalnica Folterkammer Jan. (H.); 
toda ima že Jan. 1850 pod Folterbank, enako Jan.' 1867, Bartel pod Folter; 
takih primerov je nešteto. Pogosto ima Hubad izraze iz elov.-nem. JanežiČevih 
izdaj; tako navaja n. pr. Pleterinik: pal der Brand an Bäumen Jan. (H.); to 
imajo že el.-nem. izdaje, Jan. 1851, Kleinmayr; Jan. je prepisal iz Novic 
1851, 24 {liburnske besede Vol čiče ve zbirke) : pal Brand- an Bäumen; •=— pri- 
eelnik Ansiedler Jan. (H.); toda ta izraz imajo že Pohlin, Gutemann, Murko, 
Janežičl., 2. (v.sl.-nem. delu); — kadiČka Jan. (H.); toda ima že Murko v 
el.-nem. delu in vel elov.-nem. Jan. slovarji. —- Pogosto navaja Plet. poleg 
Janežiča Se druge poroke, toda vsi ti so besedo zajeli pri istem viru, n. pr. 
klač Gl o ckenklöpfel, Glockenhammer Jan. M[iklosiČ]., C[af].; toda vsi so 
hesedo dobili.v Novicah 1851,. 100: klač'Glockenschwengel; od tod Jan. 
el.-nem. del. 1.—4. izdaja. Bee eda je ié t reka, v A. Rječ. klač: homo vague, 
torej pomeni: nihalo. — krik die.Hebemaschine, das Hebezeug Jan. C[af]J; 
Novice 1851, 96:.krik, Hebemaschine (J. Volčič, liburnska beseda), od tod 
Jan. 1867 Hebelzeug. Pleterinik ni iskal prvih.virov in tako •• mu je pogosto 
primerilo, da navaja kak novejši vir, ne da hi vedel, da je hila beseda že 
davno drugod vknjižena." • '- 

Leta 1908.' je priredil Hubad 4. izdaj o, ki obsega, kakor pravi-v pred- 
govoru kakih 16.000 besed veČ ¡kot tretja; vendar je treba pripomniti, daje 
med njimi veČina tujih,' znanstvenih izrazov. V predgovoru k tretji izdaji 
se je opravičeval, Češ da slovarju ni veliko dodal. »Kar je še nejasnega..., 
dognal bode veliki slovensko-hemikr slovar, ' kierega episuje'gösp. kolega 
Pleterinik,: velezasluženi naš slovnikàr.c Ko je Plet. izšel,bi pričakovali, da le 
ho Hubad po njem ravnal in ga bo tako ,vestho prepisal, kakor je Bartla'. 
A tega iz nerazumljivih razlogov ni storil. Rabil ga jé samo v malo primerih; 
vzel je nekaj izrazov iz njega, popravil jé ,v malo primerih pravopis, toda v. 
glavnem je priredil 4. izdajo, né da hi se bil oziral na Pleterinik«. V besedni 
zaklad, ki se je nabral v slov.-nem. slovarjih v 130 letih, je bil tako zavero- 
van, da ni sprejel. Pleterenikovih reform in ni opustil toliko temnih,'slabih 
besed, ki so potekale le od Pohlina, Gutsmanna, Murka,' Janežiča'ali Kleinì 
mayra. Pustil je-celo stare,' očitno napačne pravopisne oblike {•. pr^ bevka, 
bernjuk. Iberno, ber, berovec, JcaČjek, katom a, kavHč, kaznenje itd. za belki j 
hrnjok, ••••, bar, harovec, kaČjak, kotoma [tako; piše že; Kasteiten* Giovai 
pod lagupue, enako Hipolit H, 168], kavljič, kaznjenje itd.) in vee polno 

11* 
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dialektičnih oblik. Nekaj besed, ki. jih je imel še v 3. izdaji, je opustil, nekaj 
stvari je izboljšal, a vse to brez ozira na PleterŠnika. Opazil je tudi nekatere 
nove izraze, ki so se pojavili v dnevnem časopisju, n.pr. srečelov (v dodatku), 
udejstviti se (nima pa: dejstvo v pomenu Tatsache, kar je imel že Barte I 
1905) itd. 

9. Cigaletova Znanstvena terminologija. V Ljubljani 1880. 
Izdala Slov. Matica. 

Na terminologijo je jel Cigale misliti kmalu potem, ko je končal nem.- 
si. slovar. Že za 1. 1865. je izpričano, da je nabiral izraze, ki jih je potem v 
Znanstveno terminologijo sprejel. Ko je izšla 1. 1865. Jesenkova Zemlje- 
pisna začetnica, je svojo namero že javno pokazal. O knjigi je govoril • 
posebnim o ziro m na terminologijo. »Ne bom se spuščal v ... (oceno), le 
nektere opombe bodem si dovolil tú pa tam za stran terminologije 
(podčrtal Cigale)«, Nov. 1865, 396. Nato omenja ali svetuje več izrazov, ki 
jih je potem vzel v Znanstv. terminologijo, n. pr. osvetje pod Weltsystem, 
mornik pod Seewind, sušnik pod Landwind, stalni vzhodnik pod Pa s s at wind 
(v N. •. t. je svetoval = stalnik), obvirje pod Quellengebiet (v Novicah •. t. 
se je temu Jesenkovemu izrazu upiral in je svetoval: virje, toda glede na 
opombo v N. r. t. str. 424 je sprejel Jes en ko v izraz). L. 1867. je pisal, kakor 
sam omenja v predgovoru, Slov. Matici, naj bi se izdala psihologija in logika 
v ta namen, da se določijo strokovni izrazi za te vede. Kako je pozneje prišlo 
do Znanstv. terminologije in po katerih v i rib jo je izdeloval, je sam povedal 
v predgovoru; tu hočem pokazati stvari, ki jih sam ne omenja, in ki kažejo, 
kako dolgo se je pripravljal na Terminologijo. 

Iz časopisov in knjig si je sproti izpisoval izraze, ki jih je potem upo- 
rabil. Iz Novic 1865, 23 je vzel: ogledek, kar ima pod Muster (Jan. 1867 nima 
tega izraza, torej ga ni mogel dobiti drugje kot v Novicah). Pod Koryphäus 
ima kolovodnik, kar je dobil v SN 1868, 7, 3; pod Größmacht ima velemoč, 
iz SN 1868, 6. 1; pod Aeußerung ima izustilo, kar je bral v SN 1870, 5. 2: 
Lasser je pobijal ugovore z ne državniškim izustilom: »Vam naj ne bi odgo- 
varjal C. k. namestnik, ampak drž. pravdnik«. Pod factisch ima: djanstven, kar 
se je začelo rabiti v tem času; Jurčič pile v Zvonu 1870, 306: dej ans t ven; 
SN 1873, 39. 1: dejanstveno itd. Pod Inhalt ima: obsežek, kar je dobil v SN 
1874, 264. 1; 1876, 118. 1 (Jurčič). Pod Schreckenstat ima: grozodejstvo, kar 
je pisal večkrat Jurčič v SN 1876, 108. 1; 138. 1 itd. 

Po časopisih je dobil še več drugih besed, ki so se pogosto rabile; našteti 
izrazi pa so se redko rabili, zato imajo dokazno moč. 

10. O zgodovini in sestavi Pleteršnikovega slov .-nem. slovarja sem 
pisal v članku o Pleteršniku v Slov. biog. leksikonu, kar pa se ni izšlo. 

Popravek: Na etr. 24. tega letnika popravi: Murko ni vzel iz Vuka 
izrazov: cepanicaingraba; obe besedi se govorita na Pohorju, kakor mi 
je sporočil g. ravnatelj Janko-Glaser. 
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Zusammenfassung. 

Zur. Geaehlehte der neueren sloveni» chen Wörterbücher (Fortsetzung nnd Schluß). Der 
Verfasaer unlerauchl bier die Quellen xn folgenden Wort erblichem: mm dentach-alov. Ted 
von Cigale (1860) und xur 2. Aufl. dei deutsch-si. Teilet von Janeiić (1867); ilir dritten 
(1889), vienen (1905) und fünften (1921) Anfluge deuelhen Wörterbuebe«, besorgt von 
•. • artel ; tur 2. Auflage dea tlov.-d einsehen Wörterbuebe* von Janeiič, besorgt von Klein- 
mayr (1874), zur dritten (1893) und vierten (1908) Auflage detaelben Wörterbuches, besorgt 
von Huhad. Ferner behandelt er die Znanstiena terminologija von Cigale  (1880). 

Narodna „beseda" pri Mali Nedelji L 1867. 
F r. 11 e e i ć. 

L. 1938. se je praznovala 701 etnica narodnega tabora, ki se je vršil dne 
9. avgusta 1868. v Ljutomeru. 

Kakor •• je s to prireditvijo otvorila vrsta tako zvanih taborov, tako je 
približno eno leto poprej skoraj na istem ozemlju bila zaključena vrsta tako 
zvanih bèsed, predhodnic taborov. Zgodilo •• je to z besedo, prirejeno v spo- 
min Kremplu 15. sept. 1867. v Bučkovcih pri Mali Nedelji, na velikem travniku 
posestnika Jurija Stranj laka, danes Rosovem travniku1). 

0 tej besedi se razen v sodobnih poročilih doslej ni pisalo. Tudi jaz o njej 
nisem vedel nič. Opozorila me je nanj gospa Marija Senear- 
j e v a, soproga trgovca pri Mali Nedelji, po svoji materi vnukinja omenjenega 
Jurija Stranj Šaka. Dne 14. febr. 1938. mi je pisala: »Neštetokrat sta mi pri- 
povedovali moja mati in tetića, da je bil... 15. sept. 1867. velik tabor 
v Bučkovcih na Stranjšakovem (danes vulgo Rosovem) travniku zraven rojstne 
hiše moje matere . . . Tabor je bil zelo dobro obiskan, veliki travnik poln 
ljudi..., kuhinja na prostem . .. izpili so tri polovnjake vina . . .« 

Mati SenČarjeve gospe je bila 1. 1867. še doma, v Bučkovcih, in se je sele 
1. 1868. poročila v Zihlovo h Kupljenovim (župnija Sv. Jurij na Sčavnici); 
pripovedovala je torej svoji h Če ri o »besedi« v Bučkovcih iz lastnega spomina ). 

') Ta travnik leii v dolini le verno od Male Nedelje, pičle pol ure od cerkve, tam, kjer 
ae cesta od Male Nedelje izteka v eoato, ki drži od Drakovec (od Hrani Sv. Duha) proti 
SitaroTcem in Radoalaveem in dalje proti Ljutomeru. Danes je travnik last rodbine Mibalic, 
ki ima hiio malo na strani onstran ceste. V tej bili je okoli 1. 1867. gospodaril J n r i j 
Stranjiak, brat takratnega veriejskega inpnika Antona Stranjiaka. Jnrij ae je priienil 
tja. Tretji brat je bil Martin Stranjiak. Jurij Stranjiak je bil rojen 1812., a umrl je 1884. 
Buikovoi to vas okoU malonedeljake cerkve. Tudi okoliea omenjenega travnika le spada 

v Bnčkovee. 
') Teta, ki jo imenuje gospa Senčarjeva, je bila aestra njene matere, torej tudi Stranj- 

iak ova iz Bučkovee, roj. 1834. Bila je 22 let knbarica pri svojem stricu, verlejskem inpnika 

Antonu Stranjiaku, po njegovi smrti pa je živela pri Mali Nedelji, pri nečakinji goepe Lujii 
Kupljen ovi, poi ta ri ei, in je tam umrla v >iaoki sturo* ti. Gospa Lujza mi je pri mojih poJave- 

dovanjih Indi lepo pomagala. 
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Sel ••• temu poročilu v sled in morem sedaj veČ reči o malonedeljski 
besedi iz 1. 1867., glavno po poročilih, ki •• o njej izšla v mariborskem Slov. 
Gospodarju3); nekaj poročil (posebno o pripravah) je izllo tudi v Novicah. 
Mnogo podrobnosti pa sem zvedel od starih ljudi pri Mali Nedelji, ki se pri- 
reditve •• spominjajo, tako od Vekoslava Razlaga (r. 1855.) iz Sitaro- 
vec (po domače: Grahovec), nečaka Ra dosi ava Razi agu, od Ântona Bol- 
k o v i č a na Krušenskih bregéh (po domače Kuharjev), 85 let starega, od 
Arneja V • • • i č a iz Moravec (G rantolo vega po domače), 87 let starega, in 
od Cile (Lucije) Gregoričeve, sestre znanima ptujskima rodoljuboma 
Alojziju in Antonu Gregoriču (iz Bodislavec), stare 81 let. 

I. ' '""''•. 

Bučkovska ljudska »beseda« je bila zamišljena kot proslavitev pisatelja- 
zgodovinarja, pisca »Dogodivščin štajerske zemlje« (1845), slovanski navdu- 
šenega narodnega budi tel j a Antona Krempln, ki je 1. 1844. umrl. kôt župnik 
pri Mali Nedelji. Misel o tej proslavi je bila sprožena na skupščini »Narodne 
Čitalnice« v Ptuju dne 18. maja 1867., »podkrepljena s Krempljevimi spisi in 
knjigami ter njegovim ustnim poukom«. Predlog je bil enoglasno sprejet, ob- 
enem se je začelo zbirati za Kremplov nagrobni spomenik, ki naj bi se odkril 
že sledečega leta4). Ni dvoma, da je vso stvar pokrenil Božidar R a i č, 

*) Malonedeljske svečanosti 1. 1867. •• tičejo dopili v teh-le Številkah Slov. Gospodarja 

tega lete; 12. «ep t. (vabilo odbora na svečano«), 19. sept., 26. sept, in 3. okt. (glavno p oro ¡Silo 
o svečanosti), 17. okt., 24. okt. (dopis iz Srediiča), 31. okt. (dopis od Sv. Križa pri Ljutomeru). 
Omenjeno glavno poročilo je brez dvoma iz perete • o zidara Raiča. Moji citati, ki pri njih 
ne navajam kakïnega drugega rira, io vzeti iz tega poročila. Poročila v Slov. Gospodarju mi 
je z veliko nslužnostjo iz tega čaaopUa prepisal g. prof. dr. Anton Dolar v Mariboru. 

*) 0 Kremplovem nagrobnem spomeniku gl. Novice 12. VI. 1867. Krempl je dotlej imel 
zelo skromen nagrobnik, dar treh kmetov, Jurija Stranj lak a, Jnrija Hraiovca iz Bnčkovec 
in Jakoba Krefta od Sv. Jnrija na Scarnici, blagoslovljen 1858. ob razširitvi pokopališča.' 
Sedaj se je sestavil odbor za hitro nabiranje prispevkov za lepli spomenik; prispevki naj bi 
se poHljali na naslov Martina Stranjlaka, župnika v Zavrču, ki je •1 od 1848. do 185D. kaplan 
pri Mali Nedelji, pozneje pa dekan v Bočah. V dveh dneh •• je nabralo 105 gld (dalje gl. ie 
Novice 10. VIL in 11. IX. in Raičev dopia v Novicah 28. VIII. 1867). če SI ek ovce va kronika 
malonedeljske župnije pravi (ttr. 181): »2e dne 15. septembra 1867.se je obhajala v Buč- 
kovcih na zemljilčn Jnrija Stranj šaka v ta llamen (t. •• za Kremplov «pomenit) velikanska 
ljndaka veselica in kmalu je bilo nabranih 280 gld.', je treba te besede toliko popraviti, da 
se bučkorska »velikanska ljudska veselica« ni priredila v ta specialni namen, verjetno pa je, 
da se je na svečanosti tudi za spomenik kaj nabralo. O nadaljnjem razvoju vprašanja o 
nagrobniku poroča ista kronika: »Po mnogem posvetovanju je dotični odbor pri pod oba • ju 
Fr. Teichmebterjn v Maribora naročil marmornato podobo Klio, device modrice, katera 
skrbno in točilo zapisuje slavna in junaika dela. Toda vsled neugodnih razmer' je imenovani 
umetnik priiel na kant in ž njim je preminula tudi podoba, dasi se je za njo .bilo že 250 gld. 
plačalo.* (Krempln se je pozneje, 1. 1895., postavil spomenik pred cerkvijo, torej De nagrob- 
nik. 2e v letih 1867,—1868. so «poznali, da ne bo mogoče na pokopališču postaviti takega 
spomenika, kakor so ga nameravali, namreč staroklasično mnzo Klio, ki zapisuje slavna 
zgodovinska dela; nastal je namreč »hitro krik in viko, čel, to je poganski ipomenik, ki se 
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takrat kaplan pri Sv. Barbari v Halozah in odbornik ptujske čitalnice (že od 
nje ustanovitve 1. 1864e). 

Predlog vptujski čitalnici je prvotno meril na to, da bi Kremplovo pro- 
slavo izvršila ptujska čitalnica in da bi se »beseda« priredila v Ptuju (že radi 
lažjega dovoza gostov), pri Mali Nedelji pa da bi bil samo »uvod* v svečanost, 
ali načrt se je kmalu izpremenil, češ, namenu bo bolj odgovarjala prireditev 
pri Mali Nedelji, »da se je leže udeležijo Murski poljanci, Dolanci in Goričanje, 
kterih množina še ima (Kremplovo) ime v častnem spominu«, a Slo je baš za 
p robu j o narodne zavesti v ljudstvu, kakor so naglašali »narodni bratje« 
v razgovorih z Raičem»na Kresovo« (torej pač 24. junija) 1. 1867. v Ptuju6) 

Najprej se je mislilo, da bi svečanost imela dva dela, prvi da bi se vršil 
na pokopališču; v to s vrh o sta si Božidar Raič in »g. St.« (sigurno: Martin 
Stranjšak, župnik v Za vrču; Baič pri Sv. Barbari in Stranjšak v Zavrču sta ei 
bila soseda, poŠta za Barbaro je bila v Zavrču) v družbi z ma lo nedeljskim žup- 
nikom Fr. Lovrenci čem ogledala pokopališče. Toda ta' načrt se je opustil, 
pred vsem pač radi tega, ker se je bilo bati odpora s cerkvene strani, morda 
od domačega župnika, . verjetneje .pa, posredno . od škofa Stepischnegga, 
ki ni videl rad, da mu duhovniki politizirajo, in ki je bil po mišljenju bolj 
Nemec7); čitam namreč poročilo v Slov. Gospodarju 3. oktobra, da so se pri- 

tne dohaja za kricansko pokoju če..., iito ie je marljivo trobijo med narodom«. O tem 
poroča Boiidar Raoč v življenjepisu A. Krempla v Narodnem koledarju Matice Slovenske 
1869, 91, ter dodaja: »Da »e pak.ognemo vteh nepotrebnih neprilik in nespametnih ter buda- 
lattin ovir, postavimo zunaj posvečenega torišča na ••••••••••.. '. ipomenik, kateri bo 
vekovom g]«sil »lavo pokojnikovo«.) — Na gori omenjeni akupfčini ptujske čitalnica me-j« 

sprožil» tndi miiel, izdati natančen. .Krezuplov življenjepis (Novice 12. VL 1867.); temu 
predlogu odgovarja.Kremplov iivljenjepii, ki ga je Baič «am ospitai in priobčil v navedenem 
Nar. kol. Matice Slov. 1869. — Kremplovo «lavno«t omenja dt. K. Glaser v Raičevem živ- 
ljenjepisu v Letopisu Mat. Slov. 1888, ali niti ne dodaja, kje le je vtiila. 

•) Da li je >(malonedeljiko svečaaost) otnoval iskreni rodoljub goip. B. B.« (Slov. Go s p. 
19. sept. 1867.), vendar bocem tukaj navesti tndi odbornike ptnjike čitalnice 1. 1867., kolikor 
sem jib mogel ugotoviti: predsednik je tega leta bil Fr. Pehate (prvi predsednik notarski 
konci pie nt dr. Avgust Čuček je bil ie 10. dec. 1866. umrl), podpredsednik deželni poslanec 
Miba Herman, tajnik je bil (1865.—1866. in) 1864/67. Josip Crünn, blagajnik pa advokat »It i 
koncipient dr. Ivan Petovar. Prim. Ivana Strelca »Zgodovintke črtice o „Narodni čitalnici 
v Ptuju", 1889*. • 

*) Raič v Novicah 3. VII. 1867. Vendar ie adi, da ae je misel o Kremplovi «»ecanotti 
v Ptuju «postila deloma tudi iz nekega oi>iira\.na ptujskega prosta (Nar. koL Matice Slov. 

1869, 89). MUel s ivečanoiti pri Mali Nedelji pa je pozdravil dopisnik iz Badoalavec A. B. 
v Novicah 3. VII. 1867. {sigurno: Anton Boiič, ielar v Badoslavcih, ki je bil dolga leta 
načelnik okrajnega iolikega eveta pri Mali Nedelji, pa tudi član okrajnega tolikega sveta v 
Ljutomeru, umrl 26. dec. 1914.). 

T) Prim, o tem, kar pile Jos. Voinjak v Spominih I, 226 o volitvab v ¡tajeraki deželni 
zbor v začetku 1. 1867.: oklica xa volitve v kmetskih občinah ni hotel podpisati »nobeden 
mnogih' mariborskih duhovnih gospodov*,, tudi nobeden iz viega mariborskega volilnega 
okroija, pač pa so oklic podpisali starosta graakih Slovencev Josip Muriec, ptujski proit 
Voinjak, ljutomerski íupuik dr. Anton KtemenčiS in Božidar Baič, Joaip Voinjak pravi, da 
je to »pomembno in značilno za duhovniike razmere v Mariboru pod SteniMkomc 
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reditelji svečanosti hoteli ogniti vsaki oviri ali nepriliki in da so zato za prostor 
svečanosti odredili veliki travnik J. Stranj laka, posestnika v Bučkovcih, »četrt 
ure od crkve in deset minut od Krempljnovega pokojišča«, ter da se je sklenilo 
pri Kremplovem grobu ne obhajati nikakršne svečanosti. 

Kar se tiće programa za svečanost, se je vsaj že v začetku junija mislilo 
tudi na gledališko igro, ki naj bi se igrala. Toda od kod vzeti tako dramo, ki 
bi ustrezala svrhi prireditve in idealom prirediteljev? Razpisali sta se v ta 
namen 7. junija (Novice 12. junija) dve nagradi »za kratki glediščini igri, kteri 
bodete se igrali o Krempeljnovi besedi pri Mali Nedelji in v Ptuju. Najboljši 
se prisodi 50 gld., drugi 30 gld. Tvarina se posnemi iz slovenske zgodovine: 
Samo; doba Cirila in Metoda; Prisega koroškega vojvode na kamenem prestolu 
pod Karnutgradom itd., ali pa iz narodnega življenja«. Rok za vlaganje iger 
je bil 28. julij. »Pisateljevo ime se občinstvu naznani po dovršeni igri pri 
besedi, in potem darilo podeli«; rokopisi naj se pošljejo »Raičevemu 
• o Žid aru«. 

Koliko iger se je vložilo (natečajnikov je bilo več), ne vem. Prva nagrada 
je bila p riso j ena »prekrasni glediščini igri: Samo, prvi slovenski kralj« (Novice 
14. avg.) Drama je šla v tisk, založnik je bil Božidar Raič. V dopisu z dne 
8. sept, je Raič v Novicah 11. sept, javil, da je igra »Samo« ravnokar zapustila 
tiskarno in da se dobiva v knjigarni Miroslava Ley re rja v Mariboru in pri 
založniku samem. »Kolikor so mi znane slovenske gledisčine prikazni, nimamo 
dosle v izvoru vrstnika temu delu. Slava mlademu pisatelju«. Bil je to 
Fr. Remec, »modroslovec v Kranju«8). 

Kot dan svečanosti je bil prvotno določen 1. september. S svečanostjo je 
hotel Raič.spojiti še neko drugo velikopotezno akcijo. V dopisu z dne 11. ju- 
lija (Novice 17. julija) je pozival »vse slovenske gospode učitelje gimnazijske 
in realske na Hrvaškem, Srbskem in Slovenskem, kteri imajo posel z učenjem 
slovenske ali hrvaške slovnice, in druge v tem predmetu izvedene učenjake«, 
da bi se 2. sept. — to bi bilo en dan po svečanosti — zbrali v Ptuju, »kjer 

*) Ta Haičeva sodba kaže, kako mu je navdušenje xa nacionalno *lovan*ko tendenco 
drame popolnoma onemogočilo pravilno sodbo o umetniški in gledališki vrednoiti' drame. 
Dr. Fr. Wollman, Slovinaké drama (Bratislava, 1935), 71—72, 294, pravi, da je Beračeva 
»drama* ciato n ©dr amateli i obdelana, da ie v njej anno pripoveduje v naivnih prizorih, da 
je tudi zgodovinski nemogoča. Raič ji je pa dal vkoko ceno radi motiva: zmaga »lovanika 
nad Franki. Na koncu drame pravi Samo: »A vi, bratje! me podpirajte na Če»t in blagor 
naroda in domovini! Bodimo vedno iloïni, ker le sloga jači, nesloga t luči! Danain j» zmaga 
vam avedoČi, kaj Slovan zamore, •• je ti oženit Nekaka v»ehuiako-Ìdejna izpopolnitev teg* 
natečaja je bil predlog, ki so ga «prejeli »oulolki Slovenci razumniki, oziroma duhovniki«, 
dne 8. avg. 1867., zbrani pri Sv. Barbari »na Belemu: naj ie razpiie nagrada 50 gld. za 
najboljšo gledaliiko igro zgodovinske vtebine, in sicer »Svet opol k ova oporoka*, ki hi prika- 
zovala potrebo sloge (»pósenme palicke, breme zvezanih poličk«)... »po •••• delu mora 
veti iskreni narodni dob* ,.., rok je do novega leta 1868., rokopiii naj ie pošljejo Boi ida ru 

Raiiu. — O Remcu gl. naslednji članek. 
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bi se pogovarjali, nacrtali in točno določili« slovensko grama t ično termino- 
logijo, »s posebnim pogledom na druge južne brate Slovane '. . .« 

Iz tega poziva pač ni bilo nič in ni mògio nič biti (bile ao to počitnice). 
Dan svečanosti sam pa se je, vsaj že sredi avgusta, preložil na pozneje 
(najbrž radi tiskanja drame). Dne 20. avg. 1867. javlja Raič (Novice 21. avg.), 
da bo-svečanost pri Mali Nedelji dne 15. septembra. 

Za ta dan (bila je nedelja) je vabil septembra meseca m al one del jeki odbor 
nà »besedo na častni spomin pokojnemu A. Krempljnu, bivšemu župnikn pri 
Mali Nedelji« »rodoljube, narodnjake in poprek ljudstvo«; svečanost da se bo 
začela ob treh popoldne na zemljišču Jurija Stranjšaka (Slov. Gospodar 1867, 
12. sept., Novice 11. sept.) 

Ali stvar je zadela ob zapreke. Neki činitelji so po vsej priliki hoteli 
svečanost sploh preprečiti. •• •• je 2. sept, vršila »skušnja« (pač gledališke 
igre), so bili v župniiče pozvani občinski predstojniki in neki drugi možje tei 
se je nagi a šal a potreba, da se »beseda« preloži na drugo leto, in res •• je to 
sklenilo (utemeljeval sé je predlog po vsej priliki s tem, da bi bilo bolje 
svečanost spojiti z odkritjem Kremplovega spomenika), ali odbor je v soglasju 
z dr. KI. (sigurno: z dr. Klemenčičem, ljutomerskim župnikom) in nekaterimi 
svetovalci (najbrž občinskimi) vse spravi! zopet v stari tir, čel, da ni vzroka 
za odlaganje9). 

Ali prišle so ie hujše ovire.   • 
Za Svečanost je trebalo dovoljenja okrajnega glavarstva v Ljutomeru. 

Nekako 19. avg. je odbor vložil prošnjo za dovolitev svečanosti (v prošnji je 
omenjal, da se svečanost vrši na čast pokojnemu župniku in zgodovinskemu 
pisatelju Antonu Krempln, ter sploh označil svečanost), a čez 11 dni je bil od 
okrajnega glavarstva pozvan, naj natančno naznači »cilj in obseg svečan o stia, 
ker se bo šele tedaj moglo reči, ali more dovoljenje dati okrajna oblast ali pa 
treba dovoljenja deželne vlade. Ker se je mudilo, se je posredovalo osebno; 
okrajno glavarstvo je priznalo, da ni treba prošnje, da zadošča n a z n a- 

') Ker io bili občinaki prédit oj nib L poivani v îupnisce, «memo misliti, da je domači 
župnik FT. Lovrencu bil naveo. Očitek cerkvi, ' domačim cerkvenim krogom «o be tede, ki 
jih je Baič iiapiial v tvojem članku v Slov. goapodarju 26.-sflpt. 1867., čei, ravno tudi Da 
pokopališču, torej ne lemljiiču, ki ga oskrbuje cerkev, • mogla biti «rečano*t, aaj je Krempl 
•tudi kakor duhovnik več deloval z besedo in naboinjimi »piiovi, D ego dvajseti in ie ve È 
drugih«; prireditelji so pričakovali, da bodo zvečer vaaj ireče gorele ua grobu," ali ni bilo 
ničesar, tema je bila, »kar jo povaem primerno beaedam «». pisma, da ljudje bolje ljubijo 
temo nego luč«. (Fr. Lovrencič, r. 1821. pri Sv. Juriju v Slovenskih goricah, je bil iupuik 
pri Mali Nedelji od 1864. do 1891. Tri osebe, • katerimi gem pri Mali Nedelji govoril o njem 
(eu star kmet in ena «tara kmetica), so ae o i upniku Lovrenčiču silno neugodno izražali: 
da je bil nenavadno ordinären, da ga ljudje poaehno radi lega nito marali, ker je v Ioli 
deco »c on j aval« (ilsbe priimke dajal), da je deco podil okoli cerkve (Vekoslav Razlag ume 
radi njega ni hodil k Mali Nedelji v lolo, nego k Sv. Duhu); zatrjevalo *e mi je celo, da 
je bil nemikutar, da je »Tageapoito« naročal in najrajši t Nemci občeval; če je to rea, • 
raiumeli njegovo ponsianje o priliki malonedeljake besede. V livrievanju programa besede 
nikjer ne najdemo njegovega imena. 
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ni 1 o, ali v naznanilu mora biti »popisano v •• ná tanko, kar •• kani goditi«. 
Na pismeno naznanilo odbornika, ki sta ga za odbor podpisala, nieta prejela 
odgovora. Posebna'neprilika pa je nastala z igro.' Namestništvo v Gradcu 
z dopisom z dne'6. sept, ni dovolilo igre radi nekih kritičnih'meet, ki jih je 
names t nil t vo označilo — to so pač bila kakšna slovenska, pro tif ranko vskk 
(protinemika), kakšna tugom e reka mesta; rekurz na ministrstvo je ostal brez 
uspeha. Neprilika je bila tem večja, ker so se igralci-diletanti že naučili vlog 
in ker •• se za igro bile' naredile že tudi drage narodne obleke. Režisiral je 
dramo Aleksander Kranjc, »prepisal in razdelil je (uloge drame) za 
15 oseb,'zbiral in beračit igralce, učil se naj težej šo vlogo, oskrboval narodno 
obleko, dekoracijo, oder i. t. d.«, a končno je igra bila prepovedana. V par 
dneh jeiaato Kranjc »uredil« igro.»Župan« (s predigro »Cilinder in klobučec«). 
Za veè to je bila zaslužna tudi Aleksandrova sestra Ernestina Kranj- 
čeva10).   -  ; 

Glavni lokalni malone del j ski aranžer " svečanosti" je bil Božidar 
(=Matjaš) G r e g o r i č, brat - Alojziju, Antonu in Čili Gregorič, ' ki ' je 
1.1868. umrl v Zagrebu kot slušatelj 6. razreda velike realke11). 

•-.... -II..' - 

Prišel je dan 15. septembra. Že prejšnji večer so možnarji naznanjali 
svečanost. Pri pozni maši je bil ves prostor okoli cerkve gosto natlačen; dasi 
je bil začetek napovedan za ob treh popoldne, je že okoli ene od vseh strani 
začela vre ti tolika množica ljudstva, »da se ceste niso spretrgale«. 

Vozovi, z venci opleteni in e smrečjem ozaljšani, so iz Ptuja pripeljali 
gledališke igralce, pevce in druge goste. V Moravcih so se za dve uri ustavili; 

,0) Aleksander in Ernestina Kranjc ita bila lin in hči Aleksandra Kranjca, oskrbnika 
d orna vek e graiSine, ki je bil doma v Teharjih pri Celju, a priiel v Dornavo pač ïe. prod 
I. 1848. ter imel pos «t •• pri Sv. Lenartu nad OsluSevci v Slov. goricah. Hči Ernestina, lepa 
mladenka, in njen brat Aleksander, mlaj li od nje, ita zahajala v ptujsko čitalnico. Aleksan- 
der je bil baje pozneje «pediter v Gradcu (njegova bči Štefanija je bila baje gledaliika igralka, 
ki je pred kakšnimi 30 leti nekaj časa igrala tudi v Ptuju). Ernestina ïe je pozneje poročila 
na Hrvatsko, njen moi Franjo Čegetek (•. 1829. v Zagrebu), znan kot eden izmed prvih 
brvaiakib ' stenografov (1861.), je •1 na zadnje (od 1887.) sodni svetnik pri •«odbenem stolu« 
(okrožnem sodiifu) v Zagrebu. Ernestina je umrla v Zagreba 2. nov. 1917., .65 let ita ••. 
(Prve podatke o Kranjcih mi je po osebnem poizvedovanju zbral g. direktor dr. Josip Kom- 
ljanec v Ptuju, pozneje sem tudi «am govoril z gospo dr. Kotnikovo v Celju, ki je sorodnica 
Kranjčeve rodbine. Ostale podatke imam iz zagrebških arhivov. Podatek, da je hib, ko je 
umrla, 65 let «tara, pač ne bo natančen.) 

") Kratek podatek o njegovi smrti je v Slekovcevi kroniki malonedeljske župnije. Da je 
bil on glavni aranžer svečanosti, mi je z absolutno sigurnostjo zatrjevala njegova sestra Čila; 
pri tem •• nič ne moti, če mi je brata Ma tj aia, ' dijaka realke, ki se pripravlja za tehniko, 
imenovala »inženjera« (nekdo drug ga je imenoval »slikarja«). Rojen je bili. 1846. Štirih 
nižjih razredov ni itudiral na veliki realki v Zagrebu; nahajam ga tam tele v S. razredu 
(1866./67.), ali radi bolezni ob koncu tega tolikega leta ni bil klasificiran. Umrl je v Zagrebu 
za pljučnico (»pneumonía«) dne 16. jan. 1868. (Mrtva ik a knjiga'župnij e Sv. Marka v Zagrebu.) 
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tam so jih domačini pričakali »po slovenski šegi • kruhom; soljo in rujni m 
vincem«, a posestnik »G.« je krepko pozdravil »čvrste in neprestrašene bra- 
nilce svojih (!) pravic in hrabre zagovornike slovenskega naroda11). 

Gostje pa se niso pripeljali samo iz Ptuja. »Gospodje so se pripeljali iz 
Drakovec«, mi je pravil A. BolkoviČ; to bi •• gostje od srednje Ščavnice. 

Gostje so prišli »od Mure, Ščavnice, Pesnice, Drave«, «Bratje Kranjci 
so imeli g. Remca«, pisatelja prepovedane igre »Samo«. Iz Gradca je bil 
»dr. K.« (najbrž dr. Gregor Krek, ki se je ravno 1. 1867, habilitiral na graski 
univerzi za slavistiko)'. BiH •• tudi Prekmurci (»Neizrečeno ljubi •• nam bili 
prekmurski Slovenci, kteri počinajo z nami čutiti, nase knjige prebirati, 
naj ••• tesneje veže hrupne Mure aopot«) in Hrvati"). 

Na svečanost so prišli tudi trije deželni poslanci, poslanci onih volilnih 
okrajev, »gg. H. D-. P.« t. j. Herman Mihael, dr. Dominkus Ferdinand, 
dr. Prelog Matija14). 

Seveda je bilo tudi mnogo študentov, kakor mi je rekla Čila .Gregorič, 
••• je glavni lokalni aranžer svečanosti bil student Božidar Gregorič. 

Raič sam je prišel najbrž tudi šele v nedeljo, in sicer s ptujskimi gosti. 
Njegovo poročilo, pravi: Pri Mali Nedelji je strel naznanil prihod (ptujskih) 
gostov. Ko so ti-le prilli blizu določenega mesta, (v dolini), so na Stran jSakovem 

") »G.« je p*ì Gran fola; io '¿e vulgo<ímc poce it aita v" Juaravcih, Li IB je pisal Vortií, 
Granfila, ki •• goite pozdravil, bi bil oče Arneja Voriiía, lei ¡tein se jai a njim o teb ttvareb 
razgovarjal. Ker je Granfolova bila v Moravdh. če gridìi i* Ptuja, prav v nie tka vati ob 
cesti, je čisto naravno, da «o «e vozovi bal pri tem vhodu • Moravče UJ t avili ter da io góatje 
bal (am bili pozdravljeni. A mej VorJič «e je kol 16-lelni fant z očetom vozil v Ptuj po 
goite; kakili • voi je volilo, mi jè pravil Arn ej, vsaka občina je morala dati ena kola, (ker 
je ïupnija imela lamo 4 občine: Mala Nedelja, od L 1870.; Bučkovci, Moravci, Godemarci, 
Had oila vci, je mogoče, da so bila samo 4 kola). A roe j se spominja,- da «e je 'povorka «our* 
pri vbodu v Moravče ustavila; «moj oca je bil«, mi je pravil Arncj, »dober. Slovenec*. Spričo 
vsega tega je zelo verjetno, da je goste pred evojo bito v Moravcib pozdravil Granfolov, t. j, 
VoriiČ, ki pa je, kakor mi je pravil Arnej, kmalu potem od prehlada •••!. (Na G rantolo me 
je opozoril g. Martin Spindle•, ,pomoćnik fin. dir. v m. v Ljubljani.) 

**) Goitje iz HrvaUke «e omenjajo v prvem poročilu o svečanosti.v Slov. Goip. 19. lep t. 
— BaiČ» io Prekmurci čisto posebno zanimali ïe kot tiajneposrednejsi potomci njegovih 
panonakib Slovencev iv. Cirila in Metoda. Bil je Raič na Prekmurskem eno leto prej, 1. 1666. 
(Einapielerjev celoviki Slovenec 25. IV. 1867.). — Iz Verïeja je bilo mnogo gostov, od Sv. Kri- 
za na Murskem polju <pa manj. Dopisnik od Sv. Kriza v Slov. Gosp. 31. okt. pravi, da se je 
na ••••plovi slavnbsti zbralo veliko rodoljubov, »največ jih je brio iz Verieja, kar znači, 
da so tamolnji gospod lupnik itkreni rodoljub, ali iz naie (are jih je te veliko zaostalo...' 
(Župnik v Verzeju ¡e bil gori íe imenovani Anton Stranjlak, župnik pri Sv. Križu' je bil od 
1. 1862. naprej Lovro Kramberger, tudi od Male Nedelje doma, ki o njem pravi Božidar • «iS 
(Nar. koledar Matice Slov. 1869, 90], da je bil Kremplov »ljubimec«). 

") Herman (1822.—1883.) je bil po poklicu sodnik, takrat sodai pristav, formalni usta- 

novitelj ptujske čitalnice, »Nemec «cer, a Slovencem pravičen in branitelj njihovih pravic; 
Ferdinand Dominkui (1829.-1901.), od 1859. odvetnik v Mariboru. Matija Prelog (1813.— 
18720, zdravnik okoli 1848. v Ljutomeru, pozneje v Mariboru, uttanovsik Slov. Gospodarja. 
Herman je bil začetkom '1. 1867. za deielnega poslanca izvoljen v ptujskem okraju, Dominkul 

v mariborskem, Prelog pa v ljutomerskem. • 
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travniku ugledali »ne množic, nego široko jezero«, ki se je gibalo v valovih 
ljudstva, po številu 4 do 5 tisoč15). Zastave so •• vile in priklanjale »od same 
bratske radosti in ljubezni«. 

Bilo je lepo vreme, leto pa suino, zato je travnik, ki je sicer močviren, bil 
primeren zá tabo rovanje. Okoli travnika je bilo po razvrščen o brez je, okrašeno 
z rdeče-belo-modrimi cvetlicami16); etale ao pa takrat tudi še lipe okoli trav- 
nika17) (dandanes jih ni več). Na travniku samem sta bili dve lipi (danes 
stoji eredi travnika samo še en hrast). 

Raičevo elovanako srce se je zadovoljno moglo radovati, ker ae je narod 
zbral in je zboroval na starodaven način pod lipami. 

Za okrepčevalnico je bila na travniku postavljena »huta« kakor za p ri- 
mi ci jo. Kuhalo •• je tudi na travniku18). 

»Predganjca«, t. j. govornica   (tribuna za govore)  je bila ne daleč od 
ceete, obrnjena nekako proti cesti1'). 

Oder za s spila nje« (za gledališko igro) je bil postavljen tako, da mu je 
pozornica bila obrnjena proti Sv. Duhu10). 

Svečanost se je imela pričeti. Ali brž •• je tudi že med ljudstvom zve- 
delo, da ae ne bo smela vršiti po programu, ki ga je odbor določil in okraj- 
nemu glavarstvu naznanil. C. kr. komisar (to je bil A n t o n G 1 • • o č n i k)31) 
je namreč a eeboj prinesel in v žepu nosil uradni dopis, po katerem naj bi se 
vršila svečanoat, točno in atrogo; bil je tu program močno izpremenjen, a 
prirejevatelji zbora za té izpremembe dotle niso vedeli. Ni •• emel govoriti 
pozdrav niti ne (vsaj ne v začetku) prolog"). 

Svečanost je potem faktično potekala tako: Dr. K. (pač dr. Anton Kie- 
me nčič, ljutomerski župnik) je iz pre govoril o Kremplovem cerkvenem in zgo- 
dovinskem delovanju, govoril je »razločno in podučno« ter »dično« rešil svojo 
nalogo. Po njegovem govoru •• je »naznanilo, da je na dnevnem redu napitnica 
na njegovo Veličanstvo«; v odbor o vem programu tega ni bilo, ali uradni ukaz 

,s) Prvo, kratko poročilo o svečanosti v Slov. Go«p. 19. eept. navaja île vilo; već ko 3000. 
•Okoli 5000 ljndi* je bilo na tej » velik aniki besedi pod milim neboma, pravi Raič v Nar. 
koledarju Mai. Slov. 1869, 92. «Grozno ljudstva je bilo, vie na t Un jen o«, pravi Čila Gregorio. 

") Pravil mi Vekoslav Razlag. 
") Pravila mi Čila Gregoričeva. 
") Vek o slav Razlag. »Z Tubami je bilo pokrito ka so notri pili«  (A. Bolkovič). 

") A. Bolković. 
") A. Bolkovič. 
") Njegovo ime te v poročilih ne imenuje, ali vem, da je bil Anton GloboČnik okrajni 

komisar (okrajni preditojnik) 1. 1863., pa tudi ie 1868., zato je juno, da moremo 1. 1867. 
•amo na njega misliti. V arhivu ljutomerskega «reakega nače lit va ni več aktov iz onih ca ••• 
(razen seznamov d mí t er). 

") Bil je navzoč tudi neki Madžar; ta >e je zgražal Dad •• topan j em politične obliati, 
ïei. toliko se morate klanjati uradnikom, »ki nit o narodn gospodje nego služabniki, pri nos 
na Ogrskem pri takih priložnostih nikogar ne vpraiamo, kaj in kako hočemo govoriti, v ostrih 
kleiČah imajo vai Slovence«. 
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se je seveda izvršil23). Sele sedaj (torej po pozdravu cesarju, za t o je ilo) 
bi imel priti na red »neki proslov« —• to bi bil pač oni gori omenjeni »prolog«, 
a ta na tem mestu ni imel več smisla ter se je odložil »na poznejšo dobo«(?). 

Po kratkem »odmoru« (kakor vidimo, se je prvi del programa skrčil na 
dve točki: na prikaz Kremplovih. zaslug in na oktroirani pozdrav cesarju), 
po kratkem »odmoru« torej je pravnik »G.« — pač Gregorio Alojzij") — 
deklami ral Kremplovo pesem »Cirkevnjak«, ki poveličuje razgled s Cirkev- 
njaka, hriba, na katerem stoji malonedeljska cerkev, razgled po »pa non s ko- 
sio venskih vaseh«, in se spominja starodavne slovenske slave*5); nato pa je na 
čast Kremplu »besedil« g. »L.«26); oba mladeniča sta »krasno« in navdušeno 
»slovila«. 

Končno je deželni poslanec dr. P(relog) »učil« svoje volilce (bil je 
v začetku 1867. izvoljen v ljutomerskem okraju), kako naj skrbe za svoj 
»dušni« (duševni) razvoj in za svojo srečo, naj marljivo čitajo domače ča- 
sopise in snujejo bralna društva. 

Bilo je že zvečer, ko se je igrala gledališka igra. »V mraku, ko je zasijala 
luna ter je nebo zalesketalo v zvezdah, se je zasvetil oder.« Namesto prepove- 
danega »Sama« se je igral »Zupan« s predigro »Cilinder in klnbučec«17). Ljud- 

, **) Via «tvar te je zaznala tudi med Ijiiditvom in' je morala biti taka te muci j a, da ti 
jo je do d (nei »pomnil takrat 14-letm Anton Bolkovie. • oik orli mi je, ne da bi ga bil o tem 
kaj vpraiaL rekel: »Pozabili • na eeaara, pa je neki Itedettt gor »koča (skočil) in nekaj o 
• etari povedan (morda Božidar Gregorič?). 

") Dr. Alojtij Gregorič, r. v Bodiilavcih pri Mali Nedelji L 1843., maturiral v Maribora 
1864., potem ïindirai pravo ter bil od 1876. tamottalen advokat * Plnju. Leta 1867. je bil 
torej Itndent-pravnik, 24 let «1er. Njegov brat Anton je bil rojen iele 1855., torej 1667. lele 
12 let »lar. Tretji brat Matjai (Božidar) pa ni bil pravnik. 

**) Ta petem te nahaja v Kremplovih »Dogodiviinah« )tr. 111—112; petem ima 13 
kitic, začenja «e uko-le: 

Bod* pozdravljen, o prijatno 
V eoceni Cirkevnjak moj! 

Haie pravi v tvojem poročilu, da je Krempl to peaem zložil »tede na lepem holmci vrh malo* 
nedeljike crkve in ogleduje te po vrhovih in vernicah imajočih igodovinika imena, ter pre- 
mili] nje tofne razmere narodne oziroma na ledauje Slovence«. 

**) Kdo je bil ta »L.«? Bil je tudi on »mladeniči. Mitlil tem na Laabacherja. poznejiega 
jeznita, ki je bil nekje pri Sv. Duhu doma, ali ta je 1. 1867. Ìlei iele 14 let. 

") »Zupani je Miroslava Vilharja iivirna ialoigra v 2 delih, ki je v tiikn bila L 1865, 
v igri nattopa 5 o teb, i molki, 1 ïentka. A. »Cilinder in klobnčec«? Anton Bolkovtč te neko- 
liko spominja igre: »Sin je apre mina (izginil). Oía, dve kčeri. Oía je bi» kak Vi. Poved« (1) 
je enok (enkrat): Meni kafe-c • olio vii te tpomtnja, da je na pozornici bilo na aten i okno, 
zadi pa ie nekaj, v oknu je bil vtaknjen »puielc«; zagrinjalo je večkrat padlo. (Ti rudimenti 
t p omina ae ujemajo z Vilbarjevim »Zupanom«: v tej igri rea tin Miha (na videz) izgine, 
ttr. 23, 25, 32; okno i puielcem je v igri (38, 40); ••• pravi: »Prineal ml kofèt (29); le 
hčeri niita dve, nego je «amo ena. Zanimivo je, kaj je od ialoigre Bolkovicn «kozi več k» 
70 let ostalo v apominu. Saloigra ima političen znaèaj: Oče je nemikutartkl lupan, ali otroka, 
tin in hči, ter bodoči zet ga pr itili jo, da'te odpove ïnpanatvn. O tem političnem ' dogodku it 
Bolkovič ni nič zapomnil; bil je takrat ie tkoro otrok in za take politične ttvarî ie ni mogel 
imeti ambia.) 
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stvo •• je. lak silno tlačilo i phalo k odru, da bi ga skoro bilo prevrglo, klopi 
za odličnejše: občinstvo prirejene, so v veliki gneči bile polamane ..., ni čuda, 
mnogo-našib ljudi še ni videlo, ni slišalo slovenske gledališke igre28), in po 
dovršeni igri eo Slovenci kupoma popraševali, ne bode li •• več igralo.« Igralci, 
»eami dobrovoljci«29), so izvrstno opravili. Tako nam poroča tiskano poročilo, 
vendar.se zdi, da ono drenjanje .okoli odra ni bilo znak globljega zanimanja; 
pravemu, uspehu predstave je sigurno škodilo to, da se je igralo že pozno 
zvečer, ko se je ljudstvo že vdajalo veseličnemu razpoloženju; Anton Bolko- 
vič mi je rekel, da so ljudje malo poslušali in da je neki gospod med ljudmi 
hodil in govoril, zakaj ne poslušajo. 

Kar je Še sledilo, je bilo pač izven oficialnega programa; morda je bil 
komisar že odšel. 

Po gledališki igri, torej že pozno zvečer, so se začeli govori. Govoril je 
»g. Gr.« (Gregorio? Grünn?), in sicer najprej o nevarnosti, ki preti od ino ro- 
dnih mejašev80), potem pa o izboljševanju gospodarstva. Nato je neki go- 
vornik-(najbrž Božidar Raič)3t) pozdravil goste; poudarjal je »Kr(empiove) 
besede^ naj Slovenci ne bodo več toliki bedaki, da bi branili tujčevo proso, 
svoje pa dali vrabljem zobati81) ; naj ne bi več ertili brat brata, naj ne bi sovra- 
žila in dražila vesnica vesnice itd.« »Iskreni rodoljub g- C. (pač Golnik Domi- 

") V Ljutomeru •• je 4 tedne prej, namreč 18, avg: 1867., igrala »Zupanova. Micka* 
(Kovice, 4. IX. 1867.). '''".' 

w) Fai samo P tuj Sani; ptnjtka čitalnica je 1867. únela »lepo urejeno «talno igledaliiče, 
kjer se večkrat nula ja je i primernimi igrami Sitalniitvoi (Novice, 12. VI. 1867.); v njej «o 
igrali že 18. dee. 1864., potem 1865. (dvakrat), potem 20. febr. 1867., ali nil o znani naslovi 
iger, ki fo ie igrale. Ali ni» t a bili igri »Zupani in »Cilinder itd.« vzeti iz repertoarja p taj (ko 
čitalnice? 

w) Da je Gregorič ta večer govoril, je «igurno. Aruej Voriič, ki je bil na besedi, mi je 
rekel: >Dr. Gregorič je predga« (»pridigal«, t. j. govoril); na koncu je baje rekel: »slovenski 
kmet naj živi do svojih živih dni, naj pulkica govoric Zadnje besede • ipomin na «Naprej 
zastara' Slate« íptejínje pa «o reiTeki nekib drugih izvajanj ali ueke drage pesmi). Vsekakor 
«c je pela »Naprej zastava Slave«; Marija Ma tj al ič (r. Bollcovič), vulgo »viirmaherca« 
(Uhrmacherin) v Drakovcib, sedaj 86, let atarai.ee spominja, kako «o iluden t je peli: »Naprej 
zastava Slave«. * _•.-.. 

*') RaiS se v tiskanih poročilih kot govornik nikjer.•• omenja, ali je .izključeno, da 'bi 
ón ne' bil govoril. Anton Bolkovič mi je rekel: »Predgali so posebno Baie«, a Vekoilav Bazlag: 
»Baie je najbole guča,' pa ploskali «o mu, ua njega so največ drialL« (Bolkovič je sicer rekel: 
»Bajspi, a to ime se mu je samo pometalo z »Baici.) 

'.') To «o Kremplove besede v > Do godi vii nah«, 253. Krempl tam med zgodovinarji na- 

vaja može naiega rodu, ki pa so uemtki pisali: »Gmeinera (rojenega Slovenca), Kopitara 
(rojenega Kranjca), Povodna (rojenega Slovenca), Bojka (rojenega Slovenca)« ter pripominja: 
»Skoda, kaj «o toti vuceni Slovenci samo.dragim proso branili, svojo pa.vrablom pustili 
pojesti, t Da je to govoril Baič, se vidi iz-tega, da Kaič v Kremplovem življenjepisu (Nar.< 
koledar Matice Slov. 1869, 94) iz »Dogodlviini, citira bai tndi izrek-.o prssn in o vrabcih, 
kakor tndi naslednje besede o potrebi bratske ljubezni. ... 
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nik, posestnik v Đrvanji pri Sv. Benediktu v Slovenskih goricah11) se je • 

svojim govorom »posebno prikupil kmetom in slovenskim materam«"). 

Najbrž se je neki govornik15) obrnil tudi proti takrat že nameravani 

ločitvi šole od cerkve, oziroma proti odpravi konkordata, zakaj v poročilu v 
Slovenskem Gospodarju 17. okt. čitamo (takoj za besedami o potrebi govor- 

jenja čiste slovenščine) to-le: Kakor nam nemSkutarji jezik kvarijo, tako »nam 

naši nasprotniki z vso silo hočejo šolo od cerkve ločiti — toliko rečeno, kakor 

otroke od matere odtrgati. — Večkrat slišimo žalovati,, kadar otroki mater 

zgubijo, in zdihovati, o vbogi otroki!, enakega pomilovanja bi mi vredni bili, 

ako bi se Sola od cerkve ločila ...« Iz konteksta se vidi, da je to posnetek go- 

vora, ne pa morda poročevalčevo mišljenje. 

»Taki in enaki govori so se vrstili 15. septembra«, pravi isto poročilo, 
pri tem pa je značilen tale nadaljnji stavek: »Ker so govori večidel govor- 

nikom iz srca izhajali, so tudi poslušateljem do srca segali...« Samo: večji- 

d e 1 ? Ta beseda bi mogla pomeniti, da niso vsi bili zadovoljni z vsem, kar 

se je govorilo; morda niso vsi odobravali baš negativne kritike zakona o ločitvi 

šole od cerkve1*). 

Bilo je seveda tudi petja. Bili so pevci iz Ljutomera, Ptuja37) in od dru- 

god; okoli 50 jih je bilo, vendar je zbor bil preslab za petje pod milim 

nebom. 
Od začetka ni bilo muzike, zato pa sta zvečer prišli dve: iz Radgone 

»Kremplovci« (muzikantje), potem' pa se neka domača muzika19). 
Pri hiši posestnika Hrašovca v.Bučkovcih so zvečer spuščali rakete v 

zrak in streljali iz možnarjev3*). Tudi so zvečer goreli lampi j oni; ljudje so 

takrat prvič videli lampi j one, zato jih je tO posebno zanimalo. . 
H) Golnik je 4 leta prej, 1863., priie] tudi v Ljutomer na predavo »v. Cirila in Metoda. 
**) Morda is na ta govor nanaia poročilo v Slov. Gptp. 17., okt.: »Materam ie je... 

iivo priporočalo, da bi one tako kakor ivo je otroke • iiitim tvojim mlekom, nadejajo, tudi 
nje, kadar za to iposobni d orette j o, v ciati iloveničini izobraževale.« , . _ 

u) liti, ki je govoril materam? 
") Čila Gregorič mi je »predgara« »pitala tako-le: imel je veJike barute (brke), rjavo 

brado po vieni licu, črne lase. (Zdi te mi, da ta opi« govornikove vnanjoití, razen v'prvi 
točki, ni povtem liguren.) Kdo bi bil to? Menda nePrelog ali Dominkulj prof. Gregor Krek? 
Poveličeval je Slovenijo, med govorom je muzika udarjala in klicalo ae je. Gotpodn Martini 
Spindlerju je njegov tedaj ïo pokojni oče pravil, da je govoril tudi neki aodnik iz Ljutomera. 
Zelo verjetno je, da »e je malonedeljtke tvečanoati udeležil na ,piv tudi Anton Kupljen, po- 
me j ii notar v Črnomlju, r. 1841. v Ziblovi pri Sv. Juriju na Sčavnici, ki je (do L 1863.) 
Itndiral na gimnariji v Varaldinu;' v njegovo domačo hilo *e je leto dni pome j e prifenila 
aeitra bučkovakega Jurija Stranjiaka. 

") Ptujika čitalnica" je imela 'olikano pevttvo« (Novice 12. VI. 1867.), pevovodja je 
bil Frk Jakob (1837.—1897.), motni učitelj, ki je pozneje prettopil v nasprotni tabor (Hlnlto 
Druiović v Kroniki ilov. m et t V, «r. 175).  

**) O tem mi je pravil Anton Bol kovic, dodal je le, da je na kolih, .na katerih • ie 
»Kremplovcic pripeljali,-eden urial v Ulk •••••• (timbol lunetikega dela?), Sel, da bi bilo 
bolj »lavno. Zakaj to te ti mnrikantje imenovali Kremplovci? 

«*) Pravil mi A. Bolkovič.     - ' -: 



176 

' Toliko •••••• poročati o poteku svečan o iti. Do nereda ni prišlo nobe- 
nega. Le nekaj nagajanja je bilo. Nekateri mladeniči so •• »drznili« za.oni 
dan z venci okrasiti Kremplov grob, ali neka neznana roka je vence raz- 
trgala. V protivni škiii krogih se je »trobilo«, da bo moral vsak u deležnik 
plačati goldinar, ali to ni učinkovalo. »Kvantaloa se je tudi, da •• bodo 
jurjevški in m al o nedeljski fantje tepli, ali ni bilo nič. Svoje glavno poročilo 
o svečanosti je Božidar Raič končal s »ponosno« izjavo, »da ni bilo nikake 
najmanjše vrnjeke, nikake ga nemira ali svaje, Slovenec ve razsoditi, da so 
mu svete take priložnosti. Dičimo se zadovoljni, da pri nijedni besedi, kar 
smo jih obhajali, ni bilo niti tenje 6 neredu. Zato gre čast tebi, milo in 
pametno slovensko ljudstvo!« 

Zakaj se je tak zbor 1. 1867. priredil baš pri Mali Nedelji? Na to nam 
odgovarja Božidar Raič (v svojem poročilu v Slov. Gospodarju 26. septembra 
1867.): »Letos smo poskusili na neokuženih tleh slovenskih, kterih ni lizala 
hudoba sovražnika, kjer je seme zasejano rodilo obilo sadu« — to je bilo 
Kremplovo delo. Mala Nedelja se je zdela nacionalno najtrdnejša. Kremplovo 
»časno ime najkrepše živi«, pravi RaiČ, »v isti okolici; če se le imenuje, stresa 
in navdušuje«. In ko se RaiČ zahvaljuje ljudstvu, ki je »naš klic slišalo in 
dobro razumelo ter v ogromni množini se udeležilo svečanosti«, pravi: »Či- 
sta so vaša tla, zato smo na njib odmerili toliko velicansko slovesnost; lepo 
slovensko besedo sté obranili neomadežno, razumni .ste in prebrisani kakor 
malokje indi (drugje) ljudstvo na Slovenskem«. 

III. 
Malonedeljska prireditev je v vrsti našiti velikih besed, besed pod milim 

nebom, po času zadnja. Kajti naslednja podobna prireditev, tabor v Ljutomeru 
1. 1868., se je vršila že v drugačnih razmerah in pod drugačnimi pogoji ter bila 
začetek novega razdobja in zato upravičeno, dobila tudi novo ime, namreč bas 
ime tabor. Vendar je med obema prireditvama neka zveza, od besede pri Mali 
Nedelji vodi pot k taboru v Ljutomeru. 

V že omenjenem poročilu o svečanosti v Bučkovcih (v Slov. Gospodarju) 
je Raič poudaril, da bi »take besede treba bilo ponavljati vsako leto v raznih 
krajevih slovenske domovine, kjer se kaže potreba«, a teden dni pozneje (v 
Slov. Gospodarju 3. okt.) je napovedal že konkretneje tudi prihodnji tak na- 
rodni zbor, pisal je namreč: »Bože daj da se drugo leto vidimo slavno zbrani 
na grobu pokojnega Volkmajerja pri Sv. Urbanu ali pa na drugem priliČhem 
torišču v veliki besedi«. Ista misel,' isti predlog in ista nada se ponavlja 14 dni 
pozneje (v dodatnem poročilu o mal on edel jeki slavno iti v Slov. Gospodarju 
17. oktobra), čei, »ker je z zadnjim letom preteklo 50 let, kar so.naš slavni 
rodoljub in pesnik L. Volkmer svoje življenje sklenoli, zato se trdno nadjamo, 
ako Bog da, da se prihodnje leto v spomin slavnega pesnika g. Volkmera pri 
sv. Urbanu znidemo«4*). Drugje zopet so se spomnili, da bi s takim narodnim 

*°) Podpiial te je tu «cer »Veliko Nedeljski', »|i ni uključeno, da je to B. Rail. Prfm-i 
kar Raič pile o potrebi Volkmerove proilave v Novicah 3. VÄ 1867.  . . 
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zborom trebalo počastiti spomin Štefana Modrinjaka. Lepi uspeh ma- 
lone del j ske svečanosti je nekemu dopisniku Slov. Gospodarja bil povod, da je 
(v tem časopisu 24. okt.) dal to-le pobudo: »Kakor so letošnje leto pomurski 
p olj an ci imeli besedo v slavo Krempljnu, tako bi jo lehko imeli sčasoma po- 
dravski doljanci v spomin Modrinjaku, prvemu našemu pesniku«, ki mu 
je »nadahnola Vila pevkinja leta 1813« te-le besede: »Zadnji človek je na 
sveti, ki svoj rod za nič drži...« ... »Vzbudite se... gospodje sosedi (vsaj 
vas je duhovnih in svetskih) ter počastite z dostojno slovesnostjo že štirde- 
set let počivaj o čega pesnika, delajte, da se krepi, Širi, razvija pravo jedro 
slovenstva v vaši domačiji...« 

Končno je mogel pobudo za kak nov narodni zbor kje drugje dati tudi 
dopis od Sv. Križa pri Ljutomru, ki ga je Slov. Gospodarju poslal »J. K., 
kmet« (Slov. Gosp. 31. okt.); dopisnik obžalujoč konstatira, da se je Kremp- 
love svečanosti udeležilo premalo ljudi iz križevske fare, ter pravi: »... Pa 
naj tisti dobro vedo, da, ako se kako veličansko poslopje zida, je treba naj 
pred umnih mož, kedar se stavijo stebri in ogli. Mi zidamo nase slovensko 
slovsko (?) poslopje, naj tedaj drugod ne za o stanejo, kadar se bodo stene 
zidale...« 

Spričo takih pobud in predlogov se nam ne zdi čudno, da se je sledečega 
leta vršil zopet tak narodni zbor, in sicer na istem ozemlju, v dolnjih Slo- 
venskih Goricah, t. j-, da se je vršil tabor v Ljutomeru. 

Kar pa je ljutomerski tabor iz 1. 1868. razločevalo od malonedeljske be- 
sede iz 1. 1867., je razen imena bilo to, da ljutomerska prireditev ni bila več 
v znaku proslave kakšnega znamenitega pokojnika, ampak je imela značaj 
političnega zborovanja. 

Oboje si lahko razlagamo iz izprememb, ki so se tekom leta 1867./68. iz- 
vršile v notranjem stanju habsburške monarhije. 

Da se je vse, kar se je pisalo, predlagalo in storilo za narodne zbore, 
gibalo v spominu na zaslužne zgodovinske ljudi, se nam zdi naravno, če uve- 
zujemo samo-jevsko, s ta roslovensko-panonsko in ciriltnetodovsko mišljenje in 
navdušenje mož, kakršen je bil Božidar Raič; vendar moramo pri tem uva- 
že va ti še en važen faktor, ki je odločeval: sredi leta 1867., ko se je pripravljala 
malonedeljska svečanost,1 in tudi jeseni istega leta še ni bilo svobodnejšega 
zakona o zborovanjih, zato je proslavljanje zgodovinskih mož bilo tako rekoč 
edina možna oblika, v kateri se je mogla vršiti nacionalna propaganda; to 
se dobro čuti pri borbi prirediteljev malonedeljske svečanosti proti ukrepom 
državne politične oblasti. Zakon o združevanjih in shodih je izšel 15. nov. 
1867-, potrdila ga je potem še državna ustava z dne 21. dec. istega leta. »In 
mi Slovenci smo se takoj poslužili (novega zakona) ter 1. 1868. začeli skli- 
cevati tabore«, pravi Vosnjak v Spominih I, 245—246. Razumljivo je zato, 
da 1. 1868. prireditelji velikih narodnih zborov pred oblastmi niso imeli več 
takšnih težav, kakršne so imeli leto dni prej prireditelji malonedeljskega 
zbora.  Seveda sta taki bolj lokalni zgodovinski osebnosti, kakršni sta bila 

li 
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Volkmer in Mo drin jak, morali stopiti sploh v ozadje, čim je prireditev dobila 
Šini narodni značaj. In tak Širši značaj podobnih prireditev je omogočilo in 
zahtevalo leto 1868"). 

Čisto novo je bilo v letu 1868. ime tabor. Ta beseda, ki po etimologiji 
ni slovanska, je znana po vsem elovanskem svetu, ali mi smo jo v pomenu na- 
rodnega zbora pod milim nebom vzeli od Čehov. Čehi so istega leta za zbor, 
ki bi se angleški imenoval meeting, začeli rabiti »staročeški« (kakor •• je 
reklo) izraz »tabor« ali pa »tabor lidu«. Prvi tak češki tabor se je vršil 10. 
maja 1. 1868., in sicer na vznožju gore ft i p, na samem eto je če ga hriba severno 
od Prage, ki se je na njem baje praotec Čehov Čeh ustavil, se razgledal po 
pokrajini in se odločil, da tukaj ustanovi svoje kraljestvo. Na tem taboru 
•• je ob protestu okrajnega glavarja eprejela odločna češka državo pravna re- 
eolucija. Takoj nato, namreč 16. maja, so se vršile V Pragi velike svečanosti 
ob polaganju temeljnega kamena Narodnega Divadla, ki so zanje 10. maja z 
Ripa bili prinesli temeljni kamen (kot enega izmed temeljnih kamenov); teh 
svečanosti se je udeležil tudi dr. Josip Vošnjak, takrat zdravnik v Slov. 
Bistrici, ki se je z Bo židarom Raičem dobro poznal. O teh praških svečanostih 
in sploh o takratnem Češkem nacionalnem programu je Slov. Narod, ki je v 
začetku aprila 1. 1868. začel izhajati, mnogo poročal. Dne 21. maja je objavil 
napitnico, ki jo je Josip Vošnjak govoril v Pragi, a 11. junija je priobčil 
uvodnik: »Učmo se od Čeho-Slovanov!« Slov. Narod je takrat izhajal v Mari- 
boru ter že zato bil blizu Raičevemu krogu. 

Ko so Slovenci prirejali ljutomerski tabor (avg. 1868.), jim je mogel služiti 
za vzgled posebno prvi češki tabor, tabor pod Riponi, ki je o njem Vošnjak 
na Češkem pač mnogo slišal (saj je poeojilniŠtvo Študiral baš v Boudnicah, v 
mestu, ki leži na severni strani Ripa), a Vošnjak je bil eden izmed govorni- 
kov ljutomerskega tabora42). 

L. 1867-, ko je šlo za prireditev pri Mali Nedelji, rabi RaiČ za podobno 
prireditev še izraz »beseda« (tudi to je češki terminus, ali na slovanskem 
jugu, posebno na Slovenskem, navaden že od početka petdesetih let). V svo- 
jem  opisu  malonedeljske  svečanosti   (Slov.  Gospodar,  26.  eept.)   prikazuje 

*') Kako ¡zelo so naii ljudje 1. 1868. čutili politično izpremembo in kaki De nade (»•••• 
bi rekel: itaroalovanike nade) io le jim zbujale, kaže letak — poziv na ljutomeriki labor, 
ki v njem čitamo: «Imamo zdaj' •••• u it aro, podeljeno nam po našem milortljivem ceialja, 
po klerej nam j'e «pel mogoče, evoje mieli in želj'e očitno, j'avno pod milim nebom izgovarjati 
in jib Tladi avitlega ce*arja oznanjati, da ae izpolnijo. Zaradi tega to pod lem vabilom 
podpisani moije  sklenili. Vaa  sklicati, da bi ae zopet enkrat pod milim nebom, kakor naii 
očetje  pred  1000 leti  pod košatimi lipami,  pogovarjali  in  posvetovali Take  pogovore 
pod milim nebom •• ïe ¡zdaj imeli Nemci v Beči in • Grad ci, tudi naii slovanski bratje Čehi 
na Pemikem in Moravi kern.« (Tudi Nemci • torej take zbore prirejali!) .... »zdaj *o po 
pretečenih 1000 letih zbiramo prvikrat na Slovenskem pod milim nebom«. (To »prvikrat« 
ni ciato rea.) 

**) V lied eè ih meaecih, v juliju, avguatu in le v oktobru ao Cehi napovedali ie več 
ko 40 taborov; obla it jih je aicer večinoma prepovedala, ali tabori •• «e čeato ipak vriili, 

brez formalnosti, kot velike narodne veselice na travnikih, včaui romantične, včai! tragične. 
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Božidar Raić vrste takih prireditev tako-le: »„Besede,, na slovenskem Stir- 
skem imajo p o če tek • čitalnicami, to je, • tekočim desetletjem. Delijo se v 
male ali citai ni Čine, ktere se vrle v ćitalnićkih Boba nah za citai ni carje; velike, 
ki •• napravi] ajo v prostornih dvoranah, kamor •• vabi odličnejše občinstvo 
iz raznih slovenskih okolic, ter polaga navadno vstopnina, in besede pod mi- 
lim nebom, ktere so najbolje namenjene tudi priprost emu narodu v poduk 
in veselje.« Za zgled zadnje vrste »besed« navaja proslavo tisočletnice sv. Ci- 
rila in Metoda 1. 1863., ki se je vršila »pod milim nebom«, na odprtem pro- 
storu v Brandhofu med Mariborom in Radvanjem dne 3. avg. 1863., »isti 
spomin istega leta na Gomili pri Ljutomeru«43) in končno »letošnjo besedo 
pri Mali Nedelji«. 

Pokretnik in duša malonedeljske besede je bil Božidar Raić; ne bomo se 
pa motili, če trdimo, da je prva gonilna sila tudi za ljutomerski tabor bil on. 

Značilno je, da čujemo prvi glae o ljutomerskem taboru baŠ »iz Haloz«, 
t. j., izpregovoril je o njem javno Božidar Raić. V Novicah 15. julija 1868. 
čitamo dopis »Iz Haloz«, ki naglasa, kako treba sedaj, ko so izšli zakoni »nam 
nekoliko prijazni«, skrbeti za to, da oni s papirja preidejo v življenje; zapreke 
realizacije zakonov poizkusimo odstraniti • tem, »da združeni z narodom 
glasno zahtevamo svoje pravice v taborih« — in tu Raič pripominja; »Be- 
seda tabor •• krasno prilega narodu zbranemu ter združeno in skupno se 
borećemu zoper tujenje« — »to je, v velikih narodnih shodih pod milim 
nebom«. Nato poroča Raič, da se je cvet slovenskega razumištva (1) na 
Spodnjem Stirskem pogovoril dne 7. malega ••••• (— julija) o programu, 
ki naj bi veljal za vse slovenske tabore44), ter naznanja, da se »prvi tabor 
napravi v Ljutomeru dne 9. velikega srpna (= avgusta), drugi nekoliko po- 
zneje v Savinski dolini«. Da je Raič pri sestanku dne 7. julija, ko se je 
sklenilo t ab o rovanje in ko se je sklenila prireditev prvega slovenskega tabora 
v Ljutomeru, igral važno ulogo, se vidi že iz tega, da je bas on v Novicah 
poročal o sestanku in njega sklepih. Pozivajoč se na to Raičevo poročilo, je 
nato 25. julija 1868. mogel dr. Valentin Zamik, takrat koncipient ljutomer- 
skega advokata dr. J, Ploja, javiti, da je vlada ljutomerski tabor dovolila 
(Novice, 21 julija)"). 

u) V Ljutomeru se je proslava sv. Cirila in Metodi vršila 6. sept. 1863. (Opisana je 
v Noricah tega leta it. 38, 39 in po Noricah v Slekovčevi kroniki ljutomerske župnije.) 
SUvnost *e je vršila »pri Zemljičevem hramu«, t. j. pri Zemljiievi rili, ki atoji visoko nad 
Ljutomerom ter nudi prekrasen razgled po Icavniikih, mnrskopoljskih vaseh in po Prek- 
mnrju. Ce Raič v noiem tekstu govori o »Gomili« pri Ljutomeru, treba besedo »gomilo* 
razumeti kot obče, ne kot lastno ime, torej — hrib. Vilo je sezidal ljutomerski župnik 
dr. Anton KlemcnČiS, a 6. VIIL 1B65. je rila prella v last Matije Zemljica (pravijo, da jo 
je iupnik Klemenčič prav za •••• zakartal). Sv. Cirila in Metoda so proslavili tudi v Celju, 
S. julija 1863., v Ptnju pa se je v njun spomin ustanovila čitalnica. 

*') SpriCo ikodljivega dualizma, ki se je Raiču zdel nekaj, čemur ni primere v Evropi, 
te mu je že 1. 1867. (Novice, 7. VIII.) zdelo primemo, misliti na Zediajeno (administrativno) 

Slovenijo. 
") Ljutomer je takrat imel le  svojo čitalnico. Ta je na pr. 7. junija 1866.  priredila 

Jï' 
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IV. 

Med ljudstvom malonedeljska »beseda« ni pozabljena do današnjega dne. 
Stari ljudje, ki sem z njimi o tem govoril, ki so okoli leta 1867. bili otroci, 
se je Še vsi spominjajo. Kar •• mi povedali o njej Ve kos lav Razlag, Anton 
Bolkovič, Arnej VoršiČ in Čila Gregoričeva pa Marija MatjašiČ, to Bem že 
povedal v svoji razpravi. Stara Frasovka v Bučkovcih, tam na poti proti Kur- 
šenskim bregom, se spominja, da je bila svečanost, Čeprav ona sama ni bila 
tem. Mati in teta gospe Lojze Kupljen ove in Marije Senčarjeve sta svojima 
hčerama često pripovedovali o zboru na Stranjšakovem travniku, prav tako 
gospodu Martinu Spindlerju pokojni njegov oče. 

Bila je to pač prva tako velika narodna svečanost pod milim nebom, 
že zato je ostala ljudem v tako posebnem in trajnem spominu. »Vse je kra- 
sno biio«, mi je rekla Čila Gregoričeva. Ma tj al Gregorio in njegovi študentje 
so jo, desetletno deklico za roko odvedli na svečano et. Dvanajstletni Veko eia v 
Razlag se je z očetom ob 5. uri zjntraj vrnil s svečanosti. 

tzmed kmetov mal o nedeljske župnije, ki •• že takrat bili posebno na- 
rodno zavedni, moremo tu navesti: Jurija Stranj Šaka in Jurja Hrašovca v 
Bučkovcih, Razlaga in A. Božiča v Radoslavcih, Gre gorica v Bodislavcin, 
Granfolo— VorŠiča in Antona Slamo v Moravcih (sosed Granfolovih), cek- 
meštra Rantago. »Niso se ničesar bojali«, mi je rekel o njih Vekoslav Razlag. 
Vsaj o nekaterih izmed teh moremo misliti, da so leto dni pozneje (1868.) 
bili tudi na ljutomerskem taboru. Gospa Mirni Erjavčeva V Ljutomeru, r. 
1865., ki ji je mati bila Kup I jen ova iz Žihlove, mi je pravila, da so na ljuto- 
merski tabor prišli n. pr. Juri Stranjšak iz Bučkovec ter brata Josip in 
Anton Kupljen iz Žihlove. 

Za podrobno narodno socialno zgodovino bi bilo zanimivo vedeti, kako 
to, da so baš ti in ti kmetje bili tako narodno zavedni in s tem duhovno- 
napredni. Jurij Stranjšak je bil brat rodoljubnega Vrazovega prijatelja, po- 
znejšega župnika Antona Stranjšaka; Hrašovec je menda sam nekaj študiral; 
Gregoričevim je bil Krempl krstni boter; Razlag je bil brat Radoslava 
Razlaga, Anton Božič je baje k Radoslavu hodil po knjige in postal tako 
narodno zaveden. Kmet Andraš Andrašič je zelo ljubil knjige: dijaki so 
hodili v njegovo hišo. 

Poročevalec o malonedeljekem ljudskem zboru rad, s častjo in hvalo, 
navaja tukaj njih vredna imena. 

Zuiamin enfassnng. 
Der Autor,  Dr. Fr. Ilelić, Univeraitïtaprofe**or in Zagreb, gibt eine detaillierte  Dar- 

ftellnng  dea großen nationalen aloweniachen Volkameetinga, dai am 15.  Sept. 1867 in Mala 

•betedo«, ki io na njo prilli got tj e tudi »d drugod: »mnogobrojni narodnjaki iz Sredilcai 
z županom Dečkom na čelu, precej jib je bilo tudi iz Ormoža, »iz Velike nedelje to le celo 
t trobojno zattere pripeljali« (poroča v Novicah 24. IX. 1868. A. K., ligurno Anton Kle- 
m ončič). 
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Nedelja, Bezirk Ljutomer, abgehalten wurde. Die Anregung in dieser Volksversammlung ging 

von der Čitalnica (Leieverein) in Ptnj an«, bei iehungs weise von deren AusachnBinitglied 
Božidar Baič, damala Kaplan in St. Barbara v Halozah. Daa Meeting galt unmittelbar der 
Ehrung dei Andenkens dei im Jahre 1814 verstorbenen Volka f renn dei, Pfarren in Mala 
Nedelja Anton Krempl, der ein Viertel Jahrhundert früher eine national gehaltene in ilowe- 
niacher Sprache geschriebene Geschichte der steierischen Slowenen, ein wahres Volksbuch, 
verfaßt hat, aber das Volksfest ging in seinem nationalen Charakter über dieses spezielle 
Ziel hinaus. Ein eigens für das Meeting geschriebene Drama: »Samo, prvi slovenski kralj« 
(»Samo, der erste slowenische König«) hat die Statthalterei in Graz verboten; eine Hnldi- 
gungsansprache an den Kaiser wurde von dem anweaenden Kommissur der Bezirkshehörde 
in Ljutomer an Ort und Stelle oktroyiert. An dem Meeting nahm daa Volk ans dem Gehiete 
zwischen der Dran und der Mnr, aber auch aus Prekmurje in Massen teil. Noch heutzutage 
erinnern sich alte Lente in Mala Nedelja sogar an Einzelheiten des Meetings, ein Beweis, 
wie dasselbe der Stimmung des Volkes entsprach und wie es auf dieselbe gewirkt hat. Die 
im Sinne größerer politischer Freiheit veränderten Verhältnisse des Jahres 1868 erlaubt• 
<«, in diesem Jahre in dem nicht weit entfernten Ljutomer den ersten nationalen »Tabor« 
mit ausgesprochenem politischen Programme zn veranstalten. Das Volksmeettng von Mala 
Nedelja im J. 1867 hieß noch nicht »tahor«. sondern »hèseda«, steht also «m Schlüsse der 
Reihe jener Volksfeste, die in früheren Jahren unter diesem Namen an verschiedenen Orten 
abgehalten wurden. 

Prigodna gledališka igra „Samo" 
in nje avtor France Remec. 

Fr. I le lic. 

V prikazu narodne, ljudske svečan o iti pri Mali Nedelji v Slovenskih go- 
ricah dne 15. sept. 1867 govorim tudi o gleda • ki igri, ki jo je za to priliko 
napisal France Remec, »modroslovec v Kranju«, in ki je dobila prvo nagrado 
• o Žida •• Raiča: »Samo, prvi slovenski kralj«. 

Tu hočem sedaj podrobneje govoriti o tej gledaliiki igri in nje avtorju. 
Igra ima kulturno-zgodovmiki pomen. 

I. 
„Samo, prvi slovenski kralj" (1867). 

Najprej si ogledajmo dramo samo!1) 
O zgodovinskem Samu nam tu ni treba govoriti; kdor se je malo Solai, 

pozna Sama, Franka, prvotno trgovca, ki je v 7. stoletju osnoval slovansko 

•*) Popolni nje naslov *e glasi: Samo prvi sloven« k i kralj. Glediiena Igra v 
treh činih, Prisojeno jej je prvo darilo • Haloiana Đ. B. — Spisal France Berne •, 
modroslovec v Kranju. Založil Raičev Božidar. — V Mariboru 1867. Natisnil 

Ed. Janiië. — Str. 58. 
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državo, segajo čo od čeekih do slovenskih dežel. Vpraša •• pa, kako je Remec 
postopal • to zgodovinsko snovjo. 

Kje in kdaj se godi dejanje Rem če ve igre? Remec nam sam pravi, da se 
»čin godi v Vogastogradu, ki je stal v desnem bregu Mure na Štajerske j 
zemlji, in v vogastograjskoj okolini 630. leta«. Ni sicer rečeno, kateri del toka 
reke Mure naj si mislimo (okoli 1. 630. bi si mogli misliti že Slovence daleč 
proti Gradcu in preko Gradca), vendar je sigurno, da treba v igri misliti 
na obalo reke Mure ob Slovenskih goricah, saj se v igri govori o Pesnici in 
ŠČavnici kot o rekah, ki so blizu pozoriŠča dogodkov. Remec je torej Vo- 
gastograd lokaliziral ob Muri nekje v radgonskem okrožju; ta lokalizacija je 
čisto naravna v igri, ki naj bi se igrala na svečanosti v Slovenskih goricah3). 

Zgodovina je Remcu dala Sama. Kaj pa je z drugimi osebami njegove 
igre? 

Poleg igre so v igri še te-le osebe: Boguvlast, »poganskih Slovencev 
veliki duhoven«; A 1 k ú n, »starejsina in vodja podravskim kmetom«; Vse- 
vid, »starejsina in vodja vogastograjskim kmetom«; C e do ljub, »župan 
in Vsevidov zet«; D o h r a n a, njegova žena; Višnja, njegova hči; • e- 
r i s 1 a v, kmet; franko veke ga kralja Dagoberta sel; Pesoglavec. 
Dva   Nemca.   »Nek t e ri   starejline   in   župan i.n 

Kakor vidimo, imajo »vogastograjski«, t. j. obmurski in obdravski Slo- 
venci, svojega vrhovnega svečenika, dva »starešini in vodje« ter še več stare- 
šin in županov; kralja prvotno nimajo. Imena vseh teh dostojanstvenikov so 
izmišljena, ali so slovanska (razen imena Alkún, ki ga je pa Remec sigurno 
tudi smatral za slovansko), kakor imajo sploh vse slovenske osebe v igri slo- 
vanska imena: Čedoljub, Dobrana, Višnja, • e risi a v so Čisto jugo slovenska 
imena; Boguvlast bi mogel biti Čeh (res ga navaja Jungmann, 1835, kot mo- 
ško ime), ali ga nahajam že v »Občem zagrebačkom kalendaru« okoli 
1. 1849./50., in sicer v mesecu januarju (Boguvlast, pozneje: Bogovlast); 
Vsevid je morda skonstruiran, formalno po primeru kakšnega Svevlada (Vse- 
vlada), stvarno pa po želji, da bodi starešina v o ga s to grajskih Slovencev 
v s e v i d e n, t; j. najmodrejši. Kar se tiče Alkuna, opozarjam, da se v ome- 
njenih »Obćih zagrebačkih Kalendar jih« baš poleg Boguvlasta nahaja žen- 
sko ime: Alkuna (v kakem drugem kalendarju je bilo sigurno tudi moško 
ime Al kun, zakaj v srbskočeŠkem »Imeslovu itd.« Ivana Pa čića in Jana 
K ollar j a iz 1. 1828. (Budim) nahajam med imeni, izvedenimi od slovanskih 
korenov, moško ime: Alkun, žensko: Alkunja od korena alk — lak, lakom, 

') Tudi Krempl je menil, (>Dogodiviinee, 60 op. Z, da je »Vogaitgud mogel na 
Koroiltem ali v nali Stajenki biti», aH on je najbolj multi na Voiguberg, torej na srednjo, 
dane« n emito Štajersko. V tem »e je le Krempl razločeval od P. J. SafaHka, ki mu je 
«icer v mnogočem •1 vir; ŠafaHk je Vogaatitburg ¡«kal na čeikem (Slov. Staroiitnoati, 
izdanje ix L 1863., II, 437). Danainja zgodovina postavlja VogaMiobnrg na čelko, v Uhoïl 
(Kos Milko, Zgodovina Slovencev itd., 1933, 53), v Burberg pri Kad an j i v dana in ji nude teki 
Nemčiji. 
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Alkun je oni, ki želi kaj, hoče kaj; Remec je dal akcent na u morda zato, ker 
mu je ime potem bolj zvenelo kakor Valjkun). Po tem takem smemo reći, 
da je Remec v svojo dramo prenesel jugosloveneka imena, ki so kot taka 
sploh znana ali pa so se v njegovih časih nahajala vsaj v koledarjih. Rem- 
čeva igra je pač prvi slovenski literarni proizvod s takimi imeni ter je v tem 
o zini nekak prednik  »Tugomeru«. 

Dejanje drame je to-le: V prvem dejanju, ki se godi v Če do ljub o vi hiši 
blizu Vogastograda, pride vest, da pesoglavci (Avari) zopet divjajo od Pes- 
nice in Ščavnice ter se bližajo Muri (prišli bi bili torej z dolnjega Ptujskega 
polja); Slovenci sklenejo vstajo proti njim, da zdrobijo verige (podložništva)• 
V drugem dejanju, ki se godi pred Boguelavovo hiše v Vogaetogradu, čujemo, 
da se poleg Psoglavcev bližajo tudi Nemci; starešine izbero, »kakor veleva 
naših dedov stari običaj«, vodnika, in sicer Sama, ki izvolitev sprejme. V 
tretjem dejanju, ki se godi v taboru na vo gas to grajske m polju, Slovenci, zdru- 
ženi v elogi, v bitki premagajo sovražnike. V a pom in na to zmago, ki so si jo 
priborili pod S am ovim vodstvom, si Slovenci Sama izvolijo za kralja; Samo 
sprejme izvolitev. 

V zgodovini je Samo frankoveki trgovec, ki je od 1. 623. dalje organiziral 
slovansko državo, nas pisec pa ga smatra za Slovenca, ki se samo hlini za 
tujca, zato da ga sovražnik ne bi zalezoval (za Slovenca, »gorutanskega trže a« 
ga je smatral tudi Krempl, »Dogodivščine« 59, posebno op. 2; šafarik ga je 
smatral (II, 435) za Slovana iz • a ta vi je, Nizozemske). Slovenci si ga v na?i igri 
izberejo za kralja šele po bitki pri Vogaetogradu (1. 630.), pri Krem plu si ga 
izberejo že prej, 1. 623., kar osem let pred bitko pri »Vogastem aH Vo- 
gradu«, ki je pri njem bila 1. 631. Ta izprememba je bila v drami potrebna 
že zato, da bo konec igre bolj efekten, a je obenem pomirjevala romantično 
slovansko ustavno zavest in vest, ki načeloma ni pripuščala kralj e van ja, nego 
se je držala nekakšne republikanske demokracije; sam Remcev Samo pravi, 
ko so ga Slovenci izbrali za kralja, da »naši dedi niso kraljev imeli, marveč 
so z njimi 8 ta rej Sine in župani vladali, po zakonih, ktere si je narod earn 
ustvaril«; v tem slučaju so Slovenci mogli izjema napraviti v svojem ustavnem 
redu, ker si je Samo v tako velikem dogodku, kakršen je bila bitka pri Voga- 
etogradu, s svojimi izrednimi voditeljskimi sposobnostmi pridobil za nje izre- 
dne zasluge. V naglašanju onega ustavnega načela, posebej v zvezi z izvolitvijo 
Sama za kralja, gre Remec v svoji igri mnogo dalje, nego je SelKrempl v 
»Dogodivšinah«8) — seveda, Remec je pisal 1. 1867., Krempl pa pred »mar- 
cem«. 

') Tudi Krempln je ïivljenje etarih Sloveneev (Slovanov) •••• kraljev, duhovnike 
in Stipane imajo (• Dogodi »¡ine«, poaebno atr. 17, 44), ali pri Samovi iivolitvi ca. kulja 
tega Krempl ne naglaia; pri njem ae Samo Sloveneem »postevi za prednja ••« (pi E tami) 
• ino tote vie nad Avare topeče Slovence pod ivojo lattavo vkupibere* (59), (di te celo, da 
Krempl obìaluje, ila po Samovi ararti ni ottalo moino kraljcatvo, pravi namreč (60/61): 
»Kak je pa (Samo) {658) bil "neri, • Slovenci, ••• je prej d pri njib vpelano bilo, ae tnpet 
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Moramo sicer misliti, da je Remec kot vir rabil Krempla; to se nam 
vidi tem narav neje, ker je pisal zgodovinsko igro baš za Kremplovo eveča- 
noet, a povsem •• ga ni držal. 

Med onimi dejstvi, ki kažejo na to, da je Remec citai Krempla, naj po- 
sebej navedem še to-le: Frankovskega kralja Bel pravi pri Remcu (49): 
»Kako bi mi, ki smo božji hlapci, z vami, ki ste psi, prijateljstva sklenoli?«, 
• pri Krem plu govori Samu poslanik i • tega kralja, »da Frankovje, ki so kri- 
stjani ilio elužebniki božji, nemorejo z* paganskimi psi v' p rij ateist vi biti«. 

Ko govorim o starejši literaturi, ki jo je Remec rabil ali poznal, naj Se 
omenim, da se nam v njegovi igri včaei zdi, kakor da bi čuli — če to nie o 
loci communes — odmeve iz »Krsta pri Savici«; Samo pravi (29): »Ali zma- 
gamo ali junaški umremo«, a Vsevid (39): »... ali se udarno... ali pa se po 
junaško branimo. Od teh pomoči naj si vsak zbere tisto, ktera mu je všeč«. 
A kakor iz znane slovanske budnice govori Alkun (50): »Zemlja ga požrla, 
ki odpada«. 

Remcev a eodobnoat pa se oglaša v drami iz takih-le bee ed Vsevidovih 
(21): »...sam veä, da Slovani nimamo prijateljev na svetu, a sovražnikov 
od sile. Povsod nas tujec gazi in še v svojej zemlji, katero •• nam zapustili 
slavni naši dedi, nismo svoji gospodarji, nego tujcem hlapci...«, ali zato ne 
obupujejo, nego Vsevid za njih govori: »Tuje gospodarstvo nam preseda, na- 
veličali smo se jim hlap če va t i«, a Samo pravi na koncu (59): »A vi bratje! 
me podpirajte na čast in blagor narodu in domovini! Bodimo vedno složni, 
ker le eloga jači, nealoga tlači! Današnja zmaga vam evedoči, kaj Slovan zamore, 
če je složen!« 

Začudimo se v prvem trenutku, da Kranjec Remec v igri, namenjeni 
Slovenskim goricam, med sovražniki Slovencev navaja tudi Italijane, češ, 
»napadajo nas Nemci, Talijani in pa Obri ali Pesoglavci« (Vsevid, 21), in 
zopet (23): »Moravane, Čehe in zapadne Go rotane je (Samo) že podkuril proti 
zatiralcem Nemcem, a Kranjce proti Talijanom«; to bomo pa razumeli, ko 
ei ogledamo Remčevo življenje. 

II. 

France Remec. 
(Življenje ••• re Enega bohema.) 

Kdo je bil Fr. Remec, pisec te gledaliSke igre, prigodnice iz 1. 1867.? 
O njem •• doslej pač nikjer ni piaalo in ni mi bilo lahko zbrati po- 

datke o njegovem življenju. 
Edini potokaz, ki sem ga imel, ko eem začel iakati podatke, je bila označ- 

ba na naslovnem listu igre: »modroslovec v Kranju«. Ko hi ne imel tega 
podatka, hi mogel, sodeč po imenu, samo misliti, da je bil kje na Gorenjskem 

DB več rodov pod tvoje od njih izbrane vojvode podali Ino tak ie razklali, tak je tedaj 
Indi njihova moč ie razdjela, ilovenako kraleitvo je razpalo na male razlomke...« 
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doma; seveda bi iščoč kmalu bil v okolici Kranja, zakaj v bližini Kranja se 
nahajajo še dandanes Remci, tako v vasi Rupa. Bal na Rupi je bil decembra 
meseca 1850. rojen Franc Remec, ki je pozneje postal poštno-telegrafski 
uradnik (služboval na zadnje v Trstu), se bavil z ruščino ter pod imenom 
»Kmetov« (njegovi domači hiši se je reklo »pri Kmetovih«) prevajal iz ruščine, 
p revel n. pr. Turgenjeva »Lov če ve zapiske«, a umrl v Ljubljani 4, nov. 1853. 
(njegov sin je dir. Bogomil Remec v Ljubljani). Ali pisec naše drame ne more 
biti ta Fr. Remec; zakaj to-le Remec (z Rupe) je vstopil v gimnazijo šele leta 
1862. (v Kranju) ter končal četrti razred 1866., torej 1. 1867. še ni bil »mo- 
drosloveč« (študent filozofije). 

Ker je pisec drame leta 1867. bil že v filozofskih študijah, je jasno, da je 
takrat bil že preko 20 let star, da je gimnazijo moral končati okoli 1. 1866. 
To preudarjanje ini je kazalo pot za iskanje podatkov; posrečilo se mi je jih 
zbrati toliko, da morem sestaviti celoten življenjepis. 

Naš France Remec je bil rojen v Kranju dne 22. januarja 1846.; o Če mu 
je bil Jernej, kočar (»Kotzenmacher«) in hišni posestnik v Kranju1), a doma 
z Rupe pri Kranju1). 

L. 1857, je France Remec vstopil v gimnazijo v Ljubljani (Kranj je dobil 
gimnazijo in sicer nižjo, šele 1861.), a v šolskem letu 1859./60. je, v III. rast- 

') Jerneja Remca bila je bila bila it. 159, dene« it. "9 v Blei we itovi ulici. Da je bil 
France rojen pod Itevilko 159, je izrecno navedeno v kratni knjigi lupai j e v Kranju; a lem 
pa le ne ujema poročilo g. prof. dr. Jo». Zontarja, da je Jernej imel to bilo lele od 1.1819. 
(tedaj v njegovi »Zgodovini meila Kranja«, 387), da bi jo bil torej kupil ïele tri leta po 
Francetovem rojttvn; morda ei je to naiprotje tolmačiti tako, da je Jernej Remec do 1. 1819. 
«amo itanoval v bili It. 159, a omenjenega leta pa je bilo kupil. (Ko ae je Jernej 15. febr. 
1843. ženil, je »t»noval v bili It. 187, njegova nevesta Marija Verdir, dekla, pa v biii it. 184, 
torej ita ženin in nevesta itanovala v bližini bue II. 159.) Jernejev» kocarija «ama pa je 
bila v Savikem predmestju It. 41, danet Koioveka ulica 22. Jernej je imel veï otrok, poleg 
Franc 11» io Jerneja (r. 1844.), Marijo 1847., Ivana 1850. (ki je 1662. valopil v gimnazijo v 
Kranju, a je v četrtem razredu 1865./66. padel), in Joiipa 1852. (ta je bilo v Kranju it. 159 
leta 1890. prodal). Jernej je umrl 1. 1865. (po Zon t ar j evi knjigi Zgodovina metta Kranja, 387, 
bi ae moglo idetl, da je umrl 1869.). 

*) Jernej je bil rojen 17. arg. 1812. na Rupi, biina It. 19; oie mu je bil Urban, »Hüblert, 
mati pa Marija Sorman. Jernej je imel tri brate, dva ita Itudirala, eden izmed njiju je bil 
Fr. Remec, r. 3. dee. 1810. (kot njegov oïe «e izrecno navaja Urban, iGanihublen na 
Rupi, ali ta lin mu je rojen na Trati — ne vem, kako to), ghnnaxijo a filozofijo je končal 
v Ljubljani 1834., bil dolgo caia (vaaj ie 1856.) kaplan pri Sv. Antonn v Trttu, »vrl rodoljub 
in podpiratelj narod»« (Edinoit 8. VII. 1876.), umrl v Tntn 28. jun. 1876.; — dragi Itudirani 
Jernejev brat je bil Primo i Remec, r. 6. jun. 1823. na Rupi it. 19, je 1836. v» t op il v 
gimnazijo v Ljubljani, a je bil tukaj tamo v prvi Ioli, pozneje ga nahajamo na gimnaziji 
v Gorici, kjer je >retoriko« (6. ratred) končal 1842., potem pa vttopil na filozofijo v,Ljub- 
ljani, ki jo je končal 1844. Okoli 1862. je bil ie župnik v Škof j i Loki ter bil med prvimi, 
ki ie je tega leta vpiaal med člane Čitalnice v Kranju; umrl je kot iupnik v Škof j i Loki 
29. jan. 1878. (Goipod Valentin Kolir v Skofji Loki na Poljaniki ce* t i, ki je k župniku 
Remcu v iolo budil, mi je rekel, da je bil Iupnik Remec vétele narave, da je rad pil to da 
je neko! tvoje lola rje vodil na izlet na Rupo.) Tretji Jernejev bral je bil Joaip, ki je oital 
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redo, padel6). SouČenci •• mu bili med drugimi 01 ma • Bamberg, poznejši knji- 
garnar, Julij Glowacki, pozneje giran, profesor in direktor, in Joeip Jurčič. 

Ponavljal pa ••••• tretje šole ni v Ljubljani (eploh •• nikoli več ni vrnil 
v ljubljansko gimnazijo), nego jo je ponavljal v Varaždinu; tukaj je tretji raz- 
red v eolskem letu 1860./61. končal kot odličnjak, četrti po redu. Kako to, da 
je šel rep e t ir a t tako daleč? V istem razredu varaždinske gimnazije nahajam 
onega leta dijaka Petra Valj ave a iz Srednje Bele na Kranjskem, a kot profe- 
sorji so na varaždinski gimnaziji takrat delovali Gorenjci Valentin Mán- 
dele, Matija Valjavec in S e • • • t i j a n Ž e p i č; Mándele je v Rem- 
čevem razredu poučeval latinščino, grščino in »ilirščino«, bil je tudi razrednik 
temu razredu. Po takih osebnih zvezah je pač Remec prišel v Varaždin, v svoj 
»refugium«. 

Najsi bi tudi bil nivô varaždinske gimnazije drugačen nego nivò ljubljan- 
ske, vendar je značilno, da je ljubljanski dvoj kal Remec kot répètent v Va- 
raždinu postal odličnjak. Vidi se pač tudi v tem, da je mogel, kadar je hotel. 

Nemirni Remec pa kljub svoji odliki po končani tretji Soli ni ostal v Va- 
raždinu. L. 1861./62. ga nahajamo v četrti gimnaziji v Novem mestu, ki 
•• jo takrat vodili frančiškani. Tudi v Novem mestu ni bil slab dijak, vendar 
ni bil odličnjak (med 35 učenci je bil po uspehu 12.). Ne morem reči, zakaj 
se je iz Varaždina bil preselil v Novo mesto; morda samo zato, ker je Novo 
mesto njegovemu Kranju bilo vendarle nekoliko bliže nego Varaždin; morda 
mu je Varaždin, vsaj  1. I860-, bila samo  »tranzitna«   postaja. 

Âli Remec ne,ostane v Novem mestu; 1. 1862./63- ga nahajam zopet v 
Varaždinu, v peti šoli, a 1863./64. istotam v sesti soli; v peti šoli je peti odlič- 
njak, a v šesti četrti. V petem razredu ga je grščine učil Matija Valjavec, 
hrvaščine pa Vinko Pacel, v šestem razredu ga je Valjavec učil latin i čin e in 
grščine, hrvaščine Pacel, ki je v Remčevem 6. razredu, 1863./64., za nalogo dal 
prevajanje Herd er je vega članka o narodnem ponosu, članka, ki se je nahajal 
v nemški čitanki7). Zgodovine je Remca, kakor že prej v tretji Soli, tudi v 
petem in šestem razredu učil SI avo ljub Streer, ki je bil v 6. razredu Remcu 
tudi razrednik. Streer je bil, kakor kaže že njegovo ime S lavo ljub, prav »sla- 
voljuben«; v »Izvestju« varaždinske gimnazije za 1. 1865. je priobčil raz- 
pravo: »Neke misli o „obćoj historiji" kao predmetu gimnazijske obuke«;. 
v njej pravi ironično o nemških zgodovinarjih, da po njih mišljenju »veli- 

doma na pceeatvu na Rapi, eia tega Josipa je bil Franc Remec — »Kmetov«, ki je prevajal 
iz ruičine In ki aem že gori dal nekaj podatkov o njem. 

Nai France Remec, »modroslove« v Kranju', je imel torej tri «trice, dva duhovnika in 
posestnika na Rupi; France Remec — »Kmetov* mu je bil bratranec. 

*) Tudi v prvi in drugi ioli je v prvih «emeetrih padel, v drugih semestrih je izdelaval, 
ali je bil med zadnjimi, ki to izdelali. Bil je oiividno zelo uemarljiv, v prvem.semestru prve 
Iole ima »Fleiß: wechselnde, a v tretji na koncu: gering. Celo iz verouka j« imel v prvem 
semestru prve iole: »ausreichend, t h eil weife mangelhafte Aneignung«. V alovenlcmi je bit 
boljli, poučeval je Ivon Pogorele. 

*) Rabila •• je uemlka ••••• za viije razrede J. Mozarta, II. del. 
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cans t vene borbe n. pr. Čeških Sla vj an ah proti navadi tudjinstva jesu •••• 
bune proti odvečnoj i božanskoj moći nëmackin ceearah. • drugih Slavjanih, 
čim dalje prema iztoku ih' jugu, skoro nije vredno govoriti, to je sve samo 
„Barbarei des Ostens"«. 

Kar zlepa nam Remec zopet izgine. Od 1. 1864. dalje ga ni več v Varaž- 
dinu. Kje ga bomo sedaj našli? Kje je študiral 7. in 8. razred gimnazije? Ta dva 
razreda je študiral na nemški državni gimnaziji v Trstu; v Trstu je tudi matu- 
riral, 1. 1866.B). Z njegovim bivanjem v Trstu si bomo tolmačili to, da v svoji 
drami, namenjeni Slovenskim goricam, kot sovražnike Slovencev v 7. stoletju 
navaja tudi Italijane (baš »Italijane«, ne morda Lo n gob ardo v). 

Jeseni 1866. se je Remec vpisal na dunajski univerzi, in sicer na filozofski 
fakulteti")-, v zimskem semestru je poslušal eksperimentalno fiziko pri prof. 
Langu, teorijo algebrajskih enačb pri prof. Petzvalu, a lgeb rajsko analizo pri 
prof. Weiss u ter končno sta ro si o vensko gramatiko in primer ja jočo sintakso 
slovanskih jezikov pri Miklošiču10). Vidi se, da mu je stroka bila fizika in ma- 
tematika, a slovansko zanimanje ga je privedlo tudi k Miklošiču. 

To je torej oni »modro elove • v Kranju«, ki je poleti 1867. za • oži dara 
Raiča napisal igro: »Samo, prvi slovenski kralj«. 

Ali ta naš modroslovec že v letnem semestru istega leta ni bil več vpisan 
na dunajski univerzi (sploh ga odslej dalje na tej univerzi ni več). Ko je pisal 
igro, je res bil »modroslovec«, ali že ne na Dunaju, nego samo v Kranju. 
Med nekdanjimi člani Čitalnice v Kranju se navaja tudi »Remec Franc, mo- 
droslovec (Dunaj)«11); bil je član te čitalnice pač baš 1. 1867./68. 

Kako pa to, da je pri natečaju za prigodno dramo, ki naj bi se igrala na 
Kr empi ovi svečanosti pri Mali Nedelji v Slovenskih goricah, konkuriral tudi 
študent, doma iz Kranja, torej iz slovenske pokrajine, ki je daleč od Mure 
in Drave? Seveda, če je že konkuriral, je naravno, da je dramo lokalizirat v 
pokrajini, kateri je svečanost pred vsem bila namenjena. 

Ko hočemo odgovoriti na ono vprašanje, se moramo spomniti, da je 
Remec tri leta študiral v Varaždinu, torej v mestu, ki je geografsko blizu 
Rai če vim Halozam in Slovenskim goricam in ki je takrat še bilo v tesni kul- 
turni zvezi s sosedno Štajersko, posebno po svoji gimnaziji. V tretjem gimna- 
zijskem razredu je imel Remec v Varaždinu nekoliko sončen cev iz sosednih 

B) Da je Remec v Tutu mat u ri ral, ti> tem le vedel, potem pa mi je U programov 
trïaïke gimnazije podatke i njegovih imdijah iipiial g. direktor ài. Janko Slebinger. — 
Kaj je Remca «pravilo v Tut 7 Ali lamo njegov nemirni temperament? V Tntu pri Sv. Antona 
je takrat (vaaj ie 1855.) aluiboval rodoljubni kaplan Fr. Remec, njegov «trie (o njem gL goril). 

*) Varuh mu je bil Remec Josip, poteatnik na Ropi, njego* »trie. 
*°) Te podatke «o mi na mojo prolnjo pollali ix arhiva dunajtke univerze. 
") »Narodna čitalnica v Kranju  1863—1913*  (Kranj, 1913, tiikana zgodovina te čital- 

nice). Čitalnica v Klanju je o»  pr. 1> 1863. poleg ilovenskih listov imela naročenega  tudi 
hrvaUkega  »Glaionolo.; 1.  1864. je Čitalnico p we til Adolf Veber-•• alce vie, 1.  J 865. Jakob 
Gomilici, •. 1843. pri Sv. Bolienkn v Slov. goricah, takrat teolog. 



188 

Štajerskih krajev11) : Franja M a t j a í i Č a iz Radoslavec, Jakova So- 
š t e r i Č a od Velike Nedelje, Davorina Meika iz Pušenec (poznejšega 
rodoljubnega župnika pri Kapeli nad Radenci), Mi j a Tropa od Velike 
Nedelje, Antona Irgoliča od Sv. Tomaža pri Ormožu, Davorina 
Hiiniga iz Ljutomera, Franja O z m e • a od Sv. Lenarta (••• pri Veliki 
Nedelji), Mata Marina iz S avec, Ivana Dornika s Huma pri Or- 
možu, Ivana Puienjaka od Sv. Križa (na Murskem Polju, iz »Nove 
veaia); — Maljalic, Š osterie, Irgolič, Meíko, Marin, Pušenjak so Remcu, 
poleg Valjavca, bili tovariši tudi v 5. ioli in (razen PuŠenjaka) tudi v lesti"). 
Zelo verjetno je, da je Remec z enim ali drugim izmed teh tovarišev kdaj po- 
gledal čez Dravo v Slovenske gorice, morebiti tudi v Haloze h kaplanu Bo- 
židaru Raiču pri Sv. Barbari; vemo, kako je Raič, vsaj pozneje kot župnik isto- 
tam, rad pri sebi gostil rodoljubne dijake. Ker je bil Remec dne 15. sept. 
1867. na Kremplovi svečanosti pri Mali Nedelji edini Kranjec, smemo misliti, 
da se je baš z Raičem (t. j., z Raičem in z drugimi gosti) iz Ptuja pripeljal 
k Mali Nedelji. 

Tako nam postaja jasno, kako to, da je »modroslovec v Kranju« napisal 
dramo za svečanost v Slovenskih goricah, ki so mu geografsko bile oddaljene, 
in da je svojo dramo znal tam lokalizirati'4). 

Gimnazijska ¡zvestja in univerzitetne matrikule so me z 1. 1867. zapustile. 
Kje naj iščem Remca dalje? 

V rojstnih knjigah dekanije v Kranju sem pri vpisku rojstva Fr. Remca 
našel to-le beležko: »25. I. 1869 in Gorica zu den Protestanten Áugsb. Conf. 

") »Prvi odlikae« je bil Andrija • ocian iz Srediiča na S tájenle ••, «H ta je umrl že 
26. VL 1862. 

u) Kakor vidimo, «o v Varaždinu i ta j erako-slo ventici Martini, Franci, Minali, Matjaiì, 
Jakobi (-pi) postali: D »Torini, Franji, Mi] i, Mati, Jakovi ... Josip Mibelič, doma od Sv. Bel- 
fa n k a na ••••, pozntjii nadučitelj pri Sv. Juriju na Sčavnici, ki je bil na varaždinski 
gimnaziji eno leto za Remcem, je bil v 5. ¡oli (1863./64) v »Izve! t ju« gimnazije zapitan kot 
doma »od sv, Vukoslava u Stajenkoja. Kar se tiïe Remi e vega imena in priimka, je 
stvar ta-Ie: v krstni knjigi je zapitan kot Franici» Remiz, v ljubljanski gimnaziji je Remiz 
Franz, r Varaïdinu Remic Franjo, v Novem Meato Rernie Franc, v Tritu je prvo leto Remic 
Franc, drugo leto (1866.) pa že Remec Frana, na dunajski univerzi je Remec Frana. Remec 
je torej posta) 1866. v Tritu. V naslovu gledaliike igre (1867.) je Remec in pa France. 

") Jezik njegove drame je vobče slovenski književni jezik, kakor so ga takrat pisali, 
vendar opažamo v njem nekatere znake narečja Slovenskih goric; te je v jezik igre tpravil 
pač nje založnik Božidar Raič. Taki znaki io; glagoli druge vrste imajo vrstno spono -no-: 
natisnoL, vmola (vrnole), ubegnoli; vzdignoli, odrinola, «klenoli...; — na RaiČevo domovino 
kažejo besede ozh". njih oblike: nocoe, paiči «e, odnikod, druga nič (:= drugega nič), ujti 
{— uiti), ni j enega (dvakrat), menda tudi: dedek; — težko je reči, ali sta Rem •• va ali 
Raičeva ilirizma: dakle (29, 32), otima (45); ilirizem bi utegnila biti «¡ntakticaa zveza: 
»... a njimi (natimi dedi) so starejiine in župani vladali«; — mesto »bua« se rabi »koča' 
(približno tako se rabi ta beaeda n. pr. že v Ivanjkovcih .pri Svetinjah, torej ne daleč od 
Raičeve domaČe župnije). •.,.<. 

Knjižica je morala v Slov. goricah priti med ljudi, vsaj jaz sem jo v dijalkih letih imel 
in ne spominjam te, da bi jo bil v kak ini knjigarni kupu. 
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übertreten. A. Mžc« (=Mežnarec) in: »Laut Zuschrift d. f. m. (?) Ord. Gorica 
30. Nov. 1871 Nr. 2033 wieder Katholik geworden. A. Mežnarec m. p. S. Geet. 
Prot. 1869 N64 u. 1871 N527«. 

Remec je torej vsaj že ob Novem letu 1869. bival v Gorici in pač vsaj Se 
koncem leta 1871. Kaj je delal v Gorici? Iz arhiva Ordinariats goriške 
nadškof i je je razvidno, da je Remec v Gorici bil bogoslovec (študent teologije); 
vstopil je v goriško teologijo najbrž 1. 1868., a je bil v njej te malo Časa; 
dne 12. jan. 1869. je ravnatelj goriškega centralnega semenišča dr. Ivan Hrast 
poročal ordínaríatu o Remcu, Češ, dalo se je takoj čutiti, da Fr. Remec 
ne bo dober gojenec, ker je študiral gimnazijo v Ljubljani, Varaždinu, Novem 
Mestu in zopet v Varaždinu..., »in res •• je ravno kakih deset dni udeleževal 
pouka, toliko da si je »prišvindlal« oprostitev vojaške službe, zdaj pa le 
popiva po gostilnah in po noči v-zavodu uganja nemir«16). 

Ravnatelj Hrast je pač že iz Remčeve menjave gimnazij (mi dodajemo 
njegovi navedbi le eno gimnazijo, gimnazijo v Trstu) sklepal na njegovo 
nestalnost16) in vsi mu moremo pritrditi. Če pravi Hrast v istem d o pieu, da 
je Remec dve leti študiral na Dunaju filozofijo, to vsaj formalno ni res, 
zakaj vpisan je bil, kakor smo slišali, na dunajski univerzi le en semester, 
ali mogoče je, da je na Dunaju svobodno Živel del j časa. 

Značilen je za Fr. Remca, najprej študenta filozofije (fizike in mate- 
matike), potem teologije, njegov prestop k protestantizmu. V tej zvezi na- 
vajam to, kar je goriška »Soča« poročala 1. 1872. (t. II., Št. 9, 2. marca), 
da je »protestantsko društvo, ktero ima namen biblijo med pre- 
prostim narodom Širiti, preteklo leto na Primorskem v različnih jezicih 
prodalo in zastonj razdelilo 3129 iztisov biblije po luteranski prestavi. Med 
temi je bilo 2737 iztisov v slovenskem jeziku razširjenih. Državni 
pravnik v Trstu je društvu-dovolil, da je smelo tudi po zaporih biblijo 
deliti.. .<*. 

Ce bi •• vprašali, kako to, da je Fr. Remec šel teologijo Študirat v Gorico 
(ne v bližjo mu Ljubljano), ne moremo sigurno odgovoriti; goriška bogo- 
slovnica je bila bogo si o veki zavod tudi za istrske Škofije (a Francetov stric 
Franc je bil duhovnik v Trstu), drugi njegov stric Primož pa je svoj Čas 
gimnazijo študiral v Gorici. 

Iz poznejšega Remčevega življenja morem poročati le malo, in še to je 
žalostno. Poroča se mi, da je bil nekaj Časa pri svojem stricu, že omenjenem 
župniku Primožu Remcu v Škofji Loki, ter da mu je v pisarni pomagat17); 

") TQ mi je ¡ï arhiva goriikega ordinarie!« ••••] g. Fr. Bevk, puatelj v Gorici. — 
Dr. Ivon Hratl, vice-d ¡rektor bogoatavaltih Studij v Gorici (director je bil aadfkof um), 
•rector leminariU, je bil profeior igodovioe in cerkvenega prava (rojen v Livku dekanije 
Bovec 1830). 

'*) Tako *i Hmtove navedbe 1olm»6i tndl g. Bevk. 
") Tabo je gpipodu dir. dr. Simonu Dolarju pravila Marííka Kavčič, oikrbnica llro- 

tiiínice v Kranju. 



190 

ker je župnik Primož Remec 1. 1878. umrl, ai moramo mieliti, da je bil naš 
France Remec v Škofji Loki med 1871. in 1878. Dalje se mi poroča, da je 
France potem bil občinski tajnik nekje na Notranjskem, da je tam dobil 
končno odpravnino, a da je ta denar v nekem ljubljanskem hotelu zapravil18). 

Nato je siromašno živel v Kranju. Baje je Franceta kranjska občina 
podpirala; bil je v ubožnici mesta Kranja, baje 9 let"). Začetkom 1. 1917. 
(5. jan.) je bil radi »contusio cubiti sinistri« (radi poškodovanega levega 
komolca) sprejet na kirurški oddelek ljubljanske bolnice, en dan pred smrtjo 
pa prenesen na interni oddelek in tu je (za pljučnico in zaradi oslabelosti srca) 
umrl 16. jan. 1917.; v mrtvaški knjigi je označen kot »samski ubogi, bivši 
pisarniški sluga«, v bolniškem protokolu pa stoji, da mu je zapuščina bila 
pisec drame »Samo, prvi slovenski kralj«. Bil je Remec nestanovitne narave; 
2.60 ••.»). 

Tako je končal življenja pravdo nekdanji »modroslovec v Kranju • in 
pisec drame »Samo, prvi slovenski kralja. Bil je Remec nestanovitne narave; 
takšnega se je pokazal že kot dijak; končno je bil bohem — siromak. 

Stari ljudje v Kranju se ga še spominjajo. Spominja se ga gospa Puppo, 
91 let stara; označuje ga kot »velikega čudaka, popolnega brezverca — filo- 
zofa«. Spominja se ga dalje gospa Marička Kavčič, oskrbnica sirotišnice 
v Kranju; tudi ona ve, da je Fr. Remec prestopil v protestantizem, a da se 
je vrnil v katoliško vero. Kolar g. Šušte rei • pa pravi, da je Remec »malo 
držal na vse, ni hodil v cerkev«. 

Bil je Remec, kakor pravi g. Šušte reič, bolj majhne postave in širokih 
pleč, a kar se tiče družabnosti, zelo molčeč človek; v tem-Ie zadnjem o žiru ga 
enako označuje gospa Marička Kavčič, češ, Remec je bil »zelo molčeč in 
sramežljiv ter se je ogibal ljudi«; v Kranju je zahajal nekoliko k rodbini 
Puppo, kjer so mu dali kaj jesti ali kakšno staro obleko, v Hujah pa k Bitencu 
(a je »vedno le silno malo govoril«). Sestrična »Kocarjevega Francija«, 
Francka Jankovič, pravi, da je on bil »majhne, koščene postave«, da je znal 
8 jezikov, da je kljub živahnosti značaja bil »preveč zase«, nego da • se 
oženil (v Škofji Loki je imel nevesto, ali sam njegov stric župnik Primož 
Remec je nevesti svetoval, naj si ga ne jemlje, češ, da on ni za ženitev)31). 

18) Iz Ljubljane je priipel baje z eng obleko, ki jo je imel na »ehi, in majhnim paketom 
z 2 komadoma perila; to je bilo vie njegovo premoženje (poročilo Maričke Kavčič). 

'") V mrtvaški knjigi drl. bolnice v Ljubljani je zabeleženo, da je Remec v Kranju 
stanoval pod hiino it. 26 — to je na d »nain jem Trubarjevem trgu, Punge«, it. 17; to hiio 
je 1. 1851. meitiia občina Kranj kupila za ubožnica (Zon U •, Zgod. raeita Kranja, 422). — 
V ubožnici ii je baje sam kuhaL včaai ata mu <e»trični kaj prineili. (V Spodnjem Bitnju pri 
Kranja, it. 5, »pri Lukci« ie živi njegova sestrična Francka Jankovič, 85 let atara.) 

n) Iz arhiva drž. bolnice v Ljubljeni. 
T1) Pri gori navedenih gospeh, (Mir. gospodu v Kranja mi je z neobičajno uslnžnoitjo 

posredoval g. dr. Simon Dolar, takrat gimnazijiki direktor v Kranju. Za to uslugo *e ran 
iikreno zahvaljujem. 
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Zusammenfassung. 
Der Verfasser analvaiert dai in der vorangehenden Abhandlung erwähnte Theateritück 

»Saino, prvi iloreniki kralji; es hal our eine kulturgeschichtliche Bedentung, iit ganz im 
nationalen Geilte des Krempl und der folgenden Jahrzehnte gehalten und an der Mer, 
irgendwo in der Nahe von Batiker»burg lokaliiiert. Der Autor dea Stücke*, damali Stndent 
der Philosophie, gebürtig ans Kranj, verlor «ich ali Bohème im Lehen und itarb im Elend. 

0 ledinskih in hišnih imenih okoli Solčave. 
Dr. Fr. M i ä i č. 

Solčavski okraj obsega razprostrano, gorato in raznoliko obvodje gornje 
Savinje zapadno nad tako zvano Iglo. Skalna razpoka ob Igli in soteska pod 
njo z globoko zarezano strugo bistre Savinje, ki kakor vrata odpira in zapira 
pot v Solčavo, danes nima posebnega imena; pač pa je nekoč imela značilno 
posebno ime Vrata. To sledi iz besedila gornjegrajske listine iz 1. 1268.1), 
kjer je označen sedanji solčavski okraj (katastralni občini Solčava in Sv. Duh) 
z izrazom Re tro por t am, t. j. Za vrati. Drug dokaz za to trditev hrani gornje- 
grajski urbar iz 1. 1426.s); tu sta zabeležena dva podložnika gornjegrajskega 
samostana Jan ••• vnderm tor (vrata) in Vlrich isto tam, dve kmetiji na levem 
bregu Savinje tik pred Iglo, ki se jih se danes drži domače ime Za vratni k. 
Označba vnderm tor pa dokazuje ne le, da se je soteska in zareza ob Igli tedaj 
imenovala Vrata, temveč tudi, da se do začetka 15. stoletja iz liva dne ga 
imena Vrata, oz. Za vrati, še ni bilo razvilo ali udomačilo sedanje hišno ime 
Zavratnik, ki se je torej iz ledinskega imena izoblikovalo kasneje. Skale, ki 
leže v strugi Savinje pred Iglo in ki služijo plovcem, da pri naglo narasli 
vodi ob njih »zabijejo« (ustavijo) plav, se imenujejo Zavračke klešče, ne 
Zavratnikove. Naravno. Še preden se je (po 15. stoletju) hišno ime Zavratnik 
razvilo iz ledinskega imena Za vrati ali Zavrata, je že obstajal in bil v na- 
vadi in veljavi pridevek k temu ledinskemu imenu Zavrački. Tega neovrglji- 
vega dejstva se je treba zavedati, kadar govorimo o pridevnikih na -ski, ki jih 
še danes srečavamo vsepovsod, zlasti ob gornji Savinji, v primerih, ko bi 
pričakovali pridevniško tvorbo na -ov (-ev). Nad Mozirjem je v občini Smihel 
Konec s kmetijo Konečnik. Jama, ki spada k tej kmetiji, je in se imenuje 
KoneČja, ne Konečnikova. Na Nazarskem Dobrovlju leži lepa kmetija Para- 
gojnik. Njive te kmetije so paragojske, dekleta paragojska; drugače se niso 
mogla in so se tako morala imenovati, dokler se iz livadnega imena ni razvilo 
hiSno domače ime Paragojnik. Ob Ljubnici navzgor, poldrugo uro hoda od 
Ljubnega, so Raetke, t. j. Raztoke, s cerkvico sv. Miklavža. Po njih je dobil 

')  Oroien, L, D«» Benediktiner Stift  Oberhurg.  Marburg  1876, 48—19. 
*) Ibidem, 279. 
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Kaztočnik svoje ime, A nihče ne pravi RaztoČnikov, temveč Haz točki Ma keel j. 
In Potočka zijalka! Prednik kmetije Potočnik, katere last je znamenita ZÌ- 
jalka, je v gornjegrajskem urbarja iz I. 1426.8) naveden kot Martin Im p ach 
(Potoku). Iz prvotnega Iivadnega imena Potok nastali pridevnik potočki ima 
tudi oni pomen, ki ga drugod izražajo z obliko Potočnikov. Pristno sloven- 
sko livadno ime Potok ali na Potoku so zapisali v nemikem prevodu Im p ach 
in slično v mnogih drugih primerih. Tu samo dva primera za dejstvo, da se 
je tudi iz takih ponemčenih označb livadnih imen moglo razviti domače hišno 
ime. V gornjegrajskem nrharju4) najdemo v Okonini (Zum Weyngartcn) ime 
Janes im p ach. Tu ni zmagalo kakor pri solčavskem Potočniku slovensko li- 
vadno ime, temveč nemSki prevod in tako imamo se dandanes v Okonini Am- 
pahe. Na Velikem vrhu blizu Gore Oljke v župniji Šmartno oh Paki leži 
kmetija Držečnik; na prvi pogled skoz in skoz slovensko hišno ime. Res 
je v imenu skrito slovensko ledineko ime seča-, iz tega je nastalo ime 
Sečnik6). Nemški spolnik der in slovenski Sečnik pa sta dala skupaj hišno 
ime Držečnik. Iz leđinskega imena Im (Am) Chrumpach sta pa nastali slo- 
venski hišni in družinski imeni Krumpačnik in Krumpej6). 

Naziv Solčava je komaj sto let star7). Razvil se je iz nemike označbe 
Sulzbach. Sulz pomeni isto in je istega izvora kakor slovenska beseda slatina. 
Pri Gornjem gradu nahajamo tudi Se danes Slatino, ki je navedena v urbarju 
¡z 1. 1426.8). če je torej naša Solčava sploh kedaj imela pristno slovensko ime, 
tedaj se je imenovala Slatina, kar so verjetno pozneje seveda gornjegrajski 
nemški menihi ali uradniki v urbarju prestavili v nemški »Sulczpach«, ki je 
pomenil prvotno v listini iz 1. 1268.°) celotni, tedaj gozdnati, t. j. večinoma 
še neizkrčeni sedanji solčavski okraj. V solčavskem okraju se danes naha- 
jamo slatine ali kisele vode na ozemlju Klemeni k o ve oziroma Gradišnikove 
in Zihovtove kmetije, v tako zvani Prostiji, v ka ta s trai ni občini Sv. Duh. 
Sicer je danes pojm besede Solčava — Sulzbach ožji in pomeni samo vas, ki 
je nastala okoli cerkve Marije Snežne; ta sega v svojih prvih postankih nazaj 
v dobo romanskega sloga in gotovo v Čas, ko je bil v 12. stoletju ustanovljen 
benediktinski samostan v Gornjem gradu, ki je tudi na novo začel kolonizi- 
rati in krčiti celi solčavski okraj in s tem navajati v urbarje nemSka ledîn- 
ska imena namesto prejšnjih in starejših slovenskih, kolikor so jih razumeli 
in znali prevajati. 

Drugo krajinsko-ledinsko ime nemškega izvora najdemo 
neposredno pred vasjo Solčavo. Ravni svet na levem bregu Savinje pod vasjo, 

') Ibidem, 286. 
') Ibidem, 245. 

.  . >) Oroïea L, DM Dekanat Schallt al, 420. 
•)  Orožen L, DM Bene dik trn er Stift  Oberburg. Marburg 1876. 265,  270. 
») •••! FT., CZN XVIII, 8, 15. 
*) Oroïen I., DM Benediktiner Stift Oberburg. Marburg 1876, 231 »Ze Sale». 
') Ibidem, 51. 
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kjer stoji gospodarsko poslopje župni i ča iti pa ljudska šola, se imenuje »n a 
Vidmu«. Beseda Videm, iz katere sta izpeljana priimka ali hišni imeni 
Vidmar in Videmšek, je nastala iz srednjeveškega nemškega izraza Wie den 
ali Widern10) (primerjaj Widm-ung; widm-en) ter pomeni cerkvi podarjeno 
zemljišče. 

V območju Savinje za Iglo in njenimi Vrati ni razen Solčave nobene 
druge sklenjene naselbine, ki bi zaslužila ime vasi. Le severno, visoko in strmo 
tik nad Solcavo, tvorijo tri sosedne kmetije s svojimi gospodarskimi 
poslopji daleč vidno skupino hiš, krasen zaselek na južnem, sončnem, oMem 
obronku pod skalnato Olsevo. To je tako zvana C i t r i j a ali Ce trija (C i t r- 
na ves), ki obsega kmetije Mejdač, Stifter in Martine. Isto krajevno ime 
srečamo ob gornji Dreti v bližini Gornjega grada dvakrat"). Vsak izmed teh 
treh zaselkov, vsaka Citrija, šteje točno bai tri kmetije. Na prvi pogled za- 
gonetni naziv Citrija, ki seveda nima nobene zveze s citrami (glej Kocbek, 
ibidem), sloni na stevniku »tri, trije«, ki je v zvezi s predlogom ce na enak 
način dal podlago za izraz Cetrija ali Citrija, kakor je iz nemškega Ehren- 
grab nastal slovenski Crngrob ali iz nemikih Aachen slovenske Cahe. Cetrija 
pomeni torej prvotno »pri treh« (kmetih). Stiftar med njimi ima svoje ime 
ali po vodji in ustanovitelju novih naselnikov in kolonistov, ki so od zem- 
ljiškega gospoda prejeli odmerjeni svet za krčenje, obdelovanje in naselitev, 
ali .pa po samostanu (Stift) kot podložnik »Stifte«, kakor je podobno 
Nova Štifta ob gornji Dreti nad Gornjim gradom dobila svoje ime po gor- 
njegrajskem samostanu kot nova ustanova. Jasno je, da se iz nemškega pri- 
imka Stifter se ne sme in ne more brezpogojno sklepati na nemško poreklo 
prvih solčavskih Štiftarjev, ker se je to ime enako lahko prijelo slovenskega 
ali nemSkega naselnika. 

Pot, ki se vzpenja ob nekdaj Vreskovem, sedaj Jurčičevem potoku na 
Ci t ri jo, pelje tik nad vasjo najprej na poševno raven, na Bamsijo (Ravn- 
Sija), mimo Ramšaka in koj nato čez Ravnico mimo Ravničarja. Se vise, 
zapadno od Ci trije, visita na strmem pobočju pod skalnato Olševo kmetiji 
Strmec in Usovnik (OUevnik). Ob potih in klancih, ki vodijo preko 
širokega sedla med Olievo in Raduho (Hojnikova pot) k Sv. Jakobu v Ko- 
priv no, imajo svoja obširna posestva štiri kmetije, ki že s svojim nazivom 
jasno odkrivajo ledinska imena, ki so iz njih nastala njihova imena: Prodnik 
na Produ, Robnik na Robu, Osojni k na O sojem (ali Osojnem!) in Bukóvmk 
v Bukovju pod Raduho (1380 m visoko), ena najvišje ležečih slovenskih kme- 
tij. Navedeni štirje kmetje se skupno imenujejo Regljanci  ali Zareg- 

")  Lamprecht  0.,  Die   Orlanamen  Widern  u.  Wiedeii.  BI* 11 er  für  Him ilka ude.  Gt 
1934, 1. 

") Kocbek Fr„ 5•••«••  elpe.  Celje  1926,  274. 

") Orožen L, 1. c, 286, 264. 
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ljanci, naziv, ki je nastal iz nemškega ledinskega imena Riegel — klanec. 
V gornjegrajskem urbarju iz 1. 1426. srečamo") podložnika Nicusch hinderm 
Rigel, izvemo pa tudi, da mora plačati Michel Belechak samostanu davek od 
zemljišča na Klancu (von Clancz), dokaz, da je nemški Rigel le prevod slo- 
venskega Klanca. A v izrazu Regij an ci •• je le ohranil nemški prevod do 
'danes"). 

Vse kmetije solčavskega okraja, ki leže ob Savinji, na njenih strmih 
bregovih, na gorskih rebrih in pobočjih, s stališča vasi v dolu doli pod vasjo, 
imajo skupno ime D o 1 j a n • i, čeprav stoje nekateri njihovi domovi zelo 
visoko na sončnih hrbtih in pomolih, tako Knez na Knežjem, Havdej na 
Havdéjevem, Vršnik na Vrhu ali Opresnik na Opresju, ki se vsi skupno 
zavejo tudi Planinci na Planini. Samo Belšek na Beli, ki izvira oh 
vhodu v Robanov kot, potem Rogovilec, imenovan po Rogovilcu, rogoviliča- 
stem žlebu, Pečovnik na Pečovju, ki ga je nagrmadil nekdanji ledenik tik 
na sedanjem desnem bregu Savinje oh vhodu v Robanov kot, Vršnik, ki se je 
z Vrha priselil, Go ve (Galec) in Roban, zadnji kmet ob nizkem vhodu v nje- 
gov Robanov kot, se nahajajo izmed Doljancev res v dolu blizu Savinje kakor 
tudi oba Breznika v Brezju ob izstopu jarka Klobase v Savinjo (med Ro- 
govilcem in Solčava) ali Gašpirc, posestnik na desnem bregu Savinje med 
Brezjem in Rogovilcem, kjer pelje dolga, ozka brv čez Savinjo k hi Si in mlinu. 
Ostale kmetije solčavskih Doljancev zdijo kaj lepo in vabljiva v zračnih viša- 
vah, ki se nad levim bregom Savinje dvigajo kot prehodni svet proti divje 
raztrgani Raduhi: Solčavski Radušnik, ki svojega porekla ne more zatajiti, 
a ga je treba ločiti od »lučkega« Radušnika, Suhadolnik nad Suhim dolom, 
Id se je v novejšem času preselil niže k cesti in Savinji, To 1st o vršnik na Tol- 
stem vrhu, Rebentik na Rebru in še nekateri drugi v jarku Klobasi pod pla- 
nino Grohat, n. pr. Močnik (mokra tla!) in pod Regljanci Pusto ta. 

Če gremo iz Solčave ob Savinji navzgor, nas v solčavski Gmajni hišna 
imena Poludje (Poldne?), Hribrnik, Ravn, Stari grabnar in Grabnar spomi- 
njajo na prvotna ledinska imena. Pre dno se dol zopet zoži v pravo, divjero- 
jnantično Sotesko, priteče z OUeve v Savinjo potok Lasek, ki ima po 
svincu in drugih rudah stalno motno vodo, da se močno pozna v bistri Savinji. 
Ob njegovem izlivu v Savinjo stoji lepa hiša s hišnim imenom Lašekar. V 
živo skalo vsekana avto-ce et a vodi skozi ozko Sotesko čez Teb er s ki (Deber- 
ski?) most pod Strelcev o, Golerjevoin Jameljsko pečjo, 
pod Bregom in mimo Podbrežnikav LogkLogarju (v Logarsko 
dolino). 

Pred Sotesko pa krene izpred Lašekarja čez LaŠek steza strmo kvišku v 
smeri proti O lievi najprej k S v. D u h u v tako zvano P • o š t i j o. Zanimivo 
je, da obstoji še danes v Solčavi hišno ime Prost poleg enako zanimivih hišnih 
imen Vitez, Vitezič, Kresija, Knez, kakor imajo tudi Luče se svojega Preštarja. 

") Del Hojnikove poti nad Prodnikom je ¡e dane* s K] anee a. 
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Solčavska Prostija šteje danes osem zelo raztreseno ležečih, obsežnih kmetij, 
ki imajo  svoja  zemljišča,  njive, travnike, vrtove  in  gozdove pod skalnato 
Olševo, jugozapadno od Citrije: Macesnik pod Macesnom, Strgar, Potočnik na 
Potoku (Potočka zijalka!), Rogar, Ploder, Strelec  (Strevc, mežnar, StrelČeva 
peč s cerkvijo Sv. Duha), Kolar in Golar1*). Nekdanji kmetiji Jamnik v Jam- 
Ijah ali Jamah  (Jameljska peč!)  in Grofic na Grofičevem  ne obstojita več. 
Torej jih je hilo prvotno  deset. Prostija ima na razgledni planici, tik nad 
Strelcem, svojo čedno gorsko cerkvico Sv. Duh, odkoder je prekrasen raz- 
gled na gorske velikane, ki obkrožajo zibelko bistre Savinje, in na notranji 
kot Logarske doline. Važna pot pelje od tod k Potočki zijalki in Čez državno 
mejo  mimo   Sv.  Lenarta  na  Koroško  v Železno   Kaplo.   Svojega  zanimivega 
imena  solčavska  Prostija  ni prejela  od  Gornjega  gradu.  Tam   je    obstajala 
opatija, po kateri je Menina   (Menihna!)   planina dobila blizu  »Bibe«   svoje 
ledinsko ime »Na Opatih«. V Gornjem gradu ni bilo nikoli prostije. Pač pa 
je bila ugledna prostija s samostanom korarjev v bližnji koroški Dobrlivesi 
in od nje je dobila brezdvomno solčavska Prostija tudi svoje ime, ki ga je 
med domačini obdržala pod popolnoma izpremenjenimi razmerami do današ- 
njega dne. To razlago dokazuje listina11) gomjegrajskega samostana iz 1. 1355. 
Po tej listini se je tedaj obrnil gornjegrajski opat na oglejskega patriarha s 
prošnjo, naj mu s svojim posredovanjem pripomore do  njegovih prastarih 
pravic, ker si prost iz Dobrlevesi prisvaja posestno pravico do desetih kmetij, 
ki ležijo v okraju »Sulcpah« pod »Er eia lb en«   (Erel = Erle = jelSa, olša; 
alben = Alpe; 0 1 š e v a). Ako se je teh deset kmetij prijelo skupno ime Pro- 
Itija, pač dokazuje, da je prostija v Dobrlivesi ta svet dolgo časa resnično 
imela. Patriarh je odredil na ono prošnjo, naj zadevo preiščejo in razsodijo 
arhidiakon tedanje Savnije, opat iz Stične in prior iz kranjske Bistre. Kako 
je razsodišče ta mejni spor poravnalo, listinsko ni znano. Gotovo v prid Gor- 
njemu gradu, ker je že 1, 1268. podobna komisija v sporu radi meja med 
posestvi gomjegrajskega samostana in koroškega vojvode Ulriha bila določila 
razvodje na »Erlaw (= Olševa) in na planini »Loeekke«' (= Lasek) za večno 
mejo18); verjetno tudi, ker je gornjegrajski benediktinski samostan 1. 1373. 
sklenil neko pobratimstvo s proštijo v Dobrlivesi. Oba mejna in posestna spora 
pa dokazujeta že sama na sebi prastare zveze med solčavskim okrajem   in 
Koroško, odkoder so velikaši s svojimi kolonisti silili v ta lepi planinski svet, 
v posest Gornjega grada. Logarska dolina in Matkov kot sta bila nekoč od 
župne cerkve in župne vasi Solčave po dolgi in divji Soteski enako ali se bolj 

") Tudi Pečnik in Krmar f pa da La k Proitiji, oz. k ST. Duhu; ¡igleda, da le iimed nave- 
denih prvotno dve, morebiti Miremik, bi je že obrnjen proti Vreikovema potoku ju Ci t ri j i, 
io ie katera drog», niita iteli k Proltiji. Obciniki tajnik v Soliavi, g. Peter Podbreïnik, 
doma na Revnici pri Ravuiarju, mi je navedel kot »Proitovce« tele kmete: Strgar, Potok, 

Rogar, Ploder, Strevc, Kolar in Golar. • -JI!     "        •    • 
-•     ") Oroïen L, 1.  • 133. ' "        . "       

• i- •.•.'*) Ibidem, 51.      • 
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ločena kakor ves solčavski okraj po Igli in »Vratih« od Luč in ostale Savinj- 
ske doline. Njun promet z Belsko dolino, z Železno Kapi o in Koroško čez 
Pavličevo in Pasti • ko vo sedlo in preko prelaza pri Sv. Lenartu je bil brez 

težav in brez zaprek razen pozimi ob velikem snegu. Više ležeče kmetije se- 
verno od Logarske doline in M a tk ove ga kota, ki ge razprostirajo na sončnih 
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obronkih in pobočjih proti onim prelaznim točkam v podaljšku in višini Reg- 
ij an cev, Citrije in Prostije, so se prav tako bolj nagibale proti Železni Kapli 
ko proti Solčavi. Tako je tudi razumljiv postanek cerkve Sv. Duh v 
P r o e t i j i, ki je bila za v •• omenjene predele prava potreba. 

Izraz Logarska, oz. Logarjeva dolina je mladega, in sicer tu- 
jega izvora, ni nikakor pristno domač in star. Prvi predel doline, v katerem 
se nahaja kmetija in gostišče Logar in kjer izvira Savinja, do združitve z Je- 
zernico imenovana Črna, se imenuje L o g in tako ga domačini tudi ie danes 
izključno imenujejo, ko pravijo »grem v Log«, ne pa »v Logarsko, oz. Logar- 
jevo dolino«. Po le din ek e m imenu Log je nastalo hišno ime Logar. (Prim. 
Orožen, p. 285, Im lag [Log], Viridi in der awen [Log]). Drugi, osrednji del, 
drugo, osrednje dolinsko dno »Logarske«, to je oni del, kjer stoji kmetija 
Plesnik, Plesnikov hotel, Piskernikova in Tiller jeva koča ter Aleksandrov 
dom, se imenuje P 1 e s t j e. (Prim. Orožen, p. 285, Jacob im pliest). Iz tega 
lepega ledinskega imena se je iz • im ilo hišno ime Plesni k. Sklep in ••* 
••• s Loga reke •, njen tretji predel, kjer prevladuje gozd na nanešenem produ, 
se imenuje naravno in pravilno K o t ali zelo značilno in resnično lepo 0 g r a- 
dec, kar pomeni isto visokogorsko tvorbo kakor Okrešelj. (Primerjaj naziv 
Za ogradcem, ki se drži vznožja Planjave tik za zadnjim sklenjenim gozdom v 
notranjem sklepu doline!) Hudournik, kojega prodnata struga, sedaj večinoma 
zagrajena, se vleče iz Kota skozi Plestje v Log skoro do Logarja, je K ó t o v e r, 
tudi dokaz, da se konec cele doline imenuje Kot, ki je po njem hudournik 
dobil svoje ime. Če bi domačini kdaj bili dali Logu, P le e t ju in Kotu, temu 
produktu ledene dobe, skupno ime doline in bi jo bili imenovali seveda po 
Logu, kakor imenujejo Potočko zijalko po Potoku, Paragojske njive po 
Paragoju, Zavračke klešče po Z avrà ti h ali Raetočkega Makselja po Rae to- 
kih, potem bi nastal in se bi bil udomačil izraz Loška dolina. Res je, da je 
naziv Matkov kot in Robanov kot nastal po hišnem imenu; toda tu je treba 
uvaževati, da je Matek, oz. Matko, krstno ime, ki ni nastalo iz ledinskega, 
tako da se ni mogel razviti pridevnik na -ski ali -ji. Tudi ni nemogoče, da 
sloni hišno ime Roban na krstnem imenu Vrban. Krstna imena kot hišna in 
družinska v solčavskem okraju ne manjkajo. Ze v gornjegrajskem urbarju iz 
1. 1426. (gl. Orožen, p. 284) najdemo podložnika Martinez am Stain. To je 
sedanji Pečovnik na Peči ali Pečovju. Huno in družinsko ime Martine pa 
je še danes doma na Citriji. Druga krstna kot hišna imena pa so n. pr. Petef, 
Rajmund, Henrik, Tonček, Iva ni j a, Gai pire, Klemensek. Med domačini se čuje 
razen izraza Klemenskova planina (javna) celo tudi naziv Klemene j a planina. 
V tenki broSurici, ki jo je 1. 1826. izdal celjski profesor Zupančič pod naslo- 
vom »Von Cilli bis Sulzbach«, zaman iščemo izraza Logartal, dasi pisec vsaj 
omenja lepo gorsko dolino, katere sam ni obiskal. Pač pa že najdemo naziv 
Logartalv lepem orisu gornje Savinjske doline, ki ga je spisal celjski pro- 
fesor J. G. SeidI, znani avstrijsko-nemški pisatelj in pesnik, pod naslovom 
»Die südsteirische Schweiz«. (Gl. Steiermärkische Zeitschrift, 1. 1838.) Seidl 
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pravi, da se lepa zelena dolina imenuje Logarthal po kmetu Logarju, ki je 
dobil svoje ime po Logu (An). To bržkone je torej začetek in izvor našega 
izraza Logarska, oz. Logarjeva dolina. Sicer pa beremo v istem Seidlovem 
spisu v odstavku, ki ga je napisal drug pisec, tudi ime Flesnikthal, dokaz, da 
naziv Logarthal le ni bil udomačen ali ustaljen. Pod gostoljubno streho pri Lo- 
garju so se ustavljali prvi, večinoma nemški obiskovalci tega krasnega gor- 
skega sveta in so naravno po njem dali dolini ime Logarthal, ki se je udoma- 
čilo tudi med slovenskimi turisti in naposled tudi med domačini v slovenski 
obliki. Dejstvo, da je v rabi poleg naziva Logarska tudi izraz Logarjeva do- 
lina, je obenem tudi dokaz tujega, mladega porekla, brez ozira na to, da bi 
domačini bili imenovali dolino po prvotnem le di nekem imenu, ne pa po hiš- 
nem imenu, ki se je Šele pozneje razvilo ¡z ledinskega. 

Lepe kmetije se razprostirajo na sončnih pobočjih severno od Logarske 
doline in Matkovega kota proti sedanji državni meji, ki preko nje, preko 
Pavličevega in Pastirkovega sedla, vodijo poti na Koroško s prekrasnim raz- 
gledom v Logarsko, v Matkov kot in na mogočne gorske orjake, ki stoje okrog 
in okrog. Kmetija C o v n i k je (gl. Orožen, p. 285, Jannes Tißownik) prejela 
svoje hišno in družinsko ime po tisi. Stara tisa je se pred leti stala tik nad 
Solčavo! Klemenšek, znana kmetija s kiselo vodo, P a s t i • k, ki je po 
njem dobilo svoje ime Pastirkovo sedlo, Lašekar, ki je prejel svoje ime po 
planini Lasek (gl. Orožen, p. 49) pod Olševo, ter kmetiji 2ibovt-Perk 
(nemško Siebolt!) in Šumet (Sumej) imajo vkupno s Covnikom skupno ime 
Ribničani. Domačim si pripovedujejo, da je nekoč jezero (odtod Jez etnica) 
pokrivalo dno sedanjega Matkovega kota in da so ob njegovem bregu, kjer 
so Še videli v skalo zabit klin in obroč za privezovanje čolnov, sušili svoje 
mreže — ribiči. Zgodovinsko dejstvo pa je, da so solčavski Rib ni Ča ni na po- 
doben način prejeli svoj nadevek po graščinskih gornjegrajskih in župnijskih 
solčavskih ribnikih kakor pohorski in drugi Ribničani. 

VMatkovem kotu, ki ga tako imenujemo pa kmetiji Matek, kakor 
Robanov kot po Robanu, so na njegovih pobočjih kmetje Matek na Mal- 
ko vem, Gradišnik na Gradišču, K o č n a r na Kočni (Kolina!), P u s n i k 
na Peči, Ladničar (Ledine!) in Vrlovčan na Vrlovcu, na katerega vzhodnem 
vznožju izvira izpod žive skale ob zelenih blazinah' Črna Savinja1'). Ime 
Črna ima svoj pomen. Če se koplje na dolinskem'dnu Loga'dober meter 
globoko, se pojavi — po zatrdilu že pokojnega starega Logarja — popolnoma 
Črna plast zemlje in prsti, po kateri je nekoč tekla ter dobila barvo in ime 
črna, naša mlada Savinja. Dejansko pa imamo pod prodom temne karbonske 

,7) Obiimki tajnik v Solčavi mi navaja kot Kotjance «ledei« hiina imena; Vrlovec. 
Graduée, Kotne, Matk6vo, Perkovo in Lad nice ter pri it avl j a, da io izrazi Zare gl jan oi, Rib- 
ničani, Tornitici in Doljanci >po»mebljiva« imena. »Tominci* hranijo ledinsko ime Temine, 
ki ga nahajamo v Zadrečki nad Sv. Martinom na p oboi ju Menine planine, kjer je doma 
hiioo ime Tomiiljek ali Tominiek. 
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škriljavce, ki so dali, paraetli z mahov jem, vodi njeno ime Črna, kakor •• po- 
toček in hudournik iz Matkovega kota enako upravičeno krstili Jezerca, 
potok iz Robanovega kota pa • el o. Kmetije Matek, Gradišnik, Kočnar, Puš* 
nik, Ladničar, Vrlovčan, Podbrežnik, Logar in Pleenik imajo skupno ime 
Kotjanci. 

Že ponovna navedeni urbar gornjegrajskega ben ediktin e kega samostana 
iz 1. 1426. nam nudi zanimivo e liko o postanku in a razvojni stopnji hišnih 
imen v davčnem uradu v Solčavi v 15. stoletju. Imena, oz. označbe v urbarju 
navedenih podložnikov in davčnih obvezan cev lahko delimo v tri skupine. 
Prva skupina obsega ekoro polovico ve eh podložnikov, to je skupina ž e 
izoblikovanih hišnih, oz. družinskih in osebnih imen. 
Ta imena eo,e): Michel Belechak (Beviak na Beli), Martinez am Stain (Martine 
na Citri ji; am Stain = Pečovnik na Pečovju, na desnem bregu Savinje, blizu 
Rogovilca), Chalde vnd Raban10) in der welach (Havdej na Havdejevem in 
Roban na Beli), Virich knes am guph (Knez, Guph = Vrh, Vrsnik), Michel 
zedmak vnd Martin (Sedmak ne ob e toj i več v solčavskem okraju, pač pa v 
župniji Luče), Vlreich musnik, Juri yczmanik (Icmanik), Nicla Kokecz, Mar- 
tin lamprecht (Lamprečnik), Rutenik hanse (Ručnik), Rawnak, Jannes Tie- 
sownik (Covnik), Nicus e chu m et (Šumet, Sumej), Jacob losekker (Ložekar), 
Nicla Clemenschak (KlemenSek), Nicla luekatech am pogorielc (Pogorelčnik; 
ime Lue kač se je izgubilo!), Michel Goprecht, Jacob Stifter (Štiftar na Ci t ri j i), 
Michel zeisel (Cajzel), Jarne Robnak (Robnik), Jannes Oseoynik (Osojnik), 
Peter Tolstowersnik (To Is to vršnik), Michel suchodolnik (Suhodolnik), Michel 
Rebernik (Rebernik)i Vlrich mulner. Drugo ekupino tvorijo za naie 
jezikovno zanimanje oni podložniki, ki •• navedeni v urbarju s krstnim ime- 
nom in • slovenskim ledinskim imenom. Iz tega ledinskega imena 
•• je iele pozneje, koncem 15. in začetkom 16. stoletja, razvilo hišno — dru- 
žinsko ime, ki je tu postavljeno v oklepaj, kjer se je ohranilo. Ti primeri so: 
Clancz, Nicla an der Kcher (Ker pomeni skalo, peč; nad Robanovim kotom 
je Ožgani Kir. Mogoče Pečnik), Jacob Im pliest (Pleenik), Paul Im lag (Log, 
Logar), Matko vnderm Kchuoczen (Kočna, Kočnar), Thomas na pasterko- 
wem (Pastirk), Nicla vnderm chrencz (Podbrežnik), Nicla luekatsch am pogo- 
rielc (Pogorelčnik v Hudi peči, Icmaniku in Icmanski peči nasproti), im lee che 
(v Lešah, župnijskem zemljišču, blizu Solčave. Hišno ime Lešnik ne obstoji; na- 
ravno, ker tam ni bilo naselnika!), Nicla vnderm Radoch (Radušnik, solčav- 
ski). Tretjo ekupino tvorijo podložniki, ki so zaznamovani s krstnim 
imenom in z nemškim ledinskim imenom. Ta nemška le dins ka imena 
•• bila v splošnem samo prevodi s lo vene ki h; to smo upravičeni sklepati na 
podlagi dejstva, da so se razvila iz njih prietna slovenska hišna imena, ki bi 

") V  oklepi ju «to j i  aedsnje hišno  ime.  Kjer teg*  ni,  pomeni,  di  te  je  izgubilo,  di 
ne  ohataja več. 

") Zapuano je to ime tudi ko Heban. Mogoče Vrbao? 
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se ne mogla razviti, ako bi bila tedaj domaća in v rabi ne malta ledinska 
imena10). Nemški uradi so pač slovenska ledinska imena prevajali v nem- 
ščino, kadar so slovenska razumeli, drugače so zapisovali slovenska, kakor 
so jib čuli in kakor je razvidno iz druge skupine seznama podložnikov. V sol- 
čavskem uradu najdemo sledeča nemška ledinska imena, ki so ali izginila ali 
pa so se iz njih slovenske podlage razvila v oklepaj postavljena hišna imena: 
Martinez am Stain (Pečovnik na Pečovju), in der welach (na Beli), Oswald 
Im winkcbl (Kot, Robanov), am guph (Vrh, Vrsnik); Nicla an der Slayff 
(tudi v. uradu Luče najdemo ledinsko ime an der Slayf; v obeh slučajih je 
izginilo. Ako pomeni Slayf plovnico, bi to bilo važno za starost lesnega go- 
spodarstva v povirju Savinje), Paul am pernharts (v uradu Luce beremo am 
pernii art ••• — Peine; v solčavskem okraju je beseda izginila), VI rieh in der 
awen (Log, Logar), am lienbarts (Kočnar), Andre an der Eben (Žibovi iz 
poznejšega nemškega Siebolt), Martin Im pacli (Potok, Potočnik), Jacob Im 
Erlow (Jelšovnik, Ovsovnik, jelša, ovsa), Nicusch liinderm Rigel (Klanec; 
izjemni primer, da se je v izrazu Regljanci ali Za re gl jan ei ohranilo nemško 
livadno ime), Vlrich vnderm Stain (mogoče »Peč« na Prodnikov! Pustoti, 
kamor so jo nekoč ajdovske deklice prinesle. Prodniki so iz Koprivne), Ja- 
cob an der Eben, Im puchperg (Bukovje, Bukovnik). 

Slika, ki jo potemtakem dobimo o razvojni stopnji hišnih'imen v sol- 
čavskem okraju v prvi polovici 15. stoletja, kaže torej, da je bila tedaj po- 
lovica hišnih imen že izoblikovana in v veljavi. Od teh 26 
hišnih imen se jih je pet gotovo izgubilo (Sedmak, Kokec, Luskač, Musnik, 
Coprecht; Mulner je bržčas naš mlinar v Solčavi). Če se sme iz teh hišnih 
imen sklepati na narodno poreklo nosilcev teh imen, bi edino Zeisel, Stit'tar 
in Icmanik kot Nemci mogli priti v poštev. Ostalih 25 podložnikov 
je navedenih s krstnim imenom in imenom ledine, ki so si jo bili izkrčili ter 
jo obdelovali in na kateri so živeli. V teh primerih se torej izledinskega 
imena hišno se ni razvilo; vsaj v urbarju še ni bilo zapisano. Izmed 
teh ledinskih imen je 15 nemških in 10 slovenskih. Razen iz nemške 
besede Riegel, ki se je ohranila v izrazu Regljanci ali Zaregljanci, se iz n o b e- 
nega nemškega ledinskega imena, zapisanega v urbarju iz leta 
1426., ni razvilo nemško hišno ime, ki bi dokazovalo, da so ona 
nemška livadna imena resnično bila v rabi, domača in v veljavi,- in ne samo 
papirnati dokumenti, nastali v nemškem davčnem uradu. ••• pa odgovarja- 
joča hišna imena, ki so se razvila pozneje, dokazujejo, da so ledinska imena 
bila od vsega začetka slovenska. Izmed 10 slovenskih ledinskih imen, za- 
pisanih v urbarju iz 1. 1426., se jih je Šest razvilo v hišno ime (Plesnik, Lor- 
gar, Kočnar, Pastirk, Pogorelčnik, Radusnik); pa tudi o ostalih se ne da 
reči, da bi bila popolnoma izginila, vsaj ne o Klancu (Cianez), o Keru (an der 
Kcher) in o Lešah (im lescbe). 

">) GV XIV, 151; GMDS XIX, 162. 
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Slika, ki Bino jo tako dobili o ledinskih in hi Sni h imenih okoli Solčave 
in o njihovem narodnostnem poreklu, •• prav nič ne ujema z ono, ki jo o 
tem predmetu najdemo v disertaciji Günterja Glauerta »Zur Besiedlung der 
Steiner Alpen und Oetkarawanken«*1). Če bi bila nemška livadna imena v 
solčavskem okraju pristno domača, bi se bila ohranila vsaj v hišnih imenih. 
Iz ponemčenih livadnih imen sklepati na nemSko narodnost, pomeni isto na- 
pako, kakor če bi kdo iz polatinjenih imen (Retroportam!) sklepal na Italikc 
v teh in drugih krajih. 

Zusammenfassung. 

Die Name D der Bauernhöfe in der abgeschlossenen Umgebung dei Gehirgtdorfet 
Solčava (Pfarr apreng el Solfava) gehen fast ausschließlich auf slowenische Flurnamen zurück. 
Aug dein Urbar dei Benedikt inerii if tet Gornji grad Amt Solfava dei Jähret 1426 geht hervor, 
daß lieh im 15. Jahrhundert erat die Hälfte der gegenwärtig in der Gegend von Solcava 
bestehen den Hofnamen aus den Flurnamen entwickelt hat, während fur die andere Hälfte 

die Ahgabenpflichtigen mit dem Tauf na men und mit dem Flurnamen angeführt erscheinen. 
Von diesen Fluni »meo sind 10 slowenisch und 15 deutsch, Weil nicht nur die Hofnamen, 
die dieien «low. Flurnamen entsprechen und sich aui ihnen entwickelt haben, sondern auch 
die Hofnamen, die den deutschen Flurnamen des Urhars entsprechen, heute slowenisch sind, 
ist anzunehmen, daß jene deutschen Flurnamen des Urharg nur amtliche Übersetzungen der 
unter dein heimischen Volke gebräuchlichen slow. Flurnamen waren, da sieb ja anderenfalls 
aus eingebürgerten deutschen Flurnamen auch deutsche Hofnamen entwickelt hatten. Nur 
in dem Gegendnamen Regljanci oder Zaregljanci erscheint dag d eu ti che »Riegel« noch he» 
wahrt. 

Izvestja. 

Trg Dravograd 1638. 

Poleg urbarjev •• morale gosposke v fevdalni dobi voditi ie posebne zapiske, 
kamor •• vpisovali predpb letnih dajatev podložnik o v. To io bile ie prave davčne 

knjige, ki •• vsebovale tudi vpise o temi, ali, kdaj in koliko je kdo poravnal pred- 
pisane davščine. Taki zapiski so bili sestavljeni ali za vsako leto posebej ali pa •• 
več let skupaj in imajo navadno na platnicah napis »Stifft-Regiater« ali pa J>Steuer 

Buch«. 
Ti registri se niao bistveno razločevali od urbarjev. Imeli io rubrike za dajatve 

v denarju in dajatve v naravi, le da •• k čistemu davku v denarju pripisovali ¡e 

vse vrete doki ad, ki jih včasih ni bilo malo. Take d okla de, k¡ •• bile navadno več- 
kratnik osnovnega davka, so bile n. pr. glavna doklada (»Steuer drauf«), oborožnina 

(»Rust- und Wart-Geld«), osebni davek (»Contribution« ali »Leibsteur), prebrana 
(»Verpflegexuscblag«), tlakarina (»Lmdrobotgeld«) ter rasne manjie davicine, kakor 

") Deutícheg Archi» für Land«- •. Volk, fone hung, Leipzig 1937, 480—486. 
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»Ree • ut en-Rim outen Einbuess«, »Fleischeinbuesis«, »Music Imposto«, razna »doua 
gratuita«, cel« davek v obliki delne oddaje premoženja eo 1734. že pomi ali (»Vermo- 
geoBsteuerzuschlage). Ker eo kmetje plačevali le zemljiški davek, eo bile tudi te 
doklade naložene le na zemljarino. 

Prav tako (kako* kmečke zemljiške gosposke eo porazdelili naložene jim davičine 
tndi mestni in triki magistrati na svoje hi&ne posestnike. Ker pa eo imeli tneičani 
in tržani v okolišu svojega pom erija navadno .ile malo zemlje, •• davek ni mogel 
porazdeliti na zemljo, temveč na hiše. Čim večja, prosto m ejí a in odličnejša je bila 
zgradba, tem večje je bilo obdavčenje (»zgradarina«). Razen .tega je plačal skoraj 
vsak tržan tudi malenkost zemljiškega davka, kolikor je pač za hišami imel irate ali 
travnika, njive ali vrta. 

Takšen davčni «ranam je deloma ohranjen za trg Dravograd za dobo od 1637. 
do 1643. Deloma, ker «o zapiski «amo za leti 1638. in 1639. popolni, pri vseh ostalih 
letih pa po več listov manjka. Pri letu 1637. ata iztrgana prvi in zadnji Ust, letu 1640. 
manjka najmanj 5, najbrž pa 6 listov, letu 1641. vea prva polovica, letu 1642. prva 
dva lieta, leto 1643. pa ima samo začetek. Gotovo je pa tudi pred letom 1637. 
iztrganih precej listov, najmanj eden, morda dva celoletna zapieka, na kar kaže 
način vezave. 

Format rokopisa je 19'/iX31 cm, takrat običajni format pisarniškega papirja; 
platnice «o iz pergamenta, na katerem je več koralov. Na prvi strani (pergamenta) 
•• koral 'dozdevno začenja: »Na t i vi t as gloriose Virginie Marie...«, niže sledi koral. 
»Benedicite domino omnes...« (slabo čitljivo), na drugi strani (jasno čitljivo) 
»Benedic anima mea domino ...«, na tretji strani «podaj (lepo čitljivo) »Tu es Petrus 
et ••••• hane petram edificato •• clesi am me am ...«, na Četrti strani (slabSe čitljivo) 
•• ta koral najbrž nadaljuje. Med pi alni ce in davčni zapisek pa je knjigovez • v« al 
neko nemško pesem, ki je v celoti ohranjena in obeega 37 kitic. Naslovna etran 
pesmi se glasi: »Ca.luinischer Vorrtantz, Welcher in Ober Oeste • räch 
geechmidtet, zn Praag in Boeheim angefangen und wider die Papisten allenthalben 
gehalten worden ist. In seiner eigenen Melodey zusingen. Durch Vincent« Rupffen- 
bart, Calviniechen Schulmaißter zu Purla in Laußnitz gemehrt und gebessert. Ge- 
druckt zu Genff in Holland! bey Nielasen Gump eri e im Jahre 1621.« 

Na platnicah je na prvi etrom zgoraj nad začetkom prvega korala »lobo čitljiv 
napis: »Steur Buch Markhdts Undter Thraburkh Ri»t und Zinß Buech.« Gotovo 
je bil na prvem listu pred početkom davčnih zapiskov nekaj obširnejši naslov zapiska, 
kakor imamo takih ohranjenih precej za druge gosposke; toda e prvimi listi je bil 
iztrgan tudi ta. Da pa se nanaša seznam brez dvoma na trg Dravograd, nam potr- 
jujejo tudi imena nekaterih davkoplačevalcev, tako Frieauf, Jauk, Wer dni g, Lintner. 
Marku t, Herr Probst itd., (ki jih zasledimo tudi v drugih spisih, ter izraz »Leinen«, 
s katerim so označevali v Dravogradu njive nad Dravo. 

Iz seznama je razvidno, da je bil davek repartirán po zgradbah. V seznamu za 
leto 1638., katerega se poglavitno držimo v tem poročilu, je vpisana prva postavka 
»Wolf Richtenpambs Behaussung Steuer 5 fi«, pri vseh nadaljnjih je beseda Behau- 
sung sicer izpuičena, se pa iz naložitve in «neekov vidi, da je e »Steuer« vedno miiljen 
hišni davek. Razen davka, ki je znašal za najmanji o hišico 2 iilinga (Andrej Sprin* 
ger, Primož Laufco), za velike hiše pa 10 fl (Adam Tappauffdhaut), 11 fi (Hans 
Markut), 12 fl (Adam Lmdtner) in celo 14 fl (Filip Jakob Fraundorfer) [največ hiš 
je obdavčenih po 1—2 fl], je moral plačati vsak posestnik Se zgradarina, in sicer 
bajte 13 2d-, »reduje hiše 2ß 4 fr, velike 4B 8fr, redkolketeri več. Od 66 hišnih 
posestnikov je imelo 30 zel en jadne vrtove, od katerih so plačali davka pon a j več 
1—2 iilinga, 17 pa jih je imelo deloma pri htiah, deloma v njivah nekoliko zemljišča, 
za kar je bil davek tudi približno isti kakor od vrtov. 
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Bazen od hišnih poeeetiiikov »e je pobiral davek tudi od goslačev. Ti •• bili 
deloma rokodelci (1 tkalec, 1 lončar, 1 mlinar), deloma dninarji in •• piai evali po 
2 ß, 4 ß, • • ali 1 •. Teh et an oval cev (je v seznamih letno po 8 ali 9. 

V dobi naših dravograjskih davčnih knjig poznamo tudi trške sodnike in pisarje. 
Leta 1637. ni pri tržen u Gregorju KeVzu vpisanega nobenega zneska, paič pa opazka 
»diese« Jar wegen dee Richter Axnbt nicht« angelegt«; mož je kmalu nato umrl, ker 
je za naslednje leto vpisano »Gregor Khelzen «••. Erben« in •• ti plačevali devia 
2 •, • g re darine 4ß 8& in od vrtov 4 • 8 9-, V službi trikega sodnika mu je sledil 
Viljem H a yd t, ki sicer 1. 1638. ni bil opro Scen davka, ••• pa je na koncu1 iireino 
omenjen kot »der Zeytt Markhdt Richter». Njegov predpi« je znašal 1638. na davku 
8 fi in agradarme 1 fi, 1641. in 1642. pa 7 fi in 1 fi. Viljem Haydt je bil eoduik 
gotovo še 1642. (najbrž tudi Se naprej), kajti opaska ob pregledu knjige 1642. pravi, 
da •• knjigo zaključili v prisotnosti »außer dee H ay den« ie treh izvoljenih tržanov, 
namreć Hansa Jauka, Tomaia Wis eh er j a in Andreja Uršiča. Đa pa je bil triki sodnik 
oproščen davka, • tem ••• pouči opazka pri Haydtovi postavki leta 1639-, ki pravi: 
»Dises wierdet Ime wegen eeinee h aben t en Richterambte g •• chi oseen er Maßen nach- 
gesehen, wie dan solìches in Contynuo verbleiben soll. Actum den 28. 9.— Anno 
1639.« — Trški pia • • je bil ves ta čas Hans Hauman. Sicer ga imamo vpisanega le 
v letih 1637., 1638-, 1639., toda vee trikrat ije ipripU »wegen der Maikhtschreyberey 
befreytt«. V vseh naslednjih letih so listi, na katerih bi bilo njegovo kue, iztrgani, 
vendar je do kraja vse pisano z isto roko, torej ni dvoma, da je bil pisar on. 

Ob zaključku je bila veako leto vnesena tudi «kupna vsota vseh predpisov. Ta 
je maiala 1638: 257 fi 3 • 16 đ-, 1639: 252 fi 7 ß 1Ć&, 1641: 283 • 4 • 6*, 
1642; 265 fi 1 • 12 9-, — za vea ostala leta ti listi manjkajo. Zaključki računov 
•• •• •šili vedno v pozni jeseni, navadno meseca novembra (pa tudi malo prej ali 
slej); leta 1638. je bil 3. novembra, 1639. 13. novembra, 1641. 9. decembra, 1642. 
30. oktobra. Navadno eo bili za kontrolo računov delegirani po trije tržani, le 1638. 
je bilo navzočih kar 10 tržanov, ker je bilo treba urediti prevzem za umrlim sod- 
nikom Kelzem. 

Preseneča na« razmeroma veliko it e v ilo hišnih posestnikov: 66. V dragih trgih 
•• je gibalo število hišnih lastnikov okoli 30 (Vuzenica 1579: 31, 1628: 30, 1662: 28; 
Muta 1606: 22, St. Lovrenc 1625: okoli 30, Marenberg 1696: 58), tako da je moral 
biti Dravograd prav znaten trg. Valvasorjeva slika nam za stanje nekako 50 let 
pozneje sicer ne pokaže mnogo: grad, v o&predju proStijsko cerkev, potem nekoliko 
brezpomembnih hišic s cerkvico sv. Vida, na temi triko obzidje in v ozadju gradič 
Haidek. Vendar nam bo k itevi lu 66 vsekako še treba prišteti proStijski in ient- 
pavelsiki dvorec, dvorec grajskega oskrbnika in še morebiti kakšen drag plemiški 
dvorec, ki je bil davka prost, tako da se Število hiš zvÜa na 70. Ako računamo, kar 
je za to dobo prilično pravilno, najmanj •—7 oseb na hišo, kaže račun, da je imel 
trg okoli 450 prebivalcev. V tej dobi tudi Slovenjgradec, Šoštanj, Slovenska Bistrica, 
Plibeik itd. niso imeli dosti več prebivalcev, tako da se nam tudi v tem oiiru nudi 
slika lepo •• razvijajoče, znatnejše naselbine in se tudi v tem prikazuje važnost 
obmejnega kraja, o katerem vemo, da je bila posebne važnosti že od nekdaj obmejna 
deželna mitnica. 

Ozemlje trga je nedvomno obsegalo veo sedanjo katastrsko občino trg Dravo- 
grad. Zapieek v urbarju o mejah trikega pomerija1) je nejasen in nam le pove, da 
se trška meja začenja pri jarku pod križem, menda onem malo severovzhodno od 
cerkve, in sega do potočka nasproti PuhenStajnu, kar bi odgovarjalo sedanji kata- 
stralni meji. Urbar tudi pove, da je imel Dravograd 1523. pravico do letnega eejma 

')  Kärntner GerichtsWchreibungen, Archiv 20/21* »tr-  171. 
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na dan ev. Vida1), da »me hudodelce prijeti in zasliševati, za obsodbo pa jih mura 
tretji dan izročiti deželnemu sodniku. Važna je tudi pripomba, da se mora za 
vealkega novoizvoljenega trak eg a sodnika dobiti privoljenje vlade (»soll er ainem 
vitztumb furbradht werden«) ter da mora triki sodnik priseči izveatoho deželnemu 
knezu. Od veeh glob, ki jih izterja od hudodelcev, gre polovica vicedomskemu uradu. 
Valvasor poroča, da ije prišel trg z dravograjsko graščino vred 1396. v deželnoknežjo 
last in je potem ostal (kljab spremembam v lastništvu graščine) med vii je obre- 
menjenimi (deželnoknežjimi trgi); tako so •••• • a ume roma visoki davki razumi ji ve jši. 

V listini'), » katero je v seznamu omenjeni tržan Adam Lindtner prodal svojo 
hišo v Dravogradu na trgu pri gornjih vratih samostanu v St. Pavlu, je tudi po- 
vedano, da •• je moral davek odrajtati vsako leto na Jurjevo in da je bilo od zem- 
ljišča 12 ir davka. lata listina pove tudi, da je bil trg obdan z obzidjem. Druga 
listina4) pa nas •••••• tudi e spodnjimi trškimi vrati, ki so hila ob potoku pod 
župnijskim mlinom, torej pri moatu poleg kovača. Da bi bilo iznotraij obzidja 70 hiš, 
je komaj verjetno, ker skoraj ni toliko prostora, zato smatramo, da so bile nekatere 
hiše raztresene tudi izven njega. 

Pobiranje davkov je vri il triki magistrat za državo po kontingenta, ki mu je 
bil naložen od koroške deželne vlade, torej v prenesenem delokrogu. Poleg tega je 
pa  imel trg tudi svoje posebne dohodke, n. pr.  od sejmov; glob, vžitnine, morda 
pašni ne in etičnega. O teh in opisanih davčnih zapiskih ne najdemo ničesar ter «o 
se zapiski o teh trških dohodkih vodili posebej. Da pa je trg posedoval tudi lastno 
blagajno, dokazuje   dejstvo,  da je popravljal   obzidje   in javne vodnjake, plačeval 
vsakemu deželnemu slu •• donesen mandat določen znesek (navadno po 3 kr) in 
mu dajal hrano, prehranjeval manjše »kozi trg potujoče vojaške oddelke (ob veliki 
cesti.'), plačeval delegate za intervencije, kupoval papir za .pisarniško poslovanje in Še 
marsikaj. Kako se je gospodarilo z denarjem, nabranim v lastnem delokrogu, o tem 
nas bo poučil pojeben članek o trgu Vuzenici. ,       •     u i •    i • • D Josip Mravlja k. 

Iz vuzeniske zgodovine. 
(Popravek in dostav ek k članku v ČZN XXX.) 

Na ewani 80. v 21. vrsti od ago •• j se glasi pravilno: »od 30 do 50 arov«; eden 
oral «einlje je •1 v tej dobi povprečna posestna enota v trgu, ker je bilo za tržana 
nečastno baviti «e  s 'kmetovanjem. 

Na «Irani 82. dopolni vrsto trških sodnikov po medtem najdenih arhivalijah 
tako-le: 

1617—1618 Gregor Windiich, 
1618—1620 (1628?) Christoph Pöllinger, Pader, 
1628—1630 Hans Pâmer, 
1630—1632 Valentin Windiech, 
1637—1640 Oswald HòYbst, 
1640—1642  Hans Friz, 
1646—1647 Simon Walther, 
1647—1650 Urban Peh, 
1650—1655 Mathias Friz. Josip   Mravlja •. 

*) Podeljena  1457., J.  IX.; o rig.  perg.  v arhivu Zg.  dr. v Celovcu. 
*) 1631.,  16.  Vil.; orig.  perg. v beo.  arti,  v  St.  Parla. 
') 1572-, 13. X.¡ o rig. perg. v p roj t i ji Dravograd. 
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Janka Barleta „Prinosi slovenskim nazivima bilja" 
in naš botanični slovar. 

Pred dvema letoma je bila v zagrebškem Zborniku za narodni život i običaje 
južnih Slavena (knj. XXX. in XXXL, 1936. in 1937. god., str. 184—228, 169—292) 
dot iskana v nastavu omenjena največja razprava o naiih rastlinskih imenih. Gradivo, 
ki obsege v pon at i sk u 172 strani, je zbral znani cerkveni zgodovinar in narod op ¡••• 
Janko Bade, «tomi kanonik v Zagrebu. 

V obsežnem uvodu (14 strani) navaja avtor etarejäe in novejie vire, v katerih 
•• zabeležena ljudska imena sta rastlinske vrate. P,ri tem je odkril več doslej ie 
nepoznanih rokopisov, iki bodo aaradi zanimive vsebine vzbudili pozornost tudi pri 
drugih folklorist ih. Na prvem meet a omenja neprek ovij ivi Šulekov »Jugoslavenski 
imenik bilja« (Zagreb 1879), ki ma je služil za vzor pri ureditvi lastne razprave. Za 
svoj imenik je Šulek nabiral slovenska, hrvatska in srbska imena ••• t lin trideset 
let. Slovenskih imen je v imeniku mnogo, ker mu jih je samo Freyer zbral okrog 
2000, poleg tega pa je atei med svoje eotrudnike tudi Erjavca in Tu&ka. Zato it e v ilo 
slovenskih rastlinskih imen ekoro dosega število erbskohrvatskih, kar visoko dviga 
pomen imenika za maso ožjo d omo v rao. 

Med viri, iz katerih je Freyer črpal narodne izraze, je omenjen Karel Cojz, 
kateremu pa sta pripisani nap a črni letnici kot mejnika njegovega življenja: 1775— 
1836. Pravilni eta letnici 1756—1800. 

Frever je izčrpal verjetno tndi hogato zakladnico slovenskih ¡men, ki jih je 
zhral baron Žiga Cojz v rokopisu »Botanische Nomenklaturu. V predgovora k 
rokopisu pravi, da ga hoče ».priobčiti v obogatitev Kum erd eje ve ga slovarja«. Uporahil 
pa je za ta seznam Cojz večino tiskanega in rokopisnega gradiva, ki je bilo na 
razpolago; H ¡polito v rokopisni slovar, slovenska imena v Scopolijevi »Flori t, Mae- 
stranze ve popravke in dodatke, Breckerfeldove •<••••••• beležke, imena v Hac- 
quetovih spisih, oha Pohlinova slovarja ter pr¡«pevke Karla Co ji a. Rokopis, ki je 
nastal v dobi okoli 1796—1798, vsebuje okoli 550 slovenskih rastlinskih imen in te 
nahaja v Univerzitetni (prej Studijski) knjižnici v Ljubljani. V novejiero času opo- 
zarja nanj zlasti prof. dr. Fr. Kidrič v dvoji »Zgodovini slovenskega slovit va« (Ljub- 
ljana 1929—1938, str. 291—294), od koder posnemamo tudi naše poročilo. 

Prvi botanik, ki je popisal kranjsko • v etano, J. A, Se op oli, je Moril v pred- 
govoru II. izdaje svojega dela »Flora carniolica« (1772) Valvasorja veliko krivico, 
očitajoč mu, da omenja v svoji zgodovini samo 8 rastlinskih imen. Janko • ari è je 
uspeino zavrnu Scopo lij evo zmoto a lem, da je zbral vsa rastlinska imena, ki jih 
je mnogo zlasti v tretji (knjigi Valvasorjevega ogromnega dela. To je prvi slovenski 
botanični slovarček, ki hrani kljub veliki starosti (letos poteče 250 let, kar je 
izUa »Die Ehre des Herzogt ham» Grain«) bleu 100 lepih, prastarih, ljudskih imen 
za adii ča, grme in drevesa. Marsikomu bo tudi novo, da je iz Valvasorjeve zapuičine 
v veeuüliioni knjižnici v Zagrebu ohranjena iz 1. 1685. sbirka 163 akvarelnih «lik 
rastlin, sadja in živali. 

Samo 30 let mlajši od Valvasorjevih del je elovemtkj ¡rokopis zdravilake knjige 
iz leta 1720., kjer je zabeleženih poleg obsežnih zdravetTonih nasvetov in zagovorov 
tudi mnogo rastlinskih imen. Hvalevredno je, da je avtor redki vir, ki je r Zagrebu 
le nekaterim dostopen, prav temeljito izkoristil in objavil tudi mnogo drugih na 
rastline •• nanašajočih pripomb, vraž in običajev. — Oči vidno pa avtor »PTIDOSOV« 

ni dobil na vpogled prve izdaje Scopoiijevega dela »Flora camiolica« iz leta 1760., 
ker trdi, da Scopali ni zbiral naiih imen, ter navaja le nekaj redkih slovenskih imen 
za rastline iz druge izdaje. Pri tem je p read, da ima Scapoli v L izdaji omenjenega 
dela seznam slovenskih imen za okoli 130 rastlinskih vrst. Scapoli «e namreč tudi 
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pri zbiranju narodnih imen ravna po navodilih evo j eg a vzornika Karla Ljnnéja, ki 
je že v 18. stoletju opozarjal botanike, naj zbirajo in dodajajo v svojih dedih opisanim 
rastlinam ljudska imena: »Nomina vernácula in fiorii spedalilbus m nI t um lude accen- 
dimi, cimi ex valgi nomine saepius ingenioso natura planta« inmólese al«. 

Dalje »o v pričujočih s Pri noe ih« objavljena slovenska rastlinska imena, ki •• 
jih neznani lastniki pripisovali slikam v glasovitem »Kreuttexbuchua Hi e ronim a 
Bodka (Strasburg 1565, VI. izdaja). Po raznih znakih sode« «o pripisana imena 
mnogo mlajšega porekla, najbrž iz začetka XIX. stoletja. Na »ličen način je prue! 
avtor do starih narodnih nazivov e Koroškega, kjer je Lesnik, iranoceLuik iz Guitanja, 
okoli i. 1805. beležil imena v (knjigo »Ortus sanitarie«. V dodatku izvemo ¡e za en 
primerek starega rokopisa iz leta 1810. z naslovom »Kranjski arcai«, ki je precej 
podoben onemu iz I. 1720. 

Ti rokopisi, zlasti prvi, hranijo v sebi mnogo folklorističmh posebnosti in bodo 
dobro elusili tudi drugim raziskovalcem narodnega blaga. Poleg teh virov je pre- 
brskal avtor vsako razpravo ali knjigo, kjer je slutil, da najde slovenska rastlinska 
imena, tako tudi Šolske 'knjige. Mnogo so t rudnikov je piscu tudi ustno in pismeno 
sporočilo imensko gradivo. Dolgo vrsto avtorskih imen pomnožujejo ludi imena 
nekaterih naiih 'književnikov, ki v svojih leposlovnih delih mnogokrat bogatijo naš 
jezik z novimi izrezi iz okolice, v kateri ao živeli. Tako ima na pr. Tavčar iz Poljan- 
ske doline novo ime za «leč (hudičele) in za očoico (zvezdica). 

Med tiskanimi literarnimi viri za nasa rastlinska imena pogre&amo v «cer izčrpno 
podanem in obilnem seznamu Kocbekove članke v »Popotniku« in »Učiteljskem to- 
va ri Su* (zlasti »Botanični Itati«), Janeza Koprivnika razpravo o Pohorju (Planinski 
vestnik 1913-1914 in v ponatisu), kjer je «let pozabi j en ju marsikateri lep naziv za 
cvetne rastline in zlasti le za glive. Prav tako niso omenjene razprave prof. Paulina, 
kjer najdemo za okoti 600 Tasti in slovenska imena, med katerimi je sicer mnogo 
prevedenih iz tujih jezikov in umetno tvorjenih. Zanimiv je itudi Paulioov obsežen 
lutkovni katalog slovenskih rastlinskih imen, ki mi ga je dal v objavo, pa ga doslej 
žal se nisem utegnil kritično pregledati in strokovno uporabiti. Med najnovejiimi 
spisi pa v obKki samostojnih knjig ali po revijah in časopisih vsak dan izhajajo novi 
prispevki, ki bodo v dopolnilo nastajajoči botanični terminologiji. 

Glavni del »Prinosov« tvorijo po abecedi rarejena slovenska rastlinska imena, 
ki jih točneje označujejo znanstveni latinski nazivi z začetnicami njihovih avtorjev. 
Nabrane izraze p rime uja avtor z že znanimi in objavljenimi imeni, tvorjenimi iz 
istega korena, da tako podkrepi novi naziv, navaja pa tudi e aradi popoln orti ostale 
soanaínice, kot •• jih za isto rastlinsko vrsto zabeležili drugi, na pr. ânlefc, Cilensek, 
PleterSnik, Šaielj, Št rekel j, Pintar,- Glowacki-Poljanec, Benkovič, K o Sir-Möde •• dor- 
fer, Turna. Na čelu izrazov za vsako rastlino •• v mastnem tisku nova imena, ki jih 
je avtor mnogo sam zbral sirom na a e domovine, največ v okolici Dobrne in Novega 
mesta. <Barlè se ne zadovolji e suhoparnim naštevanjem imen, marveč omenja pri 
vsaki ragtimi še mnoge druge zanimivosti. Predvsem je zanj važen kraj, kjer se 
ime rabi. Po točni lokalizaciji nabranega gradiva prekaša celo Šuteka. S tent je izpo- 
polnil veliko vrzel naie tovrstne botanične literature, ker pri veČini rastlin na pr. 
Benkovičev imenik tega nima, pa tudi Tumov »Vocabolario botanico latino-sloveno v 
•• omejuje izključno na naštevanje izrazov. Zanimajo ga tudi pripovedke, vraže in 
kar je podobnega v zvezi z rastlinstvom. Citira originalne recepte ljudskih rastlin- 
skih zdravil tako iz sedanje dobe kakor tudi iz starih rokopisov. Te pripombe, ki 
jih erečujemo na vsaki strani, uapravljajo imenik za bogato zakladnico narodnih 
običajev. V njih •• zrcali ljudska psiha davne preteklosti, ko je narod v preprostih 
pesmicah opeval zdravilna zelišča in jhn zaradi nenavadne oblike pripisoval čudo* 
vite moči. Bršljan je bil že pred letom 1720. simbol veselja, moči in zdravja, zato 
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ga ljudstvo le dance ••• na cvetno nedeljo med drugimi rastlinami povezanega v 
butaro k blagoslovu. V življenju preprost eg a ljudstva skoro ni dogodka, Ici bi ne bil 
pustil sledov med običaji v zvezi z rast Unat vom. 2e imena «ama dokazujejo živo 
zanimanje za prirodnine, ki jim ljudstvo v bujni domišljiji često obesa kaj fanta- 
stične pridevke. 

Pozornost posveča avtor »Pri now v • ludi nekaterim kulturnim rastlinam in 
sadnim vrstam. Iz velike množine gradiva je razvidno, da je domače izrazoslovje te 
vrete dovolj bogato in da označuje narod (tudi zvrsti sadja z domačimi imeni, ki jih 
naj uporabljajo alasti sadjarji namesto priljubljenih tujk. 

Kakor v Benkovičev in Tumov imenik •• jje tudi v »Prinose« vrinilo nekaj 
strokovnih napak, ki po večini izhajajo iz starejših virov, zlasti iz ••• opisov. Tako 
imajo, postavim, nekatere rastlinske vrele slovenska imena, pa pri nas ali «ploh ue 
rastejo ali vsaj ne tam, od koder izvirajo nazivi zanje. Pri mas na pr. ne uspevajo: 
Campanula Hoetii Baumg. (= fin g rati str. 36), Genti an a Wettet einii Murb. (= crgonk 
str. 26), Helianthemum nummularium (L.) Dun (= cejlovka str. 23 in ak«pernice 
str. 115), Ruta patavina L. (= sove« str. 118) in P eu • ed an um officinale L. (= svinj- 
ski janež str. 48). Gentian a Kochiana ••••, et Song, je pri nas tako redka, da je 
ljudstvo prav gotovo ine loči od navadnejse vrnete svišča Centiana Glusii Perr. et 
Song. Prepričljiv dok ai, da gre za zamenjavo, so tudi pri rastlini navedeni kraji 
(Ribniška dolina, Preska pri Ljubljani, Št. JoSt pri Dobrni), kjer rastline Se nihče 
ni našel. Soznačnice, ki jih pri tej rastlini navaja avtor po prof. Koitiálu in dr. Turni, 
pa se verjetno nanašajo na manjšo sorodnico omenjenega sviSča, namreč na Genti ana 
verna L. Na podoben način ima zamenjana imena pri sviscih slovarček dr. Turne, 
kar najbrž ni slučajno. 

V posebnem, zaključnem poglavju našteva avtor po alfahetskem redu slovenske 
nazive užitnih ter istrupenih gliv, za katere imamo mnogo manj imen kot za cvetmice. 
Nepotrebno pa je glive ločiti od ostalih rastlin, zlasti, če se v glavnem delu omenjajo 
nekatere sleljčnice (lilaji), torej najbližje eorodnice gob. V kolikor niso slovenski 
izrazi nahrani med narodom, jih avtor povzema po znani knjižici A. Bega in po 
rokopisu prof. D. Sinkoviča, ki je med svetovno vojno napisal poljudno, Se neobjav- 
ljeno delo o glivah. Zaradi popolnosti našteva tudi hrvatska imena po Blagaičevi 
knjigi*. Gljive naiih krajeva. 

Celotno delo zaključuje abecedno latinsko-slovensko kazalo, ki pa se žal ozira 
samo na debelo tiskana imena v knjigi. Zato bo marsikatero lepo ime uilo očem 
onega, ki ga bo potreboval in bo po kazalu iskal izrazov za določeno rastlinsko 
vneto, ker ne bo imel časa pregledati vse razprave. Ze iz naslova sledi, da je delo 
namenjeno predvsem strokovnjakom, ki se bodo v bodoče bavili s problemi sloven- 
ske botanične terminologije, zato bi kot tako na preglednosti le pridobilo, ako bi 
bile rastline v vsej razpravi abecedno urejene po svojih znanstvenih' (latinskih) na- 
živih. Tem bi naj eledile slovenske in drugojezične tosnaĆnice z vsemi ostalimi pri* 

Za konec naj dodam Se nekaj splošnih misli o zbiranju gradiva za naï botanični 
slovar. 

Prvo sodobno botanično terminologijo je objavil Ivan T usek v Janežičevem »Glas- 
niku« 1. 1862. pod naslovom; »Najbolj potrebne stvari iz botanüke terminologije.« V 
njej obravnava izraze iz organografije cvetni • in navaja tudi glavnega rastlinska 
imena. Razprava veebuje vse vrline Tuikovega peresa, saj je večina njegovih izrazov 
Se danes v •••. Seveda manjkajo izrazi iz anatomijo in fiziologije, prav tako tudi 
nazivi za brezcvetne rastline. Od tedaj je nagli razvoj terjal vedno novih strokovnih 
izrazov, ki so rastreseni po novejših Šolskih pa t«di drugih knjigah in razpravah. 
Čeprav so imena po večini seveda tvorjena, so vendar na sploSno' prav dobra. Dokler 
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nimamo izčrpnega botaničnega terminološkega priročnika, bi bilo želeti, da bi pisa- 
telji in predavatelji, bi s *vojwni-deli posegajo v področja botanike in biologije 
vobče, obvladali enotno izrazoslovje vsaj v obsegu srednješolskih učnih knjig. Tako 
ne bomo Čitali razprav in poslušali predavanj (prirodopisne vsebine, kjer si kroji 
vsak po evo j e potrebne terminološke izraze. 

Težava je z našimi rastlinskimi imeni tudi, ker so nekateri nabi ratei ji premalo 
natančni in kritični pri svojem delu. Kot primer take površnosti naj navedem zelo 
popularno rastlino — velikonočni co (Anemone pulsatilla L.), ki ima v literaturi za- 
beleženih deset različnih nazivov ¡• vseh koncev naie ožje domovine. Cvetlica pa 
je pri ••• zelo redka, saj eo jo doklej našli le pod • o čem in v okolici Ptuja, in še 
tu v majhnih količinah; zato nima in ne more imeti nobeno od Eaptsanih imen sv o-, 
jega pravega rojstnega lista: lep primer, kako previden mora biti nabirate!] pri 
identifikaciji imen. Iz vsakega maši h rastlinskih imenikov • lahko n alt eli podobne 
primere. Zato •• moramo zavedati, da ni pri takem poslu nikdar preveč previdnosti 
in temeljitosti. 

Ljudi, od katerih izvemo nova rastlinska imena, moramo brezpogojno preizkusiti, 
če poznajo «ploh kaj rastlin. Mnogokrat se namreč izkaže, da •• celo pri najnavad- 
nejših rastlinskih vrstah motijo in jih zamenjavajo med seboj. Preprosti človek ni 
vajen natančno raziskovati tn ločiti rastline, zato ti često pove, ko ga vprašaš, hue 
kakšne druge na oko slične' zeli. Nič manj pa ni važno, da tudi tisti, ki imena zbira, 
dobro pozna naso fioro. Identičnost onih >r asti In, ki jih zanesljivo ne pozna, mora 
podpreti z dokazi, najbolje priloženimi prepariranim] rastlinami. Tako so delali Suile- 
kovi pomočniki, k« eo mu po raznih krajih nabirali imena; zbrani herbarski material 
je omogočal strokovnjakom imensko kontrolo. Jezikoslovcem ne more nihče iteti 
v zlo neznanja botanike, zato naj •• rajši prej p« botaniku prepričajo, ali 130 rastline 
res tUte, za katere jih neuki ljudje proglašajo, namesto da dostavljajo dvomljivim 
imenom dostikrat popolnoma napačne znanstvene nazive m s tem Sirijo nastajajočo 
zmedo v naSi terminologiji. 

Nazivov za. rastline ima naš jezik veliko. Zlesti mnogo imen imajo kulturne, 
zdravilne, strupene in druge rastline, ki se sicer uporabljajo ali odlikujejo po kakšni 
izredni lastno* t i, barvi ali lepoti cvetov. Zelišča z več' kot 20 različnimi imeni med 
našim narodom niso redka. Mnogovrstnost izrazov seveda povzroča težave onim, ki 
to bogastvo zbirajo. Neredko imenuje ljudstvo več rastlin, ki pripadajo skrajno 
različnim (družinam, z istim imenom. Pa tudi obratno imajo često rastlinska imena 
veljavo eamo za manjši okoliš, v soseščini pa rabijo za iste vrste zopet čisto druge 
nazive. Pri vsej obilici slovenskih izrazov pozna narod razmeroma malo različnih 
rastlinskih vrst. To potrjuje tudi vsebina naših rastlinskih imenikov, kjer se ponav- 
ljajo eoznačmice domala za iste vrate. Ako po Številčnem bogastvu primerjamo na 
tem področju dela jugoslovenakih avtorjev, je Šulekov imenik daleč pred drugimi, 
ker ima srbskohrvateka in «lov enak a imena za približno 2250 različnih vrst rastlin. 
S II00 imeni mu Tumov slovarček ne seže niti do polovice, vendar je za nas važ- 
nejši, ker vsebuje samo slovenske izraze. Benkovič jih ima 950 in Barletovi «Pri- 
nosi« so obogatili naš jezik z izrazi •• okroglo 600 vrat steijčnic, zeli, drevja in 
grmovja. Ako bi iz teh slovarčkov izločili vse umetno t vor j ene in iz tujih jezikov 
prevedene izTaze, bi nam ostala imena za približno 500 rastlinskih vrat. Ves narod 
pozna torej komaj desetino na tleh etnografske Slovenije uspevajočih višjih rastlin. 
Tudi novi prispevki, ki so bili ali pa bodo objavljeni, tega stanja ne bodo bistveno 
izpremenili. Ponekod je med narodom ie vedno eliiati nove izraze za zelišča, toda 
po večini le.za ona, ki imajo že sedaj po več imen iz raznih krajev. S tem pa nikakor 
nočem trditi, da nabiranje imen med narodom ni potrebno. Vsak izraz moremo 
vestno zabeležiti, kajti s tem se ne veča sarao bogastvo našega jezika, temveč se v 
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rastlinskih ¿menih tabor v vsaki besedi kaže tudi ostrost opazovanja, način izražanja 
in bujnost fantazije preprostega človeka. Imena so najbrž nastala nam eel o daljSih 
opisov in •• dokončao iskristalizirala v stoletni rabi. 

Nastajajoča zmeda v naravoslovju m bogastvu gradiva, ki je deloma že zbrano, 
deloma raztreseno po manj dostopnih delih, zahteva, da bi prišlo čimpTej do izdaje 
kritičnega botaničnega slovarčka. Delo bi naj vsebovalo izraze iz strokovne termino- 
logije in vsa znana rastlinska imena. Pri vsakem narodnem imenu naj bo zabeležen 
tudi kraj, kjer je izraz v rabi, in vir, ki rastlino s tem imenom prvi omenja. V movej- 
íem 'času fcvorjena imena •• bodo morala zamenjati z narodnimi in izločiti bo treba 
Številne prevode iz nemščine. Kjer nimamo tvojih izrazov, bomo izpopolnili vrzeli 
z izposojenkami iz sorodnih slovanskih jezikov, kjer pa je tudi to nemogoče, i pre- 
vodi znanstvenih terminov iz latinščine in iz grščine. Dela se bodeta ••••1• lotiti 
najmanj dva strokovnjaka, pri rod opieec-botanik in jezik oslo vec-ela vist. 

Pri »Prirodowlovinein druitvua v Ljubljani •• je, kolikor mi je znano, že osnoval 
odsek, ki ima nalogo zbirati slovenske izraze za vse prirodoslovne in njim lorodne 
vede. Upajmo torej, da bomo v d oglednem času dobili tudi potrebni botanični pri- 
ročnik v obliki kritičnega terminološkega slovarja. 

Viktor   Petkoviek. 

Pregled. 
*¡* Viktor Skrabar. 

Viktor Skrabar, osrednja osebnost znanstvenega Ptuja v zadnji generaciji, se 
je rodil v Ptuju 14. februarja 1877. ikot im zdravnika, ki je igral v krajevni slovenski 
politiki važno vlogo v okrajnem odboru, in matere iz premožne meščanske hiie. 
Po končani ljudski in srednji ioli v Ptuju, kjer je bi] sošolec Fr. Ka. Meika, je 
končal viäjo gimnazijo v Gradcu 1898. in tam študiral pravo do 1904. Poleg prava je 
poslušal arheologijo in klasično zgodovino in preko teh predmetov, deloma pa preko 
obiskov dorascajoče nove arheoloike generacije v Ptuju stopil v ozke zveze z arheo- 
logi Bohrmarmove sole. Po končanih študijah je postal notarski kandidat v P t a ju, 
kjer je živel predvsem za Poet ovij o, postal 1905. dopisnik Centralne komisije za 
varstvo spomenikov na Dunaju, 1909. konzervator, 1911. pa dopisni član avstrijskega 
arheoloikega instituta na Dunaju. 1932. je postal notar v Rogatcu, 1934. pa v 
Ormožu, kjer je sklenil svoje življenje 12. julija 1938. 

Skrabar je bil kot človek predstavitelj naiega tradicionalnega meščanstva, ki 
združuje s stanovsko zavestjo čut •• krajevno kulturo in ljubezen do domaČega 
kraja, družabno pa uglajenost in okretnost, prirodno dostojanstvo in neprisiljeno»! 

Iz povezanosti z domačim Ptujem, zlasti z arheološkimi izkopavanji v Jetih njego- 
ve mladosti, je rastlo Skr ab ar j evo zanimanje za predz g odo vinski, rimski in poznejii 
Ptuj. Skrabar je v družabni položaj mu je omogočil poglobiti «tare Mike znanstvenega 
sveta s Ptujem ter jim pridružiti nove z mlajšimi močmi kot predatavitelj i sodobne 
a rh eoi oigi je. Škraba rje va oseba je povezala znanstveno raziskava nje zlasti predigo- 
d o vinskega in rimskega Ptuja s sodobnim tokom arheološke in muzejske znanosti 
z njenimi najbolj kvalificiranimi predstavniki. Dobra tri desetletja je bil Skrabar 
tako osrednja gonilna sila arheološkega raziskav aoja Ptuja, katero je vodil deloma 
sam, deloma pa pomagal pri delu'znamtvemikom-prijateíiem, ki so pogostoma aledili 
njegovim predpostavkam ali pa vrSili dela, katerih ni zmogel sam (M. •••••••, 
R. Egger, Fir. Stele, T. Schmid, •. Saria). 
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Dobo ptujskega muzeja pred Skr a barjem p redete vi j a Fr. Ferie, znanstvenega 
arheološkega proučavanja Ptuja pa W. Gurlitt. Ferkovo muzejsko delo je sestajalo 
iz zbiranja arheološkega in zgodovinskega gradiva brez ozira na izvor ter je bilo 
po svojem •• clonali* t ičnem p roí ve tn e• ••••••• usmerjeno ma kvantitativno (prido- 
bivanje muze »lij estetskega značaja. G urliti ovo delo pa predstavlja in obenem za- 
ključuje dobo, ko «o raziskovali .ptujsko preteklost sporadično posamezni znanstve- 
niki. V obeli ozi ri h pomeni Skr ab ar za Ptuj novo dobo, katere značilnost je glede 
muzeja znanstvena «m o trn os t in omejitev muzejskega zbiranja na Ptuj in njegovo 
najožjo okolico, glede znanstvenega proučavanja pa kontinuiteta, katero vzdržuje 
bai Skr ab ar, ki je e svojo osebnostjo kot arheolog in družabnik pridobil a a trajno 
Studiranje Ptuja znanstvenike velikega formata, kakor vidimo to najlepše izraženo 
v vodniku ipo ^Poetoviju in ptujskih muzejih od Mihovila Abramića. 

Skraharjevo literarno znanstveno delo, objavljeno v mariborskem in gralkem 
dnevnem časopisju ter v zagrebških, mariborskih, graskih in dunajskih arheoloških 
in zgodovinskih zbornikih od 1905. do 1936., je izrazito konzervatorsko -delo, katero 
se odraža tudi v vsem Škraba rje vem delu v ptujskem muzeju. Neposredni in podrobni 
stiki s posestniki arheoloških najdišč in nahajališč, učinkovita evidenca o vsaki 
najdbi, pregled in evidenca literarnih poročil o Ptuju, ki je nalikovala eksibitu in 
regi s tra turi upravnega uradnika, in končno inventariziranje arheoloških in zgodo- 
vinskih dokumentov karakterizira jo Skrabarjevo več ko tridesetletno delo na isti 
način kakor delo v ptujskem muzeju, kjer je Skr ab ar pridobival nove spomenike 
arheološkega, arhivskega in literarnega značaja ter ¡skrbel za njih ureditev. Pri tem 
je posvečal posebno pozornost potrebam muzejske knjižnice, katera vsebuje danes 
vse izsledke, ki so za preteklost Ptuja pomembni, oziroma katere rabi znanstvenik, 
ki študira v muzeju ali ki vrli arheološka izkopavanja na licu mesta. Krono Skrabar- 
jevega dela pa predstavlja novi ptujski muzej v pritličju častitljivega in kulturno- 
zgodovinsko pomembnega dominikanskega samostana. 

Skr ab ar je bil tip mmogoetranekega znanstvenega delavca, ki se točno zaveda 
svojih sposobnosti, v okviru katerih vrši dela sam ali pa pridobi tam, kjer gredo 
naloge preko njegovih sposobnosti, za nje kvalificirane sot rudnike. Kot tak je podal 
Skrabar lep vzgled za racionalno znanstveno delo v provinci, vzgled za sodelovanje 
med. provinco in strokovnimi znanstvenimi instituti, vzgled za bodoče uspešno delo 
naših krajevnih in pokrajinskih muzejev. Primere in izkustva, uspešno uveljavljena 
v Skr ab • • je vem življenjskem delu, bo morala upoštevati v večji meri alasti naša 
zakonodaja, ki bo v bodočnosti urejevala razmerje in položaj naših krajevnih mu- 
zejev in arhivov do osrednjih. 

Mariborskim znanstvenim ustanovam je bil pokojni Viktor Skrabar vzor kole- 
gi al nega soseda, ČZN zvest sotrudnik. 

V zgodovini znanstvenega življenja na Slov. Štajerskem bo ostalo njegovo ime 
lraino- Franjo  Baä. 

*¡* Fra Lujó Marun. 

Dne 15. januarja 1939. je umrl v Kninu eden od stebrov starohrvatske arheo- 
logije, ustanovitelj in vodja kninskega muzeja Fra Lujo Marun. 

Bojen v Skradinu 10. decembra 1. 1857. je obiskoval nižjo fr an j e veko gimnazijo 
v Sinju, franje vek i noviciat na Viso v cu, bogoslovje v Šibeniku in v Makarski, nakar 
je bil posvečen 1. 1880. za duhovnika. V Sinju je vzbudil p. Milinovič v mladem 
M a runu zanimanje za zgodovino, katero je smotrno usmerjal na Vieovcu p. Zla t o vi ć 
na polje starohrvatske arheologije. Zlatovićeva zasluga je tudi, da je postal Marun 
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po evo j em prvem službovanju v Drnišu J. 1885. franje veki župnik v Kninu, kjer je 
deloval 53 let, do svoje emrti. . 

Marunovo arheološko delo je koreminilo v globokem narodnem čustvovanju, v 
katerem •• je odražalo svobodno .razpoloženje dobe in zemlje, in v osebni ljubezni 
do narodne preteklosti, katero je «trattilo proučavat in za katero je požrtvovalno 
deloval kot samouk, kakn&nega je najbolje karakter iz irai ob Martinovi osemdeset- 
letnici prvak na strokovnem polju Ma run o vega udejstvovanja M. • br a ni i Ć: "Manin 
nije ući o ni arheologije ni epigrafi je ni historije ... Stroga naučna kritika registrirat 
će uvijek ovaj nedostatak, iako će istodobno morati, da uvaži ¿mjenicu, da je Ma • un 
u < je verna j Dalmaciji bio prvi pionir na polju starohrvatske arheologije, dok se ova 
disciplina kod nas tek počela razvijati. Bit će na čast Manina i to ito ga je u svakom 
pothvatu vodila vatrena J juba v za spomenike velike prošlosti hrvatskog naroda, Ho 
je većim dijelom radio sam bez savjeta ili pomoći stručnjaka, i napokon, što je 
stvorio prvi muzej hrvatskih starina, dakle kulturan spomenik eminentnog značaja... 
Na nama je eada da ogromno arheološko Mago koje nam je prikupio ••••, u pot- 
punoj raj-eri iskoristimo za nauku ...« 

Marunovo delovno polje je obsegalo vso severno Dalmacijo in tu v prvi vrsti 
dalmatinsko Za goro, kjer je odkril in izkopal starohrvatska groblja in srednjeveške 
gradbene spomenike, med njimi, za zgodovino zgodnje srednjeveške arhitekture 
važno baziliko Marijino iz XI. stoletja pri Biskupiji, istodobno baziliko iz Nina in 
arhitekturo z napisom Branimira iz Sopóla pri .Benkovcu. Rezultati Ma rano vega 
arheološkega dela so ga dovedli 1. 1887. do ustanovitve Hrvatskega «tarinarskega 
društva v Kninu in 1. 1895. do izdajanja strokovnega glasila za starohrvatsko zgodo- 
vino Starohrvatska Prosvjeta. Krona Ma ru novega dela pa je bila 1. 1893. otvoritev 
prvega muzeja hrvatskih starina, kateri hrani danes bistvene Marunove izkopanine, 
ki tvorijo po besedah M. Abramiča kameniti arhiv hrvatske zgodovine in pravo 
zakladnico starohrvatskih kulturnih spomenikov. 

Iz značaja «evenne Dalmacije izhaja, da je moral Ma run pri ovojih starohrvatskih 
arheoloških raziskavanjih slediti tudi predzgodovinskim in rimskim temeljem staro- 
hrvatske preteklosti. Številna tozadevna razi ska vanj a so pokazala, da je staro- 
hrvatska kultura nadaljevala na rimskih tradicijah in ustvarila kulturni niveau, ki 
je bil na višini sodobnih naprednih narodov. Povezanost starohrvatske in rimske 
kulture pa je na temelju M a runo vi h raziskav an j dovedla Avstrijski arheološki insti- 
tut, da je'nadaljeval od Maruna započeto delo in raziskav al rimske in predrimske 
temelje starohrvatskih nekropol, cerkev in spomenikov ter tako proučil A en ono, 
Aequuxn, Asse rijo ali Đurnum. 

Marun (jé bil sodobnik in delovni tovariš Fr. Bulica. Kot soseda — Manin v 
Kninu, Bulić v Splitu — sta oba postavila temelje alasti srednjeveški arheologiji 
Dalmacije, medtem ko je sicer Bulić segal i ire e v rimsko dobo kakor Marun. Kot 
v delu tekmujoča soseda sta delovala vsak za sebe. In kakor ostane Split in okolica 
večni spomenik Bu lić e vega üvljenja, na isti način ho ostal Knin s kninskim muzejem 
trajni spomenik Marunovega dela ali dela iz prvih časov zgodnje srednjeveike in 
starohrvatske  arheologije. Franjo Bai. 

Sestanek zgodovinarjev v Celju. 
Dne 5. februarja 1939. se je vršil v Celju 1. sestanek slovenskih zgodovinarjev, 

katerega so se udeležili zastopniki Muzejskega društva v Celju, Mariboru, Ptuju, 
Škof ji Loki, Muzejskega društva za Slovenijo, Zgodovinskega društva v Mariboru, 
Historičnega kluba v Kranju, Uraetnoetnozgodovinskega društva v Ljubljani, Geograf- 
skega društva v Ljubljani, predetavitelji Narodnega muzeja v Ljubljani, spomeniške- 
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ga arada v Ljubljani, stolice za zgodovino umetnosti na univerzi ••. Aleksandra T. 
v Ljubljani in zastopnika snujočih •• muzejev v Krêkeni in Novem mestu. 

Sestanek je otvoril univ. prof. dr. Fr. Stelè. Po izvolitvi predsednika J. Orožna 
in tajnikov prof. Bolh ar j a in dr. Š i janea je pozdravil zbrane zgodovinarje v imenu 
mesta Celja magistralni ravnatelj I. Subie, nato pa so siedili referati univ. prof. 
M. Kosa (problemi slovenske historiografije), dr. j. Z ont a rja (načela slovenske zgo- 
dovine in problemi arhivov), ravnatelja dr. J. Mala (muzejska vprašanja s poseb- 
nim «žirom na Narodni muzej v Ljubljani), univ. prof. dr. Fr. Štel et a (slo- 
venska zgodovina umetnosti in njeni problemi), konservatorja dr. Fr. Mésemela 
(varstvo umetnostnih in zgodovinskih spomenikov), ban. arhivarja Fr.1 Basa (pravil- 
nik o rednih letnih sestankih slovenskih zgodovinarjev) in inšpektorja S. Kranjca 
(problemi naie Šolske zgodovine). Referati in debata, v kateri so se udejstvovali 
P. Blaznik, R. Ložar, J. Rus, M. Pivec-Stele in M. Miklaviič ter vsi referenti, so 
pokazali, da obstoji vrsta načelnih in tekočih vprašanj, katera zanimajo vse slovenske 
zgodovinarje; iz tega izhaja nujna potreba, da se slovenski zgodovinarji v svrho ob- 
ravnavanja in reševanja teh vprašanj sestajajo redno vesiko leto. Prvi tak sestanek 
slovenskih zgodovinarjev se bo vršil «kupno s stoletnico Muzejskega društva za Slo- 
venijo in je bil v ta namen izvoljen v eksekntivo, ki naj sestanek pripravi, odbor 
Muzejskega društva za Slovenijo. Na tem sestanku se bodo obravnavala 1. vprašanja 
organizacije slovenske historiografije, 2. vprašanja zgodovinskih institucij, 3. vpraša- 
nja srednješolske zgodovine in 4. pravilnik rednih sestankov slovenskih zgodovi- 
narjev. 

Celjski sestanek 5. februarja 1939. je imel •značaj pripravljalnega sestanka ter 
je bil kot tak uspešen. Po sestanku so se udeleženci podali na stari celjski grad, 
na katerem in pod katerim so nadaljevali na oficialnem sestanku načeta vprašanja, 
pri čemer se je ugotovila soglasnost in volja, da se organizirajo redni sestanki zgo- 
dovinarjev za reševanje aktualnih organizacijskih in metodičnih vprašanj, ža pobliz j e 
spoznavanje krajevnih zgodovinskih razmer in za čim tesnejše družabno «bližanje 
zgodovinarjev na Slovenskem. FranjoBaš. 

Za delovno skupnost slovenskih zgodovinarjev. 
Prvi sestanek slovenskih zgodovinarjev je Tradii prijetno priložnost, da se sklepa 

oziroma obnavlja osebno poznanstvo med onimi, ki •• bavi j o z zgodovin* 
ekimi vedami. Toda želeti je, da postane ta sestanek izhodišče za nov, močan 
kulturni pokret. •• •• pa da doseči le pod določenimi pogoji. 

Veak zgodovinar poana načelo »science pour la science«, toda kljub načelu 
»•••••• objektivnosti je odvisno dognanje vsakogar od njegovega svetovnega nazora, 
od njegove individualne sposobnosti razičkavamja, pa tudi od njegovih odnos a j ev 
do sodobnosti ali sedanjosti. Zgodovinar ne vidi v svojem znanstvenem delu le neko 
zasebno opravilo,. ki mu nudi po doseženem uspehu več aü manj notranjega zado- 
voljstva, marveč je prepričan, da tvori njegovo znanstveno stremljenje drobec celo- 
kupnega kulturnega dela v narodu. Saj zgodovinske vede gotovo niso puhlo učenja- 
karstvo brez vodilnih idej in neke obvladujoče veze. 5 tega stališča pa postane vsak 
zgodovinar tudi na •• d nepolitični činitelj, kar velja še v mnogo večji 
meri za zgodovinska društva, ki ne izdajajo «vojih glasil zato, da pomnože vrsto 
lepo vezanih letnikov na knjižni polici, marveč da aktivno sodelujejo pri ustvarjanju 
d n h o v n e «ile, ki naj vzgaja, poučuje, krepi in oblikuje narod. Menim, da šele 
s tem izpolnijo zgodovinske vede svoj namen v polni meri, ko postanejo gibalne sile, 
ki dajejo samozavest ter rasmei-jajo bodočnost naroda. Da pa «luži zgodovinarjevo 
delo tira vnetno, socialnemu, ¡k uh ara emu in političnemu dvigu naroda, mora poetati 
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tyorec miselnosti v množicah naroda. Tab cilj doseže posameznik težko in 
redko, približati pa •• mu morejo zgodovinarji v krepki delovni skupnosti, ki 
ai  jo  voi želimo. 

Alko pregledamo delo naših zgodovinskih {muzejskih) društev, moramo žal pri- 
znati dvoje: 1. uspeh oziroma neuspeh društvenega delovanja ter urejanja zgodovin- 
skih glasil odviei od truda peščice marljivih in vestnih odbornikov; 2. finančni obstoj 
zgodovinskih (muzejskih) društev je večinama odvisen od javnih podpor, zlasti 
kr. banske uprave. Manjka zasebne iniciative, manjka širokih plasti meščanstva in 
kmečkega prebivalstva. Naša zgodovinska droit v a so premalo zasidrana med naro- 
dom, to pa po mojem mnenju ne popolnoma brez naie krivde. 

Saj ne najdete zanimanja za zgodovinska društva in njihova glasila niti med 
onimi, ki so bili morda ie pred kratkim vpisani na viseučilišću med slušatelji zgodo- 
vine in vrše danei službo na srednjih šolah. Malo Časa je vzdržal plamen ček, ki so 
ga prižigali vseučiliščni profesorji na svojih strokovnih predavanjih in pri « eni mar- 
akih vajah. Kako morete potem zahtevati, da •• brez krepke organizacije pokaže 
interes za zgodovino pri meščanskih io kmečkih krogih? Zato smatram, da je nujno 
predvsem urediti omrežje sposobnih in marljivih poverjenikov, ki bi se zani- 
mali za varstvo starin in umetniških spomenikov evojega okoliša, pa tudi pridobivali' 
člane za zgodovinska društva. Marsikatero ugledno osebo iz odvetniških in zdrav- 
niških krogov poznam, ki bi z veseljem prevzela tako častno nalogo. Zanimanje za 
zgodovinske vede naj bi tudi pospeševali zgodovinski krožki, oziroma kra- 
jevna muzejska druetv a.') Gojili bi ljubav do domačega kraja in ustvarjali 
po naših rodbinah duha tradicije, ki nam tako manjka. Po mojem mnenju taksni 
krožki in krajevni muzeji niso v nobenem nasprotju do Narodnega muzeja v Ljub- 
ljani ali do glavnih zgodovinskih društev (Muzejskega društva •• Slovenijo, Zgodo- 
vinskega društva v Mariboru), ker bi morali delati skupaj • centralnim muzejem in 
z glavnimi društvi. Vse bi bilo potrebno povezati v naši delovni skupnosti. 
Ne smemo misliti, da ni zanimanja za zgodovino med narodom. Potrebno bi bilo le, 
da ga budimo. •• <••• potoval pred kratkim po poslu v Poljanski in Selški dolini, 
sem ugotovil v pogovoru po kmečkih hišah, kako temeljito so «e poglobili ljudje 
n. pr. v M al ovo Zgodovino slovenskega naroda, in s kakšnim zanimanjem so prebirali 
Blaznikove rasprave o kolonizaciji dolin. Čudil sem se, da so našle v tako lepem 
Številu pot do samotnih kmečkih domov. 

Kot naslednjo «ploSno potrebo • poudaril: prilagodite zgodovinska gla- 
sila tako, da bodo nudila tudi nekaj učiteljem mgodovine na srednjih in njim »orod- 
nih šolah. Vzor je postavil v tem pogledu »Geografski vestnik« po zaslugi Silva 
Kranjca. Zakaj se ne bi ozirala zgodovinska glasila tudi na vprašanja zgodovinskega 
pouka? Ali ne bi mogla poročati o vsakoletnih strokovnih predavanjih na univerzi, 
o delu v historičnem, umetnostnozgodovinskem in p ravno zgodovinske m seminarju 
ter s tem skušala ohraniti živo vez med vseučiliščem in njegovimi absolventi? 

Še en faktor odločilnega pomena preprečuje, da delo zgodovinskih društev ni 
zasidrano v množicah. Manjka popularizacije znanstvenih ¡izsledkov. Med sred- 
stvi popularizacije ne smatram pouka zgodovine v šolah in ljudskih aH prosvetnih 
predavanj za tako važne kakor t. zv. tiskovno službo.*) Po mojem mnenju 
je vsak zgodovinar dolžan skrbeti, da postanejo njegovi znanstveni izsledki Ust 
celega naroda. Pri nas so si evesti pomena popularizacije le redki, zlasti nekateri 
odlični zastopniki umetnostnozgodoivineke in pravnozgodovinske vede. Zato menim, 
da so nam potrebne poleg strogo znanstvenih publikacij tudi poljudnoznanstvene,' 

') Mu*ej*ka društva v Celju, Mariboru, Ptuju in Skofji Loki .;,-•.. 
*) V debati je opozoril bibliotekar dr. Jos. Rui tudi na r « d i j . k o poročevabko službo, 
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oziroma resmnéji z bistvenimi ugotovitvami, ki jih naj ¿obi na razpolago dnevno ali 
revialno časopisje, da jih uvrsti v dnevne, oziroma kulturne rubrike. Ne «memo zahte- 
vati, da ibi časnikar, ki prejme brezplačen izvod zgodovinskega glasila ali publikacije 
vobće, nam izluščil jadro is Jwstvene znanstvene izsledke. Tu je nujno potrebna 
tiskovna «Inžba zgodovinskih druitev, ki v* e potrebno pripravi. Taka že ¡zgotovljena 
poročila bodo uredniki vedno z veseljem «prejeli. Korist pa bodo imela zgodovinska 
društva in znanost sama. ' 

Z vsemi dotlej opisanimi sredstvi bi dobilo delo naiih zgodovinarjev in zgodo- 
vinskih društev potrebno krepko z abombo med narodom. Naslednja nujna potreba 
pa bi bila, da «e vsi slovenski zgodovinarji in vsa slovenska zgodovinske d no t va 
organizirajo in.ustvarijo neko delovno skupnost. Zedmili «e za »kupno 
delo pa se ne pravi, odreči •• svobodi znanstvenega dela, marveč bili discipliniran 
kulturni 'delavec. Povsod «e «priporoča in uvaja racionalizacija. Menim, da je do neke 
meje -možna in izvedljiva tudi .v znanstvenem delu zgodovinskih ved. Seveda se 
morajo gibati sklepi naie nove skupnosti v mejah izvedljivosti, da ne napadeni o v 
običajne fraze resolucij reprezentativnih kongresov, ki jih nihče ne vzame resno. 

Morda boste dejali, da želite " hitrejii napredek zgodovinskih ved pri našem 
majhnem naroda. Lepo bi bilo, ako foi obdelati zgodovinske probleme tako nt*temat- 
sko, kakor •• vrli n. ••. tehnično izkoriščanje rudnika, toda kdo ¡pa pozna vse pro- 
bleme naie zgodovine, kje pa imamo potrebno It evito sposobnih (Judi za znanstveno 
delo in, če hi jih imeli, kako bi jih mogli prisiliti, da bi se lotili ravno določenih 
problemov? Skratka: znanstvena tovarna je nemogoča. V taksnem qua* »tovarniškem 
obratu bi mogli kvečemu zbirati gradivo sa -slovar, «estaviti potrebno strokovno 
terminologijo, zgodovinski atlant ali podobno. Bred kratkim so na ipr. v Nemčiji na 
precej podoben nacía zastavili z delom »Zgodovine mest«.*) 2e desetletja se trudijo 
• sestavljanjem pr a vnozgodo vinskega «lo var j a in narodnopfcnega stianta.') Toda v 
obeh primerih «o se dodobra prepričali, da je najmoSnejSi vendar le posameznik 
sam. Individualna et or it ev, ki izhaja iz človekove notranjosti ihrez vprasalnih pol in 
brez biča, ima in ho imela v znanosti vedno največjo vrednost. Prisiljene teme bi 
rodile pusto ponavljanje in šablono. Iz izvirne duhovne »ile in fantazije poedinca 
nastajajo ravno spremembe v «tovljenih temah, k ugovorov in pritrditve zraste 
polemika aH amanstvena Sola, « tem pa tudi organska rast in napredek znanosti. 

Kljub vsem pomislekom, ki bi jih utegnili gojiti proti delovni skupnosti, trdim 
vendar; skupnost zgodovinarjev in zgodovinskih dru-itev je 
nujno potrebna in koristna. Brez jasnih smernic in načrtov, brez ipola- 
ganja računov o našem znanstvenem Jelu ni napredka, ostane vse prazno paberko- 
vanje. 

Naša skupno*! bi imela po mojem mnenju dve vrsti nalog: 

1. posvetovati •• in «klepeti o -sploinih in velikih nalogah naSih 
zgodovinskih strok; 

*) Prim. VIII* Congrès international des science« historique!, Zurich 1938, Communi- 
cation« présentées I. 144—149 in predavanje prof. E. Key »er j a (Gdansk) • • Deo tj ches Städte- 
buch«. 

*) Delo je koncentrirano pod vodstvom prof. Eberh. v. KünUberg» • »Arhivu pravnega 
slovarja« na. univerzi v Heidelberg!!. Slično je urejen obrat v centrali za narodopisni allant 
v Berlinu.' Vpraialne pole lanemiki narodopisni atlant je det •• e leatavil omenjeni prof. v. 
Künßberg 1. 1928., ta švicarskega l 1935., za francoskega I. 1937. Tudi roi bi rabili nekaj 
podobnega, čeprav v »It ••••• jii obliki. Škoda, da se nef rt iSlownika alaroiytnoíci itowiañ- 
tkich', Sigar poštnini zvetek je ¡tlel 1. 1934. v Variavi, ne ureiniÏBJe. 



215 

II. glede konkretnih Knaostvenih stremljenj in nalog pa: 
a) pospeševati njihovo izvedbo, pa tudi izvajati potrebno et roigo kritiko, 
b) skrbeti, da se zamaié izvestne vrzeli znanstvenega raziskava» j a • tem, 

da bi «i. pr. razpisala nagrade za ireShev določenih (problemov ali dru* 
gaće vplivala, da ae izvrle določene naloge (teme). 

Med ¿plošne in velike naloge naie skupnosti zgodovinarjev bi Štel: 1. Periodično 
prikazovati «tanje in naloge znanstvenega dela v p o edinih zgodovinskih 
disciplinah. Tak retrospektiven prerez bi utegnil biti tudi združen z revizijo izsled- 
kov dotedanjega raziekavanja in bi bil gotovo na mestu ob jubileju ljubljanskega 
muzejskega druitva. Pri tem bi bila tudi prilika pokazati, kaj bi bilo nujno in po- 
trebno pospeševati, ker je dotlej preveč zanemarjeno pri naa, kaj pa •• more staviti 
nekoliko ob stran, ker ne smemo suženjsko posnemati drugih narodov, ko je vendar 
naša naloga iskali obraz naloga človeka v preteklosti. Da •• konkretneje izrazim, 
bi vprašal, zakaj se pri na« nihče ne razume na elovaneko arheologijo, na tipologijo 
gradile in gradov srednjega veka. Zato ni čuda, ako se pogrevajo po naših spisih 
trditve, ki veljajo kje v Nemčiji ali na Francoskem, ne pa pri nas. 

2. Splošna naloga naie akupnosti mora hiti reiitev a r h i v a 1 • i h vprašanj. 
Brez primerno shranjenih in »trokovno uporabljenih virov ni zgodovinske vede. Viri 
nam posredujejo .empirično spoznanje. Ako želimo svoje «poznanje dopolniti ali 
popraviti, •• moramo zopet vrniti nazaj k virom. Med temi viri so bistvenega po- 
mena za vsako znanstveno zgodovinsko delo zlasti arhiv ali je. Nimam namena govoriti 
o napredku v upravi javnih in zasebnih arhivov drugod, da bi tem bolj občutili inaio 
silno revščino.1) Ako velja *a katero koli pereče vpralanje rek: pericolimi in mora, 
ga moramo priznati arhivskim vpralanjem. Povsod drugod okoli nai so si «vesti 
pomena arhivalij, pri naa pa ne.') 0 tem sem se večkrat in bridko prepričal pri obi- 
ranju gradiva za zgodovino mesi a Kranja. Zadnja leta je sicer naraslo itevilo arhivalij 
v ljubljanskem in mariborskem muzeju, toda koliko je ie dragocenih pisanih virov 
noie preteklosti, ki propadajo križem po Sloveniji. Zakaj niso bile eta-okovno pregle- 
dane «kladovnice epi •• v v registrator ah sodiiČ, preden ao jih ska rt ir an e odprodali v 
papirnice? Se danes ¡mejo ponekod po mebčanskih hiSah in kmečkih domovih dra- 
gocene arhivalij e (pergament ne listine 15. stol., papirne iz 16. in 17. slo).), toda za 
to etaro laro •• nihče ne zmeni. PrepuiČene so uničujočemu vpliva vlage in miiim. 
Zaito nujno .poskrbite za zakonito varstvo arhivalij. Potrebno in skrajni 
Čas je, pregledati vse arhive v banovini, jih invent a rizi rati tor objaviti inventarje.') 
Kolikor bi bilo izvedljivo, je stremeti, da ae združijo vsaj važnejše arhivalij e v 
osrednjih arhivih v Ljubljani in Mariboru. 

Inventarizacijo in izkoriičanje arhivalij pa more oskrbeti le strokovno izobražen 
naraščaj znanstvenikov. Skrb •• znanstveni naraščaj je pri nas aktualna.') 
Tudi ekupnost slovenskih zgodovinarjev ne bo smela iti preko tega vpr aï arija, ki »o 
ga ponekod že ugodno rezili.') 

*) Primer, poročila v »Archival. Zeitschrift«, »Csiop» archivili iboly«; Vaclav Vojtilek, 
O «talnim archivüfm in »pek t ora tu pro Cechy a jeho finn cuti. Praha 1937. 

') Prim, smotrno delo »Hiitor. Landetkommiuioneni v Nemčiji ali »Istituto storico 
Italiano per il medio evo«  oziroma »per l'eli moderna e • on t empöre ae*«. 

') V lem pogledu bi bilo nadaljevati delo pok. prof. Fr. Kom »tirj •. Nekaj invernar je v 
iz njegove zapuIČine le ni objavljenih. 

•) Prim. Jovan Radonjic, Zi iMorUki. institut u Dubrovniku, XX. vek, I. L-(1938) 401 
do 406. 

•) Prim, irhivske tečaje na Čeikem, kjer se vrste predavanj* iz paleografije, diploma- 
tike, o ravnanju • arhivalij im i, zlasti o «kartiranju aklov. 
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V zvezi z arhivskim vprašanjem pa «toji tudi ekth za organizirano razisko- 
vanje virov naše preteklosti v inozemstvu, zlasti v Nemčiji in Italiji. Po- 
trebni bi bili smotrni dogovori med našo kraljevino in drugimi državami po smer- 
nicah recipročnosti, ki bi dajali večjo možnost uporabljanja virov zla at i z izposo- 

je vanj ••. 
3. Naslednja splošna naloga skupnosti zgodovinarjev naj bi bila edicija vi- 

rov in publikacija  monografij  iz  posameznih zgodovinskih disciplin."1) 
4. Posebno skupino tvorijo tudi muzejska in umetnostnozgodoviu- 

sika (zlasti  spomeniška) vprašanja11) ter 
5. vipraianja zgodovinskega pouka na srednjih in sorodnih Šolah.1') 

Vse te lepe naloge se dajo uresničili polagoma in vsaj v neki meri samo v krepki 
skupnosti. Ta pa zavisi od dobre volje cele generacije naših historike v. 

Dr,   Josip  2 o n t a r. 

Slovstvo. 
GRIVEC FRANC, SLOVENSKI KNEZ KOCELJ. Ljubljana 1938. 8°. 299 str. + karta 

politične razdelitve • loven »ke ga ozemlja v 9. stoletju. 
Grivec Franc, avtor itevilnih študij o vzhodni cerkvi in zgodovinar tv. bratov Cirila 

in Metoda, je stopil • pričujočo obiirno zgodovinsko meditacijo o knezu Koclju na polje 
najstarejfe narodne zgodovine. Je to prvi poizkus med nami, podati zaključeno »liko Koclja 
in njegove dobe. 

Na podlagi dosedanjih, zlasti avtorjevih zgodovinskih Izvajanj o sv. Cirilu in Metodu 
in uporabljajoč posebno cerkven os lo van ska življenjepisa obeb blagovestnikov, gleda Grivec 
v Koclju njih naj vdane j šega knežjega učenca in velikoduinega pokrovitelja, največjega ilo- 
venskega kneza in enega najidealnejiih slovanskih vladarjev (str. 8). •• •• je Kocelj po 
svoji slovenski državni politiki, ki je bila slovansko usmerjena, kakor so bile slovansko 
usmerjene tudi slovenske knjige, ki jih je Kocelj vzljubil (n. pr. str. ZOO «s.). Po tem pojmo- 
vanju je bil Kocelj naslednik Rastislavove politične koncepcije in vladar, ki je po svoji 
osebnosti družil politično in kulturno tudi sosedne zahodno-  in južnoslovanske vladarje. 

Gradivo, ki je stalo Grivcu za delo o Koclju na razpolago, je po svojem obsegu ome- 
jeno in fragmentarno, po svoji zgodovinski vrednosti pa historično-kritično le mnogokje 
nedognano in kot tako v zgodovinski ceni le sporno. To je zahtevalo od avtorja primerno 
dialektiko, da je približal razpoložljivo gradivo in dane izsledke uvodoma navedeni kar ak- 
ter iza ci j i Koclja. Z globoko ljubeznijo in iskrenim spoštovanjem vrednoti avtor Koclja na 
psiholoiki osnovi današnjega narodnostnega razpoloženja ter ga prikazuje kot slovenskega 
narodnega junaka in kot slovenski politični ideal. Kakor rokoko j ski umetnik uporablja meto- 
dično posameznosti in podrobnosti iz sodobnih poročil, da poda Koclja kot predstavnika 
slovenske in krščanske koncepcije takratne dobe v območju Srednjega Podonavja, ter se 
naslanja v to s vrh o iele v dragi vrsti na. Sirie gonilne sile časa, geopolitični pol oí a j, razmerje 
med političnimi silami in pojavljajoče se nove svetovno z godo vinske faktorje, kakor je bil 
n. pr. fevdalizem ali pa nova romanska renesansa. Posledica vsega tega, tako pomanjkljivega 

'•) O tem je referiral vseuč. prof. dr. M. Kos, ki je poudaril potrebo, da izdajajo zgodo- 
vinska druitva poleg glasil le monografije. Vire za zgodovino Slovencev bo pa izdajala tudi 
Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani. 

") O njih so referirali ravnatelj dr. Jos. Mal, vseuč. prof. dr. Fr. Stele in konservator 
spomen, urada dr. Fr. Mese snel. 

") Referira! je inspektor S. Kranjec. 
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gradiva kakor še premalo dogu inih zgodovinskih i nI etiko v in metode dela je. da je citala 
vrsta v knjigi podanih reiitev sporna, kakor io ostala ie nadalje sporna kot dognana 
dejstva uporabljena Uvajanja iz marsikaterih zgodo v mikih preddel, in da je radi tega tudi 
izdelani zgodovinski lik Koclja oital za enkrat narodni ideal, o e pa zgodovinska podoba. 
Najbolju dokaz za to je raznoliki odmev, katerega je v javnosti povzročilo Grivèevo delo. 
Avtorjevi odgovori, ki • temu odmevu (ledili in ki bi naj potrdili v knjigi o Koeljn podana 
izvajanja, ao v resnici samo potrdili zgodovinsko nedognanost Crivčeve «like Koclja in 
potrebo po utrditvi izsledkov v knjigi. Končno oceno o dobi in delu kneza Koclja bo radi 
tega mogla dati šele v bodočnosti zgodovina, ki ho nadaljevala Grive evo delo • ki ho pod- 
vrgla reviziji vse o Koclju obstoječe gradivo in prav tako vso doaedanjo zgodovinsko lite- 
raturo. Za danes pa moramo ugotoviti, da so sklepi, katere izvaja Grivec iz razpoložljivega 
aparata, p re dalekosežni ter da niso v sorazmerju z dokazi, katere je za svoje zgodovinske 
zaključke podal. Radi tega hod o ostala za zgodovinarja i e vnaprej izhodišče za Koclja in 
njegovo doho dela Fr. in M. Kosa. 

Delo je izšlo ikoro v razkošni opremi, pri čemer stoje v ospredju it evil ne inicia lk e 
in vinjete akad. «likarja Slavka Pengova. Njegove ri (he bodo dekorativno gotovo učinkovale; 
utrujali pa bodo hietoriimi, ki se ponavljajo in ki poizkuiajo nacionalno rekonstruirati 
kulturno zgodovino Kocljeve dobe, a so zaili pri tem v podobne grehe, kakor jih obsojamo 
danes na poizkusih n. pr. regolisi ran j a v drugi polovici XIX. stoletja. 

Gotovo pa je G ri vč evo delo o knezu Koclju tako po svoji zunanjosti kakor po lahko 
tekočem besedilu lepa knjiga in zaradi rodoljub j a, ljubezni in apoitovanja, s katerim govnri 
o  svojem  predmetu, vredno  pozornosti. p 'Ri 

ZWITTER FRAN, PREBIVALSTVO NA SLOVENSKEM OD XVIII. STOLETJA DO 
DANAŠNJIH DNI. Razprave Znanstvenega druitva v Ljubljani, 14. Historični odsek, S. 
Ljubljana 1936. 8s. 112 str. 

Prebivalstvo na Slovenskem se je obravnavalo do danes v prvi vrsti z narodnostnega 
vidika in vsi, ki so proučavali statistiko prehivalstva na Slovenskem (Ogris, Mačk o vlek itd.) 
ali v slovenskih kronovinah (Geriak, Potočnik itd.), so se prvenstveno bavili z razmerjem 
med slovenskim in nemškim življem. To je hil problem, ki je izhajal iz časovne in eksistenčne 
aktualnosti v času Avstro-Ogrske in kateremu ni mogla vzeti primarnega značaja niti na 
koncu XIX. stoletja pereče se pojavljajoča emigracija. Številne za mirovno konferenco v 
Parizu prirejene statistične it u dije naie narodnostne meje na severu in zahodu in zlasti naših 
itajerekib ¡n primorskih mest so podale višek naših statističnih in populacijskih dognanj v 
smislu narodnostnega obravnavanja prebivalstva. Ko «o v Jugoslaviji izgubili narodnostni hoji 
tvoje narodnoeksistenčno obeležje in nam je narodna država zavarovala obstoj, je načel F. 
Zwitter vprašanje prehivalstva vsega slovenskega ozemlja kot enote v luči zgodovine, da doiene 
»razvoj števila prehivalstva ter njegovih komponenti in poizkusi »spraviti r a ivo j prebivah t vi 
v kavzalno zvezo « socialnogospodarakim razvojem in ga tako vil en it i v celotno razvojno 
linijo slovenske zgodovine«. 

V rezultatih svojega proučavanja podaja Zwitter najprej izčrpno sliko notianje-avitrij- 
skih štetij prehivalstva, sledi njihovim rezultatom ter ugotavlja, da je v prednapoleooski dobi 
prebivalstvo na Slovenskem naraščalo, padalo v prvi polovici XIX. stoletja, nato pa do današ- 
njih dni • talno ••• lo. Od 1. 1846. do 1. 1910. je por asti o civilno prebivalstvo na Slov. Štajer- 
skem za 27.6%, na Koroškem za 22.4%, na Kranjskem za 11.3%, na Primorskem pa za 
76.1% (Trst 182%, Istra 69.6%, Goriško 39%). Padec rojstev je še relativno majhen ter je 
izenačen s padajočimi smrtnimi slučaji. Pač pa nastopi v tej dohi izseljevanje, ki dosele 
najhujše mere na Kranjskem in katerega odtehta priseljevanje edino v Trstu. V povojni dohi 
je porast prebivalstva v Jugoslaviji in na Koroškem hitrejši od predvojnega, zaostal pa je 
tempo v naraščanju prebivalstva na Primorskem. Stali stično je koncentriral Zwitter svoja 

dognanja na 10 straneh tabel, ki tvorijo ogrodje, hrb tenie? kojige. 
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Dragi del navaja vzroke in gibalne sile, ki uravnavajo lok prebiva U t •• na slovenskih 
lieh, kateri je v primieri s celotno Evropo počasen, laoiial. Od 1. 1770. do 1. 1930. le je 
pomnožilo prebivalstvo vae Evrope za 200*/«, pri'nas pa na Slov/ Štajerskem za 77°/o, na 
• ••• (••• za 52*/», naj Kranjskem za 66*/o, v litri za 139*/o, na Corilkem zs 81°/o, v Trstu 
pa od 1. 1735. do 1. 1930. za 3.342°/o. Vzroke počasnemu razvoju prebivalstva vidi avtor na 
tevernem Slovenakem po HainUchu v strukturi poiestev, sicer pa v izseljevanju, ki se pojavi 
z liberalizmom in katero zastane Ide po veliki vojni v Jugoslaviji. 

Zwitter j evo delo pomeni v svojem prvem delu historično analizo ljudskih Štetij v 
notranjeav atrijskih kronovinah, v drugem pa uvod v proučavanje o gibanju prebivalstva naiih 
dežel; vsakomur nudi dragoceno gradivo za aktualne izpovedi, ki mu ležijo na srcu, kar se 
je to di dogodilo kmalu po izidu knjige v dveb primerih brez ozira na to, da je knjiga v prvi 
vriti analiza zgodovinskega razvoja naie populacije in ici e v drugi vrsti kritična slika stanja 
nase današnje populacije. V zvezi s tem bi tu opozorili na strukturo prebivalstva naiih krajev 
in da njen pomen za  razvoj  ter  historicnokritični pomen dela  za naio narodno zgodovino. 

Dejstvo je, da je naie podeželje « svojim gibanjem prebivalstva od železnic naprej v 
•talni stagnaciji in da so bila mesta in sploh meščanska seliiča tista, ki so z industrijo, 
prometom in trgovino dvignila prebivalstvo tako Evrope kakor tudi Slovenije. Moderno 
tehnično gospodarstvo je ustvarilo velemesta in industrijske aglomeracije, ki so omogočile 
porast evropskega prebivalstva;' agrarno gospodarstvo je pri tem tudi z naj po pob e j io racio- 
nalizacijo igralo sekundarno vlogo, oziroma je bilo odvisno od aglomeracij, nastalih po indu- 
striji, prometu ali trgovini. Ker je slovenska zemlja le malo (samo a Trstom) participirala 
na tehničnem razvoju Evrope ter bila in ostala sestavni del evropskega agrarnega ozemlja, 
je tudi številčni razvoj naiega prebivalstva odgovarjal kvalitetni stopnji naiega kmetijstva 
in poleg tega tudi drugim, nam sorodnim evropskim agrarnim zemljam hrez notranje koloni- 
zacije. Up oit e vaj oč razvoj tehničnega go s podan t va, vidimo v posameznih naiih predelih 
povprečnemu evropekemn razvojn odgovarjajoče stanje tudi pri nas in to ne samo v posa- 
meznih krajih, kakor n. pr. v trboveljskem revirju (1- 1850. imajo Trbovlje ie 726 prebivalcev, 
• Oj s trim, Sv. Lenartom, Knei talora in Sv. Markom pa 1966), temveč tudi v posameznih 
knltnrnogeografskih enotah, kakor je n. pr. Dravska dolina med Mariborom in Falo. Iz tega 
razloga bi bilo potrebno razvojne stopnje naiega prebivalstva diferencirati po posameznih 
kulturnog eografskih enotah, kjer so različno delovali moderno tehnično gospodarstvo, pre- 
naseljenost agrarnega prebivalstva (Haloze, Prlekija) ali pa konservativno in pasivno agrarno 
gospodarstva (Krajina s imarikim in kozjanskim okrajem, Mislinjska dolina). Z drugo besedoi 
Slovenija v sploinem je v razvojn prebivalstva zaostala radi prevladovanja gospodarsko 
pasivnih in konservativnih pokrajinskih enot; posamezno pa imamo enote, ki so se razvijale 
odgovarjajoče evropskemu razvoju prebivalstva, oziroma, ki so v prenaseljenih agrarnih pre- 
delih vzdržale stanje, kakor ga izkazujejo odgovarjajoče istovrstne evropske zemlje (n. pr. 
vinogradniiki  predeli Slovenskih goric in  vinogradniiki  predeli Francije). 

Historienokritićno je Zwitterjevo delo pomembno za naio gospodarsko zgodovino, za 
katero je sistematska populacijska statistika izredno važen vir, in pa kot krit if no izhodiiče 
naie politične narodne zgodovine. V naii narodni zgodovini smo dosed a j sodili politično delo 
ali politično dobo v prvi vrsti po narodnopolitičnih uspehih, to je po uspehih za realizacijo 
narodnostnega programa.' Ob Številkah pa, katere je zhral Zwitter, moramo ugotoviti kata- 
strofalno dejstvo, da je naie politike, začenii od Bleiweisa dalje z njih prevladujočo in 
ekskluzivno narodnostno usmerjenostjo ter z gospodarsko rustikalno konservativnostjo čas 
prehitel. Naii politiki so doma in na Dunaja tožili za starimi časi, ker niso videli novih z 
nastopajočim tehničnim gospodarstvom. Samo tako je pri pomanjkanju pogledov v bodočnost 
mogla v zaledju Trsta in na poteh iz Trata na Dunaj propasti n. pr. domača obrt, ne da bi 
se v njenem nadaljevanju razvila moderna industrija, ali pa je na mesto propadlega domačega 
vomii t va stopila največ tuja trgovina. Zamuda časa po krivdi naiih političnih faktorjev na 
slovenski zemlji je izvirni greh naie  politične demokratske dobe in  politični vzrok  zastoja 
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naie populacije. Vie to ugotavljamo na podlagi Zwitterjevib ita ti et ik in naiega narodnega 
íaivoja; to postavlja a Z witter j ero knjigo na na« iaht evo, da preaojamo naio narodnopolitično 
pretekloit po paralelah i goipodarakim raxvojem aoaednje nam Evrope in ne «amo z dote- 
danjega izključnega, vidika narodnoitnop otitic nega programa. To zahteva tndi položaj naie 
zemlje, ki je dobila ila«ti z otvoritvijo Sueikega prekopa! vie predpogoje sa evropiki razvoj, 
êeiar pa nati narodni krmarji niio videli, radi česar je na.ato.pil«. tocUlnogospodank* dekli- 
nacija Slovenije od Srednje Evrope. 

Zwitterjevo delo je pokazalo na vri to problemov, kateri v naii hia fonografi ji do dane« 
le niio bili očividni; v tem je njegov pomen in njegova trajna cena. Nadaljevanje populacijakih 
študij po imereh, katere je pokazal Zwitter, bo dognalo tudi potarne motti, ki jib bo potrebno 
äe rftzjamiti, kakor je n. pr. na «tr. 73: Maribor je imel I. 1827. 4570 prebivalcev; v podatkih 
prebival 11 •• za Marburžki okrog 1. 1850. pa najdemo it e v ¡Io 4168! Za hiatoriografijo naie 

uovejie  dobe je Zwitterjeva  knjiga  med  hajboljiimi. Fran i o Bal. 

PREKMURSKA KNJIŽNICA. Uredil Vilko Novak. Ï. avezek: IVAN ZELKO, MIKLOS 
KÜZMIC; VILKO NOVAK, FRANC IVANOCY. V Soboti 1937. Izdalo Prekmur.ko muze j,ko 
druitvo. Vel. ifi, 61 ur. 

S ivo jim prvim zvezkom ae je Pre km uri k o muzejsko druitvo, uitanovljeno 23. junija 
1935 — na atr. 59 i. il. te knjige je o plia na njegova zgodovina — a krepkim korakam v 
javnoati uveljavilo; asj je dokaz i ¡vos t Ì in žilavosti, da more mlado druitvo, ki jo brez »red- 
it e v in ki mu zbirke «branjujejo člani na ivojib domovib, prevzeti tlroike in odgovorom t 
za izdajo lut ne knjige iker le na Hirih pol ah, * vaebiotko pomembne in doit oj no, celo a 
ieatimi ilikami, opremljene. Precej opore io ai izdajatelji, praktični molje, pot redno oikrbeli, 
ker io knjigi dali veljavo pii godnega «piaa pri vzorno prirejeni «••••••! prbtLavi doe 
12. aeptembra 1937, ko «e je ob navzočaoiti tisoče v domačinov pri Sv. Benediktu v Kan- 
čovcih odkril nagrobni apomenik dr. Francu Ivanocyju in ae razkrila na cerkvenem sidu 
ipominaká ploiča MJklolu KiizmiČu. Saj je ravno njima, dr. Ivanocyju-na rodnemu budi tel j u 
in Miki ¿i u Küzmiíu-piaatelju namenjen ta I.  otvoritveni zvezek Prekmurake knjižnice. 

Ustanovitelja Prekmurakega nrazejakega dru i t va, Vilko Novak in Ivan Zelko, ita tudi, 
kakor ata zaanovala in izvedla omenjeno proalavo, »pisal» nalo knjigo. Oba ata opravila 
doati teíko in zaaluino delo, da sta potekala in ábrala večkrat prikrite, po večini razmetane 
vire, v mnogih primerih prvotne, jih «kuiala združiti v celoto in jim dati doiegljivo končno 
ter, kar *e da, čitljivo obliko. Viri • točno navedeni, ned« t »tki razkriti. 

Mikloi Kuzmič je p Oí tal prvi pisatelj prekmurskih katoličanov, ko *o bili v 
Somboteliki IkoFiji, ustanovljeni leta 1777., vai katolilki Slovenci Ograke kraljevine zdroleni; 
Slovencem proteatantom pa je prekmuričina kot literarni jezik ilutila že od Ima 1715. Ivan 
Zelko je oplial Življenje in delovanje tega nekakega katoliškega Trubarja. Po kratkem 
îivljenjepiau ae razpravlja o Kiizmičevem i lovit ven em delu, o njegovem jeziku io pravopiiu, 
o «lovatvenem delovanju, o «krbl za Io lo in vzgojo, o ilulbi dnbovnika. Pri rojstnem letu 
(1737) ni naveden dan rojitva; mogel bi Zelko namigniti na spornost rojatndb podatkov, o 
kateri je itak •••1 on «un. Küzmiíev rojatni kraj Dolnjo Slaveče vidimo tudi v iliki — 
Kakor je bilo KUzmičevo življenje enoatavno — razen treh mesecev je bil kot' duhovnik 
vae avoje Življenje župnik pri Sv. Benediktu v •••• o vem (1763 do «voje imni 1804) in je 
tik pred »mrt j o lam v tvojem latinakem nagrobnem napitu o tebi rekel «Vizi mundo quam 
inani • • — tako in morda ravno zaradi tega je bilo njegovo (lo >• t veno in z njim sdruieno 
proavetno delovanje za čuda bogato. Slovitveno delo je a podporo ik of a Janoia Szilvja »ačel 
leta 1780., ko «o izlle tri njegove knjige! »Sveti evangyeliomi*, «Kratka lumina velikoga 
katekizmula« in »Sloveniki «ilabikar«. Trajalo mu je le nekaj let. Toda njegova dela »o le 
v 11 evil nib ponatiiih izdajala le dolgo po njegovi «mrti; najbolj priljubljena »Kniga molit- 
vena' (1783) ilull vernikom le danea, njegovi učbeniki «o ae v katoliikih Io lab Slov. Krajine 
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rabili približno, do 1. 1870, (itr, 13). Zelko je Kiizmiïevo i lov* tren o delo v celoti oí na čil 
le v kratkem »et ti vb u; vso.skrb pa mu je posvetil v skrbno sestavljeni bibliografiji njegovih 
del (itr. 18—26). Po moiaotti ugotovil, «bral m bibliografsko točno posnel je vía Kiizmičeva 
dela v vseb dognanih dotedanjih izdajah; o nekaterih je naitala kar zgodovinica. Za »Svete 
evangyeliomeu je izkazanih 13 izdaj, za »Sloveni ki • ¡labi k ar* 11, za 'Kratko íummo velikoga 
katekizmuia« 9,. za »Staroga i nouvoga Testamentu ma tvete historie kratko iummo« 7, za 
»Knigo molitveno« 24. Samo veni izdaji io v enem izvodu, ki ga hrani Zgodovinsko 
dru i tv o v Mariboru, je znan Kiizmičev molitvenik za bolnike (»Beteznim i mirajoučim nike 
molitvi«), S prepričevalnimi dokumenti je Zelko («tr. 24—26) dokazal, da je »ABC kniiic» 
na narodni ioul hasek» (iz leta 1790.), katere edini primerek je last Prekmurskega muzej- 
skega druitva, Kiizmičeva delo, — P • e p i • i naslovov in citati «o zanesljivo točni, kakor 
sem se prepričal s preizkusnim primerjanjem • i tirimi izvirniki; pri »Kratki summi velik, 
katekizmu sia« (ne: ukatekizmusai!) sem zapazil dva majhna pogreika, ki gresta na račun 
Melicha, po katerem je Zelko poinel svoj naslov. — Transkripcija madžarskega pravo- 
pisa v Zelko v i razpravi ni dosledna; nekatere hesede so pisane čisto v gaji • i (Ca plovi č, 
Sopron), druge ne (Szily, K&szeg), posebno • se rad puiča: evangyeliomi, zgovarjanya. — 
Ustreženo bi nam bilo, ko bi se pri nekaterih izmed teh vendar tei] e pristopnih knjig 
podrobno navedla vsebina, kadar obsega več, nego bi pričakovali po naslovu. »Slovenski 
«¡labi kar« n. pr. ima za abecednim delom sledeče dodatke: latinske odgovore ministranta 
(•dvorjanika*) pri tnaii, rimske in arabske (»nemike«) itevilke, računsko tablico, kratek 
kričanaki nauk za deco, nekaj  pesmic, Catonove modre izreke, zbirko  pregovorov, 

Vilko Novak je spisal sestavno razpravo o dr, Francu Ivanocyju kot 
preroditelju Slovenske Krajine. Ker je dr. Ivanocy moi novejle, naie dobe (1857 do 1913), 
je javnosti dokaj bolje znan, zlasti ker se ga je ob njegovi smrti naie časopisje po njegovih 
zaslugah spominjalo. Pravi, bolj intimni viri pa so ostali v vedno ie odročni Slov. Krajini 
prikriti. Prof. Novak je poiskal in nabral mnogo takega gradiva, posebno iz madžarskih 
virov, pa tudi iz nradnih listin, iz korespondence, ¡z pobudnih brolur i.' si. V aktih, posebno 
pa pri zasebnikih, je bri fat ie shranjenih več virov, ki bi mogli to ¡n ono stran v delovanju 
tega izrednega moza ie osvetliti. V iploinem pa je, se zdi, prof. Novak dokončno narisal 
markantni lik dr. Ivanocyja, ki je I vso odločnostjo branil slovensko knjigo in jezikovne 
pravice Slovencev na Madžarskem. Kot vseslovensko vez je üril in spretno branil Mohor- 
jevo knjigo (prim, obi imo njegovo službeno pismo str. 40 i. si.); ustanovil je prekmurskim 
katoliikim Slovencem njih publicistiko: koledar (1901), nabožni mesečnik (1904), iz katerega 
se je razvil (1913) tednik; vanje je pisal sam Članke, zlasti pa je okrog tebe zbiral prosvetne 
delavce, kot pesnike,- pripovednike, zgodovinarje, zbiratelje narodnega blaga; vzornik je bil 
vaikim duhovnikom kakor v verskem življenju tako v ikrbi za domači in narodni napredek 
(str. 55). Njegovo doslej domala neznano publicistično delovanje je zdaj prof. Novak pokazal 
po velikem obsegu in izrednem pomenu. — Dr. Ivanocy je, rekel bi, gosposka narava; to 
sklepamo že iz njegove postave in pojave (gl. sliko str. 37), Bojen vodja je, mož javnega 
dela, tudi boja, če je treba; preudaren organizator je, odločen v zasledovanju ciljev, samo- 
zavesten v obrambi »poznane pravice, vedno pa v svojem nastopu in vedenju viteiki navzgor, 
ljubezniv in obziren navzdol. Ko bi bil šel med Madžare in se z vsem bitjem ne zavzemal 
za svoje rojake, bi svojih let ne preživel, od 1889 do smrti, kot župnik v tihi Tiiini; pa tudi,. 
ko bi bil rojen kje v »rodišèu Slovencev, bi se bil dvignil, tako sklepa Novak (str. S3), med 
Kreke, Lampe te, Jegliče. • manj zunanjega bleska, tem več notranje veljave: »Postal je s 
svojimi učenci in tovarili krmar svojega ljudstva in njegove besede skozi tuje viharje v Živo 
reko vsega  slovenstva«  (str.  32). 

Slovstvenemu zgodovinarju bi prof. Novak zelo ustregel, ko bi sestavil seznam vseh, 
zelo raztresenih spisov Ivanocyja, s potrebnimi bibliografskimi navedbami; ni mu bilo in 
ne bo mu težko, ker je imel vse gradivo v rokah, ko ga je vestno obdelal. 

D r. J os. T o m i n I e k. 
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LONČAR DHAGOTIN, DR. IANKO SEBNEC. Družboslovna črtica • okvira njegovih 
narodnopolitičnih in gospodarsko-socia In ih načel. Ponatiik iz »Sodobnosti«. Ljubljana 1937. 
8». 30 str. 

V pričujoči It udi j i imamo komentar k zapuieini Janka Sernca, objavljeni v »Vedi« 
.1. 1914., v katerem je avtor poitavil v okviru slovenskega narodnopolitienega življenja Janka 
Semca na zgodovinsko odgovarjajoče mu mesto ter njega in brata Josipa označil kot prva 
Slovenca, ki ita ae načelno lanimala aa t od ob no socia Ino vpraianje; Janko je gledal njegovo 
rešitev v jugoslovanski »drugi. Jo tip pi v ruskem miru. Lončar ugotavlja, da ata brata 
Sernca med prvimi Slovenci, ki ita priznavala ikodljivost neomejene zasebne lastnine in 
iikala izhoda v skupnem gospodara t vu. 

Brata Sernca ita videli težiiče iocialnega vpraianja v kmetskem vpraianjn ter ita v 
tem pogledu sledila socialni miselnosti v čaau pred Kudlichom; delavsko vpraianje je bilo 
obema ie podrejeno k met s t emu. Nap redu e j ii od obeh je bil v 70ib letih že J, Pajk, ki je 
videl reiitev delavskega vpraianja v iploini volilni pravici. Pri vseh treh pa vidimo to 
izraženo kot narodnostno politično razpoloženje in ne kot načelno socialno prepričanje. Pri 

"Serncih je njuno socialno gledanje izraz mladostne miselnosti pod vplivom slovenstva, Dunaja 
in Hrvatskega, ki pa v molki dobi preneha. V svojem poznejiem javnem delovanju brata 
Sernca nista zastopala socialnih misli iz svoje mladosti, zato moremo v njnnib mladostnih 
socialnih izvajanjih gledati le momente, ki so biografsko važni za njnn osebni razvoj, ne pa 
g ocia Ine ga programa za njih politično delovanje. Prve socialne delavce moramo iskati ined 
tistimi, ki so socialne ideje tudi v življenju propagirali in ne samo v mladosti literarno 
izpovedovali. Janko se je z javnega slovenjeitajerskega življenja umaknil, ker kot liberalec 
ni « agiata 1 z njegovim tokom, Josip pa je deloval na Ura z item narodnostnem programu z 
močnim gospodarskim poudarkom v organizaciji celjskega slovenskega me i i ani t va, v kateri 
je gledal indi reiitev socialnega vpraianja. 

V podrobnostih bi omenili domnevo, da se je po Serncih pretakala keltska kri Sernci 
so prilli v Slov. Bistrico iz Maribora, kjer so imeli svoj mlin. Od kod so prilli v Maribor, 
ie ne vemo. Verjetno * severnega Pohorja, kjer je ime Sem e • doma, in sicer v pravilni 
izgovorjavi: zrnee, kar znaci pohorski granit ali tonalit. Ime je torej izrazito slovensko in 
tudi nimamo drugih razlogov domnevati kelttki izvor, zlasti ne, ker odgovarjajo duievne 
lastnosti zlasti Janka Sernca lastnostmi trdnih pohorskih posestnikov, kar so starli Janka in 
Josipa Sernca  tudi bili. 

Lončarjeva itudija dobro ponazoruje naie javne delavce v zvezi z nanovo se pojavlja- 
joč ¡m i socialnimi vp raían j i, ki jih gledajo predvsem z narodnostnega vidika in ne kot problem 
zase, kot nov  problem  časa. r- i>    - K Franjo Bal. 

DR. IVAN DEČKO IN NJEGOVA DOBA. Lik predvojnega slovenskega narodnega 
delavca, borca, voditelja. Založil in izdal Vekoelav Spind 1er. V Mariboru 1938. 
8°. 99 «tr. 

Knjižica, izdana v spomin tridesetletnice Dečkove smrti, ni enotna itudija, ampak 
zbirka Člankov, .ki so jih prispevali razni sotrudniki. J. Ore in ¡k označnje dobo, v kateri se 
je Dečko u dejstvo val, N. 1. V rabi podaja kratek očrt njegove mladosti, dr. V, Kukovec 
govori o Dečku kot publicistu in politiku, dr. V. Brezovnik obnavlja nekaj spominov na 
stike, ki jih je z Dečkom imel njegov oie kot nadučitelj v Vojniku, dr, F. IleiiE *e v zvezi 
z Dečkom dotika ljubljanskega ahoda zaupnih moi 1. 1894., urednik ¡n izdajatelj knjižice 
V. Spindler obravnava vpraianje celjske gimnazije, razen tega pa na koncu ie objavlja 
odlomke iz sodobnih nekrologov ter nekaj izvlečkov iz Dečkove korespondence. Za politično 
in kulturno zgodovino obravnavane dobe (približno od 1880. do 1905.) vsebnje knjižica 
marsikaj porabnega, zlasti za ilustracijo napornega in nehvaležnega drobnega dela, ki ga 
je zahtevala takrat borba •• najosnovnejie narodne pravice, ter xa označitev slogai t v» na 
Štajerskem in razmer, v katerih je končno tudi tu prillo do politične  diferenciacije. Skoda 
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pa je, da noben članek ne skala biti izčrpen in zato vii ostajajo precej na površju. Edini, 
ki tega nekoliko globlje ter le .zaveda problema in ga načenja (dasi mestom» žal v jezikovno 
• «dognani obliki), je Oreinik — vie drugo je bolj gradivo, ki bi ga iele bilo treba itrniti 
in z enotnega vidika oblikovati. Pri tem bi to in ono odpadlo ali pa >e vsaj skrčilo, marsikaj 
pa bi bilo treba dodati, posameznosti med seboj nr of no povezati, večkaj tudi bolj jaano 
in dol of no formulirati. Sele na ta način bi dobili pravi >lik predvojnega slovenskega narod- 
nega delavca, borca, voditelja« (kakor se glasi podnaslov) in obenem • tem likom tudi pla- 
stično «liko važnega razdobja  iz politične  zgodovine  štajerskih Slovencev. 

Kot »skromen prispevek« k na i i politični zgodovini, kakor ga označuje izdajatelj tam, 
je delce seveda tudi v sedanji obliki pozitivno. Vendar pa je škoda, da mu amoter ni bil 
postavljen vile, kajti zadovoljiti te s pripravljalnim delom in končno izdelavo po nepotreb- 
nem odlagati, je tratenje sil ~ tega pa bi se zlasti mi, ki sino majhni in revni, morali po 

možnosti izogibati. J an k o  G 1 a s e r. 

DR. LAVO CERMELJ, LIFE-AN D -DEATH -STRUGGLE OF A NATIONAL MINORITY. 
Ljubljana 1936. V. &>. 260 str. + 1 zemljevid. 

DR; LAVO CERMELJ, LA MINORITÉ SLAVE EN ITALIE. Ljubljana 1938. 8'. 276 
str. + 1 zemljevid. 

Ko je pred dvema letoma izila ta knjiga v angleškem jeziku, je kritika izrazila željo, 
naj bi te delo prevedlo tudi na kak drug svetovni jezik, ker bi se t tem njegova publiciteta 
v mednarodnem svetu še bolj razi itila, In tako smo letoa dobili knjigo v francoskem prevodu, 
licer nekoliko skrajšano in v nekaterih poglavjih bolj strnjeno, zato pa s kratkim dodatkom, 
v katerem je upoštevan tudi najnovejši material. 

Cenneljevi knjigi tvorita zelo temeljito delo o naši največji narodni manjiini v Julijski 
krajini. Via dosedanja dela o tem vprašanju ao ali nepopolna ali pa preveč polemičnega 
značaja, tako da ne nudijo vedno prave slike dejanskega položaja. V tej knjigi pa je tkušal 
biti pisec vseskozi objektiven in navaja le dejstva, podprta z dokumenti in dokazi, ne da bi 
se pri tem spuičal v politična ra zmot rivan j a ali izvajal zaključke iz bogatega gradiva. V 
15 poglavjih opisuje avtor z globokim poznavanjem obravnavane tvarine usodo te narodne 
manjšine izza Londonskega pakta pa preko okupacije te zemlje po Italijanih in njene postopne 
in sistematične faiizacije, v administrativnem, šolskem, goapodarskem, narodnem in versko- 
cerkvenem področju do najnovejše dobe. Francoskemu prevodu je priložena ie pregledna 
etnograf tka karta Julijske krajine, izdelana na podlagi ljudskega Itetja U 1. 1921. ter poprav- 
ljena po štetju iz 1. 1910. Daai je knjiga v francoskem in angleiketn jeziku dostopna precej 
široki publiki v mednarodnem svetu, bi vendar le kazalo, da izide tudi v slovenskem jeziku, 
da se z njo seznanijo tudi iirie plasti naie g a naroda. 

Obe knjigi je  založilo Društvo za Ligo narodov v Ljubljani, Đvorakova 6/II. 

Dr.  J.  Kotnik. 

DR.~ MATTHIAS MURKO, DAS ORIGINAL VON GOETHES »KLAGGESANG VON 
DER EDLEN FRAUEN DES ASAN AGA* (ASANAGINICA) • DER LITERATUR UND 
IM VOLKSMUNDE DURCH ISO JAHRE. Posebni odtis iz četrt leUiika za preiskavo ge rman- 
sko-ílovanskih ¡prosvetnih odnolajev »Germanoslavicaa, III.—IV. (1935—1936). Založb» Rudolf 
M. Rohrer, Brno-Prag a-Lipako-Đ una j. 1937, vel. 8s, 79 str. + 8 slik: muhamedanske iene 
na alavnotti v Foči, razvaline trdnjave Imotski, dva narodna pevca pri Imotskom, cerkev 
sv. Antona (nekdanja moieja) v Demilu (zunanjščina in notranjščina), Ivan Meitrovič v krogu 
svojcev pred rojstno bišo v Otavicah pri Dernišu, 841etna narodna pevka Pavla Kuvelič (dva 
posnetka). 

Znamenita monografija n alega slavnega rojaka, ki je bil ie eno leto po svoji sedem- 
desetletnici (do  leta 1932. — rojen je bil  1861.) dika Karlovega vseučilišča  v Pragi in je 
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zdaj predsednik »Slovanskega in it it ut a» v Pragi, je izila v znanstvenem iborniku, ki je 
pristopen le nt rokov n jak ••. Zato je prof. Marko (toril prav, tía je i posebnim odtisom 
poskrbel xa možnost ïirïe objave. Vendar to ne ladoituje: monografija je tako bogata «ani- 
mi v ¡h in dokončnih dognanj na polju srbskega in hrvalkega, oz. srbikohrvaikega narodnega 
pernii t VE, da bi v priročni izdaji ali via j v glavnih posnetkih naj doznat vsebino rasprave 
vsakdo, ki •• zanima za narodno, posebno na peto petem, obvezno pa kajpada vsi, ki o 
narodnem pernii t vu druge uče. 

Prof. Murko se je v tej razpravi ponovno, kakor le tolikokrat v teku svojega blizu 
polstoletnega znanstvenega delovanja, pokazal v odlikah — rekel bi — konstruktivnega 
učenjaka, ali, kakor ga označuje prof. Nahtigal v spominskem spisu v Domn in «vetu 1935, 
140, »izvirnega raziskovalca neobičajnega formata*, ki temeljito obvlada prav tako olja 
slovansko-filoloika vpraianja kakor predvsem slovansko literarno in kulturno zgodovino 
vseh dob, slovansko narodpisje, južnoslovansko narodno epiko, zgodovino slovanske filo- 
logije in slovanske vzajemnosti ter znanstveno osnovano informativno delo, alasti o Jugo- 
slovanih. Zares, polihistor slavistike je, edinstven v praktičnem znanju jezikov, obtežen v 
obvladanju znanstvenih pridobitev, povsod izviren in urokih pogledov, kjer zastavi avoj iim 
in pomoči svoje pero — redka zmagovita osebnost v krogu znanstvenikov specialistov. 
Njemu je dano, da iz drobcev gradi stavbe, ker v delcih intuitivno najprej sluti, potem 
dokaže  dele celote. 

' Naie delo spada v področje, ki mu je posvečal Murko vse življenje posebno pozornost. 
Srečen «lučaj je nanesel, da se mu je že kot vieučiliičniku odprl problem Asanaginice. Ko 
je namreč Miki olii pripravljal svojo razpravo o tej pesmi (¡illa je v izdaji Dunajske akademi- 
je leta 1683.), mu je kot pisar pomagal Murko, ki je porabil to priliko, da je pozorno pregledal 
slovstven ozgodovin« k o stran vpraianja, medtem ko «e je Mikloiič po tvojem nagnjenju omejil 
na jezikoslovno raimo t riva nje. Odslej M. Murko Asanaginice ni več izpustil iz svoje pozor- 
nosti, ki je postala poiebno velika, odkar ara je narodna pesem postala najljubši itndij in je 
(od 1909. dalje) pričel s potovanji na licu mesta ¡«kati med narodom sanimi obrankov ali 
ostankov ie živečih pesmi, z domačimi okoliščinami; kar je naicl in sliiaL si je zapisoval 
ali fonografirai. Aianagince na svojih potovanjih, ki jih je bilo od 1909. do 1932. večjih 
sedem, ni nalel ne sliial do zadnjega potovanja (1932.), prav tako noben raziskovalec pred 
njim. To leto pa je prineslo dvojno presenečenje, in sicer v zvezi s proalavo atoletnice 
Goethejevega rojstva. Ob tej proslavi se je obnovil spomin na Goethejevo zaslugo, da je 
Asanaginica postala svetovno znana; v zvezi s tem je Milan Ćurčin v Goethejevi itevilki 
svojega časopisa »Nova Evropa s (XXV, 3/4, 1932) natisnil novo besedilo Asanaginice, ki mu 
ga je zapisa] kipar Ivan Meitrović iz svojega spomina, ćurčin je namreč vedel, da 
Meitrović, kadar je razpoložen, lahko cele ure poje domače narodne pesmi — ki jih zna 
okrog iestdeset — med njimi tudi Asanaginico. To pesem je Meitrović izpričal kot pristno 
domačo, kakor ae je je, • drugimi vred, naučil od svoje stare matere. Odkritje tega živega 
vira Asanaginice je prof. Murka presenetilo; saj se doslej ni bilo posrečilo, da bi petem 
bili pri kakem narodnem pevcu zasledili, in se je mislilo, da je v narodnem sporočilu 
izginila. Saj je niti Vuk ni poznal; na Kopitarjevo opozorilo na Forti•v tekst jo je sprejel 
v svojo prvo zbirko (»Mala prost on a rodo j a Pčenaricac, 1814.), v 2. izdaji {1823./4.) jo je 
izpustil, a v 3. izdaji (1846.) jo je zopet uvrstil, z jezikovno in atvarno razlago, pa s pri- 
pombo, da je pesem v narodu izginila. Prav s to (3.) izdajo se je pesem po vsem 
svetu razširila, seveda ipJoino v Fortisovem tekstu; v Dalmaciji jo je razširjala Matica 
Dalmatinska s svojo Narodno Pjesmarico, z Vukovim tekstom, a med tienskimi« pesmimi. 
V narodu je res ni nihče zasledil; tudi Murko ne. Zdaj, leta 1932., pa se je obelodanilo 

Mei t rovi će vo besedilo, odločno napovedano kot domače. In zaenda: v te kraje vodi tndi 
tiari rokopis, po katerem je Mikloiič objavil in razložil Atanaginico; dobil ga je iz Splita 
in je iz jezikovnih posebnosti sklepal, da je pesem nastala med dalmatinskimi Hrvati. 

Prof. Murko se je takoj odpravil na dom Meitrović«. (Otavice pri Dcroiiu, nad Splitom) 
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in se je osebno prepričat, da je v tem patriarhalnem kraju narodna «pika, hrvatska, ie 
iivb ohranjena kakor v Hercegovini; snov je pesmim vzeta takisto iz turike dobe v severni 

Dalmaciji (1520—1686), i poznejšim benečanskim vplivom, a spomin ne ta riko gospodstvo 
je zaradi bližnje bosensko-hercegovike meje ostal • pesmih trajno ohranjen. Ta se je Murk u 

tudi odkrilo, zakaj dotedanji raziskovalci, med njimi tudi on, niso zasledili Asanaginice. Vsi 

so bili doslej pod vplivom romantične bajke o guslarjih, posebno slepih, prepričani, da so 

edino ti sposobni io poklicani nosilci narodnih pesmi; le med nje in v njihove kraje to 
zahajali preiskovalci, t. j. v gorate predele Dalmacije, poleg seveda • o ine in Hercegovine. 

Marko pa se je zdaj napotil v obalne kraje in na otoke, potem ko se mu je ie po dotedanjih 

izkuinjab razblinil kult ilepib pni ar j e v, ki jih ni nalel slepih, razen kakega berača, ki je, 
kakor pravi Murko, narodno pesem le prof ani ral (str. 12). Ob morju in na otokib pa je 

Marko zdaj najel kot pevke le ženske, povsod seveda posebno nadarjene. Pesmi •• 

prevzemale le iz ust prav tako nadarjenih prednic ali so te jih naučile iz n- 

piskov, ki so jib napravili pismeni moi ki; kajti Ženske-pevke so hile vse nepismene, 

celo iz odličnih hii, ker te ni smatralo za spodobno — kakor poroča prof. Murko i kon- 

kretno'navedbo, da bi *e ženska ukvarjala « branjem in pitanjem. Sploh je napačno naziranje, 
da so se narodne pesmi urile le iz ust do ust; tudi prvi pesnik-pevec, kije pesem 
zložil, oz. zlagal, je pač skrbel, da se z a p i i e v prvi zasnovi in se tako omogoča hitro 

in zanesljivo raztirjanje. Le ženske je torej prof. Murko v zdaj raziskanih krajih nalel kot 
tradicionalne pevke, a samo zelo stare; živo narodno pesništvo gine z napredkom, posebno 
s lolskim. Izvedel je včasih tudi za mlado žensko, ki je znala kako pesem; a ko je eno 
prosil, da mu pesem zapoje, je zahtevala, preden poje, zanjo sto dinarjev. Iz takih zapiskov 
izvira tudi Mikloiičev rokopis, na isti skupni vir, nedvomno ikaviki, kaže Forth o v tekst. 
Prof. Murko vestno preiskuje nastanek tekstov in razmerje med njimi; Fortisu ga je najbrž 
oskrbel po origin a In splitski zdravnik Julij Baiamomi (1711—1800), izobraien polihistor, po 
študijah Italijan, v srcu Slovan, ki je pred Grimmom in Kopitarjem domačo epiko primerjal 
i Homerjem (str. 30 i. si.). V Meitrovićevi hiii je bila Asanaginica kar udomačena; ženske 
so jo pele pri preji, stara mati jo je pela kot uspavanko mlaj lem u Mei trovi će vemu bratu. 
Vse to je prof. Murka privedlo do sklepanja, da je domovina Asanaginice v tam- 
kajšnjem okolju, in sicer, ker ipo njegovih dognanjih vsaka •••••• in hrvaika epska petem 
temelji na resničnem dogodku, v okolici Imotskega, čet, Asanaga in beg Pint or o vii 
sta najbrž zgodovinski osebi. 

Ko je prof. Murko svoje studijsko potovanje nadaljeval po otokih, se mu je n a 
otokn Sipana (nad Dubrovnikom, v Si paniki Luki) posrečilo te seznanit) i 84 letno, 
visokoraslo Pavlo Kuvelič, ki mu je med neizčrpno množico pesmi sama začela peti 
Asanaginioo; alitala jo je od Kate Kalafato s celine nasproti otoku, ki je za vsak dan v 
letu znala posebno pesem. Učila pa se je Pavla raznih pesmi tudi ¡z zapiskov, ki so jih ji 
brali njeni bratje. Murko si je zapisal tekst in posnel melodijo fonografski. Pesem, o 
kateri se je osemdeset let mislilo, da je zamrla, torej ie 
živi med narodom, a, ne med guslarji, ampak pri ženah, dokler 
te ne bodo izumrle. Dokazana je doslej trojna redakcija pesmi: splitska (Fortisova)," Mc- 
( tro viceva in •••• li ein a. Te tri •• v Murkovi monografiji natisnjene • medvrstmm memlkitn 
prevod oni in « komentarjem. Razlikujejo se v marsičem jezikovno, pa tudi vsebinsko v 
toliko, da se ipotek dejanja razvija v drugem, posebno pa v Kiivelićinein teksta bolj pettro. 
Neizpremenjene pa je tragična krivda Asanaginice: da — iz sramežljivosti 
— ne otóle e svojega moža, težko ranjenega Asanage. Prof. Marko obiirno razlaga (str. 11 
i. «L) to po zapadnoevropskih pojmih neumljivo sramežljivost, ki se do nekih mej ie danes 
opaža na Balkanu, iz podrejenosti ženike, ki ji je mož nedotakljiv («tabuu), in realistično iz 
tesnih stanovanjskih razmer, zaradi katerih se je n. pt. moglo zgoditi, da se je mlad iskonski 
par spoznal lele čez mesece. Do tragičnega konflikta  pa je v Asanaginici prillo, ker se  je 
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••• mlade žene le čutila via v «ponah tvoje niske ženskosti, aga «am pa, ki je ix Imotskega 
vendar  nal  pod vplivom »pitomegi«  Primorja, je bil vdan modernejšim  nazorom. 

Dočakali smo to strnjeno delo vedno mia doit nega profesorja dr. Murki; zanaiamo ••, 
da bomo le u čaka li njegovo življenjsko delo: njegov zbornik jugoslovanskega narodnega 

pe.niïtva. Dr<   j0,    Tominlek. 

KUS-NUCOLAJEV MIRKO, MIGRACIONI POTEVI SELJAČKIH SLIKANA STAKLU. 
Narodna starina 33, Zagreb 193?, 77—82. 

Hrvatska ni izdelovala ilik na steklu ter jih je uva tali z Gorenjskega po dveh poteh, 
preko Dolenjskega v smeri na  Primorje in  preko Poaavja • «meri na Slavonijo. 

Po slikah na steklu, katere poseduje pokrajinski muzej v Mariboru, moremo gornje 
poročilo dopolniti z ugotovitvijo še dveh migracijskih potov, podravskoga iz Koroškega in 
severnega iz Slovaškega. Splavarji so tirili koroške, piskrovezi pa ilovaike «like na steklu 
vsaj po Medjumurju in po Podravini. Za slovensko Podravje pa izgleda, da je koroiko pro- 
dukcijsko  ozemlje slik na  steklu segalo  na  vzhodu  do Mislinjske  doline. 

Franjo   Bai. 

GAHEIS ALEXANDER, LAURIACUM. Führet durch die Altertümer ran Enns. Lini 
1937. 8*. 92  str.+2 plana. 

V vrsti vodnikov Avstrijskega arheološkega instituta, v katero spada tudi nemški Abra- 
mićev Po eto v io, je izdal Camillo Praschniker rokopis pokojnega dolgoletnega razisko- 
valca Lauriaca A. Goheisa. 

Vodnik podaja uvodoma vsestransko sliko gonilnih sil, ki so vplivale na naitoj in 
razvoj Lauriaca in Ennsa v predzgodovioski in rimski dobi ter v srednjem veku. Topografijo 
rimskega selilča karakteriziraju legij*ki tabor, rimsko mesto t pokopališči in lie es i od tod 
predvsem izvirajo spomeniki, ki so dovedli I. 1898. do ustanovitve krajevnega muzeja, ka- 
terega bistvena sestavna dela sta rimski lapidarij in rimska zbirka, ki jima stoji ob strani 
manjši predzgodovineki oddelek. Na koncu opisa in karakteristike krajevnih in muzejskih 
sestavin so navedene vse antične omembe Lauriaca, nakar slede seznam literature, ki sega 
nazaj v 2. polovico XVI. stoletja, ter načrta kraja «mega in rimskega tabora. 

Franjo   Baš. 

Društveni glasnik. 
Zgodovinsko društvo v Mariboru. 

Občni zbor Zgodovinskega društva v Mariboru za leto 1938. se je vršil 12. februarja 
1939.  ob 10. uri v čitalnici Studijske knjižnice. 

Predsednik dr. Fr. K o v a Č i Í je ugotovil ob pol enajsti uri sklepčnost, pozdravil vir 
navzoče in poudarjal v otvoritvenem govoru pomen novo ustanovljene Akademije znanosti 
in umetnosti v Ljubljani, ki pomeni tudi za zgodovinsko vedo novo dobo proučevanja in 
raziskovanja. Poleg nove akademije pa o«tanejo naloge našega društva ie vnaprej iste in 
ostane njegova dolžnost, da ob strani nove akademije vrii razlikovanje zgodovine panonske 
Slovenije. Pri tem je apeliral zlasti na ml i j le moči, da «topijo v krog društvenih delavcev 
in tako pomagajo društvu pri izvrševanju nalog, ki mu pripadajo po zemljepisnem in narod- 

nostnem položaju Maribora. 
Tajniško iporocllo je podal Fr. Bai, ki je orisal »tanje današnje slovenske historio- 

grafije in pri  tem  funkcijo Zgodovinskega društva v  Mariboru. Dejstvo je, da je  današnja 



226 

doba za nato historiografijo prehodna doba. v kateri Ufe jo vie zgodovina ke organizacije 
novih orientacij tako v pogledu programa kakor metod dela, v po gle do delitve dela z ozi rom 
na «nov kakor tudi z odrom na kroge naroda, katerim • rezultati dela posameznih organi- 
zacij namenjeni. Zborniki zgodovinskih razprav, zgodovinske itudije v revijah in zgodovinska 
poročila v dnevnem časopisju kažejo na dolgo vrsto delavcev in interesentov na p olj o domače 
zgodovine, med katerimi pa ni smotrnih odnosov in pravega razmerja, niti ne organiziranega 
ali intornio zamišljenega dela. Dejstvo, da se vrši mnogo zgodovinskega deb danes pri na< 
mimo zgodovuukih organizacij, kaïe, da živimo v stanju, ki zahteva od nas iskanja potov, 
da se na njih strnejo zgodovinarji k smotrnemu delu. Zgodovinsko drultvo v Mariboru se 
tega položaja naie historiografije zaveda in prav radi tega je ono tudi dalo iniciativo za 
prvi sestanek slovenskih zgodovinarjev, ki ae je vršil 5. februarja 1939. v Celju in je po 
naiero mnenju rodil uspeh s tem, da je postavil podlago za nadaljnje vsakoletno sestajanje 
alovenikih zgodovinarjev, ki aaj rešujejo skupno in v dobri volji vsa tekoča vprašanja slo- 
venske zgodovine in zgodovinskih ustanov. Zgodoviniko društvo v Mariboru je imelo v 
preteklem letu ta položaj vedno pred očmi, iskalo }e možnosti za njega rešitev, ki pa sta 
jo ovirali pomanjkanje delavcev in koncentracija vseh sil na muzejsko delo. Vendar je tudi 
zadnje namenjeno istemu amotru, kajti dokler ne bosta Banovinski arhiv in Pokraj in ak i 
muzej ustanovi, celotno vključeni s Studijsko kujiinico v sistem, ki vabi in omogoča delo 
našemu zgodovinarju, tako dolgo bo smotrna organizacija historiografije v Mariboru telita, 
»ko ne celo neizvedljiva. Radi tega bomo morali tudi v bodočem delovnem letu posvetiti 
organizaciji teh dveh ustanov vse naie sile, obenem pa se tudi zavedamo, da bo prihodnje 
delovno leto le težje od dosedanjih, da pa bo zadnje od težkih. Z organizacijo draitveoib 
prostorov v gradu, organizacijo sestankov, ojacenjem osebnih stikov bal preko urejenih 
društvenih prostorov bodo nastale med mariborskimi zgodovinarji ožje vezi, pri čemer bodo 
sodelovali tako novo urejena knjižnica kakor tudi muzej in arhiv. Cilj tega dela je, ustvariti 
iz Maribora delovno torli če, katerega srediife naj bi bilo Zgod. društvo, njegov glasnik pa 
CZN. Letošnji letnik je poizkusil vsaj v okviru možnosti nakazati ta nal program z izrabo 
pridobljenega arhivalnega gradiva kot primer dela v bodočnosti, katero naj temelji na že 
imenovanih znanstvenih ustanovah in katerega rezultate naj podaja CZN. V tej zavesti in 
a to usmerjenostjo je deloval odbor v preteklem letu. Sestal se je na petih odborovih sejah, 
predsedstvo pa je najmanj tedensko relevalo tekoče zadeve. Dopisov je prtilo in odilo 812, 
pri čemer pa ni všteto pisarniško delo za CZN. Tajnik je zaključil svoje poročilo s poudar- 
kom, da se odbor zaveda druitvenega položaja in društvenih nalog, katere pa bo mogla 
končnoveljavno rešiti lele bližnja bodočnost, in to s ciljem, da ne bo Maribor predstavljal 
aamo založništva za zgodovinska dela, temveč da bo ostal aktivno delovno središče za pro- 
učavanje zgodovine delovnega teritorija Zgodovinskega društva v Mariboru. Občni zbor je 
vzel tajnik ••• poročilo soglasno oa znanje. 

Blagajnik, upravnik Niko V rabi, je podal pregled računov za poslovno leto 1938. (od 
9. januarja 1938. do 6. februarja 1939.). Promet je znašal 130,021.78 din, in sicer 81.148.02 
din .prejemkov in 48.873.76 din izdatkov. 

Najvišja postavka med prejemki io, kakor ie vsa prejšnja leta, podpore v skupnem 
znesku 61.140.— din. Prejeli smo 30.000.— din od kralj, banske uprave v Ljubljani, 26.000.— 
din od mestne občine mariborske, 4000.— din od Posojilnice Narodni dom v Mariboru, 
500.— din od Spodnjeitajerske ljudske posojilnice v Mariboru, 240.— din od Mr. ph. Milu- 

rit a Franca itd. 

Na članarini je bilo vplačano 15.476.25 din, to je za 5824.— din manj nego prejšnje 
leto. Plačalo je 309 članov, in aicer 1 za 1932., 1 za 1933., 8 •• 1934., 15 za 1935., 29 za 
1936., 76 za 1937., 168 za 1938. in 11 za 1939. če ae upošteva tudi vaa v prejšnjih letih 
plačana članarina, je bila v celoti vplačana članarina za leto 1934. od 374 članov, za 1935. 
od 320 članov, za 1936. od 300 članov, za 1937. od 260 članov in za 1938. od 173 članov. 
Iz tega pregleda je razvidno, da Iterilo  plačnjočih članov od leta  do leta  pada; blagajnik 
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apelira na članstvo, naj drultveno članarino, kl je v primeri I dajatvami d rai t v» solo nulta, 

rednejle plačuje. 
Pri prodaji itare knjižne zaloge te je dobilo 819.75 din, la knjižnico le je uda)o 

498.50 din. 
Za tisk in vezavo Ca topli a in Arhiva se je fidalo 35.358.— din, za pisateljske nagrade 

6613.— din; pri tem pa je treba upoštevati, da itev. 3—4 časopisa xa 1. 1938. ie ni» t a Ulli 
in bo torej končni izdatek za tak aru o iij nagrade znatno večji. 

Poročilo  o   društveni  knjižnici  je  podal   knjižničar  ravnatelj   J.   Glaser.  Vključeno - 

je v poročilo o Studijski knjižnici. 

V imenu preglednikov rajonov je poročal predstojnik dr. A. T • • t « n j a k, ki je 
ugotovil, da «o pregledniki nal li drultvcne poslovne knjige v najlepiem redu. Predlagal je 
blagajniku  absolutory  • pohvalo, kar je občni zbor soglasno i prejel. 

Predsednik dr. Fr. K o v a ï i č je nato itavil občnemu zboru odborov predlog, naj 

ostane članarina xa 1. 1939. doiedanja, to je v vilini 50 dinarjev, kar je bilo soglaano iprejeto. 
Pri volitvah preglednikov računov >o bili na predlog prof. 1. Kola soglasno izvoljeni 

gg. dr. I.  Jančič, dr. M. Heric in dr. A. Trstenjak. 

Pri slučajnostih je kanonik dr. A. Ostre v imenu lavantinskega kneioikofa pozdravil 
občni zbor, mu i poročil zahvalo za dru it ven o delo ter zagotovil druitvu naklonjenost ordina- 
rija dr. L J. Tomaliča. V imenu meet ne občine mariborske in župana dr. A. Jovana je 
pozdravil občni zbor ravnatelj Fr. Rodoiek 1er zagotovil druitvo, da mu bo me et na občina 
mariborska vedno pomagala, kolikor ji bodo to razmere dopuičale. Obema gospodoma ie je 
prediednik zabvalil in poudaril, da ie druitvo zaveda svojih znanstvenih in kulturnih doli- 
nom ter da bo z vicini silami i treme) o za tem, da jih bo vrlilo v prvi vrt t i v iaterein 
mena  Maribora. 

Ob pol dvanajsti uri je prediednik zaključi] občni zbor • pozivom, da vii druitveniki 
v novem letu delujejo za druítvo z ¡Mim interesom, katerega so pokazali zanj danes na 
občnem zboru. 

Muzejsko društvo v Mariboru. 

Redni letni občni zbor MDM ie je vriil v nedeljo, 5. marca 1939. ob 10. uri v čitalnici 
Studijske knjižnice v Mariboru. 

Prediednik dr. Fr. K o v a č i Č je ob 11, uri ugotovil iklepćnoit, pozdravi] vie navzoče, 
posebno zaitopnika mestnega šopana dr. M. Senkoviča, ter v otvoritvenem govoru poudarjal 

zlasti potrebo po kompletaciji muzejskih zbirk, potrebo, ki ie je pokazala z letošnjim 
muzejskim detoni, ter apeliral na vse, da pomagajo muzeju z darili zlaiti prirodopisnih 
muzealij. Badi bolezni je nadaljnje vodi t •• občnega zbora prepuitil podpredsedniku dr. L. 
Poljane u. 

Poročilo o druitvenem delu v 1. 1938. je podal tajnik Fr. Bai. Preteklo drnitveno 
leto pomeni za mariborsko muzejsko delo mejnik. Muzej je dobil v mariborskem grada 
adaptirano prvo nadstropje, • čimer je bilo mogoče začeti delo na de fini t i vnem urejevanju 
muzejskih zbirk, ki *e bo nadaljevalo vzporedno z adaptiranjem graj iL ih prostorov pred- 
vidoma tako, da bo ves Pokrajinski muzej v Mariboru dokončno urejen v novih prostorih 
do jeseni 1, 1941. Ako pomenijo novi muzejski prostori mejnik v dosedanjem druitvenem 
in muzejskem delovanju, pomeni nova doba tndi mejnik za zbiranje mnzealij. Đo dane« je 
druitvo ihiralo muzejsko gradivo, ii katerega so nastali temelji za arheološko, etnografsko, 
a me t no* t no, tnelčansko, numizmatično in p rirodo piino zbirko. Kvantitetno zadostne zbirke 
so se začele z nameičanjem muzeja v grado smotrno urejevati in s tem urejevanjem temeljnih 
zbirk se je pokazal program za bodoče muzejsko in druitveno delovanje v kvalitetni kom- 
pletaciji dosedanjih zbirk  in v katalogizaciji ter njib znanstveni izrabi. Prvo delo, katerega 
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•mo v preteklem letu izvedli, je bila preselitev muzejskih zbirk iz starega muzeja, katerega 
smo dostojno zaprli dne 16. aprila, ko je bil zadnjic javno» t i dostopen, v mariborski grad. 

Razen večjih predmetov so bili vsi predmeti vloženi v zaboje in prepeljani v grad, pri 

čemer ata se pokvarili samo dve manju voice ti i sliki, drugače pa se je p retel ite v izvrJila brez 
najmanjše nezgode ali ikode. V gradu smo muzealije deloma magacinirali, deloma pa začeli 

razmeičati. Pri razmeščanju je bilo potrebno spraviti najprej grajske prostore v sklad tako 
z razpoložljivim gradivom za posamezne muzejske skupine kakor tudi s predvidenim uiu- 

' zej'ekim gradivom, ki se za posamezne enotne muzejske zbirke ie nahaja na terenu. Pri tem 
je bilo izločeno iz bodočih muzejskih zbirk v*e, kar ni posredno ali neposredno povezano 
T delovnim območjem mariborskega muzeja. Izločeni predmeti se bodo deloma magacinirali, 
deloma — kolikor 'so eksotični ali kolikor ni njih provenienca točno ugotovljena-—prepustili 
posameznim šolam za zbirke uiil. Pri tem razdeljevanju muzejskega gradiva uno postavili 
naslednji razdelitveni program za bodoči Pokrajinski muzej v Mariboru: Mezanin, kjer ho 
tudi vbod v muzej, bo hranil arheološke in etnografske zbirke; kot corpus separatum ho 
i mezaninu -proti Trgu svobode prirod op Seni oddelek; v nadaljevanju etnografske zbirke bo 
v južnem prvem nadstropju umetnostni oddelek, na loži posebej kamnita plastika, v bastiji 
meščanska zbirka, v severozahodnem stolpu numizmatika, na severu od velike dvorane 
pa ho nameščena zbirka orožja. Delavnice, u reje val Die a in p barn a bodo v pritličju severo- 
zahodnega dela gradu. Izven tega muzejskega sestava bosta dva lapidarija, eden na grajskem 
dvoriiču, drugi — za težke in proti bidrometeorjem odpornejše predmete kot museum sub 
divo -— pa m vrtu proti Gregorčičevi ulici. Po tej razdelitvi muzejskega gradiva in novib 
muzejskih prostorov smo zaceli z na meščan j ein predmetov, in to z oddelkom meščanske 
kulture, katero je predal župan dr. A. Juvan v navzočnosti nad 300 Mariborčanov javnosti 
18. decembra 1938. Obenem z nameščanjem meščanske zbirke smo izdelovali muzejski 
katalog, ki je izšel za javnosti predani del v tisku in ki se bo nadaljeval vzporedno • raz- 
vrščanjem mu z rali j. Katalog odgovarja na vprašanja: kaj, odkod, od kdaj, v zaključku pa 
bo vseboval register vseh v razstavnih zbirkah zastopanih krajev, oseb in register darovalcev 
s Številko razstavljenega predmeta, na začetku pa bo znanstven uvod. S preselitvijo muzeja 
iz Cankarjeve ulice ¡t. 3 v mariborski grad, z namestitvijo meščanskega oddelka in z 
izdajo kataloga za meščansko zbirko smo letošnje društveno delo zaključili in začeli pred- 
priprave za nadaljnje delo, ki ga bomo z razvrščanjem drugih muzejskih zbirk nadaljevali 
v pomladi. Težave pri vtem tem delu so velike radi pomanjkanja časa in gmotnih sredstev, 
ki so potrebna za konzerviranje in restavriranje muzealij ter za najnujnejše kompletiranje 
zbirk. Muzejsko društvo v Mariboru si mora biti v svesti, da bo rabilo poleg svojih rednih potreh 
v svrho novega konzerviranja in restavriranja predmetov ter v s vrh o kompletiranja zbirk 
vsoto približno 200.000 dinarjev, za katero momentano še nima nikakih izgledov, kako jo 
pridobiti. Naša častna dolžnost pa je, da v zvezi s tem izrečemo zahvalo našim podpornikom, 
ki so nam omogočili letošnje kakor «ploh de sedanj'e delo, predvsem mestni občini mariborski, 
kr. hanski upravi Dravske banovine, vsemu našemu članstvu, ki je v lepem Številu — 456 •— 

podpiralo naše delo, in vsej mariborski javnosti, katera je to delo spremljala s simpatijami. 
Posebej •• m era m o od dobrotnikov zahvaliti notarju Otonu Pio ju, ki je društvu daroval 
zapuščino grofa Janka Draskovic a iz Radgone in vrsto muzealij zlasti za meščansko zbirko, 
ter Vilku La ri ću, ki je podprl društveno delo z večjo vsoto. Kar se podrobnega dela tiče, 
je imel odbor pet sej, tajništvo pa je prejelo in odposlalo 713 dopisov. Posamezne pridobitve 
so razvidne iz muzejskega kataloga, oziroma dnevnika, posamezne najdbe pa bodo prišle na 
dnevni red, ko bo ureditev muzeja dopustila njih proučavanje. Zaenkrat pa je naša dolžnost 
do javnosti in zlasti do mestne občine mariborske, ki nam je. omogočila trajno in dostojno 
mesto za muzej, da postavimo vse drugo v ozadje 1er da se posvetimo samo urejevanju 
muzeja.  To  izraža  tudi naš delovni program za  prihodnje  leto. 

O društvenem gospodarskem položaju je poročal blagajnik E. Baumgartner. MDM 
je imelo  od 1. I.  do  31. XII. 1938.  51.112    dinarjev   dohodkov  in  49.894'25  din   izdatkov. 
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0 društveni kn j itn ic i je porotal •» v n* t el] J, Glaser; njegovo poročilo je vključeno 
v poroti!o o Studijski knjižnici, katere sestavni del je knjižnic» MDM. 

V imenu nadzornikov računov je podel poročilo dr. A. Dolar, ugotovil, da sta 
preglednika računov pregledala vie poslovne knjige, primerjala postavke s prilogami ter naïla 
vse v redu. Predlaga  razreínico, katero je  občni zbor soglasno »prejel. 

V skupni debati o poročilu tajnika, blagajnika in knjižničarja je dr. A. Dolar poudarjal 
v zvezi t tajnikovim poročilom, da naj dniitvo nadaljuje delo v dotedanji «meri, upoštevajoč 
pri tem sodelovanje z javnostjo in sodelovanje i i orodnimi strokami ter i dotedanjo ljubez- 
nijo do muzeja. 

Na predlog odbora je nato občni  zbor soglasno določil  za 1. 1939. Članarino v znesku 
15 din. 

Pri slučajnostih je izrekel dr. M. S e n k o v i č zabvalo lupana dr. A. Juvana druitvu za 
njegovo delo ter gA zagotovil pomoči mariborskega mesta. Predsedujoči dr. Pol janee se je 
zahvalil dr. Senkoviču za njegove besede ter ga prosil, da izroči na io zabvalo za pomoč 
mestni občini in gospodu ïupanu. Dru St ve ni tajnik je nato v kratki sliki podal te Lave, ki • 
•tale na ¿emu delu nasproti in ki smo jih prebrodili zlasti • pomočjo mestne občine; zato 
predlaga, da polije občni zbor pismeno zahvalo Županu dr. A. Juvanu in mestnemu finanč- 
nemu referentu Fr.  H rastel ju za njiju pomoč. Soglasno sprejeto. 

Ob tri četrt na dvanajsto uro je podpredsednik dr. L. Poljanec zaključil občni zbor 
in  se navzočim — 19 — članom zahvalil za udeležbo. 

Študijska knjižnica v Mariboru. 

1. Statistika. Knjižnica se je v 1. 1938. pomnožila (v zvezkih oziroma letnikih) za 
1713 knjig (broiur), 497 časopisov, 1 zbirko tiskovin, 9 skladb, 32 rokopisov, 3 zbirke pisem 
in  16  fotografij.  Prispevali  so:  SK:  1196  knjig, 303 časopise,  1  zbirko tiskovin, 9  skladb, 
16 rokopisov, 3 zbirke pisem in 16 fotografij; ZD: 508 knjig, 151 časopisov in 16 roko pi • v; 

MD: 9 knjig in 43 časopisov. 

A. Nakup. SK: 758 knjig, 158 časopisov in 9 skladb; ZD: 2 časopisa; MD: 5 knjig in 
40 časopisov — skupaj 763 knjig, 200 časopisov in 9 skladb. Od slovenskih knjig in časopisov, 
ki jih je v celoti bilo kupljenih 570, predvsem vse važnejše novosti, navajam posebej samo 
nekatere priložnostne nakupe: Pohlin M., Tn main besedishe 1781, Slovenski glasnik (8 let- 
nikov), Piv lihi 1870, Jutro 1910. Od ostalih nakupov eo bili sledeči večji ali pomembnejši: 
Barthélémy J. I., Voyage du jeune Anarch a su en Grèce (9 av.); Buffon G, L., Histoire 
naturelle (10 zv.); Buschan C, Kulturgeschichte Japans; Flaig W., DM Gletscberbucb; 
Fleuchmann •., Fr m ci t co Goya; itti. Honoré Daumier; Ceramh V., Steiri ich.ee Trachtenbuch 
(nadaljevanje); Goering M-, Italie nuche Malerei dei 16. Jahrhunderts; Herz W., Leitfaden 
der theoretischen Chemie; Kapper S., Lazar der Serbenzar; Kosier Lj. St., Großdeut sc bland 
und Jugoslawien; Ost erreich-Ungarn s letzter Krieg VIL (zaključek); Le» ikon für Theologie 
und Kirche X. (zaključek); Madaus C, Lehrbuch der biologischen Heilmittel (4 av.); Mit- 
teilungen des Naturwissenschaftlichen Vereines für Steiermark (38 zv., dopolnilo; kup. MD); 
Paschinger W., Landeskunde von Kärnten; Peki • P., Propast Au s tro-ugarske monarhije; 
Poach A., Die kirchliche Aufklärung in Graz und an der Grazer Hochschule; Scharfetter It., 
Das Pflanzenleben der Ostalpen; Schoenichen V., Finnland; Talvy, Volkslieder der Serben; 
Thaller L-, Od vraća ¡ čarobnjaka do modernog liječnika; Tomaiević J., Novac i kredit; 
Troche E. G., Italienische Malerei des 14. und 15. Jahrhunderts; Waetzoldt W., Hans Holbein 
d. J.; Zematto G., Die Wahrheit über Österreich; Zizek F., GrundriB der Statiatik. 

B. Darovi. SK: 424 knjig (broiur), 140 časopisov, 1 zbirka tiskovin, 16 rokopisov, 
3 zbirke pisem in 16 fotografij; ZD; 472 knjig, 58 časopisov in 16 rokopisov; MD: 4 knjige 
—  skupaj: 900 knjig, 198 časopisov, 1  zbirka tiskovin, 32 rokopisov, 3 zbirke pisem in  16 
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(olografi]. Darovalci * itevilom darovanih predmetov (v oklepaju): mag. uradnik Avlenak F. 
(3), ban. arhivar Bai F. (8, med drugim; Ciaf, Übersicht der a ulit en Geographie von Penno- 
nieri), prof. Beneiić J, v Variavi (1), dr. Ber kopec O. v Pragi (3), dr. Cernii M. (5 ponatisov), 
prof. Degen F. (2), ••••, Glaser J. (2 knjigi in 2 fotogr.), dr. Glonar J. v Lj- (2), H cric •. 
(I), dr. Heric M. (1), •••••• A. v Pferovu (1), dr. llelič F. v Zagrebu (2), uíitelj Jakopec •. 
(1 zbirka plebiscitnih tiskovin), dr. Janiič I. (1), Kord it K. v Pek rab (2), dr. Kotnik J. 
(2: Slov, hčela), dr. Kovačič F. (258 knjig in 1 rok opi» i med knjigami: Gru p p G., Kultur- 
geschichte der rom. Kaiserzeit L—II.; iati, Kulturgeschichte des Mittelalter* I.—IV.; H ar •••• 
A», Million •. An t • rei tang des Christentums L—II.; Hauthaler W.-Martin F., Salzburger 
Urkundenbnch I.—IV.; Martin F., Die Regelten der Erzbiachofe u. des Domkapitels von 
Salzburg I.—III.; Steffen« F., Lateinische Paläographie), dr. Kovačič M. v Ptuju (2), dr. Lah I. 
v Lj. (5 pisem), dr. L oía • R. v Lj. (1), Makarović A. v Smart nem (1), Male! M. v Lj, (1), 
dijak Marinič B. (I dij. litt), dekan Meiko Fr. Ks. na Selah (12 rokopisov), prof. Milai S. 
(7; med drugim: Geiin G., A szombathelyí egyházroegye tSrténete I.—IL), mr. ph. Minarik F. 
(3), dijak Mlakar F. (3 dij. listi), Afravljak J. v Vuzenici (4), arhitekt Muiič M. (1), PaviČevič 
M. M. v Zagrebu {3), dr. Pivee-Stelè M. v Lj. (1), dr. Ploj M. (33; med drugim: zapisnik 
procela proti dr. Kramaru; zapisniki ••• likvidacijske komisije na Dunaju I. 1919.), Pravdi S 
M. (17: Meyer, Ko nversations-Lexikon), prof. Rakuia B. (1), loi. upravitelj Skrbintek I. v 
Morju pri Fra mu (5), Spiadler V. (6), dr. S and a D. (6 knjig in 2 rokopisa), iupnik seguía 
F. S, (8 knjig, 16 rokopisov, 2 zbirki pisem, med njimi 68 Stritarjevih, 11 fotografij), mag. 
uradnik Snuderl S. (1 rokopis), Tane A. <1), dr. Travner V. (2), Trednp A. v Hamburgu (1), 
dr. Trstenjak A. (T), iz Oí t al ine f min. V e sen jak a I. (55), upravnik V rabi N. (138; med 
drugim: Domači prijatelj I.—XL; Novi rod •.—VL; Savremenik L; Slovenski jug 1908; 
Zivanovic Ž,, Politička ¡storija Srbije I.—IV.), prof. Vučetić L. (3), Wallner E. iz Monako- 
vega (1), podpolkovnik v p. Žunkovič D. v Ptnjn (I); nadalje sledeče institucije: Banska 
uprava v Lj. (1), Celjski kulturni teden v Celju (2 brošuri in 3 fotogr.), Društvo slov. knji- 
ževnikov v Lj. (2), D mitro prijateljev human, gimnazije v Lj. (1), Družba sv. Mohorja v 
Celjn (27), Francoski krožek (18), frančiškanski samostan (42; med drugim 4 letniki Besed- 
nika), konzulat Č. S. R. v Lj. (1), Ljudska tiskarna (7), Mariborska tiskarna (14), mestno 
poglavarstvo (22; med drugim: État Économique des Pays Balkaniques I—II; Na! Jadran), 
Narodna skupščina v Beogradu (4), Narodno gledališče v Lj. (2), Notr. ministrstvo (drž. sta- 
tistika) v Beogradu (6), Okrožni urad za zavarovanje delavcev v Lj. (1), pivovarna Laško 
(1), Podravska tiskarna (11), predstojniitvo me* t ne policije (34), Prirodoilov.no društvo v Lj. 
(1), Putnik (9), ravnateljstvo 2. drž. dekl. meič. iole (1), ravn. 2. dri. deike m eie. Iole (1). 
••••. dri. klas. gimnazije (1), ravn. dri. real, gimnazije (1), ravn. drž. real, nepop. gimnazije 
(1), ravn. drž. trgovske akademije (1), ravn. nižje gozdarske iole (1), ravn. dri, meič. iole 
v Soi tanju (1), »Salezijanski vestaik« v Lj. (24), Senat v Beogradu (2), Slovenska matica v 
Lj. (4), stolni kapitelj (po posredovanju prelata dr. Kovačiča — 94; roed drugim: Caesar 
A. J., Annales ducatus Stjriae L—H.; Puse h S., Chronologiae sacrae duc a tu s Styriae pars 1.), 
Tiskarna Sax (1), Tiskarna *v. Cirila (12), Unione Editoriale Goriziana v Gorici (6), Univ. 
biblioteka v Gradcu (2), Univ. biblioteka v Lj. (17), ¡;un. ministrstvo Francoske republike v 
Parizu (52; med drugim: BI an • het- Dieu donné. Manuel de numismatique française I—IV, 
D échele» e J., Manuel d'archéologie I—IV), razen tega uprave 63 časopisov, med njimi na 
novo: Branik, Proboj in Tabor v Lj., Edinost in Roditeljski list v Mariboru. 

C. Zamena. ŠK-. 13 knjig in 5 revij; ZD: 15 knjig in 91 revij; MD: 3 revije — 
skupaj: 28 knjig in 99 revij. 

C. Dolžnostni in recenzijski izvodi. SK: 1 knjiga; ZD: 21 knjig — 
skupaj: 22 knjig. 

Vezanih je bilo 972 knjig in časopisov. 

Izposojevalcev je itela knjižnica 982, med temi 320 na novo vpisanih. Izposodila 
je  15.614 knjig,  7666 (49%) slovenskih, 727 (4.7»/») srbskohrvatskih, 6790 (43.5»/o) nemških, 
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328 (2'/t) francoskih, 103 druge. Med novo vpisanimi izpoaojevalci in izpiMOJevalkami (te 
ao celotnemu ítevilu dodane • oklepaju) je hilo dijakov z real, gimnazije 76 (25), i klas. 
gimnazije 49 (12), « trgovtke akademije 19 (8), t učiteljUča 8 (4), z mete. ïol 10 (1), a 
drugih ïol 6 (2), raznih abiturientov 8 (2), viiokoiolcev iu bogoiloTcev 20 (6) — vsega 
dijaitv« 196 (60), t. j. 60°/a; od o» t »lib j« bilo uradnikov (uradnic loprog) 33 (14), učiteljev 
(učiteljic) 15 (9), zasebnikov (zaaehnic) 8 (S), obrtniških uiluihencev 7 (1), častnikov 6, 
poteatnikov 6 (2), profesorjev 6 (3), tehničnih uiluibencev 6, trgovcev 5, trgovakih naluž- 
ben cev S (1), sodniki 4, vojaki 4, čainikarji 3, delavci 3, obrtniki 3, odvetniki (soproga) 3 (1), 
duhovnika 2, inženirja 2 ter po eden glaiheuik, književnik in lekarnar — razen dijaitva 
skupaj 124 (36) oaeh. — Čitalnica je bila odprta 219 dni, obiskalo jo je 6051 oaeh; 
povprečno na dan v januarju 34, v februarju 36, v marcu 31, v aprilu 32, v maju 23, v 
juniju 16, v septembru 18, v oktobru 23, v novembru 26, v decembru 28. 

2. Prejemki in izdatki. A. Od meatne občine je prejela knjižnica din 50.000.— 
dotacije. Od tega «e je izdalo za nakup knjig in £*g opisov din 37.077,25, xa velavo din 
11.115.25, ta opremo in pitarno din 1.807.50. B. Oitali prejemki ao inalali din 16.064.50, 
in licer din 15.620.— izposojnma, din 355.— pristojbina za čitalnične ñkaanice, din 89.50 
•• matul« t ur ni papir. Izdalo ae je od tega za knjge din 11.515.50, za vezavo din 1.800. —, 
za pitamo, čiičenje in druge  potrebičine din  2.748.50. 

3. Kronika. V tmiilu eklepa mestnega sveta na leji 26. oktobra 1938 je a 1> novem- 
brom velika k a z i n a k a dvorana preila v nporaho Stud. knjižnice- Doiedanji in- 
ventar dvorane (162 atolov, 17 oblazinjenih Molikov m klopi ter 1 oder) ae je izročil Pre- 
moienjaki upravi mei t ne ohčiue, v dvorano pa ae je začaano postavilo nekaj knjižnih omar 
in vitrin. Definitivna oprema >e ho nabavila obenem a preureditvijo proatorov, kar tvori 
program proračunskega leta 1939/40. — Izvrienib je bilo nekaj manjfih popravil na 
oknih in vratih. — V čitalnici'ita bili prirejeni dv« tintivi; v januarju 2npaniičeva 
(za pesnikovo ïos t desetletni co), v décembre Cankarjeva (ob dvajaetletnici piaateljeve amrti); 
viak o j« razen itevilnega drugega ohčinatva ohiakalo preko 30 raarrdov tukaj In j th arednjih 
¡ol. Razen tega je knjilnica sodelovala pri raaatavi celjtkih tiakov, ki jo je v začetku maja 
priredil Celjaki kulturni teden v Celju, pri mariborski jubilejni razatavi v avgustu, na kateri 
je razatavila alovenake mariborake tiake v zadnjih dveh desetletjih, ter pri rasatavi aloventke 
knjige, ki jo je v oktobru priredilo Drultvo alov. knjilevnikov v L juhi j ani. 

Kot dopolnilo h gori navedenim atatiitičnim podatkom naj aledi te nekaj atatiatičnega 
gradiva, ki le je ugotovilo la grafikone na jubilejni razatavi v Mariboru. Število katalogizi- 
ranih knjig, hroiur in čaiopiaov je inaialo 30. junija 1938. 37.376; ker pa zaradi dotedanjega 
pomanjkanja pro it or •• mnogo knjig (zlaati nabožnih in iohkih) ie ni uvrščenih, te eelotno 
iterilo lahko ceni na 40.000 zvezkov. Po jezikn je bilo 12.073 slovenikib, 4.058 trbikohrvat- 
ikih, 94 bolgarskih, 1.044 čeikih, 117 slovalkih, 181 poljskih, 546 makih, 16.229 nemikib, 
1214 fraucoakih, 425 italijanakih, 299 anglelkih, 76 madzaraklh, 834 latinskih, 102 grlkì iu 
84 v raznih drugih jezikih; iloTenake knjige ao inalale torej 323°/*, «rbakobrvatake 11*/«, 
ï eilt e 2.8°/ii, nemike 43°/a, franco ike 3.2°/D. Glede zanimanja za knjige stoje na prvem meatn 
alovenake; za L 1937. je količnik zanimanja, izračunan iz razmerja med dejanako razpoložlji- 
vimi in med letom izpoaojeniini knjigami ter preračunan na enotno osnovo, inaiai «a aloven- 
ake knjige 22, za arbakohrvatake 7, za nemike 16, za francoske 10, za vae ostale 1. Kar 
se tiče načina pridobitve (kolikor ae je ta ie dal ugotoviti), je bilo 12.664 (42.5*/*) knjig in 
čaaopiaov kupljenih, 14.510 (48.7*/t) darovanih, 1.790 (6*/t) zamenjanih, 850 (2.8°/*) dolinost- 
nih in recenzijskih izvodov. Kakor je iz tega razvidno, je nagli porait knjižnice v veliki 
meri zaaloga darovalcev. Ko jim za to pomoč izrekamo zahvalo, prosimo obenem, da nam 
enako naklonjenost ohranijo tudi v hodoČe. 
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Banovinski arhiv v Mariboru. 
Banovinskim u arhivu v Mariboru jé tudi letos prijetna dolin OB t, da te zahvali vrati 

dobrotnikov, kateri •• z darili •oditi Banovinskomu arhivu bodisi Muzejskemu društvu ali 
Zgodovinskemu drnitvu povečali zbirko arhiv ali j. Predvsem velja zahvala kr. banaki upravi 
Dravske banovine, ki z vzdrževanjem • an o vinskega arhiva omogoča njegov obito) in razvoj, 
nato pa vsem darovalcem i dr. Fr. Kotniku (ko roí ki lepak), dr. Fr. MiliČu (3 »love nj egoriška 
posestna puma), geometru I. Vončini (fotografije «tare Graj eie ulice), Fr. Ks. Meiku («like 
duhovnih tovarišev in Ustna korespondenca), M. Preilu (negoviki listini), 0. Ploju (narodne 
in vojne razglednice, ko respond en ca, predvojne tiskovine, vojni in nerodni albumi, geografske 
karte, panorame, fotografije naših krajev in podobno), Jot. Mravljaku (radeSki testament in 
celjsko posojilno pismo, vuzeniiki triki računi iz I. 1686.—1702. in razne arhlvalije ¡z 
Otiškega «rada), Vek. Spindlerju (varia Narodnega sveta la Štajersko in korespondenca dr. 
Gr. Žerjava v 1. 1916.—1918. zlasti z dr. Vek. Kukovcem), ing. J. Vaneko (152 listov fran- 
ciscejskìh kat astralnih map iz bližnje in daljne ¡ie mariborske okolice), N. I. Vrablu (prepisi 
prevratnih dokumentov), J. Gl ase • ju (volilno gradivo in J ani eche v it aje riki leksikon), Fr. 
Zebotu (volilno gradivo), dr. A. Trstenjaku (volilno gradivo), dr. Fr. Kovačiču (lastna ko- 
respondenca), kr. banski upravi Dravske banovine (statistika volitev v narodno skupščino 
I. 1935.), Sumarskemu oddelku kr.'banske uprave Dravtke banovine (letno poročilo o stanju 
gozdarstva in lovstva) in predsedstvu okroinega sodišča v Mariboru (varia, Grazer Zeitung 
in Wiener Zeitung). 

Banovinski arhiv v Mariboru je tudi v I. 1938. nadaljeval z zbiranjem posnetkov 
narodnega íi vi jen ja v Prekmurju {I. Horvat), Prie k i ji (A. Stajnko) ter v Mariboru in v 
mariborski okolici (Fr. Kramberger in Fr. Pivka), izpopolnil arhivsko priročno knjižnico 
(stenografski protokoli dunajskega državnega zbora in Deutsches Archiv f. Gesch. d. Mittel- 
alters) in korespondenco naÜh preporodnih politikov (107 pisem Mih. Lendovšeka) ter zbiral 
gradivo za sodobne dogodke, kjer je n. pr. zbral skoro popolno serijo volilnih letakov, 
lepakov, okrožnic itd. za volitve v narodno skupicino 1. 1938. 

Upravno ae je nadaljevalo delo na evidenci krajevnih arhivalij v Prekmurju in na 
Kozjanskem, sicer pa je bilo z dovoljenjem kr. banske uprave Dravske banovine preloženo 
tefisce dela ia Banovinske g a arhiva v Pokrajinski muzej za čas, dokler se bo vrlilo nrejevanje 
muzealij v novih prostorih. V javnosti je Banovinski arhiv v Mariboru sodeloval pri veliki 
kulturni razstavi »Maribor 1918—1938o, za katero je postavil idejno ogrodje ter vodil orga- 
nizacijo in izvedbo, pri ¡kmetijski anketi kr. banske uprave Dravske banovine v maju 1938., 
za katero je pripravil resumarno poročilo o standardu naie ga kmeta, pri razstavi celjskega 
kulturnega tedna in s kulturnozgodovinskim vodstvom na potovanju tujskoprometnih funk- 
cionarjev Srednje in Severne Evrope po Sloveniji severno od Save. V vsakem oziru smemo 
refi, da se je Banovinski arhiv • preteklem letu uveljavljal kot faktor, ki je skupaj s Pokra- 
jinskim mnzejem io študijsko knjižnico predstavljal znanstveni Maribor. 

Delo Banovdnskega arhiva v bodočem letu bo odvisno od dela v Pokrajinskem muzeju. 
Ker je interes Široke javnosti povezan prvenstveno z muzejem, je potrebno nrediti in na- 
mestiti v novih prostorih najprej muzej; muzeju pa bo sledila v istem smislu ureditev in 
namestitev arhiva. Če je torej letos in v prihodnjih dveh letih arhiv zapostavljen muzeju, 
ne pomeni to i a stanka v arhivskem delu, temveč delitev znanstvenega dela v Mariboru, 
tako da se uredi najprej muzej in nato arhiv. Badi te delitve dela, pri kateri stopa časovno 
v ospredje mnzej, tudi ne omenjamo in ne načenjamo tekočih arhivskih problemov in pro- 
blemov v a rat va arhivalij prej, dokler nam ne bo mogoče stopiti neposredno k njih reševanju. 
Dvoje nalog pa sloji pred Banovinskim arhivom za I. 1939.: vrJitev tekočega dela in na- 
daljevanje evidence naših krajevnih arhivov; k tem nalogam p« «topa organsko sodelovanje 
• obema drugima znanstvenima ustanovama, s Studijsko knjižnico in s Pokrajinskim mu- 
zejem- Kajti vse tri predstavljajo temelj, na katerem edino se lahko m zvija mariborsko 
znanstveno delo,  zlasti  zgodovinsko. 



V oceno in zameno doposlane tiskovine. 
Od 21. oktobri 1938 do 15. aprila 1939. 

Znani Ireno drcltvo, Ljubljana: ••••••••. 16. Iiaceako A. V4 Narečje vati Sele na Roía. 
1939. — 17. Beila; Fr„ Ori* rioventkega knjilnega iagovora. 1939. •' 

Druiba IT. Moborja, Cei j e: Cerkvenih očetov Ubrana dela. £2.] Spili apoatoUkih očetov. 1939. 
RSmlich-Germanucne Kommiiilon, Frankfurt «. M.: 26. Bericht. Berlin 1938. — Germania. 

XXII, 4¡ •••, 1. Berlin 1938—1939. 
Siovenika matica. Ljubijanai Petre F., Poizkni iliriuna pri Slovencih. 1939. — Ingolič •• 

Soieika. 1939. — Gradea L, Ob dvanajiti ari. 1939. — Sodnik A, Sacarte*. 1939. 
Muaeum H* skie, Katowice: Malicki I~, Oáwietlenie n forali Itaaklh. 1938. — Wjdawniotwa... 

Diial  L  Tom  VU.  Dobrowobki  T.,  Raeiha  i  malaritvo  gotyckie  w  IPojewodatwie 
flatlüm. 1937. 

Towararatvo prayjaciol •••• na Sifikn, KatoWÌcei Fonte«. V. Popiolek F4 \7cdrvnia, jedna 
•e mi beikidikicb. 1938. 

Siovanakf úita», Pcaba: Horak L, Sioramki vaíjemno« 1836—1936. 1938. — Pramenjr • 
di j inim viijemnfcn »tyku ilovamkfcb. 5. Berkopec 04 T. G. Mataryk a Jiboílovaní,* 
1938. — Píedniiky Siov. úitavu. 8. Pani IL, Pavel Jotef SafaHk a. Bartolom!] Ko- 
pitar. 1938. 

Vrela i prinoii, Sarajevo: Poaehna «dinja. 1, Glavač St, Zemljovid Hrvatike ia god. 1673. 
1937. — 2. Stefanie V4 Jakov Ledetma i njegov >Nank kantlaniki« (1583). 1938. — 
Vrela i prinoii. 9. 1939. 

Biblioteka  »Balkan i Balkanci«. 6. Konaiantinov  • Vodi   bngankog  narodnog   pokreta. 
Beograd 1939. 

Jngoelovanikl bUeri. •, 1—8. Maribor 1938—1939. 
Binletvn biitorii tttnki 1 knltnrii V, 1—4; VI, 1—2. TFawaawa 1937—1938. 
Blatter -for Heimatkunde. XVI, 5—6. Graa 1938. > 
Carintbla L 128. Klagenfnrt 1938. 
Cat. •••1•, 1—7. Ljubljana 1938—1939. 
Catopl* EeikoiloTentkjch knlhovnfku. •••, 3—4. Praha 1938. 
CaiopU Matice MoravikC LXU, 1, 4. Brno 1938. 
Catopii Vla*teneekého apolkn tnnaejnfho, LH, 1. Olomoac 1939. 
Cwkf ••••• butoricky. XLIV, 3—4. Praba 1938. 
Jogoilovenaki ¡itoricki íaiopí*. IV, 1—2. Ljubljana—Zagreb—Beograd 1938. 
Dejanje. I, 9—10; •, 1—4. Ljubljana 1938—1939. 
Dom lo «vet. L, 8—10; U, 1—1. Ljubljana 1938—1939. 
Nal dom. 1938, 1—4| 1939, 1. Maribor 1938—1939. 
ArcbaeologUi erteaitS: LL Budapeat 1938. 
GajreL XIX, 13—14; XX, 2—4. Sarajevo 1938—1939. 
Glainik Etnograf ikog mnaeja « Beograda. ••. Beograd 1938. 
Glamlk Iitoritkog dmitva n N. Sadn. XL. 3—4; ••, 1. N. Sad 1938—1939. 
Glainik Mnaejtkega drnltva •• Siovetiljo. XIX, 8—1. Ljubljana 1938. 
Glainik Primonke banovine. IL 1—4. Split 1939. 
Giainik Skopikog nančnog droltva. XIX. Skoplje 1938. 
Glainik Zetnaljakog mnaeja. L, 1—2. Sarajevo 1938. 
Grivee Fr4 SloTenakl knez Kocelj. Ljobljana 1938. 
Letopb Matice Srpake. 351, 1—3. Novi Sad 1939. 
Ljnbljaniki »ofij.ki liiu LXXV, 10—IS; LXXVL 1—4, Ljpbljana 1938—193V. 
Nenel LaoiitaUcbei Magaata. 114. GSrlita 1938. 
Matica rada. 11—15; •, 1—4. Beograd 1938—19S9. 
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'Mentor-XXVI, 3^8. Ljubljana'1938-1939. « •    ' ' 
Mitel 'in delo. IV, •*Ï2; V, 1—4. Ljubljen« -1938—1939.        "     t        ~ ' 
Napredak. ••, S,* 10—1¿? XIV, 1-^4. Sarajevo 1938—1939. 
Pavićević M. JL, Craogfm n pričama i anegdotama. XX. Zagreb 1939. 
Orientali* cbriitiana  periodica. IV. 3—4, Roma 1938. .'">-• 
Popotnik. laf 1—8. Ljubljana 1938—1939. 
Naia pot. VU. Tnifc J.,' Pota in cilji ibobutike. Groblje—Domiate 1939. 
Sloyentki pravnik. Lil, 11—12; LIH, 1—4. Ljubljana 1938—1939. ^ 

. Jnini pregled. ••, 10—12; XIII, 1—4. Skoplje 1938—1939. 
Umetniški pregled. L 12—13; •, 1—2. Beograd 1938—1939. N 

Slovauikf prehled. XXX, 8—10. Prah« 1938. 
Mladi ••••••••• •, 3—10; •, 1—5. Munka Sobota 1938—1939. 
Prflmi pronÊavaujn narodne poezije. V, 2. Beograd 1938. 
Prilosi lalrnjüernotb jeiik, iitorijn i folklor, XVIII, 1—2, Beograd 1938. 

^Retori. VII, 2—7, Ljubljana 1938—1939. 
Repertoire d'art et archéologie. 40—11. Paru 1936—1937. 
NOT. revija. XTO S—6; •••, 1. Makarika 1938—1939. 

|FCttkoiWcMk^JlÍto*loTaiuká revne. VIH, 7—10; IX,  1—2. Praba 1938—1939. 
'Reme dei Ćludea »Uve*. XVIII, 3—4. Pari» 1938. 
Roexniki hiilorvexne. XIV, 2. Poxna& 1938.  - 
Koch ilowianiki. Ser. IL B, UL, 9—11; R, IV4 1—2. Ew6w 1938—1939. 
Slarla. XVI, 1—3. Praha 1938—1939. 
.Sodobno«, VI, 11—12; VU, 1—4. Ljubljana 1938—1939. 
Stimmen ani dem Südorten. •, •-s-fi. Müncken 1938—1939. 

1~ Súdela. XIV, 3r-4.%eichenberg 1938. 
-   Upplandi foromûmetiorenlng» tidikrift. XLV; XLVL 1. Uppiala 1935—1937. 

Storenaki "nèìtclj. XXXLX, 11—12; XL, 1—3. Ljubljana 1938—1939.       .it 
Vati «ernie. VL 1—2. Siombathclv 1939. 
Rogodovni vcitnik. XVm, 3—4, Ljubljana 1938. 
Geografici vettnîk. XIV. Ljubljana 1938. 
Goidanki veitnik. L 9—10; •, 1—4. Maribor 1938—1939. 
Planiniki Teitnik. XXXVIIL, 11—12; XXXIX, 1—4. Ljubljana 1938—1939. 
Ribilko-loviki TMtnik. V, 11—12; VL 1—2. Ljubljana 1938—1939. ,, 
ZdraTfl»ki veitnik. X, 10—12; XI, 1—3. Ljubljana •938—1939. »        ''%'*- 
Franjeraikl-tijeiuik. XLV, 10—12; XXVI, 1—5. Beograd 1938—1939. •   -    . 
Numkmalićke vijciti. L, 1—2. Zagreb 1939. _ 
Vintiti I*, Die tñdilavítcnc GroBfamllie in ibrer Bcziebnng nun «ilalbeben Groüraunu Za- 

greb 1938. 
Koieviki ibornik. Ljubljana 1939. * '-:"   ~, 
Wiener Zetacbrift ••• Volktkunde. •1••, 6; XLIV; Wien 1938—1939. \      . . ,¿  ' 
Zeítichrift det HUtoriichen Verein» für Steiermark, 31, 32. Grax 1937—1933..' 
Nmniimaticke ipravy. Vj 5; VI, I. Praha 1938—1939, •- •»   U, 
Ljnbljantki iron. LV1TÍ, 9—12; ••, 1—2. Ljnhljana 1938—1939. 'v -V 
Zena in •••. IX, 11—12; X, 1—^Ljubljana 1938—1939. i •-; _   •^ 
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