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Donesk1 k zgodovini Gornjegrajskega.

Franjo Bad.

11l Zadrecki lonéarji.

TeZko je podati strnjeno zgodovino kake obrtne panoge, ie teije je to, e
gre za kako panogo domade obrti. Za zgodovino obrti imamo obranjena cehov-
‘ska pravila, predpise cen, mere ali teZe, mnoZino . produkcije v posameznih
'c!obah in krajih, izdelke posameznih obrti itd.; velika veéina vsega tega mmijka
pri domaéi obrti, kjer je gospoi€ina posamezne obrtnike imela v evidenci vedi-
noma samo kot posestnike, kateri kot obrtniki tudi niso bili nikdar organizi-
rani. NajteZje je to pri tistib panogah domaée obrti, katerih izdelki ne prene.
sejo trajnejie uporabe, kakor je n. pr. lonZarstvo, posebno ie, ker je to kot
domadta obrt Ze zamrlo in tudi nafi muzejl ne hranijo toéno datiranib in kra-
jevne dologenih izdelkov te ohrti. :

Zadredkib londarjev ni vef. Za zgodovino zadreékega in gornjegrajskega
longarstva imamo na razpolago sporadifno po Savinjski dolini ohranjeno za-
‘dretko lonéarsko kuhinjeko posodo, redke knjiZevne belezke o nekdanjib lon-
Zarjih na Gornjegrajskem, prav tako redke upravne belezke v arhivu gornje-
‘grajeke gospoifine in konéno de eno Zivo prifo in predstavnika.nekdanje.gﬁ
zadredkega lonéarstva, g. Franca Cigalo v Potoku pri Kokarjah Bt. 12.

. Lonéarstvo kot domaca, obrt, torej lotene od lonfarske meiéanske obrti,
je v severni Sloveniji deloma tradicionalno, to je tisto, ki ga lahko zasledujemo
nazaj vsaj v erednji vek in ki ga predstavljajo danainje lonéarske delavnice v
‘Prekmurju; poleg tradicionalnega lonéarstva pa imamo §e importirano len-
Zarstvo, utemeljenc v novejéi dobi po priseljencib, za kar imame pri nas primer
v londarstvu na Dravskem polju, razvitem.od priélekov iz Severne Italije. Kot
sestavni del tradicionalnega nadega lonZarstva spada zadretko londarstve v
vrsto izumrlih domaéih obrti ter deli tako usodo tradicionalnega londarstva
na Murskem polju (Ljutomer}, v Slovenskih goricah (Sv. Anton), Dravski
dolini (Sv. Lovrenc n. P.} obratno od lonZarstva v Savinjeki dolini, ki je v
dobi, ko je lonéarstvo vedinoma propadlo, dohilo pod vplivi kapltalwtlcnega-
goepodarstva industrijeki znaéaj (Liboje).

Prvo zgodovinske poroéilo o zadreckih londarjih imamo iz leta 1340.,
ko sta menjala Marjeta Vrbovika in gornjegrajski opat Let)polci dve kmetljr., N
ki sta leZali v Kokarjah in na Pustem polju in katerih posestnika sta bila v
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Kokarjab lonéarja!) Mihael in Konrad. Dokaz za obstoj lonéarstva na prehodu
iz srednjega v novi vek so nova rodbinska imena tako v slovenski obliki Lon&ar
kakor v nemski Hafner, katera najdemo v XVII. stoletju v davénib zapisnikih
gornjegrajske gospoidine v zadretkem in savinjskem uradu. ToénejSe podatke
o zadredkib londarjih pa najdemo Sele iz XVIII. stoletja, kateri so v zvezi s
sploino reorganizacijo obrtnitva svoje dobe.

21, junija 1. 1732, je izfel v Gradcu generalni obrtniiki red, po katerem
so morali prikrojiti dotedanja pravila vsi obstojeéi cehi ter predloZiti tako
prikrojena pravila osrednji vladi v novo .potrditev in odobritev. Posledica
tega ukaza je velika vedina danadnjih ohranjenih cehovskih pravil in redov
iz nadib mest, izvirajoSih najveé iz &asa Marije Terezije. Na Gornjegraj-
skem pa imamo primer, ko je.v duhu generalnega obrtniskega reda poizkusala
zemljifka gosposéina organizirati tudi domado obrt, zadredko lon&arstvo.

Zadredka obrt je predstavljala po poreéilu®) gornjegrajske zemljidke go-
sposke celjski kresiji z dne 11. avgusta 1774. prastaro domado obrt, ki je iz-
‘delovala &rno kuhinjsko posodo, katero so londarji zlasti iz Zadretke doline
razpedavali po sejmih in cerkvenih pro#fenjih po vsem Gornjegrajskem,
‘nadalje pa tudi po spodnji Savinjski dolini ter pod Celjem po vsem Dolenj-
skem tja do Sotle, torej povsod, kjer je ohstajal politiéni in gospodarski
vpliv Gornjega grada. 1z istega porocila tudi izvemo, da so vozili zadredke lon-
éarske izdelke na vzbod do Sotle kmetje iz uradov Dreta in Savinja?), ki so
na tlaki vozili gornjegrajsko vinsko desetine od Sotle v Gornji grad. Lon&ar-
stvo je bilo poleg platnarstva v XVIIL 'stoletju edina domaéa obrt, ki je delala
'za izvoz iz domade zemlje, medtem ko so vse druge domaéde obrti delale samo
za samopreskrbo kraja ali rodbine, To je bilo tudi razumljivo iz socialnega
znaaja posameznib domaéib obrtnikov; tkalec v gorovju nad Ljubnim ali lon-
‘Zar v dolini za Dreto sta bila ko&arja, ki sta od svoje obrti Zivela leto in dan,
pa Geprav je londar londaril samo poleti, medtem ko so drugi obriniki vriili
"obrtnifka dela samo pozimi in po hiZah. Longarji so v XVIII. stoletju 5teli na
Gornjegrajskem svojib 60-—70 lonZarskib rodbin, ki so Zivele v vaseh Pusto
polje, Spodnje Krase, Potok, La&na vas, Kokarje, Doblatina, Tmovec, Spod-
nje in Gornje PobreZje, sporadiéno pa tudi na Kropi, na Varpolju in na
Prihovi.

Misel, opredeliti zadretke lonéarje kot obrinike, se pojavi pri gornje-
grajski zemljiiki gospo3dini Ze v zafetku XVIII, stoletja v sestavi daviénega

1) Orofen L, Das Benediktiner-Stift Oberburg. Marburg 1876, 120. — Beleike o za
dretkih lonZarjih vsebujeta uadalje deli Kechek Fr., Savinjske Alpe. Coljo 1926, 281 In
Mifie Fr., V peretju bistre Savinje. Mariber 1933, 14—15.

*} Koucept, danes v Marijinem gradu; pe njem imenujeme gernjegrajske lonZarje za-
dretke, nadalje tudi zato, ker jo bile ujih srediie v Zadredki delini in pa. ker so jo za

"Drete obdriale dalje ket 2a Savinje, kjer tudi mi mikjer dosegle tistega gospodarskega
pemens kaker v Zadredk{ delini.

© %) Prim. CZN XXXIII, 1938, 4,
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zapisnika iz 1. 1711.%), kjer so v vedini naftetib vasi za posestniki navedeni
lonzarji. Misel na emotrno organizacijo zadreZkih lonéarjev pa je dobila svojo
prvo konkretno obliko, ko je merkantilistiéni dub &asa, poosebljen v uprav-
niku gornjegrajeke gospoifine Leopoldu Andreju Auerneggu, obenem z no-
vim generalnim obrtnifkim redom iz 1. 1732. omogoé&il nova obrtni¥ka gibanja
in odprl Ziroko polje za obrtniiko reorganizacijo. Na pobudo Leopolda Andreja
Auernegga so se sestali dne 26. maja 1740. v Gornjem gradu vei zadrecki on-
garji, ki so obravnavali in sprejeli prvi nam znani longarski red®), katerega je
gornjegrajska gospoitina sporgzumno z vsemi lonarji predpisala za vee evoje
upravno ozemlje, '

*] ¥V arhivu trike aoseske na Ljubnem, na kar me je opozorii g. 1. Fludernik, kateremn
se za opozorilo na tem mestn majlepie zabvaijujem.

8) Zu wisten, daB die sammentliche Haffoer Im Landgericht Oherhnrg vor mieh
Eundshenenten des Kays. Stifts Oberhnrg bestelten Anvaldien ersehiinoen seind, wm in
geht. vorgchracht wie daflaeihe schen @fters hey denen vorigen Herrn Anwaldten um ein.
richtung ihres Hafoerhaodwereh angeiangt, anch wchon untersehiedliche Erkantnmssen
hierumen ergangen, jedoeh niemshlens iiber die hesclichene Erkantunssen, die Ordnnng
gehalten worden seye, dahero habe ieh anf ihr Hafner aignes Verlangen volgeode einrichtnng
anfgericht und fest zuhalten heschlossen, ais nehmlishen.

Erstlichen solle kiinftig hin hey Straff drey Kronnen keiner sich nnterstchen einige
Hiffen au machen, er seye den In den hierumen aigenes FleiR haltenden Hafnerregister
heschriben.

Andertens solle bey ehen Straff drey Kronnen kein Hafner ainigen herrum Vagirrer,
oder Hiifen Trager, ansser auf einen freyen Kirehtagy oder Markt Krizen weifl die Hiffen
verkanfen, und swar ans Ursachen damit daB his anhero sebr in Sehwnng gekomene mit
denen Hiffen hernm Vagierende sur Arheit faunile Gesindl ahgesteit werde.

Drittens solle kilnftighin ein jeder, vo sich des Hafner Handwerchs im Landgericht
Cherhnrg erlehrnen will hei demen hestsiten Oherhafoer, weliche in den Hafner Register
schon anootiert, ordentlich anmelden, nnd sich in hey seyn ihnen mit seinen Lehr-Meister
dahin verdingen, daffi er drey Jahr lang lehrnen wsolle, nnd da nach Verfliessnng der drey
Jahren als and lehr Zeit er sich wohin Sesshaft machet und von sich selher die Hiffen
maehen wolte, ist er verhunden hey drey Kreunen Straff, sich clievor hey den an Oherborg
haltendenn Herrn Anwalten ansumelden, und sich in dsa Hafner-Re;uter einanverleiben,
seine Diensthchrkeit gleich aodern an entrichten.

Viertens wiirdet hey Straff drey Kronnen allen heschricbenen Hafmern verbotten nicht
mchr dan einen ecinzigen aufgedingten gehiilfen to haben.

Ucher diese gesetate einriehtung und puncten hchen sie Hafner eine Urknnd hegehrt,
weliehe ich jhoen nnter meiner Amts Fertigung ertheilen wollen, Actum Stift Oberhnrg
den 26ten May des Jahres 17404cn. .

. L. 8.
Leop. And. Anernegg m, p.
Aunwalt.

Pripis: Da sich einer in dem Register einkommeoden in aldasiy Oberburghch
Landgericht wohnenden Hafnern untersichen solte, einem Firkanfler vlel oder wenig Hiffen
au verkanfen, so solle solcher vor jedesmahl 30 Kr. Straff zur Anwaltey sn berahlen
schuldig aeyn.

. , Jos. Peer m, p.
BAM, Gornji grad. Anwalt,
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Longarski red za gornjegrajsko "gospoitine iz 1. 1740, je bil zamigljen
kot splodni red za lonéarje na Gornjegrajskem, ki se naj v bodoe raziiri s
podrobnimi dologili, torej kot nekaka lonZarska ustava. Predpisal je veljavo
in sestavo registra lontarjev, kamor se je moral vpisati veak londar, ki je
moral pri vpisu tudi dokazati potrebno lonfarske sposobnost. Kdor hi iz-
deloval lontarske robo, a bi ne bil vpisan v register lon&arjev, se kaznuje z
globe treh kron. Pod enako kaznijo treh kron je bilo lonéarjem prepovedano,
prodajati loncarske robo ljudem, zlasti tujcem, da bi jo prodajali po dezeli
naprej; samo na sejmih ali na lepe nedelje je bilo dovoljeno longarju, da za
prodajanje longarskih izdelkov najame nosilca; enake je bilo lonéarjem proti
globi 30 krajcarjev prepovedano prodajati lonZarske izdelke prekupcem.
Kdor je imel namen, posvetiti se lonéarstvu, se je moral uéiti tri leta; ob
zafetku lonéarskega vajeniftva se je moral kandidat javiti pri nadlonéar-
jih, to so bili nagelniki lontarjev, zabeleZeni kot taki v lonéarskem registru,
ter se v prisotnosti mojstra zavezati za triletni lonéarski uk. Po pretekn
triletne uéne dobe se je moral javiti pri upravniku gosposéine v Gornjem
gradu in mu naznaniti, kje bo izvrieval lonfarstvo, nakar ga je upravnik
vpisal v register lonéarjev. Kot loncarski mojster je pladeval — kar razvi-
dimo iz poznejiega registra’) samega — 17 krajcarjev letnih lonéarskih pri.
stojbin, Lon&ar, ki bi imel vet ko enega loncarskega pomoinika, katerega
je lonéarski red dovoljeval, je bil kaznovan z globo treh kron.

Stremljenja, katera zasledujejo z longarskim redom iz 1. 1740. tako
uprava zemljitke gosposéine kakor lonéarji sami, so jasna. Lonéarji kot ko-
¢arji in najmanjii posestniki zemlje so poizkuali domafo obrt, od katere
je bilo pri pomanjkanju poljeke, travnifke in gozdne zemlje odvisno njihovo
Zivljenje, dvigniti po vzgledu me#Zanskih obrti na stopnjo organizirane in
legitimirane obrti. Pri tem so se skudali zavarovati zlasti pred izrabljanjem
od strani posredovalcev z vpreZno Zivino, ki so izvaZali lontarske izdelke v
Zasavje in na Dolenjsko pod Celjem, ter raznagalcev in prenasalcev, ki so raz-
pedavali zadreike lonéarske izdelke po Gornjegrajskem in na Gorenjskem
okoli Kamnika, a sami niso hili lon8arji. ZasluZek za trgovanje in raznafanje
lonéarekih izdelkov naj bi po preliminiranem lonZarskem redu prevzeli ¢lani
loné&arekih rodbin sami, da bi se na ta nadin lontarski posel delil: lonéar sam
bi glinasto robe doma izdeloval, njegova rodbina. pa bi bila zaposlena z raz.
naianjem in razpetevanjem izdelkov, Trgovanje in prekupéevanje z longar-
skimi izdelki hi bilo & tem izlofeno in s prenosom teh poslov na lon&arske
rodbine bi bila Zivljenjska moZnost teh rodbin zavarovana., Obenem pa je =z
registriranjem lonéarjev bila ugotovljena tudi upraviZenost in sposobnost za
individualno izvajanje lonZarstva in za enako davéno obremenitev. Veebina
lonéa‘?ﬁkég'a reda kaZe tako na eni strani posnéiek cehovskega obrtnega mono-

®} Hafners Freyrecht Register des Kaiserlichen Stifts und Herrachaft Oher.burg za
leta 1779, 1780, 1781, 1782, 1783, 1784; BAM, Gornji grad. : .

’
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pola, na drugi strani pa Ze zamisel poznejie zadruine samopomodi. Za ho-
doénost londarske obrti na podlagi lontarskega reda pa je garantirala zem-
ljitka gosposka v Gornjem gradu, ki je s predpisanimi globami imela zadostno
izvriilno ingerenco, da zajaméi nadaljnji razvoj lonfarstva na Gornjegraj-
skem. - Poleg reditve lontarskega  socialnega vprafanja je zemljiZka gospo-
§¢ina skuiala doseci tudi svo) stari namen, da prepelje razne raznagalce blaga
iz podefelske trgovine od hife do hiie na delo na kmetih,

Longéarski red za gornjegrajske lonéarje l. 1740. je postal izhodiige za
nadaljnjo podrobno organizacijo lonéarjev na Gornjegrajekem. Nedvomno so
na to vplivala v ¢asu vladanja Marije Terezije izdana 3tevilna nova cehovska
in obrtna pravila, katera so dobili na osnovi generalnega obrtnifkega reda iz
1. 1732. cehi v mestih, tako tudi v bliznjem Celju. Tako je gornjegrajska zem-
ljizka gospoitina potem, ko so dobili zgodovineki cehi v okolitkih mestih po-
trjena nova cehovska pravila, izdala 25. januarja 1776. nov longarski red), ki
kaZe po svojem naslovu cehovske ambicije in ki predstavija v bistva razfir.
jen.longarski red iz 1. 1740,

V uradnem prepisu lonSarskega reda iz 1. 1776., poslanem 1. 1779. na
okro#ni urad v Celju, najdemo v uvodu vee znacilnosti istodobnih obrtnigkih
redov, oziroma cehovekih pravil in drugih odloth ohrtne zakonodaje, iz
danih od osrednje driavne oblasti. Po ugotovitvi, da so vsi lonéarji na Gor-
njegrajskem soglasno zaprosili §kofa Karla grofa Herbersteina, da izda lon.
¢arski red za vse ozemlje gornjegrajske deZelne sodnije, ugotavlja kompetenco
gornjegrajeke gosposke, da sme in more ugoditi proinji svojih podloZnikov
longarjev, in predpisuje nato v svrho razvoja in dviga lonéarske produkcije,
givljenja v duhu krianske morale, radi vzdrievanja in €uvanja od degelnega
kneza predpisanih mer longarski red ter ukazuje vsem in vsakomur, da se
novega loncarskega reda drZi, ga izpolnjuje in varuje.

Po vsebini se deli londarski red iz 1. 1776. v 14 élenov, ki v bistvu v raz-
Sirjeni obliki in podrobneje podajajo lonéarski red iz 1. 1740.

Prvi élen dolo¢a, da je lonéar upravien za izdelovanje lontarske robe
fele potem, ko je vpisan v registru lonfarjev, kdor pa se havi z lonéarstvom
drugade, se kaznuje z globo treh kron. '

Globho treh kron plada po drugem &lenu lonéar, ki bi prodal lonéarske
izdelke raznafalcem, in ‘to tudi v sludaju, da je najel raznafalca za sejem
ali za lepo nedeljo. Posebej pa kaznuje upravmik gornjegrajske gospo¥tine
lonéarja, ki prodaja loniarsko robo razna#aleém in ki ni vpisan v registru
longarjev. .

Po tretjem &lenu se mora veak, kdor se ho¥e na ozemlju gornjegrajske
deZelne -sodnije posvetiti lonéarstvu, javiti pri cehovekem predstojniku ali
nadlongarju, pri katerem se nahaja loncarska blagajna in register londarjev,

7 Handwerchs und Respective Zuoft Eiofihrung deren Ehreamen Hafner in dem
Lihlichen Landgericht Sift Oberburg = dne 25, januarja 1776. BAM, Gaernji grad,
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da ga nadlonéar v navzotnosti lonarskega mojstra zaveze, da se bo uéil lon.
éarstva tri leta. Po uspefno Lkondani triletni uc¢ni dobi se mora lonéarski kan-
didat, ako Zeli zadeti samostojno obrt, javiti pri upravniku gornjegrajske go.

" spoddine in mu navesti kraj, kjer bo izvrieval lonéarsko obrt, nakar ga uprav-
nik vpife med plaevalce lon&arskih dajatev ter ga zaveZe na izvrievanjc lon-
tarskega reda. V sluaju pa, da bi novi lon&ar najel za izvrievanje obrti po.
tujoega lonéarja ali raznafalca lonéarskih izdelkov, se v veakem ugotovl]enem
sluaju kaznuje z globo treh kren in dveh funtov voska.

Cetrti &len dolo¢a pod kaznijo treh kron, da ne sme imeti nikdo v svojem
lonéarskem obratu lontarskega blapca, temvel samo enega samega pravilno
prijavljenega utenca.

Po petem Elenu je moral imeti v uk sprejeti vajenec poroka, da se bo
uéil tri leta, in porek je moral prevzeti tudi skrb za povradilo eventualne
8kode, ki bi mogla nastati lonéarskemu mojstru, ako bi vajenec iz uka niel
ali izvr¥il obrti nedostojna dejanja. Vajenec pa je dolZan vplaZati v lonéarsko
blagajno 1 forint, ko je vstopil v uk k svojemu mojstru, 1 forint, ko se je
za to prijavil nadlontarju, 1 forint 30 krajcarjev, ko se je izugil pri mojstru,
in 1 forint, ko ga je nadlonéar proglasil za izucenega, :

Sesti ¢len dolots, da morajo biti pri preizkuinji za dosego pravice za
izvrievanje lonéarstva vsi bivii nadlon&arji in nadlonéarji tistega-leta, v ka-
terem se izkulnja vrii; za kritje & tem zvezanih strofkov pa so imeli nad.
lon&arji pravico, uporabiti iz lonéarske blagajne 1 forint in 30 krajcarjev.

Po sedmem Elenu je imela skupitina lontarjev pravico, kaznovati pe
lastni uvidevnosti lonéarja, ki bi bil pretepaé&, prepirljivec ali ki bi fkodoval
ugledu londarjev; kazen je izrekla skup3&ina longarjev, izvriil pa jo je gornje.
grajeki sodnik,

Po osmem &lenu se je morala po ugotovitvi takega sludaja takej sklicatl
skupitina lonéarjev na nadlonlarjevem domu; ako pa je bil slutaj tekji,
je vriil preiskavo v navzo&nosti nadlonéarja upravnik gornjegrajske gospo-
itine, ki je izreke]l tndi kazen.

Deveti &len ponavlja, da ne eme imeti noben lon&ar lontarskega blapeca
ter da ga v takem sludajn kaznuje lonEarska skupidina po svoji uvidevnosti.
Ce bi pa kateri lonar odpustil lonéarskega hlapca ter ga proglasil za lon-
tarsko obrt sposobnega ali, &e bi londar proglasil vajenca sposobnega za lon.
tarsko obrt, preden je konéal triletno uéno dobo, ga kaznuje lonarska skup.
E¢ina po evoji uvidevnosti, obenem pa ga preda npravniku gornjegrajeke
gospoitine radi nadaljnje kazni.

Deseti &len narota longarjem, da izgubi pravico do lonZarstva veak va-
jenec, ki bi imel razmerje z Zenskami ali ki bi se drngage nespodobno obnaal;
v vsakem takem primern mora lon&arsko zdrufenje takoj predati lcrivca uprav-.
niku gornjegrajske gospoZ&ine.

. Enajsti ¢len pravi, da sodijo in kaznujejo vajenca, ki bi se udeleill pre.
pirov, spopadov ali pretepov na javnih prostorih, trgih ali v gostilnab ali celo
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dal povod za nje, londarji na svoji skupidini po svoji uvidevnosti; ako bi pa
napravil isti greh lon@arski mojster, morajo londarji dotiénika naznaniti radi
nadaljnjega kazenskega postopanja upravniku gornjegrajske gospoiéine.

Po dvanajstem &lenu morajo cebovski mojstri ali nadlonéarji skrbeti, da
vei lon&arji izvriujejo predpise lon&arskega reda, morajo biti v tem ozirn
sami vzgled veem drugim lonfarjem in odgovarjajo v nasprotnem slufaju
gornjegrajskemu upravniku. .

V trinajstem &lenu se je gornjegrajska gospoigina obvezala, da bo skrbela,
'da ne bo posedoval na gornjegrajskem ozemlju nikdo razen loncarjev lonéar-
skib nosil in da bodo lonéarjem na razpolago mala in velika nosila, od katerih
bode najveéja za 23 posod stala 45 krajearjev. Ako pz bi se kdo pregreill
proti temu, bo kaznovan v vsakem primeru s 30 krajcarji v lonZarsko
blagajno.

Po itirinajstem &lenu je smel uporabljati posamezni lonéar samo lastno
nosilo; prepovedsno je bile, da bi uporabljala dva ali ve& longarjev eno nostlo,
kakor je bilo tudi prepovedano drugade razpedavati londarske izdelke kakor
samo na nosilih. V sludajih, da bi se razpe&avala longarska roba drugage, mora
lonéarsko zdruZenje ugotoviti dejsnski stan, nakar kaznuje krivee ob&ni zbor

po svoji uvidevnosti.
' Pemajsti €len tvori zakljudek novega londarskega reda. V njem se nalaga
véem lonéarjem dolinost, da Zivijo &astno, spodobno in redno, da izvriujejo
vae, kar v obrtnib zadevah odlodi deZelni knez, in da se toéno ravnajo po
doloéilih izdanega lonZarskega reda. Gornjegrajska gospodcina si pridrinje
pravico in dolZnost, nastopiti proti veakemu lonéarju, ki bi se proti pred-
pissnemu lontsrskemu redu pregredil, Skrb za izvrievanje lontarskega reda
prevzame deloma gornjegrajska uprava, deloma pa bo pritegnila k sodelo-
vanju novo, z lonarskim redom ustanovljeno lonéarsko organizacijo, o katere
odlocitvah ho konénoveljavno odlogala. Obénemu zboru lonfarjev prepuiéa
gornjegrajska gospoicina izrekanje kazn: v najvilji izmeri dveb funtov voska,
medtem ko je sama upraviéena v prestopkik proti longsrskemn redu obsoditi *
krivca do enega tolarja, in to v sluéajih goljufl) med posameznimi lonZarji.

Kot sklep lonarskega reda ponavlja ¥kof Karl grof Herberstein povelje,
da se morajo cebovski mojstri ali nadlon&arji in lonZarji ‘driati lonZarskega
reda, katerega je v njegovem imenu sestavil in katerega izdaja v interesu
longarstva in lon&arjev v njegovem (¥kofovem) zastopstvu upravmik gornje-
grajske gospoiéine Filip JoZef Walter.

Izdaja londarskega reda za ozemlje gornjegrajske gospo¥dine je blla
s politidnega vidika neupravifena in zaradi tega lonZarski red sam nezakonit
iz dveb razlogov. Generalni obrtni8ki red iz 1. 1772, je proglasil vsa ebrtna
pravila, oziroma vsak obrinitki red za neveljaven, ki nima defelnokneZjega
konsenza in ki z generalnim obrtniikim redom ni poveem v skladn, Longarski
red za gornjegrajeke londarje pa je izdala gemljifka gospo¥éina navzlic temn,
da je bila obrtna zakonodaja-izrecno pridriana osrednji drZavni oblasti.
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Veebinsko je zahteval géneralni obrtnitki red iz 1. 1732. za veak obrtniski
red nadzorstvo politi¢ne uprave nad delovanjem obrtnigke organizacije, toéno
kvalifikacijo za vajenca, pomoénika in mojstra, precizirano sodstvo nad
prestopki v obrti,” ravnanje s cehovskim denarjem, ureditev nravstvemega
Fivljenja, dolodeni delovni red, postopanje v neéistih obrtnih delih in konéno
nadzorstvo nad izvrievanjem cehovskih pravil. Ce primerjamo s tem vsebino
1. 1776, za zadrelke loniarje od gornjegrajske zemljiske gosposéine pred-
pisanega londarskega reda, vidimo, da pgornjegrajski lonéarski red mi
uposteval predpisov generalnega obrtniskega reda iz 1. 1732, temveé, da je
samo poizkusal v okviru' gornjegrajske zemljilke gospod&ine refiti socialno
ivljenjsko vprasanje lonéarjev na Gornjegrajskem. Dejansko izvajanje lonéar-
skega reda je bilo torej mogode samo pri disciplini vseh organiziranih
lonZarjev in pa s smotrnim sodelovanjem zemljifke gospoiéine tako dolgo,
dokler je ostalo notranja zadeva gornjegrajske zemljifke gospoBéine,

' Gornjegrajeka zemljiska gosposéina je po izdaji lonéarskega reda
utemeljila L. 1778. register lonZarjev, ki nam daje podrobno sliko o topo-
grafski raziirjenosti londarskih delavnic na Gornjegrajskem h konon XVIIL
stoletja. L. 1779. najdemo v registru lonéarjev vpisanih 76 &lanov longarskega
ceha, ki so plagevali letno lonéarsko pristojbino 17 krajearjev, in vzporedno
z njimi 74 posestnikov londarskih nosil, torej dva manj — Toma# Krefl
s Pustega polja in Ignac Prodnik iz Potoka —, ki sta po 1. 1779. prenehala
z longdarskim obratom. ‘ o

Topografska in rodbinska razdelitev lonarske domade obrti na ‘Gornje-
grajskem je po registru loncar]ev 1. 1779. naslednja

Kropa: Juras JoZef. RS ‘

Spodnje Krase: Komar Jozef, Gornik Ivan, Komar Stefan,
Podrisnik Toma¥%, Juras Anton, Novak Luka, MajdiZ Mihael, Flajs Jakob.’

‘Potok: Tratnik Jakob, ViniSnik Jan¥e, Ignac na Tratah, Cendelak
Anton, Anton U Grabnu, Mlinar JanZe, Goritar Ignac, Novak Toma%, Jakob
Pavel, Mihael Na Prodah, Prodnik Ignac, Omuk Matija. o

Laéna vas: . Josek Matija, Krigl Gaspar, Bergug. Ignac gostad
Petelmsek Goriéar Mihael, Gori¢ar Luka, Petelin JoZe, .

Pusto polje: Oberitej Martin, Mateviovié JoZef, Jezermk Martin,
Krefl Tomaz, Lovraé Martin, Part]l Valentin. :

Kokarje: Pajienik Klement, Turk- Jakob, Pakele Franc, Pongrac.
Ignac, VeSovénik Lovro; Lukine Jeme], Novak Jan¥e, Arnez Matev, Cerne
Juri, Florjanc Matija;, Bafovi¢ Anton, Solej Miklavs, . : .
.. Doblatina: Toviej Anton, Peteliniek Matevz, Vouk Andre], gostae'
Prlmoz, Krigl Juri, Krigl Matija, Kramer Mau]a

Trnovec: Vurjak Simon. - ;

Spodnje PobreZje: Jure Jerne] ' X

Gornje PobreZje: Matevi BlaZ, Moslc Luka Ha,dales Gaspar,
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Lukaé Anten, Jakopin Luka, Benda JanZe, Mibeliénik Andre;, V:der Luka,
Seénik Boi#tjan.

‘Varpolje: Gmajnar Janze, Kramer Valentin, Truntnik Simeon,
Jurjovié Ignac.
SpodnjaRedica: Kovai ]ozef Strigel ]ozef Grabner Peter, Kmet
Janie. '
Prihova: JoZef Na Prihovi.
Socialni pomen in Zivljenjsko nujnost lonéarstva za posamezne vasi
"ugotovimo po primerjavi Stevila prebivalstva s $tevilom Zivine, ki je bila po

MOZIRJE

- Topografska raziirjenost lonZarstva - na Gornjegrajskem v XVIIL eloletju.

navedbi zem)jifke gospoitine®) temelj kmetskega gospodarsiva v veeh zgoraj
navedenih vaseh, in.s #tevilom lonéarjev.v posameznih vaseh®). Pri tem

*) Rohothabolizions- und Mayrachaftaverstiickungs Contract des Gulhs Oherburg..
dne 2. fehrnarja 1787, ¢len 12.: Da die Viehzuchl der wesentliche Theil einer woh]em-
gerichteten Landwirtscheft ist, 1o werden die Unlerthanen auf die Vermehrung Faller-
wachstums und Emporhringung; dann Verl:euerung der Viehzucht nach Miglichkeit bedacht
sein, sie wenden auch aun der beschehenen Anfhehung der Rohoth nicht Anla8 nchmen jhre
Pferde: shzulegen, oder aonst in der Bespannnng eine Minderung - vorzunebmen, sondern
werden solche wie hishere beibehalten. BAM, lasi g. M. Troheja, ki jo dal konirakte o
aholiciji tlake iz lastne iniciative na raxpolage, za kar mu izrekam na tem mestu possbno
zahvalo. ) L _

" %) ‘Schimutz C,, Historisch Topographisches Lesicon dor Steiermark. Graty 1822, Kljoh
Zasovni razliki med izdajo londarskege reda L 1776, in izdajo Schmntzovegs Lexicona L 1822,
smerho uporabljnli posncjle’ Schmutzove podatke za nazaj, ker so ostals dolofila o joXofinski
aboliciji tlake v veljavi do agrarne reforme po L 1848. in ker so ta doloZila 4 1lako vprene
fivine vzdrievals kontinuilo Zivine ¥e vso prvo polovice XIX. siolelje. .
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izloéimo Kropo, kjer je londar Juras priseljenec iz Spodnjih Kras, s katerim
lonZarstvo tudi preneha. V ostalih vaseh pa je razmerje naslednje:

Spodnje Krade imajo 8 londarjev med 31 v vasi Zivedimi rodbinami, ki
so posedovale v celoti 10 konj in 19 krav.

Potok ima 12 londarjev med 24 vadkimi rodbinami, ki posedujejo 21
krav, nobenega vola in nobenega konja.

Laéna vas #teje 7 londarjev med 17 vaskimi rodbinami, ki imajo skupaj
8 konj, 4 vole in 16 krav.

Pnsto polje ima 8 lonéarjev med 22 vaikimi rodbinami, ki posedujejo
11 konj in 26 krav.

V Kokarjah je Zivelo 13 loncarjev med 35 vafkimi rodbinami, ki so imele
v celoti 11 konj, 2 vola in 23 krav.

Doblatina je §tela 7 lon&arjev, vseb vaikih rodbin pa je bilo 18, ki so
imele 7 konj in 12 krav. ‘

V Trnoveu je Zivel 1 londar sknpaj z 12 rodbinami, ki so posedovale
6 konj in 9 krav, .

Spodnje PobreZje je imelo prav tako enega lon3arja med 16 rodbinami,
ki so imele 5 konj, 2 vola in 12 krav.

Na Gornjem PobreZju je Zivelo 9 londarjev med 20 vagkimi rodbinami,
katere so imele 13 konj, 2 vola in 18 krav. :

Varpolje je stelo 4 lonéarje med 17 vadkimi rodbinami, katere so
posedovale 4 konje in 18 krav.

Na Spodnji Reciéi so bili 4 lonéarji med 28 vagkimi rodbinami, ki so
imele 13 konj in 22 krav.

Enega prihovskega lonéarja pa smemo smatrati za vafkega lontarja, ki
je oskrboval vas & bribovitim zaledjem z lon&arsko robo; Prihova sama je
v zadetkn XIX. stoletja Stela 40 rodbin, ki so posedovale 12 konj, 2 vola
in 40 krav. )

" Glede gospodarskega poloZaja moramo po teb podatkih lo&iti zadrecke .
vasi Spodnje Krade, Potok, Kokarje in Doblatino kot najdibkeje, medtem ko
nalikujejo Laéna vas in Pusto polje savinjskim vasem Gornje PobreZje, Prihova
ali Varpolje, ki so hile gospodarsko za spoznanje boljde. Splo¥no gospodarsko.
stanje veeh vasi, v katerih je lonéarstve bilo pomembneje razvito, pa je bilo
nizko. Zivljenjski polo%aj lonZarjev v vseh teh vaseh dolodno objasnjuje
poroéilo gornjegrajske gospoiSine celjski kresiji dne 14, jumija 1779.29), ki
pravi, da so longarji brez zemlje in Zivine ter da radi prevladujoéih majhnih
posestnikov v vaseh, kjer longarji Zivijo, tudi nimajo moZnosti, da bi se Zivili
z delom na kmetib, ter da je iz teh razlogov nujno potrebno, zasigurati bodod-
nost domadi lon&arski obrti.. Po tem porodiln moremo gledati v londarjib
vakki proletariat, ki se je mno#il tudi z nastajanjem novih domaéij, kakor jih
dokazujejo Anton U Grabnu, Ignac Na Tratah in Mihael Na Prodah v Potokn,

1) Koncept ali prepis v arhiva trga Reéice.
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ki v starejiib davénih zapisnikih Ze manjkajo in ki jih kot nove nastale
domaéije izpri€ujejo tudi Ze neizoblikovana rodhinska imena.

Gomjegrajska zemljitka gospodcina je poizknsila rediti Zivljenjeko
vpraianje zadrefkih in savinjekih longarjev z monopoliziranjem pravice do
longargke obrti in z monopoliziranjem razpeavanja lonBarskih izdelkov na
kocarje in gostate v vaseh nad sotodjem Savinje in Drete. To je storila z
lenéarskim redom I. 1776., to je v Gasu, ko se v javnem in politiénem Zivljenju
Ze uveljavlja nadelo svobodne trgovine in obrti. Bil je to od gornjegrajske
zemljifke gospoZ&ine poizkus s sredstvi, ki so se v naprednejiem gospodarstvu
takratne dohe Ze preZivela ali veaj preZivljala.

Pri tem stremljenju je z gornjegrajeko zemljitko gospoitine sodelovala
velika vedina longarjev, ki je izpolnjevala dolotila lontarskega reda. Vendar
pa sta %e 1, 1778, kriila doloéila lonZarskega reda Petelin Joief iz Latne vasi
in Goricar Ignac iz Potoka. V nasprotju z veliko vetino ostalih lonZarjev sta
bila Petelin in Goritar posestnika celotne kmetske posesti v izmeri okoli
30 oralov ter sta zatela izvrievati longarstvo s pomoagjo lonéarskih blapcev,
Iongarske izdelke pa prevaZati s svojo vpreino ¥ivino po ozemlju gornje-
grajske deZelne sodnije in izven nje v okolico Celja, To pa je nasprotovale
tlenu 14. lonéarskega reda, ki je dovoljeval samo osebno transportiranje in
razpetavanje lontarske robe z nosili, hote& ba¥ s tem ECititi malega longarja
pred gospodarske moénejfim trgoveem ali kmetskim posestnikom. Proti temn
delovanju Petelina in Goricarja se je pritoZil nadlonéar Oberitej Martin iz
Pnstega polja na upravnika v Gornjem gradn, ki je Petelinu in Gorigarju
prepovedal nadaljnje izvrievanje lonéarske obrti in razpecavanje longarskib
izdelkov z vprefno Zivino.

Petelin in GoriGar sta se proti odloéhi gornjegrajske gospoitine pritozila
na kresijo v Celjn. Iz obravnavanja pritofbe na celjski kresiji, ki je zaslifala
tudi gornjegrajskega upravnika in nadlonéarja, dobime socialno sliko vasi na
koncu XVIII. stoletja. Petelin!!} je izrazit tip delavnega in energiénega posest-
nika, ki se ﬁoleg kmetijstva havi s trgovino z lesom, z Fivino, z volno, z ovsom
in lon&arskimi izdelki in ki vidi v svojem trgovskem poslovanju koristno delo,
brez katerega bi ne mogel prodati producent svojih pridelkov in izdelkov.
Sele njegova trgovina z deZelnimi pridelki omogoga njegovim sovaitanom in
okolianom, da se s svojim roénim delom okoristijo. To poudarja tudi glede
londarjev, ki sami z individualnim razpedavanjem lon&arskih izdelkov nikdar
ne bi bili v stanu, razpetati in zasluZiti toliko, kakor zasluZijo z njegovim
posredovanjem. Zemljifka gospoi€ina'?) poudarja v ntemeljitvi svoje prepe-
vedi na celjske kresijo, . da je memogoe predpostavljati bonum privatum
Petelina in Goridarja bono publico 74ih longarjev, ki lahko Zivijo svoje Zene

11) Nedatirana vloga lonZarjev na aemljitko gospoilne, refeca v Gornjem sudu
26, maja 1779. BAM, Gornjl grad.
) Koncept a dne 20. februarja 1779. BAM, Gornji grad.
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in-otroke samo z londarstvom. Oba, Petelin in Gorigar, sta pri vpisu v register
lonéarjev obljubila drZati se londarskega reda, kar sta pa oba z razpefavanjem
londarskik izdelkov prekredila in s ‘tem Zkodovala eksistenci longarskih
nemaniéev. Lonéarji pa so preko nadlongdarja utemeljevali potrebo po toénem
izpolnjevanju loncarskega reda, ker jim samo ta omeogola Zivljenje, in
posebno poudarjali Petelinovo lakomnost in pohlep po denmarju. Posebej so
long&arji poudarjali, da izgubijo njihovi rodbinski &lani v sluéaju, da bi posest-
niki- prevaZali lon&areko robo, ves zasluZek ter da bo v tem sludaju radi
odvisnosti londarjev od posestnikov, ki imajo vpreZno Zivino, zasluzek lonéar-
jev preve¢ padel. Clani londarskih rodbin ne bodo mogli dobiti nobenega dela
za preZivljanje, ako se jim odvzame osebno razpedavanje lonéarske robe.

OkroZna ali kresijska oblast v Celju je ugodila pritoZbi Petelina in
Goricarja ter v gvoji odlochi!®) 27, januarja 1779. ukazala upravniku gornje-
grajeke gospoiéine, da mora dovoliti veem svojim podloznikom prosto trgo-
vanje in prosto razpecavanje londarskih izdelkov; obenem je razveljavila
prepoved, izdano od gornjegrajske zemljizke gospodéine Petelinu in Goridarju
v zadevi razpefavanja lon¢arskih izdelkov z vpreZno Zivino. Proti odloé&bi
okroine oblasti v Celju je gornjegrajska gospoiiina intervenirala pri guber-
niju v Gradeu za potrditev londarskega reda iz 1: 1776., odkoder pa je prejela
26. februarja 1779. odgovor!d), da je izdaja obrinigkih pravil ali obrtnizkih
redov v kompetenci osrednje drZavne oblasti in ne privatnih deminijev. Iz
tega razloga ni gubernij potrdil predloZenega londarskega reda ter je tudi
odsvetoval gornjegrajski zemljiski goeposki, potegovatl se Za njegovo Ppo-
trditev na dvoru, ker da je to predrago.

Namera gornjegrajeke zemljiske gospoitine, resiti socialno vpraianje
zadrekih lonéarjev z osnovanjem obveznega lonéarskega ceha na Gornje-
grajskem, je z odlogitvijo okrozne oblasti v Celju propadla. Register lonéarjev
je obstajal % nadalje kot zapisnik dajatev loncarjev zemljifki gospoiéini;
enako zapisnik posesinikov londarskih nosil kot kontrola cene, po kateri g0 se
nosila prodajala. Istocasno pa je konkurenca loncarjev z ozemlja GriZ in
Liboj, iz okolice Laikega, Slov. Bistrice ter Lemberga izrinila zadrecke -
lon&arske izdelke z Dolenjskegal®) pod Celjem, tako da so morali iskati novih -
trgov za evoje izdelke, katerih Gornjegrajsko samo ni moglo konzumirati.

) Odlok z dne 27, januarja 1779, jzdau od pomocmka okroinega nakelnika Joiefa
pl. Pellizsrolija. BAM, Gomji grad.

Yy Porotilo gubernija osehno sorn]egra]akenm npravaikn: ...Nachdem Handwerchs
Articnln zu bestdttigen nicht einem privat Dominio zustehet, sondern nnr Von Allerhgchsten
Hoff abhanget, al8 wirdet in Verfolge der anmit ruckfolgende Articuln allhier nichts zn
erwiinschen seyn. Privilegium aber von Hoff zu erwiirkhen, wurde all za Vill kosten...
BAM, Gornji grad.

15) N& vsem ozemljn med Sv, Jurjem pri Celju in Pilitanjem ni hilo mogoca ugotoviti
nikake tradicije o zadretkih loméarjih, kar dokzznje, da pred tremi generacijami ah v. 284,
tetku XIX. stoletja niso ved prihajali ba Dalenjsko pod Celjem. - .
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Balarskih indeitor

Tsvozno ozemlje zadrotkih lonfarjev v XIX. stolelju,

Glede tega so prevozniki londarskih izdelkov pelagoma uveljavili dvoje
eksportnih &rt za zadrefko lontarske robo, ki sta ostali vaZni vse do druge.
polovice XIX. stoletja in peleg katerih so propadie.stare poti, po katerih so
se’ zadrecki glinasti izdelki razpecavali.na Gorenjsko okoh Kamnlka,
Korotko v Mezisko dolino in v Mislinjsko dolino.
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-~ Zlasti v prvi polovieci- XIX. stoletja cvetodi izvoz!®) zadretke glinaste
robe se je vr¥il na eni strani v So¥tanj, na drugi pa na Trojane.
V Sodtanj se je izvaZala veéja posoda, zlasti glinaste posode za kuhanje Zganja,
manjéi glinasti sodéki za Zganje in pijado, debele posode za mast, velike
posode za hob, fiZzol in podobno. V splofnem je pri izvozu v Soitanj pre.
vladovala posoda, ki je sluZila za shranjevanje Zivil, Sele na drugem mestu
je bila kuhinjska posoda, od katere najdemo #e danes v zaledju Sodtanja
pogosto eno posebnost kokarskih lonéarjev, v kateri so Kokardani imeli
monopol, to je tako zvani klobuk za peko domaéih krvavie. Voz s 100—120
komadi lonéarske robe so vozniki pripeljali v So¥tanj navadno v jeseni. Iz
So¥tanja pa so nato longarji na nosilih raznasali glinasto roho v glavnem na
tri strani: na sever do zadnjih kmetij na Plefiveu, kjer je razpedavanje zajelo
hribovito ozemlje od Belib vod preko Zavodnje tja do Valdeka; druga smer
osehnega razpedavanja iz Sodtanja je #la po dolini na jugn od Kozjaka in
zajela kraje od Velenja preko $t. JanZa na Vinski gori vee do Vojnika in
Nove Cerkve; tretja smer pa je Sla preko grievja na vzhodu od Gore Oljke
in dalje na severu od Savinjske doline. Srednji in vzhodni del tega ozemlja,
kjer je razpedaval Zadreéan svoje londarske izdelke, je staro sadjarsko in
vinogradnifko ozemlje, zabodno in severno pa svet s prevladujodim gozdar.
skim in Fivinorejekim gospodarstvom; obema je prilagodil svoje lonarske
izdelke. Druga izvozna pot zadrefke glinaste robe je potekala okoli Dobrovelj,
tako da se je voznik, oziroma lonéar izognil strminam v hribovju in pripeljal
300—500 komadov posode, v prvi vrsti kuhinjske, naenkrat na Trojane, ki
80 bile drugo izhodiiBe za podobno razpeéavanje. Iz Trojan so Zadredani
v nosilib za 20—25 posod raznaiali svoje izdelke na eni strani preko Motnika
naprej v Tuhinjsko dolino,.po Crnem grabnu v smeri proti Brdu, predvsem
pa naprej proti Zagorju. Zagorje samo je bilo geografsko vzeto sicer naj-
vainejie krifiife, kot podivaliée pa je ostal do danes'v dobrem spominu
. 8v. Jurij. Mimo Medije so &le lon&arske poti na zabod do Sv. Gore in Vag,
na jug preko Save v ozemlje Polinika, nadalje v obmoé&je Kuma in po planoti
nad Savo vse do Rade& na jugovzhod. Predveem iz Medije in Zagorja so
prodajali Zadreéani kuhinjsko posodo &rez Trbovlje do Hrastnika, katerega
s0'v manjii meri dosegali tudi &rez Cemienik. Ce je bila sreda in &e je bila
v Zasavju dobra letina, je §el voz lonéarskih izdelkov v enem tednu. Obratno
od Sodtanjskega razpeéevalnega ozemlja, kjer se je prodajalo samo za denar,
se je v trojanskem teritoriju razpegavalo blago v vedji meri za Zito; radi tega
so §li prvi prevozi iz Zadretke doline na Trojane takoj po mladvi ter so bili
za Zivljenje londarjev pomembnej¥i ko poznejsi jesenski izvozi v SoStanj.
Izmenjavalo se je blago po ceniku; eno nosile loncev za eden mernik (28 li.

1) Veliuo uaalednjih podatkov imam od fe imenovanega g. Franca Cigale v Potoku.
od pokojuega M. Konieka na Trojanah, I.. Smo].mlurjl v Zwodnil in J. Obdja (Obla) v
St. Andratu pri Velenju.
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trov) pienice, katero so londarji nosili na Trojane, odkoder so jo po kondani
razprodaji odpeljali preko Vranskega in Braslové domov. Vendar pa je bila
pienica bolj samo cenik. V vedji meri so se lonéarji vradali domov z rZjo
in jemenom, v pozni jeseni pa s prosom.

Konkurence korofkih lonéarjev iz Labudske doline in londarjev iz Po-
savja, zlasti iz okolice Laskega in iz gornje Mirenske doline so se redevali na
terenu 8 tem, da so prvi razpedevalei morali oskrbeti in pripraviti tndi
poznejie kuplije, doma pri izdelavi pa tako, da so izdelovali po vzorn
Korofcev trebulaste, po vzorn Dolenjcev pa pokondne posode, torej prav
take, kakrine so razpeéavali okoli Softanja Koroiei, po Zasavju pa Dolenjei.

V zadetku druge polovice XIX. stoletja je z Zeleznicami po#Zivljeno
gospodarstvo dvignilo zlasti na Hrvatskem povprafevanje po lesu, demur je
sledilo tudi poZivljeno splavarstvo; tako so londarji zadeli odbajati med
splavarje. Istodasmo pa se je razvila v Zasavin premogokopna industrija
v Zagorju, v Trbovljah in v Hrastniku, katera je izpremenila gospodarski
znadaj krajev v Zasavju, kamor je dotlej izvaZala Zadrecka dolina najved
svojih londarskih izdelkov. Odprta ognjiiéa so zadela izginjati in z njim je
padla tudi uporaba glinaste kuhinjske posode. Podobno je bilo z izvozno
glinasto robo v ¥odtanjski okolici. Zaledje Trojan in Soétanja je zajela poplava
kovinastib in drugih, zlasti kamenitastih industrijskib izdelkov, ki so stopali
na mestd nekdanje zadredke glinaste robe v isti meri, kakor se je umikalo
odprto ognjiide 3tedilniku, glinasto sbranilo pa lesenemn ali kovinastemu.
In v tej meri je nazadovalo tudi zadredko londarstva, ki je Ze v sedemdesetih
letih XIX. stoletjn v vaseb za Savinjo dokonéno propadle in ostalo same #e
v Potoku, zlasti pa v Kokarjah, kjer je zapustilo Kokaréanom do danes
porogljivi priimek kokrski »piskrci«, s katerim budomuino oznaéujejo
okoliZani, zlasti Savinjéani, potomce tradicionalnih zadredkib lonZarjev.

Na koncu XIX. stoletja pa je prencbalo londarstvo tudi v Kokarjab in
kokarski neposredni sose¥ini. Svetovna vojna je 8 pomanjkanjem trgovskega
blaga zopet obndila k #ivljenju dve lonfarski delavnici, od katerih pa je
zadnja, ||'Cig alova v Potokn, konénoveljavno prenehala 1. 193L. in z mjo
tudi priblizno 600"} let staro zadredko londaratve.

Poudarili smo Ze, oprti na pridevanje gornjegrajske zemljifke gospo-
53ine, da je tvoril socialno podlago zadredkega londarstva mali zadrecki
posestnik, kodar. Kulturno zgodovinska podlaga mu je bil patriarbalni ustroj
kuhinje z dimnico, érno kubinjo, oziroma odprtim ognjistem, ki je zabteval
tudi na dimastem podstrelju sbranila, na katera saje ne uinkujejo kvarno,
Zemur je najbolj odgovarjala glina, Zemljepisna podlaga zadreckega londarstva
pa so bogati glinasti sloji, zlasti na terciarni terasi med Savinjo in dolnjo

17) ¥ Dohlatini in v okolici trga ReZico so so naili tudi ¥ropi predsgedovimko kora-
mike, k1 nalikujojo po glin! in smolnati harvi zgodovinskim lonZarskim ixdelkom; ped Rotlen
pa 50 8o naili mod rezvalinami rimsko hifo tndi Eropi rimsko pelenc gline. 5 tem jo podana
vorodostojnost tndi =a predsgedovineko ln rimsko lonfarstvo na Gornjegrajskem,
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Dreto in nad dolujo Dreto na dobroveljskili vznoZjih od Nazarij pa tja do
Smartuega-ob Dreti; dandanes marsikje oividue j jame v sicer gozdnem svetu
8o arheolodki ‘dokumenti tradicioualuega zadrekega londarstva. V drugl
polovici XiX. stoletja so kopali lonéarji glino predvsem -nad Gornjim
Pobrezjem in sicer sproti, kolikor 8o je rabili za lon&arski obrat.

Lonéarsko znanje se je podedovalo od starSev na otrokeé; delali so ua
8vojo roko ali pa so sc vdinjali za lonéarsko delo pri londarskem podjetniku.
V 1akem sluéaju je vedji posestnik glinaste zcmlje najel delavee, da so mu
izdelovali glinaste robo in jo tudi razpedavali. Za to so dobivali povpretno
od izdclanega komada po 1 krajear in hirano; dober lonéar je lahko zasluzil-
v dolgil poletnili dnevili po 1 goldinar na dan.

Lonéarske peci so si postavili lonéarji sami na podoben uaéin, kakor
vidimo te fe danes v Prekmurju, n. pr. v Filoveih. Preskrba s kurivom pa
je — poleg préskrbe z glino —— otefkofala male londarske individualue
obrate in omogoélala posestnikom kinetskil gozdov, da so sami prevzeli iz-
delovanje glinaste robe.

Po obliki je zZadrefka lonéarska kuliiujska posoda pokonéna ter ji zgoraj
manjka vsak vrat, spodaj nad dnom pa se narahlo vboé&i, da' da tako prostor
hurkljam za.oprijem in. prestavljanje na. ognjiséu. Po velikosti so bile
kuliinjske posode razliéne ter 'so drfale od 2 do 10 litrov, Velikost in uporaha
jim je dajala tudi ime: mali, veliki, srednji pisker, svinjski, mleéni pisker,
pisker za Zupe, kafo, latviea za kislo mleko; podobno je bilo pri shranilil in
ostalih nekulinjskili "posodal: posoda za kuhanje Zganja je bil Zganjar,
ghranilo za fi¥ol fi¥olar, za mast masick ali maiiohnjek, za kaso kadnjek,

e IR T e
Primeri zodredke keramike v mariborskem muzeju.
1, 6 pisker za ¥upo; 2 dvojiek; 3 klohuk; 4 mastek; 5 barigla.

dvojui louece z locnom za nonjo jedi na delo, n. pr. na polje pa Zupnjek, juz-
nar ali dvojéek. Vedja glinasta shranila so se.v obliki razlikevala od kuliinjske
posodc po tem, da so imela dno na zunaj valjasto zakljufeno in da so -bila
'y primeri s -spodaj nekoliko. trebugasto ‘kuhinjsko posode v celoti prece]
valjasta, Svojevrsten izdelek, pri gospodinjah zclo cenjen, je bil Ze imenovani
klobuk za peko domaéili klobas,-izdelan v podobi biedermeicrskega damskega
klobuka, samo v obrnjeni-legi. :

Po svetu so bili od zadreékili' loniéarjev najbolj znani Kokarski, s svojo
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karakteristitho kakor grafit &mo glinasto robo; za Savinjo, v Gornjem
PobreZju in Varpolju so izdelovali tudi glinasto posodo svetle opekaste in
belosive barve, ki pa ni bila tako priljubljena razen shranil, ki so bila
opekasto rdeda. Crna barva zadreckib glinastib izdelkov se je pridobivala iz
smole, ki se je polila po drvib-v longarski kopi, preden se je kopa zaZgala,
in ki je dala &mo barvo, prehajajoco v sivo; grafitna &ma barva pa se je
pridobivala iz smolnatih borovih iveri, ki- s0 se nasekale iz borovih itorov
najveé v gozdovih gospoi&ine in s katerimi se je nalofila kopa; ko so iveri
zadele goreti, se je smola raztekla po posodah in jim dala tisto svojevrstno
érno barvo, ki je tudi danes znadilna za nekatero na isti nadin izdelano
prekmursko glinasto posodo, pa tudi za predzgodownsko, zlasti za marsi-
katero ballstattsko.

Kuhinjska posoda je bila obi¢ajno brez okraskov, kakor je bilo na drugi
strani pravilo, da se shranila okrasijo z geometricnimi ornamenti, zlasti
8 koncentriénimi krogi, kroZnimi, & kolesom v mebko glino izdelanimi
értkami ali tudi s shematitno nakazanimi értami hiie posameznega kupca,
zatetnimi &rkami njegovega imena, monogramom Marije ali Kristusa. Jedilna
posoda je imela vrezane rastline, zlasti 3tiriperesno deteljo na dnn, pod
gornjim robom pa valujoéo veéno pot. Skropilniki so bili belosive barve
8 krifem na pokonéni ploskvi nad vodno dnplino, hranilniki za denar pa so
bili edina lonéarska zadredka posoda e plastiénoe izdelano glino, z glavo
vojaka ali pa pujska, tako da je padel novec v vojakovo kapo ali pa v trup
svinje. Dvo. ali vetbarvnih glinastih posod pa lonéarji na Gornjegrajskem
‘niso izdelovali. Prav tako tudi niso uporabljali na svojih izdelkih kakib
znakov, kateri bi danes dokazovali njih poreklo. Tako je danes narodopisec
pn ugotavljanju tipov in razdirjenosti Ze redkih zadreckib lonéarskih izdelkov
navezan samo na izpovedho lastnikov. Najsevernejie mesto, kjer je bilo
-1. 1937, mogoée ugotoviti zadrefki klobnk za klobase, je Sv. Jedert v Mislinj.
gki dolini, najjninejie 1. 1936. Cemienik, medtem ko ni bilo mogo&e v veem
“trhoveljskem industrijskem revirju najti niti enega primera zadretkih lonéar.
skih izdelkov. Na zahodu je bilo ¥e najti 1. 1938. v Motniku, na vzhodu pa
1. 1937. pri St. AndraZn pri Velenju zadreiko loniarske posodo, nikjer pa ni
bila ve¢ v rabi, ampak povsod izloéena na podstredju.

Za zadrecko lonéarsko obrtjo je tako do danes prenehala tndi uporaba
zadreckih lonéarskih izdelkov.

Longarska domata obrt je produkt zemljepisnih in knltnrnozgodovin-
.skih prilik Gornjegrajskega v preteklih dobab. Dokazana po predzgodovinskih
érepib v Doblatini in pri Relici se je pojavila v XIV, stoletju v Zadretki
-dolini, kjer je evetela tudi v dobi svojega, verjetno najvi¥jega procvita
v XVIII, stoletjn s sredisiem v Kokarjab in neposredni okolici, Oskrbovala
je z glinastimi izdelki Gornjegrajsko, spodnjo Savinjsko dolino in Dolenjsko
.pod Celjem tja do Sotle, torej vse ozemlje, kamor je segal vpliv gornjegrajske
zemljiske gospodiine, katere podloZniki so zadretki longZarji billi. V zvezi
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z 1. 1732. izdanim generalnim obrtni¥kim redom je poizkuala gornjegrajska
gospoktina refiti socialno vprafanje malih zadredkib posestnikov lonZarjev
z organizacijo v lonéarskem cehu, katero stremljenje pa je propadlo z novim
dubom &asa radi odpora posredovalcev, ki so blago razpedavali. Do zatetka
XIX. stoletja je zadrecka lonarska obrt izgubila Dolenjesko pod Celjem
kot ozemlje svojega izvoza, uveljavila pa ee je v tej dobi z zalaganjem Zasavja
na severu od Kuma s kuhinjeko posodo in ¥ostanjskega okolifa z glinastimi
shranili. Zeleznitka doba je od srede XIX. stoletja dvignila gormjegrajsko
lesno trgovino, kar je dalo novo zaposlitev lonéarjem, ki so radi industriali-
zacije trboveljskega revirja izgubili zasavski trg, vzporedno pa tudi trg
v Fofitanjeki okolici. Na koncu XIX. stoletja je tako radi novib kulturmo.
zgodovinskih prilik, ki so likvidirale v histvu nafe odprto ognjiiée, zadretko
lon&arstvo prenehalo. Ponovno sta zaradi pomanjkanja blaga v evetovni vojni
nastali dve lonéarski delavnici, od katerib pa je zadnja, v Potokn, zakljnéila
svoj obrat 1. 1931. S tem je prenehala konénoveljavno tudi produkcija
zadre&kih glinastib posod, ki eo bile najveé &rne in temnosive, v manjsi meri
tudi opekasto rdede in belosive, vaeskozi enoharvne, geometri¢ne ornamen-
tirane in proti vlagi moéno odporne. Posebnih estetskih kvalitet zadretko
lonéarstvo sicer ni razvilo, ustvarilo pa je povpreéni tip nafega kubinjskega
inventarja, ki je bil do dobe dtedilnika znadilen za notranjost na¥e kmetske
hi¥e v Savinjeki in Saleski dolini ter na jugu v Zasavju do Kuma.

Zusammenfassung,

Das -Hausgewerbe der Schwarzhafoer im Dretatale wird, abgesehen von den archiiolo.
gischen Funden, zuerst’ im Jahre 1340 bei Kokarje erwikhnt. Spiter sind die Dretalaler
Sehwarzhafner durch Steverregister der Herrschaft Gornji grad, im XVIIl, Jh. durch die
sHafnereinrichtunge aus dem Jahre 1740 {p. 131, n. 5), sHendwerchs... Zunfi Einfiihrung
deren Ebrsamen Hafuer in dem Liblichen Landgericht Stift Oherburge aus dem Jahre 1776,
»Hafuners Freyrechi Register des kaiserlichen Stifts und Herrschafi Oherburge fiir 4. J.
1779—1784, dann gher dureb Tradition, erhaliene Tonwaren und durch den leizien noeh
[chenden Sebwarzhafner erwiesen. Die geographiseh in dem Tonsehichten der Dreta hegriin.
dete Schwanzhafnerei beschifiigte im XVIIl. mnd in der 1. Hilfte des XIX. Jh. 60—70
Keusehler und Kleinhauern in den Dorfern oberhalh der Dretamiindung in die Savinja
(Sk. p. 137). Um die wirtsehafiliche Lage dieses Dorfproletariats zu sichern, erlieB die
Herrschaft in Gornji grad unter dem Einflusse der im J. 1732 verkiindeten Generalgewerbe.
ordnung in den Jshren 1740 und 1776 zwei Hafnerordnungen fiir das Landgericht Gornji
grad, mit welehen nach dem Vorbilde der Maria-Theresianischen Zunftordnungen die
Schwarzhafnerei als Gewerhe .organisiert wurde. Die dauernde Einhaltung der Hafner-
ordnung wurde gher dorch den Widerstand der Sehwarzhifenverkiufer und durch die mer
kentilistisch gesinnte Kroisamt nnd Gubernialbehirde unméglich gemaehi, worauf die Dreta.
taler Schwarzhafnerei wieder als Hausgewerhe weiter hetriehen wurde. Ausgefiihrt wunden
die Hafnererzeugnisse im XVIIL Jh. gegen Osten bis zur Sotla, seit dem XIX. Jh. aber ins
Save- und Pakagebiet (Sk. p. 141). Die Erzengnisse hestanden aus Tongebrauchsgegenstinden
fur- die Kiiche, die dem Bauernhanse mit offenem Herde oder der Rauchsinhe angepaBt
waren, sowie aus Tonwaren zur Aufbewahrung der Spedsevorriite (Abh. p. 144). Mit dem Vor.
dringen der modernen Zivilisation (Sparherde, Industrialisierung dea Savegebietes) ging das
Hafnerhausgewerhe im Dretatale zuriick, his im ], 1931 der letzte Betrieh eingeatelll wurde.
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Iz zgodovine novejSih slovenskih slovarjev.
. Dr.Anton Breznik

5.Cigaletovnem.slov.slovar (1860). Delo za novi veliki slovar,
ki ga je Slov. drustvo 1. 1848. zadelo, se je navzlic Janefievima dvema izda.
jama nemoteno nadaljevalo. Slovarski odbor, sestavljen iz 10 Elanov in 10 na.
mestnikov, je na sestankih, ki so se vriili v prostorib Btudijske knjinice v
Ljubljani, pripravljal gradivo in se kmalu lotil tudi izdelovanja. Za nemiko
besedilo mu je sluZil obfirni, 4 zvezke obsegajoti Heinsius (Vollstindiges Wor-
terbuch der deutschen Sprache... Von Dr. Tbeodor Heinsius, Wien 1840;
izvod ima ljublj. ftudijska knjiZnica). Slov. besediite je izgotavijal 8 pomoéjo
Vodnikovega rokopisa in na novo nabranih besednih zbirk ter dotedanjih
slov. besednjakov in drugih slovanskih slovarjev. Izdelava slovarja se je kmalu
zagela, Ob priliki, ko se v Navicah 30. maja 1849. odbor zahvaljuje JoZefu
Burgarju, dekanu v Smartnem pri Litiji, in Jerneju Medvedu, fupniku v Ko-
privniku, za poslane prispevke, ¥e pove: »...éastitima gospodoma ie nazna-
nima, de so dosihmal erke A, B, C nemiko-slovenskiga dela dokondane, de
te tri éerke znesejo veé sto pdl rokopisa in de jih nali pridni gosp. pretre
sovavei po deZeli ¥e zlo pomnoZujejox (N 1849, 92). Dne 8. jan. 1850. po-
rota Slovenija, da je %e 5 prvih &rk in skoro polovica Zeste konéana. Te pole
se po 30 skupaj po deZeli v pretres poiiljajo. Potem pa se bo hitro v natis dalo
(Slovenija 1850, 10). Sodelavce nasteva Cigale v uvodu svojega slovarja (str.
VIII). Na letnem obénem zboru Slov. drustva 1. 1850. so poroéali, da je od-
bornik baron Codelli dosegel pri Ekofu Wolfu, da so smeli tudi ljubljanski bo-
goslavei sodelovati. Delo se je odslej opravljale v dveh oddelkih. En oddelek
besede prvih &rk pretresuje in je prifel do érke K (Kanzelei), drugi oddelek
pa je svoje dela pri érki Q zacel in bo skoraj érko S kongal (N 1850, 78). Za
stroike prepisovanja je podaril neimenovan rodoljub 20 gld in obljnbil isto
veoto vsako leto, dokler ne ba slovar gotov (N 1850, 84). Do 30. okt. t. 1. so
hile izdelane érke A do O, potem Q, R in veé kot polovica érke S (N 1830,
186). Ta zimo bo menda nemzko-slovenski del na prvo roko dokongan, pristay-
ljajo tu Novice. Dne 29. jan. 1. 1851. poroé¢a dr. Bleiweis v Novicah: »Nemiko-
slovenski del slovenskiga besednjaka se dan na dan pridno izdeluje in bo Ze
pred veliko no&jo iz pervih rok dodelan« (N 1851, 23). In dne 9. aprila Novice
res Ze vesela porodajo, da je obSirno delo na prve roko dokonéano (N 1831,
74). Nekoliko drugade poroca o tem Cigale, ki pife v predgovoru (str. VIII),
da je bilo delo dne »13. sept. 1852 sre¢no dokontana.x

Slovensko druitve je medtem prenehalo, a dr. Bleiweisu se je posreéilo
pridobiti za slovar ljubljanskega ikofa Wolfa, ki je omoga#il izdajo s tem, da
je dal denarna sredstva (glej o tem: dr. Avg. Pirjevec, Maks Pleterinik, LZ
1924, 362 sl.). Doseédanjim delavcem se gotovo ni sanjalo, kaliko dela bo e
treba, preden bo mogel slovar iziti. Ko je delo prevzel Cigale (N 1854, 44),
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‘s¢ je Zele videlo, kaj mu manjka. O tem pife dr. Danilo Majaron v Slovana
1887: »Cloveku se hoée po sili dozdevati, da bi Slovenci e zdaj ¢akali tudi na
neméko-glovenski del slovarja, ée bi ne imeli neutrudnega in.poZrtvovalnega
rodoljuba Mateja Cigaleta, katerega je ofe Bleiweis hitro tisto ztato uro kot
poklicanega urednika imenoval mecénu Wolfu. Bil je Cigale res samé urednik
slovarju, ker je prejel nekoliko stotin rokopienib pél. Ali te péle so bile tako
pogreine in nedostatne, da je Cigale iz svojega dodajal pri ve&jib besedab veé
nego devet desetin vsega. Delo je tedaj popolnoma njegovo in prav je, da se
slovar imenuje po njem: Cigaletov slovar. Sam on pife (Znanstvena
‘terminologija p. IV.), da ee je okoli tega dela trudil ,,z veem dufnim naporom™
in to mu radi verjamemo, ker dovriil je je, dasitudi obloZen od uradnih poslov,
v kratki dobi petib let brez pomoénika« (Matej Cigale. Zivotopis; spisal Da-
nilo, Slovau 1887, 251).

Cigale je bil v tistem &asu najbolj zmoZen moZ za tako delo, saj je bilo
vee dotedanje njegovo delo dobra priprava za elovar. Imel je tanek &ut za slov.
jezik, kar je pokazal zlasti kot urednik Slovenije. Njegovi élanki (uvodniki,
poro&ila itd.) so bili najbolj zreli del lista. Ceprav je rabil tu in tam kak tuj
izraz ali kako slovangko izposojenko, je vendar pisal reeniéno pristno sloven-
Aéino, ¢ slovenskimi reenmicami. Tako lepega jezika ni pisal noben tedanji
&asnikar, pozneje sta ga dosegla eamo Levstik in Juréi. Izdeloval je Zze od
1847, politi¢no-upravno izrazoslovje, od 1. 1850. je bil urednik slov. dela
drZ. zakonika, Vajen je bil tudi slovarskega dela, ker je malo prej dokonéal
nem.-glov. juridiéno-politi¢no terminologijo, ki se je tiskala od 1850—53.

Cigale je vire, ki jih je uporabljal, naitel v uvodu sam; toda tu podaje
samo zunanjo plat dela, o notranji plati dela ni mogel podati raiuna, to je
stvar kritike in 10 je naia naloga, Ce preiskujemo vire, iz katerih je zajemal
Cigale tvarino za svoj slovar, 8¢ nam odpre zanimiv pogled v njegovo delav-
nico. Predveem vidimo, kako je njegovo delo samoetojno, znan-
stveno zanesljivo inzrelo. Zato ni toéna Levetikova ocena, ki jo je
o elovarju priob&il 1. 1860, v listu »Blitter aus Krain« (Levec, Levstikovi
zbr. sp., V. zv. 1895, 291—307; navajam po tej izdaji). Tu mu odita veé po-
manjkljivosti, na katere s¢ hodemo po vrati ozreti.

Najprej pravi, da se je Cigale opiral na delo Slovenskega drustva, ki je
vzelo za podlago Heinsiusov slovar in ga od besede do besede prevajalo (str.
295). Enako da je ravnal Cigale, ki je Heinsiuea in druge slovarje prevajal
»nach herkimmlicher Sitte Wort fiir Wort« (297). To bi se moglo napa&no
razumeti,

Ob Heinsiusu je Cigaletn jako prav prifel Sule ko v nem..brv, glovar,
ki je zagel izhajati leto prej (1853) in je izhajal v zvezkih tako, da ga je Cigale
do vitete frke M lahko uporabljal. Dne 25. jul. 1855. poro&ajo Novice, da je
iziel 4. zvezek Sulekovega re¢nika, ki je prifel do besede Hart, medtem ko je
bilo do tega dne mnatisnjenih 17 pol Cigaletovega besednjaka, t. j. do besede
Bohnen (N 1855, 235). Dne 25. okt. naslednjega leta porofajo Novice, da je
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izSel 6. zvezek Suleka in sicer do besede Naturgewalt, medtem ko so natisnili
do tedaj 50 pél Cigaleta, do besede Hiittengezdb (N 1856, 345). Preiskal sem
Sulekov besednjak in sem videl, da je tudi ta sestavljen po Heinsiusu, -Toda
& primerjamo Suleka in Cigaleta, vidimo, kako razli¢no sta oba uporabljala
Heinsiusa. Sulek se ga je tesno drZal in je skoraj vse besedilo kar po vrati
prevajal. Cigale pa je delal povsem samostojno in je privzemal tvarino iz
mnogo slovarjev in drugih virov, take da je besedilo pogosto Eisto drugo kot
pri Heinsiusu. S Sulekovo tvarino se ni mogel zadovoljiti in jo je moral po.
mno#iti tudi zato, ker je bil njegov slovar preralunan na mnogo vecji ohseg
kot Sulekov, Pri &rki N pa je Cigale Suleka prehitel in potem je Cigale na Su.
leka vplival, kar sem pokazal v razpravi: Vpliv slovenskib slovarjev na srbsko-
hrvatske (CJKZ VIIL 1931, str. 35). Enako samostojno kakor s Sulekovim je
ravnal z ostalimi slovarji, ki jib je uporabljal. A ti slovarji so bili po obsegu
precej manjii kot Sulekov in s0 mu mogli nuditi mnogo manj gradiva. Se
najved tvarine je na¥el v nem.-ilir. besednjaku MaZuranié-UZareviéa (1842),
manj pa v nem.-polj. besednjaku, ki ga je sestavil Mrongovius in ga v 3.

izdaji predelal Wyszomierski (Konigsherg 1854; izvod v ljublj. dtudij. knjiz.

nici), in v nem..rus. besednjaku J. A. E. Schmidta (1844). Kako je uparabljal

nem.-Ged. slovar, ki ga je sestavil J. Franta Sumavsky (1844), ne morem po-

vedati, ker tega slovarja nisem mogel dobiti. Iz vseh teh slovarjev je jemal

vedinoma le posamezne izraze, frazeologije niso veliko imeli.

Suleka in drugih slovarjev ni prevajal po besedi, ampak je pri njib le
svéta iskal. Zato ne moremo govoriti tu o prevodu v pravem pomenu besede.
Ravnal se je po pravilih jezika: za tuj tropus je poiskal domaé tropus; kake
slovansko reenico iz teb slovarjev je vzel le tedaj, é¢ ni mogel dobiti slov,
izraza, toda v tem primeru je pristavil dotiéni slovan. vir. Glavno mu je bilo,
da za nem. besedilo najde pristen slov. izraz. Tu mu je pomagalo njegovo
izredno znanje slov, jezika in pa njegova velika izrazna moé&, zate je po
pravici zapisal dr. Majaron, da »je Cigale iz svojega dodajal pri ve&jih
besedah ve& nego devet desetin vsega« (te besede je dr. Majaronu gotovo Cigale:
sam povedal, saj je bil takrat Ze Ziv, ko je Majaron to pisal). Cesar.ni vedel
sam, je vprafeval pri prijateljih ali se je obraZal na javnost, tako je po
Novicah med 1. 1854—58 pogosto povpradeval za prevod tezkih regemic. Ko-
poredajo Novice dne 26. jul. 1854., da je poslal Cigale z Dunaja prvik 140 pol -
za natis, pristavljajo Cigaletovo pro¥njo: »Ker gosp. Cigale dostavlja na
dostojnih mestih tudi slovenske pregovore, jih je dostavil tndi pod pismenko A
nekoliko. Za nemiki »Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch Verstand«
ni mogel primernega slovenskega pregovora najti. Ce ga kdo vé, je prijazne
profen, ga nam naznaniti: Sploh se homo obraéali po »Novicah« na prijaznoat
jezikoslovcev slovenskih, ako se bo primerjalo, da bi se pri obilnlh pripomo-
kih, iz kterih slovar izvira, vendar kakolna reé ne izvedila; sdj ve® oci ved
vidi« (N 1854, 236). Kmalu nato beremo v »pogovoru uredniftvac, da se je
odzval Jak. Vol&ig iz Veprinca v Istri in eporoéil, da je za 6 nem. poslovice
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vedkrat od starib Veprinéanov &ul podobno slovensko in se glasi: »Kemu Bog
da moé, mu da i pomoé« (N 1854, 252). Cigale je to sprejel in pod znaénico
Amt res beremo pri tej nem. refenici slov. prevod: komur Bog da mog, temu
da tudi pomod. — L. 1857. imajo Novice na zadnji strani poseben predelek:
Pomenki v zadevab naSega slovnika. Na str. 8 pifejo: Pod tem nadpisom
bomo poprafali véasih za kakod¥no re¢... Ceravmo gré slovmikov rokopis
skozi veliko rok, vendar ostane viasih Ze kako¥na red negotova... Tako,
prosimo, ako je morebiti komu domaga (nérodna) prislovica znana, ki se
vjema z nemiko »Gute Miene zum bisen Spiel machen?« — »Er hat Geld
wie Mist?« Na str. 24. poro&ajo, da so prijatelji od ved strani odgovorili, pa
da ne more povedati prevoda za refemico »Gute Miene zum bdsen Spiel
machen«. Veliko odgoverov pa so sprejele Novice za prislovico Er hat Geld
wie Mist; veé teh refenic je porabil Cigale pod Mist. Zastran prve redenice
sta se oglasila nato D. Hojker, ki pravi, da je vetkrat slifal: »za hudo se Je
dobribtati«, in J. Pajk: »k zoperni igri smejati se« (str. 35), Sesar pa Cigale
pod Miene ni sprejel, sprejel pa je reéenico, ki so jo Novice prinesle na str, 67:
Grenke moléé poZerati (poZreti). Na str. 188 vpraZujejo Novice, &e se kje med
ljudstvom govori pridevnik rod, roda, rodo. Odgovori na to so prigli iz treh kra.
jev (str. 200) in Cigale je mnogo tega uporabil. Cigaletu je veliko pomagal Blei-
weis, ki ima za ta slovar najveé zaslug, saj je delo zanj spro#il, mu pridobil so-
trudnike, mecena in urednika. V »pogovorih« uredniftva se je zahvaljeval za do-
poslane besedne zbirke in prosil za nove. Takoj ko je Cigale delo sprejel, je prn-
sil za doneske. Na str. 76 beremo v Novicah 1854: Gosp. J. §[ubicu]. v C[eljul.:
Lepa bvala za pridne pomo& k »besednjaku«... Gosp. fajm. Zalokarju:
hvala preseréna za veliko velike vredne doneske Vase k »besednjaka«; pro-
simo ¥e. V naslednji Stevilki pife zopet: Gosp. B. M. v K.: Hvala lepa za
verle doneske k »besednjaku« {str. 80). Na str. 104. se vnovié zahvaljuje
prof. J. Bubicu v Celju. V N. 1855, 56 beremo zopet: »Gosp. J. C. pri Sv.
Ivanu: Hvala lepa za zbirko slov. besed« itd. Delo za novi slovar je ob&instvo
spremljalo z velikin zanimanjem. Iz vsega tega se vidi, da se ne di upraviditi
Levstikova sodba, ki jo je povzel o delu: Man betrachte das Lexikon, wie man
es will, so dringt sich immer wieder die Bemerkung auf, daB auch dasselbe
dem .Tadel, der unsere Gesammtliteratur trifft, nicht entgangen ist, dem Tadel
nimlich, daB die Slowenen, statt aus sich za nehmen, Alles, sogar Worter-
biicher aus dem Deutschen tibersetzen (str. 302).

Upravien tudi ni drugi oditek, ki zadeva uporabo domagih slovarjev. .
Levstik pravi: Auch wurden alle friiher im Drucke erschienenen slovenischen
Wirterbiicher, von denen die meisten einen geringen oder gar keinen Glauben

verdienen, gehdrig ausgebeutet, um ohne strenge Wahl das neue Lexikon
auszuschmiicken (str. 298).

Cigale je bil prvi, ki se ni zadovoljil s prepisovanjem slovarjev, kakor
so to delali dotedanji sestavljavei. S svojo veliko jezikovno izobrazbo je pre-
refetal besedni zaklad dotedanjih slovarjev in lo&l dobre tvorbe od slabih; s
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pomo&jo slovarjev drugib slovanskib jezikov je mogel razbrati, kaj je naega
in kaj tujega po na¥ih slovarjih. Da se je tu in tam urezal, je razumljivo, ker
v letib, ki s0 mu bila za izdelavo slovarja odloéena, ni mogel misliti na po-
drobne preiskave, brez katerih je popolnoma zanesljiv slovar nemogo&. Ci-
gale je opustil cele plasti besed, ki so se prepisavale od Gutsmanna, Murka
in JaneZita dalje. Z njim se kona v nem.-slov. delu oni nadin sestavljanja
besednjakov, ko se je vse brez izhire prepisovalo iz prejinjih slovarjev. Nje-
gova zasluga je, da se je to storilo Ze v tem Zasu, medtem ko se je v slov.-
nem. delu zvr¥ilo to #ele s Pleterinikom. Skoda je le to, da Cigaletov zgled
ni ni¢ zalegel in so sestavljavei slov.-nem. dela prepisovali slovarje dalje. Cigale
je prvi, ki je postavil glovar na znanstveno podlago in citira vse, kar trdi,
in navaja vire, iz katerih je kaj vzel. On je prvi, ki je skufal podati zanesljiv
slovenski besedni zaklad.

Enako samostojne kakor s slovarji, je ravnal tudi z nevimi knjifevaimi
tvorbami in zbirkami ljudskih izrazov. Tudi tu je neupraviena sodba Lev-
stikova: Ferners hat man, um das Wérterbuch vollstindiger zu machen, nn-
sere literarischen Produkte der jiingeren Periode gebérig beniitzt, chwohl fast
alle, ja selbst solche nicht ausgenommen, die sich unverdienterweise eines
klassischen Ruhmes erfreuen, unslavischer Wortbildungen voll und reich an
Beweisen der Unkenntniss unserer Sprache sind (str. 299),

- Pregledal sem &asnike in knjige, iz katerih je zajemal Cigale nove iz-
raze, ali reéi moram, da je bil pri izbiri na nove skovanih besed zele previ-
den in je prej premalo sprejemal kot preved. Da ni zapisal veega, kar se je
v zadnjem Easu novega skovalo, je vzrok tudi v tem, ker ni utegnil, knjige
in &asnike natanineje preickovati. Kakor ni imel Zasa, da bi bil pregledal
starejie slovstvo (kakor sam pi¥ie v uvodniku, str. XI1}, tako tudi ni bral veega,
kar je zadnja leta izilo.

Edini &asopis, ki ga je natanéno izpisal, je Slovenija, ki jo je sam ure.
jeval, Novice je bral povrine. Izpisovati jih je zatel dele z 1. 1846., ko je bil
#e sam njih sotrudnik (N 1846, 5: Vejéice poduk). Da je bral Novice od tega
leta dalje, je izpriZano. Novice 1846, str. 11. in 12. imajo ve& izrazov iz
metliske okolice, n. pr. roinja (Weile}, kar je sprejel.tudi Janegiz 1850, toda
Cigale ima tudi pristavek: U[nter]). K[rain]., Sesar Jane#i& nima, kar doka-
zuje, da je izraz dobil v Novicab; dalje: ofetovo Zaro vedi (ki se ravno také
obnada, ko njegov ofe) (str. 12); to ima Jan. 1850 pod Arten; enake Cigale,
toda s pristavkom: in Unterkr[ain]., Zesar Jan. nima, kar dokazuje, da je Ci-
gale vzel iz Novic. Nadaljnji dokaz je to, da ima nekaj izrazov, ki jib Janeis
nima, n. pr. N 1847, 48: preplet (Gitter}, £esar Jan. nima, ima pa Cigale.
Vet besed pa nimata niti Jan. (do L 1851.) niti Cigale, n. pr. N 1850, 30:
sprofek (AnlaB}, 65: razplod; 44: posojilnica; 80: nadavina (Aufgabegebiibr).
N 1851, 23: ravnokrog (planiglob). Natanneje je bral Novice po 1. 1851.
Najbri je ratunal takole: do tega leta jih je bral Jane%ig, poslej pa moram
bolj paziti, ker bo veé bire,
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"Vendar pa je treba pripominiti, da ni kar od kraja vsega jemal, kar je
v teh letnikib Novie bral. Kako izbirien je bil, se vidi iz tega, koliko je
eprejel on in koliko Janefig, ki je S¢ zmerom zasledoval Novice in priprav-
1jal tvarino, ki jo je uporabil v 2. izdaji nem.-slov. besednjaka 1. 1867. No-
vice 1852, 363 imajo: skladna obraznija {mozaik), Jan. 1867: Mosaik skladna
obraznija, Cig. ni sprejel. Na str. 396 in 404 je v tem letniku priobéil J. Vol&ig
»nekatere liburnske besede«, od katerih Cigale ni nobene sprejel, JaneZié pa
po vedini; n. pr. Novice, 396: divié, okroglo gledi%e (das Ampbitheater), Ja-
ne#i¢ 1867: Amphitbeater, divié, okroglica, Cig. nima; etr. 404: Zveg schlechte
Neigung, Jan.: Neigung Zveg, Cig. nima; serhnuti, sersnuti erschaunern, Jan.:
efschaudern serhniti, Cig. nima; bolj¥ina Beeserung, Jan.: Besserung boljdina,
Cig. nima; slotiv der wihlerisch in der Nahrung ist, Jan.: wahleriech slotiv;
Cig. nima; N 1853, 52, 55: poloinije (mno3.) depositen, odtod Jan. 1867:
Depositenamt, poloZnija, Cig. nima; str. 113 lupniea (Schuppen), Jan. Schuppe
litpnica, Cig. nima; str. 271 piSe Jurij Kobe, da se govori pri Belih Kranjeib:
sonce je ponikmilo (za goro #lo), kar je sprejel Jan. pod Untergehen: (von
der Sonne) ponikniti, esar Cig. nima; ravno tam rabi Kobe izraz: okoli¥nica
(za lokalizem), kar je sprejel Jan. pod Lokalismns: okoli¥nica, Cigale ni spre-
jel besede; na isti strani poro¥a neki §,, da se govori v celjski okolici: jed se
mi je oskutila, 8esar ni vzel Cig., ima pa Jan. pod Ekel: jéd ge mi je oskutila;
vzel pa je Cigale naslednjo redenico: temu so ge norci Ze oskutili {dem ist das
Scherzen schon vergangen), kar je eprejel Jan. po &rki pod Scberz, das Scher-
zen -ist ihm schon vergangen norei so ee mn Ze osknbli (tisk. napaka,
nam. oskutili), Cigale pa.je porabil pod AbstoBen v refenici: er wird sich
schon- die Horner abstoseen norci se mu bodo oskutili. Na str. 300 je prvié
izraz: rokodeleki pomoénik {doslej: pomagag), ali Cig. ga ni eprejel ali pa ga'
ni opazil in ima ¥e vedno stari izraz pod Handwerksgesell, N 1854, 32, 65,84
itd, so rabile parnik, toda Cig. ima pod Dampfachiff S vedno le prejinji izraz
parobrod, parnik je sprejel Sele proti koncu dela, pod Vapore; to pad do-
kazuje, da je liste povrino zasledoval. N 1855, 29 imajo: kihec (Fioringras),
" gesar Cig. ni sprejel, ima pa Jan. pod Fioringras.

Za vetino teh besed, ki jib Cig, ni vzel v slovalj, ne moremo reéi, da bi
jih 'bil prezrl, ampak je vzrok paé v tem, da so se mu zdele slabe ali ne-
primerne. Cigale ;je ljubil dobre in zanesljive izraze, kakor kaZejo ome sko-
vanke, ki jib je iz istih letnikov Novic izpisal. Iz Novic 1852 ima: vodovlak
Pumpe, kar je nafel na str. 113: vodovlak (Pumpenbrunnen); pod Schmink- .
biindler imma: etwa lepotiéar, kar je dobil na str. 164: lepotidar (dekorater);
svilarnica (Seidenfabrik), n. str. 165: svilarnica (Zidofabrika); premidnica
Planet, str. 172: premiénica (planet); plesnivec Schimmel, iz N. 1852, 249;
N 1853, 280; pod Treibhaus ima: rastlinjak, nach Elmgen auch’silnica; to je
dobil na str. 248: silnica (Trelbhaus); staroznanstve pod "Alterthumskunde,
ns str. 154, 271; dervaidina pod Holzservitut, iz N. str. 404, Iz Novic 1853
ima: ravnik, str. 371; pod Luftkreis ima ohlipje, iz N. str. 306 podnebje
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(ohlipje}, Dav. Tretenjakov izraz; pod Infusionsthier ima: modelke (pl.).
iz N. str. 329: motelke (Infusions-Thierchen); pepelik pod Kali, N. str. 332:
pepélika (kalia), v rodilniku; str. 38l: potafeljna (pepélika), rod.; penina
Schaumwein, ‘N. str. 393 imajo: #ampanjsko ali penee vino —— penina, Iz
N. 1854: ozratje, pod Atmosphire, Luftkreis; N, 1854, 46 (M. Verné),
N. 1855, 218, 286 (S. Subic), doslej je bila oblika: zragje; osledub, str. 49;
Zagnikar, 51, 94; Arrondierung zloZba zemljiié, iz N.: zloZba zemljiséa aki
arondiranje, str. 116, 146, 169, 173 itd.; znojnica Pore, N. 199 (M. Verns);
preudarek stroikov in dobodkov, pod Budget; iz N. 360: preudarek dobodkov
in strofkov. Iz Novic 1855: trakulja, iz N. 45: trakulja (Bandwurm); skovanka
Neologismus; naredil Bleiweis, N. 412,

* Nekaj dobrih izrazov pa niso opazili ne Cig., ne Jane#i& ali Zalokar, Caf
in Miklo#i&, ki so #e brali Novice; taki izrazi so: pomirek (=premirje, kar je
iz rui.), N. 1855, 104; nastranjak, N. 1857, 298 Leibstuhl; oveza (obliZ)

N. 1857, 373; rezkavica (Zickzacklinie), Gr. Krek, N. 1858, 242 krozllmca
(Trtlljak), N. 1859, 308.

Druglh Zaenikov in knjig ni bral, morda ima samo iz Glasnika slov.
slovstva, 1854 kak izraz, n, pr. zagreba¥ Verscbarrer, str. 7 in #e pozne]e
{Jeriéa); zakreniti, r. 1. (Jerifa).

Enako ostro kakor tiskane vire je presojal tudi nabrane zbirke ljndskib
besed.” Slovenija 1. 1850. je od str. 26—100 na zadnji plati veake dtevilke
prinagala besedno zbirko, iz katere je vzel Cigale le malo izrazov, n. pr.
skakavec pod Wasserfall, ein kleiner' Wasserfall, Slovenija, 76: Skakavec —
majhni slap potoka ali kakiniga vreltika; peslajnar, pod Menschenfresser, str.
76: Peslajnar, tudi psoglav (Hundskopf) ... Pravijo, da ljudi jé; poZinjka pod
Schnittermahl, SI. str. 60. — Novice 1. 1851. so od str. 24 do 158 prinaiale
»Slovenske besede v Liburnii (Istrii). po g. Jak. Vol@iéu nabranes. Cigale je
to zhirko prezrl; mnogo teh izrazov je vzel Jan. v sl-nem. del 1851 (najved
v dostavke}, ker pa Cig. tega slovarja ni uposteval, jih tudi iz te strani ni dobil
v slovar; zasledil sem samo eno besedo, ki jo ima iz te zbirke, a jo je dobil
pri Janefiu: pod Todtentuch pravi: uach Jan[e#i&] rakno; Jane#i& ima to
v slen. delu 1851 iz N. 1851, 24 rakno Todtentuch. Zbirka je obsegala mnogo
hrvatskih izrazov in veg italijauskih izposojenk in bi jo bilo treba oprezno
rabiti. O&itne hrv, besede so n. pr. Emar Milz (str. 100}, A Rj ima vire: Vuk,
Stulig, Belm, Dubrovnik itd.; lancun Leintuch, je slovensko od: lan (str. 100),
toda A Rj pravi: lancun plahta na postelji, od ital. lenzuolo; Zoka Kirchoen.
luster {str. 100}, iz ital. ciocco panj, blod (besedo je sprejel Jan. 1851 in jo
imajo vee sl.n, izdaje do Hubada 1908!}; kratun Riegel (str. 135), shr. bes.,
glej A Rj pod kraéun (iz Jan. 1851 so jo prepisovali vsi izdajatelji sl.-n. dela
in' iz Jan. 1867 jo ima tudi Pleterdnik; Hubad je &isto samovoljno
dodal&e pomen Wintersonnenwende, naslonivii najbrf na kratek (1),
najkraéji daul); bluta eiu Gescbwiir bei Pferden {wo? je pristavil Bleiweis),
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str. 24, A Rj ima: bluta plijesan, od ital. biotto, lombardeki blot; mljava eine
Stange (str. 87), od tod Jan. 1851 in iz Jan. ima tudi Pleterdnik
napa&no pisavo; pravilna oblika je: mlava. Pleterinik te zbirke
v Novicab ni videl, drugage bi jo bil oprezneje rabil, ima pa besede, ki so
jih iz zbirke prepisali Caf, Zalokar in Janefi¢ 1851, — Od str. 180 dalje
je v tem letniku neki P—r priobéil »Na kraju jadarskiga morja nabrane
besede«; Cigale je to zbirko opazil in ima nekaj izrazov iz nje, n. pr. zaklonica
pod Bay, iz N. 1851, 188; JaneZi¢ 1851 je sprejel ved izrazov, od katerib so
nekateri neslovenski (ifatiti, poluga itd.) in so Eli v el.mem. izdaje. lzraz
pologa je prifel celo v Pleter&nika v napaémni obliki;: N. 1851, 188
imajo: poluga dae Geriiste, worauf Scbiffe gebaut werden; to bhesedilo je pre-
pieal Caf iz Novic in je po njem priflo v Plet.; ta paizvora besede ni
poznal in ga je podredil korenu log: poloZ2iti {I), dasi je beseda
grikegaizvora: iz palanga {glej ARj); v hrv. obliki se je obranila do
Hubada, 4. izdaje: poluga, — V Novicab 1852, str. 244, 248 je priob#il
A. Likar zbirko besed, po Kranjskem znanih, Cigale je sprejel samo eno:
kos¢ina Gicbt (str. 248). Na str. 404 je priobéil Volti¢ nekaj liburnskib
besed, od katerih je ena prila tudi v Plet.: luba, ein grosses Gescbwiir, wo
nach der Heilung eine knorpelartige Verhiirtung iibrig bleibt (N 1852, 404);
Jan. 1867 je prepisal ta izraz s pomanjkljivo oznadbo: ein grosses Geschwiir,
kar je prevzel tudi Plt.; beseda je shr, gl. Ak. Rjeé: otok na vratu u djece...
u Istri i na Rijeci,

-Iz tega, kako je ravmal z natisnjemimi zbirkami ljudskih besed, moremo
sklepati, da je tudi doposlane zbirke, ki so prihajale od raznib nablralcev,
natancno refetal in mnogo plev odvejal.

Clgaletova zasluga je, da je z velikim jezikovnim znanjem preredetal na$
besedni zaklad in z obilnim. ljudekim jezikom napolnil novi slovar. Novega
ninstvarilveliko; njegovi so izrazi: brzovlak, namestek za ekvivalent,
pogovornik za parlamentér, razvodje, strelovod, vijak itd. Vpeljal je tudi
precej novib slovanekih izrazov, od katerib se je pa le malo sprejelo.
Iz Suleka je vzel: dragulj, enadba, plin {Eei. izvor), preteZen, teinja, veleum;
iz strsl. je vzel: posetiti, privid; iz Zetine: vletka, kar se je rabilo (n. pr.

J. Kersnik, Cyclamen, L.Z 1883, 740}, a ni priélo do Plet.

Nadaljnja zasluga Cigaletova je, da je prvi uvedel znanstveni nadin v slo-
varsko delo; vee navaja, kar trdi, in vee izpriéuje z razlogi in viri. Posamezne -
{nove} besede oznauje & posebnimi znaki po njibovi vrednosti.

Pleterénik je Cigaletov slovar tako cenil, da ga je vzel za podlage
svojemu slovarju. Izpisal je iz njega vee slov, besediiCe in sprejel je vee nje.
gove opombe in razlage. Njega se je tako drZal, da ni eprejel besede, &e je
ni nadel v Cigaletn. Tako n. pr. Plet. nim a bese d: igrisée, ker je nafel
pri Cigaletu opombo pod Spielplatz: igrizée (s e r b{isch]); beseda pa je do-
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mata, ima jo ze Hipolit v dikcionarju II. 181: ygriszbe; — izvokiek, ker je ni
nagel v Cig., dasi se je beseda rabila, n. pr. Nov. 1854, 235: izvoitik; — Intka,
dasi jo ima Ze Jan. 1851 (vzel iz Drobnicevega reénika) in se jo imele vse
slov..-nem. JaneZiceve izdaje; rabila se je resda véasih tudi domaga oblika:
lotka, n. pr. SN 1868, 7, .3; — odhodnica, dasi je bila beseda v rabi, n. pr.
nalaié za to odhodnico (t. j, ravnatelju Nedasku) zloZeno pesem, N 1862, 78;
za odbodnico se si poslanci napravili gostovanje, N 1862, 438; so priredili
pevski veter v odhodnico Daverinu Jenku, SN 1880, 225, 3; za odbodnico ga
je povabil na lov, Detela, Trojka 185 itd.; — obelodaniti, dasi ima Ze Jan.
1851 iz Drobni¢a in potem vse njegove sl.-nem. izdaje; — zakonodaja, Cigale
ima pod Gesetzgebung postavedaja in to ima tudi Pleterinik; Cigale zakono-
daje ni sprejel v slovar, dasi jo je sam pogosto pisal, n. pr. v Sloveniji 1848,
21, 23, 60 itd. in jo ima tudi Jan. 1850.

Se nekaj o zunanji plati slovarja! Uredniitve je sprejel Cigale
4. febr. 1854. (N 1854, 44). Preti koncu julija je Ze poslal z Dunaja
v Ljubljano prvib 140 pisanib pél (str. 236), takoj je rokopis pregledal
Bl. Potoénik in ga z nekaterimi opazkami vrnil (244), pregledal ga je tudi
Metelko (248). Proti koncu leta so zadeli Ze s tiskom. Za S0letnico masnitva
je ikofu Wolfu dne 15. dec. 1854. tiskar Blaznik poklonil prvi iztis prve
pele (400). Dne 14. apr. 1855. poreéajo Novice, da je Ze 11 pdl natisnjenib,
t. j. do Barte. Novice pristavljajo, da Skof Zeli, da bi se tudi delo za s1o v.-
nem. del takoj zadelo, kar naj bi prevzel Zupnik Zalo kar. Cudne je, da
se niso ozirali pri tem na to, da je Ze Miklo§i& pripravljal slov.-nem.
slovar. Nov. 1851, 151 dne 23. jul. poroéajo med dopisi z Dunaja (dopisnik
je najbrz Cigale), da je dr. Miklo§i¢ poslal na vse strani slov. rodeljubom
pisma s proénjo, da’ bi mu za primerno plafo nabirali manj znane alov.
besede za slov.nem. besednjak, ki ga misli na svetlo dati; nameraval je v ta
namen kupiti slovarske zbirke ptujskega minorita Pena, ki je baje Ze 30 let
nabiral besede, in zbirke O, Cafa. — Do 25. jul. tega leta so natisnili 17 pdl,
t. j. do besede Bohnen. Do 14. jun. 1856. je bilo natisnjenib 39 pél, ki segaje
do besede Geschlechtsorgan; za natis je bil rekopis izgotovljen do &rke J
(N 1856, 194). Do 25. okt. je bila Ze gotova 50. pola, do besede Hiittengezih
(345), dne 27. dec. je hila dotiskana 58. pola z besede Landsturm; Cigale je
poslal tedaj rokopis z izdelano érke N (417). Dne 21. febr. 1857. je bil
dokonZan prvi zvezek s &rko L, t. j. 62 pdl; na svetlo bo dan Sele sknpaj 2
drugim zvezkom (N 1857, 60). Dne 23. jun. 1858. je bila dokenZana 98. pola
do besede Stipulation (199). Dne 20. apr. 1859. je bila natisnjena 108. pola,
do besede Unterwind (126). Dne 20. jul. porotajo Novice, da je poslal Cigale
z Dunaja rokopis zadnje &rke (Z), da pride zdaj ie majhen dostavek in imenik
rek, krajev, gord itd. in da bo do sept. vse gotovo; tiskano je Ze do besede
Weiiden (229). Dne 30. nov. perotajo, da je razen predgovora ves slovar
natisnjen (381). In dne 28. marca 1860. poroiaje Novice (103): Nem.-slov.
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slovar je zdaj popolnoma gotov; zadnja pola s predgoverom je bila natisnjena
predvéeranjem (1. j. 26. marca).

Bleiweis, ki je imel za sestavo slovarja najveé zaslug, je bil tudi prvi
delefen njegovih sadov. Dasi se posamezmi snopi&i slovarja nise prodajali
(gl. N 1857, 20: Pogovori uredniitva: — Gosp. dr. M. v Gr.: Slovnik nem..
slov. se ne bo pred prodajal, dokler ne bo ves gotov; pedobmo N 1859, 126,
151, 228), je,vendar Bleiweis dobival posamezne snopife sproti v reke in
jib je mogel rabiti, preden je slovar izéel. Le tako si moremo razloZiti nekatere
izraze po Novicah. Dne 25, jul. 1855, je bila natisnjena 17. pola, ki je imela
pod Blitzableiter Cigaletov izraz streloved, 1. 1856., 274 pa Novice besedo
ze rabijo. V Novicah 1859 se rabijo Cigaletovi izrazi: brezvladje {152),
podorina (Griindiingung; str. 207), oblon (balon, 221), zrakeplavec (221, Cig.
pod Aeronaut), samovelevstvo (382, Cig. pod Diktatur) itd.

Slovar se je tiskal v 6000 izvodih (N 1854, 44; 1863, 8). Veljal je nekaj
Gez 17.000 goldinarjev, 2800 gld. je odpadle na uredovanje (SN 1874, 161.1).
Majaron poroéa v Slovanu 1887, 251, da je dobil Cigale po 15 gld. od pdle,
potemtakem bi bil dobil on 2005 gld, ostalo vseto bi bili dobili pomagaéi
Jeran, Zamejec, Potoénik, Imel je tudi v knjigotritvu lep uspeh, Dmne
21.. maja 1862. poroéajo Novice, da je Ze veliko &ez 1000 izvodov prodanib.

Kritika o slovarju je izéla v literarni prilogi Gasnika: Wiener Zeitung z dne -
15. dec. 1860. Domada kritika je bila manj povoljna; Levstik mu m bil
praviden. Tudi Juréié€ je Cigaleta v Slov, Narodu ve&krat vi&ipnil.

6, Janetitevnem.slov. besednjak, 2, izdaja 1867. Potem -
ko smo dobili Cigaletov slovar, bi Elovek prifakoval, da se bo JaneZié lotil
nove izdaje slov.-nem. dela svojega slovarja, a odlodevala je trgovska, ne pa
znanstvena potreba, Za slov, slovarstve bi bilo boljie, ko bi bil izdal slov.-nem.
del, ker bi ga bil dovelj dobro opravil in bi bile prihodnje izdaje drugatne,
kot so bile pod Kleinmayrom in Hubadom,

Prejinjo izdajo (1850) je po obsegu le malo raziiril, a jo je popolnroma
predelal. Pripravljil jo je v &isto drugaémih razmerah. Cigale mu je nudil
znanstvene dognan in pomnoZen besedni zaklad; sam je zasledoval razvoj je
zika, ki se je vr¥il po asnikih in knjigah po 1. 1851.; nabiral je ljudske besede,
zlasti korogke, in tako je imel pregled éez sodobni bhesedni zaklad, V tem raz-
dobju je tndi sam jezikovno dozorel in spoznal, da marsikaj ne sodi v priroéni
slovar, kar je imela 1. izdaja.

Nemsko besedilo je pomnoZil po nem.-Zes. besednjaku Rankejevem in po .
Cigaletu, kakor sam omenja v predgovoru. Poleg tega je mnogo rabil v nem.
in slov. besedif¢u tudi Suleka, ki ga pa ne navaja. Cigale mu je bil glavni vir
za besedni zaklad; iz njega je izpisoval besede in.refemice, toda njegovega
duha ni doumel. Cigale je zbral dejanski jezik, kakor Zivi v knjigevnosti in v
ljudskem govoru, Janezi¢ je bil fe vedno premalo izbiréen, Opustil je veliko
nerabljenib srbskohrvatskih, éefkih, staroslov. in ruskih besed, toda pustil jih-
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‘je Be preved in se ni menil za to, da jih Cigale ni sprejel: Opustiti bi bil moral
tudi ve& besed iz dotedanjih besednjakov, Murka in Gutmanna. Premalo je bil
izbiréen tudi pri vknjiZevanju novih izrazov, kakor smo Ze videli ob Cigaletu.
Nove izraze, ki so jih ustvarili Easniki in knjige po 1. 1851., je skrbno izpisoval,
tako da njegov slovar dobro izkazmje besedni razvoj od 1. 1851, do 1866,
toda nekaj slabib izrazov bi bil meral izpustiti.

Novice je zasledoval od 1. 1851, dalje. Voliidevo zbirke v Novicah
1. 1851. je sprejel Ze v slov..nem. delu 1851; toda besede, ki jih jo Vol&i¢ pri-
obéil na str. 96, je tedaj prezrl in jih je vzel v ta slovar; iz njega so #e v
Pleterfnika: kerstitka Taufschmaus, krik Hebemaschine, muljak unausgebrii-
tetes Ei, preumeti iibertreffen im Wissen, suta]l Firmungspathen (iz ital.),
vodilica Wassereimer. Besede iz 1. 1851—1857 sem omenil Ze pri Cigaletu.
Iz N. 1852, 250 ima: letenica, pod Flugbrett; iz N. 1857, 232 ima: kolovoz-
nica (tirnica); iz N. 1858 ima: str. 20: starovina (M. Verné}, pod Altertums.
etiicks str. 53: razsveéava pod Beleuchtung; str. 203: zlatnik Dukaten; str.
242: vodnica (belouska}, pod Ringelnatter (Plet, nima); str. 242: zlati Klobnk
ali ajdovska lilija, pod Tiirkenbund; iz N. 1859, 63, 71 ima obmorje Meeres-
gebiet; iz N. 1860, 211 ima oprsnik, pod Weste; iz N. 1861 ima precej besed;
na str. 11 naBteva Hicinger izraze, ki jih nima Cigale, in so v rabi na Pivki;
iz te zbirke ima JaneZit: kalati, kalalo, pod Schopfeimer, miriife Gemiiner;
str. 100: prestrojitev, po femer je naredil glagol prestrojiti nmformen; str.
176: rakovec, po femer je naredil izraz rakovstvo Reakzion, Reakzioniir; str.
151: otoZnica Klagelied; str. 175: izgledek Formular; str. 228: snopié, v po-
menu zvezek, pod Biindchen; str. 269 je priob&il A. Lésar &lanek: Legat, kjer
omenja, da se v Ribnici rabi beseda legat' za nem, Sprachrohr, odtod Jan.;
str. 384: ono¥nik, kar je spremenil Jan. v: onoZek, pod Schubfetzen; str. 323;
uiiteljka, pod Lehrerin; iz N. 1862, str 28: preosnova, pod Umgestaltung;
str. 47: domadinstvo, pod Hansgenossenschaft; str. 56: primanjkava, pod De-
fizit; str. 162: stalite, pod Standpunkt; str. 429: namislek, Absicht; iz N.
1863+ str. 346 kitica, v pomenu Strophe; str. 385: okovnik (na Dolenjskem),
pod Mérser; rabil J. Jur&ig Mej dvema stoloma 1876, 27; iz N. 1864:
str. 5: olikovanje, po emer je naredil glagol olikovati, pod aushilden; str.
251: poitno povzetje, pod Postnachnabme; str. 306: dohodkovnik, pod Bud-
get; iz N. 1865: str. 85: trijandanje, pod Glockenspiel; str. 186: plezdvica
Kletterstange; str. 203: pobreZje, pod Ufergegend; str. 294: trgovnica, pod
Waarenhalle; iz N. 1866, 11: gredje, pod Stufenland; str 228; pudka na iglo,
pod Ziindnadelgewebr.

Prezrlpajenekaterelepe izraze v Novicah, n. pr. N. 1859,
98: beljakovina; N. 1861, 158: li¥¢ (Lack; nima PL); N, 1861, 300: zaup-
nica, v pomenu Vertrauensvotum; N. 1862, 238: zagrada (harikada; nima
Plet.); v pomenu zavornica pri mitnici rabi Ze Slovenija 1848, 142 (nima
Plet.); N. 1861, 348: izmiljija; rabila se je pozneje pogosto, n. pr. SN 1868,
26, 1; 1869, 66, 2; 1876, 217, 1; 240, 2; N. 1862, 133, 135: podlistek; N. 1863,
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341, 349: pevovodja; N. 1863, 238: skustvo (=izkustvo), Plet. pravi, da je
strsl, toda jedomada tvorha; N 1865, 147: plosénik (trotoar; nima
Plet.)}; N. 1865, 272: soimenka (sinonim; nim a Plet.).

Zelo skrbno je bral Levetikov Naprej (1863). Iz njega ima samotrije,
pod Monopol, Naprej 5; zidive Baumaterial, 6; cestodelstva Stra8enbau, 9;
podoknica Serenade, 10; vhodnica Eintrittskarte, 13; spornik Insurgent, 15;
porotnica Schwurgericht, 25; oZrelje Visier, 38; blaznica Irrenanstalt, 49;
napreda Vorhut, 51; svilstvo Seidenbau, 52; peresnik Scbriftfiibrer, 65; zlaj-
iek Erleichterung, 66; presod Beurteilung, 69; budodejstve Uebelthat, 94;
majalec Perpendikel, 169; oblin Zilinder, 198; naprednjak Fortschrittsmann,
282; potitnice Ferien, 237; pozneje: Slovenec 1865, 121, 213.

Iz Slov. Glasnika, ki ga je sam urejeval, ima: okroZek pod Teller,
81, Glas. 1860, 135, Mencinger; Sterleti v koga, pod starr, starr ansehen, 1860,
IL. 6: dterli v lovce, Mencinger; iznevera Treubruch, 1861, 72, Mencinger;
urezanica, pod Schnitte, 1864, 263, Juréis, Domen; uklepnik Fessel, 1865, 99,
Juréié, Tibotapee; zaterniti Anziinden, 103, Juréié, Tihotapec; zasenéje Schat-
tengang, 104, Jurdis, librati Priigeln 132, Juréis, Tihotapec; dalje: zbrav
Plunder, Wust, 1864, 39, Jurij Kozjak; itd.

Iz celovikega S1o vencaima n, pr. lagot pod Bequemlichkeit, S1, 1865,
223 ligota, Levstik; goren Stockwerk, 1865, 56: hiia na dva gorna; svetopetec
Scheinheilige, 1866, 219 svetopetec; itd.

Bral je tudi druge pisatelje; iz J esenkove Zemljepisne zaéetnice ima n. pr.
zemljina Erdttheil itd. :

Da je iz knjig in éasopisov nabral za slovar veliko blaga, tega se je dobro
zavedal in se je mogel dobro braniti, ko je Levstik o tem podvomil. Ko je dne
19. marca 1865 (Slovenec 1865, 88; Novice 1865, 93) naznanil, da pojde njegov
nem,-slov. slovar, ves predelan in pomnoZen, kmalu po Vel noéi v natis, je
napisal Levstik v Slovencu 1865, 237, v podlistku &lanek: Slovensko-nemdki
slovar, kjer je 0 novem Jane#ievem slovarju rekel: »...mislimo, da iZ njega
ne bode mogode Bog védi koliko neznanega dobiti« in naiteva dela in pisatelje,
ki bi jib moral izpisati: Trubarja, Dalmatina, Novice, Glaenik in druge Gaso-
pise; staroslov. MikloSigev slovar, Valjavéeve pripovedke; vse novejie.dobre
slov. pisatelje. Urednik je pod érto pristavil, gotovo v sporazumu z JaneZidem:
Za gotovo vemo, da je nabral g. izdatelj veliko novega blaga, ki ga ni #e v
Wolf, nemiko-slovenskem slovarju, ker je neki prebral veéino spodaj naitetlb
bukev [t, j. Levstikove zahteve] in veliko drugih, str, 238,

Naredil je tudi nekaj dobrih no vih izrazov: daljnogled (pod Fernrobr;
1. 1850. je imel dalekogled, kar je vzel iz Koneénega: dalckohled); detomor
(pod Kindermord); gojenec (pod Zégling); oddihljaj (pod Rast); posilna de-
lavnica . (pod Zwangsarbeitshaus); pofezek (pod Pauschalgeld); pristranska
Zeleznica, odtod Bartel, 3. izd.: stranska (pod Zweighahn); razporoka (ped
Ebescheidung); raztok (pod Stromscheide); slavospev (pod Triumfgesang, N,
1861, 342: slavopev).
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Kako skrbno je drugo izdajo pregledal, se vidi iz poprav tiskovnib na.
pak. L. 1850. je' bilo napacno tiskano: jeliénik, pod Ehrenpreis; iz nem-
slov. izdaje je prenesel to napako tudi v sl.nem. del (1851); besedo je slabo
prepisal iz Novic 1846, 16: jetitnik ali lehtica; 1. 1867, je tisk. pomoto popra-
vil: jetinik, toda poprave ni nib&e opazil in tako se je jelidnik
tiskal §¢ v Kleinmayru in v Hubadovib izdajah.

Dne 8. marca 1865. porocajo Novice, da se zacne slovar kmaln tiskati pri
Blaznikn v Ljnbljani. N. 1865, 366 je priob&en ponatis iz Slov. Glasnika, da se
glovar marljive natiskuje in da je doslej natisnjenih 21 pél, t. j. do Hack.
Predgovor nosi datum meseca julija 1866; dne 7. nov. 1. 1866. poroZajo No.
vice, da je Ze izel. O deln pifejo: »...knjiga (je) sad veéletnega nabiranja,
velicega truda, jasnega nma, natanjéne vednosti in bistronmnega razsodka...
Podpirali so pa to delo ie mnogi rodoljubni jezikoslovci, ki so izdatelju iz
avojih nabir poFiljali mnogo Zivib besedix (361).

Pleterinik je to izdajo zelo cenil in je izpisal iz nje ve&ino besednega za-
klada; jemal je iz nje tndi take besede, ki bi jih ne bil sprejel, da je vedel za
njih vir. Prve izdaje iz 1. 1850. Pleterinik ni upodteval.

T.Bartlove izdaje JaneZifevega n e m § k o-slovenskega slovarja,

Nadaljnje izdaje JaneZitevega nem.-slov. dela je priredil prof. Anton
Bartel (1853—1938), ki je bil jezikovno zelo izobraZen. V predgovorn 3.
izdaje (1889}, ki jo je priredil 8 pomo&jo veé sotrudnikov, ki jih na naslovni
strani nadteva, pravi, da »je izlo€il (iz prejénje izdaje) napaéne izvedenke,
temhe, vefihoma iz nemitine izvirajote lokalizme, posebno pa je z obseZnimi
besednimi zbirkami iz raznih del leposlovne in strokovnoznanstvene veebine
besedni zaklad tako predelal, da kaZe kar mogofe verno podobo sedanjega
slov. pismenega jezika. Porabil je priobéene zbirke, tako n. pr. Erjavéevo
‘wpopotno torbo” kakor tndi jezikoslovna dela in spise«.

Od JaneZi¢a se loéi v tem, da ni sistematitno nabiral novih hesed po
knjigah in asnikih ter tudi ni iskal novih izrazov med ljudstvom, Njegova
zaslnga je v tem, da je znanstveno prereietal besedni zaklad in je sprejel le
dobre, znaédilne izraze, ki so prisli v rabo v pismenem jezikn, in je izlo&il vee
slabe, nenavadne in nepravilne izraze; pometal je iz besednjaka vee nerah.
ljene Zedke, ruske in ilirske izraze, ki so se vlekli po Mnrkovib in JaneZiZevih
nem .-alov. izdajah. Novih-izrazov, ki so priili med leti 1867—1889 po knjigab
in asnikih v rabo, nima veliko, sprejemal je le take, ki so mu pri izdelavi
slovarja sproti prihajali na misel. Poleg Erjavieve »Popotne torbe«, ki jo sam
omenja, se di ugotoviti, da je rabil Cigaletovo Znanstveno terminologijo
(1880} ter Levstikov Nank slovenskim Znpanom (1880), t. j. na koncu pride-
jani slovaréek. Obseg JaneZiteve izdaje se ni histveno izpremenil, dodal je
nekaj novega besediiéa iz Cigaletovega nem.slov. hesednjaka (1860} in
iz Filipoviéevega nem.hrv. besednjaka (1. zvezek 1869, 2. zve-
zek 1870). ' : '

Razmerje do Cigaletovega in Filipovievega slovarja naj nam pojasmi

\
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nekaj zgledov. Bartel 1889: Zuschlag (im Hiittenbau) primes [to ima iz Ciga-
‘leta]; (beim Deichban) deosip, popravek [to ima iz Filipoviéa: Zuscblag (b.
Deichbaue) doeip, popravak]. — Bartel: Zuziehung privzetje [Jan: 1867 ima
samo ta izraz]; mit Zuziehung zweier Minner privzemsi si od[er]. pridru-
Zivéi si dva moZa [Filipovié: mit Zuziehung zweier Hausgenossen pridruZivii
si, uzevii sobom dva kucanina} izraz Hausgenossen je zamenjal z izrazom
Minner po Cigaletu!]; ohne jemands Zuziehung brez koga, brez fegave po-
moti [Filipovi¢: ohne seine Zuziehung bez njega, bez njegove pomoéi; 1zraz
»jemands« je vzel iz Cigaleta]. Pogosto je za iste refemice jemal hesediite de-
loma iz Cigaleta, deloma iz Filipoviéa. — Bartel: Zeche (Innung) ceh [ima
iz Cig.]; {im Bergw[érk]. zadruZni rudnik [Filipovié: Zeche (Bergw.) za-

druZni rudnik. — Bartel: Betrieb (die Eisenbahn) vo#nja, promet po Zeleznici

[Filipovié: Betrieb ... einer Eisenbahn voZnja, promet po Zeljeznici] itd. .

Iz Filipoviéa je prevzel tudi ve¢ srbskohrvatskih izrazov, od katerih so se
-nekateri sploéno sprejeli, n. pr. kapavica (pod Tripper), mirozov (pod Zap-
fenstreich; e besede ni dobil morda v SN 1887, . 92.; kjer se prvit. rabi);
nadarba (pod Beneficium), obojfe (pod Zwitterding), zakovica (pod Niet) itd.

Bartlova 4. izdaja (1905) je predelana po Pleterdnikovem slovarju, ki je
medtem izfel. Kar je v. tej izdaji novega (pomnofil jo je za 60 sirani), je vzeto
iz Pleterinika. Po njem se je popolnoma ravnal, ne le v pravopisu, ampak
tudi v obravmavi hesed; kar je Pleterinik zavrgel, je zavrgel tudi Bartel
Ima pa tadi nekaj novih besed, ki jih §e ni bilo v Pleteriniku; tako ima pod
Thatsache: déjstvo, kar je prislo v rabo po 1. 1896. (prvié v SN 1896, 192, 1).

Nemiko besediite je v 3. in 4. izdaji v bistvu e JaneZitevo, v 5. izdaji
(1921) je pomnotil nem. besediite za kakih 2000 znaénic, izpopolnil pa je tudi
slovensko, vendar ne toliko, kakor pife K& v Sloveniji 1938, 9. sept.: »V
tej zadnji izdaji je slovar skoraj v celoti Bartlov. Zato je &isto upravifeno sebe
postavil za pravega in glavnega sestavljalca in dostavil: ,,Peta, predelana in
pomnoZena izdaja Nemiko-slovenskega roénega slovarja Antona JaneZiéa™«.
Tudi v tej izdaji se JaneZiteva osnova ni bistveno izpremenila,

8. Slovensko-nemiéke izdaje JaneZitevega slovarja.

Medtem ko so bile nem.-slov. izdaje v izvrstnih rokah, tega o slov.-nem.
izdajah ne moremo redi. Slovensko-nem. slovarji so bili ¢ od Gutsmanna
‘dalje slab3i kot nem.slovenski, ker se Gutsmann v nem.-slov. delu ni tako
naslanjal na Pohlina kaker v sl.-nem. delu in to se je poznalo v vseh nadaljnjih
slovarjih. Kar je Jane#i¢ 1. 1850. v mladosti zagreiil, to je z nem.-slov. izdajo -
1867. popravil; v slov. nemskem delu pa tega ni mogel stonn, ker ni veé izdal
nove izdaje,

Novo (2.) izdajo je priredil 1. 1874, Julij pl. Kleinmay r, kl za tako
~ delo ni bil pripravljen in ga je poleg tega % bitro izvr#il. V zadetkn L 1873.
je odbor DruZbe sv. Moborja sklenil izdati 2, natis (glej predgovor 2. izd.)
in 16, januarja 1874 Ze porota SN med dnevnimi novicami, da se tiska nov
popravljeni in pomnofeni natis in da bo dd meseca julija Ze gotov. »sDozdaj
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je uZe 10 pol tiskanib« (t. j. do besede Metilnica}. Slovar je bil kon&an, ka-
kor kaZe predgover, dne 1. sept. 1874, Slovar je Kleinmayr pomnoZil z neka-
terimi besednimi zbirkami, ki jih omenja v predgovoru, in z nekaterimi iz-
razi iz novih Bolskih in drugih knjig, ki so medtem izile in jih ravno -tam
naiteva, drugega je le malo novega, Delo bi bilo drugafe opravljeno, ko bi
bil vsaj JaneZitevo nem.-sl. izdajo iz 1. 1867. prougil in besedni zaklad pre-
pieal, toda tegz ni storil. Izdal je JaneZiu, kakrien je bil 1. 185]., z vsemi
slabostmi in celo z vsemi pravopisnimi in tiskovnimi napaksmi., Kako slabo
je delal, emo Ze v teku te razprave na vei mestib videli. Pustil je ves stari .
besedni zaklad; pri §tevilnih ilirskih besedah, ki jib je JaneZi& 1. 185]. zazna.
moval z znakem (i.), t. j. ilirsko, je znak opustil, besede same pa; pridrzal.
In tako so se skoro vse te besede prepisovale e do Hubadove 4. izdaje.
Kako povrino je delal, se vidi tudi iz tega, da niti veeh besed iz zadaj natis-
njenega dostavka v JaneZiu 185]. ni prenesel v besedno vrsto spredaj.
Opustil je velike pomembnih izrazov, n. pr. futilo (v pomenu Gefﬁhlsorgan},
mokovec, oparen, eporiice, skolebati se, zastanek itd.

Besede, ki jih je Kleinmayr na novo sprejel, so vefinoma take, da si
jih Pleterinik ni upal vzeti v svej slovar, PridrZal pa jih je e Hubad tudi
v 4. izdaji. :

L. 1893. je-priredil Fr. Hubad 3. lzda]o. Pri tem delu si ]e po:tavll-
visoke cilje; sam pide v predgovoru (str. V.): »Tiskarna druibe sv. Moborja
poverila mi je sestavo slovarja, ki bi naj bil vrstnik. tako vrednej tretji izdaji
nemdko-slovenskega dela, kteri je izdal vrli gosp. kolega A. Bartel. Drzal sem |
ge toraj koliker mogofe njegovega vzorax. Mislil je, da se ta vzor.doseZe o
tem, &e prepiie Bartlovo besediste. Hubad ni prodrl v nadela Bartlove izdaje
in prikrit mu je ostal ves napredek, ki se je izvrdil v nem.-slov, slovarjib pod
Cigaletom, JaneZifem v 2. izdaji in pod Bartlom. Hubadovo delo je v glavnem
le v prepisovanju. Prepisal je Kleinmayrovo izdajo in vanjo je vmesel ves .
Bartlov besedni zaklad, vse refenice in besede, cele razlego in & naglas,
ée ga je imel Bartel. Sam je le malo besed nabral; izboljial pa je nemike
izraze. Bil je brez globljega jezikovnega znanja in tako ni k stavbi slov. leksi.
kografije ni& prispeval. .

Pokazati hofem na nekaj zgledih, kako je prenaial Bartlove izraze v -
slov.-nem, del. Hubad ima pod besedo obmestje nastopne nem. izraze: .
Burgfriede, Stadtgebiet, Stadtbezirk, Rayon (der Stadt), Umgebung (der
Stadt), Glacis. Vse to je prepisal iz Bartla, ki ima pod vsemi temi nem#kimi
besedami slov. izraz: obmestje. Drug zgled! Hubad ima: ozibi Weichland,
zitterndes Erdreich; Torfboden, Schlickboden, Quebbe. Bartel ima besedo
ozibi pri veeh teh nem. znaénicah, pri izrazu Qnebbe je dobil razlago: tre- '
s0éa modvirna tla, kar je prevel Hubad v nemidino: zitterndes Erdreich, «~
Dalje: Karteéa = s kroglami nabasana topova patrona Kartitsche. Prepisal
iz Bartla: Kartiitsche, karteta, s kroglami napolnjena kanonska patrena.

Bartla se je tako oklepal, da ni vzel v slovar besed, ki jib nims on,
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Jan. 1867 ima n. pr. pod Blitzableiter: streini potezad, kar je vzel iz Lev-
stikovega Naprejs 1863, 232; toda ker Bartel izraza ni sprejel, ga tudi Hubad
nima, — Jan. 1867 ima: Dilettant miloradnik, kar je vzel iz Napreja 1863,
262; toda ker ga Bartel ni sprejel, ga tudi Hubad nimﬁ. — Jan. 1867 ima
pod Zilinder: oblin; ker besede ni sprejel Bartel, jo je zavrgel tudi Hubad.
Vse pa, kar ima Bartel, je pridrzal tudi Hubad. Jan. 1867 ima Herumtruger
raznoiéek, kar je prevzel iz Napreja 1863, 90: raznodéek (hnus:erer), kar je
vzel Levstik iz ruiéme, Pletersnik je to nepotrebno izposcjenko izpustii,
ker imamo namesto nje clobro domaéo besedo: kroénjar, a Hubad jo je pridrzal
v .obeh izdajsh.

Kieinmayrove izdajo je pustil nedotaknjeno, ostale so celo tiskovne
napake. Jan. 1851 ima (v dostavku): bujac Priigel, kar je prepisal iz Novic
1851, 135: bujac ein Priigel (J. Vol&ig, zhirks siov. besed iz Istre). Kleinmayr
ima tu tiskovno napako: bujag, kar je prevzel tudi Hubad in je dal besedi
celo samovoljen naglss: bujaé, kar ims tudi v 4. izdaji; Plet. izraza nims, —
Jan. 1851 ima (v dostavku) tiskovno pomoto: pradei Gebirgspass, kar je
bapatno prepisal iz Novi¢ 1851, 180: prodol Gebirgspass (da je hesedo res
vzel iz Novic, dokazuje izraz, ki ga je vzel na isti strani lista: okoj, ein thal-
formiger Abbang gegen das Meer zu; Novice imajo: okéj, ein thaiférmiger
Abhang gegen das Meeresufer). Poleg napaitne oblike ima Jan.:1851 tudi
pravilno obliko prodoi, kateri pa je dal pomen: Vorthal. Oboje se viete po
veeh slov.-nem. izdajsh.” Plet. izraza: prodol nima, dasi je lep in pravilen
(prim. krajevno ime: Predole, kar pomeni isto). — Jan. 1851 ima najncno
obliko: verezija Credit (v nem.-sl. izdaji 1850 mma), kar je napacno
" prepisal iz Drobniéevega ilir.mem.-ital. recmka veresia; Napaka se je viekla
. po vseh izdajah, tudi pri Hubadu, dasi se je praviina oblika pogosto rablla,
~ n. pr. SN 1885, v podiistku, kjer je bilo v naslovu.debeio tiskano: Osobna

yerésija (Kredit), 8, 15 9, 1; 78, 4 79 3 80 43 83 4, V 4 1zda]1 je Hubad
to opustil. -

" Besede, za katere ni vedel, kako bi jih plsal ]e 1zpustll Janezié 1851 ima:
- Pern Kopfgrind; pernast 'kopfgrindig, kar je prepisal iz “Novic 1851, 24«

pérn Kopfgrind, pérnast grindig. Iz Jan. ima tudi Kleinmayr (llbumska
~ beseda), Hubad ni vedel, ali naj besedo pise pern- ali’ pro-, zate jo je iz-
. pustil. Plet. besede nima; ‘pisati bi bilo pat “treba per- ali pir-, ‘ker poteka
iz korens per-, pnm pereti, pir.’

Pleterimk je Hubadovo izdajo bolj cenil, kot je zasluﬁila Medtem ko
Bartla ni bral in ga nikjer ne navajs, se vetkrat sklicuje na Hubada in to -
pod znaiko: Jan. (H.). Pogosto gre tu-za izraze, ki jih ima Bartel in jih je
Hubad le od njega prepisal, n. pr. rnkno Regentuch Jan. (H.). Hubad je to
prepisal iz Bartla, 3. izdy: Regentuch rakno; leta je pomen samovoljno spre-
. menil. Jan. 1867 je ‘lmel izraz: Regentuch raknec, kar je pravilno pisano;

v slenem. 1zda]1 1851 ima #e: raknic Regentuch (enako Kieinmayr). Jan. je
izraz prepisal iz Novic 1851, 24, kjer ima J. Vol&i& v zbirki besed iz Liburnije
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v Istri: raknic Regentuch; rakne Todtentuch. Jan. 1867 ima: pod Regen-
tuch .raknec, pod Todtentuch rakno. Bartel ima rakno za oba nem. pomena;
enako Bartel in za njim Hubad; samovoljno ozna&itev. pomena ima tudi Plet.;
— zakovica das Niet Jan. (H.); Hubzd je vzel to iz Bartla in le-ta je prepisal
iz Filipoviéa, kar ima Ze tudi Sulek 1860; — kapiti kappen Jan. {H.); Hubad
ima to iz Bartla; enzko kapicati, le-ta ima iz Jan. 1867 (1850 se nima); —
kipnjenec Auflauf, Koch Jan. (H.); iz Bartla in Bartel ima iz Jan. 1867; —
gnojec der Diingerstoff Jan. (H.), toda to ima Ze Jan. 1851, kar je dobil v
Vrtoviéevi Kmet. kemiji 1847, 139; — natezalnica Folterkammer Jan. (H.);
toda ima Ze Jan. 1850 pod Folterbank, enako Jan: 1867, Bartel pod Folter;
takih primerov je nedteto. Pogosto ima Hubad izraze iz slov.-nem. Janetievib
izdaj; tako navaja n. pr. Pleterfnik: pal der Brand an Biumen Jan. (H.); to
imajo e - slinem. izdaje, Jan. 1851, Kleinmayr; Jan. je prepisal iz Novic
1851, 24 {liburnske besede Voléifeve zbirke): pzl Brand. an Biumen; — pri-
selnik Ansiedler Jan. {H.); todz ta izraz imajo Ze Poblin, Gutsmann, Murko,
JaneZié 1., 2. (v:sl..-nem. delu), — kadigka Jan. {H.}; toda ima Ze Murko v
sl.nem. ‘delu in vsi slov.nem. Jan. slovarji. — Pogosto navaja Plet. poleg
Janeziéa ¥e druge poroke, toda vsi i so besedo zajeli pri istem viru, n. pr.
klaé Glockenklapfel,. Glockenhammer Jan. Mfiklo#ig]., C[af].; toda vsi so
betedo dobili.v Novicah 1851,.100: klaé’ Glockenschwengel; od tod- Jan.
sl.nem,” del. 1.—4, izdaja. Bededa je istrska, v A. Rjei. klaé: homo vagus,
torej pomeni: nihalo. — kiik die. Hebemaschine, das Hebezeug Jan. Glaf]:;
. Novice 1851, 96; krik, Hebemaschinée (J.. Vol&ig, liburnska beseda), od tod
Jan. 1867 Hebelzeug. PleterSnik ni iskal prvih.virov in tako se miu je pogosto
primerile, da navaja kak nove]u vn', ne- da b; vedel da je blla beseda Ze
davno drugod vknjiZena.’ - '
Leta 1908, je priredil Hubad 4. izd'ajo, ki obsega, kakor praﬂ v pred-
govoru kakih 16.000 besed ved kot tretja; vendar je treba pripomniti, da-‘je
med njimi ve¥ina tujih, znanstvenih izrizov. V predgovorn k tretji izdaji
se-je opravideval, fed da slovarju ni veliko dodal. »Kar je #e nejamega.. .,
dognal bode veliki slovensko-nemiki- slovar,” kierega spisuje’ gosp. -kolegd
Pleterinik,:velezasluZeni na% slovnikar.« Ko je Plet. iz#el,; bi pridakovali, da se
bo Hubad po njém ravnal in ga ho-tako vestho prepisil, kakor je Bartla:
A tega iz nerazumljivih razlogov ni storil. Rabil ga je.samo v malo primerih}
vzel je nekaj izrazov iz njega, popravil je.v malo primerih pravopis, toda v
glavnem je priredil 4. izdajo, né da bi se bil sziral na Pleterinika. V. besedni
zaklad, ki se je nabral v slov.nem. slovarjih v 130 letih, je bil tako zavero-
van, da ni sprejel.Pleterinikovih reform in ni opustil toliko ‘temmnih, slabih
besed, ki so potekale §e od Pohlina, Gutsmanna, Murka; JaneZia-ull Kleini
mayra. Pustil je-celo stare, otitno mapaéne pravopikne oblike ‘(n. pr. bevka,
bernjuk, ‘berne, ber, berovec,-ka&jék, katorna, kavli§, Kaznenje -itd: ga -belka;
bmjok, brna, bar, barovec, kaéjak, kotorna [tako: pii¢ :Ze: KastelSew slovas
pod lagupus, enako Hipolit II, 168], kavljié, kaznjenje itd.) in vse polno

piL
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dialektiénib oblik. Nekaj hesed, ki jih je imel Se v 3. izdaji, je opustil, nekaj
stvari je izholjfal, a vse to brez ozira na Pleterinika. Opazil je tudi nekatere
nove izraze, ki 8o se pojavili v dnevnem éasopisju; n. pr. sreéelov (v dodatkn},
udejstviti se (nima pa: dejstvo v pomennu Tatsache, kar je imel Ze Bartel
1905} itd.

9. Cigaletova Znanstvena terminologija. V Ljubljani 1880
Izdala Slov, Matica. :

" Na terminologijo je jel Cigale misliti kmalz potem, ko je konéal nem..
sl. slovar. Ze za 1. 1865. je izpri¢ano, da je nabiral izraze, ki jib je potem v
Znanstveno terminologijo sprejel. Ko je izila 1. 1865. Jesenkova Zemlje-
pisna zadetnica, je svojo namero Ze javno pokazal. O knjigi je govoril s
posebnim ozirom na terminologijo. »Ne bom se spuidal v... (oceno), I
nektere opombe bodem si dovolil tid pa tam zastran terminologije
{podértal Cigale)«, Nov. 1865, 396. Nato omenja ali svetuje veé izrazov, ki
jih je potem vzel v Znanstv. terminologijo, n. pr. osvetje pod Weltsystem,
mornik pod Seewind, suinik pod Landwind, stalni vzhodnik pod Passatwind
(v N. r. 1. je svetoval = stalnik), obvirje pod Quellengebiet (v Novicah r. 1.
se je temu Jesenkovemu izrazu upiral in je svetoval: virje, toda glede na
opombo v N. r, 1. str. 424 je sprejel Jesenkov izraz). L. 1867. je pisal, kakor
sam omenja v predgovoru, Slov, Matici, naj bi se izdala psihologija in logika
v ta namen, da se dolo&ijo strokovni izrazi za te vede. Kako je pozneje priilo
do Znanstv. terminologije in po katerih virib jo je izdeloval, je sam povedal
v predgovoru; tu bodem pokazati stvari, ki jih sam ne omenja, in ki kaZejo,
kako dolgo se je pripravljal na Terminologijo.

1z ¢asopisov in knjig si je sproti izpisoval izraze, ki jih je potem upo-.
rabil. Iz Novic 1865, 23 je vzel: ogledek, kar ima pod Muster (Jan. 1867 nima
tega izraza, torej ga ni mogel dobiti drugje kot v Novicah). Pod Keoryphius
ima kolovodnik, kar je dobil.v SN 1868, 7, 3; pod GroBmacht ima velemoé,
iz SN 1868, 6. 15 pod AeuBerung ima izustilo, kar je bral v SN 1870, 5. 2:
Lasser je pobijal ugovore z nedrZavnitkim izustilom: »Vam naj ne bi odgo-
varjal c. k. namestnik, ampak drZ. pravdnik«. Pod factisch ima: djanstven, kar
se je zadelo rabiti v tem &asu; Juréi¢ pife v Zvonu 1870, 306: dejanstven;
SN 1873, 39. 1: dejanstveno itd. Pod Inhalt ima: obseiek, kar je dobil v SN
1874, 264. 1; 1876, 118. 1 (Juréig). Pod Schreckensthat ima: grozode]stvo, kar
je pisal veékrat Juréi¢ v SN 1876, 108. 1; 138. 1 itd.

Po asopisih je dobil Ze veé drugih besed, ki so se pogosto rablle, nasteti
izrazi pa so se redko rabili, zato imajo dokazno moé. :

© 10. O zgodovini in sestavi Pleterini ko v e g a slov.-nem, slovarja sem

pisal v Elanku o Pleterinikn v Slov. biog. leksikonu, kar pa #e ni izlo.

Popravek: Na str. 24.. tega letnika popravi: Murko ni vzel iz Vuka
izrazov:cepanicaingrab a; obe besech se govorita na Pohorju, kakor mi
ie sporocll g ravnatelj Janko Glaser.
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Zugammenfassung,

Zur, Geschlebto der neneren slovenlschen Warterbiieher (Fortsetzung nnd SebinB). Der
- Verfasser untersucht bier die Quellen zn folgenden Worterblichern: znm dentsch-slov. Teal
von Cigale (1860) und zur 2. Aufl. des deutsch-sl. Teilea von JanefiZ (1867); zor dristen
{1889), vierten (1905} und fiinfren (1921) Anflage desselben Wirterbuebes, besorgt von
A, Bartel; znr 2. Auflage des slov.deutseben Wirterbuehes von Janefi€, besorgt von Klein-
mayr (1874), zur dritten (1893) und vierten (1908) Auflage desselben Wirterbncbes, bosorgt
von Hubad. Ferner behandelt er die Zoanstvena terminologija von Cigale (1880),

Narodna »beseda* pri Mall Nedelji 1. 1867.
Fr.Iledic

L. 1938. se je praznovala T0letnica narodnega tabora, ki se je vriil dne
9. avgnsta 1868. v Ljutomern. _

Kakor se jc s to prireditvijo otvorila vrsta tako zvanih taborov, tako je
priblifno eno leto poprej skoraj na istem ozemljn bila zakljucena vrsta tako
zvanih bésed, predhodnic taborov. Zgodilo se je to z bésedo, prirejeno v spo-
min Kremplu 15. sept. 1867. v Buékoveih pri Mali Nedelji, na velikem travnikn
posestnika Jurija Stranjiaka, danes Rosovem travniku').

O tej bésedi ce razen v sodobnih poroéilih doslej ni pisalo. Tudi jaz o njej
nisem vedel nié, Opozorila me je nanj gospa Marija Senéar
je v a, soproga trgovea pri Mali Nedelji, po svoji materi voukinja omenjenega
Jurija Stranjiska. Dne 14. febr. 1938. mi je pisala: »Neftetokrat sta mi pri.
povedovali moja mati in tetica, da je bil ... 15. sept. 1867. velik tabor
v Buékovcih na Stranjiakovem (danes vulgo Rosovem) travnikn zraven rojstne
hife moje matere... Tabor je bil zelo dobro obiskan, veliki travnik poln
"ljudi .. ., kuhinja na prostem. .. izpili so tri polovnjake vina.. .«

Mati Senéarjeve gospe je bila . 1867. ie doma, v Butkoveih, in se je ele
1. 1868. porodila v Zihlovo h Kupljenovim (Zupnija Sv. Jurij na SZavnici);
pripovedovala je torej svoji héeri o »bésedi« v Butkovcih iz lastnega spomina?).

1) Ta travaoik lefi v dolini severno od Male Nedelje, pitle pol ure od eerkve, tam, kjer
1e cesta od Male Nedeljo izteka v ccsto, ki drii od Drakovec {od atrani Sv. Duha) proti
Sitarovcem in Radoslaveem in dalje proti Lintomeru, Danes je travaik last rodbine MibaliZ,
ki ima hifo male na sirani onstran ceste. V tej biki je okoli 1. 1867. gospodaril Jurij
Stramnjiak, brat tokratnega veriejskega Znpnika Antona Stranjiaks. Jurij se je prifenil
tja. Tretji brat je bil Martin Stranjiak. Jurij Stranjiak je bil rojen 1812, a umr] je 1884.
Bnikovei so vas okol malonedeljeke cerkve. Tudi okoliea omenjenega travnika ¥ spada
v Butkovee,

%) Teta, ki jo imenuje gospa Sencu;en, je bila sestra njene matere, torej tudi Stranj-
fakova iz Butkovee, roj. 1834, Dila je 22 let knbariea pri svojom stricu, verfejskem Enpnika
Antonu Stranjisku, po njegovi smrti pa je Zivela pri Mali Nodelji, pri negakinji gospe Lujzi
Kupljenovi, pofitariei, in je tam umrla v visoki staroeti. Gospa Lujza mi je pri mojih podsve.
dovanjih todi lepo pomagala.
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Sel sem temu poroéilu v sled in morem sedaj ved reéi o malonedeljski
bésedi iz 1. 1867., glavno -po poroéilih, ki so o njej izila v mariborskem Slov.
Gospodarju®); nekaj porocil (posebno o pripravah) je iz8lo tudi v Novicah.
Mnogo podrobnosti pa sem zvedel od starih ljudi pri Mali Nedelji, ki se pri-
reditve e spominjajo, tako od VekoslavaRazlaga (r. 1855.) i iz Sitaro-
vec (po domade: Grahovec), netaka Radoslava Razlagu, od Antona Bol-
ko viéa na Krusenskih -bregéh (po domade Kuharjev), 85 let starega, od
Arneja Vorgiéa iz Moravec (Granfolovega po domaée), 87 let starega, in
odCile(Lucije) Gregoriéeve, sestre znanima ptujskima rodoljuboma
Alojziju in Antonu Gregoriéu (iz Bodislavec), stare 81 let.

Buékovska ljudska »béseda« je bila zamifljena kot proslavitev pisatelja-
zgodovmar]a, pisca »Dogodivitin Stajerske zemlje« (1845), slovanski navdu.
fenega narodnega buditelja’ Antona Krempla, ki je . 1844, umrl.kot Zupnik -
pri Mali Nedelji. Misel o tej proslavi je bila sproZena na skupsclm »Narodne
Citalnice« v Ptuju dne 18. maja 1867., »podkrepljena s Krempljevimi spisi in
knjigami ter njegovim ustnim poukom«. Predlog je bil enoglasno sprejet, ob-
enem se je zalelo zhirati za Kremplov nagrobni spomenik, ki naj bi se odkril
ze slededega leta‘) Ni dvoma, da je vso stvar pokreml BoZidar Raig,

) Malonedeljske sveianosti . 1867. ge licejo dopisi v teh-le #tevilkah Slov. Gospodarja
tega leta: 12. sept. (vabilo odbora na sveianost), 19. sept., 26. sopt. in 3. okl. (glavno porofile
o svofanosti), 17. okt., 24. okt. (dopis iz SrediiZa), 31. okt. (dopis od Sv. KriZa pri Ljutomern).
Omenjeno glavno porodile je brez dvoma iz peresa Bofidara Raita. Moji-citati, ki pri njih
ne navajam kakinega drugega vira, so vzeti iz tega poroiila. Porocila v Slov. Gospodarju mi
je z veliko nsluinostjo iz tega Fasopisa prepisal g. prof. dr. Anion Dolar v Mariboru.

) O Kremplovem nagrobnem spomeniku gl. Novice 12. V1. 1867. Krempl je dotlej imel
zelo skromen nagrobmik, dar treh kmetov, Jurija Stranjiaka, Jorija Hralovca iz Butkovec
in Jakoba Krefta od Sv. Jnrija na SZavnici, blagoslovljen 1858. ob razéiritvi pokopaliita.”
Sedaj s¢ jo scstavil odbor za hilro nabiranje prispevkov za lepii spomenik; prispevki naj bi
se podiljeli na naslov Martina Stranjiaka, Tupnika v Zavréu, ki je bil od 1848. do 1850. kaplan
pri Mali Nedelji, pozneje pa dekan v Hozab. V dveh dneh s¢ je nabrale 105 gld (dalje gl. ie
Novice 10. VIL in 11. 1X. in Raifer dopis v Novicah 28. VIII, 1867), Ce Slekovieva kronika
malonedeljske #upnije pravi (str. 181): »Ze dne 15. septembra 1867. se je obhajala v Bug-
kovcih na zemljiitn Jorija Stramjiska v 1a uvamen (t.j., za Kremplov spomenik) velikanska
ljndska veselica in kmaln je bilo nabranib 280 gld.«, je treba te besede tolikeo popraviti, da
se buikoveka avelikanska ljudeka veselicax ni priredila v ta specialni namen, verjeino pa je,
da se je na svedanosti 1udi za spomenmik kaj nabralo. O nadsljnjem razvojn vpraianja o
nagrobniku porofa ista kronika: »Po mnogem poavetovanju je dotifni odbor pri podobarju
Fr.. Teichmeisterjn v Mariborn naro&il marmornalo podobe Klio, device modrice, katera
skrbno in toéno zapisuje slavna in junsika dela. Toda vsled meugodnih razmer® jo imenovani
nmetnik prifel na kant in ¥ njix je preminula 1udi podcba, dast se je za njo bilo Ze 250 gld
pladale.« (Krempln se je pozoeje, L. 1895., postavil spomenik pred cerkvijo, torej ne nagrob-
nik. Ze v letih 1867,—1868. so spoznali, da ne bo mogofe na pokopaliféu posravii takega
spomenika, kakor so ga nameravali, namreé saroklasiéno- mnzo Klio, ki zapisuje slavna
zgodovinska dela; nastal je mamre€ »bitre krik in viks, &ei, to jé pogamki spomenik, ki »e
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takrat kaplan pri Sv. Barbari v Halozab in odbormk ptu]ske cltalmce (ze od
nje ustanovitve . 1864°), _
' Predlog v-ptujski &italnici je prvotno menl na to, da bi Kremplovo pro-
“slavo izvriila ptujska ¢italnica in da bi se »béseda« priredila v Ptuju (Ze radi
laZjega dovoza gostov), pri Mali Nedelji pa da bi bil samo »uvod« v svedanost,
ali nadrt se je kmalu izpremenil, &e§, namenu bo bolj odgovarjala prireditev
pri Mali Nedelji, »da se je leze-udeleZijo Murski poljanci, Dolanci in Goriganje,
kterih .mnoZina fe ima {Kremplovo) ime v astnem spominuc«, a Zlo je bai za
probujo narodne zavesti v-1jundstvu, kakor so naglasali »narodni bratje
v razgovorib z Raidem .»na Kresovo« (torej paé 24. junija) 1. 1867. v Ptuju®)
" . Najprej se je mislilo, da bi sveéanost imela dva dela, prvi da bi se vriil
na pokopalifén; v to svrbo sta si BoZidar Raié in »g. St.« (sigurno: Martin
Stranjiak, Zupnik v Zavréu; Raié pri Sv. Barbari in Stranjsak v Zavréu sta ei
bila soseda, posta za Barbaro je bila v- Zavréu) v druzbi z malonedeljskim zup-
nikom Fr. Lovrenéitem ogledala pokopalife. Toda ta’ naért se je opustil,
pred vsem paé radi tega, ker se je bilo bati odpora s cerkvene strani, morda
od domaZega Zupnika,  verjetneje pa. posredno od &kofa Stepischnegga,
ki ni videl rad, da mn duhovniki pelitizirajo, in ki je bil po mifljenju bolj
Nemec?); &itam namreg poroéilo v Slov. Gospodarju 3. oktobra, da so se pri-

»ne dobaja za kriSansko pokojiide..., isto se je marljive trehilo mod narodoms. O tem
porots .Bofidar Rait v Zvljemjepisn A. Krempla v Narodnem koledarjn Matice Slovenske
1869, 91, ter dodaja: »Da se pak ognemo vseh nepotreboih neprilik in aespamotnib ter hnda-
lastih ovir, postavime zunaj posvoienega toriifa na Crkewnjaku... lpomenik,. kateri bo
vekovom glasil slave pokojnikovoe.) —~ Na gori omenjeni akup#@ini ptujeke &italaice ac je
spro¥ila tndi misel, ixdati natanten Kremplov iivljenjopis (Noviee 12. VL 1857.); temn
predlogn odgovarja. Kremplov #ivljenjepis, ki ga je Rai¥ sam oapisal in priobéil v navedenem
Nar. kol. Matice Slov. 1869, — Kretmplovo slavnost omenja dr. K. Glaser v Raitevem Fiv.
ljenjepisu v Lelopisu Mat. Slov. 1888, ali niti ne dodaja, kje ae je vriila.

) Dasl je s(malonedeljsko sveianost) osmoval iskreni rodoljub gosp. B. R.« (Slov. Gosp.
19, ¢ept. 1867.), vendar boEem tuka] navesti tndi odbornike ptnjske Eitalumiee 1. 1867, kolikor
sem ‘jih mogel ugotoviti: predsednik je tega leta bil Fr. Pehare (prvi predsednik notanki
koncipient dr. Avgust Cufek je bil #eo 10, dec. 1866, umrl), podpredsednik deielni poslaaec
Miha Herman, tajoik jo bil (1865.—1866. in) 1866./67. Josip Griinn, blagajoik pa sdvokatski
koncipient dr. lvan Petovar. an. Ivana Strelea »Zgodovinske Ertice o ,Naroduni r.‘.:ulmcl

v Ptuju”, 1889«..

")} Raig v .Novicah 3. VII. 1867. Vendar se xdi, da se je mirel o Kremplovi aveianosti
v Ptoju opustila deloma todi iz ackega obsirx.na ptujskega proita (Nar. kol. Matice Slov.
1869, 89). Misel s svecanosti pri Mali Nodelji pa je pozdravil dopisnik iz Radoslavee A. B.
v Novicah 3. VIL. 1867. {sigurno: Anton Bo#i, Iclar v Radoslavcih, ki je bil dolga leta
naéelnik okrajnega ¥olskega eveta pri Mali Nedelji, pa tudi 3lan okrajnega iolskega Iveta ¥
Lintomern, umrl 26, dec. 1914.},

7} Prim, o tem, kar pife Jos. Voinjak v Spominih I, 226 o volitvab v Btajereki defelni
thor v zafetku L. 1867.: oklica 'za volitve v kmetekih obdinab ni hotel podpisati »mohoden
mnogik’ mariborskih dnhovaih gospedove,. tudi nobeden iz viega mariborskega volilnega
okroifa, paé pa- eo oklic podpisali stzrosta grafkib Sloveneov Josip Murfec, ptujski prodt
Voinjak, ljutomerski Zupnik dr. Anton Klemenéil in Bofidar RaiZ, Josip Voinjek pravi, da
je to spomembno in znadilno za duhovnifke razmere v Mariborn pod Siepifpikoms.. - -
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reditelji sveZanosti hoteli ogniti veaki oviri ali nepriliki in da so zato za prostor
gvecanosti odredili veliki travnik J. Stranjiaka, posestn.lka v Buckoveih, »8etrt
ure od crkve in deset minut od Krempljnovega pokojifdas, ter da se je sklenilo
pri Kremplovem grobu ne obhajati nikakrine svecanostl

Kar se tife programa za svetanost, se je veaj Ze v zadetku junija mislilo
‘tudi na gledalifko igro, ki naj bi se igrala, Toda od kod vzeti tako dramo, ki
bi ustrezala svrhi prireditve in idealom prirediteljev? Razpisali sta se v ta
namen 7, junija (Novice 12, junija) dve nagradi »za kratki gledis&ini igri, kteri
bodete se igrali o Krempeljnovi hesedi pri Mali Nedelji in v Ptuju. Najboljsi
se prisodi 50 gld., drugi 30 gld. Tvarina se posnemi iz slovenske zgodovine:
Samo; doba Cirila in Metoda, Prisega korofkega vojvode na kamenem prestolu
pod Karnutgradom itd,, ali pa iz narodnega Zivljenja«. Rok za vlaganje iger
je bil 28. julij. »Pisateljevo ime se obCinstvu naznani po dovreni igri pri
besedi, in potem darilo podeli«; rokopisi naj se poiljejo »Raidevemu
Bozidaru«, |

Koliko iger se je vloZilo (natedajnikov je bilo veZ), ne vem. Prva nagrada
je bila prisojena »prekrasni gledis@ini igri: Samo, prvi slovenski kraljx (Novice
14. avg.) Drama je &la v tisk, zaloZnik je bil BoZidar Rai¢. V dopisu z dne
8. sept. je Rai& v Novicah 11. sept. javil, da je igra »Samo« ravnokar zapustila
tiskarno in da se dobiva v knjigarni Miroslava Leyrerja v Mariboru in pri
zalofniku samem. »Kolikor so mi znane slovenske glediséine prikazni, nimamo
dosle v izvoru vretnika temu delu. Slava mlademn pisatelju«. Bil je to
Fr. Remec, »modroslovec v Kranju«9),

Kot dan sveéanosti je bil prvotno doloéen 1. september. S sveZanostjo je
hotel Raic.spojiti §e neko drugo velikopotezno akcijo. V dopisu z dne 11. ju-
lija (Novice 17. julija) je pozival »vse slovenske gospode uéitelje gimnazijske
in realgke na Hrvaikem, Srhskem in Slovenskem, kteri imajo posel z uéenjem
slovenske ali hrvaike slovnice, in druge v tem predmetu izvedene uéenjakes,
da bi se 2, sept. — to bi bilo en dan po svelanosti — zbrali v Pinju, »kjer

" % Ta Haiteva sodha kaZe, kako mu je navdulenjs za nacionalno slovansko tendenco
drame popoinema onemogolilo pravilne sedbo o umeiniiki in gledalifki vrednosti’ drame.
Dr. Fr. Wellman, Slovinské drama (Bratislava, 1935), 71—72, 204, pravi, da je Reméeva
sdramae &isto nedramatski obdelana, da 1e ¥ njej samo pripovoduje v naivndh prizorih, da
je tudi zgodovinski nemogoda. Haik ji je pa dal viscko ceno radi motiva: zmaga elovanska
nad Frankii Na koncu drame pravi Samo: »A vi, bratje! me podpirajte na Zest in blagor
naredn in domovini! Bodimo vedno ilo¥ni, ker le sloga jaéi, nesloga 1lséi! Danalnja zmaga
vam avodofi, kaj Slovan zamors, fe jo sloienix Nekaks vsebinsko-idejna izpopolnitev tega
naletaja’ Je bil ‘prodlog, ki so ga sprejeli »halobki Slovenei raznmniki, oziroma duhovnikis,
dne B, avg. 1867., zbrani pri Sv. Barbari »na Belem«: naj sé razpife nagrada 50 gld. =za
najbolike gledalilko igro zgodovinske veebine, in aicer »Svetopolkova oporokax, ki hi prika-
zovala potrebo sloge (»posamne palitke, breme zvezanih palmk«) . *po Veem delu mora
"veti iskreni naredni duhe. .., rok je do novega leta 1868., rokopm naJ se poiljsjo Boi:dam
Raitn. — O Remon gl nasledn]: clanek,
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bi' se pogovarjali, naértali in tofno doloéili« slovensko gramatiéno termitio-
-logijo, »8 posebnim pogledom na druge juine brate Slovane -, . .«

Iz tega poziva pai ni bilo ni¢'in ni mogle ni€ biti (bile 20 to poEitnice).
Dan ‘svécanosti sam pa se je, vsaj Ze sredi avgasta, preloZil na’ pozneje
(najbrZ radi tiskanja drame). Dne 20. avg. 1867. javlja Bam {Novice 21. avg.),
da bo-sveéanost pri Mali Nedelji dne 15. septembra.

Za ta dan (bila je nedelja) je vabil septembra meseca malonedeljski odbor
na »besedo na Castni spomin pokojnemu A. Krempljnu, biviemu Zupniku pri
Mali Nedelji« »rodoljube, narodnjake in poprek ljudstvo«; svedanost da se bo
zaiela ob treh popoldne na zemljiéu Jurija Stran]saka {Slov, Gospodar 1867,
12, sept., Novice 11. sept.)

Ali stvar je zadela ob zapreke. Neki &initelji so po vsej priliki hoteli
sveéanost sploh preprediti. Ko se je 2. sept. vriila »skudnjac (paé gledaliske
igre), so bili v Zupnife pozvani obinski predstojniki in neki drugi mozje ter
se je naglafala potreba, da 'se »béseda« preloZi na drugo leto, in res se je to
sklenilo (utemeljeval se jc predlog po vsej priliki s tem, da bi bilo belje
svecanost spojiti z odkritjem Kremplovega spomenika), ali odbor je v soglasju
z dr. KI. (sigurno: z dr. Klemenéiéem, Ijutomerskim Zupnikom) in nekaterimi

- svetovalei (najbr obcmsklml) vse Bpravﬂ zopet v stari tir, Ze, da ni vzroka
" za odlagan]e") : :

Ali pridle so #e hujie ovire.

Za sveéanost je trebalo dovoljenja okrajnega glavarstva v Ljutomeru.
Nekako 19. avg. je odbor vlofil proinjo za dovolitev svefanosti (v proénji je
omenjal, da se sveéanost vrii na &ast pokojnemu Zupnikn in zgodovinskemu
pisatelju Antonu Kremplu, ter sploh oznadéil svecanost), a ¢ez 11 dni je bil od
okrajnega glavarstva pozvan, naj natanéno naznaéi »cilj in obseg svefanosti,
ker se bo Fele tedaj moglo reéi, ali more dovoljenje dati okrajna oblast ali pa
treba dovoljenja deZelne vlade. Ker se je mudilo, se je posredovalo osebno;
okrajno glavarstvo je priznalo, da ni treba proinje, da zadoita nazna-

%) Ker wo bili obtinski predstojniki poavani v fupaiie, smemo misliti, da je domaéi
Znpnik Fr. Lovrenti# bil zraven. O&itek corkvi, domadim cerkvenim krogom #o besede, ki
jih je Rai napival v svojem Zlanku v Slov. gospedarju 26..sdpt. 1867., ek, ravne tudi oa
pekopalilén, toref na zemljiién, ki ga oskrbuje cerkev, bi mogla biti sveianoat, aaj je Krempl
studi kakor duhovnik vei deloval z' hesedo in naboEnjimi spivovi, nege dvajeeti in fe ved
drugih«; prireditelji’ so pricakovali, da bedo zveler vsaj svele gorele na grobu; ali ni hile
nitesar, tema je bila, »kar jo poveom primemo hesedam sv. pisma, da ljudje bolje ljubije
temo nego lu«. (Fr. Lovren&if, r. 1821, pri Sv. Juriju v Slovenakih goricah, je bil fupnik
pri Mali Nedelji od 1864. do 1891. Tri owebe, u katerimi setn pri Mali Nedelji govoril o njem
{on wtar kmet in ena stara lfmetica), 30 s& o Fupniku LovreaZiiu silne nengodno izrazali:
da je bil penavadno ordinaren, da ga ljudje poschno radi tega niso marali, ker je v Foli
deco rconjavals (ulahe priimke dajal), da je deco podil okeoli cerkve (Vekoslav Razleg samo
radi njege ni hedil k Mal} Nedelji v ¥olo, nego k Sv. Duhu); zstrjevalo e¢ mi je colo, da
je bil pemikutar, da je »Tagespoito« narofal in pajrajli £ Nemci obeval; Ze jo to res hi

rasumeli njegovo ponaianje o priliki malonedeljake heseds. V izvidevanjn programa besede
pikjer no najdemo njegovega imena.
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nilo, ali.v naznanilu mora biti spopisano vse na tanko, kar se kani goditix.
Na pismeno naznanilo odbornika, ki sta ga za odbor podpidala, nista prejela
odgovora.  Posebna' neprilika pa je-nastala z igro. Namestniftvo v Gradeu
z dopisom z dne 6. sept. ni dovolilo igre radi nekih kritiénib mest, ki jib je
namestniitvo oznatilo ~~ to so pac bila kakéna slovenska, protifrankovska
(protinemika), kakina tugomerska mesta; rekurz na miniétrstvo je ostal brez
uspeba. Neprilika je bila tem veéja, ker so se igralci-diletanti Ze nauéili vlieg
in ker so se za igro bile naredile Ze tudi drage narodne obleke. ReZisiral je
dramo Aleksander Kranje, »prepisal-in razdelil je (uloge drame) za
15 oseb, zbiral in beracil igralce; uéil se najteZejio -vlogo, oskrboval narodno
obleko, dekoracijo, oder i. t. d.«, a konéno je igra bila prepovedana. V par
dneh je:nato Kranjc »uredil« igro »Zupan« (s predigro »Cilinder in klobucec«).
Za vse to je blla zasluzna tlldl Aleksandrova sestra Ernestina K ranij-
éeval?), - : : : ) |
+ - Glavni lbkalm malonedeljskx aranZer . sveCanosti je bil Bozi d ar
(—-M atjaB) Gregorié, brat Alojziju, Antonu in Cili Gregoric,” kl ie
1.-1868. umrl v Zagrebu kot slugatelj 6. razreda velike realke“) :
| AL : i .

Priiel je dan 15. septembra. Ze prejinji vecer so moiZnarji naznanjali
sveéanost. Pri pozni ma3i je bil ves prostor okoli cerkve gosto natladen; dasi
je bil zaletek napovedan za ob treh popoldne, je Ze okoli ene od vseh strani
zacela vreti tolika mnoZica ljudstva, »da se ceste niso spretrgalec.. .

Vozovi, z venci opleteni in 5 smreéjem ozaljiani, so iz Ptuja pripeljali
gledalitke igralce, pevce in druge goste. V Moravcih so se za'dve uri ustavili;

19} Aleksander in Ernestina Kranjc sta bila sin in h& Alekeandra Kranjca, oskrbnika
dornaveke gradfine, ki je bil doma v Teharjih pri Celju, a prifel v Dornavo pat Ze. pred
1. 1848, ter imel posestvo pri Sv, Lenartn nad Oalufevei v Slov. goricah, HEi Ernestina, lepa
mladanka, it njen brat Aleksander, mlajii od nje, sta zahajala v ptojeko Zitalnico. Aleksan-
der je bil haje pozneje spoditer v Gradeu (njegova b&i Stefanija je bila baje gledaliika igralka,
ki je pred kakinimi 30 leti neknj asa igrala’ tudi v Ptujn). Ernestina se je pozneje poroéila
na Hrvateko, njen mof Franjo Cegetek (r. 1829. v Zagrebu), zaan kot eden izmod prvih
hrvatskib “stenografov (1861.), je bil na zadnje (od 1887.) vodni svetnik pri ssodhenem stolue
(okroinem ‘sodiféa) v Zagrebn., Ernemting je umrla v Zagrebu 2. nov. 1917., 65 let stara.
(Prve podatke o Kranjcih mi je po oschnem poizvedovamju zhral g. direktor dr, Josip Kom-
ljanec v Ptujn, pozneje sem tudi sam goveril z gospe dr. Kotnikovo v Celju, ki je sorodnica
Eranjéeve rodbine. Ostale podatke imam iz zagrebikih arhivov. Podatek, da je hils, ko je
umtla, 65 let stara, paé ne ho natanien.)

11y Kratek podatek o njegovi smrti je v Slckovdevi kroniki malonodeljske Zupnije. Da je
bil on glawvni aranzer svetanosti, mi je z absolutno sigurnostjo zatrjevala njegova westra Cila;
pri tem nas nif ae moti, &¢ mi'je brata Matjaia, dijsha realke, ki se pripravlja za tebuiko,
imenovala »infenjerac (nekdo drug ga je imemoval silikerja«).. Rojen je bil.l 1846, &tirih
ni%jih razredov ni #tndiral na veliki realki v Zagrebu; nabajam ga tam Eele v 5. razredn
(1866./67.), ali radi bolezni ob komen tega Wolskega leta ni bil klasificiran, Umrl je v Zagrebn
za pljuénico (»pnenmoniax) dne 16. jan, 1868, (Mrtvaika kujiga Zupnije Sv. Marka v Zagrebu.)
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tam 8o jib-domaéini piitaksli »po slovenski' Segi s krubom; soljo in rujnim
vinceri«, a posestnik »G.« je krepko pozdravil »&vrste in neprestrafene bra.
nilce svojih (!} pravic in hrabre zagovornike slovenskega narodal®),

Gostje pa se niso pripeljali samo iz Ptuja. »Gospodje so se pripeljali iz
Drakovec«, mi je pravil A, Bolkovid; to bi bili gostje od srednje Stavnice.

-Gostje so prifli »od Mure, Staviice, Pesnice, Drave«. »Bratje Kranjci
so imeli g. Remca«, pisatelja prepovedsne igre »Samo«. Iz Gradca je -hil
»dr. K.« (najbr dr. Gregor Krek, ki se je ravmo 1. 1867, habilitiral na gragki
univerzi 2a slavistiko), Bili so tudi Prekmurei (»Neizreteno ljubi so nam bili
prekmurski Slovenci, kteri polinajo z nami &utiti, nsie knjige preblran,
naj nas tesneje veie hrupne Mure sopot<) in Hrvati!%). SR

N& svefanost so prisli tud1 trije deZelni poslanci, poslanci onih-velilnib
okrajev, »gg. H. D: P.« t..j. .Herman Mlhagl, dr. -Dominkui Ferdinand,
dr. Prelog Man]a“) S

Seveda je bilo tudi. mnogo- itudentov, kakor mi je rekls Clla Gregonc,
sa] je glavni lokalni aranZer sveanosti bil student Bozidar-Gregorié.

Rai€ sam je priSel najbri t!.ldl zele v nedel]o, in sicer 8 ptujskimi gosti.
Njegovo- porodile. pravi: Pri Mali Nedelji je strel naznanil pribod (piujskih)
gostov, Ko g0 ti-le prigli blizu dolotenega mesta. (v dolini), so na Stranjiskovem

" 1) 3G.e je paé Granfela; to Je vulgo-ime poeestnika v Mowaveil, ki se je pisal VoriiZ
Granfola, ki je goste pozdravil, bi hil ofe Arneja VordiZa, ki sein se jaz 2 pjim o teh atvarch
razgovarjal, Ker jo Granfolova hifs v Moraveil, &e prided iz Piuja, prav v zagetkn vasi- ol
cesti, j& Girto peravno, da #0 s€ vozovi baé pri tem vhodu v Moravce u.ltaw.h ler da a0 ;mtle
bai_tam hili pozdravljeni. Amc] Vor#ii se je kot 16-Jetni fanl z ofetom’ voril v Ptuj po
gonte; kakih 6 voz je vozile, mi’ je pravil Arnej, vazka ob&ins je morals dati enz kola (ker
je ¥upnija imels samo 4 obfine: Male Nedelja, od L 1870.% Budkovci, Moravei, Gedemarci,
Radoslzvei, jo mogade, da so bila samo-4 kola). Arnej s& spominja,- da se je ‘povorka vozaor
pri vhodu v Moravee vstavila; »moj ofa je bils, mi jo pravil Arnej, »dober Slovenece. SpriZo
veega tega je relo verjetuo, da je gosle pred evojo hifo v Moravcib pozdravil Gunfolov, L j.
VorkiZ, ki pa je, kakor mi je pravil Arnej, kmalu polem od prehlada umrl. (Na Granfolo me
ie opozoril g. Martin Spindler, pome&nik fin. dir. v m. v Ljubljani.)

"1%) Goslje iz Hrvatske oe emenjajo v prrem porotilu o svedanosti v Slov. Gosp. 19. sept.
— Raléa 30 Prekmorei &sto postbno zanitsli Ze kot uajoeposredncjii polomeci njegevih
penonskik Slovezcey sv. Cirila in Mstods, Bil je Raié na Prekmorskem emo leto prej, | 1866
(Einspielerjev celoviki Slovenec 25. 1V, 1867.). — Iz Verieja je bilo mnogo goalov, od Sv. Kri.
iz na Murskem polju pa manj. Dopisnik ed Sv. Krifa v Slov. Gosp. 31. okl pravi, da se je
na Kremplovi slavnosti zbrilo veliko redoljubov, suajved jih je bilo is Verieja, kar snaii,
da so tamodnji gospod Zupnik iskreni rodoljub, ali ix nafe fars jih je ke veliko zaostalo,, .«
(Zupaik v VerZeju je bil gori e imenovani Anlon Strenjiak, fnpnik pri Sv. Kriu' je bil od
1. 1862, naprej Lovro Kramberger, tudi od Male Nodelje dome, ki o njem prari Bohdsr Ragit
(Nar. koleder Matice Slov. 1869, 80}, da je bil Kremplov sljubimess).

14y Herman (1822.---1883.) je bil po poklicu sodnik, takret sodni pristav, formalni usta-
novitelj ptujske Zitalnice, sNemec sicor, a Slovencem praviZen in branitelj pjitiovih pravies:
Ferdinagnd Dominkui (1829.---1901.), od 1859, edvelnik v Mariborn. Matija Prelog (1813.—
1872), zdravnik okoli 1848. v Ljutomeru, pornsje v Mariborn, ‘uwalanovnik Slov, Gospodarjs.
Hermay je bil zadetkom 'l 1867, za deielnege poslanca izvoljen v plupkem oknjn, Dom:nkul
v mariborskem, Prelog pa v ljutomerskem. oo :
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travniku ‘ugledali »ne mnoZic, nego Siroko jezeroe, ki se je gibalo v valovih
Yjudstva, po Stevilu 4 do 5 tisog!¥). Zastave so se vile in priklanjale »od same
bratske radosti in ljubeznis.

Bilo je lepo vreme, leto pa suino, zato je travnik, ki je sicer modviren, bil
primeren za taborovanje. Okali travnika je bilo porazviiéeno brezje, okrafeno
z rdeée-belo-modrimi cvetlicami'®); stale so pa takrat tudi 3e lipe akoli trav.
nika'?’) (dandanes jih ni ve¢). Na travniku samem sta bili dve lipi (danes
stoji sredi travnika samo 5e en hrast).

Raicevo slovansko srce se je zadovoljno moglo radovati, ker se je narad
zbral in je zboroval na starodaven na&in pod lipami.

Za okrepéevalnico je bila na travniku postavljena »hutac kakor za pri.
micijo. Kuhalo se je tudi na travniku!®).

»Predganjca«, 1. j. govornica (iribuna za govore) je bila ne daleé od
ceste, obrnjena nekako proti cesti'?), o

Oder za »Spilanje« (za gledalika igro) je bil postavljen tako, da mu je
pozornica bila obrnjena proti Sv. Dubu®),

Svelanost se je imela priceti. Ali bri se je tudi Ze med ljudstvom zve-
delo, da ee ne ho smela vriiti po programu, ki ga je odbor doloéil in okraj.
nemu glavarstvu naznanil. C, kr. komiear (to je bil Anton Globo &nik)*)

" je namre€ & seboj prinesel in v Zepu nosil uradni dopis, po katerem naj bi se
vriila sveéanost, toéno in strogo; bil je tu program moéno izpremenjen, a
prirejevatelji zbora za té izpremembe dotle niso vedeli. Ni se smel govoriti
pozdrav niti ne (vsaj ne v zagetku) prolog®).

Sveanost je potem faktiéno potekala tako: Dr. K. {paé& dr. Anton Kle.
mendéic, ljutomerski Zupnik) je izpregovoril o Kremplovem cerkvenem in zgo-
dovinskem delavanju, govoril je »razloéno in podugno« ter »dino« resil svojo
nalogo. Po njegovem govorn se je »naznanilo, da je na dnevnem redu napitnica
na njegovo Veli€anstvo«; v odborovem programu tega ni bilo, ali uradni ukaz

15} Prvo, kratke perotile o svetanosti ¥ Slov. Gosp. 19. sept. navaja itevilo: veZ ko 3000.
»Okoli 5000 ljndix je bile na tej »velikanski besedi pod milim nebem«, pravi Raif v Nar.
koledar]n Mat. Slov. 1869, 92. »Grozno ljudstva je bilo, vae natisnjenc«, pravi Cila Gregeoril.

18y Pravil mi Vekoslav Razlag.

1) Pravila mi Cila Gregoriteva,

1%) Yekoslav Razlag, »Z riithami je bile pokrito ka so notri pilic (A. Bolkovu:)

) A, Bolkovid.

20) A. Bolkovic.

1) Njegovo ime se v porofilik ne imennje, ali vem, da je bil Anton Globognik okrajni’
komisar (ckrajni predstojnik) 1. 1863., pa tndi ie 186B., zato je jasno, da moremo 1. 1867.
same na njega mislitl. V arhivu ljntomerskega sreskega nadelstva pi ved aktov iz onih Easov
(razen seznamov drufiev).

8} Bil je pavzof tudi neki Madzar; ta ae je zgraZal nad postepanjem. politiine oblasti,
te¥, toliko se morate klanjati uradnikom, »ki niso narodn goepodje nego slnzabniki, pri Das
na Qgrakem pri takih prileznostih nikogar ne vpraiame, kaj in kake hoéemo govorii, v oatrih
kleiZah imajo vas Slovence«,
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se je seveda izvriil®®), Sele sedaj (torej p o pozdravu cesarju, za 1o je &lo)
bi imel priti na red »neki proslove — 1o bi bil paE oni gori omenjeni »prologe,
a 1a pa tem mestu ni imel ved smisla ter se je odlozil »na poznejio dobo«(?).

Po kratkem »odmoru« (kakor vidime, se je prvi del programa skréil na
dve togki: na prikaz Kremplovih. zaslug in na oktroirani pozdrav cesarju),
pe kratkem »odmoru« torej je pravnik »G.« — pa& Gregorié Alojzij®¥) ——
deklamiral Kremplovo pesem »Cirkevnjak«, ki poveliduje razgled s Cirkev-
njaka, briba, na katerem stoji malonedeljska cerkev, razgled po »panonsko-
slovenskih vaseh«, in se spominja starodavne slovenske slave®); nato pa je na

Zast Kremplu »besedil« g, »L.«%%); oba mlademca sta »krasno« in navduaeno
selovilac. .

Konéno je deZelni poslanec dr. P(relog) »uctl« svoje volilee (bil je
v zadetku 1867. izvoljen v ljutomerskem okraju), kako naj skrbe za svoj
»duiini« (dufevni) razvoj in za svojo sreco, naj marljive &itajo domaie Ea-
sopise in snujejo bralna drudtva. :

Bile je Ze zveder, ko se je igrala gledalidka igra. »V mraku, ko je zasijala
luna ter je nebo zalesketalo v zvezdab, se je zasvetil oder.« Namesto prepove-
danega »Samac se je igral »Zupan« s predigro »Cilinder in klobugecs??). Ljud-

. ™) Vaa stvar se je zarnala tudi med ljudstvem in jo merala biti taka sentacija, da si
jo je do danes aapomnil takrat 14-letni Anton Bolkovié, Bolkovié mi je, ne da bi ga bi] o tem
kaj vpralal, rekel: »Pozabili so na cemara, pa je neki itedent gor skola (skoiil) in nekaj n
cesari povedac (morda Bofidar Gregoriz?).

%) Dr. Alojrij Gregerié, r. v Bodislavcih pri Mali Nedelji L. 1843., matnriral v Mariborn
1864., potem #tndiral pravo ter bil od 1876. aamostalen advokat v Ptuju. Leta 1867. js bil
torej itndeat-pravnik, 24 let star. Njegov brat Anlon je bil rojen fele 1855., torej 1867, dele
12 let star. Tretji brat Matjai (Bo#idar} pa ni bil pravnik. .

%) Ta pesemn 3¢ nabaja v Kremplovih »Dogodwimabu str. 111-—-112; puem ima 13
kitic, caZenja se tako-le: ’
Bod' pozdravljen, o prijatno

Veniten{ Cirkevnjak moj! .
Rai¢ ptavi v svojem porofilu, da je Krempl to peaem zloiil »sede na lepem holmcl vrh mtlo-
nedeljske erkve in ogleduje ae po vrhovib in vesnieah imajofih zgedovinska imena, ter pre-
miiljnje tofne razmerc narodne ozitnma na sedsnje Sloveacex.

) Kdo je bil ta »L.x? Bil je tndi on »mladeniZc. Mislil sem na Lasbacherfa, poznejicga
jesnita, ki je bil nekje pri Sv. Dubn dema, ali ta je 1. 18567, itel fele 14 let,

"} sZnpans je Miroslava Vilharja ixvirna faloigra v 2 delib, ki ju v tilk!:l izila 1. 1865.,
v igri nastopa 5 oseb, 4 moiki, 1 #enska. A. »Cilinder in klobniee«? Anton Bolkovié se neke.
like spominja igre: »Sin je apremina (izginil). Ca, dve kieri. Ofa je bia kak Vi. Poveda(l}
je enok (enkrat}: Meni kafe.x Bolkovit se spominja, da je na poaorniei bilo na steni okno,
zadi pa je nekaj, v oknn je bil vtaknjen spulelex; aagrinjalo jo veikrat padlo. {Ti rudimenti
spomina ae njemajo z Vilharjevim »Zupavoms: v tej igri res sin Miba (na videa) izgine,
str. 23, 25, 32; okno ¢ pulelcem je v igri (38, 40); ofe pravi: »Prinesl mi koféx (29); le
héeri nista dve, nege je samo ena. Zenimive je, kaj je od faloigre Bolkoviin skoai ved ko
70 let ostalo v epominu. Saloigra ima politifen zmaiaj: Ole je nemikutarski ¥npan, ali otroka,
sin in béi, ter bodo#i aet ga prisilijo, da se odpove Enpanstvn, ¢ 1em politiénem "dogodkn of
BolkoviZ ni ni zapomail; bil je takeat Je skoro otrok m %A uke politiZne stvari fe ni mosel
imeti smisla.) -
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stvo ge je,tak silno tlacilo i phalo k odru, da bi ga skoro bilo prevrglo, klopi
za odllcnejse -ob&instvo prirejene, so v veliki grieti bile polamane .. ., ni éuda,
mnogo nakih .__l]udl e ni videlo, ni slifalo slovenske gledaliske igre®®), in po
dovrieni igri 8o Slovenci‘kupoma popraSevali, ne bode li se ve igralo.« Igralei,
seami dobrovoljci«®®), so izvrstno opravili. Tako nam poroca tiskano poroéilo,
vendar .se zdi, da ono drenjanje okeli odra ni bilo znak globljega zanimanja;
pravemu. uspehu predstavé je sigurno Skodilo to, da se je igralo Ze pozmo
zveder, ko se je ljudstvo Ze vdajalo veseliénemu razpoloZenju; Anton Bolko-
vié mi je rekel, da so ljudje malo poslusah in da je neki gospod med ljudnm
hodil in govorll -gakaj ne poslusajo.

Kar je #e sledilo, je bilo pad izven oflclalnega programa; morda je bil
komisar Ze odsel B - ]

Po pledaliski igri, torej Ze pozno zveder, 80 se zaéeli govori. Govoril je
»g. Gr.« (Gregori¢? Griinn?), in sicer najprej o nevarnosti, ki preti od inoro-
dnih mejagev®®), potem pa o izholjievanju gospodarstva. Nato je neki go-
vornik- (najbri’ BoZidar Rai€)*!) pozdravil goste; poudarjal je »Kr(emplove)
besede, -naj Slovenci ne bodo vé& toliki bedaki, da bi branili tujcevo proso,
svoje pa dali vrabljem zobati®)} naj ne bi veg &rtili brat brata, naj ne bi sovra-
%ila.in draZila vesnica vesnice itd.« »Iskreni rodoljub g.:C. (paé C!:glmk Domi-

[ B e

") v L]ntomam se je 4 tednc prej, namreé 1& avg. 1867.. igrala’ nZupmvu Micka«
{Noﬂce, 4. IX. 1867.). -

-39y Paé santo Prujiani; ptojeka’ emblmca je 1867 ‘imela slepo’ ure]ano stalno ngledllliee,
kjer se “vedkrat naslajuje & pnmernmu igrami Sitalniktvoa {No\rlce, 12, VL 1867) ¥ jej a0
igrali e 18. dec. 1864, potem 1865, (dva.qut), potem 20. febr 1367.. Wi niso znani naslou

iger, ki 40 1e 15::16 Alf nista hili igri »Z‘upnna in' »Cilinder dtd.« ‘ﬂ:etl iz repcrtonr)a ptojrka
Eitgluice?

) Da je Gregorié ta veder govonl, Je ngurno. Ame] Voriig, ki je bil na hesodi, mi je
rekel: »Dr. Gregorié je predgac (»pndagu}x, L j. govonl). na konen je haje rekel: sslovenski
kmet nzj Zivi do «vojih Zivih dni, naj poikica govoric. Za&n]c besede so spomin na »Naprcj
zastava’ Slave« (pre;in]e pa so refleki nekib drugih izvajanj ali neke dmga pum'l) ankakor
ac je pela »Naprej zastava Slavee; Ma rljn Matjaiid (r. Bolkovie), vulgo wurmahercac
{Uhrmtacherin) v Drakovmh aeda; 86 lot ctarn. g spomm]n. knko 10 imdcnt]a peh anprc]
zastava Slavex. "

.

. “) Rait sc v tiskanih poroclhh kot go\rorm.k mk,]er ne ‘omenja, nh je ,ukl)nécno. da hi
on ne hil govonl Anton Bo]kovu: mi je reke.l‘ »Predph so_posebno RaiZ«, a Vekoslav Razlag:
sRaid je na]bole gues., pa ploskah so mn, na njega 10 najved drialic (BolkcmE ]e sicer ralml._
*Ballp(, a to ime’ se mn je samo pomaialo z »Bnle() .

- To w0 K‘rmnplove besede v nDo,....nimalu, 253, . Krempl tam med zgodovinerji na-
vnja moie nafega redu, ki pa so oemiki pisali: »Gmeiners (rojencga Slovenca), Kopitara
(rojencga Kranjea), Povodna (rojenega Slovenca), Rojka (rojenega Slovenca)« ter pripominja:
)Skoda, kaj o toti vnieni Slovenci samo drugim prose branili, svojo pa. vrablom pnatili
pojesti.c Da je to govml Rai¥, s¢ vidi iz.tega, da-Rait v Kremplovem Eivljenjepisu (Ner.
Loledar Matlce Slov. 1869, 94) iz nDogodivim« citirs baf todi izvek:o pram ].n o vrnbmh
kakor tndi ‘naslednje hesede o potmbl bratske ljubhezni. -
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nik, posestnik v Drvanji pri Sv. Benediktu v Slovenskih goricab®) se je s
8vojim govorom »posebno prikupil kmetom in slovenskim materam«®Y),

Najbri se je neki govornik®) obrnil tudi proti takrat Ze nameravani
logitvi Sole od cerkve, oziroma proti odpravi konkordata, zakaj v porodilu v
Slovenskem Gospodarju 17. okt. &itamo (takoj za besedami o potrebi govor-
jenja Eiste sloveniéine) to-le: Kakor nam nemskutarji jezik kvarijo, tako »nam
nafi nasprotniki z vso silo hoéejo Solo od cerkve loéiti-— toliko reéeno, kakor
otroke od matere odtrgati. — Vedkrat sli§imo Zalovati, kadar otroki mater
zgubijo, in zdihovati, o vbogi otroki!, enakega pomilovanja bi mi vredni bili,
ako bi se Bola od cerkve loéila ...« Iz konteksta se vidi, da je to posnetek go-
vora, he pa morda porocevaléevo misljenje.

»Taki in enaki govori so se vrstili 15. septembra«, pravi isto poroéilo,
pri tem pa je znaéilen tale nadaljnji stavek: »Ker so govori vecidel govor-
nikom iz srca izhajali, so tudi posludateljem do srca segali.. .« Samo: ve &ji.
del? Ta beseda bi mogla pomeniti, da niso vsi bili zadovoljni z vsem, kar
se je govorilo; morda niso vsi odobravali ba§ negatlvne kritike zakona o loditvi
fole od cerkveé®), : - .

Bilo je seveda tudi petja. Bili so pevei iz L]ntomera, Ptuja’’) in od dru-
god; okoli 50 jib je bilo, vendar ]e zbor bil preslab za pet]e pod milite
nebom.

0Od ‘zagetka ni bilo muznke, zato. pa Bta zvefer pnih dve iz Radgone
»Kremplovei« (muzikantje), potem pa e neka domaga muzika®®).

Pri hidi posestnika Hrasovea v Budkovcib so zveder spuiali rakete v
zrak in streljali iz moZnarjév®®). Tudi so zveder goreli lampijoni; l]udje 80
takrat prvié videli lampijone, zato jih je to posebno zanimalo. .

‘ ) Coinik je 4 leta pre]. 1863., pnie] tudi v Ljutomer na proslave sv, Cirils in Meteds,

M) Morda se na ta govor nanais porofilo v Slov. Gosp. I7. okt.: sMateram se-je.
Zivo priporotale, da bi cne tako kakor svoje otroke s Zistim- svo;un mlokom nadajajo, tuda
nje, kadar za 1o sposobm dorastejo, v Eisti sloveniZini izobratovale.« .

2y Isti, ki je govoril materam?

#%) Cila Gregori mi jo »predgara« op:uln tako-le: unel jo velike .baxme (brl:e). rjavo
brado po vsem licu, &rne lase. {Zdi se mi, da ta opisr- go\rormkwa voanjost, razen v *prvi
toeki, ni povsem siguren.}) Kdo bi bii to? Menda ne Prelog ali Dominkuf; prof. Gregor Kxek?
PoveliZeval je Slovenijo, med govorem je muzika udarjala in klicalo 4e je. Gospodn Martina
Spindlerju je njogov sedaj ¥e pokojoi ofe pravil, da je govoril tudi neki sodnik iz Ljutomera,
Zelo verjeino jo, da se je malonedeljske svefanosti udeleiil na pr. tudi Anten Kapljen, po-
anejii notsr v Crnomlju, r. 184%. v 2Zihlovi’ pri Sv. Joriju as 3Zavniel, ki je (do L 1863
itndua] na gimnaziji v Vamidiou; v njegove clmnnco b:io se jeo leto dni pome]e prliemla
sestra butkovekega Jurija Stranjiaka.

#7) Pinjska Eitalnica jo imels »olikano pevstvos (Nov:ca 12.. VI, 1367 AN pwwnd]a ]c
bil Frk Jakob (1B3T —1897.), mestni uditelj, ki je pozneje pmtopi] ¥ nasprotni taber - (Hlnko
Dmsmc v Kroniki slov. mest V, str.-175)

1) 0 tom mi je pravil Anton Bolkw:c. dodal ]e ie. da_je na kol:h., na I:aterih 50 s¢
»Kremplwcu pripeljali, eden- dr¥al v #zrsk’ razsobe (simbol kmetskega dela?). &i, d: l:u bilo
bolj slavno, Zakaj so se ti musikantje imenovali Kremplwe:? - . :

%) Pravil mi A. Bolkovid, :

t
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- Toliko moremo porodati o poteku svedanosti. Do nereda ni priilo nobe.
nega. Le nekaj nagajanja je bilo. Nekateri mladenici so se »drznili« za oni
dan z venci okrasiti Kremplov grob, ali neka neznana roka je vence raz-
trgala. V protivniikih krogih se je.»trobilo«, da bo moral vsak udeleinik
placati goldinar, ali to ni wéinkovale. »Kvantaloc se je tudi, da se bodo
jurjeviki in malonedeljeki fantje tepli, ali ni bilo ni&. Svoje glavno poroéilo
o avecanosti je Bofidar Raié kongal s »ponosno« izjavo, »da ni bilo nikake
najmanjie vrnjeke, nikakega nemira ali svaje, Slovenec ve razsoditi, da so
mu svete take priloZnosti. Dié¢imo se zadovoljni, da pri nijedni besedi, kar
smo jib obhajali, ni bilo niti tenje o neredu Zato gre &ast tebi, mile in
pametne slovensko ljudstvol«

Zakaj se je tak zbor 1. 1867. prlredll bai pri Mali Nedelji? Na to nam
odgovarja BoZidar Raié (v svojem poroéilu v Slov. Gospodarju 26. septembra
1867.): »Letos smo poskusili na neokuZenih tleh slovenskih, kterib ni lizala
hudoba sovraZnika, kjer je seme zasejano rodilo obilo sadu« — to je bile
Kremplove delo. Mala Nedelja se je zdela nacionalno najtrdnejia. Kremplove
»Zasno ime najkrepe Zivi, pravi Raié, »v isti okolici; &e se le imenuje, stresa
in navduSujes. In ko se Raié zahvaljuje ljudstvu, ki je »nai klic slifalo in
dobro razumelo ter v ogromni mnoZini ge udeleZilo sveianosti«, pravi: »Ci.
sta 8o vada tla, zato smo na njih odmerili toliko velitansko slovesnost; lepo
slovensko besedo sté ohranili neomadeZne, razumni .ste in prebnsam kakor
malok]e indi (drug]e) l]udstvo na Slovenskeme.

- TIL SR :

: Malo:iedeljska prireditév je v vrsti naiih velikih bésed, bésed pod milim
nebom, po &asu-zadnja. Kajti naslednja podobna prireditev, tabor v Ljytomeru
1. 1868., se je vriila Ze v drugaénib razmerah in pod drugaénimi pogoji ter bila
zadetek novega razdobja in zato upraviéeno. dobila tudi novo ime, namreé bas
ime tabor. Vendar je med obema prireditvama neka zveza, od bésede pri. Mall
Nedelji vodi pot k taboru v Ljutomeru.

V %e omenjenem porotilu o sveéanosti v Bukoveih (v Slov. Gospodarju)
je Rai& poudaril, da bi »take besede treba bilo ponavljati vsako leto v raznih
krajevih slovenske domovine, kjer se kaZe potreba«, a teden dni pozneje (v
Slav. Gospodarju 3. okt.) je napovedal Ze konkretneje tudi prihodnji tak na-
rodni zbor, pisal je namreé: »BoZe daj da se drugo leto vidimo slavno zbranl
na grobu pokejnega Volkmajerja pri Sv. Urbanu ali pa na drugem prilidneni
torisdu v veliki besedi«. Ista misel, isti predlog in’ista nada se ponavlja 14 dni
pozneje (v dodatnem porodilu o malonedeljski slavnosti- v Slov. Gospodarju
17. oktobra), &ed, »ker je z zadnjim letom preteklo 50 let, kar so .na¥ slavni
rodoljub in pesnik L. Volkmer svoje Zivljenje eklenoli, zato se trdno nadjamo,
ako Bog da, da se pribodnje leto v spomin slavnega pesnika g. Volkmnera pri
sv. Urbanu znidemo«*?). Drugje zopet so se spomnili, da bi s. takim narodnim

i} Podpisal ee je tu sicer »Vellko Nedeljskie, ali di iskljufeno, da Je to’ B Raié. Prim.,
kar Rai¢ piie o potrebi Volkmerove proslave v Novicah 3. VIE 1867,
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zborom trebale podastiti spomin Stefarna Modrinjaka. Lepi uspeh ma-
lonedeljske sveéanosti je nekemu dopisniku Slov. Gospodarja bil poved, da je
(v tem Zasopisu 24. okt.) dal to-le pobudo: »Kakor so letoinje leto pomurski
poljanci imeli besedo v slavo Krempljnu, tako bi jo lehko imeli séasoma po-
dravski doljanci v spomin Modrin jaku, prvemu nafemu pesniku«, ki mu
je »nadahnola Vila pevkinja leta 1813« te-le besede: »Zadnji clovek je na
sveti, ki svoj rod za nié drzi...« ...»Vzbudite se... gospodje sosedi (vsaj
vas je dubovnib in svetskih) ter pocastite z dostojno slovesnostjo Ze Ftirde-
set let polivajolega pesnika, delajte, da se krepi, §iri, razvija pravo jedro
slovenstva v vadi domadiji.. .«

Konéne je mogel pobudo za kak nov narodni zber kje drugje dati tudi
-dopis od Sv. KriZa pri Ljutomru, ki ga je Slov. Gospodarju poslal »J, K.,
kmet« (Slov. Gosp. 31. okt.}; dopisnik obZalujo¢ konstatira, da se je Kremp-
love svefanosti udelefilo premalo ljudi iz kriZevske fare, ter pravi: »...Pa
naj tisti dobro vede, da, ako se kake veliGansko poslopje zida, je treba naj
pred umnih me#, kedar se stavijo stebri in ogli. Mi zidamo nafe slovensko
slovsko (?) poslopje, naj.tedaj drugoed ne zaostanejo, kadar se bodo stene
zidale . . .« '

Sprite takih pobud in predlogov se nam ne zdi ¢udno, da se je sledeega
leta vr3il zopet tak naredni zbor, in sicer na istem ozemljn, v dolnjib Slo-
-venskih Gorieah, t. j., da se je vrEil tabor v Ljutomern.

Kar pa je ljutomerski tabor iz 1. 1868. razlotevalo od malonedeljske hé.
gede iz 1. 1867., je razen imena hilo to, da ljutomerska prireditev ni bila ve&
v znaku proslave kakinega znamenitega pokejnika, ampak je imela znaéaj
politi¢nega zborovanja.

Oboje si lahke razlagamo iz izprememb, ki so se tekom leta 1867./68. iz-
vrsile v notranjem stanju babsburfke monarhije.

Da se je vse, kar se je pisale, predlagalo in storile za narodne zhore,
gibalo v spominu na zasluZne zgodovinske ljudi, se nam zdi naravne, Ge uva-
fujemo samo-jeveko, staroslovenske-panenske in cirilmetodovsko midljenje in
navdulenje mo#, kakrien je bil BoZidar Rait; vendar moramo pri tem uva-
fevati 5e en vazen faktor, ki je odlogeval: sredi leta 1867., ko se je pripravljala
malonedeljska svefanost! in tudi jeseni istega leta Ze ni bilo svobodnejiega
zakona o zborovanjib, zate je proslavljanje zgodovinskib moz bilo take rekoé
edina moZna oblika, v kateri se je mogla vr¥iti nacionalna propaganda; to
se dobro ¢uti pri borbi prirediteljev malonedeljske svetanosti proti ukrepom
driavne politiéne oblasti, Zakon o zdrufevanjih in shodib je iziel 15. nov.
1867., potrdila ga je potem Se drfavna ustava z dne 21. dec, istega leta. »In
mi Slovenci smo se takej poslufili (novega zakona) ter 1. 1868. zateli skli-
cevati tab o re«, pravi Voinjak v Spominih I, 245—246. Razumljivo je zato,
da ). 1868, prireditelji velikih narodnib zhorov pred oblastmi niso imeli ved
tak$nih teZav, kakrine so imeli leto dni prej prireditelji malonedeljskega
zhora. Seveda sta taki bolj lokalni zgodovinski osebnosti, kakréni sta bila

12
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Volkmer in Modrinjak, morali stopiti splob v ozadje, &im je prireditev dobila
#irSi narodni znagaj. In tak #irfi znaéaj podobnih prireditev je omogoéilo in
zahtevalo leto 18684').

Cisto novo je bilo v letu 1868. ime t a b o r. Ta beseda, ki po etimologiji
ni slovanska, je znana po veem slovanskem svetu, ali mi emo jo v pomenu na-
rodnega zhora pod milim nebom vzeli od Cehov. Cehi so istega leta za zbor,
ki bi se anglefki imenoval meeting, zaleli rabiti »starocefki« (kakor se je
reklo) izraz »tabor« ali pa »tabor lidu«. Prvi tak edki tabor se je vrdil 10.
maja 1. 1868., in sicer na vznoZju gore K i p, na samem stojeiega hriba severno
od Prage, ki se je na njem baje praotec Cehov Ceh ustavil, se razgledal po
pokrajini in se odloéil, da tukaj ustanovi svoje kraljestvo. Na tem taboru
se je ob protestu okrajnega glavarja sprejela odlotna ¢eika driavopravna re-
solucija. Takoj nato, namreé 16. maja, so se vriile v Pragi velike sve&anosti
ob polaganju temeljnega kamena Nirodnega Divadla, ki so zanje 10. maja =z
Ripa hili prinesli temeljni kamen (kot enega izmed temeljnih kamenov); teh
svelanosti se je udelefil tudi dr. Josip Vodnjak, takrat zdravnik v Slov.
Bistrici, ki se je z Bozidarom Raitem dobro poznal. O teh praskih svezanostih
in sploh o takratnem &efkem nacionalnem programu je Slov. Narod, ki je v
zadetku aprila 1. 1868. zagel izhajati, mnogo poroéal. Dne 21. maja je objavil
napitnico, ki jo je Josip Voinjak govoril v Pragi, a 11. junija je priob&il
uvodnik: »Ugmo se od Ceho-Slovanov!« Slov. Narod je takrat izhajal v Mari-
boru ter %e zato bil blizu Rai¢evemu krogu.

Ko 80 Slovenci prirejali ljutomerski tabor (avg. 1868.}, jim je mogel sluZiti
za vzgled posebno prvi deki tabor, tabor pod Ripom, ki je o njlem Vo#njak
na Cefkem pal mnogo slifal (saj je posojilni¥tvo ¥tudiral ba¥ v Roudnicah, v
mestu, ki leZi na severni strani Ripa), a Vo#njak je bil eden izmed govorni-
kov ljutomerskega taborat?).

L. 1867., ko je &lo za prireditey pri Mali Nedelji, rabi Rai& za podobno
prireditev e izraz »béseda« (tudi to je &ebki terminus, ali na slovanskem
jugu, posebno na Slovenskem, navaden Ze od podetka petdesetih let). V svo-.
jem opisu malonedeljske svecanosti (Slov. Gospodar, 26. sept.) prikazuje

41) Kako zelo so nadi ljndje 1. 1868. futili polilitno izpremembo in kakine nade (skoro
bi rekel: staroslovanske nade) so e jim zbujale, kaZe lelak — poziv na ljuntomerski tabor,
ki v njem &itamo: *»Imamo zdaj novo usiavo, podeljenc nam po naiem milostljivem eesarju,
po kierej nam je epet mogofe, svoje mieli in Zelje ofiino, javoo pod milim nebem izgovarjaii
in jih vladi evitlega eesarja oznanjati, da se izpolnijo. Zaradi tega s0 pod tem vabilom
podpisani moZje sklenili, Vas sklicati, da bi se zopet enkrat pod milim nebom, kakor nafi
ofetje pred 1000 leti pod ko¥atimi lipami, pogovarjali in posverovali..... Take pogovore
pod milim nebom so ¥e zdaj imeli Nemei v Beéi in v Gradel, tudi nali slovanski bratje Cehi
na Pemskem in Moravikem.« (Tudi Nemei so lorej take zbore prirejalil} .... »zdaj e po
pretegenih 1000 letih zbiramo prvikrat na Slovenskem pod milim nebome«. (To »prvikratc
ol &iso resw.)

) ¥V sledelih meaeeih, ¥ julijn, avgustu in ¥e v oktobru so Cehi mapovedali fe ved
ko 40 taborov; oblast jih je sieer vefinoma prepovedala, ali tabori so ae Zesto ipak wriili,
brez formalnosti, kot velike narcdne veselice na travaikib, viasi romantiéne, vémni tragifne.
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Bozidar Rai€ vrste takih prireditev tako-le: »,Bésede,, na elovenskem Stir.
skem imajo poéetek s €italnicami, to je, 8 tekofim desetletjem. Delijo se v
male ali ¢italniéine, ktere se vrie v citalnickih sobansh za &italniéarje; velike,
ki ge napravljajo v prostornih dvoranah, kamor se vabi odliénejie obéinstvo
iz raznih slovenskih okolic, ter polaga navadno vstopnina, in besede pod mi-
lim nebom, ktere so najbolje namenjene tudi priprostemu narodu v poduk
in veselje.« Za zgled zadnje vrate »bésed« navaja proslavo tisoéletnice sv. Ci-
rila in Metoda 1. 1863., ki se je vriila »pod milim rebom«, na odprtem pro-
storu v Brandhofu med Mariborom in Radvanrjem dne 3. avg. 1863., »isti
spomin istega leta na Gomili pri Ljutomeru«*’) in konéno »letoinjo besedo
pri Mali Nedelji«.

Pokretnik in dusa malonedeljske bésede je bil BoZidar Raic; ne bomo se
pa motili, & trdimo, da je prva gonilna sila tudi za ljutomerski tabor bil on.

Znaéilno je, da dujemo prvi glas o ljutomerskem tahoru has »iz Haloz«,
t. j., izpregovoril je ¢ njem javno BoZidar RaiZ. V Novicah 15. julija 1868.
éitamo dopis »Iz Haloz«, ki naglaga, kako treba sedaj, ko so izili zakoni »nam
nekoliko prijazni«, ekrbeti za to, da oni s papirja preidejo v Zivljenje; zapreke
realizacije zakonov poizkusimo odstraniti & tem, »da zdruZfeni z narodom
glasno zabtevamo svoje pravice v taborih« — in tu Raié pripominja: »Be-
geda t ab or se krasno prilega narodu zbranemu ter zdrufeno in gkupno e
boredemu zoper tujenje« — sto je, v velikih narodnih sbodih ped milim
nebom«. Nato porofa Raié, da se je cvet elovenskega razumistva (1) na
Spodnjem Stirskem pogovoril dne 7. malega srpna (= julija) o programa,
ki naj bi veljal za vee slovenske tabore!!), ter naznanja, da se »prvi tabor
napravi v Ljutomeru dune 9. velikega srpna (== avgusta), drugi nekelike po-
zneje v Savinski dolini«. Da je Raié pri sestanku dne 7. julija, ko ee je
sklenile taborovanje in ko se je eklenila prireditev prvega slovenskega tabora
v Ljutomeru, igral vaino ulogo, se vidi Ze iz tega, da je bai on v Novicab
porodal o sestanku in njega sklepib. Pozivajo€ se na to Raiéeve porocilo, je
nato 25. julija 1868. mogel dr. Valentin Zarnik, takrat koncipient ljutomer-
skega advokata dr. J. Ploja, javiti, da je vlada ljutomerski tabor dovolila
{Novice, 21 julija)5).

¥) ¥V Ljntomern s¢ jo proslava sv. Cirila in Metoda vriila 6. sept. 1863, (Opisana je
v Novieah tega leta 5t. 38, 39 in po Novicah v Slekovievi kroniki ljutomerske Inpnije.)
Slavnost ¢ je vriila »pri Zemljitevem hramne, 1. j. pri Zemljievi vili, ki atoji visoko pad
Ljutomerom ter aindi prekrasen razgled po ¥favmikkih, mnrekopoljskih vaseh in po Prek-
murjn. Ce Rai v nafem lekstn govori o »Gomilic pri Ljntomeru, ireba besedo »gomilox
rasumeti kot obie, ne kot lastno ime, lorej — hrih. Vilo je eezidal ljutomerski Enpnik
dr., Anton Klemenéi&, a 6. VIIL 1865. je vila preila v last Matije Zemljita {pravijo, da jo
je inpnik Klemengié prav za prav zakarial). Sv. Cirila in Metoda a0 proslavili tudi v Celju,
5. jnlija 1863., v Ptuju pa se je v njun spomio ustanovila Zitalnica.

#y Sprito #kodljivega dnalizma, ki ae je Ruién zdel nekaj, femnr .ni primere v Evropi,
8¢ mn je Ze 1. 1867. (Novice, 7. VIIL) sdelo primerno, misliti na Zedinjeno (administrativao)

Slovenijo.
) Ljutemer je takrat imel e svojo Zitalnico. Ta je na pr. 7. junija 1868, priredila

12¢
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IV‘

Med ljudstvom malonedeljska »béseda« ni pozabljena do danasnjega dne.
Stari ljudje, ki sem z njimi o tem govoril, ki so okoli leta 1867. bili otroci,
se je ¥e vsi spominjajo. Kar so mi povedali o njej Vekoslav Razlag, Anton
Bolkovié, Arnej Vorsi¢ in Cila Gregorifeva pa Marija MatjaSi&, to sem Ze
povedal v svoji razpravi. Stara Frasovka v Bugkovcib, tam na poti proti Kus-
fenskim bregom, se spominja, da je bila sveéanost, Ceprav ona sama ni bila
tam. Mati in teta gospe Lojze Kupljenove in Marije Sentarjeve sta svojima
héeramsa Eesto pripovedovali o zhoru na Stranjiakovem travniku, prav take
gospedu Martinu Spindlerju pokojni njegov oce.

Bila je to pat prva tako velika narodna sveianost pod milim nebom,
e zato je ostala ljudem v tako posebnem in trajnem spominu. »Vse:je kra-
sno bilo«, mi je rekla Cila Gregorideva. Matja§ Gregori¢ in njegovi $tudentje
80 jo, desetletno deklico za roko odvedli na sveéanost. Dvanajstletni Vekoslav
Razlag se je z ofetom ob 5. uri zjutraj vrnil s sveéanosti,

Izmed kmetov malonedeljske Zupnije, ki so Ze takrat bili posebno na-
rodno zavedni, moremo tr navesti: Jurija Stranjiaka in Jurja Hrafovea v
Buékoveib, Razlaga in A, Bo#iéa v Radoslavcih, Gregorita v Bedislaveih,
Granfolo ~— Vorfiéa in Antona Slamo v Moravcih {sosed Granfelovih), cek-
mestra Rantado. »Niso se nifesar bojili<, mi je reke! o njih Vekoslav Razlag.
Vsaj o nekaterih izmed teh moremo misliti, da so leto dni pozneje (1868.)
bili tudi na ljutomerskem taboru. Gospa Mimi Erjavéeva v Ljutomeru, r.
1865, ki ji je mati bila Kupljenova iz Ziblove, mi je pravila, da so na ljuto-
merski tabor prili n. pr. Juri Stranjiak iz Bufkovec ter brata Josip in
Anton Kupljen iz Zihlove.

Za podrobno narodno socialne zgodovine bi bilo zanimivo vedeti, kako
t0, da so baf ti in ti kmetje bili take narodno zavedni in 8 tem dchovno-
napredni. Jurij Stranjsak je bil brat rodoljubnega Vrazovega prijatelja, po-
_znejfega Zupnika Antona Stranjsaka; Hraovee je menda sam nekaj Studiral;
Gregoritevim je bil Krempl krstni boter; Razlag je bil brat Radoslava
Razlaga, Anton BoZi¢ je baje k Radoslavu hodil po knjige in postal tako
narodno zaveden. Kmet Andrai Andradi¢ je zelo ljubil knjige: dijaki so
hodili v njegovo hi3o. .

Porocevalec o malonedeljekem ljudskem zboru rad, s &astjo in hvalo,
navaja tukaj njih vredna imena.

Zusammenfassung,
Der Autor, Dr. Fr, lledié¢, Universitiitaprofessor in Zzgrob, gibt eine detzillierte Dar-
stellnng der groBen nationalen slowenischen Volkemeetings, das am 15. Sept. 1867 in Mala

»besodo«, ki 20 n2 ujo priili gostje tudi od drugod: »mmnogobrojuni narodujaki iz Srediias
z zupanom Detkem na Eelu, precej jib je bila tudi iz Ormoia, »iz'Velike nedelje so 10 eelo

s« trobojuo zastave pripeljalis (porofa v Novieah 24. IX. 1868. A, K., sigurno Anton Kle-
mentie). ’
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Nedelja, Bezirk Ljutomer, abgehalten wurde. Die Anregung zn dieser Volksversammlung ging
von der Citalnica (Leseverein) in Pinj ans, heziehungsweise von deren Amnsachnfmitglied

Bozidar Raié, damals Kaplan in 5St. Barhara v Halozah. Das Meeting galt unmittelbar der
* Ehrung des Andenkens des im Jahre 1844 verstorbemen Volkefrenndes, Pfarrers in Mala
Nedelja Anton Krempl, der ein Vierteljahrhnndert frither eine national gehaltene in slowe-
niacher Sprache geschrichene Geschichte der steierischen Slowenen, ein wahres Volkshnch,
verfaBt hat, aber das Volksfest ging in seinem nationalen Charakter Gher disses spozielle
Ziel hinans. Ein eigens fiir das Meeting geachrichene Drama: »Samo, prvi slovenski kralj«
(»Samo, der erste slowenische Kidnige<) hat die S:atthalterei in Graz verboten; eine Hnldi-
gungsansprache an den Kaiser wurde von dem anwesenden Kommissir der Bezirkshehorde
in Ljutomer 2n Ot nnd Stelle oktroyiert. An dem Meeting nahm daa Volk ans dsm Gehiete
zwischen der Dran und der Mnr, aber auch aus Prokmnrje in Massen teil, Noch heutzntage
erinnern sich alte Lente in Mala Nedelja sogar an Einzelheiten des Meetings, ein Beweis,
wie dasselbe der Stimmnng des Volkes entsprach und wie es auf dieselhe gewirkt hat. Die
im Sinne groBerer politischer Freiheit verinderten Verhiltnisse des Jahres 1868 erlauhten
¢, in diesem Jahre in dem nicht weit entfernten Ljntomer den ersten nationalen »Tabor«
mit ansgesprochenem politischen Programme in veranstalten. Das Volksmeeting von Mala
Nedelja im J, 1867 hieB noch nicht stahor«, sondern shéseda«, steht also am Schlume der

Reihe jener Volkefeste, die in friiheren Jahren unter dicsem Namen an verschiedenen Orten
abgehalten wnrden.

Prlgodna gledaliska 1gra Samo“

in n_]e avtor France Remec.
Fr.1leiié.

-

V prikazu narodne, ljudske svedanosti pri Mali Nedelji v Slovenskih go-
ricah dne 15. sept. 1867 govorim tudi o gledaliiki igri, ki jo je za to priliko
napisal France Remee, »modroslovec v Kranju«, in ki je dobila prvo nagrado
BoZidara Raida: »Samo, prvi slovenski kralj«.

Tu hofem sedaj podrobueje govoriti o tej gledalitki igri in nje avtorju.
Igra ima kulturno.-zgodovinski pomen.

L
»oamo, prvi slovenski kralj* (1867).
. Najprej si ogledajmo dramo samo!?)

O zgodovinskem Samu nam tu ni treba govoriti; kdor se je malo Solal,
pozna Sama, Franka, prvotno trgovca, ki je v 7. stolet]u osnoval slovamko-

1) Popolm nje naslov se glani: Samo prvi slovenaki kralj Glediiznn igra v
treh Ginih, Prisojeno jej je prve darilo: Halofana B. R. — Spisal France Remae,
modroslovee v Kranju. Zaloiil Raitev BoZidar, -— V Mariboru 1867. Natiaml
Ed. Janiit. — Sir. 58. -
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drzavo, segajoéo od eikih do slovenskih deZel. Vpraia se pa, kako je Remec
postopal 8 to zgodovinsko snovjo.

Kje in kdaj se godi dejanje Remteve igre? Remec nam sam pravi, da se
»éin godi v Vogastogradu, ki je stal v desnem bregu Mure na Stajerskej
zemlji, in v vogastograjskoj okolini 630, leta«. Ni sicer reéeno, kateri del toka
reke Mure naj si misltimo (okoli 1. 630. bi si mogli misliti Ze Slovence dale&
proti Gradeu in preko Gradca), vendar je sigurno, da treba v igri misliti
na obalo reke Mure ob Slovenskih goricah, saj se v igri govori o Pesnici in
Stavnici kot o rekah, ki so blizu pozoriséa dogodkov. Remec je torej Vo-
gastograd lokaliziral ob Muri nekje v radgonskem okroZju; ta lokalizacija je
Gisto naravna v igri, ki naj bi se igrala na svedanosti v Slovenskih goricah?).

Zgodovina je Remeun dala Sama. Kaj pa je z drugimi osebami njegove
igre? '

Poleg igre so v igri §e te-le osebe: Boguvlast, »poganskih Slovencev
veliki duhoven«; Alk i n, .»starejina in vodja podravekim kmetom«; Vs e-
vid, »starejiina in vodja' vogastograjekim kmetom«; Cedoljub, »Zupan
in Veevidov zet«<; Dobrana, njegova Zena; ViEnja, njegova héi; Be-
rislav, kmet; frankovekega kralja Dagoberta sel; Pesoglavee
Dva Nemca. sNekteri starejfine in Zupanix

Kakor vidimo, imajo »vogastograjski«, t. j. obmurski in obdravskl Slo-
venci, avojega vrhovnega sveéenika, dva »staregini in vodje« ter Se veé stare- -
§in in Zupanov; kralja prvotno nimajo. Imena vseh teh dostojanstvenikov so
izmigljena, ali so slovanska (razenm imena Alkidn, ki ga je pa Remec sigurno
tudi smatral za slovansko), kakor imajo splob vse slovenske osebe v igri slo-
vangka imena: Cedoljub, Dobrana, Viinja, Berislav so &isto jugoslovenska
imena; Boguvlast bi mogel biti Ceh (res ga navaja Jungmann, 1835, ket mo-
fko ime), ali ga nabajam Ze v »Ohfem zagrebackom kalendaru« okoli
1. 1849./50., in sicer v mesecu januarju (Boguvlast, pozneje: Bogovlast);
Vsevid je morda skonstruiran, formalno po primeru kakinega Svevlada (Vse-
vlada), stvarno pa po Zelji, da bodi starefina vogastograjskih Slovencev
vseviden, t: j. najmodrej§i. Kar se tice Alkuna, opozarjam, da se v ome-
njenih »Obéih zagrebatkih Kalendarjih« ba§ poleg Boguvlasta nahaja Zen-
sko ime: Alkuna (v kakem drugem kalendarju je bilo sigurno tudi moiko
ime Alkun, zakaj v srhekoZeikem »Imeslovu itd.« Ivana Padiéa in Jana
Kollarja iz 1. 1828, (Budim) nahajam med imeni, izvedenimi od slovanskih
korenov, mogko ime: Alkun, Zensko: Alkunja od korena alk — lak, lakom,

%) Tudi Krempl je menil, (»Dogedi\riihe«. 60 op. 2, da je »Vogastgrad mogel na
Koroikem ali v nafi Stajerski bitie, ali on je najbolj mislil na Voigtaberg, torej na srednjo,
danes nemiko Stajersko. V tem se je fe Krempl razlofeval od P. J. Safafika, ki mu je
sicer v mnogofem bil vir; Safafik je Vogastishurg iskal na Ceikem (Slov. Starciitnosri,
izdanje iz L 1863, IL, 437). Danainja zgodovina postavlja Vogastishurg na Ceiko, v Ubodt’
(Kos Milko, Zgodovina Slovencev itd., 1933, 53), v Burberg pri Kadaunji v danainji sudetski
Neméiji.



183

Alkun je oni, ki Zeli kaj, hoée kaj; Remec je dal akcent na i morda 2ato, ker
mu je ime potem bolj zvenelo kakor Valjkun). Po tem takem smemo reéi,
da je Remec v svojo dramo prenesel jugoslovenska imena, ki so kot taka
sploh znana ali pa so se v njegovih &asih nahajala veaj v koledarjih. Rem.
&eva igra je paé prvi slovenski literarni prmzvod g takimi imeni ter je v tem
oziru nekak prednik »Tugomerne.

" Dejanje drame je to-le: V prvem dejanju, ki se godi v Cedoljubovi bifi
blizu Vogastograda, pride vest, da pesoglavei (Avari) zopet divjajo od Pes-
nice in SEavnice ter se bliZajo Muri (priili bi bili torej z dolnjega Ptujskega
polja); Slovenci sklenejo vstajo proti njim, da zdrobijo verige {podloZniftva).
V drugem dejanju, ki se godi pred Boguslavovo hifc v Vogastogradu, Zujemo,
da se poleg Psoglavcev blifajo tudi Nemci; starefine izbero, »kakor veleva
nasih dedov stari obiGaj«, vodnika, in sicer Sama, ki izvolitev sprejme. V
tretjem dejanju, ki se godi v taboru na vogastograjskem polju, Slovenci, zdru-
Zeni v slogi, v bitki premagajo sovraZnike. V épomin na to zmago, ki so si jo
priborili pod Samovim vodstvom, gi Slovencl Sama izvolijo za kralja; Samo
gprejme izvolitev.

V zgodovini je Samo frankovski trgovec, ki je od 1. 623. dalje organiziral
slovansko drZavo, nai pisec pa ga smatra za Slovenca, ki se samo blini za
tujca, zato da ga sovraZnik ne bi zalezoval {za Slovenca, »gomtanskega trEcac
ga je smatral tudi Krempl, »Dogodivi€ine« 59, posebno op. 2; Safarﬂc ga je
smatral (II, 435) za Slovana iz Batavije, Nizozemske). Slovenci si ga v na#i i igri
izberejo za kralja Zele po bitki pri Vogastogradu (1. 630.), pri Kremplu si ga
izberejo Ze prej, 1. 623., kar osem let pred bitko pri »Vogastem ali Vo.
gradu«, ki je pri njem blla 1. 631. Ta 1zprememba je bila v drami potrebna
Ye zato, da bo konec igre bolj efekten, a je obenem pomirjevala romanti¢no
slovansko ustavno zavest in vest, ki nafeloma ni pripuféala kraljevanja, nego
se je drZala nekakine republikanske demokracije; sam Remdev Samo pravi,
ko so pa Slovenci izbrali za kralja, da »nadi dedi niso kraljev imeli, marved
80 z njimi starejdine in Fupani vladali, po zakonih, ktere si je mared sam
ustvaril«; v tem slufaju so Slovenci mogli izjemo napraviti v svojem ustavnem
redu, ker 8i je Samo v tako velikem dogodku, kakrden je bila bitka pri Voga-
stogradu, & svojimi izrednimi voditeljekimi sposobnostmi pridobil za nje izre-
dne zasluge. V naglaanju onega ustavnega natela, posebej v zvezi z izvolitvijo
Sama za kralja, gre Remec v svoji igri mnogo dalje, nego je #el ‘Krempl v
sDogodiviinah«®) — seveda, Remec je pisal 1. 1867., Krempl pa pred »mar-
cemc.

% Tudi Kremplu jo Zivljenje siarih Sloveneev (Slovanov} brez kraljev, dubovniko
in Fupane imajo (»Dogodiviines, posebao air. 17, 44), ali pri Samovi izvelilvi ea. kralja
1ega Krempl ne nsglais; pri njem s¢ Samo Slovencem »poslavi za prednjarac (plE samf)
sino lole vee nad Avare sopefe Slovence pod svejo zastavo vkupzheres (59), zdi so celo, du
Krempl obZalpje, da po Samovi amrti ni ostalo modno kraljestvo, pravi namre (60/61):
»Kak je pa (Samo) (658) bil vmerl, se Slovencl, kak jo prejd pri njih vpelano bilo, s zupot
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Moramo sicer misliti, da je Remec kot vir rabil Krempla; to se nam
vidi tem naravneje, ker je pisal zgodovmsko igro bai za Kremplovo sveéa-
nost, a poveem de ga ni drZal.

Med onimi dejstvi, ki kaZejo na to, da je Remec &ital Krempla, naj po-
sebej navedem e to-le: Frankovskega kralja sel pravi pri Remcu {49):
»Kako bi mi, ki smo boZji hlapci, z vami, ki ste psi, prijateljstvo sklenoli?«,
a pri Kremplu govori Samu peslanik istega kralja, »da Frankovje, ki so kri-
stjani ino sluZebniki boZji, nemorejo z’ paganskimi psi v’ prijatelstvi biti«.

Ko govorim o starej#i literaturi, ki jo je Remec rabil ali poznal, naj Je
omenim, da se nam v njegovi igri vEasi zdi, kakor da bi ¢uli — &e to niso
loci communes — odmeve iz »Krsta pri Savici«; Samo pravi (29): »Ali zma.
gamo ali junaski umremo«, a Vsevid (39): »...ali se udamo... ali pa se po
junasko branimo. Od teh pomoéi naj si vsak zbere tisto, ktera mu je vieds,
A kakor iz znane slovanske budnice govori Alkun (50): »Zeml]a ga poirla,
ki odpada«.

- Remegeva nodobnost pa se oglasa v drami iz takihle besed Vsevidovih
(21). .sam ve¥, da Slovani nimame prijateljev na svetu, a sovraZnikov
od sile. Povsod nas tujec gazi in fe v svoje] zemlji, katero so nam zapustili
slavai nadi dedi, nismo svoji gospodarji, nego tujcem hlapci.. .«, ali zato ne
obupujejo, nega Vsevid za njih govori: »Tuje gospodarstvo nam preseda, na-
velidali smo se jim hlapevatic, a Samo pravi na koncu (59): »A vi bratje!
me podpirajte na ast in blagor narodu in domovini! Bedimo vedno sloZni,
ker le sloga jaéi, nesloga tlacl' Danasn]a zmaga vam svedoéi, kaj Slovan zamore,
ce je sloZen!«

Zatudimo se v prvem trenutku, da Kranjec Remec v igri, namenjeni
Slovenskim goricam, med sovraZniki Slovencev navaja tudi Italijane, &es,
snapadajo nas Nemci, Talijani in pa Obri ali Pesoglavci« (Vsevid, 21), in
zopet (23): »Moravane, Cehe in zapadne Gorotane je (Samo) Ze podkuril proti
zatiralcem Nemcem, a Kranjce proti Talijanom«; to bomo pa razumeli, ko
si ogledamo Reméevo Zivljenje. :

IL

France Remeec.
(Zivljenje nesreénega bohema.)

Kdo je bil Fr. Remec, pisec te gledalitke igre, prigodnice iz 1. 1867.?

O njem se doslej pad nikjer ni pisalo in ni mi bilo lahko zbrati po-
datke ¢ njegovem Zivljenju.

Edini potokaz, ki sem ga imel, ko sem zaéel iskati podatke, je bila oznag-
ba na naslovnem listu igre: »meodroslovec v Kranju«. Ko bi ne imel tega
podatka, bi mogel, sodeé po imenu, samo misliti, da je bil kje na Gorenjskem

navel rodov pod avoje od njib ubra.ne vojvode podali ino tak se razklali, tak je tedaj
tud; njihova mod se razdjala, |lovemko kulemro je razpale na male razlomke..
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doma; seveda bi i5€o€& kmalu bil v okolici Kranja, zakaj v blifini Kranja se
nahajajo e dandanes Remci, tako v vasi Rupa. Ba§ na Rupi je bil decembra
meseca 1850. rojen Franc Reme ¢, ki je pozneje postal postno-telegrafski
uradnik (sluZboval na zadnje v Trsin), se bavil z ruifine ter pod imenom
»Kmetov« (njegovi domaéi hifi se je reklo »pri Kmetovih«) prevajal iz ruiéine,
prevel n. pr. Targenjeva »Lovéeve zapiske«, a umrl v Ljubljani 4. nov. 1883,
(njegov sin je dir. Bogomil Remee v Ljubljani). Ali pisec nase drame ne more
biti ta Fr. Remec; zakaj ta-le Remec (z Rupe) je vstopil v gimnazijo dele leta
1862. (v Kranju) ter kondal Zetrti razred 1866., torej l. 1867 e ni bil »mo-
droslovecw (§tudent filozofije).

Ker je pisec drame leta 1867. bil Ze v filozofskih 3tudijah, je jasno, da j je
takrat bil Ze preko 20 let star, da je gimnazijo moral konéati okeli 1. 1866.
To prendarjanje ini je kazalo pot za iskanje podatkov; posreéilo se mi je jih
zhrati toliko, da morem sestaviti celoten Zivljenjepis.

Nai France Remec je bil rojen v Kranju dne 22. januarja 1846.; oée mu
je bil Jernej, koecar (»Kotzenmacher«) in hiini posestnik v Kranju'), a doma
z Rupe pri Kranju®).

L. 1857. je France Remec vstopil v gimnazijo v Ljubljani (Kranj je dobil
gimnazijo in sicer niZjo, ele 1861.), a v Selskem letu 1859./60. je, v III. raz-

‘) Jernejz Remca bifa je hila hiia #t, 159, danes §t. "9 v Hleiweisovi ulici. Da je bil
Franee rojen pod fwevilko 159, jeo iztecno navedano v kretni kojigi ¥upaije v Kraojn; a tem
pa s¢ ne njema porodilo g prof, dr. Jon. Zomarja, da je Jernej imel 1o hifo Fele od 11819,
{sedaj v njegovi »Zgodovini mesta Kranjae, 357), da hi jo bil torej kopil Fele tri leta po
Francetovem rojstvn; mords ai je to masprotje tolmaéiti tako, da je Jernej Remee do 1. 1849,
samo stanoval v hifi 1. 159, 3 cmenjenega leta pa je bifo kupil. (Ko a¢ je Jernej 15, febr.
1843. tenil, je stanoval v hidi #t. 187, njegova nevesta Marija Verdir, dekla, pa v hifi it. 184,
torej sta fenin in nevesta sianovala v bliZipi bile Bt. 159.) Jeruejeva kocarija sama pa je
bila v Savskem predmestjn Bt. 41, danes Kosovska nlica 22. Jernej je imel ved otrok, poleg
Franceta §e Jermeja (r. 1844.), Mzrijo 1847, lvana 1850. (ki je 1862. vstopil v gimnazijo v
Kranju, a je v Setrtem raaredn 1865./66. padel), in Josipa 1852. (ta je bifo v Kranjn it. 159
leta 1890. prodal). Jernej je umzl 1. 1865. (po Zomiarjevi knjigi Zgodovina mesta Kranja, 387,
bi »e moglo zdet!, da je umrl 1869.). )

%) Jernej je bil rojen 17. avg. 1812. na Ruopi, bifna #1. 19; oe mn je bil Urban, »Hiiblere,
mati ps Marija Sorman Jetnej je imel tri brate, dva ata ¥tudirala, eden izmed nmu je hil
Fr, Remee, 1, 3. dec. 1810. (kot njegov ofe se izrecno navaja Urban, »Ganshiibler« na
Rupi, ali 1a sin mn je rojen na Trati — ne vem, kako to), gimnazijo s filoaofijo je konial
v Ljubljani 1834., bil dolgo Zasa (veaj Ze 1856.) keplan pri Sv. Antonn v Tretu, »vrl rodoljub
in podpiratelj narodax (Edinost 8 VIL 1876.), umrl v Tretn 28, jun. 1876.; — drogi frudirani
Jernejev brat je bil Primo% Remec, r. 6 jun. 1823, na Rupi 3t 19, je 1836, veropil v
gimnazijo v Ljubljani, & je bil tuksj ssmo v prvi doli, pozneje gs nshajamo na gimnasiji
v Gorici, kjer je sretorikox (6. rasred) konéal 1842., potem pa vetopil na filozofijo v Linb.
ljani, ki jo je kontsl 1844, Okoli 1862. je bil Ze Zupaik v 8kofji Loki ter bil med prvimi,
ki ve je tega leta vpisal med &lane Citalnice v Kranju; umzl je kot #upnik v Skofji Eoki
29. jan. 1878. (Gospod Valentin Kodir v 8kofji Loki na Poljanski eesti, ki je k Enpmikn
Remen v iolo bodil, mi je rekel, da je bil fupnik Remec vesele nzrave, da jo rad pil in da
Je nekof svoje Folarje vodil ma izlet na ﬂupo.) Tretjl Jeme;ev brat j ie b:l Joﬂp. Li je ontal
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reda, padel®). Soutenci so mu bili med drugimi Otmar Bamberg, poznejii knji-
garnar, Julij Glowacki, pozneje gimn. profesor in direktor, in Josip Juréig,

" Ponavljal pa Remec tretje ole ni v Ljubljani (sploh se nikoli veé ni vrnil
v ljubljansko gimnazijo), nego jo je ponavljal v Varazdinu; tukaj je tretji raz-
red v #olskem letu 1860./61. konéal kot odliénjak, Zetrti po redu. Kako to, da
je #el repetirat tako dale&? V istem razredu varaZdinske gimnazije nahajam
onega leta dijaka Petra Valjavca iz Srednje Bele na Kranjskem, a kot profe-
sorji so na varazdineki gimnaziji takrat delovali Gorenjci Valentin Man-
delc,Matija ValjavecinSebastijan Ze pid; Mandelc je v Rem-
evem razredu pouéeval latindéine, gricino in »iliré&ino, bil je tudi razrednik
temu razredu. Po takib osebaib zvezah je pa& Remec prifel v VaraZdin, v svoj
»refu.gmm«

Na]m bi tudi bil nivé varazdinske gimnazije drugacen nego nivé ljubljan:
ske, vendar je znacilno, da je ljubljanski dvajkas Remec kot repetent v Va-
razdinu postal odli¢njak. Vidi se paé tudi v tem, da j je mogel, kadar je hotel.

Nemirni Remec pa kljub svoji odliki po konéani tretji Soli ni ostal v Va.
razdinu. L, 1861./62. ga nahajamo v &etrti gimnaziji v Novem mestu, ki
80 jo takrat vodili frandiskani. Tudi v Novem mestu ai bil slab dijak, vendar
ni bil odlinjak {med 35 n&enci je bil pe uspebu 12) Ne morem recl, zakaj
ge je iz VaraZdina bil preselil v Novo mesto; morda samo zato, ker je Novo
mesto njegovemn Kranju bilo vendarle nekoliko blize nego VaraZdin; morda
mu je VaraZdin, veaj 1. 1860., bila samo »tranzitna« postaja.

Ali Remec ne .ostane v Novem mestu; 1. 1862./63. ga nahajam zopet v
VaraZdinu, v peti doli, a 1863./64. istotam v Jesti Soli; v peti Foli je peti odlig-
njak, a v esti Getrti. V petem razredu ga je gridine u&il Matija Valjavee,
hrvaidine pa Vinko Pacel, v festem razredu ga je Valjavec uéil latinddine in
gricine, hrvaiiine Pacel, ki je v Rem&evem 6. razredu, 1863./64., za nalogo dal
prevajanje Herderjevega élanka o narodnem ponosu, élanka, ki se je nahajal
v nemdki Zitanki?). Zgodovine je Remca, kakor Ze prej v tretji Soli, tudi v
petem in Sestem razredu uéil Slavoljub Streer, ki je bil v 6. razredu Remcu
tadi razredanik. Streer je bil, kakor kaZe Ze njegovo ime Slavoljub, prav »sla-
voljuben«; v »lzvestju« varaidinske gimnazije za 1. 1865. je priobé&il raz-
pravo: »Neke misli o ,,0béoj historiji” kao. predmetu gimnazijeke obuke«;
v njej pravi ironiéno o nemikih zgodovinarjih, da po njih misljenju »veli-
doma ua posesivu na Rupi, sin tega Josipa je bil Frane Remee — »Kmetove, ki je prevajal
iz ruiline {n ki sem fe gori dal neka] podatkov o njem.

Nai France Remee, smodroslovec v Kranjue, je imel torej tri siries, dva duhovnika in
posestuika ma Rupi; France Remee — »Kmetove mu je bil brairanec,

#) Tudi v prvi in drugi Joli je v prvih semestrih padel, v drugih semestrih je izdelaval,
ali je bil med zadujimi, ki so izdelali. Bil je olividno zelo nemarljiv, v prvem semestru prve
#ole ima »FleiBl: wechselnde, a v tretji na koncu: gering, Celo iz verouka je“imel v prvem
sementru prve dole: »ausreichend, 1heilweise mangelhafie Aneignungz. V slovenitini je kil
boljii, ponéeval je lvan Pogorele.

7) Rabila se je nemika #itaunka za vilje razrede J. Mozarta, 1. del.
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tanstvene borbe n. pr. Zeikih Slavjanah proti navadi tudjinetva jesu samo
bune proti odvéénoj i boZanskoj moéi némackih cesarah. O drugih Slavjanih,
éim dalje prema iztoku ili jugu, skoro nije vrédno govoriti, to je sve samo
»Barbarei des Ostens”«.

Kar zlepa nam Remec zopet izgine. Od 1. 1864. dalje ga ni veé v Varai.
dira. Kje ga bomo sedaj naili? Kje je dtudiral 7. in 8. razred gimnazije? Ta dva
razreda je #tudiral na nemski driavni gimnaziji v Tretu; v Trstu je tndi matuo-
riral, . 1866.8). Z njegovim bivanjem v Tratu si bomo tolmaéili to, da v svoji
drami, namenjeni Slovenskim goricam, kot sovrainike Slovencev v 7. stoletju
navaja tudi Italijane (ba# »Italijane«, ne morda Longobardov).

Jeseni 1866. se je Remec vpisal na dunajski univerzi, in sicer na filozofski
fakulteti®); v zimskem semestru je posluSal eksperimentalno fiziko pri prof.
Langn, teorijo algebrajskih enatb pri prof. Petzvalu, algebrajsko analizo pri
prof. Weissu ter konéno staroslovensko gramatiko in primerjajodo sintakso
slovanskih jezikov pri Miklogidu!®). Vidi se, da mu je stroka bila fizika in ma-
tematika, a slovansko zanimanje ga je privedlo tndi k Mikloidu.

" To je torej oni »modroslovec v Kranjux, ki je poleti 1867. za BoZidara
Rai¢a napisal igro: »Samo, prvi slovenski kralj«.

Ali ta nag modroslovec Ze v letnem semestru istega leta ni bil ve& vpisan
na dunajeki univerzi (sploh ga odslej dalje na tej nniverzi ni veéj. Ko je pisal
igro, je res bil »modroslovecs, ali Z¢ ne na Dunajn, nego samo v Kranju.
Med nekdanjimi €lani Citalnice v Kranju se navaja tudi »Remec Frane, mo-
droslovec {Dunaj)«!!}; bil je élan te ¢italnice paé bai 1. 1867./68.

Kako pa to, da je pri nate€aju za prigodno dramo, ki naj bi se igrala na
Kremplovi sveéanosti pri Mali Nedelji v Slovenskih goricab, konkuriral tudi
gtudent, doma iz Kranja, torej iz slovenske pokrajine, ki je dale? od Mnre
in Drave? Seveda, e je Ze konkuriral, je naravno, da je dramo lokaliziral v
pokrajini, kateri je sveanost pred vsem bila namenjena.

. Ko hoéemo odgovoriti na ono vpradanje, se moramo spommiti, da je
Remec tri leta §tndiral v VaraZdinu, torej v mestu, ki je geografsko blizu
Raidevim Halozam in Slovenskim goricam in ki je takrat Ze bilo v tesni knl-
turni zvezi s sosedno Stajersko, posebno po svoji gimnaziji. V tretjem gimna-
zijikem razredu je imel Remec v VaraZdinu nekoliko sonéencev iz sosednih

8} Da je Remec v Trelu maturiral, 10 vem ¥e vedel, polem pa mi je iz progremov
triakke gimmazije podatke s njegovih tadijah izpisal g. direkior dr. Jauko 3lebinger, —
Kaj je Remca spravilo v Tret? Ali vamo njegov nemirni 1emperameni? ¥V Tratu pti Sv. Aotons
je takral (vsaj Ee 1855.} sluiboval rodoljubmi kaplan Fr. Remee, njegov stric {o njem gl goril).

" Varuh mu je bil Remec Josip, posesinik na Rupi, ajegov iric.

1} Te podatke so mi na mojo proinjo poslali iz arhiva domajske univerze.

%) sNarodna &italoica v Kramju 1863—1913« (Kranj, 1913, tiskana zgodovina te &tal
mice). Citalnica v Xramju je us pr. I 1863. poleg siovenskih listov imela narofenega tudi
htvatskega »Glasomodoc; 1. 1864, je Citaluico posetil Adolf Veber-Tkaldevis, 1. 1865, Jakob
Gomiliek, r. 1843, pri Sv. Bolfenkn v Slov. goricah, takra1 1eolog.
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Stajerskih krajevi?): Franja Matja¥ia iz Radoslavec, Jakova §o-
fterida od Velike Nedelje, Davorina Mefka iz Pufenec (poznejiegu
rodoljubnega Zupnika pri Kapeli nad Radenci), Mija Tropa od Velike
Nedelje, Antona Irgolida od Sv. TomaZa pri Ormofu, Davorina
Héniga iz Ljutomera, Franja Ozmeca od Sv. Lenarta (paé pri Veliki
Nedelji), Mata Marina iz Savec, Ivana Dornika s Huma pri Or.
moiu, Ivana Pufenjaka od Sv. KriZa (na Murskem Polju, iz »Nove
vesix); — Matjasic, Softeri¢, Irgolié, Medko, Marin, Pufenjak so Remcu,
poleg Valjavca, bili tovaridi tudi v 5. #oli in (razen PuSenjaka) tudi v ¥estil3).
Zelo verjetno je, da je Remec z enim ali drugim izmed teh tovarifev kdaj po-
gledal &ez Dravo v Slovenske gorice, morebiti tudi v Haloze b kaplanu Bo-
Fidaru Raidu pri Sv. Barbari; vemo, kako je Rai&, veaj pozneje kot Zupnik isto-
tam, rad pri sebi gostil rodoljubne dijake. Ker je bil Remec dne 15, sept.
1867. na Kremplovi sveanosti pri Mali Nedelji edini Kranjec, smemo misliti,
da se je ba¥ z Raicem (t. j.» = Raitem in z drugimi gosti) iz Ptuja pripeljal
k Mali Nedelji.

Tako nam postaja jasno, kako to, da je »modroslovec v Kranju« napisal
dramo za svelanost v Slovenskih goricah, ki so mu geografsko bile oddaljene,
in da je svojo dramo znal tam lokalizirati'4},

- Gimnazijska izvestja in univerzitetne matrikule so me z l 1867. zapustile,
Kje naj i5em Remca dalje? '

.V rojstnih knjigali dekanije v Kranju sem pri vpisku rojstva Fr. Remca
nagel to-le belezko: »25, 1. 1869 in Gorica zu den Protestanten Augsh. Conf.

3y #Prvi odhluias je hil Andn;a Koeian iz Srediita na Stajerskem, ali ta jo umrl Ze
26. VI 1862,

) Kakor vidimo, 40 v Varaidinu itajersko-slovenski Martini, Franei, Mihali, Matjasi,
Jakobi (-pi) pestali: Davorini,-Franji, Miji, Mati, Jakovi ... Josip Mibelié, doma od Sv. Rol-
fanka na Kogu, poznej¥i naduéitelj pri Sv. Joriju na Stavniei, ki je hil na varaidinski
gimnaziji eno leto za Remcem, je bil v 5. ioli (1863./64.) v sJzvestju« gimnazije zaplsan kot
doma »sod sv, Vukoslava o Stajerskoje. Kar se tife Rem¥evega imena in priimka, je
stvar ta-le: v krstni knjigi je zapisan kot Fransews Remiz, v ljubljanski gimnaziji je Remiz
Franz, v Varafdinu Remie Franjo, ¥ Novem Meatn Remic Frane, v Tratu je prvo leto Remic
Frane, druge leto (1866.) pa ¢ Remec Framz, na dunajeki noiverzi je Remee Franz, Remec
je torej postal 1866. ¥ Tretu, ¥V naslovu gledaliike igre (1867.) je Remee in pa Franee,

14} Jezik mjegove drame je vobde slovenski knjizevni jezik, kaker so ga takrat pieali,
veadar opaZamo v njem nekatere znake npareja Slovenskih gorie; te je v jezik igre spravil
paé mje zaloinik Rozidar Raii. Taki zmaki so: glagoli druge vrste imajo vrstno spomo ~mo-;
natienol, yrnola (vrmole), ubegnoli, vzdignoli, odrincla, sklenoli...; — na Raifevo domovino
kaiejo besede osir. njlh oblike: nocoe, paiéi ee, odnikod, drugs ni¢ (= dmgega nid), nji
(= niti), nijenega (dvakrat), menda tudi: dedek; —— teiko je refi, ali sta RemEeva ali
Raiteva ilirizma: dakle (29, 32), otima (45); ilirizem bl otegmila biti eintaktitna zvesa:
».. 2z njimi (Dafimi dedi) so starej¥ine in Znopani vladalis; — mesto shifaz se rabi skoda«
{priblitno tsko se rabi ta beseda n. pr. ¥e v lvanjkoveih .pri Svetinjah, tarej ne dale od
RaiZeve domafe ZImpnije). .

. Kupjiiea je morala v Slov. gorieah priti med ljudi, vsej jaz sem jo v dun.!lnh letu,h Imel
in ne spominjam ne, da bi jo bil v kakini knjigami knpil.
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iibertreten. A. Mic« {=Me#narec) in: »Laut Zuschrift d. f. m. (?) Ord. Gorica
30. Nov. 1871 Nr. 2033 wieder Katbolik geworden. A. MeZnarec m. p. S. Gest.
Prot. 1869 N64 u. 1871 N527«.

" Remec je torej vsaj Ze ob Novem letu 1869. bival v Gorici in pa& vsaj ¥e
koncem leta 1871, Kaj je delal v Gorici? Iz arhiva ordinariata goriske
nadikofije je razvidno, da je Remec v Gorici bil bogoslovec (§tudent teologije);
vetopil je v gorifko teologijo najbrz 1. 1868., a je bil v njej le malo Zasa;
dne 12. jan. 1869. je ravnatelj goritkega centralnega semeniséa dr. Ivan Hrast
porotsl ordinariatn ¢ Remecu, Zef, dalo se je takoj éntiti, da Fr. Remee
ne bo dober gojenec, ker je $tudiral gimnazijo v Ljubljani, VaraZdinu, Novem
Mestu in zopet v VaraZdinu.. ., »in res 8¢ je ravno kakih deset dni udeleZeval
pouka, toliko da si je »pridvindlal« oprostitev vojaike sluibe, zdaj pa le
popiva po gostilnab in po nodi v.zavodu uganja nemir«!%),

Ravnatelj Hrast je paé fe iz Rem&eve menjave gimnazij {mi dodajemo
njegovi navedbi ¥e eno gimnazijo, gimnazijo v Trstu) sklepal na njegove
nestalnost’®) in vsi mu moremo pritrditi. Ce pravi Hrast v istem dopisu, da
je Remec dve leti #tudiral ns Dunajn filozofijo, to vsaj formalne ni res,
zakaj vpisan je bil, kakor smo slifali, na dnnajski universzi le en semester,
ali mogofe je, da je na Punaju svoboedno Zivel delj Zasa.

Znafilen je za Fr. Remca, najprej Btudenta filozofije (fizike in mate.
matike), potem teologije, njegov prestop k protestantizmu. V tej zvezi na-
vajam to, kar je goritka »Sofa« porodala-l. 1872. (. IL, &t. 9, 2. marea),
da je »protestantsko drudtvo, ktero ima namen biblijo med pre-
prostim narodom Ziriti, preteklo leto na Primorskem v razliZnib jezicih
prodale in zastonj razdelilo 3129 iztisov biblije po luteranski prestavi. Med
temi je bilo 2737 iztisov v slovenskem jeziku razdirjenib. Driavni
pravnik v Trstn je druitvu.dovolil, da je smelo tudi po zaporih biblijo
deliti. . .« '

Ce bi se vprasali, kako to, da je Fr. Remec Zel teologijo ftudirat v Gorico
{ne v bliZjo mu Ljubljano), ne moremo sigurno odgovoriti; goritka bogo-
slovnica je bila bogoslaovski zavod tudi zs istrske Skofije {a Francetov stric
Franc je bil duhovnik v Trstu), drugi njegov stric Primo% pa je svaj i‘:ss
gimnazijo #tudiral v Gorici.

Iz poznejfega Reméevega Zivljenja morem poroéati le malo, in Ze to je
¥alostno. Porota se mi, da je bil nekaj Easa pri svojem stricu, Ze omenjenem
fupniku Primo?u Remecu v Skofji Loki, ter da mu je v pissrni pomagal’);

1) To mi jo iz arhiva goritkega ordinariata pomel g. Fr. Bevk, ph.nelj v Goriel. —
Dr. Ivan Hrast, vice-direktor bogoslovekih 3tudij v Goriei {direktor je bil nadikof sam),
srector seminariix, je bil profesor zgodovine in eerkvenega prava (rojen v Livkn dekanije
Bovec 1830).

%) Tako oi Hratove navedbe tolmadi tudi g Bevk.

17) Tuko je gospodu dir, dr. Simonu Dolarju pravila MariZka Kav&id, oskrbmiea siro-
tisénice v Kranju.
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ker je Zupnik PrimoZ Remec 1. 1878, umrl, si moramo misliti, da je bil nas
France Remec v Skofji Loki med 1871. in 1878. Dalje se mi poroéa, da je
France potem bil ob&inski tajnik nekje na Notranjskem, da je tam dobil
koncno odpravnine, a da je ta denar v nekem ljubljanskem hotelu zapravil'®),

Nato je siromaino Zivel v Kranju. Baje je Franceta kranjska obéina
podpirala; bil je v uboZnici mesta Kranja, baje 9 let'?), Zadetkom 1. 1917,
(5. jan)) je bil radi »contusio cubiti sinistri« (radi pofkodovanega levega
komeleca) sprejet na kirurski oddelek ljubljanske bolnice, en dan pred smrtjo
pa prenesen na interni oddelek in tu je (za pljuénico in zaradi oslabelosti srea)
umrl 16, jan. 1917.; v mrtvaiki knjigi je oznaden kot »sameki ubogi, biv3i
pisarnigki sluga«, v holniskem protokolu pa stoji, da mu je zapuidina hila
pisec drame »Sameo, prvi slovenski kralj«, Bil j¢e Remec nestanovitne narave;
2.60 Kr.2), :

Take ‘je konéal Zivljenja pravdo nekdanji »modroslovec v Kranju« in
pisec drame »Samo, prvi slovenski kralj«. Bil je Remec nestanovitne narave;
takinega se )e pokazal Ze kot dijak; konéno je bhil bohem — siromak.

Stari Ijudje v Xranju se ga 5e spominjajo. Spominja se ga gospa Puppo,
91 let stara; oznaduje ga kot »velikega &udaka, popolnega brezverca — filo-
zofa«., Spominja se ga dalje gospa Maridka -Kavéié, oskrbmnica sirotisnice
v Kranju; tudi ona ve, da je Fr. Remec prestopil v protestantizem, a da se
je vrnil v katoliko vero. Kolar g. SuSterdié pa pravi, da je Remec »malo
drzal na vsee, ni hodil v cerkev«,

Bil je Remec, kakor pravi g. Sujtersi¢, bolj majhne postave in sirokih
pleé, a kar se tide druZabnosti, zelo moléeé &lovek; v tem-le zadnjem oziru ga .
enako oznaduje gospa Maridka Kavéié, ced, Remec je bil »zelo molded in
srameZljiv ter se je ogibal ljudi«; v Kranju je zahajal nekolike k rodbini
Puppo, kjer so mu dali kaj jesti ali kakino stare obleko, v Hujah pa k Bitencu
(2 je »vedno le silno malo govoril«), Sestriéna »Kocarjevega Franclja«,
Francka Jankovi&, pravi, da je on bil »majhne, koicene postave«, da je znal
8 jezikov, da je kljub Zivahnosti znaéaja hil »preved zase«, nego da bi se
ozenil (v Skofji Loki je imel nevesto,.ali sam njegov stric Zupnik Primoz
Remec je nevesti svetoval, naj si ga ne jemlje, ¢ed, da on ni za Zenitev)®).

*®) Iz Ljubljane je prispel baje z eno obleko, ki jo je imel na sebi, in majhnim paketom
z 2 komadoma perila; to je bilo vse njegovo premoFenje (porodilo Maritke Kav&iz).

1) V mrivaiki knjigi dri bolnice v Ljubljani je zabeleieno, da je Remec v Kranju
stanoval pod hiino 5, 26 — to je na danainjem Trubarjevem trgn, Pungert, §t. 17; to hifo
je 1. 1851, mentna obcma Kranj kuplla za u])ozmco (Zoutar, Zgod tmesta Kranja. 422) —

Kranju, #t. 5, »pri Lukeiz #e Zivi njegova sestriéna Francka Jankoﬂ! 85 let stara.)
) 1z arhiva drZ bolnice v Ljubljani. -
21) Pri gori navedenih gospeh, ozir. gospodu v Kranju mi je z neoblEaJno usluZnostjo

posredoval g dr. Simon Dolar, takrat gimnasijski direktor v Kranjn. Za to wslugo se mn
iskreno zahvaljujem,
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Zusammenfagsung,

Der Verfasser analysiert das in der vorangshenden Abhandlung erwihnte Theaterstiiek
»Samo, prvi slovenski kralje; es hat nur eine kulturgesehichiliche Bedsntung, ist ganz im
nationslen Geiste des Krempl und der folgenden Jahrzehnte gehaltsn und an der Mur,
irgendwe in der Nihe von Radkersburg lokalisiert, Der Autor des Stiickes, damals Stndent
der Philosophie, gebiirtig ans Kranj, verlor sich als Bohéme im Leben und starb im Elend.

O ledinskih in hignih imenih okoli Solcave.
Dr. Fr. Midié.

Soldavski okraj obsega razprostrano, gorato in raznolike obvodje gornje
Savinje zapadno nad tako zvane Iglo. Skalna razpoka ob Igli in soteska pod
njo z globoko zarezano strugo' bistre Savinje, ki kakor vrata odpira in zapira
pot v Soléavo, danes nima posebnega imena; paé pa je neko€ imela znatilno
poeebno ime Vrata. To sledi iz besedila gornjegrajeke listine iz 1. 1268.1),
kjer je oznaden sedanji soléaveki okraj (katastralni ob&ini Soléava in Sv. Dub)
z izrazom Retroportam, t. j. Za vrati, Drug dokaz za to trditev hrani gornje-
grajski urbar iz 1. 1426.%); tu sta zabeleZena dva podloZnika gornjegrajskega
samostana Jansek vnderm tor {vrata) in Virich istotam, dve kmetiji na levem
bregu Savinje tik pred Igle, ki se jih &¢ danes drZi domaéde ime Zavratnik.
Oznaéba vaderm tor pa dokazujc ne le, da se je soteska in zareza ob Igli tedaj
imenovala Vrata, temveé tudi, da se do zaletka 15. stoletja iz livadnega
imena Vrata, oz. Za vrati, §e ni bile razvilo ali udomadéilo sedanje hiine ime
Zavratnik, ki se je torej iz ledinskega imena izoblikovalo kasneje. Skale, ki
leZe v strugi Savinje pred Iglo in ki sluZijo plovcem, da pri nagle narasli
vodi ob njih »zabijejo« (ustavijo) plav, se imenujejo Zavratke kleife, ne
Zavratnikove, Naravno, Se preden se je (po 15. stoletju) hifno ime Zavratnik
razvile iz ledinskega imena Za vrati ali Zavrata, je Ze obstajal in bil v na-
vadi in veljavi pridevek k temu ledinskemu imenu Zavradki. Tega neovrglji- .
vega dejstva se je treba zavedati, kadar govorime o pridevnikih na -ski, ki jih
e danes srefavamo vsepovsod, zlasti ob gornji Savinji, v primerih, ko bi
pridakovali pridevniiko tvorbo na -ov (-ev). Nad Mozirjem je v ob&ini Smihel
Konec & kmetijo Konednik. Jama, ki spada k tej kmetiji, je in se imenuje
Koneéja, ne Koneénikova. Na Nazarskem Dobrovlju leZi lepa kmetija Para-
gojnik. Njive te¢ kmetije so paragojske, dekleta paragojska; drugaée se niso
mogla in o se tako morala imenovati, dokler se iz livadnega imena ni razvile
bifno domade ime Paragojnik. Ob Ljubnici navzgor, poldrugo nro hoda od
Ljubnega, so Rastke, t. j. Raztoke, s cerkvico ev. Miklavza. Po njih je dohil

1) Qrofem, 1., Das Benediktiner Stift Oberburg. Marburg 1876, 48—49,
%y Ibidem, 279.
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Réztocnik svoje ime. A nihde ne pravi RaztoZnikov, temved Raztodki Makselj.
In Potofka zijalka! Prednik kmetije Potolnik, katere last je znamenita zi-
]alka, je v gornjegrajekem nrbarjn iz 1. '1426.%) naveden kot Martin Im pach
(Potokn). Iz prvotnega livadnega imena Potok nastali pridevnik potodki ima
tudi oni pomen, ki ga drugod izraZajo z obliko Potoénikov. Pristno sloven-
gke livadno ime Potok ali na Potoku so zapisali v nemikem prevodu Im pach
in sline v mnogih drugih primerih, Tu samo dva primera za dejstvo, da se
je tudi iz takih ponemgenib oznalh livadnih imen moglo razviti domace hidno
ime, V gornjegrajskem nrbarju®) najdemo v Okonini (Zum Weyngarten) ime
Janes im pach, Tu ni zmagalo kakor pri soléavskem Potolniku slovensko li- -
vadno ime, temved nemiki prevod in tako imamo Ze dandanes v Okonini Am-
pahe. Na Velikem vrhn blizz Gore Oljke v Zupniji Smartno ob Paki le#
kmetija DrZeinik; na prvi pogled skoz in skoz slovensko hifno ime. Res
j¢ v imenu skrito slovensko ledinske ime se€a; iz tega je nastalo ime
Seénik®). Nem#ki spolnik der in slovenski Seénik pa sta dala skupaj hiine
ime DrZe&nik. Iz ledinskega imena Im (Am) Chrumpach sta pa nastali slo-
venski hiini in drufineki imeni Krumpagnik in Krumpejs).

~ Naziv Sol &a va je komaj sto let star?). Razvil se je iz nemike oznalbe
Sulzbach. Sulz pomeni isto in je istega izvora kakor slovenska beseda slatina.
Pri Gornjem gradu nahajamo tudi fe danes Slatino, ki je navedena v urbarju
iz 1. 1426.9). Ce je torej na%a SolZava sploh kedaj imela pristno slavenska ime,
tedaj se je imenovala Slatina, kar so verjeino pozneje seveda gornjegrajski
nemski menihi ali uradniki v urbarjn prestavili v nemiki »Sulczpache«, ki je
pomenil prvotno v listini iz 1. 1268.%) celotni, tedaj gozdnati, t. j. vedinoma
_Ee neizkrieni sedanji soldavski okraj. V soléavskem okraju ¥e danes naha-
jamo slatine ali kiséle vode na ozemlju Klemenikove oziroma Gradi#nikove
in Zihovtove kmetl]e, v tako zvani Prodtiji, v katastralni ob&ini Sv. Duh.
Sicer je danes pojm besede Sol3ava — Sulzbach o%ji in pomeni samo vas, ki
je nastala okoh cerkve Marije SneZne; ta sega v svojih prvih postanklh nazaj
v dabo romanskega sloga in gotove v &as, ko je bil v 12, stoletjn ustanovljen
- benediktinski samostan v Gornjem gradu, ki je tudi na nove zadel kolanizi-
rati in kréiti celi sol€avski okraj in s tem navajati v urbarje nemika ledin-
gka imena namesto prejinjih in starejiih slovenskih, kolikor so jih razumeli
in znali prevajati. : ‘

Drugo krajinskoledinsko imenemikega izvora najdemo

neposredno pred vasjo Soléavo, Ravni svet na levem bregn Savinje pod vasjo,

%) Tbidem, 286.
9 Ibidem, 245,
. 5 OroZen 1, Das Dekanat Scl:alln], 420.
%) Orofen I, Das Benediktiner Stift Oberburg. Marburg 1876, 265, 270,
7 Nlesit Fr., CZN XVIL 8, 15.
%} Orofen 1., Das Beaediktiner Stift Oberburg. Marburg 1876, 231 »Ze Snlcn
") lhidem, 51.
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kjer stoji gospodarsko poslopje Zupnista in pa ljudska ¥ola, se imenuje »na
Vidmu«. Beseda Videm, iz katere sta izpeljana priimka ali higni imeni
Vidmar in Videmséek, je nastala iz srednjeveikega nemskega izraza Wieden

ali Widem!%) (primerjaj Widm-ung; w1dm-en) ter pomem cerkvi podarjeno
zemljiice.

V obmoéju Savinje za Iglo in njenimi Vrati ni razen Soléave nobenc
druge sklenjene naselbine, ki bi zasluZila ime vasi. Le severno, visoko in ptrmo
tik nad Soliavo, tvorijo tri sosedne kmetije s svojimi gospodarskimi
poslopji daleé vidno skupino hi§, krasen zaselek na jufnem, sonénem, oblem
obronku pod skalnato Olievo. To je tako zvana Citrija ali Cetrija (Citr-
na ves), ki obsega kmetije Mejdaé, Stiftar in Martine. Isto krajevno ime
srecamo ob gornji Dreti v bliZini Gornjega grada dvakrat!!). Vsak izmed teh
treh zaselkov, vsaka Citrija, 3teje toéno baé tri kmetije. Na prvi pogled za-
gonetni naziv Citrija, ki seveda nima nobene zveze s citrami (glej Kochek,
ibidem), sloni na itevniku »tri, trije«, ki je v zvezi & predlogom ce na enak
nadin dal podlago za izraz Cetrija ali Citrija, kakor je iz nemikega Ehren-
grab nastal slovenski Crngrob ali iz ncmskih Aachen slovenske Cahe. Cetrija
pomeni torej prvotno »pri treh« (kmetih). Stiftar med njimi ima svoje ime
ali po vodji in ustanovitelju novih naselnikov in kolonistov, ki so od zem-
ljitkega gospoda prejeli odmerjeni svet za kréenje, obdelovanje in naselitev,
ali .pa po samostanu (Stift) kot podloZnik »S5tifte«, kakor je podobno
Nova Stifta ob gornji Dreti nad Gornjim gradom dobila sveje ime po gor-
njegrajskem samostanu kot nova ustanova. Jasno je, da se iz nemikega pri-
imka Stifter e ne sme in ne more brezpogojno sklepati na nemsko poreklo

prvih soléavekih Stftarjev, ker se je to ime enako lahko prijelo slovenskega
ali nemikega naselnika,

Pot, ki se vzpenja ob nekdaj Vreskovem, sedaj Juréidevem potoku na
Citrijo, pelje tik nad vasjo najprej na poevno raven, na Ram#ijo (Ravn-
§ija), mimo Ramiaka in koj nato &ez Ravnico mimo Ravniarja. Se vide,
zapadno od Citrije, visita na strmem poboéju pod skalnato Olievo kmetiji
Strmec in USovnik (Oldevnik}). Ob potih in klancih, ki vodijo preko
Sirokega sedla med Olievo in Raduho (Hojnikova pot) k Sv. Jakebu v Ko-
privno, imajo svoja ohdirna posestvh itiri kmetije, ki %e s svojim nazivom
]ﬂsno odkrivajo ledingka imena, ki so iz njih nastala njihova imena: Prodnik
na Produ, Robnik na Robu, Osojnik na Osojem (ali 050]nem') in Bukéwvnik
v Bukévju pod Raduho (1380 m visoko), ena najviije leZefih slovenskih kme-
tij. Navedeni dtirje kmetje se skupno imenunjejo Regljanci ali Zareg-

%) Lamprecht 0., Die Orisnamen -Widem v, Wieden. Bliner fiir Himasikoode. Grax
1934, 1.

11y Koebek Fr., Savinjske alpe. Celje 1926, 274,

1%y Oroten 1, L <., 286, 284,
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1janci, naziv, ki je nastal iz nemskega ledinskega imena Riegel = klanec.
V gornjegrajskem urbarju iz 1. 1426. srefamo!?) podloZnika Nicusch hinderm
Rigel, izvemo pa tudi, da mora pladati Michel Belschak samostanu davek od
zemlji5éa na Klancu {von Clancz), dokaz, da je nemdki Rigel le prevod slo-
venskega Klanea. A v izrazu Regljanci se je le ohranil nemski prevod do
danes??), )

~ Vee kmetije soléavekega okraja, ki leZe ob Savinji, na njenik strmih
bregoﬂh na gorskih rebrik in pobogjih, s stali¥éa vasi v dolu dali pod vasjo,
imajo skupno ime Doljanci, Eeprav stoje nekateri njihovi domovi zelo
visoko na son¥nih hrbtih in pomolik, tako Knez na KneZjem, Havdej na '
Havdéjevem, Vrdnik na Vrhu ali Opresnik na Opresju, ki se vei skupno
zovejo tudi Planinci na Planini. Samo Beliek na Beli, ki izvira ob
vhodu v Robanov kot, potem Rogovilec, imenovan po Rogovilcu, rogovilica-
stem Zlebu, Peiovnik na Pedovju, ki ga je nagrmadil nekdanji ledenik tik
na sedanjem desnem bregu Savinje ob vhodu v Robanov kot, Vrinik, ki se je
z Vrha priselil, Gove (Golec) in Roban, zadnji kmet ob nizkem vhodu v nje-
gov Robanov kot, se nahajajo izmed Doljancev res v dolu blizu Savinje kakor
tudi oba Breznika v Brezju ob izstopu jarka Klobake v Savinjo (med Ro-
govilcem in Soléavo) ali GaBpire, posestnik na desnem bregu Savinje med
Brezjem in Rogovilcem, kjer pelje dolga, ozka brv &ez Savinjo k hidi in mlinu.
Ostale kmetije soldavskih Doljancev Zdijo kaj lepo in vabljiva v zraénih vida-
vah, ki se nad levim bregom Savinje dvigajo kot prehodni svet prati divje
raztrgani Raduhi: Soléavski Radudnik, ki svojega porekla ne more zatajiti,
a ga je treba lo€iti od »ludkega« Radufnika, Suhadolnik nad Suhim dolom,
ki se je v novejiem &asu preselil niZe k cesti in Savinji, Talstovrinik na Tol-
stem yrhu, Rebernik na Rebru in e nekateri drugi v jarku Klobasi pod pla-
nino Grohat, n. pr. Moénik (mokra tla!) in pod Regljanci Pustota.

Ce gremo iz SolEave ob Savinji navzgor, nas v soliaveki Gmajni hikna
imena Poludje (Poldne?), Hribrnik, Ravn,- Start grabnar in Grabnar spomi-
njajo na prvotna ledinska imena. Predno se dol zopet zo¥i v pravo, divjero-
smantiéno Soteskao, pritete z Olieve v Savinjo potok La¥ek, ki ima po
syincu in drugih rudah stalne motno vodo, da se moéno pozna v bistri Savinji.
Ob njegavem izlive v Savinjo stoji lepa hisa s biinim imenom Lasekar V
Zivo skalo vsekana avto-cesta vodi skozi ozko Sotesko ez Teberski (Deber-
ski?)  most pod Strelfevo, Golerjevo in Jameljsko peéjo,
pod Bre gom in mimo Podbreznlkav LogkLogarju (v Logarsko
dolino).

‘Pred Sotesko pa krene izpred Lagekarja Sez Lasek steza strmo kvidku v
smeri proti Olfevi najprej k Sv. Duhu v tako zvano Pro§tijo. Zanimivo
je, da obstaji ¥e danes v SolZavi hiino ime Pro¥t poleg ensko zanimivih hignih
imen Vitez, Vitezi¢, Kresija, Knez, kakor imajo tudi Lue §e svojega Predtarja.

13} Del Hojnikove poti nad Prodnikom je §e danes »Klanecs,
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Soléaveka Prodtija iteje danes osem zelo raztreseno leZeéih, obseZnih kmetij,
ki imajo svoja zemljii¢a, njive, travnike, vrtove in gozdove pod skalnato
Olievo, jugozapadno od Citrije: Macesnik pod Macesnom, Strgar, Potoénik na
Potoku (Potocka zijalka!), Rogar, Ploder, Strelec (Streve, meZnar, Streiceva
peé s cerkvijo Sv. Duha), Kolar in Golar*t). Nekdanji kmetiji Jamnik v Jam-
Ijah ali Jamah (Jameljska peé!) in Grofié na Groficevem ne obstojita veé.
Torej jih je bilo prvotno deset. Prodtija ima na razgledni planici, tik nad
Strelcem, svojo éedno gorsko cerkvico Sv. Duh, odkoder je prekrasen raz-
gled na gorske velikane, ki obkroZajo zibelko bistre Savinje, in na notraniji
kot Logarske doline. VaZna pot pelje od tod k Poto&ki zijalki in ez driavno
mejo mimo Sv. Lenarta na Korotko v Zelezno Kaplo. Svojega zanimivega
imena soléaveka Pro#tija ni prejela od Gornjega gradu. Tam je obstajala
opatija, po kateri je Menina (Menibna!) planina dobila blizu »Bibe« svoje
ledinsko ime »Na Opatihc«. V Gorajem gradu ni bilo nikoli proatije. Pad pa
je bila ungledna proétija s samostanom korarjev v bliZnji koroiki Dobrlivesi
in od nje je dobila brezdvomno soléavska Proftija tudi svoje ime, ki ga je
med domatini obdriala pod popolnoma izpremenjenimi razmerami do danas-
njega dne, To razlago dokazuje listina'®) gornjegrajekega samostana iz 1. 1355,
Po tej listini se je tedaj obrnil gornjegrajski opat na oglejskega patriarba s
prodnjo, naj mu & evojim posredovanjem pripomore do njegovih prastarih
pravic, ker si prost iz Dobrlevesi prisvaja posestno pravico do desetih kmetij,
ki leZijo v okraju »Sulepah« pod »Erelalb e n« (Erel = Erle = jel#a, olia;
alben = Alpe; O lie v a). Ako se je teh deset kmetij prijelo skupno ime Pro-
§tija, pat dokazuje, da je proitija v Dobrlivesi ta svet dolgo €asa resniéno
imela, Patriarh je odredil na ono proénjo, naj zadevo preidéejo in razsodijo
arhidiakon tedanje Savnije, opat iz Stiéne in prior iz kranjske Bistre. Kako
je razsodisCe ta mejni spor poravnalo, listinsko ni znano. Gotove v prid Gor-
njemu gradu, ker je Ze 1. 1268, podobna komisija v sporu radi meja med
posestvi gornjegrajskega samostana in korotkega vojvode Ulriha bila dolodila
razvodje na »Erlaw (= Olseva) in na planini »Losekke« {= Lafek) za veéno
mejol); verjeino tudi, ker je gornjegrajski benediktinski samostan 1. 1373,
sklenil neko pobratimstvo & prostijo v Dobrlivesi. Oba mejna in posestna spora
pa dokazujeta Ze sama na sebi prastare zveze med soldavskim okrajem in
Koroiko, odkoder so velikaZi s svojimi kolonisti silili v ta lepi planinski svet,
v posest Gornjega grada. Logarska dolina in Matkov kot sta bila neko& od
Fupne cerkve in Zupne vasi Soléave po dolgi in divji Soteski enako ali Se bolj

) Tudi Peénik in Kranar ubadau k Proftifi, oz. k¥ Sv. Duhu; izgleda, da se izmed nave.
denih prvotno dve, morebiti Maresnik, ki je Ee obrnjen proti Vreskovemn poloku jn Citriji,
in Te katera druga, nista #teli k Proftiji. Obdinaki 12jnik v Saltavi, g Peter Podbreinik,
doma na Revanici pri Ravudarjm, mi je navedel kol »Proftovee« lele kmete: Strgar, Potok,
Rogar, Ploder, Streve, Kolar in Golar. K o

1% Qrofen L., 1. c.'133. T ' o o s i

.21 Tbidem, 51. - et e o S e e T s
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lo¢ena kakor ves soltavski okraj po Igli in »Vratih« od Lué in ostale Savinj-
ske doline. Njun promet z Belsko dolino, z Zelezno Kaplo in Korotko éez
~ Pavlitevo in.Pastirkovo sedlo in preko prelaza pri Sv. Lenartu je bil brez
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tefav in brez zaprek razen pozimi ob velikem snegu, Vide lezede kmetije se-
verno od Logarske doline in Matkovega kota, ki se razprostirajo na sonénih
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obronkih in poboéjih proti.onim prelaznim tofkam v podaljiku in vifini Reg-
}jancev, Citrije in Proitije, so se prav tako bolj nagibale proti Zelezni Kapli
ko proti Soléavi. Tako je tudi razumljiv postanek cerkve Sv. Duh v
Pro&tiji, ki je bila za vee omenjene predele prava potreba, .

Izraz Logarska, oz. Logarjeva dolina je mladega, in sicer tu-
jega izvora, ni nikaker prisino domaé in star. Prvi predel doline, v katerem
se nahaja kmetija in gostifée Logar in kjer izvira Savinja, do zdruZitve z Je:
zernico imenovana Crna, se imennje L o g in tako ga domadini tudi ie danes
izkljuéno imenujejo, ko pravijo »grem v Log«, ne pa »v Logarsko, oz, Logar-
jevo dolino«. Po ledingkem imenu Log je nastalo hiéno ime Logar. (Prim.
OroZen, p. 285, Im lag [Log], Vlrich in der awen [Log]). Drugi, osrednji del,
drugo, osrednje dolinske dno »Logarskex, to je oni del, kjer stoji kmetija
Plesnik, Plesnikov hotel, Piskernikova in Tillerjeva koéa ter Aleksandrov
dom, se imenuje Plestje. (Prim. OroZen, p, 285, Jacob im pliest). Iz tega
lepega ledinskega imena se je izcimilo hifno ime Plesnik. Sklep in ko-
nec »Logarske«, njen tretji predel, kjer prevladuje gozd na naneienem produ,
se imenuje naravno in pravilne K o t ali zelo znaéilno in resniéno lepo O g r a-
d e c, kar pomeni isto visokogorsko tvorho kakor Okrefelj. (Primerjaj naziv
Za ogradcem, ki se drii vznoZja Planjave tik za zadnjim sklenjenim gozdom v
notranjem sklepu doline!) Hudournik, kojega prodnata struga, sedaj vedinoma
zagrajena, se vlede iz Kota skozi Plestje v Log skoro do Logarja,je Kétoverc,
tudi dokaz, da se konec cele doline imenuje Kot, ki je pe njem hudournik
dobil svoje ime. Ce bi domaéini kdaj bili dali Logu, Plestju in Kotu, temu
produktu ledene dobe, skupno ime doline in bi jo bili imenovali seveda po
Logu, kakor imenujejo Poto¢ko zijalko po Potoku, Paragojske mnjive po
Paragoju, Zavralke klei¢e po Zavratih ali Raetotkega Makselja po Rasto-
kih, potem bi nastal in se bi bil udomadil izraz Loika dolina. Res je, da je
naziv Matkov kot in Robanov kot nastal pe hiinem imenu; toda tu je treba
uvaievati, da je Matek, oz. Matko, krstno ime, ki ni nastalo iz ledinskega,
tako da se ni mogel razviti pridevnik na -ski ali -ji. Tudi ni nemogode, da
sloni hi#no ime Roban na krstnem imenu Vrban. Krstna imena kot hifna in
druzinska v soléavekem okraju ne manjkajo. Ze v gornjegrajskem urbarju iz
1. 1426. (gl. OroZen, p. 284) najdemo podloZnika Martincz am Stain. To je
sedanji Petovnik na Peéi ali Pefovju. Hifno in druZinsko ime Martinc pa
je e danes doma na Citriji. Druga krstna kot hiina imena pa so n. pr. Peter,
Rajmund, Henrik, Tontek, Ivanija, Gaspirc, Klemeniek. Med domagini se Euje
razen iztaza Klemenikova planina (javna) celo tudi naziv Klemenéja planina.
V tenki brosurici, ki jo je 1. 1826, izdal celjski profesor Zupanéi& pod naslo-
vom »Von Cilli bis Sulzbach«, zaman ii¢emo izraza Logartal, dasi pisec vsaj
omenja lepo gorsko dolino, katere sam ni ohiskal. Pa& pa Ze najdemo naziv
Logartal v lepem orisu gornje Savinjske doline, ki ga je spisal celjaki pro-
fesor J. G. Seid), znani avetrijsko-nemdki pisatelj in pesnik, pod naslovom
»Die siidsteirisache Schweiz«, (Gl. Steiermiirkische Zeitschrift, 1. 1838.) Seid}
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pravi, da se lepa zelena dolina imenuje Logarthal po kmetu Logarju, ki je
dobil svoje ime po Logu (An). To brikone je torej zaZetek in izvor nadega
izraza Logarska, oz. Logarjeva dolina. Sicer pa beremo v istem Seidlovem
spisu v odstavku, ki ga je napisal drug pisec, tudi ime Plesnikthal, dokaz, da
naziv Logarthal e ni bil ndomaden ali ustaljen. Pod gostoljubne streho pri Lo-
garju so se ustavljali prvi, vefinoma nemdki obiskovalci tega krasnega gor-
gkega sveta in so maravno po njem dali dolini ime Logarthal, ki se je udoma-
gilo tudi med slovenskimi turisti in naposled tudi med domaéini v slovenski
obliki, Dejstvo, da je v rabi poleg naziva Logareka tudi izraz Logarjeva do-
lina, je obenem tudi dokaz tujega, mladega porekla, brez ozira na to, da bi
domaéini bili imenovali dolino po prvotnem ledinekem imenu, ne pa po hia.
nem imenu, ki se je Zele pozneje razvilo iz ledinskega.

Lepe kmetije se razprostirajo na sonénih pobo&jih severno od Logarske
doline in Matkovega kota proti sedanji driavni meji, ki preko nje, preko
Pavlidevega in Pastirkovega sedla, vodijo poti na Koroiko s prekraenim raz-
gledom v Logarsko, v Matkov kot in na mogoéne gorske orjake, ki stoje okrog
in okrog. Kmetija Cov nik je (gl. Oro%en, p. 285, Jannes TiBownik) prejela
gvoje hiino in drufineko ime po tisi. Stara tisa je #e pred leti stala tik nad
Soléavo! Klemeniek, znana kmetija s kiselo vodo, Pastirk, ki je po
njem dobilo svoje ime Pastirkovo sedlo, Laiekar, ki je prejel svoje ime po
planini Ladek (gl. OroZen, p. 49) pod Olievo, ter kmetiji Zibovt-Perk
(nemiko Siebolt!) in § um et (Sumej) imajo vkupno s Covnikom skupno ime
Ribniéeni. Domaéini si pripovedujejo, da je nekoé jezero (odtod Jezernica)
pokrivalo dno sedanjega Matkovega kota in-da so ob njegovem bregu, kjer
so fe videli v skalo zabit klin in obroé za privezovanje folnov, suiili svoje
‘mreze — ribi¢i. Zgodovinsko dejstvo pa je, da so soléaveki Ribniéani na po-
doben naéin prejeli svoj nadevek po graifinekih gornjegrajekih in Zupnijekih
soléavekih ribnikih kakor pohorski in drugi RibniZani.

. VMatkovem kotu, ki ga tako imenujemo pa kmetiji Matek, kakor
Robanov kot po Robanu, so na njegovih poboéjih kmetje Matek na Mat
kévem, Gradidnik na Gradiiéu, Ko énar na Koéni (Kétina!), Puinik
na Peéi, Ladnidar (Lédine!) in Vrlovian na Vrloveu, na katerega vzhodnem
vznoiju izvira izpod Zive skale ob zelenih .blazinah Crna.— Savinja'?). Ime
Crna ima svej pomen. Ce se koplje na dolinskem- dnu Loga dober meter
globoko, se pojavi — po zatrdilu Ze pokojnega starega Logarja — popolnoma
érna plast zemlje in prsti, po kateri je neko& tekla ter dobila barve in ime
Crna, naia mlada Savinja. Dejansko pa imamo pod prodom temne karbonske

17} Obéinski tajnik v Solfavi mi navaja kot Kotjance sledeia hilna imena: Vrlovee,
Gradiice, Koine, Matkévo, Perkovo in Ladnice 1er pristavlja, da so izrazi Zaregljanci, Ril-
niéani, Tominei in Doljanei »posmebljiva« iména. »Tomincix' hranijo ledinsko ime Temine,
ki ga nohajamo v Zadrecki nad Sv, Martinom na poboé;u Menine planine, k]er je domn
hilno dme Tomidljek ali Tominiek. :
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Skriljavee, ki so dali, porastli z mahovjem, vodi njeno ime Crna, kakor so po-
totek in hudournik iz Matkovega kota enako upravideno krstili Jezerco,
potok iz Robanovega kota pa B el o. Kmetije Matek, Gradidnik, Koénar, Pus-
nik, LadniZar, Vrlovéan, Podbreinik, Logar in Plesnik imajo skupno ime
Kotjanci.

Ze ponovno navedeni urbar gornjegrajskega benediktinskega samostana
iz 1. 1426. nam nudi zanimive slike o postanku in o razvojni stopnji hiinih
imen v davénem uradu v Sol&avi v 15. stoletju. Imena, oz. oznatbe v urbarju-
navedenih podloZnikov in davénih obvezancev lahko delime v tri skupine.
Prvaskupina obsega skoro polovico vseh podloZnikov, to je skupina Ze
izoblikovanih hisnih, oz. druZinegkih in osebnih imen.
Ta imena sotf): Michel Belschak (Beviak na Beli), Martincz am Stain (Martine
na Citriji; am Stain = Pedovnik na Pe&ovju, na desnem bregu Savinje, blizu
Rogovilca), Chalde vod Raban'®) in der welach (Havdej na Havdejevem in
Roban na Beli), Vlricb knes am guph (Knez, Guph = Vrh, Vrinik), Michel
zedmak vnd Martin {Sedmak ne obstoji veé v soléavskem okraju, pat pa v
Zupniji Luge), Vlreich musnik, Juri yezmanik (Icmanik), Nicla Kokecs, Mar-
tin lamprecht (Lampreénik), Rutenik hanse (Ruénik), Rawnak, Jannes Tis-
sownik (Covnik), Nicus schumet {Sumet, Sumej), Jacob losekker (LoZekar),
Nicla Clemenschak (Klemensek), Nicla luskatsch am pogoriele (Pogorelénik;
ime Lucka& se je izgubilo!), Michel Goprecht, Jacob Stifter (Stiftar na Citriji),
Michel zeisel (Cajzel), Jarne Robnak (Robnik), Jannes Ossoynik {Osojnik},
Peter Tolstowersnik (Tolstovrinik), Michel suchodolnik {(Suhodolnik), Michel
Rebernik (Rebernik), Virich mulner. Drugoe skupino tvorijo za nade
jezikovao zanimanje oni podloZniki, ki so navedeni v urbarju s krstnim Ime-
nominsslovenskimledinskimimenom. Iz tega ledinskega imena
#e je fele pozneje, koncem 15. in zadetkom 16. stoletju, razvilo hisno — dru-
Zinsko ime, ki je tu postavljeno v oklepaj, kjer se je ohranilo. Ti primeri so:
Clanez, Nicla an der Kcber (Ker pomeni skalo, peé; nad Robanovim kotom
je Ozgani Kir. Mogoée Peénik), Jacob Im pliest {Plesnik), Paul Im lag (Log,
Logar), Matko vnderm Kchuoczen (Koéna, Koé&nar), Thomas na pasterko-
wem (Pastirk), Nicla vnderm chrencz (PodbreZnik), Nicla luskatsch am pogo-

riele (Pogorelénik v Hudi peéi, Icmaniku in Iemanski pe€i nasproti), im lesche
' {v Legah, Zupnijskem zemlji§¢u, blizu Soléave. Hifno ime Lednik ne obstoji; na-
ravno, ker tam ni bilo naselnika!), Nicla vnderm Radocb (Radusnik, soldav-
ski). Tretjo skupino tvorijo podloZniki, ki so zaznamovani s krstnim
imenom in z nemékimledinskim imenom, Ta nemZka ledinska imena
go bila v sploinem samo prevodi slovenskih; to smo upravifeni sklepati na
podlagi dejstva, da so se razvila iz njih pristna slovenska hifna imena, ki bi

19 ¥V oklepaju stoji sedanje hisno ime. Kjer tegn ni, pomeni, da se je izgubilo, da
ne ohstaja vei.
W) Zapisano je to ime tudi ke Reban. Mogote Vrban?
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se ‘ne mogla razviti, ako bi bila tedaj domaéa in v rabi- neméka ledinska
imena®). Nemiki uradi so paé slovenska ledinska imena prevajali v nem-
é¢ino, kadar so slovenska razumeli, drugaée so zapisovali slovenska, kakor
go jih &uli in kakor je razvidno iz druge skupine seznama podloZnikov. V sol.
¢avskem uradn najdemo sledeéa nemika ledinska imena, ki so ali izginila ali
pa so se iz njih slovenske podlage razvila v oklepaj postavljena hidna imena:
Martinez am Stain (Petovnik na Peéovju}, in der welach (na Beli), Oswald
Im winkell (Kot, Robanov), am guph (Vrh, Vi¥nik), Nicla an der Slayff
(tudi .v. uradu Luée najdemo ledinsko ime an der Slayf; v obeh sluéajih jec
izginilo. Ako pomeni Slayf plovnico, bi to bilo vaZno za starost lesnega go-
spodarstva v povirju Savinje), Paul am pernharts (v uradu Luée bereme am
pernhartsem — Perne; v soléavskem okraju je beseda izginila), Vlrich in der
awen (Log, Logar), am lienharts (Koénar), Andre an der Eben {(Zibovt is
poznejiega nemikega Siebelt), Martin Im pach (Potok, Potoénik), Jacob Im
Erlow (Jeliovnik, OvEovnik, jelia, ovia), Nicusch hinderm Rigel (Klanec;
izjemni primer, da se je v izrazu Regljanci ali Zaregljanci ohranilo nemiko
livadno ime), Vlrich vnderm Stain (mogoée »Pe&« na Prodnikovi Pustoti,
kamor so jo nekoé ajdovske deklice prinesle. Prodniki so iz Koprivne), Ja-
cob an der Eben, Im puchperg (Bukévje, Bukovnik).

Slika, ki jo potemtakem dobime o razvojni stopnji hiinilh'imen v sol.
Zavekem okraju v pryi polovici 15. stoletja, kaZe torej, da je bila tedaj po-
lovica hifnih imen Ze izoblikovana in v veljavi. Od teh 26
hiinih imen se jih je pet gotovo izgubilo (Sedmak, Kokec, Luskaé, Musnik,
Goprecht; Mulner je briéas nai mlinar v Soléavi). Ce se sme iz teh hiinih
imen sklepati na narodno porekle nosileev teh imen, bi edino Zeisel, Stiftar
in Iemanik kot Nemei mogli priti v poitev. Ostalih 25 podloZnikov
je navedenil s krgtnim imenom in imenom ledine, ki so si jo bili izkréili ter
jo obdelovali in na kateri so Ziveli. V teh primerth se torej izledinskega
imenahiéno e ni razvilo; vsaj v nrbarju Ze ni bilo zapisano. Izmed
tel ledinskih imen je 1S nemikihin 10 slovenskih. Razen iz nemike
besede Riegel, ki se je ohranila v izrazn Regljanci ali Zaregljanci, se iz n o b e-
neganemikega ledinskega imena, zapisanega v urbarju iz leta
1426., ni razvilo neméko hidno ime, ki bi dokazovalo, da sc ona .
neméka livadna imena resniéne bila v rabi, domata in v veljavi, in ne samo
papirnati dokmmenti, nastali v nemikem davénem uradu. Paé pa odgovarja.
jota hidna imena, ki so se razvila pozneje, dokazujejo, da so ledinska imena
bila od vsega zafetka slovenska. Izmed 10 slovenskih ledinskih imen, za-
pisanih v urbarju iz 1. 1426., se jih je Eest razvilo v hiino ime (Plesnik, Lor-
gar, Koénar, Pastirk, Pogorelénik, Raduinik); pa tudi o ostalih se ne da
redi, da bi bila popolnoma izginila, vsaj ne o Klancu (Clancz), o Keru {an der
Kcher) in o Lesah (im lesche). )

M GV XIV, 151; GMDS XIX, 162.
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Slika, ki sme jo tako dobili o ledingkih in hiknih imenili okoli Soléave
in o njihovem narodnostnem poreklu, se prav nié ne ujema z omo, ki jo o
tem predmetu najdemo v disertaciji Giinterja Glaverta »Zur Besiedlung der
Steiner Alpen und Ostkarawanken«®). Ce bi bila nemika livadna imena v
solcavekem okraju pristno domaca, bi se bila ohrenila veaj v hifnih imenih.
Iz poneméenili livadnih imen sklepati na nemdke narodnost, pomeni isto na.
pako, kakor ée bi kdo iz polatinjenili imen (Retroportam!) sklepal na Italike
v teh in drugih krajih.

Zusammenfassung,

Die Namen der Bauernh&fe in der ahgeschlossenen Umgehung des Gehirgsdorfes
Soléava (Pfarrsprengel SolZava) gehen fasl ausschlieBlieh anf slowenisehe Flurnamen ruriick,
Aue dem Urbar des Benediklinerslifies Gornji grad Ami Soléava des Jahres 1426 geht hervor,
daB sich im 15. Jahrhunder1 erst die Halfte der gegenwirtig in der Gegend von Soléava
hestchenden Hofnamen aus den Flurnamen enmiwickell hat, wihrend fir die andere Hilfie
die Ahgabenpflichtigen mit dem Taufnamen und mit dem Flurnamen angefithrl erseheinen.
Von diesen Flurnameo sind 10 slowenisch und 15 dentsch, Weil nieht nur die Hofoamen,
die diesen alow. Flurnamen entsprechen und sich aus thnen eniwickelt haben, sondern auch
die Hofnamen, die den deulschen Flurnamen des Urhars entsprechen, hente slowenisch sind,
is1 anzunehmen, daB jene deulschen Flurnamen des Urhars nur amiliche Ubersetzungen der
unler dem heimischen Volke gebriuchlichen slow. Flurnamen waren, da sich ja anderenfalls
aus cingehiirgerien deulschen Flurnamen aueh deulsehe Hofnamen eniwickell hilten. Nur

in dem Gegendnamen Regljanei oder Zaregljanei erscheini das deulsche »Riegels noeh he-
wahrl,

Izvestja.

Trg Dravograd 1638.

Poleg urbarjev so morale gosposke v fevdalni dobi voditi e posebne zapiske,
kamor #o vpisovali predpis letnih dajatev podlonikov. To a0 bile e prave davine
knjige, ki 6o vsebovale tudi vpise o tem, ali, kdaj in koliko je kdo poravnal pred-
pisane daviidine, Taki zapiski so bili sestavljeni ali za vesko loto posebej ali pa za
vet let skupaj in imajo navadno na platnicab napis »Stifft-Register« ali pa »Steuer
Buch«.

Ti registri se niso bistveno razlofevali od urbarjev. Imeli so rubrike za dajatve
v denarju in dajatve v naravi, le da ao k fistemu davku v denarju pripisovali fe
vee vrste doklad, ki jih vEasih ai bilo malo. Take doklade, ki so bile navadno ves-
kratnik osnovnega davka, so bile n. pr. glavna doklada (»Stever drauf«), choroimina
(*Riist- und Wart-Geld«), osebni davek (»Contribution« ali »Leibsteur), prehrana
(»Verpflegszuschlag«), tlakarina {»Landrobotgeld«) ter razne manjie davétine, kakor

1) Deulsches Arehiv fiir Landes- u. Volksforsehung, Leipaig 1937, 480-—485,
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sRecruten-Rimonten Einbuess«, »Fleischeinbuess«, »Music Imposto«, razma »dous
gratuitac, celo davek v obliki delne oddaje premoZenja so 1734. Ze poemali (» Vermg-
genssteuerzuschlag«). Ker so kme‘tge plageval de zemlji¥ki davek, so bile twdl te
doklade naloZene le na zemljarino.

Prav tako kakor kiedke zemljitke gosposke so porazdelili nalofene jim davi¥ine
tndi mestni in tréki magistrati na svoje hisne posestnike. Ker pa so imeli medcani
in triani v okolifu #vojega pomerija navadno le malo zemlje, se davek ni mogel
porazdeliti na zemljo, temved na hi¥e. Cim vedja, prostornefia in odlidnejia je bila
zgradba, tem vedje je bilo obdavienje (»zgradarina«). Razen tega je pladal ekoraj
vagk trian tudi malenkost zemlji¥kega davka, kolikor je paé zz hiizmi imel trate eli
travniks, mjive ali vrta.

Takien davini seznsm ‘je deloms ohranjen za trg Dravograd za dobo od 1637.
do 1643, Deloma, ker so zapiski samo za leti 1638. in 1639. popolni, pri vseh ostalih
letih pa po ved listov manjka, Pri letu 1637, sta iztngana prvi in zadnoji liet, letu 1640.
manjka najmanj 5, najbr pa 6 listov, letu 1641, vea prva polovica, letu 1642, prva
dva lieta, leto 1643. pa ima seamo zatetek. Gotovo je pa tudi pred letom 1637
iztrganih precej listov, najmanj eden, morda dva celoletna zapiska, na kar kaZe
nadin vezave.

Format rokopisa je 19'/2X31 cm, takrat obiiajni format pisarnitkega papirja;
platnice so iz pergamenta, na katerem je ved koralov. Na prvi strani (pergamenta)
se koral dozdevno zalenja: »Nativitas gloriose virginis Marie...«, niZfe sledi koral
»Benedicite domino ommes...« {slabo &tljive), na drugi strani (jasno &itljive)
»Benedic anima mea domino .. .«, na tretji strani spodaj (lepo &itljivo) »Tu es Petrus
et super hanc petram edificabo ecclesiam meam .. .«, na Zetrti strani (slabie &itljivo)
se ta koral najhri nadaljuje. Med platnice in dawéni zapisek pa je knfigovez uvezal
neko neméko pesem, ki je v celoti ohranjena in obsega 37 kitic. Naslovna stran
pesmi se glasi: »Caluinischer Vortantz, Welcher in Ober Oesterreich
geschmidtet, zn Praag in Bocheim angefangen und wider die Papisten sllenthalben
gehalten worden ist. In seiner eigenen Melodey zusingen. Durch Vincentz Rupffen.
bart, Calvinischen SchulmaiBter zu Purla in LauBnitz gemehrt und gebessert, Ge-
druckt zu Genff in Hollandt bey Niolaser Gumpetle im Jahre 1621.«

Na platnicah (e na prvi strani zgoraj nad zaletkom prvega korala slaho &itljiv
napis: »Steur Buch Markhdte ‘Undter Thraburkh Rist und ZinB Buech.« Gotove
je bil na prvem listu pred podetkom davinth zapiskov nekaj obfirne)di natlov zapiska,
kakor imamo tekib ohranjenih precej za druge gosposke; toda ¢ prvimi listi je bil
iztrgan tudi 2a. Da pa se namasa seznam brez dvoma mna trg Dravograd, nam potr.
jmjejo tudi imena nekaterih davkoplatevalcev, tako Frieauf, Javk, Werdnig, Lintner,
Markut, Herr Probst itd., ki jih zasledimo tudi v drugih spisih, ter izraz »Leittenc,
8 katerim s0 oznaievali v Dravogradu njive mad Dravo.

Iz eeznamaz je razvidno, da je bil davek repartiran po zgradbah. V seznamu za
leto 1638., katerega se poglavitne driimo v tem poroéilu, je vpisana prva postavka
»Wolf Richtenpamhs Behaussung Stener 5 fl«, pri veeh madaljnjih je beseda Behau
sung sicer izpuitena, se pa iz naloZitve in zneskov vidi, da je s »Steuer« vedno mikljen
bi¥ni davek. Razen davka, ki je znagal za najmanjfo hi¥ico 2 &ilinga (Amndrej Sprin.
ger, Primoi Lauko), za velike bite pa 10 fl (Adam Tappauffdhaut), 11 {1 (Hans
Markut), 12 fl (Adam Lindtner) in celo 14 fl (Filip Jakob Fraundorfer) [najved hid
je obdavéenih po 1—2 flI], je moral pladati veak posestnik ¥e zgradarino, in sicer
bajte 18 2%, srednje hife 2B 4 &, velike 48 88, redkokateri vei. .Od 66 hiinih
posestmikov je imelo 30 zelenjadne vrtove, od katerih so pladali davka pomajveé
1—2 3ilinga, 17 pa jih je imelo deloma pri hiSah, deloma v njivah nekoliko zemljidza,
za kar je bil davek 4udi pribhiZnoe isti kakor od vrtov,



203

Razen od hiinih posestnikov ee je pohiral davek tudi od gostadev. Ti so bili
deloma rokodelei {1 tkalec, 1 longar, 1 mlinar), deloma dninarji in 80 plafeval po
28,48, 6B ali 1 fl. Teb stanovalcev je v eeznamib letno po 8 ali 9.

V dobi naiih dravograjskih d avéuih knjig pognamo tudi tréke sodnike in pisarje.
Leta 1637. ni pri trisnu Gregorju Kelzu vpisanega mobenega zneska, pad pa opazka
»disses Jar wegen des Richter Ambt nichts angelegt«; moZ je kmalu nato umrl, ker
je za naslednje leto vpisano »Gregor Khelzen see. Erben« in so ti plagevali davka
2 fl, zgradarine 48 84 in od vrtov 48 8. V slutbi trikega sodnika enun je aledil
Viljem Haydt, ki sicer 1. 1638, ni bil opro&en davka, paf pa je na koncn' izredne
omenjen kot »der Zeyit Markhdt Richter«. Njegov predpis je znaial 1638. na davkn
8 fl in zgradarine 1 fl, 1641, in 1642. pa 7 fl in 1 fl. Viljem Haydt je bil sodunik
gotovo ¥e 1642, (najhri tudi $e naprej), kajti opazka ob pregledu knjige 1642. pravi,
da so0 knjigo zakljuiili v prisotnosti »auler dea Hayden« Ze treb izvoljenih trZanov,
ngmre Hansa Jauks, TomaZa Wischerja in Andreja Urdia. Da pa je bil triki sodnik
oproiten davka, o tem nas pouti opazka pri Haydtovi postavki leta 1639., ki pravi:
»Diseas wierdet lme wegen seines habenten Richterambts geschlozsener MaBSen nach-
geaehen, wie dan soliches in Contynuo verbleiben soll. Actum den 28. 9.2 Anno
1639.« — Tréki pisar je hil ves ta fas Hane Hauman. Sicer ga imamo vpisanega le
v letih 1637., 1638., 1639., toda vse trikrat je pripis »wegen der Markhtschreyherey
befreytt«. V veeh naslednjih letih eo }isti, na katerih hi bilo njegovo ime, iztrgani,
vendar je do kraja vae pisano z isto roko, torej ni dvoma, da je bil pisar on.

Ob zakljutku je bila vsako leto vnesena tudi skupna vesota veeh predpieov. Ta
je znadala 1638: 257 fl 3B 169, 1639: 252 f1 78 16, 1641: 283 fl 48 6,
1642: 265 f1 1 8 12 &, — za vea ostala leta 1i listi manjkajo. Zakljuitki radunov
80 ee vr¥ili vedno v pozni jeseni, mavadno meseca novembra (pa todi malo prej ali
slej); leta 1638. je hil 3. novembhra, 1639. 13. novembra, 1641. 9. decembra, 1642,
30, oktobra. Navadno so bili za kontrolo ratunov delegirami po trije trZani, le 1638,
je bilo navzo&ih kar 10 trZamov, ker je hilo treba urediti prevzem za umrlim sod-
nikom Kelzem,

Preseneta nas razmerema veliko Etevilo binih posestnikov: 66. V drugih trgih
se je gibalo Stevilo hiinib lastnikov okoli 30 (Vuzenica 1579: 31, 1628: 30, 1662: 28;
Muta 1606: 22, 5t. Lovrenc 1625: okoli 30, Marenberg 1696: 58), tako da je moral
biti Dravograd prav znaten trg. Velvasorjeva slika nam za stanje mekako 50 let
pozneje sicer ne pokaZe mnogo: grad, v oapredju prodtijske cerkev, potem nekoliko
hrezpomembnih hific a cerkvico sv. Vida, 2a temi triko obzidje in v ozadju gradi¥
Haidek. Vendar mam bo k #$tevilu 66 viekako Be treba prifteti prodtijski in Ient-
pavelski dvoree, dvorec grajskega oskrbmika in ¥e morebiti kakien drug plemikki
dvorec, ki je hil davka prost, tako da se #tevilo bif zvila na 70. Ako reunemo, kar
je za to dobo prilitne pravilne, najmanj 6—7 oseb na hilo, kaZe raéun, da je imel
trg okoli 450 prebivalcev. V tej dohi tudi Slovenjgradec, Sodtanj, Slovemaka Bistrica,
Pliberk itd. miso tmeli dosti veZ prebivalcev, tako da ee nmn tudi v tem oziru nndi
alika lepo se razvijajode, znatnejie naselbine in ee tudi v tem prikezuje vagnost
obmejoega kraja, o katerem vemo, da je bila posehne vainosti fe od nekedaj ohmejna
" defelna mitnica.

Ozemlje trga je nedvomno obsegalo vso sedanjo katastreko obdino trg Dravo-
grad. Zapisek v urbarju o mejah trikega pomerija') je mejaten in nam le pove, da
se trska meja zadenja pri jarku pod krifem, menda onem malo severovzhodno od
cerkve, in sega do potocka nasproti Puhenitajnu, kar bi odgovanjalo sedanji kata-
stralni meji. Urbar tudi pove, da je imel Dravograd 1523. pravico do letnega sojma

1) Kimntner Gerichtsheschreibungen, Archiv 20/21, swr. 171
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na dan sv. Vida?), da sme hudodelce prijeti in zasli¥evati, 2a obsodbo pa jih mora
tretji dan izrotiti defelnemu sodaiku. Vaina je tudi pripomba, da se mora za
vaskega novoizvoljenega trikega sodnika dobiti privoljenje vlade (»so0ll er aimem
vitztumb furbracht werden«) ter da mora tréki sodnik priseéi zvestobo deZelnemn
knezn. Od vseh glob, ki jih izterja od hudodelcev, gre polovica vicedomskemu uradu.
Valvasor poroga, da e prifel trg z dravograjsko graiéino vred 1396, v deZelnoknefjo
last in je potem ostal (kljub spremembam v lastniftvu grakCine) med viije obre-
menjenimi (deZelnoknezjimi trgi); tako s0 nam razmeroma visoki davki razumljivejii,

V listini"), o katero je v seznamu omenjeni trian Adam Lindiner prodal svojo
hifo v Dravogradu na trgu pri gomnjih vratih samostanu v St. Paviu, je tudi po-
vedano, da ae je moral davek odrajtati veako leto na Jurjevo in da je bile od zem-
ljizéa 12 ¥ davka, Fata listina pove tudi, da je bil trg obdan 2z obzidjermn. Druga
listina') pa nas sezhani tudi 3 spodnjimi trkimi vrati, ki so bila ob potoku pod
iupu'ijskim mlinom, torej pri mostu poleg kovada. Da bi hilo znotraj obzidja 70 his,
je komaj verjetno, ker ckoraj ni tolike prostora, zato smatramo, da so bile ne‘kalere
hife raztresene tudi izven njega.

Pobiranje davkov je vrdil tr3ki magistrat za driave po kontingentn, ki mu je
bil maloZen od koroéke defelne vlade, torej v prenesenem delokrogu. Poleg tega je
pa imel trg tudi svoje posebne dohodke, n. pr. od sejmov; gloh, vZitnine, morda
painine in slitnmega. O teh in opisanih davénih zapiskih ne najdemo nifesar ter so
se zapiski o teh trikih dohodkih vodili posebej. Dda pa je trg posedoval tudi lastno
blagajno, dokazuje dejstvo, da je popravljal obzidje in javne vodnjake, plageval
veskemu deZelnemu slu za donesen mandat doloen znesek (navadno po 3 kr) in
mu dajal hrano, prehranjeval manjie skozi trg potujoée vojatke oddelke (ob veliki
cesti!), plateval delegate za intervencije, kupoval papir za pisarnitko poslovanje in Ze
marsikaj. Kako se je gospodarilo z denarjem, nabranim v lastnem delokrogu, o tem

nas bo pondil poseben Elanek o trgu Vuzeniei. Josip Mravijak

Iz vuzeniske zgodovine.
{Popravek in dostavek k &lankn v CZN XXX.)

Na strani 80. v 21 vrati od 2goraj se glasi pravilne: »od 30 do 50 arovz; eden
oral zemlje je bil v tej dobi povpreéna posestna enota v trgu, ker je bilo za triana
nelastno baviti #¢ s kmetovanjem.

" Na strani 82. dopolni vrsto trikih sodnikev po medtem najdenih arhivalijah
tako-le:

1617—1618 Gregor Windisch,

16181620 (16287) Christoph P&llinger, Pader,

16281630 Hans Pamer,

1630—1632 Valentin Windisch,

1637—1640 Oswald Hirbat,

1640—1642 Hans Furiz,

1646.--1647 Simon Walther,

1647-~1650 Urban Pelz,

1650—1655 Mathias Friz. Jowip Mravljak,

) Podeljens 1457-.. 9. 1X.; orig. perg. v arhivu Zg dr. v Celoven.
%) 1631, 16. VIL; orig. perg. v ben, arh, v 5t. Paviu.
4 1572, 13. X.; orig. perg. v proitiji Dravograd.
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Janka Barleta ,,Prinosi slovenskim nazivima bilja%
' in nad botani¢ni slovar.

Pred dvema letoma :je hila v zagrebikem Zborniku za narodni Ziver i obigaje
juinih Slavena (knj. XXX. in XXX, 1936, in 1937. god., str, 184228, 169—292)
dotiskana v naslovu omenjema najvedja razprava o na¥ih rastlinakibh imenih. Gradivo,
ki ohsegs v ponatisku 172 strani, je zbral znani cerkvemi zgedovinar in narodopisec
Janko Barle, stolni kanonik v Zagrehu.

V obseinem uvodu (14 strani) navaja avtor etarejie in novejie vire, v katerih
so zaheleiena ljudska imena za rastlineke vrate. Pri tem je odkril ved doslej ie
nepoznenth rokopisov, ki bodo zaradi zanimive wveebine vzhudili pozormost tudi pri
drugit folkloristih. Na prvem mestu omemja neprekosljivi Sulekov »Jugoslavemski
imenik bilje« (Zagreb 1879), ki mn je slukil za veor pri ureditvi lastne cazprave. Za
svoj imenik je Sulek mahiral slovenska, hrvataka in wrbska imena rastlin trideset
let. Slovenskih imen je v imeniku mnogo, ker mu jih je samo Freyer zbral okrog
2000, poleg tega pa je Stel med svoje votrndnike tudi Enjavea in Tudka. Zato 3tevilo
slovenskih rastlinekih imen skoro dosega 3tevile erbskohrvatskih, kar visoke dviga
pomen imentka za mafo oZjo demovimo.

Med viri, iz katerih je Freyer &rpal narodne izraze, je omenjen Karel Cojs,
kateremn pa ¢ta pripisani napaini letnici kot mejnika njegovega Eivljenja: 1775—
1836. Pravilni ata letnici 1756—1800.

Freyer je izirpal verjetno tudi hogato zakladnico elovenskih imen, ki jih je
zhral haron Ziga Cojz v rokopisu »Botanische Nomenklatur«, V predgovorz k
rokopisu pravi, da ga hofe »priobiiti v ocbogatitev Kumerdejevega slovarjax. Uporahil
pa je za ta seznam Cojz vefino tiskanega in rokopiemega gradiva, ki je bile na
razpolago: Hipolitov rokopisni slovar, slovenska imena v Scopolijevi »Floric, Mae-
strazzijeve popravke in dodatke, Breckerfeldove rokopisne belezke, imena v Hac
quetovih spisih, oha Pohlinova slovarja ter grispevke Karla Cojza. Rokopis, ki je
nastal v dobi okoli 1796—1798, vachuje okoli 550 slovenskih rasilinskih imen in se
nahaja v Univerziteini {prej Studijeki) knjiZnici v Ljubljeni. V novejiem &asu opo-
zarja manj zlasti prof, dr. Fr. Kidri¢ v avoji »Zgodovini slovenskega slovstva« (Ljub.
ljena 1929—1938, str, 291—294), od koder posnemamo tudi nafe porofilo.

Prvi botan’k, ki je popisal kranjsko cvetano, J. A. Scopoli, je stordl v pred-
govoru Il izdaje svojega dela »Flora carmiolica« (1772) Valvasorju veliko krivico,
ofitajot mu, da omenja v svoji zgodovint samo 8 rastlinskih imen. Janko Barlé je
uspeino zavrnil Scopolijevo zmote s tem, da je zbral ves restlinska imens, %i jih
je mnogo zlasti v tret}i knjigi Valvasorjevega ogromnega dela. To je prvi elovenski
hotaniZni slovarfek, &i hrani kljub veliki starosti (letos poteée 250 let, kar je
izfla »Die Ebhre des Herzogthums Crain«) blizu 100 lepih, prastarih, ljudskih . imen
za zelidita, grme in drevesa. Marsikomu ho tudi nove, da je iz Valvasorjeve zapuiiine
v vseudiliséni knjiZnici v Zagrebu ohranjema iz 1 1685. gbirka 163 akvarelnih alik
rastlin, sadja in Fivali, . . - .

Samo 30 let mlajfi od Valvasorjevih del je slovemuki rokopis zdravilske knjige
iz leta 1720., kjer je zabeleZenih poleg chsetmih zdravetvenih nassvetov in zagoverov
tudi mnogo rastlinskih imen. Hvalevredno je, da je avior redki vir, ki je v Zagrebn
le nekaterim dostopen, prav temeljito irkoristil in objavil tudi mmogo drugih na
rastline se nanaiajodih pripomb, vrat m obidajev. — Otividno pa avtor »Prinosove
ni dobil na vpogled pr v ¢ izdaje Scopolijevega dela »Flora carniolicas iz leta 1760.,
ker trdi, da Scopoli ni zhiral naiih imen, ter navaja le nekej redkib alovenskih imen
za rastline iz druge izdaje. Pri tem je prezrd, da ima Scopoli v L izdaji omenjenega
dela seznam slovenskih imen za okoli 130 rastlinskih vret. Scopoli ec¢ mamred tudi
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pri ebiranjn ngrodnih imen ravna po navodilih evojegs vzomika Karla Linnéja, ki
je Ze v 18. stoletju opozarjal botanike, naj zbirajo in dodajajo v evejih delib opieanim
rastlinam ljndska imena: »Nomina vernacula in floris specialibus multum lucis accen-
dunt, cum ex vnlgi nomine saepius ingenicao natura plantze innotescate.

Dalje s0 v pridujofih »Princsih« objavljena slovemska rastlingka imena, ki oo
jih meznani lastniki pripisovali slikam v glasovitem »Kreutterbuchu« Hieronima
Bocka (StraBburg 1565, VI izdsja). Po razmih znakih sodeé w0 pripisans umena
mnogo miajiega porekia, najbrz iz zafetka X1X. etoletja. Na slifen nadin je prifel
avtor do sterib narodnih nazivov » Koroikega, kjer je Leinik, ranocelnik iz Guitanja,
okoli 1, 1805. belefil imena v kmjigo »Ortus samitatisc. V dodatkn izvemo ¥e za em
primerek atarega rokopies 3z lets 1810, z maslovem »Kranjski arcat«, ki je precej
podoben onmemu iz 1. 1720.

Ti rokopiei, glasti prvi, hranijo v sebi mmogo folkloristitnih posebnosti in bodo
dobro elufili tudi drugim raziskovalcem narodnega blaga. Poleg teh virov je pre-
brekal avtor vsako Tazpravo ali knjigo, kjer je elutil, da najde elovenska rastlinska
imena, tako twdi Zolske knjige. Mnogo sotrudmikov je giscu tudi wstno in pismeno
gporoiilo imensko gradivo. Dolgo vrsto avtorskih imen pomnoiujejo tudi imena
nekaterih nadh knjifevnikov, ki v svojih leposlovnih delih mnogokrat bogatijo nad
jezik z movimi izrezi iz okolice, v kateri so Eiveli, Tako ima na pr. Tavéar iz Poljan-
ske doline movo ime z2 elet (hudifele) in za ofmico (zvemdica).

Med tiskanimi literarnimi viri za naia rastlinska fmensa pogrefamo v sicer izénpno
podanem in obilnem éeznamu Kocbekove &lanke v »Popotnikue¢ in »Ufiteljskem to.
vari$u« {zlasti »Botani¥ni listi«), Janeza Koprivnika razprave o Pohorju (Planinski
vestnik 1913.1914 in v ponatisu), kjer je otet pozabljenju marsikateri lep maziv za
oveime rastline in zlasti Ze za glive, Prav tako niso omenjene razprave prof, Panlina,
kijer ngjdemo za okoli 600 rastlin slovenska imena, med katerimi je sicer mmogo
prevedenih iz tujih jeztkov in umetno tvorjenih. Zanimiv je tudi Paulinov obseZen
listkovni katalog elovemskih rastlinskib imem, ki mi ga je dal v objavo, pa ga doslej
Zal Je misem wutegnil krititno pregledati in strokovmo uporabiti, Med nsjnovejiimi
spiei pa v obliki samostofmih knjig ali po revijzh in Zasopisih veak dan ichajajo novi
prispevki, ki bodo v dopolnilo nastzjajodi botanifmi tenminologiji.

Glavni del »Primosov« tvorijo po abecedi mrejena slovenska rastlinska imenas,
ki jih tofneje oznaénjejo znamstvemi latinski nazivi z zadetnicami njihovih avtorjev.
Nabrane izraze primenje avtor z %e znamimi in objavljenimi imeni, tvorjenimi iz
istega korema, da tsko podkrepi novi naziv, navaja pa tudi zaradi popolnosti ostale
sozna&nice, kot g0 jih za isto rastlinsko vrsto zabeleiili drugi, ma pr. Sulek, Cilen¥ek,
Pleterinik, Sabelj, Strekelj, Pintar, Glowacki-Poljanee, Benkovii, Kodir-Miéderndor.
fer, Tuma, Na &elu izrazov za vsako restlino o v mastnem tiskn nove imena, ki jih
je avior mnogo sam zbral Birom naie domovine, najved v okolici Dobrne in Novega
mesta. -Barlé se ne zadovolji # evhoparnim nsitevamjem imen, marveé omemja pri
vaaki rastlini ¥e mmnoge druge zanimivosti Predvwsem je zanj vafen kraj, kjer ze
jme rabi. Po toéni lokalizaciji nabranega gradiva prekada celo Suleka. S tem je izpo-
polnil veliko vrzel nake tovrstne botaniéne literature, ker pri veéini rastlin na pr.
Benkovifev imemik tega mima, pa tudi Tumov »Vocabolario botanico latino-slovenos
se omeiuje izkljuénoe na nadtevanje izrazov. Zanimajo ga tudi pripovedke, vraZe in
kar je podobnega v evezi z rastlinstvom, Citira originalne recepte ljudskih raetlin.
skik zdravil tako iz sedanje dobe kakor tudi iz etarib rokopisov. Te pripombe, ki
jib eretwjeme ma weaki streni, mapravijajo imenik -za' bogsto zakladnico narodnih
obiéajev. V mjib ee zrcali ljudska psiha davne preteklosti, ko je marad v preprostih
pesmicah opeval zdravilna zelifZa in jim zaradi nemavadne oblike pripisovel Zudo.
vite mo&, Briljan je hil e pred letom 1720. simbol veseljs, mofi in edravja, zato
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ga ljudstvo Ze danes mosi na cvetno medeljo med drugimi rastlinsmi povezanega v
butare k blagoslovu. V Zivljemju preprostega ljudstva skore ni dogodks, ki bi ne bil
pustil sledov med obitaji v zveri z rastlimstvom, Ze imena eama dokazujejo EFivo
zanimanje za prirodnine, ki jim ljudstvo v bujni domidljiji Eesto obea kaj fauta-
stifne pridevke. )

Pozornest posveda avtor »Prinosove tudi nekaterim kulturmim rastlinam in
sadnim vrstam, Iz velike mnofine gradiva je razvidmo, da je domage izrszoslovie te
vrete dovolj bogato in da oznatuje narod tudi zvrsti vadja z domadimi imeni, ki jik
naj uporabljajo zlasti sadjarji namesto priljubljenih tujk,

Kaker v Benkovigev in Tumov imenik ee je tudi v »Prinose« vrinilo nekaj
strokovnih napak, ki po velini izhajajo iz etarejiib virov, zlasti iz rokopisov. Tako
imajo, postavim, nekatere rastlinske vrste slovenska imena, pa pri na ali eploh uve
rastejo ali veaj me tam, od koder izvirajo mazivi zanje. Pri mas na pr. ne uspevajo:
Campanula Hostii Baumg. (= fingrati etr. 36), Gentiana Wettsteinii Murb. (= crgonk
str. 26), Helianthemum nuwmmularium (L.} Dun (= cejlovka str. 23 in skopernice
str. 115), Ruta patavina L. (= sovec etr. 118) in Peucedanum officinale L. (= svinj-
ski janeZ str. 48). Gentiana Kochiana Perr. et Somg. je pri nas tako redka, da je
ljudstvo prav gotove me loéi od mavadnejie vmste eviica Gemtiana Clusii Perr. et
Song. Prepritljiv dokaz, da gre za zamenjavo, so tudi pri rastlini mavedemi kraji
(Ribniska dolina, Preska pri Ljubljani, 8t. Jo¥t pri Dobrni), kjer rastline Ze nihie
nj nafel. Sowmadnice, ki jih pri tej rastlini navaja avtor po prof. Kodtidlu in dr. Tumi,
pa se verjetno nanafajo na manjic scrodnico omemjenega eviifa, namret na Gentiana
verna L. Na podoben madin ima zamenjana imema pri svidéib elovarfek dr. Tume,
kar najbrz ni sludajne,

V posebnem, zakljuinem poglavju nadteva avtor po alfahetskem redu slovemske
nazive uZitnih ter strupenih gliv, za katere imamo mnogo manj imen kot za cvetnice.
Nepuoirebno pa je glive lotiti od ostalih raitlin, zlasti, e se v glavnem delu cmenjajo
nekatere steljémice (liSaji), torej majblifje eorodnice gob. V kolikar miso alovenski
jerazi nabrani med narodom, jih avior povzema po zmani kmjiZici A. Bega in po
rokopisu prof. D. Sinkoviga, ki je med evetovmo vojuo mapisal poljudne, #e neobjav-
ljeno delo o glivah. Zaradi popolnosti nalteva tudi hrvateka imena po Blagaidevi
knjigi: Gljive nafih krajeva,

Celotno delo zakljutuje abecedno latinsko-slovensko kazalo, ki pa ee Zal ozira
eemo na debelo tivkana imema v knjigi. Zato bo marsikatero lepo ime uilo oem
omega, ki ga bo potreboval in bo po kazalu iskel izrazov za dolofeno rastlimsko
vrsto, ker me bo imel 3asa pregledati vse razprave. Ze iz maslova sledi, da je delo
namenjeno predveem strokovnjakom, ki ¢e bodo v hodoZe bavili ¢ problemi sloven-
ske botamidme termimologije, zato bi kot tako na preglednoati le pridobilo, ake bi
bile rastline v vsej razpravi abecedno urejeme po svojib znanstvemb (latinskib) na
zivih. Tem bi maj sledile slovenske in drugojeziéne sozmaZnice z vaemi ostalimi pri
pombarmi. , o

Za konec naj dodam ¥e mekaj splo¥nih misli o zbiranju gradiva za aa¥ botaniZni
slovar,

Prvo sodobno botaniéno termimologijo je ohjavil Ivan Tufek v Janetidevem »Glas:
niku« 1. 1862. pod naslovom: »Najbolj potrebne atvari iz botanitke terminologije.« V
njej obravnava igraze iz organografije cvetnic in navaja tudi glavnejia rastlinska
imena, Razprava vsebuje vee vrline Tubkovega peresa, saj je vedina njegovib izrazov
de danes v -rabi. Seveda manjkajo izrazi iz anatomije in fiziclogije, prav tako tudi
nazivi za brezevetne rastline. Od tedaj je nagli razvoj terjal vedno novih strokownib
szrazov, ki so ragtreseni po novejiih Zolskih pa tudi drugib kg.jigah in ragpravah.
Ceprav so imena po vedini seveda tvorjena, eo vendar ma splogno prav dobra. Dokler
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nipamo izbrpnega hotaniénega terminoloskega priroémika, hi bilo Zeleti, da hi pisa-
telji in predavatelji, ki s svofimi~deli posegajo ¥ podrotja botanike in biologije
vohte, obvladali enotno izrazoslovje vsaj v obsegu srednjeiolskih uénih knjig. Tako
ne bomo &tali razprav in poslufali predavanj prirodopisne veebine, kjer si kroji
vsak po svoje potrebne termimolodke izraze.

Teiava je z mabimi rastlinskimi imeni tudi, ker so mekateri nabiratelji premalo
natantmi in kritiéni pri svojem delu. Kot primer take povrinosti naj navedem zelo
popularno rastlino — velikonofnico (Anemone pulsatilla L.), ki ima v literaturi za-
helezenih deset razlitnih mazivov iz veeh koncev nade oije domovine. Cvetlica- pa
je pri nas zelo redka, saj so jo doslej maili le pod Botem in v okolici Ptuja, in 3e
tu v majhmib kolitinah; eato nima in ne more imeti nobeno od zapisanih imen svo-.
jega pravega trojstnega lista: lep primer, kako previden mora biti mabiratelj pri
idemtifikaciji imen. Iz vsakega maiih rastlinskih imenikov bi lahko nadteli podohne
primere, Zato se moramo zavedsti, da ni pri takem poslu nikdar preved previdnosti
in temeljitosti,

Ljudi, od katerih izvemo nova rastlinska imena, moramo brezpogojno preizkusiti,
ée pomajo sploh kaj rasthin. Mnogokrat se mamred izkafe, da se celo pri najnavad.
nejiih rastlinskih vrstah motijo in ijih zammenjavajo med sehoj Preprosti 3lovek ni
vajen natanémo raziskovsti in loditi rastline, zato ti Zesto pove, ko ga vpraiai, ime
kakine druge na oko slitne zeli. Nit manj pa ni vafno, da tudi tisti, ki imena zbira,
dobro pozna mnafo floro. Identiénost onih rastlin, ki jih zanesljive ne pezna, mora
podpreti z dokazi, najholje priloZenimi pre‘panrmum rastlinami, Tako so delali Sule-
kovi pomoduiki, ki so mu po raznih krajih nabirali imena; zbrani herbarski material
je omogodal strokovmjakom imensko kontrolo. Jezikoslovcem ne more nihie Bteti
v zlo meznanja botamike, zato maj se rajii prej pri botaniku prepridajo, ali go rastline
res tiste, za katere jih neuki ljudje proglakajo, namesto da dostavljaje dvomljivim
imenom dostikrat popolnoma napaéne znznstvene nazive in s tem firijo nastajajoée
zmedo v nadi terminologiji.

Nazivov za.rastline ima nadé jezik veliko. Zlasti mnogo imen imajo kulturne,
zdravilne, strupene in druge rastline, ki se sicer uporabljajo ali odlikujejo po kakini
izredni lastnosti, barvi ali lepoti cvetov, Zeliféa z ved kot 20 razlitnimi imeni med
na¥im narodom miso redka. Mnogovrstnost izrazov seveda povzrotfa teZave omim, ki
to bogastve zbirajo. Neredko imenuje ljudstvo veé rastlin, ki pripadajo skrajno
razlitnim Wrufinam, z istim imenom. Pa tudi obratno imajo festo rastlinska imena
veljavo samo za manjéi okolis, v scsediini pa rabijo za iste vrste zopet tisto druge
nazive. Pri vsej obilici slovenskih izrazov pozna narod razmeroma malo razliénih
rastlinskih vret. To potrjuje tudi vsebina madih rastlinskih imenikov, kjer se ponav-
ljago eoznafmice domala za iste vrste. Ako po &tevilénem bogastvu primerjame na
tem podroéju dela jugoslovenskih avtorjev, je Sulekov imenik daled pred drugimi,
ker ima sthskohrvatska in slovencka imena za priblizne 2250 ragliénih vrst rastlin,
$ 1100 imeni mu Twmov slovarfek ne seZe miti do polovice, vendar je za nas vai-
nejii, ker vsebuje samo slovenske izraze, Benkovi? jih ima 950 in Barletovi »Pri.
nosi« 40 obogatili ma¥ jezik 2z izrazi za okroglo 600 vret steljémic, zeli, drevja in
grmovja. Ako hi iz teh slovarfkov izlotili vse umetno tvorjeme in iz tujib jezikov
prevedene izraze, bi mam ostala imena za pribliinoe 500 rastlinskib vt, Ves marod
pozna torej komaj desetino na tleh etnografeke Slovemije uspevajotih visjib rastlin,
Tudi novi prispevki, &i eo bili ali pa bodo objavljeni, tega stanja ne bodo bistveno
izpremenili. Ponekod je med narodom ¥e vedno eli¥ati nove izraze za zeli¥¢a, toda
po vedimi le.za ona, ki imajo Ze sedaj po ved imen iz raznih krajev. S tem pa vikakor
nofem trditi, da nabiranje.imen med mnarodom ni potrebno. Vesk izraz moramo
vestno zabeleZiti, kajti s tem se ne veéa samo bogastvo nalega jezika, temved se v
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rasthinskih émenih kakor v veaki besedi kaie tudi ostrost opezovanjs, nadin izrafanja
in bujnost famtazije preprostega Eloveka. Imema so najbrf maetala nameato daljiih
opisov it se dokonéno izkristaliziralz v stoletni rabi,

Nastajajoéa zmeds v naravosloviu in bogastvu gradiva, %i je deloma Ze zbrano,
deloma raztreseno po manj dostopmih delih, zahteva, da bi prisle Eimprej do izdaje
kritiénega botanitnega slovaréka. Delo bi naj veebovalo izraze iz strokovne termino-
logije in vea znana rastlinska imena. Pri veakem narodnem imenu naj bo zabeleien
tudi kraj, kjer je izraz v rabi, in vir, ki rastlino ¢ tem imenom prvi omenja. V movej-
dem <asu tvorjena imems se bode morala zamenjati z narodnimi in izloiti bo treba
ftevilne prevode iz nemédine. Kjer nimamo svojih izrazov, bomo izpopolnili vrzeli
z izposofenkami iz sorodnih elovanskih jezikov, kjer pa je tudi to nemogoie, s pre-
vodi znanstvenih terminov iz latinkfine in ¢z gréfine. Dels se hodeta morala lotiti
najmenj dva strokovmjaka, prirodopisec-botamik i jezikoslovec-slavist.

Pri »Prirodoslovnem drutvu« v Ljubljani ee je, kolikor mi je znano, fe osnoval
odsek, ki ima nalogo zhirati slovenske izraze za vee privodoslovne in njim sorodne
vede. Upajmo torej, da bomo v doglednem Easu dobili tudi potrebni botaniéni pri-
rotnik v obliki krititnega terminolo¥kega slovarja.

- Viktor Petkoviek

- Pregled.

+ Viktor Skrabar,

Viktor Skrabar, osrednjs osebmost znanstvenmega Piuja v zadnji generaciji, se
je rodil ¥ Piuju 14. februarja 1877, kot sin edravnika, ki je igral v krajevai slovenski
politiki vaZno vlogo v okrajnem odboru, in matere iz premoine meidanske hife.
Po konéani ljudski in srednji %oli v Pruju, kjer je bil sofolec Fr. Ks. Mekka, je
konéal vifjo gimnazijo v Graden 1898, in tam Ftudiral prave do 1904, Poleg prava je
postuiizl arheologijo in klzsiéno zgodovine in preko teh predmetov, deloma pa preko
obiskov dora¥Zajoée nove arheolofke generacije v Ptuju stopil v ozke zveze = arheo-
logi Bohrmannove #ole, Po konZanih #tudijah je pastal notarski kandidat v Pruju,
kjer je Zivel predvsem za Poetovijo, postal 1905. dopisnik Ceotralne komisije za
varstvo spomenikov na Dunaju, 1909. konservator, 1911, pa dopieni &lan avstrijskega
arheolodkega instituta na Dunaju. 1932, je postal notar v Rogateu, 1934, pa v
Ovmozu, kjer je sklenil svoje Zivijenje 12. julija 1938.

_ Skrabar je bil kot Elovek predstavitelj malega tradicionalnega mebcznstva, ki
zdrufuje 8 otanoveko zavestjo ut za krajevmo kulturo in ljubezen do domafega
kraja, druZabne pa uglajenost in okretnost, prirodno dostojamstve in neprisiljenost.

Iz povezanosti 2 domaéim Ptujem, zlasti 2 arheoloikimi izkopavanji v letih njego-
ve mladosti, je rastlo Skrabarjevo zanimanje za predzgodovinski, rimski in poznejii
Ptuj. Skrabarjev druZabni polofaj mu je omogosil poglobiti stare stike znametvenega
sveta ¢ Ptujem ter jim pridrufiti nove z mlajfimi modmi kot predstavitelji sodobme
arheologije. Skrabarjeva oseba je povezala znamstveno raziskavanje alasti prodzgo-
dovinskega in rimskega Ptuja 4 sodobmim tokom arheololke in muzejske znanosti
2 njenimi najbolj kvalificiranimi predstavniki. Dobra tri desetletja je bil Skrabar
tako osrednja gonilna sila arheoloikega raziskavamja Ptuja, katero je vodil deloma
'm’ deloma Ppa 'lpomag.l fpl.‘i delu mam*lvenikom*prijntaljom, ki 3o pogostoma aledili
njegovim predpostavkam ali pa vdili dela, katerih ni zmogel sam (M. Abramié,
R. Egger, Fr. Stele, W. Schmid, B. Saria). ) '
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:Dobo ptujskega muzeja pred Skrabarjem predstavlja Fr. Fenk, znanstvenega
arheolokega prondavanja Ptuja pa W. Gurlitt. Ferkovo muzejeko delo je sestajalo
iz zhiranja arheoloikega in zgodovinskega gradiva brez ozira na izvor ter ge bilo
po evojemn racionalitifnem prosvetnem znafaju usmerjeno ma kvamtitativmo pride.
bivagje muzealij estetskega znaZaja. Gurlittovo delo pa predatavlja in obenem za.
kljutnje dobe, ko so raziskovali ptujske preteklost sporaditno posameani znanstve
niki. V obeh ozirik pomeni Skrabar za Ptuj novoe dobo, katere znafilnost je glede
muzeja rnaunstvena smoirnost in omejitev muzejekega zhiranja ma Piuj in njegove
najozjo okolico, glede znanstvemega pronfavanja pa kontinuiteta, katero vedriuje
ba Skrabar, ki je & svojo osebnostjo kot arbeolog in druzabaik pridobil 2a trajno
§tudiranje Ptuja znamstivenike velikega formata, kakor vidimo to najlepde izraZeno
v vodniku po.Poetoviju in ptujskih muzejih od Mihovila Abramica,

Skrabarjevo lLiterarno znanstveno delo, objavljeno v mariborskem in graikem
dnevnem Zasopisju ter v 2agrebikih, mariborskih, graikih in dunajskih arheolofkih
in zgodovingkib zbornikih od 1905. do 1936., je izrazito konservatorsko delo, katero
ge odraZa tudi v veem Skrabarjevem deln v ptujekem muzeju. Neposredni in podrobni
etiki & posestniki arbeolotkih majdi¥ in nabajalisf, uéinkovita evidenca o wsaki
najdbi, pregled in evidenca literarnih poroéil o Ptuju, ki je nalikovala eksibitu in
regisiraturi upravnega uradnika, in komino inventariziranje arheoloskih in zgodo.
vinskih dokumentov karakterizirajo Skrabarjevo veé ko tridesetletno delo na jeti
nadin kakor delo v ptujtkem muzeju, kjer je Skrabur pridobival move spomenike
arheoloikega, athivekega in literarnega znadaja ter sknbel za njih ureditev. Pri tem
je posveéal posebno pozornost potrebam muzejske knjifmice, katera veebuje danes
vee izsledke, ki so za preteklost Ptuja pomembai, oziroma katere rahi znanstvenik,
ki $tudira v muzeju ali ki vréi arheoloéka izkopavanja na licu mesta. Krone Skrabar-
jevega dela pa predstavlja movi ptujeki muzej v pritlidju castitljivega in kulturno-
egodovinsko pmnembnega dominikanskega samostana,

-Skrabar je bil tip mnogoetranskega wnanstvenega delavca, ki se toéno aa\reda
evojib sposcbnosti, v okviru katerih vrdi dela sam ali pa pridobi tam, kjer gredo
naloge preko mjegovib apoeobnosti, za nje kvalificirane sotrudnike. Kot tak je podal
Skrabar lep vzgled za racionaloo znanstveno delo v provinei, vegled za sodelovanje
med. provinco in strokovnimi zmanstvenimi instituti, vzgled za bodode uspeino delo
nasih krajevnih in pokrajinekih muzejev. Primere in izkustva, uspeino uveljavljena
v Skrabarjevem Zivljenjekem delu, ho morala upodtevati v velji meri alasti nada
zakonodaja, ki bo v bododnosti urejevala razmerje in poloZaj nafih krajevnih mu-
zejev I arbivov do osrednjih.

Mariborekim znanstvenim ustanovam je bil pokojni Viktor Skrabar vzor kole
gialnega soseda, CZN zvest sotrudnik,

V agodovini znanstvenega Zivijenja ma Slov. Stajerskem bo ostalo ujegove ime

trajno. Franjo Bai,

+ Fra Lujo Marun.

Dne 13. januarja 1939, je wmrl v Kninu eden od stebrov starchrvateke arheo-
logije, ustanovitelj in vodja kninskega muzeja Fra Lujo Marun, .

Rojen v Skradinu 10, decembra 1. 1857. je obiskoval niZjo franjevsko gimnazijo
v Sinju, franjeveki moviciat na Visoveu, bogoulovje v Sibeniku in v Makarski, nakar
je bil posveien 1. 1880. za duhovnika, V Sinju je wzbudil p, Milinovié v mladem
Marunu zanimanje za zgodovino, katero je smotruo usmenjal ma Visoveu p. Zlatovié
na polje starohrvatake arheologije. Zlatoviceva zasluga je tudi, da je postal Marun
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po evojem prvem elufbovanju v Drnifu 1. 1885, franjevaki Inpnik v Kninun, kjer je
deloval 53 let, do svoje amrti.

Marunovo arheoloéko delo je koreminilo globokem narodnem cu.e‘tvova.nm, v
katerem se je odraZalo svobodno razpolofenje dobe in zemlje, in v ogebni ljubezni
do narodne preteklosti, katero je strastno proundaval in za katero je poirtvovalio
deloval kot samouk, kakrnega je najbolje karakteriziral ob Marunovi osemdeset-
letnici tprva.k aia strokovnem polju Marunovega udejstvovanja M. Abrami é: »Marun
nije ufio ni arbeologije ni epigrafije ni historije ... Stroga nanéna kritika regls:nrat
ce uv)jdk ovaj nedostatak, iako ée istodobno morat:,_da uvaii &njenicu, da je Marun
u sjevernoj Dalmaciji bio prvi pionir ma polju atarohrvatske arbeologije, dok se ova
disciplina kod nas tek poZela razvijati. Bit ée na Zaat Marunu i to §to ga je u avakom
pothvatn vodila vatrena ljubav za spomenike velike prodlosti hrvatekog naroda, ¥to
je vedim dijelom radio sam bez savjeta ili pomoéi aetrudnjaka, i napokon, ¥to je
stvorio prvi muzej hrvatekih starina, dakle kulturan spomenik eminentnog znadaja- . .
Na nama je sada da ogromno arheoloﬁko blago koje nam je prikupio Marun, u pot-
punoj mjeri iskoriatimo za nauku.

Marunovo delovmo polge i oiblegalo vso severno Dabmacijo in tu v prvi vesti
dalmatinsko Zagero, kjer je odkril in izkopal etarohrvatska groblja in srednjeveike
gradbene spomenike, med sjimi za zgodovino zgodnje srednjevedke arhitektnre
vaino baziliko Marijino iz XI. stoletja pri Biskupiji, istodobno bagziliko iz Nina in
arhitekturo z napisom Branimira iz Sopota pri-Benkoven. Rezultati Marunovega
arheolotkega dela so ga dovedli 1. 1887. do ustanovitve Hrvatskega atarinarekega
droitva v Kninn in 1. 1895, do izdajanja strokovmnega glasila za etarohrvatsko egodo-
vino Starohrvatska Proavjeta. Krona Marunovega dela pa je bila 1. 1893. otvoritev
prvega muzeja hrvatskih etarina, kateri hrani danes bistvene Marunove wqupamne,
ki tvorijo po besedah M. Abramiéa kameniti arhiv hrvatske zgodovine in pravo
zakladmico starobrvatekih &ulturnih spome.m-kov _

lz znacaja severne Dalmacije izhaja, da je moral Marun pri svojih starobrvatakih
arheolodkih raziskavanjih alediti tudi predzgodovinskim in rimskim temeljem staro.
hrvatske preteklosti. Stevilna tozadevna raziskavanja so pokazala, da je . staro-
hrvatska kultura nadaljevala na rimekih tradicijah in ustvarila kultorni nivean, ki
je bil na vidini sodobnib naprednih narodov. Povezanost starclirvatske in rimake
kultore pa je na temelju Marunovih raziskavanj dovedla Avstrijski arheolodki insti-
tut, da je nadaljeval od Maruna zapofeto delo in raziskaval rimske in predrimske
temelje starohrvatskib nekropol, cerkev in gpomemkov ter tako proudil Aenono,
‘Aequum, Auenuo ali’ Burnum,

Marun jj¢ hil sodobnik in delovni tovari Fr. Buliéa. Kot soseda — Marun v
Kninu, Buli¢ v Splitu .. sta oba postavila temelje zlasti srednjeveski arbeologiji
Dalmacije, medtem ko je sicer Buli¢ segal §irfe v rimsko dobo kakor Marun, Kot
v delu tekmujota soseda sta delovala veak za sebe. In kakor ostane Split in okolica
vedéni spomenik Bulievega Zivljenja, na isti nadin bo ostal Knin s kninskim mnsejem
traji apomenik Marunovega dela ali dela iz prvib Zasov zgodmje srednjeve’ike in
'3tarohrvatske arheo:loglje : Franjo-Bai.

: Sestanek zg'odovinarie:\" v Celju.

Dne 5. febroarja 1939. se je veil v Celjn 1. sestanek elovenskih zgodovinarjev,
katerega so se ndeleiili zastopniki Muzejskega drulitva v Celju, Mariborn, Ptuju,
Skofji Loki, Muzejekega druitva za 'Slovenijo, Zgodovinskega drudtva v Mariboru,
H:stoncnega kluba v Kranju, Usnetnostnozgodovinskega drudtva v Ljubljani, Geograf.
skega drudtva v Lgubl;am, predstavitelji Narodnega muzeja v Ljubljani, upomemilce-
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ga nrada v -Ljubljani, stolice za zgodovino umetnosti na univerzi kr. Aleksandra I.
v Ljubljani in zastopnika snujoéib se muzejev v Krikem in Novem mestn,

’ Sestanek je otvoril univ, prof. dr. Fr, Stelé. Po izvolitvi predsednika J, Oroina
in tajnikov prof. Bolharja in dr. Sijanca je pozdravil zbrane zgodovinarje v imenn
mesta Celja magistratni ravnatelj L Suhic, nato pa so eledili referati umiv. prof.
‘M. Kosa (prohlemi slovenske historiografije), dr. J. Zontarja (nagela slovenske zgo-
dovine in problemi arhivov), ravnatelja dr. J. Mala (muzejska vpratanja s poseh-
nim ozirom na Narodni mnzej v Ljubljani), univ. prof. dr. Fr. Steleta (elo-
venska zgodovina umetnosti in njeni problemi), konservatorja dr, Fr. Mesesnela
(varstvo vmetnostn'h in zgodovinskih spomenikov), ban. arhivarja Fr. Baia (pravil-
nik o rednih letnih sestankih slovenskih 2godovinarjev) in inspekiorja 8. Kranjea
(problemi naje %olske zgodovine). Referati in debats, v kateri so se udejstvovali
P. Blaznik, R. Lozar, J. Rus, M. Pivec-Stele in M., Miklavwfic ter vsi referenti, so
pokazali, da obstoji vrsta nadelnih in tekeéih vpraianj, katers zanimajo vse slovenske
zgodovinanje; iz tega izhaja nujna potreba, da se slovenski zgodovinarji ¥ svrho ob-
ravnavenja in refevanja teb vprafanj sestajajo redno veako leto. Prvi tak sestanek
slovenskih zmgodovinarjev se bo vriil skupno s stoletnico Muzejskega druitva za Slo-
venijo in je hil v ta nomen izvojen v eksekntivo, ki naj sestanek pripravi, odboer
Muzejskega druftva za Slovenijo. Na tem sestanku se bodo obravnavala 1, vpraianja
organizacije slovenske historiografije, 2. wpralanja zgodovinskih institucij, 3. vprade-
nja srednjefolske zgodovine in 4. pravilntk rednih sestankov slovenskih 2zgodovi-
narjev.

Celjski sestanek 5. februarja 1939, je imel znaéaj pripravljalnega sestanka ter
je bil kot tak uspefien. Po sestanku so se udeleienci podali na stari celjski grad,
na katerem in pod katerim so nadaljevali na oficialnem sestanku nateta vpradanja,
pri temer se je ugotovila soglasnost in volja, da se orgamizirajo redni sestanki zgo.
dovinarjev za refevanje aktnalnih orgenizacijskih in metoditnih vpradamj, za pobliZje
spornavanje krajevnih zgodovinskih razmer in za tim tesnejie drufasbno zhlifanje

‘zgodovinarjev na Slovenskem, Franjo Bai

Za delovno skupnost slovenskih zgo_ddvinariev.

Prvi sestanek slovenskih zgodovinarjev je nudil prijetno priloZnost, da #e sklepa
oziroma obnavljs osebno poznanstvo med onimi, ki se bhavijo z zgodovin.
‘skimi vedami., Toda zeleti je, da postane ta sestanek izhodi3ée za nov, mofan
kultnrnipokret To ee pa da dosedi le pod dolotenimi pogoiji.

Vaak zgodovinar pomma nafelo »science pour la science«, toda kljub naielu
skrajne objektivinosti je odvisno dognanje vsakogar od njegovega svetovmega nazors,
od njegove individnalne sposobumosti razickavanja, pa indi od njegovih odnofajev
do sodobnosti ali sedanjosti. Zgodovinar ne vidi v evojem znanstvenem delu le neko
zasehno opravilo, ki mu nudi po dosefenem wepehu vef ali manj motranjega zado-
voljstva, marved je prepritan, da tvori mjegovo znanstveno stremljenje drobec celo-
kupnega kulinrnega dela v narodn, Saj zgodovinske vede gotovo miso puhlo utenja-
karstvo brez vodilnib idej in meke obvladujoie veze. S tega stalifda pa postane wvaak
zgodovinar tudi narodmopolitiéni Einitelj, kar velja ¥ v mnogo vedji
meri za zgodovinska drudtva, ki ne izdajajo svojih glasil zato, da pomnoZe vrsto
lepo vezanib letnikov na knjifni polici, marveé da aktivno sedelujejo pri ustvarjamju
duhovne sile, ki naj vegaja, poutuje, krepi in oblikuje merod. Mewim, da #ele
s tem izpolnijo zgodovinske vede svoj namen v polni meri, ko postanejo gibalne sile,
ki wlajejo samozavest ter wsmerjejo bodofnost meroda. Da pa sluzi zgodovinarjevo
‘delo mravnemau, socialnemn, kuhurmemu in polititnemn dvigu naroda, mora postati
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tyorec miselnoati v moogicah nareda. Tak cilj dosede posameznik tezke in
redko, priblifati pa ee mu morejo zgodovinarji v krepki delovmdi skupneosti, ki
0 jo vai Eelimo,

Ako pregledamo delo madih zgodovinekih {(muzejskih) druitev, moramo zal pri-
znati dvoje: 1. uspeh oziroma nemspeh druitvenega delovanmja ter urejanja zgodovin.
skih glasil odvisi od truda peddice marljivih in vestnih odbernikev; 2. finanéni obste)
zgodovinskih (muzejekih) druitev je velinoma odvisem od javnik podpor, zlasti
kr. banske nprave. Manjka zasebne iniciative, menjka Sirokih plasti meétanstva in
kmedkega prebivalstva, Naia zgodovinaka drudtva so premale zasidrana med nar o-
d o, to pa pe mojem mnenju me popolnoma hrez nafe krivde,

Saj ne najdete zanimanja za zgodovinska drustva in njihova glasila niti med
onimi, ki so bili morda §e pred kratkim vpisani na veeudili¥itu med sluiatelji zgodo-
vine in vrie dames sluzbo na eredmjih #olah. Malo Zasa je vazdrial plamentek, ki so
ga prizigali veenéili¥éni profesorji na evojih etrokovmnih predavanjih in pri eeminar-
skih vajah, Kako morete potem zahtevati, da se brez krepke organizacije pokaze
jnteres za zgodovine pri meilanskih in kmetkih krogih? Zato smatram, da je nujno
predvsem nrediti omretje sposobnih in marlfivih poverjenikov, ki bi se zani-
mali za varstvo starin in umetniékih spomenikcov avojega okolifa, pa tudi pridobivali’
élane za zgodovinska druftva, Mareikatero ngledne osebo iz odvetmiSkih in zdrav.
niékih krogov poznam, ki bi 2 veseljem prevzela tako Eastno nalogo. Zanimanje za
zgodovinske vede naj hi tudi pospedevali zgodovinaki kroiki, oziroma kra-
jevna muzejska dru&tva') Gojili bi ljubav do domagega kraja in ustvarjali
po unadih rodbinah duba tradicije, ki nam take manjka. Po mojem mnenjn takdni
kroZki in %krajevni muzeji nise v nohenem nasprotju do Narodnega muzeja v Ljub.
ljani ali de glavnih zgodovinskih drustev (Muzejskega druftva za Slovenijo, Zgodo-
vinskega druitva v Marihoru), ker hi morali delati dkupaj ¢ centralnim muszejem in
z glavmimi drudtvi, Vee bi bile potrebno povezati v nabi delovniekupnosty
Ne smemo mieliti, da mi zenimanja za zgodovino med naredom. Potrebne bi bilo le,
da ga budimo. Ko sem potoval pred kratkim po posln v Poljanski in Seldki dolin,
sem ngotovil v pogovorn po kmefkih hidah, kako tameljito eo ee poglobili ljudje
n. pr. v Malove Zgedovine slovenskega naroda, in s kakinim zanimanjem so prebirali
Blaznikove razprave o kolomizaciji delin. Cudil sem se, da so naéle v take lepem
ftevilu pot do samotnih kimedkih domov, :

Kot naslednjo splodno potrebo bi pondaril: prilagedite zgodovinska gla-
11l a tako, da bodo nndila tudi ‘neka) néiteljem zgodovine na erednjih in njim sorod.
nih Zolah., Vzor je postavil v tem pogledn »Geografski vestmik« po zaslugi Silva
Krenjca, Zakaj se me hi ozirala 2godovinska glasila tndi ma vprasanjz egodovinskega
pounka? Ali me hi mogla porotati o veakoletnik strokovnih predevanjih na universzi,
o delu v historiénem, umetnostnoegodovinskem in pravoozgodovioskem seminarjn
ter » tem skndala ohraniti Zive vez med vsendilif€em in njegovimi absolventi? .

Se en faktor odlolilnega pomena preprefuje, da delo zgodovimmkih drudtev ni
zasidrano v mnoZicah, Manjka popularizacije znanstvenih aledkov. Med ared-
stvi popularizacije ne ematram pouka zgodovine v Solah in ljudskih ali prosvetnih
predavanj za tako vaine kakor t. zv, tiekovne sluibo’) Po mojem mnenjn
je vesk zgodovinar dolfan gkrheti, da postanejo mjegovi znanstveni izaledki last
celoga naroda. Pri nas so ei evesti pomena popularizacije le redki, zlasti nekaterd
odlizni zastopniki umetnostuozgodovineke in pravmozgodovinske vede. Zato menim,
da so nam potrebne poleg strogo znanstvenih publikacj tudi poljudnoznanstverie,

Wi

. 1) Muzejska dx;nit\'a v Celju, Mariboru, Ptuju in Skofji Loki. Lo

......
*

1) ¥ debati je opozoril bibliotekar dr. Jos, Rus tudina radijsko porcievalsko sluibo,
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oziroma restunéji  histvenimi ugotovitvami, ki jih naj dobi va rezpolage dvevno ali
revialno Easopisje, da fih uvrsti v dnevne, oziroma kultume rubrike. Ne smemo zabte.
vati, da thi Saswikar, ki preajme bregplagen izvod zgodovimeskega glasila ali publikacije
vobie; sam izlu3dil jedro in bistvene znsmstvene izsledke. Tu je nujno potrebna
tiskovna sluiba zgodovingkih -drutev, ki vee potrebmo pripravi. Taka Ze izgotovijena
porodila bodo uredniki vedno z veseljem gpru}e-ll Ko-rm pa bodo imela zgodavineka
drultva in endnost sarpa.-

Z veemi dotlej opisanimi sredstvi bi dobilo delo na¥th zgodevinarjev in zgodo-

vinskih drutev potrebno krepko zeslomho med narodem. Naslednja nujna potreba
pa bi bila, da ée vei slovenski zgodovinarji in vsa slovemska zgodavingke druitva
organdizirajo in ustvarijo neko delovno skupnost, Zediniti se za skupno
delo pa sc ne pravi, odredi se svobodi znanstvenega dela, marve? biti discipliniran
kuofturni delavee. Povsod se priporoia in nvaja raciomalizacija. Menim, da je do neke
meje moZna in izvedijiva tudi v rmamnstvenem delu zgodovinekib ved. Seveda se
morajo gibati sklepi nafe nove skupmosti v mejah izvedijivosti;  da ne zapademo v
chitajne fraze resolnci] reprezentativeih kongresov, ki jih nihée ne vzame resno.
: Morda boate dejali, da Zelite hitrejii mapredek zgodovinekih ved pri nafem
majhnem narodu. Lepo bi bilo, ako i obdelali zgodovimke probleme ‘tako sistemat.
sko, kakor ee vr¥i n. pr. tebniéno izkorifZanje rudnika, toda kdo pa pozna vee pro.
bleme naie zgodovine, kje pa imamo potrebng $tevilo spogebanib Jjudi za znenstvenc
delo in, Ge bi jih imeli, kako bi jih moglhi prisiliti, da bi se lotili ravno dolodenth
problemov? Skratka: znanstvena tovarna je nemogoda. V tak¥nem qussitovarnitkem
obratu b moph &kvefemu. 2zbirati gradivo @a slovar, sestaviti potrebno strokovne
terminologijo, zgodovineki atlant ali podobno. Pred kratkim so na pr. v Neméiji na
precej podoben nafin zastaviki z delom »Zgodovine mest«.?} Ze desetletjz se trudijo
# sestavljanjem pravnozgodovinskega slovarja in narodnopienega atlanta. !} Toda v
oheh primerib 50 se dodohra preprifali, da je majmoinej¥i vendar le posamemnik
sam, Individualna storitev, ki izhaja iz Flovekove notranjosti hrez vprafalnih pol in
brez bi¢a, 4ma in bo imela v znanosti vedno najvefjo vrednost. Prisiljene teme bi
sodile pusto ponavijanje in &ablono. Iz izvirne dubovne sile in fantazije poedinca
nastajajo ravno spremembe v stavijenih temszh, iz ugworov in pritrditve zraste
polemika ali gnanatvena Fola, ¢ tem pa tudi organska rest in napredek znanosti,

Kijub vgem pomislekom, ki bi jib utegnili gojiti proti delovni ekupnosti, trdim
vendar: skupnoat zgodovinarjev in egodovimakih druftev je
nujno potrebna in koriatna. Brez jasnih smernic in naértov, brez pola
gm;ia ratunov o ne¥em znamstvenem delu ni mapredka, ostane vse prazno paberko.
vanje.

Nada skupnost hi imela po mojem mnenju dvo vesti naleg:

1. posvetovati se n sklepati o spladnih in vehﬁnh nalogab nadib
zgndown&klh strok:

) Prim, ¥llle Congrés interoationsl des sciomces historigues, Zurich 1938, Communi.
cations priveniées L 144149 in predaume prof, E. Keyserja (Gdamk} o nDeutsches Sridte.
hllchx

H ‘Dlelo je koncentrirano pod vodstvom prof. Eberh. v. KiinSberga v »Arhiva pravnega
slovarjac ns univerzi v Heidelbergu. Sfifno je urejen obrat v centrali za narodopisni atiant
v Berlinu. Vpraialue pole za nemiki marodopisni wtlant je deloma sestavil omenjeni prof. v
KiinBberg I 1928., za ivicarskega L 1935., za francoskega §. 1937. Tudi mi bi rabili nekaj
podobnega, Zeprav v skromnsjii obliki. Bkoda, du se nain sSlownika naroiytnoicx slowiadi-
skich«, Elgnr poskneni zvezek je izie] L 1934, v Variavi, ne ureenifuje,
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II. glede konkretnih znanstvenih stremljenj in nalog pa:
a) pospebevati mjihovo izvedbo, pa tudi izvajati potrehno etroge kritiko,
h) skrheti, da se zamadé izvestne vrzeli znanstvemega raziskavanja e tem,
da hi @. pr, razpisala nagrade za refitev doloZenih problemov ali dru-
gadée vplivala, da se izvrie doloteme naloge (teme).

Med sploine in velike naloge nae skupnosti zgodovinarjev bi &tel: 1. PeriodiZno
prikazovatistamnje in naloge znanstvemega dela v poedinih zgodovinskih
disciplinah. Tak retrospektivem prerez hi utegnil hiti tudi zdrafen z revizijo izsled
kov dotedamjega raziskavanja in hi bil gotove na mestu ob jubileju ljubljanskega
muzejskega druétva. Pri tem bi bila tudi prilika pokazati, kaj hi bilo nujno in po-
trebno pospedevati, ker je dotlej prevet zanemarjeno pri nas, kaj pa ee more staviti
nekoliko oh stran, ker ne smemo enZenmjsko posnemati drugih narodov, ko je vendar
naia naloga iskati ohraz nafega Eloveka v preteklosti. Da se konkretneje izrazim,
hi vpra3al, zakaj se pri nas nihfe ne razume ma alovansko arheologijo, na tipologijo
gradiiZ in gradov srednjega veka. Zato mni tuda, ako de pogrevajo po nadih episih
trditve, ki veljajo kje v Nem#iji ali na Francoskem, ne pa pri mas,

2. Sploina naloga nade skupnosti mora biti refitev athivalnih vpraianj.
Brez primerno shranjenih in strokovno uporabljenih virov ni zgodovinske vede, Viri
nam posredujejo .empiriéno spoznanje. Ako Zelimo svoje epozaanmje dopolniti ali
popraviti, se moramo zopet vrniti nazaj k virom. Med temi viri so bistvenega po-
mena za vasko znanstveno zgodovinsko delo zlasti arhivalije. Nimam namena govoriti
o napredkn v upravi javnih in zasebnih arhivov drugod, da bi tem holj ohéwili amakoe
silno revdtino.*) Ako velja za katero koli perede vprakanje rek: periculum in mora,
ga moramo priznati arhivekim vprafanjem. Povsod drugod okoli nat so 4i svesti
pomena arhivalij, pri nas pa me.*) O tem sem se vedkrat in bridko prepridal pri zbi-
ranju grediva za zgodovino mesta Kranja. Zaduja leta je sicer naraslo dtevilo arhivalij
v ljubljanskem im mariborskem muzeju, toda koliko je Ze dragocenih pisamih virov
. nabe preteklosti, ki propadajo krifem po Slovenwji. Zakaj niso bile strokovno pregle-
dane skladovnice spisov v registraturah sodikZ, preden eo iih skartirane odprodali v
papimice? Se danes imeajo ponekod po med¢anskih hifah in kme&kih domovih dra-
gocene arhivalije (pergamentne listine 15. stol,, papirne iz 16, in 17. etol)), toda za
to staro Baro se nihée ne zmeni. Prepuifene so uniéujofemn vpliva viage in mifim.
Zato nujno poskrbite za zakonito varstvo arhivalij, Potrebno in skrajni
Zas je, pregledati vee arhive v banovini, jih inventarizirati ter objaviti inventanje.”) .
Kolikor hi hilo izvedljivo, je etremeti, da se zdroZijo vsaj] vaimeje arhivalije v
osrednjih arhivih v Ljubljani in Mariboru.

Inventarizacijo in izkoridZanje arhivalij pa more oskrbeti le atrokovno izohraen
narabaj zonanstvenikov, Slkorh za enanetveninara¥énj je pri nas sktnalna)
Tadi dkuprnosat slovenskih zgodovinarjev ne bo smela iti preko tega vprafamja, ki w0
ga ponekod Ze ugodno redili.?)

%) Primer. poroiila v »Archival. Zeitschrifte, »Casopis archivni fkolysx; Vaclav Vojtikek,
O statnim archivnfm inspektoratn pro Cechy a jeho &innosti, Praha 1937,

%) Prim. smotrno delo »Histor. Landeskommissionens v Nemtiji ali slstitute storico
ltaliano per il medio evo« oziroma »per l'eta modemna ¢ contemporaneac.

7} V tem pogledu bi bilo nadaljevati delo pok. prof. Fr. Komatarja. Nekaj mvcmnr;ev
iz njegove zapuidine be mi ohjavljenih.

®) Prim. Jovan Radonji¢, Za istoriski .institut . u Dubrovniku, XX, .vek, I L. (1988) 401
do 406.

%) Prim. arhivske teéaje na Celkem, kjer se vraté predavanja i paleografije, diploma-
tike, o ravoanju z arhivalijami, zlasti o skartiranju aktov.
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Y zvezi z arhivekim vpraianjem pa stoji tudi ekrb za organizirano razisk o-
vanje virov nafe preteklosti v inozemstvu, zlasti v Nem&iji in Italiji. Po-
trebni bi bili smotrni dogovori med najo kraljevino in drugimi drfavemi po emer.
nicah reciprotnosti, ki bi dajali veSjo mo#nost wporabljanja virov zlasti z izposo-
jevanjem.

3. Naslednja sploina naloga skupnosti zgodovinarjev naj bi bila edicija vi.
rovin publikacija monografij iz posameznih zgodovinskih disciplin.'’)

4, Posebno skupino tvorijo tudi mn zejska in umetnostnozgodo‘nn

sk a (zlasti spomemnidka) 'lerniatn]a '} ter .

5. vprafanja zgodovinskega pounka na srednjih in sorodnih Solah.**)
Vsae te lepe naloge se dajo uresniSiti polagoma in vsaj v neki meri samo v krepki
skupnosti, Ta pa zavisi od dobre volje cele generacije nasih historikov.

Dr, Josip Z2ontar,

Slovstvo.

GRIVEC FRANC, SLOVENSKI KNEZ KOCELD). Ljubljana 1938. 8% 299 ar. -+ karta
polititne razdelitve slovenskega ozemlja v 9, stoletin.

Grivec Frane, avtor ftevilnih #tudij ¢ vzhedni cerkvi in zgodovinar sv. bratev Cirila
in Metoda, je stopil a pritujoéo obdirno zgodovinske meditacijo o koezu Kocljn na polje
najatarejie barodne zgodovine, Je to prvi poizkus med nami, podati zakljuteno sliko Korlja
in njegove dobe.

Na podlagi dosedanjil, zlasti avtorjevih zgodovinskih izvajanj o sv, Citilu in Metodu
in uporabljajeé posebno cerkvenoslovanska Zivljenjepisa cheb blagovestnikov, gleda Grivee
v Kocljn njih najvdanejiega knejega nfenca in velikodninega pokrovitelja, najveijega alo:
venskega kneza in enega najidealnejlih alovanskih vladarjev {str. 8). To mu je Kocelj o
avoji slovenski driavni politiki, ki je bila slovanske usmerjena, kakor se bile slovaneko
uemerjene tudi slovenske knjige, ki jih je Kocelj vzljubil (n. pr. str. 200 #1), Po tem pojmo-
vanju je bil Kocelj naslednik Rastislavove polititne koncepeije in vladar, ki je po svoji
oschnosti dru¥il politifno in kulturno indi sosedne zahodno- in juEnoslovanske vladarje.

Gradive, ki je stale Griveu za delo ¢ Koclju na razpolage, je po svojem obsegu ame:
jeno in fragmentarno, pe sveji zgodovinski vrednosti pa historiéno-kritifne de mnogokje
nedognane in kot take v zgodovlnaki ceni de sporne. To je zahtevale od avtorjs primerno
dialektiko, da je priblizal razpolokljive gredive in dane izsledke uvodoma navedeni karak-
terizaeiji Koclja. Z globoke ljubeznijo in iskrenim spoitovanjem vrednoti avter Koclja na
psiholofki osnovi danainjega narcodnostnega razpolozenja ter ga prikazuje kot slovenskega
naradnega junaka in kot slovenski politifni ideal. Kakor rokekojski umetnik nporablja meto-
ditne pesameznosti in podrobnosti iz sodobnih porodil, da poda Koclja kot preditavnika
slovenske in kri¢anske koncepeije takratne dobe v obmoZjn Srednjega Podonavja, ter se
naslanja v to svrho fele v drogi vrsti na.jirfe gonilne sile Zasa, geopolitiini polofaj, razmerje
med politiénimi silami in pojavljajofe se nove svetovnorgodovimske faktorje, kakor je hil
n, pt. fevdalizem ali pa nova romanska renesansa. Posledica veegn tega, take pomanjkljivegs

%) O .tem je referiral veeué, prof. dr. M. Kos, ki je poudaril potrebo, da izdajaje zgode
vinska drultva poleg glasil de monografije. Vire za rzgodovino Slovencev bo pa izdajala tudi
Akademija znanesti in umetnosti v Ljubljani. oo

1} O njih eo teferirali ravnatelj dr, Jos. Mal, vaeui. prof dr. Fr. Stele in konservator
spomen. urada dr. Fr, Mesesnel,

12) Referiral je inspektor S, Kranjee,
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gradiva kakor ie premaloe dognanih agodovinskih izaledkov in metode dela je, da je oatala
vreta v knjigi podanibh reiitev sporna, kakor so ostala e nadalje sporna kot dogoana
dejstva uporabljena izvajanja iz marsikaterih zgodovimakih preddel. in da je radi tega tudi
iadelani zgodovinski lik Koclja oatal an enkrat narodni ideal, ne pa zgodovintka podoha.
Najboljii dokaz za to je razmoliki odmev, katerega je v javnosti povirofilo Grivievo delo.
Avtorjevi odgovori, ki 50 temu odmevu sledili in ki bi naj potrdili v knjigi o Koeljn podana
izvajanjs, so v resnici same potrdili zgodovinskoe nedognenost Grivieve alike Koelja in
potrebo po utrditvi izsledkov v knjigi. Kontno oceno o dobi in delu kneaa Koelja bo radi
tega mogla dati Sele v hodoénosti zgodovina, ki ho nadaljevala.Grivéevo delo in ki ho pod- ..
vrgla reviziji vse o Koclju obstojede gradivo in prav tako vse dosedanjo zgodovimko lite-
raturo. Za danes pa moramo ugotovitl, da so eklepi, katere izvaja Grivee iz raapoloiljivega
aparata, predalekoseini ter da niso v sorazmerju z dokazi, katere je za svoje zgodovinske
zakljufke podal. Radi tega hode ostala za zgodovinarja §e vnaprej izhodifde za Koclja in
njegovo dobo dela Fr. in M. Kosa.

Delo je izilo skoro v razkeini opremi, pn tomer atoje v ospredju iteﬂlue inicialke
in vinjete akad. slikarja Slavka Pengova. Njegove rishe bodo dekorativno gotovo ulinkovale;
utrujali pa bode historizmi, ki se ponavljajo in ki poizkuéajo nacionalno rekonstruirati
kulturno zgodovino Kecljeve dobe, a so zaili pri tem v podobne grehe, kakor jih obsojamo
danes na poizkwih n. pr, regotiziranja v drugi polovici XIX. stoletja. .

Gotovo pa je Grivievo delo o knezu Koclju take po svoji zunanjosti kakor po labke
tekofem besedilu lepa knjiga in zaradi rodoljubja, ljubezni in apoitovanja, = katerim govari

o avojem predmetu, vredno pozornosti. Franjo Bai

ZWITTER FRAN, PREBIVALSTVO NA SLOVENSKEM 0D XVIII. STOLETJA DO
DANASNJIH DNI. Razprave Znansivenega druitva v Ljubljani, 14. Historiéni odack, 5.
Ljuhljana 1936. 8% 112 str.

Prebivalstivo na Slovenskem se je obravnavalo do danes v prvi vmti a narodnosinega
vidika in wvsi, ki so prouavali statistike prehivalstva na Slovemkem (Ogris, Madkoviek itd.)
ali v slovemskih kronovinah (Geriak, Potolnik itd)), so s¢ prvenstveno bavili z razmerjem
med slovenskim in nemikim Zivljem. To je hil prohlem, ki je izhajal iz Easovne in eksistenine
aktualnosti v &asu Avstro-Ogiske in kateremu ni mogla vaeti primarnega znafaja niti na
koncu XIX. stoletja perede se pojavljajoia emigracija. Stevilne za mirovne konferenco v
Parizu prirejene statistiéne dtudije naie narodnostne meje na severu in zahodu i zlasti naiih
itajerekili in primorskih mest so podale viiek najih statiatitnib in populscijakih dognanj v
amislu narcdnostncga obravnavanja prehivalstva. Ko a0 v Jugoslaviji izgubili nsrodnoatni hoji
svoje narodooekaistenéno ohelefje in nam je narodoa driava zavarovala obstoj, je naiel F.
Zwitter vpraianje prehivalstva vaega slovenskega ozemljn kot enote v ludi agodovine, da dofene
srazvoj itevila prehivalatva ter mjegovih komponente in poizkmai »wpraviti razvej prehivalitva
v kavzalne avezo # socialnogospodankim razvojem in ga take v&leniti v eelotno razvojne
linijo alovenske zgodovines,

V rezultatih _svojega proutavanja podaja Zwitter najprej izérpno sliko notranje-avsirij-
skih Ftetij prehivalstva, slodi njibovim reaultatom ter ugotavlja, da je v prednapolecoski dobi
prebivalatvo na Slovenskem naraiéalo, padale v prvi poloviei XIX. atoletja, nato pa do dagai-
njih dni stalno rasilo. Od 1. 1846. do 1 1910. je porastle civilno prehivalstvo na Slov, Stajer-
skem za 27.6%, na Koroikem za 224%, na Kranjakem aa 11.3%, na Primorskem pa 1a
76.1% (Trar 182%, Istra 69.6%, Goriiko 39°%}). Padec rojstev je de relativno majhen ter je
iaenaden a padajodimi amrtnimi sludaji Paé pa nastopi v tej dohi izseljevenje, ki dosele
najhujic mere na Kranjskem in katerega odtehta priseljevanje edino v Tratu, V povojni dohl
je porast prebivalstva v Jugoslaviji in na Kornikem hitrejii od predvojnega, zacstal pa je
tempo v narslZanju prebivalstva na Primorskem. Statistiéno je koncentriral Zwitter avoja
dognanja na 10 stranch tabel, ki tvorijo ogrodje, hrbtenieo knjige.
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Drhgi del navaja veroke in gihalne sile, ki uravasvajo tok prehivalsiva na slovenskih
tleh, kateri je v printeri 5 celotno Evropo podasen, zaostal. Od 1. 1770, do 1 1930. ae je
pomnofile prebivalstvo vee Evrope za 200%, pri'mas pa na Slov. Stajerskem za 77%, na
Korobkem za 52, nw Kranjskem za 66%, v Istri za 139%s, na Goritkem za 81%s, v Trein
pa‘ od L 1735. do 1. 1930, za 3.342%s. Vzroke poasnemu razvoju prehivalstva vidi avtor na
sovernem Slovemskem po Hainischn v strukturi posesiev, sicer pa v izseljevasju, ki se pojavi
z liheralizmom in katero zastane kele po veliki vojni v Jugoslaviji.

Z;-riuerje\ro delo pomeni v svojem prvem deln historiéno analizo ljndskih #tetij v
notranjeavatrijakik kronovinah, v drugem pa nvod ¥ proudavanje o gihanju prehivalstva naiih
deiel; vsakomur nudi dragoceno gradive za aktualne izpovedi, ki mu leZijo na ercn, kar se
je tudi dogodilo kmalu po izidu knjige v dvek primerih brez ozira na 1o, da je knfiga v prvi
vrati analiza zgodovinekega razvojs ‘nafe populacije in icle v drogi vreti kriti¥na elika stanja
naie danainje populacije. ¥V zvezi 5 tem bi tu opozorili na strukiuro prebivaletva nadih krajev
in na njen pomen za razvoj ter historiénokritiéni pomen dela 2a maio narodne zgodovine.

Dejetvo je, da je nale podezelje & svojim gibanjem prehivalstva od eleznic naprej v
stalni stagoacijfi in da so hila meeis in sploh meiZanaka selifia tista, ki 20 z indusirijo,
prometom in trgovino dvignila prebivaletvo tako Evrope kakor tudi Slovenije, Moderno
tehniéno gospodarsivo je ustvarilo velemesa in indoatrijske ;lglornerncije. ki so omogoiile
porast evropekega prehivalsiva; agrarno gospodarstvo je pri tem tudi z najpopolnejio racio-
nalizacijo igralo sekundarno vlogo, oziroma je hilo odvisno od aglomemou. nastalih po inde-
striji, prometu ali wrgovini, Ker je slovemska zemlja le malo (samo Tretom) participirala
na tehnifnem razvoju Evrope ter hila in ostala sestavni del c\rropokega agrarnega ozemlja,
je tudi Fieviléni razvej nafega prehivalstva odgovarjal kvalitetni stopnji nafega kmetijotva
in poleg tega tudi drugim, nam sorodnim evropskim ‘agrarnim zemljam hrez notranje koloni-
zacije. Upoitevajod razvoj tehniénega gospodarstva, vidimo v posameznih nadih predelih
povpreinemn evropskemn razvojn odgovarjajoie stanje tudi pri nas in to ne samo v posa-
meznik krajih, kakor n. pr. v trhoveljskem revinju {1 1850. imajo Trhovlje ke 726 prehivaleev,
z Ojstrim,  Sv, Lenartom, Kneftalom in Sv. Markom pa 1966), temve: tudi v posameznih
knlmrnogeografskik enotah, kakor je n. pr. Dravska dolina med Marikorom in Falo. Iz tega
razloga hi bilo potrebne razvojne stopnje naiega prebivalstva diferencirati pe posameznih
kultutnogeografskik enotah, kjer so razlitno delovali moderno tehnifno gospodarsivo, pre.
naseljenost agrarmega prehivalsiva {Haloze, Priekija) ali pa konservativno in pasivno agrarno
gospodaratvo (Krafina s imarikim in kozjanekim okrajem, Mislinjska dolina). Z drugo besedo:
Slovenija v sploinem je v razvojn prebivalsiva zaostals radi prevladovanja gospodarsko
pasivnih in konservarivnik pokrajinskih enot; posamerno pa imamo enote, ki so se razvijale
odgovarjajole evropskemu razvoju prehivalstva, oziroma, ki so v prenaseljenih agrarnih pre-
delik vzdriale stanje, kakor ga izkazujejo odgovarjajole istovratne evropske zemlje {n. pr.
vinogradniiki predeli Slovenskih goric in vinogradniZki predeli Francije).

HistoriSnokrititne je Zwitterjevo delo pomembno za naio gospodarako zgedovine, za
katero je sistematska populacijska statistika izredno vaien vir, in pa kot kriti¥no izhodiice
naiie politiéne narodne zgodovine. V nadi narodni zgodovini smo dosedaj sodili politifno delo
ali politifno dobo v prvi vrsti po narodnopolititnih uspehih, 10 jé po uspehib za realizacijo
narodnosinega programa. Oh #tevilkah pa, katere je zhral Zwitter, moramo ngotoviti kata.
strofalno dejstvo, da je nade politike, zadendi od Bleiweisa dalje z njih prevladujode in
ekskluzivne narodnostno usmerjenostjo ter z gospodarsko rostikalne konservativnostjo Eas
prehitel. Naii politiki s0 doma in na Dunajn 1o#ili za starimi Fasi, ker nise videli novih =z
nastopajofim tehnifnim gospodarsivom. Samo tako je pri pomanjkanju poglodov v bodo¥nost
mogla v zaledju Treta in na poteh iz Treta na Dnnaj propasti n. pr..domaga.obrt,.ne da bi
se v njenem nadaljevanjn razvila moderna indusirija, ali pa je na meato propadlega domaZega
vorniitva stopila najved tnja trgovina. Zamuda $asa po krivdi nadih politiénik fakiorjev na
slovenski zemlji je izvirni greh nale polititne demokratske dobe in politidni vzrok szastoja
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nafe populacije. Ve to ugotavijamo na podlagi Zwitterjevib statistik in nafega narodnegs
tazvoja; to postavlja s Zwitterjevo knjigo na nas zahtevo, da presojamo nafo narodnopolitiéno
preteklost po paralelsh z gospodarekim razvojem sosednje nam Evrope in ne samo a dose
danjega izkljuinega vidika narodnostnopolititnegas programa. To zahteva tndi - polofaj nale
zemlje, ki je dobila zlasti z otvoritvijo Sueikega prekops vse predpogoje za evropeki razvoj,
éesar pa naki narodni krmarji niso videli, radi esar je nastopila nomllnogmpodlrlkl dekli-
nacija Slovenije od Srednje Evrope.

Zwitterjevo delo je pokazale na vrato probleinov, kateri v naii bistoriografiji do danes
fe nino bili ofividni; v tem je njegov pomen in njegova trajna cena Naduljevanje populaeijokih
ftudij po smereh, katere je pokazal Zwitter, bo dognale tudi posameznosti, ki jib bo potrebno
e razjasmiti, kakor je n. pr. na atr, 73: Maribor je imel 1. 1827. 4570 prebivalcev; v podatkih
prebivelstya za Marburiki okrog 1. 1350. pa najdemo dtevilo 4]68! Za bhistoriografije naie
novejie dobe je Zwitterfeva knjiga med najbholjdimi. Franjo Bai

PREKMURSKA KNJIZNICA. Uredil Vilko Novak. I, avorek: IVAN ZELKO, MIKLOS
KUZMIC; VILKO NOVAK, FRANC IVANOCY. V Soboti 1937, Izdalo Prekmunko muzejsko
druitve, Vel. 8%, 6] str.

S svojim prvim zvezkom #e je Prekmurske muzejsko druitve, ustanovljepo 23, junija
1935 — na str. 59 i, s, te knjige je opisana njegova rgodoving — s krepkim korakom v
javnosti uveljavilo; saj je dokaz Zivosti in Zilavosti, da more miado druitve, ki jm brez sred-
stev in ki mu zbirke sbranjujejo .Glani na svojib domovib, prevzeti strofke in sdgovornust
za izdajo lastne knjige sicer le oma ftirih polah, & veehbinske pomembne in dostojne, celo »
festimi slikmmi, opremljene. Precej opore 10 ai izdajatelfi, praktiZni modje, posredno oskrbeli,
ker so knjigi dali veljavo prigodnega spisa pri vzorno prirejeni spominski proslavi dne
12, septembra 1937, ko se je ob navzofanosti tisofev doma&inov pri Sv. Benedikiu v Kan-
toveib odkril negrobni spomenik dr. Francu lvanecyju in se raakrzila na cerkvenem szidu
npomimlii plodéa Mikloiu Kiimmifu. Saj je ravmo ujima, dr. Ivanocyju-narodnamu buditelju
in Mikighu Kozmitu-pisatelju nemenjen ta I otvoritveni zveaek Prekmurske knjiznice. .

Ustanovitelja Prekmurskega muzejskega druitva, Vilko Novak in Ivan Zelko, sta tudi,
kakor sta zasnovala in izvedla omenjenc proslave, apisala nefo knjigo. Oha sta opravila
dosti teiko in zasluino delo, da sta poiskala in zbrala vetkrat prikrite, po veédini razmetanc
vire, v mnogib primerib prvotns, jih akudala zdruZiti v celoto in jim dati dosegljive konfao
ter, kar ee da, Zitljivo obliko. Viri so toéno navedeni, nedostatki razkriti.

Miklos KiizmiZ je postal prvi pisatelj prekmurekih katcliZanov, ko so bili ¥
Sombotelaski dkofifi, ustanovljeni leta 1777., vsi katolitki Slovenci Ogrske kraljevine zdrnfeni;
Siovencem protestantom pa je prekmuritina kot literarni jezik slufila fe od lota 1715. Ivan
Zelko je opisal fivijenje in delovanje tega nekakega katolifkega Trubarja. Po kratkem
givljenjepisu se raspravija o Kiizmitevem slovstvenem delu, n njegovem jeziku in pravopis,
o slovstvenem delovanju, o skrbi za dolo in vzgojo, o sluzhi dnbevniks, Pri rojsthom letu
(1737) ni naveden dan rojstve; mogel bi Zelko namigniti na spornost rojstnih podatkov, o
kateri je itak pisal on sam. Kizmidev rojatni kraj Dolnjo Slavefo vidimo tudi v sliki, —
Kakor je bilo KiizmiZevo Eivljenje enostavne — razen treh mesecev je bil kot' dubovmik
" vee svoje Zivijenje Zupnik pri Sv. Benedikiu v Kantoveih (1763 do svoje smrti 1804) in je
tik pred smrtjo sam v svojem latinskem nagrohnem napisu o aebi rekel »Vizi munde quam
inanise — tako in mords ravno zaradi tega je bilo njegove slovstveno in x njim sdruieno
prosveino delovanje za £uda bogato. Slovstiveno delo je » podporo Ekofa Janoia Ssilyja saiel
leta 1780., ko eo izéle tri njegove knjige: »Sveti evangyeliomie, »Kratka dumma velikoga
katekizmufa« in »Slovenski silsbikar«. Trajalo mu je le nekaj let. Toda njegova dela so se
v §tevilnib ponatisih izdajala de dolgo po njegovi smrti; najhelj priljubljena »Kniga molit-
venac (1783) sluti vernikom éc danes, njegovi utbeniki so se v katoliikib folab Slov. Krajine
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rabili priblitno de 1 1870. (str. 13). Zelko je KiizmiZevo slovetveno delo v celoti ozaadil
le v kratkem sestavku; vso skrb pa mu je posvetil v skrbno sestavljeni hibliografiji mjegovih
del (str. 18—26). Po moZnosti ugotovil, zbral in bibliografsko toino posnel je vsa KilzmiZeva
dela v vseb dognanib dosedanjih izdajah; o nekaterib je nastala kar zgodovinica. Za »Svete
evangyeliome« je izkazanih 13 izdaj, za »Slovenski silabikar« 11, za »Kratko fummo velikoga
katekizmuia« 9, za »Staroga i nouvoga Testamentuma svete historie kratko dummox« 7, za
»Knigo molitveno« 24, Samo v eni izda)i in v enem izvodu, ki ga hrani Zgodovinskoe
druftvo v Mariboru, je znsn Kiizmiev molitvenik za holnike (»Beteinim i mirajoudim nike
molitvi¢). S prepncevalmml dokumenti je Zelko (str. 24—26) dokazal, da je »ABC kuaiZica
na narodni foul hasek« (iz leta 1790.), katere edini primerek je last Prekmurskegn muzej-
skega druitva, Kiizmifevo delo, — Prepisi naslovov in citati so zamesljivo toZni, kakor
sem se prepriial s preizkusnim primerjanjem » Itirimi izviraiki; pri *Kratki summi velik.
katekizmussa« (ne: »katekizmusac!) sem zapazil dva majhna pogreéka, ki gresta na radun
Melicha, po katerem je Zelko posnel avoj naslov. — Traneskripcija madiarskegs pravo-
pisa v Zelkovi razpravi ni dosledna; nekatere hesede so pisane Zisto v gajici (Caplovii,
Sopron), druge ne (Szily, Kdnzeg), posebno y se rad puiia: evangyeliomi, zgovarjamys. —
Ustreienc hi nam kile, ko bi se pri nekaterih izmed teh vendar tefje pristopnih kajig
podroline mavedla veebina, kadsr ohsega vel, nego hi prifakovali po saslovu. »Slovenski
silabikare n. pr. ima za abecednim delom sledeie dodatke: latinske odgovore ministranta
(»dvorjanikas) pri mak, rimaske in arabske (»nemike«) itevilke, raéunske tablico, kratek
krédanski navk za deco, nekaj pesmle, Catonove modre izreke, shirko pregovorov.

Vilko Novak je apisal sestavno razpravo o dr. Francu lvanoeyju kot
preroditeljun Slovenske Krajine. Ker je dr. lvanoey moi novejie, naie dohe (1857 do 1913),
je javoosti dokaj bolje znan, zlasti ker se ga je ob njegovi smriti naie asopisje po njegovih
zaslugah spominjalo, Pravi, bolj intimsi viri pa so ostali v vedno ¥e odroini Slov. Krajini
prikriti. Prof. Novak je poiskal in nabral mnogo takega gradiva, posebno iz madiarskih
viroy, pa tudi iz wraduih listin, iz korespondence, iz pobudnih brofur i sl. V aktih, posebno
pa pri zasebnikih, je bridas Fe sbranjenih veé virov, ki bi mogli to in ono stran v delovanju
tega izrednega moZa de osvetliti, V sploinem pa je, se zdi, prof. Novak dokonino narisal
markantni lik dr. lvanoeyja, ki je 2 vso odloénestjo branil slovensko kszjige in jezikovne
pravice Slovencevy na MadZarskem. Kot vseslovensko vez je iiril in spretne hranil Mohor.
jevo knjige (prim. obiirne njegovo sluibeno pismo str. 40 i sl); ustanovil j¢ prekmurskim
katolitkim Sloveacem njib publicistiko: koledar (1904), nabo#ni meseénik (1904), iz katerega
s¢ je razvil (1913) tednik; vanje je pisal sam Glanke, zlastl pa je okrog sebe zbiral prosvetne
delavce, kot pesnike,; pripovednike, zgodovinarje, zhiratelje narodnega blaga; vzornik je bil
vaikim dubovaikom kakor v verskem Zivljenju take v.skrbi za domaéi in narodni napredek
(str. 55). Njegovo doslej domala neznano publicistiine delovanje je zdaj prof. Novak pokazal
po velikem obsegu in izrednem pomenu. — Dr. lvanocy je, rekel bi, gosposka narava; to
sklepamo ¥e iz njegove postave in pojave (gl. sliko str. 37). Rojen vodjs je, moi javoega
dela, tudi boja, Ge je treba; preudaren organizator je, odlofen v zasledovasnju ciljev, samo.
zavesten v obrambi spoznane pravice, vedno pa v svojem nastopu in vedenju vitedki navzgor,
ljubezniv in ohziren navzdoel. Ko bi bil fel med Madiare in se z viem hitjem ne zavzemal
za svoje rojake, bi svojih let me prezivel, od 1889 do smrti, kot Zupnik v tiki Tifini; pa tudi,
ko bi bil rojen kje v srediféu Slovencev, bi se bil dvignil, take sklepa Novak (str. 53), med
Kreke, Lampete, Jeglite. A manj zunanjega bleska, tem ved notranje veljave: »Postal je »
svojimi udenci in tovarifi krmar svojega ljudstva in njegove besede skozi tuje vibarje v Eivo
reko vsega slovenstva« (str. 32), :

Slovstvenemu zgodovinarju bi prof. Novak zelo ustregel, ko bi sestavil seznam wveeh,
zelo raztresenih spisov lvanocyjs, s potrebnimi bibliografskimi navedbami, ni muv bile in
ne bo mu tekko, ker je imel vae gradive v rokah, ko ga je vestno obdelal.

Dr. Jos Tominkek.
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- LONCAR DRAGOTIN, DR. JANKQ SERNEC. Drukboslovna &rties v okvirn njegovih
narodnopolitiénib in gospodarsko:socialnib nafel. Ponatisk iz »Sodobnostic. Ljubljana 1937
8% 30 wtr.

¥ pritujodi ktudiji imamo komentar k zapuidini Janka Sernca, objavljeni v »Vedic
1 1914, v katerem je avtor postavil v okviru slovenskega narodnopolitituega Zivljenja Janka
Sermica na zgodovinsko odgovariajoie mu mesto ter njega in brata Josipa oznadil kot prva
Slovenea, ki sta se natelno rzanimala za sodobno socialno vpradanje; Janke je glodal njegavo
refitey v jngoslovanski sodrugi, Josip pa v ruikemn miru. LonEar ngotavlja, da ata brata
Sernea med prvimi Slovenci, ki sta priznavala ¥kodljivost neomejene zasebne lastnine in
iskala izhoda v sknpnem gospodarstvu. '

Brata Sernca sta videla teiifie socialnega vprafanja v kmetskem vpraianjn ter sta v
tem pogledn sledila socialni miselnosti v éssu pred Kudliehom; delavsko wprafanje je bllo
obema & podrejono kmetskemu, Naprednejii od obeh je bil v 70ih letih £e J. Pajk, ki je
videl reditev delavakega vpradamja v splodni volilni praviei, Pri vseh treh pa vidimo to
izrafeno kot narodnostno politiéno razpoloifenje in ne kot naZelno soeialno prepritanje. Pri

“Serneih je njuno soeialno gledanje izraz mladostne miselnosti pod vplivom slovanstva, Dunaja

in Hrvatskega, ki pa v molki dobi prencha. V svojem poznejitm javnem delovanju brata
Sernea nista zastopala socialnibh misli iz svoje mladosti, zato moremo v njunih miadostnih
socialnib izvajanjih gledati le momente, ki so biografeko vaini za njnn osebni razvoj, he pa
socialnega programa za njih politiZno delovanje. Prve socialne delavee moramo iskati ined
tistimi, ki so socialne ideje wdi v Zivljenju propagirali in ne samo v mladosti literarno
ispovedovali Janko se je z javnega slovenjeitajerskegn ¥ivljenja umakanil, ker kot liberalee
ni soglaial z njegovim tokom, Josip pa je deloval na izrazitem narodnostnem programu z
mofnim gospodarskim poudarkom v organizaciji celjskega alovemakega meiZanstva, v kateri
j¢ gledal 1ndi refitev socialnegn vprabanja,

V podrobnostih bi omenili domnevo, da se je po Serncib pretakala keltska kri. Serner
so prifli v Slov, Bistrico iz Maribora, kjer so imeli svoj mlin. Od kod so priili ¥+ Maribor,
e ne vemo, Verjetno s severnega Poborja, kjer je ime Sernec doma, in sicer v pravilni
izgovorjavi: zmeec, kar zna¥i pohorski gramit ali tonalit. lme je torej izrasito slovensko in
tudi nimamo drugih razlogov domnevati keltski izvor, zlasti ne, ker odgovarjujo dufevne
lastnosti zlasti Janka Sernca lastnostim trdnib pohorskib posestnikov, kar so atarfi Janka in
Josipa Sernea tudi bili. )

Lonéarjeva Studija dobro ponazoruje nafe javne delavee v zvezi z hanovo se pojarlja-
jofimi socialnimi vpradanji, ki jib gledajo predvsem z narodnostnega vidika in ne kot problem
zase, kot nov problem Easa. Franjo Bai.

DR. IVAN DECKO IN NJEGOVA DOBA, Lik predvojnega slovenskega narodnega
delavea, borea, voditelja. Zaloiil in ixdal Vekoslav Spindler. ¥ Mariboru 1938,
B° 99 atr.

Knjitiea, izduna v spomin tridesetletniee Defkove smrti, ni enotna ¥tudija, ampak

"ghirka #lankov, ki so jih prispevali razni sotrudniki, J, Oreinik ornaZnje dobo, ¥ kateri se

je Deiko udejatvoval, N. 1. Vrabl podaja kratek oZrt njegove mladosti, dr. V, Kukovec
govori o Deku kot publicistu in politiku, dr. V. Brezovnik obnavlja nekaj spommor m
stike, ki jlh je =z Detkom imel njegov ofe kot naduiitelj v Vojniku, dr. F. Nedi se v zveri
¢ Deikom dotika ljubljanskega sboda zaupnib moZ 1. 1894, urednik in izdajatelj knjikice
V. Spindler obravnava vprafanje celjske gimnazije, razen tega pa na koncu ¥e objavlja
odlomke ix sodobnih nekrologor ter nekaj izvleZkov iz Dekove korespondenee, Za politlino
in kultnrne zgodovino obravmavane dobe (priblifno od 1880, do 1905.) vsebnje knjifica
marsikaj porshnega, zlasti za ilustracijo napornega in unehvaleinegs drobnmega dela, ki ga
je sahtevals takrat borba za najosnovnejie narodne praviee, ter za ozmafitev slogaitva na
Stajerskem in ragmer, v katerih je konéno tudi tu priflo do politifne diferenciseije. Skoda
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pa je, da nohen Elanek ne skuia biti izérpen in zato vsi ostajajo preeej na povriju, Edini,
ki sega nekoliko globlje ter se zaveda problema in ga nafenja (dasi mestoma Zal v jezikovno
nodognani obliki), je Oreinik — vee drugo je bolj gradive, ki bi ga ¥ele bilo treba atrniri
in z enotnega vidika oblikovati, Pri tem bi to in ono odpadle ali pa se veaj skriilo, marsikaj
pa bi bilo treba dodati, posameznosti- med seboj vzroéne povezati, veikaj tudi bolj jasnc
in doleéno formulirati. Sele na ta nadin bi dobili pravi »lik predvejnega slovenskega nared:
nega delavea, boren, voditeljn« {kakor s¢ glasi podnaslov) in obenem s tem likem tudi pla-
stitno sliko vaZnega razdohja iz politidne zgodovine Stajerskih Slovencev.

Kot »skromen prispevek« k naii politiéni zgodovini, kakor ga oznatuje izdajatel) aam,
je delee seveda tudi v sedanji obliki pozitivne. Vendar pa je ikoda, da mu smoter ni hil
postavljen vide, kajti zadovoljiti se & pripravijalnim delom 4n konéno izdelave po nepotreb.
nem odlagati, je tratenje .sil — tega pa bi se zlasti mi, ki sme majhni in revni, morali po
moinoati izogibati. . . J anke G l aser

DR. LAVG CERMELJ, LIFE-AND- DEATH-STRUGGLE OF A NATIONAL MINORITY.
Ljubljana 1936, Y. 8% 260 str. + 1 zemljevid.

DR. LAVO CERMELJ, LA MINORITE SLAVE EN ITALIE. Ljubljana 1938, 8%, 276
atr. + 1 zemljevid, .

Ko je pred dvema letoms izila ta knjiga v angleikem Jemku, je kritika izrazila :el]o,
na) bi 2e delo .prevedlo tudi na kak drug svetowni jezik, ker bi se 4 tem njegova apuhhen.eta
v medrarednem svetu Se bolj raziirila, In take smo letos dobili kn]xgo ¥ francoskem prevodu,
sieer nekollko skrajfano in v nekaterih poglavjih bolj atrnjenc, zato pa s kratknn dodatkom,

"v katerem je upodtevan tudi najnovejii material,

Cermeljevi knjigi tvorita zelo temeljite delo o nadi najveéji narodni manjiini v Jalijaki
krajini, Vea dosedanja dela ¢ tem vprafanju se ali nepopoloa ali pa preved poleminega
znalnje, take da ne nudijo vedno prave slike dejanskega poloiaja. V tej knjigi pa je skudal
biti pisec vseskozi objektiven in navaja le dejsiva, podpria z dokumenti in dokazi, ne da bi
®¢ pri tem spudfal v politiéna razmotrivanja ali izvajal zakljuZke iz hogatega gradiva. V
15 poglavp.h opiauje avior z globokim poznavanjem cbravaavane tvarine usede te narodne
manjiine izza Londonskega pakta pa preko okupacije te zeml]e pe Italijanih in njene postopne
in sistematiéne fadizacije, v administrativnem, Solskem, gespodarskem, narodnem in versko-
eerkvenem podroéju do najnovejie dobe, Franeoskemu prevodu je prilofena ¥e pregledna
etnografska karta Julijske krajine, izdelana na podlagi ljudskega Stetja iz 1. 1921, ter poprav.
liena po dtetju iz L 1910. Dasi je knjiga v francoskem in anglefkem jeziku dostopna preeej
firoki publiki v mednarodnem svetu, bi vendar le kazalo, da izide tudi v slovenskem jeziku,
da 2¢ z njo seznanijo tudi Firfe plasti ngfega naroda.

Obe knjigi je zalofilo Druftve za Ligo naredev v Ljubljani, Dvokakova 6/II.

Dr. I. Kotnik,

DR MATTHIAS MURKO, DAS ORIGINAL VON GOETHES »KLAGGESANG VON

DER EDLEN FRAUEN DES ASAN AGA« (ASANAGINICA) IN DER LITERATUR UND
IM VOLKSMUNDE DURCH 150 JAHRE. Poschni odtis iz Eetrtlotnika za preiskave german-
sko-slovanskih proavetnih odnodajey »Germanoslavicas, 11L-—1V, (1935—1936). ZaloZha Rudolf
M. Robrer, Brno Praga-Lipske-Dunaj. 1937, vel. 8% 79 atr. + 8 slik: mohamedanske #ene
na slavnosti v Fofi, rezvaline trdnjave lmotski, dva narodna pevea pri Imotskem, eerkev
sv. Antona {(nekdanja moiieja) v Dernibu (zunanjiZina ie notranjiZina), Ivan Meitrovié v krogu
svojcev pred rojstne bifo v Otavicah pri Dernifu, 84letna naredna pevka Pavla Kuvelié (dva
pometka),

Znamenita monografija naiega slavaega roja.ka.. ki je bil ie eno leto pe avoji sedem-
desetletniei {do leta 1932,  — rojen je bil 1861.) dika Karlovega vseugiliiéa v Pragi in je
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zdaj predesdnik »Slovanskega instituta« v Pragi, je izila v znaustvenem zhorniku, ki je
_pristopen le strokovnjakown, Zato je prof. Munrko storil prav, da je » poscbnim odtisom
poskrbel za moZnont Jirie objave. Vendar to oe zadostuje: monografija je tako bogata zani-
mivib in dokongnib dognanj na polju erbakega in hrvaikega, oz. srhokohrvaikega naroduega
pesniftva, da bi v priroéni izdaji ali veaj v glavoih posnetkib naj doznal veebine razprave
veakdo, ki se zanima za narodno, posebno za péto pesem, obvezno P luupad: val, ki o
narodnem pesniitvn druge udé.

Prof. Murko me je v tej razpravi ponovmo, kakor e tolikokrat v teku svojega blizu
polstoleinega nanetvenega delovanja, pokazal v odlikah — rekel hi — konstruktivnega
uéenjaka, ali, kakor ga oznaéuje prof. Nahtigal v spommnl:em spisu v Domn in svetu 1935,
140, »izvirnega raziskovalea neobifajnega formatas, ki temeljito obvlada prav take ofja
slovansko-filolofka vpraianja kakor predvsem slovansko literarno in kultnrno zgodovino
veeh dob, slovamsko narodpisje, juineslovanske narodno epiko, agodovine slovanske filo-
logije in slovanske vzajemnosti ter zoamstveno osnovano informativne dele, zlasti o Jugo-
slovanih, Zares, polibistor slavistike je, edimstven v prakiiénem znanju jezikov, obsefen v
obvladanju znanstvenih pridobitev, poveod izviren in kirokib pogledov, kjer zastavi avoj um
in pomoli svoje pero — redka zmagovita osebnost v krogn ananstvenikov specialistov,
Njemu je dano, da iz drobcov gradi stavbe, ker v delcih intuitivmo najprej sluti, potem
dokaze dels celote,

" Naie delo spada v 'podrofje, ki mu je posveial Murko vee Zivijenje poscbne posornost.
SreZen sluZaj jo nanesel, da se mu je %e kot vsendiliidniku odprl problem Asanaginice. Ko
Jje namret Miklo#ié pripravljal svojo razpravo o tej pesmi (izéla je v izdaji Dunajake akademi-
jo lsta 1883.), mu je kot pisar pomagal Murke, ki je porabil to priliko, da je pozorno pregledal
slovatvenozgodovinsko stran vpraianja, medtem ko se jo MikloiiZ po svojem nagnjenju omejil
na jezikoslovno razmotrivanje. Odilej M. Murko Asanaginice ni ved izpustil iz svoje pozor-
nosti, ki je postala poscbno velika, odkar mn j¢ narodns pesem poatala najljubli stodi) in j=
(od 1909. dalje) prifel s potovanji na licu mesta iskati med narodom samim obrankov ali
ostankov §e Zivetih pesmi, a domafimi okoliidinami; kar je naiel in slifal, si jo aapisoval
ali fonografiral. Asanagince na svojih potovanjih, ki jih je bilo od 1909. do 1932, veljih
sedem, ni naiel ne slilal do zadnjega potovanja {1932.), prav tzko noben raziskovalee pred
njim. To leto pa je prineslo dvojno presenedenje, in sicer v zvezi s proslavo atoletnice
Goethejevega rojstva, Ob tgj proslavi se je obnovil spomin na Goethejevo zaslugo, da je
Asanaginica postala svetovno znana; v zvezi s tem je Milan Curiin v Goethejevi itevilki
svojega tasopisa »Nova Evropa« (XXV, 3/4, 1932) natisnil novo hesedilo Asanaginice, ki mn
ga je zapisal kipar 1van Medtrovié iz svojega spomina. Coréin je nomre? vedel, da
Meitrovi¢, kadar je razpoloien, lahko cele ure poje domaée marodne pesmi — ki jih zne
okrog festdeset — med njimi tudi Asanaginico, To pesem je Meltrovié izprial kot pristno
domate, kakor s¢ jo je, x drugimi vred, naudil od svoje stare matere. Odkritje toga Eivega
wira Asanaginice je prof. Murka prosenetilo; saj se doslej ni bilo posrelilo, da bi pesem
bili pri kakem narodnem pevcu zaslodili, in se je mislilo, da je v narodnem sporoéiln
izginila. Saj je miti Vuk ni poznal; na Kopitarjevo opozorilo na Fortisov tekst jo je aprejel
v svojo prvo zbirko (»Mala prostonarodnja Pésnaricas, 1814.), v 2. izdaji {1823./4.) jo je
izpustil, a v 3. izdaji (1846.) jo je zopet uvretil, z jexikovno in atvammo razlage, pa » pri-
pombo, da j& pessm v narodu izginila. Prav ¢ to (3.) izdajo se jo pevem po viem
svetu razdirila, sevods . sploine v Fortisovem tekstu; v Dalmaciji jo je raziirjala Matipa
Dalmatinska s svojo Narcdno Pjesmarico, z Vukovim tekstom, a med sZenakimic pesmimi.
V narodu je res ani nibée zasledil; tudi Murko ne. Zdaj), leta 1932, pa se je chelodanilo
Meitroviéevo besodilo, odloino napovedano kot domafe. In zaduda: v te kraje vodi tndi
stari rokopis, po katerem je Mikiofié objavil in razlodil Asanaginico; dobil ga je ia Splita
in je iz jezikovnih posebnoati sklepal, da je pesem nastala med dalmatinskimi Hrvati

Prof. Murko s je takoj odpravil oa dom Meitrovica (Otavice pri Demniiu, nad Splitom)
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in se je osebno preprigel, de j¢ v tem patriarhelnem kraju narodoa epika, hrvatska, de
Zivo ohranjene kakor v Hercegovini; smov je pesmim vzeta takisto iz turdike dobe v severni
Delmaciji (1520—1686), s poznejiim benefanskim vplivom, a spemin na turkke gospodstve
je zaradi bliznje bosensko-hercegoveke meje ostal v pesmih trajno ohranjen. Tu se je Murku
tudi odkrilo, zakej dosedanji raziskovelei, med njimi tudi on, nise zasledili Asenagintee. Vai
s0 bili doslej pod vplivom remantiéne bajke o guslarjih, posebno slepih, preprifani, da so
edino ti sposobni io pokliceni nosilci narednih pesmi; le med nje. in v njibove kraje so
zahsjali preiskovelei, t. j. v gorate predele Dalmacije, poleg seveda Bosne in Hercegoviae,
Murko pa se je zdaj napotil v obalne kraje in ne otoke, potem ko se mu je fe po dotedanjib
izkuinjab ragblinil kult slepib gusarjev, ki jih ni nadel slepih, razen kakega berafe, ki je,
kakor pravi Morko, narodne pesem le profaniral (str. 32). Ob morju in o otokib pa je

Mnrke zdaj pajel kot pevke le Zenske, povied seveda posebno nadarjene. Pesmi so

prevzemale le iz ust prav teke nadarjenith predmic ali so se jib navdile iz za

piskov, ki so jib napravili pismeni moiki; kajti fenske-pevke so bile vse nepisoene,

celo iz odliénib hif, ker se ni smatralo za spodobne —— keker poreie prof. Murke s kon

krewio navedbo, da bi se Zenske ukvarjale x branjem in pisanjem, Sploh je napaéne naziranje,

da so se marodne pesmi #irile le iz ust do ust; tudi prvi pesnik.pevec, ki je pesem

zloFil, oz. zlagal, je pe€ skrbel, da s¢ zerpife v prvi zasnovi in se tako omogoe hitro

in zanesljive raziirjenje, Le Zenske j¢ torej prof. Murke v zdaj raziskenih krzjih oafel kot

tradicionalne pevke, a seme zelo stere; Zive oerodno pesniitve gine z oepredkom, posebnoe

s dolskim, Izvedel je viéesih tudi za mlado Zemsko, ki je znala keke pesem; a ko je eno

prosil, da mu pesem zapoje, je zahtevala, preden péje, zanje sto dinarjev. Iz rakih zapiskov

izvire tudi Miklofiev rokopis, nh isti skupni vir, nedvomno ikavski, kafe Fortinov 1ekst.

Prof. Murko vestno preiskuje nastanek tekstov in razmerje med njimi; Fortisu ge je pajbri

oskrhel po originaln splitski zdravnik Julij Bajamonti (1744—1800), izobhrefen polibistor, po

sindijab Iralijan, v srcu Sloven, ki je pred Grimmom in Kopitarjem domade epike primerjal

® Homerjem "(str, 30 i sl). V Meiltrovidevi hifi je bila Asanaginica kar udomaiena; Zenske

so jo pele pri preji, sara mati jo je pela kot uspavenke mlsjiemu Medtroviéevemn bratu,

Vse to je prof. Murka ptivedle do sklepanja, de je deenovina Asanaginice v tam.

kejinjem okolju, in micer, ker po njegovih dognanjih vsaks arhska in hrveika epska pesem

temelji na resnifnem dogodku, v ekolici Imotskega, ¢ef, Asanaga in beg Pintorovié

sz nejbri egodovinski osebi. )

Ko je prof.l Murko s=voje smudijsko potovanje nodaljeval po otokih, se mu je na
otokn Sipanu (nad Dnbrovnikem, v Sipanski Luki) posrefile se seznapiti s 84 letno,
visckoreslo Pavle Knvelié, ki mu je med nei:érpn? mnozleo pesmi sama zadela peti
Asanaginico; slifzla jo je od Kete Kalefato s celine nesproti otokn, ki je za weak dan v
letn znela posebno pesem. Uéila pa se je Paviz rezaih pesmi tudi iz zapiskov, ki so jih §i
brali njeni bratje. Murko si je zapisal tekst in posnel melodijo fonografski Pesem, o
keteri se je omemdeset let mislilo, da je zamrla, torej ie
£ivi med marodom, a ne med guslerji, ampak pri Zenah, dokler
te ne bode izumrle, Dokazena je doslej trojna redakeija pesmi: splitske (Fortisova), Me-
frrovideva in Kaveliéine. Te tri so v Murkovi monografiji natimjenr z medvesinim nemikim
prevedom in s komentarjem. Rszlikujejo se v marsiem jezikovno, pa tudi veechinekoe v
tolike, da se potek dejanja razvija v drugem, posebne pa v Kuveli¢inem tekstu holj pestro.
Neizpremenjena pa je tragitaa krivda Asaneginice: da -— iz arametljivosti
-— ne ohilfe svojega moZa, tefko ramjenega Asanage. Prof. Murko obdicno rezlaga (str. 11
i el} to po zapadnoevropskih pojmih neumljiva sramelljivost, ki se do nekib mej e danes
opaia oa Balkaou, iz podrejenosti fenske, ki ji je mo# nedotekljiv (»tabus), in reslistizne iz
remnib stanovanjskibh razmer, zaradi katerib se je n. pr. moglo zgoditi, da se je mlad zakonski
par spoznal dele ez menece, Do tragifnega konflikia pe Je v Asanaginiei pridlo, ker se je
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paé mlada Zena ¢ Cutila vea v sponah svoje nizke Zenskosti, aga sam pa, ki je iz Imotskega

vendar stal pod vplivom »pitomegac Primorja, je bil vdan modernejiim nazorom.
Dokakali smo to sirnjenc delo vedno mladostnega profesorja dr. Murka; zanalamo se,

da bomo #§e utakali njegovo Zivljemjsko delo: njegov zbormik jugoslovanskega narodnega

pesniftva. Dr, Jos. Tominiek.

KUS-NIKOLAJEV MIRKO, MIGRACIONI PUTEVI SELJACKIH SLIKA.NA STAKLU.
Narodna sarina 33, Zagreh 1937, 77—82,

Hrvatska ni izdelovala slik na steklu ter jih je uvakala z Gorenjskega po dveb poteh,
preko Dolenjskega v ameri na Primorje in preko Posavja v emeri na Slavonijo.

Po slikah na steklu, katere poseduje pokrajinski muzej v Mariboru, moremo gornje
porodile dopolniti z ugotovitvijo #e dveh migracijakih potov, podravskega iz Korofkega in
severnega iz Slovaikega. Splavarji so #irili koroike, piskrovezi pa slovaike slike na steklu
vsaj po Medjumurju in po Podravini, Za slovensko Podravje pa izgleda, da je koroiko pro-
dukcijsko ozemlje slik na steklu segalo na vzhodu do Mislinjske doline.

Franjo Bai

GAHEIS ALEXANDER, LAURIACUM. Fiihrer durch die Altertimer von Enns, Linz
1937. B% 92 str.+2 plana,

V vrati vodnikov Avatrijakega arhecloikega instituta, v katero spada tudi nemiki Abra-
micev Poetovio, je izdal Camillo Praschniker rokopis pokojnega dolgolctnega razisko-
valca Laurinca A. Gaheisa.

*Vodnik podajn uvodoma vasestranske slike gonilnih ail, ki so vplivale na nastoj in
razvoj Lauriaca in Ennsa v predzgodovinski in rimski dobi ter v srednjem veku. Topografijo
rimskega wcliféa karakierizirajo legijski tabor, rimsko mesto o pokopalif&i in limes; od tod
prodvsem izvirajo epomeniki, ki so dovedli I. 1898, do ustanovitve krajevnega muzeja, ka-
terega bistvena sestavoa dela sta rimski lapidarij in rimska sbirks, ki jima stoji ob strani
manjii predzgodovineki oddelek. Na koneu opisa in karakteristike krajevnih in muzejekih
sestavin so navedene vee antitne omembe Lauriaca, nakar slede seznam literature, ki sega
nazaj v 2. polovico XVL. stoletja, ter naérta kraja samega in rimakega tabora.

Franjo Bai.

Drustveni glasnik.

. Zgodovineko drustvo v Mariboru.

Obéni abor Zgodovinskega drudtva v Mariboru za leto 1938, se je vriil 12, februarja
1939, ob 10. uri v Zitalniei Studijske knjifnice, '

Predsednik dr. I_"‘r. Kovaéit je ugotovil ob pol enajeti uri sklep@nost, pozdravil vee
navzoée in poudarjal v otvoritvenem govoru pomen novo ustanovljene Akademije ananosti
in umetnosti v Ljubljani, ki pomeni tudi za zgodovimko vedo move dobo prountevanja in
raziskovanja. Poleg nove akademije pa cstanejo naloge naiega druitva fe vnaprej iste in
onane njegove dolinest, da ob strani nove akademije vrii rariskovanje zgodovine pancmke
Slovenije. Pri tem je apeliral zlasti na mlajie moci, da stopijo v krog druitvenih delavcev
in tako pomagajo druitvu pri izvrievanju nalog, ki mu pripadajo po semljepisnen: in narod-
nostnem polofaju Maribora,

Tajnifke porodile je podal Fr. Bai, ki je orisal stanje danainje slovemske historis-
grafije in pri tem funkeijo Zgodovimskega druitva v Mariboru, Dejstvo je, da je danainja



226

doba za nafo historiografijo prebodna doba, v kateri idéejo vee agodovinike orglnizacije_l
novib orientacij take v pogledn progtama kakor metod dels, v pogledu delitve dela z ozirom
pa soov kakor tudi z ozirom pa kroge naroda, katerim so rezultati dela posamezoib orgami-
zacij namenjeni. Zbormiki zgodovinakib razprav, zgodorinske itndije v revijab in zgodoviosks
porolila v doovoem Zasopisju kaZejo na dolge vrato delaveev in interesentov na poljo domade
zgodovine, med katerimi pa ni smotrnih oduosov in ptavega razmerja, niti ne organiziranega
ali smotruo zamiiljenega dela. Dejstvo, da se vrii moogo zgodovinskega dela danes pri mas
mimo zgodovinskib organizacij, kafe, da Zivimo v stapju, ki zabteva od nas iskanja potov,
da se pa njih strnejo zgodovinarji k ymotrnemu deln. Zgodovinsko drudive v Mariboru «e
tega polofaja naie historiografije zaveda in prav radi tega jo ono tudi dalo imiciative za
prvi sestanek slovenskik zgodovioarjev, ki e je-vriil 5. febtparja 1939 v Celjo in je po
nafem muoenju rodil nepeh « tem, da je postavil podlage ra padaljnje vaakoletno sestajanje
sloventkib zgodovinarjev, ki naj redujejo skmpno in v dobri volji vaa tekoa vpradamja slo-
venske zgodovine in zgodovinskib ustznov., Zgodovinske drudtve v Mariboru je imelo v
preteklem letu ta poloZaj vedoo pred otmi, iskalo je moinosti za njega reditev, ki pa sta
jo ovirali pomanjkanje delaveev in koncentraeija veeb il na muzejike delo. Vendar je todi
zadoje pamenjenc istemn emotru, kajti dokler be bosta Banovinski athiv in Pokrajindki
muzej nstanovi, celotoo vkljulemi o Studijeko kajifniec v sistem, ki vahi in omogoia delo
oaiemo zgodovinarjn, tako dolgo bo mmotroa organizaeija bistoriografije v Mariboru teika,
ako ne celo wpeizvedljiva, Radi tega bomo morali todi v bodofem delovoem letu posvetiti
organizaeiji teb dveh ustanov vee made dile, ocbemem pa se tudi zavedomo, da bo prihodnje
delovno leto ¥e tefje od dosedanjih, da pa bo zadoje od tefkih, Z organizaeijo drudtvesib
prostorov v gradu, organizacijo sestankov, ojafenjem osebnih stikov bai preko uorejenib
druftvenib prostorov bodo pastale med mariborskimi zgodovinarji o¥je vezi, pri femer bodo
sodelovali tako novo urejena kojifnica kakor tudi muzej in arhiv. Cilj tega dela je, ustvariti
iz Maribora delovno toriiZe, katerega srediife unj bi bilo Zgod. drudtvo, njegov glasmik pa
CZN. Letoinji letnik je poizkusil veaj v okviru mo#uosti nakazati ta nad program z disrabo
pridobljenoga arbivalnega gradiva kot primer dela v bodoZnosti, katero pnaj temelji na Ze
imenovanih znanstvenib pstepovah (o katerega rezultate uaj podaja CZN. V tej zavesti in
t to usmerjenostjo je deloval odbor v preteklem letu. Sestal se je na petih odborovik sejab,
predsedstyo pa je najmanj tedemsko refevalo tekofe zadeve. Dopisov je priile in odile 812,
pri femer pa mi viteto pisarniiko delo za CZN. Tajuoik je zekljndil svoje porodilo » poudar-
kom, da se odbor zaveda druitvenega polofaja in drudtvenih nalog, katere pa bo mogla
konéooveljavno tefiti fele bliznja bodofnost, in to » ciljem, da ne bo Maribor predstavljal
samo zaloipiltva za zgodovinska dels, temved da bo ostal aktivoo delowvnoe srodiiZe za pro.
ulavanje zgodovine delovnega teritorija Zgodovinskega druitva v Mariboru. Obdoi zhor je
vzel tajnikove porotilo soglasno na zoaoje.

Blagajnik, apravnik Niko Y rabl, je podal pregled ratunov za poslovoo leto 1938. (od
9. japparja 1938, do 6. februarja 1939.). Promet jo zoalal 130,021.78 din, in sicer 81.148.02
din prejemkov in 48.873.76 din izdatkov.

Najviija postavka med prejemki so, kakor Ze vea prejioja leia, podpore v skapoem
smesku 61.140.— din, Prejeli smo 30.000.— din od kralj. baoske uprave v Ljubljani, 26.000.--
din od mestne obhiine mariborske, 4000.— din od FPosojilnice Narodni dom v Mariboru,
500.— din od Spodojeitajerske ljudske posojilnies v Mariborn, 240.— din od Mr. pb. Mina.
tika Franca itd.

. Na &anarini je bilo vplafano 1547625 din, to je za 5824~ din manj nego prejinje

leto. Platalo je 309 &lanov, in sieer 1 za 1932, 1 za 1933, 8 za 1934, 15 za 1935, 29 za
1936., 76 za 1937, 168 za 1938. in 11 za 1939, (e se upolteva wudi vea v prejinjih letih
platapa Flanarina, je bila v eeloti vplaZana Zlanarina za leto 1934, od 374 élanov, za 1935.
od 320 Elanov, za 1936. od 300 &lanov, za 1937. od 260 &lewov in za 1938, od 173 Elanov.
Iz tega pregleda je razvidoo, da Itewilo plefnjodik &lanov od leta do leta pads; blagajoik
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apelira na Elagstvo, oaj drnitvenc Elanarino, ki je v primeri z dajatvami draltva selo niska,
rednejic pladuje. ' )

Pri prodaji stare knjifne zaloge se je dobilo 81975 din, aa kajifnico e je izdalo
498.50 din.

Za tisk in vezavo Casopisa in Arhiva se je ixdslo 35.358.— din, za pisateljake nagrade
6673.— din; pri tem pa je trebs upoltevati, da ftev, 3—4 Casopina za 1. 1938, de niata izili
in bo torej konéni izdatek za tiskarmo in nagrade znatno vekji.

Porofile o drudtveni knjiinici je podal knjifnifar ravnatelj J. Glaser Vklinteno.
je v porodilo o Studijpski knjiZuici.

V imenu pregleduikov raénnov je porotal predstojmik dr. A, Tratenjak, ki je
ugotovil, da so pregledniki nalli droltvene poslovoe knjige v najlepiem redu. Predlagal je
blagajniku absolutorij s pohvalo, kar je obini zbor soglasno sprejel.

Predsednik dr. Fr. Kovaéid je nato stavil obinemu zboru odborov predlog, naj
ostane &lanarina aa 1. 1939 dosedanja, to je ¥ vilini 50 dinarjev, kar je bile soglasno sprejeto.

Pri volitveh preglednikov rainnov so bili na predlog prof. L. Kora soglasno irvoljeni
gg. dr. L. Jandid, dr. M. Heric in dr. A, Trstenjak.

Pri slufajoostih je kanonik dr. A, Ostrc v imenu lavantinskega knezolkofs pozdravil
obini zhor, mu aporokil ashvalo za druitveno delo ter zagotovil druitvn naklonjenost ordina-
rija dr. L J. TomaZifa, V imenu mesine obfine mariborske in fupana dr. A, Jovans je
pozdravil obZni abor ravnatelj Fr, Rodolek 1ler zagotovil druitvo, da mu bo mestna obéins
mariberska vedno pomagala, kolikor ji bode to razmere dopuliale. Obema goapedoma ae je
predsednik zabvalil in poudaril, da se druitve zaveda svejih znanstvenih in knlturaih doli-
nosti ter da bo z waemi silami stremelo aa tem, da jib bo vrdilo v prvi vrati v interemn
mesta Maribora, )

Ob pol dvapajsti uri je predsednik zakljuéil obéni rbhor a pozivem, da vsi drultveniki
v novem letu delnjejo aa drubtvo r istim interesom, katerega so pokaszali aanj dzmes na
obEnem zhoru.

Muzejsko drustvo v Mariboru.

Redni letni obini zhor MDM ae je vriil v nedeljo, 5. marca 1939, ob 10. uri v Zitaloici
Sindijske knjiinice v Marihoru,

Preduednik dr. Fr. Kovaéié je ob 11, uri ugotovil sklepinost, pozdravil vae navaode,
posebno tastopnika mestnega inpana dr. M. Senkoviis, ter v otvoritvenem govorn poudarjal
zlaati potrebo po kompletaciji muaejukih rbirk, potrebo, ki se je pokasala z letolnjim
murejskim delom, ter apeliral na vse, da pomagajo muzejn a darili zlssti prirodopisnih
muzealij. Radi bolezni je nadaljnje vodstve obnega zhora preputil podpredsedniku dr. L.
*Poljancu )

Porotilo o drultvenem delu v 1 1938, je pods) tajnik Fr. Bak Preteklo draitveno
leto pomeni za marihorske muzejsko delo mejnik. Mnaej je dobil v marihorskem gradn
adaptirane prvo nadstropje, @ Zimer je bile mogoie rafeti delo na definitivnem nrejevanju
mugejskih zhirk, ki se ho nadsljevale vzporedno z sdsptiramjem grajakih prostorev pred-
vidoma tako, da ho ves Pokrajinski muaej v Mariboru dokonéno ursjen v novih prostorih
do jeseni 1. 1941, Ako pomenijo novi muzejski prostori mejnik v dossdanjem dmfivenem
in muzejukem delovanju, pomeni nova doba tndi mejnik za zhiranje mnaealij, Do danes je
drulitvo zhiralo mnzejsko gradivo, iz katerega so namali temelji as arheolniko, etnografako,
nmeinostno, me§tansko, numizmatiéne in prirodopisno zhirke. Kvantitetno sadostne szbirke
20 ge zaiele a namelfanjzm muaejn v gradu smotrno urejevati in » tem urejevanjem temeljnib
zhirk se je pokazal program za hedode muaejsko in druitveno delovanje v kvalitetni kom-
pletaciji dosedanjib ebirk in v kaalogizaciji ter njib snanstveni iarabi. Prvoe delo, katerega
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smo v preteklom letn izvedli, je bila preselitev mnzejskibh zhirk iz atarega muzeja, katerega
smo dostojno zaprli dne 16. aprila, ko je hil zadnji¥ javnosti dostopen, v mariborski grad.
Razen vefjih predmetov ao bili vsi predmeti vloZfeni v zaboje in prepeljani v grad, pri
éemer sta se pokvarili samo dve manjii voifeni sliki, drugate pa ae je preselitev izvriila brez
najmanjie nezgode ali #kode. V gradu smo muzealije deloma magacinirali, deloma pa zaeli
razmediati. Pri razmeifanju je bilo potrcbmo spraviti majprej grajske prostore v sklad tako
z razpolo#ljivim gradivom za posamezne muzejske skupine kakor tudi s predvidenim wu-
' zejskim gradivom, ki se za posamezne enotne muzejake zhirke de nahaja na terenn. Pri tem
je bilo izlogeno iz bodofih muzejskih zbirk vse, kar ni posredno ali neposredno povezano
z delovnim obmodjem mariborskega muzeja. IzloZeni predmeti se bodo deloma magacinirali,
deloma — kolikor a0 eksotiéni ali kolikor ni njih provenienca tofno ugotovljena — prepustili
posameznim #olam za zhirke uidil, Pri tem razdeljevanju muzejskega gradiva mmo postavili
naslednji razdelitveni program za bodofi Pokrajinski muzej v Mariboru: Mezanin, kjer ho
tudi vhbod v muzej, bo hranil arheoloike in etnografske shirke; kot corpus agparatum lLo
¥ mezanitu proti Trgu avobode prirodopisni oddelek; v oadaljevanju etnografske zbirke bo
v juinem prvem nadairopju wmetnostni oddelek, na loZi poschej kamnita plastika, v bastiji
mesanska zbirka, v severozabodnem stolpu numizmatika, na severn od velike dvorane
pa bo nameitena zbirka crozja. Delavnice, urejevalnica in pisarna bodo v pritlidju aevero.
zabodnega dela gradu, lzven tega muzejskega seatava bosta dva lapidarijs, eden na grajskem
dvoriién, drugi — za tezke in proti bidrometeorjem odpornejie predmete kot museum sub
divo — pa na vrtu proti Gregoréifevi ulici. Po tej razdelitvi muzejskega gradiva in novib
muzejskih prostorov emo zadeli z nameitanjemn predmetov, in to z oddelkom medfanske
kulture, katerc je predal Zupan dr. A. Juvan v navzofnosti nad 300 Maribozéanov javnosti
18 decembra 1938, Obenem z namejéanjem meéZanske zhirke smo izdelovali muszcjski
kalalog, ki je izdel za javnosti predani del v tiaku in ki 2e bo nadaljeval vzporedno z raz
vritanjem muzealij. Katalog odgovarja na vpradanja: kaj, odkod, od kdaj, v zakljutku pa
bo vaeboval register vaeh v razstavmih zbirkab zastopanih krajev, oseb in regiater darovalcev
s Btevilko razatavljenega predmeta, na zadetku pa bo znanatven uvod. 5 preaelitvijo muzeja
iz Cankarjeve ulice #t. 3 v mariboreki grad, z namestitvijo mefianskega oddcika in =
1zdajo kataloga za mciamko zbirke smo letodnje dmitveno dele zakljuiili in zadeli pred:
priprave za nadaljnje delo, ki ga bomo z razvridanjem drugih muzejskih zhirk nadaljevali
v pomladi. Tefave pri veem tem delu so velike radi pomanjkanja &asa in gmotnih aredstev,
ki so potrebna za konzerviranje in restavriranje muzeali) ter za najnujnejie kompletiranje
zhirk, Muzejako drudtvo v Mariborn #i mora biti v avesti, da bo rabilo poleg avojih rednih potreh
v avrho novega konzerviranja in restavriranja predmetov ter v avrho kompletiranja zhirk
vaoto pribliZne 200.000 dinarjev, za katero momentano 3e nima nikakih izgledov, kako jo
pridobiti, Naia Zastna dolZnost pa je, da v zvezi s tem izrefemo zahvalo naiim podpornikom,
ki so nam omogoéili letoinje kakor =plob dcsedanje delo, predvsem mestm ohéini mariborski,
kr, hanski upravi Dravake banovine, vsemu nafemu éElanstvu, ki je v lepem Stevilu -— 456 — -
podpiralo naie delo, in vsej mariboraki javnosti, katera je to delo spremljala a simpatijami.
Posebe] se meramo od dobrotnikov zahvaliti notarju Otenu Ploju, ki je druétvu daroval
zapudlino grofa Janka Draikoviéa iz Radgone in vrato muzeali) zlasti za meifanako zbirkoe,
ter Vilku Lariéu, ki je podprl druitveno delo z vedjo vaoto. Kar se podrobnega dela tide,
je imel cdbor pet a¢j, tajniftvo pa je prejelo in odposlalo 713 dopisov, Posamezne pridobitve
20 razvidoe iz muzejskega kataloga, oziroma dnevnika, posamezne najdbe pa bodo priile na
dnevni red, ko bo ureditev muzeja dopustila njih proufavanje. Zaenkrat pa je naia dolinost
do javnosti in zlasti do mestne obdine mariberske, ki nam je. omogofila trajno in dostojne
meato za muzej, da postavimo vse drugo v ozadje ter da ae poavetimo samo urejevanju
muzejs. To izraZa tudi sai delovni program za prihadnje leto.

Q druitvenem gospodarskem polofaju je porofal blagajuik E. Baumgartner. MDM
je imelo od 1. L do '31. XII. 1938. 51.112 dinarjev dohodkov in 49.894'25 din izdatkov.



229

O druitveni knjiZniei je porotal ravnatelj J, Glaner; njegove porofile je vkljufeno
v porotilo o Studijski knjiinici, katere sestavni del je knjifnica MDM.

V imenu nadzornikov rafunov je podal porofile dr. A. Dolar, ugotovil, da sta
preglednika ra¥unov pregledala vee poslovne knjige, primerjala postavke s prilogami ter nafla
vae v rodu. Predlaga razreinico, katere je obini zhor soglamne aprejel.

¥V akupni dobati o poroéilu tajaika, blagajnika in knjiZnitarja je dr. A. Dolar poudarjal
v zvezi s tajnikovim porofilom, da naj druitve nadaljuje dele v dosedanji smeri, upoftevajod
pti tem sodelovanje z javmostjo in sodelovanje s sorodnimi strokami ter z dosedanjo ljubes
nijo do muxgeja.

Na predlog odbora je nate obini zhor soglasuo dolofil za 1. 1939, Elanarine v zneaku
15 din,

Pri elufajnostih je izrekel de. M. Senk o viE zabvale Zupana dr. A, Juvana drudtvu za
njegove delo ter ga ragotovil pomodi mariborskega mesta. Predsedujoti dr. Poljanec 2e je
zahvalil dr. Senkovifu za njegove besede ter ga prosil, da izroti nado zabvsle za pomoi
mestni obéini in gospodu ¥upanu, Drultveni tajnik je nato v kratki sliki podal teiave, ki so
stale najemun delu nasproti in ki sme jih prebredili ziasti » pomoijo mestne ohéine; zato
predlaga, da poilje obfni zbor piemenc zahvale Zupanw dr. A. Jovanu in mestnemu finand
nemu referentn Fr. Hrastelju za njiju pomoZ Soglasno sprejeto. ’

Ob tri Eetrt na dvamajste ure je podpredsednik dr. L. Poljanec zakljuiil obini zbor
in se navzefim — 19 — &lanom zahvalil za udelezbo.

Studijska knjiZnica v Mariboru.

1. Statistik a. Knjiinica s¢ je v 1. 1938, pomnozila (v zvezkih oziroma letnikih} za
1713 kujig (brodur), 497 Emopisov, 1 zbirko tiskovin, 9 skladb, 32 rokopisov, 3 zhirke pirem
in 16 fotografij., Priapevali so: 5K: 1196 knjig, 303 Zasopise, 1 zbirko tiskovin, 9 ekladb,
16 rokopinov, 3 zbirke pisem in 16 fotografij; ZD: 508 knjig, 151 Zasopisov in 16 rokopisov;
MD: 9 knjig in 43 Zasopisov,

A, Nakup 5K: 758 knjig, 158 Zanopisov in 9 skladb; ZD: 2 Zasopisay MD: 5 kajig in
40 Zasopisov — skupaj 763 knjig, 200 Zasopizov in 9 skladb. Od slovenskib knjig in Zasopisov,
ki jih je v celoti bilo kupljenib 570, predvsem vee vainejie novostl, navajam posebej mame
nekatere priloincstne nakupe: Pohlin M., Tu malu besedishe 1781, Slovenski glasnik (8 let.
nikov), Pavliha 1870, Jutre 1910. Od ostalih nakupov so bili slededi vedji ali pomembnejii:
Barthélemy 1. J, Voyage du joune Anarchasin en Gréce (9 zv.); Buffon G. L., Histoire
naturelle (10 =zv.); Buschan G., Kulturgeschicbte Japans; Flaijg W., Das Gletecberbuch;
Fleisachmann B., Francisco Goya; isti, Honoré Daumier; Geramhb V., Steirisches Trachteabueb
(nadaljevanje); Goering M., ltalieniache Malezei des 16. Jabrhunderts; Herz W., Leitfaden
der theoretischen Chemie; Kapper 5., Lazar der Serbenzar; Kosier Lj. St., GroBdentscbiand
und Jugoslawieu; Osterreich:Ungarna letzter Krieg VIL (zakljuiek); Lexikon fiir Theologie
und Kirche X. {zakljuéek); Madaus G., Lehrbuch der biologischen Heilmittel (4 av.), Mit
teilungen des Naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steiermark (38 zv., dopolnilo; kup. MD);
Paschinger W., Landeskunde von Kirnten; Peki¢ P., Propast Austro.ugaraske monarbije;
Posch A., Die kirebliche Aufklirung in Graz und an der Grazer Hochschule; Scharfetter R.,
Das Pflanzenleben der Ostalpen; Schoenichen W., Finnland; Talvy, Volkslieder der Serben;
Thaller L., Od vraéa i Zarobnjaka do modernog lijedmika; Tomadevié J., Novac 1 kredit;
Troche E. G., ltalienische Malerei des 14. und 15, Jahrhunderts; Waetzoldt W., Hans Holbein
d. 15 Zernatte G., Die Wabrheit iiber Osterreich; Zitek F., Gruodri der Statietik.

B. Darovi SK: 424 knjig (breiur), 140 fasopisov, 1 zhirka tiskovin, 16 rokepisov,
3 zbirke pisom in 16 fotografij; ZD: 472 knjig, 58 Sasopisov in 16 rokopieov; MD: 4 kn)igs
— wkupaj: 900 knjig, 198 Easopiscv, 1 zbirks tiskovin, 32 rokopisov, 3 zbirke pisem in 16
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fotografij. Darovalci s ¥tevilom darovanih predmetov (v oklepaju): mag. uradnik Aveenak F.
{3), ban, arhivar Bas F. (8, med drugim: Graf, Ubersicht der antiken Geographie von Panno-
aien), prof. Bene#ié J, v Variavi {1), dr. Berkopec O, v Pragi (3), dr. Cerni¥ M. {5 ponatisov),
prof, Degen F. (2), ravn, Glaser J, {2 kojigi in 2 fotogr.), dr. Glonar J. v Lj. (2}, Heric A.
{1}, dr. Heric M. (1), Horaik A. v Pierovu (1}, dr, Meli¢c F. v Zagrebu (2), uiitelj Jakopee K.
(1 zbirka plebiscitnib tiskovin), dr. Jau&iZ 1L (1}, Kordik K. v Pekrah (2), dr. Kotnik J.
(2: Slov. biela}, dr. Kovagiz F, (258 knjig in 1 rokopis; med knjigami: Grupp G., Kultar-
geachichte der rom. Kaiserzeit 1.—I11.; isti, Kulturgeachichte des Mittelalters 1.—1V.; Harnack
A., Mission n. Anshreitung des Christentums 1.—I11; Hauthaler W.-Martin F., Salzburger
Urkundenbneh 1.—1V.; Martin F.,, Die Regesten der Erzhischife w. des Domkapitels von
Salzburg 1.—I11,; Steffens F., Lateinische Paliographie), dr. Kovagié M. v Ptoju (2), dr. Lah 1.
v Lj. {5 pisem), dr, Lotar R. v Lj. (1), Makarovi¢ A. v Smartnem (1), Maled M. v Lj. (1),
dijsk Marinié¢ B. (I dij. lint), dekan Melko Fr. Ks. ua Selah {12 rokopisov), prof. Mila& S.
{7; med drugim: Geéfin G., A szombathelyi egyhdzmegye torténete 1,—IL), mr. ph. Minafik F.
{3), dijak Mlakar F. (3 dij, Iisti), Mravljak J. v Vuzenici (4}, arhitekt Muii M. (1}, Pavidevié
M. M. v Zagrebn (3), dr. Pivec-Stele M. v Lj. (1), dr. Ploj M. (33; med drugim: zapisnik
procesa proti dr. Kramafu; zapisniki aej likvidacijske komiije na Dunaju 1. 1919.), Pravdi?
M, (17: Meyer, Konversations-Lexikon), prof. Rakuia R. (1), #ol. npravitelj Skrhinkek 1. v
Morju pri Framu {5), Spindler V, {6), dr. Sanda D, {6 knjig in 2 rokopisa), fupnik Segula
¥. 8. (8 knjig, 16 rokopisov, 2 zbirki pisem, med ojimi 68 Stritarjevih, 11 fotografij), mag.
uradnik Sovuder] 8. {1 rokepis), Tane A. {1), dr. Travoer V. {2}, Tredup A. v Hamhurgu (1),
dr. Trstenjok A, (7), iz ostaline T min. Vesenjaka 1. {55), upravnik Vreabl N. (138; med
drugim: Domaéi prijatel] 1.—Xl.; Novi rod IL—VI.; Savremenik 1.; Slovenski jug 1908;
Zivanovié Z,, Politicka ietorija Sthije 1,—IV.}, prof. Vuietic L. {3), Wallner E. iz Monako-
vega (1), podpolkovnik v p. Zunkovic D. v Ptnjn (1); nadalje sledede institucije: Banska
uprava v Lj. (1}, Celjski kulturni teden v Celju (2 broiuri in 3 fotogr.), Druitvo slov, kaji-
zevnikov v Lj. {2}, Druitvo prijateljev human, gimnazije v Lj. (1), DruZba sv. Mohorja v
Celjn {27}, Francoski krozek (18), franiifkanski samostan {42; med drugim 4 letniki Besed-
nika), konzulat €. S, R. v Lj. (1), Ljudska tiskarna {7}, Mariborska tiskarna (14), mestno
poglavarsivo (22; med drugim: Etat Ecomomique des Pays Balkaniques 1—I1; Na§ Jadran),
Narodua skupiina v Beogradu (4}, Narodno gledaliide v Lj. {2), Notr, ministrstvo (dr. sta-
tintika} v Beogradu (6), OkroZni urad za zavarovanje delavcey v Lj. (1}, pivovarna Laske
{1}, Podravska tiskarna {11), predsiojniitvo meatne policije (34}, Prirodoslovno druitve v Lj.
(1}, Putnik (9), ravnateljstvo 2. drz, dekl. medd. dole {1), ravn, 2. dei. defke meké. ¥ole (1),
ravn. dri. klas, gimnazije (1), ravn, dr. real. gimnazije (1), ravn, dri. real. nepop. gimuazije
{1), ravn, dri, trgovske akademije (1), ravn. uniije gozdarske Zole {1), ravn. dr¥, medd. dole
v Softanjn {1), »Salerijanski vestnik« v Lj. (24), Senat v Beogradu {2), Slovenska matics v
Lj. (4), stolni kapitelj {po posredovanju prelata dr. Kovaiida — 94; med drugim: Caesar
A. J., Aunales ducatus Styrige 1.—IL; Pusch S., Chronologiae sacrae ducatus Styrize pars 1),
Tiskarna Sax {1), Tiskarna sv, Cirila (12), Unione Editoriale Goriziana v Gorici (6}, Univ.
biblioteka v Gradeu (2), Univ. biblioteka v Lj. (17), zun. ministrsivo Francoske republike v
Parizu (52; med drugim: Blanchet.-Dievdonné, Manuel de sumismatigne francaise 1—1V,
Déchelette I., Manuel d'archéologie 1-—1V), razen tega uprave 63 Zasopisov, med njimi na
novo: Branik, Prohoj in Tabor v Lj., Edinost in Roditeljski list v+ Mariboru.

C. Zamena. 8K: 13 knjig in 5 revij; ZD: 15 knjig in 01 revij; MD: 3 revije —
skupaj: 28 knjig in 99 revij.

C. Dolzmostni in recenzijaki jzvodi S$K: 1 knjiga; ZD: 21 knjig —
skupaj: 22 knjig.

Vezaaih je bilo 972 knjig in Zssopinov.

Izposojevalcev je ftela knjiznica 982, med temi 320 na novo vpinanih. Izposodila
je 15.614 knjig, 7666 (49%) slovenskik, 727 {4.7%0) schskohrvatskib, 6796 (43.5%) nem#kih,
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328 (2%s) francoskih, 103 druge. Med novo vpisanimi izposojevalei in izposojevalkami {(te
30 eelotnemu fteviln dodane v oklepaju} je hilo dijakov z real gimnazije 76 (25), a klas.
gimnarije 49 {12}, ¢ trgovike akademije 19 (B}, a uditeljii¥a 8 (4), 1 melZ &ol 10 (1), =
drugih &ol 6 (2), raznih ahiturientov 8 (2}, visokoBoleev in hogosloveey 20 {§) — vsega
dijaitva 196 (60), t. . 60%0; od ostalih jo hile uraduikev (uradaic, soprog) 33 (14), niitaljev
{uéiteljie) 15 (9), zaseboikov (zasehnie) 8 (5), obrtnitkih wluibencev 7 (1), Eastnikov 6,
posestnikov & (2), profesorjev 6 (3}, tchnifnih usluihencev 6, trgoveer 5, trgovskih wuslui-
bencev 5 (1), sodniki 4, vojaki 4, Zasnikarji 3, delavei 3, obrtniki 3, edvetniki (soproga} 3 (1),
dubovnika 2, inZenirja 2 ter po oden glashenik, knjifevnik in lekarnar — razen dijaitva
skupaj 124 (36) oseh. — Citalniea je hila odprta 219 dpi, ohiskalo jo je 6051 oseh;
povpreéne na dan v januarju 34, v fehruarju 36, v mareun 31, v aprilu 32, v majn 23, v
juniju 16, v septembru 18, v oktobru 23, v novemhru 26, v deecembru 28.

2 Prejemki inizdatki A Od mestne obiine je prejela knjiznies din 50.000,—
dotaeije. Od tega se je izdalo za nakup knjig in Easopisov din 37.077.25, za vezave din
11,115.25, aa opremo in pisarno din 1.807.50. B, Ostali prejernki ao znaiéali din 16.064.50,
in sieer din 15.620.— izposojnina, din 355.~~ pristojhina za Eitalniéne jzkaznice, din 89.50
za makulaturni papir. Izdalo se je od tega za knjge din 11.515.50, za vezavo din 1.800, -,
za pisarno, Eiitenje in druge potrebigine din 2.748.50,

3. Kronika V smislu eklepa mestnega svota na seji 26, oktohra 1928 je ¢ 1. novem-
brom velika kazinska dvorana prefla v nporaho Stud Lknjifniee. Dosedanji in-
ventar dvorane (162 stolov, 17 ohlazinjenih stolékov i klopi ter 1 oder) se je izrofil Pre-
moienpki upravi mestne ohéine, v dvorano pa se je zadasmo postavilo nekaj knjiinik omar
in vittin, Definitivna oprema se ho nabavila ohetiem a preureditvijo prostorov, kar tvori
program prorafunskega leta 1939/40, — Isvrienih je bilo nekaj manjilh popravil na
oknih in vratih, — V Zitalnici sta hili prirejeni dve razetavi: v januarjn Zopsntideva
{za pesnikovo Eestdesetletnico), v decemhro Cankatjeva (oh dvajsctletniei pinateljeve smrti};
vaake jo razen itevilnega drugega oblinstva chiskale preko 30 razredov tukajinjith srednjih
#ol Razen tega je knjifnica sodelovala pri razetavi celjskih tiskov, ki jo je v anEetkn majs
priredil Celjski kulturni teden v Celju, pri marihorski johilejni ragstavi v avgustu, ns Lateri
je razstavila slovenske mariborske tiske v zadnjih dveh desetletjih, ter pri razstavi slovenske
knjige, ki jo jo v oktohro priredilo Druitve slov. knjiievnikov v Ljohljani,

Kot dopolnilo h gori navedenim statistifnim podatkom naj sledi &2 nekaj atatistifnega
gradiva, ki ¢ je ngotovilo aa grafikone na juhilejoi razetavi v Mariborn. Stevile Latalogisi-
ranih knjig, hrodur in Zasopisov je znadalo 30. junija 1938. 37.376; ker pa zaradi dosedanjega
pomanjkanja prostorov mnogo kajig (zlasti nahodnih in #olskih) & ni uvrigenih, se ecelotno
itevilo lahko eeni na 40.000 zveskov, Po jezikn je bilo 12,073 slovenskih, 4058 srbakohrvat-
skih, 94 bolgarskih, 1.044 Eefkih, 117 slovafkih, 181 poljskih, 546 ruskih, 16.229 nemikih,
1214 franeoskib, 425 italijanskib, 299 angledkib, 76 madfarskib, 834 latinekih, 102 griki Io
84 v raznih drugih jezikih; slovenske knjige so anafale torej 32.3%s, arbwkohrvatake 11%s,
deike 2.8%, nemike 43%, franeoske 3.2%y, Glede ranimanja za Lnjige stoje na prvem mestn
slovenske; za L 1937, je Lkoli¥nik zanimanja, izrafunss iz razmerja med dejansko raspolo¥lji.
vimi ip med letom izposojenimi Lnjigami ter prerainnan na enotno osnove, apa¥al 22 sloven-
ske knjige 22, aa sthakohrvatske 7, sa nemike 16, za franeoske 10, za vie ostale 1. Kar
so tite natina pridohitve (kolikor so je ta e dal mgotoviti), je hilo 12.664 (42.5%) knjig in
&anopisov Lkupljenib, 14.510 (48.7%) darovanih, 1.790 (6%4) asmenjanibk, 850 (2.8%) dolinost.
nih in recenzijskih izvedov. Kakor je iz tega rasviduno, jo nagli porast knjifnlce v veliki
meri aasluga darovaleev. Ko jim za to pomoi izrekamo sahvalo, prosimo ohenem, da nam
enako naklonjenost chranijo tndi v hodoZe.
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Banovinski arhiv v Mariboru.

Baoovioskemn arhive v Mariboru je tudi letos prijetna dolinost, da se zahvali vrst]
dobrotnikov, kateri so z darili bodisi Banovinskemu arbiva bodisi Muzejskemu druftvu ali
Zgodovinskemu druitvu poveZali zbirko arbivalij. Predvsem velja zahvala kr. haoski upravi
Dravske banovine, ki z vzdrievanjem Banovinskega arhiva omogofa njegov ohstoj in razvej,
nato pa veem darovalcem: dr. Fr. Kotniku (korofki lepak), dr. Fr. Miiigu (3 slovenjegoriika
posestna pisma), geometrs . Vonfini (fotografije stare Grajske ulice), Fr. Ks. Meiku (slike
duhovnih tovarifev in lestoa korespondenca), M, Prealu {negoveki listini}, 0. Ploju {naredne
iz vojoe razglednmice, korespondenca, predvojne tiskovine, vojni in narodni albumi, geografske
karte, panorame, fotografije na¥ih krajev in podobno), Jos. Mravljaku {radeiki testament in
celjsko posojilne pismo, vuzeniiki triki rafumi iz 1. 1686.—1702, in razne arhivalije iz
Otiskega grada), Vek, Spindlerju (varia Narodnegs sveta 2a Stajersko in korespondenca dr.
Gr. Zerjava v L 1916.—1918. zlasti = dr. Vek. Kukoveem), ing. J. Vaneku (152 listov fran-
ciscejskih katastraloih uap iz blifnje in daljnejie mariborske okolice), N. I. Vrablu (prepisi
prevratnib dokumentov), J, Glaserju (volilno gradive in Janischev #tajerski leksikon), Fr.
Zebotn (volilzo gradive), dr. A. Trstenjaku (volilno gradive), dr. Fr. Kova@iéu (lastoa ko-
respondenca), kr. banski npravi Dravske banovine (statistika volitev ¥ narodno skupiiéino
1. 1935.), fumarskemu oddelku kr.: banske uprave Dravske banovine (letmo poroiile o stanju
gozdarstva in lovstva) i predsedatvu okrofnega sodiiéa v Mariboru (varia, Grazer Zeitung
in Wiener Zeitung), . ;

Banovineki arhiv v Mariboru je tudi v | 1938, nadaljeval ¢ zbirazjem posnetkov
narodnegn #ivljenja v Prekmurju {l. Horvat), Prlekiji (A. Stajnko} ter v Mariboru in v
mariborski okolici (Fr. Kramberger in Fr. Pivka), izpopolnil arhivsko priro¥no knjiZmico
(stenografski protokoli dunajskega driavnega zbora in Deutsches Archiv f. Gescb. d. Mitte)-
alters) in korespondenco nafih preporodnih politikov (107 pisem Mih, Lendovieka) ter zhiral
gradivo za sodobne dogodke, kjer je n, pr. zbral skoro popolno serijo volilnih letakov,
lepakov, okroEnic itd. za volitve v marodno skupiéine 1. 1938

Upravno ae je nadaljevalo delo na evidenci krajevnih arhivalij v Prekmurjn in ma
Kozjanskem, sicer pa je bilo z dovoljenjem kr. banske uprave Dravske banovine prelozeno
tefiite dela iz Banovinskega arhiva v Pokrajiniki muzej za Eas, dokler se bo vriilo nrejevanje
muzealij v novib prostorih, V javaosti je Banovinski arhiv v Mariboru sodeloval pri veliki
kulturni razstavi »Maribor 1918—1938s, za katero je postavil idejno ogrodje ter vodil orga-
pizacijo io izvedbo, pri &metijski anketi kr, banske uprave Dravske baoovine v maju 1938,
za katero je pripravil resumarno porodilo o atandardu naiega kmeta, pri razstavi celjskega
kuliurnega tedna in s kulturnozgoedovinskim vodstvem na potovanju tujskopremetnih funk-
cianarjev Srednje in Severne Evrope po Sloveniji severno od Save, ¥V vuakem ozirn smemo
refi, da se je Banovinski arhiv v preteklem letu uveljavljal kot faktor, ki je skupaj s Pokra-
jfinskim mnzejem in Studijsko kojiinico predstavljal znamtveni Maribor.

Delo Banovinskega arhiva v bodofem letu bo odvisne od dela v Pokrajinskem muzeju.
Ker je interes firoke javnosti povesan prvenstveno z murejem, je potrebno nrediti in na-
mestiti v novih prostorih najprej muzej; muzeju pa bo sledila v istem smislu ureditsv in
namestitey arbiva, Ce je torej letos in v prihodnjib dveh letih arhiv zapostavljen muzeju,
ne pomeni to zastanka v arhiveskem delu, temvef delitev znapstvenega dela v Mariboru,
tako da se uredi najprej muzej in nato arhiv. Radi te delitve dela, pri kateri stopa Zssovno
¥ ospredje mnzej, tudi ne omenjamo in ne naéenjamo tekofih arhivikib problemov in pro-
blemov varstva-arhivalij prej, dokler nam ne bo mogofe stopiti neposrodno k njih reievanju.
Dvoje nalog pa stoji prod Banovinskim “arhivom za 1. 1939.: vriitev tekofega dela in na-
daljevenje evidemce nafih krajevnih arhivoy; k tem nalogam pa stops organsko sodelovanje
z ohema drugima znanstvenima ustanovama, s Studijske knjifnice in » Pokrajinskim mu-
zejem. Kajti vse tri predstavljajo temeli, na katerem edino se lahko rezvija mariborsko
znanstveno delo, zlawsti zgodovinsko.
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V oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 21. oktobra 1938 do 15. sprila 1939

Znamitveno dreitve, Ljubljana: Rasprave. 16. Insienko A. V., Narofje vasi Selo nx Bofw.
1939, — 17. Bexlaj Fr., Oris siovenskega knjifnega ixgovors. 1539, v

Druibs vv. Moborja, Ceijo: Corkvonih ofotoy ishrana dola. [2.] Spisi apostolskih ofetov. 1939,

Rémisch-Germanischo Kommision, Frankfurt «. M.: 26. Boricht. Berlin 1938. — Geormania,
XXII, 4; XXIII, 1. Borlin 1938--1939,

Siovenska matica, Ljnbijans: Potro F., Poizkos ilirizma pri Sloveneik 1939, — Ingolii A,
Sosesks, 1939, — Gruden L, Ob dvanajeti uri. 1939. — Sodnik A., Descartes, 1939,

Muozeum iigskie, Katowice: Malicki L., Qiwiotlenio u gérali ityekih, 1938, — Wydswmictws...
Dsial L To VIL Dobrowolski T., Rzedba i malarstve gotyckio w Wojowddstwio
flyakim, 1937, .

Towarsystvo preyjaciél nasnk na Sigskn, Katowice: Foutes. V. Popiolek F., Wedrynis, jedna
so wsi beskidskich. 1938, )

Biovanikyj dstav, Praba: Hordk J., Siovanské vaijempost 1836—1936, 1938. — Prameny k
déjindm vzijemnych stykid slovamekfch, 5. Borkopec O., T. G, Masaryk & Jikoslovand,
1938, — Produdiky Siov. dstavu, 8. Pani K., Paval Jorof Jafatik a Bartolomg] Ko-
pitar. 1938, )

Vrels i prinosi, Sarsjevo: Posebns izdanja, 1. Gizvai St., Zemijovid Hrvstako ix god. 1673,
1937, — 2. Stefanié V., Jakov Ledesms i njegov »Nank hnthnlkic (1583). 1938, —
Vrela i prinosi. 9. 1939,

Biblioteka »Balkan i Balhnnu. 6. Xonatantinoy G., Vod bn;lnkog _narodnog pokreu.
Beograd 1939, i

Jogoslovamaki blseri. II, 1—8. Maribor 19353—1939,

Binletyn bistorii sktoki § koltori: V, 1—4; VI, 1—2, Warscaws 1937—1938.

Bigtter fiir Heimatknndo, XV, 5—6. Graz 1938. . ;

Carinthia I 128. Klagenfnrt 1938. -

Qas. XXXIII, 1—7. Ljubljans 1938—1939.

Cavopia  Emvkarloremkych knihovoikdl. XVII, 3—4. Praha 1938,

Casopls Matice Moranké, LXIL, 1, 4. Brno 1938,

Casopiy Vimtenookého spolkn musojuthe. LIL, 1. Olomonc 1939,

Cesk¥ Easopis bistorichy. XLIV, 3—4. Praha 1938,

Jagorlovenaki istorieki Easopis, TV, 1—2. Ljubljana—Zagreh—Beograd 1938.

Dejanje. I, 9—10; II, 1-—4. Ljnbljans 1938--1939,

Dom ia svot. L, 8—-10; LI, 1—4. Ljubljans 1938—1939. .

Nai dom, 1938, 1—4; 1939, 1. Maribor 1938--1939.

Arcbroologiai értesiti: LL Budapest 1938,

Gajrot, XIX, 13—14; XX, 24, Sarajove 1938--1939,

* Glasnik Btoografekog mmsojx u Beogradn, XIIL Beograd 1938.

Glasulk Istoriskog druitva o N, Sadm. XI, 3——4; XII, 1. N. Sad 1938-—1939.

Glasnik Muzojskega druitva sa Sievenijo, XIX, 8—4: Ljubljmnx 1938,

Glasnik Primorsko banovine, II, 1—4, Split 1939

Giawnik Skopakog nsuénog druftva. XIX. Skoplje 1938,

Glaswnik Zemaljskog muacjs. L, 1—2, Sxrajevo 1938,

Grivee Fr., Slovensk! knez Kocolj. Ljubljans 1938.

Letopls Matico Srpake. 351, 1—8, Novi Sad 1939,

Ljubljamki skofijski tist. LXXV, 10—18; LXXVI, 14, Ljuhljm 193&-193y.

Nenoi Lauafteisches Magasin, 114, Gorlitz 1988,

Mxtica rads, 11—18; 11, 1—4, Beograd 1938—1939.-
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" Meator. XXVI, #£8. Ljubljaus’1938—1939. ' e 0 T
Misel in delo. IV, 10512; V, 1—4. Ljubljous 1938—1939. "~ + ' vt oeard

Napredak. XIOI, 8, 10—12; XIV, 1—4. Sarajeve 1938—1939. o,

Pavicevié M. M., Cmoiyx% n prifama i enegdotams. XX. Zagreb 1989 ST

Orieutalis christisua periodica. IV, 3—4, Roma 1928, : » ' a0

Popotiik. I8 1—8. Ljgbljana 19381939, P

Naix pot. VIL, Tuark I-, Pota in cilji sholastike. Grohho—-Domhlc 1939. o C
Sloyeaski pravuik. LII, 11—12; LIIl, 1—4. Ljubljaus 1938—1939. -y ' ' v
Juini pregled, X1, 10—12; XIII, 1—4. Skoplje 1938—1939.

Umemitki pregled. T, 12—13; I, 1—2. Beograd 1938—1939. o

Slovanaky pFebled. XXX, 8—10. Praha 1938, T S .

Mladi Prekmurec: ‘H, 3—10; 101, 1—5. Mursks Schota 1938—1939. ) :

Prilosi prouEauu]n narodne poezije. V, 2. Beograd 1933,

Prilosi za knjifevnost, jezik, istoriju i Tolklor. kVHL 1—2, Bcosrad 1938,

Rnon. vil, 2—7. Ljubljana 1938—1939. . .
BGperto:rc 4’ art et archéologie. 40—41. Paris 1936—1937. : "
Nova revija; XVIL, 5—6; XVIII, 1. Makerska 1938—1939,

- ¥ taskoslovenskpfiboslovanski revue, VIL, 7—10; IX, 1—2. Praba 1938—1939.

‘Revac des éindes slaves. XVIH, 3—4. Paris 193&
Roezniki historyezoe. XIV, 2. Poxnsi 1938, -

Hoch slowiadski,; Ser. 1L R, I, 9—11; R, w., 1—2. Lwéw 19331939, L

Stavie. XV, 1—3, Praba 1938—1939. . : .
Sodobnost, V1, 11—12; VII, 1—4. LinYljsua 1938—1939. i
Stimmeu ans dem Siidosten. II, 1-~6. Miincken 1938—1939. ’ t
Sudeta. XIV, 34 "Reicbenberg 1938. "

Upplauds fornmnnuforen]np tidskrift. XLV; XLV], 1. Uppesla 1935—1937,

Slovenski nEitelj. XXXIX, 11—12; XL, 1—3. Ljobljuna 1938—1939. .«

Vasi azemle. V1, 1—2. Szombathely 1939, ’

Bogoslovni vestnik, XVITI, 3—4, Ljobljsne 1938, . : ?
Géografiki vostnik, XIV. Ljubljaue 1938, ' T i
Cozdarski vestnik. T, 9—10; Ef,; 1—4. Maribor 1938—1939. S
Pleninski vestoik. XXXVIIL, 11—12; XXXIX, 1-—4. Ljobljuas 1938—1939. :

Ribifko-lovski vestnik. V, 11—12; V1, 1—2. Ljubljans 1938—1939. .

Zdeavniiki vedtoik. X, 10—12; XI, 1—3. Ljubljana 1938 -1939. » - TLE

Funjm&ki'vi;umk. XLV, 19--12; XLVI, 1--3, Bco;rld 1938—1939. R T e
Nnmizmlu"kc vijesti. T, 1—2. Zagreb 1939, ’ gy
Vinski Z., Dle siidslavische GroBfamilie iu ihrer Buichlmg aum aslatischen GroBrmnu Zs. d:‘;*
"gteb 1938, _ . o LR

KoZevakl shornik. Ljobljaua 1939. ’ At
Wiever Zeitschrift fiir Volkekunde. XLIIL 6; XLW Wien 1930—1939, el e
Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark. 81,32, Graz 19371938, R T
Nomismatické aprivy, V; 5; V1, -1, Praka 19381939, .o B w;
Ljubljanski zvon. LVINI, 9-—-12; LIX, 1--2. Ljubljaua 193531939, e N y
Zens tn dom. IX, 13—12; X, 1—4,Ljubljaux 1938—1939. LU e
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