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Od Radovljice in Kranjske Gore ... pa $e malo naokrog

Pred nami je nova stevilka Kronike, ki je kot za-
dnja v letosnjem letu Ze tradicionalno tematska. To-
krat smo se podali na skrajni severozahod Slovenije,
na Zgornjo Gorenjsko, obmogje, ki ga danes pokriva-
jo ob¢ine Radovljica, Bled, Bohinj, Zirovnica, Gorje,
Kranjska Gora in Jesenice. Vendar se tako kakor v
preteklosti tudi tokrat nismo ustavili na danasnjih
drzavnih mejah, ampak smo posegli preko — v Belo
Peg, ki je bila do leta 1918 del Kranjske. Izkazalo se
je, da je prav ta del¢ek na danasnji tromeji med Ita-
lijo, Slovenijo in Avstrijo izredno zanimiv razisko-
valni izziv, saj gre za zelo slabo raziskano obmodje.
Na podlagi nacionalne prizme, skozi katero se je Se
do nedavna pretezno raziskovalo zgodovino, so ga do
sedaj nekako prezrli vsi: Slovenci in Avstrijci zato,
ker ni del Slovenije oz. Avstrije, Italijani pa zato, ker
ni del italijanskega zgodovinskega spomina in ker
je bilo tamkajsnje prebivalstvo po vecini nemsko. A
tudi tokrat se je pokazalo, da zgodovine ne moremo
in smemo obravnavati po danasnjih (nacionalnih)
merilih — preteklosti in razvoja Gornjesavske doline
npr. ne moremo razumeti, e v raziskovanje ne vklju-
¢imo tudi Bele Pedi.

Zgodovina nekaterih zgornjegorenjskih obmodij
je relativno dobro poznana in raziskana. Predvsem
to velja za turisti¢ni Bled ali zgodovinsko pomemb-
no Radovljico, medtem ko se zdi, da so ostali kraji
raziskovalno zapostavljeni. Kljub ob&asnim mono-
grafskim publikacijam ali sporadi¢nim izhajanjem
lokalnih zbornikov §e danes sorazmerno malo vemo
o zgodovini Bohinja ali Kranjske Gore, Gorij, Moj-
strane ali Rate¢. Tudi Gornjesavska dolina s sredi-
§¢em na Jesenicah je svojo identiteto ve¢inoma gra-
dila na industrijski dedis¢ini, ki temelji na delovanju
fuzin oziroma Kranjske industrijske druzbe (KID),
ustanovljene leta 1869, medtem ko je starejsa zgodo-
vina potisnjena v pozabo. O pomenu tehnike in de-
lavskega gibanja na tem obmodju ne nazadnje prica
tudi podatek, da so v sedemdesetih letih 20. stoletja
prav v jeseniskem muzeju ustanovili oddelek za zgo-
dovino delavskega gibanja Gorenjske z namenom, da
organizira $irSo akcijo zbiranja in popisovanja gra-
diva s tega obmocja na Gorenjskem. A Jesenice so
veliko ve¢ kot zgolj industrijsko mesto; resda je bila
tu mocna tradicija fuzinarstva, ki se je preko KID na-
daljevala v povojno Zelezarsko industrijo, vendar so
imeli Jesenicani tudi Zivahno kulturno (zlasti gleda-
lisko) Zivljenje, raznovrstne $ege in ljudske obicaje.

Da arhivi skrivajo $e mnoge neodkrite zgodovin-

ske vire, kaze npr. ¢lanek Gorazda Starihe, ki raz-
kriva, kako razburkano zgodovino sta imela sredi 19.
stoletja Dovje in Mojstrana: burno dogajanje v zve-
zi s tamkaj$njimi gozdovi razgalja Stevilne ¢loveske
slabosti, ki jih s sabo prinesejo privla¢nost oblasti in
korenite druzbene spremembe — nekaj, kar je Se kako
aktualno tudi danes.

Med nemimi pricami zgodovine Zgornje Go-
renjske so tudi gradovi in dvorci, med katerimi sta
tudi Ze ves stoletij razvaljena gradova Waldenberg
(Pusti grad) in Bela Pec. Tan¢ico z njune skrivnostne
preteklosti je odstrl Igor Sapac in pokazal, da so kupi
kamenja nezanimivi samo na prvi pogled; v grajskih
razvalinah se namre¢ skriva pestra srednjeveska zgo-
dovina. Podobno velja tudi za »plavz sv. Heme« pri
Nomenju, od katerega so do danes prav tako ostali le
kupi kamenja, Ceprav gre za precej mlajsi, zgodnjeno-
voveski fuzinski obrat.

Ledino je zaoral tudi Boris Golec s predstavitvijo
belopeskega grascaka Matevza Segalle. Sledil je nje-
govi presenetljivi poti od podloznika do plemica in
dezelana, ki je bila v tistem ¢asu nekaj edinstvenega,
a se je dolgo Casa skrivala med zapraseno zgodovino.
Pomenljivo je dejstvo, da Segalle, ki je bil pravzaprav
slovenskih korenin s priimkom Rezen oz. Erzen, ne
pozna vecina dosedanje literature o gradovih in nji-
hovih lastnikih.

Poleg omenjenih prispevkov prinasa Kronika o
Zgornji Gorenjski e sirok spekter drugih tematik,
od najstarejsih, povezanih s slovansko naselitvijo, do
najnovejsih, ki se ticejo vojne za osamosvojitev Slo-
venije. K sodelovanju so pristopili tako ugledni raz-
iskovalci kakor tudi tisti, ki so Sele na zacetku razi-
skovalne poti. Ob tem je treba seveda poudariti, da so
predstavljene le nekatere teme. Se veliko raziskoval-
nih izzivov ostaja kot pobuda za prihodnost.

Hkrati se Kronika o Zgornji Gorenjski navezuje
tudi na obletnice na podro¢ju Zivahne muzejske de-
javnosti. Prav letos (2016) namre¢ mineva 25 let od
ustanovitve ob¢inskega muzeja Jesenice in 65 let od
ustanovitve Tehnigkega muzeja Jesenice. Nedvomno
bodo tudi muzeji in knjiznice v novi stevilki Kronike
nasli marsikaj novega in zanimivega, kar bodo lahko
vkljudili v svoje obcasne ali stalne zbirke. Bralci pa
odkrili nekaj novih tancic z »repa« Slovenije.

Miha Preinfalk

odgovorni urednik Kronike
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From Radovljica to Kranjska Gora ... and round about

Before us is the new, the year’s last and what has
now become a traditionally thematic issue of Kronika.
This time we decided to explore the north-westernmost
part of Slovenia, Zgornja Gorenjska—an area which to-
day encompasses the municipalities of Radovljica, Bled,
Bohinj, Zirovnica, Gorje, Kranjska Gora, and Jesenice.
However, like in the past, we did not stop at the current
state borders, but took our investigation further, to Bela
Pe¢ (Weissenfels, Fusine in Valromana), which formed
part of Carniola until 1918. This under-researched cor-
ner on the current tri-state border between Italy, Slo-
venia and Austria turned out to be a highly interesting
challenge. Given that, until recently, history was studied
through the national prism, Bela Pe¢ has in a way es-
caped the attention of all: Slovenes and Austrians for
not being part of Slovenia and Austria, respectively, as
well as Italians for not being part of Italian historical
memory and because the local population was once
predominantly German. It has been shown yet again
that history cannot, and should not, be treated in ac-
cordance with the present (national) rules—the past
and the development of the Upper Sava Valley, for in-
stance, cannot be understood without also including
Bela Pec in our research.

Whereas the history of some areas in Zgornja Gore-
njska is relatively well known and studied, especially the
tourist destination of Bled or the historically important
town of Radovljica, other places have yet to become
subject to serious historical research. Despite periodi-
cal monographic publications or sporadic editions of
local miscellanies, little is still known to us about the
history of Bohinj and Kranjska Gora, Gorje, Mojstrana
or Ratece. The Upper Sava Valley, too, with its centre
in Jesenice, has chiefly built its identity on industrial
heritage, based on ironworks and the Carniolan Indus-
trial Society, founded in 1869, while consigning earlier
historical periods to oblivion. The importance of tech-
nology and the local workers’ movement is, not least,
also evident from the fact that in the 1970s the Jesenice
Museum set up a Department for the History of the
Gorenjska Workers’ Movement with a view to organis-
ing a wider campaign of collecting and documenting
materials from this part of Gorenjska. Jesenice is much
more than an industrial city; even though it admittedly
had a strong ironmaking tradition, which the Carniolan
Industrial Society converted into post-war iron indus-
try, the inhabitants of Jesenice also led a vibrant cultural
(especially theatre) life, as well as observed a wide array
of old customs and traditions.

That the archives still abound in undiscovered his-
torical sources is illustrated, for instance, in the paper
by Gorazd Stariha, which casts an insightful eye on the
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turbulent times that Dovje and Mojstrana witnessed
in the mid-19th century: the controversy surrounding
the local forests lays bare many human flaws that are
brought to light by the allure of power and radical social
change—a human condition that is still all too familiar
today.

Other silent witnesses of the history of Zgornja
Gorenjska are castles and manors, including the cen-
turies-old ruins of the Waldenberg (Pusti grad) Castle
and the Bela Pe¢ Castle. The veil over their mysteri-
ous past has been lifted by Igor Sapa¢, who has shown
that the castle ruins, which at first glance appear a bare
pile of stones, in fact hide a rich and colourful medieval
history. Something similar holds for the “blast furnace
of St. Hemma” in the village of Nomenj, which is now
reduced to a heap of rubble as well, even though this
ironmaking plant was of a much more recent, early
modern origin.

New ground has also been broken by Boris Golec
in his presentation of Matevz Segalla, owner of the
seigneury of Bela Pe¢. Golec followed his astonishing
journey from a serf to a nobleman and a member of
the provincial estates—an unprecedented advancement
in his days, which has long remained banished to the
dust-covered rack of history. It is worthy to note that
Segalla, a man of Slovenian descent, bearing the sur-
name ReZen or Erzen, has found no place in most of
the existing literature on castles and their owners.

In addition to the aforementioned contributions,
Kronika on Zgornja Gorenjska provides a broad spec-
trum of other themes, ranging from the Slavic settle-
ment in the oldest periods to the Independence War
in the most recent decades. The collaborating authors
included both acknowledged researchers and those
who are just beginning their research careers. The read-
ers should also bear in mind that the current issue pre-
sents a very limited selection of themes, leaving many
research challenges for the future.

Finally, Kronika on Zgornja Gorenjska also touches
upon anniversaries in the field of vibrant museum activ-
ity. This year (2016) marks twenty-five years since the
establishment of the Jesenice Museum and sixty-five
years since the establishment of the Technical Museum
of Jesenice. Museum and libraries will surely find some-
thing new and interesting in the new Kronika issue that
they can add to their periodic or permanent collections.
Just as the readers will surely be able to gain a new in-
sight through the parted veils of Slovenia’s “tail”.

Miba Preinfalk
Managing Editor of Kronika
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Gasper Oitzl

mag., Zgornje Rute 101a, SI-4282 Gozd Martuljek
E-posta: gasperojcl@hotmail.com

Poselitvena slika zgornje Gorenjske v srednjem veku

IZVIECEK

Predstavljena je poselitvena slika zgornje Gorenjske v srednjem veku. Pricne se z obdobjem tik pred naselitvijo
Slovanov, nato je predstavijena zgodnja slovanska naselitev, sledi pa kolonizacija v visokem srednjem veku, ki se je
vecinoma osredotocila na niZinske predele. S 13. stoletjem se pricne naseljevanje obmocij z gospodarsko manj ugodni-
mi legami v dolinah ter nad njimi. Clanek vsebuje dve tabeli, kjer je navedeno stevilo kmetij po posameznih vasebh, ki
so izpricane v pisnib virih, in sicer za cas okoli leta 1330 ter za konec 15. stoletja. Nato sta podana Se skupno stevilo
kmetij na omenjenem obmocju ter poskus izracuna pribliznega Stevila prebivalstva. Predvsem tabela za konec 15.
stoletja je bolj reprezentativna in blize realnemu stanju.

KLJUCNE BESEDE

zgornja Gorenjska, slovanska naselitev, srednjeveska kolonizacija, urbarji

ABSTRACT
THE SETTLEMENT STRUCTURE OF ZGORNJA GORENJSKA IN THE MIDDLE AGES

The paper presents the settlement structure of the Zgornja Gorenjska region in the Middle Ages. It begins with
the period immediately preceding the Slavic settlement, continues with describing the early Slavic settlement and
concludes with the colonisation during the high Middle Ages, which mainly concentrated on lowland areas. The 13th
century witnessed the settlement of economically less favourable areas in valleys and at higher elevations. The paper
contains two tables indicating the numbers of farms in villages that appear in written sources for the period of around
1330 and for the end of the 15th century. The paper also provides a total number of farms in the area under discussion
and attempts to give an approximate number of the population. The table referring to the end of the 15th century, in
particular, is more representative and realistic.

KEY WORDS
Zgornja Gorenjska, Slavic settlement, medieval colonisation, land registers
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GASPER OITZL: POSELITVENA SLIKA ZGORNJE GORENJSKE V SREDNJEM VEKU, 295-314

Uvod

Namen c¢lanka! je prikazati stanje poselitve na
obmodju zgornje Gorenjske od zacetka omemb kra-
jev na tem obmodju v pisnih virih pa vse do konca
srednjega veka. Na zacetku je na kratko predstavljen
Cas pozne antike in zgodnjega srednjega veka, nato
pa rezultati nizinske kolonizacije v visokem srednjem
veku in obravnava viSinske kolonizacije ter druge
spremembe poselitvenega stanja v poznem srednjem
veku. Na podlagi ohranjenih virov sta izdelani dve
tabeli s $tevilom kmetij po vaseh okoli leta 1330 in s
konca 15. stoletja.

Za cas visokega srednjega veka so uporabljeni
predvsem izdano listinsko gradivo in arheoloski viri,
omeniti velja Se urbarialni popis »Notitia bonorum
de Lonka« in seznam posesti freisinskega kapitlja ob
Vrbskem jezeru, ki oba datirata v sredino 12. stoletja,
nekaj desetletij mlajsa pa je potrditev posesti prostije
na Blejskem otoku. Za ¢as od sredine 13. stoletja da-
lje so kot glavni vir uporabljeni Ze izdani urbarji bri-
ksenske $kofije za blejsko gospostvo ter Se neizdana
urbarja za belopesko in radovljisko gospostvo iz leta
1498. V postev pridejo tudi regesti v Centralni kar-
toteki srednjeveskih listin za Slovenijo, ki jih hrani
Zgodovinski institut Milka Kosa na ZRC SAZU, ter
celjske fevdne knjige iz Arhiva Republike Slovenije.

Tematika poselitve posameznih delov zgornje
Gorenjske v srednjem veku je bila vecjega Stevi-
la obravnav delezna Sele v zadnjem casu, tako npr.
razprave Janeza Mlinarja o srednjeveski poseljeno-
sti jeseniske ob¢ine, Zgornjesavske doline in doline
Radovne. Za obmodje Blejskega kota velja omeniti
predvsem poglobljeno raziskavo blejske mikroregije
Andreja Pleterskega Nevidna srednjeveska Evropa.
Zupa Bled. Manjkajo pa poglobljene raziskave za
preostala obmodja zgornje Gorenjske, torej za rado-
vljisko Dezelo,? Bohinj in Lipnisko dolino. Prvi je o
zgodnji slovanski poselitvi na Gorenjskem pisal Mil-
ko Kos, in sicer v ¢lanku v Arheoloskem vestniku, kjer
je zgolj na splosno orisal potek zgodnje naselitve, ni
pa bilo poglobljenega pristopa na mikroravni.

Zemljiska 8ospostva niso imela sklenjemh te-
ritorialnih meja, temvec je bila posest razprena po
obmodju od spodnjega dela Zgornjesavske doline do
vzhodnega dela radovljiske Dezele. Posledi¢no so
lahko kmetije po posameznih vaseh pripadale vsaj
dvema gospodoma, v nekaterih primerih celo trem
ali stirim. Ob tem je treba dodati, da so predvsem del
ortenburske posesti v poznem srednjem veku odda-

Clanek je razirjen del magistrske naloge istega avtorja z na-
slovom »Prostor — narava — clovek v Julijskih Alpah. Zgodo-
vina nekega prostora med letoma 500 in 1500«, pod mentor-
stvom prof. dr. Janeza Mlinarja.

Pod geografskim pojmom »radovljlska Dezela« razumemo
ravninski svet med Karavankami in levim bregom Save, od
Most pri Zirovnici do Begunj in Mogen; (Ilesic, Goren]ska,
str. 9-17).
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jali v fevd nizjemu plemstvu, ki je nato s pridobljeno
posestjo lahko razmeroma svobodno upravljalo, jo
tudi prodajalo naprej. Poleg nizZjih posvetnih fevdal-
cev so obstajali nizji cerkveni fevdalci, kamor sodijo
cerkve in Zupnije. Te so prav tako imele svojo zemlji-
sko posest, ki pa je bila sicer ve¢inoma majhna, iz
obdobja srednjega veka pa popisi posesti posameznih
cerkva in Zupnij niso ohranjeni.

Dolocanje velikosti posameznih naselij je precej
tezavna naloga. Tako Stevilo kmetij, zabelezeno v
obeh tabelah, posledi¢no ne odraza realnega stanja,
temve je zgolj poskus ¢im natanénejega priblizka,
ki ga omogocajo ohranjeni srednjeveski viri. Uporaba
zgolj srednjeveskih virov je pomanjkljivost raziskave,
saj bi se z uporabo mlajsih pisnih virov, kot so popis
prebivalstva ljubljanske $kofije iz 18. stoletja, terezi-
janski kataster ter urbarji iz obdobja zgodnjega nove-
ga veka, dalo v precej vecji meri dolociti tako obseg
poselitve kot stevilo prebivalstva ob koncu srednjega
veka. Koli¢ina ohranjenih pisnih virov od 14. stole-
tja dalje je sicer res vedno vecja, a s kriti¢no anali-
zo mlajsih virov ter njihovo primerjavo s starejsimi
viri bi lahko pridobili dragocene podatke, ki jih zgolj

uporaba starejsih virov ne omogoca.
Pozna antika in zgodnji srednji vek

Obmocje zgornje Gorenjske je bilo ob koncu po-
zne antike zelo redko poseljeno, za zadnja desetletja
6. stoletja je na tem prostoru dokazan obstoj zgolj
dveh naselbin, in sicer utrjenih visinskih naselbin
na blejski grajski vzpetini? ter na Ajdni nad Potoki.*
Obenem domnevamo obstoj Se nekaterih drugih na-
selbin ter zacasnih pribezalis¢,® toda zaradi pomanj-
kanja arheoloskih najdb za ¢as konca 6. stoletja, ozi-
roma slabe arheoloske raziskanosti, teh domnev ne
moremo niti potrditi niti povsem ovredi.

S prihodom Slovanov bi lahko nasilen konec do-
letel naselbino na Ajdni,® medtem ko je staroselska
naselbina na blejski grajski vzpetini verjetno nekaj

3 Pleterski, Naselbina na blejski Pristavi, str. 24-25; Knific,
Arheoloski sledovi, str. 94-98.

4 Sagadin, 4jdna nad Potoki, str. 11-19; Vali¢, Ajdna, str. 279;
Vidrih Perko in Sagadin, Gorenjska v antiki, str. 219-221.

Npr. Ajdovski gradec v Bohinju, Bohinjska Bela, Moste pri
Zirovnici, Gradis¢e nad Korosko Belo in Ratece (Arbeoloska
najdiséa Slovenije (v nadaljevanju ANS)), str. 164-168; Vicic,
K arheoloski topografiji, str. 3—4; Vali¢, Ledine, str. 42—44;
Ciglenecki, Prispevek, str. 157-161; Leben in Lux, Bohinj-
ska Bela, str. 21-22; Sagadin, Poznoanti¢na, str. 381-382; Sa-
gadin, Arheoloska najdisca, str. 19-22; Sagadin, Ratece, str.
140). Domnevna zacasna pribezalisca: jama Poljsiska cerkev
pri Gorjah, Ajdovska luknja pri Soteski v Bohinju ter jama
Zicica pri Mostah (Vali¢, Gorje, str. 132; Vali¢, Ajdovska
luknja, str. 272-274; Ciglenecki, Archaeological Investigati-
on, str. 127). Milan Sagadin za ¢as druge polovice 6. stoletja
domneva mocno zgostitev nizZinske poselitve, kot primeri so
na zgornjem Gorenjskem navedeni Bohinjska Bela, Breg pri
Zirovnici in Mosnje (Sagadin, Od Karnija do Kranja, str. 177).
6 Vidrih Perko in Sagadin, Gorenjska v antiki, str. 219-221;

Vidrih Perko, Ajdna nad Potoki, str. 206-211.
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Vzpetina Ajdna nad Potoki (foto: Gasper Oitzl).

Casa obstajala poleg slovanske naselbine, ki je nizje,
na severnem pobodju gri¢a, na podlagi datacije s C14
nastala Ze v drugem desetletju 7. stoletja.” Slovan-
ska naselitev je bila v Blejskem kotu sprva omejena
na okolico grajske vzpetine ter obmod¢je Mlinega ob
jezeru, Sele kasneje je sledila razdiritev naselitve na
obrobje.® Do tega je prislo med drugo polovico 8.
in sredino 9. stoletja, ko je po ugotovitvah Andreja
Pleterskega v Blejskem kotu prislo do notranje ko-
lonizacije; rezultat je nastanek Stevilnih novih nasel-
bin tako v bliZini grajskega grica kot tudi na obrobju
Blejskega kota (npr. Zgornje Gorje, Zasip in Zgornje
Bodesce).” Antropoloska analiza na primeru Zgor-
njih Bodes¢ in Zasipa ugotavlja, da je v zgodnjem
srednjem veku povprecno stevilo prebivalcev v vaseh
znasalo okoli petindvajset oseb, ki so Zivele v petih
druzinah.10

Razmeroma zgodaj je bila verjetno naseljena tudi
radovljiska Dezela, staroslovanske najdbe so bile iz-

7 Pleterski, Naselbina, str. 24-25,129-150,160-175.1z datacije
brinove vejice, ki je lezala v Zganinski plasti, s C 14, je pos-
tavljen Cas nastanka v leto 614 z moznim odstopanjem 20
let. Prvi dve stavbi sta po dataciji s C14 postavljeni v leto
617 7z odstopanjem 5 let. Zadnji pokopi na staroselskem
pokopaliscu pa so datirani v prvo tretjino 7. stoletja.

8 ANSI, str. 162-164; Knific, Arheoloski sledovi, str. 98-114;
Pleterski, Zupa Bled, str. 143—-146. Krajsi pregled arheoloskih
najdb v Blejskem kotu iz zgodnjega srednjega veka je podan
Se pri: Knific, Arheoloski zemljevid.

9 Pleterski, Zupa Bled, str. 146-148.

10 Knific in Pleterski, Staroslovansko grobiste, str. 482-504;
Knific, Nozi¢, str. 363-366; Knific in Pleterski, Staro-
slovanski grobisdi, str. 237-240; Stefanéi¢ in Leben-Seljak,
Antropoloska analiza, str. 194; Knific, Arheologki sledovi, str.
113.

kopane na lokaciji dana$njega Predtrga in Zupne cer-
kve sv. Petral! ter v vaseh pod Stolom — ob cerkvi sv.
Martina v Mostah, v Zirovnici in Smokucu.!?

Stevilni dejavniki kazejo na precejdnjo verjetnost
zgodnje slovanske poselitve bohinjskega obmodja,
sode¢ po arheoloskih najdbah v Srednji vasi bi lah-
ko domnevali, da je bila najprej naseljena Zgornja
Bohinjska dolina.’® Poleg arheoloskih obstajajo se
jezikoslovni namigi, saj bi lahko Ze samo ime Bo-
hinj imelo predslovanski izvor, ¢eprav je mozen tudi
slovanski izvor imena. Gotovo predromanski izvor
ima gorsko ime Komar¢a, ki je bila zgodaj sprejeta
v slovanski jezik, podobno je z imenom vasi Jereka.4
Obenem bi to kazalo na precej$njo verjetnost stika
naseljenih Slovanov s staroselskim prebivalstvom na
obmodju Bohinja. V prid zgodnji naselitvi posredno
pricajo tudi kasnej$e omembe kosezov v Srednji vasi,
Cesnjici, Studorju in Nomenju.?

V zgodnjem srednjem veku je bila verjetno bolj
razpr§eno naseljena Se Spodnja Bohinjska dolinal®
do vasi Savice, pri kateri Ze ime sporoca, da je bila v
Casu nastanka na skrajni meji poseljenega obmodja.
Do jezera naj bi se tedaj razprostiral le $e gozd.'”

11 Pleterski, Staroslovansko grobisce, str. 482-488; Gestrin, Ra-

dovljica, str. 517; Vali¢, Radovljica, str. 174.

Vali¢, Staroslovansko grobisce, str. 565-569; Sagadin,

Zascitno izkopavanje, str. 129; Mlinar, Podoba, str. 11-12;

Sagadin, Poznoantic¢na, str. 381-382; ANS, str. 168.

13 ANSI, str. 167.

14 Bezlaj, Esefi, str. 89-90; Snoj, Etimoloski slovar, str. 67—68.

15 Kos, Naselitev Gorenjske, str. 7-9; Hauptmann, Razvoj dru-
zabnih razmer, str. 270.

16 Vali¢, Brod, str. 285; ANS/, str. 165.

17 Melik, Planine v Julijskih Alpah, str. 86.

12
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Ratece (foto: Gasper Oitzl).

V Zgornjesavski dolini bi lahko bili zgodnejse-
ga nastanka vasi Ratece in Dovje, ki sta omenjeni v
pisnih virih v visokem srednjem veku, Ceprav arheo-
loskih najdb iz zgodnjega srednjega veka na tem ob-
modju e ni. Janez Mlinar meni, da zahodno od Most
poselitve ni bilo, v primerjavi z radovljisko ravnino
je dolina precej manj zanimiva za poselitev, tudi ka-
snejsih omemb kosezov v teh krajih ni ohranjenih.
Po propadu domnevne poznoanti¢ne naselbine na
obmodju danasnjih Rate¢ je bil kraj verjetno ponov-
no naseljen Sele v 11. stoletju, odprto je le vprasanje
obstoja prometne povezave skozi dolino.’® Kot meje
stalne naselitve Visoke Gorenjske do konca 11. sto-
letja je Milko Kos postavil planote Julijskih Alp: Me-
zaklo, Pokljuko in Jelovico. V' Zgornjesavski dolini
je bila meja poseljenosti Sava pri Jesenicah,! izven
strnjenega naselitvenega prostora pa sta bila po nje-
govem mnenju zgolj Bohinj in Dovje.?

Izoblikovanje zemljiskih gospostev

Na obmodju zgornje Gorenjske so se v visokem
srednjem veku izoblikovala tri vedja gospostva, blej-
sko gospostvo tirolske §kofije iz Brixna (Bressanone)
s sedezem na blejskem gradu, lo¢eno od tega go-
spostva se je oblikovala posest prostije na Blejskem
otoku, ki je bila v rokah kapitlja briksenske skofije,
ter radovljisko gospostvo koroske grofovske rodbi-
ne Ortenburzanov, sprva z enim sredis¢em na gradu

Wialdenberg, danasnjem Pustem gradu nad Lipnico.

18 Mlinar, Podoba, str. 12.

19 Greza obmodje brez zgodnjesrednjeveskih arheoloskih najdb
z razmeroma slabo geografsko lego, naselbina v bliZini pa se
omenja Sele leta 1381, zato se mi zdi, da je pri sprejemanju te

trditve potrebna dolocena previdnost.
20 Kos, Naselitev Gorenjske, str. 7-9.

298

Poleg teh treh gospostev je posest na tem obmodju
imela tudi skofija iz bavarskega Freisinga, sicer la-
stnica loskega gospostva.

Briksenska skofija je do prve posesti na zgornjem
Gorenjskem prigla aprila 1004, ko ji je nemski kralj
Henrik II. podelil svoje posestvo Bled (nostri ... prae-
dium ... Ueldes).?' Sedem let kasneje je sledila Hen-
rikova darovnica, s katero je S$kofija prejela Se grad
(castellum Veldes) ter 30 kraljevskih kmetij med Savo
Dolinko in Savo Bohinjko.?? V istem stoletju je sko-
fija prejela $e stiri vladarske darovnice, s katerimi je
pridobila del posesti na zgornjem Gorenjskem, lov-
sko pravico med celotnima tokoma Save Dolinke in
Save Bohinjke (infer duo flumina que vocantur Suo-
wa), kar se je nanasalo predvsem na obsirne gozdove
na planotah Pokljuka in Mezakla, ter na levi strani
Save do Trziske Bistrice.?? Do posesti so briksenski
skofje prisli tudi z zamenjavami posesti ter s podeli-
tvami razli¢nim svetnim plemicem in svobodnjakom,
kar je razvidno iz tradicijskih notic briksenske skofije
iz Casa §kofa Altvina (druga polovica 11. stoletja).?*

Poleg precej$nje posesti v Blejskem kotu si je

21 MIGH, DH II, &. 67; Schumi, UBKr I, it. 14; Kos, Gradivo
111, st. 17. Desetine so bile dodeljene briksenskim kanoni-
kom; po Albuinovi smrti je bila kanonikom podeljena tretjina
posesti, preostali dve tretjini pa §kofiji.

22 MIGH, DH II, it. 228; Schumi, UBKr I, §t. 15; Kos, Gradivo
111, 3t. 28. Kraljevska huba je bila merska enota, predstavljala
pa je okrog 50 ha zemlje. Ta posest je najverjetneje lezala v
Blejskem kotu. Glej: Stih, Prva omemba Bleda, str. 27.

23 MGH, DH III, 5t. 22, 24; DH IV, §t.111,259; Schumi, UBKr

I, 5. 28, 29, 41, 49; Kos, Gradivo II1, it. 106, 107, 228, 274.

Glede lokalizacije podelitev glej: Pleterski, Zupa Bled, str.

134-135; Kos, Creine Mons, str. 115-118.

O sirjenju briksenske posesti v Blejskem kotu in nizinski

kolonizaciji ve¢ pri: Albertoni, Zaletki, str. 53-57; Bizjak,

Urbarji briksenske skofije, str. 47-50; Pleterski, Zupa Bled, str.

155-159.

24
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briksenska skofija v drugi polovici 11. stoletja pri-
dobivala posest tudi na obmodju danasnje Gorenjske
severno od Save, npr. Ze med letoma 1050 in 1065
v Begunjah (villa Begun)® in v zadnji Cetrtini tega
stoletja v bliznji Zgosi (Gusch/ Guscha).?* Med letoma
1065 in 1075 je skofija do posesti prisla tudi v Bo-
hinju (in Joco Bochingun vocato), ko je Skofu Altvinu
svojo tamkaj$njo posest podelil plemi¢ Bertold.?”

Na zgornjem Gorenjskem so posest imeli $e drugi
lastniki, poleg domacega plemstva in svobodnjakov
tudi kranjski mejni grof Ulrik I. Weimar-Orlamiin-
de.?8 Ze v ¢asu, ko so mejnogrofovsko funkcijo op-
ravljali Ebersbergi, so si kot mejnogrofovska rodbina
pridobili posest na levi strani Save. Kranjski mejni
grof Adalberon II. Ebersberski je med letoma 1029
in 1045 freisinskim kanonikom morda podelil po-
sest zahodno od potoka Dobrsnik pri Hrusici.?’ Po-
sest vzhodno od Dobrsnika do Zavrsnice pa naj bi
kot dedno posest po izumrlih Ebersbergih bavarski
vojvoda Welf IV. med letoma 1070 in 1073 podelil
briksenski §kofiji.3? Na nekdanjo ebersbersko posest
na zgornjem Gorenjskem naj bi kazala kasnejsa or-
tenburska posest, ki pa je v virih nedvomno zaznavna
Sele leta 1185,3! popolnejsi obseg pa je razviden Sele
od 14. stoletja dalje.

O tem, kako je koroska grofovska rodbina Or-
tenburskih prigla do posesti na gornjem Kranjskem,
obstaja precej nejasnosti, saj viri njihovega prihoda
na ta prostor posebej ne izpricujejo. Posest na levi
strani Save in morda tudi v Blejskem kotu bi lahko
prejeli prek povezave z Weimar-Orlamiindskimi.33

Za pridobitev posesti v Lipniski dolini in delu Bohi-

25 Redlich, Acta Tirolensia I, §t. 137, 138; Kos, Gradivo III, &.
164, 165. Begunje so po Milku Kosu omenjene tudi med le-
toma 1063 in 1068, ko je briksenska $kofija »in territorio Ue-
gun dicto« dve kmetiji prepustila oglejskemu patriarhatu (Re-
dlich, Acta Tirolensia I, $t. 183; Schumi, UBK7 I, st. 46; Kos,
Gradivo III, $t. 227; Kos, Gradivo za historicno topografijo, str.
5). Menim, da v tem primeru ne gre za Begunje, saj kasneje
patriarhova posest v okolici Begunj ni izpri¢ana. Obenem bi
§lo tudi za edino taksno omembo nekega posebnega ozemlja
Begunj — »territorio«.

26 Redlich, Acta Tirolensia I, §t. 307, 348, 379; Kos, Gradivo III,
§t. 307,368, 377. Skofija je v Zgosi prejela najmanj tri kmeti-

je.

27 Redlich, Acta Tirolensia I, $t. 211; Kos, Gradivo IT1, §t. 234.

28 Redlich, Acta Tirolensia I, $t. 166; Kos, Gradivo IIT, 5. 209. Ali
pa Ulrik II. Ebersberski (Albertoni, Zacetki, str. 53, op. 37).

29 Schumi, UBKr I, §t. 163; Kos, Gradivo III, §t. 85. Posest so
kanoniki prejeli sele po Adalberonovi smrti leta 1045. Ta
interpretacija temelji na predpostavki, da toponim »Lengin-
vuelt« predstavlja danasnje Dovje, o Cemer pa obstajajo
doloceni zadrzki, saj je podobnih toponimov v jugovzhodnih
Alpah in na Bavarskem precej (Stih, Izvor in zacetki, str. 42).

30 Redlich, Acta Tirolensia I, §t. 234; Kos, Gradivo III, §t. 257,
Bizjak, Razvoj, str. 112. V listini je lokacija podeljene posesti
omejena na Kranjsko, tako da ni nujno, da gre za obmogje
zgornje Gorenjske. Utemeljitev ponudi Matjaz Bizjak v zgo-
raj navedenem delu, st. op. 11.

31 Santifaller, Urkunden Brixen I, §t. 46.

32 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 48—49.

33 Hauptmann, Nastanek in razvoj Kranjske, str. 98-100. To nato
povzema $e Gestrin, Radovljica, str. 517.
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Rusevine gradu Waldenberg (Pusti grad nad Lipnisko
dolino) (foto: Gasper Oitzl).

nja je ve¢ odprtih vprasanj, ena teorija jih povezuje z
Askvinci,3* druga pa pravi, da je, tako kot v primeru
posesti na levem bregu Save, tudi tu $lo za nekdanjo
posest mejnih grofov.>> Dokoncno razjasnitev tega
vpraganja pomanjkanje virov Zal onemogoca.

Kakorkoli, Ortenburzani so si v 12. stoletju pri-
dobili precej zemljiske posesti na zgornjem Gorenj-
skem in si ustvarili gospostvo na gradu Waldenberg,
ki je bilo kasneje razdeljeno na dva urada, posest
na levem bregu Save je sodila pod zgornji urad na
gradu Kamen, preostala posest pa pod spodnji urad
na Waldenbergu.3® Najve¢ posesti so Ortenburzani
imeli po Dezeli, v Lipniski dolini in delu Bohinja,
precej razprdena je bila njihova posest v Blejskem
kotu, nekaj pa so je imeli sprva le v spodnjem, od 14.
stoletja dalje pa tudi v zgornjem delu Zgornjesavske
doline.

Tudi na vprasanje o Casu in nainu freisinske
pridobitve ozemlja v Zgornjesavski dolini se ne da
odgovoriti brez porajajo¢ih se dvomov. Casovno je
Dovije v last freisinske skofije prislo vsaj v prvi po-
lovici 12. stoletja,?” morda pa ze v 11. stoletju. Ni ja-
sno niti to, ali je §lo za pridobitev celotnega obmodja
naenkrat ali po kosih, saj je Freising do sredine 12.
stoletja dobil tudi posest v Ratecah (Razazach), ki pa
je bila tedaj del posesti novoustanovljenega freisin-
skega kapitlja na Otoku pri Vrbskem jezeru (Maria
Worth).38

Adam, Zakaj razstava o Ortenburzanih?, str. 1.

35 Svetina, Zur Herkunft, str. 54—60.

36 Gestrin, Radovljica, str. 518.

Iz okoli leta 1160 namre¢ izvira najstarej$a nedvomna omem-
ba Dovjega v pisnih virih (Schumi, UBKr I, §t. 122; Kos,
Gradivo IV, §t. 410).

38 Jaksch, MDC III, 5t. 897; Kos, Gradivo IV, it. 281. V pretek-
losti so bila mnenja o lokalizaciji zgoraj omenjenega toponi-
ma deljena. Franc Kos ga je postavil v Radis¢e, jugovzhodno
od Celovca, August von Jaksch pa v Kritschach (Hrasce)
pri Mariji na Zilji. V Ratece ga je postavil Ze Joseph Zahn,
za njim Franz Pagitz in kasneje Se Janez Mlinar. Pagitz in
Mlinar opozarjata na podatek s konca 14. stoletja, ko so bile
Ratece del posestne menjave med kapitljem in Ortenburzani
(Zahn, Die freisingischen, str. 267, op. 117; Pagitz, Die Ge-
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Nizinska kolonizacija in njeni rezultati

Z nastankom zemljiskih gospostev se je pricel
proces fevdalizacije druzbe. Ze ob koncu 10. stole-
tja se je pricela nizinska kolonizacija, ki je potekala
celoten visoki srednji vek, ponekod je do nje prislo
prej, drugod kasneje. Ze obstojece naselbine so se po-
vecale, nekateri kraji so nastali na novo, gospostva so
uvajala hubno ureditev in individualni odnos podlo-
znikov do zemlje. V kolektivni gospodarski izrabi je
ostala v glavnem le Se neobdelana povrsina (gozd,*’
pasniki, vaska pota, voda), ki pa je v teoriji pripadala
vladarju.40

Iz tradicijskih notic briksenske skofije so iz druge
polovice 11. stoletja znane $tevilne omembe krajev
v Blejskem kotu, kjer je briksenski skof kot zemlji-
ski gospod izvajal nacrtno nizinsko kolonizacijo, ki
je potekala Se vse 12. in v zacetku 13. stoletja. Na
pridobljenih posestih je ustanovil nova naselja (npr.
Koritno, »/oco Corithna«, ki se prvi¢ omenja med leto-
ma 1065 in 1075, nastalo pa naj biZe v prvi polovici
11. stoletja) v obliki ministerialskih dvorov.*? V 12.
stoletju so nastali kraji Ribno, Selo in Zazer ter ob
poti proti Bohinju Zgornja Bohinjska Bela,* kot ena
mlajsih naselbin v prvi polovici 13. stoletja tudi Blej-
ska Dobrava.* Po razpadu dveh ministerialskih dvo-
rov sta se izoblikovali vasi Zelece in Zagorice, Zelece
se morda prvi¢ omenjajo med letoma 1050 in 1065
(Cilintun), zagotovo pa med 1075 in 1090 (Zilecca). %
Skof Altvin si je pridobil tudi obmodje Grims¢ in
nekdanje slovanske naselbine na Pristavi.* Ze na za-
Cetku druge polovice 11. stoletja je skof z zamenja-
vo dobil posest v Krnici (loco Cornizic) ali verjetneje

schichte, str. 52, 124; Mlinar, Slepo ¢revo Kranjske, str. 335—

336).

O odnosu ¢loveka do gozda in lastnistvu gozdov glej raz-

pravo Petra Stiha Mensch und Wald in den Ostalpen, str.

36-48.

Stih in Simoniti, Na sticiscu svetov, str. 79, 83; Zgodovina

agrarnih panog I, str. 73-74,151.

41 Redlich, Acta Tirolensia I, §. 219; Schumi, UBKr I, . 55;
Kos, Gradivo II1, §t. 237.

42 M1n1stenalsk1 dvor je obsegal okoli 10 hektarov zemlje (Ple-

terski, Zupa Bled, str. 156).

SpOdnJl del Bohmjske Bele je nastal prej, od 10. stoletja dalje

(Pleterski, Zupa Bled, str. 63).

Obmocje sedanje vasi naj bi bilo po ljudskem izro¢ilu planina

Zasipa in Muzij. Na nastanek v 13. stoletju kaze tudi majhna

obremenitev podloznikov v urbarju iz leta 1253. Nacrtna raz-

delitev polja kaze na lep primer fevdalne kolonizacije (Pleter-

ski, Zupa Bled, str. 96-97).

45 Redlich, Acta Tirolensia I, t. 140, 321; Kos, Gradivo III, §t.
167, 311; Pleterski, Zupa Bled, str. 81-84. Naselbina na ob-
modju kasnejsih Zele¢ naj bi stala Ze v zgodnjem srednjem
veku. Omemba iz ¢asa med letoma 1050 in 1065, kot » Cilin-
tun«, se mi zdi precej dvomlpva, taksno lokalizacijo sicer po-
stavlJa Franc Kos, toda ze Milko Kos tega toponima nima za
Zelece (Kos, Gmdwo za historicno topografijo, str. 769). Zelece
se nato morda omenjajo $e kot »Zilinta« med letoma 1070
in 1080 (Redlich, Acta Tirolensia I, $t. 237; Jaksch, MDC III,
st. 377; Kos, Gradivo I1I, §t. 259). Ne Jaksch ne Redlich ne
ponujata razlage toponima.

46 Pleterski, Zupa Bled, str. 156.
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Zgornjih Gorjah,* v zadnji Cetrtini 11. stoletja pa Se
v krajih Sebenje (Zebeinzalo) pri Zasipu in Poljane
(Polani) na levi strani soteske Vintgar*® ter morda
posestvo na lokaciji danasnjih Spodnjih Bodes¢.# V
¢as med letoma 1075 in 1090 sodi tudi prva omemba
Zasipa (loco Zazip), ko je briksenski $kof prisel do
posestev prek vedjega Stevila darovnic.”® Za posest
svobodnega Ivana v Zasipu je skof Altvin slednjemu
v zameno predal svojo posest v oddaljenem Bohinju
(in villa Bochingin).>!

V 12. stoletju sta ob izteku Zgornjesavske doline
nastali naselji Potoki in Koroska Bela,*? briksenski
skof pa si je pridobil $e posest pod Karavankami, in
sicer v Mostah,*? Zirovnici ter v Bohinju. Koloniza-
cija se je nadaljevala, vse dokler v niZinah niso bila
izrabljena razpolozljiva zemljis¢a. Nove kmetije so
nastajale tudi s cepitvami zemljis¢a ene kmetije.>*

Rezultati nizinske kolonizacije v Blejskem kotu
in okolici se kaiejo v urbarju briksenske $kofije za
blejsko gospostvo iz leta 1253, ki ga je dal sestaviti
briksenski skof Bruno. Skoﬁjska posest se je razpro-
stirala predvsem po Blejskem kotu in Bohinju ter na
levi strani Save. Popis posesti in dajatev se je pricel v
Bohinju, v Zgornji dolini je imela skofija posest le v

47 Redlich, Acta Tirolensia I, §t. 120; Kos, Gradivo III, §t. 158.
Andrej Pleterski meni, da omenjeni toponim predstavlja
Zgornje Gorje, saj je Krnica kot kajzarska vas nastala Sele
v zgodnjem novem veku (Pleterski, Zupa Bled, str. 52). Po
Pleterskem je prva mozna omemba Gorij z zacetka druge
polovice 11. stoletja, ko je skof dobil posest v »Cilintunus,
v zameno pa je oddal svojo posest na »QObinentigemo uelde«,
kar Pleterski razume kot Gorje, verjetno Spodnje, ta topo-
nim pa na obmodje Gorij postavlja tudi Milko Kos. Listina je
bila sicer izdana na gradu Kamen na Koroskem, kar nekoliko
zniZuje verjetnost postavitve obeh toponimov v Blejski kot
(Redlich, Acta Tirolensia 1, $t. 140; Kos, Gradivo I11, $t. 167,
Pleterski, Zupa Bled, str. 36-37; Kos, Gradivo za historicno
topografijo, str. 165). V istem Casu se »Gornje polje« omenja
$e enkrat, in sicer v listini, ki je bila izdana v Kranju, zraven
se omenjajo Begunje (villa Begun), toda lokacijo Franc Kos
postavlja v Dobro polje pri Radovljici, Ceprav ne zatrdno (Re-
dlich, Acta Tirolensia I, $t. 138; Kos, Gradivo III, §t. 165).

48 Redlich, Acta Tirolensia I, §t. 306; Kos, Gradivo I1I, it. 306.

49 Redlich, Acta Tirolensia I, §t. 291; Kos, Gradivo IIT, §t. 302. V
viru se kraj imenuje »Peccaz«, Andrej Pleterski domneva da
gre za danasnje Spodnje Bodesce (Pleterski, Zupa Bled, str.
42).

50 Redlich, Acta Tirolensia I, §t. 322, 323, 334; Kos, Gradivo I1I,
5t. 312,313, 316.

51 Redlich, Acta Tirolensia I, . 359; Kos, Gradivo II1, §t. 372.

52 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 50.

53 Prva omemba Most sodi v sredino 12. stoletja, med letoma
1154 in 1156, ko je »iuxta Ueldes, in loco qui Hobenbruche dici-
tur« grofica Hedvika iz Bogna izdala listino, s katero je svoje
posesti v okolici Preddvora podelila vetrinjskemu samostanu
(Schumi, UBKr I, t. 113; Jaksch, MDC III, §t. 1377; Kos,
Gradivo IV, §t. 338). Na tem mestu gre opozoriti na napacno
lokalizacijo, ki jo je postavil Franc Kos; menil je, da gre za
Muzje pri Zasipu. Iz kasnejsih omemb je namre¢ razvidno, da
gre za Moste, saj se Ze Cez priblizno trideset let Moste omen-
jajo kot »Hohenprukken« (Santifaller, Die Urkunden Brixen I,
§t. 46). Pravilno lokalizacijo je sicer postavil ze Milko Kos
(Kos, Gradivo za historicno topografijo, str. 380).

54 Pleterski, Zupa Bled, str. 157-158; Gestrin, Bled v fevdalnem
obdobju, str. 119.
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V ospredju so Moste, v ozadju levo Blejska Dobrava in desno vhod v Zgornjesavsko dolino (foto: Gasper Qitzl).

Srednji vasi (Mzz‘terndarf) z zgolj dvema hubama, v
Cesnjici (C/_;ersdorf) pa je omenjenih osem kosezov
(edelinge) in 30 »homines«, najverjetneje podlozni-
kov. Precej gosto je bila poseljena Spodnja dolina, v
vaseh Savica (Zabiz), Brod (Vurte) in Bohinjska Bi-
strica (Vustris) je bilo tedaj 30 hub in pol. V Bohinju
sta bili $e naselji Nomenj (NVumin) in Nemski Rovt
(Boloxix).>

Popis se je nadaljeval ob poti iz Bohinja proti
Bledu, kjer je bila Bohinjska Bela (Velach), v Blej-
skem kotu je gospostvo imelo posest v naseljih Zazer
(apud lacum), Relica (Rieschisch), Koritno (Cherith),
Bodesce (Fodesich), Ribno (Riue), Selo (Zelach), Ze-
lece (Schalchendorf), Zagorice (Aul) in Grad, medtem
ko posest v Gorjah in Zasipu ni bila vklju¢ena. V
Blejskem kotu je bilo skupaj 45 kmetij skofijskega
gospostva in 3 mlini, najvedje naselje je bilo Ribno z
desetimi hubami. Na obmodju vasi Grad je bilo sicer
sedem hub, toda predvidevamo, da jih je bilo veg, saj
je bilo nekaj kmetij najverjetneje oddanih v fevd.*®

Ob izteku Zgornjesavske doline je gospostvo
imelo posesti v Blejski Dobravi (Harde), Koroski
Beli (Chernisch Velach) in na Potokih (Bach), s sku-
pnim $tevilom 24 kmetij. Na levi strani Save pa je
bilo 34 kmetij v Zirovnici (Zarnonitze), Novi vasi pri
Lescah (Stiwendorf), Dvorski vasi (Howve) in Peradici
(Peraschiz) ter 9 kmetij pod Storzi¢em, na obmocju
Cadovelj in Zabelj (Forst).>”

Urbar blejskega gospostva iz leta 1253 ni najsta-
rejsi ohranjeni dokument, ki govori o $tevilu kmetij
na tem obmodju, saj so §tirje $e starejsi, od tega trije
iz 12. stoletja. Najstarejsi je popis posesti freisinskega

55 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 185-186.
56 Prav tam, str. 186-188.
57 Prav tam, str. 186-187.

kolegijskega kapitlja na Otoku pri Vrbskem jezeru
(Maria Worth)*$ iz okoli leta 1150, ko se med pose-
stjo kapitlja v Ratecah omenja 12 kmetij.>® Priblizno
desetletje za Ratecami je omenjeno Dovije, v urba-
rialnem popisu freisinske kofije za losko gospostvo,
imenovanem »Noticia bonorum de Lonka«, pa se na
Dovjem omenjajo $tiri hube (de Lengenuelt quatuor
mansi) ter nJ1hove dajatve.® Cetrt stoletja mlajsi je
prvi ohranjeni vir za posest prostije na Blejskem oto-
ku. Tedaj je na prosnjo prosta Gerunga briksenski
skof Henrik III. potrdil vse dotedanje darovnice cer-
kvi sv. Marije na Blejskem otoku. Omenjenih je osem
kmetij na Mlinem (Sepach),®! fevd neznane velikosti v
Koritnem, dve kmetiji v Bodes¢ah (Podesich), pet hub
na obeh straneh Save v Bitnjah v Bohinju (Pitenach)
in tri hube v Mostah (Hobenprukken).®* Sredi 13.
stoletja pa sta omenjeni Vrba (Velewen) in Doslovée
(Wedozlawich), s skupno desetimi kmetijami. Aprila
1247 je briksenski skof svojemu ministerialu Wersu z

Bleda podelil v fevd po pet hub v vsaki vasi.t?

58 Cerkev na Otoku pri Vrbskem jezeru je bila zgrajena ze v

9. stoletju in velja za eno najstarejsih Zupnijskih cerkva na
Koroskem. Zupnijo na Vrbskem jezeru je v kolegiatni kapi-
telj povisal freisinski skof Oton (1138-1158), verjetno ob
koncu leta 1146, ko se je mudil na Koroskem (Pagitz, Die
Geschichte, str. 31-41).

59 Jaksch, MDC III, t. 897; Kos, Gradivo IV, st. 281.

60 Schumi, UBKr I, §t. 122; Kos, Gradivo IV, §t. 410.

61 Andrej Pleterski stiri kmetlje postavlja v Zazer, saj v Mlinem
ni bilo nikoli osmih kmetij (Pleterski, Zupa Bled, str. 88).

62 Santifaller, Urkunden Brixen I, §t. 46.

63 Schumi, UBKr II, §. 141; Santifaller, Urkunden Brixen I, &.
116.To je tudi edina omemba Vrbe do sredine 14. stoletja, v
briksenskih urbarjih se nato posest v Vrbi ne omenja vec. V
Dosloveah je okoli leta 1330 otoska prostija imela Sest hub,
ne pa ze leta 1185. Morda je te hube prostiji podelil ali Werso
ali njegovi dedici. Dve hubi se v Doslov¢ah omenjata $e na
zaletku 14. stoletja, najverjetneje pa gre za ortenburski fevd
(Otorepec, CKSL, 1302 5/3).
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Ravninski svet radovljiske Dezele (foto: Gasper Oitzl).

Poleg krajev, ki so tu omenjeni s pripadajo¢im
stevilom kmetij, ter Ze zgoraj navedenih omemb kra-
jev v tradicijskih noticah so bila v 12. stoletju ome-
njena naselja Mosnje,** Rodine, kjer je bil prvotno
sedez prazupnije, ki je obsegala celotno obmogje
zgornje Gorenjske,® Gorje, Lesce® in najverjetneje
Radovljica.t”

Nove podatke prinasata ohranjena urbarja iz
prve polovice 14. stoletja. Med letoma 1306 in 1309
je nastal urbar blejskega skofijskega gospostva, pri-
blizno dve desetletji mlajsi pa je urbar prostijskega
gospostva iz okoli leta 1330. V urbarju skofijskega
gospostva iz let 1306-1309 manjka celotna posest v
Bohinju ter $e nekaj vasi v Blejskem kotu; ta posest
je bila tedaj najverjetneje zastavljena.*® Za naselja, ki
so omenjena tako v urbarju iz leta 1253 kot v urbarju

64 Schumi, UBKr I, §t. 111; Jaksch, MDC I1I, 5t. 928; Kos, Gra-
divo IV, §t.323. Ze ob prvi omembi kraja (april 1154) je ome-
njena tudi cerkev, ki jo je patriarh tedaj podelil bivsemu skofu
v Trevisu Ulriku, bratu grofa Majnharda Ortenburskega.

65 Schumi, UBKr I, it. 128; Kos, Gradivo IV, §t. 462.

66 Schumi, UBK7 I, §t. 133; Kos, Gradivo IV, §t. 542.

67 Jaksch, MDC I, 3t. 258; Kos, Gradivo IV, 501. Ni nujno, da to-
ponim »Ratmarsdorf« predstavlja Radovljico. Bozo Otorepec
je bil mnenja, da gre za Rotmanovo vas (Rottmannsdorf) na
Koroskem (Otorepec, Gradivo za zgodovino Radovljice, str.
11). Imena navedenih pri¢ v listini pa kazejo, da bi vendarle
lahko $lo za Radovljico, saj so omenjeni trije ¢lani ortenburske
rodbine, ki je tedaj najverjetneje Ze imela v posesti radovljisko
gospostvo. Radovljica se morda omenja Ze med letoma 1050
in 1065 kot »Radilidorf«, ki sta ga Franc in Milko Kos posta-
vila v Radovljico. V isti listini so morda omenjene tudi Brezje
»Nabrezi« (Redlich, Acta Tirolensia I, §t. 146; Kos, Gradivo
11T, §t. 169; Kos, Nekatera krajevna imena, str. 8), za katere pa
Ljudmil Hauptmann domneva ortenbursko kolonizacijo, saj
se je vas $e sredi 19. stoletja imenovala »Deutsch-Birkendorf«
(Hauptmann, Razvoj druzabnih razmer, str. 277).

68 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 38.
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iz let 13061309, lahko ugotovimo zelo podobno
poselitveno stanje; do vedjih sprememb je prislo le v
naselju Grad, in sicer se je skofijska posest povecala
iz sedmih na kar 16 kmetij. Tezko je verjeti, da bi §lo
zgolj za $iritev naselja, vedji del teh kmetij je skofija
verjetno kupila oz. ponovno pridobila. A za potrditev
taksne teze zmanjka omemba v virih.

V ¢as okoli leta 1330 se postavlja prvi urbar pro-
Stijske posesti, ki se je v primerjavi s tisto iz leta 1185
precej povecala, saj je skupno znasala 69 kmetij. Vec
kot polovico kmetij, 37, je imela prostija v Blejskem
kotu, po 16 kmetij pa po radovljiski Dezeli in Bohi-
nju. Do nove posesti je prostija prisla v kar 14 vaseh,
do nje paje najverjetneje prisla prek darovnic briksen-
skega in ortenburSkega ministerialnega plemstva,’
eprav ni ohranjena nobena taksna darovnica iz tega
obdobja. V naseljih, kjer je imela prostija posest Ze
leta 1185, je stevilo kmetij povsod spremenjeno, in
sicer se je iz 18 povecalo na 23. Razlog povecanja so
lahko nove darovnice ali, verjetneje, nastanek novih
kmetij. Na podlagi tega bi lahko postavili hipotezo,
da je nizinska kolonizacija potekala Se vsaj ob koncu
12. in na zacetku 13. stoletja, oz. se je v prvi polovici
13. stoletja zakljucevala. Zaradi pomanjkanja ohra-
njenih virov pa te hipoteze ne moremo razgiriti na
preostali del zgornje Gorenjske.

Do sredine 13. stoletja, najverjetneje pa Ze sto-
letje prej, je bila naseljena vecina nizinskih delov
zgornje Gorenjske, Se posebej na obmodju Bohinja
in Blejskega kota, kjer so Ze obstajale skoraj vse vasi
v nizjih legah, ki obstajajo Se danes. Ker za ortenbur-

69 Ta naselja so Koroska Bela, Potoki, Zirovnica, Grad, Zelece,
Zagorice, Selo, Koritno, Bodesée, Ribno, Nova vas pri Lescah
in Dvorska vas.

70 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 60, 203-207.



64

3 KRONIKA

2016

ko posest ni ohranjenih popisov posesti za ta Cas,
lahko o obstoju velikega $tevila vasi na levem bregu
Save zgolj domnevamo, a verjetnost, da je ve€ina vasi
obstajala Ze tedaj, je precej$nja, na kar kazejo tudi
omembe preostalih naselij. Zemlja v nizinah je bila
v vedji meri Ze izkorid¢ena, na kar kaze obstoj naselij
povsem ob robu gozdov, kot so npr. Nomenj, Bohinj-
ska Bela, Blejska Dobrava, Potoki in Peracica, ter ve-
liko stevilo kmetij v Spodnji Bohinjski dolini. Vecina
teh naselij ni bila pretirano velika, npr. $e najvedja je
bila Bohinjska Bela z 10 kmetijami, sedem jih je ime-
la Dobrava, Peracica 5 in Nomenj 4, obenem pa so
bile verjetno nekoliko mlajSega nastanka.

Visinska kolonizacija

Iz leta 1291 je ohranjen prvi urbar freisinskega
gospostva v Skofji Loki, kamor je spadalo tudi Dov-
je. Sode¢ po urbarju, se je $tevilo kmetij na Dov-
jem v nekaj manj kot stoletju in pol povecalo kar
za sedemkrat — namesto $tirih kmetij iz Casa okoli
1160 jih je bilo ob koncu 13. stoletja 28, od tega ena
opustela. Poleg kmetij so omenjeni $tirje »prazniki«
(praeznich),” ki so kot dajatev oddajali Zelezo (ferra).
Pavle Blaznik je domneval, da so ti »prazniki« Zive-
li na obmocju Mojstrane, ki v loskih urbarjih iz let
1291 in 1318 sicer $e ni omenjena, je pa ob koncu
maja 1317 najverjetneje prav na tem obmodju nastalo
pet kmetij, ki so dajatve pricele oddajati sele z julijem
1319.72

Povecano stevilo kmetij na Dovjem in prvih pet
kmetij na obmocju Mojstrane je produkt t.i. viSinske
kolonizacije, ki je v drugi polovici 13. stoletja poteka-
la na obmocju loskega gospostva. Se nekoliko prej je
do ustanavljanja naselij v visjih legah, kot kaze, prislo
na obmodju Bohinja in verjetno tudi Blejskega kota.
Nove naselbine so najveckrat nastale na prisojnih
terasah nad niZinskim svetom ali v niZinskem svetu,
kjer se je do tedaj raztezal gozd.” Kot prvi taksen kraj
je leta 1253 omenjen Nemski Rovt oz. »Boloxix«, ki
lezi nad Bohinjsko Bistrico in je morda nastal neko-
liko pred sredino 13. stoletja. V urbarju namre¢ naj-
demo pripis, da je tri hube in pol v Nemskem Rovtu
ter vse pritikline briksenski $kofiji pridobil (aguisivi)
skof Bruno, ki je skof postal leta 1250.7¢ Ce bi pre-

71 Praznik naj bi bil polsvobodni kmet, »liber« (Hauptmann,

Razvoj druzabnih razmer, str. 272).
72 Blaznik, Urbarji freisinske skofije, str. 165-166, 211-212.
73O visinski kolonizaciji glej: Zgodovina agrarnib panog I, str.
78-81,221-223.
Ob predpostavki, da je stevilo kmetij v vaseh, ki so omenjene
v 12.1in 13. stoletju, ostalo enako. Dodane so kmetije, ki so do
leta 1330 izpricane v listinskem gradivu.
Lastnik treh kmetij na Polj§ici je blejsko gospostvo postalo
leta 1253, toda ta posest ni zabeleZena ne v urbarju iz leta
1253 ne v urbarju z zacetka 14. stoletja, temvec $ele v urbarju
iz leta 1464 (Pleterski, Zupa Bled, str. 56).
Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 186. O imenu naselja in
pridatku »nemski« glej: Kos, Nekatera krajevna imena, str.
7-8.
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vod glagola »acquiro« razumeli kot »izdelati«, bi ¢as
nastanka lahko postavili med letoma 1250 in 1253.
Toda verjetnejsa razlaga prevoda je »pridobiti«, kar
bi pomenilo, da je skof za briksensko cerkev pridobil
tedaj Ze obstojece kmetije, ki bi potemtakem nastale
izven jurisdikcije blejskega gospostva, najverjetneje
kar v ¢asu odtujitve gospostva v stiridesetih letih 13.
stoletja.”” Nastanek Nemskega Rovta bi lahko bil po-
sledica intenzivne poselitve Spodnje Bohinjske doli-
ne, ko je Ze pricelo zmanjkovati ustreznih zemljis¢ v
dolini.

Hkrati se postavlja vprasanje, ali je bil sredi 13.
stoletja Nemski Rovt edina visje leze¢a naselbina na
tem obmodju. Naslednje taksne naselbine so omenje-
ne $ele skoraj stoletje zatem, v prostijskem urbarju iz
okoli leta 1330, ko je na drugi strani Spodnje Bohinj-
ske doline omenjen Laski Rovt (in Wochimo in Gereut
iuxta lacum) s $tirimi hubami, prav toliko jih je bilo
tudi v Logu v Bohinju (4w).”® V Blejskem kotu so
v istem urbarju omenjene Laze (Gereus), Kupljenik
(Poclenich) in Viselnica (Wischeniicz), kjer je bilo sku-
paj osem kmetij.” Po mnenju Andreja Pleterskega so
Laze nastale pred 14. stoletjem, najmlaj$a naselbina
naj bi bil Kupljenik, najzgodnejsi ¢as nastanka je po-
stavljen v konec 13. stoletja, medtem ko za Viselnico
ni ugotovljiv niti priblizen ¢as nastanka.®® Slatna pod
Dobrco (Sodobrisch) je verjetno del visinske koloniza-
cije pod Karavankami.8! Peracica je sicer obstajala Ze
sredi 13. stoletja, ostala naselja na obmocju med Be-
gunjami in Trzicem pa se omenjajo Sele v 15. stoletju.

V priblizno istem casu se prvi¢ omenja Kranjska
Gora. Iz leta 1326 namre¢ izvira listina, v kateri je
omenjenih $est rovtarskih hub v Kranjski Gori (sechs
huobn gereutes ... gotshovs Vnserer vrown in der Chra-
inow). Izstavitelj listine je Jurij Gutenberski, ki je te
rovte prejel za Casa freisinskega skofa Emiha (1283—
1311). Takrat je za zasCitnika teh hub postavil Alber-
ta Ortenburskega, posest pa podelil kranjskogorski
cerkvi.8? Cas nastanka rovtov bi torej lahko bil po-
doben kot v Bohinju in Blejskem kotu, morda nekaj
desetletij prej. V priblizno istem obdobju bi se lahko
pricela naselitev tudi na obmocju danasnjih Jesenic,
prvi¢ je naselje omenjeno $ele leta 1381, ko je Fride-
rik II. Ortenburski rudarjem nad Jesenicami izstavil
rudarski red.®3

Skupno stevilo kmetij, omenjenih v virih, je torej
znasalo 309 in 7 polovic ter kosezi in »homines« v

Cean1c1 (gl. tabelo 1). Tej stevilki bi lahko poskusili

77 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 51.

78 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 206. Milko Kos je menil,
da se je pod toponimom »Gereut iuxta lacum« skrivalo tudi
naselje Ribéev Laz (Kos, Gradivo za bistoricno topografijo, str.
526).

79 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 205.

80 Pleterski, Zupa Bled, str. 49,99, 101.

81 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 204-206.

82 Otorepec, CKSL, 1326 16/4; Mlinar, Slepo ¢revo Kranjske,
str. 339.

83 Mlinar, Podoba, str. 16.
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Tabela 1. Stevilo kmeckih enot po posameznih vaseh okoli leta 1 33073

2016

Naselje Stevilo kmetij Naselje Stevilo kmetij
Ratece 12 Ribno 10 in pol
Kranjska Gora 6 Selo pri Bledu 6
Dovie 27 Zelece 9
Mojstrana 5 Zagorice 7
Blejska Dobrava 7 in pol Grad 18
Koroska Bela 14 in 2 polovici Recica 3
Potoki 1 Grimsce 2
Moste 5 Zasip 1
Zirovnica 13 in pol Sebenje 1
Doslovce 8 Spodnje Gorje 5
Vrba 5 Zgornje Gorje 1
Rodine ? Viselnica 2
Poljce 1 Poljsica™ 3
Slatna 2 Laze 3
Peracica 5 Mlino 6
Zgosa 1 Zazer 7
Hlebce 2 Kupljenik 3
Nova vas pri Lescah 12 Bohinjska Bela 10
Dvorska vas 6 Nomenj 9
Gorica 1 Log v Bohinju 4
Otok 1 Bitnje 3
Vibnje 2 Cesnjica 1, 8 kosezov in 30 »homines«
Mosnje ? Srednja vas 2
Radovljica ? Laski Rovt 4
Lesce ? Savica 11
Predtrg 1 Brod 6 in pol
Koritno 11 Bohinjska Bistrica 13
Bodesce 7 Nemski Rovt 3 in pol

dodati $e priblizno $tevilo prebivalstva, ki je takrat Zi-
velo na tem obmodju, kamor pa niso vsteti naseljenci
v tedaj obstojecih, a ne omenjenih kmeckih obratih,
trzani Radovljice, ministeriali in grajsko osebje. Na
podlagi izra¢unov za ruralne predele poznosrednje-
veske Francije je bilo dolo¢eno priblizno $tevilo pre-
bivalcev v posameznem kmeckem domu, ki za Fran-
cijo znasa 5, za Italijo pa med 4 in 5 oseb. Ce $tevilo
kmetij zmnozimo s tema koli¢nikoma ter dodamo
osebe v Cesnjici, bi priblizno $tevilo prebivalstva, za-
znavnega iz virov, znasalo med 1312 in 1633.%4

Poselitveno stanje v poznem srednjem veku

Iz poznega srednjega veka je veliko ved ohranjenih
virov. Iz ¢asa med letoma 1431 in 1501 so ohranjeni
urbarji vseh vegjih gospostev s posestjo na zgornjem
Gorenjskem, zaradi Cesar je mozen precej natancen
vpogled v poselitveno sliko tega prostora. Najstarejsi
je urbar prostijske posesti iz leta 1431, iz leta 1464

84 Zgodovina agrarnikh panog I, str. 84. Uporabljeni koli¢nik za

obmodje zgornje Gorenjske ni nujno reprezentativen. Obe-
nem je treba poudariti, da je bilo celotno stevilo prebivalstva
precej visje. Velik del kmetij predvsem po radovljiski Dezeli
namre¢ ni zajet v §tetje, saj tedaj $e niso bile omenjene v zgo-
dovinskih virih.
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mu sledi urbar blejskega gospostva, povsem s konca
15. stoletja pa sta belopeski in radovljiski urbar, prva
ohranjena urbarja za nekdanjo ortenbursko posest, ki
je v 15. stoletju kar dvakrat zamenjala lastnika — spr-
va so jo po izumrtju Ortenburzanov leta 1418 prejeli
grofje Celjski, po njihovem izumrtju pa dezelni knezi
Habsburzani. Iz leta 1501 je urbar $kofjeloskega go-
spostva freisingkih skofov.

Poleg urbarjev pridejo v postev tudi celjske fev-
dne knjige iz let 1436 in 1456, ki kazejo stanje celj-
skih fevdov. Vendar moramo biti pri uporabi celjskih
fevdnih knjig previdni, saj ni nujno, da so po habs-
burskem dedovanju fevdi ostali enaki; lahko bi se na-
mrec zgodilo, da bi del posesti spet presel pod gospo-
stvo in je tako zabelezen tudi v radovljiskem urbarju.

Za 14.in 15. stoletje je znacilen porast listinskih
virov, ki pricajo o precej$nji mobilnosti zemljiske
posesti, ki je v obliki podeljevanja fevdov in prodaj
menjala najemnike in lastnike. Pojavili so se $tevilni
nizji fevdalci, ki so kmetijo in drugo posest (travniki,
polja, planine itd.) najveckrat prejeli kot fevde. Pred-
vsem je $lo za ortenburske fevde po Blejskem kotu in
Dezeli, v¢asih pa se je zgodilo, da je lastnik gospostva
te fevde potem ponovno kupoval. Problem nastane,
ko se kmetije iz dolo¢ene vasi v podelitvah omenjajo
veckrat, v nekaterih primerih je $lo za isto kmetijo,
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Del Blejskega kota z blejskim gradom. V ozadju sta planoti Pokljuka in Jelovica (foto: Gasper Oitzl).

dostikrat pa ne. Ce je vas manjsa, bi lahko na podlagi
istovetnosti kupca iz prve listine s prodajalcem v na-
slednji sklepali, da gre za isto kmetijo, Se posebej ¢e
med izdajo prve in druge listine ni minilo preve¢ ¢asa
in je v obeh listinah ohranjeno ime kmeta, ki je na
kmetiji bival. Zal pa je tak$nih primerov zelo malo,
zato smo k raziskavi pritegnili vedje $tevilo fevdnih
podelitev in razdelitev dediscin, Se posebej iz 15.
stoletja, saj je eden konénih ciljev raziskave dolo¢iti
vsaj priblizno stevilo obstoje¢ih kmetij ob koncu 15.
stoletja. Upostevali smo tudi kmetije v naseljih, ki v
kasnejsih urbarjih niso omenjena.

Med nizjimi fevdalci se je v tem Casu pojavilo
nekaj oseb oz. niZjih plemiskih druzin, ki so si pri-
dobile vecjo posest. Predvsem izstopa druzina Lam-
bergar, ki je bila povezana z Ortenburzani in se je
na tem obmodju pojavila proti koncu prve polovice
14. stoletja.®> Ve¢ja lamberska posest je izpricana ob
treh priloznostih, in sicer ob fevdni podelitvi Orten-
burzanov leta 1399,% ob fevdni podelitvi Herma-
na II. Celjskega leta 142287 ter leta 1464, ko je po
preminulem ocetu Juriju omenjena dedi$¢ina Jurija
II. Lambergarja.®® Posest v prvih dveh podelitvah je
povsem identi¢na, leta 1464 pa je Ze nekoliko vedja.
Poleg lamberske posesti se je vecja posest znasla tudi
v rokah rodbine Kamenskih; tako je iz leta 1428 zna-

8 O Lambergarjih glej: Kos, Turnirska knjiga, str. 113-123;

Pleterski, Zupa Bled, str. 118-119, ter bolj poljudno: Prein-
falk, Rodbina Lamberg, str. 70-73. O tej druzini, njthovem
prihodu in ¢lanih je $e precej negotovega, zato se v podrob-
nej$e analize tu nimamo namena spuscati.

86 Otorepec, CKSL, 1399 25/5.

87 Otorepec, CKSL, 1422 4/1.

8 Otorepec, CKSL, 1464 28/10.

na dedis¢ina, ki jo je po stricu Nikolaju prejel Lenart
s Kamna. Kasneje se Lenartova posest po do sedaj
znanih podatkih ni nahajala ne v celjskih fevdnih
knjigah ne v blejskem ali radovljiskem urbarju.® Iz
leta 1469 izhaja listina Friderika iz Mlinega, ki je
Andreju Kreigu, zakupniku blejskega gospostva, pro-
dal nekaj posesti.”

Iz leta 1416 je ohranjen fragment prostijskega
urbarja, Sest let mlajsi je priro¢ni urbar, edini popol-
noma ohranjen prostijski urbar iz 15. stoletja pa sodi
v leto 1431. Stevilo hub je bilo v primerjavi s stanjem
stoletje pred tem podobno, ve¢inoma je tevilo kmetij
po vaseh ostalo enako. Na Kupljeniku je med letoma
1422 in 1431 nastala nova huba, ki v ¢asu nastanka
urbarja $e ni placevala denarne dajatve. Proti koncu
14. stoletja je bilo precejsnje Stevilo hub delno opu-
stelih — v urbarju iz okoli leta 1330 najdemo pripis,
ki ga postavljamo priblizno v ¢as okoli leta 1400 in
omenja kar 21 pustih hub. Denarne dajatve kazejo,
da je prislo do njihove delne opustitve, le v Logu v
Bohinju sta bili dve kmetiji popolnoma opusteli, kar
je razvidno tudi iz urbarja iz leta 1431, ko sta name-
sto §tirih zabeleZeni le $e dve kmetiji. Stevilo delno
opustelih kmetij se je nato zmanjsalo, v urbarju iz leta
1431 jih je omenjenih sedem.”!

Ne samo v Logu, tudi v Spodnji Bohinjski dolini
bi lahko v tem ¢asu prislo do nastanka pustot, na kar
kazejo podatki iz urbarja blejskega gospostva iz leta
1464. Ceprav stevilo kmetij v tem urbarju ni izpri-

89 Otorepec, CKSL, 1428 8/2.

90 Otorepec, CKSL, 1469 14/1. Friderik je to Andreju prodal z
moznostjo odkupa v dveh letih.

91 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 207-226.
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¢ano, bi se lahko na podlagi koli¢ine dajatev temu
precej priblizalo. V urbarju je navedena skupna ko-
li¢ina dajatev za vso vas oz. skupino vasi, podlaga za
dolocanje stevila kmetij po vaseh pa je stevilo odda-
nih modijev psenice (mut wajcz) po posamezni vasi.
Ce to stevilo primerjamo s §tevilom kmetij leta 1253,
pridemo do zanimivih rezultatov. Od 19 naselij, ki so
omenjena v obeh urbarjih, je stevilka povsem iden-
ticna pri $tirih naseljih, pri osmih je razlika majhna,
pri preostalih sedmih pa vedja, del teh naselij pa lezi
prav v Spodnji Bohinjski dolini. Ce je bilo sredi 13.
stoletja v tej dolini 30 kmetij in pol, bi jih bilo na
podlagi te primerjave dve stoletji kasneje le se 21. Se
najslabse bi jo odnesla vas Savica, kjer bi se $tevilo
hub skoraj prepolovilo. Tudi v vasi Nomenj, ki lezi
na poti med bohinjskima dolinama proti Blejske-
mu kotu, opazimo zmanj$anje naselja. Razpolovitev
Stevila hub lahko ugotavljamo tudi za Novo vas pri
Lescah, medtem ko je v bliznji Dvorski vasi prislo
do precejSnjega porasta, kar potrjuje tudi podatek
v blejskem urbarju iz leta 1602.°2 Toda do zgornjih
ugotovitev je treba vendarle pristopiti s precej$njimi
zadrzki, saj enacenje Stevila oddanih modijev pSeni-
ce s Stevilom kmetij ni povsem natanc¢no. Poleg tega
pravilnosti te primerjave ne moremo preveriti in do-
kazati, zato je takSen pristop precej tvegan.

Primerjavo bi lahko delno potrdili s pomocjo
koli¢ine ostalih dajatev, npr. primerjava z oddanimi
kokosmi in jajci (v povpredju po priblizno 2 kokosi
in 12 jajc na kmetijo), toda dajatev je bila neenako-
merna, zato je takSna primerjava tezko ustrezna.’
Dolo¢ene vzporednice s stevilom modijev pSenice
kaze dajatev meSanega zita. Nizje dajatve vsekakor
pomenijo manjse $tevilo kmetij ali vsaj njihovo delno
opustelost.

Nekaj dodatnih informacij lahko nedvomno pri-
nese vpogled v stanje z zacetka 17. stoletja, ko je bil
spisan naslednji urbar blejskega gospostva. Ce po po-
sameznih vaseh primerjamo $tevilo hub iz leta 1253,
Stevilo oddanih modijev psenice leta 1464 in Stevilo
kmetij leta 1602, pridemo do zanimivih rezultatov,
ki v nekaterih primerih potrjujejo tezo, da en modij
pSenice iz leta 1464 predstavlja priblizno eno kmetijo.
Tako lahko potrdimo nizje $tevilo kmetij v Novi vasi
pri Lescah (1306-09: 12; 1464: 6; 1602: 6), kjer je ste-
vilo kmetij leta 1602 enako $tevilu oddanih modijev
leta 1464, zraven pa se omenjajo $e $tiri puste hube.’*
Do delne opustelosti v tej vasi je torej prislo ze do
sredine 15. stoletja. Potrjuje se zvisanje Stevila kmetij

v Dvorski vasi (1306-09: 6; 1464: 11,5; 1602: 9 in

92 Prav tam, str. 77, 196-199.

93 Prav tam, str. 78.

94 Zapuicina Milka Kosa, fasc. 5, Izvlecek blejskega urbarja iz .
1602, f. 60. Na tem mestu sem dolzan zahvalo dr. Matjazu
Bizjaku, da mi je omogo¢il vpogled v rokopisno zapuscino
Milka Kosa, ki jo hranijo v arhivu Zgodovinskega instituta
Milka Kosa na SAZU-ju.
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4 polovi¢ne),” v Recici (1253: 3; 1464: 10,5; 1602:
9 in 2 polovici)? in Bohinjski Beli (1253: 9; 1464:
12;1602: 12).97 Znizanje §tevila kmetij v Bohinju do
sredine 15. stoletja lahko deloma potrdimo za Savico
(1253:11; 1464: 6; 1602: 8 in pol),”® ne pa za Bohinj-
sko Bistrico (1253: 13; 1464: 10; 1602: 14 in pol)* in
Nomenj (1253: 4; 1464: 1 in pol; 1602: 4).1° V osta-
lih krajih je $tevilo kmetij podobno stanju iz sredine
13. oz. z zaletka 14. stoletja. Poselitvena slika Zgor-
nje Bohinjske doline ostaja Se naprej pomanjkljiva, v
Cesnjici zitne dajatve leta 1464 sploh niso omenjene.

Zgodba zase je naselje Grad, kjer bi se $tevilo
kmetij iz 16 na zacetku 14. stoletja povisalo na 20.10!
V 14. stoletju se kot kupci kmetij v vasi Grad trikrat
pojavijo briksenski skofje. Ze leta 1312 je skof Janez
kupil kmetijo od Wulfinga z Gorij,!? skof Matevz
je leta 1343 eno kmetijo kupil od Andreja Hoferja
z Grims¢, 1% drugo pa nekaj vec kot desetletje zatem
od koroskega nizjega plemica Nikolaja Somme-
reckerja.!%* Ali so vse tri kmetije v Skofijskih rokah
ostale do nastanka urbarja sredi 15. stoletja, pa je Ze
drugo vprasanje.

V urbarju iz leta 1464 je sicer prvi¢ omenjena
skofijska posest v Podhomu in Spodnjih Gorjah,
medtem ko je na novo nastalo naselje Javorniski Rovt
(Gereut), ki se morda ponovno omenja ez tri letal®
in je bilo tedaj poleg Nemskega Rovta edina rovtar-

% Zapustina Milka Kosa, fasc. 5, Izvlecek blejskega urbarja iz I

1602,f.52.

Zapuscina Milka Kosa, fasc. 5, Izviecek blejskega urbarja iz .

1602, f. 169. Koli¢ina nekaterih dajatev iz leta 1464 je bolj

odobna vasem z niZjim $tevilom kmetij. Ce je v Recici do
leta 1464 res prislo do povecanja skofijske posesti, gre to ver-
jetneje pripisati pridobitvi Ze obstoje¢ih kmetij kot pa kolo-
nizaciji.

Zapuscina Milka Kosa, fasc. 5, Izviecek blejskega urbarja iz .

1602, £.112.

98 Prav tam, f. 290.

99 Prav tam, f. 131, 139.

100 Pray tam, f. 363.

101 Bigjak, Urbarji briksenske skofije, str. 199; Zapuscina Milka

Kosa, fasc. 5, Izviecek blejskega urbarja iz I 1602, f. 143. Sku-

pno stevilo kmetij ob koncu 15. stoletja je bilo verjetno vsaj

27, saj je sedem kmetij spadalo pod radovljisko gospostvo

(ARS, AS 174, Urbar urada Radovljica 1498, . 83).

Santifaller, Urkunden Brixen II, §t. 164; Otorepec, CKSL,

1312 21/8. 3

103 Otorepec, CKSL, 1343 19/1. Cez stiri leta je skof Matevz v
Gradu kupil $e dve hii in njivo na Zabjem potoku v bliZini
vasi Grad (Otorepec, CKSL, 1347 1/11).

104 Otorepec, CKSL, 1358 10/8. Nikolaj se je na zgornjem Go-
renjskem pojavil Sest let pred tem, ko je od Henrika Reyma-
na in dveh bratov kupil 12 kmetij v Blejskem kotu in dve v
Doslovéah. Bil naj bi Henrikov stric (Otorepec, CKSL, 1352
27/3). Kaj se je v naslednjih desetletjih dogajalo s to posestjo,
je vprasanje. Del posesti bi se lahko v 15. stoletju pojavil pri
Kamenskih, sicer naj bi po Somereckerju precej dobili Lam-
bergarji (Pleterski, Zupa Bled, str. 30). O Nikolaju Somme-
reckerju glej Kos, Med gradom in mestom, str. 178.

105 Otorepec, CKSL, 1467 12/4. Zakupnik blejskega gospostva
Jurij Kreig je Kristanu Orlu podelil rovte, ki jih je pred njim
imel Ze njegov o¢e Hans. Letno je moral oddajati dajatve
blejskemu gospostvu, na mihaelovo pa 20 oglejskih pfenigov

cerkvi sv. Ingenuina v Koroski Beli.

96

97

10:

S
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Podkoren (foto: Gasper Oitzl).

ska naselbina blejskega gospostva. Prvi¢ sta omenjeni
tudi dve kmetiji in pol pri cerkvi sv. Janeza Krstnika
ob Bohinjskem jezeru, ki pa sta bolj produkt ribolova
kot tradicionalne viSinske kolonizacije, saj sta odda-
jali zgolj 400 rib (vorhen), najverjetneje postrvi.10°
Do zmanjsanja stevila hub v 14. stoletju je naj-
verjetneje prislo tudi v Ratecah, saj se leta 1385, ob
posestni menjavi med Friderikom II. Ortenburskim
in kapitljem ob Vrbskem jezeru, tam omenja le osem
kmetij. Naselbina se je v nekaj ve¢ kot dveh stole-
tjih zmanjsala za tretjino, saj je bilo sredi 12. stoletja
v Ratecah dvanajst kmetij. Janez Mlinar kot mozen
razlog za zmanj$anje Stevila kmetij domneva potres
v Furlaniji leta 1348.197 Prav tako pa bi lahko bilo
zniZanje Stevila kmetij v Ratecah, Spodnji Bohinj-
ski dolini, v Blejskem kotu in Dezeli vsaj deloma
posledica epidemije kuge, do katere je prislo sredi
14. stoletja. Kasneje je omenjenih pustot manj, kar
bi lahko kazalo na povecanje stevila prebivalcev po
koncu epidemije. Prizadeto obmodje zgornje Go-
renjske namre¢ kljub oddaljenosti od vedjih sredis¢
ni bilo povsem izolirano, Blejski kot in Dezela lezita
na precej odprtem prostoru, tudi Ratece lezijo blizu
pomembne prometnice skozi Kanalsko dolino, v tem

106 Bizjak, Urbarji briksenske skofije, str. 196-199.

107 Otorepec, CKSL, 1385 8/4; Mlinar, Slepo ¢revo Kranjske,
str. 337. Pagitz omenja, da je prislo do menjave polovice vasi
(Pagitz, Die Geschichte, str. 52-53). Domneve, da je §lo za
polovico Rate¢, ne argumentira. Tudi v listini ni nikakr$nih
namigov, da bi §lo za menjavo polovice Rate¢. Res je sicer, da
bi tako lazje razlozili precej$nje povecanje vasi, na 18 kmetij
do konca 15. stoletja, a obenem se postavlja vprasanje, ali so
imeli Ortenburzani posest v drugi polovici vasi Ze ob koncu
14. stoletja ter kdaj so do nje prisli.

obdobju pa so bile $e naprej tesno povezane tudi s
Korosko, kjer je epidemija kuge povzroc¢ila precejsnje
$tevilo Zrtev.108

Priblizno stoletje po prehodu v ortenbursko go-
spostvo so Ratece v belopeskem urbarju omenjene z
18 kmetijami,'% kar je verjetno tudi posledica imi-
gracije. Do intenzivne kolonizacije v Zgornjesavski
dolini, izjema je Dovije, je prislo v 14. in 15. stoletju.
Medtem ko se na obmocju Dovjega in Mojstrane,
slednja se v virih sploh $e ne omenja, $tevilo kmetij
ni bistveno spremenilo, iz 33 leta 1318 na 32 ter §tiri
polovi¢ne leta 1501, bi v ostalih krajih lahko prislo
do povecanja naselbin, nekaj naselbin pa je nastalo na
novo. Vpogled daje najstarej$i ohranjeni urbar belo-
peskega gospostvalll iz leta 1498. Edino primerjavo
lahko dobimo na primeru Kranjske Gore, kjer je bila
rast sicer nizka, namesto Sestih rovtarskih hub leta
1326 jih je bilo konec 15. stoletja sedem, v smeri pro-
ti Gozd Martuljku (Wald) pa sta bila tedaj $e dva rov-
ta »inn der Altenn Schut«. Naselji v Gozd Martuljku s
petimi in Srednjem Vrhu (Miterberg) s Sestimi rovti,
kjer so rovtarji ze prebivali, sta verjetno nastali v 15.
stoletju, ve¢ kot deset kmetij je omenjenih na Jeseni-
cah (Assnigkh) in v Podkorenu (Wiirzen),!'? kjer bi do

108 Simoniti, Pustote, str. 188—191.

109 ARS,AS 1, Urbar gospostva Bela Pec 1498, f. 22.

10 Blaznik, Urbarji freisinske Skofije, str. 315-316.

11 Belopesko gospostvo je kot nekdanji del radovljiskega go-
spostva nastalo kmalu po zgraditvi gradu Bela Pec leta 1431.
Obsegalo je obmodje od Bele Peci do potoka Belca ter nato
levi breg Save od potoka Dobrsnik pri Hrusici do Zavr$nice,
z izjemo Koroske Bele (Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 37).

12 ARS, AS 1, Urbar gospostva Bela Pec 1498, 1.3, 30.
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Pogled s Pustega gradu na Blejski kot (foto: Gasper Oitzl).

Tabela 2. Stevilo kmeckih enot po naseljih ob koncu 15. stoletja. 1?3

Naselje Stevilo kmetij Naselje Stevilo kmetij
,ROVti pri Bveli Peci 8 rovtovil* Otoce 9119
in Bela Pe¢
Ratece 18 Globoko 3120
Podkoren 13 Zalose 4
Kranjska Gora 7 in 2 rovta Prezrenje 5
Srednji Vrh 6 rovtov Kropa 3
Gozd Martuljek 5 rovtov Dobrava 8
Dovje in Mojstrana 32 in 4 polovice!!® Misace 2
Hrusica 5 in o$tat Kamna Gorica 1
Jesenice 12 Kolnica 1
Planina pod Golico'® 2 Ravnical?t 2
Koroska Bela 20*117 Lipnica 24 ostatov
Potoki 4 Vosce 1122
Blejska Dobrava 8" in dvor'!® Brda 7
Moste 4 Selca pri Lancovem!? 6
13 Opb predpostavki, da se §tevilo kmetij v omenjenih krajih pred

koncem 15. stoletja ni spreminjalo. Za dolo¢anje $tevila kme-

tij so bili pri nekaterih naseljih uporabljeni tudi podatki o =

114
115

116

117

118

desetinah in odvet§cini v radovljiskem urbarju (ARS, AS 174,
Urbar urada Radovljica 1498, £.107-114).

Teh osem rovtov je imelo §tiri obdelovalce.

V dovskem uradu je bilo tudi 12 kajzarjev. Ob izracunu stevi-
la prebivalstva se polovicne hube na Dovjem $tejejo kot cele
(Blaznik, Urbaryji freisinske skofije, str. 315).

Glede lokalizacije toponima »Hochentall« glej ]. Mlinar, Pove-
dnost srednjeveskih urbarjev, str. 41.

Stevilo oddanih modijev Zita, skupaj z briksensko posestjo v
Potokih in Javorniskem Rovtu. Zvezdica pomeni, da je v sku-
pno Stevilo kmetij vsteta tudi posest iz briksenskega urbarja
iz leta 1464, kjer en modij psenice predstavlja priblizno eno
kmetijo.

Dvor je postavljen v » Hard«. Lahko bi §lo tudi za Dobravo v
Lipniski dolini.

308

120

121

122

123

Tri hube so odnesle poplave, ena pa je pusta (ARS, AS 174,
Urbar urada Radovljica 1498, £.70).

Del zemljis¢ so odnesle poplave (ARS, AS 174, Urbar urada
Radovljica 1498, £.22). B

Toponim »4m Bawtl« po Janezu Smitku predstavlja danasnje
naselje Ravnica (ARS, AS 174, Urbar urada Radovljica 1498,
f. 60; Smitek, Lipniska dolina, str. 118-119).

Huba je bila tedaj zapuscena (ARS, AS 174, Urbar urada Ra-
dovljica 1498, £. 67).

Naselji »Egkh« in »Seltzach«, ki sta omenjeni v radovljiskem
urbarju, Janez Smitek postavlja v Brda in Selca pri Lancovem
v Lipniski dolini. Da obe naselji lezita v Lipniski dolini, je
razvidno tudi iz seznama desetin (ARS, AS 174, Urbar urada
Radovljica 1498, f. 83-86, 110; Smitek, Lipniska dolina, str.
118-119).
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Breg 1 dvor(?)24 Lancovo 5 in 4 dvori
Zirovnica 20 in koses¢ina Bodesce 13
Selo 1 Koritno 9*
Zabreznica 9 Ribno 14*
Breznica 2 Selo pri Bledu 13*

Vrba 14 Zelece in Zagorice 14*
Doslovee 12 Grad 20*

Smoku¢ 8 Recica 11 in pol* in dvor
Poljce 9 in dvor Grimsce 2 in dvor
Begunje 11 in 9 ostatov Zasip 6 in dvor
Slatna 4 Muzje 4126

Srednja vas 2 Sebenje 2

Peracica 6 Podhom 9%, dvor in ena kose$¢ina in pol
Zgosa 5 in dvor Spodnje Gorje 10* in dvor
Zapuze 5 Zgornje Gorje 5,4 dvori in 6 koses¢in in pol
Hlebce 8 in pol Viselnica 7 in kosescina
Hrase 18 Laze 3
Studencice 1 Radovna 14 rovtov
Lesce 11 Poljsica 8" dvor in 2 koses¢ini
Predtrg 11 in 2 dvora Mlino 7 in dvor
»Erlach«!? pri Radovljici 4 Zazer 11*

mesto Radovljica 42 his Bohinjska Bela 17*

Nova vas pri Lescah 12 Kupljenik

Dvorska vas 12 Nomenj 11

Vrbnje 6 Log v Bohinju 2

Gorica 2in 3 dvori Bitnje

Zgornji Otok 3 in dvor Cesnjica ?

Spodnji Otok 4 in dvor Srednja vas 4 in 20 koses¢in!??
Podvin 2 dvora Studor 9

Mosnje 3 in dvor sv. Janez ob jezeru 2 in pol

Nose 8 Laski Rovt 3

Brezje 8 in dvor Savica 11

Dobro Polje 8 Brod 9

Posavec 2 Bohinjska Bistrica 14

Ljubno 26 Nemski Rovt 4

naselitve morda lahko prislo Ze nekoliko prej kot na
obmodju Martuljka. Obe naselji sta verjetno produkt
ortenburske kolonizacije, kdaj sta nastali, pa je tezko
re¢i. Ljudmil Hauptmann je pisal o tem, da naj bi bil
najzahodnejsi del Kranjske, fuzinarsko naselje Bela
Pe¢ (Fusine in Valromana) z okoliskimi rovti, danes
del Italije, koloniziran na zacetku 15. stoletja, ko naj

124 Verjetno ni §lo za Breg pri Zirovnici, temvec za neki toponim

125

»Breg« pri Begunjah. V fevdu ga je leta 1436 imel Friderik z
Brega. Sprva je bilo zapisano »bof zu Vegawn am Rayn gele-
gen in Ratmansdorffer pharr«, kasneje pa je bila beseda »Ve-
gawn« — Begunje precrtana. Leta 1444 je imel Hans z Brega,
Friderikov sin, dvor »am Rayn« v radovljiski fari (ARS, AS
1073, 1-571, Celjska fevdna knjiga 1436, £. 21, 55). Isti Hans je
dvanajst let kasneje imel v fevdu dvor »am Rayn zu Figawn«
v vasi radovljiske Zupnije (ARS, AS 1073, I-2x, Celjska fevdna
knjiga 1456, £.9'). Da gre za Breg v Begunjah, meni Ze Bozo
Otorepec (Otorepec, Gradivo za zgodovino Radovljice, 111,
114). Omemba cerkve na Bregu v radovljiski matrikuli iz leta
1468 kaze na to, da je naselje Breg verjetno obstajalo vsaj okoli
sredine 15. stoletja (Steska, Radovljiska matrikula, str. 29).
Bozo Otorepec je »Erlach« imel za Jelse pri Radovljici, ¢e-
prav tega toponima danes ni mogoce ve zaslediti (Otorepec,
Gradivo za zgodovino Radovljice, 111, 114).

bi tja OrtenburZani naselili nemsko govorece fuzi-
narje s Korogke.1?8

Geografski in prometni dejavnik bi lahko govori-

la v prid zgodnjega nastanka naselja Podkoren, ki pa
se ne omenja ne sredi 12. stoletja ne v 14. stoletju, ko
sta omenjeni sosednji Ratece in Kranjska Gora. Prva
mozna omemba naselja Podkoren bi sicer lahko da-
tirala ve¢ kot pol stoletja pred omembo v belopeskem

126

127

128

Naselje Muzje pri Zasipu (Musiach) se prvi¢ po 11. stoletju
v virih omenja leta 1352, ko je Henrik Reyman z Bleda $tiri
tamkajsnje kmetije prodal Nikolaju Sommereckerju. V Oto-
repcevi kartoteki srednjeveskih listin je v regestu zapisano, da
gre za Mognje, a gre za napako (Otorepec, CKSL, 1352 27/3).
V Muzje je kmetije postavil tudi Andrej Pleterski (Pleterski,
Zupa Bled, str. 30).

Za Bohinj je omenjenih dvajset kosezov (ARS, AS 174, Ur-
bar urada Radovljica 1498, £. 93-94). Vsi niso Ziveli v Srednji
vasi, nekaj jih je bilo tudi v Studorju in morda v Stari Fuzini,
Ce je naselje tedaj Ze obstajalo. Na obstoj Stare Fuzine v sred-
njem veku kaze le omemba tamkajsnje podruznicne cerkve
sv. Pavla ob koncu 15. stoletja (Héfler, Topografija zupnij na
Kranjskem, str. 51).

Hauptmann, Razvoj druzabnih razmer, str. 281.
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urbarju.'?’ Na podlagi datacije fresk na zunanjosti
podruznicne cerkve sv. Andreja, ki jih Janez Hofler
postavlja v zadnjo Cetrtino 14. stoletja,'3* bi lahko
nastanek naselja postavili v ¢as razmeroma kmalu po
letu 1385, ko so to obmodje pridobili Ortenburzani,
ali pa je, verjetneje, slo za ortenbursko kolonizacijo,
ki je sledila pridobitvi patronata nad kranjskogorsko
cerkvijo. Tako bi bili pri¢a masovni kolonizaciji, ko je
na obmodju vasi Ratece in Podkoren v stoletju in pol
nastalo kar 23 kmetij, vsaj del kot produkt imigracije,
najverjetneje s Koroske.

V dolini Radovne so rovti najverjetneje nastali
Sele po letu 1464, saj v urbarju blejskega gospostva
omenjeni toponim »Redberg« najverjetneje ne pred-
stavlja Radovne.!3! Prva omemba Radovne najverje-
tneje sodi v april 1474, ko je Jurij Ratt iz Viselnice
svoje tamkaj$nje rovte (vnser gerrewt das gellwgen ist
genantt inn der Ridwein) prodal Tomazu, Zupanu v
Muzjah. Za rovte je moral Jurij blejskemu gospostvu
placevati letni ¢inz, lezali pa so ob rovtih Lenarta
Kunéica iz Zgornjih Gorij.!3? Izkoris¢anja Radovne
pa se niso lotili le podlozniki blejskega gospostva,
temved se 12 rovtov v Radovni omenja tudi v radov-
ljiskem urbarju iz leta 1498.133 Do konca 15. stoletja
sta nastala tudi vsaj dva rovta blizu planine Goreljek
na Pokljuki, ki sta sodila v okvir blejskega gospostva,
na obmodju vasi Jereka pa je tedaj Ze stala cerkev sv.
Marjete. 134

Istega leta kot belopeski urbar je nastal urbar
radovljiskega gospostva, ki pa naj bi bil prepis sta-
rejSega urbarja izpred leta 1485.13° S tem urbarjem
imamo prvi¢ vpogled v nekdanjo ortenbursko posest,
ki se je raztezala po Stevilnih naseljih na zgornjem
Gorenjskem, nekaj posesti pa je bilo tudi v krajih, ki
danes lezijo v ob¢inah Trzi¢ in Kranj. Najve¢ pose-
sti je gospostvo imelo po radovljiski Dezeli ter ob
Savi v smeri proti Kranju, kjer je bilo najvecje naselje
Ljubno (Levfel) s 24 kmetijami. Nad tokom Save sta
ze nastali naselji Dobrava (Nider Hard) in Misace
(Mischatz), nekaj malega kmetij je bilo tudi v Kamni
Gorici (Stainpiichel) in Kropi (Chropp), kjer je sicer

129" Otorepec, CKSL, 1432 7/9. Herman 1I1. Celjski je Frideriku

Schrottu podeljeval fevde, ki so ve¢inoma lezali pod Kamni-

$kimi Alpami in Karavankami. Zanimivi so trije toponimi: 4

hube »zu Pach«, gozd »zu Velach« in ena huba »zu der Wur-

czen«. Ti toponimi bi lahko predstavljali Potoke, sosednjo

Korosko Belo in Podkoren. Zdi se, da v celjskih fevdnih

knjigah te podelitve ni zabelezene, mozno je, da Friderik II.

Celjski fevdov ni podelil naprej. V prid temu bi lahko govo-

rilo tudi §tevilo kmetij na Potokih v belopeskem urbarju iz

leta 1498, ko so bile tam prav tako §tiri kmetije. A dokonéno

te hipoteze ne moremo potrditi (ARS, AS 1, Urbar gospostva

Bela Pe¢ 1498, 1. 11).

Hofler, Topografija Zupnij na Kranjskem, str. 39.

O prvi omembi Radovne v pisnih virih glej: Mlinar, Drobci,

str. 296.

132 Otorepec, CKSL, 1474 21/4.

133 ARS, AS 174, Urbar urada Radovljica 1498, f. 80-81.

134 Otorepec, CKSL, 1494 16/8. Omenjena je tudi senoZet na tej
planini.

135 Gestrin, Radovljica, str. 525.

130
131
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prevladovalo Zelezarstvo. Kar 24 ostatov ali domcev
je omenjenih v Lipnici. Na obmocju Blejskega kota
je imelo gospostvo nekaj posesti po skoraj vseh vaseh,
v Bohinju je bil neko¢ ortenburski Studor (Stodorf) z
devetimi kmetijami. Zanimivo je, da takrat nobeno
izmed vedjih gospostev ni imelo zabeleZene posesti
v Lescah, nad desetimi kmetijami je imelo odvetni-
$tvo radovljisko gospostvo, ostale pa so bile v posesti
nizjega plemstva ter razli¢nih cerkva in Zupnij.!3¢ V
»vasi Radovljica«, s ¢imer je bil misljen Predtrg, je
bilo osem kmetij, v mestu Radovljica pa 42 his.!%’
Naselbina na pomolu nad Savo se je razvila lo¢eno
od vasi, ki je danes poznana pod imenom Predtrg,
pricetek rasti trznega naselja pa lahko postavimo na
konec 13. in zaletek 14. stoletja, ko je do leta 1320
pridobila trzne pravice. Na razvoj naselbine je vpliva-
la blizina trgovskih poti, rast fuzinarstva v bliZini ter
teznja Ortenburzanov po vzpostavitvi gospostvenega
sredis¢a. Priblizno sredi sedemdesetih let 15. stoletja
je Radovljica dobila tudi mestne pravice.13

Skupno stevilo kmeckih obratov je konec 15. sto-
letja na zgornjem Gorenjskem znasalo vsaj 695 celih
in 7 polovi¢nih kmetij, 31 kose$éin in 2 polovici, 34
ostatov, 30 dvorov in 17 rovtov (gl. tabelo 2). Pri-
Celi so se kazati tudi obrisi kajzarstva, skupno jih je
bilo 15. V mestu Radovljica je bilo 42 his. K sestevku
Stevila prebivalstva pa je treba dodati Se vsaj 32 Zele-
zarskih druzin.'¥ Ob uporabi enakih koli¢nikov kot
pri zgorniji tabeli bi priblizno $tevilo prebivalstva na
zgornjem Gorenjskem ob koncu 15. stoletja znasalo
med 3762 in 4700 oseb.'4?

136 ARS, AS 174, Urbar urada Radovljica 1498, . 113.

137 Pray tam, f. 26, 116-121.

138 Gestrin, Radovljica, str. 523-527.

139V Beli Pe&i so bila tri kladiva in kovacnica, kjer je bilo skupaj
17 Zelezarjev. Na Jesenicah in na Planini pod Golico so bila
tri kladiva in sedem talilnih peci, eno kladivo je bilo v Mo-
stah, §tiri pa pod Jelovico — v Kropi, Kamni Gorici in Kolnici
(ARS, AS 174, Urbar urada Radovljica 1498, f. 104; ARS, AS
1, Urbar gospostva Bela Pec 1498, 1. 8,20-21, 40). Predvideva-
mo, da so bili Zelezarji tam z druzinami, zato pri racunanju
Stevila prebivalstva za omenjene Zelezarje uporabljamo enak
koli¢nik kot pri kmetijah.

Dvor je bil v izratunu upostevan kot dvojna huba, otati, ko-
se§¢ine in hise v Radovljici kot ena, prav tako tudi polovi¢ne
kmetije ter naseljeni rovti v Gozd Martuljku, Srednjem Vrhu
in pri Beli Peci. Kjer se na kmetiji omenjata dva posestnika,
se za $tevilo prebivalstva potem to §teje kot dvojna huba. Iz-
racun je glede na tistega iz okoli leta 1330 precej blizji real-
nemu stanju. Se vedno sicer ni jasno dokon¢no poselitveno
stanje za vsa naselja zgornje Gorenjske, a delez taksnih na-
selij je precej manjsi kot stoletje in pol prej. Obenem je, kot
je bilo zapisano Ze zgoraj, Stevilo kmetij zelo tezko dolociti
na podlagi listinskih virov, zato je tu navedeno §tevilo kme-
tij Se vedno manjSe od skupnega Stevila, mu je pa verjetno
precej blizu. Gostota poselitve bi torej znasala med 3,49 in
4,37 prebivalca’km?. Kot primerjava lahko sluzi podatek za
obmodje Julijskih Alp, kjer se je v istem Casu gostota prebi-
valstva gibala med 3 in 4,1. Vir za povrsino danasnjih obéin
zgornje Gorenjske (1076 km?) je dostopen na http://www.
stat.si/obcine/sl/2014/Municip/Index/, zadnji dostop 15. 6.
2016. Danes na tem obmodju Zivi 65.345 oseb, gostota pose-
litve pa je 60,73 prebivalca’km? (http://pxweb.stat.si/pxweb/
Dialog/varval.asp?ma=05C4002S5&ti=&path=../Database/

140
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SUMMARY

The settlement structure of Zgornja Gorenj-
skain the Middle Ages

Colonisation of the lowland areas of the Bled sei-
gniory ended already in the middle, most likely in the
first half of the 13th century, and in some settlements
probably even before that. The lack of fertile soil in
lowland areas led to a gradual reduction of land plots
at higher elevations, which was first documented for
Nemski rovt and soon afterwards a few similar set-
tlements around Bohinj and Blejski kot, all having
emerged sometime before 1330 and retained more
or less the same size even at later dates. By contrast,
it was probably in the second half of the 14th century
that lowland settlements witnessed the formation of
the first wastelands, with the greatest exposure to
which having been recorded in Lower Bohinj Valley
and the lowest in Blejski kot; there were also a few
in the Radovljica plain (also called Dezela), but the
lack of sources makes it impossible to gain a better
insight. It may generally be claimed that some settle-
ments often witnessed minor changes in the number
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of farms and only a few retained an unchanged num-
ber of farms from their first mention to the second
half of the 15th century. According to the available
data, the area least affected by change was Blejski kot
and probably part of the Radovljica plain (Dezela),
and the worst affected area was the Upper Sava Val-
ley, where a majority of settlements emerged from
the late 13th century onwards, and Bohinj. The set-
tlement structure of the Upper Bohinj Valley remains
largely unknown, which does not necessarily imply a
sporadic settlement pattern, especially in view of the
fact that Srednja vas was home to the central church
in the Bohinj area, with its characteristic old patro-
cinium of St. Martin.

'The only settlements to emerge in the Upper Sava
Valley during the high Middle Ages were Ratece and
Dovije, where the process of colonisation started a
few decades later than in Bohinj and Blejski kot as
well as at a lower initial intensity, at least in Ratece.
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Settlements in this area probably started to expand at
an increased rate sometime in the mid-14th century,
when the colonisation of mountainous areas in Bo-
hinj and Blejski kot had already come to an end, and
continued throughout the 15th century — a rather
expected development given the geographical condi-
tions. One of the contributing factors to the expan-
sion and emergence of new settlements in the Upper
Sava Valley was the ironmaking industry at Jesenice
and Bela Pec.

In the end, the paper provides a total number
of agricultural facilities across villages as well as an
approximate number of the population and its den-
sity at the end of the 15th century. These estimates
should be considered with certain reservations, as the
sources do not make mention of every single farm.
Likewise open to question is the coeflicient for the
number of inhabitants per farm.
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Identifikacija posestnih enot srednjeveskega urbarja

Primer »zemljiskega gospostva« cerkve v Lescah

IZVIECEK

Avtor raziskuje posestno zgodovino zemljiskega gospostva cerkve v Lescah in 2 retrogradno analizo zgodovinskih
virov iz casa med 14. in 19. stoletjem identificira posamezne posestne enote. Od dvanajstih dokumentiranih hub ob
koncu 16. stoletja so stiri pripadale leski cerkvi; dve beneficiju, iz katerega se je vzdrieval kaplan, dve pa gospostvu
cerkve v oZjem pomenu besede. Jedrno posest gospostva, ki jo je cerkev ohranjala ves obravnavani ias, je sestavijalo
Sest kmetij; po ena v Lescah, na Bregu ob Bistrici, na Gorici in Smokucu ter dve v Hlebcah.

Kljucne besede

cerkvena posest, Lesce, urbar, srednji vek

ABSTRACT

IDENTIFICATION OF ESTATE UNITS OF THE MEDIEVAL LAND REGISTER.
A CASE OF THE ECCLESIASTICAL “SEIGNIORY” IN LESCE

The author investigates the estate history of the ecclesiastical seigniory in Lesce and identifies individual estate
units through a retrospective analysis of historical sources from the period between the 14th and 19th century. Of the
twelve peasant hides (huba, Hufe) documented at the end of the 16th century, four belonged to the church of Lesce, two
to the benefice, which provided the chaplain with regular income, and another two to the ecclesiastical seigniory in
the narrow sense of the word. The central estate of the seigniory, which the church retained in its hands for the entire
duration of the aforementioned period, encompassed six farms: one in Lesce, Breg ob Bistrici, Gorica and Smokuc, and
two in Hlebce.

KEY WORDS
ecclesiastical estate, Lesce, land register, Middle Ages
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Prijetno gorenjsko mestece Lesce, ki je danes pre-
poznavno po ¢okoladi Gorenjka, $portnem letaliscu
in vrhunskih padalcih, kampu Sobec ter sneznih ve-
rigah za avtomobile, povezujejo poznavalci in ljubi-
telji srednjeveske zgodovine predvsem z boZjepotno
Marijino cerkvijo. Poleg precej spostljive starosti —
prva predhodnica danasnjega barocnega svetisca je
na isti lokaciji domnevno stala vsaj Ze sredi 11. stole-
tja — izstopa v slovenskem prostoru po zaslugi listine,
ki presenetljivo nazorno opisuje okoli§¢ine njenega
nastanka in zgodnje posestne razmere.!

Ne da bi na tem mestu do potankosti ponavljali
ze veckrat interpretirano zgodbo briksenskega mi-
nisteriala Nantwina in njegove lastniske cerkve,? naj
opozorim le na njen posestnozgodovinski kontekst,
ki je v tesni povezavi s temo, obravnavano v tem pri-
spevku. Nantwin je namre¢ na prelomu iz 11. v 12.
stoletje dosegel, da je bila njegova cerkev v Lescah,
ki je bila presibko dotirana, da bi lahko prezivljala
lastnega duhovnika, inkorporirana prav tako nje-
govi cerkvi v Zgornjih Gorjah. Tu je do konca 13.
stoletja nastala Zupnija, verjetno okoli leta 1296.3 S
tem so vse posestne pravice v zvezi z lesko cerkvijo
(ecclesia ... cum omnibus fructibus, reditibus, iuribus et
obventionibus universis) pristale v rokah gorjanskega
zupnika, ki jih je kot supplementum nemoteno uzival
do konca 14. stoletja. Poznani sta dve potrditvi teh
pravic, ki sta si jih tedanja Zupnika izprosila od vsa-
kokratnega oglejskega patriarha; prva iz leta 1332 in
druga iz leta 1389.* Taksno stanje so v naslednjem
desetletju prekinili Ortenburzani, ki so leta 1394 od
patriarha prejeli patronat nad Zupnijama Radovljica
in Gorje.” Stiri leta pozneje je grof Friderik pri pri-
ljubljeni romarski cerkvi v Lescah ustanovil kaplanijo
s stalnim kaplanom, ki je bil odslej upravicen do vse

Nedatirana listina, ki jo lahko umestimo v ¢as med leto-
ma 1115 in 1121, se nahaja v Drzavnem arhivu na Dunaju
(HHStA, AUR, pod letnico ca. 1170); editio citanda: Schu-
mi, Urkunden- und Regestenbuch 1, 5t. 133, str. 123-124; druge
objave: Hormayr, Kritisch-diplomatische Beytrage 1.2, st. xlvii,
str. 99-101; Kos, Gradivo 1V, st. 542, str. 275-276 (regest);
faksimile: Babi¢, Marijina cerkev v Lescah, str. 7; zadnja teme-
ljita obravnava z navedbo starejse literature: Bizjak, Listina,
str. 33-42.

Literatura navedena v Bizjak, Listina, str. 33, op. 5.
Desetinski seznam iz tega leta je Se ne navaja, pa¢ pa se v
istem letu omenja gorjanski Zupnik kot prica v neki listini
(Hofler, O proib cerkvah, str. 214).

4 ARS, AS 1063, ZL, &. 6816 (1389-VIII-24) z insertoma
listin 1332-V-23 in s. d., med 1115-1121 (ed., Otorepec,
CKSL). Na tem mestu izkori§¢am priloZnost za dopolnitev
svojih predhodnih izvajanj v zvezi z Nantwinovo »ustanovi-
tveno« listino. Zgoraj navedena listina — na katero pri razi-
skavi okoli§¢in nastanka leske cerkve Zal nisem bil pozoren
— namre¢ potrjuje predhodno izrazeno domnevo, da je bila
Nantwinova listina pecatena s patriathovim oz. kve&jemu
skofovim pecatom (Bizjak, Listina, str. 35). V potrditvi iz
leta 1332 se pecat patriarha Ulrika (I.) izrecno omenja (quod
prefate litere erant uero sigillo pendenti prefati domini Wodorlici
munite).

5 Hofler, O proib cerkvab, str. 215.
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posesti in prihodkov cerkve.® Gorjanski Zupnik je za
nadomestilo prejel novo desetinsko posest, obdrzal
pa je jurisdikcijo nad lesko enklavo, ki je bila $ele en-
krat v 16. stoletju prikljucena radovljiski Zupniji.”

Znadilnost poznosrednjeveske zemljiskoposest-
ne strukture v Lescah je mocna prisotnost cerkve-
ne posesti. Pri tem ne gre za pripadnost obseznemu
blejskemu gospostvu briksenskih skofov, ki so v 11.
stoletju intenzivno posegali v zadevni prostor med
Savo in Karavankami, temve¢ za raztreseno posest
raznih Zupnij, cerkva in cerkvenih beneficijev z oze-
mlja radovljiske prazupnije. Do konca 15. stoletja je
v rokah omenjenih ustanov pristala domala vsa le-
ska zemljiska posest z redkimi izjemami; ena huba je
pripadala gospostvu Brdo pri Kranju, ena pa gospo-
stvu Kamen.® Na preteklo dominantno vlogo nekdaj
ortenburskega gospostva Radovljica je v 16. stoletju
v Lescah spominjala le $e odvet$¢ina nad desetimi
hubami. Med cerkvenimi posestniki najdemo v 15.
in 16. stoletju Zupniji Radovljica (2 hubi)? in Zgornje
Gorje (1 huba),!® Zupnijske oz. podruzni¢ne cerkve
na Bledu (1 huba),'! v Begunjah (1 huba),'? Kranjski
Gori (1 huba),’3 Studencicah (1 huba)'*in Lescah (2
hubi),’ radovljisko bratovi¢ino sv. Resnjega telesa (1
huba)'® ter leska beneficija Blazene device Marije (1
huba)'” in sv. Katarine (1 huba).’8 V sledecih vrsti-
cah se bomo osredotodili na posest Marijine cerkve
v Lescah.

Urbarji Marijine cerkve v Lescah

Do danes so se ohranili trije urbarji omenjene
cerkve iz obdobja med sredo 15. in zaetkom 17. sto-
letja, glede vsebine pa je tem virom precej soroden
tudi davéni popis cerkva radovljiske Zupnije iz dru-
ge polovice 16. stoletja, katerega del, ki se nanasa na
lesko cerkev, zaradi dragocenega dopolnjevanja vse-
bine obravnavamo v tem sklopu. Omeniti kaze, da
sprico majhne zemljiske posesti ne gre za obicajne
urbarje v obliki kodeksa, temve¢ za majhne, na prvi

6 ARS, AS 1063, ZL, §. 326, 1398-V=10 (ed., Otorepec,
CKSL).

7 Hofler, O proih cerkvah, str. 215.

8 Podatek izvira iz popisa odveti¢ine v radovljiskem urbarju iz
1579 (ARS, AS 173, Urbar 1579, pag. 396,397), vendar se na
podobno posestno stanje da sklepati tudi za leto 1498, ko se
v Lescah prav tako navaja odvets¢ina nad desetimi hubami, le
da te niso posami¢no navedene (Urbar 1498).

9 ARS, AS 173, Urbar 1579, pag. 396.

10" Pray tam, pag. 397.

1 Pray tam, pag. 396.

12 ARS, AS 1063, ZL, §t. 6603, 1411-VII-3 (ed., Otorepec,
CKSL).

13 Prav tam.

14 ARS, AS 173, Urbar 1579, pag. 396.

15 Prilogi 1 in 2.

16 Pray tam, pag. 397.

17" Prav tam, pag. 396 (tu se kot lastnik hube zelo posploseno
na\)/aja pharrer zu Lees, vendar gre zgolj za beneficiata, kapla-
na).

18 Pray tam, pag. 397.
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Urbar Marijine cerkve v Lescah 1454 (NSAL, SAL, fasc. 1; foto Matej Burger).

pogled neugledne koscke pergamenta oz. papirja, ki
pa kljub temu predstavljajo dokaj redek in dragocen
pomnik preteklosti.

1454. NSAL, SAL, ZA Lesce, spisi, fasc. 1. Urbar
je zapisan na pergamentnem listku velikosti 18,6 x
12,7 cm. Celotno besedilo je napisano na rectu foli-
ja; na zadnji strani se nahaja zgolj mlajsi vpis o hubi
v Mosnjah. Besedilo ni enotno, temve¢ je delo treh
razli¢nih rok iz druge polovice 15. stoletja; osnovno
besedilo (2) lahko umestimo v leto 1454, medtem ko
oba dodatka (%) in (¢) nista bistveno mlajsa. Nekje
na prelom med 15. in 16. stoletjem lahko umestimo
roko 4, ki prinasa podatke o posestnikih hub, ki se
do potankosti skladajo s tistimi iz urbarja iz 1512.19

1512. ARS, AS 781, Samostanski arhiv Sticna, fasc.
4. Podobno kot za prvega je bil tudi za drugi urbar

19" Na ta urbar me je opozoril Matej Burger, za kar se mu na tem
mestu iskreno zahvaljujem.

uporabljen manjsi kos pergamenta (25 x 13,2 cm).
Tudi tu je urbarju namenjen predvsem recto folija;
na hrbtni strani se nahaja zgolj poznejsi vpis za neko
njivo. Glavnina besedila izvira od ene roke (a), ob
koncu pa se nahajajo nekoliko mlajsi dodatki treh
razli¢nih rok & in ¢ in 4. Na hrbtni strani je kot ne-
kaksna dorzalna notica s pisavo 17. stoletja zabeleze-
no: Urbarium U. L. F. zu Lees de anno 1512, arhivska
signatura (No. 13) pa prica, da je bil urbar verjetno
neko¢ hranjen kot trinajsti pergamentni dokument v
cerkvenem arhivu v Lescah. )

Druga polovica 16. stoletja. NSAL 1, fasc. 5, st.
1. Manjsi papirni kvaternij predstavlja popis cerkve-
nega davka triindvajsetih podruznic radovljiske Zu-
pnije. Mednje so vitete tako posamezne podruznic-
ne cerkve kot tudi beneficiji oz. kaplanije, ki so bile
ustanovljene pri teh cerkvah. Popis ni datiran, vendar
ga sodec po pisavi lahko umestimo v 16. stoletje. Pri-
merjava s podatki, ki se nanasajo na lesko cerkev, ga

317
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Urbar Marijine cerkve v Lescah 1512 (ARS, AS 781, fasc. 4).

umesca v ¢as po letu 1512; navaja namre¢ nekatera
imena podloznikov, ki so v urbarju iz 1512 pripisana
v obliki popravkov. Glede na to, da se nekatera ime-
na podloznikov ujemajo tudi s podatki radovljiskega
urbarja iz 1579 in z nekim dokumentom iz leta 1560,
pa popis verjetno sodi v drugo polovico 16. stoletja.
1603-1611. NSAL, SAL, ZA Lesce, spisi, fasc. 1.
Priro¢ni urbar je zapisan na zadnjem foliju manjse
pole papirja, ki poleg tega vsebuje zapise, ki zadevajo
poslovanje leske Marijine cerkve in njenih benefi-

318

cijev. Osnovno besedilo je pisano od ene roke (a) s
svetlo rjavo tinto, nekaj let mlajsa, vendar $e vedno iz
¢asa uporabe urbarja, pa je roka 4, ki je prispevala vpis
o kmetiji v Smokucu in verjetno tudi popravke neka-
terih nosilcev kmetij; vse v nekoliko temnejsi tinti.
Poleg tega se ob levem robu v razli¢nih odtenkih tin-
te nahajajo vpisi o poravnanih dajatvah v obliki letnic
brez tisocic (603, 604, 605, ...), na koncu pa v celoti
na gosto precrtani vpisi o izostankih placil ipd., ki
niso predmet te obravnave.
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Na tem mestu velja spregovoriti nekaj besed o
metodi obravnavane raziskave. Glavni cilj, ki si ga
zastavlja pri¢ujoci prispevek — seveda v kontekstu za-
kljucenega vecstoletnega pregleda posestnih razmer
leske cerkve —, je natan¢na identifikacija posestnih
enot srednjeveskega cerkvenega gospostva. Postopek
nikakor ni novost v slovenskem zgodovinopisju. Gre
za kombinirano uporabo virov iz razli¢nih zgodo-
vinskih obdobij, katere glavni element je retrogradna
analiza posestnega stanja. Razvijali so jo avtorji, kot
so Sergij Vilfan, Pavle Blaznik, Andrej Pleterski in
Dusan Kos.?’ Vendarle gre v tem primeru za neko-
lik$no odstopanje od doslej obi¢ajnega pristopa. Vse
omenjene raziskave so imele za cilj rekonstrukcijo
prvotne razmejitve obdelovalnih povr§in oz. njene-
ga razvoja. Pri¢ujoca raziskava v tem pogledu ni tako
poglobljena. Osredotoca se na drug, in sicer genea-
losko-prozopografski, lahko bi rekli tudi populacij-
ski vidik. Sku$a namre¢ potegniti sklenjeno linijo
posestnikov posamezne hube (kmetije) in njihove
rodbine od srednjega veka do moderne dobe (v tem
primeru do prve polovice 19. stoletja; dopolnitev do
sedanjega Casa je metodolosko neproblemati¢na). S
tem vnasa v zgodovino srednjega veka nov element;
znotraj doslej precej neosebnega podlozniskega sloja
»Janezov« in »Martinov« izpostavlja posameznike, ki
pripadajo doloceni (znani) rodbini, jih lahko ume-
§¢amo v genealoska drevesa in sploh raziskujemo nji-
hova Zivljenja na nacin, ki je bil doslej (z zelo redkimi
izjemami) lasten le plemi¢em in me§¢anom. Seveda
so za zdaj moznosti zelo omejene in tudi pric¢ujoci
prispevek prinasa le majhen odstotek pravkar pove-
danega; pa vendar ...

Omenjena identifikacija hub je mogoca le ob po-
goju zadostne gostote ohranjenih virov. Potrebno je
vzpostaviti kronolosko razmeroma sklenjeno serijo
urbarjev, ki naj bi v idealnih razmerah segala nekje
do prve polovice 18. stoletja. Na to lahko na eni stra-
ni navezemo podatke eventualnih starejsih listin, na
drugi pa podatke zemljiskih katastrov; terezijanske-
ga (1748-1756) in jozefinskega (1785-1789), ki sta
urejena po zemljiskih gospostvih, ter franciscejske-
ga (1817-1828), katerega bistveni elementi so hisna
imena, ostevil¢enje his, parcelacija in grafine upo-
dobitve. Kombiniranje podatkov franciscejskega in
jozefinskega katastra zaradi posestne kontinuitete ali
kve¢jemu zamenjave dveh zaporednih generacij — ob
zadostni posestni razprsenosti, ki je v tovrstnih raz-
iskavah olajsevalna okolis¢ina — dostikrat omogoca
natan¢no lociranje posameznih hub nekega zemlji-
skega gospostva. Povezava je mogoca preko posestni-
ka oz. posestniske rodbine in hisne stevilke; jozZefin-
ski kataster je namre¢ edini, ki $e navaja pripadnost

20 Vilfan, Koses¢ina v Logu; Blaznik, JoZefinski kataster; Bla-
znik, Zelezniki in franciscejski katastrski elaborati; Pleterski,
Zupa Bled, Pleterski, Metoda povezave; Kos, Zgodovinski

razvoj naselij goriskega kota.
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kmetije zemljisSkemu gospostvu in obenem Ze prina-
$a tudi pozneje veljavno o$tevilCenje his. Na obmo-
Gjih, za katera jozefinski kataster ni ohranjen, lahko
namesto tega uporabimo terezijanskega. Vendar je
v tem primeru ¢asovna vrzel med obema viroma Ze
tako velika, da dostikrat prihaja do menjav rodbin na
kmetijah, poleg tega manjka bistven podatek o hisni
stevilki. Dobrodoslo dopolnilo terezijanskemu kata-
stru je le nekaj let mlajsi popis prebivalstva (1754), ki
je bil izveden po Zupnijah takratne ljubljanske skofije
(tako pokriva precejsen del Gorenjske); za vsako hiso
navaja pripadnost kraju in zemljiskemu gospostvu
ter popisuje njene prebivalce s podatki o sorodstve-
nih razmerjih in starosti. Vendar je treba za zapol-
nitev vrzeli obi¢ajno pritegniti $e druge vire. Edini
sistemati¢ni vir, ki to omogoca, so Zupnijske mati¢-
ne knjige (rojstne oz. krstne, poro¢ne in mrliske) ter
statusi animarum (popisi dus). Ceprav so mati¢ne
knjige za nekatere Zupnije ohranjene Ze od zacetka
17. stoletja dalje, pa je zadnja tretjina 18. stoletja tisti
mejnik, od katerega naprej lahko ra¢unamo s splosno
pokritostjo. Mati¢ne knjige tega obdobja odlikuje
tudi Ze precej$nja uniformiranost; poleg sorodstvenih
razmerij dokumentiranih oseb prinasajo ne le kraj
bivanja, pa¢ pa od leta 1770 dalje tudi hisno $tevilko,
ki se pogosto ujema s tisto iz franciscejskega katastra,
izjemoma pa celo podatke o pripadnosti zemljiske-
mu gospostvu. Posebej dragocen vir so v primerih,
ko se je kot posledica poroke zamenjal priimek na
doloceni kmetiji.

Po opisani metodi je bilo mogoce identificirati
vse hube, ki se v 15. oz. zaletku 16. stoletja navajajo
v urbarjih leske Marijine cerkve. Pri tem je bilo le
pri eni mogoce rekonstruirati prakti¢no neprekinje-
no vrsto posestnikov z razmeroma oprijemljivimi ge-
nealoskimi povezavami. V ostalih primerih predstav-
lja nepremostljivo oviro skoraj stoletje in pol dolga
vrzel med zacetkom 17. in sredo 18. stoletja, vendar
v ve€ini primerov isti priimek neizpodbitno prica o
rodbinski kontinuiteti.

Genezo posesti Marijine cerkve v Lescah je to-
rej mogoce rekonstruirati le delno. Prvotni lastnik
Nantwin je nanjo lahko vezal zgolj majhno posest,
ki ni zadostovala za vzdrzevanje stalnega duhovnika.
O njenem zacetnem obsegu lahko zgolj $pekuliramo.
Niti ni jasno, kdaj je prislo do transparentne delitve
med nadarbinsko (beneficialno) in cerkveno posestjo
v ozjem smislu, t. i. fabrica ecclesize. Medtem ko je
bila prva duhovnikov beneficij in torej namenjena
njegovemu prezivljanju, je druga sluzila vzdrzevanju
cerkvenega poslopja in opreme.?! Prvi viri, ki osvet-
ljujejo premozenje leske Marijine cerkve enega in
drugega tipa, izvirajo s konca 14. stoletja. Leta 1398
je Friderik Ortenburski pri leski cerkvi ustanovil be-
neficij s stalnim kaplanom in jo s tem osamosvojil
izpod oblasti zupnika iz Zgornjih Gorij, kateremu je

21 Kusej, Cerkveno pravo, str. 391.
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Pregledni zemljevid posesti Marijine cerkve v Lescah.

v zameno podaril enakovredno desetinsko posest.??
V listini se izrecno omenjajo novoustanovljene vec-
ne mase za OrtenburZzane, s ¢imer je bila nedvomno
zvezana novo podarjena beneficialna posest, obenem
pa je jasno izrazena zahteva, naj gorjanski zupnik od-
stopi vse pravice, ki jih je doslej imel v zvezi z lesko
cerkvijo — vkljuéno z zadevnimi listinami — novemu
kaplanu Nikolaju in vsem njegovim naslednikom.
Ta nova in stara beneficialna posest je predstavlja-
la temelj »gospostva« pozneje zdruzenih beneficijev
Blazene device Marije in svete Katarine (ustanovljen
domnevno v 15. stoletju),?® katerega prvi popis pred-
stavlja urbar iz leta 1667.2* Razen tega poznamo z
zaletka devetdesetih let 14. stoletja tudi dve listini,
ki pricata o novih posestnih pridobitvah t. i. fabricae
ecclesiae.To je tisto gospostvo, na katerega se nanasajo
obravnavani urbarji in o katerem bo tekla razprava na
naslednjih straneh.

V prvih stoletjih gospostvo verjetno ni obsegalo
ve¢ kot nekaj hub; prvotno besedilo urbarja iz leta
1454 jih navaja stiri, od tega sta bili dve rezultat pri-
dobitev vletih 1390-1391. Dopuscati pa je treba tudi
moznost negativne dinamike, kakr$na je izpricana,
denimo, za 16. stoletje. Nekako v drugi polovici 15.
stoletja je gospostvo naraslo na Sest hub in pol, do

22 ARS, AS 1063, ZL, st. 326, 1398-V-10; Hofler, O prvib cer-
kvah, str. 215.

23 Hofler, O proih cerkvah, str. 215.

24 ARS, AS 1074, ZU, 22u.

320

leta 1512 pa na deset (od tega je bila ena skupaj z
dvema mlinoma v zastavi od Kacijanerjev), vendar jih
urbar iz leta 1603 zopet navaja le $e sedem. O Zivah-
nem nepremic¢ninskem trgu v tem obdobju prica tudi
nakup dveh hub od radovljiske cerkve, ki so ga izvedli
leski cerkveni kljucarji nedolgo pred letom 1541. Na-
kup je iz neznanih razlogov privedel do spora, ki ga je
reSeval kranjski dezelni upravitelj.?> Do leta 1754 se
je posest Marijine cerkve v Lescah ponovno okrepila
na 9 hub in dodatni dve kajzi.26

Prvo posestno jedro leske cerkve so tvorile $tiri
hube, po ena na Bregu ob Bistrici (Pri Krizah pri Tr-
zi¢u), na Gorici (pri Radovljici), v Smokucu in v Le-
scah. Njihovo posestno zgodovino je mogoce slediti
kontinuirano od konca 14. oz. srede 15. stoletja dalje.

1) Breg ob Bistrici 6 (nekdaj 2), vulgo Por To-
poris.2” Huba je prisla v last leske cerkve z nakupom
od Ginzla iz Gorice leta 1391.28 V zaletku 16. sto-
letja jo je posedoval neki Strosser oz. Stross (brez
znanega osebnega imena); prvo razli¢ico imena oz.
priimka navaja mlajsi pripis iz urbarja 1454, drugo

25 Ohranjena dokumentacija o zadevi je preskopa, da bi bilo

mogoce identificirati kupljeni kmetiji, oz. sploh ugotoviti,
kateri strani je bilo v sodnem postopku ugodeno. NSAL,
ZA Lesce, Spisi, fasc. 1, dopis dezelnega upravitelja Andreja
Lambergerja z dne 1. 7. 1541 in nedatirani dopis leskih cer-
kvenih kljucarjev.

Krampac (ur.), Gorenjske druzine v 18. stoletju, str. 333, 400,
555,563, 564, 565, 581, 583.

27 Hisna imena na Gorenjskem, http://www.hisnaimena.si/.

28 Richter, Urkundliche Geschichte, str. 466.

26
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pa urbar iz 1512. Morda je identi¢en z Gasperjem
Straussom, ki ga najdemo v nedatiranem davénem
popisu iz druge polovice 16. stoletja, lahko pa gre
tu Ze za njegovega potomca. Omenjeni Gasper je v
letih 1558-1560 hubo razdelil med sina Hansa in
neimenovano hcer, zaradi Cesar je prislo do spora z
leskimi cerkvenimi kljucarji; tedaj se izrecno ome-
nja, da je bila huba podeljevana po kupnem pravu.?’
V urbarju iz 1603-1611 najdemo na hubi verjetno
Hansovega sina Gasperja Stross(n)erja, ki pa ga je
Se pred letom 1611 zamenjal neki Toporischa. Nova
rodbina, ki je kmetiji dala do danes ohranjeno ime,
se je pri hisi ohranila nekako do konca 17. stoletja.
V letih 1672-1679 se kot posestnik $e omenja Ma-
tija Toporischa,® leta 1700 pa Ze Matija Morenz
(+1742), ki je bil porocen z njegovo heerjo Marino.3!
Tudi rodbina Morenz (ali Murenc) je posedovala
kmetijo dobro stoletje; v §tirih generacijah so se tu
zvrstili e Lovrenc (om. 1754),32 Matevz (1 1793)3
in Andrej (om. 1801).34 Leta 1810 se kot nosilec
hube pojavi Blaz Kletsch, ki je kot tak naveden tudi
v franciscejskem katastru iz leta 1827.3

2) Gorica 7 (nekdaj 5), vulgo Par Miirnek.’
Hubo sta Marijini cerkvi leta 1390 podarila radov-
ljiski kovac Jakel in njegova Zena Cilka.3® Pripis v
urbarju iz 1454 kot posestnico navaja vdovo Nezo
Rachio, ki se leta 1512 navaja kot Rathia suppanin.
V drugi polovici 16. stoletja jo je nasledil Benedikt
Artel. V zacetka 17. stoletja je kmetija prisla v posest
rodbine Murnek (ali Murnik), po kateri se $e danes
imenuje. Iz ve¢ kot dvestoletnega obdobja pozna-
mo naslednje posestnike iz njenih vrst: Jakoba (om.
1603-1611),%° Jozefa (om. 1754),% Jakoba (*1740-
11810)* in Jozefa (roj. 1765),* ki se leta 1826 navaja

tudi v franciscejskem katastru.®®

29 NSAL, ZA Lesce, Spisi, fasc. 1, ve¢ dokumentov o tej zadevi
iz let 1558-1560.

30 NSAL, ZA Krize, R 1669-1688, pag. 15; R 1679-1695, pag. 2.

3 NSAL ZA KIIZC, R 1695-1733, pag. 24, cf. tudi pag. 36
(1702), pag. 56 (1705), pag. 67 (1706) in pag. 123 (1712);
NSAL, ZA Krize, M 1692-1781, pag. 190.

32 Krampac (ur.), Gorenjske druzmerylé’ stoletju, str. 333.

33 Prav tam; NSAL, ZA Krize, R 17341765, pag. 158; NSAL,
ZA Krlze M 1784-1812, pag. 30.

34 NSAL, ZA Krize, R 1784-1802, pag. 79.

35 NSAL, ZA Krize, M 1784-1812, pag. 83; cf. tudi pag. 89
(1811); NSAL, 7A Krize, R 1803-1812, 1814- 1839, pag. 26
(1808), pag. 36 (1811), pag. 60 (1818).

36 ARS AS 176, Franc1scejsk1 kataster za Kran)sko, k. o. Ziga-

37 Higna imena na Gorenjskem, http://www. hisnaimena.si/.

38 Glej prilogo 1.

39 Glej pr11 5.

40" Krampa¢ (ur.), Gorenjske druzine v 18. stoletju, str. 400.

41 Prav tam, NSAL, ZA Mosnje, R 1754-1770 (20. 3. 1765;
19.12.1766; 19.12. 1768); R 1771-1785, pag, 2 (1771), pag.
13 (1773),Pag 25 (1776), pag. 37 (1779),pag. 43 (1780); M
17851856, pag. 87 (1810).

42 NSAL, ZA Mosnje, SA 1719-1779, Gorica 5; R 1754-1770
(20.3.1765); R 1785-1810, pag. 59 (1801), pag. 72 (1803),
pag. 86 (1805), pag. 97 (1807),pag. 106 (1810).

43 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. 0. Mo-
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3) Smoku¢ 31 (nekdaj 26), vulgo Par Grés.**
Usoda hube pred letom 1454, ko je bila vpisana v
urbar Marijine cerkve, ni znana. V zaletku 16. sto-
letja jo je obdeloval Lazar Krivic (Kriwicz), za njim
pa v drugi polovici 16. stoletja Jakob Pusman (Pu-
schman). V zacetku 17. stoletja najdemo na tem me-
stu Jurija Anderleta, ki ga je pred letom 1611 nasledil
Gasper Krillih. Popis prebivalstva iz leta 1754 navaja
na kmetiji Blaza Resmana (roj. 1720) in njegovega
sina Simona (roj. 1738),* ki je ocitno Zivel $e leta
1827, ko je bil kot posestnik kmetije vpisan v franci-
scejski kataster.*

4) Lesce, Begunjska cesta 4 (nekdaj Lesce 11),
vulgo Par Tiirk.*’ Huba se prvi¢ omenja v virih leta
1454. Ob koncu 15. in v zacetku 16. stoletja je bil
njen posestnik Simon Turk (Turckh). Nasledil ga je
(verjetno) sin Kristof. Rodbini Turk na kmetiji, ki se
danes imenuje po njej, lahko sledimo do drugega de-
setletja 17. stoletja; med letoma 1603 in 1611 je Han-
sa Turka zamenjal (verjetno) sin Jakob. Po dobrem
stoletju brez ohranjenih virov najdemo leta 1754 na
tem mestu 77-letnega Andreja Legata in Zeno Jero.*8
Njun sin Dominik (roj. 1734), ki je ocitno kmalu za-
tem zamenjal oceta, je posedoval hubo do smrti leta
1805,% takrat pa je presla v roke Janeza Polanca, ki je
bil porocen z njegovo héerjo Dorotejo.> Isti Janez je
naveden kot posestnik kmetije tudi v franciscejskem
katastru iz leta 1827.5!

Poleg teh stirih hub je leska cerkev Ze v Casu pr-
vega urbarja pobirala neko pristojbino od srenjskih
povrsin. Takrat se navajajo kot »gemain ob Les<, iz
urbarja 1603-1611 pa je razvidno, da sta to pristoj-
bino placevali celotni soseski Hras in Hlebc, in sicer
v Hragah vsaka hisa po 2 krajcarja, v Hlebcah pa po
1 krajcar in 1 pfenig. Pojav je nadvse zanimiv in bi
utegnil imeti korenine v nekih starejsih posestnih
razmerah, domnevno v povezavi s prvotnim lastni-
kom leske cerkve.

Nedolgo po letu 1454, vsekakor pa se v 15. stole-
tju, sta bili v urbar dodatno vpisani dve hubi v Hleb-
cah.

5) Hlebce 40 (nekdaj 16), vulgo Por Jiirc.>> Huba
je prisla v posest leske cerkve nedolgo po letu 1454.
Prva urbarja kot posestnika navajata Petra Kralja

Deze/a str. 281.

4 Hisna imena na Gorenjskem, http://www.hisnaimena.si/.

45 Krampac (ur.), Gorenjske drugine v 18. stoletju, str. 581.

4 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Ziga-
nja vas, Abecedm seznam lastnikov zemljis¢, §t. 94 cf. Sino-
bad, Deiela, str. 292.

47 Hisna imena na Gorenjskem, http://www.hisnaimena.si/.

48 Krampa¢ (ur.), Gorenjske druzine v 18. stoletju, str. 563.

4 NSAL, ZA Lesce, M 1787-1812, fol. 12; cf. tudi SA 1892—
1901 (de_]ansko 1792- 1801!), pod TLesce 11.

50 NSAL, ZA Lesce, R 17871812, fol. 27 (1807).

51 ARS, AS 176, Franc1scejsk1 kataster za Kranjsko, k. o. Hrase,
Abecedni seznam lastnikov zemljis¢ (pod »P«); cf. Sinobad,
Dezela, str. 289.

52 Higna imena na Gorenjskem, http://www.hisnaimena.si/.
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(Krailla), ki ga je nasledil Lampreht. Davéni seznam
iz 16. stoletja navaja na tem mestu Jurija Wocheiner-
ja, ki pa se omenja tudi Ze v mlajSem pripisu urbarja
iz 1512.Ta rodbina, pozneje zabelezena kot Wochinz
(oz. Bohinc), se je na kmetiji obdrzala do konca 18.
stoletja, znacilno osebno ime Jurij, ki se pojavlja vsaj
v treh generacijah, pa je pozneje preslo tudi na do-
macijo. V letih 1603-1611 je kmetijo obdeloval 3e
en Jurij, tretji s tem imenom (Georius Wohinz) pa je
zabeleZen v popisu prebivalstva 1754 skupaj z Zeno
Polono.> Ta, zadnji, je umrl leta 1793,°* v franciscej-
skem katastru iz leta 1827 pa na njegovem mestu Ze
najdemo Jozefa Wallanda.>

6) Hlebce 12 (nekdaj 18), vulgo Par Krdl.>° Huba
je bila zapisana v urbar leske cerkve skupaj s prej
omenjeno (v pripisu urbarja iz 1454), kar kaze na to,
da sta bili obe kmetiji v Hlebcah verjetno pridobljeni
skupaj, od istega donatorja ali prodajalca. Poleg tega
ju v drugi polovici 15. in v zacetku 16. stoletja pove-
zuje tudi isto rodbinsko ime (Kraill), kar nedvomno
kaze na sorodstvo obeh druzin. Na tej kmetiji so se
Kralji obdrzali v moski liniji do konca 18. stoletja.
Matevzu Krallu, ki se omenja na prelomu iz 15.v 16.
stoletje, je v drugi polovici 16. stoletja sledil Martin,
v letih 1603-1611 je kot posestnik dokumentiran
Kristof. Leta 1754 je bil na kmetiji 61-letni Matija
Kraill z Zeno Urdulo,”” nasledil pa ga je sin Gasper
(*1740—+1795).58 Od leta 1805 dalje zasledimo na
kmetiji rodbino Ovsenik/Auseneg® — v franciscej-
skem katastru je kot posestnica vpisana Marija.®°

V drugi polovici 15. stoletja (s terminom ante
quem 1512) je leska cerkev pridobila njivo Zlati vrh
pri Obli Gorici (ob danasnjem kopalis¢éu v Radovlji-
ci). Verjetno gre za morenski nanos Volgji Hrib, ki
je poleg Oble Gorice edina vzpetina na tej lokaciji.
Poleg tega je prejela v zastavo od Kacijanerjev hubo
skupaj z dvema mlinoma v Mosnjah. Po letu 1512 je
bila v urbar vpisana $e ena huba, ki je pred tem slu-
zila awff gotzleichnam zw Leesz; pomen omenjenega
citata ni povsem jasen.®! Vse te tri posestne enote so

33 Krampac (ur.), Gorenjske drugine v 18. stoletju, str. 565.

5% NSAL,ZA Lesce, M 1787-1812, fol. 4.

55 ARS, AS 176, Franc1scejsk1 kataster za Kranjsko, k. o. Nova
vas, Abecedm seznam lastnikov zemljis¢, §t. 46; cf. Sinobad,
Dezela, str. 287.

56 Hisna imena na Gorenjskem, http://www.hisnaimena.si/.

57 Krampac (ur.), Gorenjske drugine v 18. stoletju, str. 565.

58 NSAL,ZA Lesce, M 1787-1812, fol. 5.

59 NSAL, ZA Lesce M 1787-1812 (22. april 1805); NSAL,
ZA Lesce M 1812— 1847, fol. 8.

60 ARS, AS 176 Franc1scejsk1 kataster za Kranjsko k. 0. Nova

Dezela, str. 287.

Prvi¢ ni jasno, ali gre za oddajni termin ali za pravno osebo.

Prvo je manj verjetno, ker v tem primeru manjka bistveno po-

membnejsi podatek, namre¢ komu je huba sluzila. V drugem

primeru bi lahko §lo za bratovs¢ino sv. Resnjega telesa, ki je
sicer obstajala pri blejski cerkvi, vendar je tu navedeno, kot bi

§lo za ustanovo v Lescah. Obenem je to edina huba v urbar-

ju, katere lokacija ni navedena. Ni torej jasno, ali so morda

omenjeno bratovi¢ino prenesli iz Lesec na Bled, pri ¢emer bi
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v urbarju iz 1512 precrtane, kar pomeni, da jih je cer-
kev na tak ali drugacen nacin izgubila vsaj tekom 16.
stoletja. Med drugim se ne omenjajo v nedatiranem
davénem popisu iz 16. stoletja, ki pa tako ali tako na-
vaja le »prave« podloznike. Se nekoliko pozneje, vse-
kakor $e v 16. stoletju, je bila v urbar zapisana neka
kajza v Lescah, ki jo je imel Lambreht Kriwitz, naj-
prej v dozivljenjskem zajemu, pozneje pa jo je odkupil
po kupnem pravu. Verjetno gre za isto gospodarsko
enoto, ki se 1603 navaja kot hoffstat in jo je tedaj ze
obdeloval Pavel Schlegel, za njim Jacob Rupretitsch,
pred tem, torej med Schleglom in Kriwitzem pa Ju-
rij Videz. Se nekoliko pozneje, vendar se vedno pred
koncem 16. stoletja, sta bila v urbar vnesena vpisa o
tretji hubi v Hlebcah, ki jo je obdeloval Walter Kraill
in o neki njivi, ki jo je kot dodatek k svoji hubi prevzel
Martin Kraill iz Hlebc. Od vseh teh novih pridobitev
iz druge polovice 15. in iz 16. stoletja je leska cer-
kev do zacetka 17. ohranila le Schleglovo kajzo oz.
ostat v Lescah. Verjetno gre za isto kajzo, ki jo je leta
1754 upravljala vdova Jera Legat.®? Njena h¢i Helena
je bila pozneje porocena s Petrom Wallandom,® po
katerem se je domacija imenovala $e v prvi polovici
19. stoletja (Wavand);** od druge polovice 19 stoletja
se imenuje Por Pétor in ima danes naslov Alpska cesta
44 (nekdaj Lesce 22).%

Cas po letu 1611 ni ve¢ v strogem sredi$¢u pozor-
nosti pricujoce raziskave, pa vendarle se velja vsaj na
hitro pomuditi ob tedanji Zivahni posestni dinamiki.
Sredi 17. stoletja zasledimo v okviru gospostva leske
cerkve nekaj novih posestnih enot, in sicer hubo v
Lescah, ki jo je obdeloval Jozef Jalen (Jallen) (do-
macdija ima danes naslov Begunjska cesta 5, nekdaj
Lesce 13, vulgo Por Ta zgéronmo Pogdcarjo),®® dalje
hubi v Poljéah (Marko Zotl) in Predtrgu (Jakob
Wallant) ter kajzo v Smokucu (Tomaz Anderle).”
Teh kmetij v zadnji Cetrtini 18. stoletja ne najdemo
ve¢ v okviru gospostva. Radovljiska rojstna knjiga iz
let 1773-1800, ki kot ena redkih za celotno obdobje
vodi rubriko »dominium« (zemljisko gospostvo; to
rubriko so ve¢inoma opustili sredi osemdesetih let z
zamenjavo obrazca), navaja deloma nekatere druge
hube, ki pa jih zaradi dolo¢enih nejasnosti brez do-
datnih raziskav na tem mestu ne Zelim navajati.®®

huba ostala leski cerkvi kot taki, ali pa gre za hubo v Lescah,
ki je pripadala omenjeni bratovscini, kjerkoli je Ze bila.

62 Krampac (ur.), Gorenjske druzine v 18. stoletju, str. 564.

63 NSAL, ZA Radovljica, M 1773-1800, pag. 136, sub dato
1784, maj 3.

64 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, k. o. Hrase,

Abecedni seznam lastnikov zemljis¢ (pod »W«); cf. Sinobad,

Dezela, str. 289.

Hisna imena na Gorenjskem, http://www.hisnaimena.si/.

66 Pray tam.

67 Krampa (ur.), Gorenjske druzine v 18. stoletju, str. 581.

68 NSAL, ZA Radovljica, M 1773-1800.
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Franciscejska katastrska mapa, k. o. Hrase, Franciscejska katastrska mapa, k. o. Ziganja vas,

LO80AOS (izsek). L256A01 in AO3 (izsek).

Franciscejska katastrska mapa, k. o. Mosnje, Franciscejska katastrska mapa, k. 0. Nova vas,
L159A02 (izsek). L169A02 (izsek).

Franciscejska katastrska mapa, k. o. Doslovce, LO45412 (izsek).
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Priloge

1.
Radovljiski kovac Jakel in njegova Zena Cilija po-
darita Marijini cerkvi v Lescah svojo kmetijo na Gorici.

1390, maj 28.
Prepis iz 16. stol. v NASL, S'AL, ZA Lesce, sk. 1.

Ich Jakel der schmied von Radmannsdorf und
ich Cyllia seine wirthin und alle unsere erben be-
kennen mit dem offenen brief und thun kund allen
dennen, die ihr ansehen, horen oder lesen, dafs wir
nach unsern freyen rath und gunst aller unser erben
williglich und zu den zeiten, da wir es wohlgethan
mochten geschaftt und aufgeben haben lediglich fiir
freyes eigen auf das gotteshaus zu unser frauen zu
Leef unser hof zu Goritz gelegen und alles das, was
dazu gehort wie jezund ist, nichts ausgezogen, den
wir gekauft haben von unsern lieben Simon [...]
wirthin und Hanslein ihren sohn, als der kaufbrief
lautet und den wir von ihm darum haben [...] zu
den vorigen hoff und was dazu gehort, nichts au-
sgezogen, auf das vorige gotteshaufl unsern frauen
zu Leefl geschafft und aufgeben [...] wir das [...]
gotteshaufl gilt und gut inne hat, der soll auch den
vorigen hoff und was dazu gehért mit vollem gewalt
inne haben als wir denselben inne gehabt haben und
soll von dem vorigen hoff auf das vorgenannte gotte-
shauf} den zinns jahrlich mit einem gewissen zu dem
licht geben und anlegen, auch unterzeichnen wir aus
samt unsern erben, dafs wir zu den vorigen hoff und
was dazu gehort fiir heutigen tag fiirwahr keinerley
anspruch, zuspruch noch rechten nimermehr jenen®’
noch haben sollen, noch von unsern wegen niemand.
Zur urkund des briefes besiegelt mit den erben [...]
Thomas von Podwein und Alex des Guttenau und
Wilhelm des Lambergs die zeit burggraften zu Wal-
denberg anhangenden insiegeln, die das durch unser
fleyssig mit’® willen auf den brief gehangen haben;
ihren und ihren erben ohne schaden. Darunter wir
uns [...] stehet [...] und inhaltes statt zu haben, als
vor geschrieben [...]. Gegeben nach Christi geburth
dreyzehen hundert jahr, darnach in dem neunzigsten
jahr, am sambstag nach pfingsten.

Urbar Marijine cerkve v Lescah 1454

Anno domini etc. LIIII°
vermerkt die guter vnser lieben frawen ze Lees

ol. a
Item ob der Fewstricz ein hub dint 1 mr . Am
Rain. Ist 6d, hat Strosser in.

69 Sicl: pred tem precrtano: jnhern.
70 Recte bet.
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Item zu Gorcez ein hub dint 1% mr . Rachia Nessa
(®) (...) witib.

Ttem zu Smokutsch ein hub dint”* 1 mr 40 {2. La-
zar Kriwicz.

Item zu Les ein hub dint 1 mr 60 8. Symon Turckh.

Item am gemain ob Les dint 68 8.

Item % hueben die auff goczleichnam dint zw Less 120 8.

Summa facit 5 % mr vnd 8 8.

Item des Slati Vrich akker gelegen bei Obli Go-
ricz vnd dint 24 der kirchen zw Less 12 8 vnd der
newen cappellen 12 £2.

Item ein hueben zw Chlebecz hat der Peter’?
Kraill, dint ein phunntt phening swarcz munss vand
8 B fur dye rabbatt.

Item mer ein hueben zw Chlebetz hatt der
Matheus Kraill, dint dauon ein phundt phenning
swarzen munss vand 20 £, vnd fur die rabatt 8 {3.

fol. b

[...]sin zu Meschnach dint 2 marck 52 8.

3.
Urbar Marijine cerkve v Lescah 1512

Anno domini 1512
vermerckt das vrbar vnser frawen kirchen zu
Lees

fol. a

Item am Rain ob der Feystricz ain 6de hueben
hat Stross inne, dient 1 marck 3.

Item zue Gorcz ain hueben da Rathia suppanin’
auf siczt, diennt 1% marck 3.

Item zue Smokutsch ein hueben da Lazar Kriwi-
cz auff siczt, 1 marck 40 {2.

Item zue Lees ein hueben da Symon Turck™ auff
siczt, dient 1 marck 60 f.

Item am gemain ob Lees dint 68 .

Item des Slati Vrich acker bey der Oblagorczn
zu Radmanstorff dienen 12 £ vnd der newn capelln
1287

Item zue Klebecz ain hueben da Petter Krall”®
auff siczt, dient 1 tl d vand 8 {§ fur die rabatt.

Item zue Klebecz ain hueben da Matheus”” Krall
auff siczt, dient 1 tl d 20  vnd fur die rabatt 8 {.

Item zue Moschnach ein hiieben vnd 2 mil die
Koser inne hat, ist ain sacz von den Kazianern, die-
nen jerlichen 2 marck 52 £, rabat 8 .78

71
72
73
74
75
76
77
78

Za tem Se enkrat dient.

Precrtano in nad tem napisano Lamprecht.
Precrtano in nad tem napisano Benedict.
Preértano in nad tem napisano Christof Thurckh.
Pozneje vpis v celoti precrtan.

Na tem mestu poznejsi pripis: quod jeczt Jurij.
Precrtano in nad tem napisano Martin.

Pozneje vpis v celoti precrtan.
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Item ain hueben da etwan auff goczleichnam zue Leess
gedienntt vnd yezo suppan inne hat, diennt 1 t1 20 8.7

Item ein vndersass zw Lees dient 24 kr. hat Lambrecht
Kriwicz auf sein lebenlang. Mit 3 fl in khaufrecht khaufft.

Item ein hueb zu Chliwitz darauf Walthar Khraill dient 1
tl schw(arz) 20 B, rabat 8 .

fol. b

Item Martin von Hleivitz dient von einem ackher, den

er[...].

Urbarium
U:L:F:zuLees
de anno

1512

4.
Davcni popis cerkva radovljiske Zupnije — Lesce, 16.
stoletje

Der 23 filiallen-khirchen zu Radtmanftorff

steuer register vom jar

fol. 1

Vnnser frauen khirchen zu Leefd

Gibt aus aignem seckhel steuer fl 4 kr 48 d —.
Der vnterthanen steuer anslag:

Caspar Straufl am Rain ob der Fetstricz gibt ste-
uer fl 2 kr 22 d 2.

Benedict Arll zu Gorez gibt steur fl 3 kr 33 d 2.

Jacob Puschman zu Smakhutsch fl 2 kr 57 d 2.

Christof Tiirckh zu Leeff 1 3 kr 15 d —.

Juri Wacheiner zu Chlebicz fl 1 kr 53 d 3.

Marttin Khrall daselbst l 2 kr 12 d —.

Latus31 flkr1d-.

5.
Priroéni urbar Marijine cevkve v Lescah 1603—1611

Vnser lieben frauen khirchen zu Lees
gehorige vndtherthanen

fol.a

Casper Strosser,® Rain ob der Feistriz, dient von
einer hueben jerlichen fl 1 k 46 d 2.

Jacob Murnekh an der Gortz dient von ainer hu-
ebenfl2k40d 1.

Hansse®! Tiirkh zu Lees dient von ainer hueben
jerlichen 12k 26 d 2.

Juri Wohinitz zu Hlebez dient von ainer hueben

fl1k25d1.

79" Pozneje upis v celoti precrtan.
80" Precrtano in nad tem napisano Thoparischa.
81 Precrtano in nad tem napisano Jacob.
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Cristoff Khrall zu Hlebez dient von ainer hueben
fl1k33d1.

Juri Anderle®? zu Smakhutch dient von ainer hu-
eben jerlichen 1 2k 13 d 1.

Rest auh von den 1605 jar 46 k d 2.

Casper Krillih hat den inheben des 1608 ohne fiir den
Anderli die 46 k d 2 helt (?).

ol. b

jlgaull Schlegel®® zu Leef dient von ainer hoffstat,
so hieuor dem Juri Videz ingehért, jerlichen fl — k
24d1.

Die nahberschaftt zu Hlebez gibt von der gema-
in, jeder nahbar 1 k d 1, deren seindt vierzehen, thuet
jerlichen l —k 18 d 2.

Item die nahberschafft zu Hrischah, deren seindt
funfzehen, gibt jeder jerlihen 2 k, facit fl —k 30 d —.
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sch.
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SUMMARY

Identification of estate units of the medieval
land register. A case of the ecclesiastical
“seigniory” in Lesce

The late medieval estate structure in Lesce was
marked by a strong presence of ecclesiastical estates.
"The latter does not indicate affiliation with the vast
Bled seigniory owned by the Bishops of Brixen, who
in the 11th century appropriated extensive tracts of
land in the territory between the Sava River and the
Karavanke Mountain Range, but rather scattered
estates of various parishes, churches and benefices
from the territory of the old parish of Radovljica. Of
the twelve peasant hides (buba, Hufe) documented
at the end of the 16th century, four belonged to the
church of Lesce; two to the benefice, which provided
the chaplain with regular income, and another two
to the ecclesiastical seigniory in the narrow sense of
the word. For this particular seigniory, which is the
subject of the paper at hand, four land registers have
been preserved for the period between the mid-15th
and the early 17th century, which in combination
with later sources (the Theresian and Franciscean
Cadastres, population census from the mid-18th
century and parish registers of births, marriages and
deaths from the 17th to 19th century) enable preci-
se identification of farms belonging to the seignio-
ry. The central seigniorial estate, which the church
retained in its hands for the entire duration of the
aforementioned period, encompassed six hides: one
in Lesce, Breg ob Bistrici, Gorica and Smoku¢, and
two in Hlebce.
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Grad Waldenberk — Pusti grad pri Radovljici

Stavbnozgodovinski oris

IZVLECEK

Na razgledni vzpetini v blizini Radovljice postavijeni Waldenberk je spadal med najpomembnejse srednjeveske
gradove na Kranjskem. V listinah je izprican od leta 1228. Od nastanka do izumrtja leta 1418 so ga imeli grofje
Ortenburski, nato pa Celjski in Habsburzani. Grad je nastal v poxnem 12. stoletju kot ganerbni grad s simetricno
zasnovo, obodnim obzidjem, manjsim notranjim dvoriscem in dvema palacijema. Do konca 14. stoletja so ga obdali
z obseznim zunanjim obrambnim obzidjem, ki sta ga iCitila obrambna stolpa in obrambna jarka. Socasno je grad
postal reprezentativna rezidenca grofov Ortenburskih. Med letoma 1456 in 1573 je rezidencno funkcijo izgubil in
povecala se je njegova vojaska vloga. Takrat so ga dodatno zavarovali z utrdbenimi sestavinami, zlasti z utrdbenim
prizidkom na juzni strani grajskega jedra in z utrjenim oborom ob glavnem vhodu v stavbni kompleks.

KLJUCNE BESEDE
grad, srednjeveski gradovi, Waldenberk, Waldenberg, Wallenberg, Wallenburg, Lipniski grad, Pusti gmd Zgornja
Lipnica pri Radovljici, Cusper/e arhitektura, arhitekturna zgodovina, kastelologija, stavbni razvoj, romanika,
ganerbni gradovi, groffe Ortenburski, Waldenberski, grofje Celjski, HabsburZani

ABSTRACT

THE WALDENBERG OR PUSTI GRAD CASTLE NEAR RADOVLJICA
A DESCRIPTION OF ARCHITECTURAL HISTORY

The Waldenberg Castle built on the lookout hill near Radovljica was one of the most important medieval castles in
Carniola. It first appeared in written sources in 1228. The castle remained in the possession of the Counts of Orten-
burg until their extinction in 1418, and then passed into the hands of the Counts of Cilli and the House of Habsburg.
The castle was built in the late 12th century as a so-called Ganerbenburg, with the symmetrical layout, arched walls,
a small inner courtyard and two palatia. Until the end of the 14th century it was surrounded by an extensive outer
bailey and protected by two defensive towers and moats. In this period the castle also became a representative residence
of the Counts of Ortenburg. Between 1456 and 1573 it lost its function as a representative residence of higher nobility
and strengthened its defensive role. It was further protected with fortification elements, especially a fortified extension
on the southern side of the castle core and a reinforced barbican at the main gate into the castle’s compound.

KEY WORDS
castle, medieval castles, Waldenberg, Wallenberg, Wallenburg, Lipnica Castle, Pusti grad Castle, Zgornja Lipnica
near Radovljica, Cu;per&/Zolzelsberg, architecture, architectural history, castelology, architectural development,
Romanesque Period, Ganerbenburgs, Counts of Ortenburg, Counts of Waldenberg, Counts of Cilli, Habsburgs
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Pogled na razvaline gradu Waldenberk z Lipniske doline 0”01‘0.‘ Igor Sapaﬁ, 2016)

Na grebenasti razgledni vzpetini nad vasjo Zgor-
nja Lipnica, v blizini Radovljice in sotodja Save
Dolinke in Save Bohinjke postavljeni Waldenberk!
spada med najpomembnejse srednjeveske gradove na
Kranjskem. Njegove razvaline so zelo fragmentarne,
kljub temu pa e vedno dovolj dobro dokumentirajo
grajsko stavbno zasnovo, ki se zelo razlikuje od veci-
ne drugih zasnov srednjeveskih gradov v sedanjem
slovenskem prostoru. V tem prispevku Zelim stavbno
zasnovo Waldenberka natanc¢neje analizirati in nad-
graditi spoznanja iz obstojece literature.?

V tem prispevku sem se, kljub utemeljenim pomislekom, da
bi bilo za obravnavani grad bolj primerno uporabljati imena
Waldenberg, Pusti grad ali Lipniski grad, odlo¢il za obliko
Waldenberk. Ta odlocitev je pogojena z obstojeco kastelo-
losko literaturo, v kateri se za oznako tega grajskega objekta
najveckrat pojavlja ime Waldenberk. Prim. Stopar, Gradovi,
str. 91; Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 153-157; Jaki¢, Vsi slo-
venski gradovi, str. 377-378; Jaki¢, Sto gradov, str. 212-213.
Bolj ustrezno slovenjenje v »Valdenberk« bi pri poimenova-
nju tega gradu povzrodilo samo $e ve&jo zmedo.

Prispevek temelji na moji doslej neobjavljeni arhitekturno-
zgodovinski studiji Grad Waldenberk — Pusti grad nad Ra-
dovljico na Gorenjskem, ki je v sodelovanju z dr. Katarino
Katjo Predovnik in dr. Tomazem Nabergojem nastala leta
2004 za Narodni muzej Slovenije v sklopu raziskovalnega
projekta, financiranega s strani Ministrstva Republike Slo-
venije za Solstvo, znanost in Sport (J6-5413-0581). Za do-
sedanje ugotovitve v zvezi s stavbno zasnovo Waldenberka
glej: Lavtizar, Lipniski grad, Komelj, Gradovi na Gorenjskem,
str. 19; Zontar in Zupangi¢, Terenske raziskave gradov na
Gorenjskem, str. 30-32; Smitek, Lipniski grad, str. 28-29;
Stopar, Gradovi na Slovenskem, str. 235-236; Stopar, Gradovi,

328

Grad je v srednjeveskih listinah posredno prvic
izprican leta 1228, ko v spremstvu Hermana II. gro-
fa Ortenburskega (1 1256) nastopa po Waldenberku
imenovani ortenburski vitez Friderik — Fridericus de
Waldenberch® Prva izrecna omemba gradu datira v
leto 1263, ko se skupaj z ortenburskimi kranjskimi
gradovi Kamen pri Begunjah, Cusperk in Ribnica
omenja kot castrum Waldemberch.* Od nastanka so ga
imeli grofje Ortenburski, ki so imeli zemljisko posest
na radovljiski ravnini Ze pred letom 1185.5 Skupaj s
starej$im Wartenberkom na pobod&ju Smarjetne gore
nad Kranjem in mlaj$im Kamnom pri Begunjah je
bil eno od treh sredis¢ ortenburskih posesti na Go-
renjskem.

Natanénejsi ¢as nastanka gradu ni dokumenti-

str. 91; Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 153-157; Ravnik-Toman,
Kratek zapis, str. 246-250; Jakic, Vsi slovenski gradovi, str.
377-378; Jakic, Sto gradov, str. 212-213; Kunej, Kamna Go-
rica, str. 179-182; Adam in Jere in Sinobad, Stara Radovljica,
str. 40-45; Predovnik, Die Burg Waldenberg in Oberkrain,
str. 207-216; Rozi¢, Gradovi v pokrajini, str. 747-760; Gros,
Gradovi grofov Ortenburskih.

3 Kos, Gradivo, V, §t. 489, str. 245; Otorepec, Gradivo za zgodo-
vino Radovljice, str. 12. Za Hermana II. grofa Ortenburskega
(rojen okoli 1175, omenjen od 1192, umrl 1256) glej: Tangl,
Die Grafen von Ortenburg in Kirnten. Erste Abtheilung, str.
292-337.

4 Jaksch, Monumenta, 1V/2, §t. 2805, str. 595; prim. Tangl, Die
Grafen von Ortenburg in Kirnten. Zweite Abtheilung, str.
16, 19; Pettauer, Imena vaznejsih starejsih gradov, str. 15; Sto-
par, Grajske stavbe, 6, str. 154.

5 Smitek, Lipniski grad, str. 23; Habjan, Radovljica, str. 113.
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ran.® Tlorisna zasnova in struktura zidave obodnih
sten v grajskem jedru, ki se zdita bolj znadilni za 13.
stoletje kakor za 12. stoletje, kazeta, da Waldenberk
ni mogel nastati prav dosti pred prvo omembo leta
1228. Upostevaje podatke iz srednjeveskih listin se
zdi najbolj verjetno, da ga je dal v poznem 12. stole-
tju zgraditi oCe omenjenega Hermana II., Oton II.
grof Ortenburski (rojen okoli 1130 — umrl najverjet-
neje 1197 na poti v Palestino, omenjen 1141-1197);
najverjetneje priblizno takrat, ko je okoli leta 1195
freisinskemu $kofu prodal sosednji grad Wartenberk
nad Kranjem.” Manj verjetno se zdi, da je Oton II.
Wialdenberk zgradil Ze takoj po letu 1166, ko ga dve
desetletji koroske listine ne omenjajo in ko je najver-
jetneje bival zunaj Korogke.® Ce drzi domneva zgo-
dovinarja Karlmanna Tangla (1799-1866), da je bil
Oton II. sprt s starej$im bratom Henrikom I. grofom
Ortenburskim (omenjen 1145-1192),° ki se je ime-
noval tudi po Wartenberku in ga je dal sam ali z bra-
tom najbrz tudi zgraditi, bi bilo mogoce tudi pomi-
sliti, da je dal Waldenberk zgraditi pred letom 1192
kot protiutez in upravno sredis¢e svojega deleza or-
tenburskih posesti na Gorenjskem. Vsekakor je kma-
lu po letu 1192 Waldenberk od Wartenberka prevzel
funkcijo upravnega sredisca ortenburskih posesti na
Gorenjskem in postal eden najpomembnejsih orten-
burskih gradov na Kranjskem in Koroskem.!°
Waldenberk je imel do propada vseskozi iste la-
stnike kakor bliznja naselbina Radovljica. Po smrti
Otona II. grofa Ortenburskega je pripadel njego-
vemu sinu Hermanu II. Ko je ta leta 1256 umrl, je
Waldenberk z drugo ortenbursko posestjo pripadel
njegovima sinovoma Henriku III. (+ 1271) in Fride-
riku I. (1233-1304) grofoma Ortenburikima; kmalu
sta se zaradi delitve dedis¢ine sprla in do leta 1261
zapletla v medsebojno fajdo, ki je trajala do leta 1263
in se naposled koncala s sporazumno delitvijo dedi-
s¢ine. Waldenberk, ki je takrat v listinah prvi¢ izrecno
omenjen, je pripadel Frideriku I.1! Po Frideriku I. so
leta 1304 Waldenberk z drugim imetjem dedovali
njegovi trije sinovi Majnhard I. (1 okoli 1332), Oton
V. (1 1343) in Albert I. (+ 1335) grofje Ortenburski.
Pozneje se je Majnhard Waldenberku odpovedal v
korist svojih mlajsih bratov. Ko je Oton V.leta 1343
umrl kot duhovnik, je Waldenberk v celoti pripadel

6 Prim. Lavtizar, Lipniski grad, str. 4, 6; Kos, Med gradom in

mestom, str. 45; Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 153-157; Jakig,

Vsi slovenski gradovi, str. 378.

Prim. Tangl, Die Grafen von Ortenburg in Kirnten. Erste

Abtheilung, str. 262-277; Kos, Gradivo, V, §t. 11; Stopar,

Grajske stavbe, 6, str. 157-158; Kos, Vitez in grad, str. 245;

Bajt in Vidic, Slovenski zgodovinski atlas, str. 68.

Prim. Tangl, Die Grafen von Ortenburg in Kirnten. Erste

Abtheilung, str. 264.

9 Prv tam, str. 253, 262, 265, 273.

10 Prim. Bajt in Vidic, Slovenski zgodovinski atlas, str. 68.

1 Tangl, Die Grafen von Ortenburg in Kirnten. Zweite
Abtheilung, str. 14-21; prim. Smitek, Lipniski grad, str. 23—
24; Kos, Ortenburzani, str. 171-173; Otorepec, Gradivo za
zgodovino Radovljice, str. 13.
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Albertovim petim sinovom in dedi¢em Henriku IV.
(1 1348), Albertu II. (+ 1390), Rudolfu (1 po 1362),
Frideriku II. (f okoli 1355) in Otonu VI. (T 1374)
grofom Ortenburskim.!? Zadnji je leta 1357 je postal
kranjski dezelni glavar in to sluzbo je opravljal do
leta 1359 oziroma 1360.13 Po njegovi smrti je Wal-
denberk z vsemi drugimi ortenburSkimi posestmi
od leta 1374 pripadal njegovemu bratu Albertu II.
(t1390), ki je bil od leta 1363 skof v Tridentu, in nje-
govemu edinemu sinu Frideriku III. grofu Ortenbur-
skemu (1352-1418), ki je bil zadnji moski potomec
te plemiske rodovine in od leta 1390 edini imetnik
celotne ortenburske posesti.1*

Na gradu so do prve tretjine 14. stoletja kot or-
tenburski ministeriali bivali vitezi Waldenberski; v
listinah so najveckrat oznaleni z dominus (gospod)
ali miles (vitez), le redko chnappo (hlapec), kar pri-
¢a o njihovem ugledu, saj viteske Casti v tistem casu
nizje plemstvo ni dosegalo na lahek nacin.’> Grad
je bil najverjetneje Ze od vsega zacetka ganerbnega
znacaja; na njem je Ze v 13. stoletju hkrati prebiva-
lo ve¢ ministerialnih gradis¢anov iz ene ali morda iz
ve¢ druzin.'® V listini iz leta 1247 so skupaj omenje-
ni kar trije waldenberski vitezi — Albertus, Uolricus et
Henricus milites de Waldenberch.'” Od druge tretjine
14. stoletja so grad upravljali zamenljivi ortenbur-
ski uradniki — gradiscani. Na gradu sta hkrati bivala
dva uradnika, kar kaze na velik pomen Waldenberka,
zlasti kot sredis¢a gospostva in kot glavne nadzorne
tocke nad trsko naselbino Radovljica.!®

12 Tangl, Die Grafen von Ortenburg in Kirnten. Erste

Abtheilung, str. 221, 277; Tangl, Die Grafen von Ortenburg
in Kirnten. Zweite Abtheilung, str. 1-183; prim. Smitek,
Lipniski grad, str. 23-24; Kos, Ortenburzani, str. 171-173;
Habjan, Radovljica, str. 114.
13 Lackner, Zur Geschichte, str. 184-187.
14 Tangl, Die Grafen von Ortenburg in Kirnten. Erste
Abtheilung, str. 221; Lackner, Zur Geschichte, str. 187; Smi-
tek, Lipniski grad, str. 25. Ortenburzani so do 15. stoletja
poleg Waldenberka z Radovljico na Kranjskem pridobili se
gradove oziroma gospostva: Wartenberk nad Kranjem (po-
ruden Ze konec 12. stoletja), Kamen pri Begunjah, Podvin,
Ortnek, Ribnica, Cusperk, Kocevje, Kostel, Poljane ob Kolpi,
Loz, Sneznik, Litija, Stari grad pri Novem mestu, Kravjek in
pol stolpa na Igu (poznejsi Zonek). Prim. Tangl, Die Grafen
von Ortenburg in Kirnten. Zweite Abtheilung; Wakounig,
Die Besitzungen; Lackner, Zur Geschichte, str. 184; Smitek,
Lipniski grad, str. 24; Kos, Ortenburzani, str. 171; Meyer, Die
Grafen von Cilli, str. 87.
Smitek, Lipniski grad, str. 24-25; Kos, Med gradom in mestom,
str. 45-46; Kos, Vitez in grad, str. 246; Stopar, Grajske stavbe,
6, str. 153; Jakic, Vsi slovenski gradovi, str. 377.
16 Prim. Kos, Vitez in grad, str. 245-246.
17 Schumi, Urkunden und Regestenbuch, 11, §t. 141, str. 107-108;
rim. Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 154 (z zmotno zapisano
letnico 1274).
Kos, Vitez in grad, str. 246-247; prim. Otorepec, Gradivo za
zgodovino Radovljice, str. 18-22. Ortenburski gradiscan je bil
tudi Kraftin z Waldenberka, ki je v tridesetih letih 14. stoletja
potoval v Srbijo in potem tam tudi sluzil kot najemnik; kljub
razli¢nim hipotezam o njegovem izvoru je vendarle verjetno,
da je prihajal z nasega Waldenberka, saj je bil v ortenburski
sluzbi. Glej: Dini¢, O vitezu Palmanu, str. 398—401.

15

18

329



3 KRONIKA

64

IGOR SAPAC: GRAD WALDENBERK — PUSTI GRAD PRI RADOVLJICI, 327-352

Ko je na Waldenberku 28. aprila 1418 umrl zadnji
ortenburski grof Friderik III., je gospostvo z gradom
in vsemi drugimi ortenburskimi posestmi leta 1420
na osnovi dedne pogodbe iz leta 1377 pripadlo Her-
manu II. grofu Celjskemu (okoli 1361-1435).1 Grad
so tudi zatem upravljali zamenljivi uradniki — gra-
dis¢ani.?® Po umoru Veronike Deseniske leta 1425
in pred letom 1431 je imel v Radovljici — najbrz na
Waldenberku — dve leti svoj prisilni dvor Friderik II.
grof Celjski (okoli 1379-1454).2! Po izumrtju Celj-
skih leta 1456 je grad pripadel Habsburzanom in po-
stal dezelnoknezja komorna posest. Prenos lastnistva
ni potekal brez zapletov. Waldenberk z Radovljico se
po umoru Ulrika II. Celjskega, tako_kakor nekateri
drugi pomembnejsi celjski gradovi (Zovnek, Ojstri-
ca, Vrbovec, Forhtenek, Rogatec, Planina, Podsreda,
Kunsperk, Mehovo in Kostel), ni takoj vdal cesarju
Frideriku III. in njegovi skrbniki so ostali zvesti Ulri-
kovi vdovi Katarini. Cesar je svojim Cetam ukazal, da
nepredane gradove napadejo in opustosijo. Kronika
grofov Celjskih navaja, da je nato Katarina Celjska
svoje gradove dobro zavarovala, a naposled jih je leta
1458 le izrocila cesarju.?? V bojih za celjsko dedisci-
no so Cete cesarja Friderika III. dvakrat zavzele in
prizadele Radovljico.?® Ali je bil takrat poskodovan
tudi Waldenberk, moremo zgolj ugibati.?* Navedb iz
novejse literature, da je grad leta 1439 oziroma v ¢asu
bojev za celjsko dedis¢ino v 15. stoletju razrusil celj-
ski vojskovodja Jan Vitovec, srednjeveski pisni viri in
razvidni materialni ostanki ne potrjujejo.

Prav gotovo pa je bil grad poskodovan v potre-
su 26. marca 1511, ki je zelo prizadel tudi gradove
Tolmin, Bled, Skofja Loka in Turjak.?6 O obsegu
poskodb lahko le domnevamo; gotovo niso bile pre-
hude, saj razvaline kazejo, da grad po potresu ni bil
delezen temeljite obnove in popolne preobrazbe v
skladu z novimi renesanénimi arhitekturnimi usme-

19" TLackner, Zur Geschichte, str. 191; Otorepec, Gradivo za zgo-

dovino Radovljice, str. 19, 23; Meyer, Die Grafen von Cilli,

str. 90-91; prim. Habjan, Radovljica, str. 120.

Kos, Med gradom in mestom, str. 46; prim. Lackner, Zur Ge-

schichte, str. 191.

21 Prim. Valvasor, Die Ehre, X1, str. 462; Krones, Die Freien von
Saneck, 11. del, poglavie X111, str. 81; Kronika grofov celjskib,
str. 122; Voje, Slovenci, str. 66.

22 Krones, Die Freien von Saneck, 11. del, poglavia XXXV,
XXXVIII, XL, str. 132-133, 139-143, 145-147; Kronika
grofov celjskib, str. 49-51, 54-56, 58; Otorepec, Gradivo za
zgodovino Radovljice, str. 29; Kosi, Grajska politika, str. 487.

23 Krones, Die Freien von Saneck, 11. del, poglavie XXXVIII, str.
139-143; Kronika grofov celjskib, str. 54-56; Otorepec, Gradi-
vo za zgodovino Radovljice, str. 29.

24 Prim. upodobitev v: Valvasor, Die Ehre, XV, str. 361. Grad

Wialdenberk je na tej upodobitvi prikazan sicer povsem idea-

lizirano in neverodostojno.

Prim. Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 539; Krajevni

leksikon Slovenije, str. 292; Zontar in Zupanéic, Terenske raz-

iskave gradov na Gorenjskem, str. 30; Ravnik-Toman, Kratek

zapis, str. 247.

Prim. Lavtizar, Lipniski grad, str. 122; Smitek, Lipniski grad,

str. 26; Kunej, Kamna Gorica, str. 180.

20

25

26
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ritvami, tako kakor gradovi Tolmin, Skofja Loka in
Turjak in deloma tudi Bled.?”

Od leta 1515 je bilo waldenbersko gospostvo z
gradom v zastavni lasti Dietrichsteinov; cesar Ma-
ksimilijan I. ga je skupaj z Radovljico podelil Ma-
ksimilijanu Volfgangu pl. Dietrichsteinu.?® Wal-
denberk je kmalu zatem izgubil rezidenéni pomen;
Dietrichsteini oziroma Maksimilijanov sin Moric pl.
Dietrichstein se niso odlo¢ili za temeljito popotre-
sno prenovo neudobnega srednjeveskega visinskega
gradu, marvec so prezidali in povecali mestni grad v
Radovljici.? Po smrti Morica pl. Dietrichsteina je po
letu 1569 postal zakupnik waldenberskega gospostva
Volf Rasp, leta 1577 pa ga je nadvojvoda Karl zasta-
vil dezelnemu vicedomu Juriju Hoferju. Leta 1589 je
postal zastavni imetnik Waldenberka in Radovljice
Janez Ambroz grof Thurn-Valsassina (1537-1621),
ki je leta 1616 waldenbersko gospostvo kupil in ga
zdruzil z radovljiskim gospostvom.’® Grad je bil v
tistem obdobju najverjetneje Ze povsem opuscen.
Zgodovinar Ferdo Gestrin (1916-1999) na osnovi
dokumenta iz Arhiva Slovenije navaja, da je grad
pred novembrom 1573 pogorel, in meni, da ga niso
ve¢ obnovili.3! Ta podatek ustreza Valvasorjevi upo-
dobitvi gradu iz okoli leta 1678, ki ga v ozadju vedu-
te z mestom Radovljica kaze Ze zelo razvaljenega in
prica, da so ga vsekakor opustili ve¢ desetletij pred
njenim nastankom.3? Pozar je bil gotovo zgolj nepo-
sredni povod za dokonéno opustitev gradu, ki je svoj
vojaski in reziden¢ni pomen izgubil Ze v zgodnjem
16. stoletju zaradi uveljavitve novega nalina boje-
vanja z ognjenim strelnim orozjem, tezko pristopne
lege, neudobnih srednjeveskih prostorov in potresnih
poskodb. Upravno in reziden¢no vlogo Waldenberka
je prevzel bliznji mestni grad oziroma dvorec v Ra-
dovljici.?

Ceprav je grad Waldenberk razvaljen Ze ve¢ ka-

27 Prim. Komelj, Utrdbena arhitektura 16. stoletja, str. 73-92.

28 Smole, Grascine, str. 407; Gestrin, Radovljica, str. 522; Smi-

tek, Lipniski grad, str. 25; prim. Otorepec, Gradivo za zgodo-

vino Radovljice, str. 30.

Radovljiskemu mestnemu gradu so takrat dodali vsaj en nov

dvonadstropni trakt ter na dvoris¢ni fasadi naslikali dva grba

plemiéke rodovine Dietrichstein in letnico 1565. Prim. Adam

in Jere in Sinobad, Stara Radovljica, str. 148-149.

30 Smole, Grascine, str. 407, 626; Gestrin, Radovljica, str. 522;

Sm1tek Llpnlskl grad, str. 25-26; Stopar, Grajske stavbe, 6, str.

121, Jaklc Vsi slovenski gradovi, str. 378; Jakic, Sto gradov, str.

212-213.

Gestrin, Trgovina in obrt, str. 59; prim. Andrejka, Kropa in

Kamna gorica; Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 539;

Krajevni leksikon Slovenije, str. 292; Zontar in Zupandic, Te-

renske raziskave gradov na Gorenjskem, str. 30; Ravnik-To-

man, Kratek zapis, str. 247; Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 154;

Jakig, Vsi slovenski gradovi, str. 378.

32 Valvasor, Topografija Kranjske 1678—1679. Skicna knjiga, str.
227; Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, $t.
197; Valvasor, Die Ehre, X1, str. 461; prim. Smitek, Lipniski
grad, str. 26.

33 Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 120-129.
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Razvaline gradu Waldenberk s severne stani na Valvasorjevi risbi in bakrorezu Radovljice iz okoli leta 1678.
Izreza (Valvasor, Topografija Kranjske 1678—1679. Skicna knjiga, str. 227; Valvasor, 1opographia Ducatus
Carnioliae Modernae, 5t. 197).

Razvalina Pustega grado
na Lipnici
Rastara -Zebeli in wilaks
r Kropl 1953

Razwvaline gradu Waldenberk na upodobitvi Konrada Greféja (Grefe in Radics, Stara Kranjska/Alt-Krain, $t. 58)
in na upodobitvi Ladislava Benescha s konca 19. stoletja (Natis na razglednici iz leta 1955, zasebna zbirka).

kor stiri stoletja, so ostanki njegovega zidovja zaradi
kakovostne gradnje $e vedno dokaj visoki. Okoligki
prebivalci so grad med 16. in 19. stoletjem gotovo
uporabljali za pridobivanje gradbenega materiala, a
ni prislo do popolnega porusenja in izginotja razva-

lin, kakor pri mnogih drugih zgodaj opuscenih sre-
dnjeveskih gradovih. Razvaljeni grad je vseskozi ostal
prisoten v krajinski sliki in je buril ljudsko domisljijo.
Na avstrijskem vojaskem zemljevidu iz druge po-
lovice 18. stoletja je oznacen kot razvalina — Schlof§
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Razvaline gradu Waldenberk na razglednici, odposlani leta 1919 (zasebna zbirka,).

Wallenburg Rudera.3* V njegov okvir je postavljena
roparska novela Tihotapec, ki jo je za dijaski roko-
pisni Casopis Vaje leta 1855 kot eno prvih izvirnih
daljsih slovenskih pripovedi napisal Valentin Man-
delc (1837-1872).% Skupaj z novelo je bila v Vajah
objavljena tudi risba razvaljenega gradu, ki jo je iz-
delal Ivan Tusek (1835-1877); v romanti¢ni maniri
fantazijsko reinterpretirana dejanska podoba sicer
nima posebne dokumentarne vrednosti, kaze pa, da
je bil obseg grajskih razvalin sredi 19. stoletja pribli-
zno taksen kakor dandanes.’® V romanti¢ni maniri je
grajske razvaline okoli leta 1864 upodobil tudi ko-
roski slikar Marko Pernhart (1824-1871); skicozno
podobo zaras¢enega Waldenberka je vkljucil v ozadje
vedje oljne vedute Radovljice.3” Konec 19. stoletja
so slikovite razvaline pritegnile tudi vedutna slikarja
Ladislava Benescha (1845-1922)38 in Conrada Gre-
feja (1823-1907).3 Zanimanje za opusceni grad se

je takrat zelo povecalo in pojavilo se je prizadeva-

34 Rajip, Slovenija na vojaskem zemljevidu, sekcija 152, str. 80—
81

35 Vaje. Faksimilirana izdaja. https://sL.wikisource.org/wiki/Ti-
hotapec_(Valentin_Mandelc)

36 https://sl.wikisource.org/wiki/Vaje_2#Tihotapec ; https:/
sl.wikisource.org/w/index.phprtitle=Slika:Jenko_Vaje_2.
djvu&page=4

Reprodukcija oljne slike na platnu iz zasebne zbirke je ob-
javljena v: Rohsmann, Markus Pernhart, str. 153 (z zmotnim
podnapisom: Kranj/Krainburg); prim. Adam in Jere in Sino-
bad, Stara Radovljica, str. 166.

Benescheva veduta je objavljena v: Kunej, Kamna Gorica, str.
181.

Gvasa hrani Grafi¢ni kabinet Narodnega muzeja Slovenije v
Ljubljani. Prim. Grefe in Radics, Stara Kranjska/Alt-Krain,
§t. 58 (Razvalina Klanjec na Gorenjskem); Stopar, Grajske
stavbe, 6, str. 156.

37

38

39

332

nje za ohranitev oziroma sanacijo razvalin. V zvezi s
tem je Waldenberk tik pred izbruhom prve svetovne
vojne spomladi leta 1914 obiskal dezelni konserva-
tor za Kranjsko in Korosko umetnostni zgodovinar
dr. France Stele, ki je malo pred tem, leta 1913, na-
stopil svojo sluzbo.* V svojih terenskih zapiskih je
zabelezil: Obzidje je ohranjeno se v vseh crtah. Porocilo
inZ. C'apka Je netocno; sedanje stanje gradu oziroma ru-
Sevin Se vedno odgovarja porocilu barona Zoisa. Dobro
Je ohranjena posebno juzna stena pri poslopju samem in
pri okopih. Portal obzidja se stoji. Levo od njega je ve-
(je okno, desno od njega okroglo okno. Drugih arhbitek-
tonskih zanimivosti ni. Pac je tudi drugod ohranjenih
nekaj oken, ki pa so napol zasuta. Okolica gradu je tako
zarascena, da grad v pokrajinski sliki skoro ne pride do

Razwvaline gradu Waldenberk na razglednici, odposlani
leta 1913, izrez (zasebna zbirka).

40 Prim. Komelj, Grad kot spomeniskovarstveni problem, str.
13-32.
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veljave. Vaznejse bi bilo obraniti kako drugo razpadajoco
rusevino namesto te.* Konservatorjevo mnenje in voj-
na sta preprecila izvedbo sanacijskih del. Kljub temu
so razvaline naslednjih sto let razmeroma dobro pre-
stale in dandanes niso bistveno niZje od takrat, ko
so nastale fotografije za razglednice iz let 1908 in
1926* in fotografije konservatorja Steleta na stekle-
nih plos¢ah iz leta 1914.43 Zanimanje za Waldenberk
je ostalo Zivo tudi po prvi svetovni vojni in leta 1939
mu je Josip Lavtizar posvetil samostojno povest z na-
slovom Lipnigki grad pri Radovljici — zgodovinska
povest iz 14.1in 15. stoletja.*

Po drugi svetovni vojni so bili ostanki gradu prvic
strokovno zaokrozeno dokumentirani z opisom, fo-
tografijami in nafrtom; za to sta v okviru sistematic-
nega proucevanja grajske dedis¢ine na Gorenjskem
leta 1967 poskrbela Gorenjski muzej in takratni Za-
vod za spomenisko varstvo Kranj.#>

Okoli leta 1990 oziroma pred marcem 1992 so na
gradu diviji kopaci zaceli nelegalno izkopavati drobne
predmete.4 Konservatorska sluzba je divje izkopava-
nje ustavila in junija 1993 sta Gorenjski muzej in Za-
vod za varstvo naravne in kulturne dedid¢ine Kranj
opravila za§¢itno oziroma revizijsko arheolosko iz-
kopavanje; na obmocju juznega prizidka grajskega
jedra, kjer so zasebni zbiralci naceli teren, so arheo-
logi v dveh manjsih kletnih prostorih odkopali ruse-

Razvaline gradu Waldenberk iz zraka z jugovzhodne
5 strani marca 1993 O‘bz‘a Miran Kambic, v: Lozar
Stamcar, Gotika v Sloveniji. Svet predmetov, str. 31 7).

41 INDOK: France Stele, Terenski zapiski, CVII, 1914, 38.

42 Razglednici sta objavljeni v: Jakic, Vi slovenski gradovi, str.
377-378; Jaki¢, Sto gradov, str. 212-213; prim. Lavtizar, Li-
pniski grad, str. 64—65.

4 'INDOK: Fototeka: Pusti grad pri Radovljici/Waldenberg:

stevilke: f00000-n06120s-b; f00000-n06122s-b; f00000-

-n06128s-b.

Lavtizar, Lipniski grad.

Zontar in Zupandi¢, Terenske raziskave gradov na Gorenj-

skem, str. 30-32; ZVKDS OE Kranj: Fototeka, Spisovno

gradivo, Zbirka nacrtov.

%y dokumentaciji ZVKDS OE Kranj iz leta 1993 je s tem v
zvezi zabeleZeno ime: TomaZ Grohar, Jalnova cesta 4, Radov-
ljica.

44
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vinsko zasutje do globine priblizno 4 metre. Do leta
1993 je bilo na Waldenberku z izkopavanji skupno
odkritih ve¢ kakor 2450 drobnih predmetov iz obdo-
bja med 13. in 16. stoletjem z veliko kulturnozgodo-
vinsko vrednostjo.*” Najvecje $tevilo predmetov je iz
15. stoletja in njihova kakovost kaze, da je bil grad ta-
krat reprezentativna rezidenca visjega plemstva.*8 O
nekdanji opremi grajskih prostorov pricajo izkopane
zelezne vratne plosce, kljuavnice, okenske mreze,
preprosti svecniki in odlomki poslikanih stenskih
ometov. Nekaj polizdelkov, orodij, surovin (bronasta
Zica) in domnevno reciklazi namenjenih predmetov
kaze, da je na gradu potekala kovaska dejavnost in
morda izdelava nakitnih predmetov. Med najdbami
iz 16. stoletja je bilo zlasti oroZje in gravirana lonée-
nina domace izdelave, kar kaze, da je bil grad takrat
najverjetneje predvsem vojaska postojanka, pomen
imenitne plemiske rezidence pa je izgubil.* Najdbe
so bile odkrite v dveh kletnih prostorih prizidka in
sicer kot odpadni material med rusevinskim zasu-
tjem, ki je v opusceni stavbi nastalo najpozneje na
zaletku 17. stoletja.*”

Oris grajske stavbne zasnove

Razvaline gradu Waldenberk stojijo vrh domi-
nantnega morenskega grebena, ki je usmerjen od
jugovzhoda proti severozahodu, dosega na najvisjem
delu nadmorsko visino priblizno 586 metrov in lo¢u-
je dolini Lipnice in Save. Grajska lokacija je z do 10
metrov globokima in do 28 metrov sirokima v skalno
osnovo usekanima pre¢nima jarkoma na vzhodni in
zahodni®! strani lo¢ena od nizjih delov vzpetine. Od

47" Drobne najdbe vkljucujejo zlasti kuhinjsko in namizno lon-

Cenino, steklenino, orodje, okovje, orozje, nakit in druge ele-
mente nose, ostanke tkanine, nabozne predmete, svetila in
lon&ene pecnice.

O tem pricajo odkriti ostanki uvoZenega reprezentativnega
poslikanega namiznega keramicnega posodja, dokaj velikega
stevila steklenih kozarcev, okrasnih okov pasov iz bakrovih
zlitin, predmetov iz barvnih kovin in figuralne pecnice.
Najdbe poznosrednjeveskega orozja in vojaske opreme z
Waldenberka so datirane zlasti v pozno 15. stoletje in zgo-
dnje 16. stoletje. Gre zlasti za znacilne pusci¢ne osti, krogle,
ploscice brigandin, kos¢ek veriznine, kovinski zakljuéek no-
Znice, ostrogo in fragment rocnega topa ali arkebuze. Glej:
Lazar, Vloga gradu, str. 456-457; prim. Lazar, Vitezi, str.
107-108.

50 Lozar Stamcar, Gotika, str. 317-321; Ravnik-Toman, Kra-
tek zapis, str. 248-249; Predovnik, Die Burg Waldenberg in
Oberkrain, str. 207-216; Predovnik, Arheoloska dedis¢ina s
Pustega gradu, str. 16-17; Lazar, Vloga gradu, str. 456-457;
Gros, Gradovi grofov Ortenburskib; http://arheologija.ff.uni-
-lj.si/raziskave/pusti_grad/. Veliko vecino izkopanih pred-
metov sedaj hranita Gorenjski muzej Kranj (ve¢ kot 2350)
in Narodni muzej Slovenije (76). Najdbe doslej se niso bile
celovito obravnavane in objavljene.

Usmeritev grajske zasnove ne ustreza glavnim smerem neba.
Zaradi potrebe po razumljivejsih opredelitvah sem oznake za
smeri neba v tem prispevku enotno prilagodil usmeritvi graj-
ske zasnove. Za severovzhodno smer v tem prispevku upo-
rabljam oznako sever, za severozahod — zahod, za jugozahod
— jug in za jugovzhod — vzhod.

48

49
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Tloris gradu Waldenberk z oznacenimi fazami stavbnega razvoja (risal: Igor Sapac, 2016).

nekdanje grajske celote so ostale razmeroma obse-
zne razvaline, ki na nekaterih mestih Se vedno segajo
skoraj do prvotne visine zidovja. Tlorisna zasnova je
v celoti ohranjena in razpoznavna. Celoto sestavljata
na vrh grebena postavljeno podolzno grajsko jedro,
ki je priblizno 37 metrov dolgo in 12 metrov $iroko,
in dokaj veliko zunanje grajsko dvorisce, ki lezi pri-
blizno 10 metrov niZje od jedra in ki je zasnovano
na naravnemu terenu prilagojeni nepravilni talni plo-
skvi, ki se priblizuje pravokotniku v izmeri priblizno
86 x 43 metrov.

Grajsko jedro je zasnovano na simetriéni $este-
rokotni talni ploskvi, ki je sestavljena iz pravilnega
pravokotnika in dveh trikotnikov na njegovih krajsih
stranicah. Naravno najslabse zas¢iteni stranici sta bili
klinasto oblikovani. Obodno zidovje je na vseh Sestih
stranicah debelo priblizno 1,5 metra oziroma s talnim
podzidkom 1,7 metra in zgrajeno iz srednje velikega
grobo obklesanega lomljenega kamenja, postavljene-
ga v dokaj pravilne plasti. Stiki med ve¢jimi kamni so
na zunanji strani zidovja zapolnjeni z manjsimi ka-
mni, kar kaze, da zidovje najverjetneje ni nastalo prav
dolgo pred prvo omembo gradu. Obodno zidovje je v
glavnem ohranjeno skoraj do vrha pritli¢ja, a z notra-
nje stani je zasuto. Samo klinasti vzhodni zakljucek,
ki je bil brez okenskih ali vratnih odprtin, v pretezni
meri $e vedno sega skoraj do visine vrha drugega nad-
stropja. Ceprav je notranji zidni plas¢ tudi tam veci-
noma Ze oddrobljen, se zdi, da je se je debelina zidov-

334

ja v drugem nadstropju stopnicasto stanjsala in da je
bila na tako oblikovani zidni polici names$¢ena lesena
tramovna medetazna konstrukcija. Precejsnjo visino
dosega tudi ozek konicasti segment severne oziroma
severovzhodne obzidne stranice, kjer je na notra-
nji strani viden nastavek nekdanje zahodne precne
stene grajskega jedra. Na juzni in vzhodni strani je
obodno obzidje spodaj opremljeno s talnim podzid-
kom, ki sega priblizno 20 centimetrov navzven in je
priblizno v vidini (zasutih) predvidenih tal pritli¢ja
zakljulen s posevno zidano kamnito ploskvijo. Ne-
koliko druga¢na struktura zidave kaze, da so s talnim
podzidkom sekundarno, najverjetneje ob znizevanju
terena v povezavi z urejanjem medzidja, okrepili sta-
rejSe obodno zidovije grajskega jedra na jugovzhodni
strani.”? Na obeh daljsih stranicah obodnega zidovja
grajskega jedra so vidni ostanki pritlicnih odprtin s
segmentnoloéno obokanim ostenjem; najverjetneje
so to sledovi svetlobnih lin, ki pa nikjer ve¢ nimajo
ohranjenih kamnitih okvirov. Vhod v grajsko jedro je
bil sredi juzne stranice; sedaj je do vrha zasut z ruse-
vinskim materialom, a je njegovo pozicijo Se mogoce
slutiti. Upostevaje obseg zasutja smemo predvidevati,
da je bila vratna odprtina $iroka priblizno 2 metra in

52 Tovrstni talni zidci so v slovenskem prostoru znacilni zlasti v
obdobju gotike po sredini 13. stoletja. Pogosti so na cerkvenih
stavbah, na grajskih stavbah pa so redkejsi. Omeniti je treba
zlasti osrednja stolpa gradov Visnja Gora in Rihemberk na
Goriskem.
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Pogled na razvaline grajskega jedra z jugozahodne
strani (foto: Igor Sapac, 2016).

da je bil kamniti prag portala na nivoju tal dvorisca
na sredini grajskega jedra.

Grajsko jedro je imelo v osrednjem delu dva vzpo-
redna pre¢na zidova, ki sta bila postavljena pravoko-
tno na daljsi stranici obodnega obzidja in med seboj
razmaknjena priblizno 6,7 metra. Zidova sta debe-
la priblizno 1,1 meter in ohranjena skoraj do vrha
pritli¢ja, a povsem zasuta z rusevinskim materialom.

Pogled na razvaline grajskega jedra s severozahodne
strani (foto: Igor Sapac, 2016).

Njun potek je mogoce slutiti med grus¢em. Viden je
vezani stik zahodnega pre¢nega zidu in severne stra-
nice obodnega obzidja, ki dokazuje da je pre¢ni zid
nastal hkrati z obzidjem. Vse kaze, da je bilo med
pre¢nima zidovoma sprva majhno obzidano notranje
grajsko dvorisce s skoraj kvadratno talno ploskvijo in
da sta proti dvori$¢u zamejevala grajski bivalni po-
slopji — palacija, ki sta bila postavljena ob klinasta za-
kljucka jedra, simetri¢no glede na notranje dvorisce,
in ki sta imela skoraj povsem enako veliki peteroko-
tni talni ploskvi. Notranje dvorisce je bilo dostopno
skozi omenjeni zasuti prehod v juznem obzidju in
vhoda v bivalni poslopji sta bila najverjetneje levo
in desno od tega prehoda. Bivalni poslopiji sta, tako
kakor notranje dvorisce, z rusevinami neenakomerno
zasuti do viSine nekdanjih stropnih konstrukeij nad
pritli¢jem, torej skoraj 4 metre nad nekdanjimi tlemi.
Po ostankih obodnega zidovja na severni in vzhodni
strani smemo sklepati, da sta bivalni poslopji nad
pritli¢jem sprva obsegali vsaj dve zidani nadstropji.

Struktura zidave vrhnjega dela jugovzhodne stene vzhodnega klinastega zakljucka grajskega jedra in pogled na
razvaline grajskega jedra s severovzhodne strani (foto: Igor Sapac, 2016).
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Zasuto pritli¢je grajskega jedra gotovo skriva stevilne
podatke o nekdanji stavbni zasnovi in o Zivljenju v
nje;j.

Grajsko jedro je na severni, vzhodni in juzni strani
koncentri¢no tesno obdano z nizkimi ostanki vzpo-
rednega zidovja, ki je debelo samo okoli 75 centime-
trov in z notranjim licem od obodnega zidu jedra od-
maknjeno priblizno 1,9 metra. Zidovije je postavljeno
na pobodje grajskega jedra, a dokaj slabo ohranjeno
in njegovi ostanki so v precej$nji meri zasuti. Dokaj
dobro je razpoznavno ob vzhodni strani grajskega je-
dra, kjer vzporedno obteka klinasti zakljucek, in na
juzni strani, kjer so pozneje nanj naslonili omenjeni
podkleteni juzni prizidek grajskega jedra. Struktura
zidave kaze, da je najverjetneje nastalo hkrati s talnim
podzidkom obodnega obzidja grajskega jedra. Zid je
bil najverjetneje vseskozi razmeroma nizek in je imel
predvsem funkcijo eskarpnega zidu, liub temu pa je
z vrhnjim delom presegal visino zunanjega grajskega
obzidja; to kaze Valvasorjeva upodobitev iz okoli leta
1678 z dobro vidnimi tremi koncentri¢nimi grajski-
mi obzidnimi obrodi. Zid je varoval zidovje grajskega
jedra pred spodkopavanjem. S postavitvijo zidu je
nastalo tesno notranje grajsko medzidje, ki pa ni bilo
neprekinjeno prehodno; na jugovzhodnem vogalu
jedra je ohranjen preéni zid, ki brez cezure izhaja iz
talnega podzidka obodnega obzidja grajskega jedra

2016

in je imel nazadnje funkcijo vzhodnega fasadnega
zidu omenjenega juznega prizidka grajskega jedra.
Vse kaze, da je ta zid nastal hkrati z medzidjem in
da je lo¢eval vzhodno in juzno medzidje. Juzno med-
zidje je varovalo vhod v grajsko jedro in dostop vanj
je bil najverjetneje urejen na njegovem zahodnem
koncu, ob zahodnem klinastem zakljucku grajskega
jedra. Vzhodno medzidje je brez lo¢nice prehajalo v
severno medzidje in je bilo najverjetneje dostopno
skozi prehod na severni strani notranjega grajskega
dvorisca.

Na vzhodni del juzne obzidne stranice grajske-
ga jedra je tik ob domnevnem vhodu v grajsko jedro
prislonjen omenjeni juzni prizidek, ki tvori lo¢nico
med juznim in vzhodnim medzidjem in v katerem so
leta 1993 potekala arheoloska izkopavanja. Zasnovan
je na pravokotni talni ploskvi v izmeri priblizno 6 x
12 metrov in njegova notranjscina je z dvema stena-
ma predeljena na tri dele. Nad kletjo v juzni polovici
prizidka je bila neko¢ $e ena etaza, ki pa je sedaj v
celoti porusena. Arheoloske raziskave so pokazale,
da je prizidek nastal v dveh stavbnih fazah in da je
torej pri razvoju stavbne zasnove gradu Waldenberk
treba razlikovati vsaj tri stavbne faze. Prizidek je
nastal z naslonitvijo na juzno steno grajskega jedra,
vzhodno od vhoda v grajsko jedro, z naslonitvijo na
pre¢ni zid med juznim in vzhodnim medzidjem, ki se

Visoka jugovzhodna stena vzhodnega klinastega zakljucka grajskega jedra, obmocje vzhodnega medzidja in niZja
vzhodna stena jugnega prizidka grajskega jedra (foto: Igor Sapac, 2016).

336



64

3 KRONIKA

2016

nadaljuje proti jugu do zunanjega grajskega obzidja,
in z vklju¢itvijo vzhodnega dela nekdanjega juznega
medzidja. Struktura zidave in vezani stik med pre¢-
nim zidom medzidja in juzno steno prizidka kazeta,
da so med gradnjo prizidka starejsi pre¢ni zid med-
zidja v glavnem podrli in ga nadomestili z novim,
mocnejsim, debelim kar 2,2 metra. To dokazuje tudi
jugovzhodni vogal severnega prostora, kjer je vidno,
da so novi mo¢nejsi vzhodni zid prizidka nasloni-
li na starejsi juzni zunanji zid medzidja. S $iritvijo
proti jugu so podvojili povrsino tistega dela juznega
medzidja, ki so ga zakrili s prizidkom. Struktura zi-
dave tistih sten, ki o nastale skupaj s prizidkom je
iz manj§ih lomljencev, ki niso postavljeni v plasteh,
in to kaze, da je nastala dokaj pozno, v 15. ali 16.
stoletju. Debelina zidovja kaze, da je nastalo v obdo-
bju, ko se je uveljavila uporaba ognjenega strelnega
orozja. Prizidek ima tri razli¢no oblikovane in razli¢-
no velike pravokotne prostore; dolzina severnega, ki
je nastal na obmodju juznega medzidja, znasa toliko
kot skupna dolZina obeh juznih prostorov in debeli-
na predelne stene med njima. Stena med severnim
prostorom in juznima prostoroma je del zunanjega
obzidja nekdanjega juznega medzidja in debela je
75 centimetrov. Na to steno pravokotno sekundarno
prislonjena predelna stena med juZnima prostoroma
je enkrat debelejsa — kar 150 centimetrov; na sredini
jo predira 15 centimetrov ozka pravokotna reza. Pr-
votna funkcija te reze, ki v zgornjem delu prehaja v
vedjo odprtino, ni pojasnjena.”® Zdi se, da je sluzila
za namestitev lesene nosilne konstrukcije stopnisca
iz globljega vec¢jega jugovzhodnega prostora v skoraj
2 metra nizji vi§jeleze¢i manj$i jugozahodni kletni
prostor prizidka; vse kaze, da je bil nad rezo na me-
stu sedanje vedje odprtine na juznem koncu predelne
stene tik pod stropom 70 centimetrov $iroki prehod
v jugozahodni prostor. Arheoloske raziskave so nad
grobo ometanim jugovzhodnim kletnim prostorom
prizidka razkrile sledove masivne lesene stropne
konstrukcije, ki je pokrivala pravokotno povrsino
v izmeri 2,1 x 4,7 metrov; dve vzdolzni vzporedni
sredinski gredi s presekom 35 x 40 centimetrov sta
opirali kar 16 tesno skupaj postavljenih pre¢nih tra-
mov s presekom 15 x 20 centimetrov.>* Ta izjemno
mocna stropna konstrukcija kaze, da je moral strop
nad seboj nositi precejsnjo tezo; pomisliti je mogoce
na topove. Tla kleti v tem prostoru so zaradi padajo-
e oblike naravne skalne osnove eno etazo niZje od
predvidenih tal pritli¢ja grajskega jedra in za pribli-
zno 2 metra nizje od tal v jugozahodnem prostoru
prizidka. Nivo tal v prostoru nekdanjega medzidja
zaradi novejsih izkopavanj ni ve¢ razpoznaven. Zdi
se, da je bila tam nad nivojem tal medzidja pozneje

53 Prim. Ravnik-Toman, Kratek zapis, str. 249. Podobna reza
je vidna na juznem koncu vzhodne stene severnega prostora
prizidka.

54 Ravnik-Toman, Kratek zapis, str. 249.
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nasuta rampa, ki je omogocala prehod iz medzidja
pred vhodom v grajsko jedro do nivoja lesene stropne
konstrukcije nad kletnima prostoroma. Arheoloske
raziskave so v tem prostoru razkrile dve hodni povr-
$ini; mlajsa je bila opremljena z estrihom.> Vsekakor
v prostoru medzidja na obmodju juznega prizidka ni
bilo lesene medetazne konstrukeije, saj na juzni steni
grajskega jedra ni vidnih tramovnic. Edini prehod v
prizidek je bil najverjetneje v severnem delu njegove
zahodne stene, domnevno priblizno v visini vhoda v
grajsko jedro. Z gotovostjo tega ni mogoce ugotoviti;
zahodni del prizidka je podrt skoraj do temeljev in
ostanki so v glavnem zasuti. Stik vzhodne stene pri-
zidka in jugovzhodnega vogala grajskega jedra kaze,
da je nad kletno etazo juzne polovice prizidka najver-
jetneje obstajala samo $e podstresna poletaza, visoka
priblizno 3 metre; najverjetneje je imela obrambno
tunkcijo in je bila opremljena s cinami ali strelnimi
linami. Taksen sklep omogocata tudi sled omenje-
ne masivne stropne konstrukcije nad jugovzhodnim
kletnim prostorom in stopnicasto za polovico stanj-
$ani juzni zid prizidka nad kletno etazo. Vse kaze,
da je imel juzni prizidek v celoti obrambno funkcijo
in da je njegova kletna etaza najverjetneje sluzila kot
grajska orozarna oziroma je imela znacaj kazemat.
Zdi se, da je bila klet dostopna samo preko lesenega
stopni§¢a iz vrhnje etaze prizidka. Da je bilo v ju-
govzhodnem delu prizidka stopnis¢e do kleti, lahko
kazejo tudi sledovi omenjenih dveh masivnih vzpo-
rednih gred. O obliki stre$ne konstrukcije prizidka
moremo zgolj ugibati; ker se tudi zahodni zid pri-
zidka naslanja na juzno steno grajskega jedra smemo
domnevati, da je bilo pokrito tudi obmo¢je juznega
medzidja na severni strani obeh omenjenih kletnih
prostorov prizidka. V tem primeru je najbolj verjetno,
da je bil juzni prizidek pokrit s strmo trikapno stre-
ho, ki se je na severni strani naslanjala na juzno stran
grajskega jedra.

Juzni prizidek grajskega jedra se z jugovzhodnim
vogalom navezuje na zunanje grajsko obrambno ob-
zidje. Ceprav je to obzidje na nekaterih mestih do
tal poruseno, je Se vedno dobro razpoznavno, da je
do opustitve gradu neprekinjeno, koncentri¢no ozi-
roma polzasto, obdajalo grajsko jedro. Iz vzhodne
stene juznega prizidka se obzidje brez cezure nada-
ljuje proti jugu in se nato v zaobljenem vogalu za 90
stopinj obrne proti zahodu ter v nadaljevanju v ¢eda-
lje vecji oddaljenosti obkrozi grajsko jedro na jugu,
zahodu, severu in vzhodu. S tem obzidjem zamejeno
razsezno zunanje grajsko medzidje ima znacaj zuna-
njega grajskega dvorisca, ki se polozno spusca od za-
hoda proti vzhodu in ki z velikim obsegom kaze, da

55 Predovnik, Die Burg Waldenberg in Oberkrain, str. 212. Pod
hodno povrsino so med arheoloskimi raziskavami odkri-
li tudi jasek, ki je skozi nekdanje zunanje obzidje medzidja
povezoval severni in jugovzhodni prostor prizidka. Jasek so
sekundarno na severni strani zasuli in vhod vanj v jugovzho-
dnem prostoru zazidali in ometali.
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Struktura zidave na zunanji strani vzhodne stranice zunanjega grajskega obzidja (foto: Igor Sapac, 2016).

so se tu odvijale Stevilne pomozne grajske dejavnosti.
Zunanje obzidje je veckrat zalomljeno in na juzni ter
zahodni strani debelo okoli 90 centimetrov, na se-
verni strani 140 centimetrov, na vzhodni strani pa
kar 160 centimetrov. Struktura zidave je povsod do-
kaj enotna, iz obklesanih lomljencev v dokaj ravnih
plasteh, kar kaze, da je zunanje grajsko obzidje na-
stalo po enotnem konceptu v eni stavbni fazi, a naj-
verjetneje postopno v ve¢ gradbenih etapah. Cezure,
ki bi kazale, da je nastalo v ve¢ stavbnih fazah, niso
vidne. Obzidje je kot celota dokaj dobro ohranjeno.
Na vzhodni strani v osrednjem delu $e vedno sega
skoraj do prvotne visine; manjka samo zidna krona
— po analogijah smemo na vrhu domnevati zidane
cine in prsobrane ter pokrit lesen povezovalni hodnik
na notranji strani. Velika debelina in zelo kakovostna
gradnja iz dokaj natan¢no obklesanih lomljencev,
polozenih v izravnane plasti, kazeta, da so vzhodno
obzidno stranico zasnovali v tradiciji romanskega
stavbeniStva, v 14. stoletju ali nemara Ze celo nekaj
desetletij prej, kot §¢itni zid na naravno najslabse za-
varovani strani gradu. V spodnjem delu je imelo ob-
zidje na vzhodni strani nekaj manjsih lin, od katerih
pa so ostale samo tri brezobli¢ne luknje brez okvi-
rov. Skozi sredinsko luknjo je sedaj mogo¢ prehod
na zunanje grajsko dvorisce. Ta prehod je nedvomno
nastal Sele po opustitvi gradu; sprva dostopna pot do
gradu zaradi obrambnih in drugih razlogov prav go-

338

tovo ni bila speljana ¢ez vzhodni obrambni jarek in
navkreber po strmi breZini jarka.”® Vse kaze, da je bil
dostop do gradu do njegove opustitve urejen na juzni
strani. Juzno od juznega prizidka grajskega jedra je
vogalni stik dveh najvigje leze¢ih obzidnih stranic na
zunanji strani oblikovan na Cetrtkrozni talni ploskvi
in na ta posebni vogal se na juzni strani navezuje Se
krajsa 1,5 metra debela precna obzidna stranica, ki
je ohranjena samo v njenem severnem delu. V' nje-
nem porusenem juznem delu je bil do opustitve gra-
du umescen edini prehod skozi zunanje obzidje. Od
nekdanjega obzidnega prehoda proti velikemu vzho-
dnemu delu zunanjega grajskega dvoris¢a dvigajoca
se §iroka pot je bila na severni strani proti grajskemu
jedru zamejena s krajsim eskarpnim zidom, ki se je
prav tako navezoval na omenjeni zaobljeni obzidni
vogal; od tega eskarpnega zidu so ostali samo skro-
mni zarasCeni ostanki. Priblizno 15 metrov zahodno
od omenjene precne obzidne stranice z nekdanjim
prehodom na zunanje grajsko dvorisce je priblizno
vzporedno z njo postavljen Se en precni zid, ki je na
severnem koncu v pravem kotu naslonjen na jugo-
zahodno stranico zunanjega obzidja. Tudi ta pre¢ni
zid je ohranjen samo $e v obsegu severne polovice, a
v konfiguraciji terena je Se mogoce slutiti, da se je na

56 Za nekritiéno drugaéno mnenje glej: Lavtizar, Lipniski grad,
str. 33.
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Notranja stran zahodne stene vhodnega obora s sledovi glavnega vhoda v grajski kompleks in stik te stene s starejso
Juzno stranico Zunanjega obzidja (foto: Igor Sapac, 2016).

juznem koncu nanj navezoval sedaj povsem porusen
zid, ki ga je vezal z vzporednim zidom, v katerem je
bil prehod na zunanje dvorisce. Zahodni preé¢ni zid
je torej del nekdanjega obora oziroma cvingerja tra-
pezaste talne oblike, ki je dodatno varoval prehod na
zunanje grajsko dvoris¢e z zahodne strani. Na juz-
nem koncu ostanka tega zidu je ohranjena globoka
luknja kvadratnega prereza v izmeri priblizno 20 x 20
centimetrov; to je odprtina za nekdanji leseni vratni
zapah, ki dokazuje, da je bil pred opustitvijo gradu na
tem mestu zunanji glavni vhod grajskega kompleksa.
Na notranji (vzhodni) strani je zid v zgornjem delu,
priblizno od visine odprtine zapaha navzgor, za 20
centimetrov stopnicasto stanjsan. Spodnji del zidu s
pragom portala je zasut z rusevinami. Na severnem
koncu tega zidu je lepo razpoznaven cezurast stik z
jugozahodno stranico zunanjega obzidja, ki kaze, da
so obor pred vhodom na zunanje dvoris¢e sekundar-
no prislonili na starejSe zunanje grajsko obzidje. Zid
obora ima povsem druga¢no strukturo kamnite zida-
ve od starejSega obzidja; poleg apnencastih kosov je
vgrajenega tudi veliko rumenkastega lehnjaka in lo-
mljenci razli¢nih velikosti so pomesani oziroma niso
postavljeni v plasti. Zidovje obora je v primerjavi z
zunanjim obzidjem torej bistveno manj kakovostno

in kaze, da ni moglo nastati pred 15. stoletjem ter da
so ga najverjetneje zgradili v naglici. Pred vhodom v
obor je bil sprva morda krajsi obrambni jarek, podo-
ben jarkom z dviZnimi mostovi pred glavnimi vhodi
sosednjih gradov Bled, Kamen in Skofja Loka. Tega
ni mogoce z gotovostjo ugotoviti, ker je obmodje vi-
soko zasuto z ruevinskim materialom.

Vsekakor je bil dostop v grajski kompleks z zaho-
dne strani odli¢no zavarovan. Portala v obeh pre¢nih
zidovih je bilo mogoc¢e dobro nadzorovati z juzne
stranice zunanjega obzidja in v tlorisnem poteku iz-
veden stopnicast zamik juZne stranice zunanjega ob-
zidja je omogo¢il optimalno obrambo grajskih vrat.
Ureditev obora je obrambno sposobnost $e bistveno
povecala. Napadalci so se morali vhodu priblizati
po stezi mimo zahodne polovice juznega obzidja,
od koder so jih lahko branilci zlahka obvladovali.
Za prehodom skozi zunanje obzidje je glavna graj-
ska pot grajsko jedro v polzasti obliki obkrozila na
vzhodni, severni in zahodni strani ter se konc¢ala na
zahodnem koncu juznega medzidja. Od tam je bila
nato speljana po polozni rampi navzgor skozi juzno
medzidje do glavnega vhoda v grajsko jedro v njegovi
juzni obodni stranici. Za dostop do grajskega jedra
je bilo torej to treba v celoti obkroziti, kar je bila za
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grajske branilce seveda velika prednost. Juzno od juz-
nega prizidka grajskega jedra je bilo zunanje dvorisce
prekinjeno s pre¢nim zidom, ki ima v spodnjem delu
znadaj eskarpe in ki ga zakljucuje omenjeni cetrtkro-
zni zaobljeni vogal. Natanénejsi ogled kaze, da skozi
ta precni zid sprva ni bilo prehoda in da je sedanja
odprtina nastala Sele z nasilnim rusenjem zidovja po
opustitvi gradu. Morda je pred opustitvijo gradu stal
tudi pre¢ni zaporni zid, ki je lo¢eval severni in za-
hodni del zunanjega dvori$¢a in omogocal dodatni
nadzor dostopne poti do grajskega jedra; njegov do-
mnevni nastavek v podaljsku dvoris¢ne stene zaho-
dne bivalne stavbe grajskega jedra je viden na nalrtu
gradu, ki gaje leta 1967 izdelal arhitekt Peter Fister.>”

Zunanje grajsko obzidje je bilo na dveh najbolj
izpostavljenih straneh, proti zahodnemu in vzhodne-
mu obrambnemu jarku, okrepljeno z dokaj velikima
oglatima stolpoma; sedaj sta skoraj povsem porusena,
a $e je vidno, da sta bila zasnovana na priblizno pra-
vokotnih talnih ploskvah v izmeri okoli 8 x 9 metrov
in na notranji strani obzidja zaprta z zidom. Debelina
zidovja stolpov v pritli¢ju je znasala poldrugi meter.
Odsotnost zidnih cezur dokazuje, da sta stolpa na-
stala hkrati z obzidjem. Z enim stolpom so zavarovali
severovzhodni vogal grajskega kompleksa in omogo-
¢ili nadzor nad vhodnim jarkom ter potjo ob severni
stranici zunanjega obzidja, drugi stolp pa je zavaroval
zahodni grajski jarek in je omogocal nadzor do gra-
du z zahodne strani. O visini stolpov moremo zgolj
ugibati. Glede na debelino zidovja in Valvasorjevo
upodobitev smemo sklepati, da nista bistveno pre-
segala viSine obzidja. Po analogijah sode¢ sta bila na
vrhu opremljena s cinami ali z leseno obrambno kon-
zolno poletazo. Primerljiv triinpolnadstropni oglati
obrambni stolp se je ohranil v zunanjem obzidju gra-
du Mirna na Dolenjskem; najverjetneje je nastal pred
letom 1337. Stolpa sta, zlasti pri pogledih na grad iz
radovljiske smeri, na koncih simetri¢no uravnotezila
kompozicijo grajskih stavbnih mas in uokvirjala do-
minantni simetri¢ni glavni bivalni stavbi v grajskem
jedru.

Na notranjo stran zunanjega grajskega obzid-
ja so najbrz kmalu po njegovem dokoncanju zaceli
prislanjati razne nizke pomozne stavbe s pultnimi
strehami. Tam so gotovo uredili bivalne prostore za
sluzincad in vojake, hleve, kas¢o in kovacijo. Ostanki
teh stavb niso ve¢ vidni, a njihov obstoj je nesporen,
saj so bile nujne za normalno funkcioniranje gradu.
Priblizno 14 in 19 metrov dolga ter 4 metre $iroka
izravnana platoja ob vzhodni in jugovzhodni obzidni
stranici kazeta, da sta najverjetneje tam stali daljsi
grajski pomozni poslopiji.

Hkrati s postavitvijo zunanjega grajskega obzidja
so izkopali tudi oba $iroka pre¢na obrambna jarka in

z njim so lo¢ili grajski kompleks od drugih delov gre-

57 ZVKDS OE Kranj: Zbirka nacrtov; prim. Zontar in Zupan-

¢i¢, Terenske raziskave gradov na Gorenjskem, str. 30.
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bena. Po ureditvi jarkov je bil dostop do gradu mogo¢
samo po stezi z zahodne strani; sedaj je zaradi erozije
tal in ruSevinskih nasutij skoraj povsem zabrisana.

Vse kaze, da grajski kompleks ni bil omejen zgolj
na obmodje med pre¢nima jarkoma, marve¢ so ne-
katera stranska poslopja stala tudi zunaj tega obmo-
ja. Okoli 200 metrov severozahodno od gradu je na
grajskem grebenu dominantna kopa z umetno izrav-
nanim platojem, ki ima priblizno kvadratno obliko
z dolzino stranice 10 metrov. Zidovje na platoju ni
vidno, njegova velikost in poloZaj pa opravicujeta
domnevo, da je tam stal znacilni visokosrednjeveski
grajski izpostavljeni stolp — propugnakul. Tovrstni
stolpi so bili tudi na Gorenjskem zelo pogosti; do-
kumentirani so v Skofji Loki na Kranclju, v komple-
ksu gradu Kamen pri Begunjah, na obeh gradovih v
Kamniku in ob Novem gradu nad Preddvorom, kjer
sta najverjetneje stala kar dva taksna stolpa. Pribli-
zno kvadraten manjsi izravnan plato je na obmodju
Wialdenberka razpoznaven tudi na grebenu tik ob
vzhodnem robu vzhodnega obrambnega jarka; tudi
tam ni vidnih sledov zidovja, a zdi se da bi tudi tam
mogla stati kak§na obrambna zgradba. Poleg disloci-
ranih obrambnih objektov je imel grad tudi disloci-
rano gospodarsko pristavo v dolini; literatura navaja,
da je na Spodnji Lipnici stala waldenberska grajska
gospodarska pristava s hlevi.*®

Interpretacija stavbnega razvoja gradu

Waldenberk

1. faza: ganerbni grad v poznem 12. stoletju in v proi
polovici 13. stoletja

Najstarejsi del grajskega kompleksa je grajsko je-
dro in vse kaze, da so $e pred koncem 12. stoletja,
vsekakor pa pred prvo listinsko omembo leta 1228,
zgradili celotno osnovno Sesterostrani¢no obodno
obzidje jedra ter z njim povezani pre¢ni steni zno-
traj oboda.”” Kakovostna gradnja, dokaj nenavadna
tlorisna zasnova in geometri¢no popolnoma pravilna
oblika simetri¢ne talne ploskve kazejo, da sta bili na-

58 Kunej, Kamna Gorica, str. 180.

59 Struktura zidave s srednje velikim grobo obklesanim lomlje-
nim kamenjem, postavljenim v dokaj pravilne plasti in dopol-
njenim z manj$imi sti¢nimi kamni, omogoca datacijo v pozno
12. stoletje. Prim. Stopar, Gradovi, str. 91. Struktura zidave se
sicer razlikuje od znacilne pravilnejse romanske zidave iz kle-
sancev, ki jo je mogoce videti na zunanjem obzidju bliznjega
gradu Bled. Prim. Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 18, 19. A po
drugi strani je mogoce v spodnjem delu prvotnega palacija na
ortenburskem gradu Kamen pri Begunjah, ki je tudi glede na
znacilne ogelnike iz lehnjaka najverjetneje nastal nekaj deset-
letij za Waldenberkom, v prvi polovici 13. stoletja oziroma
malce pred prvo omembo leta 1263, videti z vidika roman-
ske idealnotipi¢ne strukture kamnite zidave $e bistveno bolj
nepravilno zidavo iz vedjih in manjsih lomljencev v §irokih
izravnalnih plasteh. Prim. Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 79, 86.
Strukturo zidave grajskega jedra Waldenberka je smiselno
primerjati tudi z zidavo druge faze gradu Gutenberk nad Tr-
zi¢em. Prim. Grajske stavbe, 6, str. 54-56.
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rtovanje in gradnja gradu izpeljani zelo premisljeno

in skrbno.®® Vsekakor je taksen pristop h gradnji na-

0V slovenskem in srednjeevropskem okviru je zasnova gradu
Wialdenberk dokaj osamljen primer. V okviru nekdanje deze-
le Kranjske je z Waldenberkom $e najbolj primerljiva zasnova
gradu Cusperk pri Grosupljem na Dolenjskem. V' srednje-
evropskem okviru je smiselna primerjava z gradom Finster-
griin na Salzburskem v Avstriji. Cusperk je v listinah izprican
od leta 1220 (Kos, Gradivo, V, §t. 310). Dusan Kos domneva,
da so ga zgradili Auerspergi okoli leta 1160/1170 (Kos, Vitez
in grad, str. 117). Glede na stavbno zasnovo se zdi bolj verje-
tno, da je nastal konec 12. stoletja oziroma ne prav dolgo pred
prvo omembo iz leta 1220. Leta 1248 ga je pridobil Herman
II. grof Ortenburski (+ 1256) in ortenburska posest je ostal do
leta 1418 (Kos, Vitez in grad, str. 117). Grad so na zaletku 17.
stoletja opustili, a zaradi odro¢ne lege so razvaline vrh skalne-
ga grebena $e vedno razmeroma dobro ohranjene. Na sredini
obmodja, ki ga obdaja mlajSe zunanje grajsko obzidje iz 16.
stoletja, je Se povsem razvidna grajska obodna zasnova iz 12.
stoletja; njena priblizno 44 metrov dolga in 12 metrov §iroka
talna ploskev je na obeh koncih klinasto zaklju¢ena. Obodno
zasnovo so sestavljale tri zaporedno nanizane stavbne sesta-
vine: palacij na jugu, obzidano manjse dvoris¢e na sredini in
bergfrid na severnem koncu. Taksno razpotegnjeno obliko in
zaporedno nizanje stavbnih mas je narekovala oblika ozke-
ga in dolgega vrha grebena. Vse kaze, da je opisana tridelna
grajska zasnova nastala po enotnem konceptu, v eni stavbni
fazi, a najverjetneje v ve¢ gradbenih etapah. Od Waldenberka
se razlikuje zlasti po tem, da ima namesto drugega palacija
bergfrid in je s tega vidika bolj podoben gradu Finstergriin
na Salzburskem v Avstriji. Cusperk pa¢ ni bil ganerbni grad
tako kakor Waldenberk. Obodne stene na Cusperku so, tako
kakor tudi na Waldenberku, zgrajene iz deloma obklesnih
apnencevih lomljencev. Palacij je dolg do 18 metrov, sirok 12
metrov in $e dokaj dobro ohranjen; njegovi vzdolzni steni e
vedno dosegata visino zacetka drugega nadstropja. V pritli¢ju
in prvem nadstropju je zidovje palacija debelo 1,4 metra, v
drugem nadstropju pa je za polovico stanjsano. Arhitektur-
ni ¢leni niso ohranjeni, $e¢ vedno pa je razpoznavno, da sta
imeli vzdolZni steni v nadstropjih po dve okenski osi in da je
bila notranjs¢ina opremljena z ravnimi lesenimi stropi. Krajsi
stranici palacija sta do tal poruSeni in klinasti zaklju¢ek na
juzni strani ni ve¢ povsem razviden. Dvoris¢e med palacijem
in bergfridom je bilo tako kakor waldenbersko dvoris¢e dokaj
tesno in dolgo samo 13 metrov; na obeh bo¢nih straneh ga
je zapiralo obodno obzidje in v vzhodni bo¢ni steni v vi§ini
tal pritli¢ja je Se sedaj viden glavni vhod v romanski grad.
Portal tega vhoda je bil najverjetneje sirok 1,5 metra in vi-
sok okoli 3 metre. Sekundarno so pred portalom na zunanjo
stran obodnega obzidja prizidali pravokotni vhodni stolp. Na
notranjem dvori$¢u sprva ni bilo zidanih stavb, pozneje pa
so z naslonitvijo na zahodni zid zgradili dve manjsi stavbi;
spodnji deli njunih zidov so $e vidni. Ni mogoce povsem iz-
kljuciti moznosti, da so v 15. ali 16. stoletju notranje grajsko
dvorisce v celoti izzidali in ga pokrili s streho. Visoki bergfrid
na severnem koncu zasnove je bil z ostrim kotom obrnjen
proti glavni poti do gradu; gotovo je bil izjemno mogocen,
a od njega je ostalo samo zidovje v pritli¢ju. Stolp s klinasto
izoblikovano severno stranico so postavili na peterokotni tal-
ni ploskvi, njegovo zidovje je bilo pri tleh debelo 2,5 metra,
vhod vanj pa je bil urejen v enem od nadstropij. Konec prve
tretjine 16. stoletja so srednjevesko zasnovo gradu Cusperk
koncentricno obdali z razmeroma obseZnim protiturskim
obzidjem. Ob vznoZju bergfrida je takrat nastala umetno iz-
ravnana vecja ploscad, ki so jo uporabljali kot zunanje dvori-
§¢e. Na vzhodni strani so novo zunanje obzidje zavarovali z
dvema polvaljastima stolpoma, ki sta bila na notranji strani
odprta. Prehod skozi novo obzidje so uredili na zahodni stra-
ni in ga zavarovali z ve¢jim stopnicastim obzidnim zamikom.
Obliko obzidja so prilagodili naravni izoblikovanosti terena
in zato je dobilo tudi precej razli¢ne visine. Na vrhu so ob-
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rekoval tudi izjemni pomen grajske lokacije ob so-
todju obeh Sav in nad pomembno cesto, ki je skozi
Lipnisko dolino povezovala Bled in Skofjo Loko.o!
Obliko gradu so odli¢no prilagodili naravni izobli-
kovanosti dolgega ozkega vrha grebena in obenem
poskrbeli za optimalno obrambno sposobnost ter
dovolj veliko bivalno udobje. Zato je grad Ze na za-
¢etku dobil nenavadno podolzno obliko talne ploskve
s klinastima zaklju¢koma na koncih in obenem dve
skoraj povsem enako veliki bivalni poslopji — palacija,
med katerima je bilo dokaj majhno notranje dvorisce.
Talni ploskvi waldenberskih palacijev merita pribli-
zno 150 kvadratnih metrov, kar je nekoliko manj od
talnih ploskev palacijev znacilnih vedjih gradov iz 12.
in 13. stoletja v slovenskem prostoru, ki v povpre-
&ju dosegajo velikost 200 kvadratnih metrov. Palacija
sta s klinastima zaklju¢koma brez odprtin in z dokaj
masivnimi stenami prevzela tudi vlogo znacilnega
visokega mocnega glavnega grajskega obrambnega
stolpa — bergfrida, ki ga Waldenberk nikoli ni imel.®?
Ker sta bila palacija nedvomno visja od obzidanega
dvori§¢nega prostora med njima, je grad v krajinski
sliki ucinkoval dovolj razgibano in je s priblizeva-
njem stilizirani obliki krone mogel odli¢no simboli-
zirati nadoblast plemstva v drzavi. Simetri¢na grajska
zasnova z dvema enako oblikovanima palacijema je v
okviru srednjeevropske grajske dedis¢ine dokaj nena-
vaden pojav in dokazuje, da je bil grad Ze na samem
zaletku zasnovan kot ganerb.®® V vseh pogledih ena-
kovredna palacija je najbolj smiselno interpretirati
kot lo€eni bivalis¢i dveh, v listinah skupaj izpricanih,
enakopravnih ortenburskih ministerialnih gradisca-
nov; eden je najbrz skrbel za vojasko sluzbo, drugi pa
za upravljanje zemljiskega gospostva. Manj verjetna
se zdi domneva, da sta dva enaka palacija nastala kot
loceni bivalid¢i bratov Henrika I. (1 1192) in Otona
II. (+ 1197) grofov Ortenburskih.

Arhitekturna zasnova kaze, da sta bila bivalna in
obrambna vloga grajske stavbe sprva povsem izena-
Ceni. Izrazito utrdbeni znacaj sta imela samo klina-
sta zakljucka palacijev, ki sta bila oblikovana kakor
grajska $¢ita. Zato prvotne grajske zasnove vsekakor

zidje zakljucili s cinami in prsobrani, deloma ohranjenimi $e
sedaj, in lesenim povezovalnim hodnikom na notranji strani.
Za obzidjem so postavili ve¢ pomoznih poslopij. (Sapac, Ra-
zwoj grajske arbitekture, str. 33, 93) Podobnost zasnov Wal-
denberka in Cusperka je izjemna in vsekakor ni naklju¢na.
Brez nadaljnjih raziskav moremo zgolj ugibati, katerega od
obeh gradov so zgradili prej, oziroma kateri je bil vzor za gra-
dnjo drugega. Presenetljiva podobnost zasnov dokazuje, da so
imeli Auerspergi in Ortenburzani v drugi polovici 12. stoletja
tesne stike, kar potrjujejo tudi arhivske listine. (Prim. Tang],
Die Grafen von Ortenburg in Kirnten. Erste Abtheilung, str.
260, 265 sl.)

61 Prim. Gestrin, Radovljica, str. 517-518.

62 Qdsotnost bergfrida dokazujejo oblika grajske tlorisne za-

snove in debeline sten.

V slovenskem prostoru sta z Waldenberkom primerljivi za-

snovi ganerbnih gradov Hmeljnik pri Novem mestu in Vo-

driz v Mislinjski dolini, ki pa kljub enaki velikosti dveh parov

palacijev nista tako zelo geometri¢no pravilni.

63

341



3 KRONIKA

64

IGOR SAPAC: GRAD WALDENBERK — PUSTI GRAD PRI RADOVLJICI, 327-352

2016

Pogled éex zahodni klinasti zakljucek grajskega jedra proti blejskemu gradu z okolico (foto: Igor Sapac, 2016).

ni mogoce prvenstveno interpretirati z vojaskega vi-
dika. Zdi se, da grad sprva $e ni bil dodatno varovan
z obrambnima jarkoma.®* Notranjs¢ina gradu je bila
dostopna z juzne bo¢ne strani, skozi portal v visini
tal pritli¢ja. Do portala je bila morda speljana ram-
pa. Za portalom je bilo dokaj tesno obzidano grajsko
dvorisce, ki sta ga na vzhodu in zahodu zamejeva-
la palacija, na severu in jugu pa grajsko obodno zi-
dovije. Sredi dvori§¢a je bila gotovo v skalno podlago
usekana cisterna za zbiranje dezevnice; brez nje si
utrjenega gradu ni mogoce predstavljati. Upostevaje
ustrezne analogije, denimo gradove Podsreda, Celje,
Hmeljnik, Loz, Cusperk ali Finstergriin na Salzbur-
skem v Avstriji, smemo sklepati, da sta bila sever-
ni in juzni dvoris¢ni zid visoka priblizno 8 metrov
in torej vsaj eno nadstropje nizja od palacijev ter na
vrhu opremljena z leseno obrambno galerijo, ki je
bila dostopna iz drugega nadstropja obeh palacijev.
Klinasta zakljucka palacijev sta bila brez odprtin, kar
kaze ohranjeno zidovje na vzhodu grajskega jedra,
in prevzela sta tezisCe grajske obrambe; ostri kot je
mogel sovraznemu obstreljevanju kljubovati bistveno
bolj uc¢inkovito, kakor ravna Celna stena.®® Svetlobne

64 S tega vidika je smiselna primerjava z drugimi dobro pre-
ucenimi gradovi iz 12. in 13. stoletja, denimo, z gradovoma
Podsreda in Celje.

Palaciji s klinastimi zakljucki so sicer dokaj redki, a nikakor
niso izjemen pojav. V slovenskem prostoru sta palacija z kli-
nastima zakljuckoma dokumentirana na gradovih Cusperk in
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odprtine so bile samo na dvori¢ni stani in na bo¢nih
straneh palacijev; domnevati smemo, da je imel vsak
palacij na vsaki bo¢ni strani po dve okenski osi. V
pritli¢ju so gotovo bile ozke pokonéne line, v nad-
stropjih pa vecja okna, v vrhnjem nadstropju morda
celo bifore. Zelo verjetno je obstajal tudi kaksen sani-
tarni konzolni pomol — ajzelj. Po analogijah smemo
domnevati, da pritli¢je palacijev v notranjs¢ini ni bilo
povezano z nadstropji. Etaze so gotovo locevali ravni
leseni neometani tramovni stropi, ki so jih sredi pro-
stora opirale lesene sohe. Tudi morebitne notranje
predelne stene v palacijih so bile lesene. Palacija sta
bila gotovo pokrita s strmo skodlasto streho, saj se je
stresna opeka uveljavila $ele v 16. stoletju. Ker grad ni
imel bergfrida, smemo domnevati, da sta bila palacija
na vrhu, med zgornjim nadstropjem in streho, opre-
mljena z obrambno poletazo. Taksna poletaza, naj-
verjetneje iz prve polovice 13. stoletja, je razpoznavna
na razvaljenem palaciju bliznjega ortenburskega gra-
du Kamen pri Begunjah; nad drugim nadstropjem
postavljena zidana poletaza je imela na zunanji strani

Vodriz. Bolj pogosti so visoki obrambni stolpi — bergfridi — s
klinastimi zakljucki in trikotnimi ali peterokotnimi talnimi
ploskvami. V slovenskem prostoru so iz obdobja med 12. in
14. stoletjem dokumentirani na gradovih Cusperk, Rifnik,
Salek, Planina pri Sevnici in (Slovenske) Konjice. Morda so
stali tudi na srednjeveskih gradovih Ransperk pri Dobrni,
Ekenstajn pri Velenju, Fala pri Mariboru in Irstajn pri Misli-

nji.
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Grad Waldenberk v poznem 12. stoletju. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna studija
(risal: Igor Sapac, 2004 in 2016).

b 4 i

Grad C’us’per,é konec 12. stoletja in sredi 16. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricni Studiji in tlorisa

(risal: Igor Sapac, 2002).
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Pogled z zahodne strani na kopo, kjer je nekoc stal samostojni grajski izpostavijeni stolp — propugnakul
(foto: Igor Sapac, 2016).

lesen konzolni obhodni hodnik, od katerega so se v
visini vrhnjega zakljuc¢ka okenskih ostenij drugega
nadstropja ohranile dobro vidne tramovnice. Najver-
jetneje sta imela waldenberska palacija, tako kakor
palacij na Kamnu in palaciji stevilnih drugih primer-
ljivih gradov, nad pritli¢Gjem samo dve celi nadstropji.
Ta sklep poleg ohranjenih ostankov zidovja omogo-
¢ata tudi analiza debeline pre¢nih zidov proti notra-
njemu dvorisc¢u in analiza Valvasorjeve upodobitve.
Tesno notranje grajsko dvoriscée dokazuje, da je
hkrati z zidano obodno grajsko zasnovo na Wal-
denberku moralo nastati tudi vecje predgradje, ki je
bilo najverjetneje urejeno ob glavni dostopni poti do
gradu, nedale¢ od obodne zasnove, in sprva obdano
z lesenim plotom ali palisado. Manj verjetna se zdi
moznost, da je bilo predgradje na podolzni ravnici
severozahodno od obodne grajske zasnove, ob juz-
nem vznozju kope z grajskim izpostavljenim stol-
pom. V predgradju so nasle prostor vse tiste dejav-
nosti, za katere je za grajskim obzidjem zmanjkalo
prostora. Na obmocju predgradja je gotovo stalo ve¢
nizkih lesenih stranskih grajskih poslopij, od kate-
rih kajpak sedaj ni ve¢ razpoznavnih nobenih sledov.
Stavbe v predgradjih srednjeveskih gradov so najvec-
krat postavljali tako, kot so narekovale trenutne po-
trebe in konfiguracija terena. Brez nadaljnjih arheo-
logkih raziskav moremo zgolj ugibati, ali je Ze hkra-
ti s prvotnim predgradjem nastal okop, na katerem
je pozneje zraslo zunanje grajsko obzidje. Vsekakor
izoblikovanost terena kaze, da je tudi vzhodno od
obodne zasnove hkrati z njo Ze na zacetku obstajala
tudi vedja ravnica, ki so jo pozneje na vzhodni strani
okrnili z vkopom vzhodnega obrambnega jarka.

344

Gradnja grajskega kompleksa po skrbno premi-
§ljenem konceptu v okviru najstarejse stavbne faze je
gotovo trajala ve¢ let. Pomisliti smemo, da jo je po
letu 1197 dokoncal $ele sin Otona II. grofa Orten-
burskega, Herman II. grof Ortenburski (f 1256), v
katerega Casu se grad tudi prvi¢ pojavi v srednjeve-
skih listinah.®® Je nakljudje, da je prav on leta 1248
pridobil tudi grad Cusperk, ki je z vidika stavbne
zasnove z Waldenberkom najbolj primerljiv? Zdi se,
da je dal prav Herman II. zgraditi izpostavljeni stolp
— propugnakul — s kvadratno talno ploskvijo vrh kope
na grajskem grebenu okoli 200 metrov severozaho-
dno od obodne zasnove. Na to smemo upostevaje te-
renske in stavbne znacilnosti pomisliti tudi glede na
listino iz leta 1247, v kateri so skupaj omenjeni trije
waldenberski vitezi oziroma ortenburski ministerial-
ni gradiééani — Albertus, Uolricus et Henricus milites
de Waldenberch; zelo verjetno so torej ze pred smrtjo
Hermana II. v waldenberskem grajskem komple-
ksu stale tri samostojne bivalne stavbe. Upostevaje
velikost talne ploskve vrh kope in znacilne zasnove
grajskih izpostavljenih stolpov, moremo ugotoviti, da
je bila uporabna povrsina vsaj trinadstropnega stolpa
povsem primerljiva s povr§inama palacijev v okviru
obodne zasnove in da je mogel opravljati funkcijo
tretjega gradisCanskega bivalis¢a.®” Za to domnevo
govori tudi dejstvo, da je izpostavljeni stolp ob do-
stopni poti do obodne zasnove, na obmodju sedanje

66 Prim. Tangl, Die Grafen von Ortenburg in Kirnten. Erste

Abtheilung, str. 292-337.

Zelo primerljiva je problematika ganerbnega gradu Vodriz,

kjer so sileta 1338 trije bratje Hebenstreiti delili grajski kom-
leks, sestavljen iz dveh palacijev, zunanjega izpostavljenega

P ] palact jega 1zp jeneg

stolpa in skupnega predgradja.
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Grad Waldenberk v poznem 14. stoletju. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna studija
(risal: Igor Sapac, 2004 in 2016).

Marhube, v 13. stoletju dobil tudi grad Ortenburg
nad Spitalom ob Dravi na Koroskem, ki je bil mati¢-
ni grad Ortenburzanov in njihova glavna rezidenca.®®

2. faza: gradnja zunanjega obrambnega obzidja v
drugi polovici 13. stoletja in/ali v 14. stoletju

V drugi fazi stavbnega razvoja grajskega kom-
pleksa prav gotovo gradbeno niso obcutneje posegli
v obodno zasnovo s palacijema vrh grebena. Spre-
menila se je zgolj njena vloga v SirSem kontekstu;
z izgradnjo novega razseznega zunanjega grajskega
obzidja je prvotni obodni grad dobil znacaj grajske-
ga jedra. Takrat so najverjetneje povsem preuredili
staro predgradje in mu z novim zidanim obzidjem,
postavljenim morda deloma na pozicijah starejse le-
sene palisade, dali znacaj zunanjega grajskega dvori-
§¢a. Zaradi urejanja nove dvoris¢ne povrsine je bilo

68 Obodne zasnove Waldenberka nikakor ni mogoce primerjati
z jedrom gradu Ortenburg, ki je zacelo nastajati Ze v dru-
gi polovici 11. stoletja, v pisnih virih pa je grad izpri¢an od
leta 1136. Dobro pa je primerljiva $irsa topografska situacija;
ob dostopnih poteh do grajskega jedra Ortenburga so vidni
sledovi dveh izpostavljenih stolpov in v dolini je razpoznav-
na lokacija nekdanje grajske pristave na lokaciji poznejSega
novoveskega dvorca. Ahammer, Die Ortenburg, str. 48-52;
prim. Wiessner in Vyoral-Tschapka, Burgen und Schlésser in
Kirnten, str. 91-93; Deuer, Burgen und Schlésser, str. 175-176.

treba nekoliko znizati in izravnati skalne breZine ob
vznozju obodnih zidov grajskega jedra in zato so sta-
ro zidovje na juzni in vzhodni strani spodaj dopolnili
z novim kamnitim talnim podzidkom, ki so ga po-
maknili 20 centimetrov Cez lice starega zidovja nav-
zven in ga zgoraj v maniri gotske arhitekture zaklju-
¢ili s posevno kratko odkapno povrsino. Vzporedno
z gradnjo podzidka so staro obodno zidovje koncen-
tri¢no obdali z razmeroma tankim vencem novega
zidovja; imelo je predvsem funkcijo eskarpnega zidu,
ki je prepreceval drsenje in morebitno spodkopava-
nje obodnega zidovija grajskega jedra, a je omogocil
tudi nastanek tesnega obrambnega medzidja, od ko-
der so branilci mogli u¢inkovito nadzorovati zunanje
grajsko dvori§ce in preprecevati dostop do grajskega
jedra.®” Koncentri¢ni potek medzidja je bil prekinjen
samo na jugozahodnem vogalu, kjer so uredili vhod
vanj in prehod do glavnega portala grajskega jedra.
Enovit stik zidave na podzidku jugovzhodnega
vogala grajskega jedra kaze, da so hkrati s podzid-
kom zgradili tudi preéni zid, ki je prepreceval prehod
iz juznega v vzhodno medzidje in ki se nadaljuje v
zunanje grajsko obzidje. Gradnja zunanjega obzid-
ja z dvema oglatima obrambnima stolpoma je bila

9 Podobno tesno medzidje je v 14. stoletju dobil tudi Grad na
Gorickem.
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Pogled na ostanke vzhodnega dela zunanjega grajskga dvorisca z vzhodno in jugovzhodno stanico zunanjega
obzidja (foto: Igor Sapac, 2016).

najobseznejsi gradbeni podvig v grajskem komple-
ksu v vseh obdobjih. Kaze na izjemen pomen gra-
du in njegovih lastnikov grofov Ortenburskih pred
letom 1418. Obzidje je z dokaj veliko distanco ob-
dalo grajsko jedro in omogocilo ureditev udobnega
in dobro branljivega polzastega dostopa do njega. Po
ostankih smemo sklepati, da je bilo obzidje na no-
tranji strani visoko do 7 metrov, na zunanji strani do
9 metrov in da ga je na notranji strani nedvomno na
vseh stranicah obtekal pokrit lesen konzolni pove-
zovalni hodnik. Najbolj skrbno so zgradili vzhodno
obzidno stranico, ki je grajski kompleks zavarovala
na sovraznim napadom najbolj izpostavljeni strani in
je z veliko debelino ter s skoraj povsem ravnim pote-
kom dobila znacaj $¢itnega zidu, dolgega — vklju¢no
s severovzhodnim stolpom — priblizno 39 metrov.
Hkrati s postavitvijo zunanjega obzidja so izkopali
tudi oba pre¢na jarka na vzhodu in zahodu, ki sta
grad oddelila od nizjih delov grebena. Jarka sta bila
suha, tako kakor velika vecina jarkov drugih visinskih
gradov. Vzhodni jarek so na zunanji strani dodatno
zavarovali z zemeljskim okopom.”® Na najbol;j izpo-
stavljenih mestih sta bila jarka branjena z oglatima
obrambnima stolpoma. Po izgradnji zunanjega ob-
zidja so na njegovi notranji strani zaceli graditi nove
pomozne grajske objekte, ki so pozneje povsem pro-
padli in jih zato brez arheoloskih raziskav ni mogoce
dolociti. Morda so na zunanjem grajskem dvorisc¢u
po postavitvi obzidja uredili tudi dodatno cisterno za
vodo.

Kakovostna gradnja zunanjega obzidja iz dokaj

70 Prim. Lavtizar, Lipniski grad, str. 3.
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natan¢no obklesanih lomljencev, polozenih v izrav-
nane plasti, kaze, da je nastalo v 14. stoletju ali morda
ze celo nekaj desetletij prej, v drugi polovici 13. sto-
letja. Tovrstna zunanja obzidja so na veliki vecini sre-
dnjeveskih gradov v slovenskem prostoru sicer nasta-
la $ele v obdobju turskih vpadov, v zadnji tretjini 15.
stoletja in v prvi polovici 16. stoletja. Samo najpo-
membnejsi gradovi, kot so Bled, Loz, Steberk, Zgor-
nja Vipava, Rihemberk, Grad na Goric¢kem, Zovnek
ali Stari grad Celje, so zunanja obzidja dobili Ze pre;.
Zdi se, da je treba ambiciozno Siritev Waldenberka
z izgradnjo zunanjega obzidja in ureditvijo zunanje-
ga dvori§¢a povezati tudi z naértno intenzivno gra-
dnjo bliznje trske naselbine Radovljica, ki je status
trga dobila v prvi tretjini 14. stoletja oziroma pred
letom 1333, ko je v listinah omenjen prvi radovljiski
trzan.”! Po drugi strani je mogoce, da so bila obsezna
gradbena dela povezana z obnovo po moénem po-
tresu 25. januarja 1348, ki je zelo prizadel zahodno
Furlanijo in juzno Korosko.”? Vsekakor se zdi ver-
jetno, da je bil Waldenberk po tem potresu delezen
dolocenih obnovitvenih posegov in izpeljali so jih, ko
sta bila grajska gospodarja brata Friderik II. (+ 1355)
in Oton VL. (+ 1374) grofa Ortenburska.

Z obseznimi gradnjami je Waldenberk do druge
polovice 14. stoletja dobil znacaj imenitne poznosre-
dnjeveske rezidence visjega plemstva in to je ostal
vsaj do izumrtja grofov Ortenburskih leta 1418, naj-
verjetneje pa tudi $e do izumrtja grofov Celjskih leta

7 Otorepec, Gradivo za zgodovino Radovljice, str. 15, st. 28;
prim. Gestrin, Trgovina in obrt, str. 58.
72 Prim. Lavtizar, Lipniski grad, str. 19-20.
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Grad Waldenberk sredi 16. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna Studija
(risal: Igor Sapac, 2004 in 2016).

1456.7% Zadnji Ortenburzan — Friderik III. - se je na
Wialdenberku pogosto zadrzeval, kar kazejo njegove
tam izstavljene listine. Zal iz teh listin ni razvidna
prostorska organizacija gradu ali njegova oprema, ki
po odkopanih drobnih predmetih sode¢ gotovo ni
bila skromna. Samo v listini iz leta 1390 je omenjen
eden od grajskih prostorov — manjsa posvetovalna
soba — stubella consiliaria minori castri Waldenwerd, v
kateri je tista listina nastala.”* Poleg grajske kapele
sv. Pankracija, ki je omenjena v opisu radovljiske Zu-
pnije ob ustanovitvi ljubljanske skofije leta 1461,7 je
to edini poimensko znani prostor v notranjs¢ini gra-
du. Nobenega od obeh omenjenih prostorov doslej
ni uspelo povezati z vedenjem o arhitekturni zasnovi
gradu. Predstavo o gradu v prvi polovici 15. stole-
tja otezuje tudi dejstvo, da brez ustreznih arheolo-
skih raziskav ni mogoce ugotoviti, ali so morda tesno
notranje dvoris¢e do takrat izzidali in zastresili ter
tako prvotna palacija povezali v enoten dolgi palacij,
podobno, kakor se je to, denimo, zgodilo na grado-
vih Sneznik in Steberk na Notranjskem ter morda
tudi Rifnik na Stajerskem. Vsekakor je bil grad v

73
74
75

Prim. Lavtizar, Lipniski grad.

Otorepec, Gradivo za zgodovino Radovljice, str. 20, §t. 71.
Benedik, Miscellanea, str. 217; prim. Lavtizar, Lipniski grad,
str. 6,69, 89; Smitek, Lipniski grad, str. 25; Jaki¢, Vsi slovenski
gradovi, str. 378; Kunej, Kamna Gorica, str. 180.

zgodnjem 15. stoletju odli¢na rezidenca in primerno
bivalis¢e zadnjega Ortenburzana. Friderik III. je tam
28. aprila 1418 tudi umrl.7

3. faza: dopolnjevanje grajskega utrdbenega sistema
v drugi polovici 15. stoletja in v 16. stoletju

Tretja faza gradbenega razvoja gradu po obsegu
nikakor ni primerljiva s starej$ima fazama. Izpeljali
so jo v ve¢ gradbenih etapah in z razmeroma skro-
mnimi sredstvi. To se je zgodilo v obdobju, ko je
Wialdenberk izgubil vlogo reprezentativne rezidence
visjega plemstva in ko se je pojavila potreba po kre-
pitvi njegove obrambne sposobnosti oziroma vojaske
tunkcije. S takrat opravljenimi gradbenimi posegi so
dodatno zavarovali dostop do gradu in do vhoda v
grajsko jedro ter grad prilagodili bojevanju z ognje-
nim strelnim oroZjem.

76 Lackner, Zur Geschichte, str. 191. Po legendi je Friderika
III. Ortenburskega med nekim slaviem na Waldenberku z
jabolkom zastrupila njegova Zena Margareta. Ta umor je bil v
starejSem zgodovinopisju prisoten ve¢ stoletij. Dejansko se je
zgodilo povsem drugace; raziskave v 20. stoletju so pokazale,
da je Margareta vojvodinja Teska (Teck) umrla ze leta 1406
in Friderik III. je bil ob smrti star skoraj 70 let. Meyer, Die
Grafen von Cilli, str. 90; prim. Andrejka, Kropa in Kamna
gorica; Lavtizar, Lipniski grad, str. 116-123; Stopar, Gradovi
na Slovenskem, str. 236.
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Pogled na ostanke kletnega dela juznega prizidka grajskega jedra z zahodne strani (foto: Igor Sapac, 2016).

V prvi etapi tretje faze so vzhodno od vhoda graj-
skega jedra, tik ob njem in z naslonitvijo na zunanjo
stran juzne obodne stene grajskega jedra, zgradili do-
kaj nizki podkleteni pravokotni juzni prizidek z ma-
sivnimi tremi zunanjimi stenami, debelimi od 1,5 do
2,2 metra. V prizidek, ki je imel izkljuéno obrambno
funkcijo in ki je zgoraj na juzni strani najverjetneje
dobil zastreseno topovsko plos¢ad, so vkljuéili vzho-
dni del tesnega juznega medzidja iz druge faze graj-
skega razvoja. Zaradi potrebe po prilagajanju nacinu
bojevanja z ognjenim strelnim oroZjem so starej$o
steno zunanjega grajskega obzidja, ki izhaja iz pod-
zidka jugovzhodnega vogala grajskega jedra, v glav-
nem podrli in jo na isti talni ¢rti nadomestili z enkrat
debelejso steno. Novi prizidek je grajskim branilcem
omogodil odli¢no nadzorovanje vhoda v grajsko je-
dro, juznega in vzhodnega dela zunanjega grajskega
dvorisca, glavnega vhoda v grajski kompleks in ce-
ste skozi Lipnisko dolino, ki je povezovala Bled in
Skofjo Loko.”” V kletnih prostonh prlZldka $0 mor-
da uredili novo grajsko orozarno in z njo dopolnili
in nadomestili starejSo grajsko orozarno, ki je bila
najverjetneje v pritliGju enega od prvotnih grajskih
palacijev ali v enem od oglatih obrambnih stolpov
zunanjega grajskega obzidja.”®

Morda so dostop do grajskega jedra zavarovali
tudi z domnevnim preénim zidom na obmodju se-

77 Prizidek je mogoce primerjati s sicer precej mlajso podklete-
no in neko¢ pokrito renesan¢no bastijo, ki so jo v prvi polovici
17. stoletja zgradili z naslonitvijo na trakt Novi grad v kom-
pleksu gradu Negova v Slovenskih goricah.

78 Prim. Lavtizar, Lipniski grad, str. 109.
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vernega dela zunanjega grajskega dvorisc¢a, v podalj-
sku dvoris¢ne stene zahodne bivalne stavbe grajskega
jedra. Ce je ta zid resniéno obstajal, kar bodo mogle
pokazati samo ustrezne arheoloske raziskave, se je
najbrz navezoval na zahodni del tesnega severnega
medzidja. V tistem delu medzidja so morda z nad-
zidavo starejSega zidovja ustvarili prizidek, ki je bil
deloma primerljiv s prizidkom na juzni strani graj-
skega jedra.

V zadnji etapi tretje faze, ki se s strukturo zida-
ve razlikuje od prve etape, so glavni vhod v grajski
kompleks na juzni strani zavarovali z novim obramb-
nim oborom; nastal je tako, da so pred juznim sto-
pnicastim zamikom zunanjega grajskega obzidja z
glavnim grajskim vhodom postavili dve pravokotni
in razmeroma tanki novi steni in ju naslonili na sta-
rejsi obzidni stranici. Priblizno 18 metrov pred pre-
hodom skozi zunanje obzidje je na padajocem juz-
nem pobodju grajske vzpetine tako nastal nov pre¢ni
zid z novim glavnim vhodom v grajski kompleks. V
zgornjem delu stopnicasto stanjsan zid kaze, da je bil
vrh tega zidu na notranji strani zelo verjetno lesen
obrambni hodnik — njegova lesena tramovna kon-
strukcija je bila oprta na 20 centimetrov $iroko zidno
polico. Juzna stranica obzidja obora je sedaj povsem
porusena, a njen potek je mogoce na terenu $e slutiti.
Struktura zidave na ostanku zahodne stene obora se
Ze na prvi pogled razlikuje od drugih delov grajskega
zidovja in s slabo kakovostjo kaze, da so jo zgradili
pozno in najverjetneje v naglici.””

79 Smiselna je primerjava z zunanjim vhodnim oborom na gra-
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Pogled na propadajoce razvaline grajskega jedra in njegovega juznega prizidka z zahodne strani
(foto: Igor Sapac, 2016).

Casa izvedbe tretje faze gradbenega razvoja gra-
du ni mogoce natanéneje dolo¢iti. Glede na zasnovo,
strukturo zidovja in zgodovinske podatke je treba
ugotoviti, da so jo izpeljali med letom 1456, ko je bil
ubit Ulrik II. Celjski, in letom 1573, ko je na Wal-
denberku izpri¢an unicujo¢ pozar. Upostevaje naved-
be iz Kronike grofov Celjskih smemo pomisliti, da
je utrjevalna dela v letih 1456 in/ali 1457 izvedla ali
vsaj zacela izvajati vdova Ulrika II., Katarina Celjska.
Po drugi strani se zdi verjetno, da so opisana utrje-
valna dela izpeljali oziroma zakljucili sele v obdobju
turskih vpadov, po letu 1469, ko so se zaceli turski
vpadi na Kranjsko, oziroma po letu 1476, ko so mimo
Radovljice in Waldenberka turske ¢ete prodrle skozi
Kranjsko do Trbiza in dalje na Korosko ter obe de-
zeli zelo prizadele.®® V tistem obdobju, do sredine 16.
stoletja, so na Kranjskem v naglici obnavljali mnoga
mestna in grajska obzidja ter zidali tabore okoli cer-
kva. Zaradi nevarnosti turskih napadov je do konca
15. stoletja novo obzidje dobila tudi sosednja Radov-
ljica, ki je priblizno med letoma 1470 in 1496 dobila
mestne pravice.’!

Vsekakor so na Waldenberku vzdrzevalna dela
opravljali tudi po letu 1458, ko je presel v cesarsko
posest. O tem prica tudi podatek iz leta 1467, ko je
cesar Friderik III. grajskemu oskrbniku Gasgparju
Hawnspecku odobril 40 funtov za popravilo walden-

du Bled.
80 Simoniti, Turki, str. 67; Voje, Slovenci, str. 25-26.
81 Avgustin, Zgodovinsko-urbanisti¢ni, str. 81.

berske grajske strehe.®? Izkopavanja v zgodnjih de-
vetdesetih letih 20. stoletja so razkrila tudi priblizno
150 fragmentov pecnic, v glavnem neglaziranih in
deloma okrasenih s figuralnimi motivi, ki dokazujejo,
da so v poznem 15. stoletju in zgodnjem 16. stoletju
najverjetneje ve¢ prostorov v grajskem jedru opremili
z loncenimi pe¢mi.®3 Morda so nekatere peci nastale
tudi med odpravljanjem posledic potresa leta 1511.

Grad Waldenberk po pozaru leta 1573

Po uni¢ujoéem pozaru, ki je grad prizadel pred
novembrom 1573, ga niso ve¢ obnovili. Leta 1993
opravljene arheoloske raziskave so pokazale, da Zi-
vljenje na Waldenberku kljub temu ni takoj zamrlo.
V spodnjem delu juznega prizidka grajskega jedra
skupaj z ruSevinskim materialom odkopana izje-
mno velika koli¢ina raznolikih drobnih predmetov
je pokazala, da je bil ta odpadni material sprva naj-
verjetneje odloZzen drugod na obmodcju gradu, nato
pa so ga uporabili za zasutje kleti in izravnave te-
rena vrh opuscenega juznega prizidka. Zdi se, da je
po pozaru leta 1573 grad dokoné¢no izgubil funkcijo
plemigke bivalne stavbe, do zacetka 17. stoletja ozi-
roma do popolnega prenehanja nevarnosti turskih
vpadov pa je deloma ohranil obrambno funkcijo. Z
zasutjem kleti pogorelega juznega prizidka so mogli
njegov vrhnji del $e naprej uporabljati kot obrambno

82" Otorepec, Gradivo za zgodovino Radovljice, str. 30, §t. 133.
83 Predovnik, Die Burg Waldenberg in Oberkrain, str. 215.

349



3 KRONIKA

64

IGOR SAPAC: GRAD WALDENBERK — PUSTI GRAD PRI RADOVLJICI, 327-352

ploscad oziroma bastijo in od tam nadzorovati cesto
skozi Lipnisko dolino. Da je Waldenberk $e dokaj
dolgo ohranil vojaski pomen, lahko kaze tudi ome-
njena oznaka v avstrijskem vojaskem zemljevidu iz
druge polovice 18. stoletja. Brez nadaljnjih raziskav
ni mogoce pojasniti, ali so morda namenoma podrli
oba glavna grajska portala na zahodni strani in pre-
drli nov prehod skozi vzhodno stranico zunanjega
obzidja.?*

Ceprav je Waldenberk zZe ve¢ kakor §tiri stoletja
razvaljen, so njegovi ostanki $e vedno zelo dominantni
v prostoru, pri¢evalni s kulturnozgodovinskega zor-
nega kota in jih je zlasti zaradi zgodovinskega, arheo-
loskega, umetnostnozgodovinskega in arhitekturnega
pomena treba vrednotiti v okviru najpomembnejsih
srednjeveskih grajskih razvalin v slovenskem prosto-
ru. Grad ponuja izjemno priloznost za izvedbo celo-
vito zastavljenih interdisciplinarnih raziskav in obeta
odli¢en vpogled v Zivljenje na nasih najbolj reprezen-
tativnih gradovih v obdobju med 12. in 16. stoletjem.
Kakovostno izpeljane raziskave so tudi osnovni pogoj
za odgovorno ohranitev in sanacijo njegovih ostalin.
Z izvedbo najnujnejsih sanacijskih posegov vsekakor
ne bi smeli ve¢ dolgo odlasati, ¢e ne Zelimo tvegati
izgube starodavnega visokega zidovja v grajskem je-
dru, ki od 12. stoletja bogati krajinsko sliko SirSega
prostora. S primerno ohranitvijo in sanacijo walden-
berskih grajskih razvalin bi Radovljica in Gorenjska
nedvomno veliko pridobili in vsi skupaj bi bili znova
bogatejsi za urejen kulturni spomenik.
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SUMMARY

The Waldenberg or Pusti grad Castle near
Radoviljica. A description of architectural hi-
story

'The Waldenberg Castle built on the lookout hill
above the village of Zgornja Lipnica, near Radovljica
and the confluence of the Sava Dolinka and Sava
Bohinjka rivers, was one of the most important me-
dieval castles in Carniola. It first appeared in medi-
eval documents in 1228. The castle remained in the
possession of the Counts of Ortenburg until their
extinction in 1418. Based on the data obtained from
medieval documents and its construction features,
the castle was most likely built in the late 12th cen-
tury by Otto II Count of Ortenburg, who appears in
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documents between 1141 and 1197.The castle was a
so-called Ganerbenburg from the very beginning; in
the 13th century it housed a number of Ortenburg
ministerials from one or perhaps several families. As
a Ganerbenburg, the castle was given a symmetric
layout with arched walls, a small inner courtyard and
two equal palatia. Before the mid-13th century, the
layout was presumably extended to include a separate,
exposed defensive tower, built on top of a mound on
the castle ridge some 200 metres north-west of the
arched layout. By the end of the 14th century the
castle had been surrounded by an extensive outer bai-
ley, protected by two square defensive towers and two
wide moats. The bailey formed a large outer court-
yard, through which ran a snail-shaped path leading
to the castle’s core. In this period the castle became a
representative residence of the Counts of Ortenburg,
bearing witness to which are many small artefacts,
discovered during the excavations that took place in
the early 1990s. On the castle premises was also the
Chapel of St. Pancras, mentioned in a written source
from 1461. Between 1458 and 1573, when it was in
the hands of the Habsburgs, the castle lost its func-
tion as a representative residence of higher nobility
and strengthened its defensive role. Then, it was fur-
ther protected by fortification elements, especially a
fortified extension on the southern side of the cas-
tle’s core and a reinforced barbican at the main gate
into the castle’s compound. After a devastating fire
that occurred sometime before November 1573, the
castle has never been restored again. Until the begin-
ning of the 17th century or rather until the threat of
Turkish incursions completely subsided, the site of
fire remained in use solely as a defensive post. Al-
though the Waldenberg Castle has lain in ruins for
more than four centuries, its remains still dominate
the area, bearing witness to the cultural and histori-
cal heritage of this area. Therefore, their historical,
archaeological, art historical and architectural sig-
nificance should be evaluated within the framework
of the most important medieval castle ruins in Slo-
venian territory.
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Grad Bela Pe¢/Weissenfels in njegov

arhitekturnozgodovinski pomen

IZVLECEK

Grad Bela Pec/Weissenfels na vzpetini v karavanskem pogo;ju, med Kranjsko Goro in Trbizem, je eden najmlajsih
srednjeveskih gradov na ozemlju nekdanje dezele Kranjske in eden redkih gradov, ki so jih povsem na novo zgradili grofje
Celjski. Okoli leta 1431 ga je na stratesko pomembm ekstremni visinski lokaciji zacel gmdztz Friderik I1. Celjski. Ze v
drugi polovici 16. stoletja je izgubil prootni pomen in v 17. stoletju se je zacel spreminjati v razvalino. Cepnw 50 njegovi
ostanki skromni, je njegova stavbna zasnova Se vedno dovolj dobro razpoznavna in kaze, da so jo izoblikovali v vsaj stirib
stavbnib fazah v 15. in 16. stoletju. V proi stavbni fazi so do leta 1456 zgradili veliko obzidano grajsko jedro, ki so ga
nato v drugi in tretji stavbni fazi okrepili z zunanjim protiturskim obzidjem ter dopolnili z novimi stavbnimi trakti.
Zadnje gradbene posege v grajskem kompleksu so opravili po potresu leta 1511, ki pa niso bistveno spremenili zasnove iz
starefsih stavbnih faz.

KILJUCNE BESEDE
grad, srednjeveski gradovi, Bela Pec, Weissenfels, Fusine in Valromana, Gornjesavska dolina, Furlanija—Julijska krajina,

Fridribstajn, arbitektura, arhitekturna zgodovina, kastelologija, stavbni razvoj, celjska delavnica, celjska stavbarnica,
grofre Celjski, Friderik I1. Celjski, HabsburZani, Thurn-Valsassina, Khevenhiiller, Moscon, Eggenberg, Trilleg

ABSTRACT
THE BELA PEC/WEISSENFELS CASTLE AND ITS ARCHITECTURAL-HISTORICAL IMPORTANCE

The Bela Pei/Weissenfels Castle standing on a hill in the Karavanke Mountains between Kranjska Gora and Trbiz/
Tarvisio is one of the youngest medieval castles in the territory of the former Province of Carniola and one of the rare castles
that were completely rebuilt by the Counts of Cilli. Around 1431 Frederick II of Cilli undertook its construction in a high-
altitude and strategically important location. The castle lost its original significance already in the second half of the 16th
century and began to crumble into ruin in the 17th century. Regardless of its modest remains, the building plan of the castle
is still clearly discernible and reveals that its development spanned at least four building stages during the 15th and 16th
centuries. In the first building stage until 1456 an extensive enclosed castle core was built, which was reinforced with an
outer anti-Turkish bailey during the second and third building stages and added new tracts of buildings. The last construc-
tion works within the castle compound were performed after the earthquake of 1511, which did not significantly change the
layout of the earlier building stages.

KEY WORDS
castle, medieval castles, Bela Pec, Weissenfels, Fusine in Valromana, Upper Sava River Valley, Friuli-Venezia Giulia,
Fridribstajn Castle, architecture, architectural history, castelology, building development, Celje workshop, Celje’s
community of masons and builders, Counts of Cilli, Frederick II of Cilli, Habsburgs, Thurn-Valsassina, Khevenhiiller,
Moscon, Eggenberg, Trilleg
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Grad Bela Pe¢/Weissenfels je stal na visoki domi-
nantni vzpetini v karavanskem pogorju, 1123 metrov
nad morjem, nad naselbino Bela Pe¢/Weissenfels/
Fusine in Valromana, v blizini Rate¢, med Kranjsko
Goro in Trbizem. Njegovi ostanki so sedaj na oze-
mlju Republike Italije in njene pokrajine Furlanija—
Julijska krajina, priblizno 4,5 kilometra zahodno od
mejne ¢rte z Republiko Slovenijo in v blizini tromeje
med Italijo, Slovenijo in Avstrijo. Do konca prve sve-
tovne vojne je to obmodje spadalo v okvir habsbur-
ske vojvodine Kranjske oziroma avstrijske kronske
dezele Kranjske in k skrajnemu severozahodnemu
delu Gorenjske, nato pa je z rapalsko pogodbo leta
1920 pripadlo Italiji, ki ga je okupirala 19. novembra
1918.1 Zaokrozeni zgodovinski oris Gornjesavske
doline bi bil brez obravnave Bele Peci okrnjen, saj
je belopeskemu zemljiskemu gospostvu pripadal ve-
lik del te doline. Grad je pomemben tudi kot eden
najmlajsih srednjeveskih gradov na ozemlju, ki so
ga v srednjem veku poseljevali Slovenci, in kot eden
redkih gradov, ki so jih povsem na novo zgradili gro-
fje Celjski. S tem prispevkom Zelim analizirati zlasti
stavbno zasnovo gradu Bela Pe¢ in opozoriti na njen
arhitekturnozgodovinski pomen, ki je v obstojeci li-
teraturi povsem prezrt.?

Posestnozgodovinski okvir

Grad so zgradili vrh vzpetine nad prastaro po-
tjo, ki povezuje Gornjesavsko dolino s Korogko in
Furlanijo.3 Ozka dolina pod poznejsim gradom je
bila do poznega srednjega veka zaradi zahtevnih
gorskih podnebnih razmer zelo redko poseljena. V
drugi polovici 14. stoletja so imetniki tega obmocja
grofje Ortenburdki zaceli tja nadrtno naseljevati ljudi
in spodbujati razvoj fuzinarstva.* Belopesko zemlji-
sko gospostvo, ki je poleg gradu in naselbine Bela
Pe¢ obsegalo $e zgornji del Gornjesavske doline do
potoka Belca in glavnino sedanjega obmodja Jesenic,
je nastalo po letu 1430 in najpozneje do konca 15.

L Valvasor, Die Ehre, X1, str. 641-642; Podlogar, 1z zgodovine,
str. 25-27, 51-56; Lavtizar, Rateska kronika, str. 214; Smo-
le, Grascine, str. 76=77; Petri¢, Ratece, str. 19-21, 23; Stopar,
Grajske stavbe, 16, str. 134-135; prim. Golec, Erze, Wasser,
Feuer und Erdbeben, str. 158-159.
Ceprav je Bela Pec najbolj severovzhodna grajska lokacija na
ozemlju Republike Italije, je italijanska kasteloloska literatura
skoraj ne pozna. V sistemati¢no pripravljeno obsezno topo-
grafsko obravnavo grajske dedis¢ine na obmodju Furlanije—
Julijske krajine Bela Pe¢ ni vklju¢ena. Prim. Miotti, Carnia.
V zadnjem ¢asu je na ostanke gradu obrobno opozoril itali-
janski arhitekt in kastelolog Gianni Virgilio z objavo sumar-
nega zapisa Raimonda Domeniga. Glej: Virgilio, Castelli da
scoprire, str. 32-33; prim. Virgilio, Castelli ¢ fortificazioni della
Carnia.
Za pomen poti primerjaj: Podlogar, Iz zgodovine, str. 25; Pe-
tri¢, Ratece, str. 14; Sagadin, Arheoloska najdisca, str. 16-22;
Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 26.
4 Petri¢, Ratece, str. 19, 21; Meterc, Nastanek, str. 43; Golec,
Posebnosti nastanka, str. 390.
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stoletja z osamosvojitvijo od gospostva Radovljica.”
Grad in gospostvo sta nastala na ozemlju, ki ga je grof
Herman II. Celjski (okoli 1361-1435) pridobil leta
1418 oziroma leta 1420 z ogromno dedi$¢ino izumr-
lih grofov Ortenburskih na osnovi dedne pogodbe iz
leta 1377.% O nastanku gradu nas seznanja Kronika
grofov Celjskih.” Ko je grof Herman II. Celjski po
aferi z Veroniko Desenisko izpustil svojega sina Fri-
derika II. (okoli 1379-1454) iz jece, kamor ga je bil
zaprl zaradi »pregresne« ljubezni, a mu hkrati ni vrnil
zasezenih gradov, je znova ovdoveli mladi grof z vsem
svojim dvorom odsel v Radovljico oziroma na grad
Waldenberk. Tam je bival dve leti in se nato odpravil
v Rim, a ga je na poti zajel mejni grof iz Ferrare. Iz
ujetni$tva ga je za visoko odkupnino resil njegov svak,
Henrik VI. grof Goriski (1376-1454), nakar se je Fri-
derik lotil zidave novega gradu, tokrat v blizini Kranj-
ske Gore: und nach derselben fengknus hub an derselbig
graff Friedrich von Cilli von neuem ein schloss zu bau-
en ob Kronau, und hat das genandt Weissenfels, und das
ist beschechen, do man zalt nach Christi geburdt 1431
Jahr — in imenoval ga je Bela Pec in zgodilo se je fo, ko so
Steli leto 1431 po Kristusovem rofstvu. S tem sporoi-
lom se konca XIII. poglavje Kronike grofov Celjskih,
v katerem je pisec razlozil, kako se je Friderik pobotal
z ofetom.® Zapis se zdi verodostojen. Morda je treba
nekoliko podvomiti samo v to¢nost zapisa letnice za-
Cetka gradnje gradu, saj je v Kroniki grofov Celjskih
zmotno zapisanih ve¢ letnic; pisec, denimo, navaja, da
je Herman II. umrl leta 1434, v resnici pa se je to
zgodilo leta 1435.7 Zato se zdi najbolj primerno zapi-
sati, da se je gradnja gradu Bela Pe¢ zacela okoli leta
1431.19V srednjeveskih listinah je grad prvi¢ izprican
leta 1440 in sicer posredno z gradis¢anom — burggraff

5 Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 37; Mlinar, Das Eisenhiit-
tenwesen, str. 183—184; Mlinar, Povednost.
6 Prim. Petri¢, Ratece, str. 19-20; Meterc, Nastanek, str. 44;
Bajt in Vidic, Slovenski zgodovinski atlas, str. 74-75, 88-89,
91; Virgilio, Castelli da scoprire, str. 32.
Pisanje Kronike grofov Celjskih se je po narocilu Celjskih
grofov zacelo okoli leta 1435 in koncalo leta 1460, Ze po
njihovem izumrtju. Njen avtor ni znan. Morda je bil celjski
minorit, morda eden od pisarjev Hermana II. grofa Celjske-
ga, vsekakor pa zaupnik zadnjih grofov oziroma knezov Celj-
skih. Original dela je izgubljen in ohranjeni so samo prepisi
iz 16.,17.1in 18.stoletja. Glej: Grabmayer, Die Cillier und die
Chronistik, str. 219; Fugger Germadnik, Grofje Celjski med
zgodovino in mitom, str. 26=28; primerjaj: Kronika grofov celj-
skih, str. 108-109.
Krones, Die Freien von Saneck, 1. del, poglavie XIII, str.
81; Kronika grofov celjskib, str. 21-22; Klai¢, Zadnji knezi,
str. 57-58; Stopar, Grajske stavbe, 16, str. 134; prim. Megi-
ser, Annales Carinthiae, 1, str. 38; 11, str. 1091; Valvasor, Die
Ehre, X1, str. 462, 642; Orozen, Celska kronika, str. 56—57; Di-
mitz, Geschichte Krains, 1, str. 309; Podlogar, Iz zgodovine, str.
26; Lavtizar, Rateska kronika, str. 145; Grafenauer, Veronika
Deseniska, str. 412—-413; Habjan, Radovljica, str. 122; Kosi,
Grajska politika, str. 483, op. 187; Fugger Germadnik, Grofe
in knezi Celjski, str. 103.
9 Prim. Klai¢, Zadnji knezi, str. 62.
10 Prim. Habjan, Radovljica, str. 122, 124.
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zu Weissenfels.'! Ugibanj, da je na lokaciji sedanjih
grajskih ostankov oziroma v njihovi blizini Ze pred
letom 1431 stal grad, arhivski viri in materialni sledo-
vi ne potrjujejo.?

O Friderikovi gradnji in funkciji gradu navaja za-
nimive podatke pismo Sigmunda pl. Dietrichsteina
dezelnemu knezu z dne 16. septembra 1530: Derselb
vorbemelte Graff hat auf ein Zeit eine grosse Anczall
Holcz gen Radmansstorff fubren lassen vnd vill Zim-
merleut dabin verordnet, vnd das Holcz zu einer Befe-
stigung lassen machen, Niemand hat gewust wohin es
brauchen wolt. Biss das gar gemacht ward, bot er allen
seinen Vnderthanen auf, liess dasselb Holczwergk auf
den Berg, da ieczt Weissenfels stehet, fubren vnd aufri-
chten, leget Kriegssvolck darein, liess Niemand weder
handtlen, noch wandtlen in Wellischland, Tyroll, noch
anderen Orten, dann wer Gleidtgelt gab. ... Grof, o
katerem je bila pravkar beseda, je dal tistihmal pripeljati
veliko lesa v Radovljico, poklical pa je tja tudi precej te-
sarjev, da so pripravili les za utrdbo, nihce ni vedel, za
kaj ga bo potreboval. Ko je bilo vse pripravijeno, je svojim
podloZnikom narocil, naj spravijo ta les na goro, kjer sedaj
stoji Bela Pec, in ga postavijo. Vanj je namestil vojake in
naprej ni spustil niti trgovcev, niti popotnikov v Italijo,
na Tirolsko ali drugam, ée mu niso placali.... 13

Friderik II. Celjski je grad, drugace kakor po letu
1422 Fridrihstajn na Kocevskem,'* gotovo zgradil v
soglasju z o¢etom Hermanom II. in v skladu s celj-
sko grajsko politiko.”® Pomisliti tudi smemo, da je
Bela Pe¢ prav toliko kot Friderikov tudi Hermanov
gradbeni podvig in da je grad treba vrednoti v okviru
Stevilnih izvedenih Hermanovih gradbenih projek-
tov. Bela Pe¢, drugace kakor Fridrihstajn, ni nastala
kot Friderikov reziden¢ni grad.'® Grad so za Celjske

11

) Golec, Posebnosti nastanka, str. 392.
1

Prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 26; Petri¢, Ratece, str. 20;
Meterc, Nastanek, str. 43. V poljudni literaturi je v nekoliko
variirajo¢ih interpretacijah od druge polovice 19. stoletja vec-
krat objavljena povsem neosnovana in zmotna navedba, da je
ze v 13. stoletju na lokaciji poznejsega gradu oziroma v dolini
pod njim prvo grajsko stavbo postavila plemiska rodovina z
gradu Weissenfels v nemski pokrajini Saska-Anhalt. Prim.
Schumi, Archiv, 1, str. 21-22; Podlogar, 1z zgodovine, str. 26.
Zdi se, da je ta navedba v drugi polovici 19. stoletja izsla iz
hotenja $e dodatno poudariti in izpostaviti nemsko poreklo
sicer kranjskega gradu in naselbine Bela Pec¢.

13 Zahn, Geschichtliche Studien, str. 66; Stopar, Grajske stavbe,
16, str. 134-135.

Krones, Die Freien von Saneck, I1. del, poglavje X1, str. 79.

Ko je na gradu Kamen pri Begunjah leta 1426 tragi¢no umrl
najmlajsi sin Hermana II. Celjskega, Herman III. Celjski, je
Friderik II. postal edini naslednik Hermana II. Oce je sina
osvobodil in odnosi med njima so za silo uredili, ¢eprav je
do Hermanove smrti leta 1435 obcasno $e prihajalo do tren;.
Prim. Klai¢, Zadnji knezi, str. 58—61. 5

Friderik II. je po letu 1431 najve¢ bival na gradu Zovnek, po
oetovi smirti in pridobitvi knezjega naslova pa pogosto tudi v
Celju in na gradu Krapina, ob¢asno tudi v Gradcu, Cakoveu,
Vrboveu v Hrvaskem Zagorju, KriZevcih in Zagrebu. Leta
1454 je umrl na gradu Zovnek. Prim. Klai¢, Zadnji knezi, str.
66, 84; Fugger Germadnik, Grofje in knezi Celjski, str. 104,
112.
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upravljali njihovi gradi$¢ani; leta 1440 je bil to Pern-
hart Klaynherr.!” Grad je nastal na vrhuncu celjskega
obvladovanja ozemelj in gradov v avstrijskih deze-
lah.’® Njegova lokacija na skrajnem severozahodu
Kranjske, ob meji s Korosko, na stic¢is¢u pomembnih
trgovskih poti med Furlanijo, Korosko in Kranjsko,
je bila odli¢no izbrana. Z grajske vzpetine se od-
pirajo pogledi po delu Gornjesavske, Kanalske in
Ziljske doline ter na okoliska pogorja Julijskih Alp,
Karavank in Karnijskih Alp. Novi grad je mogel nad-
zorovati promet iz Kranjske proti zahodu in tudi iz
Koroske skozi Kanalsko dolino ¢ez Tabljo/Pontafel/
Pontebba proti Furlaniji ter je omogocal zasluzek s
mitnicami.’ Z njegovo postavitvijo so Celjski mogli
nadzorovati dostop iz Kranjske do Beljaka in korogki
precni cestni koridor.2’ Po drugi strani je mogel grad
izboljsati obvladovanje celjske pridobljene posesti
v Gornjesavski dolini ter nahajalis¢ zelezove rude
in fuzin v njegovi neposredni okolici ter spodbuja-
ti razvoj Zelezarstva.?! Belopeski grad je torej treba
razumeti kot pomembno vojasko-obrambno posto-
janko in kot enega od mejnikov celjskih posesti na
Kranjskem, kot mitninsko postajo in obenem kot
gospodarsko sredisce, ki je v skladu s politiko, obli-
kovano Ze pred letom 1418 s strani Ortenburzanov,
omogocilo v ozki dolini Belega potoka oziroma na
stiku Kanalske doline in Gornjesavske doline nada-
ljevanje nacrtne kolonizacije — torej razvoj naselbin
in fuzinarstva, gradnjo cest, kr€enje gozdov, Sirjenje
obdelovalnih povrsin in doseljevanje podloznikow.
Specificen polozaj gradu tik ob meji gospostva in
dezele kaze, da je bila njegova strateska vloga na
zaletku pomembnejsa od vloge sredis¢a gospostva.
Celjske sosede je postavitev gradu, razumljivo, zelo
motila. Najbolj so bili razburjeni Benecani, saj je grad
nastal samo tri nemske milje od mejne ¢rte s Fur-
lanijo; po besedah neznanega kronista je gradbisce
gradu napadlo ve¢ tiso¢ beneskih vojakov in poskusili
so prepreciti njegovo dokoncanje, a namere niso mo-
gli uresnic¢iti.?? V fajdi med poknezenima celjskima
grofoma Friderikom II. in Ulrikom II. ter vojvodo
Friderikom V. Habsburskim, ki je trajala med letoma
1436 in 1443, se je pokazalo, da je belopeski grad
sporen tudi za Habsburzane, ki sicer zacetku njegove
gradnje niso nasprotovali.??

Grad so postavili na ekstremni visinski lokaciji

17" Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 37.

18 Prim. Kosi, Grajska politika.

19 Prim. Kronika grofov celjskib, str. 123.

20 Habjan, Radovljica, str. 122-124.

21 Cesar Sigismund je leta 1431 podelil Hermanu II. Celjskemu
pravico kopati rudo na vseh posestih. Klai¢, Zadnji knezi, str.
51; prim. Mlinar, Das Eisenhiittenwesen, str. 186.

22 Mlinar, Podoba Celjskih grofov, str. 157,252.

23 Lhotsky, Eine unbeachtete Chronik, str. 543; Mlinar, Podoba
Celjskib grofov, str. 155-157. Besedilo vira je mogoce razu-
meti v tem smislu, da je bila s habsburskega stalis¢a gradnja
sporna zato, ker k njej niso dali soglasja. Lahko pa je §lo zgolj
za oditek »za nazaj«, kot $e marsikaj drugega, kar so Habsbur-
zani med fajdo oditali Celjskim.
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Pogled z grajske vzpetine proti Ratecam in Gornjesavski dolini (foto: Igor Sapac, maj 2016).

in njegova gradnja je bila prav gotovo zelo zahtevna.
Med Ratecani je ohranjeno izrocilo, ki pripoveduje,
kako tezka je bila tlaka pri zidavi gradu; na tlako je
kmet zjutraj odsel z volom vozit, zvecer pa se je vrnil
domov le z volovo kozo. Tlaka je bila tako huda, da je
ve¢ kmetov zapustilo svoje kmetije.?* Nedvomno so
glavno breme zidave in vzdrzevanja gradu nosili oko-
liski prebivalci. Prebivalci trga Bela Pe¢ so morali e v
Valvasorjevem Casu ob nevarnosti no¢ in dan straziti
zgoraj v gradu.?® Zaradi ekstremnega znacaja lokaci-
je so grad, razumljivo, Ze razmeroma zgodaj opustili
in v njegovi upravni in reziden¢ni vlogi so ga manj
kakor eno stoletje po postavitvi dopolnili s stavbo v
dolini; ker je bil grad tezko dostopen in zelo — pribli-
zno 30 kilometrov — oddaljen od vzhodnih predelov
lastnega zemljiskega gospostva, so Ze okoli leta 1521
na Murovi zgradili sekundarni upravni sedez oziro-
ma pristavo belopeskega gospostva — sedanjo Kosovo
gra$¢ino na Jesenicah.?

Celjski so imeli v ve¢ kot treh stoletjih svojega ob-
stoja izjemno veliko $tevilo gradov, a sami so jih pov-
sem na novo na Slovenskem zgradili samo osem. Kot
gospodje Zovneski so v 12. stoletju zgradili Zovnek
pri Braslov¢ah in v 13. stoletju Ojstrico pri Vranskem,
Senek pri Polzeli in Libenstajn nad Preboldom. V 14.

24 Podlogar, Iz zgodovine, str. 27; Petri&, Ratece, str. 19-20.

25 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 641.

26 Prim. Meterc, Nastanek, str. 44; Virgilio, Castelli da scoprire,
str. 32.
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stoletju so, na starejsi osnovi, zgradili mestni grad ozi-
roma sedanji knezji dvorec v Celju. V prvi polovici 15.
stoletja so v okviru gospostva Ribnica zgradili Frid-
rih$tajn na Kocevskem (pred 1424), v okviru gospo-
stva Radovljica Belo Pe¢ (okoli 1431) in v okviru go-
spostva Graceno na vzhodu Kranjske ob meji s Hr-
vasko Mokrice (pred 1444). Vzpon grofovv 14.in 15.
stoletju je potekal, ko je velika vecina srednjeveskih
gradov Ze stala in ko gradnje povsem novih gradov
z redkimi izjemami niso bile ve¢ smiselne oziroma
mogoce.?” Belopeski grad ima zato v okviru celjskega
grajskega stavbarstva in kulturne dedi$¢ine na ozem-
lju nekdanje dezele Kranjske posebni pomen.

Po letu 1456, ko so ubili zadnjega Celjskega,
Ulrika II., je grad Bela Pe¢ z vsem drugim celjskim
imetjem presel v last Habsburzanov in je nato ostal
dezelnoknezja komorna posest do leta 1636.28 Za
grad so skrbeli upravitelji oziroma oskrbniki. Leta
1470 je kot belopeski oskrbnik omenjen Jurij Skodl.?
Leta 1499 je omenjen oskrbnik Jurij Fleckh.3° Habs-
burzani so do leta 1636 grad podeljevali v zastavo.
Leta 1515 in tudi Se leta 1530 je imel grad kot za-
stavno posest Ziga (Sigmund) pl. Dietrichstein.3!

27 Prim. Kosi, Grajska politika, str. 488; Stopar, Ostra kopja, str.

68.

28 Smole, Grasicine, str. 76; Stopar, Grajske stavbe, 16, str. 135.

29" Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.

30 Golec, Posebnosti nastanka, str. 392.

31 Valvasor, Die Ehbre, X1, str. 642; Zahn, Geschichtliche Stu-
dien, str. 65-67; Meterc, Nastanek, str. 44; Stopar, Grajske
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On je okoli leta 1521 na Murovi na Jesenicah zgra-
dil manjsi dvorec oziroma gosposko hiso s funkcijo
sekundarnega sedeza uprave belopeskega gospostva
— sedanjo Kosovo gras¢ino, ki se v virih iz 18. stole-
tja omenja kot stari belopeski grad. Postavitev dvor-
ca na Jesenicah ni bila nakljudje, saj se je na tistem
obmodju Ze v poznem 14. stoletju zacel spodbuden
razvoj rudnikov, plavzZev in fuzin in obenem je bilo
od tam mogoce dobro upravljati vzhodni del razse-
znega gospostva.’? Dietrichsteini so Belo Pe¢ izgubili
pred letom 1540, saj je bila takrat kot zastavna posest
ze v rokah rodovine Thurn-Valsassina oziroma Fran-
ca barona Thurna-Valsassina (1509-1586), ki je leta
1541 postal drzavni grof.33 Kot imetnik belopeskega
gospostva je izprican tudi leta 1550. Po smrti svo-
jega ofeta Vida pl. Thurna-Valsassina (1471-1535)
je imel tudi gradova Vipavski Kriz in Zgornji Kam-
nik. Med letoma 1542 in 1562 je bil deZelni glavar
Gorigke.?* Leta 1572 se je izselil na Cesko.*® Franc
grof Thurn-Valsassina je Belo Pe¢ najverjetneje pre-
pustil svojemu bratrancu Antonu II. grofu Thurnu-
Valsassina (1 1569), ki je kot imetnik tega gospostva
izprican leta 1563.3¢ Po njem je Bela Pec¢ pripadla
njegovemu najmlaj$emu sinu Janezu Ambrozu grofu
Thurnu-Valsassina (1537-1621), ki je leta 1589 po-
stal zastavni imetnik Waldenberka in Radovljice in
leta 1601 dezelni glavar Kranjske.3” Takrat belope-
skega gospostva ni imel ve¢, saj ga je leta 1578 nad-
vojvoda Karel II. Habsburski (1540-1590) prepustil
v zakup svojemu vrhovnemu dvornemu mojstru Juri-
ju (Georgu) II. baronu Khevenhillerju (1534-1587),
ki je bil cesarski svetovalec, vnet protestant, znameni-
ti graditelj mogocne utrdbe Ostrovica/Hochosterwi-
tz na avstrijskem Koroskem in med letoma 1565 in
1587 dezelni glavar Koroske. Belo Pe¢ je dobil malo
zatem, ko je leta 1577 izgubil mogo¢no dezelno-
kneZjo grofijo Pazin v Istri. Po smrti leta 1587 sta ga
tudi na Beli Peci nasledila sinova Ziga (Sigismund)
III. (1558-1594) in Franc II. (1562-1607) barona
Khevenhiillerja. Leta 1593 je nadvojvoda Ernest

stavbe, 16, str. 134. Leta 1515 je cesar Maksimilijan I. Di-
etrichsteinom oziroma Maksimilijanu Volfgangu pl. Dietrich-
steinu kot zastavno posest podelil tudi Waldenberk in Radov-
Jjico, ki sta v posesti te rodovine ostala do sedemdesetih let
16. stoletja. Gestrin, Radovljica, str. 522; Smitek, Lipniski
grad, str. 25; prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 53.

32 Meterc, Nastanek, str. 44; prim. Valvasor, Die Ehre, X1, str.

21-22; Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 66—69; Sapac, Mesta,

trgi, gradovi in samostani, str. 720. Leta 1523 so pod Zigo pl.

Dietrichsteinom ob dvorcu na Jesenicah zgradili se cerkev sv.

Lenarta, ki je leta 1526 postala sedeZ Zupnije. Njen patrocinij

najverjetneje izpricuje povezavo z Belo Pecjo, saj je tudi tam

cerkev sv. Lenarta.

Meterc, Nastanek, str. 44; prim. Mlinar, Gornjesavska dolina,

str. 38.

Podlogar, Iz zgodovine, str. 27; Smole, Grascine, str. 211; 690;

prim. Kranjec, Thurn, str. 81-83.

35 Smole, Graséine, str. 211.

36 Meterc, Nastanek, str. 44.

37" Po drugem, manj zanesljivem viru, so imeli leta 1575 Belo
Pet spet Dietrichsteini. Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.
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III. Habsburski (1553-1595) belopesko gospostvo
podelil v zastavo Inocencu pl. Mosconu (ok. 1545—
1620).38 Moscon je bil dobro izobrazen in ambici-
ozen plemic ter si je poleg belopeskega gradu uspel
pridobiti $e gradove Sevnica, Restanj, Pisece, Krsko,
Radece, Zebnik in Postojna. Leta 1617 je bil pov-
zdignjen med barone. Glavno rezidenco si je uredil
na gradu Sevnica, ki ga je kupil leta 1595.3 Tam si
je dal malo pred smrtjo z adaptacijo prvotne prote-
stantske molilnice — Lutrovske kleti — iz poznega 16.
stoletja urediti tudi zasebni (protestantski) mavzo-
lej, ki ga krasijo znamenite poslikave iz leta 1619.4°
Najverjetneje je umrl kmalu po 26. juniju 1620, ko je
nastala zadnja listina z njegovim podpisom, vsekakor
pa pred 12. majem 1621, ko je izpri¢an novi belo-
peski gospodar.*! V njegovem casu je Bela Pe¢ osta-
la protestantsko Zari$Ce, kar je najverjetneje posta-
la ze pod Francem pl. Thurnom-Valsassina. Leta
1601 je protireformacijska verska komisija grajskega
oskrbnika dala zvezati in ga poslala v Radovljico in
potem k jezuitom v Ljubljano, kjer se je spreobrnil.#?
Kljub temu so $e vsaj do leta 1616 na belopeskem
pokopalis¢u pokopavali protestante in heretiki v Beli
Peci so udelezence ljubljanske sinode skrbeli e leta
1643.4

Valvasor v Slavi vojvodine Kranjske zaradi na-
pacne interpretacije sicer pravilnega Megiserjevega
podatka zmotno navaja, da so imeli belopesko go-
spostvo leta 1612 kot zastavno posest gospodje ba-
roni Khevenhiillerji in da so ga za njimi pridobili
knezi Eggenbergi.** Arhivski dokumenti dokazujejo,
da je bil Se leta 1620 belopeski gospod Inocenc pl.
Moscon, od leta 1621 pa so izpri¢ani Eggenbergi.®
Eggenbergi so od Mosconov pridobili tudi gospo-
stvo Logatec na Notranjskem.* Maja 1621 je kot
novi belopeski gospod omenjen Janez Ulrik knez
Eggenberg (1568-1634), ki je bil med letoma 1602

38 Dinklage, Kirnten um 1620, str. 103, 175-183, 223-224,
230; prim. Wurzbach, Khevenhiiller, str. 218-219; Mlinar,
Gornjesavska dolina, str. 39. V ilustrirani rokopisni Kroniki
Khevenhillerjev iz okoli leta 1620 je pod gradom Bela Pec¢
upodobljen mladi Ludvik Khevenhller (1502-1531), ki ni-
koli ni bil imetnik gradu. Zmota se je zgodila zaradi napacne
interpretacije podatka, da so bili Khevenhiillerji gospodarji
Bele Pe¢i med letoma 1578 in 1593. Prim. Dinklage, Karnten
um 1620, str. 103; Virgilio, Castelli da scoprire, str. 33.

39 Smole, Graséine, str. 244,401, 574, 651; Preinfalk, Grad Sevni-

ca, str. 87—88; Sapac, Stavbni razvoj gradu Sevnica, str. 28, 34.

Prim. Menoni, Odsev luteranske verske miselnosti, str. 303—

321.

41 ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pe¢, V/1/4-5. Prim. Preinfalk,
Grad Sevnica, str. 88.

42 Dimitz, Geschichte Krains, I11, str. 335; Podlogar, Iz zgodovi-
ne, str. 52-53; Lavtizar, Rateska kronika, str. 148, 149; Muger-
1i, Kranjskogorska Zupnija, str. 46—47.

4 Mugerli, Kranjskogorska Zupnija, str. 47.

44 Megiser, Annales Carinthiae, 1, str. 38; Valvasor, Die Ebre, X1,
str. 642; Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.

45 ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pe¢, V/1/2-5. Prim. Dinklage,
Karnten um 1620, str. 103; Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 39.

46 Smole, Grascine, str. 266-267.
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Bela Pec z gradom, cerkvijo, fuzinarskimi stavbami in celopostavnim portretom Ludvika Khevenhiillerja v
ilustrirani rokopisni Kroniki Khevenhiillerjev iz okoli leta 1620 (Dinklage, Karnten um 1620,
str. 104-105, Tafel 21).

in 1634 dezelni glavar Kranjske.*’ Bela Pe¢ je de-
zelnoknezje komorno imetje ostala do leta 1636, ko
jo je cesar Ferdinand II. prodal sinu Janeza Ulrika,
Janezu Antonu I. knezu Eggenbergu (1610-1649),
ki je imel veliko zemljisko posest tudi na Notranj-
skem in ki je bil med letoma 1635 in 1649 dezelni
glavar Kranjske.*® Gotovo so v njegovem ¢asu tezko
pristopni grad vrh visoke vzpetine postopno Ze opu-
scali. Po porodilu, ki je bilo leta 1750 najdeno pod
kamnom v grajskih razvalinah, so srednjeveski be-
lopeski grad leta 1618 napadli in razdejali slovenski
kmetje iz vasi Ratece zaradi spora z nemskimi Zele-
zarji iz trga Bela Pec.# O verodostojnosti porocila
moremo zgolj ugibati. Ugibamo lahko tudi o tem, ali
je srednjeveski grad v njegovi upravni in rezidenc-
ni vlogi v poznem 16. stoletju nadomestil oziroma
dopolnil manjsi monolitni dvorec, ki so ga zgradili
ob glavni cesti v dolini, v trski naselbini Bela Pe¢,
jugozahodno od cerkve, v zaselku Spodnja Fuzina;
stavba je $e ohranjena in z znadilno zasnovo ter re-
nesanénim bifornim oknom nad glavnim portalom
kaze, da je nastala med sredino 16. stoletja in sredino
17. stoletja.”® Doslej uporabljeni arhivski dokumenti

47 ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pe¢, V/1/5. Prim. Meterc, Na-
stanek, str. 45.

4 ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pe, 1/1 in 11/1/2; Smole, Gra-
Scine, str. 76; Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 39.

Prim. Virgilio, Castelli da scoprire, str. 32; Golec, Posebnosti
nastanka, str. 408.

Stavba, ki jo domacini imenujejo Schloss oziroma Castelletto,
ima naslov: Via Cavour 34, 33018 Fusine in Valromana UD,

49

50
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sicer kazejo, da je bila ta stavba najverjetneje samo
tuzinarski dvorec in da ni bila povezana z gospo-
stvom Bela Pe¢.>?

Janez Anton 1. knez Eggenberg je leta 1647, dve
leti pred svojo smrtjo, belopesko gospostvo prodal
Marku pl. Benagliju. Tudi on je kmalu umrl in leta
1653 je varuh njegovih mladoletnih otrok gospostvo
prodal trileskemu in ribniskemu gras¢aku Juriju An-
dreju Trillerju pl. Trillegu (+ 1667). Po njegovi smirti
je grad in gospostvo za njegova mladoletna otroka
Katarino Elizabeto (okoli 1653-1724) in Jurija An-
dreja ml. (1663-1701) upravljal njegov mlajsi brat
Janez Friderik grof Trilleg (1 1697), ki je bil skrb-
nik Bele Peci v ¢asu nastanka Valvasorjeve Slave.”?
Morda je imel v tistem obdobju vpliv na upravo be-
lopeskega gospostva tudi Volf Engelbert grof Auer-
sperg s Turjaka (1641-1709), ki je bil od leta 1669
porocen s Katarino Elizabeto pl. Trilleg.”® Vsekakor
je po letu 1697 celotno belopesko gospostvo pripadlo
ribniskemu gras¢aku Juriju Andreju ml. grofu Trille-
gu. Po njegovi smrti leta 1701 je gospostvo dedovala

Italija. Prim. Sapa¢, Mesta, trgi, gradovi in samostani, str. 834.

51 Prim. Golec, Posebnosti nastanka, str. 398.

52 Valvasor, Die Ehre, X1, str. 22, 642; Podlogar, Iz zgodovine,
str. 27; Smole, Graséine, str. 76; Stopar, Grajske stavbe, 16, str.
135; Mlinar, Gornjesavska dolina, str. 38—-39; Preinfalk, Ple-
miske rodbine, 4, str. 165-172.

53 Za zakonca glej: Preinfalk, Plemiske rodbine, 4, str. 169. Volfa

Engelberta grofa Auersperga v zvezi z Belo Pecjo v letu 1685

omenja Leopold Podlogar. Podlogar, Iz zgodovine, str. 27, 51.

Iz razpolozljivih arhivskih dokumentov njegova vloga v Beli

Peci ni razvidna.
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Belopeski renesancni dvorec iz 16. stoletja v zaselku Spodnja Fuzina (foto: Igor Sapac, maj 2016) in isti dvorec z
okoliskimi stavbami v mapi katastra iz leta 1813 (ARS, AS 176/L/L330, list 13, izrez).

njegova h¢i Ana Katarina (1688-1724), ki se je leta
1702 porocila z Ludvikom Gundakarjem grofom
Cobenzlom.** Zakonca sta leta 1715 posest proda-
la ambicioznemu novopec¢enemu plemicu Matevzu
Rezenu pl. Segallu (1665-1722).5° Gospostvo so vsaj
od nastanka Valvasorjeve S/ave leta 1689 dalje upra-
vljali z dvorca na Jesenicah in v Beli Pedi je bila v
uporabi najverjetneje samo Se gospodarska pristava
— najbrz tista, ki je omenjena pri cerkvi sv. Lenarta
in ki je pred letom 1708 presla v last Franca Nikolaja
barona Rechbacha.’® Srednjeveski grad vrh vzpetine
je bil takrat gotovo Ze zelo razvaljen in morda so ga
ze takrat zaceli uporabljati kot kamnolom.
Po smrti Matevza Rezena pl. Segalla leta 1722 v
Ljubljani je belopesko gospostvo z razvaljenim gra-
om in dvorcem na Jesenicah leta 1724 preslo v last
njegovega sina Jozefa pl. Segalla (1719-1786), ki pa
je sam zalel gospodariti Sele leta 1744.57 Po porav-
navi med njegovima dedinjama leta 1792 je gospo-
stvo prlpadlo njegovi mlajsi héeri Jozefi pl. Segalla,
pozneje poroCeni pl. Remitz.*® Jozefa Remitz je leta
1810 posest prodala jeseniskemu trgovcu in podjet-
niku Francisku Pavlu Kosu (1772-1839).Y Kos je
takrat pridobil tudi gosposko upravnisko hiso oziro-
ma dvorec na Murovi na Jesenicah; stavbo, ki sedaj
po njem nosi ime Kosova gras¢ina, je okoli leta 1821
povsem prenovil, jo povecal in ji dal vlogo dovolj re-

54 Smole, Graséine, str. 76; Preinfalk, Plemiske rodbine, 4, str.
165-172.

55 ARS,AS 718 Gospostvo Bela Pe¢, 1/2; prim. Smole, Grascine,
str. 76. Za Matevza Rezena pl. Segalla glej: Golec, Matevz
Rezen, str. 427.

56 Prim. Smole, Grascine, str. 77.

57 Smole, Graséine, str. 76; ARS, AS 718 Gospostvo Bela Pec,
1/3. Za Matevza Rezena pl. Segalla in njegovega sina glej:
Golec, Matevz Rezen, str. 435.

58 Smole, Graséine, str. 76; Golec, Matevz Rezen, str. 436.

59 Smole, Graséine, str. 76=77; Meterc, Nastanek, str. 46—47.

prezentativne rezidence in sredis¢a zemljiskega go-
spostva Bela Pec.®0

Francisek Pavel Kos je po letu 1834 pridobil
tudi fuzinarski dvorec v skrajnem vzhodnem oziro-
ma zgornjem belopeskem trskem zaselku Podklanec
(Zgornja Fuzina, Fuzina pod gradom)/Stiickl/Villa
Alta.! Ta stavba, ki sedaj ni ve¢ ohranjena, je prvi¢
dokumentirana na risbi v Valvasorjevi skicni knjigi
za Topografijo Kranjske iz okoli leta 1678.62 Zdi se,
da nikoli ni bila povezana z gospostvom Bela Pe¢ in s
srednjeveskim gradom, ¢eprav po drugi strani tudi ni
mogoce povsem izkljuciti moznosti, da je nastala na
lokaciji nekdanje grajske pristave. Leta 1651 je bila v
lasti najvecjega belopeskega fuzinarja Jurija Kristo-
fa Casparja, ki jo je leta 1680 prodal (Volfu) Karlu
Rechbachu.®3 Baroni Rechbachi so stavbo v 18. sto-
letju prezidali, povecali in ji poskusili dati podobo
manjSega plemiskega dvorca.®* Stavbo so imeli Se
vsaj leta 1775, ko je v njej umrla Marija Konstancija
baronica Rechbach.®> Okoli leta 1790 je bil imetnik
stavbe in pripadajocih fuzin Andrej Sebastjan Sie-
gert, leta 1711 pa njegov zet, jeseniski fuzinar Le-
opold Ruard (+ 1834). Po njem je dvorec dedovala
njegova h¢i Kristina, ki je bila poroc¢ena s Franciskom
Pavlom Kosom.®

Francisek Pavel Kos je belopesko gospostvo z
dvorcem v Podklancu zapustil svojemu sinu Francu
Leopoldu Kosu, ki pa je slabo gospodaril in v treh

60 Prim. Meterc, Nastanek, str. 46.

61 Podlogar, Iz zgodovine, str. 27; Golec, Posebnosti nastanka,
str. 402.

62 Valvasor, Topografija Kranjske 1678~1679. Skicna knjiga, str.
351.

Golec, Posebnosti nastanka, str. 398.

64 Prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 27; Petri¢, Ratece, str. 21.
65 Smole, Graséine, str. 77.

66 Golec, Posebnosti nastanka, str. 402.
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Naselbina Bela Pec z lokacijami gradu in fuZinarskih dvorcev na avstrijskem vojaskem zemljevidu iz druge

polovice 18. stoletja (Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197).

desetletjih zabredel v dolgove.®” Srednjeveski grad
vrh vzpetine je bil v tistem obdobju Ze povsem raz-
valjen. Na Florijan¢i¢evem zemljevidu Kranjske iz
leta 1744 je vrisan kot Ze opuscen.®® Na avstrijskem
vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja je
oznacen kot Rudera Weisenfels in v spremnem besedi-
lu iz let 1784~1787 je opisan kot propadajo¢ in sko-
raj popolnoma razkrit stari grad.®® V mapi katastra
iz leta 1813 je poleg napisa Ruin — razvalina — ozna-
¢eno samo grajsko obodno obzidje, kar kaze, da so
bili vsi grajski trakti takrat Ze popolnoma poruseni.”®
Najverjetneje so v tistem obdobju ostanke gradu in-
tenzivno izkoris¢ali kot kamnolom.

Leta 1862 so belopesko posest, iz katere je bila
izlo¢ena Kosova gras¢ina na Jesenicah z delom zem-
ljis¢, prodali na drazbi; kupil jo je Dunaj¢an dr. Alois
Russ. On je Ze leta 1863 posest preprodal Andreasu
Klinzerju, ki jo je leta 1881 prenesel v last svojega
podjetja Tovarna jekla in jeklenih izdelkov Bela pec
A. Klinzer in Co., kjer je imel $e druzabnika Theo-
dorja Neussa. Na obmoc¢ju dvorca v Podklancu je ta-
krat zacela nastajati sodobna jeklarna. Leta 1883 sta
Klinzer in Neuss sklenila dogovor o ukinitvi podjetja
Tovarna jekla in jeklenih izdelkov Bela pe¢; Klinzer
je izstopil kot druzabnik in vse imetje podjetja z be-
lopesko posestjo in stavbami vred je preslo v last Teo-
dorja Neussa. Leta 1884 je bil razglasen ste¢aj Neus-
sovega imetja in njegovo imetje so leta 1887 prodali
na drazbi. Belopesko posest s stavbami je takrat za

67 Smole, Graicine, str. 76=77; Meterc, Nastanek, str. 46—47.

68 Florijanci¢, Dezelopisna karta, list 1.

9 Rajip, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197, str. 4.
70 ARS, AS 176/1./1.330/A08.
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podjetje Goppinger & Co., Zelezarna in jeklarna na
Gorenjskem, ki je v svetu zaslovelo zlasti s proizvo-
dnjo tezkih verig za ladje, kupil Viljem Goppinger.
Leta 1897 je bilo ustanovljeno novo podjetje Aktien-
gesellschaft Stahlwerke Weissenfels (delniska druzba
Jeklarna Bela pe¢) in na njenem ustanovnem obénem
zboru so sklenili, da druzba odkupi nepremic¢nine
podjetja Goppinger & Co. v Beli Peci.”! Ob dvorcu
v Podklancu so do takrat zrasle nove tovarniske stav-
be in dve manjsi elektrarni, ostanke srednjeveskega
gradu vrh vzpetine pa je povsem prerasel gozd. Po
letu 1920 je tovarno verig in dvorec v Podklancu od
zelezarskega podjetja Aktiengesellschaft Stahlwer-
ke Weissenfels prevzel Dr. Segri iz Piemonta.”? Po
drugi svetovni vojni se je tovarniska proizvodnja zelo
povecala in zaradi gradnje novih tovarniskih poslopij
so dvorec v Podklancu leta 1961 podrli.”® Leta 1999
je dokaj velika tovarna verig presla v last avstrijskega
podjetja in se od takrat imenuje Pewag Weienfels
International GmbH.”* Od dvorca na tovarniskem
obmodju ni vidnih nobenih ostankov ve¢. Razvaline
srednjeveskega gradu vrh vzpetine so v zadnjih le-
tih ocistili gozdne zarasti.”” Renesan¢ni fuzinarski
dvorec jugozahodno od belopeske cerkve je v zadnjih
desetletjih sluzil kot skromno bivalno poslopje. Se-
daj je prazen in ¢aka na novega lastnika in temeljito
obnovo.

71
72
73
74

Smole, Grascine, str. 77; prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 52.
Prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.

Prim. Petri¢, Ratece, str. 21.

Kompleks tovarniskih stavb na lokaciji nekdanjega dvorca
ima naslov: Strada Statale 54 nr./st. 17,33018 Fusine in Val-
romana UD, Italija.

7S Prim. fotografijo iz okoli leta 1989 v: Petri¢, Ratece, str. 20.
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Opis in oznaka

Kancler oglejskega patriarhata Paolo Santonino
(okoli 1440-1509) je v svojem popotnem dnevniku
29. septembra 1485 grad tako opisal: Grad Bela Pe¢
( Weissenfels) je nekoc postavil celjski grof na silno visoki
gori, visji od vseh, kar sem jib videl, po izumrtju vseh
celjskih grofov pa je skupaj z drugimi gradovi in me-
sti — pravijo, da jib je bilo stotrideset — presel v cesarsko
last. Grad sam obkroZajo divje in neznansko visoke gore,
o katerih lezi sneg skoraj vse leto, kjer pa je tudi veliko
razne divjadi in divjih petelinov.”

Grajska lokacija na nadmorski vigini 1123 me-
trov je iz doline dostopna po dveh razmeroma dolgih
poteh iz severne in vzhodne strani. Vzhodna pot je
slabo vzdrzevana in zato tezje prehodna. Njen zace-
tek je na vzhodnem koncu naselbine, v Podklancu/
Stiickl/Villa Alta, v blizini nekdanjega Rechbacho-
vega belopeskega dvorca in sedanje tovarne verig, na
nadmorski vi§ini 789 metrov. Severna pot se navezuje
na cesto, ki se zahodno od ohranjenega renesanénega
fuzinarskega belopeskega dvorca, v zahodnem oziro-
ma spodnjem delu naselbine (Spodnja FuzZina, sedaj
Villa Bassa) odcepi od glavne ceste med Ratecami
in TrbiZzem in pelje do belopeskega vaskega zaselka
Zagrad/Hinterschloss/Poscolle. Tam je bila na sever-
ni strani grajske vzpetine, na nadmorski visini 953
metrov, na lokaciji, ki je od gradu oddaljena priblizno
20 minut hoda, morda grajska pristava. Na severnem
pobodju grajske vzpetine se vzhodna in severna pot
zdruzita v eno, ki nato z nekaj zavoji pripelje do nek-
danjega gradu. Morda je bil neko¢ mogo¢ dostop do
gradu tudi ¢ez juzno pobodje grajske vzpetine, po str-
mi stezi od belopeske cerkve na nadmorski visini 772
metrov, ki pa sedaj ni ve¢ prehodna.

Ostanki grajskega kompleksa so postavljeni na
izravnanem vrhu kopaste vzpetine, ki je proti vzho-
dni in juzni strani deloma zavarovan s prepadnimi
skalnimi stenami. Pot do grajskih ostankov je spe-
ljana z zahodne strani in na severni strani zaobide
umetno izkopani obrambni jarek, ki grajsko obmocje
varuje na naravno najslabse zavarovani zahodni stra-
ni. Sirok je priblizno 6 metrov in globok do 4 metre.
Na zunanji, jugozahodni, strani je jarek dodatno za-
varovan z zemeljskim okopom, ki je sirok priblizno
6 metrov. Grajski kompleks je bil neko¢ zavarovan
z jarkom tudi na severozahodni strani; pozneje so
jarek tam v glavnem zasuli, Cez zasutje speljali novo
pot proti severovzhodu, na okopu postavili novo
obzidje in tako oblikovali severno zunanje grajsko
medzidje oziroma zunanji grajski cvinger s podolzno
talno ploskvijo, ki se priblizuje pravokotniku s povr-
§ino veliko priblizno 53 x 15 metrov. Nizki ostanki
dolge severozahodne stranice obzidja tega medzidja
so §e vedno dovolj dobro razpoznavni. Krajsi jugoza-
hodna in severovzhodna stranica obzidja zunanjega

76 Santonino, Popotni dnevniki, str. 64.
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medzidja sta povsem podrti in njun potek je mogo-
¢e samo slutiti. Na severnem koncu severovzhodne
obzidne stranice je bil stranski obzidni prehod, saj
se tam na prostor zunanjega medzidja proti seve-
rovzhodu navezuje ozja pot. Glavni vhod v grajski
kompleks in v zunanje medzidje je bil na severnem
koncu jugozahodne obzidne stranice; sedaj je pov-
sem podrt in njegovo lokacijo je mogoce dolociti
samo glede na potek poti, ki na tistem koncu zavije
za 90 stopinj proti jugovzhodu in preko ne preve¢
strmega klanca doseze nekdanji vhod v notranje
grajsko medzidje.

Notranje grajsko medzidje je stareje od zunanje-
ga, ki je nanj prislonjeno, in postavljeno vzporedno z
njim. Na dveh straneh obdaja grajsko jedro. Njego-
va tlorisna oblika je nepravilna in sestavljena iz treh
delov; pred severovzhodno stranjo grajskega jedra je
26 metrov dolg in 5 metrov ozek del in pred severo-
zahodno stranjo grajskega jedra je 40 metrov dolg in
do 6,5 metra ozek del, ki se na zahodu zaklju¢uje z
vedjim vhodnim delom v obliki obora na nepravilni
peterokotni talni ploskvi. Severovzhodni del medzid-
ja je na zunanji strani zavarovan s severovzhodnim
obrambnim jarkom, ki je vsekan v skalno osnovo,
dolg priblizno 25 metrov in sirok do 6 metrov. Od
obzidja notranjega medzidja so vidni samo razvaljeni
nizki ostanki priblizno 56 metrov dolge severozaho-
dne stranice in severozahodnega vogala, ki kazejo, da
je bilo obzidje debelo priblizno 1,2 metra in torej za
priblizno 10 centimetrov tanjSe od severozahodne
obzidne stranice zunanjega medzidja. Talni nivo no-
tranjega medzidja je od 4 do 9 metrov vi§ji od talnega
nivoja zunanjega medzidja in se dviguje od zahoda
proti vzhodu. Severni vogal notranjega medzidja je
bil najverjetneje okrepljen z valjastim stolpom, pre-
mera priblizno 6 metrov, ki pa je povsem podrt; na
terenu je mogoce slutiti samo sledove talne ploskve.
Dokaj dobro razpoznavni severozahodni vogal no-
tranjega medzidja je klinasto oblikovan in z ostrim
kotom obrnjen proti zahodnemu obrambnemu jar-
ku in glavni dostopni poti do grajskega kompleksa.
Od tega vogala je obzidje notranjega medzidja teklo
proti jugovzhodu in se nato po petnajstih metrih za-
lomilo proti vzhodu, kjer se je prikljucilo na starejsi
jugozahodni vogal grajskega jedra.

Od grajskega jedra so tako kakor od zunanjega
in notranjega medzidja ohranjeni dokaj skromni
ostanki zidovja, ki pa kljub pic¢losti omogocajo dovolj
zanesljivo rekonstrukcijo tlorisne zasnove.”” Grajsko
jedro je zasnovano na razsezni in geometri¢no dokaj
pravilni peterokotni talni ploskvi s stranicami dolgi-
mi priblizno 15, 39, 41, 34 in 40 metrov. Najkrajsa je
zahodna stranica jedra, s katero so diagonalno prise-
kali zahodni vogal trapezaste osnovne geometri¢ne
talne ploskve in tako na naravno najslabse zavarova-
nem, a najlazje dostopnem delu vrha grajske vzpeti-

77 Prim. Virgilio, Castelli da scoprire, str. 32-33.
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Tlorisa gradov Fridrihstajn in Bela Pe¢ z oznacenimi stavbnorazvojnimi fazami (risal: Igor Sapac, 2016).

ne omogocili oblikovanje kratkega s¢itnega zidu z 2
metra debelim zidovjem in glavnim vhodom v jedro.
Debelina &Citnega zidu in lokacija glavnega vhoda
sta e vedno dobro razpoznavni. Druge $tiri stranice
obodnega obzidja grajskega jedra so precej daljse in
tudi tanj$e od zahodne stranice; debelina njihovega
zidovja znasa priblizno 110 centimetrov. Obodno
obzidje je skoraj do tal poruseno, a njegov potek je
na vseh straneh $e vedno zanesljivo prepoznaven.
Struktura zidave obodnega obzidja grajskega jedra je
primerljiva s strukturo zidave obzidja zunanjega in
notranjega medzidja; sestavljena je iz razli¢no veli-

362

kih lomljencev, ki niso poloZeni oziroma razvriceni
v plasti. To dokazuje, da obodno obzidje grajskega
jedra ni nastalo pred 15. stoletjem in da ga je mogoce
povezati z navedbo iz Kronike grofov Celjskih, da
je grad zacel nastajati leta 1431. Obzidje zamejuje
zelo veliko dvoris¢no talno povrsino, ki pa ni izravna-
na; najvisja tocka je ob severnem vogalu, najnizja ob
juznem vogalu in visinska razlika med njima znasa
6 metrov. Na vzhodnem vogalu grajskega jedra je na
zunanjo stran obzidja tik nad prepadnimi skalnimi
stenami prislonjen ostanek manjsega oglatega stolpa
z 1,2 metra debelim zidovjem in s trapezasto talno
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Pogled iz notranjega medzidja mimo nekdanjega glavnega portala grajskega jedra proti nekdanjemu glavnemu
dvoristu in severovzhodni strani razvaljenega grajskega jedra (foto: Igor Sapac, maj 2016).

ploskvijo, ki se priblizuje pravokotniku v izmeri 7,8
x 4,9 metrov. Stolp je na jugovzhodni strani zapiral
notranje grajsko medzidje, ki je bilo nanj sekundarno
prislonjeno. Od stolpa, ki sega ez lice severovzho-
dne obzidne stranice, so ostali samo ostanki njegove
spodnje etaze, ki so Ze zelo naceti. Struktura zidovja
stolpa kaze, da je nastalo najverjetneje hkrati z obo-
dnim obzidjem.

Vzporedno s severozahodno in jugozahodno stra-
nico obodnega obzidja so na dvori$¢ni strani grajske-
ga jedra vidni ostanki tanjSega zidovja, debelega 80
in 90 centimetrov. To so ostanki stavbnih traktov, ki
so bili z notranje strani prislonjeni na obodno obzid-
je. Ohranjenega je razmeroma malo zidovja in rude-
vinskega materiala, kar kaze, da so grad po opustitvi
dolgo uporabljali kot kamnolom in njegove ostanke
skoraj povsem porusili. Cezure in nekoliko nerodna
stika z zahodno obzidno stranico ob vhodu v grajsko
jedro kazejo, da so stavbne trakte sekundarno po-
stopno prislonili na severozahodno in jugozahodno
obzidno stranico.

Najpozneje so zgradili zahodni del severozaho-
dnega trakta, saj na jugozahodnem vogalu ozkega
osrednjega dela severozahodnega trakta sicer dokaj
neizraziti vogalni kamni segajo do tal in dokazujejo,
da so dvoris¢no steno zahodnega dela trakta sekun-
darno prislonili nanje. Na dvori§¢ni steni ozkega osre-
dnjega dela severozahodnega trakta so vidni ostanki
dveh odprtin, od katerih je zahodna sekundarno za-
zidana. Na notranji strani osrednjega dela severoza-
hodnega trakta, ki je v vsaki etazi obsegal samo en
prostor, so vidni sledovi ometanega kamnitega ba-
njastega stropnega oboka; na zadnji strani prostora
je bil naslonjen na naravno skalno osnovo. Nad obo-

kom je bil v nadstropju 2,7 metra globlji prostor, ki
je segal ¢ez naravno skalno osnovo do severozahodne
stranice obodnega obzidja. Severovzhodna stranska
stena tega prostora je nad nekdanjim obokom za 20
centimetrov tanjsa od stene v pritli¢ju in z debeli-
no 60 centimetrov ter dokaj nekakovostno gradnjo
iz pretezno manjsih lomljenih kamnov dokazuje, da
trakt nad kletnim pritli¢jem ni imel ve¢ kakor eno
nadstropje. Severovzhodno od te stene je v skalo vse-
kan jarek, ki je $irok 1,2 metra. Onkraj jarka je vzpo-
redno s severozahodno stranico obodnega obzidja
siroka izravnana skalna plosc¢ad; dolga je priblizno 22
metrov in $iroka 9,8 metra. Ta ploscad je najvisji del
grajskega kompleksa. Ostanki dvoris¢nega zidovja
tam niso vidni, a glede na velikost njene priblizno
pravokotne talne ploskve in dominantni polozaj v
okviru grajske zasnove se zdi najbolj verjetno, da je
tam stala prvotna glavna grajska bivalna stavba — pa-
lacij. O visini te stavbe moremo zgolj ugibati. Zaradi
izpostavljene lege v visokogorju gotovo ni bila zelo
visoka in zato se zdi najbolj verjetna domneva, da je
imela nad pritli¢jem samo eno nadstropje. Cezura v
obliki ozkega jarka kaze, da je bila ta stavba vseskozi
lo¢ena od osrednjega in zahodnega dela severozaho-
dnega trakta.

Jugozahodni trakt je bil sirok do 7,5 metra in s
tremi precnimi stenami predeljen na §tiri razli¢no
dolge dele. Najdaljsi je zahodni del, ki ima zaradi
prilagajanja oblike trakta starejSemu glavnemu vho-
du v grajsko jedro posevno prisekan severozahodni
del dvoris¢ne stene. V prisekanem delu stene je vidna
sled ostenja prehoda, ki je neko¢ omogocal dostop v
pritli¢je tega dela trakta. Ob ostanku prehoda je na
notranji strani dvori§¢ne stene vidna njena stopnica-
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Pogled z lokacije nekdanjega vzhodnega visjega stolpa proti zahodni strani grajskega jedra
(foto: Igor Sapac, maj 2016).

sta stanj$ava. Zunanja stena trakta — prvotno obodno
obzidje — je v obsegu zahodnega dela trakta povsem
porusena in teren na njenem mestu pada dale¢ v glo-
bino; pomisliti smemo, da se je ta del grajskega ob-
zidja s skalno osnovo vred v globino sesul med potre-
som leta 1511 in da ga zaradi destabilizirane skalne
osnove nikoli niso obnovili. V' dveh osrednjih delih
jugozahodnega trakta je bila vi§ina talne povriine za-
radi prilagajanja naravni skalni osnovi morda malce
vi§ja kakor v stranskih delih. Priblizno v podaljsku

¢rte zahodne precne stene jugozahodnega trakta je

tik ob njegovi dvorid¢ni steni vidna nekdanja cisterna
za zbiranje kapnice; njen jasek je $irok priblizno 1,5
metra in $e sega v globino pribliZzno 2 metrov. Zdi se,
da je bila v bliZini te cisterne, ob dvori§¢ni steni seve-
rozahodnega trakta, $e ena cisterna ali morda kal za
napajanje Zivali; to kaze v skalo vsekana napol zasuta
kotanja tik za glavnim vhodom v grajsko jedro.

Zdi se, da sta bila tudi na severovzhodno in jugo-
vzhodno stranico obodnega obzidja grajskega jedra
naslonjena stavbna trakta. Njuno dvoris¢éno zidovje
ni ve¢ vidno, opazna pa je umetna izravnava terena in

Pogled na ostanke osrednjega dela severozahodnega grajskega trakta z dvoriicne strani (foto: Igor Sapac, maj 2016).
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Grad Bela Pec na upodobitvi v ilustrirani rokopisni Kroniki Khevenhiillerjev iz okoli leta 1620. Izrez
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= T

S

(Dinklage, Kirnten um 1620, str. 104—105, Tafel 21).

Naselbina Bela Pec z napol razkritim gradom z juzne strani na risbi iz okoli leta 1678 v Valvasorjevi skicni knjigi
za Topografijo Kranjske (Valvasor, Topografija Kranjske 1678—1679. Skicna knjiga, str. 327).

ostale so skale na dvori$¢u, na katerih so bile najver-
jetneje postavljene dvoris¢ne stene traktov. Zdi se, da
je bil jugovzhodni trakt irok 7,6 metra, severovzho-
dni trakt pa samo 5,9 metra.

Nekdanji obstoj jugovzhodnega grajskega trakta
dokazuje upodobitev gradu v bogato ilustrirani ro-
kopisni Kroniki Khevenhillerjev iz okoli leta 1620.78
Grad je upodobljen z jugovzhodne strani, vrh strme

78 Dinklage, Kdrnten um 1620, str. 104-105, Tafel 21.

vzpetine nad gotsko belopesko cerkvijo in zahodnim
delom fuzinarske naselbine, v ozadju za Ludvikom
Khevenhiillerjem (1502-1531), ki sicer nikoli bil be-
lopeski gospod.” Grad je bil v tistem obdobju $e v

79" Upodobitev gradu so pozneje, okoli leta 1670, kopirali in jo
vkljucili v skupni oljni portret Ludvikovih star§ev Avgusti-
na I. Khevenhiillerja in Sigune, rojene Weisspriach, ki sedaj
visi na gradu Ostrovica/Hochosterwitz. Slika je objavljena v:
Dinklage, Kdrnten um 1620, str. 98; prim. Sapa¢, Mesta, trgi,
gradovi in samostani, str. 834.
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Sedanji pogled na grajsko vzpetino in Zupnijsko cerkev v Beli Peci z juzne strani (foto: Igor Sapac, maj 2016).

celoti zastreSen in enonadstropni jugovzhodni trakt
se je brez prekinitve navezoval na enako visoki jugo-
zahodni trakt, ki je bil Ze brez zahodnega dela. Trakta
sta na upodobitvi pokrita s poloznima dvokapnima
strehama. Jugovzhodni trakt je naslonjen na oglati
vzhodni stolp, ki je dvonadstropen, pokrit s strmo pi-
ramidalno streho in predstavlja najvisji del grajskega
kompleksa. Desno od oglatega stolpa je na upodobi-
tvi viden del nekega grajskega poslopja; najverjetneje
je to enonadstropni valjasti severni vogalni stolp no-
tranjega medzidja s stozcasto streho.

Zanesljivost upodobitve Bele Peci iz okoli leta
1620 potrjuje upodobitev, ki jo je v svojih delih obja-
vil Janez Vajkard Valvasor;*° najverjetneje jo je okoli
leta 1678 narisal Valvasorjev sodelavec, holandski sli-
kar Justus van der Nypoort (1645/49 — po 1699).%1
Valvasorjeva upodobitev kaze, da je grad po letu
1620 naglo propadal; nad osrednjim delom jugoza-
hodnega trakta Ze manjka streha. Jugovzhodni trakt
je bil takrat Se pokrit s polozno dvokapno streho. Na
tej upodobitvi je nekoliko zavajajoce prikazan juzni
vogal grajskega jedra; s sencenjem poudarjeni vogal
vzbuja napacni vtis, da je tam grad okrepljen z mo-
gocnim izpostavljenim valjastim stolpom, ki pa v re-
snici gotovo ni stal, saj izoblikovanost terena tega ne
dopusca.8? Zanesljivo je upodobljen visji oglati stolp,
ki je bil takrat $e pokrit s piramidalno streho. Upodo-

bljena visina tega stolpa kaze, da je imel na vrhu nad

80 Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str.
327; Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, st.
286; Valvasor, Die Ehre, X1, str. 642.

Prim. Lubej, Justus van der Nypoort, str. 54-68.

Pri izdelavi bakroreza je bila ta napaka $e bolj poudarjena.
Prim. Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, st.
286; Valvasor, Die Ehre, X1, str. 642.

81
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drugim nadstropjem Se obrambno podstresno pole-
tazo, ki je imela funkcijo glavne grajske opazovalnice.

Tretji dovolj zanesljiv slikovni vir, s katerim si
lahko pomagamo pri interpretaciji grajske stavbne
zasnove, je mapa katastra iz leta 1813. Zunanje in
notranje medzidje ter grajski trakti so bili takrat naj-
verjetneje Ze povsem razvaljeni in zato niso oznaceni.
Dovolj dobro pa je bilo vidno obodno obzidje graj-
skega jedra, ki z upodobljenim tlorisnim potekom
bistveno ne odstopa od situacije, ki je na terenu Se
vedno razpoznavna; manj$a odstopanja so na jugo-

Razvaline gradu Bela Pec v mapi katastra iz leta 1813
(ARS, AS 176/L/L330, list 8, izrez,).
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Razwvaline gradu Bela Pec na upodobitvi Konrada Grefeja (Grefe in Radics, Stara Kranjska/Alt-Krain, t. 67).

zahodni strani, kjer je zmotno oznacen navznoter
zalomljen potek sicer ravne obzidne stranice, in na
jugovzhodni strani, kjer je zmotno oznacen rahel za-
lom ravne obzidne stranice navzven.%3

V 18.1in 19. stoletju so se grajske razvaline zaradi
naravnega razkrajanja in namernega rusenja naglo
manjsale in na koncu je od neko¢ mogocne celote
ostala vidna samo $e osnovna tlorisna zasnova z ne-
kaj vi§jimi skrbinami sten, brez slogovno opredeljivih
stavbnih ¢lenov. Okoli leta 1900 je razvaline obiskal
ter jih za grafi¢ni album Stara Kranjska/Alt Krain
upodobil dunajski slikar Conrad Grefe (1823-1907)
in ze takrat niso bile bistveno bolj obsezne kakor
dandanes.?*

Stavbni razvoj gradu

1. faza: obodni grad grofov Celjskih med letoma 1431
in 1456

Analiza tlorisne zasnove kaze, da je Friderik II.
Celjski okoli leta 1431 zacel graditi dokaj veliko
grajsko celoto, ki je sprva obsegala peterostrani¢no
obodno obzidje in notranje dvorise, najverjetneje
pa tudi enonadstropno bivalno stavbo — palacij — ob
severnem vogalu obzidja in manjsi dvoinpolnadstro-
pni oglati stolp ob vzhodnem vogalu. Gotovo je ze
na zacetku na dvori$cu nastala tudi cisterna za vodo,
brez katere si gradnje in Zivljenja na gradu ni mogoce
predstavljati. Domnevati smemo, da so na notranji

83 ARS, AS 176/1./1.330/A08.

84 Grefe in Radics, Stara Kranjska/Alt-Krain, $t. 67: Razvalina
Bela Pe¢ (Gorenjsko) (XV. stol.). Kolorirani gvas, ki je sluzil
kot predloga za heliogravuro je sedaj shranjen v Graficnem
kabinetu Narodnega muzeja Slovenije v Ljubljani.

strani obzidja zelo hitro postavili tudi kaksno niz-
je pomozno poslopje. Glede na velikost obzidanega
dvorisca, glede na zasnovo stolpa ob vzhodnem voga-
lu in tudi glede na funkcijo gradu kot pomembnega
vojaskega in gospodarskega sredis¢a se zdi verjetno,
da so v prvi stavbni fazi zgradili tudi severovzhodni
del enonadstropnega jugovzhodnega grajskega trak-
ta. Obodno obzidje je bilo, sode¢ po debelini 1,1 me-
tra in omenjenih upodobitvah iz 17. stoletja, visoko
priblizno 8 metrov. Na vrhu je bilo na notranji strani
gotovo opremljeno z lesenim obrambnim hodnikom,
na zunanji strani pa najverjetneje z zidanimi cina-
mi in prsobrani, kar je mogoce sklepati na podlagi
Valvasorjeve upodobitve in ustreznih analogij. Krat-
ka zahodna obzidna stranica z glavnim vhodom je
bila debelejsa in najverjetneje tudi visja od drugih
daljsih obzidnih stranic ter je imela znacaj $¢itnega
zidu.®> Grad sprva najverjetneje $e ni bil zavarovan z
obrambnim jarkom.

Geometri¢no dokaj pravilna osnovna talna plo-
skev, oblika obodnega obzidja, §¢itni zid na najbolj
izpostavljeni strani, visji oglati stolp, ki do neke mere
spominja na visokosrednjeveske bergfride, in razpo-
reditev nepovezanih stavb ob obzidanem dvoriscu
dokazujejo, da so belopeski grad zasnovali v skladu
z arhitekturnim izro¢ilom znacilnih ministerialnih
gradov v srednji Evropi v 12. in 13. stoletju.?¢ Stavb-
ni tip romanskega ministerialnega gradu je torej z

85 S¢itni zid na Beli Peci je po osnovnih znacilnostih mogoce
primerjati s §¢itnim zidom na gradu Rajhenburg v Posavju,
ki je sicer nastal Ze v 12. stoletju; dolg je priblizno 28 metrov,
debel 2,4 metra in visok 15 metrov.

Zanimiva se zdi primerjava z zasnovo srednjeveskega gradu
Maribor na vzpetini Piramida, ki je na dokaj veliki peteroko-
tni talni ploskvi nastala okoli sredine 12. stoletja.

86
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Grad Bela Pec okoli leta 1456. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna Studija (risal: Igor Sapac, 2016).

manj$imi adaptacijami in $iritvijo velikostnega merila
ustrezal tudi Se v prvi polovici 15. stoletja, v obdobju
gotike.®” A belopeski grad je bil gotovo eden zadnjih
tovrstnih gradov v srednji Evropi in nastal je takrat,
ko zaradi zapolnjene mreze gradov in spremenjenih
funkcionalnih potreb taksnih stavb skoraj nikjer ve¢
niso postavljali. Friderik II. Celjski je bil, tako kakor
tudi njegov sin Ulrik II., med zadnjimi predstavniki
izginjajocega srednjeveskega tradicionalnega plem-
stva in uveljavljeni stavbni tip visokosrednjeveskega
gradu mu je o€itno $e vedno ustrezal. Gradnjo so
vsekakor izpeljali po skrbno pripravljenih naértih in
nadzirali ter vodili so jo gotovo dobro usposobljeni
ljudje.®® Upostevaje ostre podnebne razmere v blizini
visokih gora z dolgimi zimami in obilo padavinami,
ekstremne geomorfologke danosti in dokaj velik ob-
seg gradu, smemo domnevati, da je gradnja trajala
vec let. Najverjetneje so grobo izravnani vrh vzpetine,
potem ko so tam posekali gozd, hitro in v tajnosti,
zavedajo¢ se spornosti gradnje za Benecane in tudi
Habsburzane, najprej zavarovali z lesenimi zasilnimi

87 Za problematiko gotskih gradov v slovenskem prostoru prim.

Stopar, Ostra kopja, str. 68-82.

S tem v zvezi smemo morda pomisliti na celjskega stavbnega
mojstra Hansa Melfrida, ki je v letih 1424 in 1426 izprican
kot gradiscan v Friderikovem stolpu na zgornjem gradu v
Celju. Prim. Stopar, Mojster Hans Melfrid in Celjska delav-
nica, str. 413-420; Peskar, Arhitektura, str. 44,131-133.
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utrdbenimi strukturami, kar je mogoce sklepati tudi
iz omenjenega pisma Sigmunda pl. Dietrichsteina z
leta 1530, in nato postopno, do najpozneje leta 1456,
po enotnem konceptu zgradili zidane dele.®’

Grad so, kljub skrbno zasnovani in dokaj veliki
stavbni zasnovi, oblikovali skoraj povsem utilitarno,
brez ambicij po kreiranju luksuznih arhitekturnih de-
tajlov in reprezentativnih notranjih prostorov. To je
razumljivo, saj ni imel funkcije rezidence grofov Celj-
skih in ni stal v urbanem okolju ter je bil predvsem
vojaska utrdba in gospodarsko sredisce.”® Grad je bilo
kot arhitekturno stvaritev, kjer je ob funkcionalni
komponenti prisotna tudi moc¢na simbolna kompo-
nenta, mogoce prav dojeti predvsem v krajinski sliki —
kot mogo¢no kompaktno stavbno gmoto, kot grajeno
absolutno dominanto $irega prostora med Radovlji-
co, Bledom, Beljakom in mejo z benesko Furlanijo in

89 Na podoben naéin so zgradili trdnjavo Kluze pri Boveu; na-
pol leseno utrdbo iz zadnje tretjine 15. stoletja je po letu 1509
nadomestila zidana trdnjava.

S tega zornega kota je grad smiselno primerjati z malce mlaj-
§imi gradovi, ki jih je dal cesar Friderik ITI. (1415-1493) po
letu 1468 zgraditi nad deZelnimi prestolnicami Linz, Gra-
dec, Ljubljana in Trst. Smiselna je tudi primerjava z gradom
Gewerkenegg v Idriji, ki je v povezavi z razvojem idrijskega
rudnika Zivega srebra nastal med letom 1490 in 1533 ter je
imel, tako kakor Bela Pe¢, poudarjeno obrambno in gospo-
darsko funkcijo, reziden¢na funkcija pa je imela majhen po-
men.

90
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Pogleda na Zupnijsko cerkev v Beli Peci z juzne in severne strani (foto: Igor Sapac, maj 2016).

torej kot izjemno reprezentativni grajeni simbol mo¢i
grofov Celjskih na severozahodnem koncu njihove
posesti. Likovno vabljivih detajlov, ki bi na obiskoval-
ce naredili mocan vtis od blizu, tu zelo verjetno niko-
li ni bilo. Arhitekturni pomen je bil pri belopeskem
gradu torej skréen na samo izrazno bistvo, a vseka-
kor je bil enakovreden njegovim drugim pomenom.
Stavbna zasnova je imela izjemen psiholoski u¢inek
na okolico Ze zaradi postavitve na visoko vzpetino.”!
V grajskem stavbnem kompleksu je bil kot pro-

storska dominanta najbolj poudarjen visji oglati stolp

91V slovenskem prostoru sta z gradom Bela Pe¢ po postavitvi

na izpostavljenem gorskem vrhu primerljiva kve¢jemu grado-
va Tolmin na Kozlovem robu in Fridrihstajn nad Kocevjem,
ki pa zdale¢ ne dosegata njegove nadmorske visine. Fridrih-
§tajn je z nadmorsko visino 944 metrov najvisje lezeci grad
na ozemlju Republike Slovenije. V avstrijskem prostoru je z
gradom Bela Pe¢ po postavitvi na ekstremni nadmorski visi-
ni primerljiv zlasti grad Steinschloss pri Muravu na avstrij-
skem Stajerskem, ki so ga priblizno 1180 metrov visoko nad
pomembno cesto v dolini Mure zaceli graditi Ze konec 11.
stoletja. Prim. Wagner, Schéner Wohnen, str. 185-192. Po
drzno v krajinsko sliko umesceni lokaciji je belopeski grad
mogoce primerjati tudi z gradom Ostrovica/Hochosterwitz
na avstrijskem Koroskem, ki je na 160 metrov visoki osameli
apnencasti skalni vzpetini in na nadmorski visini 681 metrov
zalel nastajati v 13. stoletju, veliko dvorisce, ki se priblizuje
pravokotniku s sklenjenimi trakti na treh straneh pa je dobil
do konca 16. stoletja. Prim. Grofimann, Burg Hochosterwitz,
str. 15.

na vzhodni strani. Gotovo je imel vojaski pomen, a
njegova posebna zasnova z razmeroma tankim zi-
dovjem in postavitvijo na zunanji stani obodnega
obzidja napeljuje tudi na misel, da je imel $e neko
dodatno funkcijo. Pomisliti smemo, da je bila prav
tam tudi grajska kapela; v uporabljenih srednjeveskih
pisnih virih sicer ni omenjena, a tako velikega in po-
membnega srednjeveskega gradu si brez nje ne gre
predstavljati. Leta 1689 je v gradu izpricana kapela z
znadilnim srednjeveskim patrocinijem sv. Mihaela.%?
Za domnevo, da je belopeski grad Ze v prvi stavbni
fazi dobil tudi kapelo, govori tudi dejstvo, da je Fri-
derik II. Celjski po aferi z Veroniko Desenisko vse
bolj deloval v duhovni sferi in po ocetovi smrti leta
1435 do lastne smrti leta 1454 dejavno politiko veci-
noma prepuscal sinu Ulriku; leta 1447 je dal zgraditi
cerkev sv. Hieronima v Strigovi na Hrvaskem, okoli
leta 1448 kapelo sv. Janeza Evangelista v kraju Ivani¢
Miljanski v Hrvaskem Zagorju, leta 1453 je ustano-
vil dominikanski samostan Novi Kloster pri Polzeli
v Spodnji Savinjski dolini in leta 1454 franciskanski
samostan Maria Enzersdorf juzno od Dunaja.”

92 Hofler, Gradivo, str. 40.

93 Srsa, Medimursko graditeljstvo, str. 349; Mlinari¢, Celjani
in njihov odnos do samostanov, str. 136; Fugger Germadnik,
Grofje Celjski. Katalog razstave, str. 127-129; Fugger Germa-
dnik, Grofje in knezi Celjski, str. 87—88.
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Pogled v prezbiterij Zupnijske cerkve v Beli Peci in plemiski nagrobnik Florentine Weilland iz leta 1639 v njeni
ladji (foto: Igor Sapac, maj 2016).
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Gradnji gradu je kmalu sledila Se gradnja belo-
peske cerkve sv. Lenarta na juznem vznoZzju grajske
vzpetine. Kakovostno zasnovana poznogotska eno-
ladijska cerkev z visoko pravokotno ladjo, tristrano
zaklju¢enim oZjim prezbiterijem z zunanjimi opor-
niki, visokim zvonikom in elegantno rebrasto obo-
kano notranj¢ino je na zunaniji strani oltarne stene
prezbiterija datirana z vklesano letnico 1463, ki je
tam sicer najverjetneje na sekundarni poziciji.** Go-
tovo je takrat nadomestila starejso cerkveno poslopje,
saj je duhovnigka sluzba v Beli Pedi izpricana od leta
1439.%5 Leta 1516 so cerkev obnovili in leta 1566 so
jo povecali.? Cerkev je bila sprva podruznica kranj-
skogorske Zupnije, leta 1661 je postala samostojen
vikariat in leta 1820 je postala sedez samostojne Zu-
pnije. Od nastanka upodobitev v 17. stoletju se grad-
beno ni bistveno spremenila; gotski zvonik je name-
sto konicaste piramidalne strehe v 18. stoletju dobil
sedanjo Cebulasto, na severni strani ladje so ji leta
1797 z denarjem fuzinarja Antona Kavalarja (Caval-
larja) prizidali manjSo pravokotno baro¢no stransko
kapelo, v notranj$¢ini so zgradili nov pevski kor in
njena visoka poznogotska okna so leta 1887 v casu
zupnika Janeza Molja neogotsko preoblikovali. Leta
1865 so vzhodno od cerkve zgradili novo pravokotno
enonadstropno neorenesan¢no fasadirano Zupnisce;
postavili so ga na lokaciji starejse stavbe, ki jo kot
zupnisce omenja ze spremno besedilo k avstrijskemu
vojaskemu zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja.
Leta 1894 so med cerkvijo in Zupnis¢em zgradili e
Solsko poslopje drustva Schulverein; zasnovano je v
poznohistoristi¢ni maniri s kubi¢no stavbno maso in
skodlasto stirikapno streho.”’

2. faza: zacetek protiturskega utrjevanja gradu v
zadnji cetrtini 15. stoletja

Z izumrtjem rodovine grofov Celjskih leta 1456
se stavbni razvoj belopeskega gradu ni koncal in grad
je tudi po tistem letu ostal pomembno vojasko in
gospodarsko sredisée. Njegov vojaski pomen na pre-
hodu s Kranjske proti Furlaniji in na Korogko se je

94 Prim. Flis, Stavbinski slogi, str. 126. V notranji¢ini cerkve, za-

radi potresnih poskodb iz leta 1976 temeljito obnovljene med
letoma 1982 in 2007, je poleg kakovostne poznobaro¢ne in
historisti¢ne opreme ohranjen tudi plemiski nagrobnik Flo-
rentine Weilland, ki je kot Zena Christopha Weillanda umrla
leta 1639.

Najverjetneje je prvotna cerkev sv. Lenarta v fuzinarski nasel-
bini stala Ze okoli leta 1400. Hofler, Gradivo, str. 39—40. Glej
tudi: Golec, Posebnosti nastanka, str. 391. Po nepreverjenih
podatkih Zupnijskega urada Bela Pe¢ (Parrocchia Fusine in
Valromana) je prva kapela v naselbini Bela Pe¢, ki se takrat e
ni tako imenovala, nastala leta 1364.

Po nepreverjenih podatkih Zupnijskega urada Bela Pe¢ (Par-
rocchia Fusine in Valromana).

Podlogar, 1z zgodovine, str. 52, 53, 54; Rajsp, Slovenija na
vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197, str. 4, Mugerli, Kranj-
skogorska Zupnija, str. 46, 55, 63, 64; prim. Lavtizar, Rateska
kronika, str. 148; Wutte, Das Kanaltal, str. 89.
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zelo povecal, ko so oktobra leta 1476 po dolini pod
njim turske Cete prodrle ¢ez Kranjsko mimo Kranj-
ske Gore do Trbiza in dalje na Korogko, ki so jo zelo
prizadele.”® Turki gradu takrat najverjetneje niso na-
padli, gotovo pa je dogodek sprozil njegovo dodatno
utrjevanje.

Na severovzhodni in severozahodni strani so pr-
votno grajsko zasnovo okrepili z zunanjim obzidjem
in tako oblikovali sedanje notranje grajsko medzidje,
ki pa je bilo, razen na zahodnem koncu, dokaj tesno
in ni moglo ucinkovito sluziti tudi kot pribezalisce za
okolisko prebivalstvo. Novo obzidje so na sovraznim
napadom najbolj izpostavljenem zahodnem vogalu
oblikovali v klin, na severnem vogalu pa so ga okre-
pili z valjastim stolpom, ki je bil na notranji strani
najverjetneje odprt. Stolp ni mogel biti bistveno visji
od obzidja; to je bilo, po debelini zidovja in ustre-
znih analogijah sode¢, visoko priblizno 7 metrov.%’
Na vrhu je bilo na notranji strani gotovo opremljeno
7z lesenim obrambnim hodnikom. Zahodni del nove-
ga medzidja je bil dokaj prostoren in je imel znacaj
obrambnega obora pred vhodom v prvotno grajsko
zasnovo, ki je s postavitvijo novega zunanjega obzid-
ja dobila funkcijo grajskega jedra. Hkrati z gradnjo
novega zunanjega obzidja so grajski kompleks na za-
hodni, severni in vzhodni strani obdali z obrambnim
jarkom in okopom. Na severozahodni strani so ez
jarek postavili mostovz, ki je omogocal edini dostop
do grajskega kompleksa.

Priblizno takrat, ko je nastalo novo zunanje graj-
sko obzidje, so grajski kompleks povecali tudi nav-
znoter. V grajskem jedru so z naslonitvijo na jugoza-
hodno stranico obodnega obzidja zgradili nov, daljsi
enonadstropni trakt z malce zalomljeno dvoris¢no
tasadno steno ob vhodu v grajsko jedro. Nov trakt
so najverjetneje prilagodili starejsi cisterni na dvori-
§¢u. V njem so morda uredili kasce, novo orozarno
in prostore za vojake, pa tudi sodno dvorano in graj-
sko jeco; to je mogoce sklepati po postavitvi trakta
ob vhodu v grajsko jedro. Jugozahodno od najvedje-
ga grajskega trakta — palacija — so z naslonitvijo na
severozahodno stranico obodnega obzidja zgradili
manjso enoceli¢no enonadstropno stavbo, ki je po-
zneje postala osrednji del severozahodnega grajskega
trakta. Ta stavba, od katere je $e vedno ohranjenega
precej zidovja, je bila z ozkim vsekom v skalno osno-
vo lo¢ena od starejSega palacija in dobila je obokano
pritli¢je. Morda so v njej uredili novo grajsko kuhi-
njo. Verjetno se zdi, da so hkrati s temi gradnjami

9 Dimitz, Geschichte Krains, 1, str. 288; Podlogar, Iz zgodovine,

str. 55; Lavtizar, Rateska kronika, str. 146; Petric, Ratece, str.
21; Simoniti, Turki, str. 67; Voje, Slovenci, str. 25-26; prim.
Santonino, Popotni dnevniki, str. 64.

Stolp je smiselno primerjati z valjastim enoinpolnadstropnim
stolpom protiturskega obzidja ob Zupnijski cerkvi v bliznjem
Trbizu, ki je pokrit s strmo stozasto skodlasto streho in v
premeru meri 8,5 metrov. Prim. Fister, Arhitektura, str. 120~
121.
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Grad Bela Pe¢ v zadnji cetrtini 15. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna Studija (risal: Igor Sapac, 2016).

ali malce pozneje na grajskim dvori$¢u z naslonitvijo
na severovzhodno stranico obodnega obzidja zgradili
tudi manjsi severovzhodni trakt, ki je povezal starej-
$a velja trakta iz prve stavbne faze. Na obstoj tega
trakta smemo pomisliti zaradi izravnanega terena na
tistem mestu. Ce je resni¢no stal, je bil zaradi prilaga-
janja padajocemu terenu najverjetneje samo pritlicen
oziroma ni presegal visine jugovzhodnega trakta; to
lahko sklepamo po upodobitvi iz okoli leta 1620.
Casa izvedbe nastetih gradbenih posegov v okviru
druge stavbne faze grajskega kompleksa ni mogoce
natancneje opredeliti. Najbolj verjetno se zdi, da so
se gradenj lotili takoj po turSkem vpadu leta 1476 in
da so jih izvedli v nekaj letih. To smemo sklepati na
podlagi stavbnih znacilnosti in tudi zato, ker so tudi
bliznjo Zupnijsko cerkev sv. Petra in Pavla v Trbizu,
ki je nad glavnim portalom datirana z letnico 1445,
ze pred letom 1485, ko jo je opisal Paolo Santonino,
utrdili z obrambnim jarkom, obzidjem, stolpi in ba-
stijami.!% Najverjetneje so cerkev zaleli utrjevati ta-
koj po letu 1476 oziroma po naslednjem hudem tur-
$kem vpadu leta 1478.101 V blizini Bele Peci so poleg

cerkve v Trbizu s protiturskim obzidjem zavarovali

100" Santonino, Popotni dnevniki, str. 64; prim. Virgilio, Castelli da
scoprire, str. 34-35.

101 Prim. Lavtizar, Rateska kronika, str. 147, Wutte, Das Kanaltal,
str. 190-191.
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tudi podruzni¢no cerkev sv. Tomaza v Rate¢ah.1%? Po
primerjavi s tema cerkvama je mogoce ugotoviti, da
je bil belopeski grad dale¢ najvecja protiturska utrdba
v prostoru med Radovljico, Beljakom in mejo z Be-
nesko republiko.

3. faza: nadaljevanje protiturskega utrjevanja gradu
okoli leta 1500

Kmalu po protiturskem zunanjem grajskem ob-
zidju so z naslonitvijo nanj oblikovali $e zunanje se-
verno grajsko medzidje, ki je s priblizno pravokotno
talno ploskvijo v glavnem nastalo nad zasutim seve-
rozahodnim obrambnim jarkom in je bilo zamejeno
s tremi novimi obzidnimi stranicami. Novo obzidje
je bilo najverjetneje, tako kakor obzidne notranjega
medzidja, visoko priblizno 7 metrov in na notranji
strani na vrhu opremljeno z zastreSenim lesenim
obrambnim hodnikom. Dostopa v novo medzidje so
uredili na jugozahodni in severovzhodni strani. Pri-
merljivi debelina zidovja in struktura zidave kazeta,
da zunanje medzidje ni nastalo prav dolgo za notra-
njim medzidjem. Vsekakor pa je nastalo v samostojni
stavbni fazi, saj je bilo treba zasuti velik del grajskega
obrambnega jarka iz druge stavbne faze. Obzidje iz
druge stavbne faze je zelo povecalo obrambno spo-

102 Fister, Arbitektura, str. 24, 82, 83,120, 121, 160.
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Grad Bela Pec pred potresom leta 1511. Poskus rekonstrukeije. Aksonometricna Studija (risal: Igor Sapac, 2016).

sobnost gradu in varnost njegovih prebivalcev, ni pa
bistveno povecalo njegove uporabne povrsine. Z iz-
gradnjo novega obzidja v tretji stavbni fazi se je to
spremenilo; poleg povecanja obrambne sposobnosti
je prislo tudi do precej$njega povecanja —za priblizno
740 kvadratnih metrov — obzidane grajske povrsine.
Od takrat je mogel grad odli¢no sluziti tudi kot do-
volj veliko pribezalis¢e — tabor — za prebivalstvo iz
sirSega okoliskega prostora in ljudje so se mogli vanj
zateCi skupaj s svojimi Zivalmi in drugim imetjem.
Hkrati se je nadaljevalo tudi izgrajevanje grajske-
ga jedra, ki se je zacelo v drugi stavbni fazi. V skladu z
uveljavljanjem novih renesan¢nih arhitekturnih prin-
cipov so prej nepovezane posamezne stavbne trakte
z dodajanjem novih stavbnih teles povezali v dokaj
homogeno uéinkujoco celoto. Ob juznem vogalu so
jugovzhodni trakt z novim enonadstropnim stavb-
nim telesom podaljsali do jugozahodnega trakta. Ob
severozahodni obzidni stranici so manjse poslopje
iz druge stavbne faze z dalj$im dvoceli¢nim prizid-
kom podaljsali do $¢itnega zidu na zahodu. Morda
so Sele v tej stavbni fazi zgradili vezni trakt ob seve-
rovzhodni obzidni stranici med severozahodnim in
jugovzhodnim traktom. Po upodobitvah iz 17. sto-
letja smemo sklepati, da je imel grad, razen visjega
oglatega vzhodnega stolpa, na koncu nad trakti dokaj
polozne strehe. Najbolj verjetno se zdi, da so hkrati s
povezovanjem traktov v grajskem jedru te postopno

opremili tudi z novimi poloznimi strehami — gotovo
korcastimi — ki so nadomestile starejSe strme skodla-
ste strehe. PoloZne opecne strehe so se uveljavile v 16.
in 17. stoletju in oblikovali so jih po vzoru tovrstnih
streh v sosednji Furlaniji. Z vojasko-obrambnega vi-
dika in zaradi varovanja visokogorskega gradu pred
udari strel so bile tovrstne strehe gotovo bolj ustrezne
od strmih skodlastih streh, ki so bile bistveno manj
varne pred ognjem.

4. faza: obnova gradu po potresu leta 1511

Razsirjeni grajski kompleks je gotovo prizadel
mocan potres 26. marca 1511 s sredisem na Idrij-
skem oziroma v vzhodni Furlaniji, ki je zelo prizadel
tudi gradove v Tolminu, Kamniku, Trzi¢u, Planini na
Notranjskem, na Bledu, na obmocju Skofje Loke in
na Turjaku.1® Najverjetneje je bila takrat poskodova-
na tudi belopeska gotska cerkev, ki so jo obnovili leta
1516.1% O povzroceni $kodi na grajskem poslopju
moremo zgolj ugibati. Zdi se, da sta se takrat s skal-
no osnovo vred v globino sesuli zahodni dve petini
jugozahodnega trakta oziroma v jugozahodni trakt

103 Prim. Dimitz, Geschichte Krains, 11, str. 15; Lavtizar, Rateska
kronika, str. 148.
Po nepreverjenih podatkih Zupnijskega urada Bela Pe¢ (Par-

rocchia Fusine in Valromana).
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Grad Bela Pec v drugi polovici 16. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricna Studija (risal: Igor Sapac, 2016).

vkljuéenega jugozahodnega obodnega obzidja, juzno
od vhoda v grajsko jedro. Sesutih delov nikoli niso
obnovili. Vsekakor so po potresu v grajskem komple-
ksu izvedli dolo¢ena gradbena popravila, ki pa gotovo
niso spremenila osnovne zasnove iz treh starejsih faz
stavbnega razvoja. Domnevati smemo, da so posto-
pno, do zgodnjega 17. stoletja, nadomestili Se zadnje
strme skodlaste strehe s poloznejsimi kor¢astimi. Do
poznega 17. stoletja je strma ostala samo piramidal-
na streha vrh vi§jega oglatega vzhodnega stolpa, ki je
imela taksno obliko, kakr$no kazeta upodobitvi iz 17.
stoletja, po ustreznih analogijah sode¢ najverjetneje
Ze v prvi stavbni fazi v 15. stoletju.1%

Propad gradu med 16. in 19. stoletjem ter njegova
nadomestitev z manjsimi dvorci

Zaradi tezke pristopnosti, neudobne visinske
lege, zastarele srednjeveske stavbne zasnove in bi-
stveno zmanj$anega vojaskega pomena po preneha-
nju turskih vpadov na Korosko in proti Furlaniji je
belopeski grad, tako kakor bliznji grad Waldenberk
nad Radovljico, Ze pred koncem 16. stoletja izgubil
velik del pomena, zaradi katerega so ga bili zgradili

105 Smiselna je primerjava z dokumentirano strmo piramidalno
streho gradu Arcano v Furlaniji na risbi iz prve polovice 15.
stoletja, ki je objavljena v: Miotti, I sezfe castra, str. 95.
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in nato vecali ter vzdrzevali. Domnevati smemo, da
je v 16. stoletju vse bolj propadal in da so bila vzdrze-
valna dela vse bolj povrsna. V 17. stoletju je propadel
pretezen del grajske strehe. Samo ugibati moremo,
ali so ga leta 1618 resni¢no razdejali rateski kmetje,
koliksna je bila skoda in ali so zatem morda izvedli
kaksna obnovitvena dela.1% Vsekakor je na Valvasor-
jevi upodobitvi iz okoli leta 1678 vidne precej manj
grajske strehe, kakor na upodobitvi v Kroniki Khe-
venhiillerjev iz okoli leta 1620. Grad so dokon¢no
opustili po nastanku Valvasorjeve upodobitve in v 18.
stoletju se je spremenil v popolno razvalino. Zaradi
tunkcij sredis¢a zemljiskega gospostva in bivalisca
gosposcinskega oskrbnika so grad Ze pred dokoné-
no opustitvijo dopolnili z vsaj enim manj$im nizin-
skim dvorcem oziroma gosposko hiso. Okoli leta
1521 zgradili manjsi dvorec oziroma gosposko hiso
s funkcijo sekundarnega sedeza uprave belopeskega
gospostva na Murovi na Jesenicah. Valvasorjeva upo-
dobitev kaze, da je bila tista stavba sprva zelo majhna,
Stokasta, enoinpolnadstropna, pravokotna, brez no-
tranjega dvori§¢a in oblikovana skrajno utilitarno.1%”
To podobo je najverjetneje ohranila vse do temeljite
predelave leta 1812.

106 Prim. Virgilio, Castelli da scoprire, str. 32.
107 Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, st. 13;
Valvasor, Die Ehre, X1, str. 21.
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Pogled z razvalin gradu Bela Pec na belopesko Zupnijsko cerkev in nekdanji fuzinarski zaselek z renesancnim
dvorcem iz 16. stoletja (foto: Igor Sapac, maj 2016).

Malce po jeseniskem dvorcu je nastal bolj repre-
zentativno oblikovani manjsi dvorec na obmocju trske
naselbine Bela Pe¢, v dolini Belega potoka, juzno ob
glavni cesti med Ratecami in Trbizem, v zaselku nek-
danjih fuzinarskih stavb jugozahodno od belopeske
cerkve. Sedaj ima naslov Via Cavour 34. To je manj-
$a, Stokasta, 3 x 4-osna, dvonadstropna, renesancna
stavba s pravokotno osnovno talno ploskvijo, strmo
stirikapno skodlasto streho, stiriosno glavno fasado,
kontrafori na obcestni strani in z banjasto obokano
osrednjo vezo. Notranjega dvoris¢a nima. Zunanj-
§¢ina je okraSena z naslikanimi Sivanimi vogali in s
sgraffitno geometri¢no ornamentiranim pasom med
nadstropjema, ki kaze, da so drugo nadstropje stav-
bi dozidali sekundarno in da so $e pozneje prenovili
fasadno ¢lenitev. Polkrozno sklenjeni preprosti rene-
sancni portal iz zelenega groha ima na sklepnem ka-
mnu pritrjeno sekundarno plos¢ico z letnico 1819 in
inicialkami P. P. H. — Pavel Huber (?). Nad portalom
je v prvem nadstropju glavne fasade biforno okno s
kakovostnim renesanénim kamnitim okvirom, ki je
zaradi mlajsih prezidav sicer deloma poskodovan, a
$e vedno je jasno, da je skupaj z dvorcem nastal med
sredino 16.stoletja in sredino 17. stoletja.%® Pomisliti
smemo, da so po letu 1550 srednjeveski visinski grad
dopolnili oziroma v njegovi upravni in rezidenéni
vlogi nadomestili s tem manjsim, a dovolj reprezen-
tativno oblikovanim enonadstropnim renesanénim
nizinskim dvorcem. A bolj verjetno je dvorec nastal
kot znacilni fuzinarski dvorec, kakrsni so bili v 16.
in 17. stoletju zelo pogosti, in ni bil povezan z belo-

108 Prim. Wutte, Das Kanaltal, str. 103.

peskim zemljiskim gospostvom.'” Najbolj smiselna
je njegova primerjava z manjsim dvorcem Stiegerhof
oziroma Nagerschigghof v vasi Stopca/Stobitzen za-
hodno od Bekstajna/Finkenstein na avstrijskem Ko-
roskem; enonadstropno pravokotno monolitno stav-
bo z osrednjo vezo in s petosno simetri¢no glavno
fasado, okraseno z geometri¢no sgraffitno ornamen-
tiko in bifornim oknom nad kamnitim glavnim por-
talom, je leta 1585 zgradil fuzinar Georg Paul.'’® On
je leta 1569 zgradil tudi odli¢ni vedji fuzinarski dvo-
rec (sedaj Palazzo Veneziano) v Naborjetu/Malbor-
ghet/Malborghetto v Kanalski dolini; tudi ta stavba,
ki sedaj sluzi za muzejske namene, je na glavni fasadi
okrasena s sgraffitno ornamentiko in nad glavnim
portalom ima triforno okno.!! Podobnost vseh treh
dvorcev je toliksna, da smemo zakljuditi, da je belo-
peski dvorec nastal v sedemdesetih ali osemdesetih

109 Fuzinarski dvorci so posebna zvrst grajskih stavb; z obli-
kovnimi znadilnostmi se priblizujejo manj$im plemiskim
dvorcem brez notranjega dvorisca, a od njih se razlikujejo,
ker ve¢inoma niso imeli funkcije sredis¢a samostojnega ze-
mljiskega gospostva in pogosto jih niso zgradili plemici. Po-
javljati so se zaceli v 16. stoletju, ko je fuzinarstvo dozivelo
velik razmah in so se v nagih krajih zaceli naseljevan tujci,
zlasti iz Lombardije. Prim. Zontar, Rudarstvo in fuZinarstvo,
str. 211. Fuzinarski dvorci so nastali na sirfem obmodju Jese-
nic (Plavz, Murova — Kosova gras¢ina, Stara Sava, Javornik)
ter v Bohinjski Bistrici (Zoisov grad), Stari Fuzini v Bohinju
(Zoisova grascina) Kropi (Klinarjev dvorec, Mozzolov dvo-
rec, Stavba pri Petracu), Kamni Gorici (Kapusova gras¢ina),
Zelezmklh (Plavéeva hisa, Bonceljnova 0z. Homanova hisa,
Hisa pri Bargelnu, Plnada) in v Crni na Koroskem (Thurnova
gras¢ina na Museniku).

Kienzl in Deuer in Vancsa, Renaissance in Kirnten, str. 198—
199.

11 Prim. prav tam, str. 198.
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Pogled z razvalin gradu Bela Pec na belopeski renesancni dvorec iz 16. stoletja in predelano znacilno renesancno
biforno okno na glavni fasadi dvorca (foto: Igor Sapac, maj 2016).

letih 16. stoletja. Najverjetneje je nastal v obdobju
med letoma 1578 in 1587, ko je bil belopeski grajski
gospod Jurij (Georg) II. Khevenhiiller (1534-1587).
Samo ugibati moremo, koliksen je bil njegov vpliv na
gradnjo dvorca. Vsekakor je bil izjemno ambiciozen,
vpliven, razgledan in bogat ter velja za najpomemb-
nejSega arhitekturnega naro¢nika na Koroskem v
drugi polovici 16. stoletja; med letoma 1571 in 1586
je dal znamenitemu gradu Ostrovica/Hochosterwitz
sedanjo razgibano podobo, med letoma 1570 in 1575
si je z obsezno renesan¢no prezidavo v svojo letno
rezidenco preuredil grad Vernberk/Wernberg blizu
Beljaka, okoli leta 1570 je v Beljaku zgradil odli¢no
renesancno palaco (pozneje preurejeno v mestni ro-
tovz in na koncu uni¢eno v bombardiranju med dru-
go svetovno vojno), med letoma 1577 in 1582 je za
svojo drugo Zeno Ano, roj. Turzo, na obrobju Celovca
zgradil reprezentativni manjsi dvorec Anapigelj/An-
nabichl, od leta 1582 do smrti je bil glavni gradbeni
nadzornik v Celovcu in med letoma 1574 in 1577
je opravil tudi gradbene posege na gradu Pazin v
Istri.’?? Renesanéni dvorec v Beli Pedi je vsekakor
dovolj kakovostno oblikovan, da je mogoce v sklopu
njegove stavbne analize razmisljati tudi o morebitnih
povezavah z gradbenimi dosezki Jurija (Georga) II.
Khevenhiillerja. Zal prvotne podobe dvorca ni mo-
goce natan¢no rekonstruirati. Na upodobitvah Bele
Peci iz 17. stoletja ni posebej izpostavljen!!3 in na

12 Dinklage, Kéirnten um 1620, str. 175, 178, 179, 203206 ;
Webernig, Der Landeshauptmann, str. 21-24; Kienzl in Deuer
in Vancsa, Renaissance in Kirnten, str. 52, 54, 55, 183-184,
204-207; Grofimann, Burg Hochosterwitz.

13 Na upodobitvi iz okoli leta 1620 je enonadstropni dvorec
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avstrijskem vojaskem zemljevidu iz druge polovice
18. stoletja ter v mapi katastra iz leta 1813 ni pose-
bej omenjen oziroma oznacen z imenom.!* To kaze,
da je bil takrat najverjetneje resni¢no zgolj fuzinarski
dvorec!™ in ne sedez dela belopeskega zemljiskega
gospostva. Sele po nastanku Valvasorjeve upodobitve
iz okoli leta 1678 so mu nadzidali drugo nadstropje
ter mu dali podobo bolj dominantne in reprezenta-
tivne gosposke stavbe. Nadzidano drugo nadstropje
ima pod mlajso plastjo poznobaro¢nega fasadnega
ometa iz leta 1819 vidne starejSe naslikane sive $iva-
ne vogale, ki z znacilno obliko dokazujejo, da so nad-
zidavo izpeljali v poznem 17. stoletju ali najpozneje v
zgodnjem 18. stoletju.1

skrit v gru¢i fuzinarskih poslopij v ozadju nalevi strani. Vidna
je njegova dvokapna Copasta streha. Prim. Dinklage, Karnten
um 1620, str. 104-105, Tafel 21. Na Valvasorjevi upodobitvi
iz okoli leta 1678 je upodobljen sredi gruce manjsih stavb
v srednjem delu fuzinarske trske naselbine, jugozahodno od
cerkve, kot vecja stavba z dvokapno Copasto streho in dvema
dimnikoma. Tudi takrat $e ni imel drugega nadstropja. Prim.
Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str.
327; Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, $t.
286; Valvasor, Die Ehre, X1, str. 642.

Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197, str. 4;
ARS, AS 176/L/1.330/A13.

Kot prvi lastniki dvorca so izpricani ¢lani druzine Caspar/
Casper, ki so omenjeni v urbarjih iz 17. stoletja in v trski knji-
gi iz 16. stoletja. Za posredovani podatek se zahvaljujem dr.
Borisu Golcu.

Nadzidavo drugega nadstropja je na¢eloma mogoce povezati
s Schwarzhofni, manj verjetno pa s Francem Jozefom Kar-
lom baronom Rechbachom (+1747), sinom Franca Nikolaja
1. barona Rechbacha (f 1708) in lastnikom sosednjega dvorca
v Podklancu, ki je renesan¢ni dvorec od Schwarzhofnov kupil
leta 1728 ter ga obdrzal do leta 1742, ko ga je prodal fuzinar-

114
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Poleg tega dvorca je na obmodju Bele Peéi stal
$e en plemiski oziroma fuzinarski dvorec; nastal je v
skrajnem vzhodnem oziroma zgornjem belopeskem
trskem zaselku Podklanec (Zgornja Fuzina)/Stiickl/
Villa Alta, tam kjer je vzhodni konec doline Belega
potoka in kjer se za¢ne vzpon ¢ez klanec proti Gor-
njesavski dolini.'’” Tako kakor opisani renesan¢ni
dvorec, so ga postavili ob glavni cesti med Ratecami
in TrbiZem, ob strugi Belega potoka in sicer v bliZini
mostu ¢ezenj. Podoba stavbe v 17. stoletju je doku-
mentirana na Nypoortovi risbi iz okoli leta 1678; nosi
naslov Bey Weysenfels — Pri Beli Peci in je ohranjena v
Valvasorjevi skicni knjigi za Topografijo Kranjske.!!8
Iz neznanega vzroka — najverjetneje zato, ker stavba
ni bila sredis¢e samostojnega zemljiskega gospostva
— Valvasor pozneje te upodobitve ni vkljucil v Topo-
grafijo Kranjske in/ali Slavo vojvodine Kranjske in
se je ohranila samo kot predloga za bakrorez.!** V
prostoru mogoc¢no ucinkujoca, a skoraj povsem uti-
litarno oblikovana dvonadstropna pravokotna stavba
z dvokapno Copasto streho je bila postavljena pravo-
kotno na glavno cesto in strugo potoka. Glavni vhod
vanjo je bil s cestne strani, v osrednji osi simetri¢ne
triosne krajse fasade. Stavba je bila ograjena z lesenim
plotom in obdajalo jo je ve¢ pritli¢nih in nadstropnih,

IGOR SAPAC: GRAD BELA PEC/WEISSENFELS IN NJEGOV ARHITEKTURNOZGODOVINSKI POMEN, 353-388

lesenih in napol lesenih pomoznih poslopij. Velikost
upodobljene stavbe kaze, da je vsekakor Ze takrat
imela tudi reziden¢no funkcijo. Po utilitarni podobi
glavnega poslopja, postavitvi v prostor in stranskih
poslopjih smemo sklepati, da se je kompleks razvil
iz starejSe fuzinarske stavbe oziroma pristave. Zgo-
vorno je nemsko ime Stiickl oziroma Stockl; gre za
opisno poimenovanje dokaj visoke, a cokato oziroma
masivno ucinkujoce zidane stavbe brez notranjega
dvorisca, kakrsne so bile v 16. in 17. stoletju zelo po-
goste in jim v slovens¢ini pravimo $tok. Po imenu
in obliki lahko sklepamo, da je stavba morda stala
ze v 16. stoletju. Ves stavbni kompleks so po drugi
svetovni vojni podrli in ga zato s stavbnozgodovin-
skega vidika ni mogoce natan¢neje analizirati. Kljub
temu je mogoce z gotovostjo zapisati, da Rechbachi
po letu 1680 stavbe z Nypoortove risbe niso podrli in
niso zgradili novega dvorca.!?? Fotografija dvorca na
razglednici s konca 19. stoletja kaze,'?! da je stavbna
masa osrednjega poslopja iz 17. stoletja ostala pov-
sem nespremenjena in da so ji pozneje na zahodni
strani dodali samo nadstropni prizidek, ki ga je za-
kljuceval visji osmerokotni stolpi¢ s koni¢asto pira-
midalno streho.?2 V tem stolpicu je bila morda ka-
pela sv. Janeza Nepomuka, ki je omenjena leta 1771

Fuzinarski dvorec v belopeskem trskem zaselku Podklanec na risbi iz okoli leta 1678 v Valvasorjevi skicni knjigi za
Topografijo Kranjske (Valvasor, Topografija Kranjske 1678—1679. Skicna knjiga, str. 351).

ju Janezu Sigfridu Pucherju. Za njim je imel dvorec pl. Neys-
senfels. Okoli leta 1790 je bil lastnik dvorca fuzinar Pavel
Huber, leta 1808 Domicijan Huber, okoli leta 1835 fuzinar
Anton Walcher, leta 1844 pa Peter Pavel Koschat. Za lastnike
dvorca glej: Golec, Posebnosti nastanka, str. 402—403.

17 Prim. Podlogar, Iz zgodovine, str. 25, 27.

18 Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str.
351.

119 Prim. Valvasor, Topographia Ducatus Carnioliae Modernae;
Valvasor, Die Ehre, X1.

120 Prim, Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.

121 Razglednica je bila poslana leta 1899 in je sedaj shranjena v
zasebni zbirki.

122 Prizidek k osrednji stavbi je najverjetneje nastal Ze v prvi po-
lovici 18. stoletja, saj je na avstrijskem vojaskem zemljevidu
iz druge polovice 18. stoletja poleg fuzin na lokaciji dvorca,
poimenovanega Schloss ( Weisenfels), oznaena dvotraktna stav-
ba s talno ploskvijo v obliki ¢rke L. Spremno besedilo stavbo
oznacuje kot trdno grajen dvorec, kjer se lahko nastani divizi-
ja. Rajsp, Slovenija na vojaskem zemljevidu, 4, sekcija 197, str. 4.
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Dworec v Podklancu (Stiickl) na razglednici, odposlani
leta 1899 (zasebna zbirka).

Obmoije dvorca v Podklancu v mapi katastra iz leta
1813 (ARS, AS 176/L/L330, list 9, izrez,).

in ki je obstajala e leta 1920.123 S stolpi¢em so v 18.
stoletju ali manj verjetno v 19. stoletju utilitarnemu
stavbnemu kompleksu v obliki pristave poskusili dati
dovolj reprezentativno podobo manjsega plemiskega
dvorca. Poskus ni najbolje uspel. Z razli¢nimi dozi-
davami je dvorec sicer dobil precej razgibano in dokaj
veliko tlorisno zasnovo in njegovi trakti so oblikovali
manjse dvorisce, ki je bilo odprto proti zahodu. Na
vzhodu se je na dvorec navezoval manjsi vrt, ki je bil
urejen tik ob glavni cesti in nasproti stranskih poslo-
pij.12* V 19. stoletju so starejsa stranska poslopja ob
dvorcu nadomestili z novimi zidanimi, ki so vidna
na omenjeni razgledni¢ni fotografiji in tudi v mapi
katastra iz leta 1813.

Drugace kakor opisani nekdanji dvorec v Pod-
klancu, ki ga je s srednjeveskim gradom vrh vzpe-
tine mogoce povezovati zgolj z vidika postavitve v
belopeski naselbinski prostor in z vidika kontinuitete
grajskega stavbarstva na tem obmodju, pa je bil z be-
lopeskim zemljiskim gospostvom povezan nekdanji
manjsi dvorec v Kranjski Gori.'?* Nastal je v 16. sto-
letju, kon¢éno podobo pa je dobil s prezidavami do

123 Podlogar, 1z zgodovine, str. 25, 55-56; Hofler, Gradivo, str. 40.

124 Situacija je razvidna v mapi katastra iz leta 1813. ARS, AS
176/1./1.330/A09.

125 Prim. Smole, Graséine, str. 238; Golec, Matevz Rezen, str.
435; Golec, Posebnosti nastanka, str. 408. V obstojeci kaste-
loloski literaturi dvorec ni omenjen.
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Procelje dvorca v Kranjski Gori po odstranitvi
glavnega portala okoli leta 1912 (po razglednici iz
zasebne zbirke, izrez,).

19. stoletja. V njem so bili tudi prostori sodis¢a in
domacini so mu reki gras¢ina.’?¢ Okoli leta 1960 so
ga podrli.’?” Stal je na obmodju zelenice pred seda-
njim hotelom Ramada (Borovska cesta 93) in raz-
in Vrsicu, diagonalno oziroma jugozahodno nasproti
starejSega hotela Razor (Borovska cesta 86). V mapi
franciscejskega katastra iz okoli leta 1825 je oznacen
kot zidano poslopje s kvadratno talno ploskvijo juzno
ob glavni cesti skozi naselbino, na njenem skrajnem
zahodnem koncu. Vzhodno ob rezidenéni stavbi je
bil manjsi vrt in na njenem juznem dvori$cu je stalo
vedje leseno gospodarsko poslopje s talno ploskvijo v
obliki kljuke. Ohranjene fotografije kazejo, da je bil
dvorec kakovostno zasnovana enonadstropna $toka-
sta 5 x 6-osna monolitna stavba s strmo Stirikapno
slemenasto streho in simetri¢no petosno obcestno
glavno fasado. Osrednja os fasade je bila v pritli¢ju do
okoli leta 1912 poudarjena s polkrozno sklenjenim
kamnitim portalom, ki je imel na vrhu ravno pro-
filirano ¢elo. Okna so bila poudarjena s preprostimi
pravokotnimi obrobami, vogali pa z rustiko.1?

126 Novak, Kranjska gora, str. 2, 24-25.

127 Ob lokaciji podrtega dvorca so po naértih arhitekta Janeza
Lajovica v letih 1961 in 1962 zgradili Hotel Prisank (Bo-
rovska cesta 93), ki je bil leta 1965 kot arhitekturna stvaritev
nagrajen z Nagrado Presernovega sklada. Leta 2003 so Ho-
tel Prisank, kljub ogoréenim protestom iz arhitekturnih vrst,
podrli in ga nadomestili z novim hotelskim poslopjem. Med
protesti proti rusenju hotela pred tem poruseni dvorec ni bil
omenjen.

Prim. fotografije na starih razglednicah v: Drnovsek, Pozdra-
vi iz slovenskih krajev, str. 222 (zgoraj); Novak, Kranjska gora,
str. 2; Zibert, Pozdrav z Gorenjske.
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Arhitekturnozgodovinski pomen gradu v sklopu
stavbne dejavnosti grofov Celjskih

Za korektnejse ovrednotenje arhitekturnozgo-
dovinskega pomena gradu Bela Pe¢ ga je smiselno
okvirno predstaviti tudi v sklopu stavbne produkci-
je grofov Celjskih. Ta produkcija je dokaj obsezna,
vkljucuje sakralne in profane stvaritve ter dale¢ pre-
sega ozemlje Republike Slovenije. Morda prav zato
doslej ni bila delezna celovite obravnave in mono-
grafske predstavitve.!?? Vrhunec je dosegla okoli leta
1400 oziroma v obdobju Hermana II. grofa Celjske-
ga (okoli 1361-1435). Skupne slogovno-oblikovne
znadilnosti, ki jih je mogoce pojasniti le na podlagi
ozjih delavniskih povezav, kazejo, da je bil del stavb-
ne produkcije Celjskih vezan na dejavnost ene stav-
barske delavnice — t. i. celjske delavnice oziroma celj-
ske stavbarnice, ki pa doslej prav tako e ni bila dovolj
celovito raziskana in predstavljena.’3® Zlasti grajske
stavbe se izmikajo nadrobnejsi opredelitvi; onemo-
gocata jo zlasti njihova pretezno slaba ohranjenost in
pomanjkanje avtenti¢nih pisnih virov. Tudi v okviru
tega prispevka ni mogoce pojasniti morebitnih pove-
zav med t. 1. celjsko delavnico in Belo Pecjo, ugotoviti
pa je mogoce, da je grad nastal, ko se je stavbna de-
javnost Celjskih Ze umirjala in se je celo zacela pre-
ve$ati v unicevanje grajskih stavb.

Vedji del stavbne produkcije grofov Celjskih
predstavljajo cerkve in samostani. Pri tem gre delo-
ma za prezidave in povecave starejsih zasnov, deloma
pa za popolne novogradnje. Celjski so imeli pri tem
vlogo donatorjev ali naro¢nikov; v nekaterih prime-
rih so sodelovali z drugimi plemiskimi rodovinami,
v drugih primerih pa so nastopali sami. Od druge
polovice 14. stoletja so na ozemlju Republike Slove-
nije s Celjskimi in zlasti s Hermanom II. Celjskim
zanesljivo povezane naslednje sakralne gradnje: po-
vecanje opatijske cerkve sv. Danijela v Celju z dozi-
davo Marijine kapele (v zadnji tretjini 14. stoletja in
okoli leta 1400), prezidava kartuzijanske samostan-
ske cerkve v Jurklo$tru s postavitvijo novega zvonika
(v zadnji Cetrtini 14. stoletja), novogradnja cerkve
Matere BozZje v Ljubljani (okoli leta 1391, pozneje
porusena), prezidava minoritske samostanske cer-
kve v Celju (okoli leta 1400), novogradnja romarske
cerkve Marije Zavetnice na Ptujski Gori (okoli leta
1400 do 1410), prezidava samostanske cerkve v Zi¢-

129 Prim. Balog, Majstorska radionica, str. 325-336; Srsa, Medi-
mursko graditeljstvo, str. 349-362; Vukicevi¢-Samarzija, Das
kiinstlerische Erbe, str. 363-373; Stopar, Mojster Hans Mel-
frid in Celjska delavnica, str. 413-420; Peskar, Arhitektura, str.
44,131-154.

Npr. kamnoseski znaki dokazujejo, da je nekaj istih kamno-
sekov skupaj sodelovalo pri gradnjah po naro¢ilu Hermana
II. grofa Celjskega v samostanskih kompleksih Zice in Ple-
terje in v cerkvah na Ptujski Gori, v Celju in Sentrupertu
na Dolenjskem. Glej zlasti: Stopar, Mojster Hans Melfrid in
Celjska delavnica, str. 413-420; Peskar, Arhitektura, str. 44,
131-154; prim. Balog, Majstorska radionica, str. 325-336.

130
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ki kartuziji (okoli leta 1400), novogradnja kartuzije
Pleterje (med letoma 1407 in 1413 oziroma v prvi
tretjini 15. stoletja), novogradnja prezbiterija in zvo-
nika Zupnijske cerkve v Sentrupertu na Dolenjskem
(v prvi tretjini 15. stoletja), novogradnja zvonika Zu-
pnijske cerkve v Trebnjem (okoli leta 1415), novo-
gradnja prezbiterija Zupnijske cerkve sv. Kancijana v
Kranju (okoli leta 1413), novogradnja nekdanje Zu-
pnijske cerkve sv. Lenarta v Dreveniku pod Bocem
(v prvi Cetrtini 15. stoletja), novogradnja romarske
cerkve sv. Ane na Spodnjem Tinskem pri Zibiki na
Kozjanskem (okoli leta 1420 do okoli leta 1430),
novogradnja nekdanjega $pitala s $pitalsko cerkvi-
jo v Laskem (po letu 1421, dokoncano pred letom
1448, pozneje podrto), novogradnja prezbiterija Zu-
pnijske cerkve sv. Martina v Laskem (v prvi polovici
15. stoletja), novogradnja Marijine Zupnijske cerkve
v Zagorju pri Pilstanju (v drugi tretjini 15. stoletja)
in novogradnja dominikanskega samostana Novi
Kloster pri Polzeli v Spodnji Savinjski dolini (okoli
leta 1453). Domnevno so bili grofje Celjski povezani
e z naslednjimi sakralnimi gradnjami na ozemlju
Republike Slovenije: prezidava benediktinske samo-
stanke cerkve v Gornjem Gradu z gradnjo novega
prezbiterija (domnevno v drugi polovici 14. stoletja,
poruseno v 18. stoletju), novogradnja podruzni¢ne
cerkve sv. Ozbalta na Javorovici na Gorjancih (prvi¢
omenjena leta 1383, po letu 1869 razvaljena), novo-
gradnja zgornje cerkve Zalostne Matere BoZje v Ro-
salnicah pri Metliki (okoli leta 1400), novogradnja
obodnega zidovja prezbiterija podruzni¢ne cerkve
sv. Primoza in Felicijana nad Kamnikom (v prvi ¢e-
trtini 15. stoletja), novogradnja romarske cerkve sv.
Barbare na Okrogu nad Sentrupertom na Dolenj-
skem (v drugi Cetrtini 15. stoletja) in novogradnja
podruzni¢ne cerkve sv. Ane na Teharjah blizu Ce-
lja (v drugi tretjini 15. stoletja).!3! Precejsnje Stevi-
lo sakralnih gradenj je v povezavi z grofi Celjskimi
nastalo tudi zunaj sedanjih slovenskih meja. Najve¢
na Hrvaskem, kjer je s Celjskimi zanesljivo mogo-
e povezati naslednje gradnje: novogradnja pavlin-
skega samostana v Lepoglavi (med letoma 1400 in
1426 oziroma v prvi Cetrtini 15. stoletja), novogra-
dnja Zupnijske cerkve sv. Mihaela v Mihovljanu pri
Cakoveu (po letu 1405 oziroma v prvi polovici 15.
stoletja, po letu 1741 temeljito prezidana), novogra-
dnja kapele Svete Trojice na gradu Krapina (do leta
1421, od 18. stoletja razvaljena), nadaljevanje gra-
dnje pavlinskega samostana v Senkovcu pri Cakovcu
(okoli leta 1420 oziroma v prvi polovici 15. stoletja,
pozneje podrto), novogradnja cerkve sv. Hieronima
v Strigovi v Medmurju (leta 1447, po letu 1738 po-

drta), novogradnja kapele sv. Janeza Evangelista v

131 Glej zlasti: Klai¢, Zadnji knezi; Fugger Germadnik, Gro-
fre Celjski. Katalog razstave, str. 58—64; Peskar, Arbitektura,
str. 44, 70, 77-81, 100-109, 131154, 183-191, 196-197,
202-203, 207-212, 234-235, 240-244, 257-266, 269-270,
274-284,287-291,294-295.
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kraju Ivani¢ Miljanski v Hrvaskem Zagorju (okoli
leta 1448) in novogradnja kapele sv. Ane v Gornji
Plemens¢ini pri Pregradi v Hrvaskem Zagorju, (v
drugi Cetrtini ali sredi 15. stoletja).’¥? Gotovo so
bili Celjski na Hrvaskem udelezeni Se pri nekaterih
drugih sakralnih gradnjah.13% Na obmod¢ju sedanje
Republike Avstrije je Friderik II. Celjski leta 1454
ustanovil franéiskanski samostan Maria Enzersdorf
juzno od Dunaja, kjer pa se zaradi turskih pustosenj
v letih 1529 in 1683 srednjeveska stavbna substanca
ni ohranila.13*

Gradovi predstavljajo drugi in manj obsezni del
stavbne produkcije grofov Celjskih. Ker so se veci-
noma razvijali postopno, v ve¢ stavbnih fazah skozi
daljse ¢asovno obdobje, in ker so slabse ohranjeni
ter slabse prouceni od cerkva in samostanov, je tezje
opredeliti zaokrozen nabor tistih stavb, ki so jih Celj-
ski s svojo gradbeno dejavnostjo dovolj pomembno
zaznamovali. V tem naboru vsekakor izstopajo matic-
ni gradovi Celjskih — Zovnek pri Braslov¢ah, Zgornji
grad Celje, Mestni grad oziroma Knezji dvor v Celju
in morda tudi Ojstrica pri Vranskem; do velikega ob-
sega so jih dograjevali postopno med 12. in 15. sto-
letjem, gradbeni proces pa je vrhunec dozivel v drugi
polovici 14. stoletja. Najbolj dognana in z likovnimi
detajli bogata celjska grajska arhitektura je nastala z
Mestnim gradom oziroma Knezjim dvorom v Celju,
ki so ga zlasti v zadnji tretjini 14. stoletja nenehno
$irili in predelovali.’®> Drugi celjski gradovi so imeli
bistveno manjsi reprezentativni reziden¢ni pomen in
se z luksuzno oblikovanimi detajli niso mogli meriti
z njim. Edina izjema je bil morda suburbani knezji
dvor oziroma nekdanji Graslov stolp na severnem
obrobju Celja, ki pa je bil v bojih za celjsko dedis¢ino

leta 1457 popolnoma razdejan in ga poznamo samo

132 Balog, Majstorska radionica, str. 325-336; Srsa, Medimursko
graditeljstvo, str. 349-362; Vukicevi¢-Samarzija, Das kinst-
lerische Erbe, str. 363-373; Vukicevi¢-Samarzija, Goticke cr-
ke, str. 186—187; Fugger Germadnik, Grofie in knezi Celjski,
str. 87-89.

133 Herman II. grof Celjski je leta 1405 od kralja Sigismunda

prejel dedni naslov bana hrvaskih dezel ter upravo nad za-

grebsko skofijo in zagrebskim Gradcem. Klai¢, Zadnji kne-
zi, str. 33-39. Mikavna se zdi misel, da je zatem sodeloval
pri nadaljevanju gradnje monumentalne zagrebske stolnice,
ki je v zgodnjem 15. stoletju, v ¢asu $kofa Eberharda Albna
(1397-1406, 1410-1419) in v povezavi z mojstri, ki so delo-
vali tudi na Ptujski Gori, dobila dvoransko zasnovano ladjo
in severni zid ladje z znacilnimi parlerjevskimi maskeroni ter
nato do leta 1433 oboke v zahodnem delu ladje in spodnja
dela zvonikov. Prim. Deanovi¢ in Corak, Zagrebacka katedra-
la, str. 57-65; Hofler, Knjizne ocene. Zagrebacka katedrala,
str. 119-121. Opozoriti je smiselno tudi na veliki reprezen-
tativni juzni portal zagrebske cerkve sv. Marka na Gradcu iz
zgodnjega 15. stoletja oziroma iz okoli leta 1420. Buntak, Da

li su praski Parleri klesali, str. 65-76; Horvat, Srednjovjekov-

na crkva, str. 20; Raspica in Jengi¢, Juzni portal, str. 151-179.

Mlinari¢, Celjani in njihov odnos do samostanov, str. 136;

Fugger Germadnik, Grofe Celjski. Katalog razstave, str. 127—

129.

135 Prim. Peskar, Arbitektura, str. 133-135.

134
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po opisu v Kroniki grofov Celjskih.3¢ Od §tevilnih
drugih gradov, ki so jih Celjski postopno pridobili
na ozemlju sedanje Republike Slovenije, je samo za
zelo redke mogoce hipoteti¢no ugotavljati, da so na
njih pod Celjskimi potekala gradbena dela. Za nobe-
nega od teh gradov ne razpolagamo s pisnimi viri, ki
bi potrjevali rezultate stavbnozgodovinskih analiz na
osnovi gradbenih in slogovnih znacilnosti. Z najvedjo
verjetnostjo lahko sklepamo, da so Celjski izpeljali ve-
¢je in arhitekturno dovolj ambiciozne gradbene po-
sege na gradovih Krsko (1351/1358-1456),'37 Mirna
na Dolenjskem (1339/1362-1456)'%% in Radovljica
(1418-1456).13% Verjetno se zdi, da so Celjski izpelja-
li tudi gotske predelave na gradovih Planina pri Sev-
nici (1339/1363-1456)'%° in Kamen pri Begunjah
(1418-1456).141 Pomisliti smemo tudi, da so dolo-
Cena dela opravili $e na stratesko zelo pomembnih
gradovih Mehovo na Dolenjskem (1374-1456),14?
Kostel ob Kolpi (1418-1456) in Poljane ob Kolpi
(1418-1456).1% Veliko bolj zanesljivi so podatki o
gradbenih delih na tistih gradovih, ki so jih Celjski
pridobili na Hrvaskem. Herman II. in Friderik II. sta
bila tam tudi v gradbenem pogledu od konca 14. sto-
letja zelo dejavna. V Varazdinu so Celjski na zacetku
15. stoletja zgradili dokaj velik oglati vhodni grajski
stolp, ki je sedaj edini ohranjeni del srednjeveske
grajske zasnove; oblikovali so ga v tradiciji visoko-

136 Krones, Die Freien von Saneck, 11. del, poglavie XXXVII, str.
139; prim. Santonino, Popotni dnevniki, str. 89.
137 Na gradu Krsko je imel Friderik II. Celjski pred afero z Ve-
roniko Desenisko svoj dvor. Krones, Die Freien von Saneck, 11.
del, poglavie X; Kronika grofov celjskih, str. 18. Najbolj verje-
tno se zdi, da je prav on poskrbel za §iritev prvotne grajske
zasnove iz 12. stoletja z novimi stavbnimi trakti, ki so sedaj
razpoznavni v razvaljeni obliki. Prim. Sapa¢, Razvoj grajske
arbitekture, str. 27,42, 84, 90.
Na zacetku 15. stoletja so razsirili prvotno stolpasto grajsko
stavbo in novi celoti dali podobo reprezentativnega palacija.
Sapa¢, Grad Mirna, str. 63—69.
V Radovljici je Ze pred letom 1392, ko se tam omenja or-
tenburski urad, stala grajska stavba — najverjetneje znacilni
dvonadstropni pravokotni stolpasti dvor iz 13. ali 14. stoletja.
Zdi se, da sta Herman II1. Celjski ( 1426) in/ali njegov brat
Friderik II. po letu 1418 prvotni dvor razsirila in preobli-
kovala v trski grad, ki je dobil obzidano dvorisce in zahodni
del sedanjega severovzhodnega trakta — ta ima na dvoris¢ni
fasadi v nadstropju viden fragment bogato profiliranega pra-
vokotnega poznogotskega okenskega okvira. Prim. Habjan,
Radovljica, str. 122; Stopar, Grajske stavbe, 6, str. 121.
Grad Planina je v 14. stoletju dobil visoko juzno steno pa-
lacija in novo obokano kapelo sv. Pankracija. Natan¢nejsa
datacija doslej $e ni bila opravljena. Prim. Stopar, Razvoj sre-
dnjeveske grajske arbitekture, str. 54-60, 141.
V 15. stoletju so prvotnemu grajskemu palaciju nadzidali
tretje nadstropje. Tam se je ohranil fragment bogato profili-
ranega pravokotnega okenskega okvira s kamnitim krizem iz
zelenega groha, ki z oblikovanjem kaze, da bi utegnil nastati
med letoma 1418 in 1456, ko je bil Kamen v lasti Celjskih.
S Celjskimi je naceloma mogoce povezati sekundarne trakte,
ki so jih zgradili na notranjem grajskem dvori$¢u z nasloni-
tvijo na starejse obodno obzidje grajskega jedra. Prim. Sapag,
Razvoj grajske arhitekture, str. 32,83, 95.
Vsi trije omenjeni gradovi so sedaj zelo razvaljeni in o nji-
hovem stavbnem razvoju je mogoce v glavnem sklepati zgolj
hipoteti¢no.
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srednjeveskih bergfridov in na glavni fasadi poudarili
z naslikanim celjskim grbom.** Po pisnih virih je
mogoce sklepati, da so Celjski prezidali in dodatno
utrdili tudi grad v Koprivnici, ki je sedaj popolno-
ma podrt.'* Na gradu Krapina je Herman II. Celj-
ski po letu 1399 pod grajskim jedrom iz 13. stoletja
zgradil Se spodnji del gradu in v tem sklopu do leta
1421 omenjeno kapelo Svete Trojice, katere ostanke
so arheologi odkrili leta 1994.146 Friderik II. Celjski
je zgradil kapelo pod gradom Ostrc oziroma Ostre-
grad na strmem gricu severovzhodno od Loborja v
Hrvaskem Zagorju.'*” Na gradu Samobor blizu Za-
greba so Celjski po letu 1385 oziroma po letu 1405
domnevno prezidali prvotni grajski palacij na severni
strani notranjega grajskega dvorisca, ki je dobil velika
okna s kamnitimi krizi.1*8 Po letu 1397 je Herman
II. Celjski ali manj verjetno Friderik II. Celjski te-
meljito prezidal manjsi grad Vrbovec v Hrvaskem
Zagorju blizu Rogatca, ki je v pisnih virih izpric¢an
od leta 1267; palacij je dobil kakovostno oblikovane
palicasto profilirane okenske okvire s kamnitimi krizi
in v notranjs¢ini pedi s figuralno okrasenimi pecnica-
mi ter je mogel sluziti kot dovolj udobna rezidenca
Celjskih na poti med Celjem in Zagrebom.** Morda
so po letu 1399 opravili tudi gradbene posege na gra-
du Cesargrad ob Sotli.?>® Manj verjetno se zdi, da je
Friderik IT. Celjski sredi 15. stoletja zacel graditi zna-
meniti grad Veliki Tabor pri Desini¢u v Hrvaskem
Zagorju, ki je nastal na obmodju gospostev starejsih
gradov Kostel ali Cesargrad in ki ga legende povezu-
jejo z Veroniko Desenigko.!>!

Dokumentirane gradnje vsekakor kazejo, da je bil

144 Ostanke naslikanega grba so odkrili med zadnjo obnovo.
Vukicevi¢-Samarzija, Das kiinstlerische Erbe, str. 368. Va-
razdinski grad je po zasnovi in znacaju lokacije mogoce do
neke mere primerjati s KneZjim dvorom v Celju; od urbane
naselbine je bil prav tako locen s posebnim vodnim jarkom.
Vukicevi¢-Samarzija, Das kiinstlerische Erbe, str. 368.
Balog, Majstorska radionica, str. 330-331; Horvat, Burgologi-
Ja, str. 48, 85,169, 178,179.

Klai¢, Zadnji knezi, str. 113; prim. Vukicevi¢-Samarzija, Das
kiinstlerische Erbe, str. 365. Grad je bil s kapelo vred opuscen
ze v 17. stoletju in ohranilo se je samo nekaj skromnih ostan-
kov zidovja.

Mileti¢, Samoborski Stari grad, str. 66-71. Poznogotska graj-
ska kapela je najverjetneje nastala Sele okoli leta 1530. Za
drugac¢no mnenje prim. Vukicevi¢-Samarzija, Das kiinstleri-
sche Erbe, str. 368.

149y fajdi proti Habsburzanom je dal Friderik II. Celjski grad
Vrbovec okoli leta 1437 razdejati. Njegove ostanke so v za-
dnjih letih arheolosko raziskali. Tkalec, Burg Vibovec, str. 52,
84,100-106, 115,211, 212. Odkrite figuralne pecnice so po-
dobne tistim, ki so jih pred nekaj leti odkopali v nekdanjem
dominikanskem samostanu Novi Kloster. Prim. Fugger Ger-
madnik, Grofje in knezi Celjski, str. 127.

Mileti¢, Plemicki gradovi, str. 230; Horvat, Burgologija, str.
180, 181.

Cas nastanka gradu e ni natan¢neje dolocen. Najbolj verje-
tno se zdi, da je njegov najstarejsi del — osrednji peterokotni
poznogotski bivalni stolp — nastal med letoma 1502 in 1507,
leta 1537 pa so mu nadzidali tretje nadstropje. Prim. Mileti¢,
Plemicki gradovi, str. 222-223, 370; Horvat, Burgologija, str.
151,152,
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Friderik II. Celjski na podro¢ju grajskega stavbar-
stva zelo dejaven in da na tem podrodju ni prav ni¢
zaostajal za svojim ocetom. Njegove grajske gradnje
segajo od Hrvaskega Zagorja ¢ez Stajersko in Do-
lenjsko do Gorenjske, medtem ko na Koroskem ni
dokumentirana nobena. Koroski se je najbolj pribli-
zal z Belo Pegjo. Primerjava z drugimi grajskimi gra-
dnjami Friderika II. Celjskega kaze, da je bila gradnja
Bele Peci dale¢ najbolj obsezen in zahteven podvig.
Belopeski grad je bil po obsegu talne povrsine eden
najvedjih celjskih gradov in glede na nadmorsko vi-
$ino najvigje leze¢i med njimi. Bil je eden od treh
gradov, ki jih je Friderik II. Celjski na Kranjskem
povsem na novo zgradil in med njimi dale¢ najvecji.
Najmanjsi in najverjetneje tudi najmlajsi od teh je bil
grad Mokrice, ki je na juznem bregu reke Save v bli-
zini meje s Hrvasko nastal malce pred prvo omembo
iz leta 1444.152 Z Belo Pegjo ga je mogoce primerjati
zlasti po strateski lokaciji nad dolino in pomembno
cesto, tik ob dezelni meji, manj pa po arhitekturni
zasnovi.!>3

Lazje je Belo Pe¢ primerjati z gradom Fridrih-
$tajn na Kocevskem, ki je nastal nekaj let prej in ima
v razvaljeni obliki srednjevesko tlorisno zasnovo e
vedno zelo dobro razpoznavno.®* Friderik II. Celj-
ski ga je zgradil najverjetneje po smrti svoje prve
Zene leta 1422, vsekakor pa $ele zatem, ko so Celjski
leta 1420 uradno dedovali posest izumrlih grofov
Ortenburskih, ter mu dal funkcijo novega sredis¢a
obsezne kocevske zemljiske posesti in tudi intimne
lastne rezidence za oddih. Po poroki z Veroniko De-
senisko leta 1424 ali 1425 je tam z njo Zivel. Gradnja
je bila zaklju¢ena oziroma prekinjena leta 1425, ko
je dal Herman II. sina Friderika II. zaradi afere z
Veroniko zapreti in grad podreti. Kmalu po ocetovi
smrti leta 1435 je dal Friderik II. grad Fridrihstajn
znova zgraditi."> Vse kaze, da so pri ponovni gradnji
upostevali prvotno tlorisno zasnovo iz dvajsetih let
15. stoletja. Fridrihstajn je enako kakor Bela Pe¢ na-
stal kot znacilni gorski kolonizatorski grad, na redko
poseljenem robnem obmodju, na ekstremni visinski
lokaciji sredi gozdov, visoko nad dolino in zavarovan

152 Prim. Kosi, Grajska politika, str. 470,483, 488. Grad Mokrice
so zgradili kot nadomestilo za sosednji grad Graceno, ki je bil
najverjetneje uni¢en med celjsko-habsbursko fajdo okoli leta
1437.

Prvotno zasnovo gradu Mokrice so po letu 1558 oziroma
1560, ko je posest kupil Ambroz Gregorijanec, temeljito pre-
delali in ji dali enotno podobo utrjenega renesanénega dvor-
ca. Zato je interpretacija prvotne zasnove zelo tezavna. Zdi
se, da je imel grad v 15. stoletju obzidano manjse dvorice na
priblizno trikotni talni ploskvi in $tokasto ucinkujoco dvo-
nadstropno bivalno poslopje na pravokotni ali peterokotni
talni ploskvi. Prim. Sapa&, Razvoj grajske arhitekture, str. 67,
131, 210, 224. V 16. stoletju so prvotno zasnovo deloma po-
drli, deloma pa obdali z novim obzidjem in novimi stavbnimi
trakti.

Prim. Cankar, Fridrihstajn; Stopar, Grajske stavbe, 15, str. 48—
55; Ferenc in Zupan, Izgubljene kocevske vasi, 2, str. 107-108.
Prim. Krones, Die Freien von Saneck, I1. del, poglavje XI, str.
79; Stopar, Grajske stavbe, 15, str. 48=55.
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Grad Fridrihstajn okoli leta 1456 in po Siritvi v drugi polovici 16. stoletja. Poskus rekonstrukcije. Aksonometricni
Studiji (risal: Igor Sapac, 2002 in 2016).

je bil s prepadnimi skalnimi stenami. Fridrih$tajn je
imel precej manjso talno povrsino in bistveno bolj
nepravilno oziroma organsko oblikovano tlorisno
zasnovo, kar je bilo gotovo pogojeno tudi z naravno
izoblikovanostjo vrha vzpetine. Tako kakor Bela Pe¢
je imel dokaj veliko obzidano dvorisce, na katerem
je ob zahodnem obzidju stalo daljse pomozno po-
slopje, ob vzhodnem obzidju pa je bila blizu vhoda v
grad cisterna za zbiranje vode.'*® Na Fridrihstajnu so
pravokotni glavni stolp s talno ploskvijo v izmeri 8,6
x 6,6 metrov postavili na najvisji tocki vrha grajske
vzpetine, palacij pa na najnizji. Na Beli Peci je bilo
to obratno. Oba gradova sta bila v osnovnih pote-
zah, z obodnim obzidjem in nepovezanimi poslopji
oziroma loCenima glavno bivalno stavbo in vi§jim
glavnim stolpom, zasnovana $e povsem v skladu z
arhitekturnim izro¢ilom znacilnih ministerialnih
gradov v srednji Evropi iz 12. in 13. stoletja. Tako
tudi Fridrihstajn krepi domnevo, da se je Friderik II.
Celjski rad zgledoval po tradicionalnih visokosre-
dnjeveskih arhitekturnih vzorcih.’” Kljuéna razlika

156 Tako kakor Belo Pe¢ so tudi Fridrihitajn v obdobju turskih
vpadov dopolnili §e z zunanjim obzidanim dvori§¢em oziro-
ma medzidjem.

157 Za to domnevo lahko govori tudi zasnova dominikanskega
samostana Novi Kloster pri Polzeli, ki ga je Friderik II. Celj-

382

med Fridrih$tajnom in Belo Peéjo je njuna velikost.
Poleg dvorisca je zlasti velikost talne ploskve pala-
cija belopeskega gradu z dimenzijami priblizno 22
x 9,8 metrov bistveno vedja kakor na Fridrihstajnu
z dimenzijami 11,5 x 7,5 metrov, kar kaze, da je bil
Fridrihstajn v osnovi najprej intimno bivalis¢e nje-
govega gospodarja, Bela Pe¢ pa je imela prvenstveno
vlogo vojaskega oporisc¢a. Pri obeh gradovih sta vis-
ja glavna stolpa, ki sicer nista imela posebno velike
talne ploskve in visine, v krajinski sliki simbolizirala
pomen fevdalne rezidence. Zaradi zastarele stavbne
zasnove in tezko pristopne lege na gorskem vrhu se
je Fridrihstajn, enako kakor Bela Pe¢, Ze v 17. sto-
letju zacel spreminjati v razvalino in v dolini ga je
nadomestil nov renesanéni dvorec, postavljen v okvir
urbane naselbine.

Gradovi Fridrihstajn, Bela Pec¢ in Mokrice so bili
med zadnjimi grajskimi gradbenimi podvigi grofov
oziroma knezov Celjskih, a niso bili povsem zadnji.
Poslednji grajski gradnji Celjskih sta bili realizirani

v Zagrebu in Beogradu ter sta zrcalili celjsko usme-

ski ustanovil leta 1453; zasnova je zelo podobna zasnovi sta-
rejega pavlinskega samostana v Lepoglavi na Hrvaskem iz
prve Cetrtine 15. stoletja. Prim. Balog, Majstorska radionica,
str. 326-329.
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Sedanji pogled na ostanke glavnega dvorisca gradu Fridribitajn in njegovega palacija (spletna fotografija, 2015)
ter pogled na ostanke palacija gradu Fridribstajn z mestom Kocevje v ozadju (foto: Igor Sapac, julij 2016).

ritev proti Balkanu v §tiridesetih in petdesetih letih
15. stoletja. Nobena od teh dveh grajskih stavb ozi-
roma knezjih dvorov ni ve¢ ohranjena. V Zagrebu je
hrvaski knezji dvor Celjskih v stiridesetih letih 15.
stoletja nastal na obmodju Gradca oziroma sedanje-
ga Gornjega grada, v blizini poznejse dominikanske
cerkve sv. Katarine, priblizno na lokaciji baro¢nega
jezuitskega samostana oziroma sedanje galerije Klo-

vicevi dvori.’*® V Beogradu je knezji dvor Celjskih v

158 Na lokaciji zagrebskega knezjega dvora Celjskih je najver-
jetneje Ze v 12. stoletju, ali morda $e malo prej, stal arpa-
dovski grad, ki so ga med letoma 1242 in 1266 vkljucili v
novo mestno obzidje. Leta 1405 je upravo nad tem gradom,
zagrebskim Gradcem in zagrebsko skofijo, skupaj z dednim
naslovom bana hrvaskih dezel dobil Herman II. Celjski. De-
jansko sta hrvaska bana in gospodarja zagrebskega Gradca
Sele leta 1445 postala Friderik II. in Ulrik IT. Celjska. Ulrik II.
je po letu 1445 stari grad temeljito prenovil, ga dodatno utr-
dil in obzidal ter uredil dostop do njega ez obrambni jarek
po posebnem mostu. V stavbi, poimenovani Kastel, so uredili
upravno sredisce in reziden¢ne prostore za kneza Ulrika II. in
njegovo Zeno Katarino. Leta 1449 je bil v zagrebskem knez-
jem dvoru izpri¢an marsal Ulrika II. Po izumrtju Celjskih je
stavba v glavnem propadla in njene ostanke so po letu 1606
vkljuéili v nov stavbni kompleks jezuitskega samostana, ki
so ga deloma postavili na lokaciji nekdanjega gradu. Okoli
leta 1980 so arheoloske raziskave razkrile skromne ostanke
mogocnega temeljnega zidovja, ki je najverjetneje pripadalo
srednjeveskemu grajskemu kompleksu. Prim. Tkal¢i¢, Monu-
menta historica, 10, str. 104; Klai¢, Zadnji knezi, str. 12,33-39,
74-75,77,110-111; Vukicevi¢-Samarzija, Das kinstlerische
Erbe, str. 368. V sklopu vzhodnega trakta nekdanjega jezuit-
skega samostana je ohranjen srednjeveski stolp s kvadratno
talno ploskvijo, ki je stal Ze v 13. stoletju in je bil vkljucen
v vzhodno stranico mestnega obzidja. Prim. Horvat-Levaj
in Baricevi¢ in Repani¢-Braun, dkademska crkva sv. Kata-
rine, str. 21-47. Zdi se, da so ostanki nekdanjega celjskega
kneZjega dvora vkljueni v vzhodni in severni trakt biviega
samostana oziroma, da sta ta trakta deloma postavljena na
temeljih nekdanje grajske stavbe. Sklepati smemo, da je bil
grajski kompleks, tako kakor knezji dvor v Celju, s posebnim
notranjim obrambnim jarkom lo¢en od drugih delov obzi-
dane urbane naselbine. O velikosti nekdanjega kompleksa
kneZjega dvora v Zagrebu moremo zgolj ugibati. Na najsta-
rejsi upodobitvi Zagreba iz leta 1529 in na drugih upodobi-
tvah iz 16. stoletja, ki so nastale na njeni osnovi, ni oznacen;
ob vzhodni stranici mestnega obzidja je upodobljena samo
cerkev sv. Katarine. Ker na upodobitvah iz 16. stoletja ni upo-

stiridesetih letih 15. stoletja za Friderika II. in Ulrika
II. nastal v blizini trdnjave na Kalemegdanu ob soto-
&u Save in Donave.!?

Na koncu je treba $e zapisati, da so Celjski na
vrhuncu svoje mo¢i, priblizno v ¢asu nastanka belo-
peskega gradu, postali tudi unicevalci grajskih stavb.
Ta proces se je zacel leta 1425 oziroma malce zatem,
ko je Herman II. Celjski v besu razdejal Fridrihstajn.
Friderik II. in Ulrik II. sta nekaj let pozneje, med le-
toma 1436 in 1438, v fajdi zoper vojvodo in poznej-
Sega cesarja Friderika Habsburskega (1415-1493)
razdejala vsaj 25 gradov in stopastih dvorov, od tega
23 na spodnjem Stajerskem in Dolenjskem ter 2 v
Hrvaskem Zagorju. Zdi se, da sta takrat razdejala
Se priblizno 13 dodatnih grajskih stavb na Stajer-
skem, Dolenjskem in Gorenjskem. Pri tem sta za-
radi vojaske strategije nesentimentalno do tal podrla
tudi mnoge lastne gradove. Leta 1452 je dal ostareli
Friderik II. Celjski popolnoma razrusiti se gradova
Ransperk in Lemberg blizu Celja. Velike vecine ta-
krat porusenih grajskih stavb nikoli ve¢ niso obnovili,
saj niso imele ve¢ posebnega vojaskega ali upravnega
pomena, pa tudi stroski ponovne gradnje so bili po-
gosto previsoki. Val unicevanja grajskih stavb se je
nadaljeval med boji za celjsko dedis¢ino leta 1457.
Jan Vitovec je takrat do tal porusil tudi Graslov stolp
na obrobju Celja — grajsko stavbo, ki je po letu 1387
sluzila kot ena od treh reprezentativnih rezidenc gro-
fov in knezov Celjskih na obmo¢ju Celja. Na (avstrij-
skem) Koroskem sta bila v bojih za celjsko dedis¢ino
razdejana gradova Hochwart/Hohenwart/Crni grad
pri Vrbi/Velden in Strmec/Sternberg pri Vernberku/
Wernberg blizu Beljaka.1¢

dobljen niti srednjeveski dominikanski samostan ob cerkvi,
smemo sklepati, da so ostanki grajskega kompleksa takrat e
stali, a jih niso upodobili, ker so se risarji omejili izklju¢no
na obzidje in cerkve, vse bivalne stavbe pa so izpustili. Prim.
Markovi¢, Hrvatski gradovi, str. 21-33.

159 Fugger Germadnik, Grofje in knezi Celjski, str. 113.

160 Sapac, Freudenberg — Lusperk — Jamnik, str. 14-15; prim. Kro-
nes, Die Freien von Saneck, 11. del, str. 85-87, 112, 139, 157-
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SUMMARY

The Bela Pe¢/Weissenfels Castle and its ar-
chitectural-historical importance

The Bela Pe¢/Weissenfels Castle standing on a
hill at 1123 metres above the sea level, in the Kara-
vanke Mountains between Kranjska Gora and Tar-
visio/Tarvis/Trbiz, is one of the youngest medieval
castles in the territory of the former Province of Car-
niola and one of the rare castles that were completely
rebuilt by the Counts of Cilli. Around 1431 Frede-
rick IT of Cilli undertook its construction in a high-
altitude location bordering Carinthia and Friuli. Af-
ter the extinction of the Counts of Cilli in 1456 the
castle became a provincial princely property, leased to
the members of the noble families of Dietrichstein,
Thurn-Valsassina, Khevenhiiller, Moscon, and Egg-
enberg. After 1636 and until it was completely de-
stroyed, the castle passed between the noble families
of Eggenberg, Benaglia, Trilleg, Cobenzl and Segal-
la. Since the 18th century it has lain in ruins. Ne-
vertheless, its building plan is still discernible enough
to reveal that its development spanned at least four
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building stages during the 15th and 16th centuries.
In the first building stage, which may be dated be-
tween 1431 and 1456, a rather extensive castle core
emerged in a manner typical of the architectural tra-
dition of ministerial castles across central Europe of
the 12th and 13th centuries, with a relatively regular
geometric cross-section, pentagonal circumferen-
tial walls, inner courtyard, a water reservoir, a resi-
dential building — palatium, a two-and-a-half-floor
square tower and, most likely already at this stage,
the southeastern tract. In the second building stage,
which took place in the last quarter of the 15th cen-
tury, the castle was fortified to provide protection
against Turkish incursions. On the northeastern and
northwestern sides, the original castle layout was
surrounded by an outer bailey, forming the present
Zwinger, an area between two defensive walls, which
was further fortified with an oval tower in the north-
ern corner. At the same time, the castle core obtained
a new southwestern tract and a small building con-
structed on the northwestern side of the wall, per-
haps also a connecting northeastern tract. The third
building stage, which may be dated to around 1500,
saw the continuation and completion of the castle’s
anti-Turkish fortification. In the same period, an ex-
tensive external Zwinger was constructed at the gate
of the castle compound, so that the latter could also
provide a big enough shelter — so-called zabor — for
the inhabitants of the broader area. The construction
of the castle core continued as well, with the addition
of new buildings that connected the previously sepa-
rate building tracts into a fairly homogeneous and
tunctional whole, as documented in depictions from
around 1620 and around 1678. The castle suffered
damage in the earthquake of 1511. Soon after the
threat of Turkish incursions into this area had sub-
sided, it lost its significance and by the 17th century
began to crumble into ruin.
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Lobanja Friderika II. Celjskega in poskus rekonstrukcije njegove podobe (Pokrajinski muzej Celje).
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Posebnosti nastanka in razvoja fuzinarskega trga Bela Pec

IZVIECEK

Trg Bela Pec¢ na skrajnem severozahodu Kranjske, danes v Italiji (Fusine in Valromana), je posebnost po tem, da
se je razvil iz naselbine fuzinarjev v pozno nastalem deZelnokneZjem gospostvu in imel kot edini fuZinarski kraj na
Kranjskem ne le trski naslov, temvec tudi vse elemente pravega trga: sloj polnopravnih trzanov, trski svet in izvolje-
nega trikega sodnika, podrejenega upravitelju belopeskega zemljiskega gospostva. Trzani tega razmeroma majhnega
trga so pruic izpricani ob zatonu srednjega veka, leta 1499, trajalo pa je Se nekaj desetlety, da se je utrdilo pojmovanje
kraja kot trga. Bela Pec je forej funkcionirala enako kot kateri koli drug trg z razvito avtonomijo in je tako kot ostali
trgi tega tipa na Kranjskem ohranila avtonomne organe do francoske zasedbe v zacetku 19. stoletja. Nasprotno so bili
drugi fuzinarski kraji podrejeni visjemu rudarskemu sodniku za Kranjsko.

KIJUCNE BESEDE

Bela Pec/Weissenfels/Fusine in Valromana, trg, fuzinarstvo, trika samouprava

ABSTRACT

PECULIARITIES OF THE EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF THE IRONMAKING
MARKET TOWN OF BELA PEC

What made the market town of Bela Pec in the northwesternmost part of Carniola, today in Italy (Fusine in

Valromana), unique was that it developed from a settlement of ironmakers in the late-established territorial princely
seigniory and that, being the only ironmaking centre in Carniola, it possessed the title as well as all elements of a
Sull market town: the stratum of full-fledged burghers, the market town council and the elected market fown judge,
subordinated to the administrator of the seigniory of Bela Pec. The population of this relatively small market town
Jferst appeared in written sources at the end of the Middle Ages, in 1499, after which another few decades had to pass
until it came to be considered a market town. Bela Pec therefore functioned in the same manner as any other market
town with a well-developed autonomy and likewise retained its autonomous bodies until the French occupation in
the early 19th century. The remaining ironmaking centres, on the other hand, fell under the jurisdiction of the higher
mining judge for Carniola.

KEY WORDS

Bela Pec/Weissenfels/Fusine in Valromana, market town, ironmaking industry, market town self-government
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Gospostvo Bela Pe¢ na skrajnem severozahodu
Gorenjske in nekdanje Kranjske je Ze samo po sebi
posebnost zaradi poznega nastanka v prvi polovici 15.
stoletja, ko se je pod celjskimi grofi osamosvojilo od
radovljiskega gospostva, in zaradi zgraditve novega
viSinskega gradu kot sedeza gospostva na sami go-
spos¢inski in dezelni meji s Korosko.! Prav tako je po
nastanku in razvoju specificen istoimenski trg v ozki
dolini pod grajskim hribom. Razpotegnjena tréka na-
selbina vzdolz Jezerskega potoka, v katerega se v nje-
nem spodnjem delu stekata Crni in Beli potok, se je
namre¢ razvila iz fuzinarske,? ki je bila nekaj desetletij
starej$a od gradu in katere prebivalci so na pragu no-
vega veka dosegli priznanje statusa trga in trzanov, za
svojega rudarskega sodnika pa polozaj trskega sodni-
ka. Bela Pe¢ je s tem kot edini med rudarskimi in fu-
zinarskimi kraji na Kranjskem postala trg.® Ker je po
zlomu Avstro-ogrske monarhije pripadla Italiji, kraj
pa je bil izrazito nemski in omejen na lokalno uprav-
no-politi¢no funkcijo, mu slovensko zgodovinopisje
in domoznanstvo nista posvecala skoraj nobene po-
zornosti.* Te je bilo v nekoliko vedji meri delezno le
belopesko gospostvo, katerega sedez se je ze okoli leta
1700 dokonéno prenesel v Zgornjesavsko dolino, naj-
prej na Jesenice in od tam v Kranjsko Goro, tako da je
gospostvu ostalo po prvotnem srediscu le e ime.> Za
preteklost kraja, v katerem se je v 20. stoletju ob¢utno
zamenjalo prebivalstvo, je tudi na italijanski strani za-
znati vedje zanimanje Sele v zadnjem casu.®

Pricujoci prispevek podaja oris razvoja Bele Peci
od nastanka fuzinarskega naselja do zaletka 19. sto-
letja, ko je izgubila trsko avtonomijo. Mlajsa obdobja
bi zaradi kompleksnosti zahtevala posebno obravna-
vo in se jih zgolj dotaknemo.

O tem gl. zlasti Mlinar, Povednost srednjeveskih urbarjev, str.
35-36 in tam navedeno literaturo.

Pojem fuZinarstvo se nanasa na obdelovanje pridobljenega
surovega Zeleza v presnih ognjih in pod kladivi, nadalje v
raznih drugih ognjih ter na proizvodnjo kon¢nih izdelkov v
posebnih obratih (Sorn, Pregled nasega Zelezarstva, str. 243).
V prispevku uporabljena terminologija se v glavnem opira na
Sorna (prav tam, str. 243-247), le da izraza Hammer, kadar
gre za ozji pomen, po zgledu novejse literature ne prevajam
kot fuzina, ampak kot kladivo (prim. Lacen Benedici¢, Or-
tenburski rudarski red, Mlinar, Povednost srednjeveskih urbar-
jev).

JEnkrat samkrat so kot trg oznaceni tudi Zelezniki, in sicer na
Florijanci¢evem zemljevidu Kranjske iz leta 1744, od druge-
ga desetletja 19. stoletja pa se na uradnih seznamih trgov po-
javlja poleg Bele Peci Kropa, vendar je $lo zgolj za naslov brez
kakrsnih koli upravnih ali drugih posebnosti (Golec, Erze,
Wasser, Feuer, str. 158-159).

Kratek zgodovinski pregled trga je podal samo Leopold Pod-
logar leta 1920 v reviji Vrtec (Podlogar, 1z zgodovine kranj-
skih trgov, str. 25-27, 51-56).

Gl. predvsem: Smole, Graicine, str. 76=77; Mlinar, Povednost
srednjeveskih urbarjev. — Sam prenos gosposcinskega sedeza
v Zgornjesavsko dolino bo razviden iz nadaljevanja in doslej
ni bil ustrezno pojasnjen ne v kronoloskem ne v vsebinskem
pogledu.

Gl. zlasti domoznansko delo Maura Miillerja s tezis¢em na
hisah (Muller, Le case del Comune Catastale di Weissenfels).
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Specifi¢ni nastanek trga

Nastanek trga Bela Pe¢ (nemsko Weissenfels, da-
nes Fusine in Valromana) je bil glede na povedano
do nedavnega zavit v meglo.” Zacetke fuzinarske-
ga naselja, predhodnika trske naselbine, gre iskati v
drugi polovici 14. stoletja, v ¢asu Ortenburzanov kot
gospodarjev obseznega radovljiskega gospostva ob
kranjsko-korogki dezelni meji juzno od Karavank.
Tedaj ne samo da $e ni bilo belopeskega gradu, ampak
pred njegovim nastankom ni izpri¢an niti toponim
Bela Peg, ki bi se nanasal na dolinsko naselje ali na
skupino zaselkov. Vse kaze, da so belopesko obmocje
prvotno imenovali preprosto po vasi Ratece. Raba
toponima Ratece tudi za obmodje, ki leZi sicer pre-
cej niZe, Ze onstran savskega razvodja, pri¢a o njegovi
pozni kolonizaciji in o tem, da je moralo biti dotlej
sestavni del rateskih srenjskih zemljis¢. Brez dvoma
je belopesko fuzinarsko naselje prvi¢ izpricano v listi-
ni, ki jo je leta 1394 izdal Nikolaj Hintenaus (Vick/
der Hintenaus), pecatila pa gradi$¢ana ortenburkega
gradu Waldenberg pri Radovljici. Nikolaj govori v
njej o Cetrtini kovadije (vnnser viert! der schmidten)
ter o hisi in vrtu pri kovadiji pri Ratecah (daselbs bey
der schmidten ob Ratschach), ki sta jih z Zeno prodala
Bartolucu iz Naborjeta (Bartholutz von Malburger).8

Bartoluc je skoraj gotovo identicen z Bartolusom
Consuranom, deset let pozneje (1404) omenjenim
kovacem in sodnikom pri Sv. Lenartu v Ratecah (dem
Bartolusen Consuran, schmidt vnnd richter zu St. Lien-
hardt zu Ratschach). Njemu, njegovi Zeni in dedicem
je tedaj grof Friderik Ortenburski s fevdnim pismom,
izdanim na Ortenburgu, izro¢il v fevd kovacijo, ostat
in hige, ki jih je Bartolus postavil pri Sv. Lenartu, na-
dalje dva rovta, mlin in Zago ter les in vodo, potrebna
za obratovanje kovadije in zZage. Posest je Bartolus
prejel z enakimi pravicami oziroma ob enakih po-
gojih, kot so jih imeli drugi ortenburski kovaci pri
Sv. Lenartu in na Jesenicah ter bamberski v Kanalski
dolini (als annder vnnser schmidt daselbst zu Sinnct
Lienhardt vnnd zu Asnickh, vnnd alls die schmidt im
Cannall dem von Bamberg tuendt).® Tri leta pozne-

7 Naspecifi¢en nastanek trga in ¢as njegove prve pojavitve v vi-

rih sem v osnovnih potezah opozoril leta 2014 v prispevku s
simpozija o okolju (Golec, Erze, Wasser, Feuer, str. 158-159).
Listina, datirana na ulrikovo (4. julija) 1394, je v prepisu
ohranjena v zapisu razli¢nih pravic v belopeskem gospostvu
(Der won Weissenfels Freyhaiten), nastalem nedolgo po letu
1523 (ARS, AS 1, 3k. 117,1/67, lit. W=14, Der von Weissen-
fels Freyhaiten, pag. 45-46). Nedatirani foliant vsebuje pre-
pise listin od omenjene do vklju¢no 25. julija 1523 (pag. 74)
in je najbrz povezan s pobliZe neznano urbarsko reformacijo
(gl. tudi op. 31). — Domnevo, da je bila Hintenausova kovacija
locirana na obmocju Bele Pedi, je prvi izrazil Janez Mlinar
(Povednost srednjeveskih urbarjev, str. 36, op. 6).

Prepis listine z dne 6. oktobra 1404 (v ponedeljek pred sv.
Dionizijem): KLA, KLA 112,2732, Urbar Weissenfels 1636,
pag. 414-415. Prim prepisa: prav tam, 2435, Urbar und Kopi-
albuch, fol. 116v—=117; StLLA, I. O. HK=Sach, K 91, Heft 27,
fol. 105v.
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je (1407) je Friderik v Radovljici izdal prav taksno
fevdno pismo trem mozem in njihovem dedicem:
bratoma Mihaelu in Zuanu, imenovanima »nasa ko-
vaca v Ratecah« (Micheln vnnd seinen brueder Suann,
vnnsern schmiden ze Ratschach), za polovico kovacije
ter Nikolaju (NVicolo) za drugo polovico istega obrata,
lociranega v Ratece pri Sv. Lenartu (zu Ratschach bei
sannd Liennhart). Kovadijo so posedovali skupaj in v
njej skupno delali, fevdne pravice pa so se tudi zdaj
raztezale $e na ostate, hise, les in vodo.10

Glede na cerkveni patrocinij in nadaljnji razvoj
kraja ni nobenega dvoma, da se toponim Sv. Lenart v
Ratecah nanasa na Belo Pe¢,!! ki pa tedaj $e ni ime-
la tega imena. Ve¢ dejstev jasno prica, da je moralo
tu okoli leta 1400 Ze obstajati omembe vredno fu-
zinarsko naselje s cerkvijo. Zdi se, da te $e ni bilo,
ko so Ratece leta 1390 prisle izpod koroske Zupnije
Marija na Zilji v nekaj desetletij prej ustanovljeno
zupnijo v Kranjski Gori.!? Cerkev sv. Lenarta je po-
sredno prvi¢ izpri¢ana leta 1404 prek toponima in je
zrasla zaradi fuzinarske naselbine, saj je njen patroci-
nij med drugim zavetnik kljucavnicarjev, kovacev in
fuzinarjev. Omemba prodaje Cetrtega dela kovacije
(1394) in solastnistvo treh moz pri kovadiji (1407)
potrjuje obstoj instituta druzabnikov, iz njihovih vrst
pa je imela fuzinarska naselbina v zacetku 15. stoletja
tudi Ze lastnega sodnika: kovaca in sodnika Bartolusa
Consurana. Posebej je pomenljivo, da se fevdni pismi
grofa Friderika (1404 in 1407) sklicujeta na pravice
jeseniskih kovacev, ki so v tem Casu Ze premogli iz~
voljenega sodnika in lasten rudarski red. Rudarjem
in fuzinarjem na Jesenicah ga je Cetrt stoletja prej,
leta 1381, izdal taisti Friderik Ortenburski. Se veé, to
normativno besedilo, znano kot Ortenburski rudar-
ski red, je leta 1452 potrdil Friderikov naslednik Ul-
rik Celjski,'® pozneje pa so ga uporabljali tudi v dru-
gih rudarsko-fuzinarskih krajih na Kranjskem.* Ce
upostevamo, da je bilo belopesko obmodje sestavni
del istega ortenburskega gospostva kot jesenisko in
da so tam rudarski mojstri, ki so imeli lastne kovacije
in talilne peci, vsako leto volili rudarskega sodnika
(pergrichter) ze leta 1381, lahko tudi pri belopeskih

mojstrih sklepamo na enak razvoj. Kova¢ in sodnik

10 Prepis listine z dne 12. oktobra 1407 (sreda po sv. Dioniziju):

ARS, AS 1,3k.117,1/67,1it. W=14, Der von Weissenfels Frey-
haiten, pag. 46. Prim. prepise: KLA, KLA 112, 2732, Urbar
Weissenfels 1636, pag. 415-416; prav tam, 2435, Urbar und
Kopialbuch, fol. 117-117v; StLA, K 91, H 27, fol. 106-106v.
Prim. Mlinar, Povednost srednjeveskih urbarjev, str. 36. —
Hauptmann, ki se opira na starejSo literaturo, pravi, da so
Ortenburzani leta 1404 povabili v Belo Pe¢ prve fuzinarje
(Hauptmann, Razvoj druzbenih razmer, str. 281). — Bartolu-
sova sinova sta leta 1447 izrecno izpri¢ana v Beli Pedi (gl. op.
19).

12 Hofler, Gradivo za historicno topografijo, str. 39-40; Mlinar,
Slepo ¢revo Kranjske, str. 339.

Objava in prevod: Lacen Benedi¢i¢, Ortenburski rudarski red.
Gaspersi¢, Gorenjsko Zelezarstvo, str. 9; prim. Millner, Ge-
schichte des Eisens, str. 381.

Lacen Benedi&i¢, Ortenburski rudarski red, str. 17.
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Bartolus Consuran iz Sv. Lenarta pri Ratecah (1404)
je bil tako najverjetneje izvoljen in ne zgolj imenovan
od zemljiskega gospostva.

Zelo podobno dikcijo kot v ortenburskih fevdnih
pismih iz let 1404 in 1407 sreCamo leta 1422 v fevd-
nem pismu Friderikovega neposrednega naslednika
Hermana Celjskega, ki je leta 1418 postal dedi¢ or-
tenburskih posesti. Tomaz in Martin, kovaca iz Rate¢
(schmidn vonn Ratschach), sta Hermana prosila, naj
jima podeli v fevd kovacijo v Ratecah pri Sv. Lenar-
tu (ein schmitn daselbst zu Ratschach, bei St. Lienhardt
gelegen), ki sta jo imela prej v fevdu od grofije Or-
tenburg. Tudi v tem pismu, izdanem v Radovljici, je
govor o enakih pogojih, kot jih imajo drugi kovaci pri
Sv. Lenartu in na Jesenicah ter bamberski v Kanalski
dolini.1®

Pri pojmih kovaé¢ in kovacija se postavlja vpra-
Sanje, ali je §lo res (samo) za kovasko obrt, torej za
izdelavo koné¢nih Zeleznih izdelkov. V zgodnjih virih
se namre¢ kovacije neredko omenjajo same, brez pre-
delovalnih obratov za rudo — talilnih peci in kladiv,
eprav so lahko nastale le ob njih oziroma v njihovi
blizini. Glede na to, da se v Ortenburskem rudar-
skem redu iz leta 1381 pojavljajo samo talilne peci in
kovacije, ne gre dvomiti, da kovacija pomeni toliko
kot kladivo, brez talilne peci.” Tako je treba razu-
meti tudi vsebino pojma kovadija pri Sv. Lenartu, v
poznejsi Beli Peci, kar potrjujeta belopeska urbarja
iz let 1617 in 1636, ki navajata, da se fevdni pismi
grofa Friderika Ortenburskega iz let 1404 in 1407
nanasata na dve kladivi (auf zween hamer).1® Ze leta
1447 pa je obstoj kladiv (fuzin) prvi¢ izprican v listini
Lazarja, sina pokojnega Bartolusa, Zivecega pod Belo
Pecjo pri Zgornji Fuzini (gesessen vnnder Weissenfels
bey den Obern Hamern), ki je tam prodal svojo polo-
vico »zgornjega ognja« (meinen tail des halben obern
feurs) bratu Sanusu (Sanuschen).’ Kje so talili rudo
za belopeske obrate, viri ne povedo, morda v kraju sa-
mem ali v neposredni bliZini, kjer so lezala rudis¢a.?

Listinske omembe prvih znanih Belope¢anov de-
loma razkrivajo, kdo so bili zgodniji fuZinarji in od
kod. Enkrat izvemo tudi za fuzinarjevo prej$nje biva-

16 Prepis listine, izdane 6. junija 1422 (v soboto po binkostih):
KLA, KLA 112, 2732, Urbar Weissenfels 1636, pag. 417—
418. Prim. prepisa: prav tam, 2435, Urbar und Kopialbuch,
fol. 118-118v; StL.A, K 91, H 27, fol. 107-107v.

17" Gaspersic, Gorenjsko Zelezarstvo, str. 6-7.
18 KLA,KLA 112,2732, Urbar Weissenfels 1636, pag. 38; prav
tam, 2435, Urbar und Kopialbuch, fol. 9.
Prepis listine, izdane leta 1447 brez navedbe datuma: ARS,
AS 1,3k. 117,1/67, lit. W=14, Der von Weissenfels Freyhai-
ten, pag. 54-55. — Odlocitvi za prevajanje izraza/mikrotopo-
nima Hammer kot fuZina je botrovalo dejstvo, da je bilo dru-
go ime za Belo Pe¢ — Fuzine. — Lazarjev in Sanusev (Senus)
rod sta, kot bomo videli v nadaljevanju, izpri¢ana v Beli Peci
$e globoko v 16. oziroma 17. stoletje.

J. Gaspersi¢ v svoji preglednici nastajanja gorenjskih fuzin v

srednjem veku pogojno postavlja v Belo Pe¢ v ¢as pred letom

1404 poleg kladiva in fuzine tudi talilno pe¢ (Gaspersi¢, Go-

renjsko Zelezarstvo, str. 9).
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lis¢e: Naborjet v Kanalski dolini, korogki fuzinarski
kraj in pozneje trg blizu meje z Benesko republiko.
Prvi znani kovac je bil glede na nemski priimek Hin-
tenaus po vsem sodec s Koroskega, medtem ko kaze-
jo na italijanski izvor imena Bartoluca iz Naborjeta,
verjetno identi¢nega s Bartolusom Consuranom, ter
Nikola (Nicolo) in Zuana. Kot smo videli, je imela
njihova posest pravni polozaj fevda in s prehodom
izpod ortenburske oblasti pod celjsko (1418) ni do-
Zivela nobenih sprememb.

Za fuzinarje pri Sv. Lenartu so dolo¢ene spre-
membe nastopile kmalu zatem: najprej je na vzpetini
nad naseljem zrasel grad Bela Pe¢ (nemsko Weissen-
fels), po katerem je tudi fuzinarska naselbina dobila
novo ime,?! v naslednjih sto letih pa je slednja prido-
bila $e naslov in pravice trga. Tako kot so grad zgra-
dili v Casu, ko sta se funkcija tovrstnih objektov in
njegov namen Ze bistveno spremenila in omejila, je
trg nastal pozno in na specifi¢en nacin, ki na Sloven-
skem nima primerjave.

Grad je vsekakor starejsi od uveljavitve statusa in
naslova trga. Po Celjski kroniki, ki jo povzema Me-
giser in za njim Valvasor, ga je dal leta 1431 zgraditi
Friderik Celjski. Razloge za taksno potezo je treba
iskati predvsem v Friderikovi teznji, da bi z izgradnjo
gradu in vzpostavitvijo novega gospostva izboljsal
upravljanje od oceta prevzete posesti, pri cemer rob-
na lokacija ni bila najoptimalnejsa. Razpolozljivi viri
nakazujejo, da se je ob gradu razmeroma hitro izobli-
kovalo novo gospostvo, ki se je izlocilo iz gospostva
Radovljica in bilo ob koncu 15. stoletja, ko je nastal
najstarej$i ohranjeni urbar, Ze povsem samostojna
gospodarska in upravna enota.??

Glede na to, da v listinah belopeskih kovacev do
vkljuéno leta 1422 ni najti toponima Bela Pe¢, ampak
le Sv. Lenart, in da nobena ni bila izdana na belope-
skem gradu, ne gre dvomiti, da ta tedaj resni¢no $e ni
obstajal. Prvi¢ je izprican leta 1440, slabo desetletje

21 Slovensko ime kraja je dokumentirano zelo pozno. Valvasor

(1689) pravi, da se ime gradu in trga Weifenfels tudi kranjsko
glasi in piSe Baifenfels (Valvasor, Die Ehre XI, str. 641). Po-
imenovanje Bela Pe¢ sre¢amo Sele v prvi polovici 19. stoletja.
V Abecedni tabeli krajev ljubljanskega okrozja iz leta 1818
slovenskega imena Se ni (Alphabetische Tabelle, fol. L 2), po
rono izpolnjeni Abecedni tabeli krajev [jubljanskega okrozja
(1842) pa se Weissenfels v »dezelnem jeziku« imenuje Bela
Pezh (ARS, arhivski pripomocek Provinz Illyrien, Alpha-
betische Tabelle aller Ortschaften des Laibacher Kreises in
Krain [...] 1842, s. p. §t. 902). Freyerjev Abecedni seznam
imen krajev in gradov na Kranjskem (1846) naslavlja kraj
kot Béla Pézh, vendar pravi za grajsko ruSevino Beli Kamen
(Bajfenfels) (Freyer, Alphabetisches Verzeichnifs, str. 6, 140).
Alternativno ime Fuzine (Podlogar, Iz zgodovine kranjskih
trgov, str. 25), kot se Bela Pec italijansko imenuje danes (Fu-
sine), zasledimo v uradni statistiki konec 19. stoletja. Krajevni
repertorij za Kranjsko iz leta 1894 ga ima celo na prvem me-
stu za nemskim imenom kraja: Weissenfels, FuzZine oder (ali)
Bela Pec (Special Orts-Repertorium (1894), str. 94).

Mlinar, Povednost srednjeveskih urbarjev, str. 36. — Dodati
kaze navedbo Paola Santonina iz leta 1487, ko je bil spomin
na nastanek gradu Se Ziv, da je grad Bela Pe¢ neko¢ postavil
celjski grof (Santonino, Popotni dnevniki, str. 64).
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po tem, ko naj bi ga postavili, in sicer posredno prek
gradisCana (burggraff zu Weissenfels), ki je pecatil ku-
poprodajno listino Hansa Fertina. Ta se naslavlja kot
sin Matije, stanujo¢ pri Sv. Lenartu pod Belo Pecjo
(bei St: Leonhardt vnndter Weissenfelfs), in je Senusu,
belopeskemu »amtmanu« (valptu) grofa Celjskega
(Senussen [...] ambtman Vndter Weissenfelff), njegovi
zeni in dedi¢em prodal rovt pri Sv. Lenartu (bei St
Lienhardt daselbs).?

Oznacitev Senusa kot »amtmana pod Belo Pecjo«
in navedba, da mora vsakokratni posestnik rovta pla-
Cevati letni ¢inz tamkaj$njemu »amtmanu« (vndter
Weissenfels), najbrz ne kaze na kaksno upravno samo-
stojnost fuzinarskega naselja, ki tedaj $e ni bilo trg,
ampak je misljen gosposcinski uradnik. O tem, kdaj
natanko in kako je podgrajsko naselje pridobilo tr-
ske atribute, viri mol¢ijo. »Nastanek« trga Bela Pe¢ ni
povezan s kak$nim privilegijem, niti ne s sejemskim.
Belopeski urbarji iz 17. stoletja namre¢ pravijo, da ni-
majo Belopec¢ani nobenih trskih svobos¢in razen ne-
kaj pisem. Poleg treh Ze znanih fevdnih pisem iz prve
Cetrtine 15. stoletja navajajo vsi trije le $e mitninsko
oprostitev na mitnici v Trbizu iz leta 1545.24

Ce bi sodili samo po prvem ohranjenem urbar-
ju belopeskega gospostva iz leta 1498, podgrajsko
fuzinarsko naselje tedaj Se ni imelo trskih atribu-
tov. Poimenovano je namre¢ Fuzine pod Belo Pecjo
(Hémmer wntter Weissenfels), pri vsaki od treh fuzin
(kladiv) pa je navedenih pet imen druzabnikov in
posebej kovacija.?® Pozornost pritegne samo Jorig
Richter, druzabnik pri srednji fuzini (kladivu), ¢igar
priimkovna oznaka kaze na sluzbo sodnika, izprica-
no v kraju ze leta 1404. Sestavljalec urbarja ni videl
potrebe, da bi zapisal kar koli o notranjih odnosih
ali posebnih pravicah fuzinarjev, ker ocitno ni bilo
ni¢ spornega in vrednega vpisa v urbar. Zato pa je
naslednje leto (1499) prvi¢ posredno izpri¢an trg, in
sicer prek dveh trzanov v listini belopeskega gospo-
$¢inskega oskrbnika Jurija Fleckha, katere vsebina
je sporni rovt pri Fuzinah pod Belo Pecjo (bey den
hammern vnnder Weissenfelff). O zadevi je oskrbnik
pod prisego zaslisal najstarej$e moze, med njimi tudi
tri Belopecane (vnnder Weissenfelf)), listino pa so pe-
¢atili belopeski sodnik Gasper in dva trzana, Lazar
in Matija (die fursichtigen weisen Casper die zeit rich-

2 Prepisi listine: ARS, AS 1, sk. 117, 1/67, lit. W=14, Der von
Weissenfels Freyhaiten, pag. 68—-69; KLA, KLA 112, 2732,
Urbar Weissenfels 1636, pag. 447—-449; prav tam, 2435, Urbar
und Kopialbuch, fol. 135-136v. — Sedem let pozneje, 1447, je
listino Bartolusovega sina Lazarja skupaj s kranjskogorskim
zupnikom Vidom pecatil Hans Cusperski, gradis¢an na Beli
Peci (Hans der Zobelsperger die Zeit Burggraf auff Weissenfels)
(prepis listine brez navedbe datuma v: ARS, AS 1, sk. 117,
1/67,1it. W-14, Der von Weissenfels Freyhaiten, pag. 54-55).

2% KLA, KLA 112, 2732, Urbar Weissenfels 1636, pag. 38-40;
prav tam, 2435, Urbar und Kopialbuch, fol. 9-10; StLA, I. O.
HK-Sach, K 91, H 27, Weissenfels Urbar 1658-1660, fol.
12-13.

25 ARS, AS 1,5k. 117,1/67, Lit. W 1-10, reformirani urbar go-
spostva Bela Pe¢ 1498, pag. 40.
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WEISSENFEL.

Bela Pec po Valvasorjevi Topografiji Kranjske iz leta 1679 (Valvasor, Topographia, 5t. 286).

ter vnnder Weissenfelf§ Lazar vnd Mathia paid burger
daselbs).?® Izvor in vsebino sodniske funkcije razkriva
kmalu po letu 1523 nastali »Memorial zu Weissen-
fels«, ki pravi: »Fuzinarji pod Belo Pegjo imajo la-
stnega sodnika, ki jim sodi, izvolijo ga izmed sebe in
prezentirajo oskrbniku« (Hamerleiit vnder Weissenfels
haben ain aigen richter der das gericht vnder inen belt,
den erwellen sy vnder sich selbs vnd presentiren den ain-
em phleger). Po istem viru je bil gospo§¢inski oskrbnik
tudi pritozbena, apelacijska instanca za belopesko
sodisCe (Die apelation gehort fiir den phleger).?’

Na dlani je torej, da je Bela Pe¢ pred koncem 15.
stoletja vsaj do dolo¢ene mere Ze veljala za trg in da
je bil njen (trski) sodnik prvotno rudarski sodnik. Z
nazivom trski ga prvi¢ sreamo med letoma 1533 in
1535 v knjigi trskih sodnih zapisnikov (marksrichter
vnter Weissenfels), kjer je sprva praviloma imenovan
zgolj »sodnik (pri Fuzinah) pod Belo Pecjo«, tako
kot je najveckrat oznaceno tudi naselje.?® Kot bomo

26 Listina z datumom 25. maj 1499 (v soboto na urbanovo) je

ohranjena v prepisu, nastalem kmalu po letu 1523 (ARS, AS
1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 117,1/67, lit. W=14, Der
von Weissenfels Freyhaiten, pag. 70-73). — Sodnik Gasper
je v urbarju iz prejsnjega leta skoraj brez dvoma eden od
druzabnikov pri zgornji fuzini (kladivu), Matijevega imena
v urbarju ni, Lazar pa je bodisi Jurij Lazar pri srednji fuzini
(kladivu) ali pa eden od dveh Lazarjev, oce ali sin, pri zgor-
njem kladivu (gl. prej$njo opombo).

Prav tam, lit. W I-15, Memorial zu Weissenfels, s. d., pag.
92. — Datacija Memoriala temelji na skupnih zunanjih zna-
¢ilnostih z zapisom pravic v belopeskem gospostvu (prav tam,
‘W-14, Der von Weissenfels Freyhaiten, pag. 1-91): enak pa-
pir z istim vodnim znakom in ista pisava kot zaCetni del za-
pisa pravic.

28 Gl op. 34 in 35.

27

videli, naslov trga, trskega sodnika in trzanov v prvi
polovici 16. stoletja $e niso bili ustaljeni, saj so v raz-
polozljivih virih v manjsini, nato pa so se od srede
stoletja docela uveljavili. Oblikovanje trga in njego-
vih atributov je tako treba razumeti kot proces, ne
kot enkratno dejanje.

Na Slovenskem je belopeski trg edini primer
nastanka trga iz prvotne fuZinarske naselbine. Ta
je tudi potem, ko se je zanjo uveljavil tr$ki naslov,
ohranila dotedanji znacaj in se po svoji fiziognomiji
ni razlikovala od primerljivo velikih naselij enakega
nastanka, kot so Zelezniki, Kropa ali Kamna Gorica.
Najpomembnejsa razlika je bila ta, da so belopeski
tuzinarji s soglasjem zemljiskega gospoda »pretvori-
li« svojega rudarskega sodnika v trskega, ter po zgle-
du trgov z razvito avtonomijo ustvarili institut trzana
in tr8ke organe. Za »povzdignitev« Bele Pedi v trg
je bila nujno potrebna volja gospostva, tj. zastavnih
imetnikov in njihovih upraviteljev oziroma oskrbni-
kov. O tem ni bilo nikoli zapisane pravne podlage,
ampak so se stremljenja fuzinarjev v dolo¢enem tre-
nutku preprosto ujela z interesi njihovega zemljiske-
ga gospoda. Gospodarji Bele Pedi so se zavedali, da
bo pomen gospostva vedji, ¢e bo v njem tudi trg. Bela
Pe¢ je imela pred drugimi fuzinarskimi naselji izje-
mno prednost, da je lezala tik pod sedezem obsezne-
ga teritorialnega zemljiskega gospostva. Ravno grad
kot klju¢ni dejavnik je pri drugih tovrstnih naseljih
na Kranjskem manjkal.

Podpora zemljiskega gospostva pri uveljavljanju
tr§kega naslova je bila povezana tudi z dobrimi zgledi
v soses¢ini oziroma s tekmovalnostjo. Na gospostvu
bamberskih skofov v Kanalski dolini sta namre¢ v 15.
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Bela Pec danes (foto B.

stoletju vzniknili kar dve tr8ki naselji s fuzinarskim
predznakom: Naborjet, prvi¢ izpri¢an kot trg leta
1460, in Trbiz, bliznji sosed Bele Peci, ki je postal
trg v pravnem pomenu besede leta 1456, ko mu je
skof podelil letni sejem ter pravico do volitev sodnika
in sveta. Neposredena sosescina trbiskega trga, ki se
je v 15. stoletju naglo razvil zaradi predelave Zeleza
in ugodne prometne lege,?? je na proces »potrzenja«
Bele Peci zagotovo vplivala spodbudno.3?

Omemba dveh trzanov v listini iz leta 1499 je Se
ve¢ desetletij edini osamljeni dokaz o trskem statusu
Bele Pedi, ki tja do srede 16. stoletja ni bil trden in
samoumeven. Iz tega ¢asa namre¢ ni ohranjenih tako
malo zapisov, v katerih bi pricakovali trg in trzane,
a jih pogresamo. Pritozbe v zvezi z vsiljenim place-
vanjem mitnine na Zelezo v Radovljici in z mostom
pri Trbizu so Belopec¢ani ob urbarski reformaciji v
dvajsetih letih 16. stoletja podpisali zgolj kot »vdani
podlozniki pri Fuzinah pod Belo Pegjo« (gehorsame

vnnderthanen bey den Hamern vnnder Weissenfels).3!

29 Hassinger, Geschichte des Zollwesens, str. 119-121.

30 Ne preseneca, da belopeskega trga ne omenja Paolo Santoni-
no v svojem popotnem dnevniku (1487), saj je ocitno, da tam
ni bil, ampak je le od dale¢ obcudoval grad, »visji od vseh,
kar sem jih videl«. Sicer pa Santonino tudi sosednji trg Tr-
biz imenuje samo vas s kakimi 70 hisami. Santonino, Popotni
dnevniki, str. 64.

31 ARS, AS 1, sk. 117, 1/67, Lit. W 1-21, pag. 152, s. d. — Pri-
tozba, ki omenja urbarsko reformacijo, je napisana na enakem
papirju kot dopis, ki ga je 12. februarja 1527 na kranjskega
vicedoma naslovil belopeski oskrbnik Baltazar Meichsner
(prav tam, pag. 153-160).

394

Golec, avgust 2016).

Trg in trzani se prav tako ne omenjajo leta 1519 v
ustanovnem pismu bratov Senus za masno ustanovo
v cerkvi sv. Lenarta, ampak je govor le o soseski.®?
Tudi v poravnavi iz leta 1523 med Belopecani in Ra-
tecani zaradi gozdov pri Belopeskih jezerih sre¢amo
samo »gospode fuzinarje iz Bele Peci« (hern hamer-
leuthen zu Unterweissenfels).33 Dober pokazatelj, kdaj
in kako se je uveljavilo naslavljanje sodnika s trskim,
naselbine s trgom in njenih (vidnejsih) prebivalcev
s trzani, je trSka knjiga iz obdobja 1525-1734, ki je
sprva rabila le za vpisovanje pomembnejsih sodnih
zapisnikov. Potem ko sta v prvih dveh sodnih zade-
vah iz let 1525 in 1532 oba sodnika Jernej Casper in
Luka Schlank navedena zgolj kot »sodnik pod Belo
Pecjo« (richter vnter Weissenfels) oziroma »sodnik pri
Fuzinah pod Belo Pecjo« (richter bei dem Hamernn
vndter Weissenfels), z njima pa so soodlocali »prise-
dniki« oziroma »sosedje in prisedniki« (nachpern vnd
beisitzer),’* se je njun naslednik Gasper Martin Zell
5. februarja neznanega leta med 1533 in 1535 ozna-
¢l kot trski sodnik (Marktrichter wnter Weissenfels),
zasedanje sodi$¢a pa je tedaj poimenovano »trska
pravda« (am Markh Rechten).> Ista sodnika, ki smo

32 Prepisa ustanovnega pisma z dne 20. septembra 1519 v:

KLA,KLA 112,2435, Urbar und Kopialbuch, fol. 136v-143;
prav tam, 2732, Urbar Weissenfels 1636, pag. 450-461.

33 Prepisa listine z dne 7. julija 1523 v: KLA, KLA 112, 2435,
Urbar und Kopialbuch, fol. 120-121; prav tam, 2732, Urbar
Weissenfels 1636, pag. 421-424.

34 ARS, AS 1073, 231r,s. p., 1.8.1525,17. 8. 1525, 15. 4. 1532.

35 Prav tam, s. p-»5.2.s.a. (med 1533 in 1535).
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ju srecali pred Zellom, sta brez atributa tréki navede-
na Se v letih 1535, 1540 in 1541 ter enako leta 1535
sodnik Lenart Egkher.3¢ Pri tem je zanimivo, da v
isti sodni zadevi iz leta 1535 nastopa ve¢ trzanov iz
Trbiza, medtem ko je njihov pokojni tast oznalen
zgolj kot stanujo¢ v Beli Peci, ne kot trzan.3” Zatem
se 7. marca 1541 spet pojavi oznaka trdka pravda (in
Markhtrechten vnnter Weyssenfels), ki tako reko¢ uva-
ja prelom z dotedanjimi nazivi.?® Kronolosko nasle-
dnja sodna zadeva, datirana 10. septembra 1548, po-
zna namre¢ Ze znacilno terminologijo trskih sodis¢
oziroma trgov z razvito upravno-sodno avtonomijo.
Sodnik Hans Martin Zell se imenuje tr$ki sodnik v
Beli Peci (Marckhtrichter Vnnderweissenfels), odlo¢al
je skupaj z »mojimi gospodi in svétniki« (mayne Hern
vnd Ratts Freundt), toznik pa je oznalen kot tamkaj-
$nji trzan (auch purger alhie).® V tr$ki knjigi je termin
trski sodnik odtlej reden pojav, razen ko je leta 1552 v
zapisu sodnega sklepa govor o »postavljenem sodni-
ku« (verordneter Richter).*0

Premik v poimenovanjih opazimo v istem Casu
kot v trski knjigi tudi pri belopeskem gospostvu. Ko
je njegov zastavni imetnik Franc baron Thurn s Kri-
za (zum Kreutz) leta 1540 dovolil Matiji Casperju
postaviti v Beli Peci kladivo s tremi kolesi in dve-
ma ognjema, Casperja v pismu naslavlja kot trzana
v Beli Peci (Burger unter Weissenfehls) in pravi, da je
posest prejel ob enakih pogojih kot »drugi fuzinar-
ji in trzani« (wie ander hamer und Burgersleuth unter
Weissenfehls).*! Pet let pozneje, leta 1545, je Thurn
za »trzane in fuzinarje v Beli Peci« (den burgern und
hammerleuthen dasselbst Unter Weiflenfehls) izposloval
oprostitev placila mitnine v Trbizu na blago, name-
njeno za lastne potrebe.*? Iz leta 1551 pa je ohranje-
na prva izvirna listina, v kateri je izpri¢an belopeski
trzan, in sicer prej omenjeni Matija Casper (burger
Vnder Weissenfels), ki je ob poravnavi zaradi nekega
rovta pristavil tudi svoj pecat.?

Ce je bilo do stiridesetih let 16. stoletja morda
$e kdaj vprasljivo, ali je Bela Pe¢ trg ali fuzinarsko
naselje s sodno samoupravo, se je proces »potrzenja«
najpozneje tedaj zakljucil. Preobrazba fuzinarskega
naselja v trg je v praksi dejansko pomenila predvsem
spremembo dotedanjih pojmovanj in poimenovanj,
ne da bi naselje pridobilo kakrsne koli nove pravice.
V drugi polovici istega stoletja se je tudi dokonéno

36 Pray tam, s. p., 5. d. 1535, 5. d. 1540, 4. 1. 1541.

37 Prav tam, s. p-»s.d.1535.

38 Prav tam, s. p., 7.3.1541.

39 Prav tam, s. p. 10.9. 1548.

40 Prav tam, 2.5.1552.

41 Prepisa listine z dne 1. februarja 1540 v: KLA, KLA 112,
2435, Urbar und Kopialbuch, fol. 122-122v; prav tam, 2732,
Urbar Weissenfels 1636, pag. 425-426.

42 Prepisa ukaza z dne 9. maja 1545 v: KLA, KLA 112, 2435,
Urbar und Kopialbuch, fol. 119-119v; prav tam, 2732, Urbar
Weissenfels 1636, pag. 419-420.

4 ARS, AS 1080, sk. 10, fasc. 13, Gras¢inski arhivi (B-N), Bela
Pec, 22.7.1551.
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utrdila razlika v sodno-upravnem statusu Bele Peci
na eni strani in vseh ostalih rudarskih in fuzinarskih
krajev na Kranjskem na drugi. Ti so se namre¢ s svo-
jimi rudarskimi sodi$¢i podredili novoustanovljeni
instanci — dezelnokneZjemu vigjemu rudarskemu so-
dniku za Kranjsko.*

Gospodarski in demografski razvoj Bele Peci

Medtem ko omogocajo fevdna pisma iz prve Cetr-
tine 15. stoletja samo beZen vpogled v nastajajoce fu-
Zinarsko naselje, preden je nad njim zrasel belopeski
grad, ponuja precej celovitej$o podobo dezelnoknezji
reformirani urbar iz leta 1498. Naselbina se, kot rece-
no, ne pojavlja z naslovom trga, kar ne preseneca ob
dejstvu, da je tudi urbarji iz 17. stoletja ne naslavljajo
kot trg, éeravno na drugih mestih nedvoumno govo-
rijo o trgu in trskih svobos§¢inah.® Vsi trije poznajo
samo Fuzine pod Belo Pegjo in delijo naselje na tri
dele, ki jih je po zgledu prvega urbarja najbolj smisel-
no imenovati: Zgornja, Srednja in Spodnja Fuzina.
Imena sicer pozneje nekoliko variirajo, e zlasti prvo.
Ker so se vsa tri naselbinska jedra skupaj s fuzina-
mi ohranila v 19. stoletje, na zacetku katerega jih je
zajela katastrska upodobitev,* njihove lokacije niso
vprasljive. Sledile so si od vzdolz Jezerskega potoka
od vzhoda proti zahodu.

Najstarejsi urbar iz leta 1498 vendarle ne razkri-
va celotne posestne slike Bele Pedi. Pri t. i. Fuzinah
pod Belo Pecjo (Hémmer vntter Weissenfels) se namrec
omejuje skoraj samo na fuzinarske obrate, pri cemer
ni povsem gotovo, ali je bilo fuzinarjev — druzabnikov
14 ali 15 brez na koncu posebej navedenega imetnika
ro¢ne kovacije (von ainer hantschmitten) z obveznostjo
40 silingov. Pri prvi fuzini (kladivu) je namre¢ zapi-
sano, da sluzi Lazar (Lasser) s svojimi druzabniki (mit
seinen mit gessellen) od zgornje fuzine (kladiva) (von
dem obernn himer), dveh rovtov, mlina in Zage, nato
pa sledijo imena $tirih moz, med katerimi ni Lazar-
ja, ampak le njegov sin (Laserus sun). Prva dva dru-
Zabnika sta placevala marko in 12 silingov, druga dva
pa vsak po 62 silingov oziroma skupaj slabo tretjino
sestevka vseh §tirih. Pri srednji fuzini (kladiva) (vom
mittern hamer) je bilo druzabnikov pet, od katerih so
trije poravnavali po eno Cetrtino (50 §ilingov), dva pa
po eno osmino (25 silingov) skupne obveznosti. Pov-

4 Temelje novi ureditvi je dal zlasti rudarski red nadvojvode

Karla iz leta 1575. Predstavnike Bele Peci pogresamo Ze na
posvetu (Gewerkentag) pooblas¢encev kranjskih rudarjev in
fuzinarjev o novih ukrepih leta 1569 kot tudi pri volitvah
prvih vi§jih rudarskih sodnikov od leta 1573 dalje (Mull-
ner, Geschichte des Eisens, str. 130 475-477; Globo¢nik, Ge-
schichtlich-statistischer Ueberblick, str. 3, 11; Dimitz, Ge-
schichte Krains, str. 225-226).

4 Gl op. 52,57 in 116.

46 ARS, AS 176, L 330, k. 0. Bela Peg, mapni listi VIII, IX, XTII
in XIV. — Katastrska mapa katastrske ob¢ine Bela Pe¢ v ope-
ratu franciscejskega katastra je nastala Ze leta 1813 v okviru
francoskega katastra za ozemlje Italijanskega kraljestva, pod
katerega je Bela Pe¢ tedaj kratek Cas spadala.
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sem enako razmerje in viS§ine denarne dajatve najde-
mo pri petih druzabnikih pri spodnji fuzini (kladivu)
(von dem vndtern hamer), med katerimi je eden isti
kot druzabnik pri srednji fuzini (kladivu) ali pa imata
enako ime in priimek.*’ Poleg treh fuzin in kovacije
so v Beli Peci zagotovo ze tedaj obstajale tudi dru-
ge posestne enote, ki jih urbar iz neznanega razloga
ni zajel.*® T. i. Memorial, nastal kmalu po letu 1523,
namre¢ med zadevami fuzinarjev (Hamerleiit vnder
Weissenfels) navaja imena petih ljudi, ki bi morali pla-
Cevati ¢inz: trije imajo rovt (newbruch, greit), eden rovt
in travnik, eden, po poklicu klju¢avnicar, pa travnik
(Cristoff Traunstainer Schlosser). Tudi naslednja kra-
jevna enota, imenovana Pod Belo Pecjo (Vnnder Weis-
senfels), se nanasa na simo Belo Pe¢ in ne na okolico,
saj je v njej zajeta hisa pod cerkvijo; kroja¢ Dominik
(Domenigo Schneider) jo je kupil od Lovrenca (vom
Lorennzen vnder Weissenfels), Cigar ime najdemo med
druzabniki pri spodnji fuzini (kladivu). Poleg tega je
omenjena gmajna Belopecanov, kamor Zenejo Zivino
in zato placujejo Ratecanom, ki imajo tam travnike.
Sicer pa so pri belopeskih fuzinarjih poleg Ze ome-
njenih pravic do lastnega sodis¢a in volitev sodnika
navedene v Memorialu $e nekatere pravice in obve-
znosti. Ob turski nevarnosti so se lahko z imetjem
zatekli v grad, ki so ga morali straziti tako kot drugi
podlozniki. Nadalje so povedali, da ne placujejo no-
benega davka in da imajo o tem pisma, za les in oglje,
ki ju pridobivajo na zemljis¢ih, pripadajocih fuzinam
(kladivom), pa ne dajejo drugega kot ¢inz.%

Zelo malo vemo o gospodarskem, posestnem in
demografskem stanju kraja v 16. stoletju, saj se iz
tega z dezelnokneZjimi urbarji sicer na splosno bo-
gatega obdobja ni ohranil noben urbar belopeskega
gospostva. Tako poznamo le nekaj posestnih menjav
in imena posameznih Belopecanov, ki se pojavljajo v
redkih listinah ter v knjigi trskih protokolov, o kateri
bomo govorili posebe;.

Naslednji ohranjeni belopeski urbar iz leta 1617,
ko je bilo gospostvo $e vedno dezelnoknezje, je znan
samo iz poznejSega prepisa, skoraj v celoti pa manj-
kajo zacetne strani in s tem dobr3en del Bele Pe¢i.®

47 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 117,1/67, Lit.
W I-10, reformirani urbar gospostva Bela Pe¢ 1498, pag. 40.
Le malo je verjetno, da bi k Beli peci spadal kateri od osmih
rovtov, ki so zajeti v posebnem razdelku Rovti pod Belo Pe¢jo
(Gerewt wnter Weissenfels); trije so namre¢ izrecno locirani v
Koprivnik (Nesseltal), kjer je bila tudi Zaga, dva gre po priim-
ku gospodarja (Achlewter) iskati v Ahletih, enega (Im Moren-
haub?) pa so tedaj obdelovali iz gradu (prav tam, str. 38-39).
49 ARS, AS 1, sk. 117,1/67, W I-15, Memorial zu Weissenfels,
s. d., pag. 92-94. — Ratecani so pomotoma navedeni kot Ra-
dovljicani (die vonn Radmannstorff). Pri vsaki krajevni enoti
je po enkrat omenjen Jernej Lazar, od katerega je kupil en
¢inzni travnik kljucavnicar Kristof Traunsteiner, drugega pa
Dominik Schneider. Jernej Lazar je prejkone identicen z
Lazarjem ali z njegovim sinom, ki ju v urbarju iz leta 1498
sre¢amo pri zgornji fuzini (kladivu).

Po navedbi na notranji strani platnic je bil prepis urbarja iz
leta 1617 narejen 17. februarja 1797 (KLA, KLA 112, 2435,
Urbar und Kopialbuch).

48

50
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Vendar je takratno stanje zajeto v naslednjem urbar-
ju z letnico 1636, nastalem ob prodaji gospostva v
zasebne roke, knezu Eggenbergu. Ta urbar, dejan-
sko samo prepis prejSnjega, tako prikazuje posestne
razmere v zaCetku 17. stoletja. Kot Ze receno, Bela
Pe¢ v glavnem delu ni naslovljena kot trg, ampak
je o trgu govor na drugih mestih. Zajeta je v dveh
krajevnih enotah, imenovanih Pod gradom Bela Pe¢
(Vnterm Schioff Weissenfelff) in Podruzniki (kajzarji)
pri gradu (Vntersassen zum Schloff). Prva enota se
deli na tri naselbinska jedra, ki jih pozna Ze urbar s
konca 15. stoletja in so zdaj poimenovana Prva Fu-
zina (Der erste Hamer), Srednja (Mitter Hamer) ter
Spodnje Fuzine (Vndtere Hamer). V vseh treh skupaj
je bilo 16 posestnikov — pri Prvi Fuzini stirje, pri
Srednji eden in pri Spodnjih enajst — torej v najbolj-
$em primeru eden ve¢ kakor leta 1498, vendar tokrat
pri treh posestnikih ne gre za posameznika, temvec
za njegove dedice, katerih $tevilo ni opredeljeno.”!
Klju¢na razlika med urbarjema, ki ju lo¢i dobrih sto
let Casovne razlike, je v Stevilu fuzinarjev oziroma v
njihovem delezu med urbarskimi posestniki. Med-
tem ko je bilo leta 1498 v fuzinarstvu dejavnih vseh
15 posestnikov — 14 druzabnikov pri treh fuzinah
(kladivih) in en kova¢ — je po urbarju iz leta 1636
(1617) imelo lasten fuZinarski obrat ali delez le 3e
Sest gospodarjev (neupostevaje, da je $lo pri dveh
za dediCe, in je bilo $tevilo posestnikov sicer vecje).
Lastnigka struktura se je medtem mocno spreme-
nila. Fuzinarski obrati, neko¢ trije in razdeljeni na
precej uravnotezene lastniske deleze, so bila zdaj
Stevilénejsi in skoncentrirani v rokah samo nekaj
oseb. V' nekaterih primerih urbar razkriva prevze-
me obratov in delezev (3) ter hi$ in hidic (7), saj so
navedeni tudi njihovi prejsnji gospodarji,”? nekateri
obrati pa so opredeljeni kot novi, eden med njimi z
letnico postavitve 1613. Vseh fuzinarskih proizvo-
dnih obratov je bilo 22, od tega deset velikih: stirje
imetniki, med njimi dva pri Spodnjih Fuzinah, so
imeli vsak po eno veliko kladivo (grosser Hammer) in
cajnarico (Streckhammer), sicer pa eden od teh $e eno
cajnarico in eden kladivo za plo¢evino (Plechhamer).
Navedeni obrati so bili tudi dale¢ najbolj obreme-
njeni z dajatvami, saj jim je gospostvo kot edinim
nalozilo ¢inz na oglje (Kollzins).>® Drugi obrati, od

51 KLA, KLA 112, 2732, Urbar Weissenfels 1636, pag. 1-34.
52" Dedici Avgustina Casparja pri Prvi Fuzini so poleg svojega
deleza kladiva imeli cetrt Temblerjevega ognja (1/4 Feur), de-
di¢i Nikolaja Reicharda pri Spodnji FuZini pa med drugim
Gusetovo kladivo in od istega kupljeno kladivo za plo¢evino
(prav tam, pag. 5, 9). Najve¢ hisic drugih gospodarjev, tri, je
navedenih pri dedi¢ih najvejega fuzinarja Martina Senusa
pri Zgornji Fuzini (pag. 2).

Od vsakega velikega kladiva in kladiva za plocevino je ¢inZ za
oglje znasal 15 goldinarjev, od vsake cajnarice pa 5. Njihovi
imetniki so bili: dedi¢i Martina Senusa pri Prvi FuZini (prav
tam, pag. 4), Octavio Patroni pri Srednji ter dedici Nikolaja
Reiharda in Kristof Caspar pri Spodnji (pag. 4, 8, 10, 12).
Drugi obrati so bili vsi obremenjeni znatno manj, nobeden
niti s 3 goldinarji.
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katerih so njihovi imetniki placevali znatno manj, so
bili: sedem kladiv, od teh dve novi, dve novi cajnarici
(Strechhammer), dve kovadiji in po vsem sode¢ ta-
lilna pe¢ (Plaheiis] Hamer). Zadnjo so imeli najvedji
fuzinarji — Senusovi dedici, ki so skupno premogli
Sest razli¢nih obratov ter mlin in opustelo zago.”* V
isti krajevni enoti Pod gradom Bela Pe¢ najdemo se
tri druge mline, skupno pa nastejemo Sest his, deset
hidic in en ostat.> V krajevni enoti Podruzniki pri
gradu, ki jo gre vsaj po velini postavljati v skrajni
spodnji del Bele Peci (danes Villa bassa), so prebi-
vali hisarji, ki se niso (samostojno) ukvarjali s fuzi-
narstvom. Njihovo $tevilo je znasalo 25, od katerih
jih je sedem premoglo hiso, 12 hisico, eden ostat z
vrtom, ena posestnica kopali§¢e (Padstuben) in trije
le zemljisca.>® Sestevek vseh gospodarjev v Beli Peci
znasa tako 41, tevilo ¢loveskih bivalis¢ pa vsaj 35.
Ve¢ gospodarjev, in sicer 50, je bilo v trgu §tiri
desetletja pozneje po urbarju iz let 1658-1660. V
glavnem delu urbarja tudi zdaj ni govor o trgu, am-
pak zgolj o Beli Peci (Weiflenfels), ki je razdeljena v
tri naselbinska jedra: Fuzina pod gradom (Hamer
vndtern Gschloff), Srednja Fuzina (Mitter Hamer) in
Spodnja Fuzina (Vadter Hamer). Podruzniki tokrat
niso popisani v posebni enoti, ampak upostevani pri
navedenih treh delih naselja, najve¢ pri Spodnji Fuzi-
ni, saj je ta najbliZe skrajnemu spodnjemu delu nase-
lja z najvecjo koncentracijo podruznikov ali kajzarjev.
V skrajnem vzhodnem, zgornjem delu Bele Peci pri
FuzZini pod gradom (Zgornji Fuzini) so tako popisa-
li devet gospodarjev, pri Srednji Fuzini devet, torej
znatno ve¢ kot leta 1617, ko je bil tu zajet samo fuzi-
nar Patroni, pri Spodnji pa 32.°7 Fuzinarskih obratov
je zdaj za polovico manj, le Se enajst ali dvanajst, in
sicer v rokah §tirih oziroma petih imetnikov s samo
dvema priimkoma: Casper in pl. Grotta (dva brata
solastnika). Najve¢ja kladiva so razporejena enako
kot leta 1617 in so torej stiri, od tega dve pri Spodnji
Fuzini (v rokah omenjenih bratov), cajnarica je le
ena, tista iz leta 1613, sicer pa najdemo $e tri kladiva,
od tega eno novo, dve kovadiji in eno ali dve novi
kladivi za plocevino (Plechhamer).>® Glede na prejsnji

54 Fuzinarski obrati Senusovih dedicev so poimenovani tako-
le: kladivo, (po vsem sode¢) nova talilnica (Pliheiis Hamerl),
novo kladivo, kovacija, veliko kladivo in dve cajnarici (prav
tam, pag. 1-4).

55 Prav tam, pag. 1-23.

56 Pray tam, pag. 24-34.

57 StLA, 1. O. HK-Sach, K 91, H 27, Weissenfels Urbar 1658

1660, fol. 3-10v.

Pri Fuzini pod Gradom (kjer so po prej$njem urbarju go-

spodarili Senusovi dedii) sta zdaj lo¢eno navedena posestni-

ka fuzinarskih obratov Jozef in Kristof Casper, pri Srednji

Fuzini je imel kladivo Jurij Casper, pri Spodnji pa najdemo

skupno posest bratov fuzinarjev Ludvika in Antona pl. Grot-

ta (prav tam, fol. 3—4, 5, 6v). Ni gotovo, ali sta bili kladivi za
plocevino dve ali eno samo. Pri Jozefu Casperju so namreé

s skupno dajatvijo obremenjeni hisica in vrt, »ki spadata k

novemu kladivu za plo¢evino«; enako kladivo pa je navedeno

tudi pri Kristofu Casperju in bi bilo lahko identi¢no s prej-

$njim (fol. 3, 4).
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urbar so zdaj obremenitve zelo majhne, ker ni veé
¢inza na oglje. Tudi zdaj srecamo kopalisce in opu-
§¢eno Zago, stevilo mlinov pa se je medtem povzpelo
na pet. Za ¢lovesko domovanje se najveckrat pojavlja
zgolj oznaka ognjisce (Feuerstatt), véasih v povezavi
s hisico (Heusl) ali ostatom (Hofszat), ve€inoma brez,
sicer pa sre¢amo $e hiso (Haus, Behausung) in hisico.
Sode¢ po urbarju Sest od skupno 50 gospodarjev ni
premoglo lastnega bivali§¢a, ampak le zemljis¢a, med
njimi cerkev sv. Lenarta. Na ostalih 44 je prislo 22
ognjis¢, 21 hisic, 12 hi§ in dve veliki hisi, skupaj 57
domov.>

Od leta 1660 dalje ni ve¢ ohranjenih urbarjev, e
k tem ne pristevamo vsebinsko skromnejSega urbar-
skega izvlecka iz let 17491751 kot sestavnega dela
terezijanskega katastra.®® Tako smo pri odstiranju
gospodarskih in posestno-demografskih razmer v
belopeskem trgu odvisni od druga¢nih virov, med
katerimi so zelo pomembne, vendar v naso obrav-
navo le v manj§i meri pritegnjene maticne knjige
belopeskega vikariata, ki se zacenjajo v Sestdesetih
letih 17. stoletja.®! Za sedemdeseta leta poroca Al-
fons Miillner o prvih znanih podelitvah rudokopnih
jam v okolici, med drugim dvema fuzinarjema v Beli
Peci: leta 1675 Karlu pl. Rechbachu in naslednje leto
Juriju Kristofu Casparju. Za Miillnerja je ugotovitev
presenetljiva, ker se v Beli Peci nikoli ne omenja ta-
lilnica rude.®? Po njegovem naj bi tamkajsnji fuzinarji
uvazali surovo Zelezo s Koroskega.®® Glede na sko-
pe vire — Se posebej ker belopeski fuzinarji niso bili
podrejeni kranjskemu vi§jemu rudarskemu sodigcéu®*
— ni re¢eno, da v tem ¢asu rude v kraju vendarle niso
tudi topili, tako kot je po vsem sode¢ obstajala talilni-
ca (plavz) v prvi Cetrtini 17. stoletja (1617).%°

Iz prve Cetrtine 17. stoletja, iz okoli leta 1620, je
tudi prva znana upodobitev gradu in trga, in sicer v
rokopisni Kroniki Khevenhillerjev, ki zelo nazorno
prikazuje razpotegnjeno nesklenjeno naselje vzdolz

59V primeru, da sta skupaj navedena hisica/hisa in ognjisce, sta

v sestevku upostevana kot ena enota: hisa oziroma hisica.

60 ARS, AS 174, 3k.253,1. 307, No. 20, urbarski izvlecek 1749—

1751.

Sklenjena vrsta krstnih mati¢nih knjig se zacenja leta 1661,

mrliskih 1668 in poro¢nih 1771 (Archivio parrocchiale Fusi-

ne in Valromana).

62 Miillner, Geschichte des Eisens, str. 479.

63 Prav tam, str. 478.

64 Gl. op. 44.

65 GL op. 54. — Vprasljive so navedbe o rudarjenju v belopeski
okolici in o plavzih Konrada barona Schmidthoffna konec
17. stoletja, ki temeljijo ne nekem poznejsem rokopisu v
Stajerskem deZelnem arhivu in jih poznamo izpod peresa K.
Buchbergerja (1906); v besedilu je vrsta napak in nelogi¢no-
sti, med katerimi izstopata zlasti trditev, da je vse svoje obrate
leta 1709 zapustil cesarju Jozefu I. (Buchberger, Zur Geschi-
chte der Bergwerke, str. 180-188). Buchbergerjevo besedilo
je z dodatnimi napakami povzel L. Podlogar (Iz zgodovi-
ne kranjskih trgov, str. 51-52). Pomenljivo je, da A. Mull-
ner v svoji obsezni zgodovini Zelezarstva nikjer ne omenja
Schmidthoftha (Miillner, Geschichte des Eisens).

61
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Jezerskega potoka.t Sestdeset let pozneje je Valva-
sorjev risar Justus van der Nypoort v skicni knjigi
(1678-79) za Valvasorjevo Topografijo Kranjske upo-
dobil le spodnji del naselbine z gotsko cerkvijo sv.
Lenarta in gradom,®” risba pa je nato kot predloga
rabila za bakrorez, odtisnjen v Topografiji Kranjske
(1679) in Slavi vojvodine Kranjske (1689).98 Valvasor
se v XI. knjigi Slave zatuda niti z besedo ni dotaknil
fuzinarstva, ampak je o trgu povedal zgolj to, da lezi
tik pod gradom v globoki ozki dolini in da so njegovi
prebivalci ob nevarnosti dolzni straziti grad. V zvezi
z Belopecani se mu je kot zanimivost zdelo vredno
opozoriti $e na jezik. Kot pravi, govorijo v trgu in
okolici nemsko, veliko pa jih ne pozna nobene kranj-
ske besede.®® Pri opisu rudnikov in fuzin v III. knjigi
Slave je Belo Pe¢ izpustil,”® o¢itno premisljeno, ker jo
je obravnaval v XI. knjigi, posveceni gradovom, me-
stom in trgom.

O jezikovnih razmerah v trgu, ki se jih Valvasor
dotakne $e na enem mestu, kjer pravi, da se v Beli
Pedi govori ista nemscina,”! imamo najzgodnejse
vesti iz prve tretjine 17. stoletja. Leta 1629 so so-
dnik, svet in soseska v Beli Peci (V. Richter und Rathe
unnd die ganze gemain zu Unterweissenfels) prosili ce-
sarja Ferdinanda II. za ponovno nastavitev stalnega
duhovnika, in sicer z utemeljitvijo, da imajo dale¢
do zupnijske cerkve v Kranjski Gori, ki je »povsem
kranjska« (ganz khrinnerisch), fuzinarji in trzani pa
so Nemci in ne obvladajo (slovenskega) jezika (die
Hammerleiith aber sambt der Burgerschafft alf§ Teiit-
schen der Sprach unkhundig).”> Belopeski gospo$cin-
ski oskrbnik je njihovo prosnjo podprl, poudaril, da
so se pod $kofom Tomazem Hrenom, ki jim je dal
zglednega duhovnika, odvrnili od luteranstva in da so
delavci v fuzinah sami Nemci, ki ne razumejo sloven-
ske pridige (die Hamerarbeitter alles Teiitsch Volkh, das
dieselb die windische Predig nit verstehen).”

Kot bomo videli v nadaljevanju, se je konec 17.
ali v zacetku 18. stoletja dogodila pomembna spre-
memba v upravljanju gospostva. Njegov sedez se je
namre¢ dokon¢no preselil v upraviteljevo hiso na Je-
senicah (danasnja Kosova grai¢ina), stari belopeski
grad nad trgom pa se je spremenil v rusevino. V prvih
desetletjih 18. stoletja je v zgornjem koncu trga, ime-

66 Dinklage, Kéarnten um 1620, str. 104-105, Tafel 21. — Upo-
dobitev gl. v prispevku Igorja Sapaca v isti Stevilki Kronike:
Sapa¢, Grad Bela Pe¢, str. 358.

67 Valvasor, Topografija Kranjske 1678-1679. Skicna knjiga, str.
351.— Gl. upodobitev v prispevku Igorja Sapaca v isti stevilki
Kronike: Sapac, Grad Bela Peg, str. 365.

68 Valvasor, Topographia, $t. 286; Valvasor, Die Ehre XI, str. 642.

69 Valvasor, Die Ehre X1, str. 641.

70 Valvasor, Die Ehre III, str. 381-428.

1V VI knjigi S/ave pri obravnavi jezika, nose in obicajev na
Gorenjskem pravi, da v trgu Bela Pe¢ in okolici govorijo ¢i-
sto nems¢ino brez kranjskih besed (Valvasor, Die Ehre VI, str.
278).

72 ARS, AS 1, sk. 117, 1/67, lit. W 1IV=3, prezentirano 15. 6.
1629.

73 Prav tam, 2. 12. 1630.
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novanem Podklanec (nemsko Stiickl), zrasel iz do-
movanja najvedjega fuzinarja barona Rechbacha dvo-
rec, ki so ga imenovali grad, vendar ni imel nobene
zveze z gospostvom in njegovo upravo.”* Rechbachi,
prvotno fuzinarji in mitnicarji na Trbizu, leta 1622
poplemeniteni in leta 1700 povzdignjeni v baronski
stan,” so v Beli Peci v drugi polovici 17. stoletja pre-
vzeli glavno besedo za priblizno sto let.

Ceravno Rechbachova rodbina v kraju ni ime-
la gosposcinske posesti in podloznikov, ampak so
njena zemljis¢a e naprej spadala pod belopesko
gospostvo,’® so fuzinarji in zebljarji vdove baroni-

74 Kot lastnika dveh hisic srecamo (Volfa) Karla Rechbacha
(Rechpacher) Ze v urbarju iz let 1658-1660 (StLA, I. O.
HK-Sach, K 91, H 27, Weissenfels Urbar 1658-1660, fol.
9). Leta 1664 je kupil pristavo pri cerkvi sv. Lenarta in leta
1680 hiso Jurija Kristofa Casperja (ARS, AS 309, sk. 94, fasc.
XXXX, lit. R-34, 4. 10. 1708, pag. 3 in 4), ki ga omenjeni
urbar navaja kot posestnika pri Fuzini pod gradom (Zgornja
Fuzina) in kot najvedjega fuzinarja v Beli Peci (StLA, I. O.
HK-Sach, K 91, H 27, Weissenfels Urbar 1658-1660, fol.
3v). Karlov naslednik Franc Nikolaj baron Rechbach je imel
ob smrti leta 1708 v Beli Pe¢i hiso, dvoje brescianskih fuzin
(cajnaric), mlin, Zago in pristavo pri cerkvi (ARS, AS 309, sk.
94, fasc. XXXX, lit. R-34, 4. 10. 1708, pag. 1). Hisa je vscka-
kor (poznejsi) dvorec Podklanec ali Stiickl, katerega ime in
oblika po mnenju Igorja Sapaca morda kaZeta na nastanck
ze v 16. stoletju (gl. Sapag, Grad Bela Peg, str. 377). Stav-
ba je prvi¢ upodobljena na Nypoortovi risbi v Valvasorjevi
skicni knjigi iz let 1678-79, in sicer z imenom Bey Weysenfels
(Valvasor, Topografija Kranjske 1678—1679. Skicna knjiga, str.
351; gl. upodobitev v prispevku Igorja Sapaca v isti Stevilki
Kronike: Sapa¢, Grad Bela Peg, str. 377), njeno podobo pa
pogresamo v Topografiji Kranjske (1679), tako kot ni ne upo-
dobitve ne omembe v Slavi vojvodini Kranjske (1689), ker ni
bila sedez zemljiskega gospostva (prim. Valvasor, Die Ehbre XI,
str. 641-642). Kot dvorec z imenom Beflek/ je izpri¢ana na
Florijanci¢evem zemljevidu Kranjske iz leta 1744, locirana
vzhodno od trga in fuzin (Florijanci¢, Dezelopisna karta, list
1). Lastnik Franc Jozef Karel baron Rechbach, sin Franca Ni-
kolaja, je kot gospodar Stiickla (domini in Stik(e)l) ter hkrati
kot vi§ji mitninski prejemnik v Tablji (Pontebba) naveden ze
v tridesetih letih v belopeski krstni matici (Archivio parro-
cchiale Fusine in Valromana, liber baptisatorum 1733-1771,
s. p., 3.2.1736, 14. 1. 1738). V njegovem zapus¢inskem in-
ventarju iz leta 1747 se Rechbachovo domovanje imenuje
»das so genanndte Stokhl in Weyssenfels«, navedbe posame-
znih prostorov pa pricajo, da je $lo za precej veliko stavbo, ki
se je je drzala upraviteljeva hisa (ARS, AS 309, sk. 98, fasc.
XXXXT, lit. R-78 1/2, 16. 2. 1747, pag. 1, 51-71). V pokoj-
nikovi posesti so bila sicer e tri kladiva za jeklo, cajnarica,
tri kovacije za Zeblje, mlin, Zaga in pristava (prav tam, pag.
2-3). Poleg tega je leta 1728 kupil Schwarzhofnove fuzine
(pri Spodnji Fuzini) in jih leta 1742 prodal Janezu Sigfridu
Pucherju (prav tam, pag. 25/Nr. 9, pag. 45-46/Nr. 39). Po
Mauru Millerju je rodbina Rechbach postavila grad Stiickl
(Schloss Stiickl) leta 1712 s pomogjo svakov (Miiller, Le case
del Comune Catastale di Weissenfels, str. 117). Schwarzhofnova,
nato Rechbachova in Pucherjeva hisa z domacim imenom
Schloss pa stoji v spodnjem delu Bele Peci pri Spodnji Fuzini
(prav tam, str. 133). Medtem ko Stiickla ni ve¢, je Schloss da-
nes znan pod imenom Castelletto. O stavbni zgodovini obeh
dvorcev gl. Sapag, Grad Bela Pe¢, str. 353-388. O dvorcu
Podklanec (Stiickl) prim. tudi Podlogar, Iz zgodovine, str. 27.

S0 plemiskih povzdignitvah Rechbachov: Frank, Standeserhe-

bungen. 4. Band, str. 148 in 149.

Rechbachov ob nastanku terezijanskega katastra sredi 18.

stoletja ni bilo med kranjskimi zemljiskimi gospodi (ARS,

AS 174, popis) in jih dotlej zaman is¢emo tudi v kranjski
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TR

Rlagnuiurt Na

B aeM,,

Juts

‘Gruss ans Weissenfels (Kraln)

Schloss v, Gasthaus Siick

Rechbachov dvorec Podklanec (Stiickl) na razglednici iz okoli leta 1900 (iz zbirke Milana Skrabea); stavbo so
porusili po poZaru leta 1961.

ce Marije Konstancije ob terezijanskem ljudskem
Stetju leta 1754 navedeni lo¢eno od podanikov te-
danjega lastnika belopeskega gospostva Jozefa pl.
Segalle. Ker niti enega ne najdemo med gospodarji
v soCasnem terezijanskem katastru,’” je na dlani, da
so njihova domovanja stala na Rechbachovi zemlji v
blizini dvorca Podklanec v zgornjem delu trga. Tezko
je presoditi, za koliko hi§ je slo, je pa v njih prebi-
valo 18 druzin z dvema do osmimi ¢lani, in en ere-
mit (puscavnik), skupaj 83 oseb. Ce jim pristejemo
$e druzino vdove baronice Rechbach 7z upraviteljem,
hisnim duhovnikom in sluzin¢adjo, dobimo 99 ljudi,
kar predstavlja dobro Cetrtino prebivalstva trga. Med
druzinskimi poglavarji, Rechbachovimi podaniki, so
bili: fuzinski mojster (Hamermeister), fuzinski hlapec
(Hamerknecht) — oba sta imela v druzini $e po enega
fuzinskega hlapca —, cajnar (Zauer), osem zebljarjev
(Nagelschmidt), zebljarjeva vdova, dve »ubogi vdovi,
ogljarski delavec, mlinar, dninar in gostac. Pri 290
Segallovih podanikih, od katerih so stirje ziveli sami,

imenjski knjigi (ARS, AS 173, indeks h knj. 6). O tem, da
so vse parcele v kraju vkljuéno z Rechbachovimi spadale pod
ospostvo Bela Pe¢, pozneje pricata joZefinski in franciscejski
kataster (ARS, AS 175, sk. 1, Naborno gospostvo Bela Peg,
k. 0. Bela Peg, fasija, s. d., ledina I; AS 176, Cenilni operati, L
330, k. 0. Bela Pe¢, zapisnik zemljiskih in stavbnih parcel, 27.
1.1830).
77 ARS, AS 174, sk. 253, L 307, No. 20, urbarski izvlecek 1749
1751, 5k. 201, L 307, No. 2, 12. 6. 1749.

56 pa je bilo 2- do 15-¢lanskih druzin, je vecina dru-
zinskih poglavarjev (35) oznacenih preprosto kot kaj-
zar (Kejschler), dva od teh tudi kot fuzinska mojstra.
Vklju¢no z njima nastejemo med glavami druzin Sest
tuzinskih mojstrov in enega hlapca, pri teh pa skupno
osem fuzinskih hlapcev kot ¢lanov druzine. Fuzinar-
ja, lastnika fuZinarskih obratov (Hamersgewerb), sta
bila Andrej Kavalar in Janez Sigfrid Pucher (prvi pri
Srednji in drugi pri Spodnji Fuzini). O drugih pokli-
cih, zlasti obrtnih, popis mol¢i. Sre¢amo le Se trske-
ga sodnika, pripreznika (Vorspanner), delavca, sedem
gostalev in gostacko, tri berace in dve beracici. V trgu
s 389 dusami je tako leta 1754 prebivalo 75 druzin
in pet posameznikov.”® S terezijanskim ljudskim $te-
tjem prvi¢ dobimo vpogled v celotno prebivalstvo in
poklicno strukturo. Najpogoste;jsi poklici so bili torej
tuzinski hlapec, fuzinski mojster in Zebljar, pri ce-
mer se je od treh belopeskih fuzinarjev oc¢itno samo
Rechbach ukvarjal z izdelovanjem Zebljev.

Skoraj sofasno nastali urbarski izvlecek (1749-
1751) v terezijanskem katastru razkriva, da je bilo v
trgu skupaj s cerkvijo sv. Lenarta 51 gospodarjev, od
tega najvecja posestnika, ki ju poznamo kot fuzinar-
ja, Franc Nikolaj baron Rechbach z dobrima dvema
hubama in Andrej Kavalar s poldrugo hubo. Pri ne-
katerih je zabeleZena le obveznost, sicer pa je eden
imel tretjino hube, dva $estino, 27 hiSico in 14 ka-

78 NSAL,NSAL 100, KAL, sk. 127/3, Bela Pe¢, s. d.
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Bela Pec na izseku Florijancicevega zemljevida Kranjske iz leta 1744 (Florijancic, Dezelopisna karta, list 1).
Kraj ob cesti Ratece=Trbiz je oznacen kot trg s fuZinami, nad njim je razvalina belopeskega gradu, vzhodno pa
Rechbachov dvorec Podklanec ali Stiickl (Besftekl).

jz0.” V katastru najbolje odraza posestno in poklicno
strukturo posestnikov napovedna tabela za njive in
druga zemljis¢a iz leta 1749, po kateri je bilo v trgu
46 posestnikov, med njimi cerkev sv. Lenarta in njen
meznar. Vsi trije fuzinarji — vdova Franca Nikolaja
barona Rechbacha, Andrej Kavalar in Janez Sigfrid
Pucher - so premogli »dvorec« (Hoff), pri ¢emer je
bil Rechbachov presenetljivo samo kupnopraven,
druga dva pa lastniska. Medtem ko je baronica Rech-
bachova posedovala tako fuzine za zelezo kot za
jeklo — njena poklicna dejavnost je opredeljena kot
»Eisen- und Stahel-Hammers Gewerck« — sta ime-
la druga dva samo fuzine za jeklo (Stahl Hammers
Gewerck). Dva posestnika, oba brez poklica (ohne
Profession), sta premogla zgolj zemljisca, preostalih
39 pa lastnisko kajzo oziroma eden dve kajzi (skupaj
40). Velika vecina zadnjih je bila brez poklica (25),
sicer pa najdemo med njimi kmeta (Bauer), fuzin-
skega mojstra pri baronici Rechbach, kovaskega moj-
stra (Schmidt-Hammer-Meister), tri jeklarske delavee
(Stahel-Arbeitter), mlinarja, vinotoca (Weinschenck),
dva tesarja in $tiri obrtnike, ki so hodili k naro¢ni-
kom na dom, na t.1. $tero — dva tkalca (Weeberstehrer),
barvarja (Firber-Stehrer) ter podkovaca (Huffschmidt
Stehrer).8° Tudi ¢e poklicna podoba ni popolna, je na
dlani, kako malo je bila v trgu zastopana obrt, da ne
govorimo o povsem odsotnih trgovcih in kramarjih.
Tudi sejemska trgovina je bila nadvse skromna. O

79 ARS, AS 174, sk. 253, L 307, No. 20, urbarski izvlecek 1749—
1751.
80 Prav tam, $k. 201, L. 307, No. 2, 12. 6. 1749.
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tem, da bi Bela Pe¢ kdaj premogla tedenski sejem, ni
nobenih poro¢il. V dolo¢ilih treh urbarjev iz 17. sto-
letja je omenjeno zgolj proscenje (Kirchtag) pri cerkvi
sv. Lenarta, ki se je odvijalo v nedeljo po sv. Barbari
(4. decembra) in za katerega varovanje je skrbel go-
spos¢inski oskrbnik.8! V' majhnem fuzinarskem trgu
pac ni bilo pravih pogojev ne za sejemsko trgovino ne
za trgovanje nasploh. Po eni strani zaradi premajhnih
domacih potreb in skoraj neznatnega podezelskega
zaledja, po drugi pa zaradi prevelike blizine Trbiza, ki
je lahko zadovoljil vsem potrebam po tovrstnih ne-
agrarnih storitvah in izdelkih.

V prometnem pogledu Bela Pe¢ ni imela neugo-
dne lege, ¢eprav skozi dolino in trg nikoli ni tekla
kak$na pomembna prometna povezava. Priblizno
uro hoda je bila oddaljena od Trbiza, skozi katere-
ga je iz Kanalske doline po dolini Ziljice vse do 18.
stoletja vodila glavna prometnica med Dunajem in
notranjostjo Vzhodnih Alp ter med Benetkami in
Salzburgom, oprta $e na staro rimsko cesto. Ko je po
razglasitvi Trsta za svobodno luko (1719) s¢asoma
stekla glavna povezava med Korosko in morjem cez
Korensko sedlo, je bila Bela Pe¢ le malo bolj odda-
ljena od te ceste kakor od trbiske.8? Nikakor ne gre
zanemariti dejstva, da je pri Beli Pe¢i najnizji in s tem
najlazji prehod s Kranjske na Korosko, in sicer od
Ratec ¢ez savsko razvodje, skozi belopesko dolino in

81 KLA, KLA 112, 2435, Urbar und Kopialbuch, fol. 7v; prav
tam, 2732, Urbar Weissenfels 1636, pag. 35; StLA,I. O. HK-
Sach, K 91, H 27, Weissenfels Urbar 1658-1660, fol. 11.

O tem, zlasti: Hassinger, Geschichte des Zollwesens, str. 101—
277.
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naprej po dolini Ziljice na Beljak. Tej cestni povezavi
je sicer vseskozi pripadala le stranska vloga, zato trg
od nje ni imel posebnih koristi.®3

Bela Pec je torej po svoji poklicni, gospodarski in
socialni strukturi ostajala veliko bolj fuzinarski kraj,
kot da bi se priblizala »pravim« trgom, sredis¢em tr-
govske in obrtne dejavnosti. Po J. Sornu je leta 1770
premogla troje fuzin, ki so bile vse ustanovljene Se
pred letom 1700. Tako kot sredi stoletja je le ena
(Zgornja Fuzina) premogla tako talilni ogenj na jeklo
(2) kot na zelezo (1), drugi dve pa samo na jeklo, od
teh ena (Spodnja Fuzina) dva taksna ognja. Stevilo
tezkih kladiv (norcev) je bilo razli¢no: tri pri Zgornj,
eno pri Srednji in dve pri Spodnji Fuzini.8 Izkaz o
proizvodniji in personalu iz leta 1769 navaja za Belo
Pe¢ 37 fuzinskih delavcev, 70 ogljarskih hlapcev, 15
faktorjev idr., vendar niti enega rudarja.®®

Ob nastanku jozefinskega katastra slabi dve de-
setletji pozneje (okoli 1787) je bilo stanje belopeskih
fuzin podobno. Andrej Sebastjan Siegert, Rech-
bachov naslednik pri Zgornji Fuzini in imetnik nji-
hovega dvorca Podklanec (Behauffung Stiickl), je pre-
mogel tri kladiva za jeklo, Jozef Kavalar pri Srednji
Fuzini dve, Pavel Huber pri Spodnji pa tri. Iz tega
katastra izvemo $e za nekaj drugih obratov na vo-
dni pogon ob istem Jezerskem potoku, ki so bili vsi
v lasti omenjenih treh fuzinarjev, in sicer dva mlina,
dve Zagi za deske in 11 stop. Pri nekaterih posestni-
kih je omenjena kmecka kajza (Bauern Kaischen), ni
pa nobenih podatkov o poklicih. Kot je navedeno v
uvodnem orisu ledine Bela Peg, je $tel trg 60 hisnih
stevilk (od 1 do 60), a se jih v popisu dejansko po-
javlja samo 45,% ker lastniki preostalih o¢itno niso
premogli obdelovalnih zemljis¢ in ker nekatere hise
najbrz tudi niso ve¢ obstajale. Kot povsod drugod v
dezeli je bilo hisno ostevilcenje uvedeno leta 1770.8

Tudi leta 1793 so bili $e vsi trije fuZinarski obrati v
rokah zgoraj nastetih rodbin Siegert, Kavalar in Hu-
ber. Prva dva fuzinarja sta imela po en talilni ogenj in
dve kladivi, Huber pa dva ognja in stiri kladiva. Poleg
tega je Siegert premogel fuzine za presnanje, za teza-
nje ali brescianske fuzine ter Zi¢arno.®® O stevilu zapo-

83 Cesta je v zacetku 30. let 19. stoletja v cenilnih operatih fran-

ciscejskega katastra opredeljena kot okrajna (Bezirksstrasse) in

v srednje dobrem prevoznem stanju (ARS, AS 176, Cenilni

operati, L 330, k. 0. Bela Pe¢, katastrski cenilni elaborat, uvod,

& 6,s.d.).

Sorn, Zacetki industrije, str. 149, imenuje obrate Bela Pe¢ I, 11

in III, njihovo identifikacijo pa omogocajo imena lastnikov

(str. 142).

85 Miillner, Geschichte des Eisens, str. 479.

86 ARS, AS 175, $k. 1, Naborno gospostvo Bela Peg, k. o. Bela

Peg, fasija, 5. d., ledina 1.

Archivio parrocchiale Fusine in Valromana, liber baptisato-

rum 1733-1771.

88 Miillner, Geschichte des Eisens, str. 479-480. — Miillner podaja
tudi kratek historiat vseh treh obratov. Prvi, neko¢ Casparjev,
naj bi obstajal od leta 1540, druga dva pa naj bi postavili leta
1613. Manj jasen je pri navajanju zaporedja imetnikov (str.
480). Letnice zgraditve fuzinarskih obratov se zelo verjetno
opirajo na urbarje, kjer smo jih Ze srecali.

84
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slenih v posameznem obratu imamo natanéne podat-
ke Sele iz leta 1811, ko je bil Siegertov naslednik (pri
Zgornji Fuzini) Ze jeseniski fuzinar Leopold Ruard,
porocen z njegovo héerko. Kavalarjeve fuzine so tedaj
zaposlovale 17 delavcev, Huberjeve 30 in Ruardove 89
ali skoraj dvakrat toliko kot prve in druge skupaj. J.
Sorn se je ob tem spraseval, kaj vse je popisovalec pri-
stel k Ruardu, da je dobil tako visoko stevilko.®

Od osemdesetih let 18. stoletja dalje smo nepri-
merno bolje kot dotlej pouceni o poklicih Belope-
¢anov, saj jih zdaj precej dosledno belezijo mati¢ne
knjige. Pogosto so starsi in botri kr§¢encev, mlado-
porocenci, poro¢ne pri¢e in umrli oznaceni sicer le
kot trzani (Biirger/in), precej je fuzinskih mojstrov
(Hammermeister) in drugih s fuZinarstvom poveza-
nih poklicev, tako kot sredi stoletja pa le tu in tam
kak gostilni¢ar in obrtnik, kot na primer tesar ali
krznar. Preseneca dokaj pogosto pojavljanje poklica
rudar (Bergknapp), ki ga srecujemo tudi po okoliskih
vaseh, zlasti v Koprivniku. Ni gotovo, ali so bili vsi
rudarji zaposleni v rudniku svinca v Rablju, kot je
izrecno navedeno pri nekaterih oziroma so oznace-
ni kot cesarsko-kraljevi rudarji (. 4 Bergknapp), ali
pa gre deloma tudi za (priloZnostne) iskalce Zelezo-
ve rude po belopeski okolici.”® Sode¢ po prej ome-
njenem izkazu iz leta 1769 tedaj tu ni bilo rudarjev,
kopacev Zelezove rude,”! vendar bi se stanje medtem
lahko spremenilo, saj so, kot smo videli, rudo sto let
prej tod Ze kopali.

Pomemben vir iz tega ¢asa so jozefinska voja-
ska merjenja, kartografska upodobitev kraja z opi-
som iz let 1784-87. Bela Pe¢ je imenovana trzec
(Markt! Weissenfels), v rubriki o trdnih zgradbah pa
so kot taksne nasteti samo grad, Zupnijska cerkev z
Zupnis¢em in $tiri zasebne hise.”> Na zemljevidu je
kot grad (Schlofs) prikazan dvorec na skrajnem vzho-
dnem koncu naselja, tj. Podklanec ali Stuckl, in pod
njim kladivo za jeklo (Stach! Hamer), medtem ko je
stari belopeski grad na hribu upodobljen kot rusevina
(Rudera Weisenfels).”

Prva natanéna kartografska podoba Bele Peci je
iz leta 1813, in sicer v t. i. francoskem katastru, na-
stalem v Casu kratkotrajne pripadnosti belopeskega
obmodgja Napoleonovemu Italijanskemu kraljestvu.
Katastrska mapa je bila pozneje vklju¢ena v franci-
scejski kataster, katerega spisovni del je za Belo Pe¢
datiran leta 1830. Ker francoski kataster drugace kot
franciscejski ne razlikuje med zidanimi in lesenimi
stavbami, smo zal prikrajsani za védenje o tem, iz ka-

89 Sorn, Zacethi industrije, str. 1671-162. — Leopold Ruard,
umrl leta 1834, in Magdalena Siegert, sta se porocila leta
1807 (Miillner, Geschichte des Eisens, str. 428).

Archivio parrocchiale Fusine in Valromana, Geburtsbuch
1784-1820, Trauunsgsbuch 1785-1820, Sterbebuch 1770-
1820.

91 Miillner, Geschichte des Eisens, str. 479.

92 Rajsp (ur.), Slovenija na vojaskem zemljevidu. Opisi. 4. zvezek,
str. 4.

Prav tam, sekcija 107.

90

93
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»Fuzinarski dvorec« (Castelletto) pri Spodnji Fuzini (foto B. Golec, avgust 2016).

ksnega materiala je bila katera. Tudi socialna oziroma
poklicna struktura posestnikov ostaja neznanka, ker
ni izpolnjena rubrika o njihovem stanu. V trgu je bilo
tako kot v ¢asu jozefinskega katastra 60 hisnih $te-
vilk, vendar stiri $tevilke dejansko pogresamo. Stiri
hise je imel v lasti fuzinar Leopold Ruard, tedanji
lastnik dvorca Podklanec (Stickl) in najveéjih fuzin
(Zgornja Fuzina). Drugi fuzinarski obrat (Srednja
Fuzina) je Se vedno posedovala rodbina Kavalar in
tretjega (Spodnja Fuzina) rodbina Huber. V rokah
navedenih treh fuzinarjev so bili tudi oba mlina in
obe Zagi, sicer pa sta imela Ruard in Huber za raz-
liko od Kavalarja po dve fuzinski poslopji (Hamer,
Hamergewerk).** Po uradnih podatkih za leto 1817 je
bilo stevilo hi§ v Beli Peci tedaj rahlo vije (62), tevi-
lo prebivalcev pa je znasalo 314, kar je 75 manj kot
po terezijanskem ljudskem §tetju leta 1754.%

Kot vse kaze, se stanje v franciscejskem katastru
in cenilnih operatih v resnici nanasa na ¢as nastan-
ka francoskega katastra (1813). Cenilni elaborat iz
zaletka tridesetih let govori namre¢ le Se o dveh
fuzinarskih obratih, ki ju imenuje Ruardov in Wal-
cherjev, vsak pa je zaposloval 20 delavcev. Fuzina
za jeklo v rokah Leopolda Ruarda je tedaj dobivala
surovo zelezo iz lastnikove talilnice na Savi pri Je-
senicah, medtem ko se je Walcherjeva fuzina za Ze-

9% ARS, AS 176, L 330, k. 0. Bela Peg, zapisnik zemljiskih par-
cel, 27. 1. 1830; mapni listi VIII, IX, XIII in XIV. gl. tudi:
prav tam, Cenilni operati, L. 330, k. 0. Bela Pe¢, zapisnik zem-
ljiskih in stavbnih parcel, 27. 1. 1830.

95 Haupt-Ausweis, fol. F2.

% Gl. op. 76.
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lezo oskrbovala s Koroske.”” V vsej katastrski ob¢ini,
ki je vkjucevala $e manjSe vasi Ahleti, Koprivnik in
Zagrad, je bilo tedaj 630 dus, 91 his in 134 stano-
vanjskih strank. Nekoliko preseneca, da se jih je od
zadnjih kar 124 ukvarjalo samo s kmetovanjem in
manj kot desetina tudi z obrtjo (10).%8 Slaba polovica
stanovanjskih his je bila zidanih (44), druge pa tako
kot gospodarska poslopja lesene, deloma v dobrem in
deloma v srednje dobrem gradbenem stanju.”

V tridesetih letih 19. stoletja belopesko fuzinar-
stvo ni bilo v upadu, kot bi sklepali iz navedb o samo
e dveh fuzinarskih obratih, Ruardovem in Walcher-
jevem. Tretji, Kavalarjeve fuzine pri Srednji Fuzini, v
resnici ni ugasnil, ampak je bil samo zdruzen z Ruar-
dovimi. Oboje je leta 1836 podedovala Ruardova h¢i
Kristina, porocena z lastnikom belopeskega gospo-
stva Francem Kosom, medtem ko je njen brat Viktor
obdrzal obrate na Savi in Plavzu pri Jesenicah ter v
Mojstrani.’® Obrat pri Spodnji Fuzini, neko¢ Pu-
cherjev, je medtem postal last Antona Walcherja.!0!

97 ARS, AS 176, Cenilni operati, L. 330, k. 0. Bela Pec, katastrski
cenilni elaborat, uvod, & 14, s. d. — V istem elaboratu je tudi
pri obravnavi voda jasno povedano, da Zene Jezerski potok
(samo) dvoje fuzin (Eisenbammerwerke) (prav tam, & 5).

98 Prav tam, & 3.

99 Prav tam, & 13.

100V delilni pogodbi so kot Kristinina dedis¢ina navedene Sie-
gertove in Kavalarjeve (!) »rudarske entitete« (Bergwerksen-
tititen), ki so jih sestavljali: fuZine za presnanje, $tiri kladiva
za jeklo, cajnarica, fuZine za tezanje, 15 Zebljarskih nakoval
in kles¢e za Zico skupaj s stanovanjskimi in gospodarskimi
poslopji ter gozdovi (Millner, Geschichte des Eisens, str. 428).
Prim. Mohori¢, Dwa tisoc let, str. 246—147.

101 74 lastnikom Domicijanom Huberjem, lastnikom leta 1808,
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Poznejsi razvoj fuzinarstva in industrijskega Zele-
zarstva v Beli Peci je Se neraziskan in znan le v frag-
mentih.!”? Za ponovni gospodarski in demografski
dvig trga sta bila klju¢na zgraditev Zelezniske proge
Ljubljana—Trbiz (1870) in nemski kapital, strnjen
okoli delniske druzbe Stahlwerke Weissenfels (Je-
klarne Bela Pe¢). Industrijska proizvodnja s sedezem
v Podklancu se je razmahnila z izdelovanjem svetovno
znanih patentiranih verig in se z vedjimi ali manjsi-
mi tezavami obdrzala do danes. Pred prvo svetovno
vojno je bilo zaposlenih do tristo delavcev, najve¢ iz
Ziljske doline, a tudi iz Ogrske in Hrvaske. S prito-
kom delavcev od drugod in s tovarniskimi hisami se
je precej spremenila fiziognomija kraja.1® Kot lahko
razberemo iz spodnje preglednice, se je $tevilo his, ki
je do srede 19. stoletja stagniralo (okoli 60), do leta
1910 povecalo za polovico, prebivalstvo pa se je zlasti
zaradi delavstva podvojilo (z vmesnim obcutnim pad-
cem leta 1880), pri ¢emer se je v prvem desetletju 20.
stoletja skoraj podvojil tudi delez slovensko govorecih.

Stevilo his in prebivalcev trga Bela Pec v obdobju
1817-1910

Stevilo |  Stevilo Dorvnace prebivalstvo
Leto . . nemsko slovensko
hi§ | prebivalcev .. ..
govoredi govoredi
18172 | 62 314
1857103 63 389 - ---
18691 | 64 588
433 44
105
1880 74 490 (90,8 %) (9.2 %)
470 74
106
1890 72 563 (86,4 %) (13,6 %)
444 49
107
1900 80 533 (89,7 %) (9,9 %)
614 131
108
1910 90 768 (82,4 %) (17,6 %)

je tu leta 1835 izpri¢an Anton Walcher, Ze leta 1844 pa Peter
Pavel Koschat (Miller, Le Case del Comune di Weissenfels, str.
133).

I. Mohori¢ v svojem obseznem delu o gorenjskem Zelezarstvu
pusca Belo Pe¢ povsem ob strani (Mohori¢, Dwva #isoc lef), po
eni strani zato, ker je po prvi svetovni vojni pripadla Italiji, po
drugi pa zaradi nevkljucitve tamkaj$njih obratov v leta 1869
ustanovljeno Kranjsko industrijsko druzbo (prav tam, str. 210
sl.). Tudi M. Miller fuZinarstva in industrije ne obravnava,
ampak razkriva le, katere hise so bile v lasti belopeske jeklarne
(Muller, Le case del Comune Catastale di Weissenfels, str. 114 sL.).
Podlogar, 1z zgodovine kranjskih trgov, str. 52. O industrij-
skih podjetjih v povezavi z nekdanjim belopeskim gospo-
stvom gl. tudi: Smole, Graséine, str. 77.

104 Haupt-Ausweis, fol. F2.

105 1 andes- -Regierungsblatt, str. 202.

106 Orts-Repertorium, str. 68.

107 Special-Orts-Repertorium (1884), str. 102.

108 Special Orts-Repertorium (1894), str. 94.

109 Gemeindelexikon von Krain, str. 116.

110 Spezialortsrepertorium von Krain, str. 71.
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Politi¢no-upravni razvoj trga

Belopeski trg je od svojega nastanka dalje v ce-
loti spadal pod domace zemljisko gospostvo Bela
Pe¢ s sedezem v gradu, zgrajenem v prvi polovici 15.
stoletja na strmi vzpetini nad fuzinarsko naselbino.
Za razvoj in avtonomijo trga nikakor nista bili ne-
pomembni dve spremembi: v lastnistvu in funkcio-
niranju gospostva. Prva se je dogodila leta 1636, ko
je gospostvo preslo iz dezelnoknezjih rok v zasebne,
najprej v last knezov Eggenbergov.!!! S tem je tudi

aj po formalnem statusu prenchal biti dezelno-
knezji, ampak je postal zasebni (municipalni) trg.
Druga sprememba je povezana s prenosom gospo-
$¢inskega sedeza na oddaljene Jesenice na drugem,
vzhodnem robu gospostva, kar se je dokon¢no zgo-
dilo okoli leta 1700, potem ko je gosposcinski upra-
vitelj prebival na Jesenicah vsaj Ze nekaj Casa pred
letom 1689. Po opustitvi je stari belopeski grad kma-
lu postal razvalina, ne da bi v dolini dobil naslednika
— nov dvorec ali upravno poslopje.!1? V 18. stoletju se
je sredis¢e gosposcinske uprave prestavilo Se enkrat,
in sicer z Jesenic v Kranjsko Goro, kjer je ostalo do
zemljiske odveze.!!3

11O Jastnikih gospostva gl Smole, Grastine, str. 76.
112 Valvasor (1689) pri opisu trga ]esemce pravi, da je ena od tam-
kajsnjih lepih hi§ v lasti belopeskega gospostva in da v njej
iz prakti¢nih razlogov vedno prebiva upravitelj ali oskrbnik
gospostva, ker je Bela Pe¢ tako reko¢ ¢isto na robu gosposcin-
skega ozemlja (Valvasor, Die Ehre XI, str. 21). Nedolgo zatem
je belopeski grad povsem opustel, bodisi Ze pod grofi Trilecki
bodisi pod Matevzem Segallo, ki ga je od njih kupil leta 1715
(ARS, AS 1063, Zbirka listin, it. 2829, 1715 I11. 26., Ljublja-
na). Segalla se je z druzino naselil v jeseniéki upraviteljevi hisi.
Clanom njegove druZine je namre¢ od pomladi naslednjega
leta mogoce kontinuirano slediti v jeseniskih mati¢nih knji-
gah (NSAL, ZA Jesenice, Mati¢ne knjige, R 1700-1745, pag.
96 101, 110, 130, 132), ko pa so leta 1722 popisali celotno
Segallovo zapus¢ino, belopeski grad v zapuscinskem inventar-
ju ni niti ve¢ omenjen (ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII,
lit. 5109, 9. 7. 1722). Potem ko ga Valvasor leta 1689 prika-
zuje $e v polni funkciji, je pol stoletja pozneje (1744) vrisan
na Florijanci¢evem zemljevidu Kranjske kot razvalina (Flo-
rijani¢, Dezelopisna karta, list 1). Datiranja dokumentov kot
»Herrschaft Weissenfels« so tako glede kraja nastanka zlahka
zavajajoca (npr. ARS, AS 133, Gospostvo Bela Pe¢, Urkunden
und Verbriefungs-Protokoll II 1733-1809, 1. 6. 1733, 31. 5.
1792). - Opozoriti kaze na neverodostojno porocilo, po kate-
rem belopeski grad leta 1618 ni bil pozidan in so ga po napadu
nanj unicili rateski kmetje, tako da naj bi bil Ze odtlej rusevina.
Zapis je leta 1750 nadel pod kamnom v grajskih razvalinah
neki slamorezec, njegov prepis pa je leta 1781 potrdil belo-
peski magistrat (ARS, AS 1080, sk. 10, fasc. 13, Grascinski
arhivi (B-N), Bela Peg, 1.1.1781).
Ob terezqanskem ljudskem Stetju leta 1754 je druzina Se-
gallovega sina Jozefa Ze prebivala v Kranjski Gori (NSAL,
NSAL 100, KAL, sk. 116/9,s.d.). V 1zog1b dvoumnostim
je belopesko gospostvo v dokumentih pozneje oznaceno tudi
kot »gospostvo Bela Pe¢ v Kranjski Gori« (Herrschaft Weissen-
fels zu Kronau), denimo v zemljiskoknjiznih listinah in cenil-
nih operatih v zacetku 30. let 19. stoletja (npr. ARS, AS 133,
Gospostvo Bela Pe¢, Urkunden und Verbriefungs-Protokoll
11 1733-1809, 23. 12. 1793; AS 176, Cenilni operati, L 330,
k. o. Bela Peg, katastrski cenilni elaborat, uvod, & 1, s. d.).
Zidana hisa lastnika belopeskega gospostva Franca Kosa je

11
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Manj pomembne so bile cerkvenoupravne spre-
membe, ¢e odmislimo turbulentni ¢as reformacije,
ko je cerkev sv. Lenarta skoraj tri desetletja samevala
brez duhovnika (od 1572 do 1601), trzani pa so po-
stali protestanti.'* Vse od leta 1390 do zacetka 19.
stoletja je Bela Pec ostala sestavni del Zupnije Kranj-
ska Gora, podrejene ljubljanski skofiji od njene usta-
novitve leta 1461 dalje. Stalni duhovnik pri cerkvi
sv. Lenarta na robu trga je od leta 1682 nosil naslov
vikarja, dokler se ni leta 1820 osamosvojila povsem
samostojna belopeska Zupnija.11

V tesni navezavi na gospostvo in deloma tudi na
domace cerkveno sredisée je izza srednjega veka de-
lovala fuzinarska, pozneje trska avtonomija, ki je tako
kot samouprave drugih trgov na Kranjskem dozivela
konec v dobi francoske zasedbe v zacetku drugega
desetletja 19. stoletja.’® Védenje o njenem ustroju in
delovanju bi bilo mo¢no okrnjeno, omejeno skoraj
samo na normativna dolodila v gospos¢inskih ur-
barjih iz 17. stoletja in na omembe trskih sodnikov
(najve¢ v mati¢nih knjigah), ¢e se ne bi ohranil prvo-
vrsten vir, tr§ka knjiga, ki smo se je ze dotaknili in o
kateri bo $e govor.

Tudi normativni viri sami so sicer toliko zgovor-
ni, da omogocajo dovolj jasno sliko upravno-pravne-
ga polozaja trga. Gre za tako reko¢ identi¢ne zapise,
ki se pojavljajo v vseh treh urbarjih iz 17. stoletja.
Njihov nastanek je treba iskati $e v 16. stoletju, v
osnovi pa se navezujejo na normative iz nedatiranega
Memoriala, nastalega kmalu po letu 1523.117 Glavna
razlika je ta, da tedaj niso bili izrecno omenjeni trg
in trzani. Tudi dikcija dolo¢il v urbarjih iz let 1617,
1636 in 1658-60 kaze na njihov izvor v starejsi dobi.
V ospredju so namre¢ fuzinarji in kovadi, ne trzani
kot taki, tako kot tudi Bela Pe¢ v glavnem delu ur-
barja ni izrecno imenovana trg.

Urbarska dolocila zajemajo vse bistvene pravice
in obveznosti Belopecanov. Zacenjajo se s klju¢no
navedbo za gospostvo, da fuzinarji in kovadi pod
Belo Pecjo (vndter Waisenfels bey denen Hamern vnd
Schmitten) ne gospostvu ne duhoviéini ne placujejo
nobene desetine od posevka, njihova obdelovalna
zemlja pa so samo vrtovi in prav majhna ozka zemlji-
§¢a. Ce jih fuzinarji in kovadi prodajajo drug druge-
mu, so oprosceni placila desetega pfeniga, le gospo-
§¢inski oskrbnik prodajo potrdi. Prav tako so prosti

v franciscejskem katastru oznacena kot »als Dominium Wei-
Renfels« (ARS, AS 176, L 127, k. o. Kranjska Gora, zapisnik
stavbnih parcel, 8. 3. 1827).
114 Podlogar, Iz zgodovine kranjskih trgov, str. 52-53.
15 Hefler, Gradivo za historicno topografijo, str. 39—40. — Leta
1933 je bila belopeska Zupnija po skoraj pol tisocletja izlo-
Cena iz ljubljanske skofije in dodeljena videmski nadskofiji
(prav tam, str. 40), ki ji je skupaj s Kanalsko dolino pripadala
ze v Casu kratkotrajne francoske vladavine v zacetku 19. sto-
letja (Steska, Ilirska Koroska, str. 57).
O odpravi mestnih in trskih avtonomij z ustanovitvijo fran-
coskih komunov gl. zlasti: Zontar, Struktura uprave, str. 201-
203.
17 a1 op.27.
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placila davka in ne opravljajo nobene tlake, razen da
ob nevarnosti strazijo belopeski grad. Pravijo, da tr-
zanske (burgerliche) kazenske in civilne zadeve izvr-
Sujejo v svojem pomirju (Burgkhfrid), prijete zlocince
(Malefiz persobnen) pa so dolzni tretji dan izrociti
gosposcinskemu dezelskemu sodis¢u v justifikacijo.
Po njihovi navedbi se ozemlje pomirja zacenja pod
Klancem (in der Hoch sein, oder in der Stiickhl genant)
— pri poznejsem dvorcu Podklanec (Stiickl) — tostran
Rate¢ med dvema hrib¢koma in tece skozi trg (durch
denn Marckht) do Belega potoka. Sami volijo trske-
ga sodnika (ainen Marckht Richter) in ga predstavijo
oskrbniku gospostva v potrditev. Sicer pa nimajo no-
benih trskih svobos¢in (Markchtt Freibeitten) razen
stirih fevdnih pisem, ki jih Ze poznamo, treh iz prve
polovice 15. stoletja (1404, 1407 in 1422) ter mitnin-
ske oprostitve na trbiski mitnici iz leta 1545. Imajo
tudi gmajno za paso, ki si jo deloma delijo z Rate-
¢ani, in v dodeljenih gozdovih posebno pravico do
izkori§¢anja lesa za lastne hisne potrebe. Dragocen je
podatek o sejemski dejavnosti. Pri cerkvi sv. Lenarta,
podruznici Zupnije Kranjska Gora, se v nedeljo po
sv. Barbari (4. decembra) odvija pros¢enje (Kirchtag),
ki ga varuje gosposcinski oskrbnik in prejme za to
24 krajcarjev ter Cetrtinko vina. Cerkveni obracun
naredijo kljucarji na praznik sv. Filipa in Jakoba (3.
maja) v navzocnosti Zupnika, oskrbnika in soseske.!1®
Normativna dolo¢ila so se zagotovo prenasala vsaj Se
v drugo polovico 18. stoletja, vendar njihovih poznej-
§ih zapisov ne poznamo.

Izjemno dragocen vir o dejanskem funkcionira-
nju trske samouprave je doslej ze veckrat omenjena
knjiga trskih zapisnikov, ki jo bomo kratko imeno-
vali trska knjiga. V skoraj v celoti popisan foliant
z blizu sto neosteviléenimi listi so od leta 1525 do
1734 vpisovali razli¢ne spomina vredne vsebine, spr-
va po vrsti, pozneje pa brez pravega reda, kjer je bilo
pac dovolj prostora.!? Knjiga je tem pomembnejsa,
ker pokriva ¢asovni razpon ve¢ kot dveh stoletij in
ker se lahko od kranjskih trgov pohvali s tak§nim
ohranjenim virom le $e ZuzZemberk, ta sicer z dvema
trskima knjigama, a precej mlaj§ima.!?° Belopeska
trska knjiga je bila sprva namenjena samo vpiso-
vanju pomembnejsih sodnih zadev in je pri prvi iz
leta 1525 tudi izrecno imenovana sodna knjiga (das
Gerichts Buech; im Gerichts Puech).'?! Sedemdeset let
pozneje (1595) je o knjigi govor kot o sodnem za-

118 KTA, KLLA 112, 2435, Urbar und Kopialbuch, fol. 8-13v;
prav tam, 2732, Urbar Weissenfels 1636, pag. 35-41; StLA, I.
O. HK=Sach, K 91, H 27, Weissenfels Urbar 1658-1660, fol.
11-13v. - Citati so vzeti iz urbarja 1636.

119 AS 1073, 231r, trika knjiga Bela Pe&. — Knjigo so dejansko
zaceli voditi $ele leta 1530. Na sprednji strani usnjenih pla-
tnic je namrec naslov z letnico, ki razkriva, da je imela knjiga
najprej funkcijo kopialne knjige: »Formular Allerley Copien
etc. 1530«.

1200 ARS, AS 168, fasc. 1, sodni protokoli 16561688, trska knji-
ga 1687-1890. Gl. tudi: Golec, Trg Zuzemberk, str. 33—41.

121 AS 1073, 2315, 5. p., 21. 7. 1525, 1. 8. 1525.
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Belopeska trska knjiga — zapis o volitvah sodnika leta 1601 in 1602 (ARS, AS 1073, 2317, 5. p.).

pisniku (a/da in Grichts Protocol]).'?? Odtlej knjiga
v veliki meri izgubi dotedanjo namembnost, saj se
pridruzijo druge vsebine, sodnih zadev pa je s¢aso-
ma vedno manj, dokler konec 17. stoletja povsem ne
prenehajo (1697). Od konca 16. stoletja so v trsko
knjigo vpisovali predvsem volitve in potrditve trskih
sodnikov, veliko manj volitve in sestavo trskega sve-
ta, od leta 1698 do 1734 pa z eno izjemo (izvlecek
iz urbarja) samo $e sprejeme novih mes¢anov. Druge
vsebine so zastopane neprimerno redkeje oziroma so
sploh osamljene. Dokler je imela knjiga samo na-
membnost sodnih zapisnikov, praviloma sre¢ujemo
izpiljene pisave, ki jih gre kljub vpisom zadev v prvi
osebi (sodnikov in gosposcinskih oskrbnikov) pri-
pisati poklicnim gosposc¢inskim pisarjem. Zapisi o
volitvah in potrditvah izvoljenih sodnikov ter sve-
tnikov so ve¢inoma prav tako pisani z licno pisavo,
v prvi osebi in s podpisom oskrbnika oziroma nje-
govega pooblascenca, t. i. oskrbniskega upravitelja.
Nasprotno so vpisi iz zadnjih treh desetletij nepri-
merno bolj nerodni, delo tr$kih sodnikov in najbrz
Se koga, ki je bil le za silo ves¢ pisnega uradovanja.
Vsekakor je pomenljivo, da nikoli ne naletimo na
omembo trékega pisarja.

Knjiga je prvovrsten vir za spoznavanje sodne
in upravne prakse, sestave in funkcioniranja trskih

122 Pray tam, s. p-,29.3.1595.

organov ter razmerja med trsko samoupravo in go-
spostvom. Sodne zadeve so razen redkih izjem civil-
nopravne (kupoprodaje, zapuscine, oporoke, tozbe
zaradi dolgov idr.) in redko kazenskopravne, ki so
razumljivo vse manjse. Med njimi je kot najtezja ka-
zen izprican izgon iz trga in trskega pomirja. Ta je
leta 1588 doletel tatu, zalotenega pri kraji na Koro-
skem, ukaz, kako ravnati s premozZenjem izgnanega,
pa je izdal gosposcinski oskrbnik.1?3 Zapis o tem,
da je tr3ki sodnik leta 1594 nekega hudodelca (ein
Mallauyz Person) tretji dan po prijetju izrocil oskrb-
niku v belopeski grad,'?* je v skladu z dolo¢ilom, ki
ga najdemo v urbarjih iz 17. stoletja.'?® Nasprotno ni
izpricanih primerov pritozbe na oskrbnika kot dru-
gostopenjsko instanco, o ¢emer kot o normi govori Ze
t. i. Memorandum kmalu po letu 1523.126 Pa¢ pa je
pri prvi sodni zadevi iz leta 1525 — nanasa se na za-
puscino — navedba, da jo je potrdil oskrbnik Baltazar
Meichsner (zu krefften erkhennt) .1’

Kot v drugih trgih z razvito sodno-upravno av-
tonomijo so se prebivalci Bele Peci delili na trzane
(Buirger) in ostale prebivalce (gostace), ki jih lahko

Stejemo med trzane v $irSem pomenu besede. Pravi,

123 Pray tam, s. p., 25. 7. 1588.

124 Pray tam, s. p., 3. 6. 1594.

125 Gl. op. 116.

126 1. op. 27.

127 ARS, AS 1073, 2311, s. p., 17. 8. 1525.
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polnopravni trzani so postali tisti, ki so jih v trzanstvo
sprejeli ob svecani prisegi. Institucija polnopravnega
trzanstva je bila vsekakor povezana z izoblikovanjem
klasi¢nih trskih organov in sega torej najpozneje v
prvo polovico 16. stoletja, vendar smo o konkretnih
primerih podeljevanja trzanstva pouceni pozno, Sele
iz vpisov v trski knjigi od leta 1687 do 1734. Skupno
je izpri¢anih 16 sprejemov, pri katerih je pred trskim
sodnikom priseglo razli¢no stevilo novosprejetih tr-
zanov — od eden do osem. Njihovi poklici in izvor
so navedeni le izjemoma. Tako za prvega izvemo, da
je bil fuzinar (Hamergewerkh alda), in sicer »gospodx«
Andrej Kavalar,'?® eden je naveden kot evljar, eden
pa je priSel z Jesenic.1??

Tudi sestava trkih organov — trski sodnik s sve-
tom — je bila tipi¢na za trge z razvito sodno-upravno
avtonomijo, pri ¢emer je v Beli Pe¢i poleg sveta vsaj
nekaj ¢asa obstajal e manjsi odbor, katerega vloge ne
poznamo. Svet se je vsekakor razvil iz sodnega pri-
sednistva, ki zaradi strukture razpolozljivih virov ni
izpri¢ano pred zacetkom vodenja knjige sodnih za-
pisnikov leta 1525.130 Kot Ze receno, se oznaka trski
sodnik prvi¢ pojavi med letoma 1533 in 1535, od leta
1548 pa je razen ene same izjeme (1552) ustaljena.!3!
Odtlej srecujemo tudi trske svetnike (Hern vnd Ratts
Freundt, Herrn des Raths, Burger des Raths),'3? za ka-
tere se, ko gre za celoto, alternativno pojavlja prejsnje
oziroma splo$nejSe poimenovanje prisedniki (meine
Beisizer, Herrn vnd Bejysizer),'3 v¢asih oboje skupaj
(Beyisitzer des Ratts, Rattsfreunde wnd Beisizer).13*
Trskega sodnika in svet so volili vsako leto v dneh
okoli praznika sv. Filipa in Jakoba (3. maja), in si-
cer — kot lahko preberemo v zapisu o izvolitvi so-
dnika leta 1646 — po starem obicaju (den alten ge-
brauch nach) ob cerkvenem obra¢unu.!3> Podatkov o
volitvah ¢lanov sveta je v knjigi neprimerno manj.
Ko se leta 1593 pojavi prvi zapis o sodniski izvolitvi,
so svetniki (Rathsfreunde) v nadaljevanju le nasteti,
skupaj enajst, izrecno pa je $e povedano, da so vsi
tudi tukajsnji trzani (a/le Burger daselbst).*** Da so jih
volili socasno s sodnikom (erkhust vnd erwelt), prica
kronolosko naslednji zapis o volitvah iz leta 1599, ki
je nastal izpod peresa istega gosposcinskga oskrbnika
in pozna imena devetih svetnikov.13” V 17. stoletju je
v devetdesetih letih od 1601 do 1691 dokumentirana
skoraj polovica volitev sodnika (44), enkrat dvoje v

128 Pray tam, s. p-,22.9.1687.

129 Pray tam, s. p., 3. 5. 1698, 27. 5. 1698.

130 g op. 34.

B Gl. op. 36-40.

132 Npr. ARS, AS 1073, 2315, 5. p., 10. 9. 1548, 5. 4. 1579, 27. 4.
1580,9.5.1603,1.5.1634.

133 Prav tam, s. p., 10. 10. 1564, 5. 4.1579. _

134 Prav tam, s. p., 29. 7. 1587, 1. 5.1633. — Clan trikega sveta je
samo enkrat izjemoma naveden kot Razsburger (prav tam, 7.
12.1575).

135 Pray tam, s. p., 1.5.1646.

136 Pray tam, s. p., 26. 5. 1593.

137 Prav tam, s. p.,1.5.1599.
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istem letu,'3® medtem ko je zapisov o volitvah oziro-
ma o personalni sestavi trskega sveta samo osem, in
to iz krajSega Casovnega razpona med letoma 1633 in
1686. Iz treh zaporednih vpisov (1633-1635), ko je
bilo v svetu devet »svetnikov in prisednikov« (Raz#s-
Jfreunde wnd beisitzer), lahko razberemo, da so tudi
svet volili vsako leto in soCasno s sodnikom. V letih
1659 in 1661 je imel 11 oziroma 12 ¢lanov, obstajal
pa je Se poseben odbor (Ausschus), ki je $tel prvic pet
moz in drugi¢ samo dva.!3° Ta organ, katerega funk-
cija ni znana, je pozneje izginil. Za leto 1682 vemo,
da so 9. februarja, torej na neobicajen dan, sprejeli
pet novih svetnikov. Malo prej ali pozneje je njihovo
stevilo znasalo enajst!* in devet leta 1686, ko je iz-
pricana zadnja sestava. Poklic se pri svetnikih pojavi
le izjemoma, pri sodnikih pa sploh nikoli.!#!

Ne gre dvomiti, da so sodnika in svet lahko volili
le polnopravni trzani, eprav se v¢asih pri volitvah
poleg skupnosti trzanov (die ganze burgerschaft oziro-
ma samo burgerschaf?) pojavi e soseska (gemain ozi-
roma nachbarschaf?) in je leta 1642 govor sploh samo
o tej (wal der ganzen Nachbarschaft vnd Gmain).**?
Zgodnejsi zapisi o volitvah so delo gosposéinskih
oskrbnikov, ki so novoizvoljenega sodnika potrdili,
od leta 1631 dalje pa je to nalogo najveckrat opra-
vil oskrbnikov pooblas¢enec, imenovan oskrbniski
upravitelj (Pflegsverwalter), kar utegne biti povezano
s tem, da je oskrbnik morda Ze tedaj prebival na Je-
senicah.® Pooblascenci so bili tudi pomembni do-
macini, tako leta 1653 fuzinar Jurij Kristof Casper
(Hamergewerckh alhie).'** Poleg tega je ob potrditvi s
strani gospostva v prvi polovici 17. stoletja nekajkrat
navedeno, da je gosposcinski oskrbnik novemu so-
dniku izro¢il sodno skrinjo (Gerichtsiadt)'* V istem
¢asu in samo dve leti (1639-1640) srecujemo na Celu
trikega sodisca sodnega upravitelja (Gerichtsverwal-
ter), ki je brz¢as nadomescal odsotnega sodnika,'4®
postavitev »nepristranskega sodnika« (zu dem un-
partheischen richter gestelr) leta 1639 pa je povezana

138 Ni znano, zakaj so volitvam 17. maja 1606 sledile naslednje

Ze Cez slab mesec, 15. junija.

Sestava odbora iz leta 1658 je bila pozneje dopolnjena s

petimi novimi imeni, pri enem &lanu je krizec, pri $tirih pa

navedba, da so bili sprejeti v svet (in Rath).

Seznam, ki se nahaja med seznamoma iz let 1682 in 1686, ni

datiran, glede na imena svetnikov pa je iz istega Casa.

1. maja 1633 je en svetnik oznacen kot kova¢ za plocevino

(Plebschmidt) in eden kot mlinar (Miilner).

142 Npr. ARS, AS 1073, 2311, s. p., 24. 5. 1604, 1. 5. 1637, 1. 5.

1640, 1.5.1642,1.5.1650.

Ob potrditvi sodnika 1. maja 1636 je navedeno, da se je to

zgodilo v navzocnosti kranjskogorskega Zupnika, istega dne

leta 1661 pa se je Zupnik sam podpisal pod oskrbniskim up-

raviteljem. Med vpisoma o volitvah 1. maja in potrditvi sod-

nika 10. maja 1656 je Karel pl. Rechbach pripisal, da je bil

navzo¢ tudi on.

144 ARS, AS 1073, 2311, s. p., 3. 5. 1653.

145 Pray tam, 1.5.1601,1.5.1602, 3. 5. 1620, 1. 5. 1637.

146 Izpricana sta dva sodna upravitelja (16. 12. 1639, 8. 1. 1640
in 6.5.1640), ki potrjeno nista bila identi¢na s socasnim sod-
nikom, izvoljenim 1. maja 1639 in 1640.

139
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Grb trga Bela Pec po Valvasorjevi grbovni knjigi,
1687-88 (Valvasor, Opus insignium, fol. 26).

z dejstvom, da je bil takratni izvoljeni sodnik Martin
Moritz ena od strank v sodnem sporu.1#”

Simbol sodne oblasti je predstavljala sodniska pa-
lica, omenjena zgolj dvakrat v prvi polovici 16. sto-
letja (mit aufgerechten Stab).**® O trskem pomirju, ki
ga sicer sre¢amo v urbarjih iz 17. stoletja,'* je govor
leta 1588 (Purckhfridt) ob ze znanem izgonu tatu.
Tudi drugi simbol trske avtonomije, sodni pecat, je
znan le iz zapisa o pecatenju nekega menjalnega pi-
sma leta 1590 (den Gericht derselben Pedtschaff?); tega
so potrdili trski sodnik in dva druga Belopecana.l>!
Podatek je tem pomembnejsi, ker trski pecat pogre-
$amo na edinih dveh znanih izvirnih listinah, ki ju je
izdala trska uprava, obeh iz 18. stoletja.? Zagotovo
je bil na trskem pecatniku upodobljen trski grb, za
katerega lahko predvidevamo, da je bil taksen, kakor
ga sto let pozneje upodablja Valvasor v svoji grbov-
ni knjigi (1687-88) in v Slavi wvojvodine Kranjske
(1689).15% Enak grb Se danes krasi procelje Kosove
grailine na Jesenicah, sedezu belopeskega gospostva

v 17.in 18. stoletju. Sklepati je mogoce, da je bil grb

147 ARS, AS 1073, 231r, 5. p., 16. 2. 1639, 1. 5. 1638 (sodniske
volitve).

148 Prav tam. s. p., 4. 3. [1532], 5. 2. [med 1533 in 1535].

149Gl op. 116.

150 ARS, AS 1073, 231r,s. p., 24. 7. 1588.

151 Pray tam, s. p., 28. 11. 1590.

152 Pryo listino, porocno pismo, je 11. februarja 1730 v imenu
trskega sodisca pecatil z lastnim pecatom tréki sodnik Mihael
Englhardt in je priloZeno k trski knjigi, druga, potrdilo belo-
peskega magistrtata iz leta 1781, pa je samo podpisana (ARS,
AS 1080, $k. 10, fasc. 13, Gras¢inski arhivi (B—N), Bela Peg,
1.1.1781).

153 Valvasor, Opus insignium, fol. 26; Valvasor, Die Ebre LX, str.
121

Belopeski grb na procelju Kosove graséine na Jesenicah

(foto Barbara Zabota, 2007).

naprej gosposéinski in Sele nato tudi trdki. Gre za
tip t. i. govorecega grba, na katerem je upodobljeno
nazobcano belo skalovje s $esterokrako zvezdo nad
najvisjim vrhom.

Vec vprasanj se postavlja tudi v zvezi s t. i. sodno
hiSo (Gerichtshaus), ki se pojavlja samo v trski knjigi
in za katero ne vemo, ali je bila samostojna stavba v
lasti trga ali je z njo morda misljena hisa vsakokrat-
nega sodnika. Samo sklepamo lahko, da je identi¢na
z rotovzem, ki se, kot bomo videli, omenja edinkrat
leta 1781. Pomenljivo je dejstvo, da se v trdki knjigi
zalenja pojavljati Sele konec 17. stoletja (1697), in
sicer razen prvi¢ v zapisih o sprejemih novih trza-
nov."** Na to, da kot samostojna ni obstajala pred sre-
do 17. stoletja, bi lahko kazala navedba iz leta 1651,
po kateri je oskrbnik potrdil novoizvoljenega sodnika
v hisi Kristofa Casparja.'>

Funkcioniranje trske avtonomije poznamo ne-
primerno slabse od tridesetih let 18. stoletja dalje.
Potem ko leta 1734 prenehajo vpisi v trsko knjigo,
sreCujemo namre¢ skoraj samo $e imena trdkih so-
dnikov in posameznih trzanov, ki jih razen redkih
izjem najdemo v mati¢nih knjigah belopeskega vi-
kariata. Ceravno o tem ni poro¢il, ne gre dvomiti, da
so trske sodnike do ukinitve funkcije v francoski dobi
vseskozi volili in da se je vsaj dotlej, ¢e ne $e pozneje

154 ARS, AS 1073, 2311, 5. p., 3. 2. 1697, 3. 5. 1698, 27. 5. 1698,
24.2.1702,1.6.1705,23.12.1708,12.11 1718, 2.3.1721.
155 Prav tam, s. p.,1.5.1651.
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ohranila institucija trzanstva, povezana z individual-
nim sprejemanjem med polnopravne trzane.

V koliksni meri so v pristojnosti in poslovanje
trske samouprave posegle upravno-sodne reforme
terezijansko-jozefinske dobe, ostaja neznanka. Zelo
verjetno si je gospostvo, zdaj s sedezem v Kranjski
Gori, pridrzalo izklju¢no pravico izdajanja podlo-
znigkih listin za trsko prebivalstvo. Ohranjenih vi-
rov za trdne ugotovitve je premalo. Tako vemo, da
je poro¢no pismo med belopeskim podloznikom iz
Zagrada in trzanovo vdovo leta 1730 pecatil trski
sodnik,’*® izro¢ilno pogodbo med materjo in sinom
za hiSo v trgu pa je leta 1792 izdalo belopesko gospo-
stvo (v Kranjski Gori), vendar s poznejsim pripisom,
da dobi prepis sodnik v Beli Peci (a7 den Richter zu
Weissenfels) 1>

Dragoceno je pisno potrdilo belopeskega magi-
strata iz leta 1781 o napadu Ratecanov na stari grad
leta 1618, prepis porocila, ki je bilo leta 1750 naj-
deno pod kamnom med grajskimi rusevinami. Po-
trdilo izkazuje upravno terminologijo, kakr$na se je
uveljavila v drugi polovici 18. stoletja. Dokument je
namre¢ izdal magistrat trga Bela Pe¢ (Magistrat des
Markhts Weisenfels), tri njegove s krizci podpisane
¢lane — sodnika (Markhtrichter) ter dva me$cana in
svetnika (Birger und Rath) — pa je podpisal sindik
Lanz Schleich, ki se je ovekovecil kot evljar, brivec
in sindik (Schuster, Bartpupe und Syndikus). Pomem-
ben je tudi podatek, da je tedaj obstajal belopeski
rotovz (Rahthaus); v njem so hranili okrvavljeno co-
klo, za katero so domnevali, da izvira iz omenjenega
spopada z zaletka 17. stoletja.*® Kje je rotovz stal in
do kdaj, ne razkriva nobeden od treh katastrov, pa
tudi spomina nanj danes ocitno ni ve¢.’” Lahko da
je funkcioniral vse do odprave trske avtonomije pod
Francozi, nato pa je stavba propadla ali presla v druge
roke. Ni tudi izklju¢eno, da so Belopec¢ani uporabljali
za rotovz stavbo mezZnarije ali kaksno drugo zgradbo,
ki je imela $e drugo namembnost.10

Imenom trskih sodnikov je mogoce po mati¢nih
knjigah belopeskega vikariata slediti precej povezano
vse do francoske dobe. Zadnji izpri¢ani sodnik je bil
Andrej Kussian v zacetku leta 1811.161 Jeseni istega
leta je Bela Pec¢ skupaj s celotnim kantonom Trbiz
presla iz Ilirskih provine pod Italijansko kraljestvo.16?

156 G1. op. 150.

157 ARS, AS 133, Gospostvo Bela Pe, Urkunden und Verbrie-
fungs-Protokoll II 1733-1809, 31. 5. 1792. Zabelezba o
prepisu ima datum 10. maj 1793.

158 ARS, AS 1080, sk. 10, fasc. 13, Grai¢inski arhivi (B-N), Bela
Pec, 1.1.1781.

159 Prim. Miiller, Le case del Comune Catastale di Weissenfels, zlasti

str. 113-160 (historiat posameznih hig).

Po franciscejskem katastru je bilo v lasti ob&ine le nekaj zem-

ljiskih parcel in nobena stavbna (ARS, AS 176, Cenilni ope-

rati, L 330, k. o. Bela Pec¢, zapisnik zemljiskih in stavbnih

parcel, 27.1.1830).

Archivio parrocchiale Fusine in Valromana, Geburtsbuch

1784-1820, pag. 72, 8.2.1811.

Zontar, Struktura uprave, str. 185, 190.

160

161

162
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Postavlja se vprasanje, kdaj natanko je bila trska avto-
nomija ukinjena. Italijansko kraljestvo je namre¢ na
sosednjih ozemljih, ki so pripadala nekdanji Beneski
republiki, uvedlo novo upravno ureditev — razdelitev
na komune (obcine) — Ze leta 1806.1%° Zanimiva je
navedba v belopeski mrliski matici, ki jeseni 1813
umrlo Marijo Schnableker Se oznacuje kot Richte-
rin.1%* Po restavraciji avstrijske oblasti mestnih in
trskih avtonomij niso nikjer obnovili, ampak so leta
1814 uvedli glavne obéine in podob¢ine na Celu z
vi§jimi rihtarji in rihtarji, ki niso bili voljeni, temved
postavljeni od okrajnih komisarjev. Da bi razlikovali
ob¢ine, ki so bile dejansko mesta in trgi, so dovolili,
da se njihovi rihtarji imenujejo mestni oziroma trski,
niso pa se v ni¢emer razlikovali od vaskih.'° Bela Pe¢
je ohranila status trga in bila samo sedez podob¢ine,
vkljucene v glavno ob¢ino Kranjska Gora.'®® Njena
trska avtonomija, ki se je pred sredo 16. stoletja do-
konéno izoblikovala iz avtonomije belopeskih fuzi-
narjev, je tako v predmar¢ni dobi postala preteklost.
Zgolj na kratko se ozrimo $e na nadaljnji uprav-
no-politi¢ni razvoj kraja. Od ustanovitve modernih
obdin v Avstrijskem cesarstvu (1849) je imela Bela
Pec izvoljenega Zupana in ob¢inski odbor, do razpada
dvojne monarhije pa so jo $e vedno pristevali med
trge, Ceprav se zdi trski status nekaj Casa vprasljiv.1¢7
Pod Italijo, kamor je prisla po dokonéni razmejitvi
leta 1920, je v procesu zdruzevanja ob¢in Ze leta 1928

izgubila samostojnost in ostala do danes sestavni del
ob¢ine Trbiz.168

Sklep

Bela Pec je bila torej od prve polovice 16. stoletja
trg z razvito upravno-sodno avtonomijo, ki je imela
med tovrstnimi trgi na Kranjskem to posebnost, da
se je edina izoblikovala iz avtonomije fuzinarjev. Ti
so najbrz volili svojega sodnika, predhodnika trskega
sodnika, Ze okoli leta 1400. Proces preoblikovanja fu-
Zinarske naselbine v tr§ko se je zacel najpozneje konec
15. stoletja, ko sta izpricana prva trzana (1499), in se
zakljudil v stiridesetih letih 16. stoletja. Klju¢nega po-

163 Pray tam, str. 186.

164 Archivio parrocchiale Fusine in Valromana, Sterbebuch
17701820, pag. 75, 7.10. 1813.

165 Zontar, Struktura uprave, str. 234-236.

166 Haupt-Ausweis, fol. F2. — Kot prvi visji rihtar (Oberrichter)

je konec leta 1814 izpri¢an Domicijan Huber, belopeski fu-

Zinar (Archivio parrocchiale Fusine in Valromana, Geburts-

buch 1784-1820, pag. 85,31.12.1814). Zelo malo je znane-

ga o rihtarjih, ki so se v Beli Pe¢i smeli naslavljati kot trgki.

Tako je Jurij Engelhart ob krstu otroka leta 1824 naveden

kot Marktrichter (prav tam, Taufregister 1820-1844, pag.

21,30.10.1824).

Prim. Landes-Regierungsblatt, str. 202; Orts-Repertorium, str.

68; Special-Orts-Repertorium (1884), str. 102; Special Orts-

-Repertorium (1894), str. 94; Gemeindelexikon von Krain, str.

116; Spezialortsrepertorium von Krain, str. 71.— V treh imeni-

kih krajev iz let 1874, 1884 in 1905 je Bela Pe¢ navedena le

kot vas, ne kot trg (gl. v isti opombi zgoraj).

168 Miiller, Le case del Comune Catastale di Weissenfels, str. 21.
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mena za »povzdignitev« naselbine v trg je bila njena
lega pod gradom, sedezem obseznega teritorialnega
zemljiSkega gospostva. Po svoji fiziognomiji, gospo-
darski naravnanosti in poklicni strukturi prebivalstva
je trg ostajal tipi¢no fuzinarsko naselje, razdeljeno v
tri dele — Zgornja, Srednja in Spodnja Fuzina — in
je od srede 17. do srede 19. stoletja ohranjal precej
stabilno §tevilo hi§ in prebivalcev. Od 16. stoletja se
je pri fuzinarskih obratih opazno spremenila lastniska
struktura, saj so prvotne druzabnike s precej uravno-
tezenimi lastniskimi delezi zamenjale malostevilne
mocne fuzinarske rodbine, dolgo ¢asa tri (pri vsaki
fuzini ena) in okoli leta 1830 le $e dve. Tipi¢ni trski
gospodarski dejavnosti obrt in trgovina sta bili v Beli
Peci zastopani izrazito $ibko, po eni strani zaradi pre-
majhnih domacih potreb in po drugi zaradi prevelike
blizine Trbiza, ki je lahko zadovoljil vsem potrebam
Belopec¢anov po neagrarnih storitvah in izdelkih.
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ZUSAMMENFASSUNG

Entstehung und Entwicklung des eisenpro-
duzierenden Marktes Bela Pe¢ (Weissenfels/
Fusine in Valromana) und seine Besonder-
heiten

Die Herrschaft Bela Pe¢/Weissenfels im nord-
westlichsten Teil Oberkrains und des ehemaligen
Landes Krain stellt schon wegen seiner Entstehung
in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts eine Be-
sonderheit dar. Zunichst Teil der Herrschaft Radov-
ljiica/Radmannsdorf wurde sie unter der Herrschaft
der Grafen von Cilli zu einer eigenen Herrschaft.
In der Folge kam es zum Bau einer Burg tiber dem
Ort, der als Sitz der Herrschaft diente und direkt an
der Herrschafts- und Landesgrenze zu Kirnten lag.
Ebenso spezifisch ist die Entstehung und Entwick-
lung des gleichnamigen Marktes im engen Tal unter
dem Burgberg. Die langgestreckte Marktsiedlung
entwickelte sich namlich aus einer eisenproduzieren-
den Siedlung, die einige Jahrzehnte dlter war als die
Burg - das erste Hammerwerk wurde 1394 erwihnt.
Thre Bewohner erhielten zu Beginn der Neuzeit den
Status von Marktbewohnern und wurden zu Markt-
burgern. Der Bergrichter (1404 erstmals erwihnt)
wurde zum Marktrichter. Dieser Sachverhalt wurde
nie schriftlich rechtsgiltig festgehalten. Das Bestre-
ben der Gewerken stimmte eben in einem gewissen
Moment mit den Interessen des Grundherrn tiber-
ein.

Nur Bela Pe¢/Weissenfels erhielt den Marktsta-
tus, wihrend andere Bergbau- und eisenverarbei-
tenden Orte in Krain diesen Status nicht bekamen.
Bela Pe¢/Weissenfels war durch die Lage unmittel-
bar unter dem Sitz der weitldufigen Territorialherr-
schaft im Vergleich zu anderen derartigen Siedlun-
gen absolut im Vorteil, wobei die Burg jenen Faktor
darstellte, der anderswo fehlte. Die Bildung eines
Marktes und seiner Attribute ist als ein Prozess zu
verstehen, und nicht als ein einmaliges Ereignis. Die
Unterstitzung der Grundherrschaft bei der Durch-
setzung des Markttitels stand im Zusammenhang
mit Vorbildern in der Nachbarschaft bzw. mit dem
Konkurrenzdenken. Auf der Herrschaft der Bischofe
von Bamberg entstanden ndmlich im 15. Jahrhun-
dert im Kanaltal sogar zwei Marktsiedlungen, die
mit der Eisenproduktion zu tut hatten — Naborjet/
Malborghetto und Trbiz/Tarvisio.

Auch nachdem sich der Markttitel bei Bela Pe¢/
Weissenfels durchgesetzt hatte, blieben der bestehen-
de Charakter und das Ortsbild weiterhin erhalten.
Es unterschied sich nicht von anderen Siedlungen
vergleichbarer Grofle, die eine dhnliche Entste-
hungsgeschichte hatten. Der grofte Unterschied lag

BORIS GOLEC: POSEBNOSTI NASTANKA IN RAZVOJA FUZINARSKEGA TRGA BELA PEC, 389412

darin, dass die Hammergewerken von Bela Pe¢/
Weissenfels mit der Einwilligung des Grundherrn
ihren Bergrichter zu einem Marktrichter ,transfor-
mierten und nach dem Vorbild der Mirkte mit ent-
wickelter Autonomie das Institut des Marktburgers
schufen (mit individuell verliechenen Rechten), sowie
Marktorgane.

Durch mehrere Jahrzehnte blieb die Erwihnung
zweier Marktbirger in einer Urkunde von 1499 der
einzige Beweis fir den Marktstatus von Bela Pe¢/
Weissenfels. Den Markt und die Marktbiirger ver-
missen wir im dltesten Urbar der Herrschaft Bela
Pe¢/Weissenfels aus dem Jahre 1498, in dem zwar
ein (Berg)Richter erwihnt wird, ebenso wie in den
Quellen aus den Jahrzehnten danach. Den Ursprung
und den Inhalt des Richteramtes offenbart das bald
nach 1523 entstandene “Memorial zu Weissenfels”,
wo es heifdt, dass die Hammerleute (Hamerletit vnder
Weissenfels) selbst den eigenen Richter wihlen und
ihn dem Pfleger der Herrschaft Bela Pe¢/Weissen-
tels prisentieren, der fiir sie auch die zweite Instanz
darstellt. Ein sehr guter Beleg dafiir, wann und wie
sich die Titulierung des Richters als Marktrichter
durchsetzte, die Siedlung als Markt bezeichnet wur-
de und die angesehenen Bewohner als Marktbirger
angesprochen wurden, findet sich im Marktbuch
aus der Zeit 1525-1734, in dem zunichst nur die
wichtigeren Gerichtsprotokolle eingetragen wurden.
Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts setzte sich hier
die typische Terminologie der Mirkte mit entwi-
ckelter verwaltungs-gerichtlicher Autonomie durch:
Marktrichter, Marktrite und Marktbirger. In der
zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts verfestigte sich
auch der Unterschied im Status von Gericht und
Verwaltung in Bela Pe¢/Weissenfels einerseits und
in allen tbrigen Bergbau- und Eisenhammerorten in
Krain andererseits. Diese unterwarfen sich mit ihren
Bergbaugerichten nimlich einer neu gegriindeten
Instanz — dem landesfurstlichen (Ober-)Bergrichter
tur Krain. Bela Pe¢/Weissenfels funktionierte hinge-
gen ebenso wie jeder anderer Markt mit entwickelter
Autonomie und behielt seine autonomen Organe
bis zur franzésischen Besatzung am Beginn des 19.
Jahrhunderts.

Nach seiner Physiognomie, seiner wirtschaftli-
chen Orientierung und der Berufsstruktur der Be-
volkerung blieb der Markt ein typischer Ort der Ei-
senproduktion, der aus drei Teilen bestand: Ober-,
Mittel- und Unterhammer. Von Mitte des 17. bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts blieb die Zahl der Héu-
ser ziemlich stabil (etwa 60), ebenso die Einwohner-
zahl (etwas mehr als 300). Seit dem 16. Jahrhundert
dnderte sich die Besitzstruktur der Hammergewer-
ken merklich, da die urspringlichen Mitgesellen
mit ziemlich ausgeglichenen Anteilen durch wenige
starke Gewerkenfamilien ersetzt wurden, lange wa-
ren es drei (bei jedem Hammer eine), um 1830 aber
nur noch zwei. Die typischen Wirtschaftszweige ei-
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nes Marktes, Handwerk und Handel, waren in Bela
Pe¢/Weissenfels ausgesprochen schlecht vertreten,
einerseits wegen dem zu geringen Bedarf der hei-
mischen Bevolkerung und andererseits wegen der zu
groflen Nihe zu Trbiz/Tarvisio, wo die Bedurfnisse
der Bewohner von Bela Pe¢/Weissenfels nach nicht-
agrarischen Produkten und Dienstleistungen aus-
reichend befriedigt werden konnten. Verkehrstech-
nisch lag Bela Pe¢/Weissenfels nicht unginstig, der
Markt befand sich nicht weit von zwei bedeutenden
Verkehrswegen aus Italien und Krain nach Kirnten,
durch den Markt selbst verlief jedoch nie eine wich-
tigere Verkehrsverbindung. Der Ort bekam auch die
Ubersiedlung des Sitzes der Herrschaft Bela Pe¢/
Weissenfels in das obere Savetal zu spiiren, was end-

gultig um das Jahr 1700 passierte.
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Da Bela Pe¢/Weissenfels nach dem Zerfall der
osterreichisch-ungarischen Monarchie an Italien fiel
(der heutige Name ist Fusine in Valromana) und da
die Bevolkerung zum tberwiegenden Teil deutsch
war, schenkte die slowenische Geschichtsschrei-
bung und Landeskunde diesem Ort kaum Aufmerk-
samkeit. Auch auf der italienischen Seite ist erst in
der letzten Zeit das Interesse fir die Vergangenheit
dieses Ortes, dessen Bevolkerung im 20. Jahrhun-
dert ziemlich stark ausgewechselt wurde, grofler ge-
worden. Dieser Beitrag versucht das ausgesprochen
mangelhafte Wissen tber die Anfinge und Ent-
wicklung von Bela Pe¢/Weissenfels bis zum Ende
der Marktautonomie am Beginn des 19. Jahrhun-
derts zu erginzen. Spitere Epochen wurden jedoch
nur skizziert.
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Matevz Rezen pl. Segalla (1665-1722) —
od podlozniskega otroka s Sorskega polja

do zgornjesavskega gospoda

IZVIECEK

Matevz Rezen (1665—1722), podlozniski otrok s Sorskega polja na Gorenjskem, je s z‘rgavanjem, ki je bilo v nje-
gam rodbini Ze tradicionalna dejavnost, dosegel izjemen socialni vzpon. Najprej je posml t. 1. dezelni svobodnik, nato
mescan S&oﬁe Loke, dosegel leta 1705 cesarsko povzdignitev v plemica, slednjic pa je leta 1715 po nakupu obseznega
zemljiskega gospostva Bela Pec pridobil Se pravice kranjskega dezelana, clana deZelnib stanov. Vzporedno s socialnim
vzponom se je spreminjala tudi njegova identiteta. Ob preselitvi v mestno okolje je zaradi trgovskih stikov z Italijo
prevedel svoj priimek v italijanskega Segalla in nato kot tak dobil od cesarja predikat pl. Segalla zum Winklern. Nov
druzbeni polozaj mu je omogocal, da si je za tretjo Zeno izbral mladenko iz stare kranjske plemiske rodbine. Tudi tri
hierke je porocil s plemici, eno od njib z baronom. Rodbina pl. Segalla, o katere plebejskem izvoru do nedavnega ni bilo
znanega nicesar, je po moski strani izumrla Ze v drugi generaciji in skoraj povsem potonila v pozabo.

KLJUCNE BESEDE
Segalla, Rezen, plemstvo, druzbena mobilnost, Skofja Loka, Jesenice, Bela Pec

ABSTRACT

MATEVZ REZEN VON SEGALLA (1665-1722) —
FROM A SERF’S SON FROM SORSKO POLJE TO A LORD FROM THE UPPER SAVA VALLEY

Matevz Rezen (1665-1722), a serf’s son from Sorsko Polje in Upper Carniola, attained an extraordinary social
rise through trade, which had already been somez‘/yzng of a traditional family business. He first became a so-called
freeholder and then a citizen of Skoﬁa Loka; in 1705 he was elevated to nobility by imperial decree and was, upon
purchasing an extensive seigniory of Bela Pec in 1715, granted Carniolan provincial rights and privileges as a new
member of the land estates. His social rise also entailed changes in his identity. After he had moved fo the urban en-
vironment, his trading ties with Italy led him to change his family name into Italian Segalla; the emperor bestowed
upon him the predicate von Segalla zum Winklern. The new social position enabled ReZen fo take as his third wife
a young woman_from an old Carniolan noble family. He also married his three daughters to noblemen, one of them
to a baron. The von Segalla family, whose plebeian origin has until recently been unknown, died out on the male side
already in the second generation and passed almost completely into oblivion.

KEY WORDS
Segalla, Rezen, nobility, social mobility, Skofja Loka, Jesenice, Bela Pec
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Leto 1715 je bilo za Matevza pl. Segallo (1665—
1722) leto dveh velikih osebnih uspehov. Postal je
namre lastnik obseZnega gospostva Bela Pe¢, ki je
pokrivalo najvedji del Zgornjesavske doline, kmalu
zatem pa so kranjski dezelni stanovi ugodili njegovi
prosnji za sprejem med dezelane, kar pomeni, da se je
odtlej kot ¢lan dezelne elite lahko udelezeval dezel-
nih zborov. Ce o njem ne bi vedeli nicesar drugega, bi
se zdelo povsem obicajno, da je neki plemic¢ Segalla,
sode¢ po priimku italijanskega rodu, kupil zemljisko
gospostvo in kot velik zemljiski gospod pridobil se
kranjsko dezelanstvo. Toda Zivljenjska pot pl. Segalle,
prvega tega imena, je bila zelo nenavadna, saj se je
do dezelana povzpel od ¢isto spodaj, iz podlozniske
druzine, Ceprav ne brez izdatne pomoci svojega pod-
jetnega oceta. Poleg tega je bil njegov italijanski pri-
imek zgolj prevod prvotnega slovenskega rodbinske-
ga imena. PL. Segalla se je namre¢ rodil kot podlo-
zniski otrok Matevz Rezen v Spodnjih Bitnjah na
Sorgkem polju, se s trgovino povzpel prek polozaja
kmeckega svobodnika do mes¢ana Skofje Loke, leta
1705 dobil pri stiridesetih od cesarja plemiski naslov
in se slednji¢ pri petdesetih kot zgornjesavski gospod
postavil ob bok kranjskim dezelanom. Svoj novi po-
lozaj je potrdil s tem, da se je kot dvakratni vdovec
ozenil s plemkinjo, z mladenko iz stare kranjske ple-
miske rodbine, tri héerke pa dal v zakon plemicem,
od katerih je bil eden ni¢ manj kakor baron. Se veg,
tako kot se je vzpenjal po druzbeni lestvici, je spremi-
njal tudi osebno identiteto. Namesto priimka Rezen
(ErZen) je kot trgovec s platnom morda zacel najpre;
alternativno uporabljati njegovo nemsko razlicico
Rokner, nato pa se je dosledno podpisoval italijansko
Segalla ter bil nazadnje povzdignjen v plemenitega
Segallo.

V zvezi z njegovim prvotnim priimkom gre uvo-
doma pojasniti, zakaj ga v pricujocem prispevku pi-
$emo Rezen in ne Erzen, ¢eprav se v sodobnih virih
pojavlja v obeh razli¢icah. Kot bomo videli, urbarji
skofjeloskega gospostva Matevza in njegove sorodni-
ke imenujejo Erzen, kar je na tem obmodju uvelja-
vljena oblika tudi danes, neprimerno pogostejsa od
razli¢ice Rezen.! Vendar obstajata dva tehtna razloga,
da pri Matevzu uporabljamo razli¢ico Rezen. Preden
je postal Segalla, je namrec svoj priimek pisal Reschen,
o Cemer pricajo regesti listin v njegovih zapus¢inskih
inventarjih, kot ReZena pa so Matevza skoraj vedno
vpisovali tudi v cerkvene mati¢ne knjige, zacensi z
njegovim krstom.

Po podatkih statisti¢nega urada RS je 1. januarja 2016 Zivelo
v Sloveniji 1184 Erzenov in le 61 Rezenov, obojih najve¢ v
Gorenjski regiji: 616 Erzenov in 17 Rezenov (https://www.
stat.si/ImenaRojstva/sl). Po Telefonskem imeniku Slovenije
iz leta 2011 so na obmod&ju Gorenjske regije 4 od 5 telefon-
skih naro¢nikov s priimkom ReZen prebivali na $irSem ob-
modju Skofje Loke.
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Vijugasta pot do spoznanja o plebejskem izvoru
Matevza pl. Segalle

Zanimivo je, da je Matevz pl. Segalla za razliko
od drugih poplemenitencev s Skofjeloskega ostal do
pred kratkim povsem prezrt, vsekakor zato, ker je v
tamkaj$njih ohranjenih pisnih virih pustil tako malo
sledov. Samo deset let po poplemenitenju leta 1705
je namre¢ od Skofje Loke vzel slovo in se naselil na
Jesenicah kot novi lastnik belopeskega gospostva
(1715), s katerim je njegova rodbina ostala povezana
$e dve generaciji.?

Povzpetnik s Sorskega polja je vzbudil mojo po-
zornost pred nekaj leti, ko se je izkazalo, da se je
njegova héi Ursula Franciska (1697-1764) omozi-
la s Francem Adamom baronom Valvasorjem (ok.
1680-1747), mrzlim pranecakom polihistorja Janeza
Vajkarda. Za nedavno poplemenitenega Matevza Se-
gallo je héerkina poroka v baronsko rodbino (1718)
pomenila legitimiranje pri kranjskem plemstvu, za
njegovega mocno zadolZenega zeta barona Valva-
sorja pa reitev nezavidljivega materialnega polozaja.
Ovdovelemu baronu Valvasorju je namre¢ grozilo,
da bo zaradi dolgov izgubil mati¢ni grad Valvasor-
jeve rodbine Medijo pod Trojanami.® Raziskovanje
genealoskega in socialnega ozadja novopecene ba-
ronice Valvasor, rojene pl. Segalla, je navrglo kopico
zanimivih ugotovitev o njenem ocetu Matevzu, do
katerih je vodila precej vijugasta in zahtevna pot.
Najprej ze zaradi dejstva, da je moz uporabljal kar tri
razli¢ice priimka: slovensko, nemsko in italijansko.*
Najpomembnejsi vir za njegovo Zivljenjsko zgodbo
je zapuscinski inventar, ki so ga sestavili nekaj te-
dnov po Segallovi smrti (1722) in ga nato $e enajst
let dopolnjevali z revidiranimi inventarnimi popisi.’
V znatno pomo¢ pri identifikaciji Matevzevega iz-
vora in sorodstva so bile tri njegove oporoke,® veé¢
klju¢nih dejstev pa je razkrilo tudi gradivo, nastalo
v zvezi z njegovim poplemenitenjem (1705).” Brez
samo enega teh virov bi podoba kmeckega povzpe-
tnika Matevza ReZena ostala precej okrnjena. Marsi-
esa o njegovem Zivljenju sicer Se vedno ne vemo in
najverjetneje ne bo nikoli mogoce dognati, vendarle
pa je pred nami rekonstruirana osnovna razvojna ¢rta
sprememb RezZenovega oziroma Segallovega social-
nega in pravnega polozaja ter z njima povezanih
identitete in samoidentifikacije.

K spoznanju, kje in v kaksnem okolju je Matevz
prisel na svet, so odlo¢ilno prispevali podatki iz nje-

O lastnikih gospostva Bela Pe¢ gl. Smole, Gras¢ine, str. 76.

Golec, Valvasoryi, str. 148.

Prav tam, str. 148-150.

ARS, AS 309, k. 106, fasc. XXXXIIL, lit. $-109, 9. 7. 1722,

27.9.1723,26.4.1726,20.4.1731 in 28.4.1733.

6 ARS, AS 308, II. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 3. 7.
1709, 22. 3. 1721; I11. serija, fasc. S 1-158, testament S-39,
16.2.1720.

7 OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Segalla zum

Winckhlern, Matthius, 28. V. 1705.
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gove prve oporoke in zapu$éinskih inventarjev. Raz-
krili niso samo tega, da se je Matevz dolgo zadrzeval
na Skofjeloskem, ampak tudi, da se je prej pisal dru-
gace,imel brata Pavleta in da je bil njun oce prav tako
Pavle. Matevzevo sorodstvo s Pavletom mlajéim je
najbolj neposredno izpricano v njegovi prvi oporoki,
ki jo je sestavil leta 1709 v Skofji Loki. Tako izvemo,
da je bil Matevz Pavletov skrbnik in da ga je oporoka
pokojnega oceta obvezovala, da svojega »sprijenega
ubogega brata« (meines corumpireten armseligen Br:
Paulle) vzdrzuje do smrti ali pa da mu iz njegovega
kapitala izplacuje v dezeli obi¢ajne obresti. Vrednost
Pavletovega premozenja, ocitno dedis¢ine po ocetu,
je znagala pravo malo bogastvo, ve¢ kot 4000 goldi-
narjev.® Oporoka sicer ne razkriva imena Matevze-
vega ofeta niti oporo€iteljevega prejsnjega priimka
Rezen, vendar nudi dovolj podatkov, da je mogoce
oboje izlusditi iz njegovih zapuséinskih inventarjev,
nastalih v letih 1722-1733. V njih je namre¢ med
regesti pokojnikovih listin tudi nekaj takih, ki o Ma-
tevzu ne govorijo kot o Matevzu pl. Segalli, temve¢
kot o Matevzu Rezenu (Reschen).” Dragocen je zla-
sti regest, v katerem je njegov brat Pavle omenjen kot
Pavle Rezen mlajsi (von Paullen Reschen den Jiingern).
Kot tak je leta 1687 svojemu starejSemu bratu Ma-
tevzu Rezenu izdal izrocilno pismo za hubo in kajzo
v Strazi$¢u pri Kranju, deset let pozneje, leta 1697,
pa Se odpovedno pismo.!® Oznaka brata Pavleta kot
Pavleta mlajSega prica, da se je moral o¢e imenovati
enako — Pavle.

Sledi za Rezeni so torej vodile v Strazisce, a se je
pokazalo, da brata Matevz in Pavle tam nista zivela
od rojstva. Krstne matice Zupnije Smartin pri Kranju
so razkrile samo krste petih Matevzevih otrok, roje-
nih v Strazis¢u med letoma 1688 in 1697, medtem
ko v $martinski Zupniji, kjer je bil priimek Rezen si-
cer pogost, ni izprican krst nobenega otroka Pavleta
Rezena starejsega.!! Nadaljnje iskanje rojstnega kraja
njegovih sinov Matevza in Pavleta se je lahko oprlo
na podatke o njihovi starosti ob smrti. Oce Pavle Re-
zen (Paulus Er[chen), ki mu $martinska mrliska mati-
ca ob pokopu 21. junija 1702 daje priblizno 80 let in

ga postavlja v Strazisce,!? bi se torej moral rodili okoli

8 ARS, AS 308, IL. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 3. 7.

1709.

Glede navajanja priimka zvesto po izvirnikih je zelo natan-

¢en zadnji zapuscinski inventar iz leta 1733. Za razliko od

prvega inventarja iz leta 1722, ki navaja Matevzev priimek

kot Rezen le dvakrat (ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII,

lit. $-109,9.7.1722, pag. 44-45/Nr. 38, pag. 52/Nr. 50), sicer

pa govori o njem kot o zapustniku oziroma Segalli, je v re-

estih listin v inventarju iz leta 1733 Matevz Rezen omenjen

sedemkrat (ARS, AS 309, k. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109,

28.4.1733, pag. 12-13/Nr. 14-17, pag. 18/Nr. 38, pag. 19/Nr.

39, pag. 22/Nr. 50).

10 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIIL, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 18- 19/Nr 38.

11 NSAL, ZA KranJ—Smartm Maticne knjige, Ind R 1603—
1779, R1687 1699.

12 Prav tam, M 1683-1704, s. p.
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leta 1622, ravno v Casu, ko zija v $martinskih krstnih
maticah daljsa vrzel (1621-1644). Pavle mlajsi je ne-
dvomno identi¢en s Pavlom ReZenom, ki so ga po-
kopali 2. septembra 1710 — dobro leto po omembi v
Matevzevi oporoki —, saj je ob njegovem imenu na-
vedeno, da je doma iz Strazis¢a v $martinski Zupniji
(Paulus Reshen istershisha is smarskefare). Pokojnikove
starosti mrliska matica ne razkriva,”® toda iz ome-
njenega regesta v bratovem zapuséinskem inventarju
vemo, da je bil mlajsi od Matevza, ta pa se je sode¢ po
ljubljanski mrliski matici rodil okoli leta 1662, saj naj
bi imel ob smrti 8. junija 1722 Sestdeset let.1

Med vsemi druzinami ReZenov na kranjsko-
skofjeloskem obmodju je v drugi polovici 17. stoletja
izpri¢ana le ena, ki ustreza zgornjim ugotovitvam. V
Spodnjih Bitnjah v Zupniji Stara Loka sta se Pavlu
RezZenu in njegovi Zeni Katarini v ustreznem zapo-
redju rodila sinova Matevz in Pavel, prvi krs¢en 29.
avgusta 1665, drugi pa 24. januarja 1669.1> Zakon-
ca Rezen sta se porocila v Stari Loki 26. novembra
1664, slabo leto pred rojstvom prvorojenca. Zal po-
ro¢na matica ne razkriva ne kraja njunega bivanja ne
imen njunih ocetov niti priimka neveste Katarine,
ker ravno v tem ¢asu niso vpisovali rodbinskih imen
zena.'® Glede na ustaljeno prakso porocanja v Zupni-
jah nevest je bila Katarina doma iz staroloske Zupni-
je, morda prav iz Spodnjih Bitenj, kamor bi se Pavel
Rezen potemtakem lahko prizenil. Pozneje se je, kot
smo videli, ustalil in umrl v Strazisu, kjer sta kot
lastnika hube in kajze drug za drugim izpricana oba
njegova sinova (1687) in kjer so se rojevali Matevzevi
starejsi otroci (1688-1697).

Po sekundarnem viru je bil Matevzev oe Straz-
i¢an, sin Mihaela Rezena. Ko je Matevz leta 1705
zaprosil dunajski dvor za podelitev plemiskega na-
slova, je namre¢ prilozil pisno pricevanje o svojem
sorodstvu z notranjeavstrijskim vladnim svétnikom
Jurijem Roknerjem, o ¢emer bomo $e govorili v na-
daljevanju. Po pri¢evanju staroloskega Zupnika An-
dreja Hudacuta in skofjeloskega mes¢ana Lovrenca
Feichtingerja se je ofe omenjenega Jurija imenoval
Gregor Rokner in je bil brat Matevzevega deda Mi-
haela Roknerja (it sein Herrn Segala Ehn Michaeln
Rokner Brueder). Brata Gregor in Mihael naj bi se
rodila v Strazis¢u, »na kraju, kjer ima zdaj Segalla

13 NSAL, ZA Stara Loka, Mati¢ne knjige, M 1677-1715, fol.
73.

14 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Maticne knjige, M 1658
1735, pag. 267.

15 NSAL ZA Stara Loka, Mati¢ne knjige, R 16511671, s. p.
— Pri Matevzevem krstu je oCetov priimek zapisan kot Re-
shen, pri Pavlovem pa Arshen. Krstna botra obeh krscencev
sta bila Janez Sontner in Neza Hartman, prica pri krstu pa
Jurij Ziherl. Medtem ko je kraj rojstva pri Matevzu naveden
manj dolo¢no, zgolj kot Bitnje (ex Faichting), je pri Pavlovem
krstu iz navedbe podruznice sv. Miklavza razvidno, da je slo
za Spodnje Bitnje (ex Feibtink ecclesia S: Nicolai).

16 NSAL, ZA Stara Loka, Mati¢ne knjige, P 1652-1719, pag.
33.
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pristavo in ki se imenuje V Kotu (¥ Kottu)«.1” O pri-
imku Rokner je Matevz Segalla v pro$nji za plemstvo
navedel, da se je tako pisal tudi sam, preden je svoj
priimek prevedel v italijanskega Segalla.’® V obeh
primerih — Rokner in Segalla — je slo za dobesedni
prevod priimka RezZen, saj se rZ v nems¢ini imenuje
Roggen in v italijanscini ségala.

Ceravno v omenjenem pisnem pricevanju ni na-
veden priimek RezZen in tudi ne osebno ime Mate-
vzevega oleta Pavla, ampak le deda Mihaela, skoraj
ni dvoma, da je bil Matevz res Mihaelov vnuk in
gospodar nekdanje dedove hube v Strazis¢u. Huba
je v omenjenem pri¢evanju iz pragmati¢nih razlogov
raje postala pristava, kar je dejansko tudi bila, odkar
je Matevz zivel v Skofji Loki. Mihael, ki je umrl v
Strazis¢u 27. junija 1653, po $martinski mrligki ma-
tici star 76 let (roj. okoli 1577), je 4. januarja 1619 iz-
prican v Strazi¢u kot oce kricenke, rojene v zakonu
zzeno Nezo." Kot smo videli, naj bi se Mihaelov sin,
Matevzev oce Pavel, glede na starost ob smrti rodil
nekaj let pozneje, okoli 1622, Cesar pa zaradi izgu-
bljenih $martinskih krstnih matic ni mogoce preve-
riti. Matevza in Pavla povezujeta z Mihaelom $e dva
podatka, ki sicer ne govorita neposredno o sorodstvu.
Pavle (Paulus Ershen) je leta 1664 izprican kot ena od
poro¢nih pri¢ Sebastjana Rezena (Ershen), sina po-
kojnega Mihaela iz Strazisca in njegove Zene Spele,
rojene Zumer iz Voklega.?’ Sode¢ po oetovem ime-
nu in kraju izvora sta bila Pavel in Sebastjan torej
brata ali vsaj polbrata. Ni nakljucje, da je Sebastjan
Rezen (Reschen) dobil leta 1655 od loskega glavarja
v fevd del istega rovta Lipje kakor leta 1697 Matevz
ReZen in da se je Sebastjanovo fevdno pismo znaslo
v Matevzevem zapuscinskem inventarju.?! Sebastjan
je z druzino Zivel v Strazis¢u?? in tam umirl leta 1675,
ko naj bi mu bilo po mrliski matici tirideset let.?3 To
pomeni, da se je rodil okoli leta 1635 in bil ve¢ kot
desetletje mlajsi od Matevzevega oceta Pavla.

Nekoliko bolj zapleteno sliko ponujajo urbar-

17 OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Segalla zum
Winckhlern, Matthius, 28. V. 1705, fol. 9, priloga A, 18. 2.
1705.

18 Prav tam, s. d. B

19" NSAL, ZA Kranj-Smartin, Mati¢ne knjige, R 1612-1621, 5.

p-s M 1653-1681, s. p.

Sebastjan se je 7, septembra 1664 ozenil s Strazis¢anko Alen-

ko Rakovec (NSAL, ZA Kranj—Smartin, Mati¢ne knjige, P

1653-1682, s. p., 7. 9. 1664). Njegova mati Spela je nedvo-

mno identi¢na z vdovo Spelo (Spella vidua Arshenca), ki so jo

pokopali 27. aprila 1672 in pri kateri v mrliski matici ni na-
vedbe o starosti (NSAL, ZA KranJ—Smartm Mati¢ne knjige,

M 1653-1681 s. p.).

21 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXITI, lit. S-109, 9. 7. 1722,

pag. 41/Nr. 31.

Sebastjanu in Alenki, v krstni matici imenovani Helena in

Alenka, so se v Stra21scu trije otroci rodili in dva kmalu umrla

(NSAL, ZA Kranj— —Smartin, Mati¢ne knjige, R 1664-1674,

s.p., 6.7.1667,10. 7. 1669, 10.7. 1672; M 1653-1681, s.p.,

10. 6. 1668, 30. 8.1672).

23 NSAL, ZA Kranj-Smartin, Mati¢ne knjige, M 16531681 s.
p., 24.3.1675.

20

22
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ji skofjeloskega gospostva, v katerih se vsi straziski
in drugi Rezeni dosledno imenujejo Erzen. V vasi
StrazisCe, ki je spadala pod urad Bitnje, je bilo Ze od
srednjega veka sedem celih hub (kmetij). Na sedmi,
zadnji je priimek ErZen izprican od leta 1560 (Er-
seen, Erschen, Erschon), predtem pa je v urbarju iz
leta 1501 kot gospodar naveden Gregor Novak.?*
Prvemu znanemu Erzenu, Ahacu (1560),% je v ¢asu
med nastankom urbarjev iz let 1586 in 1604 sledil
na hubi Urban ErZen?® in temu enkrat med letoma
1610 in 1625 Mihael Erzen,?” tisti Mihael, ki naj bi
bil ded Matevza Rezena — Segalle. Nazadnje ga kot
gospodarja sre¢amo v urbarju leta 1651, urbar iz leta
1656 pa ima na njegovem mestu ze Jurija Erzena.?
Kot smo videli, je Mihael medtem umrl (1653). Ju-
riju Erzenu sledimo nato Cetrt stoletja do urbarja
1679-82, v katerem je njegovo ime (Jurj Erschon)
pre¢rtano, kot novi gospodar pa naveden Pavel, sin
Pavla Erzena (Paul fil. Paul Erschon),? torej Matev-
zev mlajsi brat. Ime oceta Pavla je tu o¢itno zapi-
sano zato, ker Pavel mlajsi ne bi mogel gospodariti
sam, saj mu je bilo leta 1682 Sele trinajst let. Tudi
v naslednjih dveh urbarjih 1683-87 in 1688-94 sta
navedeni imeni obeh Pavlov, oCeta in sina, vendar sta
bili v mlaj$em urbarju precrtani in kot novi gospodar
dopisan nas Matevz (Matheus Erschonn).>° Ta je go-
spodaril Se po naslednjem urbarju 1709-17143%! ko je
bil v resnici Ze pl. Segalla. Prenos hube s Pavla ml. na
brata Matevza je dokumentiran tudi z regestom listi-
ne v Matevzevem zapus¢inskem inventarju. Dejanje
naj bi se, kot bomo videli, zgodilo leta 1687,32 kar se
¢asovno precej ujema s podatki iz urbarjev. Postavlja
pa se vprasanje, kdo je bil Jurij Erzen, gospodar med
Matevzevim dedom Mihaelom ter mlaj§im bratom
Pavlom. Glede na to, da je na isti hubi izpri¢an $e v
robotninskem registru 166874 in v urbarju 1679—
82,33 ne more biti identi¢en z 80-letnim Jurijem, ki
je umrl v Strazis¢u leta 1666.3* V ¢asu njegove zelo
verjetne smrti okoli leta 1680 je v $Smartinskih mrli-

24 ARS, AS 783, knj. 6, urbar 1501, fol. 132.

25 Prav tam, knj. 7, urbar 1560, s. p., Drasisch.

26 Prav tam, knj. 8, urbar 15681570, pag. 876; knj. 9, urbar
1571-1573, pag. 921; knj. 12, urbar 1584-1588, pag. 1104;
knj. 13, urbar 1586, s. p., Drasisch; knj. 14, urbar 1604, pag.
401.

27 Prav tam, knj. 15, urbar 1610, pag. 411; knj. 17, urbar 1625—
1627, s. p., Straschisch.

28 Prav tam, knj. 19, urbar 1636-1637, pag. 629; knj. 21, urbar
1642-1645, pag. 700; knj, 22, urbar 1651, s. p., Draschisch;
knj. 23, urbar 1656, s. p., Strischisch.

29 Prav tam, knj. 25, urbar 1664-1665, fol. 236v; knj. 26, ro-
botninski register 1668-1674, s. p., Strishish; knj. 27, urbar
1679-1682, pag. 437.

30" Prav tam, knj. 28. urbar 1683-1687, s. p., Strischisch; knj. 29,
urbar 1688-1694, s.p., Strischisch.

31 Prav tam, knj. 30, urbar 1709-1714, s. p., Strischisch.

32 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 18-19/Nr. 38.

33 GL op. 29. B

34 NSAL, ZA Kranj-Smartin, Mati¢ne knjige, M 1653-1681,
s.p., 19.2.1666.
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gkih maticah Zal ravno pri kraju Strazis¢e velletna
vrzel (1676-1683).3> Kakor koli, Jurija je kot gospo-
dar nasledil Pavel Erzen mlajsi, sin Pavla starejSega.
To pomeni, da je bil Jurij skoraj gotovo brat Pavla
starejSega, saj je kot gospodar hube sledil umrlemu
Mihaelu (f 1653), tega pa iz drugega vira poznamo
kot Matevzevega deda in torej Pavlovega oceta. Tako
postane logi¢no, zakaj sta se oba sinova Pavla starej-
Sega, Matevz in Pavel ml., rodila v Spodnjih Bitnjah
in ne v Strazis¢u. Pavel st. tam po urbarjih nikoli ni
premogel posesti, ampak je Zivel bodisi pri Zenini
druzini bodisi na eni od hub kot gosta¢. Kot nego-
spodar je imel dovolj ¢asa in proste roke za trgovino,
s katero je vsekakor dobro zasluzil, ¢e je lahko sinu
Pavlu mlajsemu zapustil toliksno dedis¢ino. Na oce-
tovo hubo v Strazi$¢u se je vrnil okoli leta 1680 in dal
posest raje prenesti s (svojega pokojnega brata) Juri-
ja na mladoletnega sina Pavla ml., kolikor ni hube
ze Jurij zapustil neposredno necaku. Jurij namre¢ ni
imel druzine,* hube v Strazi§¢u pa so bile kupno-
pravne, kar pomeni, da so se prodajale in dedovale.?’

Kako je na posesti namesto Pavla ml. zagospoda-
ril Matevz, skopo pove regest listine v Matevzevih
zapusCinskih inventarjih. Pavel, ki je bil tedaj sele v
18. letu, je starejSemu bratu 5. januarja 1687 izdal iz-
ro¢ilno pismo za hubo in kajzo v Straziscu (die zue
Straschisch gelegene hueben, vnd Vnz‘erxaﬁbau/!). Deset
let pozneje, 5. junija 1697, je bratu napisal $e odpo-
vedno pismo, Matevz pa je tri dni pozneje podpisal
reverz.®8 Prenos posesti z enega brata na drugega je
bil ocitno stvar druzinskega dogovora — oce Pavel st.
je tedaj namrec $e zivel ( 1702) — in zelo verjetno
povezan s Pavlovim problemati¢nim znac¢ajem. Spo-
mnimo, da je bil Matevz pozneje Pavlov skrbnik in
da je brata v svoji prvi oporoki (1709) oznacil kot
sprijenega. Zal poznamo vsebino Pavlovega izrocil-
nega (1687) in odpovednega pisma (1697) le iz sko-
pega regesta.>

Poleg virov prve roke, ki so pokazali, da se je Ma-
tevz pl. Segalla v resnici vedji del Zivljenja imenoval
Matevz Rezen, potrjuje taksen izvor Segallove rod-

35V mrliski matici, vodeni po krajih, si vpisi pri Straziscu (Stra-
shish) sledijo do 12. junija 1676, nakar je zmanjkalo prostora.
Nadaljevanja vpisov Strazis¢anov drugje v knjigi ni, nasle-
dnja mrliska mati¢na knjiga pa se zacne s 3. januarjem 1683.
NSAL, ZA Kranj—Smartin, Mati¢ne knjige, M 1653-1681,
M 1683-1704. .

V mati¢nih knjigah Zupnije Kranj—Smartin ni ne Jurijeve po-
roke ne krstov otrok (NSAL, ZA Kranj-Smartin, Mati¢ne
knjige, P 1653-1682, Ind R 1603-1779).

Prodaje hub so, denimo, dokumentirane v urbarju iz leta
1604; v Straziscu sta bili tedaj prodani dve hubi (ARS, AS
783, urbar 1604, pag. 397, 399).

38 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 18-19/Nr. 38.

Protokol podlozniskih listin loskega gospostva, v katerem
so vodili izro¢ilna pisma, se zacenja Sele leta 1695, v drugem
protokolu, kamor so od leta 1696 vpisovali odpovedna pisma,
pa Pavlovega pogresamo (ARS, AS 783, knj. 33, protokol
podlozniskih listin 1695-1706; knj. 34, protokol podlozni-
$kih listin 1696-1705).

36

37
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bine tudi rodoslovni zapis s konca 18. ali zacetka 19.
stoletja. Na rodovnem deblu Matevzeve vnukinje
Marije Ane pl. Segalla, porocene Meitelle, je njen
prvi prednik, Matevzev oce, naveden brez osebne-
ga imena, zgolj kot »Ershen genannt Segalla«, nje-
gova prav tako neimenovana Zena pa kot mescanka,
»Burgerin«. Njun sin je pomotoma namesto Matevz
imenovan Andrej (Andreas), to¢ni pa so podatki o
njegovi tretji Zeni Suzani pl. Semenic in sinu JoZefu
pl. Segalli, o¢etu Marije Ane, ki je oznacen kot go-
spod v Beli Peci.** Neznani genealog je torej medlo
poznal Matevzeve korenine in zapustil neposredno
pricevanje o tem, da so pl. Segalle izli iz Rezenov
(Erzenov).

Pri tem se postavlja vprasanje, ali je bila mati Ma-
tevza ReZena res me$canka, kakor jo oznacuje rodov-
nik. Kot smo videli, se je imenovala Katarina in se je
s Pavlom Rezenom omozila leta 1664 v Stari Loki.
Proti njenemu morebitnemu me$¢anskemu izvoru
govori zlasti dejstvo, da mladoporocenca nista stopila
pred oltar v Skofji Loki, pa tudi odsotnost naved-
be »gospodi¢na« v poro¢ni mati¢ni knjigi. Katarina
je bila najverjetneje domacinka Bitenj¢anka, ki jo je
druzinska tradicija povisala v me$canski stan, da bi
bile korenine povzpetnika Matevza Rezena videti
imenitnejSe vsaj po materini strani, e Ze niso mogle
biti po ocetovi.

O tem, da bi bil Matevzev oce Pavel oziroma Pa-
vle kaj drugega kot kmet in po osebnopravnem po-
lozaju podloznik oziroma rojenjak, ni prav nobenega
indica. Oceta namre¢ ne najdemo med kranjskimi
dezelnimi svobodniki, med katere se je zavihtel Sele
Matevz, ko je leta 1692 kupil neko desetino.*! Pa-
vel Rezen st. prav tako ni nikoli postal skofjeloski
mescan, ampak je do zadnjega Zivel v Straziscu. V
Matevzevi prosnji za podelitev plemstva (1705) sta
ocetov in njegov kmecki izvor seveda spretno prikri-
ta. Namesto tega je prebrisani Matevz navedel, da so
se tako kot on sam ukvarjali s trgovanjem tudi njegov
pokojni oce, sorodniki in predniki, in to Ze od nek-
daj (von vnerdenklichen Jahren her). Za kaksne vrste
trgovino je $lo, je previdno zamol¢al, saj je bil Pavel
Rezen st. lahko zgolj kmecki trgovec oziroma pre-
prodajalec. Ni dvoma, da si je za kmeckega ¢cloveka
nabral veliko premozenje, ¢e se spomnimo navedbe
v Matevzevi prvi oporoki (1709), iz katere lahko po-
vzamemo, da je njegov »sprijeni ubogi brat« Pavle ml.
dobil (po ocetu) vsega zavidanja vredno dediséino.
Bratovo imetje je namrec¢ sedem let po ocetovi smrti
presegalo vrednost 4000 goldinarjev.*? Ocetov glavni
dedic pa je seveda postal Matevz, ki je moral skrbeti
za brata Pavleta in katerega dedis¢ina je bila po pri-
¢akovanjih $e precej vedja.

40 ARS, AS 1075, sk. 7, §t. 235, Segalla.

41 ARS, AS 173, knj. 7 (1662-1756), fol. 329. GL. tudi op. 60.

42 Po navedbi v Matevzevi prvi oporoki (ARS, AS 308, I1. serija,
fasc. S 1-71, testament S—-58, 3. 7. 1709).
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S%aﬁa Loka po Valvasorjevi Topografiji Kranjske, 1679 (Tvpographia Ducatus Carnioliae Modernae, it. 21).

S kaksno trgovino se je Matevz RezZen povzpel
med premozneZe in s ¢im je trgoval Ze njegov oce,
posredno pove rodovno deblo Schwabov pl. Lich-
tenbergov iz gras¢inskega arhiva Jablje. Na njem je
navedena Matevzeva héi brez imena, vdova Janezic
in drugi¢ omozena z Leopoldom Livijem Schwa-
bom pl. Lichtenbergom. Kot bomo videli, je $lo za
Marijo Marjeto (1700-1756) iz Matevzevega prvega
zakona. Na rodovniku tudi ni osebnega imena nje-
nega oceta Matevza, zato pa najdemo vrsto drugih
povednih podatkov: »Segalla, h¢i po domace Rezena,
mes$cana Skofje Loke in trgovca s platnom (!), ki je
postal plemi¢ in dezelan« (Sega/la filia vulgo Resen ci-
vis Locopolitani et mercatoris leimath handler, nobilis et
provincialis factus).®

Podatek o Matevzu kot trgoveu s platnom se na-
ravnost idealno sklada z domnevo, da je tudi njegov
oce Pavel st. sluzil s platnarstvom. Prav na freisin-
skem skofjeloskem ozemlju je bilo namreé¢ v tem Casu
sredi$¢e kranjske platnarske obrti, s platnom pa so
trgovali tako Locani kot kmetje, na katere so mescani
Skofje Loke in drugih mest gledah z veliko nejevoljo.
Po porocilu iz okoli leta 1620 se je s tkanjem ukvarja-
la vecina logkih podloznikov. Kvalitetno belo platno
je naslo trzisée dale¢ v Zgornji Nemdiji in Se v ve-
&ji meri na italijanskih trzis¢ih. Porocilo iz leta 1648
pravi, da so ga loski podlozniki tovorili na pros¢enja v

43 ARS, AS 740, fasc. 6, Familiaria, Genealogke tablice rodbin
Pikler, Lichtenberg oziroma Schwab-Lichtenberg iz arhiva
grofa Jakoba Hohenwarta (1823), X.
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Gorico, Videm, Trst in na Reko.* Platnarstvo je bilo
na loskem ozemlju splo$no razsirjena domaca obrt,
ki je dale¢ prednjacila med vsemi podeZelskimi obrt-
mi. Hkrati se je tkanje razvilo tudi na izrazito poklic-
ni obrtni podlagi in to v taki meri, da je produkcija
postala pomembna celo v evropskem merilu.®
Matevz Rezen je bil eden tistih, ki so od trgo-
vine s platnom iztrzili kar najve¢. Kateri od njego-
vih prednikov in sorodnikov naj bi bili poleg oceta
vpeti v trgovino, kot je navedel v prosnji za pode-
litev plemiskega naslova (1705), presega nase spo-
znavne moznosti. Zelo verjetno se je s to dejavnostjo
ukvarjal Lovrenc Feichtinger, loski mesc¢an, mestni
svétnik in sodnik,* ki ga Matevz v svojih oporokah
(1709, 1720 in 1721) imenuje »bratranec« (Vitter,
Votter).*” Ker ga bomo v nadaljevanju $e srecevali, si
temu primerno zasluzi vedjo pozornost. Na njegovo
ime naletimo prvi¢ 4. februarja 1699, ko se je Ze kot
»gospod« (Dominus) ozenil v Skofji Loki z mladen-

44 Blaznik, Skgﬁa Loka, str. 221-222.

45 Prav tam, str. 280.

46 Kot meican Skoﬁe Loke je Feichtinger imenovan v pisnem
pricevanju (Atfestation), prilogi Matevzeve prosnje za pode-
litev plemstva (OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt
von Segalla zum Winckhlern, Matthaus, 28. V 1705, fol. 9,
priloga A, 18. 2. 1705), kot mestni svétnik pa pri krstu dveh
Matevzewh sinov 28. junija 1709 in 26. septembra 1711
(NSAL,ZA Skoﬁa Loka, Mati¢ne knjlge R 1702-1717, pag.
170,228). Mestni sodmk]e bil leta 1715 in nato vsaj Se v letih
1723—24 in 1731, &e ne tudi prej in pozneje (Blaznik, Skgﬁa
Loka, str. 457).

47 ARS, AS 308, II. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 3. 7.
1709; III. serija, fasc. S 1-158, testament S-39, 16. 2. 1720;
1L serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 22. 3. 1721.
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ko Marijo NezZo brez navedbe priimka, a z dvojnim
osebnim imenom, ki kaze na njen mescanski izvor.
Kot ena od treh poro¢nih pri¢ je naveden »gospod«
Matevz Rezen,* s katerim je bil Feichtinger odtlej v
vzajemnem botrstvu.*’ Glede na Matevzevo oznako
Lovrenca kot svojega bratranca, preseneca spozna-
nje, da prnmka Feichtinger dotlej na Skofjeloskem ni
bilo srecati,” e seveda izvzamemo mescansko rod-
bino Feichtingerjev iz druge polovice 16. stoletja,’?
ki je dobila ime po kraju Bitnje (nemsko Feichting)
na Sorskem polju. Skoraj brez vsakega dvoma je bilo
enako pri Lovrencu. V resnici se je po Bitnjah pisal
slovensko Bitenc in bil doma iz Strazisc¢a, od koder
je izviral tudi rod Matevza Rezena. Kot edini Lo-
vrenc Bitenc na tem obmodju se je rodil leta 1665,
isto leto kakor Matevz, in sicer kot tretji od Sestih
otrok zakoncev Marka in Ursule Bitenc (Bittiniz,
Wittiniz).>? Bitenci za razliko od ReZenov v Strazi-
§¢u niso imeli hube oziroma niso izpri¢ani med tam-
kaj$njimi podlozniki gospostva Skofja Loka.>3 Tega,
ali sta bila Lovrenc Bitenc in Matevz ReZen res prava
bratranca, ni mo¢ potrditi, bila pa sta prijatelja in vr-
stnika, oba sta se povzpela med $kofjeloske mescane
in oba sta ob preselitvi v mestno okolje spremenila
priimek: Bitenc ga je ponemdil v Feichtinger, Rezen
pa poitalijancil v Segalla.

Izraz Vetter, kar naj bi bil Lovrenc Matevzu, so
sicer uporabljali tudi v veliko $irSem pomenu od bra-
tranca. Tako je Matevz RezZen v pro$nji za plemstvo
imenoval Vetter Jurija Roknerja s Pivke pri Naklem,

48 NSAL, ZA Skofja Loka, Mati¢ne knjige, P 1683-1736, pag.
101.
4 O Feichtingerju kot botru Segallovih otrok gl. op. 95. Ma-
tevz je bil krstni boter ali prica krsta stirih Feichtingerjevih
otrok, enkrat je §la za botro Matevzeva Zena Doroteja, dva-
krat njegova druga zena Marija Ana in enkrat héi Ursula.
Samo dvakrat ni bilo pri krstu nikogar od Segallovih, leta
1702 in 1718, ko druzina ni ve¢ Zivela v Skofji Loki. NSAL,
ZA Skofja Loka, Matic¢ne knjige, R 1688-1702, s. p., 14. 9.
1699,7.11.1700; R 1702-1717, pag. 4,34, 81, 156 214,296,
326; R 1717- 1736, pag. 17.
Priimka Felchtmger v 17. stoletju ni najti v repertonjlh §kof-
jeloskih, staroloskih in §martinskih krstnih matic (NSAL,
ZA Skofja Loka, Ind R 1623-1726; ZA Stara Loka, Ind R
1613-1790; ZA K.ran) Smartin, Ind R 1603-1779).
V drugi p010v1c1 16. stoletja sta izpricana dva loska mestna
sodnika s priimkom Feichtinger, Jurij in Hilarij (Blaznik,
Skofia Loka, str. 456). O Jurijevem nagrobniku v Stari Loki:
Stukl, Knjiga his v Skofji Loki III, str. 64.
Lovrenc Bitenc j je bil kr§cen 11. Juhja 1665, njegovi sorojen-
ci pa 4. septembra 1658, 26. marca 1663, 11 marca 1667 in
dvojcka 4. aprila 1670 (NSAL ZA Kranj—Smartm Maticne
kn]lge, R 1653-1664, s. p.; R 1664-1674, s. p.). Vsaj dva sta
umrla kot otroka (prav tam, M 1653—1681, s. p., 24.2.1665,
10. 4. 1673). Istovetnost Lovrenca Feichtingerja in Lovren-
ca Bitenca bi lahko $e dodatno potrdil podatek o starosti ob
smrti,vendar se $kofjeloske mrliske matice za¢nejo Sele veliko
pozneje, leta 1804 (Krampa¢, Vodnik po maticnih knjigah, str.
108). Lovrenceva starsa se nista porocila v Zupnijah Kranj—
Smartin in Stara Loka kot tudi ne v Skofji Loki (NSAL, ZA
Stara Loka, Mati¢ne knjige, P 1652-1719; ZA Kranj-Smar-
tin, Mati¢ne knjige, P 1653-1682; ZA Skofja loka, Mati¢ne
kn]lge P 1652-1680).
53 Gl. urbarje loskega gospostva v opombah 24-31.
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ki naj bi bil le bratranec njegovega oCeta. Pozneje,
v oporoki iz leta 1721, pa je oznako Vetter namenil
solicitatorju Francu Ernestu pl. Steinhoffnu,* o ka-
terem vemo, da je Zivel v Ljubljani,® niesar pa ni
znanega o njegovem izvoru. Kakor koli, morda je
vsem omenjenim »bratrancem« omogocila $olanje in
druzbeni vzpon trgovina s platnom, ki jo je Matevz,
ne da bi izrecno omenil platno, oznacil za rodbinsko
dejavnost »Zze iz davnih let«.

Od straziskega kmeta do zgornjesavskega
gospoda

@) iivljenju Matevza Rezena vemo razumljivo
precej manj, dokler se ni na prelomu iz 17.v 18. sto-
letje naselil v Skofji Loki in pri prlbhzno petintri-
desetih postal loski mescan. Kje se je Solal, lahko le
ugibamo. Sklepan je mogoce, da je temeljno izobraz-
bo pridobil v eni od mestnih $ol, bodisi v Skoﬂl Loki
bodisi v Kranju, nato pa nabiral 1zkuane pri katerem
od mescanskih trgovcev. V virih o ljubljanskih jezuit-
skih u¢encih ga ni, kar glede na nepopolne evidence
Se ne pomeni, da jezuitske gimnazije ni nikoli videl
od znotraj.*

Po krstu v staroloski Zupnijski cerkvi 29. avgusta
1665 prvi¢ naletimo na Matevzevo ime, ko je bil v
22. letu. Kot smo videli, mu je mlajsi brat Pavel 5.
januarja 1687 prepustil hubo in kajzo v Straziscu.
Glede na to, da se je Matevzu v Strazis¢u Cez 16 me-
secev rodil prvi otrok, je bilo dejanje zelo verjetno
povezano z njegovo poroko. V zakonu z Dorotejo,

54 ARS, AS 308, II. serija, fasc. S 1-71, testament S—-58, 22. 3.
1721.

Francu Ernestu pl. Steinhoftnu se je v Ljubljani med letoma
1717 in 1735 v zakonu z Marijo Salomo rodilo devet otrok
(Schiviz von Schivizhoften, Der Adel in den Matriken, str. 59,
62,63, 65,66,68,70,74, 77) Porocil se n1vLJub1Jan1 in tam
tudl ni bll rojen, vsaj ne s priimkom Steinhoffen (NSAL, ZA
Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, Ind R 1632-1653,
Ind R 1653-1692, P 1682-1718). V Frankovem temeljnem
delu o plemiskih povzdignitvah je navedeno le eno pople-
menitenje s tem predikatom: leta 1664 je bil neki Andreas
Kniffetz poplemeniten kot »von Stainhoffen« (Frank, Stan-
deserbebungen. 5. Band, str. 41; 3. Band, str. 45). Iz njegove
plemiske diplome ne izhaja, v kateri dezeli je Zivel, ampak
je govor samo o zaslugah prednikov v turskih vojnah in o
njegovi izobrazenosti (OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hof-
adelsakt von Kniffetz von Stainhoffen, Andreas, 15. X1. 1664,
fol. 2-10). Pomenljiva sta dva zamorca v podeljenem grbu
(prav tam, fol. 7v=8), saj je zamorec znacilen za freisinski in
ékofjeloéki grb. Skoraj zanesljivo je bil Kniffetz kranjski Kni-
fic, kar je na Gorenjskem pogost priimek. V drugl polovici
17. stoletja in v 18. stoletju ga srecamo tudi v Zupniji Smartin
pri Kranju (NSAL, ZA Kranj—Smartm Ind R 1603-1779),
ne v $martinski Zupniji in ne v ljubljanski stolni Zupniji pa ni
najti krsta Franca Ernesta Kniffica, ki bi bil lahko poznejsi
pl. Steinhoffen (NSAL, ZA Ljubljana—Sv Nikolaj, Ind R
1653-1692, Ind R 1692-1740). ).

Iz casa, ko bi se lahko Solal pri jezuitih, so ohranjeni popisi
seminaristov — gojencev seminarja za revne Studente, v ka-
terem niso prebivali samo revni, ampak tudi mnogi plemici
(objava: Crnivec (ur.), Ljubljanski klasiki), in knjiga ¢lanov
kongregacije Marije Vnebovzete, katere ¢lani so postali le
gimnazijci visjih razredov (ARS, AS 1073, 11/51r).
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zensko neznanega izvora, se mu je v Strazi$¢u naj-
prej rodil sin Janez Krstnik, kr§¢en 9. maja 1688. Po-
zornost pritegneta oznacitev Matevza kot gospoda
(Dni Mathaei Reshen) in eden od botrov, »gospod«
Janez Sigmund Toperzer, lastnik stra21skega dvorca
Sempeter (Schrotenthurn).”” Mladji, sveze poroceni
Matevz je v lokalnem okolju torej Ze veljal za gospo-
da. To bi kazalo, da ni ve¢ mogel biti rojenjak, ampak
se je od rojenjastva odkupil, Ceprav je Se vedno Zivel
na podlozniski hubi in bil s to posestjo vpisan v ur-
barje $kofjeloskega gospostva. Tako ga Se v urbarju
1709-1714 najdemo kot Matevza Erzena,’® ¢eravno
je bil tedaj Ze nekaj let pl. Segalla.”

Posedovanje podlozniske hube se niti po po-
plemenitenju ni krizalo z njegovim osebnopravnim
polozajem, saj so podloznisko posest lahko imeli v
lasti tudi mes$cani, duhovniki in plemici, osebe, ki to-
rej niso bile osebno nesvobodni rojenjaki. Morda je
Matevz formalno ostajal rojenjak, vse dokler je Zivel
in gospodaril v Strazis¢u, in je z odkupnino razvezal
rojenjasko razmerje z loskim gospostvom Sele, ko je
zaprosil za sprejem med me§¢ane Skofje Loke (oko-
1i 1700). Toda zgolj rojenjak je prenehal biti Ze prej,
najpozneje leta 1692, ko se je uvrstil med kranjske
dezelne svobodnike. Potem ko je prek zastavitve pri-
dobil od Kristofa Schwarza neko desetino s skromno
imenjsko rento enega goldinarja in treh krajcarjev in
pol, so ga omenjenega leta pri stanovskem knjigo-
vodstvu vpisali v kranjsko imenjsko knjigo za svo-
bodnike, in sicer kot Matevza Erzena (Erschen) iz
Strazis¢a. Petnajst let pozneje, leta 1707, so njegovo
prav majhno imenje na podlagi Matevzeve plemiske
diplome (1705) prenesli v drugo imenjsko knjigo, k
plemicem.®0

Iz $martinske krstne mati¢ne knjige torej izhaja,
da se Je Matevz nosil gosposko Ze kot mlad druzin-
ski oce, 3¢ preden je postal dezelni svobodnik. Zal ni
mogoce ugotoviti, kdo je bila njegova prva zena Do-
roteja, v krstni matici imenovana tudi skrajsano Ra-
tija. Zasluge za Matevzev gmotni in druzbeni vzpon
gredo nedvomno tudi njej, ne samo njemu samemu

57 NSAL, ZA Kranj-Smartin, Mati¢ne knjige, R 1687-1699,
pag. 31.— O Toperzerju in dvorcu Sempeter ali Sempetrskem
gradu: Valvasor, Die Ehre XI, str. 515; Smole, Grascine, str.
477.

58 ARS, AS 783, knj. 30, urbar 1709-1714, s. p., Stréischisch.

59 Kot njegova last je huba s kajzo neposredno izpri¢ana tudi
leta 1703 v njegovi davéni napovedi za izredni davek (gl. op.
68) in v zapus¢inskih inventarjih od leta 1726 dalje (ARS, AS
309, sk. 106, fasc. XXXXITII, lit. S-109, 26. 4. 1726, pag. 6-7).

60 ARS, AS 173, knj. 7 (1662-1756), fol. 329. - Kje se je deseti-
na nahajala, je Matevz Segalla povedal sam leta 1703 v dav¢ni
napovedi za premozenjski davek, v kateri jo oznacuje kot z
zastavitvijo pridobljeno desetino »na gorim vnd Rudnikh«
(ARS, AS 2, I reg., 8k. 823, fasc. 547a, Napovedi premozenj-
skega davka po posameznih strankah za 1. 1703 in 1704, Nr.
223,14.6.1703). V njegovem zapui¢inskem inventarju iz leta
1733 je opredeljena kot Zitna desetina »zu Rudnigkh na gori
bel Priikhlach« (ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit.
S-109, 28. 4. 1733, pag. 18/Nr. 37). Lokacija ostaja za zdaj

neidentificirana.
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in njegovemu ocetu. Da se je oZenil z zelo peti¢no
mladenko, pri¢a njegova prva oporoka iz leta 1709,
po kateri je vsaki od petih $e Zivecih héerk iz prvega
zakona pripadala dedi$¢ina po materi v visini 1000
goldinarjev dezelne veljave.t! Matevz in Doroteja se
nista poroc11a ne v Smartinu pri Kranju ne v Stari
Loki in ne v Skofji Loki, medtem ko ne vemo, ali
nista morda stopila pred oltar v Kranju, saj tamkaj-
$nja poroéna matica iz tega ¢asa ni ohranjena.®? Prav
mogoce je, da je bila Doroteja KranJcanka in rojena
v mesCanski druzini. Zal ne poznamo njenega dekli-
skega priimka, ki bi bil za ugotavljanje izvora edini
zanesljivi kazipot.

Zakoncema se je med letoma 1688 in 1704 rodilo
osem otrok, od tega prvih pet $e v Strazi$¢u, zadnje
tri héerke pa Ze v Skofji Loki. V' Strazis¢u so poleg
Janeza Krstnika (kr$¢. 9. maja 1688) prisli na svet
Barbara (kri¢. 27. novembra 1689), Franc Jurij (krs¢.
8. aprila 1692), Katarina (krs¢. 30. oktobra 1694) in
Franciska Urula (kr3¢. 4. oktobra 1697). Vsem je el
za botra domadi grascak Janez Sigmund Toperzer,
botra oziroma pri¢i Martin in Ursula Cof (Zoff) pa
sta bila iz loske mesc¢anske druzine, tako da je v krstni
matici brez gosposkega atributa le Jera Cof, enkrat
botra in §tirikrat prica.%3 Tudi Matevza je vse bolj
vleklo v mesto, kamor se je najbrz preselil leta 1699,
ko ga najprej sre¢amo kot poro¢no prico in nato pri
krstih dveh mestnih otrok iz druzin Cof in Feich-
tinger. 64 Takrat je v mati¢nih knjigah tudi zadnjic
izprican kot gospod Rezen oziroma Erzen (Reshen,
Ershen). Ko se mu je namre¢ naslednje leto v Sko-
fji Loki (ex civitate) rodila héi Ana Marjeta, kricena
11. julija 1700, se je dal vpisati kot gospod Segalla
(Domini Matthiae (") Shegalla),® kakor ga bodo loske
krstne matice odtlej dosledno naslavljale.®® Priimek
se je pojavljal v ve¢ pisnih razli¢icah, v nemskih do-
kumentih najveckrat kot Schegalla, kot ga najdemo v
zapusCinskih inventarjih vkljuéno z regesti njegovih
listin.®” Sam se je sicer podpisoval Sega/la oziroma

61 ARS, AS 308, IL. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 3. 7.
1709.

62 NSAL, ZA Kranj-Smartin, Matiéne knjige, P 1684-1736;
ZA Stara Loka, Mati¢ne knjige, P 1652-1719; ZA Skofja
Loka, Mati¢ne knjlge, P 1683-1736. O maticnih knjigah
mestne zupnije Kranj gl. Krampag, Vodnik po maticnib knji-
gah, str. 44.

63 NSAL, ZA KranJ—Smartm Mati¢ne knjige, R 1687-1699,

s.p., 9.5.1688,27.11. 1689, 8. 4. 1692, 30. 10. 1694, 4. 10.

1697. Ursula Cof je pri drugem otroku oznadena celo kot

»nobilis domina, pri zadnjem pa kot loska mes¢anka.

6. septembra 1699 je kot Erzen botroval otroku ]akoba in

Mar}ete Cof, 14. novembra pa kot Rezen novorojencu Lo-

vrenca in Neze Feichtinger (NSAL, ZA Skoﬁa Loka, Mati¢-

ne knjige, R 1688-1702, pag. 325, 331). Pri poroki zakoncev

Feichtinger je kot prica naveden 4. februarja istega leta (prav

tam, P 1683-1736, pag. 101).

65 NSAL ZA Skofja Loka, Mati¢ne knjige, R 1688-1702, pag.

342.

29. novembra istega leta je otroku Lovrenca Feichtingerja ze

botroval kot »Dno Matthaeco Shegalla« (prav tam, pag. 350).

Pregled zapuscinskih inventarjev gl. v op. 5.
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Seggalla,*® njegovo novo ime pa se je veliko bolj kot v
izvorni okliki prijelo v popaceni: Segala.

V mesto priseljeni Matevz Rezen, ki je tu Zelel
biti gospod Segalla, je najbrz se pred héerkinim r0j-
stvom dobil loske mescanske pravice. O tem, da je
bil kdaJ meséan Skofje Loke, imamo sicer eno samo
pricevanje, pa $e to je veliko mlajse in iz druge roke.
Gre za rodovno deblo Schwabov pl. Lichtenbergov,
ki o Matevzevi héerki med drugim pravi, da je bila h¢i
loskega mescana Segalle, po domace Rezena (Segal-
la filia vulgo Resen civis Locopolitani).*® Sprememba
priimka je torej sovpadala z Matevzevo preselitvijo v
mestno okolje in s povzdignitvijo v mescanski stan.”

Legitimnost so »novorojenemu« gospodu Segalli
dajali tudi imenitnejsi botri. Njegovi prvi v mestu ro-
jeni héerki (krd¢. 11. julija 1700) je skupaj z Dorotejo
Sidonijo pl. Toperzer botroval znani bogati pople-
meniteni ljubljanski veletrgovec Jakob pl. Schellen-
burg.”t Dve leti zatem so bili pri krstu héerke Ane
Marije Terezije (kr$¢. 15. oktobra 1702) navzodi kot
botra staroloski Zupnik Andrej Hudacut in Schellen-
burgova Zena Katarina ter kot prica pl. Toperzerje-
va. Nasprotno so najmlaj$o héerko iz Matevzevega
prvega zakona Marijo Katarino (kr$¢. 26. novembra
1704) pospremili v novo Zivljenje sami neplemici.”?
Morda se je s krstom mudilo, ker je otrok kmalu
umrl.

Kmalu po rojstvu zadnjega otroka iz prvega za-
kona je Matevzu Segalli uspel veliki met. Samo nekaj
let zatem, ko je postal loski mes¢an, mu je cesar Jozef
1.28. maja 1705 podelil plemiski naslov »von Segal-
la zum Winklern«. V prosnji cesarju, napisani malo
po 18. februarju istega leta, se je Matevz predstavil

68 Davéno napoved za premozeniski davek leta 1703 in prosnjo

za poplemenitenje dve leti pozneje je podpisal kot Seggalla
(ARS, AS 2, 1. reg., sk. 823, fasc. 547a, Napovedi premozenj-
skega davka po posameznih strankah za 1. 1703 in 1704, Nr.
223,14.6.1703; OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt
von Segalla zum Winckhlern, Matthdus, 28. V. 1705, fol. 14,
14v). Pod svojo prvo oporoko iz leta 1709 je podpisan celo
kot »v. Seggallo« (ARS, AS 308, II. serija, fasc. S 1-71, te-
stament S-58, 3. 7.1709). Drugi dve oporoki, ki ju prav tako
ni pisal sam, ga v uvodu imenujeta »von Schegalla«, njegov
lastnoro¢ni podpis pa se na obeh glasi: »v. Segalla« (ARS, AS
308, I11. serija, fasc. S 1-158, testament S-39, 16. 2. 1720; II.
serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 22. 3. 1721).

69 ARS, AS 740, fasc. 6, Familiaria, Genealogke tablice rodbin

Pikler, Lichtenberg oziroma Schwab-Lichtenberg iz arhiva

grofa Jakoba Hohenwarta (1823), X

Kljub temu je Matevzeva Zena 7. avgusta 1702 kot botra

otroku Lovrenca Feichtingerja imenovana s prej$njim pri-

imkom: »D(omi)na Dorothea Reshenin« (NSAL, ZA Skofja

Loka, Mati¢ne knjige, R 1702-1717, pag. 4).

7 ]akob Schell, od leta 1696 pl. Schellenburg (* 1652, Sterzing
pri Innsbrucku, T 1715, Ljubljana), je bil ljubljanski veletrgo-
vec, finanénik in mecen (Miklaveic, Schell pl. Schellenburg,
str. 215-216; Preinfalk, Plemiske rodbine. 17. stoletje, str. 131—
135).

72 NSAL,ZA Skoﬁa Loka, Mati¢ne knjige, R 1688-1702, pag.
342; R 1702-1717, pag. 8, 48. — Prica pri krstu Ane Marjete
je bila »gospa« Ursula Cof (Zaphin); Mariji Katarini pa sta
botrovala Matija Juvanéic¢ in Katarina Cebulj, prica pri krstu
pa je bila Marusa Kuhar.
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kot Segalla, zaprosil za podelitev omenjenega predi-
kata, predlozil osnutek svojega plemiskega grba, Zeljo
za povzdignitev v plemic¢a pa utemeljil s sklicevanjem
na trgovsko dejavnost in na domnevno sorodstvo z
notranjeavstrijskim vladnim svétnikom Jurijem Ro-
knerjem. S trgovanjem naj bi se njegovi sorodniki in
predniki, pokojni oce in on ukvarjali Ze od nekdaj
(von vnerdenklichen Jahren her), sam pa Ze nekaj Casa
tudi s transportom (die wex/ correspondenz) v Itali-
jo in Nemcdijo. Ker ni mogel navesti kaksnih drugih
zaslug za cesarsko hiso, ne vojaskih ne civilnih, je za-
pisal, da s placevanjem raznovrstnih mitnin prinasa
znatne koristi cesarskemu komornemu premozenju.
Prej se je pisal Rokner (Rockhner), a je svoj priimek
nato zaradi trgovskih stikov z Italijo prevedel v itali-
jan§éino, tako da se zdaj imenuje Segalla. Poleg tega
naj bi bil njegov pokojni »bratranec« oziroma soro-
dnik (Vetter) Jurij (Georgius) Rokner Ze pred stiride-
setimi leti zaprisezeni odvetnik v Celovcu in zatem
notranjeavstrijski vladni svétnik v Gradcu. Pro$nji je
Segalla prilozil pisno priéevanje (Attestation) o svo-
jem sorodstvu z omenjenim Roknerjem, datirano
18. februarja 1705 v Skofji Loki, ki sta ga podpisa-
la staroloski Zupnik Andrej Hudagut in e veckrat
omenjeni $kofjeloski mes¢an Lovrenc Feichtinger.
Podpisana sta se sklicevala na lastno védenje in na
pri¢evanja verodostojnih oseb ter navedla, da se je
vladni svétnik Jurij Rokner rodil na Pivki pri Kranju,
njegov oce Gregor Rokner naj bi bil brat Segallovega
deda Mihaela Roknerja (mit sein Herrn Segala Ehn
Michaeln Rokner Brueder), oba brata pa sta se rodila v
Strazi$cu, na kraju, kjer ima zdaj Segalla pristavo in
ki se imenuje V Kotu (¥ Ko#tu). Hudacut in Feich-
tinger sta $e potrdila, da je gospod Segalla priimek
Rokner poitalijancil in za to navedla enak vzrok kot
Matevz v svoji pro$nji.”3

Podatek o mikrotoponimu V Kotu razkriva, zakaj
je Matevz prosil za plemiski predikat »zum Win-
klern«, ki v nems¢ini pomeni isto, tako kot je Ro-
kner dobesedni prevod za Rezena/Erzena (rZ = nem.
Roggen). Tako Segallova prosnja kakor pricevanje
naproSenih pri¢ sta zamolcala, da se je Matevzev
priimek dejansko glasil Rezen. Le na ta nacin se je
bilo namre¢ mogoce sklicevati na pomembnega do-
mnevnega sorodnika Roknerja, ki naj bi bil bratranec
Matevzevega oceta. Omenjene sorodstvene vezi z
razpolozljivimi viri ni mogoce ne potrditi ne ovre-
&, kar pri vsej stvari niti ni tako zelo pomembno.”
Ne bi bilo prvi¢, da je kak prosilec navedel imenitno

73 OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Segalla zum
Winckhlern, Matthius, 28. V. 1705, fol. 9, priloga A, 18. 2.
1705.

V mati¢nih knjigah graske mestne Zupnije ni najti ne smr-
ti Jurija Roknerja ne krstov in smrti njegovih morebitnih
otrok (DAG, Altmatriken, Graz—HI. Blut, Taufrepertorium
11589-1744, Totenrepertorium I 1610-1727). Celovske ma-
ti¢ne knjige so ta Cas brez indeksov, zato bi bilo iskanje po
njih tako reko¢ Sizifovo delo.
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sorodstvo, ki ga v resnici ni bilo ali pa je slo za zelo
daljne sorodnike. Zelo verjetno je res obstajal neki
$olani Jurij Rezen/Erzen, doma iz teh krajev, ki je kot
odvetnik Zivel zunaj Kranjske in uporabljal nemsko
razli¢ico priimka Rokner. Ni izpri¢ano, da bi se kdaj
tako naslavljal tudi Matevz Rezen — Segalla, toda ¢e
upostevamo, da je veliko posloval z nemskim prosto-
rom, tak$na moznost vsekakor ni izklju¢ena.

V Segallovi plemiski diplomi so argumenti za
poplemenitenje, natan¢neje receno za povzdignitev v
viteski plemiski stan (rizzermdssiger Adelstand), samo
povzeti po prosnji, medtem ko je na podlagi predlo-
zenega barvnega osnutka bolj natan¢no opisan grb s
tremi osnovnimi barvami: modro, rdeco in zlato. Gr-
bovni §¢it je razdeljen na tiri polja, na dveh je upo-
dobljen okronan lev z iztegnjenim jezikom, ki drzi v
krempljih $esterokrako zvezdo, na drugih dveh vidi-
mo snop rZi ali zrnja (rockhen oder korn), v sredini pa
majhen §¢it s hiso ali podezelskim dvorcem (hauf oder
landhaff) na zeleni trati. Na §Citu je turnirski slem s
slemnim ogrinjalom, nad njim pa enaka podoba leva
kot v poljih.”> Grb Matevza Segalla torej tipsko vsaj
deloma spada med govorece grbe: rZ simbolizira prii-
mek Segalla. Hisa v malem §¢itu vsekakor predstavlja
njegov izvorni dom v Straziscu, lokacijo V Kotu, po

‘V
-t.q-.gf ! I'—J fl—”r’t_iy. -‘)rh—rﬂ--'-

iy
Ty R R RS o (et b M S
s ",...fan...l '-":.(t &...ﬁ- iy, ﬁ::. -\.-.?

Grb Matevza pl. Segalle ob poplemenitenju leta 1705
( OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Segalla
zum Winckhlern, Matthéus, 28. V. 1705, fol. 5).

75 OStA, AVAFHKA, Adelsakte, Hofadelsakt von Segalla zum
Winckhlern, Matthius, 28. V. 1705, fol. 4-6.
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kateri je dobil predikat »zum Winklern«, medtem ko
vprasanje pomena okronanega leva pus¢am odprto.

Iz plemiske diplome in spremnih dokumentov
jasno izhaja, da Matevz Segalla ni dobil plemiske-
ga naslova na podlagi svoje zemljiske posesti, ki je
bila tedaj $e zelo majhna, ampak kot toliko premo-
Zen trgovec, da je v cesarsko blagajno lahko odstel
zadostno vsoto denarja. Zelo poveden vir o njego-
vem premozenjskem stanju dve leti pred popleme-
nitenjem je davéna napoved, ki jo je oddal ob placilu
izrednega premozenjskega davka leta 1703 pribliino
Stiri leta po preselitvi v Skofjo Loko. Od nepremic-
nin je imel tedaj samo dve hisi v Skofji Loki z njivo
in travnikom, skupaj v vrednosti 2000 goldinarjev,
ter v Strazis¢u hubo s kajzo, pri katerih bi po placilu
dednih delezev ostalo 200 goldinarjev vrednosti. Na
280 goldinarjev je ocenil z zastavitvijo pridobljeno
desetino »na Gori in Rudniku«, na 180 goldinarjev
tri kupljene fevdne travnike pri Strazis¢u, okoli 300
goldinarjev dezelne veljave naj bi bilo premozenja v
Zivini, Zitu, vinu in drugih premi¢ninah, zlatnine in
srebrnine za 40 goldinarjev, gotovine 400 goldinarjev,
skupaj z bratom Pavlom, kateremu je bil postavljen
kot zastopnik, pa sta imela za 2000 goldinarjev trgo-
vskega blaga, kar je skupno naneslo 5400 goldinarjev
premozenja.”® Matevz je njegovo dejansko vrednost
seveda podcenil, kot se bo jasno pokazalo, ko bo Sest
let pozneje (1709) napisal prvo oporoko. Je pa davé-
na napoved zanesljiv vir vsaj za stanje njegovih ne-
premicnin. V njej je navedel tudi svoje zaposlene, ki
so ga na leto stali priblizno 60 goldinarjev dezelne
veljave. To so bili: v Skofji Loki pisar, hisni hlapec
in dve dekli, na posesti v Strazis¢u pa hlapec, kravji
pastir in dekla.””

Kako in kdaj je pridobil v davéni napovedi na-
vedeno posest, ne vemo samo za eno od obeh hi§ v
skofjeloskem mestu. Prvo, ki je lezala v Zgornji gasi
pod gradom, je kupil leta 1702 od Raspov in ti so
bili prej ocitno tudi lastniki druge hise, prejkone le
kajze.”® To hiSo v v popisu nepremicnin v njegovih

76 ARS, AS 2,1. reg., $k. 823, fasc. 547a, Napovedi premoZen;j-
skega davka po posameznih strankah za 1. 1703 in 1704, Nr.
223,14.6.1703.

Prav tam.

Kot pri¢a regest kupoprodajne pogodbe z dne 11. septem-
bra 1702 v njegovih zapuscinskih inventarjih iz leta 1733, je
Segalla kupil hiSo od »gospe Rasp«, oznacena pa je kot nek-
daj Raspova hisa (ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit.
S-109, 28. 4. 1733, pag. 10/Nr. 8). Med nepremi¢ninami sta
navedena tudi lega hise — v Zgornji gasi pod grajskim hri-
bom —in nekdanp lastnik Janez Jurij Rasp (prav tam, pag. 2)
Pomenljivo je, da je Raspova vdova Marija Lucija 25. Januarja
1703 izdala Segalli pobotnico za 3000 goldinarjev, ki se je na-
nasala na hiSe (!) (die Hauser) in zemljis¢a v Skofji Loki (prav
tam, pag. 15/Nr. 24). 2. januarja istega leta sta datirani kupni
pismi, sklenjeni med vdovo Raspovo in Matevzem Segallo,
prvo pismo za tri njive, drugo pa za kajzo s senikom in za
travnik v Hrastnici (prav tam, pag. 10/Nr. 7, pag. 11/Nr. 10).
Zdi se, da je bila druga Segallova hisa identi¢na z Raspovo
kajzo.
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zapu$linskih inventarjih pogresamo.”” Vse druge ne-
premicnine iz davéne napovedi je imel Ze pred pri-
selitvijo v mesto. Huba in kajza v Strazis¢u, ki ju je
posedoval od leta 1687, sta bili namre¢ $e bratovi,
zastavljeno desetino so v svobodniski imenjski knjigi
prepisali nanj leta 1692,%! za travnike — enega je kupil
leta 1687 in enega leta 1694 — pa mu je loski glavar v
letih 1689 in 1697 izdal fevdna pisma.?? Ko je dobil
plemigki naslov (1705), je bila njegova posest torej Se
zelo skromna in preden se je deset let pozneje (1715)
povzpel do lastnika gospostva Bela Pe¢, se je povecala
le za malo. Tako je leta 1706 od Franca Nufddorferja
kupil desetino od osmih hub in nekaj rovtov na Sor-
skem polju. Ko so kupljeno desetino naslednje leto,
1707, vpisali na Segallovo ime v imenjsko knjigo z
imenjsko rento 2 goldinarjev ter 46 krajcarjev in pol,
so tja prenesli $e njegovo manjso, neko¢ Schwarzovo
desetino, dotlej vodeno v imenjski knjigi za svobo-
dnike. S skupno 4 goldinarji in pol imenjske rente,
ki je temeljila na dveh desetinah, je bil Matevz pl.
Segalla tedaj $e zelo neopazen zemljiski gospod.®

Veliko pomembnejsi od zemljiske posesti so bili
njegovi trgovski in denarni posli, o katerih je sam
kratko spregovoril v pro$nji za plemstvo, nekatere
podrobnosti pa se skrivajo v zapuscinskih inventarjih.
Regesti listin v inventarjih namrec¢ povedo, s kaksnim
blagom je trgoval, kaksne vrste poslov je sklepal in s
kom. Se zdale¢ ni §lo (ve¢) samo za trgovino s pla-
tnom, ki v regestih sploh ni omenjena. Namesto te
srecamo v njih zakup vinskega daca, trgovino z Zele-
znimi izdelki in posojanje denarja.

Se pred koncem 17. stoletja, ko je nemara $e pre-
bival na hubi v Strazis¢u, je Matevz vzel v zakup
pobiranje vinskega daca na tleh skofjeloskega gospo-
stva, v t. i. Loski Cetrti. Zakupnik je ostal najbrz brez
prekinitve vsaj do leta 1720 oziroma, kot vse kaze,
do smrti dve leti pozneje. Za kako donosen posel je
8lo, pricata pobotnici ljubljanskega trgovca Jakoba
pl. Schellenburga, da je leta 1699 prejel od Matevza
5900 goldinarjev nemske veljave in naslednje leto
$e dobrih 1012 goldinarjev. Pobotnico neznane vre-

dnosti je Schellenburg izdal Segalli tudi leta 1709,

79 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 2-3.
80 Gl. op. 10.
81 Gl op. 41.
82 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 12-13/Nr.14-17, pag. 18/Nr. 38, pag. 19/Nr. 39, pag. 22/
Nr. 50.
Matevzevi zapus¢inski inventarji govorijo o poravnalni po-
godbi, ki jo je 28. septembra 1707 sklenil s Francem Boga-
tajem za Zitno desetino in desetino od prirastka Zivine na
osmih hubah in nekaj rovtih na Sorskem polju; desetino je
kupil od Franca Nufidorferja (prav tam, pag. 16/Nr. 28). Iste-
ga dne je Bogataj izdal Segalli pobotnico za pla¢ano kupnino
(prav tam, pag. 23/Nr. 55). Ob vpisu v plemisko imenjsko
knjigo je navedeno, da gre za desetino Gasperja Nufidorferja,
istega leta pa je sledil pripis nekdanje Schwarzove desetine,
dotlej vodene v svobodniski imenjski knjigi (ARS, AS 173,
knj. 6 (1662-1756), dodani listi, fol. 17).
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med temi dokumenti pa so bili $e predloZeni ra¢uni
Lovrenca Feichtingerja, ki je vinski dac upravljal.34
Matevz Segalla je pobiranje te dajatve, posrednega
davka dezZelnim stanovom, prepustil prijatelju Fei-
chtingerju najpozneje tedaj, ko se je kot novi lastnik
belopeskega gospostva (od 1715) preselil na Jesenice.
Kot upravitelj vinskega daca v Segallovem zakupu je
Feichtinger nazadnje izpri¢an leta 1720 ob predlo-
Zitvi ratuna Matevzu,® o »gospodu imetniku daca«
brez imena pa je v zvezi z vinom govor $e v njegovem
prvem zapuscinskem inventarju leta 1722.86

Nemajhne dobicke je povzpetniku Matevzu pri-
nasala tudi trgovina z Zeleznimi izdelki. Tako je v
letih 1700 in 1702 sklenil pogodbi z Janezom Ka-
ppusom, po katerih mu je bil ta poplemeniteni ka-
mnogoriski fuzinar dolzan dobavljati Zeblje.?” Iz pr-
vih let 18. stoletja je znana $e pobotnica istega Janeza
Kappusa za 1000 goldinarjev, njegova zadolznica za
400 in zadolznica Marka Antona Kappusa za 1000
goldinarjev, ki so se o€itno vse glasile na Segallo.®®
Precej verjetno so se na Zeleznino nana$ale v zapu-
$¢inskih inventarjih navedene zadolznice (obligacije)
v italijans¢ini. Skupaj z njimi so popisali tudi itali-
jansko pogodbo (instrument) nekega Guida Ubalda
Sforzalina (1709), ki mu je moral Segalla dobaviti 36
kosov neugotovljenega trgovskega blaga ¢rne barve,
imenovanega »3aja« (von schwarzen Shaja).* Nemara
je Matevz kot deleznik ali partner tudi sam posegel
v fuzinarstvo. Na to bi lahko v njegovi zapus¢ini ka-
zal fascikel dopisov, med katerimi sta bili poravnalna
pogodba, ki jo je leta 1714 sklenil z Marijo Renato
grofico Barbo za »tovarno« (Fabrigue) pri Treh kla-
divih v TrZicu, in grofi¢ina zadolznica za 1000 gol-
dinarjev.”

Regesti listin v zapus¢inskih inventarjih kot tretjo
Matevzevo dejavnost dokumentirajo posojanje de-
narja. Poleg prej omenjenih zadolZznic je v njegovi
zapusCinskih inventarjih Se nekaj takih z manjsimi
vrednostmi.”! Iz inventarja, nastalega leta 1726, prvi¢
tudi izvemo, da je prek rubeza prisel neznano kdaj do
lastnistva Garzonijeve hise v Ljubljani, ki je stala pri

84 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 17/Nr. 35.

85 Pray tam, pag. 28-29/Nr. 77.

86 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. X3XXXITIT, lit. S-109, 9. 7. 1722,

ag. 124.

87 I;\I%S, AS 309, k. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 26/Nr. 65. — Janez Kappus iz stare fuzinarske rodbine v
Kamni Gorici je bil poplemeniten leta 1693 s predikatom pl.
Pichelstein. O njem: Miillner, Geschichte des Eisens, str. 303;
prim. Frank, Standeserbebungen. 3. Band, str. 8.

88 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109, 28. 4. 1733,

pag.14/Nr. 21, pag. 14-15/Nr. 23.

Prav tam, pag. 23/Nr. 52. — V drugih inventarjih je »$aja«

zapisano kot Schaia (npr. 27. 9. 1723, pag. 62/Nr. 52; 26. 4.

1726, pag. 50/Nr. 52).

Prav tam, pag. 19/Nr. 40. — MatevZzevega imena sicer ni najti

v Millnerjevi zgodovini Zelezarstva (Millner, Geschichte des

Eisens).

91 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 16/Nr. 29, pag. 26/Nr. 67.
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Nemskih vratih (blizu Krizank) in kjer je tedaj Zivela
druzina njegove héerke, porocene pl. Janezi¢.”?

Kljuéno za materialni in socialni vzpon Matevza
Rezena — Segalle je bilo torej njegovo skofjelosko
obdobje, ki je trajalo priblizno poldrugo desetletje
do leta 1715. Precej manj srece je imel v tem casu
osebnem Zivljenju, saj je pokopal dve Zeni in polo-
vico otrok. Zaradi izgubljenih mrliskih matic me-
stnega vikariata ne vemo, kdaj natanko in kako so
si ¢lani njegove druzine sledili na oni svet. Kot gre
soditi po $martinskih mati¢nih knjigah, mu v Stra-
Zi$¢u ni umrl niti eden od petih tam rojenih otrok,”
po preselitvi v Skoﬁo Loko pa je smrt vedno znova
trkala na vrata njegovega doma. Prva Zena Doroteja
je preminila med pozno jesenjo 1704, ko je povila za-
dnjega otroka, in zacetkom leta 1706. Pri krstu Fei-
chtingerjevega otroka 7. marca 1706 se namre¢ kot
botra pojavi nova gospa pl. Segalla z imenom Marija
Ana (Dna Praenobilis Maria Anna Shegallin),** ki je
med letoma 1707 in 1712 rodila kar Sest otrok, vsako
leto po enega. Kr$¢eni so bili v naslednjem zaporedju:
9. januarja 1707 Maksimilijana Rozalija, 8. januar-
ja 1708 Gasper Tadej, 28. junija 1709 Janez Krstnik
Anton, 2. avgusta 1710 Danijel Sigfrid, 26. septem-
bra 1711 Franc Mihael in 2. oktobra 1712 Marija
Ana. Nabor botrov in pri¢ je bil pri teh otrocih, roje-
nih Ze kot plemiskih, temu ustrezno za stopnjo ime-
nitnejsi. Razen pri krstu zadnjega, ki je imel tako za
oba botra kot za krstno pri¢o neplemice, ni ob krstil-
niku nikoli manjkal eden od zakoncev pl. Halden —
loski glavar Jozef Anton Evzebij in njegova soproga
Ana Marija —, pojavljala sta se Ze znana zakonca pl.
Schellenburg, enkrat zupnik Hudacut, sicer pa do-
bro znani Lovrenc Feichtinger, zdaj mestni svétnik,
svétnikova soproga Marija Veronika Yppar in Marija
Ana Snedic.”

Tudi izvor Matevzeve druge Zene Ane Marije ni
znan, gotovo je_le, da mladoporocenca nista stopi-
la pred oltar v Skofji Loki, Stari Loki in Smartinu
pri Kranju.?® Glede na to, da Zene po krstu zadnjega
otroka ni ve¢ najti kot krstne botre, kar je bila prej
dokaj pogosto,”” in ker njeno smrt pogresamo v jese-
niski mrliski matici, je umrla $e v Skofji Loki, preden
se je druzina po nakupu gospostva Bela Pe¢ (1715)

92 Prav tam, 26. 4. 1726, pag. 7-8. - Prej je bila hia last Jerneja
(Barthollo) Garzonl]a (prav tam, 20. 4. 1731, pag. 9).

93 NSAL, Kranj~Smartin, Matiéne knjige, M 1683-1704.

o4 NSAL ZA Skofja Loka, Mati¢ne knjige, R 1702-1717, pag.

95 Prav tam, 105, 129, 170, 198, 228, 257. — Mati je pri prvih
dveh otrocih pomotoma imenovana Marija Katarina. Mestni
svétnik Pavel Yppar je bil pred tem mestni sodnik (Blaznik,
Skgﬁa Loka, str. 457).

% NSAL, ZA Skofja Loka, Maticne knjige, P 1683-1736; ZA
Stara Loka Matic¢ne knjige, P 1652-1719; ZA Kranj—Smar-
tin, Maticne knjige, P 1684-1736.

97 Marlja Ana pl. Segalla je med letoma 1706 in 1710 botrova-
la vsaj sestkrat (NSAL, ZA Skofja Loka, Maticne knjige, R
1702-1717, pag. 81, 92,119, 160, 161, 198)
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preselila na Jesenice.”® Od enajstih otrok, ki so se
Matevzu rodili do leta 1709, jih je omenjenega leta,
ko je sestavil svojo prvo oporoko, Zivelo sedem, pet
héerk iz prvega zakona ter héi in pravkar rojeni sin
iz drugega.” Za tem sinom, ki je kmalu umrl, sta v
Skoﬁ1 Loki prlsla do leta 1712 na svet e dva sinova,
a sta tudi njuni Zivljenji prav kmalu ugasnili. Matevz
namre¢ v dveh oporokah iz let 1720 in 1721 govo-
ri le o Sestih héerkah in o sincku, rojenem v tretjem
zakonu.1%

Dve starejsi héerki sta zapustili ocetov dom Se
v Segallovem skoﬁeloskem obdobJu Najprej se je v
domadi Skofji Loki 19. januarja 1709 omozila naj-
starej$a Franciska Barbara (* 1689), ki je postala Zena
Sigmunda Bognerja, oznacenega v poro¢ni matici
kot Nobilis D(omi)nus.}*! Njen Cetrt stoletja starejsi
soprog (* 1664) ni bil plemi¢, ampak mescanski sin
iz Ljubljane,'%? kjer sta zakonca po poroki tudi zi-
vela.l® Istega leta (1709) pravi Matevz v svoji prvi
oporoki, da so heerko Katarino (* 1694) Ze sprejele
ljubljanske klarise, vendar tedaj $e ni bila preoblece-
na.’* Kot bomo videli, je pozneje ocitno prestopila
k ur$ulinkam, za njo pa je Matevz poslal v samostan
$e eno héerko. Vstopanje v redovno Zivljenje je bilo v
stevilénih plemiskih druzinah obicajna praksa, toda
Matevz Segalla je moral biti tudi sicer zelo veren ¢lo-
vek. Kot izhaja iz njegovih oporok, je namenil Cerkvi
precej$nje vsote za svoj dusni blagor in razna volila.
Poleg tega je ze leta 1703, ko je moral biti na vrhun-
cu zivljenjskih mo¢i, ustanovil pri Marijini cerkvi na
Sv. Viarjah masno ustanovo za branje dveh ma$ na
leto.105

Naj prikaz Matevzevega §kofjelo§kega obdobja
sklenemo z_njegovo prvo oporoko, napisano 3. ju-
lija 1709 v Skofji Loki.10¢ Teda) je ze bil plemig, star
44 let, drugi¢ porocen in oce sedmih Zivecih otrok,
Zadnjo voljo pa je sestavil za vsak primer, ¢e se ne
bi vrnil z dolgega in nevarnega potovanja v italijan-

98 NSAL, ZA Jesenice, Maticne knjige, M 1672-1741.

99 ARS, AS 308, II. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 3. 7.
1709.

100 ARS, AS 308, I1I. serija, fasc. S 1-158, testament S-39, 16. 2.
1720; I1. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 22. 3. 1721.

101 NSAL ZA Skofja Loka, Matlcne knjige, P 1683 1736, pag.

146.

Bogner je bil sin Filipa Bognerja in Marte, kr¢en 14. aprila

1664 v Ljubljani kot Jurij Sigmund (NSAL ZA 1jubljana—

Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 16531664, pag. 346).

Barbara Franciska se kot krstna botra pojavlja v Ljubljani vsaj

od leta 1710 do 1753 (Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in

den Matriken, str. 49,72, 95). Po sedmih letih zakona je tam

rodila héerko Marijo Ivano, kri¢eno 19. novembra 1716, ki

je umrla 16. februarja 1719; v mrlisko knjigo je vpisana brez

imena kot enoletni otrok »gospoda Bognerja« (NSAL, ZA

Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1712-1722, pag.

188; M 1658-1735, pag. 246).

104 ARS, AS 308, 1. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 3. 7.
1709.

105 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIIL, lit. S-109, 28. 4. 1733,

pag. 22/Nr. 49.

ARS, AS 308, II. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 3. 7.

1709.

102

103
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sko Senegalijo. Drugi razlog za sestavo oporoke je
bilo gotovo rojstvo sina Janeza Krstnika Antona, o
katerem je Matevz zapisal, da ga je Bog z njim obda-
ril pred nekaj dnevi. Ce mu bo Vsemogo¢ni podaril
zZivljenje, naj bo ta sin glavni dedi¢, vendar ob izpol-
nitvi dolocenih pogojev. Kot prvo bi glavni dedig, ¢e
se Matevz ne bi vrnil s poti, moral prevzeti skrbniske
obveznosti do njegovega brata Pavleta. V primeru, da
svojega strica ne bi hotel prenasati pri sebi, je opo-
rocitelj dolo¢il, naj ga vzame k sebi ena od héerk, po
Pavletovi smrti pa vsa njegova zapuscina pripade ti-
stim, ki bodo zanj skrbeli. Petim héerkam iz prvega
zakona, od katerih je Barbara, poro¢ena Bogner, svoj
delez ze prejela, je iz naslova dedid¢ine po njihovi
materi pripadalo po 1000 goldinarjev dezelne velja-
ve. Ostale, Se neizplacane héerke imenuje Matevz z
imeni Urska (77/0), Katarina, Mied/ (tj. Ana Marje-
ta) in Rozalija, pri ¢emer z zadnjo ni mogel misliti
Maksimilijane Rozalije (* 1707), saj se je ta rodila
Ze v njegovem drugem zakonu in jo omenja prav s
tem imenom, ampak je $lo ocitno za Marijo Tere-
zijo (* 1702), poznejso dominikanko v Studenicah.
Katarini, ki je Ze vstopila k ljubljanskim klarisam in
bila odpravljena z 2000 kranjskimi goldinarji, je za
primer, e ji to ne bi zados¢alo za preobleko, namenil
Se tisocaka, vendar skupaj z materino dedi$¢ino, da
bo lahko vstopila v kak drug samostan. Najstarejsi
Franciski Barbari Bogner (Wagner) je poleg Ze pre-
jete dote volil 4000 kranjskih goldinarjev, medtem ko
je drugim trem hcerkam zapustil poleg dedis¢ine po
materi vsaki po 4500 goldinarjev dezelne veljave in
posebej $e po 200 goldinarjev, toliko, kolikor sta stala
bala in poro¢ni prstan Franciske Barbare. Dedis¢ino
bi zadnje tri mladoletne héerke prejele ob polnole-
tnosti, sin in glavni dedi¢ pa bi bil svoje (pol)sestre
dotlej dolzan $olati in stanu primerno vzdrzevati.
Svojega komaj rojenega sina Janeza Krstnika Antona
je Segalla $e zavezal, naj sestri Maksimilijani Rozaliji
izplaca iz ocetove zapuscine 3000 kranjskih goldi-
narjev, vedel pa bo tudi, kako v skladu z deseto Bozjo
zapovedjo ravnati s svojo materjo, Matevzevo drugo
zeno, ki je v zakon prinesla doto. Ce bi sin umrl mlad,
samski in brez naslednikov, bi si celotno Matevze-
vo premozenje na enake dele razdelile héerke, razen
tistih med njimi, ki bodo v samostanih. Za izvrsite-
lja oporoke in skrbnika vsega svojega premozenja je
Matevz do polnoletnosti glavnega dedica imenoval
»svojega dragega gospoda bratranca (Vittern) in po-
sebej ljubega prijatelja« Lovrenca Feichtingerja, ki bi
v zahvalo prejel 130 dukatov ali 400 goldinarjev.
Oporoka razkriva, da je bil Matevz Segalla nepri-
merno bolj premozen, kot je prikazal v napovedi pre-
mozenjskega davka $est let prej (1703). Tudi takrat
ni mogel imeti samo 5400 goldinarjev premozZenja.
Poleg tega ga iz uvodnih dolo¢il testamenta spozna-
mo kot zelo vernega in radodarnega do Cerkve, se
posebej do skofjeloskih kapucinov, ki jim je poleg ze

darovanega zapustil e 400 nemskih goldinarjev za
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»fabriko«. Domaca cerkev sv. Jerneja v Straziscu bi
dobila vse, kar je Matevzu dolgoval neki Matija Rau-
ber, po 50 kranjskih goldinarjev pa je namenil Mari-
jini cerkvi v Crngrobu in Zupnijski cerkvi sv. Jurija v
Stari Loki. Za njegovo du$o bi morali brati ni¢ manj
kot 800 mas (po ceni 24 krajcarjev dezelne veljave),
medtem ko naj bi Giovanni Battista in drugi bra-
tje Vesconi izbrali poboznega moza, ki bi romal k sv.
Francisku v Assisi molit za MatevZzevo duso, za kar
bi prejel Sest cekinov.

Oporoka, ki je danes izjemen dokument za spo-
znavanje razmer v Segallovi druzini, se je k sreci
ohranila, ¢eprav je izgubila veljavnost tisti hip, ko se
je Matevz Segalla ziv in zdrav vrnil s potovanja v Ita-
lijo. To se je zgodilo $e pred koncem leta 1709, saj so
2.avgusta 1710 nesli h krstu njegovega sina Danijela
Sigfrida.” Tudi sicer je ta Matevzev testament kma-
lu zacel izgubljati aktualnost, saj so na svet prihajali
novi otroci, drug za drugim pa so pomrli oporo¢ite-
ljev brat, druga Zena in ve¢ otrok vklju¢no s sinom
glavnim dedi¢em. Problemati¢ni brat Pavle je premi-
nil Ze naslednje leto 1710,1% tako da je imel Matevz
odtlej eno skrb manj in okoli 4000 goldinarjev kapi-
tala ve¢. Najpozneje leta 1711 je ena od héerk, katere
imena nam njegovi zapus¢inski inventarji ne zaupajo,
ostala v urSulinskem samostanu v Gorici. Predstojni-
ca ur$ulink je namrec tedaj Matevzu izdala pobotnico
za prejetih 1500 goldinarjev odpravnine.l%? Vse kaze,
da je slo za tedaj 17-letno Katarino, ki je bila v ¢asu
nastanka ocetove oporoke (1709) pri klarisah, vendar
Se ne preoblecena, Matevz pa je dopuscal moznost,
da bo vstopila v kak drug samostan. Se ve¢, pozneje
je ni najti v nobenem od treh kranjskih samostanov
klaris in tudi v o¢etovih oporokah (1720 in 1721) ni
ve¢ omenjena, kar slej ko prej pomeni, da je mlada
umrla. Se veliko mlajsi je zapustil ta svet Matevzev
komaj rojeni sin Janez Krstnik Anton (* 1709), ki naj
bi po oporoki postal glavni dedi¢.!? Tako kot njego-
va mlaj$a brata je moral umreti, $e preden je druzina
zapustila Skofjo Loko (1715/16).

Da se je oporoka sploh ohranila, smo lahko hvale-
zni Matevzevi tretji Zeni, po njegovi smrti vnovi¢ po-
roceni baronici Grimsi¢ (Grimschiz). Kot je zapisa-
no na ovitku, jo je poslala Janezu Krstniku Presernu.
Tega moza je Matevz svoji zadnji oporoki leta 1721
imenoval za enega od dveh zaupnikov (Mitwisser).!1!

107 NSAL, ZA Skoﬁa Loka, Mati¢ne knjige, R 1702-1717, pag.
170.

108 Pray tam, M 1677-1715, fol. 73.

109 Pobotnica z datumom je popisana v vseh Matevzevih za-
puscinskih inventarjih, a ni v nobenem imena héerke, am-
pak zgolj oznaka »gospodi¢na héi«, o€itno zato, ker njenega
imena ni bilo niti v pobotnici (ARS, AS 309, sk. 106, fasc.
XXXXIII, lit. $-109, 9. 7. 1722, pag. 47-48/Nr. 42; 27. 9.
1723, pag. 53-54/Nr. 42; 26. 4. 1726, pag. 42-43/Nr. 42; 20.
4.1731, pag. 44-45/Nr. 42, 28. 4. 1733, pag. 19-20/Nr. 42).

1o o Segallovih oporokah gl. op. 6.

11 ARS, AS 308, I1. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 22. 3.
1721.
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BORIS GOLEC: MATEVZ REZEN PL. SEGALLA (1665-1722) —

Vdova je s to staro oporoko nedvomno skusala iz-
podbijati veljavnost zadnje. Na ovitku je navedeno,
da gre za testament iz leta 1722 (!) in da ga je vdova
izrocila odprtega 18. septembra 1723. Neznana roka
je na ve¢ mestih prikrojila besedilo vklju¢no z dataci-
jo in se trudila prikazati, da je Segallov glavni dedi¢
najmlajdi sin JozZef iz tretjega zakona, rojen leta 1719,
oporoka pa da je nastala pozneje kot tista iz leta
1721, ki so jo priznali kot veljavno. Zato je vdova tudi
prilozila pismo, v katerem grof Saurau 24. novembra
1719 obvesca Matevza Segallo, da se mu je rodil sin
(Jozef).112 Vse to je bilo narejeno tako nespretno, da
ograjno sodis¢e glede pristnosti oporoke nikakor ni
moglo biti v dilemi. Po oporoki iz leta 1709 je Segalla
napisal $e dve (1720 in 1721), od katerih so kot pravo
razumljivo prepoznali zadnjo, najmlajso.!13

Kot Ze znano, je medtem postal lastnik obseznega
gospostva Bela Pe¢ in se iz Skoﬁe Loke preselil na
Jesenice. Ker na Skofjeloskem ni imel omembe vre-
dne posesti in je tam po pridobitvi plemiskega naslo-
va prebival le eno desetletje, ga je krajevna zgodovina
zlahka prezrla. Drugace kot drugi tamkaj$nji pople-
meniteni trgovci — Oblaki-Wolkenspergi, Zanettiji,
Lukan¢ici, Kunstli in Jenki pl. Jenkensheimi!* — Se-
gallov rod na domacih tleh ni pognal korenin ne kot
mescanski ne kot plemiski. Matevz pl. Segalla je sicer
tudi kot belopeski gospod ostajal povezan z rodnimi
kraji, vendar je bil tu veliko manj osebno prisoten.
Ni prodal hise v mestu, hube v Strazis¢u, desetine in

112 Datacija »Skoﬁa Loka, 3. julija 1709« je preértana in na-
domescena z letnico 1722. Precrtano je tudi ime glavnega
dedi¢a, Matevzevega komaj rojenega sina Janeza Krstnika
Antona, nad njegovim imenom pa navedeno Jozefovo. Kjer
govori oporocitelj o najmlajsi héerki Maksimilijani Rozaliji,
je falsifikatorjeva roka nadpisala $e ime pozneje rojene mlajse
héerke Marije Ane.

13 ARS, AS 308, I11. serija, fasc. S 1~158, testament S-39, 16.

2.1720; I1. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 22. 3. 1721.

— Na obeh izvodih, izvirniku in prepisu zadnje oporoke, je

navedeno, da je bila ta odprta Ze 7. junija 1722. Ker je Matevz

po ljubljanski mrliski matici umrl Sele naslednji dan, se je pri
enem od obeh datiranj o¢itno zgodila napaka — bodisi pri
navedbi dneva smrti bodisi pri dataciji odprtja testamenta.

Nemara je bil 8. junij 1722 v resnici dan Matevzevega poko-

pa, in ne smrti.

Vse navedene trgovske rodbine so na Skoﬁeloskem ze kot

mescanske oziroma plemiske prebivale ve¢ rodov. Oblaki pl.

Wolkenspergi, po rodu iz Polhograjskega hribovja in pople-

meniteni leta 1688, so nepretrgano Ziveli v Pustalu ve¢ kot

tristo let, vse do leta 2012 (Preinfalk, Plemiske rodbine. 17.

stoletje, str. 192-205). Zanettiji, ki so izvirali z Beneskega in

spadali med plemice od leta 1661, so odtlej prebivali v Skofji

Loki $e dve generaciji (prav tam, str. 206-212). Po pople-

menitvi so ostali s Skofjo Loko manj povezani Lukan¢ici pl.

Hertenfelsi, od leta 1671 plemici in od 16. stoletja izpric¢ani

kot skofjeloski mes§cani (prav tam, str. 102-110), ter §e manj

Kunstli pl. Baumgartni, prvotno podlozniki v Pungrtu, nato

skofjeloski in ljubljanski me$¢ani ter poplemeniteni kot prvi

leta 1646 (prav tam, str. 85-90). Segallovi zgodbi je bila naj-
bolj podobna Zgodba leta 1749 poplemenitenih in slabih sto
let pozneje (1845) v Skofji Loki izumrlih ]enkov pl Jenkens-

heimov, katerih zacetnik, $kofjeloski mescan, se je ukvarjal s

trgovino s platnom (Preinfalk, Plemiske rodbine. 18. stoletje,

str. 77-82).
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drugih zemljis¢, ki jih vse najdemo $e v njegovi zapu-
§¢ini.'’® Obdrzal je tudi zakup vinskega dacal®® in se
vsaj ob¢asno zadrzeval v Strazis¢u, o cemer posredno
prica pismo o rojstvu zadnjega sina, ki mu je bilo ob
otrokovem rojstvu leta 1719 poslano »v Strazice ali
na Jesenice«.!’” Toda pravi dom rodbine Segalla je bil
zdaj na Jesenicah.

Matevz Segalla tako v $kofjeloski krajevni zgo-
dovini Se nima ustreznega mesta. V Blaznikovem
temeljnem delu Skofia Loka in losko gospostvo (973~
1803) zaman is¢emo kakr$no koli omembo Matevza
Rezena, Roknerja ali (pl.) Segalle.!® Ugotovitev po
eni strani preseneca, po drugi pa niti ne, saj je povzpe-
tnik Matevz pustil v tamkajsnjih virih le malo sledov.
Blaznik in kak drug zgodovinar bi nanj gotovo postal
pozoren, ¢e bi bila Segallova rodbina upostevana v
Schiviz von Schivizhoffnovih objavljenih podatkih o
kranjskem plemstvu (1905), toda omenjeni avtor jo
je pri obravnavi skofjeloskih mati¢nih knjig povsem
prezrl, ker je uposteval le matice od osemdesetih let
18. stoletja dalje.!'” Na to pomanjkljivost je sicer $e
isto leto opozoril France Pokorn v kratkem prispev-
ku v reviji Dom in svet in navrgel, da je bil pl. Segalla
oce devetih v mestu rojenih otrok ter velik dobrotnik
kapucinskega samostana.!?’ Prav mogoce je, da tega
pozabljenega $kofjeloskega poplemenitenca ome-
nja e kaks$no zgodovinsko delo, a zgolj bezno. Tudi
kot lastnik gospostva Bela Pe¢ je Matevz pl. Segalla
vzbudil le malo pozornosti, saj se doslej e ni zasidral
v kasteloloski in domoznanski literaturi. Le deloma
je tega krivo dejstvo, da je belopeski grad danes v Ita-
liji, kajti Ze v Segallovem ¢asu je bil sedez gospostva
v t.i. Kosovi grai¢ini na Jesenicah.!?!

Rodbina pl. Segalla dejansko ni imela veliko mo-
znosti, da bi vzbudila vedjo pozornost in dobila do-
micil v zgodovinskem spominu. Matevzu se je, kot
bomo videli, rodilo v treh zakonih Sestnajst otrok,
vendar je rodbinsko ime ugasnilo Ze v drugi genera-
ciji s smrtjo sina JoZefa, edinega od sedmih sinov, ki
ni umrl v otrostvu. Povzpetnik Matevz pl. Segalla je
imel neprimerno ve¢ srece s hcerkami, saj jih je odra-
stlo najmanj Sest, toda od §tirih omozZenih prezivelo
in nadaljevalo njegov rod je le potomstvo ene.

115 Prvic so vse nepremi¢nine popisane $ele v revidiranem zapu-
S¢inskem inventarju iz leta 1726 (ARS, AS 309, sk. 106, fasc.
XXXXIII lit. S-109, 26. 4. 1726, pag. 6-10).

116 Gl. op. 84.

117 GL. op. 149.

118 Blaznik, S'koﬁa Loka.

119 Prim. Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken,
str. 284-285.

120 Pokorn, Der Adel in den Matriken, str. 567.

121 Kot lastnika gospostva Bela Pe¢ navaja Segallo Majda Smole
(Grascine, str. 76). Ivan Stopar ga je med posestniki jeseni-
Skega dvorca (sedeza belopeskega gospostva) kot manj po-
membnega izpustil (Stopar, Grajske stavbe, str. 66). Prav tako
ga nima Ivan Jaki¢ v leksikonu slovenske grajske zapuscine,
kjer ga pogresamo tudi na imenskem seznamu v dopolnje-
nem ponatisu (Jaki¢, Vi slovenski gradovi, 1997, str. 166167
isti, Vi slovenski gradovi, 1999, str. 166-167, 460).
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Zgornjesavski gospod in kranjski dezelan

Po pridobitvi mes¢anstva in kmalu nato $e plem-
stva je tretja prelomnica v Matevzevem Zivljenju leto
1715. Najprej je na pragu pomladi kupil gospostvo
Bela Pe¢, pol leta pozneje pa so kranjski dezelni sta-
novi ugodili njegovi pro$nji za sprejem med deZelane.
Za pl. Segallo se je zacelo novo, zadnje Zivljenjsko ob-
dobje, ki je trajalo do njegove smrti sedem let pozneje,
leta 1722. Z druzino se je kmalu po nakupu belope-
skega gospostva preselil na Jesenice, kjer je bil gospo-
§¢inski upravni sedez, in se kot dvakratni vdovec Se
tretji¢ ozenil, tokrat novemu druzbenemu polozaju
primerno: kot plemi¢, premozen zemljiski gospod in
dezelan je pred oltar lahko prvi¢ povedel plemkinjo.

Nakup gospostva Bela Pe¢ je bil za Segallo, ki
je kljub poplemenitenju Zivel Zivljenje loskega me-
$¢ana in trgovca, zelo velik dosezek. Njegova dote-
danja posest, sestavljena iz dveh hi§ v Skofji Loki,
hube v Strazi$¢u, nekaj zemljis¢ in dveh desetin, ni
bila primerljiva s tem, kar je prislo v njegovo last 26.
marca 1715. Tega dne je z lastnikoma belopeskega
gospostva Ludvikom Gundakarjem grofom Koben-
zlom in njegovo Zeno Ano Katarino, rojena grofico
Trileck, sklenil kupoprodajno pogodbo za obsezno
gospostvo z dezelskim sodis¢em. Po imenjski knjigi
je gospostvo Bela Pe¢ izkazovalo kar 146 goldinarjev,
7 krajcarjev in pol imenjske rente, 137 hub in 5/6
ter tretji denari¢ v visini 49 goldinarjev in 42 kraj-
carjev. Kupnina je znagala 66.000 goldinarjev nem-
ske veljave, od cesar je bil kupec dolzan v dobrem
mesecu, tj. do zaletka maja 1715 poravnati 40.000
goldinarjev, preostalih 26.000 pa s petodstotnimi le-
tnimi obrestmi v roku dveh let, vsako leto 13 tisoca-
kov.1?? Glede na Segallovo dotedanjo imenjsko rento
od obeh desetin — picle stiri goldinarje in pol — je
bila novopridobljena vecja kar za 32,5-krat, kupnino
pa je najverjetneje poravnal brez zamude, saj ni ob
smrti dolgoval nicesar. Ce vsoto 66.000 goldinarjev
primerjamo s 5400 goldinarji, na kolikor je ocenil vse
svoje imetje ob napovedi izrednega premozenjskega
davka 12 let prej, leta 1703,'23 je 8lo za 12-krat visjo
vrednost, pri ¢emer v kupnino ni bila vklju¢ena celo-
tna vrednost Segallovega imetja. Leta 1703 kajpak ni
navedel realne vrednosti, toda razlika je vseeno zelo
velika. V obdobju dobrega desetletja je torej prislo pri
Segalli do izjemne akumulacije trgovskega kapitala
in tega je zdaj prelil v zemljisko posest.

Belopeskega gospoda Matevza pl. Segallo, ki je
na tem mestu zamenjal grofovski par Kobenzl, bi
bilo tezko primerjati s tistim Matevzem ReZenom,
strazi$kim kmetom in svobodnikom, ki je priblizno
petnajst let prej postal loski me$¢an in se zacel pod-
pisovati kot Segalla. Ne samo da se je medtem po-
vzpel med plemice (1705), ampak si je nabral pravo

122 ARS, AS 1063, §t. 2829, 1715 111. 26., Ljubljana.
123 Gl. op. 76.
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bogastvo in se zavihtel med vegje kranjske zemljiske
gospode. Kot belopeski gospod zdaj ni okleval s pro-
$njo kranjskim deZelnim stanovom za sprejem med
dezelane. Slabega pol leta po nakupu Bele Peci so ga
19. septembra 1715 vpisali v dezelanske vrste.124

O nagli preselitvi Segallove druzine na Jeseni-
ce!?® pri¢a navzocnost njenih ¢lanov v tamkajs$nji kr-
stni matici, zacensi z naslednjo pomladjo 1716. Naj-
prej se kot krstni boter pojavi Matevz, nato njegova
tretja soproga Marija Suzana in zatem $e hcerke.
Za razliko od skofjeloskih matic govorijo jeseniske
o Segallah kot o »precastiti gospodi« (i/lustrissumus,
perillustris).}2¢ Njihov dom je postal dvorec sredi ma-
lega jeseniskega trga, ki ga Valvasor (1689) opisuje
kot eno od lepih his, v kateri stanuje upravitelj be-
lopeskega gospostva. Ta je po Valvasorjevih besedah
prebival na Jesenicah iz prakti¢nih razlogov, da je bil
lahko vedno in povsod pri roki, saj je Bela Pe¢ lezala
na skrajnem zahodnem robu gospostva.'?” Isti razlog
je za naselitev v jeseniski upraviteljevi hisi vodil Ma-
tevza Segallo. Belopeski grad onstran savskega raz-
vodja se mu je ocitno zdel preve¢ oddaljen in najver-
jetneje tudi premalo udoben, kolikor Ze tedaj nemara
sploh ni bil ve¢ primeren za bivanje. Valvasor (1689)
ga prikazuje $e v polni funkciji,'?® medtem ko je na
Florijanci¢evem zemljevidu Kranjske (1744) vrisan
kot Ze opuscen.'? Ve¢ kot pomenljivo je dejstvo, da
v Segallovem zapuscinskem inventarju (1722) ni niti
omenjen in da so vse pokojnikovo premi¢no imetje
popisali na Jesenicah.!39 Segallov novi dom, prej torej
upraviteljevo domovanje, je bila stavba, ki jo danes
poznamo kot Kosovo graséino in je dobila to ime Sele
v 19. stoletju, potem ko je Franc Kos leta 1810 kupil
belopesko gospostvo od vaukinje Matevza Segalle.!3!
Danasnja Kosova gradina je nova ali vsaj povsem pre-
zidana naslednica gosposcinskega dvorca, ki naj bi bil
pozidan leta 1521. Valvasor (1679) prikazuje eno-
nadstropno stavbo na pravokotnem tlorisu, ki je v tej
obliki lahko nastala Ze v 16. stoletju,'3? ne vemo pa,
koliko je spremenila podobo do Segallovega nakupa

gospostva leta 1715 in v Casu njegovega lastnistva.

124 ARS, AS 2, I reg., $k. 847, Pisma deZelanstva, S-24, 19. 9.
1715.

V Skofji Loki so Segalle fizicno zadnji¢ izpricani 16. oktobra
1714, ko je bil Matevz prica pri krstu Feichtingerjevega sina
(NSAL ZA Skofja Loka, Maticne knjige, R 1702-1717, pag.
326).

Matevz Segalla je na Jesenicah prvi¢ botroval 30. aprila 1716,
in sicer otroku tamkaj$njega (gospos¢inskega) uprav1telja
(NSAL, ZA Jesenice, Maticne kn]lge R 1700-1745, pag. 96).
9. aprila 1717 se kot botra prvi¢ pojavi njegova zadnja Zena
Marija Suzana, rojena Semeni¢ (nata Shemenizin), v nasle-
dnjem letu pa héerke Ana Marija Marjeta, (Marija Maksimi-
lijana) Rozalija in Barbara, poro¢ena Bogner (prav tam, pag.
101,110, 130, 132).

127 Nalvasor, Die Ehre XI, str. 21.

128 Pray tam, str. 641, 642 (bakrorez).

129 Florijanéié, Dezelopisna karta, list 1.

130 O tem in naslednjih zapus¢inskih inventarjih gl. op. 5.

131 lastnikih gospostva Smole, Grascine, str. 76.

132 O stavbi: Stopar, Grajske stavbe, str. 67-68.

125

126
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Podpis in pecat Matevza pl. Segalle pod reverz ob sprejemu v kranjsko dezelanstvo 19. septembra 1715 (ARS, AS
2, I reg., sk. 847, Pisma deZelanstva, 8§-24,19.9.1715).

Matevz Rezen — pl. Segalla je kot trgovec z Ze-
lezom seveda Ze prej dobro poznal tako Jesenice kot
Belo Peg, saj je 8lo za dve moéni kranjski Zelezar-
ski sredisci. Prejkone so prav pogosti poslovni stiki s
tem delom Gorenjske »krivi«, da je kupil belopesko
gospostvo in prezivel svoja zadnja leta na Jesenicah.
Ceravno so ga tu dobro poznali $e kot trgovca, pa s
seboj v Zgornjesavsko dolino vendarle ni tovoril ali
vsaj ni zelel tovoriti svoje kmecke in mes¢anske pre-
teklosti. Belopesko gospostvo je kupil Ze kot plemic
in je v o¢eh svojih podloznikov tem laze postal »pra-
vi« gospod.

Kot bomo videli, sicer ni Zivel razko$no, toda nje-
gov nacin zivljenja se je zdaj v marsicem spremenil.
Vprasanje je, koliko se je $e ukvarjal s trgovino, kajti
v zapusCinskem inventarju ne pri¢a o tem nobena li-
stina. Vsi regesti listin, povezani s to dejavnostjo, da-
tirajo v ¢as pred letom 1715. Toda ne gre prezreti, da
v oporokah iz let 1720 in 1721 govori o slikah, ki jih
ima pri Domenicu Vesconiju v Benetkah.!33 Slednji
je bil o¢itno eden od ¢lanov druzine s tem priimkom
(bratov), omenjene v Matevzevi oporoki leta 1709.134
Lahko da je Matevz pl. Segalla do zadnjega zdru-
zeval obe vlogi, velikega zemljiskega gospoda in tr-
govca z Zelezom, saj je vendar prebival v Zelezarskem
okolju. Vendar to ni bil ve¢ ¢lovek, ki bi se zadovoljil
z neplemisko soprogo in z zeti brez predikata, ¢etudi

pridobljenega Sele pred kratkim. Svoj novi polozaj

133 ARS, AS 308, I11. serija, fasc. S 1-158, testament S-39, 16. 2.
1720; I1. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 22. 3. 1721.
134 Prav tam, I1. serija, fasc. S 1-71, testament S-58, 3. 7. 1709.
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dezelana in plemiskega lastnika obseZnega gospostva
je zdaj okronal s »svojemu stanu primernimi« poro-
kami z osebami, ki so imele tako kakor on plemiski
naslov. Najprej se je s plemkinjo ozenil sam, nato pa
je poiskal »Zlahtne« soproge tudi trem hé¢erkam, pri
¢emer mozitve zadnje ni ve¢ dozivel.

Skoraj brez dvoma spada Ze v ta ¢as Matevzeva
tretja poroka, in sicer z veliko mlajso Marijo Suzano
pl. Semenic iz zelo stare in razvejene kranjske ple-
miske rodbine. Mlada Semeniceva je postala njegova
tretja zena pred 9. aprilom 1717, ko se v jeseniski
krstni matici prvikrat pojavi kot krstna botra, na-
vedena kot soproga Matevza Segalle in z dekliskim
priimkom Semeni¢.!3> Kje in kdaj natanko sta mla-
doporocenca stopila pred oltar, Zal ne vemo. Jeseni-
ska poro¢na matica iz tega Casa ni ohranjena, ker pa
so se poroke praviloma odvijale v Zupnijah nevest,
tako ali tako ni posebej verjetno, da bi se Matevz
Segalla Zenil v svoji Zupniji. Zal je pogresana tudi
poro¢na knjiga nevestine rojstne Zupnije Krka na
Dolenjskem.!3¢ Potrjeno je le, da Matevz pl. Segalla
svoje prve plemiske soproge ni popeljal pred oltar v
Ljubljani.’3”

Marija Suzana, kratko imenovana Suzana,!*8 se je
rodila na gradu Macerole nedale¢ od Muljave kot héi

135 NSAL, ZA Jesenice, Maticne knjige, R 1700-1745, pag. 101.

136 Krampad, Vodnik po maticnib knjigah, str. 35, 48.

137 NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1682—
1718.

138 Tako jo kot botro veckrat naslavlja jeseniska krstna matica
(NSAL, ZA Jesenice, Mati¢ne knjige, R 1700-1745, pag.
103, 114, 139, 149).
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Jesenice po Valvasorjevi Topografiji Kranjske, 1679 (Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, st. 13). Matevz
Pl Segalla je upravijal svoje belopesko gospostvo iz dvorca v trgu, danasnje Kosove grascine.

Volfa Rudolfa pl. Semenica in Marije Terezije, ro-
jene baronice Saurau. Kot izvemo iz krstne mati¢ne

knjige Zupnije Krka, so jo krstili 30. avgusta 1693.1%

139V krstni matici ni vplsan kraj rojstva, oCe je naveden samo kot
Rudolf in s popacenim priimkom Semelz, mati pa brez de-
kliskega priimka (NSAL, ZA Krka, Maticne knjige, R 1676~
1697, s. p.). Do vpisa v krstni matici so prlvedh poznejsi po-
datki o Marlp Suzani, ponovno poroceni baronici Grimsi¢, ki
govorijo o njenem lastmstvu Magerol po letu 1759 (Smole,
Grascine, str. 277), ter navedbe o starosti ob smrti leta 1763
v Ljubljani. Po ljubjanski mrliski matici je Marija Suzana pl.
Grimsi¢ (de Grimschiz) umrla 4. maja 1763 v starosti 70
let, njeno truplo pa so prepeljali na grad Macerole in ga tam
pokopah (NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knji-
ge, M 1735-1770, pag. 255). Mrliska matica Zupnije Krka
ob njenem pogrebu 6. maja 1763 pove, da je bila pokopa-
na na pokopa_hscu pri sv. Janezu Krstniku pod Kravjekom,
bilo pa naj bi ji okoli 68 let; starost so, kot kaze, popravili
na okoli 69 let (ZA Krka, Matlcne kn_]lge M 1757-1770, s.
p.). Identi¢nost s Segallovo tretjo Zeno najbolj neposredno
potrJuJe njena oporoka, v kateri omenja sina JozZefa pl. Segallo
in sestro Katarino pl. Semeni¢ (ARS, AS 308, I11. serija, lit.
G 1-156, G-70, 3. 3. 1763). Sekundarni genealoskl viri se
pri navedbah imen njenih starSev razhajajo. Po Segallovem
rodovniku v Zbirki rodovnikov Arhiva Slovenije naj bi bil
oce Suzane pl. Semeni¢ Franc Vajkard z Dol pri Litiji (zum
Thal), mati pa Marija Saloma, rojena baronica Moscon (ARS,
AS 1075, sk. 7, t. 235, Segalla). Pravilen je samo podatek, da
je imela neporoceno sestro Katarino (Katherl), ki naj bi leta
1773 umrla v Dolah, stara 88 let. Iz zapui¢inskega inventarja
Marije Suzane je namre razvidno, da je za sestro Katarino pl.
Semeni¢ poravnala neke obveznosti, zadevajoce posest Dole
(ARS, AS 309, sk. 38, fasc. XIX, lit. G-129, 5. 6. 1763, pag.
31/Nr. 17). Po Lazarinijevi genealoski zbirki je bil njen oce
Jozef pl. Semenic¢, mati pa Terezija grofica Saurau. Pravilno je
le ime matere, ki je bila sicer rojena samo kot baronica Saurau
in ne kot grofica, medtem ko je imel Lazarini Suzaninega

Matevzeva tretja Zena, od njega mlajsa kar 28 let, je
imela globoke plemiske korenine po obeh starsih, ob
njeni poroki Ze nekaj let pokojnih.!0 Rod kranjskih
Semenicev je od 14. stoletja izprican v Beli krajini,
od koder se je pozneje razsiril po Kranjskem,*! na

dejanskega oceta Rudolfa pl. Semenica za njenega deda in
Jozefovega oceta (ZAL, LJU 340, Lazarinijeva genealoska
zbirka, $k. XVII, Semenitsch). Mater Terezijo pozna Lazari-
ni samo kot baronico, héerko Franca Ernesta barona Sauraua
in Felicite, rojene grofice Paradeiser (prav tam, $k. II, Sau-
rau). Taisti Franc Ernest je tudi v zapus¢inskem inventarju,
sestavljenem leta 1673 na Crnelem, imenovan zgolj baron,
njegova soproga pa kot rojena grofica Paradeiser (ARS, AS
309, sk. 101, fasc. XXXXII, lit. S-44, 8.11. 1673, pag. 1). Da
Terezija ni bila povzdignjena v grofico niti pozneje, ko je ze
bila porocena z Volfom Rudolfom pl. Semeni¢em, dokazuje
mozev zapusCinski inventar iz leta 1712, v katerem je naslo-
vljena kot rojena baronica (!) Saurau (ARS, AS 309, sk. 105,
fasc. XXXXIIT, lit. S-98,27. 4. 1712, pag. 18-19/Nr. 15). Kot
grof se je od leta 1676 smel naslavljati le njen brat Ferdinand
Ernest (Frank, Standeserbebungen. 4. Band, str. 226).

Oce Volf Rudolf pl. Semenic¢ je preminil nekaj tednov pred
27. aprilom 1712, ko je na Macerolah nastal inventar njegove
zapuscine (ARS, AS 309, sk. 105, fasc. XXXXIII, lit. S-98). V
njem je omenjen testament Marije Terezije, rojene baronice
Saurau (prav tam, pag. 18-19/Nr. 15), ki prica, da je bila so-
proga tedaj Ze pokojna. Varuh Semenicevih otrok je zato po-
stal njegov brat Jurij Danijel (pag. 3). Mrliske mati¢ne knjige
zupnije Krka iz tega ¢asa niso ohranjene (Krampac, Vodnik po
matiénib knjigah, str. 48).

O Semenicih gl. zlasti Golec, Gradivo za zgodovino Semi-
ca, str. 25, 108-114; Slana, Lastniki gradov, str. 579-585. O
poreklu Semenicev ni trdnih podatkov. Valvasor se ni upal
sklicevati na izvor rodbinskega imena po Semicu, ki je bil
sicer potrjeno v njihovih rokah (Valvasor, Die Ehre XI, str.
547). Semenici bi bili lahko izvorno belokranjsko plemstvo

14
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Kosova grascina na Jesenicah danes

(foto B. Golec, avgust 2016).

Macerole v zacetku 17. stoletja.!*? Ocetova posest,
deloma sestavljena iz imenj pri Semicu, je bila sicer
precej skromna.!* Po materini strani je Marija Suza-
na izvirala iz baronske rodbine Saurau s Crnelega.!#4
Tako je imel povzpetnik Matevz Segalla za zadnjo
tas¢o ni¢ manj kakor rojeno baronico. Ko se je ozenil
s Suzano, njena mati Marija Terezija pl. Semenic, ro-
jena baronica Saurau, sicer ni vec Zivela, ' kar pa teze
samega dejstva ne zmanjsuje.

Vprasanje, koliko otrok je Marija Suzana rodila
svojemu mozu, ostaja odprto. V jeseniski krstni ma-
tici ne najdemo krsta nobenega,# na svet pa sta pri-
§la vsaj dva. Kot bomo videli, je v Segallovih zadnjih
dveh oporokah (1720 in 1721) naveden z imenom le
sin Jozef, vendar govori Matevz v popravkih prve in v
drugi oporoki obakrat sumarno o héerkah iz prvega,
drugega in tretjega (!) zakona ter v mnoZini o otrocih
(1) iz tretjega zakona.'*” Potemtakem je morala poleg
Jozeta obstajati najmanj ena héerka, ki je oitno Zive-
la vsaj e leta 1733, ko se v reviziji Matevzeve zapu-
$¢ine omenja varuh njegovih otrok iz tretjega zakona,

srednjeveskega izvora ali pa priseljenci, najverjetneje s Hrva-
skega (Kos, Urbaryji, str. 72).

142 Valvasor, Die Ebre XI, str. 364; Smole, Grascine, str. 277.

143 po kranjski imenjski knjigi je imela posest Macerole, last Vol-
fa Rudolfa pl. Semenica, le dobrih 25 goldinarjev imenjske
rente (ARS, AS 173, knj. 6 (1662-1756), fol. 134). V zapu-
§¢inskem inventarju Volfa Rudolfa pl. Semenica s Semica
(zum Siemitsch) so v rubriki Nepremic¢nine sumarno navedeni
posest Macerole na Dolenjskem in imenja na obmocju Se-
mica (ARS, AS 309, sk. 105, fasc. XXXXIII, lit. S-98, pag.
11-12).

134 Gl op. 139.

145Gl op. 140.

146 NSAL, ZA Jesenice, Maticne knjige, R 1700-1745.

147 ARS, AS 308, I11. serija, fasc. S 1-158, testament S-39, 16.
2.1720; 1L serija, fasc. S 1-71, testament S-58,22.3.1721. -
V zapus¢inskem inventarju Marije Suzane pl. Segalla, vnovi¢
omozene baronice Grimsi¢, iz leta 1763, najdemo zapis, da so
bili med njeno zapus¢ino v Ljubljani tudi portreti dveh nje-
nih otrok in pokojnega moza (Jurija) Adama barona Grimsi-
¢a (ARS, AS 309, sk. 38, fasc. XIX, lit. G-129, 5. 6. 1763, pag.
33).
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Ceravno je vnovi¢ omozena vdova Marija Suzana na-
vedena le kot zastopnica sincka Jozefa.!*8 Hi je bila
bodisi starejsa bodisi mlajsa od sina, za ¢igar rojstvo
izvemo iz pisma, ki ga je 24. novembra 1719 napisal
njen stric Ferdinand Ernest grof Saurau. S hitro po-
§to ga je iz svojega dvorca Mala Loka pri IThanu po-
slal Matevzu pl. Segalli na dva naslova, v Strazisce in
na Jesenice (Strasische oder Asling), ker ni vedel, kje se
bo novorojencev oce tedaj nahajal. Sporo¢il mu je, da
je njegova soproga ob pol peti uri sre¢no rodila zdra-
vega decka, in ga prosil za odlocitev glede krsta.!*
Kot vse kaze, je Matevz sklenil, naj bo otrok krscen
v Thanu, a zapisa o krstu ne poznamo, ker je ihan-
ska krstna matica iz tega Casa izgubljena.’®® Sinovo
krstno ime se je, kot izvemo iz obeh ocetovih opo-
rok, glasilo Jozef Franc Anton. Prejkone je Suzana
pri svojih sorodnikih v Mali Loki rodila tudi héerko,
bodisi pred sinom ali za njim, vsekakor pa pred 22.
marcem 1721, ko Matevz v oporoki omenja otroke
(!) iz tretjega zakona.!>!

Zakaj njegova zadnja otroka nista pri§la na svet na
Jesenicah, izvemo posredno iz obeh oporok. Matevz
in Suzana sta se marca 1719, priblizno osem mesecev
pred rojstvom sina, sporekla. Kot bomo videli, pravi
Matevz v prvi oporoki 16. februarja 1720, da je od
tedaj minilo enajst mesecev, v drugi 22. marca 1721
pa, da je do nesoglasij prislo pred dvema letoma. Su-
zane sode¢ po jeseniski krstni matici kar nekaj casa
ni bilo na Jesenicah. Po ve¢ botrovanjih v letih 1717
in 1718 ni $la tam za botro nobenemu otroku od 10.
decembra 1718 do 20. januarja 1722, ko se v vlogi
krstnih boter pojavljajo samo Matevzeve hcerke.!>2
Medtem sta se zakonca tudi formalno pobotala, o
Cemer prica regest njune poravnalne pogodbe z dne
25. avgusta 1721, sklenjene »zaradi spornega vzdr-
zevanja« (wegen des zwischen Ihnen strittig gewesten
Vnterbaltung) >3

148 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIII, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 1, 68, 73 in 74. — V oporoki matere Marije Suzane iz
leta 1763 sta od sorodstva omenjena samo njen sin Jozef kot
glavni dedic in sestra Katarina (ARS, AS 308, II. serija, fasc.
G 1-156, testament G-70, 3. 3. 1763). Vse kaze, da je héi ze
umrla in da ni imela potomcev.
Pismo se je ohranilo kot priloga Matevzeve prve oporoke iz
leta 1709 (ARS, AS 308, II. serija, fasc. S 1-71, testament
§-58,3.7.1709). - O grofu Saurauu kot lastniku Male Loke:
Smole, Grascine, str. 278. — Sorodstveno razmerje med Fer-
dinandom Ernestom grofom Saurauom in Segallovo Zeno
Suzano, njegovo necakinjo, najbolj neposredno izhaja iz re-
gesta poravnalne pogodbe (1688) v njegovem zapuscinskem
inventarju, kjer je Suzanina mati Marija Terezija pl. Semenic
izrecno navedena kot ena od Saurauovih sester (ARS, AS
309, sk. 106, fasc. XXXXIV, S-153, 24. 1. 1730, pag. 30-31).
Grofovski naslov je bil baronu Ferdinandu Ernestu podeljen
leta 1676 (Frank, Standeserhebungen. 4. Band, str. 226).
150 Krampa¢, Vodnik po maticnib knjigah, str. 33.
151 ARS, AS 308, TI1. serija, fasc. S 1-158, testament $-39, 16. 2.
1720; 1. serija, fasc. S 1-71, testament S-58,22. 3.1721.
152 NSAL, ZA Jesenice, Maticne knjige, R 17001745, pag. 114,
130, 132, 133, 138, 139.
153 ARS, AS 309, sk. 106, fasc. XXXXIIL, lit. S-109, 28. 4. 1733,
pag. 26/Nr. 66.
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V istem Casu, ko je dobil zadnjega in edinega pre-
Zivelega sina in prisel s tretjo Zeno navzkriz, je Ma-
tevZ Segalla pospeseno mozil preostale odras¢ajoce
héerke (med 1718 in 1722) in sestavil dve oporoki
(1720 in 1721). Dve héerki iz prvega zakona je, kot
smo videli, odpravil od doma Ze v svojem skofjelo-
skem obdobju. Prvo je dal v zakon Sigmundu Bo-
gnerju, drugo pa poslal v samostan. Zdaj je moral po-
skrbeti $e za mlajse. Trem je poiskal primerne Zenine,
ena je postala redovnica, medtem ko je bila najmlajsa
Marija Ana tedaj $e otrok.

Malo preden se mu je rodil sin Jozef, je 17-letna
h¢i Marija Terezija (* 1702) 9. julija 1719 v samosta-
nu dominikank v Studenicah na Stajerskem oblekla
redovno obleko.’* Dve od treh tedaj porocenih Se-
gallovih héerk sta se zagotovo omozili v jeseniski zu-
pnijski cerkvi, njuni poroki pa sta bili vpisani v danes
pogresano poro¢no mati¢no knjigo. Tako poznamo le
datum poroke tretje héerke, ki je pred oltar stopila v
Ljubljani neposredno po ocetovi smirti.

Prva je §la od doma Ursula Franciska (* 1697),
kratko imenovana Ursula, ki se je omozila s Fran-
cem Adamom baronom Valvasorjem, priblizno 17 let
starejsim lastnikom dvorca Medija pod Trojanami.
Oklic njune poroke je vpisan 20. maja 1718 v oklicni
knjigi Zeninove domace Zupnije Vace, ki pravi, da naj
bi bila nevesta doma iz Zupnije Smartin pri Kranju —
tam se je res rodila —, in da naj bi se mladoporocenca
porocila v nevestini Zupniji.’>> Ker poroke v §martin-
ski poro¢ni matici ni, kakor tudi ne v skofjeloski,'*
kjer je Ursula odrascala, je na dlani, da so bile z ne-
vestino Zupnijo misljene Jesenice. Ursula pl. Segalla
po pedigreju ni segala svojemu baronskemu Zeninu
niti do kolen, zato pa je v hiso prinesla odresilno de-
dis¢ino, brez katere bi bila Medija za Valvasorje sko-
raj gotovo izgubljena. Poroko med 21-letno Ursulo
pl. Segalla in precej starej$im baronom Valvasorjem
lahko imenujemo zveza med denarjem in nazivom,
med peti¢no poplemenitenko in mocno zadolzenim
baronom. Matevz Segalla je res dobil za zeta barona,
toda za precej visoko ceno. Kot bomo videli, Ursuli-
na dedis¢ina ni zadoscala za pokritje Valvasorjevih
dolgov, zato je moral peti¢ni Segalla primakniti za
resitev Medije e dodatna sredstva.!>”

154V oporokah iz let 1720 in 1721 Segalla navaja, da je Mari-
ja Terezija Ze preoblecena v Studenicah (ARS, AS 308, III.
serija, fasc. S 1-158, testament S-39, 16. 2. 1720; II. serija,
fasc. S 1-71, testament S-58, 22. 3.1721). Po Mlinaricu je ob
vizitaciji leta 1756 izpricana kot redovnica Ksaverija Segall
(sic!) iz Skofje Loke, ki je oblekla redovno obleko 9. julija
1719 (Mlinari&, Studeniski dominikanski samostan, str. 133 in
194). Potrjeno je prezivela sestro Ursulo Katarino baronico
Valvasor (1 1764), bila njena dedinja, vendar po sodnem skle-
pu (kot redovnica) ni mogla dedovati (ARS, AS 315, 3. modri
kvatern, fol. C 23).

155 NSAL, ZA Vage, Mati¢ne knjige, P 1711-1728, 5. p., 20. 5.
1718.

156 NSAL ZA Kranj— —Smartin, Mati¢ne knjige, P 1684-1736;
ZA Skofja Loka, Mati¢ne kn]lge P 1683-1736.

157 Golec, Valvasorji, str. 148-149.
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Druga héi Marjeta (* 1700), je oetov dom zapu-
stila konec leta 1720 ali Ze v letu 1721. Iz Segallovih
zapus€inskih inventarjev poznamo poro¢ni dogovor
med Ano Marijo Marjeto pl. Segalla in doktorjem
obojega prava Francem Antonom pl. JaneZicem
(Janeschitsch), sklenjen 13. novembra 1720.1%% Pol
leta pozneje, 2. maja 1721, sta zakonca Janezi¢ izda-
la Matevzu pobotnico za prejetih 8000 goldinarjev
nemske veljave,? tj. toliko, kot je po Segallovi opo-
roki Marjeta dotlej Ze dobila dedis¢ine.?®® Med obe-
ma datumoma je Janezi¢ 15. januarja 1721 vzel v za-
kup Segallovo, prej Garzonijevo hiso v Ljubljani,!
v kateri je druzina odtlej zZivela.'®? Poroka je bila
nedvomno na Jesenicah, saj jo v ljubljanski poro¢ni
matici pogresamo.'® Pl. Janezi¢, ki je tudi sam pri-
hajal iz Ljubljane, kjer se je rodil leta 1693,1¢* se po
plemiskem stalezu ni mogel primerjati z moZem sta-
rejSe sestre, zdaj baronice Valvasorjeve, saj je njegov
oce Janez Anton, trgovec in vec let ljubljanski Zupan,
prejel plemiski naslov pl. Adlersheim $ele leta 1716,
dobra §tiri leta pred sinovo poroko.16>

Enakega pokolenja kot Janezi¢ je bil tudi soprog
Maksimilijane Rozalije (* 1707), prve Segallove héer-
ke iz drugega zakona, Janez Anton pl. Puchenthal,
prav tako Ljubljancan, doktor obojega prava in sin
ljubljanskega Zupana. 