REBIYALSTVO KAMNISKEGA PODROCIJA
SKOZI TRI STOLETJA

Vlado Valencic

\Y% Steviltnem razvoju prebivalstva odseva tudi njegov socialni in gospo-
darski razvoj. To vpradanje je bilo pri nas deloma Ze obravnavano, ni pa 3e
izCrpano. Imamo Studijo, v kateri je ofrtan razvoj prebivalstva na vsem ozemlju,
na katerem Zivijo Slovenci od XVIII. stoletja do ¢asa pred drugo svetovno
vojno.1 Ta Studija se ozira na vecje teritorialne enote, prikazuje razvoj
populacije v razdobju, na katerega je omejena, in ugotavlja glavne smernice
razvoja. Sliko, ki jo daje, morejo na manjSa teritorialna podro€ja nanaSajoce
se razprave le izpopolniti, zlasti ¢e segajo Cez njen Casovni okvir. Poleg tega
je prikaz populacijskega razvoja manjSega ozemlja tudi doprinos k lokalni
zgodovini. To je bil razlog, da sem si izbral razvoj prebivalstva v kamniSkem
okraju za predmet razprave.

EazpoloZljivi in uporabljeni viri

Za dobo, ko 3e niso s popisi prebivalstva ugotavljali Stevilo in strukturo,
smo navezani na drugotne vire predvsem cerkvenega izvora.2 To so cerkvene
matrike, krstne, poro¢ne in mrliSke knjige, ki so jih v na8ih krajih priceli na
splodno voditi v prvi polovici XVII. stoletja. Podatke o Stevilu rojenih je
mogoCe uporabiti za ocenitev Stevila prebivalstva. V prvih desetletjih po
uvedbi so bile maticne knjige ponekod precej pomanjkljive. Kot je mogoce
presoditi, so od srede XVII. stoletja naprej dovolj popolne, da se moremo
naslanjati nanje v svojih ugotovitvah glede Stevila rojenih. Cerkvene matrike
so tedaj obvezno zajemale vse prebivalstvo. Drug statistiCen vir, tudi cerkve-
nega izvora, so obCasna porocila Zupnikov in Zupnih upraviteljev Skofom o
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stanju v njihovih Zupnijskih okoliSih. Ta poro€ila (status animarum) so navajala
med drugimi podatki Stevilo du§ v Zupniji; za kamniSki okraj razpolagamo s
pogostejSimi Sele po letu 1700.

Zupnijske matiéne knjige kamniskega okraja od zaletka pa nekako do
srede druge polovice XV III. stoletja, kolikor so ohranjene, so sedaj shranjene
V Skofijskem arhivu v Ljubljani. Nadaljnje maticne knjige priblizno do srede
preteklega stoletja hrani Drzavni arhiv Slovenije. Od leta 1835 naprej ima.
Skofijski arhiv letne izpiske iz mati¢nih knjig.

Vv Skofijskem arhivu so krstne knjige naslednjih Zupnij in vikariatov (v
oklepaju zacetna letnica najstarejSe krstne knjige): Dob (1606), Dol (1628), Ihan
(1755), Kam nik (1622), Komenda (1622), Krasnja (1621), Menge$ (1584), Moravce
(1621), Nevlje (1668), Smartin v Tuhinju (1664), Spitali¢ (1711), Vodice (1638) in
Zgornji Tuhinj (1678).31z tega obdobja ni v Skofijskem arhivu mati¢nih knjig
za zupnijo Cemsenik z vikariatom St. Gotard in vikariat Motnik. Po $kofijskem
letopisu za 1. 1935 so za te duhovnije ohranjene matrike Sele za poznejsa
obdobja. Z joZefinskimi cerkvenimi reformami konec XV IIlI. stoletja se je
Stevilo duhovnij povecalo; na ozemlju velikih Zupnij so bile ustanovljene nove,
manj obseine.4— Kakor kaZejo pri posameznih Zupnijah in vikariatih navedene
letnice, ni nikake enotnosti glede dobe, za katero razpolagamo s prvimi matic¢-
nimi knjigami. Zal se za nekatere Zupnije niso ohranile vse matine knjige
oziroma so nepopolne. So med njimi vrzeli, zaradi katerih ni vedno mogoce
uporabljati za vse Zupnijske okoliSe podatke istih let. Kljub tej in drugim
nepopolnostim so matiéne knjige pomemben, v mnogofem edinstven vir za
raziskovanje populacijske zgodovine.

Tudi za poznejSo dobo, konec XV IIl. stoletja in zatetek XIX. stoletja, niso
bile vse maticne knjige v celoti na razpolago. V Drzavnem arhivu sem za
navedeni ¢as razpolagal s krstnimi knjigami za Zupnije in vikariate kamniSke
dekanije Dob, Gozd, Homec, lhan, Kamnik, Komenda, Mekinje, Menge§, Motnik,
Nevlje, Rova, Sela, Stranje, Smartin v Tuhinju, Spitali¢, Zgornji Tuhinj, Vodice
in Vranja pe& v moravski dekaniji za Blagovico, Brdo«, Ce3njico, Krasnjo,
Moravée, Pece, St. OZbolt in Zlato' polje ter v dekaniji ljubljanske okolice pa
Zupniji Dol in Dolsko. Ni pa bilo krstnih knjig za Cem3&enik in St. Gotard.

Zupnijska porotila (status animarum) nam bodo mogla sluziti le v omeje-
nem obsegu. Kapiteljski arhiv v Ljubljani hrani nekaj takih porocil za zZupnije
in vikariate Dob, Krasnjo, Motnik in Vodice. Samo te duhovnije iz kamniSkega
okraja so bile tedaj v ljubljanski Skofiji, ostale Zupnije so spadale pod oglejski
patriarhat oziroma pozneje pod goriSko nadSkofijo*, ki je v avstrijskih pokraji-
nah nadomestila opuSteni oglejski patriarhat.5 Morebitna poroéila Zupnij
oglejskemu patriarhatu in goriski nadSkofiji niso na razpolago. Le nekaj
podatkov o stanju du$ leta 1704 za Zzupniji Kamnik in Komendo ter vikariat
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Spodnji Tuhinj (Smartin v Tuhinju), ki so se ohranili v arhivih biviega
oglejskega patriarhata, je bilo objavljenih.0

Od srede XVIII. stoletja naprej je drzava pri¢ela ugotavljati stanje pre-
bivalstva s posebnimi popisi. Prva Stetja so bila v zvezi s terezijanskimi
upravnimi zlasti davénimi reformami. Pozneje po izvedbi reforme avstrijske
vojske, ko je bila uvedena obvezna rekrutacija za vefino prebivalstva, so postali
odlocCilni vojaski vidiki. Potrebno je bilo, da dobi drZava pregled nad vojaskimi
obvezniki. Stetje prebivalstva je bilo zdruieno z novalenjem. Take vojaike
konskripcije so se po letu 1770 ponavljale v¢asih v krajSih, v€asih v daljSih
razdobjih. V naSih deZelah so bile 80 let nain za ugotavljanje Stevila pre-
bivalstva.7 Ceprav so bile konskripcije pogoste, so njihovi rezultati sorazmerno
malo znani; zdi se, da so se ohranili le drobci. To velja posebno za manjSa
ozemlja; za celo deZelo ali posamezna okroZja, v katera je bila nekdanja
Kranjska razdeljena, imamo preglede populacijskega stanja za razna obdobja.
Pri popisih, ko e niso bili vojaska zadeva, je sodelovala cerkvena upravna
organizacija. Tako je bilo leta 1754 ob prvem ljudskem S§tetju v naSih dezelah.
Ravno od tega popisa so se ohranili v kapiteljskem arhivu v Ljubljani prvotni
zapisi za 60 Zupnij in vikariatov, ki so tedaj spadali k ljubljanski Skofiji. Med
temi je popisno gradivo za Zupniji v Dobu in Vodicah ter vikariata v Motniku;
v tabeli, ki vsebuje rezultate popisa za vso S$kofijo, so navedeni razen za
omenjene tri duhovnije tudi Se za Zupnijo Kradnja.8 Rezultate istega popisa
vsebuje tabela za stiSki arhidiakonat, pod katerega so spadale Zupnije Menge§,
Cemsgenik in Dol. Z nekaj pregledi stanja prebivalstva po Zupnijah razpolagamo
za naslednja desetletja, niso pa vedno vsebovane vse Zupnije na ozemlju
nekdanjega kamniSkega okraja.

Na popolnoma novo podlago so bili postavljeni popisi prebivalstva z
ljudskim i Stetji, katerih prvo je bilo 31. oktobra 1857, drugo 31. decembra 1869,
od leta 1880 pa so se ponavljala do leta 1910 v desetletnih razdobjih. V dobi
med obema vojnama je bilo ljudsko Stetje leta 1921 in 1931, po drugi svetovni
vojni pa 1948 in 1953. Od starih vojaSkih koniskripcij so se novejSa Stetja
razlikovala predvsem po svojem namenu in po kritic(nem terminu, to je po
totno dolo¢enem dnevu, za katerega velja ob popisu ugotovljeno stanje. Za
ljudska Stetja in nacin njihove izvedbe so postali odlocilni statisti¢ni razlogi.
Zato je drzava poskrbela za objavo ob Stetju ugotovljenih rezultatov; prej so
najveckrat Cuvali zbrane podatke kot drZzavno tajnost.

Rezultate ljudskih 3tetij je avstrijska statistika objavljala izErpneje in
podrobneje za vecCje upravne teritorije, to je za sodne in polititne okraje;
rezultati o stanju prebivalstva po naseljih im ob¢inah, lo¢eno po spolu, so bili
objavljeni za Stetja od 1869 do 1910 Se v posebnih krajevnih repertorijih,
oziroma leta 1900 v obcinskih leksikonih. Rezultati jugoslovanskega ljudskega
Stetja leta 1921 so bili objavljeni po tedanjih ob¢inah, leta 1931 tudi po naseljih.*



Gradivo o ljudskih Stetjih je torej bilo publicirano v takem obsegu, da je
mogoce zasledovati razvoj prebivalstva tudi na manjSem teritoriju.

Rezultati popisa iz leta 1948 po naseljih in obCinah so znani iz Krajevnega
leksikona LRS; analogni podatki $tetja za 1953 niso objavljeni. Stevilke tega
Stetja, ki jih navajam, je dal na razpolago Zavod za* statistiko LRS.

Ljudska Stetja se ne omejujejo le na ugotovitev Stevila prebivalstva lo¢eno
po spolu in razdeljenega na starostne in stanovske skupine, kot je to ustrezalo
vojasSkim vidikom, temve¢ je s temi Stetji zdruZena iz€rpna poklicna statistika.
Popisi in obdelava rezultatov so se v tem pogledu od prvega ljudskega Stetja
znatno izpopolnili, tako da nam dajejo vedno ve¢ vpogleda v poklicno, socialno
in gospodarsko strukturo prebivalstva.

Isto¢asno je drZavna statistika izpopolnila zbiranje in objavljanje rezultatov
0 naravnem gibanju prebivalstva, o Stevilu rojenih in umrlih. Sicer je drZavna
uprava pricela te podatke zbirati Ze v drugi polovici XV IIl. stoletja; od leta
1762 so morali Zzupniki poSiljati poro¢ila o Stevilu rojenih, umrlih in porocenih
v svojih farah. Na podlagi teh porocil so potem sestavljali preglede.10 Vendar
fe je tega gradiva le malo ohranilo in smo navezani na ohranjene zZupnijske
matrike, ki so sedaj v vec¢jem Stevilu zdruZzene v centralnih arhivih.

Zbiranje podatkov o gibanju prebivalstva je bila tudi naloga avstrijskega
statistit(nega urada, ki je bil ustanovljen v predmarcni dobi. Njegova publi-
kacija »Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie« je prinaSala zbrane
rezultate, toda le za vecje upravne enote, okrozja in dezele. Objavljanje Stevila
rojenih in umrlih po okrajih je pricelo z letom 1868; od tega ¢asa naprej so
ustrezajoCi rezultati z manjSimi vrzelmi, zlasti za vojna leta, na razpolago vse
do najnovejSe dobe.

Obseg kamniSkega okraja

KamniSki okraj je bil upravna teritorialna enota, nastala leta 1849 ob
reorganizaciji avstrijske drzavne uprave. Bistvo te reorganizacije je bila loCitev
sodstva od uprave tudi v prvi, najnizji stopnji. Politi€ni okraj je postal osnovna
teritorialna enota drzavne uprave, sodni okraj pa teritorialna enota v sodstvu.
Nova teritorialna upravna razdelitev v naSi dezeli takrat ni priS§la nenadoma
in brez priprav. Takoj po restavraciji avstrijske vladavine v ilirskih dezelah
£0 se priceli pojavljati naérti za reformo drzavne uprave in sodstva ter so se
take reforme tudi uvajale. Upravne in sodne institucije v okrajih, kot so "e
pozneje uveljavile, so se polagoma in organi¢no razvijale, z malimi spremem-
bami so bile naravnost prevzete. »Preokret 1 1848 je v ilirskih deZelah le
sankcioniral dotedanji razvoj v uvedbi prve instance v sodstvu in upravi in
samo Se dovrdil, kar je bilo v teku«.11 Na ozemlju kamniSkega okraja so bili



1 1849 trije sodni okraji, -kamniski, brdski in zaloSki, ki so bili rezultat
dotedanjega razvoja v reorganizaciji sodne uprave.l2 Organizacija iz 1 1849
ni dolgo trajala. Ko je bila 1 1851 marc¢na ustava razveljavljena, so bile
dolotene nove smernice za politino in sodno upravo. V prvi instanci naj bi
bilo sodstvo zopet zdruZeno z upravo v okrajnem uradu. Glede na te spremembe
so bila okrajna glavarstva in s tem politicni okraji 1. 1854 opusceni. Posebna
komisija je med drugim dobila nalogo, da razdeli in razmeji okrajna in sodna
okroZja in doloCi sedeie novih okrajev. Po sklepu te komisije je bil opusCen
okraj v Zalogu (pri Drrtiji), del okraja je bil zdruZzen z okrajem v Smartnem
pri Litiji, ki je bil nato prenesen v Litijo, drugi del pa z brdskim. Kamniski
in brdski okraj sta tedaj dobila obseg, ki sta ga kot sodna okraja obdrzala do
tasa med obema vojnama, ko je priSlo do manjsih teritorialnih sprememb.
Brdski okraj je tedaj obsegal 43, kamniSki pa 54 davénih ob¢in.13

Ko je v Avstriji zopet nastopila ustavna doba, je prislo do konc¢ne loCitve
sodstva od uprave. Leta 1867 so bila ustanovljena okrajna glavarstva za
politicne okraje, ki so zdruZevali po ve¢ sodnih okrajev.14 V kamniSkem
politic(nem okraju sta bila zdruZena brdski in kamniSki sodni okraj v svojem
tedanjem obsegu.15 Ozemlje okraja je ostalo isto do leta 1921. Tedaj so bile
takratne upravne ob€ine Dol (z davénimi obinami Dol in BeriCevo), Dolsko
(z davénimi ob¢inami Dolsko, Klete, Peteline, Podgora, SenoZet, Sv. Kriz in
Vinje) ter Velika vas (istoimenska davéna obcina) izlo€ene iz kamniSkega
polititnega okraja in priklju¢eni prvi dve okraju Ljubljana okolica, Velika vas
pa litijskemu okraju.’6 Naslednja sprememba je bila 1 1924, ko so upravne
ob&ine Motnik (istoimenska davtna obcina), Trojane (z davénimi obcinami
Brezje,-Hrastnik, Trojane in Cem3enik) ter Spitali¢ (istoimenska davéna obéina)
pripadle mariborski oblasti in celjskemu okraju.17 Toda izloCitev teh ob¢&in
iz kamniSkega okraja je bila le kratkodofona; na lastno prosSnjo so bile 1. 1927
zopet prideljene kamniSkemu okraju.18 Leta 1931 sta bili iz upravne obcine
Sv. Jeronim v celjskem okraju izlo¢eni davéni ob¢&ini Zgornji Motnik, ki je bila
vkljuéena v upravno obclino Motnik, ter Zaplanina, ki je bila vkljuéena v
upravno obéino Trojane.19 Teritorij okraja je bil potem Se nekoliko prizadet
z zdruZevanjem ob¢in na podroc¢ju bivse Dravske banovine v letih 1933 do 1936.
Po uredbi o spojitvi ob¢in od 12. septembra 1933 je bil kraj Jesenovo z naselji
Krizi in Razlake prideljen ob¢€ini Zagorje ob Savi v litijskem okraju.2L. 1936
je bil kraj RaSdica izlo¢en iz obCine Trzin v okraju Kamnik in priklju¢en ob¢ini
Tacen v okraju Ljubljana- okolica.2lIstega leta je odpadla iz kamniSkega okraja
bivsa obc¢ina Dragomelj (istoimenska davtna ob¢ina), ki je bila zdruZena z
nekdanjo ob¢ino Podgorica. Iz obline Vodice so bili izlo¢eni kraji Skarucna,
Vojsko in Povodje ter priklju¢eni obgini Smartno pod Smarno goro.2 V obeh
primerih so izloeni kraji pripadli ljubljanskemu okoliSkemu okraju. Tako je
ostalo stanje okraja do druge svetovne vojne. Spremembe upravnega teritorija



med drugo svetovno vojno nas ne zanimajo, iker iz te dobe itak ni statisti¢nih
podatkov o prebivalstvu, ki bi jih mogli upoStevati. Po vojnije bil vzpostavljen
kamniSki okraj kot upravna enota z nekoliko spremenjenim ozemljem. Po
zakonu o upravni razdelitvi Ljudske republike Slovenije od 2. aprila 1946 je
obsegal 85 davénih ob¢in. 8 V primeri s predvojnim stanjem sta odpadli iz
nekdanje upravne ob¢ine Trojane davéni obéini Brezje in Cems$enik, prikljueni
sta bili trboveljskemu okraju. Z novo upravno razdelitvijo leta 1952 je bil
kamniSki okraj ukinjen ter njegov teritorij zdruzen s tedanjim okrajem
Ljubijana-okolica. z izjemo davénih ob¢in Dobrava, Lahovite in Zalog, ki so
bile prikljuc¢ene kranjskemu okraju.24 Tako je kamniSki okraj prenehal biti
upravna enota po dobrem stoletju, odkar je bilo njegovo ozemlje prvi¢ zdruzeno
vV upravne namene.

Ozemlje okraja je ostalo neizpremenjeno od 1 1854, ko je bil dolo¢en obseg
kamniSkega in brdskega sodnega okraja, katera sta od leta 1867 tvorila
kamniski politicni okraj, pa do 1. 1921, ko so bile izloCene nekdanje upravne
obline Dol, Dolsko in Velika vas. V tem razdobju je bilo Sest ljudskih S§tetij;
za medsebojno primerjanje njihovih rezultatov glede na isto ozemlje ni nikake
ovire. Pri primerjavi z rezultati drugih popisov bo treba te teritorialne spre-
membe upoStevati.

Za dobo, preden je bila drzava razdeljena v sodne in polititne okraje,
imamo podatke o prebivalstvu najve¢ po Zupnijah in vikariatih. To so naj-
vaznejSi podatki, -ki se dajo uporabiti za dolocitev Stevila prebivalstva za
ozemlje okraja na podlagi prejSnjih popisov. Ravno tako smo navezani na
cerkvene upravne teritorije s podatki o naravnem gibanju prebivalstva, o
Stevilu rojenih in umrlih. Zato je potrebno poznati tudi cerkveno upravno
razdelitev ozemlja nekdanjega kamniSkega okraja. V tem pogledu je naSe delo
olajSano, ker je bil problem predjozefinskih Zupnij v odnosu do polititne
uprave Ze temeljito obravnavan.5 Ker hoemo zasledovati razvoj prebivalstva
predvsem v okraju kot celoti, je treba poznati zlasti tiste primere, v katerih
so zupnije in vikariati s sedezem v okraju segali s svojim teritorijem cez
njegove meje, oziroma koliko so Zupnije iz drugih okrajev segale na ozemlje
kamniskega. Zupnije in vikariati so vzeti v obsegu, ki so ga imeli pred
ieformami JoZefa II.

Cez podrotje okraja je segalo podrogje vikariata v Motniku. Vikariat
je spadal pod Zupnijo Vransko, obsegal je poleg davéne ob¢ine Motnika tudi
davéno ob¢ino Zgornji Motnik, ki je bila Sele 1. 1931 vklju¢ena v kamniski
okraj. Isto€asno upravni ob¢ini Trojane prikljuena davéna ob¢ina Zaplanina
je spadala pod vikariat St. Gotard. Vas Zapoge je bila v komendski Zupniji in
je po upravni razdelitvi pripadla kranjskemu okraju. Podro&je 7upnije Cem-
Senik se je raztezalo tudi na davéno obcino RziS¢e (ArZiSe), naselje Znojile ter
davéno ob¢ino Sv. Lenart; Rzis¢e in Znojile sta bila v ob¢ini Zagorje litijskega,
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Sv. Lenart pa v ob€ini Sv. Jurij ob Taboru celjskega okraja. V ljubljanski okraj
je segala Zupnija Dol z davéno ob¢ino Laze (Sv. Agata) ter Zupnija Menge$ z
davénimi ob&inami Crnuée, Nadgorica in Podgorica. Dva primera pa sita bila,
da je zunanja Zupnija segala s svojim podro¢jem na ozemlje kamniSkega okraja.
Davéne obline Dobrava, Lahovite in Zalog so spadale pod Zupnijo Cerklje pri
Kranju v kranjskem okraju, kraj Gora v davtni oblini PeCe pa pod Zupnijo
Vacte v litijskem okraju. Ozemlje kamniSkega okraja je bilo do jozefinskih
reform razdeljeno med Zupnije Dob, Cems&enik (z vikariatom St. Gotard), lhan,
Kamnik (z vikariati Nevlje, Smartin v Tuhinju, Spitali¢ in Zgornji Tuhinj),
Komenda, Krasnja, Menge$ (z vikariatom Crnuéde), Moravée (z vikariatom Pege),
Vodice ter kontno vikariat Motnik.

Jozefinske reforme so prinesle v cerkveno upravno organizacijo znatne
spremembe. Velike Zupnije so bile razdeljene na vikariate, lokalne kaplanije
ali ekspoziture; nove duhovnije so se pozneje povecini osamosvojile kot Zupnije.
Na ozemlju kamniSkega okraja so nastale nove duhovnije, katerih okolisi so
bili izloCeni iz naslednjih predjoZefinskih Zupnij (v oklepajih je navedeno leto
osamosvojitve nove duhovnije):2

Zupnija Dob: Brdo (1787), Zlato polje (1787);

Zupnija Kras$nja: Blagovica (1787), Ce3njice (1787), St. OZbolt (1787);

Zupnija Kammnik: Mekinje (1787), Gozd (1792), Rova (1798), Sela
(1793), Stranje (1792), Vranja pe¢ (1788);

Zupnija Komenda: Tunjice (1831), Zapoge (1781);

Zupnija Dol: Sv. Helena (Dolsko, 1788);

Zupnija Menge$: Domzale (1908), Homec (1789), Sv. Jakob ob Savi
(1788).

Nove duhovnije so dobile v nekaterih primerih svoj teritorij tudi iz vec
zupnij; bili so tudi primeri, da so bili posameznikraji iz prvotne Zupnije izlo¢eni
in priklju¢eni drugi. Na srefo so bili taki primeriredki. V statisticnih pregledih,
ki sledijo, so podatki, kolikor ni drugate povedano, preraCunani na pred-
jozefinski obseg Zupnij.

Cenitve prebivalstva na podlagi natalitete

Za dobo do srede XV III. stoletja, ko Se ni bilo popisov prebivalstva, ga je
mogoCe na ozemlju nekdanjega kamniSkega okraja le oceniti. Za XV Il. stoletje
je znanih nekaj podatkov o $tevilu prebivalstva v posameznih Zupnijah. Skof
Hren je v svojem porocilu papezu Pavlu V. o stanju ljubljanske Skofije navedel
za zupnije priblizno Stevilo du$.ZZPrebivalstvo v dobski Zzupniji je cenil na 1200
oseb, v vodiSki Zupniji na 500 in v vikariatu Motnik na 150 du$. Ni znano,
kako je Skof Hren priSel do navedenih Stevilk. Zdi se, da so bile rezultat zelo



pribliznih cenitev, kajti vse cenitve znatno zaostajajo za stanjem, ki ga dobimo
na podlagi najstarejSih podatkov o Stevilu rojstev ali iz Zupnijskih status
animarum, ki so seveda iz poznejSe dobe.

NajstarejSi status animarum za Zupnije na ozemlju kamniSkega okraja, na
katerega sem naletel, je za Zupnijo Vodice iz ¢asa okrog leta 1660. Po tem je
Zupnija imela tedaj 1232 du$.Z8Ve¢ Zupnijskih porocil s podatki za zupnije, ki
so spadale pod ljubljansko S$kofijo, je ohranjenih iz prve polovice XVIII.
stoletja. Po teh porocilih je Stevilo du$ znaSalo:®

1707 1712 17157519“ ggg 1749
Zupnija Dob 3000 2648 2900 2710 3046
Zupnija Krasnja 2000 ? 2000 1553 2130
Zupnija Vodice 2000 1425 1648 1853 2109
Vikariat Motnik ? ? 307 377 ?

Kot kazejo Ze same Stevilke, so bili rezultati za nekatera leta grobo za-
okrozeni; mogli so sloneti le na zelo povrsnih cenitvah in so bili navadno precej
dale¢ od resni¢nega stanja. Stevilke, ki niso bile zaokrozene, so bile bolj skrbno
zbrane in so verjetno precej ustrezale resnici. Zupnijska poro¢ila niso vsebovala
skupnega Stevila du$ v Zupniji, 'temve¢ so navajala Stevilo v velikono¢nem ¢asu
spovedanih in obhajanih oseb ter oseb, ki niso prejele zakramentov, to so bili
predvsem nedorasli otroci. Stevilo spovedanih in obhajanih so mogli Zupniki
ugotavljati po Stevilu izdanih spovednih listkov. Na ta nacin so imeli dovolj
zanesljivo podlago za kolikor toliko realno cenitev prebivalstva v isvoji Zupniji.
Pri svojih cenitvah so se mogli opirati tudi na podatke v Zupnih matrikah. V
farah, ki niso bile prevet obsezne, doloclitev Stevila Zupljanov ni mogla
povzroCati nepremostljivih tezav. Vendar kaze prvi status animarum s kar
na tisoCe zaokroZzenim stanjem du$, da se sestavljavci teh porocil niso posebno
trudili, kako bi prisli do pravih Stevilk.

Podatki o stanju du$ v Zupnijah, ki so spadale pod oglejski patriarhat, so
znani le za Kamnik, Komendo in vikariat Smartin v Tuhinju. Kamniska Zupnija
je okrog 1704 imela priblizno 4000 du$, Zupnija Komenda do 1700 ter vikariat
Smartin v Tuhinju pa 1860 du$.® Tudi ti podatki so zelo zaokrozeni. Kei
imamo le te Stevilke in jih ne moremo primerjati z morebitnimi podatki "a
druga leta, si je teZzko napraviti sodbo, koliko so v resnici blizu pravemu stanju.
Glede na celotni teritorij kamniSkega okraja so podatki o Stevilu prebivalstva,
s katerimi razpolagamo, zelo fragmentarni, poleg tega nezanesljivi. Zato nam
morejo status animarum s svojimi Stevilkamile malo pomagati pri ugotavljanju
prebivalstva v XV IIl. in v prvi polovici XV Ill. stoletja.

\Y tem pogledu nam veliko ve€ koristijo krstne knjige, iz katerih moremo
povzeti §tevilo rojenih v posameznih Zupnijah. Z izjemo Zupnije Cems$enik z
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vikariatom St. Gotard ter vikariata Motnik so rojstne matrike Zupnij kamni-
Skega okraja, dasi z vmesnimi vrzelmi v posameznih obdobjih, za XV Il. stoletje
ohranjene. V matrikah ugotovljeno S$tevilo rojenih bo tvorilo podlago za
priblizno ocenitev Stevila prebivalstva.

Nataliteta, to je razmerje med Stevilom rojenih in Stevilom prebivalstva
na dolo¢enem ozemlju, je pojav, v katerem se izrazajo dolo¢ene zakonitosti
ClovesSkega Zivljenja. Znac€ilno za nataliteto je, da je tudi za obdobja vel let
in za vecje teritorije precej stalna in se spreminja le v oZjih mejah. Na manjSem
ozemlju z manjSim Stevilom prebivalstva opaZzamo sicer od leta do leta tudi
sorazmerno vecje spremembe, toda za obseZnejSe ozemlje z ve¢jim Stevilom
prebivalstva pride do veljave zakon velikih 3tevil in se odkloni navzgor in
navzdol od povprefja med seboj Ze bolj izravnajo. To velja zlasti, ¢e ne
uporabljamo podatkov o nataliteti le za eno leto, temve¢ vzamemo povprecje
vet let. Ako torej poznamo nataliteto za dolo¢eno dobo in na doloenem
teritoriju, moremo iz natalitete sklepati na pribliZno Stevilo prebivalstva na
istem teritoriju.

ViSina natalitete v naSih deZelah za XVII. stoletje nam ni znana. Imamo
sicer iz tega ¢asa krstne matrike, iz katerih lahko razberemo Stevilo rojstev,
rimamo pa za noben del deZele tako to¢no ugotovljenega Stevila prebivalstva,
da bi mogli razmerje med Stevilom rojstev in Stevilom prebivalstva izraziti v
Stevilkah. Zato se moramo zadovoljiti s podatki o nataliteti za poznejSo dobo.
Nataliteto moremo izraCunati s potrebno zanesljivostjo Sele za sredo XVIII.
stoletja, ko nam rezultati prvega Stetja iz 1 1754 dajejo Stevilo prebivalstva
y* posamezne zupnije. V naslednjem pregledu so navedeni znani rezultati
popisa iz 1 1754 za Zupnije na ozemlju kamniSkega okraja, povpretno letno
Stevilo rojenih, nataliteta v promilih ter multiplikator, ki pove, na koliko
prebivalcev je priSel en novorojenec.3L V Stevilu novorojenih so upoStevani le

OVrOJ e”': . prestfie\ygllgev Letno Povpretno pr?givl:ﬁ:oev Novonrgjenec

zupnij a leta 1754 v razdobju rojenih rojenih prebivalcev
Dob 2824 1755— 1764 117.2 41.50 241
Dol 1703 1761— 1770 64.0 37.58 26.6
Kradnja 2029 1750— 1759 80.9 39.87 25.1
Menge$ 5364 1750— 1759 197.2 36.76 27.2
Vodice 2067 1750— 1759 80.6 38.99 25.6
13.987 539.9 38.60 25.9

Stevilo rojenih ni bilo na razpolago pri vseh zupnijah za isto razdobje,
ker se nekatere krstne matrike niso ohranile. V vseh primerih so uporabljeni
podatki iz Casa, ki je blizu leta, ko je bil izveden popis prebivalstva. Med
najvi§jo in najnizjo nataliteto je bila pri petih Zupnijah kar precejSnja razlika.
Toda promili se povsod gibljejo v mejah verjetnosti. Zupnija Dob z 41.5%0 ni
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bila glede stopnje natalitete med naSimi Zupnijami nikaka izjema; pri Zupniji
sv. Petra v Ljubljani sem za isti €as naletel celo na vi§jo stopnjo natalitete.
Ker se za Zupnijo Dob Stevilo leta 1754 ugotovljenega prebivalstva in Stevilo
rojstev v sploSnem skladata s podatki, ki jih imamo za prejSnjo in poznejsSo
dobo, ni razloga, da bi dvomili o pravinosti ugotovljene stopnje natalitete.

Za vseh pet Zupnij skupno izraCunana nataliteta 3860°%/«» je ¢isto blizu
Stevilkam, ki jih je ugotovila statistika za kamniSki okraj v drugi polovici
preteklega stoletja. Zato jo smemo sprejeti, ¢e ne kot popolnoma to¢no, pa vsaj
znacilno za ozemlje kamniSkega okraja tudiv XV II. in XV IIl. stoletju, za katera
nimamo ustrezajo¢ih podatkov. Ni verjetno, da bi bilo razmerje med 3Stevilom
prebivalstva in Stevilom rojstev v drugih Zupnijah kamniSkega okraja bistveno
drugaéno. Zivljenjski pogoji sicer morda niso bili popolnoma enaki, bili so si
pa gotovo zelo podobni. Zato je upraviceno,, da tudi pri drugih Zupnijah
uporabimo za ocenitev Stevila prebivalstva isti kolicnik kot multiplikator.
V vseh petih Zupnijah je en novorojentek priSel, kot kaze tabela, na 25.9 ali
zaokroZzeno 26 prebivalcev. S tem multiplikatorjem bomo na podlagi znanega
Stevila rojstev ocenili Stevilo prebivalstva v XV II. stoletju po Zupnijah.

Naslednja tabela vsebuje povpre¢no Stevilo rojenih po Zupnijah in
vikariatih. Podatki so iz zaCetka, srede in konca XV II. stoletja. Vrzeli glede
ohranjenih krstnih knjig ne dopuscajo, da bi bili za vse Zupnije podatki
o Stevilu rojstev za zacetek in sredo stoletja iz istega ¢asa kakor tudi ne, da bi
se povprecje nanaSalo na isto Stevilo let. V tabeli je navedeno, iz katerega
razdobja so podatki, na podlagi katerih je povprec¢je izracunano. Po mozZnosti
je vzeto povprecje desetih let, vendar se je treba zaradi pomanjkanja podatkov
v nekaterih primerih zadovoljiti s povpre¢nim S3Stevilom rojstev za manjse
Stevilo let.2

5 Leta© Letino Letno po,v.
Zupnija Leta povprecje Leta povpreCje reli. v 1
i vikariat rojenih rojenih 1696—1705
Dob 1625— 1631 76.1 1645— 1654 66.9 86.7
Dol — — 1646— 1654 40.7 49.3
Kam nik 1630— 1639 76.6 1645— 1654 140.4 140.3
Komenda 1631— 1640 63.5 1651— 1660 78.3 89.1
Kras$nja 1636— 1644 72.5 1661— 1670 70.4 73.5
Menge$ 1597— 1605 119.5 1641— 1649 172.2 157.9
Moravce 1622— 1625

1633— 1634 130.8 1656— 1665 133.7 136.4
Nevlje — — — 32.2
Smartin v Tuhinju — — 1665-1670 —

1672— 1674 49.9 43.4

Vodice — — 1641— 1650 65.4 72.0

Zgornji Tuhinj — — — — 18.4



Sode¢ po letnih povprecjih Stevila rojstev pri zZupnijah, za katere razpo-
lagamo s podatki za razna obdobja XV II. stoletja, je bil razvoj v prvi polovici
zelo neenakomeren. PrecejSnje nazadovanje Stevila rojstev v dobski Zupniji naj
bi $lo s povecanjem nad 80 % v kamniSki Zupniji, za nekaj ve¢ kot polovico
v Zupniji Menge$ ali za Cetrtino v Zupniji Komenda, — medtem ko je ostalo v
Zupnijah KraSnja in Moravce priblizno na isti viSini. Povprec¢ja ne veljajo za isto
¢asovno obdobje, vendar ni mogoce, da bi v tem morali iskati razloge velikih
razlik. Razlike so prevelike, da bi mogle biti rezultat sprememb v razvoju
natalitete, precejSen del je treba verjetno pripisati pomanjkljivosti krstnih
matrik, ki so bile v svojem zacetku ponekod 3e zelo nepopolne in niso zajele
vseh rojstev v Zupnijskem okolidu. Stevila rojstev za sredo in konec XVII.
stoletja so med seboj bolj v skladu tako za posamezne Zupnije kot v celoti.
V tem casu je bilo vodenje krstnih knjig Ze toliko urejeno, da ni v njih vecjih
vrzeli, dasi pri nekaterih Zupnijah niso bile brez pomanjkljivosti.

Ce vzamemo, da je en novorojenec prisel na ozemlju okraja na 26 oseb,
daje ocenitev prebivalstva na podlagi tega multiplikatorja za XV II. stoletje
naslednjo sliko (Stevila, ki predstavljajo itak le priblizne cenitve, so zaokrozena
na desetice):

a ali vikariat Okrog 1620 Okrog 1650 Okrog 1700
Dob 1980 1740 2250
Dol — 1060 1260
Kam nik 1990 3650 3650
Komenda 1650 2040 2320
Krasnja 1880 1830 1910
Menges 3110 4480 4100
Moravie 3400 3480 3550
Nevlje — — 840
Smartin v Tuhinju — 1290 1130
Vodice — 1700 1870
Zgornji Tuhinj — — 480

Kot ni bilo mogo€e sprejeti za zanesljive vse Stevilke o rojstvih, tako tudi
ne moremo priznati pravilnost na njihovi podlagi ocenjenega stanja prebival-
stva. Ne moremo predpostavljati, da bi bil razvoj prebivalstva v prvi polovici
XV II. stoletja tak, kakor ga predstavljajo gornje Stevilke. V tisti dobi je bil
razvoj predvsem rezultat naravnega gibanja prebivalstva, to je rojstev in smrti.
Izseljevanje in priseljevanje sta mogla imeti le malenkosten obseg. Zato je
izklju€eno, da je prebivalstvo v kamniSki ali menge8ki Zupniji skozi tri deset-
letja naraslo v takem obsegu. Zal ne razpolagamo za to obdobje s podatki o
Stevilu umrlih, da bi mogli ugotoviti stopnjo umrljivosti. MrliSke knjige so
priceli voditi kasneje kot krstne. Posamezne so ohranjene za Zupnije kamni-



Skega okraja naprej od srede XV II. stoletja. Na sploSno so jih precej Casa Se
bolj pomanjkljivo vodili kot krstne knjige, vpisi so pogosto zelo nepopolni;
primerjava s Stevilom rojstev pokaze mnogokrat nesorazmerno nizko Stevilo
umrlih. 1z tega sledi, da mrliSke knjige vc€asih niso niti pribliZno zajele vseh
smrtnih primerov. Z zanesljivimi in popolnimi podatki v mrliskih knjigah
smemo racunati Sele od srede XV III. stoletja. Prevelike razlike med stanjem,
ocenjenim za 1620 in 1650, imajo razlog v nepopolnosti podatkov rojstnih knjig.

Primerjava s podatki, ki so jih o Stevilu prebivalstva v Zupnijah vsebovali
status animarum, pokaZe vec¢ razlik. Status animarum 3estih Zupnij, kolikor
so na razpolago, so razen za Komendo imeli za tri Zupnije znatno vi$je Stevilo
dus, kot znaSa po ocenitvi na podlagi Stevila rojstev za zaCetek XV Ill. stoletja,
za zupniji KrasSnjo in Vodice se pa nekako Skladajo z naSo cenitvijo. Ker je
Stevilo rojenih, ugotovljeno po Zzupnijskih matrikah za ¢as okrog 1700 na splosSno
popolnoma pravilno, potem moremo velike odklone od ocenjenega stanja razla-
gati z nenatanc¢nostjo pri dolofanju Stevila du$ za status animarum. Pri vseh
vrzelih in pomanjkljivostih v podatkih se da v Stevilkah, dobljenih na podlagi
Stevila rojstev in iz Zupnijskih poro€il o stanju du$§ ugotoviti, da je v XVII.
stoletju prebivalstvo v splosnem nara3calo. Ce 3tevilke za vsako posamezno
Zupnijo tega ne potrjujejo, je sicer mogoce, da je bil razvoj v manjsih Zupnijskih
okoliSih drugaten, mogoce je tudi, da so v takem primeru nepravilni podatki,
na podlagi katerih delamo svoje zakljucke.

Prvo Stetje in vojasSkekonskripcije

Od prvega Stetja prebivalstva, ki je bilo leta 1754, so za ozemlje kamni-
Skega okraja znani le rezultati za zZupnijo Dob, KrasSnjo, Vodice ter vikariat
Motnik, ki so spadali k ljubljanski $kofiji, in za Zupnije Cems$enik, Dol in
Menges iz stiSkega arhidiakonata goriSke nadSkofije. Te Zupnije so predstavljale
s svojim prebivalstvom komaj polovico okraja. Pomanjkanje podatkov za drugo
polovico je toliko bolj obZalovanja vredno, ker je bil popis prebivalstva za
tedanje razmere dobro izveden in so rezultati zanesljivejSi kot pri poznejsih
vojaSkih konskripcijah. 1z dobe vojaSkih konskripcij so, kakor so bile pogoste,
za manjSe okoliSe znani podatki le iz nekaterih let. Ohranjeni so pregledi his,
druZin in prebivalstva na nekdanjem Kranjskem po Zupnijah in vikariatih za
leta 1778, ca 1780 in 1784. Seznami Zupnij in krajev, iz katerih ao povzeti
podatki za 1784, so bili sestavljeni v zvezi s pripravami za razdelitev Zupnij
ob jozefinskih cerkvenih reformah. Ni izkljueno, da so Stevilke cerkvenega
izvora in niso rezultat vojaSkih konskripcij. Naslednji rezultati po okrajih,
glavnih ob¢inah, davénih ob¢inah in naseljih so v seznamu o upravnirazdelitvi
ljubljanskega gubernijskega ozemlja iz leta 1817. Z upravno in sodno razde-
litvijo deZele je v zvezi seznam iz leta 1854. V tem seznamu je dezela razdeljena

52



na okraje, krajevne in davéne obline z navedbo Stevila prebivalstva po davénih
obé&inah. Zaradi primerjave s prejSnjimi rezultati po cerkvenih upravnih pod-
ro¢jih je v pregledu, ki sledi, na podlagi podatkov za davéne obcine stanje
prebivalstva preratunano na obseg predjoZefinskih Zupnij in vikariatov. V
seznamih za leto 1817 in 1854 ni povedano, na katero leto se podatki o stanju
prebivalstva nanadajo. Tudi se ne vidi nacin, kako so bili pridobljeni. Verjetno
je, da so bili uporabljeni rezultati konskripcij iz tistega Casa. Seznam iz leta
1854 ima za vsako davéno obcino navedeno, h kateri Zupniji je spadala. Ker
so navadno cele davéne ob¢ine bile v isti Zupniji, je preracdunavanje na ozemlje
Zupnij enostavno. Le davéna obcina Loke v Tuhinju je tedaj spadala pod
Spodnji Tuhinj (Smartin) in Vranjo pe€, Zupnijo, ki je nastala po joZefinskih
reformah na teritoriju predjozefinske kamnisSke Zupnije. V pregledu je cela
davéna obcina Loke upoStevana pri Smartinski Zzupniji.

Zupnija

li vikariat 175433 17783 ca 1780® 178430 181737 18543
Cemsenik 1823 1101 1134 1210 1067 1167
Dob 28243 2908 3209 3379 3390 4544
Dol 1703 1781 1860 1621 1941 2583
Ilhan ? 603 604 635 734 990
Kam nik ? 4554 4755 5027 4203 5527
Komenda ? 2963 3045 3034 2982 3309
Krainja 2029 2025 2291 2148 1995 2675
Menges 5364 5417 5523 5764 5787 7566
Moravée ? 3679 4022 3852 3741 5016
M otnik 177 169 176 ? 320 438
Nevlje ? 1085 1136 1173 865 1206
Peée ? 303 363 363 323 567
Smartin v Tuhinju 2 1444 1552 1552 1636 2199
Spitali¢ ? 677 587 587 551 748
$t. Gotard ? 784 834 853 585 869
Vodice 2067 2132 2227 2114 1963 2378
Zgornji Tuhinj ? 602 610 725 600 S

15.987 32.227 33.928 34.037 32.683 42.731

K podatkom za leto 1754 je treba pripomniti, da je pri Zupniji Cem3enik
izkazano stanje tudi za vikariat St. Gotard, ki je spadal pod ¢em3enisko faro.
Med rezultati za leto 1754, kolikor so pa¢ na razpolago, in rezultati za leto 1778
so majhne razlike, skoraj bi mogli govoriti o stalnosti prebivalstva. Tudi za
leta ca 1780, 1784 in 1817 se je celotno stanje za vse zupnije skupaj v sploSnem
drZzalo precej na isti viSini. 1z leta 1784 ni podatkov za vikariat Motnik, sicer
bibilo skupno stanje nekaj vi§je. Rezultatiza posamezne Zupnije iz 1778, ca 1780



in 1784 se med seboj ne bi-smeli dosti razlikovati. So skoraj iz istega ¢asa; niso
verjetne znatnejSe spremembe navzgor ali navzdol. Vecje razlike imajo- svoj
vzrok le v nepopolnosti in napakah pri popisih prebivalstva. Pri vecini zZupnij
in vikariatov so si Stevilke za navedena tri leta> dovolj blizu skupaj in so najbrz
precej ustrezale dejanskemu stanju. Ce izlo¢imo razlike, ki jih moramo deloma
pripisati napakam pri popisovanju in obdelovanju popisnega gradiva, potem
vidimo-, da se stanje prebivalstva v drugi polovici XV Ill. stoletja ni spreminjalo.
Primerjanje rezultatov iz 1784 in 1817 kaZe popolno stagnacijo, le pri par
Zupnijah so ve&je spremembe. Zupnija Cems$enik je leta 1817 izkazana brez
kraja Sv. Lenart, ki je leZzal onstran deZelne meje na Stajerski strani; podatek
o Stevilu prebivalstva za ta kraj ni znan. Od vikariata Motnik je bil peri prejs-
njih popisih upoStevan le kranjski del, leta 1817 je bil Stet tudi trg Motnik.
Zupnija Dol, pri kateri so bila tudi med prejsnjimi popisi -sorazmeroma vegja
kolebanja v Stevilu prebivalstva, izkazuje znaten prirastek. Za dobo ve¢ kot
trideset let je tak prirastek mogo¢, ne moremo pa preveriti, ¢e je pravilen.
Sorazmeroma mocnejSi padec je opaziti v Zupnijah in vikariatih Kamnik,
Nevlje, Zgornji Tuhinj in St. Gotard. Pri vikariatu St. Gotard je $la razlika
najbrz na raun neupoStevanja Stajerskega dela.

Pravilnost podatkov o Stevilu prebivalstva za konec XV IIl. stoletja se da
preceniti iz Stevila rojstev. V naslednji tabeli so zbrani podatki o letnem
povprecju Stevila rojstev za leta 1780— 1789 in 1795— 1804 za zupnijske teritorije
v obsegu pred jozefinsfcimi reformami. Za Zupniji Kradnja in vikariat Zgornji
Tuhinj niso bile iz dobe 1780— 1789 ohranjene vse rojstne matrike. Zato je za
ti dve duhovniji vzeto povpretje devetih oziroma Sestih let. UpoStevana ni
zupnija Cemsenik z vikariatom St. Gotard, ker ni na razpolago ustrezajo&ih
mati¢nih knjig. Stanje prebivalstva je ocenjeno na podlagi multiplikatorja 26.
V zadnji koloni je navedeno letno povprecje umrlih za razdobje 1795— 1804.
Podatki o umrlih za» vikariat Nevlje niso popolni. MrliSka knjiga duhovnije
Gozd, ki je nastala na delu teritorija tega vikariata, ni bila na razpolago-. Tudi
za vikariat Smartin manjkajo mrliske knjige. Povpreéno letno 3tevilo umrlih
v duhovniji Gozd cenim na 14.9, v Smartinu na 56.1 oseb. Za vse Zupnije in
vikariate znaSa tocrej tako popravljeno povprecje okrog 1000 umrlih.

Zupnije Povpredje rojstev Stanje prebivalstva P?J\r/’rﬁ)lrl?ﬁje
in. vikariati 1780—1789 1795—1804  1780—1789 1795—1804 1795 1804
Dob 126.4 130.6 3286 3396 114.3
Dol 64.4 70.5 1674 1833 62.6
lhan 44.6 29.1 1160 757 22.5
Kam nik 144.3 181.5 3752 4719 151.2
Komenda 95.8 88.3 2491 2296 75.1
Krasnja 79.9 79.0 2077 2054 79.7
Menges$ 170.7 152.5 4438 3965 140.7



Moravce 136.6 137.1 3552 3566 134.9

M otnik 9.7 11.5 252 299 6.4
Nevlje 38.9 36.3 1011 944 28.1
Pete 16.1 16.0 419 416 14.6
Smartin v Tuhinju 51.5 63.2 1339 1643 1
Spitali¢ 19.8 19.6 515 510 16.7
Vodice 78.3 83.7 2036 2176 57.9
Zgornji Tuhinj 22.0 28.9 572 751 25.3
1099.0 1127.8 28.574 29.325 930.0

Rezultati cenitve p-o Stevilu rojstev se skoraj za vse Zupnije kar dobro
skladajo ,s stanjem, ki je bilo ugotovljeno pri popisih. Po- rojstnih povprecjih
za 1780— 1789 ocenjeno stanje znatneje zaostaja za rezultati p-opis-ov le za Zup-
nije Kamnik, Menge$ in Smartin. Ker je bilo pri vseh popisih okrog 1780
izkazano vecje Stevilo dus, je treba Stevilkam popisov priznati ve¢jo pravilnost.
Tudi so te Stevilke bolj v skladu z rezultati iz leta 1817. Razlog velikih razlik
more biti le nenavadno nizko Stevilo rojstev v razdobju, za katero so- vzeti
poda-tki. Sicer je bilo tudi v Zupniji Komenda ocenjeno stanje nizje kot pri
popisih ugotovljeno-, toda razlika je nastala zaradi osamosvojitve Zapog kot
samostojne duhovnije. Ta duhovnija je po seznamu iz leta- 1784 Stela 352 dus.
ManjSe teritorialne spremembe so joZefinske reforme povzrocile tudi pri neka-
terih drugih Zupnijah z izlo¢itvijo in prikljucitvijo posameznih manjSih naselij.
Vendar so take spremembe ostale povelini v mejah okraja in s0 se deloma
med seboj izravnavale. Primerjava rojstnih povprecij za desetletje 1780— 1789
in 1795— 1804 p-ove, da so mogle nastati v posameznih, zlasti manjsih okolisih
velike razlike. Zupnija lhan je po cenitvi imela sorazmeroma znatno vedje
Stevilo prebivalcev kot pri popisih. Pri manjsih Zupnijah so vecje relativhe raz-
like razumljive; pri malem Stevilu rojstev more Ze nekaj desetin novorojencev
ve¢ alimanj znatno spremeniti stopnjo natalitete. Med skupnim S$tevilom za vse
upoStevane Zupnije ni znaSala razlika med cenitvijo in popisi niti 10%. V
ocenjenem $tevilu pa ni vsebovana 7upnija Ce-m3enik z vikariatom S$t. Go-tard,
ki. sta imela nad 2000 dus.

Pri cenitvah na osnovi povprecja rojstev za 1795— 1804 so razlike v primeri
z rezul-tati popisov Se manjSe. Pravzaprav je edina izjema zZupnija Komenda.
Toda tudi pri Komendi je razlika dejansko manjSa, ko-t pa kaZejo Stevilke.
To je v zvezi z osamosvojitvijo Zapog. Pri Zupniji Menge$ izvira vsa razlika
iz osamosvojitve duhovnij Crnuge in Sv. Jakob ob Savi. Po seznamu iz leta
1784 je na teritoriju, ki je odpadel na ti dve duhovniji, zivelo 1668 ljudi. Ce
to Stevilo priStejemo k Stevilu, dobljenem z naSo ceniitvij-o, razlika izgine. Skupno
Stevilo prebivalcev vseh v pregledu navedenih Zupnij in vikariatov, upoStevajo¢
duhovnije, ki so bile iz prvotnih Zupnij izloene, ter Zupnije Cem3enik, se skoraj



ne razlikuje od stanja, ugotovljenega pri popisih. To dokazuje, da so rezultati
v glavnem pravilni.

Sode¢ po stanju v osemdesetih letih XV IIl. stoletja in leta 1817, je bilo
prebivalstvo na ozemlju Zupnij kamniSkega okraja v vmesnem razdobju zelo
stabilno. Primerjava med Stevilom rojstev in Stevilom smrti kaze, da je pov-
prec¢ni letni prirodni prirastek, to je presezek rojenih nad umrlimi, okrog 1800
zna$al pribliZzno 4 osebe na 1000 prebivalcev. VpraSanje je, ¢e je do leta 1817
ostal na isti viini. Ze pri tem prirodnem prirastku je prebivalstvo dejansko
stagniralo. V posameznih razdobjih je zaradi izseljevanja morda celo naza-
dovalo. O obsegu izseljevanja iz okraja in o njegovih smereh nimamo podatkov.
Vemo pa, da je Ljubljana takrat naraStala zaradi doseljevanja od drugod. Ni
dvoma, da je del ljubljanskih priseljencev priSel iz vasi na ozemlju bivsega,
okraja, ki je bil gospodarsko in prometno povezan z Ljubljano. Napoleonove
vojne s svojimi gospodarskimi posledicami, slabe letine, ki so jim sledile,
zdruzene z lakoto in boleznimi, so gotovo tudi negativho vplivale na razvoj
prebivalstva. Zato je stagnacija, ki jo kaze stanje leta 1817 popolnoma
razum ljiva.

v naslednjih desetletjih prve polovice preteklega stoletja se je prirodr
prirastek le malo izboljSal. Tako kaze Stevilo rojenih in umrlih v desetletju
1835— 1844 .K tem podatkom je dodana cenitev prebivalstva na podlagi
Stevila rojstev po Ze uporabljenem multiplikatorju.

Zupnije letno povpredje 1835—1844 Stevilo
vikariati rojenih umrlih prebivalstva
Cemsenik 38.1 33.8 991
Dob 124.4 108.0 3.235
Dol 73.4 58.2 1.908
lhan 33.0 22.7 850
Kam nik 180.3 136.4 4.688
Komenda 89.9 77.5 2.338
Krasnja 79.5 69.9 2.067
Menge$ 218.0 185.3 5.668
Moravce 138.0 114.4 3.588
Motnik 15.1 14.4 393
Nevlje 35.4 42.9 921
Pece 10.0 7.5 260
Smartin v Tuhinju 58.6 43.9 1.524
Spitali¢ 19.9 18.6 518
St. Gotard 341 29.6 887
Vodice 74.5 68.0 1.937
Zgornji Tuhinj 27.8 21.8 723
1.250.0 1.052.9 32.496
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Zupnije in vikariati so vzeti v predjoZefinskem obsegu z izjemo Zupnije
Komende, pri kateri Zapoge niso upoStevane, in primerov teritorialnih
sprememb, pri katerih je 8lo za manjSa naselja. Absolutno je razlika med
Stevilom rojenih in umrlih znaSala letno okrog 200 oseb. Okrog 1800 je
povpre&ni letni prirastek brez Cemgenika, St. Gotarda, Crnu¢ in Sv. Jakoba
znaSal okrog 127 oseb. To bi pomenilo, da se je prirodni prirastek zvisal od
priblizno 4 na 6 promilov, ¢e vzamemo za podlago ocenjeno Stevilo pre-
bivalstva. Zdi se pa, da tega napredka ni spremljalo isto¢asno nara$¢anje
prebivalstva. Vsaj ocenjeno skupno stanje za vse Zupnije je pribliZzno isto,
kot je bilo leta 1817. Tudi po posameznih Zupnijah ni pomembnejsih razlik.
Zupnija Komenda je izkazana brez Zapog. Sorazmerno ve&ja razlika je pri
nekdanjem vikariatu $t. Gotard v primeri z letom 1817, tedaj je bil upostevan
le kranjski del Zupnije, cenitev se nanaSa na celo.

UpoStevajo¢ ugotovljeni prirodni prirastek in odseljevanje, Cetudi bolj
v omejenem obsegu, je treba rezultate v seznamu iz leta 1854 Ze vnaprej
oznacCiti kot previsoke. Zadnje Stetje po sistemu vojadSke konskripcije je bilo
izvedeno v letu 1850-51, toda rezultati tega popisa niso bili uporabljeni za
seznam upravne in sodne razdelitve. Po tem seznamu je Kranjska imela 478.956
prebivalcev, popis leta 1850-51 je ugotovil 463.956 oseb.4l Ni znano, kako je
prislo do rezultatov, ki jih vsebuje seznam iz leta 1854. Glede na kratko
razdobje, ki je preteklo od prejSnjega popisa, znatnega skoka ni mogoce
razloZiti z naravnim razvojem niti drugim nacinom popisa. Kajti ti rezultati
se tudi ne dajo vskladiti z rezultati ljudskega Stetja iz leta 1857. Pri tem
Stetju so naSteli na Kranjskem 451.941 prisotnih oseb oziroma 467.441 oseb, ki
so imele domovinsko pravico na Kranjskem .2 Brdski in kamni$ki sodni okraj
sta po seznamu iz 1854 imela 41.144 prebivalcev. Stetje leta 1857 je ugotovilo
na ozemlju obeh okrajev 36.442 prisotnih oziroma 40.730 v ob¢inah obeh okrajev
pristojnih oseb. Sicer ne vemo za rezultate prejSnjih popisov, iz katerih so
vzeti podatki o stanju prebivalstva posameznih Zupnij, se li nanaSajo na
navzoce ali na pristojno prebivalstvo. Med domacim in pristojnim prebival-
stvom so bile Stete osebe z domovinsko pravico v kraju, kjer so Zivele. Tudi
v dobi podloZniStva, ko je bila moZnost preseljevanja Se omejena z raznimi
predpisi in za migracije v vecjem obsegu ni bilo gospodarskih moznosti, je
doloCen odstotek prebivalstva zapustil svoj domaci kraj in si iskal drugje kruha
in zasluzka. Na podezelju so v glavhem kmecki posli predstavljali gibljivi del
prebivalstva. lzven svojega domacega kraja so bili popisani kot tujci. Tudi
mesta so-pritegnila nekaj ljudi iz deZele; dokler si priseljenci niso pridobili
domovinstva v novem kraju, so bili pri popisih tujci. Pri tedanjem nacinu
popisovanja so bile osebe, ki so se iz domacega kraja izselile, dokler so imele
staro domovinstvo, popisane redoma dvakrat. V kraju bivanja so jih uvrstili
med tujce, isto€asno so jih v domafem kraju Steli med pristojnim prebivalstvom.



Za ozemlje kamniSkega okraja v ¢asu pred Stetjem leta 1857 ne razpolagamo
s podatki o Stevilu odsotnih domacinov in prisotnih tujcev. Ob tem Stetju je
ve€ na tem ozemlju pristojnih oseb Zivelo izven svoje domace ob€ine nego je
bilo tujcev v okraju. NajbrZz pa v dobi pred tem Stetjem, ko se je odseljevanje
na sploSno gibalo 3e v ozkih mejah, na ozemlju kamniSkega okraja med
Stevilom prisotnih tujcev in Stevilom odsotnih domacinov ni bilo tiste razlike,
ki se je pozneje pokazala. Iz tega razloga razlik v Stevilu prebivalstva okraja
med 1854 in 1857 ne moremo pripisovati morebitnim razlicnim vidikom za
doloCevanje stanja, temveC so po vsej verjetnosti v napakah pri obdelavi
popisnega gradiva, uporabljenega za seznam iz leta 1854.

Od leta 1857 do prve svetovne vojne

Za dobo vojaSkih konskripcij se moramo zadovoljiti s Stevilkami o stanju
prebivalstva in Se te so v¢asih dvomljive. Le deloma so se ohranili tudi
podatki o Stevilu modSkega in Zenskega prebivalstva ter Stevilo prebivalstva
po posameznih starostnih skupinah, ki so bile prikrojene potrebam vojaSkih
konskripcij. Toda ti podatki so prevel nepopolni, da bi mogli na njihovi
podlagi podati koliCkaj Eanesljivo sliko strukture prebivalstva in njenih
morebitnih sprememb. Obseg naravnega gibanja, Stevilo rojenih in umrlih, je
bilo treba zbrati iz ohranjenih zupnijskih matrik, da je mogoce vsaj priblizno
spoznati glavne komponente populacijskega razvoja. Ljudska Stetjai od leta
1857 naprej prinaSajo dovolj popolnih Stevilctnih ugotovitev glede stanja
prebivalstva kakor tudi glede njegove strukture. Podatki glede strukture
so objavljeni le za veclje upravne okoliSe, najvel za politicChe okraje. Ker so
v drugi polovici prejSnjega stoletja statisticne publikacije pricele objavljati
statistiko rojstev in smrti, nismo od tega Casa naprej -ve€ navezani na zamudno
zbiranje podatkov v krstnih in mrliSkih knjigah.

Ljudska Stetja od 1857 do 1910, ko je bilo zadnje Stetje pred prvo svetovno
vojno, so wugotovila v kamniSkem okraju naslednje Stevilo. prisotnega
prebivalstva:

Leto Moskih Zensk Skupaj Na 102(;0nsrlr(10§k|h
18578 ? ? 37.448 ?

1869 18.044 20.160 38.204 1117
188° 18.765 20.314 39.079 1082
1890'C 19.141 21.069 40.210 1100
1900" 18.803 21.217 40.020 1128
19108 18.636 20.925 39.561 1122

Podatki iz dobe vojaSkih konskripcij so se nanalali na Zupnijske okolise,
ki se niso v celoti krili s poznejSim kamniSkim okrajem. Razlike med ozemljem,
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ki so ga zavzemale v nasih pregledih navedene Zupnije in vikariati, in med
ozemljem polititnega okraja so bile Ze omenjene. Obseg okraja je bil manjsi
kot obseg upoStevanih Zupnijskih okoliSev. Pri medsebojnem primerjanju je
treba s tem racunati.

Sredi prejSnjega stoletja so nastale v naSem gospodarskem in socialnem
Zivljenju vazne spremembe. Marc¢na revolucija leta 1848 je raztrgala zadnje
vezi kmetskega podloZzniStva, zemljiSka odveza, ki ji je sledila, je ustvarila
nove pogoje za kmetijsko gospodarstvo. V istem casu je prva Zeleznica dosegla
slovensko ozemlje; pomenila je konec prevozniStva, ki je dajalo precej zasluzka
prebivalstvu kamniSkega okraja. Pridobitve tehni¢ne revolucije so se postopoma
uveljavile. Eden najznacilnejSih pojavov novega gospodarskega razvoja je bilo
nastajanje vecjih industrijskih, rudarskih in prometnih sredis¢, kjer so se
koncentrirala pomembnejSa gospodarska podjetja. Nova podjetja so potrebo-
vala mnoZice delavcev, ki so pri€eli prihajati za delom in zasluzkom tudi iz
oddaljenih krajev in deZel. Slovensko ozemlje je stalo v tem razvoju bolj ob
strani, redka industrijska podjetja, ki so bila pri nas ustanovljena, so zaposlila
sorazmerno malo delavstva. Pa¢ pa je bil industrijski razvoj hitrejsi v nekaterih
drugih dezZelah bivie avstrijske monarhije in izven njenih mej. Zato so si
v naslednjih desetletjih mnoZice Slovencev iskale Zivljenjskih moZnosti v tujini,
potem ko jih je doma primanjkovalo ali pa niso bile zadovoljive. Pricelo se je
izseljevanje, od katerega so bili prizadeti vsi deli slovenske zemlje. Kam niski
okraj je k temu doprinesel precejSen delez.

Pri avstrijskih ljudskih S$tetjih so ugotavljali tudi domovinsko pripadnost
popisanega prebivalstva. Iz statistike domovinsitva moremo-sklepati v doloceni
meri na obseg priseljevanja oiziroma odseljevanja. Leta 1857 je imelo domovin-
sko pravico na ozemlju kamniSkega okraja 40.730 oseb, od teh 4288 odsotnih
izven svoje domovinske ob¢ine; 1006 v okraju Stetih oseb je imelo tujo domo-
vinsko pravico. Ker je bil tujec vsaka oseba izven svoje domovinske ob¢€ine, te
Stevilke ne povejo, koliko oseb z domovinstvom v okraju je Zivelo drugje, kajti
mnogi so bili popisani le v drugi ob¢ini istega okraja. Poleg tega so mnogi
pridobili domovinsitvo v kraju, kamor so se preselili, in obratno je bilo mogoce
domovinstvo izgubiti brez odselitve, n. pr. s poroko domacinke s tujcem. Pre-
seljevanje v domovinski statistiki torej ne pride vedno do' izraza. Stevilke
0 odsotnih domacinih in prisotnih tujcih so zanimive v toliko, ker kazejo, kako
znaten odstotek prebivalstva je bil udeleZzen pri preseljevanju iz domovinske
obCine ter, ali je bilo mo€nejSe odseljevanje ali priseljevanje.

Stetje leta 1869 je izkazalo 5841 odsotnih domaéinov od 40.177 oseb z domo-
vinsko pravico v ob¢inah okraja; 3868 je bilo prisotnih tujcev. Za leto 1880
nimamo podatkov o Stevilu domacinov, ki so zZiveli izven kamniSkega okraja;
Stevilo oseb s tujo domovinsko pravico pa se je Se naprej zviSalo in je znaSalo
5954 oseb, od katerih jih je 1870 bilo iz drugih okrajev in dezel.



IzErpnejSe so bili obdelani podatki o domovinski in rojstni pripadnosti
prebivalstva za leta 1890, 1900 in 1910. Statistika rojstne pripadnosti odkriva
Se vet o obsegu in smereh preseljevanja in je v item pogledu zanesljivejSa od
statistike domovinske pripadnosti. Domovinska pravica je bila odvisna od
predpisov o njeni pridobitvi oziroma izgubi, ne pa od dejanskega porekla oseb,
ki ga je n. pr. pri poro€enih Zenah celo zakrila, e so se poroCile z mozem, ki
je imel drugo domovinstvo. Kraj rojstvia je v vecini primerov bolj znacilen za
¢lovekovo domovinsko poreklo, zato moremo podatke o rojstni pripadnosti
navzoCega prebivalstva uporabiti za karakterizacijo notranjega preseljevanija.
Razlika med krajem rojstva in krajem bivanja pomeni v najvel primerih
preselitev, kajti ve€ina ljudi je rojena v kraju, kjer imajo njihovi starsi svoje
bivalisce.

Rezultati Stetij so pokazali, koliko oseb, pristojnih ali rojenih v kamniSkem
okraju, je Zivelo izven svoje domovinske ali rojstne ob¢ine, toda v avstrijskih
dezelah. Iz njih moremo posneti, kako se je razvijal obseg preseljevanja znotraj
drZave. Na drugi strani pa v tej statistiki vidimo sestavo v kamniSkem okraju
ob Stetjih navzocega prebivalstva po njegovi domovinski in rojstni pripadnosti.

Od prebivalstva, ki je imelo domovinsko pravico v obc¢inah kamniSkega
okraja, je Zivelo:®8

1890 1900 1910
Podroc¢je bivanj a absolutno v % absolutno v % absolutno v %
v domovinski ob¢ini 31.310 65.2 31.881 63.9 32.372 68.7
v drugi ob¢ini okraja 6.257 13.0 5.432 10.8 4.476 9.5
v drugem okraju deZele 6.495 13.5 7.095 14.3 5.656 12.0
v drugi deZeli 3.950 8.3 5.483 11.0 4.609 9.8

48.012 100.0 49.891 100.0 47.113 100.0

Od oseb, ki so bile ob Stetju prisotne v kamniskem okraju, pa je imelo
domovinsko pravico:

1890 1900 1910
v drugem okraju dezele 1.843 1.841 1.714
v drugi dezeli 730 808 916
v inozemstvu 70 58 83

Zakon o domovinski pravicije bil spremenjen z novelo od 5.decembra 1896.
S to novelo, ki je priCela veljati 1. januarja 1901, je bila uvedena pridobitev
domovinstva po desetletnem neprekinjenem bivanju v isti ob¢ini.®0 Na osnovi
novele so mnogi dobili domovinstvo v okraju, kjer so ziveli. Zato je Stetje
leta 1910 izkazalo mnogo manj oseb z domovinsko pravico v kamniSkem okraju.
Primerjava s prejSnjimi Stetji kaze, da se je nekoliko povecalo Stevilo oseb, ki
so Zivele v svoji domovinski ob¢ini, nazadovalo pa je Stevilo tistih, ki so Ziveli
drugje. Rezultati iz leta 1910 se zaradi spremenjenih pogojev za pridobivanje
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domovinsitva ne morejo glede obsega izseljevanja primerjati z rezultati
prejSnjih Stetij. Dokazujejo le, da je veliko Stevilo oseb, ki je imelo svoje
domovinsko poreklo v ob¢inah kamniSkega okraja in so se pred desetletjem

ali ve¢ od tod izselili, naslo novo domovino in v skladu z novelo domovinskega
zakona prilagodilo domovinsko pravico kraju bivanja. Deloma je §lo' tudi za
osebe, katerih predniki so se izselili, pa so Se vedno imele tuje domovinstvo,

prevzeto od ocetov.

Statistika rojstne pripadnosti s Stevilkami nekoliko zaostaja za statistiko
domovinske pripadnosti. Ker pa bolj neposredno odkriva spremembe, nastale
s preselitvijo, more sliko o preseljevanju le dopolniti.

Od S$tevila prebivalstva, ki je bilo rojeno v kamniSkem okraju, je ob ¢asu
Stetja Zivelo:5l

1890 1900 1910
Podroc¢ja bivanja absolutno v % absolutno v % absolutno v %
v rojstni ob¢ini 32.230 72.7 28.428 62.0 28.528 63.0
v drugi ob¢€ini okraja 4.451 10.0 7.900 17.3 6.879 15.2
v drugem okraju dezele 4,878 11.0 5.722 12.5 6.078 13.4
v drugi dezeli 2.776 6.3 3.766 8.2 3.799 8.4

44.335 100.0 45.816 100.0 45.284 100.0

Jasneje kot statistika domovinske pripadnosti pokaZze statistika po rojstnem
poreklu, kako velik odstotek v okraju rojenih se je odselil v druge kraje drzave.
Statistika po domovinstvu je izkazala kot pristojne v okraju mnoge osebe, ki
dejansko niso imele tu svojega porekla. To so bile Zene in otroci tistih, ki
so se odselili iz okraja, obdrzali pa istaro domovinstvo, ki je potem, ko so se
poro€ili v novem bivalis¢u, preSlo na Zeno in otroke. lIzseljevanje v druge
drzave se seveda v teh Stevilkah ne izraZa.

Eden izmed glavnih ciljev odseljencev je bila Ljubljana, kjer so leta 1910
nadteli 2211 oseb, rojenih v kamniSkem okraju. Odseljevanje je bilo usmerjeno
v vsa vecja avstrijska mesta: v Trstu je bilo 536, na Dunaju 399, v Gradcu
223, v Gorici 104 in v Pulju 56 oseb, ki so bile po rojstni pripadnosti iz kam -
niSkega okraja. PrecejSnje Stevilo jih je Zivelo v industrijskih krajih Srednje
in Zgornje Stajerske; leta 1900 so tam na3teli 1038 oseb z domovinstvom
v obc&inah okraja.

Sicer so se tudi v okraj priseljevale osebe, rojene drugje, toda njihovo
Stevilo je bilo le del tistega, ki so ga tvorili odseljene! Pri posameznih Stetjih
so ugotovili med prisotnimi:

Rojenih 1890 1900 1910
v drugem okraju 2364 2580 2731
v drugi dezeli 1090 1002 1120

vV inozemstvu 75 110 303



Kot se vidi iz pregleda stanja prisotnega prebivalstva, je bilo naraS¢anje
v drugi polovici preteklega stoletja zelo pocasno. Stetje leta 1890 je izkazalo
najvisje stanje, potem je pricelo nazadovanje. Vzrok nazadovanja je bilo mo¢no
izseljevanje. Ves obseg tega izseljevanja nam postane viden, Ce upoStevamo
tudi naravno gibanje prebivalstva. Primerjava med naravnim prirastkom,
presezkom Stevila rojenih nad Stevilom umrlih, ter dejanskim prirastkom ali
celo zmanjSanjem Stevila prebivalstva med dvema Stetjima pove, koliko razlike
moramo pripisati preseljevanju. Podatki o naravnem gibanju so objavljeni
nepretrgoma od leta 1871 do leta 1913.83 Preglede dejanskega in prirodnega
gibanja prebivalstva z migracijskim saldom so prinesle avstrijske statisticne
publikacije z rezultati o ljudskih Stetjih. Treba je le oceniti Stevilo rojenih in
umrlih za leto 1870, pa je mogocle prikazati gibanje prebivalstva z vsemi
njegovimi komponentami od Stetja leta 1869 naprej. Naj sledi najprej pregled
Stevila rojenih in umrlih po posameznih desetletjih od leta 1871 do leta 1910
ter ustrezajoCe stopnje natalitete in umrljivosti, izraunane na stanje prebi-
valstva, kot je bilo ugotovljeno pri predhodnem S$tetju.53

Voletih: Rojenih Natg)jteta Bmetin Ugljjvost
1871— 1880 13.090 34.26 11.121 29.11
1881— 1890 14.168 36.25 11.137 28.50
1891— 1900 14.859 36.95 11.101 27.61
1900— 1910 13.636 34.07 9.686 24.20

Pri razmeroma visoki stopnji natalitete, ki je imela do konca stoletja 3e
tendenco narad¢anja, je umrljivost v Stirih desetletjih postopoma nazadovala
za skoraj pol odstotka. Nazadovanje umrljivosti je posledica sploSnega izbolj-
Savanja zdravstvenih razmer. Za znaten in nenaden padec natalitete v prvem
desetletju tekofega stoletja je tezko navesti pravi vzrok. Deloma je gotovo
v zvezi z izseljevanjem. Starostna struktura prebivalstva se je izpremenila;
zredCili so se posebno letniki, ki so najbolj prihajali v poStev za sklepanje
zakonov.

Rezultat dejanskega in prirodnega gibanja v kamniskem okraju med posa-
meznimi ljudskimi Stetji je bil naslednji:%4

Prirastek (+) ali zmanjSanje (—) prebivalstva

V. letih: dejansko po iprirod. gibanju migracijski saldo
absolutno v °fc absolutno v % absolutno v %
1870--1880 + 875 + 2.3 + 2231 + 58 — 1.356 -3.5
1881--1890 + 1131 +2.9 + 3.031 + 7.75 — 1.900 -4.86
1891—1900 — 190 — 0.47 + 3.758 + 9.35 — 3.948 — 9.82
1901--1910 — 459 — 1.14 + 3.950 + 9.87 — 4409 --11.01
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Prirodni prirastek je od desetletja do desetletja naras¢al, toda vzporedno
je narasScal migracijski saldo. Po letu 1891 je migracijski saldo presegel prirodni
prirastek, kar je imelo za posledico nazadovanje Stevila prebivalstva. lzselje-
vanje iz okraja je imelo torej vecji obseg, kot bi nanj sklepali po statistiki
domovinske ali rojstne pripadnosti. PrecejSen del izseljevanja je bil usmerjen
ez drzavne meje in zato v tej statistiki mi priSel do izraza. Kot iz vecine
slovenskih okrajev je bil glavni izseljenski tok usmerjen v Zdruzene drZave.
O tem izseljevanju v obdobju 1896— 1911 imamo statistiko, ki je bila objav-
ljena.® Po nalogu dezZelne vlade za Kranjsko so morala okrajna glavarstva
porotati o prekomorskem izseljevanju. Stevilo izseljencev so glavarstva ugo-
tavljala po izdanih potnih listih. Po tej statistiki se je iz kamniSkega okraja
v Casu 1896— 1911 izselilo 2354 oseb. kar je predstavljalo 5.8% prebivalstva po
stanju leta 1910. Od izseljencev je bilo 1311 samskih in 804 porocCenih, s katerimi
je zapustilo dom tudi 69 Zen, 163 otrok in 7 drugih oseb. V prvih letih, na
katera se nanala statistika, se je iz okraja letno izselilo le po nekaj desetin
oseb, leta 1902 pa jih je bilo Ze skoraj dve sto. ViSek je doseglo izseljevanje
v Ameriko v letih 1905— 1907, ko je vsako leto odSlo nad 300 oseb iz okraja Cez
morje. Med kranjskimi politicnimi okraji je imel kamniski nizek odstotek
izseljevanja v Ameriko; razen Ljubljane sta nizji odstotek imela le radovljiski
in kranjski okraj. Pisec, ki je objavil podatke o izseljevanju v Ameriko, misli,
da so uradne Stevilke prenizke in da je Stevilo izseljencev bilo za 25 do 35%
visje. Mnogi Slovenci se iz domacega kraja niso izselili naravnost v Ameriko,
temvec so najprej $li v Nem<cijo ali sosedne avstrijske deZele, zlasti na Srednje
in Zgornje Stajersko, in $ele od tod ¢ez morje. lzseljenci iz kamnidkega okraja,
k: jih je ljudsko Stetje ugotovilo v srednje- in zgornjeStajerskih mestih in
industrijskih srediS¢ih so bili precej Stevilni. Zato moremo domnevati, da so
bili tudi med njimi taki, ki so se pozneje izselili v Ameriko.

Zdi se, da imajo Domzale z okolico glavni delez pri izseljevanju iz kam-
niSkega okraja v Ameriko. ZacCetek tega izseljevanja sega nazaj v leto 1882,
ko je domZalski slam nikarski tovarnar v druzbi z drugim podjetnikom ustanovil
slamnikarsko tovarno v New Yorku. V ta namen je poslal v Ameriko dve
domzalski Sivalki slamnikov. DomzZalski tovarnar je sicer po enem letu od
podjetja odstopil in ena Sivalka se je vrnila nazaj v DomZale. Toda Sivalka,
ki je ostala v Ameriki, je zvabila tja Se tri druge. Naslednjih dvajset let
Zdruzene drzave za DomzZale niso imele posebne privliaéne sile. Le posamezniki
so se podali ¢ez morje. Leta 1905, to je bilo v ¢asu, ko je slovensko izseljevanije
v Zdruzene drzave doseglo viSek, se je sproZilo tudi v Domzalah. Tri leta
pozneje je bilo v Ameriki Ze 196 oseb iz DomzZal, Stoba, Stude in Depalje vasi.
Izseljevanje se je v naslednjih letih Se nadaljevalo. Skoraj vsi so dobili delo
in zasluZzek v raznih slamnikarskih tovarnah. Najve¢ jih je ostalo v New Yorku,
nekaj se jih je naselilo v Clevelandu in Chicagu. Po evidenci Zupnega urada
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v Domzalah je bilo leta 1923 v ZdruZenih drZavah 384 oseb iz DomzZal in
navedenih okoliSkih vasi. Razen posameznikov so se vsi izselili Ze pred prvo
svetovno vojno. Po vojni je bilo doseljevanje v ZdruZene drZave omejeno s
kvotami za poedine drZzave. Izseljevanje v vec¢jem obsegu ni bilo ve¢ mogoce.

Stagnacija v razvoju oziroma nazadovanje Stevila prebivalstva je precej
enakomerno prizadelo cel okraj. Bolj vidne izjeme so bile takratne upravne
obCine DomzZale s svojo neposredno okolico ter Smarca, Homec, JarSe, Menge$
in Trzin. To so bili kraji, ki leZijo ob leta 1890 zgrajeni kamniSki ZelezniSki
progi. Mesto Kamnik je sicer v razdobju 1869— 1880 napredovalo, tedaj je
doseglo 2452 prebivalcev. Pozneje je Stevilo prebivalstva nazadovalo do leta
1910, ko je mesto Stelo 2262 oseb. Obraten razvoj je bil v sosednjih Mekinjah,
kjer je v razdobju 1869— 1910 prebivalstvo naraslo od 758 na 905 du$. Razen
navedenih je bilo Se nekaj ob¢in, v katerih se je Stevilo prebivalstva povecalo.
V nekaterih primerih je bil prirastek le malenkosten in bolj slu¢ajnosten ter
ni vidno stalno napredovanje. Pri drugih je Slo za kraje oziroma ob¢ine z
majhnim Stevilom prebivalstva, kjer je tudisorazmerno visok prirastek pomenil
le zviSanje za nekaj desetin oseb.'7 Na celoten razvoj je ta prirastek ostal
brez vpliva.

Toliko bolj je bilo pomembno naras€anje prebivalstva v DomzZalah. Brez
tega napredka bi bile Stevilke populacijskega razvoja v drugi polovici pre-
teklega stoletja Se dosti neugodnejSe. Domzalska ob¢éina, tvorili so jo kraji
Domzale, Studa, Stob in St. Pavel, je leta 1869 Stela 1120 prebivalcev. Vsako
naslednje Stetje je zaznamovalo povecanje za nekaj stotin, leta 1910 je dom-
Zalska obcina imela 2022 oseb. Ta izreden razvoj ima le en vzrok, koncentracijo
slamnikarske industrije v Domzalah.

Slamnikarstvo 'kot domaca obrt je bilo razSirjeno v vaseh Bericevo, Sv.
Jakob ob Savi, Menge§, Trzin, Stob, Studa, Dragomelj, lhan, DomzZale itd. Ze
v prvih desetletjih X1X. stoletja. Trgovina z izdelki te obrti,” slamnatimi kitami
in slamniki, je sCasoma preSla najve¢ v roke tirolskih trgovcev, ki so se v
okraju naselili.83 Slamnikarstvo le kot domaca obrt je bilo raztreseno po posa-
meznih vaseh, na razvoj prebivalstva tedaj ni moglo imeti vetjega vpliva. V
Sestdesetih letih pa je priSlo v slamnikarstvu do znacilnih sprememb. Spre-
membe so bile posledica politicnih razmer ter uvedbe strojev z novim postop-
kom pri izdelovanju slamnikov. Leta 1859 je Avstrija izgubila Lombardijo,
leta 1866 pa Benecijo. Dve pokrajini, kjer je bilo izdelovanje slamnikov zelo
razSirjeno, sta postali inozemstvo, carina ni ve¢ dopus$€¢ala uvoza teh proizvodov.
Leta 1867 je priSla iz Italije nova stiskalnica za klobuke, ki je Sele dala podlago
za tovarniSko izdelovanje slamnikov. Tej je kmalu sledil Sivalni stroj za slam-
nike, kar je pomenilo pravi preobrat v slamnikarstvu. Dotlej je bilo C¢isto
domaca obrt. Proti koncu Sestdesetih let so tirolski podjetniki Mellitzer,
Oberwalder in Ladstatter, Kurzthaler in Stemberger, ki so se prej ukvarjali









v glavnem s trgovino slamnikov, izdelanih od domacinov, postavili v Domzalah
slamnikarske tovarne. Tovarne so uvedle stroje in prevzele izdelovanje slam-
nikov, pletenje kit iz slame pa je ostalo Se naprej domaca obrt.® Tirolski podjet-
nik, ki je prej imel slamnikarsko podjetje v Marostiki na Bene¢anskem in ga
je po letu 1866 opustil, je pripeljal s seboj nekaj izurjenih la8kih delavcev
in slamnikarskih Sivalk.®

Proizvodnja slamnikov se je s tovarniSkim obratovanjem znatno povecala.
Domzale so postale sredis¢e slamnikarske industrije za vso avstro-ogrsko
monarhijo. Uvoz tujih proizvodov je padel, domzalske slamnike so zaceli izva-
7ati v Orient, Nem¢&ijo, na Svedsko, Norvesko, v Rusijo in druge drzave. Po
kratkem <¢asu kapaciteta tovarne ni ve¢ mogla zadostiti pove¢anim potrebam.
Trdka J. Oberwalder & Co. je svojo leta 1870 v Domzalah zgrajeno tovarno
ponovno razSirila; zaposlovala je okrog 100 oseb. Tudi tvrdki J. Stemberger
& Comp. je njena tovarna v Domzalah postala premajhna, leta 1870 je zgradila
vecjo v MengSu ter jo opremila s stroji; leta 1890 je bila ta tovarna poveCana. *

Niznano Stevilo delavcev in delavk, ki so delaliv domZalskih slamnikarskih
tovarnah. Porocilo trgovske zbornice v Ljubljani za leto 1880 je navajalo za
celo deZelo 9 slamnikarskih tovarn (5 v DomzZalah, 1 v MengSu, 1 v Stobu,
1 na Vicu in 1 v Ljubljani) s 500 zaposlenimi osebami.“2 Ker so bile tovarne
v DomzZalah najvecdje in najpomembnejSe, je gotovo od Stevila zaposlenih od-
padlo na DomZale blizu 400 delavcev in delavk. |z tega vidimo, koliko je
slamnikarska industrija pripomogla k rasti prebivalstva v Domzalah in okolici.
Tudi Menge$ dolguje svoj napredek tej industriji. Slamnikarska industrija je
pritegnila v kamnisSki okraj tudi nekaj doseljencev iz-drugih avstrijskih dezel,
zlasti iz Tirolske. Leta 1900 so naSteli v okraju 227, leta 1910 pa 276 oseb z
domovinsko pravico na Tirolskem.

Domaca obrt pletenja slamnatih kit je dobila z razvojem slamnikarske
industrije v prvem obdobju novo izpodbudo. Leta 1875 je bilo s pletenjem
slamnatih kit zaposlenih okrog 12.000 oseb, najve¢ kmetskih otrok.8 Zdi se,
da je ta domaca obrt tudi, ¢eprav v manj$i meri pozitivno vplivala na rast
prebivalstva v obcinah, kjer je bila razSirjena. Domaca slamnikarska obrt je
nudila sicer skromne Zivljenjske moZnosti, vendar so zaznamovale nekatere
ob¢ine, kjer so se ukvarjali s slamnikarstvom, n. pr. lhan, ugodnejSi razvoj
prebivalstva v €asu uspevanja te obrti nego pozneje, ko je ze prekoracila svoj
viSek. Verjetno je nekoliko pripomogla, da je nazadovanje prebivalstva ostalo
v ozjih mejah. V osemdesetih letih je domaca slamnikarska obrt Ze nazadovala,
kakovost domace slame, iz katere so pletli kite, ni ve¢ ustrezala novim zahtevam
slamnikarske industrije.64 V zaCetku tekofega stoletja je bilo v slamnikarski
domaci obrti zaposlenih 3e okrog 6000 oseb.6

Razen slamnikarske industrije je bila ostala industrijska dejavnost v okraju
glede na populacijo dokaj brezpomembna. Precej razvita je bila sicer mlinska
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industrija, toda zaposlovala je malo Stevilo- oseb. Vecje industrijsko podjetje
je bila smodniSnica v Kamniku, 'ki je pri¢ela redno obratovati leta 1871, vendar,
kot kaZe stanje prebivalstva v mestu, na razvoj ni imela posebnega vpliva.
V Sestdesetih letih je A. PrasSnikar zgradil nasproti smodniSnice na levem
bregu Bistrice tovarno za cistilni praSek in cement, ki pa ni zavzela vecjega
obsega; zaposlovala je tedaj okrog 30 delavcev. ManjSe podjetje je bila v istem
¢asu ustanovljena tovarna Simona Smuka za izdelovanje igel.@ Tovarni upog-
njenega pohiStva na Duplici, ustanovljeni leta 1908, je verjetno treba pripisati,
da se je v kraju Stevilo prebivalstva dvignilo.07

Gospodarstvo v okraju torej ni dalo novih Zivljenjskih moZnosti za prira-
stek prebivalstva; tudi obstojece Zivljenjske moZnosti so se poslabSale v primeri
s tistimi, ki jih je nudil industrijski napredek v -drugih deZelah. Zato si je
prebivalstvo v takem obsegu iskalo bo-ljSih Zivljenjskih pogojev z izseljevanjem.
Primerjava razvoja naravnega gibanja s stanjem prebivalstva je pokazala, da je
pasivni migracijski saldo v zadnjih dveh desetletjih pred prvo svetovno vojno
znasSal nad 8000 oseb, to je bilo nad 20°0 prebivalstva v okraju. Migracijski
saldo sicer ne pove, koliko ljudi se je izselilo ali pa priselilo, temve¢ pokaze
le, kako velika je razlika prebivalstva med dvema S$tetjema, upoStevajo¢ tudi
naravni prirastek. Ce je ta razlika negativna in migracijski saldo pasiven,
potem jo moramo pripisati izseljevanju. Stevilo izseljencev je moglo- biti tudi
visSje, kot znaSa migracijski saldo. Toda istotasno -se je nekaj prebivalcev
priselilo in s tem se je pasivni migracijski s-ald-o nek-oli-ko znizal. Zato smemo
migracijski saldo vzeti kot najnizje Stevilo izseljevanja. Vkljub temu je treba
ugotoviti, da -je izseljevanje zajel-o velik del prebivalstva- in da je zapustile
svoj vpliv tudi na njegovo sestavo po spolu in starosti.

Primerjava med Stevilom moSkega in Zenskega prisotnega prebivalstva
pri posameznih ljudskih Stetjih kaZe, da je na 1000 moSskih prislo

Leto Zensk Leto Zen-sk
1857 1098 1890 1101
1869 1117 1900 1128
1880 1083 1910 1123

M oSki delez pri izseljevanju je bil, sode¢ po gornjih Stevilkah, vsaj do
konca preteklega stoletja obitajno vegji kot Zzenski. Stetja so namre¢ pokazala,
da je Zenski delez med prisotnimi med dvema Stetjema narastel. V desetletju
1900— 1910 je zenski delez me-d prisotnimi nekoliko nazadoval. Mogoce je bila
to posledica mocnejSega Zenskega izseljevanja. V tem razdobju so se v pre-
cejSnjem Stevilu izseljevale slamnikarake delavke iz Domzal in okolice, kar
je moglo vplivati na povecanje zenskega deleza med izseljenci in moSkega
me-d prisotnim prebivalstvom ob Stetju leta 1910.
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Podobno sliko dajejo Stevilke o starostni strukturi. Od 1000 prisotnih je
odpadlo na starostne skupine:(8

Leto Moski Zenske

0—14 15—60 nad 60 let 0—14 15—60 nad 60
1869 344 571 85 308 610 82
1880 293 619 87 291 624 85
1890 361 552 87 342 561 97
1900 375 532 93 338 562 100
1910 378 518 104 333 556 111

Od leta 1880 naprej je pri moskih jasno razvidna tendenca nara$c¢anja
deleza otrok in starih ljudi, nazadovala pa je skupina za delo zmoznih. Ta
skupina se je med mosSkim prebivalstvom bolj zmaiijSala kot med Zenskim, kar
je bilo skoraj gotovo v zvezi z mo¢nejSim modkim izseljevanjem. Pri stagnaciji
oziroma nazadovanju Stevila prebivalstva je bil rezultat razvoja, da je Stevilo
oseb v starostni skupini za delo sposobnih moSdkih tudi absolutno precej naza-
dovalo. Pri Zzenskah je bil delez za delo sposobnih nekoliko ugodnej$i, nazadoval
pa je delez skupine do 14 let starih; to nazadovanje kaze, da je bila tudi ta
skupina udeleZena pri izseljevanju. Zato pa je nara$tal moéneje delez nad
Sestdesetletnih ne le relativno, temve€ -tudi absolutno.

Glede razvoja prebivalstva je bil kamniSki okraj v vsem razdobju od druge
polovice preteklega stoletja do- prve svetovne vojne med tistimi slovenskimi
okraji, v katerih se je prebivalstvo ustavilo na isti visini ali med posameznimi
Stetji celo nazadovalo. To so bili okraji z mo¢nim izseljevanjem, v katerih je
pasivni migracijski saldo dosegal najviSje odstotke. Tak razvoj je bil pa¢ v
zvezi s stagnacijo v gospodarstvu. Mogli smo ugotoviti, da je v dobi, ko je
industrijski razvoj drugje napredoval z velikim koraki, kamniski okraj dobil
le nekaj pomembnejsih podjetij slamnikarske industrije. Zivljenjske moZnosti,
ki so jih ta podjetja nudila domafemu prebivalstvu, so bile le tolike, da so
mogle pozitivnho vplivati na razvoj DomzZal z okolico ter Meng3a, vecina okraja
je ostala neprizadeta od tega gospodarskega napredka.

V novi jugoslovanski drzavi

Novi politi€ni in gospodarski pogoji, nastali po razpadu avstro-ogrske
monarhije in z ustanovitvijo nove jugoslovanske drzave, so povzrocili preokret
v dotedanjem razvoju prebivalstva na slovenskem ozemlju v mejah Jugoslavije.
Stagnacija ali celo nazadovanje prebivalstva se je spremenilo v naras$tanje.M
Rezultati ljudskih Stetij po prvi svetovni vojni dajejo tako sliko tudi za
kamniSki okraj. V dobi med obema svetovnima vojnama sta bili v Jugoslaviji
dve ljudski Stetji, 31. januarja 1921 in 31. marca 1931. Po drugi svetovni vojni



smo imeli ljudsko Stetje 15. marca 1948 in 31. marca 1953. Podatki teh Stetij
so preracdunani na obseg kamniSkega okraja, kot je bil pred prvo svetovno vojno
po avstrijski upravni razdelitvi. lajema je napravljena le za davéni ob¢&ini
Zgornji Motnik in Zaplanina, ki sta bili 1 1931 priklju¢eni ter sta upoStevani
v rezultatih $tetja 1 1931 in poznejsih. Stevilo prebivalstva na ozemlju okraja
je znalalo:

Leto Moskih Zensk Skupaj
1921°° 18.011 20.987 38.998
1931% 20.005 22.111 42.116
194872 21.229 24.658 45.887
19537 22.469 25.861 48.330

Razdobje 1910— 1921, med katerim je bila prva svetovna vojna, je bilo za
razvoj prebivalstva Se negativho. V vseh slovenskih okrajih je Stevilo prebi-
valstva nazadovalo, le mesta Ljubljana., Maribor in Celje so tudi v tem razdobju
zaznamovala napredovanje. Do zacetka prve svetovne vojne leta 1914 se je
nadaljevalo mocno izseljevanje, najve¢ v Zdruzene drzave. Na zmanjSanje
Stevila prebivalstva je nadalje vplivala svetovna vojna s svojimi posledicami,
vefjo umrljivostjo in manjSim Stevilom rojstev. Negativne strani so v rezultatih
leta 1921 Se prevladovale, naslednje Stetje pa je pokazalo Ze sorazmeroma
znaten prirastek. Od tega prirastka je odpadlo na novo prikljueno davcno
obé&ino Zgornji Motnik 431, na davéno ob¢ino Zaplanino pa 230 oseb. Skupno
je torej 661 oseb $lo na raCun povefanega teritorija okraja.

Primerjava prirastka z naravnim gibanjem pokaze kljub temu pasivni
migracijski saldo. V ¢asu med obema Stetjima 1921— 1931 je bilo v kamniSkem
okraju 11.153 Zivorojenih, umrlo pa je 6831 oseb.7Naravni prirastek je znaSlal
4322 oseb ali 11.08 °/o od 3tevila prebivalstva v letu 1921. Stevilke o naravnem
gibanju se nanaSajo na vsakokratni teritorij okraja. Ker so bile teritorialne
spremembe glede na Stevilo prebivalstva malo pomembne in se verjetno
nataliteta in umrljivost v izlo€enih ob¢inah nista dosti razlikovali od ostalega
okraja, njihovo neupoStevanje ne spreminja bistveno konénega rezultate.
Dejanski prirastek prebivalstva v okraju je, odStevsi prebivalstvo davénih ob¢in
Zgornji Motnik in Zaplanina, znaSal 2457 oseb ali 6.3 °/o od stanja v letu 1921.
Pasivni migracijski saldo je tedaj dosegel 4.78 °/o, kar je bilo manj kot polovica
migracijskega salda iz desetletja 1900— 1910. Se vedno je torej nekaj odstotkov
prebivalstva moralo iskati Zivljenjskih mozZnosti izven okraja.

Razvoja prebivalstva do izbruha druge svetovne vojne ni mogoCe prikazati
na isti nacin, ker manjka tofno ugotovljeno stanje za tedanji ¢as, Iz podatkov
0 naravnem gibanju v desetletju 1931— 1940 vidimo, da je naravni prirastek
nazadoval, ker se je obCfutno zmanjSala stopnja natalitete. V okraju je bilo
v letih 1931— 1940 rojenih 9354, umrlo je 5534, presezek je zna3al 3820 oseb."

68



IzraZzeni v promilih so nataliteta, umrljivost in naravni prirastek raCunani na

stanje prebivalstva ob S$tetjih 1921 in 1931 znaSali: .
Naravni

V desetletju Nataliteta Umrljivost prirastek
1931— 1940 22.21%» 13.14%» 9.07%»
1921— 1930 28.15%» 17.35%» 10.80%>»

Naravni prirastek je bil kljub nazadovanju natalitete Se dovolj krepak,
da bi moglo prebivalstvo narasfati v mocnejSi meri kot v prvem desetletju
po svetovni vojni. Seveda je vpraSanje, kakSen obseg je zavzemalo izseljevanje
v letih pred drugo svetovno vojno in v koliki meri je potem vplivalo na
dejanski prirastek.

Sode¢ po gospodarskem razvoju okraja v desetletju pred drugo svetovno
vojno, naraS€anju Stevila vecjih industrijskih obratov in v njih zaposlenega
delavstva, se je tudi prebivalstvo v tem razdobju precej pomnoZilo. Gospodarski
razvoj v smeri povecCanja industrializacije zaznamujemo' v okraju Ze v prvih
letih nove drzave. Nekatera stara industrijska podjetja so bila. povefana in
razvile so se nove industrijske panoge. Nasprotno je prej cvetoca slamnikarska
industrija pricela propadati. Leta 1923 je v DomZalah obratovalo Se deset slam -
nikarskih tovarn.® Toda vedno bolj se je krcil trg za njihove proizvode in
njihovo poslovanje je postajalo vedno manj uspeSno. S€asoma so bile skoraj
vse opusfene. Odpadlo industrijo v DomzZalah in okolici so pa ve¢ kot nado-
mestili obrati drugih industrijskih panog.

Industrijska podjetja so se zbrala najvec¢ v krajih ob kamnisSki zeleznici,
Kam niku, JarSah, Meng8u in Domzalah ter v njihovi bliznji okolici."7Po podat-
kih za leto 1938 je Kamnik imel 15 obrtnih in industrijskih podjetij, katera
so zaposlovala 1025 delavcev. Najvecje in po dobi nastanka najstarejSe podjetje
v Kamniku je bila smodniSnica s 438 delavci. Sledila je tovarna Zelezninskih
in klju¢avnicarskih izdelkov »Titan« v Perovem, ki je imela» tedaj okrog
350 delavcev, usnjarsko industrijo, izdelovanje galanterijskega usnja, je zasto-
palo podjetje z 89 delavci. Me3SCanska korporacija v Kamniku, kot lastnica
velikega gozdnega podrocja v dolini KamniSke Bistrice, je za izkoriS¢anje lesne
zaloge zgradila v Stahovici moderno Zago, kateri je bil prikljuéen obrat za
izdelovanje zabojev. V tem lesnoindustrijskem obratu je bilo zaposlenih 80— 100
delavcev. Najvecje podjetje lesne industrije v Sloveniji, ki je obdelovalo les
v koncéne proizvode, je postala tovarna) upognjenega pohiStva, zlasti stolov,
in drugih lesnih izdelkov v Duplici. Ta tovarnah je leta 1938 zaposlovala okrog
350 delavcev. Tekstilno industrijo v okraju je zastopala tovarna platnenih
izdelkov v Jar3ah, ustanovljena leta 1923. Prvotna je bila le tkalnica; podjetje
je tovarniSke obrate postopoma povecevalo in izpopolnjevalo. Leta 1937 je bila
postavljena Se predilnica za laneno prejo, tako se je podjetje v tem pogledu
osamosvojilo. Tovarna je imela v zadnjih letih pred drugo svetovno vojno okrog
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600 delavcev in delavk. Po Stevilu zaposlenega delavstva je bila med industrij-
skimi podjetji v okraju na prvem mestu.

Domzale z okolico so ostale tudipoprvi svetovni vojni mo¢no industrijsko
srediS¢e. Prej so bili za te kraje znacilni slamnikarska in mlinarska industrija.
Za nadaljnji razvoj teh dveh industrijskih panog gospodarski pogoji v Jugo-
slaviji niso bili ve¢ ugodni. Slamnikarska industrija je bila s carinskimi mejami
odrezana od svojih nekdanjih trgov na ozemlju avstro-ogrske monarhije. Isto-
¢asno je zaradi modnih sprememb nazadovala potroSnja slamnikarskih izdel-
kov. Od Stevilnih podjetij te stroke jih je v DomzZalah ostalo dvoje. Da bi si
zagotovili moZnost obstoja, sta preSli tudi na izdelovanje klobukov. Svoje
kapacitete kljub temu nista mogli izkoristiti. Leta 1938 sta imeli okrog 180
delavcev. Po Stevilu delavstva sta bili obe podjetji precej enakega obsega.
Podjetje usnjarske industrije v Domzalah je zaposlovalo 110 delavcev.

Ve¢ novih industrijskih podjetij je nastalo v domzalski okolici. Na Ko li-
cevem je bil nekdanji mlin preurejen v tovarno lakov; po Stevilu zaposlenih,
bilo jih je par desetin, ni bila posebno pomembna. V vecje podjetje se je
razvila leta 1920 ustanovljena tovarna papirja na KoliCevem; zaposlovala je
okrog 240 delavcev. Prvotna tovarna kartonaZe in papirnih izdelkov na Viru
je bila po spremembi lastniStva leta 1923 spremenjena v tovarno za izdelovanje
vate in obvezilnega materiala. V tej tovarni je delalo priblizno 50 delavcev
in delavk. Malo preden je bila Jugoslavija pritegnjena v drugo svetovno vojno,
je bila v tem kraju dograjena velika oljarna.

Po Stevilu delavstva so bili manjSega obsega obrati kemi¢ne industrije. Tej
panogi sta pripadali dve tovarni v Podgradu pri Zalogu ter tovarni barv v Dolu
pri Ljubljani in v lhanu.

Kontno je treba omeniti Se dve rudarski podjetji v okraju. V Motniku
in Beli je premogovnik, v katerem so priceli kopati premog pred dobrimi sto
leti. Zaradi neugodnih prometnih razmer je bilo obratovanje le slabo. donosno.
Leta 1873 je bilo delo v rudniku ustavljeno za dve desetletji. V devetdesetih
letih prejSnjega stoletja je bilo kopanje premoga obnovljeno; v letih 1901— 1903
je bil obrat v najvetjem razmahu, v rudniku je delalo 100 delavcev, najvec
domacinov, nekaj pa doseljencev iz Nemcije. Toda kmalu je podjetje, ki je
imelo pri obratovanju prevelike .stroSke, delo omejilo. Ko je leta 1912 premo-
govnik preSel v druge roke, je bil popolnoma opus$ten. Potem ko je ponovno
menjal lastnika, so leta 1933 znova priceli kopati premog; pri tem je bilo
zaposlenih 40 do 50 rudarjev, sem in tja tudi ve¢. Vendar je bilo delo v rudniku
tokrat zelo kratkotrajno, leta 1937 je prenehalo in rudnik zaprt. Kmalu nato
je zopet presel v druge roke. BV Crni pri Kamniku so kopali kaolin. Obrato-
vanje je bilo dokaj stalno; pri tem delu je bilo zaposlenih okrog 70 delavcev.

Nastajajota in razvijajofa se industrijska podjetja so ustvarjala nove Ziv-
ljenjske moZznosti. Zato je razumljivo, da je Stevilo prebivalstva v okraju pricelo



narad¢ati. Ob Stetju leta 1931 so se pokazali prvi rezultati za¢enjajote se indu-
strializacije. V naslednjem desetletju do druge svetovne vojne je industriali-
zacija Se napredovala. Zato je gotovo tudi Stevilo prebivalstva do zacetka vojne
nara$calo.

Nimamo Stevilénih podatkov, ki bi pokazali, kakSen je bil razvoj v okraju
med drugo svetovno vojno. Gotovo sta vojna in sovraZzna okupacija na ta razvoj
negativno vplivali. Rezultati zadnjih dveh Stetij kaZejo v povojni dobi ponovno
naraS¢anje prebivalstva. K tem rezultatom je treba pripomniti, da se je kriterij
glede prebivalstva, ki naj ga popis zajame, pri zadnjih dveh Stetjih razlikoval
od kriterija, ki je veljal pri prejSnjih popisih. Avstrijska statistika se je pri
Stetju leta 1869 in pozneje nanaSala na prisotno prebivalstvo. Povojni Stetji
sta pa ugotavljali stalno prebivalstvo in tudi statistitna obdelava teh S3tetij
se nanasa nanj. ZaCasno prisotniv stanju prebivalstva niso upoStevani. Bistvene
razlike v primeri s prejSnjimi Stetji bi nastale v okolisih» kjer so bile med
Stevilom zacasno prisotnih in zacasno odsotnih velike razlike. Na podrocju
kamniSkega okraja tega ni bilo, zato moremo pustiti razlicnost kriterija
neupostevano.

Dejanski prirastek prebivalstva v razdobju 1931— 1948 je znaSal 3771,
v razdobju 1948— 1953 pa 2443 oseb. Prvi prirastek velja za dobo 17 let; letni
prirastek ne dosega niti polovice letnega prirastka iz let 1948— 1953 Seveda
so vmes leta druge svetovne vojne z vsemi njenimi negativnimi posledicami za
razvoj prebivalstva. Tudi ne vemo, koliko od prirastka v navedenem razdobju
odpade na ¢as po koncu vojne. Skoraj gotovo je treba najvecji del tega prirastka
pripisati Se razvoju predvojnih let. To bi pomenilo, da je naraS¢anje najbrZ le
malo zaostajalo za prirodnim prirastkom. Pasivni migracijski saldo je mogel
biti le Se neznaten, odseljevanje iz okraja je v glavhem prenehalo. Novo mo¢no
izpodbudo je narasS¢anju prebivalstva dal razvoj v novih pogojih socialistitnega
gospodarstva. Dejanski letni prirastek med zadnjima ljudskima Stetjima je
znaSal povprecno 488 oseb oziroma 10.36%0 od aritmeticne sredine stanja prebi-
valstva v letih 1948 in 1953.

Na razpolago so podatki o naravnem gibanju v tedanjem kamniSkem okra-
ju za leta 1948 do 1951, za leto 1952 podatkov ni, od leta 1953 naprej pa ima
Zavod za statistiko LRS podatke po ob¢inah. Okrajni podatki veljajo za teritorij,
kot ga je okraj imel po upravni razdelitvi iz leta 1946. Za leti 1953 in 1954 sem
ob¢inske podatke preradunal kolikor mogoce na isti teritorij, upoStevajo¢
ob¢ine, ki so bile v nekdanjem okraju. Do nove upravne razdelitve leta 1952
so bile v kamniSkem okraju tudi davéne ob€ine Dobrava, Lahovite in Zalog;
tedaj so bile prikljuene ob¢€ini Cerklje v kranjskem okraju. Davéni ob¢ini Polje
in Skarutna pa sta bili Ze pred letom 1952 v okraju Ljubljana okolica; tedaj
sta bili prikljuceni ob¢ini Vodice. Okrajni podatki o rojenih in umrlih za leta
1948 do 1951 zato ne obsegajo teh davénih ob¢in, v podatkih za 1953 in 1954

71



pa niso zajete omenjene tri davéne ob¢ine, priklju¢ene kranjskemu okraju. Z
obé&ino Vodice zdruzeni kraji so imeli leta 1953 449 prebivalcev, obina Cerklje
pa je dobila, kraje z 872 osebami. Sprememba je torej tako majhna, da ne
vpliva na v promilih izrazeno stopnjo naravnega gibanja.

Vv Sestih letih 1948 do 1951, 1953 in 1954 je bilo na teritoriju kamniSkega
okraja, kot je bil zgoraj oznaten, 5961 novorojenih, umrlo pa je 2739 oseb.®
Letno povprecje je bilo 993 rojstev, 456 umrlih in 537 naravnega prirastka.
Izraéunano na stanje prebivalstva, vzeto je 42.314 kot aritmetitna sredina med
stanjem 1948 in 1953, je nataliteta znaSala 23.47, umrljivost 10.78 in nara>vni
prirastek 12.69 %o. V primeri s stanjem pred drugo svetovno vojno se je nata-
liteta nekoliko povecala, v mocnejSi meri je nazadovala umrljivost, reszultat
je bil precej povecani naravni prirastek. Dejanski prirastek je torej kljub
precejSnjemu povecanju Se vedno nekoliko zaostajal za naravnim, kar kaiZe,
da je migracijski saldo sicer ostal pasiven, da pa se je znizal na stopnjo, pri
kateri je izseljevanje postalo nepomembno.

NaraS¢anje prebivalstva ni potekalo enakomerno po vsem okraju. Nasprot-
no, v precej Stevilnih krajih je celo. nazadovalo. To so bila predvsem agrarna
naselja na podroCju bolj oddaljenem od prometa in manj prizadeta od vpliva
industrijskega razvoja, tako ob Crnem grabnu ter v tuhinjskih in moravskih
hribih. V nekaterih krajih je mogoce govoriti le o stagnaciji. Kraje, v katerih
je prebivalstvo stagniralo, dobimo tudi v ravninskem delu okraja, bila so to
izrazita agrarna naselja.*“

Glavni del prirastka je odpadel na kraje, kjer so se koncentrirala industrij-
ska podjetja in na njihovo neposredno okolico. V kakSnem obsegu se je povecalo
prebivalstvo v industrijskih sredis¢ih po prvi svetovni vojni se vidi iz nasled-
njega pregleda. Da je mogoCa primerjava s stanjem leta 1921, od kar statistika
po desetletjih nazadovanja zaznamuje napredek, so podatki preraCunani na
obseg tedanjih upravnih ob¢€in. Poleg naziva ob¢in so navedeni kraji, ki so

tvorili ob¢ino. 1921 1931 1948 1953
Dob: Dob, Cemgenik 567 663 751 869
Domzale: Domzale, Stob, Studa, St. Pavel 1985 2327 3272 3594
Homec:Homec, Nozice, Preserje 493 607 1058 1147

Jar§e: Spodnje, Srednje in Zgornje JarSe, Rodica 638 683 929 1009
Kamnik: Kamnik, Perovo, Zaprice, Zale, KoSise 2450 2548 3505 3945
Mekinje: Jeranovo, Mekinje, PodjelSe, Zdu3a,

Brezje, Godi¢, Krzise, Vodice 1010 1060 1521 1694
Menges$: Mali in Veliki Menges§, Pristava,

Topole 1545 1762 2263 2388
Smarca: Bakovnik, Duplica, Smarca 509 740 990 989
Vir : Kolicevo, Podrecje, Turnisce, Vir 562 854 1316 1517

9.759 11.244 15.605 17.152
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Medtem ko je bilo napredovanje prebivalstva v letih 1921— 1931 bolj
enakomerno razdeljeno po vsem okraju, je v razdobju 1931— 1948 naras$calo
skoraj izkljuéno v industrijskih srediS¢ih in njihovi neposredni okolici. V zgoraj
navedenih krajih je prebivalstvo naraslo za vef kot 4000 oseb. Prirastek v
celem okraju je bil manjsi, razlika gre na racun tistih krajev, kjer je prebi-
valstvo nazadovalo. V industrijskih krajih z okolico je Zivel vedno vec¢ji odsto-
tek vsega prebivalstva v okraju. Leta 1921 je odpadlo na take kraje 25 %>,
leta 1931 26.7 °/o, leta 1948 pa 34 °/o; v naslednjih petih letih se je delez zvisal
na 35.4 °/o. OpaZa se, da je v letih med Stetjima 1948 in 1953 nara$€anje prebi-
valstva v industrijskih sredis¢ih nekoliko popustilo. To popus€anje verjetno ni
posledica manjSe privlaénosti industrijskih centrov, pa¢ pa izboljSanja pro-
metnih moZnosti. Veliko Stevilo industrijskih delavcev se ne preseliv kraj, kjer
stoji tovarna, v kateri so zaposleni, ali vsaj njeno bliZino, temve¢ stanuje na
svojem dotedanjem domu ter se prevaza na delo, uporabljajo¢ razna prometna
sredstva. UpoStevati je treba tudi, da je dolo¢en odstotek delavstva, ki Zivi na
podrocju nekdanjega kamniSkega okraja, zaposlen v drugih gospodarskih
sredis¢ih, n. pr. v Ljubljani in njeni okolici, kamor se dnevno vozi na delo.

Spreminjanje poklicne in socialne strukture

Pri obravnavanju Stevilénega razvoja prebivalstva je bilo veckrat potrebno
opozoriti na gospodarske razloge, ki so nanj vplivali. Ti vplivi so se zlasti v
zadnjih desetletjih izrazali v mo¢nih spremembah poklicne in socialne strukture
prebivalstva. V razmeroma kratki dobije delez kmetijskega prebivalstva izgubil
absolutno vecdino ter so prevladali poklicni pripadniki drugih gospodarskih
panog.

ManjSe strukturne spremembe moremo zaslediti tudi v prejSnjih dobah.
MozZnost za to nam dajejo Ze rezultati prvih popisov iz XV IIl. stoletja, nato
pa poklicna statistika, ki je bila zdruzena z rednimi ljudskimi Stetji.

Od prvega popisa prebivalstva! v letu 1754 je ohranjeno iz podro¢ja nekda-
njega kamniSkega obsega, kot je bilo Ze omenjeno, popisno gradivo za Zupniji
Dob in Vodice ter vikariat Motnik.81 Pri tem popisu so popisovalci navedli
poklic druzinskega poglavarja, pri posameznih ¢lanih druzine oziroma gospo-
dinjstva so navedli razmerje do druZinskega poglavarja. Na podlagi popisnega
gradiva je sestavljen skupen pregled poklicne in socialne strukture v tedanjih
okoliSih dobske in vodiSke Zupnije ter motniSkega vikariata, kolikor je takrat
spadal pod Kranjsko.



5 Stevilo
Stanovske skupine Stevilo druzin.
druzin  ¢lanov

poslov
23388 5220 2858 564

Na 1000
Skupaj oseb

Km etje 41D

Kajzarji 2 10 689 1172 231
Gostaci 198 %D 8 807 159
Duhovniki in cerkovniki 16 Gise] 2 91 18
Plemstvo in grasc¢inski oskrbniki 6 2% &2 88 18
Razni poklici ® 2n 2% 52 10

897 4362 706 5068 1000

\Y poklicno skupino kmetov so uvriceni v,si druzinski poglavarji,
so v seznamih oznaeni kot kmetje. Pojem je jasen in niso potrebna k tej
skupini nikaka pojasnila. V skupini poslov so osebe, oznatene predvsem kot
hlapci, dekle, pastirji in pastirice. Pastirjev in pastiric je bilo med vsemi posli
36, veliko Se v otroSkih letih, nekateri stari komaj 8 do 10 let. Od celotnega
Stevila poslov je bilo 355 moskih in 351 Zensik. Vecina kmetov je imela posle,
nekateri celo po ve¢. Dobili so se posamezniki, ki so imeli 6 do 8 hlapcev in
dekel. Bilo pa je 165 kmeckih gospodarjev, ki so bili brez poslov. Kot je mogoce
presoditi na podlagi golih podatkov popisa, je bilo drZzanje poslov odvisno tudi
od Stevila odraslih druZinskih ¢lanov, ki so bili sposobni za kmecko delo. Dru-
Zine z ve€ druZinskimi ¢lani v starosti, ko so zmozZni za delo, na sploSno niso
imele ali pa so imele manj poslov kot druZine z majhnimi otroci brez dovolj
delavcev-svojcev.

Naslednja skupina po Stevilu pripadnikov so kajZarji. Vec¢inoma so v
popisnih seznamih izrecno kot taki oznaceni. Sem je uvr§¢enih 48 druzinskih
poglavarjev, poleg katerih je oznacba »s hiSicox (mit einem Hausel). V¢asih
je pri kajzarjiih oznateno, da nimajo njiv in travnikov, ali tudi, da nimajo
nikakega posevka. Tudi ta skupina je imela hiSne posle, toda le redko. Tretjo
skupino predstavljajo gostac¢i (najemniki), v nem38kih popisih oznaceni kot
»Inwohner«, v latinskih 'kot »inquilini«. Ziveli so pri posameznih kmetijah;
v vodiSki Zupniji je 43 gostaSkih druzin stanovalo v terilnicah za lan (Brechl-
stuben). Svoje gostace so kmetje zaposlovali kot delavce, verjetno kot dninarje.
Ostali poklici in stanovi so bili le redko zastopani. Bilo je nekaj duhovnikov,
nekaj plemidkih druZin ter posamezni pripadniki drugih poklicev. Med raznimi
poklici sta bila dva mlinarja iin oskrbnik poStnega urada v Podpeci. GraS¢inska
gospodinjstva in duhov3cCina so imeli sorazmeroma visoko Stevilo poslov; poStni
urad v Podpeci je imel zaposlenih 14 oseb.

Preseneca, da med poklici ne zasledimo nobenega rokodelca. V tisti dobi
je bilo sicer rokodelstvo vezano na cehovsko organizacijo, toda SuSmarstvo
se je kljub temu krepko razvijalo. PritoZzbe o neupravicenem opravljanju roko-
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delskih obrti na podezZelju so bile pogoste. Ni pa izkljuéeno, da so nekateri
upraviteni ali neupraviceni rokodelci vsebovani med kajzarji. Stevilo kajzarjev
in njihovih druzinskih ¢lanov je bilo v primeri s Stevilom kmetov visoko.
Mnogiizmed njih niso imeli obdelovalne zemlje. Kmetski delavci so bili gotovo
tudi ik njihovih vrst, toda skoraj gotovo je ta sloj vaSkega prebivalstva imel
Se druge vire za prezivljanje. PomembnejSi tak vir so mogle biti tudi razne
domace obrti.

Ceprav ne vemo, koliko so bili ravno kajzarji zaposleni s kmetijstvom in
koliko v drugih gospodarskih panogah, se vendar iz gornjega pregleda vidi,
da je bilo prebivalstvo preteZzno zaposleno v kmetijstvu. Kajti tudi posle v
grasc¢inah in Zupnis¢ih in skupini raznih poklicev je treba v precejSnji meri
Steti v kmetijski delez prebivalstva. Razvrstitev po socialni strukturi, v kateri
predstavljajo posli svojo skupino, kaze, da je od 1000 prebivalcev odpadlo 461
na kmete in njihove druZinske ¢lane, 218 na kajZarje in svojce, 158 na gostace,
139 na posle in 24 na ostale skupine.

Podrocje zupnij v Dobu in Vodicah ter kranjskega dela motniSkega vika-
riata je predstavljalo le nekako Sestino vsega prebivalstva na ozemlju kamni-
Skega okraja. Poklicna in socialna struktura pa je znacilna tudi za ostale Zup-
nije, ki so imele isti gospodarski znacaj. Edina Zupnija z nekoliko drugatno
strukturo prebivalstva je bila kamniSka in del motniSkega vikariata s trgom
Motnikom. Mesto Kamnik se je po rokodelstvu, trgovini in fuZinarstvu razli-
kovalo v gospodarskem pogledu od ostalega dela Zupnije. Isto je bilo s trgom
Motnikom.

Ob vojaSkih konskripcijah so ugotavljali tudi stanovsko sestavo prebival-
stva. Iz nje moremo razbrati pribliZzno njegovo poklicno zaposlitev. Ugotovitev
stanovske strukture je bila potrebna za namen konskripcij. Pripadniki raznih
stanov so bili Ze zaradi svoje zaposlitve izvzeti od vojaSkega sluzbovanja.
Ugotavljanje in obdelava popisnega gradiva sta bila prilagojena temu namenu,
zato so rezultati za prikaz poklicne strukture le deloma prikladni.& Tudi je
razmeroma malo rezultatov ohranjenih oziroma znanih. S podatki o stanovski
strukturi je bila na razpolago le tabela prebivalstva za konec maja 1784 v
okoliSu polka grofa Thuma na Kranjskem .8 Tabela se nanaSa na gorenjsko
okrozje in vsebuje podatke po kantonih, to je nabornih okrajih. Vsak naborni
okraj je obsegal ve¢ Zupnij. Nekdanji kamniski okraj je pripadal kantonom
5 6 in 7. Kantona 5 in 7 so tvorile deloma Zupnije, ki so lezale izven podro¢ja
kamniskega okraja. Kanton 5 je obsegal Zupnije in vikariate Soro, Smartno
pod Smarno goro, St. Vid nad Ljubljano, Smlednik, Vodice in Komendo, kanton
6 Menges, Kamnik, Nevlje, Dob, Dol in Ihan, kanton 7 Moravie, PeCe, Vace,
Zagorje, Kolovrat, Zgornji Tuhinj, Spodnji Tuhinj, Spitali¢, Motnik, St.
Lambert, Cemsenik, Krasnjo in St. Goitard. Zato ni mogoce prikazati le pod-
ro¢ja kamniskega okraja.
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Navedeni trije kantoni so 1. 1784 imeli 8492 druzin ter 48.849 prebivalcev.
Od 1000 prebivalcev je odpadlo: na plemite, duhovnike, uradnike, mes¢ane v
mestih in profesioniste (to je obrtnike) na podezelju (v tabeli je izkazana
vsaka teh skupin zase) 6.8, na kmete 103.5 na neposredne dedite 89.2,
na kajzarje ter ostale zaposlene v kmetijstvu in drugih gospodarskih panogah
92.9, na »sposobne za druge drZzavne potrebe«, to so bili za vojasko sluzbo
doloCeni, 32.5, na moSki narasS€aj do 17. leta 170.8 ter na Zenske 504.3 osebe. Ker
so tudi v skupinah za druge drzavne potrebe in moSkega nara$faja znatno
prevladovali pripadniki kmetijstva, na to kaze majhno S$tevilo pripadnikov
nekmetijskih stanov in poklicev (duhovnikov, plemi¢ev, uradnikov, me3¢anov
in profesionistov na deZeli je bilo 329) ter seveda tudi Zenskega prebivalstva,
vidimo, da je bilo podroCje vseh treh nabornih okrajev izrazito kmetskega
znacaja.

Leta 1857 je bilo v kamniSkem okraju Stetih 20.422 v okraju pristojnih
oseb, za katere je bil naveden poklic. Na posamezne skupine (slabSe zastopane

poklice sem v pregledu zdruzil) je odpadlo:& Absolutno Na 1000

Stevilo oseb

uradniki, duhovniki, hiSni posestniki, prosti poklici 400 20
zem ljiSki posestniki 4542 222
tovarnarji, obrtniki, trgovci itd. 669 33
km etijski pomoZni delavci 9549 467
obrtniin trgovski pomozZni delavci 1096 54
ostali posli 980 48
dninarji 3186 156
20.422 1000

Delez posameznih gospodarskih panog v tej poklicni razdelitvi ne prihaja
v celoti do izraza. H kmetijski panogi spadajo brez dvoma skoraj vsi, ki so
oznaceni kot zemljiSki posestniki. Gotovo so dninarji bili zaposleni preteino
v kmetijstvu. V skupini kmetijskih pomoZnih delavcev so vsebovani tudi
pomagajoci druzinski ¢lani. Znacaj skupine ostalih poslov ni ¢isto jasen, za
izklju€no hiSne posle se zdi njihovo Stevilo previsoko. H gornjim Stevilkam
je treba kon¢no pripomniti, da se nana$ajo na prebivalstvo, ki je imelo v
ob¢inah okraja domovinsko pravico in ne na prisotno.. UpoStevani so tudi
odsotni domacini, zato so mogocCe v skupini ostalih poslov mocneje zastopani
tisti, ki so sluZzili izven okraja.

Poklicna statistika iz 1. 1869 je drugatinega znacaja, nanaSa se na vse
prisotne. Poklicne skupine so se razlikovale od prejSnjega Stetja in od
naslednjih. Vendar je mogoCe zaposlene v glavnem razvrstiti v Stiri glavne
poklicne skupine, kakor so bile uvedene z ljudskim Stetjem 1 1890 in so bile
obdrZzane pri nadaljnjih avstrijskih Stetjih. Le hiSni posli za osebne usluge so



izkazani skupno, pozneje so bili uvr§€eni v glavne poklicne skupine svojih
gospodarjev. Isto velja za vzdrievane odrasle osebe in otroke, ki jih statistika
ni izkazovala posebej za vsako glavno skupino, temve¢ le v skupnem Stevilu.
Zato ni mogoce navesti poleg Stevila zaposlenih tudi Stevilo vzdrievanih oseb
v posamezni skupini.

Pridobitno prebivalstvo je bilo po Stetju 1. 1869 razdeljeno":&

Pok I| cne skupine Lastnik_i>_ Urad- stalni Dninarji  Skupai Na 1000
Km etijstvo, gozdarstvo, zakupniki  niki posli preb.

lov, ribolov 4293 14 9380 3797 17.484 778
Obrt, industrija, rudarstvo 771 10 —e 1666 2.447 109
Trgovina in promet 151 5 — 54 210 9
Javna sluZba, prosti poklici,

hiSni posestniki, rentniki 492 — — — 492 22

5707 29 9380 5517 20.633 918

hisni posli 1.833 82
pridobitno prebivalstvo 22.466 1000
osebe brez dolocene pridobitnosti:

stare nad 14 let 4.738

stare pod 14 let 11.000

prebivalstvo skupaj 38.204

Poklicna statistika za 1 1869 opozarja, ¢eprav ni v vsakem pogledu pri-
merljiva s prej$njimi, na nekatere strukturne spremembe. Stevilo pripadnikov
nekmetijskih poklicnih panog je naraslo absolutno in v razmerju do vsega
pridobitnega prebivalstva. V kmetijstvu je brez dvoma imel zaposlitev najvedji
del prebivalstva brez dolo¢ene pridobitnosti v starosti nad 14 let. V skupini
brez dologene pridobitnosti je bilo 658 mogskih in 4080 zensk. Stevilo Zensk, ki
jih niso S3teli k pridobitnemu prebivalstvu, je nekoliko manjSe kot Stevilo
lastnikov in zakupnikov v kmetijstvu. To kaZze, da gre predvsem za kmecke
zene, ki jim statistika ni priznala posebne pridobitne dejavnosti, ¢eprav so
opravljale poleg gospodinjstva tudi km etijska dela. Kmetijska poklicna skupina
izkazuje 9380 stalnih poslov. Za tuje, najete kmecke posle je to Stevilo pre-
visoko; pribliZzno polovica je najbrz odpadla na pomagajoce druzinske ¢lane.
Stevilo hisnih poslov je sorazmeroma visoko, skoraj gotovo so vmes tudi osebe,
zaposlene v poklicni dejavnosti druZinskega poglavarja, n. pr. pravi kmecki
posli. V industriji, obrti in rudarstvu je bilo zaposlenih 2447 oseb. Od teh je
odpadlo na rudarstvo in fuZinarstvo 29, na obrti, ki so obdelovale kovine,
kamen in les 470, na tkalsko obrt 301, na ostalo industrijo ter obrt pa 1230
oseb. V tej skupini je bilo upoStevano slamnikarstvo, kolikor ga je statistika
zajela. Veliko Stevilo samostojnih v vseh izkazanih industrijskih in obrtnih



skupinah pove, da je Slo predvsem za majhne obrtne obrate, ki so zaposlovali
le malo delavstva. Razdelitev pridobitnega prebivalstva po socialni strukturi
pokaze, da je na 1000 oseb bilo 254 samostojnih, 1 uradnik, 417 stalnih poslov
(med temi je bila polovica svojcev druzinskega poglavarja), 246 dninarjev in
82 hiSnih poslov.

Poklicna statistika iz 1. 1880 za primerjavo ne pride v poStev. Dninarje
je zdruzevala zase ne glede, v kateri poklicni .skupini so bili zaposleni.
Druzinski svojci so bili navedeni sicer za vsako poklicno skupino posebej, ni
pa povedano, koliko jih je pomagalo s svojim delom druZinskemu poglavarju
pri njegovi pridobitni dejavnosti ter koliko jih je bilo v starosti, ko Se niso
bili zmoZni za delo. Sele z ljudskim Stetjem 1 1890 je bila uvedena razdelitev
poklicev, ki je v bistvu ostala enaka pri naslednjih popisih 1 1900 in 1910.*°
Poklici so bili razdeljeni v skupine; sorodni poklici so pa bili zdruzeni v S§tiri
glavne poklicne skupine. Tvorili so jih kmetijstvo z gozdarstvom in lovom,
obrt in industrija, trgovina in promet ter kon¢no javna sluzba, svobodni poklici
in osebe brez poklica.

Stevilo zaposlenih v posameznih glavnih poklicnih skupinah in Stevilo
svojcev je razvidno iz naslednjega pregleda.

Glavne poklicne skupine 189087 19008 191050
Kmetijstvo, gozdarstvo in lov
poklicno zaposleni 19.877 19.860 17.563
svojci brez poklica 10.847 10.361 10.339
hisni posli 18 24 63
skupaj 30.742 30.245 27.965

Industrija in obrt

poklicno zaposleni 3034 2.874 3.273
svojci brez poklica 2.819 3.212 3.245
hisni posli 72 92 64
skupaj 5.925 6.178 6.582

Trgovina in promet

poklicno zaposleni 668 444 696
svojci brez poklica 610 512 571
hisni posli 69 36 38
skupaj 1.347 992 1.305

Javna sluZzba, prosti poklici,

brez poklica 1.445 1.805 2.742
svojci brez poklica 643 629 859
hiSni posli 108 171 108
skupaj 2.196 2.605 3.709
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Bolj kot v absolutnih Stevilkah se izraza spreminjanje poklicne strukture
v relativnih S$tevilkah, ki pokaZejo, koliko od 1000 zaposlenih, pri teh so
upoStevani tudi hiSni posli, oziroma od 1000 prisotnih je pripadalo, posameznim

glavnim poklicnim skupinam.
Od 1000 poklicno zaposlenih  Od 1000 vseh prisotnih

Glavne poklicne skupine 1890 1900 1910 1890 1900 1910
Km etijstvo, gozdarstvo in lov 787 786 718 764 756 707
Industrija in obrt 123 117 136 147 154 166
Trgovina in promet 29 19 30 34 25 33
Javna sluzba, prosti poklici,

brez poklica 61 78 116 55 65 94

1000 1000 1000 1000 1000 1000

Delez poklicne skupine industrije in obrti je nara3¢al. Toda znacilneje kot
ta pojav so spremembe v kmetijski poklicni skupini. Stevilo oseb, ki jim je bilo
kmetijstvo glavni poklic, je zaznamovalo v desetletju 1900— 1910 precejSnje
nazadovanje. Pri nazadovanju so bile posamezne kategorije v kmetijstvu
zaposlenih razlicno prizadete. Poklicna statistika je izkazovala kot kategorije
v kmetijstvu zaposlenih pri obdelavi Stetja 1 1890 samostojne, namescence,
delavce, k tem so Steli tudi kmecke posle, in dninarje. Pri naslednjem S$tetju so
bili pomagajo¢i druzinski ¢lani iz kategorije delavcev izlo¢eni in izkazani
posebej. Pri zadnjem avstrijskem Stetju so bili posebej izkazani vajenci, ki so
bili prej v skupini delavcev; tudi zakupci, prej med samostojnimi, so tvorili
svojo skupino. Skupina samostojnih se je od 1 1869 do 1890 sicer zviSala od
4293 na 4768 oseb, je pa ostala potem precej na isti viSini. Pa¢ pa so skupine
kmeckih delavcev kazale tendenco nazadovanja. Predvsem je nazadovalo
Stevilo najetih kmeckih delavcev in dninarjev. L. 1869 je bito v kmetijstvu
zaposlenih 3797 dninarjev, 1 1890 jih je bilo 1424, 1 1910 pa komaj 1047. Nekaj
razlike je treba najbrz pripisati drugac¢ni uvrstitvi. Dninarji na dezZeli so
obi¢ajno obdelovali nekaj zemlje, bodisi svoje, bodisi tuje, ki so jo vzeli v
zakup. Statistika iz 1 1902 je v kamniSkem okraju izkazovala 5581 kmetijskih
obratov, torej veclje Stevilo, kot je bilo samostojnih v km etijski poklicni sku-
pini.@ Verjetno so pri Stetju 1 1890 in poznejSih Steli kot samostojne tudi take,
ki so jih pri prejSnjih Stetjih uvrs¢ali med kmetijske dninarje. Na ta nacin je
razum ljivo tudi povecanje Stevila samostojnih v kmetijstvu po 1. 1869. Za ostalo
kmetijsko delavstvo, kmectke posle in pomagajoe druZinske ¢&lane, je mogoce
ugotavljati razvojno tendenco Sele od 1. 1890. Kajti prejSnja Stetja sploh niso ali
pa so nepopolno zajela svojce, ki so bili zaposleni v poklicu druZinskega
poglavarja. L. 1890 je bilo Stetih 13.673 kmetijskih delavcev, vkljuéno dru-
zinskih ¢lanov, 1 1910 je bilo 2015 najetih delavcev (kmeckih posiov) ter 9678
pomagajoc¢ih druzinskih svojcev.
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Spremembe strukture v glavni poklicni skupini kmetijstva se izrazajo
zlasti v _medsebojnem razmerju posameznih kategorij zaposlenih. Od 1000
poklicno zaposlenih je bilo:

1890 1900 1910

samostojnih 239.9 233.1 274.2

namesScencev 0.6 0.6 0.5

druzinskih svojcev 144.1 114.7
687.9

delavcev 540.8 551.0

dninarjev 71.6 81.4 59.6

1000.0 1000.0 1000.0

Vse kategorije kmetijskega delavstva so nazadovale. Delez druzinskih
svojcev se je sicer v desetletju 1900— 1910 nekoliko povecal, toda absolutno je
tudi Stevilo zaposlenih v tej kategoriji nazadovalo od 10.740 na 9.678 oseb.
Sorazmerni delez se je dvignil le zato, ker je celotno Stevilo v kmetijstvu
zaposlenih in Stevilo drugih kategoirij kmetijskega delavstva mocneje nazado-
valo kot Stevilo pomagajo¢ih svojcev. NajznacilnejSe strukturne spremembe so
nastale v desetletju, ko sta pasivni migracijski saldo in izseljevanje dosegla
viSek. Nazadovanje kmetijskega delavstva v tej dobi kaze, da je ta del prebi-
valstva dajal najvecji deleZ izseljenskemu toku.

Y statistiki iz ¢asa pred prvo svetovno vojno se Se jasno izraza kmetijska
struktura gospodarstva. Razvoj po prvi svetovni vojni, zdruZzen z industriali-
zacijo okraja, je Zze do ljudskega Stetja leta 1931 strukturo znatno spremenil.
Poklicna statistika je pokazala naslednjo sliko (za politicni okraj v tedanjem
obsegu, to je brez ob¢in Dola, Dolskega in Velike vasi):9

Poklicno HiSna Na 1000

Glavne poklicne skupine zapo- sluzin- zapo-
slenih Cad slenih

Vzdrz_e— Skupaj Na
vani

Km etijstvo, gozdarstvo, ribarstvo 12.866 21 612 11.143 24.030 607

Industrija in obrt 5.621 108 273 5.666 11.395 288
Trgovina, kredit in promet 656 40 33 836 1.532 39
Javna sluzba in prosti poklici 576 86 31 521 1.183 30
Ostali poklici, brez poklica

in brez oznacbe 1.008 48 51 374 1.430 36

20.727 303 1000 18.540 39.570 1000

Absolutnih Stevilk ne moremo primerjati z rezultati pred prvo svetovno
vojno, ker se je medtem ozemlje okraja nekoliko spremenilo in je bilo tudi
merilo za poklicno zaposlitev v kmetijstvu precej spremenjeno. Relativne
Stevilke dovolj jasno kazejo, kakSna je bila smer razvoja. Delez kmetijstva je
ob¢utno nazadoval, delez industrije pa napredoval. Znotraj kmetijske poklicne



skupine so se nadaljevale spremembe, ki smo jih ugotovili Ze na podlagi prejs-
njih statistik. Med zaposlenimi v tej Skupini so naSteli 3971 samostojnih, 22
namesScencev, 12 delavcev in vajencev, 2425 dninarjev in poslov in 6436 dru-
zinskih svojcev. Od 1000 v tej skupini zaposlenih je bilo 309 samostojnih, 500
druZinskih svojcev, 189 kmetskih poslov, delavcev in dninarjev ter 2 name-
§€enca. Delez samostojnih in delavcev je narastel, delez druzinskih svojcev je
nazadoval. Nazadovanje deleza druzZinskih svojcev je vsaj delno le navidezno.
Leta 1910 so naSteli 6946 Zensk med pomagajocimi druzinskimi ¢lani, leta 1931
komaj 3745; Stevilo moSdkih druzinskih svojcev se je v istem razdobju zniZalo
komaj za nekaj desetin. Nasprotno se je Stevilo vzdrZevanih zensk v km etijski
poklicni skupini od 5323 zviSalo na 7152, Stevilo mos$kih vzdrzevancev je isto-
¢asno nazadovalo od 5016 na 3991 oseb. To kaze, da je bilo merilo za oznacho
poklicno zaposlenih tokrat drugo kot pri avstrijski statistiki. Leta 1931 so
porocene Zene Steli kot vzdrievane, Ce niso imele posebnega poklica izven hise.
Pri obdelavi popisnega gradiva so v kmetijski poklicni skupini eno Zensko
v starosti nad 14 let vedno vzeli kot gospodinjo in jo kot tako uvrstili med
vzdrzevane osebe. Ker je avstrijska statistika tudi kmecfke gospodinje uvr§cala
med pomagajoce druzinske ¢lane, je torej sprememba njihovega deleza v kme-
tijski poklicni skupini le navidezna. Rezultat razvoja je bil dejansko nazado-
vanje nesamostojnih zaposlenih v kmetijstvu, zlasti nazadovanje najetega
kmetskega delavstva, dninarjev in poslov.

Vv zvezi z naraSCanjem industrijskega delavstva se je v primeri s pred-
vojnim stanjem precej spremenila socialna struktura prebivalstva. Delez
samostojnih in delez druzinskih svojcev je med zaposlenimi nazadoval, narastel
pa je delez nameScencev, delavcev, dninarjev in poslov.

Poklicno zaposleni Poklicno zaposleni

Socialne skupine 1910 1931
absolutno na 1000 absolutno na 1000

samostojni 8.360 341 6.609 314
namescenci 360 15 828 39
delavci in vajenci (L 1910 tudi posli) 4.462 182 3.292 157
dninarji (1. 1931 tudi posli) 1.137 46 3.484 166
druZinski svojci 9.955 405 6.514 310
hisni posli 273 11 303 14

24.547 1000 21.030 1000

Skupini delavcev z vajenci in dninarji je treba primerjati skupaj. Po
gornjih Stevilkah je Stevilo dninarjev trikratno naraslo. Razlog je sprememba
v karakterizaciji te socialne skupine. V avstrijski statistiki je bil pojem dni-
narja zdruzen z bolj ali manj menjajo¢o se zaposlitvijo', ki ni bila vezana na
dolo¢en poklic. Dninarji so bili v tej statistiki skupina zase, socialna skupina
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delavcev pa je obsegala, tudi v poklicu gospodarja zaposlene posle. Pri obde-
lavi Stetja iz leta 1931 so bili posli uvrS€eni z dninarji v isto skupino. Zato
je skupina delavcev nazadovala in narasla skupina dninarjev in poslov, v
kateri so precejSen delez imeli kmecki posli.

\Y letih po Stetju leta. 1931 se je v zvezi z napredujoCo industrializacijo
poklicna in socialna struktura gotovo Se naprej spreminjala v naznacenih
smereh. Po naSsi socialni in gospodarski revoluciji se je razvoj Se stopnjeval
in popolnoma predrugacil poklicno strukturo prebivalstva. To nam kaZejo
rezultati popisa iz leta 1953. Po nalinu obdelave in po razdelitvi v poklicne
skupine oziroma, kot jih oznaCuje sedanja metodologija, vrste dejavnosti, se
ta popis razlikuje od prejSnjih. Zaradi primerjave so posamezne skupine zdru-
Zene tako, da ustrezajo glavnim poklicnim skupinam popisa iz leta 1931.
Podatke po krajih in ob¢inah je dal na razpolago Zavod za statistiko LRS.
PreraCunani so na obseg, ki ga je kamniSki okraj imel pred drugo svetovno
vojno, priStevsi nekdanje upravne obcine Dol. Dolsko in Velika vas.

Gospodarsko aktivno prebivalstvo in osebe

Poklicne skupine z lastnimi dohodki
absolutno Na 1000 oseb
Km etijstvo in gozdarstvo 9.359 358
Rudarstvo, industrija, gradbena, proizvodna,
usluznoistna in druga obrt 10.140 384
Promet in trgovina 1.105 42
Drzavna uprava, prosti poklici, druzbene
organizacije 1.088 41
Zatasno neaktivni, neznana in neopredeljiva
dejavnost 1.303 50
Gospodarsko neaktivho prebivalstvo z lastnimi
dohodki 3.263 125
26.258 1000

Gospodarsko aktivne so osebe, ki prejemajo za svoje delo plato v denarju
ali naravi.8 V glavnem se gospodarsko aktivho prebivalstvo krije z v posa-
meznih poklicih zaposlenim prebivalstvom, kakor so ga zajele prejSnje poklicne
statistike. Med gospodarsko aktivne so Stete tudi osebe, ki zatasno niso delale
v svojem poklicu, ker so bile nezaposlene ali pri vojakih, jim je bila odvzeta
prostost, so bile na bolezenskem dopustu in podobno, ter gospodinje, ki so
navedle, da se preZivljajo same; Stevilo teh pa je bilo neznatno. PrejSnja
poklicna Stetja te grupe niso poznala. Leta 1931 so vojake, ki so sluzili vojaski
rok, Steli kot aktivhe osebe, ravno tako osebe v bolniSnicah, kazenskih zavodih
in drugih. Take osebe so bile torej uvr§¢ene v poklicne skupine, ki so jim sicer
pripadale. Po statistiki iz leta 1953 so skupaj z za¢asno neaktivnimi tudi osebe,



katerih vrsta dejavnosti ni znana ali ni opredeljena. Tako je znaclaj te grupe
zelo neenoten. Vsem gospodarsko aktivhim osebam je skupno, da redno oprav-
ljajo dolo¢eno delo zaradi pridobivanja sredstev za prezivljanje. V grupi gospo-
darsko neaktivnega prebivalstva z lastnimi dohodki so osebe z dohodki, ki niso
izvirali iz njihovega tedanjega, temvec¢ prejSnjega dela. To so bili osebni in
rodbinski upokojenci, invalidi, uzivalci druzinskih invalidnin, rentniki, pre-
jemniki socialne podpore itd.

NajveCja sprememba v primeri z rezultati iz leta 1931 je znatno nazado-
vanje deleZa kmetijstva in gozdarstva ter povelanje deleza industrije, obrti
in rudarstva. V kmetijski panogi zaposleni niso absolutno toliko nazadovali,
kolikor v razmerju do vsega aktivnega prebivalstva. V istem razdobju se je
povecalo Stevilo prebivalstva na ozemlju nekdanjega okraja*, priraS¢ajoCe pre-
bivalstvo pa si pridobiva sredstva za preZivljanje v nekmetijskih dejavnostih.
Od leta 1869 je Stevilo oseb v kmetijski poklicni skupini nazadovalo za vet
kot 46 °/o. Absolutno in relativho se je mo¢no povecala skupina prometa in
trgovine ter javnih sluzb. Leta 1931 so naSteli v tedanjem kamniSkem okraju
v skupini javnih sluZzb in prostih poklicev 576 oseb, leta 1953 jih je bilo skoraj
Se enkrat toliko. Za gospodarsko neaktivho prebivalstvo z lastnimi dohodki za
prejSnja Stetja nimamo podatkov po okrajih. Upokojenci in rentniki so bili
leta» 1931 izkazani v glavni poklicni skupini skupaj z osebami, vzdrZzevanimi
v zavodih, dijaki izven druzine, osebami, ki so samostojno opravljale domaco
sluzbo, dninarji in delavci brez oznatbe dela, ostalimi poklici, osebami brez
poklica in neznanimi poklici. Tedaj je ta skupina S$tela 1008 oseb oziroma je
priSlo 51 pripadnikov te skupine na 1000 poklicno zaposlenih. Leta 1953 pa
je le del nekdanje skupine, uZivalci pokojnine, invalidnine in podobnih dohod-
kov, Stel 3263 oseb ter predstavljal 125 od 1000 poklicno izkazanega pre-
bivalstva.

Skoraj gotovo je deleZz prebivalstva, ki mu industrija in obrt dajeta sred-
stva za prezivljanje, od zadnjega Stetja Se narasel. Ker ustvarja industrija
najve¢ novih Zivljenjskih moZnosti, more iti vzporedno z razvojem industrije
tudi nara$Canje prebivalstva. Tako se s spremembo gospodarskih pogojev
spreminja v pozitivni smeri tudi populacijski razvoj na ozemlju okraja.
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OPOMBE

Prebivalstvo na Sloven-
stoletja do danasnjih dni.

1 Fran Zwitter,
skem od XVIII.
Ljubljana 1936.

2 Glede raznih virov za Studij populacije iz
dobe pred ljudskimi Stetji glej Zwitter,
n. o. m. str. 10 sl.

a Letnice za najstarejSe krstne knjige se
ujemajo s podatki, navedenimi v Letopisu
ljubljanske Skofije za leto 1935, str. 270 sl.
z izjemo za Zzupniji Kradnja, Moravée in
Spitali¢, za katere ima Letopis mlajse letnice.

‘ O obsegu predjozefinskih Zupnij glej
Maks Miklav¢i€, Predjozefinske Zupndje na
Kranjskem v odnosu do politicne uprave.
Posebni odtis Glasnika Muzejskega drustva
za Slovenijo XXV/XXV1/1944—1945.

s O cerkvenih upravnih razmerah in pod-
rocij gl. Miklav¢i€, n. o. m. str. 18 sl. in 48 sl.
ter njegovi razpravi prilozeni zemljevid.

6 Anton Koblar, Drobtinice
arhivov. lzvestja Muzejskega druStva za
Kranjsko 11/1892, str. 54 in 56 ter 1V/1894,
str. 16.

| Zwitter, n. o. m. str. 18 sl. in 28 sl.

* KapALj. (Kapiteljski arhiv v Ljubljani),

fase. 116/4 (Motnik); fase. 119/9 <Vodice);
fase. 128/1,5 (Dob) ter fase. 128/8,C/10 (skupna
tabela).

8 Zwitter, n. 0. m. str. 54 sl., ima historiat

avstrijskih ljudskih Stetij in navaja avstrij-
ske in jugoslovanske (str. 107) statistiCne
publikacije, v katerih so bili rezultati objav-
ljeni. Podatke po obinah in naseljih je
objavil SploSni pregled Dravske banovine,
Ljubljana 1939.

10 Zwitter, n. 0. m. str. 43.

Il Dr. Janko Polec, Kraljevstvo
Ljubljana 1925, str. 249 sl.

12 Obseg takratnega kamniSkega okraja
glej Dezelni .zakonik in vladni list za krajnsko
vojvodino, 1V. del Il. tecaj 1850.

13 DeZelni vladni iiist za krajnsko vojvo-
dino. Drugi razdelk. Il1l. del. VI. leto 1854,
vsebuje seznam dav¢nih oblin v posameznih
sodnih okrajih, in sicer na strani 20/21 za
brdski in na strani 36/37 za kamniski okraj.

14 Polec, n. 0. m. str. 256 sl.

15 Zakonik in ukazni list za vojvodstvo
Kranjsko. Leto 1867, str. 18.

" Uradni list pokrajinske uprave za Slo-
venijo od 12. VIII. 1921, §t. 96, str. 473 in od
31. VIII. 1921, §t. 105, str. 539.

IT Uradni list ljubljanske in mariborske
oblasti od 28. maja 1924, st. 48, str. 312

Hirija.
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iz furlanskih

1B Uradni list ljubljanske in mariborske
oblasti od 21. junija 1927, §t. 67, str. 432

19 Sluzbeni list kraljevske banske uprave
dravske banovine od 13. januarja 1931, §t. 3,
str. 49.

2 Sluzbeni list kraljevske banske uprave

dravske banovine od 12, septembra 1933,
§t. 73, str. 881

21 Sluzbeni list dravske banovine 1936,
st. 67.

2 Sluzbeni list dravske banovine 1936,
§t. 95 in 88.

21 Uradni list LRS od 3. aprila 1946, §t. 26,
str. 87 sl.

2l Zakon o razdelitvi
Slovenije na mesta, okraje in obCine. Kra-
jevni imenik LRS. Ljubljana 1952, str. 43 sl.

S Miklavei€, zgoraj citirana razprava.

#  MiklavEi€, n. o. m. str. 48 sl. Za ugo-

tovitev pripadnosti krajev k posameznim
Zupnijam sem uporabljal tudi Splosni pre-
gled Dravske banovine. Ljubljana 1939.

37 Anton Jellouschek, Bericht des Laiba-
cher Bisohofes Thomas Chrén an den Papst
Paul V. enthaltend den Zustand, besonders
aber eine ausfuhrliche Beschreibung des
Laibacher Bisthums am 25. August 1616. MHK
iIX/1854, str. 62 in 70.

2B KapALj. fase. 59, §t. 28.

2 KapALj, fase. 65, st. 23; fase. 163, &t. 4;
fase. 128/2, 3, 4, 5, 7.

)  Anton Kobler,
arhivov. IMK 11/1892, str. 54 in 56 ter 1Vv/1894,
str. 16.

1 Stevilo prebivalcev je za Zupnijo Dob

ugotovljeno po popisu v KapALj, fase. 128/1,
5, za Vodice v fase. 119/9, za KrasSnjo pa
posneto iz tabele v fase. 128/8, C/10. Podatki
za Dol in Menge$ pa so iz DAS, Breckerfeld
fase. IV Topografija Kranjske 1. Conscrip-
tions-Tabella deren unter dem Sitticherischen
Archidiakonat wohnenden unterthanigen und
anderen Seelen. Podatke o Stevilu rojenih
sem dobil iz krstnih knjig, ki so shranjene
v SKAL]j.

B Krstne matrike, iz katerih so podatki
zbrani, so v SKAL]j.

** Gl. op. 31

3L DAS, Rokopis §t. 73, Notaten oder
eigentlich Materialien zu weiterer Ausarbei-
tung das Herzogthum Kraiin betreffend.

*5 DAS, Rokopis st. 43, Ganz kurz gefasste
Beschreibung von dem Herzogthume Crain.

Ljudske republike

Drobtinice iz furlanskih



DAS, Kresijski spisi, Ecclesiastica, Ure-
ditev far in Skofij.

3 Haupt-Ausweis Uber die
des Laibacher Gouvernementsgebiethes in
Provinzen, Kreise, Sektionen, Bezirks-Obrig-
keiten, Hauptgemeinden, Unter,gemeinden und
Ortschaften, nebst deren Hauser- und Seelen-
anzahl im Jahre 1817.

" Dezelni vladni list za krajnsko vojvo-
dino. Drugi razdelk. 111. Del. VI. leto 1854,
str. 19 sl.

*» Gl. opombo 31 glede Zupnije Dob.

SKAL]j. Letni izpiski iz mati¢nih knjig.

41 Tafeln zur Statistik der dsterreichischen

Monarchie. N. F. 1. Bd. I. Theil, 1. Heft, str. 9.

“ Statistische Ubersichten Uber die Be-
volkerung und den Viehstand von Oester-
reich nach der Z&dhlung vom 31. October 1857.

“ GIl. opom. 42.

Bevélkerung und Viehstand nach der
Zahlung vom 31. Dezember 1869. I. Heft.

15
Ergebnisse der Volkszéhlung vom 31. De-
zember 1880.

“ Qest. Stat. XXXII. Bd. 1. und 2. Heft.
Die Ergebnisse der Volkszéhlung vom 31. De-
zember 1890.

17 Oest. Stat. LXIIlI. Bd. 1. Heft, Die
Ergebnisse der Volkszéhlung vom 31. Dezem-
ber 1900.

“ Oest. Stat. Neue Folge, 1. Bd. 1. Heft.
Die summarischen Ergebnisse der Volks-
zéhlung vom 31. Dezember 1910.

10
zahlung vom 31. Dezember 1890. X XX11. Bd.
2. Heft, Tabelle I, in Die Ergebnisse der
Volkszédhlung vom 31. Dezember 1900. LXIV.
Bd. 1. Heft.

s* QOest. Stat. N. F. 2. Bd.
Osterreichische

1. Heft. Die
Heimatsrechtgesetzgebung,

str. 7.

51 QOest. Stat. XXXII. Bd. 2. Heft, Tabelle
Il. — LXIIl. Bd. 2 Heft. — N. F. 1. Bd.
2. Heft.

6l Od 1 1871 do 1880 v »Statistisches Jahr-
buch«, pozneje v publikacijah Oest. Stat.

o1
1 1871 naprej so vzeti
njenih pod op. 52
Vrednosti za leta 1870—1880 so preracu-
nane na podlagi podatkov o rojenih in
umrlih, naravni prirastek za 1 1870 je oce-
njen. Podatki za sledeta razdobja so povzeti
iz Oest. Stat. XXXII. Bd. 1 Heft. I. Tafel,
*tr. XXXVII, LXIIIl, Bd. 1 Heft, I. Tafel,
str. XLVI ter N. F. 1. Bd. 1. Heft, Il. Tabelle.

iz publikacij, ome-

Eintheilung

Oesterreichische Statistik 1. Bd., I. Heft.

Oest. Stat. Die Ergebnisse der Volks-

Podatki o Stevilu rojenih in umrlih od

& Ivan Mulatek, NaSe izseljevanje v Ste-
vilkah. (Cas VII1/1911, str. 256—266.

16
1923, str. 245 sl.

tT Ti in naslednji podatki o prebivalstvu
v posameznih krajih in ob&inah so vzeti iz
krajevnih repertoriijev (Spezialortsreperto-
rien), sestavljenih na podlagi rezultatov ljud-
skih Stetij 1 1869, 1880, 1890 in 1910 ter ob¢in-
skega leksikona za Kranjsko, sestavljenega
po Stetju 1 1900.

8 Bernik, n. 0. m. str. 227 sl.

Janko Jovan, Domaci obrti na Kranj-
skem. Slamnikarstvo. Dom in svet 1903
str. 541—544. Peter Ladstatter, Die Strohhut-
industrie. Die Grossindustrie Oesterreichs,
1V. Band, str. 455 sl.

** Bernik, n. 0. m. str. 228 sl.

8l Ladstatter, n. 0. m.

** Statistischer Bericht der Handels-
Gewerbekammer in Laibach... for
Jahr 1880.

8 Statistischer Bericht der Handels- und
Gewerbekamer in Laibach... fur das
Jahr 1875, str. 246 sl.

“ Obravnave deZelnega zbora kranjskega
Od 9. IX. 1892 do 13. V. 1893, str. 347, 388.

&
flechterei iin den Bezirken Krainburg und
Stein. Bericht der k. k. Gewerbe-Inspectoren
Uber die Heimarbeit in Oesterreich. Dritter
Band. Wien 1901, str. 329 sl. Jovan n. o. m.
str. 541 sl.

“ Statisti¢no poro&ilo trgovsko-obrtnijske
zbornice v Ljubljani... leta 1870, str. 297 sl.,
284 in 88 sl.

& Krajevni leksikon Dravske banovine.
Ljubljana, str. 634.

68 Bevolkerung und Viehstand nach der
Zahlung vom 31. Dezember 1869, I1l1. Heft. —
Oest. Stat. Il. Band, 1. Heft; XXXII. Band,
3. Heft; LXIIl. Band, 3. Heft; N. F. |. Band,
3. Heft.

*e Zwitter, n. 0. m. str. 68 sl.

7 Definitivni rezultati popisa stanovnisStva,
31. januara 1921 god.

71 Definitivni rezultati popisa stanovniStva
31. marta 1921 god.

72 Krajevni leksikon Ljudske
Slovenije. Ljubljana 1954.

'* Podatke po obc¢inah je dal na razpolago
Zavod za statistiko LRS.

74 Dr. Bojan Pirc in dr. Ivo Pirc, Zdravje
v Sloveniji. 1. knjiga: Zivljenjska bilanca
Slovenije v letih 1921—1935. Ljubljana 1937,
tablice 52, 57 in 62. Ker je Stetje 1 1921 bilo

und
das

republike

Fran Bernik, Zgodovina fare Domzale.

Dr. Valentin Pogatschnigg, Die Stroh-



31. januarja, 1 1931 pa 31. marca, je upo-
Stevano za 1 1921 11/12, za 1 1931 pa 3/12 od
celotnega Stevila.

B Za leta 1931—1935 so podatki povzeti iz
knjige Zdravje v Sloveniji, za leta 1936—1940
Jih je dal na razpolago Higienski zavod (sedaj
Centralni higienski zavod LRS).

78 Bernik, n. 0. m. str. 384.

77 Podatki o razvoju industrije so vzeti iz
razprave Mix-ka Novaka, Razmestitev in-
dustrije v Sloveniji. Geografski vestnik XV/
1939, str. 69 sl. te.r Studije Gospodarska struk-
tura Slovenije v luc¢i poklicne statistike in
delavskega zavarovanja, Ljubljana 1939. Za
posamezna podjetja so uporabljeni tudi po-
datki iz Krajevnega leksikona Dravske bano-
vine, Ljubljana 1937, str. 637 sl. in Spomin-
skega -zbornika Slovenije, Ljubljana 1939,
6tr. 622 sl.

7% Pavle Urankar, Zgodovina trga Motnika
in okraja. Ljubljana 1940, str. 81 sl.

7 Podatke je dal na razpolago Zavod za
statistiko LRS.

& Stane Zrimec, Gibanje prebivalstva Slo-
venije v razdo-bju 1931—1948. Geografski
vestnik XXI11/1950, str. 61 sl. Pisec je razvoj
prikazal tudi na dveh kartah.

a8l GIl. op. 8

13 Zwitter, -n. 0. m. str. 28 sl.

‘s Mestni arhiv, Ljubljana, Reg. | fase. 33,
list 83 in 86, Summarium des Populations-
und Viehstan-des, wie solcher mit Ende Mai
1784 im dem Graf Thurnischen Reg. ts Bezirk
des Landes Krain befunden worden. V tej
tabeli so naborni okraji (kantoni) oznaceni
s Stevilkami 1 do 16. Katere Zupnije in
vikariate je posamezni okraj obsegal, je bilo

mogoce ugotoviti iz tiskane normalij-e »Werbs-
bezirks-Eintheilung«, brez datuma, shranje-

ne v SKALj., spisi nabornega podkomi-sarja
palatinata v Ljubljani. Na ta spis me je
opozoril in mi ga je dal na razpolago

prof. Maks Miklav€i¢, za kar se mu na tern
mestu zahvaljujem. En- izvod te normalije
hrani DAS, Normalienbuch de 1780 et 1781.
Sode¢ po Casovni uvrstitvi v tej knjigi, je
razdelitev na okraje iz konca 1 1780. Raz-
delitev -po nabornih okrajih v tej nornlaliji
se razlikuje od razdelitve po patentu od
22, aprila 1780, ki jo je objavil Polec, n. 0. m.
str. 132—134.

84 Statistische Ue-bersichten Uber die Be-
vélkerung und den Viehstand von Oester-
reich nach der Zahlung vom 31. October 1857.

& Bevdlkerung und Viehstand -der im
Reiiahsrathe vertretenen Konigreiche und
Lander nach der Zahlung vom 31. Dezember
1869, I1. Heft.

& Dr. Adolf Vogelnik, Gradivo k poklicni
-statistiki slovenskega prebivalstva od 1890 do
1931. Tehnika i-n gospodarstvo VI1/1940, str.
17 sl.

87 Oest. Stat. XXXI1l. Band, 5. Heft.
& Oest. -Stat. LXVI. Band, 5. Heft.
QOest. Stat. N. F. 3. Band, 5. Hef-t.

D Oest. Stat. Landwirtschaftliche Betriebs-
zédhlung vom 3. Juni 1902. LXXXIII. Band.

8L Definitivni rezultati -po-pisa stanovnistva
od 31. marta 1931 god. Knjiga IV.

& Glede metodologije .popisa od 31. III.
1953 prim. publikacijo Zavoda za statis-tiko
LRS »PovrSine in prebivalstvo LR Slovenije
po okrajih in ob&dinah«. Ljubljana, junija 1956.
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