






























































58 ZGODOVINA ZA VSE 

You ask, what is our policy? I will say: It is to wage 
war, by sea, land and air, with all our might and with 
all the strength that God can give us: to wage war 
against a monstrous tyranny, never surpassed in the 
dark, lamentable catalogue of human crime. That is our 
policy. You ask, What is our aim? I can answer in one 
word: Victory - victory at all costs, victory in spite of 
all terror, victory, however long and hard the road may 
be; for without victory, there is no survival. 

We shall go on to the end, /.../ we shall fight on the 
seas and oceans, we shall fight with growing confiden- 
ce and growing strength in the air /.../, we shall fight 
on the beaches, we shall fight on the landing grounds, 
we shall fight in the fields and in the streets, we shall 
fight in the hills; we shall never surrender/./ 

Winston S. Churchill 

Dne 21. junija 1993 je - kakor se za tako dramatičen 
dogodek spodobi: točno opoldne - pristopil k meni (lo- 
kacija: vhod na Filozofsko fakulteto v Ljubljani) sa- 
mozvani jezikoslovec vodnik v podalpski republiki. Gre 
kajpak za profesorja naših in tujih profesorjev, za zag- 
nanega slovničarja razglašene slave dr. Jožeta Topori- 

šiča (dalje: J. T.), dandanes že uda SAZU in mnoge 
druge učene družbe. Njegov kot kres žareči obraz in v 
falset prehajajoči zvonki tenor sta mi hlastno jela razla- 
gati kakor armirani beton trd(n)i sklep svojega lastnika 
in posestnika, da bo po njem v najkrajšem času spočeta 
polemika zoper mojo razpravo o začetkih slovenske 
književnosti, ki je bila v glavnem samo po zaslugi ča- 
stivrednega prizadevanja dr. Zadravca natisnjena v 1. 
številki 41. letnika tisti čas vsaj deloma še spodobne, 
dandanes pa kot stara konserva pokvarjene Slavistične 
revije.' 

O tem srečanju je J. T. pisal v Književnih listih Dela 
10. marca 1994, kjer je za razumevanje pravih name- 
nov svojega usodnega koraka (pred katerim pa sem ga 
v zelo prijaznem tonu tudi najresneje posvaril, tako da 
je moja vest sedaj kristalno čista) izjemno pomembno 

J ToporiSič v svojem pisanju z naslovom Jakoba Riglerja teza 
o začetkih slovenskega knjižnega jezika. Slavistična revija 41, 
Ljubljana 1993 (str. 450). razodeva, kako seje upiral ie sami 
objavi moje razprave Začetki slovenske književnosti med pro- 
testantsko in katoliško reformacijo. Kot edini razlog svojega 
sicer neuspešnega upiranja pa na mestu rečenem omenja le 
obseg mojega spisa; "stvar" je nato bila tiskana mimo njego- 
ve volje. 
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poudaril, da seje odločil "nastopiti" zoper tisto razpra- 
vo, s katero naj bi si jaz skušal utreti pot v docenturo za 
starejšo slovensko književnost... Jezikoslovec vodnik 
mi je tedaj napovedal še prenekatero bridko reč - in 
pozneje se je izkazalo, da je mož beseda. 4. januarja 
1994 sem se npr. mogel prepričati o resničnosti njego- 
vega zatrjevanja, da se gaje k za javnost "one man sho- 
vel" zoper mene vzpodbujalo: dr. Ada Vidovičeva Muha 
mije tedaj v navzočnosti zelo zanesljive priče nekoliko 
živčno, a še vedno z neskrivanim ponosom struktural- 
ne jezikoslovke zatrdila, daje Toporišiča, ki jo je nekaj 
Prej slikovito označil za posestnico nepoboljšljivo ob- 
jestne misli2, zares spraševala, ali ne bo nič reagiral na 
moja izvajanja o Riglerjevih domislicah, ker da moje 
besede terjajo najenergičnejše zavrnitve. Nadalje je 26. 
januarja 1995 v Književnih listih Dela dr. J. Dular (to 
je tisti nesrečni človek, ki je za znanstveno nesprejem- 
ljivi Toporišičev Slovenski jezik in sporočanje 1 podal 
pisno Nihil obstat!) priobčil "bistveno" iz scenarija za 
onemogočitev moje izvolitve v naslov docenta na Filo- 
zofski fakulteti v Ljubljani, že 5. januarja istega leta pa 
je v navedenem časniku širil povsem neresnične vesti o 
mojem zdravstvenem stanju. Ker sem bil obveščen, da 
je senat Filozofske fakultete, ki ga je Dular v svojem 
člančiču od 5. januarja 1995 v Delu apostrofiral v zve- 
zi z menoj, prav tega dne razpravljal o moji vlogi za 
docenturo (poslani organom po zakonu avtonomne Uni- 
verze v Ljubljani, katere delavec dr. Dular že kar nekaj 
•et ni več, na pobudo dr. Kmecla), mi je povsem nemo- 
goče verjeti v naključnost vsega tega dogajanja. Struk- 
turalisti itak prisegajo na sistem, sistemskost in siste- 
matičnost... Jezikoslovec vodnik in tisti ne ravno os- 
troumni ljudje, ki se mu pustijo voditi čez drn in strn po 
brezpotjih najbolj čudaškega slovničarjenja, vsekakor 
mso ljudje, ki bi zlepa vrgli puško v koruzo (Toporišič 
'ma celo strojnice, s katerimi je nekoč grozil samemu 
Josipu Vidmarju3 - bogve, če ima možak vsaj orožni 
list!?). Sicer pa nam je tako ali tako še vsem v ušesih 
dramatično opozorilo z najvišjega mesta, kako da se 
Pn nas uveljavlja vsega obsojanja vredna logika, ki nas- 
protnika doživlja kot sovražnika (za nasprotnika me je 
••• T. razglasil v svojem trobilu, v Slavistični reviji4), za 

J- Toporišič, Besedotvorno Šolanje, Slavistična revija 39, Ljub- 
ljana 1991, str. 236. 
J- Toporišič, Družbenost slovenskega jezika, Ljubljana 1991, 
str. 305-306. 
J- ToporiSič, Jakoba Riglerja teza..., str. 464. Isti avtor je v 
L>elu z dne 10. marca 1994 (str. 6) zelo nedvoumno zapisal: 

Rekel bi, da se v znanosti, (sic!) po poti, kije v besedovanju o 
Riglerju ali meni hodi Igor Crdina, ne pride daleč /./" Jezi- 
koslovec vodnik, ki ima za seboj naravnost briljantno kariero, 
*e ve, kako se kam daleč pride... (Celo zelo daleč!) Omembe 
vreden je tudi ToporiSičev stavek na mestu rečenem: "Saj bo 
tudi on /= I. Grdinal enkrat star ali starejSi - če seveda bo to 
dočakal. " Ta izjava je v svojem kontekstu tako zgovorna, da 
ne potrebuje nobenega komentarja. 

onemogočanje le-tega pa so dovoljena vsa sredstva, naj- 
prej diskvalifikacija (jezikoslovec vodnik meje v Delu 
z dne 17. novembra 1994 skrajno resno obdolžil, da 
sem celo "družbeno škodljivi pojav"), nato likvidacija, 
tudi fizična, če je treba... 

V prvih dneh leta 1994 je zagledala luč sveta med 
najbolj prismojenimi pristaši domorodnega prostona- 
rodnega slovenističnega strukturalizma srčno zaželena 
in težko pričakovana 4. številka 41. letnika Slavistične 
revije, kjer se na straneh 449 - 464 najde za svojega 
avtorja v vsem reprezentativen, za znanost pa docela 
brezvreden Toporišičev traktat z dovolj starosvetnim 
naslovom Jakoba Riglerja teza o začetkih slovenskega 
knjižnega jezika. V 42 točkah si je jezikoslovec vodnik 
po dolgem in počez prizadeval usekati - kajpak v svoji 
znani polemični maniri najbolj divjega obtoževanja, 
osebnega blatenja in žaljenja - po mojih mislih. Prak- 
tično je ni bilo stvari, ki je ne bi bil kriv... Toda že čez 
nekaj dni se je dim psevdoznanstvenega ognjemeta J. 
T. razkadil in 21. februarja 1994 sem omenjenemu or- 
ganu "jezikoslovca vodnika" poslal resuluten odgovor 
na prismodarije v kvazirazpravi Jakoba Riglerja teza o 
začetkih slovenskega knjižnega jezika. Tedajci je zavr- 
šalo v uredništvu Slavistične revije, ki se mu je začelo 
svitati, kakšnega kozla je ustrelilo z objavo iz trte izvi- 
tih punktacij svojega glavnega urednika za jezikoslovje, 
tj. nam vsem že dobro znanega vrhovnega slovničarja 
Toporišiča. Vso gromozansko afero, ki bi se iz tega mo- 
gla izcimiti, je skušala veČina odločujočih faktorjev na- 
vedenega glasila, v katero pa ne sodijo gg. dr. Bernik, 
dr. Hladnik, dr. Kos in dr. Zadravec, preprosto potlačiti 
z neobjavo mojega teksta. Toporišič nikakor ni sam; 
nasprotno: ima kolaborante, ki kot kamniti zid neustra- 
šno stoje za njim! To je podlo, to je strukturalistično! 
To je slovenistično, to je nizkotno! To je slavistično! 
Vse je kazalo, da bo mračni manever uspel, kajti tedaj 
sem bil povsem nemočen asistent na Filozofski fakul- 
teti v zelo negotovem mladoraziskovalnem statusu... 
Takoj sem zapazil, da sta tehnika in tehnologija obra- 
čuna z menoj od sile podobni know howu, ki je služil 
odstranitvi dr. Slodnjaka s Filozofske fakultete v Ljub- 
ljani konec petdesetih let: najprej divji besedni napad s 
polemičnim "kolom in blatom", nato se prizadetemu 
ne da možnosti za obrambo časti lastnega dobrega ime- 
na, osebne integritete in človeškega dostojanstva... 
Nazadnje - še pomnite, tovariši?- pride do "strokovne" 
čistke5 (pod krinko varovanja "akademske ravni" oz. 
"akademske spodobnosti", o kateri je v Književnih li- 
stih Dela v zvezi z mano pomenljivo pisal dr. Dular 26. 
januarja 1995)... Vse to je v svoji imenitni knjigi So- 
cialistična kulturna revolucija opisal kolega dr. Gabrič 

5    A. Gabrič, Socialistična kulturna revolucija, Ljubljana 1995, 
str. 281-290; zlasti str. 288. 
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(obravnaval je namreč paradigmatski primer slavistič- 
nega obračuna s prof. Slodnjakom in priobčil imena 
nepozabnih akterjev tedanjega dogajanja: ne, usodi in 
zgodovini ne more nihče ubežati, zakaj narod naš do- 
kaze hrani - in te vrstice so pisane tudi zato, da zgodo- 
vinar prihodnosti ne bo imel težav pri identifikaciji to- 
porišičevske baze!). 

K sreči paje bil J. T. tako "brihten", da mu je to kar 
škodovalo: polemični nastop zoper mene v Slavistični 
reviji, ki jo v roke jemljejo pretežno le še prisilno mo- 
bilizirani študentski bralci, mu ni bil dovolj, zato je za- 
čel dopisovati tudi v recepcijsko mnogo odmevnejše 
Delove Književne liste.6 A s tem je, kakor se reče, plju- 
nil na karbid, kajti časi so se od izgona prof. Slodnjaka 
s Filozofske fakultete vendarle nekoliko spremenili in 
javna beseda j e postala svobodnejša - pa tudi struktura- 
listična idejna avantgarda, ki v marsikateri zadevi zga- 
nja enak cirkus, kakor ga je svoje dni marksistična, v 
svojih manevrih ni preveč spretna (čeprav gre vseka- 
kor za vsega upoštevanja vredno silo).7 

V hipu je potem obledela kulisa učenjaštva jeziko- 
slovca vodnika in začel se je nakazovati razsul babi- 
lonskega stolpa njegove SS.8 Razkrinkana in predoče- 
na je bila učena nevednost J. T., kakor se manifestira 
skozi njegov zveriženi prevod Bohoričevih Zimskih 
uric, Enciklopedijo slovenskega jezika in skozi nekate- 
re druge spise (prim.: Književni listi Dela 3. in 17. mar- 
ca 1994). Kritika pa tedaj sploh ni mogla vzeti v pretres 

* Prim. Delo z dne 24. februarja in 10. marca 1994. Kot povod 
za dopisovanje je Toporišiču služilo moje mimogrede izrečeno 
opozorilo, da je napačno prevedel celó naslovnico Bohoriče- 
vih Zimskih uric. 

7 O posebnih zvezah med slovenisličnimi i.i. strukturalisti in 
marksistično politiko pri nas bo enkrat treba spregovoriti ne- 
kaj zelo jasnih besed. Zaenkrat naj zadostuje podatek, da je 
Načrt pravil za novi slovenski pravopis, kije izSel v Ljubljani 
leta 1981, določal, da se beseda maršal v pomenu maršal Tito 
piše kar z veliko začetnico (str. 17; na tej strani se Tito najde 
kar trikrat!). Joie Toporišič, kije bil ob Jakobu Riglerju glav- 
ni sotvorec tega ponesrečenega predloga slovenskega pravo- 
pisa (sploh ni obsegal slovarja!), je tudi razložil, daje pri iz- 
daji t. i. Načrta pravil važno vlogo odigrala "intervencija s stra- 
ni Socialistične zveze " (J. Toporišič, Družbenost slovenskega 
jezika, Ljubljana 1991, str. 314-315). Gre torej za delo, kije 
bilo na knjižni trg lansirano s pomočjo politične organizacije, 
kar je za pravopis sila nenavadno. V perspektivi (oz. kontekstu 
- ah še bolje: v luči) zvez med slovenisličnimi strukturalisti in 
marksistično politično sceno bo navsezadnje treba pretresli še 
Toporišičevo strokovno skrajno neprepričljivo razglašanje gla- 
su dž za glas slovenskega knjižnega jezika. • kakor koli že: tu 
je dokaz, daje imel Josip Vidmar povsem prav, ko je povedal, 
da Joie Toporišič ne zna slovenščine. 

s To morbidno kratico jezikoslovec vodnik zelo pogosto uporab- 
lja, npr. v samozvanem Ramovševem zborniku, Slavistična re- 
vija 42, Ljubljana 1994, str. 162, 164, 165. Toporišičevi SS se 
je treba postaviti po robu s splošnim ljudskim odporom in druž- 
beno samozaščito, če ne, bo joj! 

največjega dela opusa vrhovnega slovničarja, ker je le- 
ta tako jadrno zapustil polemično bojno polje (neza- 
držno je "napredoval v retrogradni smeri"), daje resno 
postavil pod vprašaj slikovito opredelitev svoje osebe 
v slovitem in na Slovenskem svetovno znanem biograf- 
skem leksikonu dr. Luca Menašeja ("vztrajen tudi v po- 
lemikah")... 

V jeseni 1994 se je javna debata mogla nadaljevati, 
saj je Toporišič na knjižni trg lansiral svoj Slovenski 
jezik in sporočanje 1, za katerega je bilo brž dognano, 
daje čuden. Medtem so se bile razmere (in razmerja) 
pri nas temeljito spremenile: mit o polemični nepremag- 
ljivosti jezikoslovca vodnika, ki gaje ta vztrajno gojil9, 
je bil sesut od sedaj na vekomaj10. Ljudje so izgubili 
strah pred strojnicami J. T. in se niso več pustili motiti 
domislicam njegovega zagnanega slovničarjenja: sproš- 
čeno in odkritosrčno so povedali, da nočejo nič vedeti 
o prismodarijah, ki jih je zmešal v neužitno učbeniško 
godljo (njeno "spovračanje" je bilo oblastno predpisa- 
no vsem gimnazijskim prvošolcem v podalpski repub- 
liki - glej Delo in druge časnike od 13. oktobra 1994 
dalje). Kdor je imel oči, je videl, kdor je imel ušesa, je 
slišal: gospostvo ToporiSičeve SS seje podrlo kot hiša 
iz kart; v pretežni meri je bilo omejeno na najbolj za- 
grizene ljudi starega kopita, ki so nepristopni vsaki pa- 
metni besedi. Vse to dogajanje je pokazalo, kako je tu- 
di v vedi o naši materinščini neogibno potrebna svobo- 
da znanstvene besede (združena z neapriorističnim plu- 
ralizmom strokovnih nazorov): ura enoumja oz. neumja 
skrajno vulgarnega prostonarodnega strukturalizma, ki 
je od pravega in tvornega strukturalizma oddaljen lepo 
število svetlobnih let, seje iztekla. 

K živahnim odzivom na veliko debato o slovenistič- 
nih rečeh je najbrž tudi že vplivala zavest, da bodo ne- 
koč otroci in vnuki spraševali svoje starše in stare star- 
še, kje so bili ter kaj so počeli v času Toporišičevih 
bojev", ko je slovenskemu jeziku zapretila največja si- 
la v njegovi dolgi, a slavni zgodovini. Če bi govorili v 
slovarju bivšega socialističnega režima, bi lahko rekli, 
da so zoper jezikoslovca vodnika nastopili "delovni 
ljudje in občani", se pravi delavci in kmetje vseh kate- 
gorij ter poštena inteligenca... 

9 J. Toporišič, Družbenost slovenskega jezika, str. 485. Tam je- 
zikoslovec vodnik poudarja, daje "nevaren". 

10 Toporišič je v Delu z dne 17. novembra 1994 v maniri pravega 
spokornika (kakor grešna duša v vicah) pretresljivo klical Mea 
culpa. 
Za J. Toporišiča in njegove zagnane pristaše je sploh močno 
značilna militaristična terminologija. Vrhovni slovničar vsa- 
kemu kritičnemu pretresu svojih besedno od sile obilnih izva- 
janj, ki ga ne hvali ravno na vsa usta in vse pretege, pravi 
"napad", v Družbenosti slovenskega jezika pa celo srečujemo 

poglavje z naslovom Iz bojev (!) za novi slovenski pravopis in 
jezikoslovje. 
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Da se odpravijo vse kvarne posledice Toporišičevih 
krivih naukov in njegovih večdesetletnih neutrudnih 
slovničarskih prizadevanj, je treba zelo energično ukre- 
pati tako preventivno (nikomur več ne sme na kraj pa- 
meti pasti, da bi se skušal instalirati za kakšnega vr- 
hovnega slovničarja oz. jezikoslovca vodnika) kot ku- 
rativno (J. T. in njegove zagnane pristaše, ki se odliku- 
jejo po sila samozavestni neukosti in brezmejni napih- 
njenosti, je potrebno - pa tudi spodobi se - po(d)učiti o 
dejstvih ter jih na ta način privesti na pot pravega spoz- 
nanja). V duhu tega občenarodnega in najširšega jav- 
nega interesa je napisana pričujoča razprava, ki na pra- 
vo mesto postavlja z resno znanostjo povsem neobre- 
menjene punktacije našega samozvanega slovničarske- 
ga vodje iz zadnje številke 41. letnika Slavistične revi- 
je. Preden pa začnem z razborom točk J. T., naj opo- 
zorim, da njihov avtor že v uvodu demonstrira svojo 
gorostasno neukost: zatrjuje namreč, daje bila v Ljub- 
ljani škofija od 1460. leta12, kar je zelo debela neresni- 
ca, saj je cesar Friderik III. (kot vojvoda oz. deželni 
knez V.) listino o njeni ustanovitvi izstavil šele 1461, 
papež Pij II. pa 1462. Ob tem moram opozoriti, da tega 
teksta žal nisem mogel ustvariti v svojem običajnem 
sbgu, temveč sem moral razpravljalni nivo prilagoditi 
ravni, ki je dosegljiva dojemljivosti J. T. Seveda se ni- 
mam časa muditi ob vsaki njegovi izmišljotini, tako da 
odgovarjam zgolj na najbolj iz trte izvite domislice je- 
zikoslovnega vodje. 

1.) J. T. v prvi točki razglaša, da izraz "lansirati" ni 
primeren za oznako publiciranja Riglerjevih spoznanj. 
Ker v točki 36 jezikoslovec vodnik sam uporablja na- 
tanko takšno dikcijo kot jaz (Rigler da je svojo tezo 
'lansiral"), je jasno, da je njegov začetni ugovor po- 
vsem neresen. Enako je neresna že omenjena 36. toč- 
ka, ki govori o tem, da Riglerjeve teze še nihče ni mo- 
gel ovreči. To seje (oz. ni) zgodilo preprosto zato, ker 
Je nihče še ni uspel dokazati. Riglerjevih domislic oko- 
li začetkov slovenskega knjižnega jezika pa tako ali ta- 
ko ni mogoče dokazati, ker so zmotne. 

2.) Ni res, da Rigler na mestu rečenem očita netoč- 
nost razlagalcem Trubarjevega jezika; povsem jasno jo 
Pripisuje reformatorju samemu (str. 13 knjige Začetki 
slovenskega knjižnega jezika, Ljubljana 1968). Rigler 
Pravi, da se netočnost najde pri Trubarjevi izjavi, ki je 
priobčena na 25. strani knjige Mirka Rupla Slovenski 
protestantski pisci (prva izdaja). Ker reformator pozna 
•zraz slovenski za windisch, je popolnoma neumljivo, 
^kaj Toporišič windisch iz Trubarjevih nemških tek- 
stov prevaja s slovenji. 

3) J. T. je falsificiral moje točno citiranje Riglerja in 

J- Toporišič, Jakoba Riglerja teza..., str. 449. 

iz tega izvaja neka svoja duhovičenja. To je pač ilustra- 
tiven zgled njegovega načina polemiziranja in nivoja 
njegove misli. 

4.) Riglerjeva opomba št. 10 o odrazu jata pred r se 
najde na 12. strani njegove proslule knjige Začetki slo- 
venskega knjižnega jezika, vendar ne dokazuje pišče- 
ve izjave s 13. strani omenjenega dela o izmišljanju ne- 
kakih želenih primerov (množina!) s strani drugih razi- 
skovalcev Trubarjevih spisov, temveč opozarja na en 
(!) Ramovšev lapsus. Ker Rigler govori le o želenih 
izmišljenih primerih, je nemogoče, da bi to svojo po- 
vsem nedokazano obtožbo mogel utemeljiti v navede- 
ni opombi, ki govori o lapsusu: lapsusov si menda nih- 
če ne želi! "Nekritično" prevzemanje lapsusa pa ne more 
biti okvalificirano kot izmišljanje. 

5.) J. T. mi podtika označevanje Riglerja za "nasprot- 
nika" resnih znanstvenikov: to je le plod njegove raz- 
grete fantazije in njegove ravni mišljenja, ki očitno ne 
more brez nasprotnikov. Objektivni argumenti za Ri- 
glerjevo tezo so povsem imaginarni, žal pa je vsako- 
mur na očeh njegov bedni poskus, da bi z diskvalifika- 
torsko insinuacijo vrgel senco znanstvene nekorektno- 
sti (izmišljanje primerov!) na starejše preučevalce Tru- 
barjevega jezika. 

6.) Kdor hoče biti na ravni znanstvenih metod filolo- 
gije našega časa, se pač mora ravnati tudi po pravilu 
"zadnje roke", le Toporišiču se to zdi "nesmisel". Be- 
seda tu nadalje ne gre o "enotnosti oblikoglasnih zna- 
čilnosti" Trubarjevega prevoda Matejevega evangeli- 
ja, kot bi svojega bralca rad naplahtal J. T., temveč o 
vprašanju, katera izdaja tega teksta je reprezentativna 
za jezikovne in siceršnje ideale našega največjega re- 
formatorja. 

Za pesmi Vladimirja Levstika pravilo "zadnje roke" 
brez problemov velja in res ne vem, v čem bi tu sploh 
lahko bil problem. J. T. očitno sodi med ljudi, ki brez 
problemov ne znajo živeti - če jih nimajo, sijih naredi- 
jo. Pravilo "zadnje roke" seje uveljavilo tudi v izdaja- 
nju zbranih del slovenskih klasikov, kakor je v interv- 
juju za Književne liste Dela z dne 20. aprila 1995 pou- 
daril predsednik SAZU dr. Bernik. Prava sramota pa 
je, da naš vrhovni slovničar in glavni sotvorec sedanjih 
pravopisnih pravil ne zna staviti vejice ter zapiše: "Ker 
je o Trubarjevem jeziku popisal /=Rigler/pol svoje knji- 
ge /vejica, kje si: J. T. se ne ravna po pravopisu, tem- 
več po krivopisu!/ bi bil namreč res lahko podrobneje 
prikazal ta trud pred njim /prav: pred seboj!/." J. T. po 
tem nima nikake moralne pravice od kogar koli zahte- 
vati upoštevanja pravopisnih pravil. Naravnost gnusna 
izmišljotina je trditev jezikoslovca vodnika, da jaz ka- 
kor koli imenujem misel Jakoba Riglerja o Trubarje- 
vem jeziku za "šale in norčije" (pa čeprav je le-ta doce- 
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la neutemeljena in neresnična). Omenjeni "prijatelj" je- 
zikoslovca vodnika se skozi svoje spise pač kaže kot 
tipičen agelast. 

7.) Rigler npr. ni upošteval metodološkega pravila 
"zadnje roke", zato njegova znanost ni metodološko 
neoporečna. Kaj se ob tem "zdi" J. T., je za stroko po- 
vsem irelevantno. 

8.) Rigler ni dokazal, da bi Trubar kdaj koli pisal v 
oz. se (v slovarju J. T.) ravnal po ljubljanščini, ker ni 
prav nobenega nedvomnega pričevanja o tem, kakšna 
je le-tav 16. stoletju bila. Vse oblikoglasne značilnosti 
Trubarjevega jezika, kakor nam je izpričan iz njegovih 
del, so oblikoglasne značilnosti njegovega knjižnega 
jezika. Pojavljanje različnih refleksov (npr. jatovskih - 
e in ei) v istih oblikah ene besede dokazuje, da ta knjiž- 
ni jezik ni bil le zapis kakšnega govora, saj se v enem 
govoru v istih oblikah ene besede načeloma lahko po- 
javljajo le eni refleksi. Če bi J. T. moj tako žolčno na- 
padani tekst prebral "sine ira et studio", bi brž spoznal, 
da razmišlja na povsem napačni ravni: razpravo o jezi- 
ku v Trubarjevih knjigah je preprosto treba dvigniti na 
nivo misli o knjižnem jeziku, ne pa ostajati na stopnji 
narečja in govora. 

9.) Prav izvirna je podmena J. T., daje v Trubarje- 
vem času obstajalo raščiško narečje, ki ga omenja on. 
Tudi vrhovni slovničar se bo moral navaditi, da najprej 
svoje izjave dokaže, potem pa vehementno polemizira 
z znanstveno korektnimi mislimi drugih ljudi. Kaj je 
(in kakšna je) "kontinuirana mera", ki jo omenja J. T., 
ne vem. Ne vem tudi, zakaj naj bi jaz vzpostavljal Tru- 
barjev oblikoglasni ideal knjižnega jezika - ker naš vo- 
dilni reformator sploh ni razmišljal v kategorijah slov- 
ničarstva 20. stoletja. Tudi Rigler ni storil nič po- 
dobnega, zakaj J. T. sam piše: "Za Riglerja je močno 
značilno, da ni nikjer (!) podal sistemske podobe kate- 
re koli (!) ravnine sestava Trubarjevega knjižnega jezi- 
ka (glasovnega, naglasnega, oblikoslovnega, skladenj- 
skega, besedijskega), ampak je sistemsko proučeval le 
pisne odraze za dolgi jat in za njegov ustreznik o (ter 
temu ustrezajoči izglasni nenaglašeni o)."13 Treba je po- 
vedati, daje Riglerjevo "sistemsko" proučevanje ome- 
njenega zelo nesistematično, ker njegovi izpiski niso 
celoviti; mož kot zalit molči o vzorcu (je sploh repre- 
zentativen?), iz katerega je formiral svoj "korpus" (prim, 
stran 73 knjige Začetki slovenskega knjižnega jezika, 
kjer se primeri iz paradigme zaimka ta omenjajo le "za 

13 J. ToporiSič, Kritične pripombe k Trubarjevemu delu s strani 
slovenskih besedoljubov in kritikov, Slavistična revija 40, Ljub- 
ljana 1992, str. 245. Vrhovni slovničar bi lahko v tem svojem 
traktatu bralcem prizanesel vsaj s tole trditvijo (str. 243): 
"Vergerij je bil, kot vemo, Trubarju ideološki verski nasprot- 
nik /J". Le kaj bi ToporiSič brez nasprotnikov?!!! 

ilustracijo", tako da o njihovi pravi frekvenci v Trubar- 
jevem celotnem opusu ni mogoče dobiti prave podo- 
be). J. T. je že leta 1992 povsem točno zapisal, da Ri- 
glerjeva podoba "gotovo ni znamenje, pod katerim bi 
lahko zmagovali/./"14 Možje vendar kos vizionarja! 

10.) Pri meni je logika logična, ne vem pa, kakšna je 
pri J. T. On sam gromoglasno docira v točki 34, da be- 
seda pravzaprav relativizira oz. omejuje veljavnost tr- 
ditve. Potemtakem moja izjava nikakor ni nekonsistent- 
na ali celo kontradiktorna. Zato paje takšno Toporiši- 
čevo pisanje. 

11.) Riglerjeve majave ideje so v tem, da jih ni mo- 
goče podpreti z neoporečnimi dokazi. O skrajni omeje- 
nosti Riglerjevega proučevanja Trubarjevega jezika - 
in s tem tudi dokazovanja -je pisal celo sam J. T. (glej 
mojo točko 9). Zame nesistematsko in nesistemsko do- 
kazovanje v jezikovnih rečeh pač nima prave teže. Iz 
žongliranja s par refleksi ni mogoče izpeljati sklepov o 
celotni jezikovni zgradbi. 

12.) Ta točka ne dokazuje ravno razvitega smisla J. 
T. za logično mišljenje. Če naj bi si Trubar prizadeval 
pisati v ljubljanščini - in to naj bi bilo po Riglerjevem 
mnenju celo izven vsakega dvoma (stran 234 knjige 
Začetki slovenskega knjižnega jezika) -, potem bi Ijub- 
ljanščina - enako: izven vsakega dvoma - morala biti 
idealna govorna podoba njegovega knjižnega jezika. 
To pa seveda ni bila nikoli. 

13.) Neznanska miselna preproščina je skrita v dom- 
nevi, da se Trubarjeva izjava iz leta 1557 o tem, kako 
je pisal v kmečkem jeziku, kakor se govori na Raščici, 
nanaša v glavnem na leksiko in stil. Ni dialekta, ki bi 
bil leksikalno in stilno dovolj širok, da bi zadostoval za 
prevod Nove zaveze, Cerkovne ordninge, Hišne posti- 
le, Artikulov in Formule concordiae. Rigler, ki je po- 
stavil navedeno domnevo, jo je zaradi njene abotnosti 
celo sam deloma preklical na strani 97 knjige o začet- 
kih slovenskega knjižnega jezika (zlasti glede besed- 
nega zaklada da stvar ne velja povsem). 

14.) Tu ni mišljena Riglerjeva polemika v zvezi z je- 
zikom Cerkovne ordninge, temveč gre za sila kontra- 
diktorne poskuse "dokazovanja" njegovih lastnih do- 
mislic v knjigi Začetki slovenskega knjižnega jezika. 
Trubar naj bi si prizadeval pisati v ljubljanščini (stran 
234 Začetkov slovenskega knjižnega jezika), hkrati pa 
naj bi v svojih knjigah odpravljal nekatere značilnosti 
taiste ljubljanščine (stran 96 istega umotvora). S takimi 
nekonsistentnostmi bi bralcem vendar lahko prizane- 
sel! 

14 J. ToporiSič, Kritične pripombe..., str. 254. 
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15.) J. T. ni ničesar dokazal, temveč je samo zatrdil. 
Trubar namreč 1557 piše, kako je bil njegov trud okoli 
sloga in besed le razlog za to, da je pisal v kmečkem 
slovenskem jeziku, kakor se govori na Raščici, ne pa, 
daje pisal z leksiko in stilom, ki se najdeta na navedeni 
lokaciji. Vzroki in posledice zaenkrat še niso eno in 
isto. Kako je po mojem mnenju razumeti omenjeno re- 
formatorjevo izjavo, ki ni povsem prosta retoričnosti, 
sem pojasnil v svojem od J. T. tako neutemeljeno na- 
padanem spisu. Nekaj čudnega paje Toporišičeva pro- 
tistava razlagalcev Trubarjevega jezika in ljudi, ki so 
razlagali menjavo odrazov e in ei za jat, saj ta proble- 
matika nedvomno spada v okvire mišljenja o jezikov- 
nih stvareh. Glede Riglerjevega iz trte izvitega obtože- 
vanja o falsificiranju in o "netočnosti" primerjaj točki 
2 in 4. 

16.) Rigler piše, da naj bi si Trubar prizadeval pisati 
v ljubljanščini in da je to tudi izven vsakega dvoma 
(stran 234 Začetkov slovenskega knjižnega jezika). Ker 
reformator po rojstvu ni bil Ljubljančan, bi potemta- 
kem moral zapisovati jezik iz ust drugih ljudi. To se po 
vsej pravici zdi čudno celo jezikoslovcu vodniku. Kar 
pišem, torej ni nespodobno, temveč potrebno. 

17.) Rigler na 234. strani Začetkov slovenskega knjiž- 
nega jezika zatrjuje: "Pisati je/Trubar/hotel v ljubljanš- 
čini in vanjo vnesti elemente svojega narečja le toliko, 
da bi jo - vsaj po njegovem /sic! -jezikoslovec Rigler 
ne obvlada rabe povratno svojilnega zaimka!/ mnenju 
- obogatil." Ker je Trubar prevedel tako Novo zavezo 
kakor Luthrovo Hišno postilo, bi naj bil krajevni govor 
Ljubljane v kombinaciji z dolenjskim narečjem Rašči- 
ce kar dovolj za prevod obeh navedenih del in J. T. spet 
nima prav. 

18.) Trubar sploh ni edini, ki bi v slovenskem 16. 
stoletju pisno ne razlikoval med u in v, j ini, š in ž. i/in 
v v kapitalah ne razlikuje niti Krelj, i in j mnogokje 
Piše samo z /' &\\j Dalmatin (npr. Ierusalemfke, left - v 
visoki pesmi, v XI. poglavju Apokalipse: prebjvajo itd.). 
V zgodbi o Samsonu in Dalili najdemo mesto, kjer Dal- 
matin pisno ne razlikuje med š in ž, saj stoji zapisano 
tako befhela (bežala) in Duiha (duša)... Torej: nobene 
Posebne Trubarjeve trmaste enostranosti ni, kar zadeva 
Pa odurnost: ne gre za odurnost pri Trubarju, temveč za 
°durnost po njegovem mnenju. 

19.) Trubarje bil nezadovoljen z Enimi duhovnimi 
Pejsnimi kot celoto, ne samo z delom te zbirke. Nihče 
Pa ni trdil, daje ta knjiga kot celota bližja ljubljanščini 
kakor spisi našega največjega reformatorja. 

20.) Oblikovanje zapletenih stavčnih period, ki se naj- 
dejo v knjigah našega največjega reformatorja, je ned- 

vomno eminentno stilno vprašanje (seveda tudi sintak- 
tično). Rigler je trdil, da se Trubarjeva izjava, kako da 
je pisal, kot se govori na Raščici, nanaša na stil - torej 
bi morale biti periode, o katerih teče beseda, od tam. A 
to seveda ni mogoče. 

21.) Glej točke 9, 11 in 22. 

22.) 1611 je bil Trubar že četrt stoletja pod rušo - kaj 
naj bi torej listek iz tega leta dokazoval okoli nastanka 
njegovega knjižnega jezika, je lahko jasno le takima 
kalibroma, kot sta J. Rigler in J. T. Ljubljanske prisege 
pa so še mlajše. Treba je upoštevati, da se jezik v 25 
letih že zaradi naravnega razvoja spremeni. Ampak te- 
daj, okoli leta 1600, so katoliški fanatiki na najbolj bar- 
barski način izganjali evangeličane iz slovenskih de- 
žel, kar ni ostalo brez posledic in sledov v podobi - tudi 
jezikovni - prebivalstva, za katerega so prej veljale do- 
ločbe graške in bruške pacifikacije (in za Ljubljano je 
bruški libel veljal!). Kaj paje v Enih duhovnih pejsnih 
ljubljansko, ni jasno: Rigler tako zapiše v svojem slav- 
noznanem besedovanju Začetki slovenskega knjižnega 
jezika (na strani 103): "Ljubljana je verjetno (!) morala 
(!) preživljati v prvi polovici 16. stoletja prav táko mo- 
noftongizacijo, ki pa seje začela lahko že znatno prej." 
Če bi Ene duhovne pejsni in Trubarjeve knjige bile na- 
pisane v ljubljanščini, bi bil okoli časa dokončanja iz- 
vršitve omenjene monoftongizacije lahko gotov - a te- 
mu ni tako in Rigler skuša groteskno ukazovati kar zgo- 
dovinskim dejstvom! In končno: Rigler je znal naplesti 
o jeziku Ljubljane kup štorij, čeprav gaje zmogel zgolj 
suponirati - zakaj tega ni počel tudi v primeru Raščice? 
To je prav šolski primer neznanstvenega apriorizma! 

23.) Ta točka bo ostala večna sramota J. T. in večine 
v uredništvu Slavistične revije. Očitno je ta organ v ve- 
likih škripcih za gradivo, da objavlja prismojene psev- 
domedicinske "diagnoze" iz ordinacije dr. Toporišiča. 
Čudim pa se, da tudi Rigler ni bil razglašen za maloum- 
nega, ker je izjavil, da se morfologiji ljubljanščine in 
govora Raščice v 16. stoletju, ko sta oba idioma po vseh 
relevantnih suponiranjih pripadala dolenjskemu tipu slo- 
venščine, nista bistveno razlikovali: jaz naj bi premogel 
maloumno mesto samo zato, ker menim, daje to velja- 
lo tudi za glasoslovno raven. Seveda: Rigler je Topori- 
šičev prijatelj, jaz pa sem bil razglašen za njegovega 
nasprotnika! 

24.) J. T. tu dokazuje, da ga v prvi vrsti impresionira 
kvantiteta tistega, kar se sveti in cinglja, ni pa mu mar 
za prave človeške kvalitete. Z njim razpravljati o du- 
hovnih rečeh je očitno izguba časa. 

25.) J. T. ne more zanikati dejstva, da Rigler nikjer 
ne rabi pojma raščiščina, kije edini ustreznik ljubljanš- 
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čini, govora Raščice pa tudi ni protistavljen govor Ljub- 
ljane (Rigler pisari o nekem imaginarnem modificira- 
nem govoru Ljubljane, torej ne o govoru Ljubljane!). 
In še nekaj: govor Ljubljane bo ljubljanski govor tedaj, 
ko bo naravni ali dunajski zrezek zrezek narave oz. 
Dunaja. Govor Ljubljane je govor avtohtonih Ljubljan- 
čanov, medtem koje ljubljanski govor govor vseh pre- 
bivalcev Ljubljane - ne glede na njihovo avtohtonost 
(tudi dunajski zrezek ni le zrezek z Dunaja, temveč ga 
je moč pripraviti na kateri koli zemljepisni širini oz. 
dolžini). Moja ugotovitev je torej povsem na mestu, To- 
porišičeve besede pa spet niso "na nogah". 

26.) Pri Riglerju ni prav nobenega dokaza za njegove 
domislice. Kje je npr. dokaz za veljavnost tele izjave: 
"Besedo svet "Rath, Berathung" je /Trubar/ pisal več- 
krat z ei, da jo je ločil od "sanctus", kadar je pa bolj 
mislil na potrebo ločevanja z "mundus", jo je pisal z e" 
(stran 60 Začetkov slovenskega knjižnega jezika). Ka- 
ko je Rigler vedel, kaj je Trubar mislil v vsakem kon- 
kretnem primeru, na katerega se nanaša njegova razla- 
ga? Parapsihologija? Spiritizem? Jaz sem do sedaj vse 
svoje izjave dokazal. Le falsifikator Toporišičevega ko- 
va lahko zatrjuje, da pri meni ni dokazov, medtem ko 
pri Riglerju so. 

27.) Jaz na tem mestu govorim zgolj o narečjih v ob- 
liki, kakršno poznamo in razumemo dandanes. Če J. T. 
misli, daje dolenjščina v tej obliki izpričana že v Stiš- 
kem rokopisu, se bridko moti (npr. dolgi nedoločnik, v 
besednem zakladu: kraljeva ne pomeni več kraljica itd.). 
Ampak J. T. o tem z mano ne bi razpravljal - kot da 
sem ga prosil za to! Kaj pa gre na lim sugestivnim pov- 
praševanjem dr. Vidovičeve Muhe! 

28.) Ne vem, kakšna implikacija nepoštenosti bi se 
skrivala v tem, daje resnico treba priznati; meni se to 
zdi edino pošteno, seveda pa je za falsifikatorje stvar 
drugačna. A Toporišič je v tej točki malce le napredo- 
val k pravemu spoznanju: Rigler v resnici samo "trdi", 
kakor pravi jezikoslovec vodnik, ničesar pa ni doka- 
zal! In še: ali je Trubar samo na starost narekoval? Že 
leta 1565, torej še pred svojim poznim ustvarjalnim ob- 
dobjem, je npr. dal Kreljevi roki pisati pismo, ki gaje 
namenil Bohoriču. 

29.) Nikjer nisem trdil, da ljubljanščina ne bi vpliva- 
la na nobenega izmed Ljubljancev, je pa jasno, da v 
ustvarjanju mnogih (zlasti latinsko pišočih) avtorjev ni 
zapustila nobenih sledov. Tudi na Savinčevo knjižno 
slovenščino ni vplivala. Spet J. T. ne udarja po mojih 
besedah, temveč po svojih popolnoma izkrivljenih in 
sprevrženih predstavah o njih. 

30.) Doslej ni še nihče ugotavljal, da bi Trubar pisal 

slovensko v dveh knjižnih jezikih - in to bi bilo res ab- 
surdno dognanje. J. T. hoče po vsej sili nasprotovati 
mojim besedam in začne samovoljno operirati s poj- 
mom povsem druge ravni (tj. z oblikoglasno normo), o 
katerem jaz ne govorim. Torej me njegovo nasprotova- 
nje ne zadeva. Absurd pa je Riglerjevo zatrjevanje, da 
je v letih po 1574 slovensko književnost predstavljal 
Trubar (Mandelčeva tiskarna, Dalmatin itd.). J. T. v tej 
točki nekorektno citira Riglerja: besedo "pameten" za- 
menja z besedo "primeren" (gre za navedek z 90. strani 
Riglerjeve knjige o začetkih slovenskega knjižnega je- 
zika). Trubar res ni imel nobene - ne pametne ne pri- 
merne - osnove za spremembo temeljev slovenskega 
knjižnega jezika po letu 1574. Zato paje imel zelo pa- 
metne in zelo "primerne" razloge za to, daje pri novih 
redakcijah svojih že izšlih spisov popravljal stvari, ki 
niso bile v skladu z njegovimi jezikovnimi in siceršnji- 
mi ideali. 

31.) Tudi za prvo obdobje ni nihče dokazal, da bi 
Trubar pisal v Ijubljanščini. Izpisi, s katerimi žonglira 
Rigler in impresionira neukega bralca, ne dokazujejo 
prav ničesar; narejeni so docela voluntaristično. Tako 
npr. možakar samo zapiše, daje v Psalterju kar 177 (!) 
primerov z ei pri zaimku ta v sklonih z dolgim jatom - 
za cel kup drugih Trubarjevih knjig pa sploh ne navaja 
nobenega primera (primerjaj stran 73 Začetkov sloven- 
skega knjižnega jezika). Tudi pri besedi mesto Rigler 
kakor noj tišči glavo v pesek svoje nemogoče teze in ne 
navaja sila pogostnih zapisov z ei - tako ¡z reformator- 
jevega zgodnjega kot poznega ustvarjalnega obdobja. 
Katalog primerov (s kratkimi pojasnjevalnimi ekskur- 
zi) za t. i. normalne jatovske reflekse je v knjigi Začet- 
ki slovenskega knjižnega jezika skoraj enako obsežen 
kot tisti za Riglerjeve t. i. izjemne odraze jata (prvi ob- 
sega strani od 32 do 57, drugi pa od 58 do 82) - vendar 
ne vsebuje zelo številnih t. i. iregularnih primerov (npr. 
stran 71 pri glagolu veiditi, stran 71,72 pri glagolu imei- 
ti, stran 73 v paradigmi zaimka ta, stran 77 v besedi 
meistu itd.). Če bi Rigler navajal vse te primere, bi se 
slika "regularnosti" in "iregularnosti" na podlagi stati- 
stične kvantitete utegnila precej spremeniti. Pri besedi 
cesta paje celo on moral ugotoviti tendenco Trubarje- 
vega pisanja od prvotnejšega pogostejšega (a to je tre- 
ba vzeti skrajno relativno - zaradi nemetodičnega vo- 
luntarizma v Riglerjevem izpisovanju!) zapisa z ei k 
poznejšemu pogostejšemu zapisu z e (stran 36 - zlasti 
zadnji navedki pri tej besedi!), kar povsem nasprotuje 
njegovim idejam. Alije bila pri Trubarju na delu para- 
doksalna intenca?! 

32.) Ramovševi Dialekti ne razpravljajo o vplivu gor- 
njegrajske govorice na podobo kultivirane slovenšči- 
ne, ki se je ustno rabila v najvišjih krogih ljubljanske 
škofije še pred Trubarjevim nastopom. Doslej pa ar- 
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heologi v Gornjem Gradu niso našli nikakih sledov Ki- 
tajskega zidu, s katerim bi se tamkajšnja škofijska rezi- 
denca obdala, da bi preprečila vpliv govorice lokalne- 
ga prebivalstva. 

33.) Trubar govori proti Riglerju docela in povsem. 
Če bi veljale Riglerjeve domislice, bi bili Raščičani edini 
vaščani, ki bi v svoji vsakdanji govorici rabili dvojno 
formulo in druge retorične arabeske iz Trubarjevih spi- 
sov (saj naj bi bil njegov slog doma v njegovi rojstni 
vasi). Tudi njihova leksika bi morala biti nenavadno 
široka, saj bi obsegala besedni zaklad Nove zaveze, Cer- 
kovne ordninge, Hišne postile itd. Kje je J. T. pobral 
domnevno mojo trditev o neujemanju Bohoriča (in pred 
tem Dalmatina) s Trubarjem, je znano pač le njegovi 
razgreti domišljiji, meni pa ne. Jaz pravim le, da mimo 
(tj. razen) Trubarja proti Riglerju govorita tudi Dalma- 
tin in Bohorič. Zlasti Dalmatin naj bi po Riglerju mo- 
goče celo vplival na tendenco sprememb v Trubarjevih 
poslednjih delih (stran 90 Začetkov slovenskega knjiž- 
nega jezika)... 

34.) Jaz pravim, da Rigler pri svojih idejah (ideja pa 
je po Slovarju slovenskega knjižnega jezika rezultat naj- 
višje umske dejavnosti, ki se kaže kot bistvo (!), smisel 
(!) umetniškega ali znanstvenega dela) nikoli ne rabi 
besede verjetno: tam je vse gotovo. Ko paje treba kaj 
tudi dokazati, se možak zateka celo k prismojenemu 
ukazovanju zgodovinskim dejstvom (prim, točko 22), 
kar je znamenje tako silno napihnjene samozavesti (in 
nadutosti), da bi sejo mirne duše lahko označilo za me- 
galomanijo. Pri skrajno nenavadni Riglerjevi trditvi, da 
Bohorič ni dosti vplival na razvoj slovenskega knjižne- 
ga jezika, pa pojdem nad Toporišiča kar s - Toporiši- 
čem! Vrhovni slovničar namreč v svoji spremni besedi 
k Škandaloznemu prevodu Zimskih uric, ki je plod nje- 
govega uma, ropota: "Zimske urice so navdihovale /!/ 
slovensko jezikoslovno misel do konca 18. stoletja. Svo- 
jo življenjsko moč so dokazovale že s tem, da so bile 
Prvič še enkrat izdane 1. 1715/./"15 J. T. torej sedaj, ko 
Pristaja na znanstveno popolnoma neutemeljene Rigler- 
jeve razlage, anulira svoja nekdanja pravilna dognanja! 
Lep primer herostratstva v praksi! 

V opombi 23, ki se nanaša na to točko, me jezikoslo- 
vec vodnik docela neresno obtoži, da na 127. strani 41. 
•etnika Slavistične revije zapisujem o dveh njegovih tek- 
stih "prav nesramno laž". Na tisti strani o Toporišiče- 
v'h pisarijah sploh ničesar ne izjavljam. Ampak tak je 
*al Toporišičev razpravljalni nivo - kaj se tu more, kaj 
se tu hoče! 

35.) J. T. pravi, da bi njemu in njegovim zagnanim 

A. Bohorič, Zimske urice proste, Maribor 1987, str. 324. 

pristašem moral razložiti svojo rabo besede minoren. 
To sem poskusil, vendar on in njegovi pajdaši v ured- 
ništvu Slavistične revije vse do dneva današnjega niso 
objavili mojih misli okoli te zadeve. Kaj potem zahte- 
va pojasnjevanja, če ga v resnici noče ali ne potrebu- 
je!? Ker sam J. T. v točki 41 uporablja v zvezi s Kre- 
ljem besedo "minorée" (jaz bi raje uporabljal besedo 
minornež, da bi se izognil kakršnim koli čudnim aso- 
ciacijam), je jasno, daje njegovo nerazumevanje moje 
rabe besede minoren navadno glumaštvo. 

36.) Ta točka je, kakor sem že pokazal, v kontradik- 
ciji s prvo; naj pa dodam še tole: prav nič važno ni v 
znanosti, koliko ljudi stoji za kakšno tezo, pomembno 
je edino, koliko je argumentov in kakšni so. Nobenega 
dokaza ni, daje Trubar hotel pisati v ljubljanščini, prav 
tako pa tudi mnogi Slovenci dandanes ne sprejemajo 
ljubljanščine kot kakor koli merodajen faktor v nacio- 
nalnem knjižnem jeziku. Slovenija je pač neskončno 
več od Ljubljane. 

37.) Toporišič pravi, daje deplasirano primerjati Ri- 
glerja & Co. s Pohlinom, kakršnega si predstavljam jaz. 
Zares: to bi bila velika žalitev za Pohlina, ki je - kakor 
je pokazal dr. Janko Prunk - izjemno pomemben za "slo- 
venski narodni vzpon". Sploh ne vem, kako se je J. T. 
prikopal do moje podobe o. Marka Pohlina, ker o njej 
nikjer še nisem pisal. Morda je na delu telepatija, mor- 
da parapsihologija, morda celo črna magija - kdo bi ve- 
del! Ker nima drugega, mi J. T. očita tudi nekakšno 
provincialnost ter povsem brez dokazov zatrjuje, da se 
knjižni jezik ravna predvsem po jeziku prestolnice. Am- 
pak tako ni ne v primeru nemškega, ne italijanskega, 
ne srbskega, ne hrvaškega itd. jezika. Ali so po pojmo- 
vanju Jožeta Toporišiča - očitno velemeščana z Moste- 
ca (od hrvaške meje) - Nemci, Avstrijci, Švicarji, Itali- 
jani, Hrvati, Srbi (pa nadalje Belgijci, Američani La- 
tinske in Severne Amerike, Avstralci itd.) brezupno pro- 
vincialni, ker se knjižni jezik, ki ga govorijo, ne ravna 
po jeziku njihovih prestolnih oz. glavnih mest?! 

38.) Tu Toporišič ne razlikuje med besedilom in je- 
zikom, kar bi, če bi hotel biti tisto, za kar se razglaša 
(tj. strukturalist), že moral: znanje in razumevanje do- 
ločenega jezika še ne zagotavlja razumevanja vseh be- 
sedil v tem jeziku, kar se bo jasno pokazalo v naslednji 
točki, kjer Toporišičeve parastavčne klopotače rojene- 
mu govorcu slovenščine preprosto ni mogoče umeti, 
čeprav je napisana v slovenskem jeziku. Poleg tega: jaz 
govorim o tem, kaj je Trubar hotel, ne o tem, kaj mu je 
uspelo. Bil pa bi že čas, da se J. T. nauči veščine ko- 
rektnega citiranja; večine zadnjega odstavka, ki ga na- 
vaja v tej točki, ni mogoče najti na 171. strani druge 
izdaje Slovenskih protestantskih piscev, pa čeprav bral- 
cu to zatrjuje sam vrhovni slovničar. 
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39.) Kaj pomeni Toporišičevo klobasanje: "Bo že tre- 
ba dokazati, da pri Trubarju ni prvin iz Raščice in Ljub- 
ljane /prav: z Raščice in iz Ljubljane/, in pokazati, v 
čem je potem pri Riglerju obravnavanih vprašanj tu 
"izrazit/a/ knjižn/a/ struktur/a/"." To do brezpomensko- 
sti skrotovičeno toporišico (gre za nek čuden derivat 
slovenščine)16 morebiti lahko razumejo le člani večine 
v uredniškem odboru Slavistične revije (plus še kak zag- 
nan pristaš vrhovnega slovničarja), običajni normalni 
Slovenci pa zagotovo ne. Izrazita knjižnost Trubarje- 
vega jezika se kaže npr. v tem, daje reformatorju prilič- 
no vseeno, ali besedo cesta zapisuje z e ali z ei, med- 
tem ko je v narečju ali lokalnem govoru za jat v eni 
obliki iste besede načeloma mogoč le en refleks. 

40.) Dokazi, Toporišič?! Kje so dokazi za to, da so se 
slovenski rokopisi v srednjem veku prepisovali - to so 
samo domneve! Tradicija se more prenašati tudi zgolj 
ustno. 

41.) Kakor posebej plastično dokazuje hrvaški pri- 
mer, je mogoče vedno znova ustanavljati knjižnojezi- 
kovne tradicije, ki hočejo postati (in začasno tudi po- 
stanejo) nacionalne. Trubarjev dosežek ni prav nič 
samoumeven, temveč je dokaz njegove genialnosti, vi- 
zionarskosti in kulturnosti. Zelo vulgarna neumnost je 
zatrjevanje J. T., da končno pišemo tako, kot je želel 
Krelj (minus mehki ć) - drugače se piše marsikje velika 
začetnica, predlogi, polglasnik, č, ž, š, c, z, s itd. Kaj v 
Čopovih predlogih žali "estetski videz in dostojanstve- 
no lepoto latinske pisave", je razvidno le Toporišiču in 
njemu podobnim slovničarjem. Opustitve slovenskega 
jezika vsi vseslovani vendarle niso terjali (Ivan Hribar, 
ki je bil navdušen vseslovan, je bil hkrati velik zago- 
vornik pravic in veljave slovenščine). Kar ima vrhovni 
slovničar za vse, torej še zdaleč ni vse. In: če J. T. za 
nekaj ne ve, to še zdaleč ne pomeni, da tisto ne obstaja 
- naj se mož informira! 

42.) Tu ni stvarnega ugovora mojim mislim, temveč 
izvajanja J. T. izražajo zgolj nekaj njegovih čisto nič 
pobožnih, zato pa hudo posvetnih in docela neuresnič- 
ljivih želja. 

Toporišič torej niti v eni točki svojega polemičnega 
showa zoper mene nima prav. Res je treba dokaj genial- 
nosti, da se komu posreči tak dosežek. Zdaj je seveda 
kristalno jasno, zakaj Slavistična revija ne priobči mo- 
jega odgovora na izmišljotine jezikoslovca vodnika: 
med resnico in Toporišičem je izbrala Toporišiča (to 
seveda ne velja za docela nemočno manjšino v ured- 
ništvu omenjenega organa, ki jo sestavljajo gg. dr. Ber- 

nik, dr. Hladnik, dr. Kos in dr. Zadravec). Dokaz tak- 
šne uredniške politike je tudi 1. številka 42. letnika Sla- 
vistične revije, kjer je J. T. priobčil "oceno" izdaje Bri- 
žinskih spomenikov, ki je izšla pri SAZU (to je storil 
kar v formi razprave! ! !).17 Meni npr. očita: "Pri tem av- 
tor sestavka /=jaz/ očitno ni želel upoštevati tudi moje / 
=vrhovnega slovničarja J. T./ razprave o Kopitarjevem 
in Dobrovskega trudu za pojasnitev temnih mest v teh 
spomenikih."18 (Gre za pisarijo z naslovom Prva slo- 
venska izdaja brižinskih spomenikov (Ob koresponden- 
ci Kopitar-Dobrovski (sic!)-Koppen), Obdobja 10, 
Ljubljana 1989, str. 11-34). Izmišljotina je, da jaz ni- 
sem hotel upoštevati tega Toporišičevega spisa. (To 
lahko dokažem z 21. stranjo prvotne verzije Orisa razi- 
skav Brižinskih spomenikov, ki se hrani na SAZU. Ven- 
dar je pozneje prevladala misel, da gre v navedenem 
delu Znanstvenokritične izdaje Brižinskih spomenikov 
obravnavati le najpomembnejša dela, ne pa vsake ma- 
lenkosti; v konkretnem primeru pa se je stvar glasila 
takole: "V zadnjem času se kaže vse večje zanimanje 
za zgodovino raziskav BS74...," medtem ko je bila 
opomba 74 takale: "Npr. B. Pogorelec, Nahtigalova 
Freisingensia v luči novejših študij. - Slovensko jezi- 
koslovje, Nahtigalov zbornik, Ljubljana 1977, 389 - 
405; J. Toporišič, Prva slovenska izdaja Brižinskih spo- 
menikov (Ob korespondenci Kopitar-Dobrovski- 
Köppen), Obdobja 10, Ljubljana 1989, 11 - 34."). Zelo 
nizek nivo'Toporišičevega pisanja dokazuje tudi opom- 
ba 4 na strani 26 42. letnika Slavistične revije, ki se 
glasi: "V kazalu ni zajeta enota Abrahama-Ruodha iz- 
java /zamenjalna listina/ (82)." Misli se na Abraham- 
Ruodharijevo zamenjalno listino. Zakaj listino, kije ter- 
minološko opredeljen pojem, imenovati izjava, je ja- 
sno le Toporišiču. Na isti strani 26 se vrhovni slovničar 
priduša nad mednarodno fonetično transkripcijo, za ka- 
tero pravi, da je nerodna, medtem ko da je slovanska 
praktičnejša. Seveda se znanost, ki je po svoji naravi 
internacionalen pojav, ne more ozirati na marnje sa- 
mozvanega jezikoslovca vodnika v podalpski republi- 
ki (ki drugim, kakor sem že pokazal, napihnjeno očita 
nekakšno provincialnost - to je res narobe svet!). J. T. 
se nadalje huduje (še na strani 26, kjer mu sojenice res 
niso stale ob strani!), ker v svojih paleografskih prepi- 
sih (diplomatičnem in kritičnem) nisem upošteval ne 
Škrabca in ne Metelka. Oba sta za to problematiko po- 
vsem irelevantna, ker nista bila paleografa, nista preu- 
čevala Brižinskih spomenikov na originalu in pri obrav- 
navi problemov v zvezi z njimi nista dosegla omembe 
vredne odmevnosti v mednarodnem znanstvenem pro- 
storu. Prav "posrečen" je J. T. tudi na strani 30, kjer ga 
takole pihne: "Daje zaimek jaz Iv slovarski obdelavi/ 

16   Detektiral jo je Marko TrobevSek v Književnih listih Dela z 
dne 29. decembra 1994. 

17   J. Toporišič, Izdaja Brižinskih spomenikov iz leta 1992, Slavi- 
stična revija 42, Ljubljana 1994, str. 25-38. 

18 J. ToporiSič, Izdaja Brižinskih..., str. 31. 
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brez vsake spolske oznake, je seveda narobe." Le kak- 
šnega spola je zaimek jaz, kadar se ne nanaša na kon- 
kretno osebo? Posebne cvetke iz herbarija misli jeziko- 
slovnega vodje se najdejo še pri njegovi kritiki prevo- 
da spomenikov: J. T. si na 33. strani npr. izmisli, daje 
Metelkovo branje "svetega Mihela" bližje izvirniku ka- 
kor "sv. Mihaela" (gre za BS III). V originalu pa jasno 
piše: "sCe Mihahela". Podobnih čudaštev se še najde 
lepo število: J. T. na strani 36 denimo celo ni všeč, da 
se v prevodu upošteva pisna vrstična podoba izvirnika! 
Povsem irelevantno je za znanost, kaj je Toporišiču všeč 
in kaj ne, važno je, da se spoštujejo moderni izdajatelj- 
ski standardi. Ob koncu Toporišičeve pisarije pa se ja- 
sno pokaže, da možakar sploh ne ve, kaj sodi v sodob- 
no znanstvenokritično izdajo starih tekstov: teorija je- 
zika v takšno edicijo prav gotovo ne sodi. Prav anto- 
loško zveni izjava J. T. na 26. strani, da bi natančnejša 
analiza pokazala, ali sem jaz v izdaji Brižinskih spo- 
menikov pri SAZU odkril kaj novega. Torej se vrhovni 
slovničar le zaveda, da njegova "kritika" ni ravno te- 
meljita in analitična... Pomenljivo mnogo se mudi pri 
všečnosti! Že 4. številka 41. letnika Slavistične revije 
pa je dokazala, da jaz samozvanemu jezikoslovnemu 
vodniku v podalpski republiki nisem ravno po srcu - in 
je zatorej povsem naravno, da J. T. v svojih izvajanjih 
o izdaji Brižinskih spomenikov pri SAZU razdira tako 
okrogle in oglate, kakor sem pokazal. Namesto, da bi 
mi bil hvaležen, ker nisem na velik zvon obesil abotno- 
sti iz njegove Enciklopedije slovenskega jezika, kjer 
zatrjuje, da so Brižinski spomeniki zapisani v - gotski 
minuskuli. Eh, žalost! 

Najboljši dokaz za ničnost Toporišičevega zaganja- 
nja v Znanstvenokritično izdajo Brižinskih spomeni- 
kov je knjiga Janka Ježa Monumenta Frisingensia 
(1994), ki jo je poleg tržaške Mladike poslala na trg 
Ugledna italijanska založniška hiša Vallecchi. Prof. Jež 
se je v svojem prevodu Brižinskih spomenikov naslo- 
nil prav na njihovo izdajo pri SAZU. Toporišič si lahko 
v Osservatore Romano z dne 26. marca 1995 prebere, 
• o tej ediciji meni skriptor in paleograf vatikanske 
knjižnice Vittorio Peri. Velemeščana z Mosteca (od hr- 
vaške meje) mnenje "provincialca" iz Rima, kamor so 
nekdaj vodile vse poti, seveda ne bo prepričalo, da se 
•noti, zato pa bo vsakomur predočilo skrajno omeje- 
nost njegovega čudaškega vodništva, ki mu je že itak 
°dbila poslednja ura. Toporišič se bo v prihodnjih (Bog 
daj čim številnejših) letih pač moral zadovoljiti z mno- 
S° skromnejšim vplivom, kot gaje imel doslej, ko prak- 
tično ni bilo mogoče govoriti o slovenščini, ne da bi 
beseda obenem tekla tudi o njegovih škandaloznih pod- 
Vlgih. Slovenci se preprosto ne smemo več pustiti mo- 
titi njegovemu vsiljivemu normativnemu slovničarje- 
nJu. Sproščenost in kultiviran čut za primernost sta mno- 
8° boljša jezikovna vodnika od sumljivih besednih zvar- 
ov v toporišici. 

Treba je nedvoumno povedati: prišel je čas čemerne 
žetve grenkih plodov Toporišičevega zagnanega slov- 
ničarjenja. Račun "jezikoslovca vodnika" je izjemno 
težak. Ne bi bilo dobro, če bi se njegovo izplačilo za- 
vleklo še v naslednje tisočletje. 

Zusammenfassung 

Traurige Ernte für Jože Toporišič 

Einem fìihrenden Sprachwissenschaftler ins 
Stammbuch 

Jože Toporišič, der sich selbst mit dem Titel eines 
"führenden Sprachwissenschaftlers" schmückt, 
veröffentlichte in der 4. Nummer des 41. Jahrgangs der 
Slavistična Revija (Ljubljana 1993) auf den Seiten 449- 
646 einen Artikel mit der Überschrift Jakoba Riglerja 
teza o začetkih slovenskega knjižnega jezika [Jakob 
Riglers These über die Anfänge der slowenischen 
Schriftsprache], worin in 42 Punkten der Versuch 
gemacht wird, die Hypothesen Jakob Riglers aus des- 
sen Buch Začetki slovenskega knjižnega jezika [Die 
Anfange der slowenischen Schriftsprache] (Ljubljana 
1968) zu reaffirmieren, zugleich wird aber auch meine 
Person vollkommen ungerechtfertigterweise zum "Wid- 
ersacher", abgestempelt, mir wird Beschränktheit vorge- 
worfen, es wird sogar behauptet, mein Beitrag Začetki 
slovenske književnosti med protestantsko in katoliško 
reformacijo [Die Anfänge der slowenischen Literatur 
zwischen der protestantischen und der katholischen 
Reformation] (Slavistična Revija 41, Ljubljana 1993, 
77-129) enthalte eine "ganz schamlose Lüge" über zwei 
von Toporišičs Werken, obgleich an der betreffenden 
Stelle weder von ihm selbst noch von seinen Arbeiten 
die Rede ist. Meine Antwort auf diese unsinnigen An- 
schuldigungen wurde von der Slavistična Revija bis 
heute nicht gedruckt (J. Toporišič ist bei der einst an- 
gesehenen, mittlerweile aber wissenschaftlich unbedeu- 
tenden und diskreditierten Zeitschrift Slavistična Revi- 
ja verantwortlicher Redakteur für Sprachwissenschaft!), 
was ein klarer Beweis dafür ist, daß in der Republik 
Slowenien in der Slowenistik keine wissenschaftliche 
Meinungsfreiheit herrscht. Deshalb sehe ich mich 
gezwungen, an dieser Stelle klarzustellen, wie die Dinge 
in Wirklichkeit liegen und zugleich die wissenschaftli- 
che Öffentlichkeit im In- und Ausland auf die unerträgli- 
che Verletzung zivilisatorischer und kultureller Normen 
aufmerksam zu machen. Die Slavistična Revija verneint 
den kritischen Geist (wofür die ohnmächtige Minder- 
heit in ihrer Redaktion, zu der Dr. France Bemik, Dr. 
Miran Hladnik, Dr. Janko Kos und Dr. Franc Zadravec 
gehören, keinesfalls verantwortlich gemacht werden 
kann) und hat sich von den Richtlinien einer emsthaf- 

VSE ZA ZGODOVINO 

_ntadmin
Text Box
Za objavo prispevka INZ ni pridobil soglasja avtorja



68 ZGODOVINA ZA VSE 

ten wissenschaftlichen Fachzeitschrift weit entfernt. 

Im vorliegenden Beitrag widerlege ich in Kürze die 
42 Punkte Jože Toporišičs, die jeder Grundlage entbe- 
hren; es handelt sich vielmehr um wissenschaftlich un- 
seriöse, stellenweise auch beleidigende Anschuldigun- 
gen, die nicht einmal vor falschen Behauptungen zurück- 
schrecken (Punkt 3). 

Riglers Hypothese, Primus Trüber habe in der Lai- 
bacher Mundart schreiben wollen, ist ebenso unwahr- 
scheinlich wie unbeweisbar, denn es liegen für die Lai- 
bacher Mundart des betreffenden Zeitraums (16. Jahr- 
hundert) keinerlei Schriftzeugnisse vor. Außerdem stellte 
Jože Toporišič im Jahre 1992 selbst richtig fest: "Es ist 
für Rigler sehr charakteristisch, daß er nirgends eine 
Systematisierung irgendeiner Ebene des Baus von Tra- 
bers Schriftsprache vornimmt (phonetisch, akzentuell, 
morphologisch, syntaktisch, lexikalisch), sondern nur 
die schriftlichen Reflexe des langen Jat und seiner 
Entsprechung, des • (sowie das ihm entsprechende aus- 
lautende unbetonte o) untersuchte", was eine viel zu 
schmale Grundlage für die Ermittlung der Natur und 
der Quellen der gesamten Schriftsprache darstellt. Rigler 
behauptet weiterhin, Trüber habe beim Schreiben seine 
Lexik und seinen Stil der Sprache seines Heimatdorfes 
Raščica entnommen, was angesichts der Komplexität 
seiner rhetorisch geformten Satzperioden, die durchaus 
mit dem Stand anderer europäischer Schriftsprachen der 
westlichen Zivilisation im 16. Jahrhundert vergleichbar 
sind, und angesichts des Umfangs seines Werkes (Über- 
setzung des ganzen Neuen Testaments, des Psalters, der 
Lutherschen Hauspostille, der Konkordienformel, eine 
Bearbeitung der Kirchenordnung usw.) nicht der Fall 
sein kann. In lexikalischer Hinsicht verfugt kein Diale- 
kt, der zuvor noch niemals geschrieben wurde, über eine 
ausreichende Breite für die Übersetzung all der eben 

erwähnten Werke, ebensowenig wäre in ihm schwer- 
lich die häufige Verwendung der sog. Zwillingsformel 
als sehr altes rhetorisches Stilmittel nachzuweisen 
gewesen, die in Trabers Originalwerken sehr oft auftritt. 
Da ich auf all dies und auch zahlreiche andere unhalt- 
bare Widersprüche in Riglers Ausführungen, die zudem 
auch methodologisch problematisch sind (völlig unbe- 
gründetes und unerklärtes Abweichen vom Prinzip der 
"letzten Hand"; eigenmächtige und unsystematische 
Festlegung von Mustern aus Trabers Büchern, deren 
Repräsentativität noch ungeklärt ist; Ignorieren zahlre- 
icher sog. Ausnahmen, die nach Riglers Hypothese un- 
regelmäßige Reflexe darstellen etc.), in meinem Bei- 
trag Začetki slovenke književnosti med protestantsko in 
katoliško reformacijo [Die Anfange der slowenischen 
Literatur zwischen der protestantischen und der 
katholischen Reformation] wissenschaftlich korrekt und 
begründet aufmerksam machte, begann Jože Toporišič 
eine heftige Polemik gegen mich nicht nur in der Slavis- 
tična Revija, sondern auch in der zentralen slowenischen 
Tageszeitung Delo zu führen. Die öffentliche Debatte, 
während derer sich für Toporišič das Ende seiner Lauf- 
bahn als "führender Sprachwissenschaftler" abzuzeich- 
nen begann (eine Institution, die in zivilisierten Ländern 
unbekannt ist) brachte einen grundsätzlichen Mangel an 
wissenschaftlich fundierter Argumentation ans Licht. 
Dabei kam erneut die Würde der Person in der slowe- 
nischen Slawistik zur Geltung, die ihren Niedergang in 
Riglers Werk Začetki slovenskega knjižnega jezika 
(Ljubljana 1968) erlebte, in dem auf Seite 13 frühere 
Erforscher der Sprache Trabers unmißverständlich, aber 
völlig ohne Beweise beschuldigt werden, sich die 
Beispiele, die sie sich wünschten, ausgedacht zu haben 
(dieser Verdacht galt sogar dem ehemaligen Vor- 
sitzenden der Slovenischen Akademie der Wissenschaf- 
ten, Fran Ramovš!). 
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PO BUCELAH 
SE VIŽEJ* 

Marko Štuhec: Rdeča postelja, ščurki in solze vdove 
Prešeren, Studia humanitatis, Apes 1; Ljubljana 1995, 
201 strani. 

ŠKUC in Znanstveni inštitut Filozofske fakultete Uni- 
verze v Ljubljani s pričujočo knjigo začenjata novo 
"podzbirko" že uveljavljene zbirke Studia humanitatis. 

Za svoje prvo srečanje z raziskovalnim delom Marka 
Štuhca in z njegovim prepoznavnim, osvežujočim slo- 
gom pisanja moram "okriviti" prav Zgodovino za vse - 
njegova razprava Kranjska suita za zrcalo, vilico, nož, 
žlico, kavno ročko, čajnik in njuhalni robec namreč za- 
čenja prvo številko prvega letnika (Zgodovina za vse, I/ 
1,1994; str. 1-9). 

Drugo srečanje z njegovo vizijo zgodovine plemiš- 
kega vsakdanjega življenja sem (skupaj s številnim ob- 
činstvom v CD) doživel na 27. zborovanju slovenskih 
zgodovinarjev v Ljubljani jeseni 1994 (njegov referat 
je nosil naslov Slava na polici, cesar na steni in podga- 
ne v damastnih prtih). 

V obeh primerih me je pritegnila zlasti vztrajnost in 
zasliševalska trma, začinjena z obilico zdrave domišlji- 
je in predstavne moči, s katero je pisec (predavatelj) iz 
prav skopuško molčečih in navidez neuglednih virov 
(zapuščinskih inventarjev) pričaral holywoodsko kričeče 
prizore davno minulih časov. Dva omenjena izleta v "ča- 
robni svet plemiških inventarjev" sta bila seveda pre- 
malo za poglobljen odnos do ponujenega, zadostovala 
pa sta za to, da sem ob izidu omenjene knjige znal vsaj 
približno presoditi, kaj bi utegnile skrivati sivobne plat- 
nice. 

Avtor z neprizanesljivim odnosom do svojih "žrtev" 
(inventarjev), ki jih secira v skladu s parolo "ZAPUŠ- 
ČINSKI INVENTAR NA PRAFAKTORJE !" v deve- 
tih poglavjih obdela 122 inventarjev iz dveh za genera- 
cijo (40 let) ločenih desetletij. Prvo desetletje zajema 
sredino 17. stoletja (1651 - 1660, 51 inventarjev), dru- 

Zbirka Apes (apis, lat. čebela) bo (sodečpo tej in napovedanih 
knjigah) v izdajanje del s področja humanistike prinesla nov. 
svež veter, ki ga (v manjšem obsegu - s publiciranjem razprav) 
ie dve leti uspeSno "meša" tudi revija, ki jo imate pred sabo. 
Naslov mojega poročila (gre za naslov knjige o dvornem čebe- 
larju Antonu Janši) velja predvsem sedanjim in bodočim pis- 
cem zgodovine, ki bodo verjetno tudi s prebiranjem omenjene 
zbirke iskali svoj slog pisanja, ponujene teme pa jim lahko na- 
vržejo tudi marsikakšen izziv in jih spodbude k pisanju kake 
izmed manj "zgodovinskih " zgodovin. 

go pa začetek 18. st. (1701 - 1710, 71 inventarjev). Za 
to razmejitev seje avtor odločil zaradi dejstva, daje v 
inventarjih popisano premoženje "nastajalo" od 15 do 
25 let, iz česar sledi, da se možne spremembe v struktu- 
ri lahko pojavijo šele v daljšem obdobju. Druga omeji- 
tev je veljala zapustniku - avtor je namreč preučil le 
inventarje posvetnih plemičev. 

Štuhčev poskus (kot sam odkritosrčno napiše) seve- 
da ni "Kolumbov jajc", saj so zgodovinarji inventarje 
že precejkrat uporabili kot pripomoček za raziskavo raz- 
ličnih komponent preteklosti (gospodarstva, noš, posest- 
ne zgodovine), je pa prvi primer uporabe inventarja "sa- 
mega po sebi" - kot izključnega in vsaj v glavnem sa- 
mozadostnega vira. Njegovi predhodniki so se namreč 
zadovoljili s preučevanjem posameznih komponent te- 
ga večdelnega vira (npr. vpisanih listin, oblek, nepre- 
mičnin), dobljene izsledke pa so primerjali in dopol- 
njevali z drugimi ustreznimi dokumenti (mitninskimi in 
trgovskimi knjigami, sodnimi protokoli ipd.). 

Za inventar velja, da predstavlja popis različnih vrst 
imetja po lastnikovi smrti. 

Zapustnikovo imetje, ki ga je komisija popisala, so 
vtaknili v eno od 16 (ali več - do 19) rubrik - pač glede 
na vrsto (nepremičnine, gotovina, listine, knjige ...), te 
delitve pa se v nekaj poglavjih drži tudi Štuhec. 

Najpomembnejša komponenta moči plemiške druži- 
ne je tudi v 17. st. (še vedno) zemlja (nepremičnine), 
komisarji pa so radovednemu raziskovalcu s svojo na- 
tančnostjo ohranili celó podatke o strukturi nepremič- 
nin (zemljiška posestva, bivališča, gospodarska poslop- 
ja, pravice iz lastništva nepremičnin), njihovi legi (po- 
membno zlasti za hiše v mestu) ter ponekod tudi o stilu 
gradnje. 

Le malo manj pomemben segment inventarja pred- 
stavlja rubrika "gotovina" - avtor jo je obdelal v poseb- 
nem poglavju, obogatil pa s primeri in preračunavanu. 

Z listinami se je ukvarjala naslednja rubrika, vanjo 
pa so vpisovali tako listine, ki so nastale v zvezi z za- 
pustnikom (plemiške in univerzitetne diplome, ženitna 
pisma), kot tudi tiste v zvezi z gospodarstvom (zadolž- 
nice, zaščitna in kupna pisma). 

Zadnji primer, ko rubrika inventarja preide v samo- 
stojno poglavje Štuhčeve razprave, je rubrika o knjigah 
iz plemiških knjižnic. Komisarji so si za opis v glav- 
nem vzeli dovolj časa in potrpljenja (kar v večini pri- 
merov niti ni bilo pretirano težko, saj je bilo število knjig 
na policah kranjskih žlahtnikov včasih enako knjižne- 
mu bogastvu dandanašnjih yuppiejev, živečih v dobro 
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izoliranih novogradnjah). Osnovni elementi popisa knjig 
so naslednji: naslov, format, jezik in področje (iz anali- 
ze izhaja, da so se žlahtniči zanimali predvsem za me- 
dicino, pravo, astronomijo in religijo (molitveniki, ka- 
tekizmi), lokalpatriotizem paje že tedaj prodajal razne 
"zgodovine"). Knjižni jeziki, ki so bili zastopani v do- 
mačih knjižnicah, so bili enaki kot drugod po tedanji 
Evropi - latinščina, nemščina, italijanščina, francoščina 
in (celo) hebrejščina. 

Po precej lagodnem prenašanju rubrik iz inventarjev 
v samostojna poglavja študije, se je pisec odločil za na- 
pornejše.a dražljivejše iskanje interpretacij in povezav 
več skupin podatkov. Ostanek razprave je zato name- 
njen "oživljanju" prej mrtvih in v več rubrik razmeta- 
nih vpisov. Iz podatkov o posteljnem perilu, zavesah, 
posteljah in umivalnih kompletih vstaneta oprema in 
videz spalnic, sob za služinčad in stražo, iz suhoparne- 
ga naštevanja majoličnega, srebrnega in kositrnega po- 
sodja pa zadiŠi in zazvenči kuhinja (s tropom rdečelič- 
nih bunkastih punc, ki v čebru kropa zaklanim kuram 
pulijo perje, vred). Na posodje avtor naveže zgodovino 
uporabe jedilnega pribora (tudi pribor se navaja v in- 
ventarjih) in opiše razvoj norm obnašanja pri jedi. Z 
vpisi v inventarje je ovekovečena tudi enakopravnost 
med moškim in ženskim kadilsko-njuhalskim svetom 
(vsaj v začetku), medtem ko so bile ženske v obravna- 
vanem obdobju pri kavopivstvu celo precej enakoprav- 
nejše ("bingeljnova sušica", ki so jo prerokovali moš- 
kim kot posledico uživanja kofetka, je bila prav gotovo 
prehuda kazen za užitke ob črni brozgi). 

Za dišeč epilog omenjenemu poglavju nas Štuhec sez- 
nani z umivalno in siceršnjo higiensko (ne)kulturo kranj- 
skega plemstva, kije (skladno s časom in splošno men- 
taliteta poreformatorske katoliške strogosti) dajalo pred- 
nost bio-drgnjenju z brisačami (na suho) in intenzivne- 
mu parfumiranju, kar je bilo po splošnem mnenju veli- 
ko bolj zdravo od prepogostega umivanja, ki tanjša ko- 
žo in slabi odpornost. 

Kakorkoli že - vsi relativno zdravi, relativno bogati 
ali relativno pametni so slejkoprej končali absolutno mr- 
tvi in postali središče mrzlične dejavnosti in pogosto 
tragikomičnih zapletov (pečatenje zapuščine, določa- 
nje komisarjev, varuhov), katerih nasledek je bil inven- 
tar, ki mu je sledila bolj ali manj mirna in prijateljska 
delitev zapuščine. Zadnji dve poglavji se ukvarjata z 
deželno regulativo (ročini) in prakso vodenja zapuščin- 
sko-skrbniških zadev, seznanjata pa nas tudi z dolžnost- 
mi in odnosom zapustnikovih svojcev do teh postop- 
kov. 

Med opisom "krsta grofovskega paglavca", koje bilo 
dete "vključeno v krog tistih, ki jim je neka v svojem 

času prejkone anonimna smrt na križu tam daleč v odroč- 
ni rimski provinci prinesla odrešenje" in med smrtjo ne- 
kega drugega plemenitnika, podrtega "od zamazane ta- 
ce smrdljivega kmetavza v ravsu zaradi mesnega kraj- 
cerja" ter "solzami vdove Prešeren" zaradi izgubljenih 
50 srebrnih kron in nakita,leži nad sto usod. Pravzaprav 
je obračun z vsemi temi ljudmi na komaj dvesto straneh 
skorajda po božje predrzen, čeprav nas v hipu potolaži- 
jo avtorjevo poštenje, dobro opravljeno delo in prime- 
ren odnos do gradiva - navsezadnje ubožci niso umrli 
zaman. 

Od prve do zadnje strani nas namreč pisec preseneča 
in priteguje zlasti s svojim bravuroznim stilom, nevsi- 
ljivo rabo arhivskih citatov (njegovi prevodi so moj- 
strovine, ki ne zadenejo le bistva, temveč tudi duh in 
dikcijo časa, v katerem so teksti nastali), mojstrskim 
obvladovanjem pisnega izražanja ter iskrivo in dobro- 
namerno ironijo. 

Štuhčeve knjige prav zaradi teh odlik ne bi smel pre- 
zreti noben zgodovinar ali arhivist, ki se ukvarja z obrav- 
navanim obdobjem, toplo pa jo velja priporočiti tudi 
vsem tistim, ki uživajo ob dobri knjigi - pa čeprav ne 
popisuje ravno padca komunizma ali martuljške gobar- 
ske zarote. 

Aleksander Žižek 

KAKO SO ŽIVELI... 
To in ono o meščanstvu v provinci, uredili Tatjana 

Badovinac in Rolanda Fugger Germadnik, Pokrajinski 
muzej Celje, Celje 1995, 80 strani. 

Zbornik je simpatičen skupek izredno kvalitetnih pris- 
pevkov, ki gaje izdal Pokrajinski muzej Celje ob od- 
prtju razstave o življenju celjskega meščanstva v 19. 
stoletju. In kot je še tako zahteven obiskovalec razstave 
skozi izhodna vrata odhajal poln navdušenja, lahko tu- 
di za zbornik ugotovimo nekaj podobnega. Zapisi v njem 
nas popeljejo na različna področja meščanskega življe- 
nja. Najprej se na prijeten način seznanimo o razmerju 
med središči in provinco, nato pa nas živi opisi postavi- 
jo v meščanski interier, posedejo za jedilno mizo, mar- 
sikaj novega izzvemo o družabnem življenju ter spoz- 
namo olikano obnašanje meščanov. Naš sprehod nato 
nadaljujemo po literarnem in glasbenem ustvarjanju, se 
ustavimo pred portreti, za konec pa se odpravimo še na 
nekatera v prejšnjem stoletju priljubljena potovanja. 

V zanimivo branje nas uvede kratek in jedrnat pris- 
pevek Vasilija Melika' o spogledovanjih in razmerjih 

Vasilij Melik, Središča, provinca, meščani, str. 5-9. 
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med središči in provinco, ki so vedno bila, so in verjet- 
no tudi bodo v vsakem prostora še kako zelo aktualna. 
Pri teh razmerjih je pravzaprav najbolj zanimivo to, da 
se nemalokatero naselje lahko nahaja kar v obeh vlo- 
gah. Ugotovitev, da je Slovenija bila vselej področje 
majhnih naselij ter majhnih mest in trgov, avtor pope- 
stri z izvrstno izbranimi odlomki iz romana Janka Ker- 
snika Ciklamen, ki nam prikazujejo žive opise življenja 
v majhnem trgu s tisoč prebivalci, kljub svoji majhnosti 
sedežu okrajnega glavarstva. Namreč potrebno je ve- 
deti, daje tudi v manjših krajih živelo meščanstvo, si- 
cer nekoliko drugačno kot v večjih mestih, pa vendarle 
meščanstvo. V mnogih mestih in trgih na Slovenskem 
pa sta drug ob drugi živeli dve meščanski družbi, ki sta 
bili strogo ločeni po nacionalnem kriteriju. In ker je pri 
raziskovanju vsakega naselja najti obilo posebnosti in 
zanimivosti, so dognanja takšnih raziskav ne le dobro- 
došla, ampak tudi zelo potrebna in pomembna. 

Meščanstvo v 19. stoletju paje bilo zelo raznoliko. 
Predstavljalo je široko paleto različnih družbenih sku- 
pin, ki so ta status lahko dosegle s premoženjem ali izo- 
brazbo, povezoval pa jih je skupni kulturni habitus. Meš- 
čanska kultura se pojavlja kot model identitete, pa tudi 
kot sredstvo distinkcije. In eden pomembnih sestavnih 
delov meščanske kulture je prav gotovo stanovanjska 
kultura, s katero se lahko seznanimo v naslednjem pris- 
pevku.2 Andrej Studen nas s pomočjo živega opisa av- 
strijskega pisatelja in esejista Alberta Fuchsa postavi v 
meščanski interier, ki nam daje splošni vtis prenatrpa- 
nosti. Meščansko stanovanje je moralo imeti prestižno 
pohištvo, pa tudi klavir ali vsaj pianino ni smel manjka- 
ti. Manj premožni meščani pa so se morali zatekati k 
imitacijam. Za meščanstvo je bil značilen umik v miren 
in notranji svet privatnosti, pobeg v varno in intimno 
sfero družinskega življenja. Zato so skupne prostore in 
večnamenske sobane počasi zamenjali ločeni stanovanj- 
ski prostori. Hkrati paje meščanska družina stremela 
tudi za čimbolj vrhunsko prezentacijo svojega bivanja 
v javnost. Izraz tega so bili reprezentativni saloni za 
sprejem gostov, ki so služili tako družabnim kot poslov- 
nim interesom ter so obiskovalcu vidno predstavljali do- 
seženo blaginjo družine. V meščanski družbi je bil moški 
določen za delo v javnosti, njegova vloga materialnega 
vzdrževalca družine pa je le še okrepila njegovo oče- 
tovsko avtoriteto. Ženski pa je bila določena skrb za 
otroke in gospodinjstvo, nepomembna pa ni bila tudi 
njena vloga soproge. Vzgojo, socializacijo in tudi šola- 
nje meščanskih otrok so že od najzgodnejšega obdobja 
uravnavali po spolu. Dečke so pripravljali na osvojitev 
sveta, deklice pa na obveznosti v gospodinjstvu. Za meš- 
čansko družbo je bila značilna tudi tabuizacija seksual- 
nosti, kar seje lepo skladalo s prevladujočo dvojno mo- 

ralo. Marsikateri mladenič se je vnel za guvernanto ali 
služkinjo ter tako spoznal in doživel tudi prvo ljubezen 
ali pa si celo pridobil prvih izkušenj v spolnosti. 

Eden statusnih simbolov meščanstva pa je bila tudi 
hrana. Meščanstvo je nasproti plemiškim požrtijam 18. 
stoletja postavilo bolj racionalen model prehranjevanja, 
plemiški potratnosti seje po robu postavila meščanska 
skromnost. To je razvidno že iz Vodnikovih kuharskih 
bukev (1799), kakor tudi iz kuharske knjige Magdalene 
Pleiweis (1890). Iz slednje nam avtor izredno zanimi- 
vega prispevka Vladimir Šlibar3 za pokušino predstavi 
tudi enega od takratnih jedilnikov. Pri izbiri samega je- 
dilnika paje veliko vlogo imela premožnost meščanske 
družine. Že na prehodu v 19. stoletje se tudi v naših 
deželah pojavljajo novosti splošne modernizacije pre- 
hrane, za katero je značilno povečanje porabe kruha in 
mesa, obogatitev jedilnika s krompirjem ter pojav luk- 
suznih artiklov, kot so kava, sladkor (ter z njim poveza- 
ne sladkarije) in žganje. Ta modernizacija pa ni bila le 
odraz bliskovitega napredka v agrarnih panogah, am- 
pak je velik delež pri tem prispevala tudi delokalizacija 
prehranjevalnih sistemov, ki jo je vzpodbudil prav tako 
skokovit razvoj transporta in novih tehnologij za kon- 
zerviranje in predelavo prehrambenih izdelkov. Kljub 
opozorilom zdravnikov, da je kava nevarna pijača, so 
iznajdljivi meščani hiteli odpirati kavarne, ki so prina- 
šale nemalo dobička - obiskovanje kavarn je namreč 
kmalu postalo statusni simbol. Prav to pa so postale tu- 
di sladke jedi - sladkarije na mizi so namreč predstav- 
ljale položaj posameznika v družbi. Novotarije pa so 
imele tudi svojo žalostno stran. To velja predvsem za 
vse večje uveljavljanje žganjekuhe, ki je med ljubitelji 
alkohola hitro postala zelo priljubljena. 

Skozi različne oblike družabnega življenja nas popelje 
razprava Janeza Cvirna4. Družabno življenje v provin- 
cialnem mestecu kot je bilo Celje, je bilo v prvi polovi- 
ci 19. stoletja še precej pod vplivom prepletanja javno- 
sti in zasebnosti. Ritem praznovanj in z njim povezano 
priložnost za veseljačenje ob boljši hrani in pijači so 
narekovali predvsem cerkveni prazniki, čeprav so bila 
zelo čislana tudi nekatera bolj posvetna slavja, kot npr. 
proščenje. Slavja in zabave so se dogajala tudi v okviru 
cehovskih organizacij. Vse bolj so se začela uveljavlja- 
ti tudi različna patriotska slavja. V času od enega do 
drugega praznika pa seje družabno življenje odvijalo v 
sprejemnih salonih meščanskih hiš ter po gostilnah in 
kavarnah, kjer so se možje sproščali ob pijači in "rekli 
kakšno moško". Ta tradicionalna družabnost pa se je 
pod vplivom gospodarskega in družbenega razvoja - svo- 

Andrcj Studen, Meščanska stanovanjska kultura, str. 10-18. 

•*     Vladimir Šlibar, "Človek je, kar jé", str. 19-25. 
4    Janez Cvirn, Družabno življenje celjskega meščanstva v 19. 

stoletju, str. 26-33. 
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je pa sta prispevali tudi državna oblast in cerkev - zače- 
la spreminjati. Postopoma je namreč prihajalo do vse 
ostrejšega ločevanja med javno in zasebno sfero, med 
delom in zabavo. Posledica tega je pojav prvih društev, 
ki so imela nalogo organizirati prijetno preživljanje pro- 
stega časa. Različnih društev je bilo vse več, vsa pa so 
veliko pozornosti namenjala prav zabavi, razvedrilu in 
družabnosti. Ob različnih priložnostih so društva orga- 
nizirala razne zabave z glasbo in plesom ter si s tem 
tudi napolnila društveno blagajno. Člani društev so tak- 
šne zabave radi obiskovali, po drugi strani pa so čutili 
nekakšno obvezo, da se na njih morajo pojavljati. Še 
večjo obvezo paje predstavljalo obiskovanje glasbenih 
koncertov in gledaliških predstav. Pomembno je bilo 
tudi pogosto pojavljanje na promenadi. Krepitev nacio- 
nalnih nasprotij od osemdesetih let prejšnega stoletja 
paje privedla do popolne diferenciacije vsakdanjega in 
družabnega življenja. Tako so bile nemške in sloven- 
ske družabne prireditve med sabo ločene z visoko pre- 
grado, edina pozitivna posledica te ostre delitve paje 
bila pestrost družabnega življenja. 

Olikanosti meščanskega življenja pa so učili takratni, 
tudi že v slovenščino prirejeni bontoni. Nekaj osnov- 
nih, izredno zanimivih poudarkov o "prefinjenem nači- 
nu življenja" nam prinaša razprava Rolande Fugger Ger- 
madnik.5, ki nam na veder način predstavi delčke iz bon- 
tonov Ivana Vesela, Jožefa Valenčiča in Urbanusa. Ta- 
kratni bontoni so se praviloma spuščali veliko globje in 
so pravila obnašanja obdelali bolj celovito in bolj po- 
drobno, kot dandanašnji. Meddrugim se v njih lahko 
poučimo o splošnih pravilih obiskovanja, pa tudi o ne- 
katerih podrobnostih pri tem ne vedno prijetnem dru- 
žabnem opravilu, kot naprimer katero trkanje na vrata 
je naznanilo obisk "izvanredno imenitne osebe", kako 
nenavadno pomembno vlogo je pri obisku imel klobuk, 
kako se je odvijala procedura zglednega odhoda iz so- 
be... Veliko pozornosti je meščanska olika namenjala 
pravilnemu obvladovanju telesa, za kar so veljala še po- 
sebej natančna pravila. Spodobni so bili naprimer le krat- 
ki koraki, ki nikakor niso smeli biti daljši od 75 centi- 
metrov. Veliko pozornosti so razni priročniki posvečali 
tudi osebni higieni in snažnosti bivalnih prostorov. Ne- 
posrednega telesnega stika se je bilo treba v družbi, se- 
veda kolikor se je dalo, nadvse izogibati. Načini roko- 
vanja, objemanja ali poljubljanja so bili natančno dolo- 
čeni, različne izvedbe pa so imele natančno določen po- 
men. Najboljšo priložnost za pregrešnost je ponujal ples, 
zato so tudi pri tem prijetnem opravilu veljala posebna 
pravila. Z lepšim spolom pa seje na splošno sploh spo- 
dobilo ravnati "v rokavicah". Od moškega seje na vsa- 

kem koraku pričakovalo kavalirskega in ljubeznivega 
obnašanja do nežnejšega spola, sploh pa seje moški v 
pogovoru z žensko moral izogibati dvoumnemu govor- 
jenju. 

Individualnost postane v času meščanov miselni stan- 
dard družbe, težnja po osebni sreči pa vsesplošna. Na- 
cionalizem se v tem času preobleče iz kulturne v poli- 
tično obleko. Kljub temu, da so bili meščani vedno ob- 
sojeni na manjšinskost, pa so predvsem v kulturi in zna- 
nosti ohranili svoj primat. In prav o izrazni moči dveh 
pomembnih zvrsti meščanske kulture na Slovenskem go- 
vori prispevek Igorja Grdine6. Ker paje v tem času Slo- 
venski prostor premogel samo t.i. "podeželske mešča- 
ne", je tem preostalo le prevzemanje vedenjskih vzor- 
cev velikih mest. In naš prostor navezanosti na sred- 
njeevropsko kulturno sfero ni nikoli ušel. Pomembno 
paje, daje Dunaj v času fin de siècla odkril province - 
kar je za slovenske umetnike pomenilo uveljavitev v 
širnem svetu. Pri Slovencih je nekakšen sinonim za kul- 
turo vseskozi veljala literatura, katere značilnosti (od 
dobrodušne umirjenosti do sentimentalizma) v pred- 
marčni dobi označuje pojem bidermajer. Za književne 
ustvarjalce te dobe paje bilo značilno tudi združevanje 
zanimanja za zgodovino in literaturo. V revolucionar- 
nem letu 1848 so bili poleg politikov najbolj glasni prav 
pesniki. Družbeno razgiban čas meščanov je tedaj na- 
mreč terjal pesem za trenutno rabo. Pot do literature, ki 
je zavezana zgolj estetskim vrednotam, je potem bila 
težka. Ključna problema našega literata sta bila majh- 
nost in neraslojenost trga, tako daje bil slovenski pisa- 
telj le popoldanski delavec, amater, kije svoje pisanje 
dojemal kot narodno dolžnost. Medtem ko je nemški 
kulturni krog navduševala predvsem nemškost glasbe 
19. stoletja in so si nemški literati za svoje ustvarjanje 
iskali ugodnejše umetniške klime, je med slovenskimi 
politiki na površje vse bolj prihajala težnja po literar- 
nem ustvarjanju. S tem pride najprej do razmaha ideo- 
loških delitev, kasneje pa se jim pridružijo tudi stilne, 
kar vodi do ustvarjalnega pluralizma. 

V glasbi je v 19. stoletju prvo mesto zavzemala ope- 
ra. Na Slovenskem pa so bile težave že z gledališčem, 
tako da seje krstna predstava prve domače opere pripe- 
tila šele leta 1892. Vendar paje pri nas 19. stoletje tudi 
obdobje "uporabne" in "koristne" glasbe, kjer je pred- 
njačil Benjamin Ipavec z najpopularnejšo slovensko 
skladbo tistega časa Kdo je mar? (besedilo Jovana Ko- 
seškega). Nemška Stranje visoko raven svojih glasbe- 
nih prireditev na Slovenskem zagotavljala predvsem z 
gostovanji, od konca 80. let pa so tudi Slovenci zelo 
dvignili raven svojih koncertov, kar je bila predvsem 
posledica medsebojnega tekmovanja. 

5 Rolando Fugger Germadnik, Pri poljubu se ne sme cmokati in 
sliniti, "marveč tenkoglasno vase ciknili, da se malo sliši, pa 
dosti čuti", str, 34-42. 

Igor Grdina, Meščanska kultura med literaturo in glasbo, str. 
43-62. 
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Naslednji prispevek se loteva zelo specifičnega po- 
dročja umetnosti. Tatjana Badovinac nas namreč sez- 
nanja s celjskim portretnim slikarstvom.7 V 19. stoletju 
je ta zvrst umetnosti doživljala svoj razcvet. Poleg 
plemstva, so portrete množično začeli naročati tudi pre- 
možnejši meščani, kajti meščan 19. stoletja je svoj bi- 
valni prostor zelo rad opremljal tudi z družinskimi por- 
treti. Izjemno priljubljen je bil miniaturni portret, ki se 
je v svojem razvoju razdelili v dve smeri: portret fev- 
dalca je več ali manj idealiziran, kar pomeni nadaljeva- 
nje tradicije 18. stoletja, medtem ko si je meščan na 
portretu želel reprezentativno podobo v realnem svetu. 
V drugi polovici 19. stoletja paje portretno slikarstvo 
začela izrivati cenejša, enostavnejša in hitrejša portret- 
na fotografija. Neredko pa so bili prvi fotografi hkrati 
tudi slikarji. 

S potovanjem človek opazuje, spoznava in doživlja 
nov svet. Kako so to počeli v 19. stoletju, nam prikazu- 
je članek Andreja Studna.8 Veselje do potovanj je v tem 
času namreč zelo naraščalo in se krepilo. Ljudje so za- 
čeli potovati tudi za zabavo. Kočije so v 19. stoletju, 
predvsem v njegovi prvi polovici, igrale vidno vlogo v 
prometnem sistemu. S kvaliteto in prijetnostjo potova- 
nja s poštno kočijo je bil povezan cel sistem obcestnih 
gostiln, poštnih postaj in prometnih počivališč. V tem 
smislu, predvsem pa v smislu krajšanja razdalj in pove- 
čanja potovalne hitrosti, pomeni pravo revolucijo po- 
jav železnice. Da paje bilo lahko potovanje nekoč ena 
sama velika pustolovščina, nam potrjuje opis poti iz 
Leipziga do Sirakuz in nazaj, ki jo je peš opravil Jo- 
hann Gottfried Seume. Potovanja tudi v tem času lahko 
razdelimo na službena in družinska, na krajša in daljša. 
Med priljubljenimi cilji popotnikov sta izstopala Italija 
in Orient. Pa tudi v naše kraje so zahajale številne, tudi 
zelo slavne osebe. Te so si zelo rade privoščile zdravil- 
ne vode v po vsej monarhiji znanih in zgledno urejenih 
zdraviliških centrih. Morje in gorski svet pa sta dolgo 
časa predstavljala tuj in človeku sovražen svet. Tako se 
je v Avstriji šele v drugi polovici 19. stoletja začel raz- 
vijati tudi obmorski turizem. Odklonilen pogled na pla- 
nine paje človek premagal šele v novejšem času. Dalj- 
ša počitniška potovanja pa so si lahko privoščili le naj- 
bogatejši. Zato seje med manj premožnimi meščani uve- 
ljavila enostavnejša in cenejša oblika počitnic, t.i. po- 
letna svežina (Sommerfrische). Pomen takšnih počitnic 
Paje potrebno iskati predvsem v pobegu od delovnega 
vsakdanjika na podeželje, k naravi. 

S čudovito razstavo o življenju celjskega meščanstva 
smo tako dobili vsebinsko in oblikovno izjemno bogat 

zbornik. Razveseljivo je, da ne predstavlja klasičnega 
kataloga ali študije k razstavi. Zastavljen je namreč šir- 
še in se tako lahko nanaša na "dihanje" in življenjski 
utrip kateregakoli provincialnega mesta na Slovenskem. 

Bojan Cvelfar 

BENEŠKO 
AMSTERDAMSKA 
NASPROTJA IN 
SORODNOSTI - ALI O 
ŽIVLJENJU ELITE 17. 
STOLETJA 

Peter Burke: Venice and Amsterdam, A Study of Se- 
venteenth - Century Elites, Polity Press, Cambridge, 
1994, 170strani. 

V zadnjem času smo imeli tudi slovenski zasvojenci 
z zgodovino priložnost spoznati nekatera dela znanega 
angleškega zgodovinarja Petra Burka1, ki je med dru- 
gim tudi izredno ploden pisec. Pred mano tako leži ena 
njegovih knjig, kije prvič izšla že pred dvajsetimi leti, 
vendar je drugi izdaji dodal obsežen popis nove litera- 
ture in zelo zanimiv uvod, v katerem komentira prvo 
izdajo in spremembe, ki so se zgodile v času med obe- 
ma izdajama. Poleg tega paje avtor že pred dvema de- 
setletjema s to knjigo vnesel v zgodovinopisje narav- 
nost preroško svež dah, ki seje nato počasi razrastel v 
močno burjo, kateri se ne more izogniti noben zgodovi- 
nar, ki se ukvarja z raziskovanjem elit, predvsem pa s 
kulturno zgodovino. Koncept knjige je namreč tako mo- 
deren, da je avtor tudi danes ne bi bistveno spreminjal 
in ji dodajal kaj vsebinsko novega, temveč bi ji dodal le 
posamezne nove detajle. Edina izjema bi bila ljudska 
kultura, torej tema, kiji avtor zadnje čase posveča veli- 
ko pozornost in na katero bom tako kot na vse druge 
novosti iz uvoda opozoril pozneje. 

S to knjigo se je Burke lotil primerjalne študije be- 
neške in amsterdamske elite. Med Benetkami in Am- 
sterdamom je bilo namreč veliko podobnosti in prav ta- 

Tatjana Badovinac, Portreti celjskega meščana, str. 63-69. 
Andrej Sluđen, K zgodovini potovanj in o začetkih turizma pred 
prvo svetovno vojno, str. 70-78. 

1 Peter Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju. Studia 
humanitatis, ŠKUC, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1993, 167 
str. ; Peter Burke, Zgodovina dogodkov in povratek k pripo- 
vedništvu. Zgodovina za vse, leto 1, St. 2, 1994, str. 70 - 78; 
Peter Burke. Cultural History and Total History, v: Pot na gr- 
mado, Historični seminar, Zbirka ZRC, 4, Znanstvenorazisko- 
valni center SAZU, Ljubljana, 1994. str. 31 - 42. 
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ko veliko razlik. Avtorje zato izbral komparativni, to- 
rej primerjalni pristop do te teme, kar mu je omogočilo, 
daje v obeh družbah opazil določene poteze, ki bi jih 
drugače spregledal, in da je opazil tudi tisto, česar v 
kateri od obeh družb ni bilo. Prednost komparativnega 
zgodovinopisja je tudi v tem, da odpira vedno nova teo- 
retična vprašanja in na njih hkrati odgovarja. Koje Burke 
prvič izdal knjigo, je seveda zaradi svojega zaupanja v 
komparativno zgodovinopisje pričakoval splošno uve- 
ljavitev tega pristopa. Vendar se je že kot mnogokrat 
pokazalo, da so pobožne sanje daleč od resnice. Toda 
časi se počasi obračajo na bolje in tako se po eni strani 
sociologi obračajo k zgodovini in pri tem ne zapuščajo 
svojih komparativnih analiz, po drugi strani pa se neka- 
teri zgodovinarji obračajo h komparativnemu pristopu. 
In prav je tako, kajti veliko je potrebno še postoriti, ta- 
ko tudi na področju kulturne zgodovine, kateri avtor pos- 
veča vse več pozornosti. 

Koje avtor pisal to knjigo, je že bil pod velikim vpli- 
vom novejšega zgodovinopisja, ki je nastalo kot reak- 
cija na kvantitativno zgodovino. Knjiga je tako neke 
vrste mikrozgodovina, saj je njen predmet proučevanja 
majhna skupina ljudi, v kateri posamezniki niso le gol 
objekt zgodovine, temveč tudi samostojno delujoči sub- 
jekti. V knjigi je zelo močno prisoten tudi antropološki 
pristop. Za Burka tako kultura ni le umetnost, temveč jo 
antropološko razume mnogo širše, zaradi česar tudi ne 
manjka historične antropologije, zgodovine vsakdanje- 
ga življenja, sociokulturne zgodovine in celo historične 
psihologije. Za novejše zgodovinopisje je značilna tudi 
uporaba novih virov. Tako Burke poleg virov, ki omo- 
gočajo kvantitativni pristop, uporablja tudi literarne in 
vizualne vire. V njegovi knjigi so tako prisotni novejši 
in starejši pristopi, ki jih apriorno ne podcenuje ali pre- 
cenuje. Še več, sam si je vedno prizadeval premostiti 
razliko med kvantitativno in kvalitativno metodo, med 
sociologijo in antropologijo in med mikro- in makroz- 
godovino. 

Predmet proučevanja pričujoče knjige sta eliti Am- 
sterdama in Benetk v obdobju dolgega (zanimivo, kako 
hitro se lahko vsako stoletje opremi z besedico "dol- 
go") 17. stoletja, torej nekako od leta 1580 do leta 1720. 
Čeprav je proučevanje elit v zadnjih dveh desetletjih 
doživelo velik razcvet, je le redkokateri avtor razisko- 
val tako kulturo in mentaliteto kot bogastvo in moč eli- 
te, kot je to storil Burke. Pri raziskavi mestnega patrici- 
jata se avtor upira na kolektivno biografijo 563 moških, 
kar pa ima poleg prednosti tudi nekatere pomanjkljivo- 
sti. Če za vse te posameznike obstajajo vsaj nekateri 
podatki o njihovih družinah, njihovem premoženju in 
njihovem političnem delovanju, pa je pesem povsem 
drugačna, če se hočemo ozreti po njihovi mentaliteti. 
Tako je le za par posameznikov ostalo dovolj pisem, 

avtobiografij in biografij, ki nam omogočajo rekonstrui- 
rati njihovo mišljenje. Vendar, alije to dovolj in ali so 
ti posamezniki res tipični vzorec celotne skupine? Vsa- 
ka skupina je seveda heterogena enota, zaradi cesarje 
nemogoče najti povsem tipične vzorce kakšne skupine. 
Zato ne smemo zanemarjati nobenih posameznikov, kajti 
oni so osnova na kateri leži celotna skupina. 

Tako je povsem razumljivo, daje imel Burke največ- 
je težave pri identificiranju beneške in amsterdamske 
elite. Pri tem si je pomagal s tremi kriteriji, ki jih je 
zahteval od vsakega "kandidata" za patricija: visok druž- 
beni status, veliko politično moč in ogromno premože- 
nje. Vendar ima ta pristop, kot opozori v uvodu, tudi 
veliko pomanjkljivost, kajti skupino z največ statusa, 
moči in premoženja sestavljajo posamezniki, ki nimajo 
teh lasnosti skoraj nikoli v enakem sorazmerju in koli- 
čini. Tako npr. ni nujno, da imajo posamezniki z največ 
politične moči tudi največ bogastva in obratno. Zlasti 
pogosti so bili bogataši brez skoraj vsake politične mo- 
či, kot so bili to npr. sefardski Židje v Amsterdamu. Po- 
leg vsega pa so se tudi meje med družbenimi skupinami 
stalno premikale. Tako so bili npr. amsterdamski in be- 
neški patriciji konec 17. stoletja veliko bolj ekskluziv- 
na družbena skupina, torej elita, kakor pa so to bili na 
začetku stoletja. 

Kljub vsemu pa v Benetkah hitro opazimo družbeno 
skupino, se pravi plemiški stan, ki seje dvigal nad mno- 
žico navadnega prebivalstva. Vendar so bile med be- 
neškimi plemiči, kakor med vsemi plemiči takratne 
Evrope, tako velike razlike, da jih preprosto ne more- 
mo poenotiti v patricijsko elito, temveč moramo tudi 
med njimi izbrati tiste, ki ustrezajo vsem trem zahteva- 
nim kriterijem. Plemiči, ki so izhajali iz najstarejših rod- 
bin, so imeli tudi najvišji status in prav ti plemiči so v 
svojih rokah držali ključne politične položaje v repub- 
liki in so bili tako dozi ali prokuratorji (dosmrtni naj- 
višji državni uradniki, izmed katerih so volili doze). In 
prav ti plemiči, ki so opravljali ti funkciji, so po Burko- 
vem mnenju najočitnejši predstavniki beneške elite. Ta 
skupina seveda ni popolna, kajti prav vsi beneški mo- 
gočneži niso bili dozi ali prokuratorji. Vendar paje kljub 
temu ta skupina dovolj prepoznavna, kajti večina do- 
žev in prokuratorjev je bila mogočnežev, ki so imeli 
tudi visok status. Prav tako niso bili vsi beneški bogata- 
ši dozi ali prokuratorji, vendar pa so dozi in prokurator- 
ji spadali med najbogatejše Benečane. Tako izbrano sku- 
pino torej odlikuje pravšnja mera statusa, moči in bo- 
gastva, dajo lahko upravičeno označimo za bolj ali manj 
homogeno celoto. 

Tudi v Amsterdamu so nekateri ljudje združevali sta- 
tus, moč in bogastvo. Vendar je bila ta skupina ljudi v 
primerjavi z beneško precej bolj neformalna inje zato 
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ne moremo označiti kot pravno določen plemiški stan, 
temveč prej kot zgornji razred. Tudi tu so možje z naj- 
višjim statusom držali najvišje politične položaje, torej 
so bili župani ali svetniki v mestnem svetu. Seveda je 
res, da vsi takratni najbogatejši meščani niso bili člani 
mestnega sveta, vendar, če niso bili oni, so bili to njiho- 
vi sorodniki. Tako tudi za Amsterdam bolj ali manj ve- 
lja, da so ljudje, ki so imeli najvišji družbeni status, imeli 
tudi največjo politično moč in ogromno bogastvo in da 
so zato spadali med elito. 

Status, moč in bogatstvo so tako med seboj tesno po- 
vezani, zaradi cesarje Burke lahko izbral en kriterij, s 
pomočjo katerega je določil beneški in amsterdamski 
patricijat. Nekdo je bil takó patricij, ker je imel pomem- 
ben politični položaj. Vendar, kako so bili sploh izbra- 
ni na politične položaje? Ker je bilo v Benetkah mogo- 
če kupiti politično funkcijo, je bil denar seveda v veliko 
pomoč. Prav tako pomembne so bile družinske zveze in 
podpora manj bogatih plemičev, ki so bili klienti mo- 
gočnih patricijskih rodbin. Možje, ki so na takšen način 
prišli na visoke položaje, so bili zato velikokrat pov- 
prečno sposobni, če že niso bili popolnoma nesposobni 
in korumpirani. Kljub vsemu pa takšna pot do pomem- 
bnih položajev ni bila zaprta za zares sposobne može. 

Tudi pri tekmi za amsterdamske politične položaje 
so bile družinske vezi, bogastvo, pomoč Miéntele in spo- 
sobnosti prav tako zelo pomembne. V hitro rastočem in 
razvijajočem se Amsterdamu so politične funkcije za- 
sedali tudi prišleci, bodisi takšni, ki so že prej pripadali 
eliti ali celo takšni, ki so uspeli šele v Amsterdamu. Am- 
sterdamska družba je bila namreč zelo odprta, tako da 
je bila neprestana družbena mobilnost navzgor in navz- 
dol njena stalna usoda. V primerjavi z njo se je bilo 
precej težje povzpeti med beneške plemiče, vendar pa 
so plemiči precej lažje postali del elite. Beneška druž- 
ba, ki je bila stanovsko urejena, je bila namreč precej 
zaprta in prehodi navzgor in celo navzdol po družbeni 
lestvici so bili zato zelo redki. 

Zato tudi ni presenetljiva vloga, ki jo v zaprti beneški 
družbi igra razširjena in ne nuklearna družina. Tako so 
pod eno streho ponavadi skupaj živeli bratje in njihove 
družine. Vendar se vsi bratje ponavadi niso poročili, 
temveč so zlasti mlajši ostajali samci, kajti raje so se 
odločili, da ne bodo imeli potomcev, kot pa da bi njiho- 
vi potomci po njihovi smrti morali oditi od hiše in bi s 
tem obubožali. Takšen odnos pa je seveda povzročil, 
daje plemstvo začelo izumirati. 

Za Amsterdam pa so bile v nasprotju z Benetkami zna- 
čilne nuklearne družine, v katerih so živeli samo ožji 
Člani. Sinovi in mlajši bratje so že zgodaj postali neod- 
visni in so živeli v lastnih hišah. Še več, celo ženske so 

imele veliko večjo samostojnost ,tako finančno kot pri 
izbiri življenjskih partnerjev. Če je torej v Benetkah pre- 
vladovala razširjena družina, je vAmsterdamu nuklear- 
na, zaradi cesarje amsterdamska družba dajala družin- 
ski lojalnosti veliko manjši pomen kot pa posamezniku 
in njegovim lastnim uspehom. 

Kot smo videli že zgoraj, je Burke določil elito po 
tem, če so bili njeni pripadniki dozi in/ali prokuratorji v 
Benetkah in župani in/ali svetniki vAmsterdamu; poli- 
tična moč je bila zelo pomembna za patricijsko elito. 
Eliti sta imeli poleg teh političnih funkcij na razpolago 
tudi mnoge druge. V Benetkah, ki so bile bolj teritori- 
jalna država kakor pa le mesto, je elita zelo aktivno so- 
delovala pri vladanju. Kariero seje dalo narediti pri cen- 
tralni vladi, pri nadzoru lokalnih vlad, v vojski, zlasti v 
mornarici in v diplomaciji, službi, ki je bila praktično 
rezervirana za elito. Posameznik je opravljal zdaj to in 
zdaj drugo funkcijo, včasih celo vse štiri, pri tem paje 
bil lahko tudi večkrat izbran na isti položaj. Patriciji 
tako niso bili ozko usmerjeni profesionalci, ampak prej 
vsestranski amaterji. 

Vendar to še ne pomeni, da niso želeli teh položajev 
in s tem politične moči, saj so vsem drugim družbenim 
skupinam prav zato onemogočili dostop do teh funkcij. 
Čeprav so de iure nižji plemiči imeli dostop do vseh teh 
položajev, so bili de facto vendarle izključeni. Tako je 
občasno prišlo do konfliktov med višjimi in nižjimi ple- 
miči, kar pa na politično stabilnost v Benetkah ni imelo 
večjega vpliva. Horizontalna solidarnost nižjega plems- 
tva je bila namreč v nasprotju z vertikalno solidarnost- 
jo med klienti in patroni. Ker je bilo tako nižje plems- 
tvo razdvojeno med dvema solidarnostma, je seveda 
podpiralo razrešitev vsakega političnega spora, ki bi 
ogrozil eno ali drugo solidarnost. 

Politično so bili izključeni tudi vsi drugi navadni pre- 
bivalci Benetk, ki so se med seboj delili na majhno manj- 
šino meščanov in večino drugih. Da bi jim lahko vlada- 
joča elita v miru vladala, seje posluževala starega rim- 
skega recepta - deli in vladaj, kije mnogokrat in prem- 
nogokrat bistvo uspešne vladavine. Meščani so imeli 
tako precej več ugodnosti, za njih so bile rezervirane 
tudi nekatere funkcije, hkrati paje bila najuspešnejšim 
med njimi odprta pot med plemstvo. Navadnemu prebi- 
valstvu pa so v zameno po prav tako starem receptu pri- 
skrbeli kruha in iger. Podobno je elita vladala tudi pre- 
bivalcem kopnega. Mestnim komunam so Benetke pu- 
stile precejšnjo samostojnost, pod strogim nadzorstvom 
paje vladalo lokalno plemstvo, katero je imelo precejš- 
nje privilegije in se je zato ostro ločevalo od ostalega 
prebivalstva. 

Amsterdamska elita v primerjavi z beneško ni imela 
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na razpolago toliko političnih funkcij, kajti Amsterdam 
ni bil politično in upravno središče države, še celo pro- 
vince Holandije ne. Amsterdamski patriciji so tako lah- 
ko opravljali različne mestne funkcije ali naredili vo- 
jaško kariero. Vendar paje bila politična oblast amster- 
damske elite samo formalno majhna, dejansko paje bi- 
la zelo velika. Amsterdamska družba v nasprotju z be- 
neško formalno družbo ni bila le družbeno, temveč tudi 
politično neformalna. Čeprav je bila Nizozemska fede- 
ralna država pravno enakopravnih sedmih provinc, je 
dejansko Amsterdam, oziroma njegova elita, odločilno 
vplivala, če ne že dominirala Nizozemski. Tako je ve- 
ljalo, češ, kar je dobro za posle amsterdamske elite, je 
dobro za Amsterdam, kar je dobro za Amsterdam, je 
dobro za Holandijo in kar je dobro za Holandijo, je do- 
bro za Nizozemsko. Vendar se vsi niso strinjali s tem, 
zlasti stathouderji iz družine Oranskih so bili z amster- 
damsko elito težke boje, pri čemer so se opirali zdaj na 
eno in zdaj na drugo frakcijo. Elita je bila namreč ved- 
no razdrobljena na različne frakcije inje kot homogeni 
razred nastopala le proti nemirni sodrgi. V nasprotju z 
beneško elito se namreč amsterdamska ni zanašala na 
kruh in igre, temveč le na batine in vešala. 

Beneška elita ni samo proti množici nastopala zelo 
rafinirano, temveč je bil v nasprotju z drugim evrop- 
skim plemstvom tudi beneški stil življenja zelo nemili- 
tarističen. Beneško visoko plemstvo je namreč raje, kot 
da bi sukalo meč in jahalo divje vrance, dostojanstveno 
nosilo svečana uradniška oblačila. Odlikovala gaje tu- 
di velika skromnost, ki se je zgroženemu evropskemu 
plemstvu zdela prej kot skopuštvo, nevredno ugledne- 
ga plemiča. Benečani so tudi zelo cenili resnost in do- 
stojanstvo, ki sta zlasti izstopala med številnimi cere- 
monijami (temi igrami za rajo). Kot beneški stil živ- 
ljenjskega je izstopala tudi premišljena skrivnostnost, 
pri kateri je bil poudarek na molčečnosti. Hlinjenje in 
pretvarjanje je bilo takrat prisotno povsod po Evropi, 
vendar so ga Benečani pripeljali do mojstrskega vrhun- 
ca, ko so se prijazno dobrikali sovražniku, hkrati pa so 
mu v hrbet porinili nož ali pa mu še bolj pogosto jedačo 
in pijačo začinili z brezokusno, vendar toliko bolj učin- 
kovito začimbo - strupom. Vendar seje skozi 17. sto- 
letje stil življenja beneškega plemstva počasi spremi- 
njal. Najbolj očitno se je pokazal odmik od ideala pri 
pozornost vzbujajočem razdajanju premoženja v čast 
države, še bolj pa lastne družine. Ne glede na stroške, 
ki so bili včasih zares velikanski, je bilo potrebno s po- 
močjo luksuza povečati ugled posameznika in njegove 
družine. 

V primerjavi z beneškimi mogočneži pa so bili am- 
sterdamski za povprečnega evropskega plemiča še bolj 
čudne muhe. Oni namreč niso bili formalno oblikovana 
plemiška skupina in so bili že na zunaj videti prej kot 

poslovneži kakor pa oblastniki. V primerjavi z njiho- 
vim skromnim in varčnim življenjem so bili Benečani 
pravi dekadentni razsipneži. Vendar so tudi za Amster- 
damčane s 17., zlasti pa 18. stoletjem prišli bolj blešče- 
či časi, ko so se vse bolj uveljavljali statusni simboli, 
kot so podeželske palače, kočije in konji. 

Za obe urbani eliti so bile palače zelo pomemben sta- 
tusni simbol. Za Benečane je bila na prvem mestu mest- 
na palača, kjer je stanovala celotna razširjena družina 
in v kateri so prebili večino časa. Elita je namreč mora- 
la ostati v mestu zaradi političnih razlogov. Poleg dela 
pa jih je v mestu zadrževala tudi zabava v obliki karne- 
valov, oper, hazarderskih salonov in bolj prefinjenih aka- 
demskih klubov. Tako Burke v uvodu opozori tudi na 
pomembnost takšnih moških klubov kot krajev sreča- 
nja med patriciji in kot krajev prazničnih družabnosti z 
množico pijače, jedače in tobaka. Kljub vsem tem ak- 
tivnostim v mestu pa so beneški patriciji radi pobegnili 
v sproščenost in zabavo svojih podeželskih dvorcev, zla- 
sti ko seje začela pomladna in jesenska sezona. V pri- 
merjavi z beneškimi patriciji so bili amsterdamski še 
veliko bolj mestno usmerjeni, čeprav so tudi oni radi 
začasno pobegnili pred vsakodnevnimi obveznostmi v 
prijetno zavetje podeželskega gnezdeča. 

Stil življenja vsakega posameznika je bil seveda v ve- 
liki meri odvisen od njegove vzgoje, oziroma od tega, 
kako so starejše generacije socializirale mlajše. Vzgoja 
mladega beneškega patricijčka seje začela že z rosnimi 
leti. Ker je bival v okviru razširjene družine, gaje vzga- 
jala vsa družina in ne le starši, še več, zaradi pogoste 
očetove odsotnosti so imeli na vzgojo velik vpliv nje- 
govi strici in služabniki. Ker so tako otroci živeli v ne- 
kakšni "hišni državi", kjer je imel vsak svoje točno do- 
ločeno mesto, so kmalu spoznali hierarhičnost družbe. 
Tudi sama vzgoja je bila zelo stroga in je bila zlasti 
usmerjena k samoobvladovanju pri jedači, pijači in ob- 
našanju. Vendar je bila kljub strogosti vzgoja tudi pre- 
cej ljubeča in je otrokom zagotavljala varno zavetje, 
zaradi katerega so pozneje tako neradi zapuščali doma- 
če ognjišče in poskušali z lastnimi dejanji kaj doseči v 
krutem svetu. 

Šolsko izobrazbo so mladi plemiči in plemkinje naj- 
prej dobili pri domačih učiteljih, pozneje pa pri meniš- 
kih redovih, razen pri jezuitih, ki jim Benečani niso zau- 
pali. Šolanje so lahko kasneje nadaljevali na univerzi v 
Padovi, edini univerzi, ki sojo lahko obiskovali. Za pa- 
tricijske plemiče, ki so bili tudi v primerjavi z polpi- 
smenim nižjim plemstvom pravi izobraženi geniji, je 
bila prav tako pomembna neformalna izobrazba. Šole 
jahanja, mečevanja in plesa so bile za mlade gentlema- 
ne življenskega pomena. Pika na i pri vzgoji mladega 
plemiča paje bilo potovanje po Evropi. 
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Mladi Amsterdamčani so v primerjavi s svojimi be- 
neškimi vrstniki, ki so živeli v razširjeni družini, živeli 
v veliko bolj demokratičnem okolju, ki je posameznike 
spodbujal k lastnemu delovanju. Nasprotno pa je bila 
vzgoja v kalvinistični družbi za takratno Evropo nepo- 
jemljivo stroga. Otroke so vzgajali v strahu pred Bo- 
gom, vcepljali so jim sram pred telesom, občutek za 
čistočo in strogo disciplino. V Amsterdamu seveda ni 
bilo meniških šol, temveč so bile le privatne in javne. 
Po uspešno opravljenem nižjem šolanju se je več kot 
tretjina elite raztepla po različnih evropskih univerzah. 
Leta 1632 pa so tudi v Amsterdamu ustanovili višjo šo- 
lo, kije kmalu postala slavna po svojem naprednem uč- 
nem načrtu, v katerem so imele naravoslovne znanosti 
pomembno mesto, upoštevana paje bila tudi Descarte- 
sova filozofija, in to prav v času, ko je bila drugje še 
tabula rasa. Kot njihovi beneški kolegi so tudi amster- 
damski mladeniči odhajali na potovanja po Evropi, v 
čimer sta obe eliti prednjačili v takratni Evropi in s tem 
odpirali pot evropski potovalni modi. 

Vzgoja je imela tudi veliki vpliv na vedenje in vred- 
note patricijev obeh mest. Za ostale Evropejce so bili 
tako Benečani čudaki še zaradi enega razloga, radi so 
namreč pisali knjige. Tako so izdali množico različnih 
knjig, prav tako veliko knjig pa seje ohranilo kot neiz- 
danih. Vendar je bilo za njih pisanje knjig le postranska 
zadeva, pri čemer so se tako kot drugje po Evropi rav- 
nali po idealu pišočega amaterja. Njihov slog pisanja 
paje bil neutrudljivo lahek, brez figurativnosti in reto- 
rike. Beneški pisci so zelo ljubili zgodovino, ki jim je 
služila kot učiteljica življenja in jim tako priskrbovala 
vedno nove zgodovinske napotke za sedanjost. Precej 
manj so bile priljubljene naravoslovne znanosti, čeprav 
to še ne pomeni, da vsaj nekateri patriciji niso kazali 
zanimanja zanje. Poleg zbirateljstva so jo tako zlasti 
dobro odnesle tiste naravoslovne znanosti, ki so prina- 
šale določene praktične koristi, predvsem za vojsko. Po- 
leg povsem praktičnih znanosti pa so prakticirali tudi 
nekatere povsem metafizične, toda v glavnem le shola- 
stične. Če je namreč beneška znanstvena misel na za- 
četku 17. stoletja še hodila vštric z najnovejšimi znans- 
tveni dognanji, je bila konec stoletja že povsem kon- 
zervativna, kar je po svoje tudi prispevalo k beneškemu 
propadanju. 

Amsterdamska elita je tudi zelo zavzeto pisala knji- 
ge. Zgodovini ni posvečala tolikšne pozornosti kot be- 
neška elita, čeprav je tudi ona prav tako kot vsaka evrop- 
ska elita rada iskala zgodovinske nauke in vzporednice, 
zlasti antične in starobiblijske. Od ostale evropske elite 
pa seje dramatično razlikovala zaradi svojega velikega 
zanimanja za naravoslovne znanosti. Po eni strani zato, 
ker je bilo veliko pripadnikov amsterdamske elite zdrav- 
nikov in ker je bila ta elita življenjsko navezana na morje. 

Po drugi strani pa je bila seveda prisotna tudi povsem 
znanstvena vedoželjnost, zaradi česar so prakticirali tu- 
di takšne naravoslovne znanosti, ki so drugje v Evropi 
veljale za nevredne gentlemana. Takratna amsterdam- 
ska družba je bila namreč izrazito inovatorska, novosti 
jo niso plašile, prav tako pa ni oboževala tradicije. Ven- 
dar je kljub moderni racionalistični, empiristični in in- 
dividualistični misli ostajala močno prisotna tudi astro- 
logija, misticizem, preroštvo in podobno, kar je bilo se- 
stavni del misli takratnega modernega človeka. 

Vendar ni bila samo miselnost, temveč tudi kultura 
patricijev močno pomešana s takšnimi kulturnimi ele- 
menti, ki jih danes prav težko prištevamo k "visoki" 
kulturi. Vendar pri tem nemalokrat pozabimo, da v 17. 
stoletju še ni bilo ostre ločitve med "visoko" in "nizko" 
- ljudsko kulturo, kateri bi Burke dandanes, če bi na 
novo pisal svojo knjigo, posvetil veliko več pozornosti, 
kakor pa ji jo je takrat. Takratna beneška in amsterdam- 
ska elita je seveda tudi živela s kulturo, do katere nižji 
sloji prebivalstva niso imeli pristopa, vendar je hkrati 
živela tudi z ljudsko kulturo. Zlasti amsterdamska je v 
tolikšni meri prakticirala ljudsko kulturo, da lahko na- 
mesto o bikulturnosti govorimo že o kulturi srednjega 
razreda. Vendar pa so se s procesom aristokratizacije 
počasi vse bolj odmikali od ljudske kulture in s tem tudi 
od prostaškega ljudstva. 

Tudi religiozna drža patricijev obeh mest si je bila 
precej podobna, čeprav so bile Benetke katoliške in Am- 
sterdam večinsko kalvinističen. V Benetkah besedi ka- 
toličan in papist nista pomenili eno in isto. Bilo je nekaj 
patricijev, ki so bili bolj ali manj heretično razpoloženi 
in so prakticirali bolj notranjo religioznost. Na drugi 
strani okopov paje stala skupina patricijev, ki so vneto 
podpirali papeža in zunanje oblike pobožnosti. Večina 
beneškega patricijata paje bila proti papežu, vendar ne 
iz verskih, temveč političnih razlogov, kajti papež je bil 
takrat vdan zaveznik njihovega smrtnega sovražnika - 
španske krone. Prav tako je bila velika večina patrici- 
jev vernih katoličanov, ki so zunanjim oblikam pobož- 
nosti, kot so maše, svetniki, relikvije, romanja in po- 
dobno posvečali veliko pozornost. 

Kot je strah pred Španci pomagal, da se je v Benet- 
kah uveljavila protipapeška struja nasproti pobožni, je 
ta isti strah pomagal, da se je v Amsterdamu že v 16. 
stoletju uveljavila strogo pobožna kalvinistična struja 
nasproti bolj tolerantni. Tako kot v Benetkah so bili tu- 
di tu verski jastrebi in verski golobi, ki so se med seboj 
srdito spopadali. Ko paje sredi 17. stoletja izginila špan- 
ska nevarnost, so tudi jastrebom otopeli njihovi kremp- 
lji in za srednji razred značilna religioznost se je vse 
bolj prevešala v bolj strpno patricijsko religioznost. 
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Te razlike v življenjskem stilu, v vedenju in vredno- 
tah patricijata obeh mest so se odražale tudi pri pokro- 
viteljstvu umetnosti. Kljub privzgojeni skromnosti je bil 
za beneškega patricija zelo pomemben družinski ponos, 
katerega so povzdigovali z veličastno in pozornost vzbu- 
jajočo potrošnjo in razdajanjem na banketih in poro- 
kah, predvsem pa s pomočjo veličastnih družinskih 
zgradb, s čimer so se hoteli ločiti tako od patricijskih 
tekmecev kot od preprostih ljudi. Temu bi Burke, če bi 
na novo napisal to knjigo, posvetil veliko več pozorno- 
sti. V središču pozornosti so bile seveda družinske pa- 
lače, simboli družine, ki so jih dograjevali in polepše- 
vali iz generacije v generacijo. Prav tako so se tudi po- 
deželske vile takrat spreminjale v razkošne palače. Na- 
ravnost neverjetne vsote denarja pa so porabili tudi za 
spomenike. 

Slikarstva in literature pa beneški patriciji niso pod- 
pirali toliko zaradi časti družine kot zaradi lastnega oku- 
sa in resničnega zanimanja za umetnost. Patriciji so ta- 
ko zbirali ogromno slik, zlasti portretov in slik z zgodo- 
vinskimi, verskimi in mitičnimi motivi. Prav tako vneto 
so podpirali tudi literate, ki so jim zato v zahvalo pos- 
večali knjige in v njihovo čast peli pesmi. Zelo so se 
tudi navduševali nad gledališčem in glasbo, zlasti nad v 
Evropi vse bolj uveljavljajočo se opero, v čemer so bili 
beneški patriciji pravi pionirji. 

Arhitekturni objekti, ki jih je naročila amsterdamska 
elita, so bili razen redkih izjem seveda veliko manj ve- 
ličastni in sijajni, kajti namen njihove gradnje ni bil v 
tolikšni meri kot v Benetkah pozornost vzbujajoče po- 
veličevanje družine. Mestne in podeželske palače in dru- 
žinski spomeniki amsterdamskih patricijev so bili v pri- 
merjavi z beneškimi videti zares skromni, tako da bi 
bilo npr. palače sploh primerneje imenovati vile. V Am- 
sterdamu so namreč najpomembnejša naročila arhitek- 
tom prihajala (tako kot v srednjeveški Italiji) s strani 
mestne uprave. 

Po drugi strani pa so bili amsterdamski patriciji vsaj 
že konec 17. stoletja pri zbiranju slik povsem enako- 
vredni svojim beneškim "kolegom". V svojih zbirkah 
so imeli tako kot oni zlasti portrete, v nasprotju z njimi 
pa slike z motivi iz stare zaveze, načina življenja in po- 
krajin. Presenetljivo najdemo v nekaterih zbirkah tudi 
mitološke slike, kar je povzročalo odločno zgražanje 
med bolj pravoverno vernimi patriciji. Podobno so mo- 
ralizirali tudi pri nasprotovanju literaturi, ki ni bila na 
uradni liniji in celo proti grešnemu gledališču, kjer pa 
je na srečo bolj "radoživo" občinstvo vseeno uveljavilo 
svoje. 

Tako kot marsikaj drugega, kar je Burke opisal v svoji 
knjigi in čemur bi dandanes posvetil veliko več pozor- 
nosti, je tudi umetniški okus patricijev doživljal velike 

spremembe. V Benetkah seje vse bolj prehajalo od bolj 
zmernega sloga na bahavo razkošni baročni slog, kar je 
najbolj prihajalo do izraza pri operi, ki je bila takrat 
najprej spektakel in drama in šele nato glasba. Prav ta- 
ko seje na račun umirjenega in preprostega literarnega 
sloga vse bolj zmagovito uveljavljal težak in bogato 
okrašen, skoraj že kičast slog z besednimi igrami in ve- 
ličastnimi besedami. V Amsterdamu stari, umirjeni slog 
ni bil tako dramatično izrinjen, čeprav je tudi tu vse 
bolj prodiral veličastnejši stil, ki pa seje zlival s starim. 
Tudi jezik - kateremu bi sedaj Burke namenil zasluže- 
no pozornost, kajti pred nedavnim je celo izdal knjigo 
na to temo -je doživel velike spremembe. Med amster- 
damsko elito seje takrat uveljavljala francoščina, med 
beneško paje imela velik pomen lokalna italijanščina, s 
čimer sta se obe eliti distancirali od plebsa, hkrati pa sta 
utrdili lastno identiteto. 

Najbolj vidna in zavisti vredna lastnost elite je vsa- 
kokar njeno bogastvo. Vendar se je elita pri služenju 
"vsakdanjega kruheka" med seboj vedno vidno razli- 
kovala. Na eni strani so podjetniki, domiselni gospo- 
darski inovatorji, ki zagrabijo vsako priložnost za dobi- 
ček, na drugi strani pa so rentniki, nedomiselni gospo- 
darski konservativci s stalnimi dohodki. Da bi lahko od- 
govorili na vprašanje, ali so bili Benečani in Amster- 
damčani prej podjetniki ali prej rentniki, moramo seve- 
da najprej vedeti, kam so investirali svoje premoženje 
in kako bogati so sploh bili? 

Predvsem je presenetljivo, daje bilo povprečno bo- 
gastvo beneške elite konec 17. stoletja kljub stalnemu 
beneškemu gospodarskemu upadanju in amsterdamske- 
mu vzponu, približno enkrat večje kot povprečno bo- 
gastvo amsterdamske elite. Beneška elita je imela po- 
memben delež tega svojega bogastva naloženega v ne- 
premičninah, torej v zemlji in stavbah. Tem nepremič- 
ninam, ki jih poznamo iz davčnih popisov, je seveda 
potrebno prišteti tudi premičnine, kijih poznamo iz ne- 
katerih oporok. Nekateri patriciji so si večali svoje pre- 
moženje tudi s trgovino, vendar v primerjavi z Amster- 
damčani svojega premoženja niso vlagali v trgovske del- 
niške družbe, temveč v družinsko usmerjena podjetja, 
ki so trgovala s pomočjo neplemiških agentov in part- 
nerjev. Kot veliko plemiških posestnikov v takratni 
Evropi pa so trgovali tudi s pridelki svojih posestev. 
Velika bogastva je pridobila plemiška elita tudi z dota- 
mi, zlasti, če so se njeni pripadniki poročili z bogatimi 
nevestami iz nižjih slojev. V nasprotju zAmsterdamom 
pa so dobičke prinašale tudi nekatere službe, tako cerk- 
vene, s pomočjo katerih si je mehko postlala celotna 
rodbina cerkvenih dostojanstvenikov, kot tudi posvet- 
ne, ki so prinašale velike postranske dohodke. Ni kaj, 
"služabniki" ljudstva so znali vedno najprej in najbolje 
poskrbeti zase. 
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Tudi amsterdamska elita je svoje premoženje vlagala 
v nepremičnine, torej v zemljo in stavbe, kar je prinaša- 
lo zanesljive, vendar ne preveč dobičkonosne dohodke, 
zaradi cesarje bila zemlja vse manj pomembna oblika 
premoženja. Nasprotno pa so tvegane pomorske pusto- 
lovščine, ki so jih v 17. stoletju vse bolj nadomeščale 
pustolovščine pri trgovanju z delnicami trgovskih družb, 
prinašale velike dobičke in tudi velike izgube. Drugi 
"papir", kije s časom vse bolj pridobival na veljavi, pa 
so bile vladne obveznice, na Nizozemskem zelo zanes- 
ljiva, vendar zato manj donosna oblika premoženja. Za 
amsterdamsko elito, ki jo je Burke določil predvsem po 
političnem kriteriju, je zlasti značilno, da seje v veliki 
večini ukvarjala s trgovino in sorodnimi dejavnostimi 
ali paje upravljala trgovske družbe. Tako v Amsterda- 
mu političnih služb niso izkoriščali kakor v Benetkah z 
neposrednim zajemanjem iz državne malhe, temveč na 
bolj prefinjen način, ko so politiki hodili na roke gos- 
podarstvenikom, torej samim sebi. Nočna mora vseh le- 
vičarjev - združevanje poslov in politike, je bila tako 
pri amsterdamski eliti idealno uresničena. 

Poleg tega, kje je elita imela investirano svoje pre- 
moženje, je za Burkovo knjigo še pomembnejše odgo- 
voriti na vprašanje, ali je bila elita podjetniško ali rent- 
niško usmerjena? Da pa lahko odgovorimo, ni dovolj le 
vedeti, kje je imela naloženo svoje premoženje, kajti 
določene oblike premoženja niso bile nujno vezane na 
določen poslovni odnos. Tako npr. niso bili vsi beneški 
zemljiški posestniki rentniki, temveč so z osuševanji in 
prilaščanji vedno novih kosov zemlje kazali nemirnega 
podjetniškega duha. Pri naložbah amsterdamske elite v 
zemljo pa je bilo še bolj očitno, da zemlja ne pomeni 
nujno rentništvo, kajti paradoksalno je bilo največ pod- 
jetniškega duha prav pri zemljiških naložbah, najmanj 
pa pri naložbah v obveznice. Res pa tudi je, daje zlasti 
v Benetkah ta duh skozi čas vse bolj pešal in so plemiči 
tudi v primerjavi s plemstvom v nekaterih drugih kon- 
cih Evrope kazali vse manj aktivnega zanimanja za svoje 
posesti. Zato so vse bolj zaposlovali upravnike, kar pa 
seveda še ne pomeni, da se ti upravniki niso podjetniš- 
ko obnašali. 

Natančno ne moremo za nobeno od obeh družb ugo- 
toviti, v kolikšni meri so prevladovali podjetniki ali rent- 
niki, vendar pa lahko vseeno ugotovimo, da so v beneš- 
ki večinoma prevladovali rentniki, v amsterdamski pa 
večinoma podjetniki. Vendar je sčasoma tudi v Amster- 
damu podjetniški duh opehal. 

Na prehod iz podjetništva v rentništvo že po definici- 
ji gledamo kot na upad, na prehod iz rentništva v pod- 
jetništvo pa kot na vzpon. Glavno vprašanje je torej, ali 
so Benetke in Amsterdam v 17. stoletju propadale ali 
pa se vzpenjale? Najbolj jasno je vidno demografsko 

upadanje beneškega patricijata, nad katerega so se zgr- 
nile kuge, pogosto samstvo in majhno število otrok. 
Upad je še tem bolj očiten, če vzamemo v obzir, da je 
prav takrat v plemiške vrste dotekalo veliko novega 
plemstva. Nasprotno pa so se v Amsterdamu, katerega 
prebivalstvo je vsaj do leta 1680 vztrajno naraščalo, vra- 
ta za novopečeno elito vse bolj zapirala. Nobena od elit 
pa ni finančno nazadovala. Čeprav je bilo nižje plems- 
tvo vse revnejše in so Benetke gospodarsko nazadova- 
le, oziroma niso več napredovale, seje beneški eliti vsee- 
no dobro godilo. Še bolje pa seje godilo amsterdamski, 
ki je skupaj s svojim mestom ves čas bogatelo. 

Sodobniki pa so v obeh mestih opazili zlasti spremem- 
bo življenjskega stila, torej prehod od dela k igri, od 
varčnosti k bahavosti, od morja k zemlji, od podjetniš- 
tva k rentništvu in od buržoazije k aristokraciji. Vendar 
so taka in podobna opažanja sodobnikov prisotna v sko- 
raj vseh obdobjih, zaradi česar se lahko upravičeno vpra- 
šamo, v kolikšni meri in kdaj so se te spremembe v re- 
snici zgodile? Po dveh ali treh generacijah je tako v 
skoraj vsaki podjetniški družini opazen prehod k rent- 
ništvu, ko so poznejše generacije trošile tisto, kar so 
zaslužile prve. Vendar moramo bolj kot na posamezne 
družine gledati na celoten družbeni sloj. ZaAmsterdam 
tako opazimo, daje rentništvo prevladalo nad podjet- 
ništvom šele proti koncu 17. stoletja, koje imela večina 
pripadnikov elite podeželsko vilo in so bili brez pokli- 
ca. Veliko prej pa se je ta prehod zgodil v Benetkah, 
kjer je trgovina upadla že konec 16. stoletja in jo je 
zaradi večjih dobičkov in večje varnosti nadomestilo 
investiranje v zemljo. Zemljiška posestva pa so po letu 
1630 postajala vse bolj rentniška, upravljali so jih upra- 
vitelji, če pa so se lastniki že prikazali, so prebivali v 
razkošni palači, ki je bila popolnoma ločena od gospo- 
darskih dogajanj. 

Vendar, zakaj je do te spremembe sploh prišlo? No- 
bena od elit ni namerno spremenila svojega življenj- 
skega stila. V zemljo ali obveznice so pač invenstirale 
zato, ker se jim je to zdelo najpametneje, pri tem pa 
seveda niso videle posledic, ki jih bo prinesel takšen 
spremenjen odnos. V takratni Evropi niso trgovci, torej 
podjetniki, imeli najvišjega družbenega statusa, imeli 
so ga plemiči, ki so bili prevladujoče rentniško usmer- 
jeni in v življenju katerih so drugi videli svoj ideal. Če 
niso tako že uspešni meščani hoteli postati plemiči, so 
to vsekakor hoteli njihovi potomci, ki so zapustili trgo- 
vino, kupili zemljo in pridobili plemiški naslov. Ven- 
dar so bile pri tem Benetke in Amsterdam nekakšna iz- 
jema, saj seje tu ta proces dogajal presenetljivo počasi, 
kajti obe mesti sta ležali v republikah, kjer ni bilo ple- 
miških dvorov in kjer je bilo bolj malo razpoložljive 
zemlje. To je zlasti veljalo ZaAmsterdam, kar pa še ne 
pomeni, da med elito ni bilo težnje po poplemenitenju, 
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predvsem pa po pridobitvi visoke izobrazbe in s tem 
opustitvi poslovnega življenja. Za Benetke pa takšna 
razlaga ni povsem zadovoljiva. Beneška elita je bila na- 
mreč že sama po sebi ozko zaprta plemiška skupina in 
tudi na beneških kopenskih posestih je bilo na razpola- 
go dovolj zemlje. 

Lahko pa seje zgodilo, da sta bili eliti praktično pri- 
siljeni sprejeti rentniški odnos, če sta hoteli preživeti. 
Čas ekonomskega vzpona namreč vzpodbuja podjetniš- 
tvo, čas propadanja pa rentništvo in katera koli elita, ki 
noče biti zamenjana, se mora pokoriti temu splošnemu 
trendu. In prav 17. stoletje je bilo za vso Evropo, razen 
Nizozemske, čas ekonomske krize, zaradi katere je tr- 
govina upadala in so trgovci opuščali trgovanje, po drugi 
strani paje trgovina upadala prav zato, ker sojo trgovci 
opuščali. Nasprotno paje začela trgovina v Amsterda- 
mu upadati šele z drugo polovico 17. stoletja in zato je 
šele takrat prišlo do večjega investiranja v obveznice, s 
čimer so se podjetniki spreminjali v rentnike. Kljub te- 
mu, da so nekatere amsterdamske patricijske družine že 
zgodaj prehajale v rentništvo, pa je elita kot celota po- 
stala rentniško usmerjena precej pozno. Vzrok temu je, 
daje povsod drugje po Evropi v 17. stoletju število pre- 
bivalstva nazadovalo, demografskemu upadanju pa se 
je zaradi velikega pritoka emigrantov Amsterdam uspe- 
šno izognil. Med priseljenci pa ne najdemo le množice 
ubogih par, temveč tudi ljudi s precejšnjim premože- 
njem, znanjem in ambicijami, ki so zamenjali aristo- 
kratizirano staro elito. Vendar je okoli leta 1680 val emi- 
grantov presahnil, s čimer je tudi amsterdamskemu pod- 
jetništvu odbila zadnja ura. 

S 18. stoletjem oziroma nekako po letu 1720 pa so 
vse te spremembe, ki jim avtor posveča pozornost v tej 
zelo zanimivi in odlično napisani knjigi, zamrznile. S 
tem seveda še nismo dočakali konca zgodovine, tem- 
več le nadvse primeren konec te knjige. 

Andrej Pančur 

MOZAIK PODOB 
Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, več av- 

torjev, Nova revija, Ljubljana 1995,457 strani. 

30. maj 1917: "Na seji zbora 30. maja je predsednik 
Jugoslovanskega kluba dr. Korošec prebral narodni pro- 
gram, t.i. Majniško deklaracijo, v kateri je bilo zapisa- 
no, da poslanci Jugoslovanskega kluba zahtevajo, naj 
se vse ozemlje, na katerem prebivajo Slovenci, Hrvati 
in Srbi, zedini na temelju narodnega načela in hrvaške- 
ga državnega prava pod žezlom habsburške dinastije v 
samostojno državno telo, ..." Pa pomaknimo kamero 

skoraj natanko štirinajst let nazaj in izostrimo sliko. 24. 
maj 1903, Ljubljana: "Množica, ki je že zjutraj v Lat- 
termanovem drevoredu obesila slamnatega bana Heder- 
varyja, je po odhodu hrvaških gostov od kolodvora kre- 
nila proti mestu in pred Kazino demonstrativno zapela 
Hej, Slovani. Koje bilo petje končano, seje začelo kri- 
čanje, letelo je kamenje, počila pa naj bi tudi dva strela, 
ki da sta priletela skoz okno Kazine." Ali naprej. 27. 
december 1936: "Po nedeljski maši v Podgori pri Gori- 
ci je skupina fašistov obkolila pevovodjo in organista 
Lojzeta Bratuža in ga prisilila, da popije mešanico stroj- 
nega olja in bencina." 

Na Slovenskem še nimamo sintetične zgodovine Slo- 
vencev 20. stoletja, vendar imamo po zaslugi Nove re- 
vije pred seboj Slovensko kroniko XX. stoletja. Kroni- 
ka obsega obdobje od 1900 do 1941 inje delo dvajse- 
tih avtorjev pretežno mlajše in srednje generacije. Kro- 
nološko urejen pregled je razdeljen na štiri obsežna po- 
glavja: Vstop v novo stoletje (1900-1914), "Leta stra- 
hote" (1914-1918), Iz Avstrije v Jugoslavijo (1918- 
1929) in Temno nebo diktature (1929-1941). Stokovni 
urednik celotnega dela je dr. Marjan Drnovšek, uvod v 
Kroniko paje napisal dr. Peter Vodopivec. Naštejemo 
naj vsaj še urednike posameznih poglavij, ki so prispe- 
vali tudi uvode k "svojim" poglavjem: dr. Janez Cvirn, 
Petra Svoljšak, dr. Jurij Perovšek in mag. Egon Peli- 
kan. Delo je opremljeno z zanimivim in več kot ilustra- 
tivnim slikovnim gradivom. Kot smo izvedeli na pred- 
stavitvi, so bile nekatere fotografije objavljene prvič. 
Kmalu pa bomo lahko prelistavali tudi nadaljevanje Slo- 
venske kronike za obdobje po letu 1941 ter delo, ki bo 
poseglo v devetnajsto stoletje. 

Dvajseto stoletje je stoletje silovitih premikov, pre- 
lomnih dogodkov, pomembnih procesov in sprememb, 
ki se jim svet in z njimi Slovenci niso mogli izogniti. 
Prav za Slovence pa se zdi, da so v dvajsetem stoletju 
skorajda dirjali skozi zgodovino. Medtem ko so bili prej 
dolga stoletja "varno" spravljeni v eni sami državi, so v 
20. stoletju zamenjali tri, preživeli dve svetovni vojni 
ter ob koncu stoletja ustanovili svojo državo. Na sko- 
rajda vseh področjih so skoncentrirano prehodili pot, ki 
se je pripravljala stoletja. 

Ko listamo Slovensko kroniko XX. stoletja se dozde- 
va, da imamo v rokah kamero s katero potujemo od leta 
1900 naprej. Za trenutek izostrimo sliko in se ustavi- 
mo. Politično pomembni, prelomni dogodki in procesi, 
velike teme (volilna reforma leta 1907, koroški plebis- 
cit, sporazum Cvetković-Maček), so nanizani skupaj z 
gospodarskimi, finančnimi (gospodarstvo v prvi svetov- 
ni vojn, ustanavljanje bank in zadrug, konvertibilnost 
dinarja), kulturnimi (ustanovitev Univerze v Ljubljani, 
premiera Črnih Mask Marija Kogoja) in nič manj po- 
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membnimi športnimi dogodki. Kronika odslikava po- 
dobe trenutkov, dogodkov z navidezno večjim ali manj- 
šim pomenom. Alije res tako pomembno, daje bil av- 
gusta 1930 v Ljubljani vseslovanski gasilski kongres 
ali daje bilo leta 1938 na Slovenskem 40 nogometnih 
igrišč. Paje. Vse to je vplivalo na dejanja, razmišljanja, 
odločitve, odnose in čustva malih in velikih ljudi. Ali je 
uradnik, na primer celjski, koje leta 1906 izvedel, da se 
bo lahko pokojninsko zavaroval, vzel v roke svinčnik 
in papir ter si natančno izračunal svoj prispevek? Kaj je 
mislil Ljubljančan, koje 15. maja 1911 stal na Dunaj- 
ski cesti inje mimo njega zdrvel avtomobil princa Cro- 
ya ter ga zavil v prašen oblak? Kako je obiskovalec gle- 
dališča v Mariboru 13. maja 1931 sprejel krstno upri- 
zoritev Grumove Goge? Kako je prek milijon rimoka- 
toličanov Dravske banovine gledalo na pravoslavni cerk- 
vi, ki sta bili leta 1936 zgrajeni v Ljubljani in v Celju? 
Ali so bralci med vrsticami novega Bartolovega roma- 
na Alamut, kije izšel leta 1938, začutili prihod drugega 
kroga let strahote? 

Kronika se ni omejila le na dogodke in procese na 
Slovenskem, ampak je posegla tudi med slovenske iz- 
seljence v Evropi in po svetu ter na odnos Slovencev v 
domovini do izseljencev ali do velikega sveta. Naniza- 
la je poseganja Slovencev v svet in njegove procese (pr- 
va olimpijska kolajna v sabljanju leta 1912, prvi polet 
prek 100 metrov v Planici tik pred drugo svetovno voj- 
no) ter odmeve na dogodke v bližnjem svetu ter pove- 

zave z njim (odnos do vojne na Balkanu 1912-13 ali 
odmevi na papeško okrožnico Divini Redemptoris leta 
1937). 

Resne teme in škandalozni dogodki, vsakdanji prob- 
lemi, včasih začinjene ali umazane podrobnosti. Zgo- 
dovina od zgoraj in zgodovina od spodaj. Obe pa pre- 
hajata ena v drugo. Avtorji so zapisali obilico znanih in 
neznanih podatkov, svojih opažanj in ocen, bralec pa 
mora uporabiti domišljijo in jih poskušati povezati, si 
postavljati vprašanja ali si le ustvariti sliko. Prav zani- 
mivo bi bilo vedeti ali so se Slovenci v desetletju pred 
začetkom druge svetovne vojne raje zagledali v prelepi 
obraz gdč. Albince Jazbečeve - miss Kranja, se povz- 
peli nad Ljubljano v nebotičnik in spili skodelico kave 
ali prebrali prvi del razprave Nacionalno vprašanje kot 
znanstveno vprašanje nekega Toneta Brodarja v prvi 
številki revije Književnost. 

Odlika Slovenske kronike XX. stoletja je tudi, da de- 
luje kot celota, čeprav so kronološko urejena gesla plod 
dela več avtorjev, ki ima vsak svoj slog pisanja in svoj 
pogled na posamezne dogodke in procese. Avtorji so 
nam izdelali živobarven mozaik iz različnih področij 
življenja Slovencev. Kronika je knjiga, ki je ne vzame- 
mo v roke ter preberemo od začetka do konca, ampak 
nam postavlja veliko vprašanj in tem za razmišljanje o 
zgodovini. V njej so druga ob drugi nanizane podobe 
malih in velikih ljudi naše preteklosti. 

Katarina Kobilica 

VSE ZA ZGODOVINO 





UDK 323.14 (497.12 Celje) "1899" 

STUDEN Andrej, dr., Inštitut za novejšo zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana 

"Bojimo se, da bo tekla kri!" 

Ekscesi ob obisku čeških visokošolcev v Celju leta 1899 

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, št. 2, str. 1-8 

Za Celje ob koncu prejšnjega stoletja so značilni ostri nacionalni spopadi med Nemci in Slovenci. Ob obisku čeških 
visokošolcev 9. 8. 1899, ki so ga celjski Nemci imeli za navadno slovansko izzivanje, je prišlo do hujših izgredov in 
celo do prelivanja krvi. Ravno škandalozni dogodki leta 1899 pa predstavljajo tudi višek na področju nemško-sloven- 
skih nacionalnih bojev v Celju pred prvo svetovno vojno. 

UDK 943.6/.9 "1848/1918" : 323.1 
323.1: 943.6/9 "1848/1918" 

CVIRN Janez, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Aškerčeva 2, SLO-61000 
Ljubljana 

Obesiti za pete in scvreti nad ognjem 

Slovenci in habsburška monarhija (1848-1918) 

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, št. 2, str. 9-15 

Avtor obravnava odnos Slovencev do habsburške monarhije v letih 1848-1918. Vse do leta 1918 je bila večina 
Slovencev avstrijsko orientirana, čeprav z avstrijsko monarhijo, kakršna je bila, ni bila zadovoljna. Po razpadu mo- 
narhije leta 1918 pa je večina slovenskih politikov kar tekmovala, kdo si bo pripisal več zaslug za slovensko rešitev iz 
"ječe narodov". 
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UDK 930.85 (497.12 Ljubljana) "1900/1914" : 329.11 

MATIC Dragan, magister, arhivist, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mestni trg 27, SLO-61000 Ljubljana 

"Gledališča kot taka po svojem postanku nimajo kulturnega pomena" J. E. Krek 

Kultura in politika na Kranjskem ob prelomu stoletja s posebnim ozirom na gledališče in kinematograf 

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, št. 2, str. 16-26 

Nacionalne in idejne delitve od srede 19. st. pa do začetka 1. svetovne vojne so na naših tleh pripeljale do nastanka 
večjih kulturno-političnih taborov. Avtor z nekaterimi konkretnimi primeri osvetljuje vpliv politike na kulturo in 
delovanje cenzure. V tej luči sta posebej izpostavljena gledališče in z njim povezan kinematograf ter kulturna politika 
strank, kije vplivala na financiranje kulturnih institucij. 



UDC 323.14 (497.12 Celje) "1899" 

STUDEN Andrej, Ph.D., Institute of Modem History, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana 

"We Fear that Blood May Flow!" 

The Riots During a Visit by Czech High School Students in Celje in 1899 

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 1-8 

At the end of the 19th century, Celje was the site of strong national conflicts between the German and the Slovene 
inhabitants of the region. The visit of Czech high school students on August 9, 1899, which was regarded by the 
German inhabitants of Celje as a Slavic provocation, triggered off strong riots, some of which even ended in bloods- 
hed. The scandalous events in 1899 marked the peak of the German-Slovene national conflicts in Celje before World 
War I. 

UDC 943.6/.9 "1848/1918" : 323.1 
323.1: 943.6/9 "1848/1918" 

CVIRN Janez, Ph.D., Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Aškerčeva 2, SLO-61000 
Ljubljana 

Hang the Assassin Gavrilo Princip By His Heels and Fry Him in the Flames! 

The Slovenes and the Hapsburg Monarchy (1848-1918) 

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 9-15 

The author deals with the attitude of the Slovenes towards the Hapsburg monarchy in the period 1848-1918. Alt- 
hough the Slovenes were not at all satisfied at the time with the Austrian monarchy, most of the Slovenian politicians 
were nonetheless pro-Austrian oriented until 1918. After the fall of the monarchy in 1918, however, the majority of 
the Slovene politicians entered into a veritable competition as to who would get more credit for freeing the Slovene 
people from the "prison of nations". 

UDC 930.85 (497.12 Ljubljana) "1900/1914" : 329.11 

MATIC Dragan, M.A., Archivist, Historical Archives of Ljubljana, Mestni trg 27, SLO-61000 Ljubljana 

"No-one Can Claim that Theatres As Such Have Cultural Significance" J. E. Krek 

Culture and Politics, With Particular Regard to the Theatre and Cinema, in Carniola at the Turn of the Century 

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 16-26 

National and ideological divisions in Slovenia from the middle of the 19th century to the beginning of World War 
I led to the formation of major cultural and political camps. By enumerating some examples, the author depicts the 
influence exerted on culture by politics and the effects of censorship. Particular emphasis is placed on the theatre and 
its related branch: the cinema, as well as on the cultural policies of political parties which influenced the financing of 
cultural institutions. 



UDK 343.819.7 (497.12 Teharje): 886.3-1 
886.3-1 : 343.819.7 (497.12 Teharje) 

929TirgušekA. 

ŽIŽEK Aleksander, arhivist, Zgodovinski arhiv Celje, Trg celjskih knezov 10, SLO-63000 Celje 

Sirota jaz v zaporu živim 

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, št. 2, str. 27-37 

Razprava predstavlja nekoliko drugačen pogled na razmere v povojnih zaporih in kazenskih taboriščih. Z življe- 
njem zapornikov nas namreč s svojimi pesmimi seznanja Alojz TirguŠek, ki so ga zaprli zaradi sodelovanja z okupa- 
torjem. V svojih pesmih je poleg vsakdanjih dogodkov v taborišču Teharje opisoval tudi svoje sozapomike in nam 
tako ohranil pravo galerijo značajev in usod ljudi, ki so po vojni prišli v konflikt z novo oblastjo. 

UDK 797.077 (497.12) "1945/1955" 
930.85 (497.12) "1945/1955" : 792.077 

GABRIČ Aleš, dr., Inštitut za novejšo zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana 

Ali prav se piše Županova Micka ali predsednikova hči 

Amaterski odri na Slovenskem 1945-1955 

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, št. 2, str. 38-57 

Amaterska gledališka dejavnost sredi tega stoletja je bila po mnenju tedanjih kronistov na Slovenskem tako mno- 
žična kot le v redko kateri deželi. Toda ta dejavnost je bila vedno pod pritiski političnih zahtev. V največji meri to 
velja za prvih pet let po 2. svetovni vojni, toda že v začetku petdesetih let so strokovni kriteriji pri izbiri repertoarja in 
študiju posameznih iger prevladali nad ideološkimi zahtevami komunističnih ideologov. Pri izbiri repertoarja so ama- 
terski odri večinoma posegali po delih slovenskih avtorjev. 

UDK 82.09 (049.2): 886.3 "15" 

GRDINA Igor, dr., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Aškerčeva 2, SLO-61000 Ljubljana 

Čemerna žetev Jožeta Toporišiča 

Jezikoslovcu vodniku v spominsko knjigo 

ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, št. 2, str. 58-68 

Poskus samozvanega "jezikoslovca vodnika" Jožeta Toporišiča, da bi s falsificiranjem in izmišljotinami v spisu z 
naslovom Jakoba Riglerja teza o začetkih slovenskega knjižnega jezika, ki gaje objavila Slavistična revija (41. letnik, 
Ljubljana 1993,449- 464), rcafirmiral znanstveno nevzdržne hipoteze Jakoba Riglerja iz knjige Začetki slovenskega 
knjižnega jezika (Ljubljana 1968), ni uspel. Pričujoča razprava je odgovor na Toporišičeva iz trte izvita izvajanja in 
na škandalozne razmere v slavistiki v Republiki Sloveniji, kjer se poskuša teptati svoboda izražanja znanstvenih 
mnenj. 



UDC 343.819.7 (497.12 Teharje): 886.3-1 
886.3-1 : 343.819.7 (497.12 Teharje) 

929TirgušekA. 

ŽIŽEK Aleksander, Archivist, Historical Archives of Celje, Trg celjskih knezov 10, SLO-63000 Celje 

Me, Poor Chap, Living in a Prison 

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 27-37 

The paper presents a slightly different view of the conditions in the prisons and prison camps after World War II. 
The life of the prisoners is presented in the poems of Alojz Tirgušek, who was imprisoned for collaboration with the 
occupying forces. In addition to the everyday events in the Teharje prison camp, Tirgušek's poems give a vivid 
portrayal of his fellow inmates, presenting a moving image of the characters and destinies of people, who came into 
conflict with the new authorities after World War II. 

UDC 797.077 (497.12) "1945/1955" 
930.85 (497.12) "1945/1955" : 792.077 

GABRIČ Aleš, Ph.D., Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana 

The Mayor's Daughter Micka or the President's Daughter - Which is More Appropriate? 

Amateur Theatre in Slovenia in the Period 1945-1955 

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 38-57 

According to the chroniclers of this period, amateur theatrical productions were more popular in Slovenia in the 
middle of the twentieth century than in any other country at the time. Yet, as most activities shortly after the war, 
theatre also was exposed to the demands and pressures of politics. These were particularly strong in the first five years 
after World War II. However, already in the early 1950's, professional criteria in the selection of repertoire and the 
production of individual plays prevailed over the demands of the communist ideologists. When selecting their reper- 
toires, the amateur theatres decided mainly in favour of works by Slovene authors. 
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UDC 82.09 (049.2) : 886.3 "15" 

GRDINA Igor, Ph.D., University of Ljubljana, Faculty of Arts, Aškerčeva 2, SLO-61000 Ljubljana 

Poor Harvest of Jože Toporišič 

To the "Leading Linguist" - to His Memory Book 

HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 58-68 

The attempt by the self-appointed "leading linguist" Jože Toporišič to reaffirm by falsifications and inventions in 
his paper "The Thesis of Jakob Rigler on the Beginnings of the Slovene Literary Language" (Slavic Review, 41, 
Ljubljana, 1993, pp. 449-464) the scientifically untenable hypothesis of Jakob Rigler (advanced in the book The 
Beginning of the Slovene Literary Language, Ljubljana, 1968), proved to be unsuccessful. The article is a response to 
Toporišič's far-fetched arguments and to the scandalous conditions in the field of Slavistics in the Republic of Slove- 
nia, where attempts are being made by a small minority to trample underfoot the freedom of expressing professional 
opinion. 
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ZGODOVINA ZA VSE 
Nova slovenska znanstvena 
revija, polna zanimivih in 
kratkočasnih zgodb, ki jih 

piše življenje. 
VSE ZA ZGODOVINO 

Vse informacije lahko dobite na sedežu Zgodovinskega društva Celje 
(Muzej novejše zgodovine Celje) Prešernova 17,63000 Celje 

tel.: (063) 442-501, fax: (063) 443-490 

Na voljo so vam vse številke po ugodni ceni. 



ZGODOVINSKI ČASOPIS (HISTORICAL REVIEW) 

glasilo Zveze zgodovinskih društev Slovenije 

osrednja slovenska historična revija 

Zgodovinski časopis (ZČ) že skoraj pol stoletja izhaja v Ljubljani in nada- 
ljuje tradicijo svojih predhodnic, ki sega že v leto 1846. ZČ objavlja rezultate 
proučevanja zgodovine slovenskega naroda in slovenskega ozemlja, študij splo- 
šnih in specialnih vprašanj zgodovine sosednjih narodov in srednjeevropske- 
ga prostora, obče zgodovine, pomožnih zgodovinskih ved, teorije zgodovine 
ter pouka zgodovine v šoli. ZČ objavlja pregledne razprave in krajše zapise, 
predavanja s kongresov in diskusijske prispevke iz vseh obdobij zgodovine od 
najstarejših dob do današnjih dni; pri tem nadrobnejše obravnavanje posebnih 
panog, obdobij, problemov in območij prepušča drugim slovenskim historič- 
nim revijam. Vsebina prispevkov se nanaša tako na kulturno, politično in gos- 
podarsko zgodovino, kakor tudi na prikaz vsakdanjega življenja v preteklih 
obdobjih. ZČ poroča o kongresih, simpozijih in razstavah, o delovanju stro- 
kovnih društev in zgodovinskih institucij ter kritično vrednoti nove zgodovin- 
ske publikacije. Vlogo referenčne revije ZČ opravičuje tudi z objavljanjem 
slovenskih zgodovinskih bibliografij in s predstavitvami pomembnejših slo- 
venskih zgodovinarjev. Jezik prispevkov v reviji ni hermetičen, ampak je ra- 
zumljiv tudi nepoklicnim zgodovinarjem. 

V zadnjih letih kar okoli petino razprav za ZČ prispevajo zgodovinarji, ki se 
izven meja Republike Slovenije posvečajo proučevanju slovenske zgodovine. 
V tujino gre tudi znaten del naklade revije, ki je presegla 2000 izvodov. 

Ob štirih rednih zvezkih posameznega letnika ZČ je uredništvo postopoma 
ponatisnilo vse starejše že razprodane zvezke revije, ki je tako v kompletu 
(kar 100 zvezkov !) dostopna tudi mladim generacijam historikov in ljubite- 
ljev zgodovinskega branja. V Zbirki Zgodovinskega časopisa pa je doslej 
izšlo že trinajst zaokroženih razprav ali zbornikov o posameznih vprašanjih 
slovenske preteklosti. 

Zgodovinski časopis in publikacije iz njegove zaloge lahko kupite ali naro- 
čite na upravi ZČ: Ljubljana, Aškerčeva 2, Oddelek za zgodovino Filozofske 
fakultete, tel.: 061-1769-210. Naročništvo na osrednjo slovensko historično 
revijo vam zagotavlja redno prejemanje ZČ (štirje zvezki v letu 1995 veljajo 
za zaposlene 2700 SIT, za upokojence 2000 SIT ter za dijake in študente vse- 
ga 1350 SIT), obveščenost o dejavnostih Zveze zgodovinskih društev Slove- 
nije in članske ugodnosti (cenejši nakupi knjig pri nekaterih slovenskih založ- 
bah, brezplačni ali cenejši obiski domačih in tujih muzejev ter galerij). Cene 
starejših zvezkov ZČ so razprodajne, za nakup kompleta ali več številk revije 
uprava nudi možnost brezobrestnega obročnega odplačevanja. 



PRODAJNE CENE PUBLIKACIJ ARHIVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Nacionalni in socialni programi pri Slovencih, Ljubljana, 1989 
(500,00 SIT). 
Komunistična partija v Sloveniji 1919-1941, Ljubljana, 1979 
(400,00 SIT). 
Iz roda v rod - Pričevanja o slovenskem jeziku, Ljubljana, 1982 
(600,00 SIT). 
Arhiv Republike Slovenije 1945-1985, Ljubljana, 1985(400,00 
SIT). 
Odsevi reformacijskega gibanja v dokumentih Arhiva Republi- 
ke Slovenije, Ljubljana, 1987 (600,00 SIT). 
Imeli so dve domovini, Ljubljana, 1988 (600,00 SIT). 
Naš rod si bilje ustvaril sen o domu zlat, Ljubljana, 1990 (500,00 
SIT). 
Bogastvo jugoslovanskih arhivov, Ljubljana, 1989 (400,00 SIT). 
Rokopisi Arhiva Republike Slovenije, Ljubljana, 1990 (500,00 
SIT). 
Filmski obzornik - zrcalo časa, Ljubljana, 1991 (600,00 SIT). 
Samostani v srednjeveških listinah na Slovenskem, Ljubljana, 
1993 (2.000,00 SIT). 
Smole, Majda, Glavni intendant Ilirskih provinc 1809-1813, 
Ljubljana, 1973 (600,00 SIT). 
Umek, Ema, Samostani Kostanjevica, Pleterje in Stična, Ljub- 
ljana, 1974 (600,00 SIT). 
Kološa, Vladimir, Banski svet Dravske banovine 1931-1941, 
Ljubljana, 1980 (600,00 SIT). 
Smole, Majda, Graščina Ribnica, Ljubljana, 1980 (600,00 SIT). 
Smole, Majda, Graščina Škofja Lob, Ljubljana, 1980 (600,00 
SIT). 
Smole, Majda, Graščina Šrajbarski turn, Ljubljana, 1980 (600,00 
SIT). 
Smole, Majda, Graščina Turn ob Ljubljanici, Ljubljana, 1980 
(600,00 SIT). 
Nemanič, Ivan, Filmsko gradivo Arhiva Republike Slovenije, 
Ljubljana, 1982,1, del (800,00 SIT), II. del (700,00 SIT). 
Prinčič, Jože, Predsedstvo SNOS-a, prezidij SNOS-a, prezidij 
ustavodajne skupščine LRS 1944-1947, Ljubljana, 1982 (500,00 
SIT). 
Sunčič, Vladimir, Komisije za agrarne operacije 1885-1945,1. 
del A-K, Ljubljana, 1991 (800,00 SIT). 
Sunčič, Vladimir, Komisija za agrarne operacije 1885-1945,2. 
del L-So, Ljubljana, 1992 (2.000,00 SIT). 
Sunčič, Vladimir, Komisije za agrarne operacije 1885-1945,3. 
del Sp-Ž, Ljubljana, 1994 (2.000,00 SIT). 
Umek, Ema, Erbergi in dolski arhiv, 1. del, Ljubljana, 1991 
(800,00 SIT). 

Umek, Ema, Erbergi in dolski arhiv, 2. del, Ljubljana, 1992 
(1.500,00 SIT). 
Nemanič, Ivan, Filmski zapisi Božidarja Jakca 1929-1955, Ljub- 
ljana, 1989 (600,00 SIT). 
Verbič, Marija, deželnozborski spisi kranjskih stanov I. 1499- 
1515, Ljubljana, 1980 (700,00 SIT). 
Verbič, Marija, deželnozborski spisi kranjskih stanov II. 1516- 
1519, Ljubljana, 1986 (700,00 SIT). 
Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit. 
A-F, Ljubljana, 1986 (700,00 SIT). 
Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit. 
G, Ljubljana, 1989 (700,00 SIT). 
Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit. 
I-K, Ljubljana, 1989 (800,00 SIT). 
Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit. 
L, Ljubljana, 1994 (1.500,00 SIT). 
Jeraj, Mateja, RS Zveze sindikatov Slovenije s predhodniki, I. 
del 1945-1949, Ljubljana, 1988 (700,00 SIT). 
Vodnik po matičnih knjigah za območje Republike Slovenije, 
Ljubljana, 1972-1974,1-III (700,00 SIT vsak del), 2 karti (200,00 
SIT vsaka). 
Ribnikar, Peter, Vodnik po arhivskem gradivu o Jugoslaviji v 
Državnem osrednjem arhivu ČSR v Pragi, Ljubljana, 1989 
(800,00 SIT). 
Fister, Anton, Izbrani spisi, tretja knjiga, Ljubljana, 1993 
(2.500,00 SIT). 
Grabnar, Mojca, Katalog ARS, Ljubljana, 1993 (700,00 SIT). 
Ficko, Majda, Rajšp, Vincenc, Slovensko ozemlje na vojaškem 
zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja, Ljubljana, 1994 (4.000 
SIT). 
Vizitacijski zapisniki goriškega nadškofa Karka Mihaela grofa 
Attemsa 1752-1774,1, del - Goriška, Gorica, 1994 (4.000 SIT). 
Vizitacijski zapisniki goriškega nadškofa Karka Mihaela grofa 
Attemsa 1752-1774, II. del - Štajerska, Ljubljana, 1994 (4.000 
SIT). 
Vizitacijski zapisniki goriškega nadškofa Karka Mihaela grofa 
Attemsa 1752-1774, III. del - Koroška, Ljubljana, 1994 (3.500 
SIT). 
Nemanič, Ivan, Filmi Metoda in Milke Badjura, 1926-1969, 
Ljubljana, 1994 (1.500,00 SIT). 
Melik, Jelka, Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919-1929, Ljub- 
ljana, 1994 (1.500,00 SIT). 
Vošnjak Bogumil, Dnevnik iz prve svetovne vojne, pripravil 
Vladimir Kološa, Ljubljana, 1994 (2.000,00 SIT). 
Žumer, Vladimir, Valorizacija dokumentarnega gradiva za zgo- 
dovino, znanost in kulturo, Ljubljana, 1995 (2.000,00 SIT). 

PRODAJNE CENE PUBLIKACIJ ARHIVSKEGA DRUŠTVA SLOVENIJE 
Arhivi št. 1 -14 (500,00 SIT), št. 15 (1.000,00 SIT), št. 16. 
(1.500,00 SIT), št.17 (2.000,00 SIT). 
Viri št. 1, Pleterski, Janko, Politično preganjanje Slovencev 
V Avstriji 1914-1917, Ljubljana, 1980 (500,00 SIT). 
Viri št. 2, Pleterski, Janko, Politično preganjanje Slovencev 
v Avstriji 1914-1917, priloge poročilom vladne komisije (iz- 
bor), Ljubljana, 1982 (500,00 SIT). 
Viri št. 3, Drnovšek, Marjan, Slovenski izseljenci, Ljublja- 
na, 1990 (500,00 SIT). 

Viri št. 4, Rozman, Franc, Korespondenca Albina Prepeluha 
- Abditusa, Ljubljana, 1991 (750,00 SIT). 
Viri št. 5, Prinčič, Jože, Zagradnik, Maruša, Zupančič, Mar- 
jan, Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji 
po 2. svetovni vojni, Ljubljana, 1992 (1.000,00 SIT). 
Viri št. 6, Friš, Darko, Korespondenca Kazimirja Zakrajška, 
O.F.M. (1907-1928), Ljubljana, 1993 (1.500,00 SIT). 
Viri št. 7, Vodušek Starič, Jera, "Dosje" MaČkovšek, Ljub- 
ljana, 1994 (2.000,00 SIT). 
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ČAS ODDAJANJA: 
ponedeljek-petek:   5.00 - 22.00 
sobota: 5.00 - 24.00 
nedelja: 8.00 - 20.00 

V zadnjih petih letih med 
tremi naj radijskimi postajami 

na festivalih Združenja 
radijskih postaj Slovenije 

95,1 95,9 100,3 MHz 
Po raziskavah Mediane med radijskimi 
postajami, ki so v zadnjem času najbolj 
povečale medijski doseg in poslušanost 

Jutranjo servisno-informativni program, 
aktualno-informativni program, zabavno razvedrilni in športni programi 

0 
Gospodarski mozaik 

Gf 
Stili in trendi - oddaja o kulturi bivanja, 

turizmu, kulinariki in vinski kulturi 
Gf 

Za volanom, oddaja o avtomobilizmu 
Gf 

Vrtiljak polk in valčkov 
Gf 

Neposredni športni prenosi srečanj celjskih ekip 

NOVI TEDNIK    NOVI TEDNIK    NOVI TEDNIK   NOVI TEDNIK   NOVI TEDNIK 

Vsi razlogi za Novi tednik 
Novi tednik izhaja vsak četrtek, za njegovo ceno pa 
dobijo bralci 40 strani branja iz naših krajev, in {e 
16 stranski TV vodič s sporedi skoraj vseh 
zemeljskih in satelitskih TV postaj, tudi celjske 
kabelske televizije in velenjske VTV. 

Ugodnosti naročnikov: 
- Mesečno plačevanje naročnine s položnicami. 
- Letno izide 52 številk Novega tednika, naročniki 

jih plačajo le 46. 
- Naročniki brezplačno prejemajo mesečnik 

Tednikova petica in vse posebne izdaje Novega 
tednika. 

- Naročniki imajo pravico do petih brezplačnih 
malih oglasov letno in do ene čestitke po željah 
na Radiu Celje. 

Prihranki: 
Če redno plačujte naročnino, vas bo pri trenutni 
ceni Novi tednik stal 7.800 tolarjev letno, če ga bi 
kupovali v prosti prodaji pa 8.840 tolarjev letno. 
Po pošti boste kot naročnik prejeli 12 številk 
Tednikove petice, kar je pri trenutni ceni 1.200 
tolarjev. 

Če boste izkoristili še pravico do brezplačne objave 
petih malih oglasov in čestitke na Radiu Celje, boste 
prihranili še 4.000 tolarjev. 
Skupni prihranek, ki si ga zagotovite z naročilom 
na Novi tednik je tako neverjetnih 6.240 tolarjev 
letno. 

NOVI TEDNIK SPOŠTUJE ZVESTOBO IN 
ZANESLJIVO NUDI NAROČNIKOM KOT 
DARILO ZA ZVESTOBO NAJVEČ OD VSEH 
ČASOPISOV V SLOVENIJI: :   Ä     ;   • 

ZA NAÁOCNÍKE VSAK MESEC - TEDNIKOVA 
PETICA - BREZPLAČNO. 
S predstavljanjem znanih\,S}oyençey,; reportažami, 
ki vaspopeljejopo svetu in;domovihi0nšq zlasti z 
bogato svetovalno prilogof kjer"Jepoudarek na 
ljubiteljskih dejavnostih Slovencev (male živali, 
rastline,t moda,.ribolov, çtyioX'Petica zapolnjuje 
prazen prostor•• tem področju y slovenskih medijih. 

TEDNIKOVA PETICA IZHAJA VSAK PRVI 
PETEK PO 15. V MESECU/NAROČNIKOM 
NOVEGA A TEDNIKA JO'DOSTAVLJAMO 
BREZPLAČNO, VKOLPORTAŽI STANE 100 SIT. 
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CELJE-C1LLI — Trg cesarja Jožefa in "Narodni Dom 




