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W
PO BUCELAH
A
SE VIZEJ"
Marko Stuhee: Rdeca postelja, ¢urki in solze vdove

Preseren, Studia humanitatis, Apes 1; Ljubljana 1995,
201 strani.

SKUC in Znanstveni in§titut Filozofske fakultete Uni-
verze v Ljubljani s pri¢ujo¢o knjigo zafenjata novo
“podzbirko” Ze uveljavljene zbirke Studia humanitatis.

Za svoje prvo sredanje zraziskovalnim delom Marka
Stuhea in z njegovim prepoznavnim, osveZujo&im slo-
gom pisanja moram “okriviti” prav Zgodovino za vse -
njegova razprava Kranjska suita za zrealo, vilieo, noz,
Zlieo, kavno ro¢ko, ¢ajnik in njuhalni robee namre¢ za-
&enja prvo $tevilko prvega letnika (Zgodovina za vse, 1/
1, 1994; str. 1-9).

Drugo sretanje z njegovo vizijo zgodovine plemis-
kega vsakdanjega Zivljenja sem (skupaj s $tevilnim ob-
instvom v CD) doZivel na 27. zborovanju slovenskih
zgodovinarjev v Ljubljani jeseni 1994 (njegov referat
je nosil naslov Slava na poliei, eesar na steni in podga-
ne v damastnih prtih).

V obeh primerih me je pritegnila zlasti vztrajnost in
zasli$evalska trma, zadinjena z obilieo zdrave domislji-
Je in predstavne mod&i, s katero je pisee (predavatelj) iz
prav skopusko mol&e&ih in navidez neuglednih virov
(zapus&inskih inventarjev) pri¢aral holywoodsko kri¢ece
Prizore davno minulih ¢asov. Dva omenjena izleta v “¢a-
robni svet plemiskih inventarjev” sta bila seveda pre-
malo za poglobljen odnos do ponujenega, zadostovala
Pa sta za to, da sem ob izidu omenjene knjige znal vsaj
priblizno presoditi, kaj bi utegnile skrivati sivobne plat-
nige,

Avtor z neprizanesljivim odnosom do svojih “Zrtev”
(inventarjev), ki jih secira v skladu s parolo “ZAPUS-
CINSKI INVENTAR NA PRAFAKTORJE ! v deve-
tih poglavjih obdela 122 inventarjev iz dveh za genera-
cijo (40 let) lo&enih desetletij. Prvo desetletje zajema
sredino 17. stoletja (1651 - 1660, 51 inventarjev), dru-

Zbirka Apes (opss, lat. &ebelo) bo (soded po tej in nopovedonih
knjigah) v 1zdajanje del s podrodja hunionistike prineslo nov.
sves veter. ki ga (v manjSem obscgu - s publiciranjem razprav)
e dve leti uspesna “mesa” tudi revijo. ki jo imote pred sabo.
Noslov mojego poroéila (gre zo naslov knjige o dvornem Cebe-
larju Antonyu Jonsi) veljo predvsem sedonjini in bodocim pis-
cem zgodovine, ki bodo verjetno tudi s prebironjem omenjene
zbirke iskali svoj slog pisonja, ponujene teme po jim lahko no-
vrieja tudi morsikoksen izziv in jih spadbude k pisonju kake
1zmed manj "zgodavinskih” zgadavin.

go pa zaletek 18. st. (1701 - 1710, 71 inventarjev). Za
to razmejitev se je avtor odlotil zaradi dejstva, da je v
inventarjih popisano premozZenje “nastajalo” od 15 do
25 let, iz Cesar sledi, da se moZne spremembe v struktu-
ri lahko pojavijo 3ele v daljSem obdobju. Druga omeji-
tev je veljala zapustniku - avtor je namreé preutil le
inventarje posvetnih plemicev.

Stuh&ev poskus (kot sam odkritosréno napide) seve-
da ni “Kolumbov jajc”, saj so zgodovinarji inventarje
Ze precejkrat uporabili kot pripomod&ek za raziskavo raz-
li¢nih komponent preteklosti (gospodarstva, no3, posest-
ne zgodovine), je pa prvi primer uporabe inventarja “sa-
mega po sebi” - kot izklju¢nega in vsaj v glavnem sa-
mozadostnega vira. Njegovi predhodniki so se namre¢
zadovoljili s preuevanjem posameznih komponent te-
ga veddelnega vira (npr. vpisanih listin, oblek, nepre-
mi¢nin), dobljene izsledke pa so primerjali in dopol-
njevali z drugimi ustreznimi dokumenti (mitninskimi in
trgovskimi knjigami, sodnimi protokoli ipd.).

Za inventar velja, da predstavlja popis razli¢nih vrst
imetja po lastnikovi smrti.

Zapustnikovo imetje, ki ga je komisija popisala, so
vtaknili v eno od 16 (ali ve& - do 19) rubrik - pa¢ glede
na vrsto (nepremi¢nine, gotovina, listine, knjige ...), te
delitve pa se v nekaj poglavjih drZi tudi Stuhee.

Najpomembnejsa komponenta moti plemiske druZi-
ne je tudi v 17. st. (3¢ vedno) zemlja (nepremicnine),
komisarji pa so radovednemu raziskovaleu s svojo na-
tan¢nostjo ohranili eelé podatke o strukturi nepremic-
nin (zemlji$ka posestva, bivali§¢a, gospodarska poslop-
ja, praviee iz lastni§tva nepremi¢nin), njihovi legi (po-
membno zlasti za hife v mestu) ter ponekod tudi o stilu
gradnje.

Le malo manj pomemben segment inventarja pred-
stavlja rubrika “gotovina” - avtor jo je obdelal v poseb-
nem poglavju, obogatil pa s primeri in preratunavami.

Z listinami se je ukvarjala naslednja rubrika, vanjo
pa so vpisovali tako listine, Ki so nastale v zvezi z za-
pustnikom (plemiske in univerzitetne diplome, Zenitna
pisma), kot tudi tiste v zvezi z gospodarstvom (zadol2-
niee, za¢itna in kupna pisma).

Zadnji primer, ko rubrika inventarja preide v samo-
stojno poglavje Stuh&eve razprave, je rubrika o knjigah
iz plemigkih knjiZnie. Komisarji so si za opis v glav-
nem vzeli dovolj asa in potrpljenja (kar v vetini pri-
merov niti ni bilo pretirano teZko, saj je bilo §tevilo knjig
na polieah kranjskih Zlahtnikov v&asih enako knjiZzne-
mu bogastvu dandanadnjih yuppiejev, Zive€ih v dobro
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izoliranih novogradnjah). Osnovni elementi popisa knjig
so naslednji: naslov, format, jezik in podrogje (iz anali-
ze izhaja, da so se Zlahtniéi zanimali predvsem za me-
dieino, pravo, astronomijo in religijo (molitveniki, ka-
tekizmi), lokalpatriotizem pa je Ze tedaj prodajal razne
“zgodovine”). Knjizni jeziki, ki so bili zastopani v do-
macih knjiZnieah, so bili enaki kot drugod po tedanji
Evropi - 1atin§¢ina, nem3¢ina, italijan§¢ina, franeo3¢ina
in (ecelo) hebrej3¢ina.

Po preeej lagodnem prena3anju rubrik iz inventarjev
v samostojna poglavja 3tudije, se je pisee odlo¢il za na-
pornej3e,a draZljivejde iskanje interpretaeij in povezav
veé skupin podatkov. Ostanek razprave je zato name-
njen “oZivljanju” prej mrtvih in v veé rubrik razmeta-
nih vpisov. Iz podatkov o posteljnem perilu, zavesah,
posteljah in umivalnih kompletih vstaneta oprema in
videz spalnie, sob za sluZin¢ad in straZo, iz suhoparne-
ga nastevanja majolidnega, srebrnega in kositrnega po-
sodja pa zadiii in zazvenéi kuhinja (s tropom rde¢eli¢-
nih bunkastih pune, ki v &ebru kropa zaklanim kuram
pulijo perje, vred). Na posodje avtor naveZe zgodovino
uporabe jedilnega pribora (tudi pribor se navaja v in-
ventarjih) in opide razvoj norm obna3anja pri jedi. Z
vpisi v inventarje je ovekovedena tudi enakopravnost
med moskim in Zenskim kadilsko-njuhalskim svetom
(vsaj v zadetku), medtem ko so bile Zenske v obravna-
vanem obdobju pri kavopivstvu eelo preeej enakoprav-
nejie (“bingeljnova susica”, ki so jo prerokovali mos-
kim kot posledieo uzivanja kofetka, je bila prav gotovo
prehuda kazen za uZitke ob &mi brozgi).

Za di%e& epilog omenjenemu poglavju nas Stuhee sez-
nani zumivalno in sieer§njo higiensko (ne)kulturo kranj-
skega plemstva, ki je (skladno s ¢asom in splo3no men-
taliteto poreformatorske katolitke strogosti) dajalo pred-
nost bio-drgnjenju z brisatami (na suho) in intenzivne-
mu parfumiranju, kar je bilo po splo§nem mnenju veli-
ko bolj zdravo od prepogostega umivanja, ki tanj3a ko-
Zo in slabi odpornost.

Kakorkoli Ze - vsi relativno zdravi, relativno bogati
ali relativno pametni so slejkoprej koncali absolutno mr-
tvi in postali sredii¢e mrzli¢ne dejavnosti in pogosto
tragikomi&nih zapletov (peatenje zapudCine, dolofa-
nje komisarjev, varuhov), katerih nasledek je bil inven-
tar, ki mu je sledila bolj ali manj mirna in prijateljska
delitev zapu$€ine. Zadnji dve poglavji se ukvarjata z
deZelno regulativo (ro¢ini) in prakso vodenja zapui¢in-
sko-skrbnidkih zadev, seznanjata pa nas tudi z dolZnost-
mi in odnosom zapustnikovih svojeev do teh postop-
kov.

Med opisom “krsta grofovskega paglavea”, ko je bilo
dete “vkljugeno v krog tistih, ki jim je neka v svojem

Zasu prejkone anonimna smrt na kriZu tam dale¢ v odro¢-
ni rimski provinci prinesla odre$enje” in med smrtjo ne-
kega drugega plemenitnika, podrtega “od zamazane ta-
ce smrdljivega kmetavza v ravsu zaradi mesnega kraj-
eerja” ter “solzami vdove Pre3eren” zaradi izgubljenih
50 srebrnih kron in nakita,leZi nad sto usod. Pravzaprav
je obratun z vsemi temi ljudmi na komaj dvesto straneh
skorajda po boZje predrzen, ¢eprav nas v hipu potolaZi-
jo avtorjevo postenje, dobro opravljeno delo in prime-
ren odnos do gradiva - navsezadnje uboZci niso umrli
zaman.

Od prve do zadnje strani nas namre¢ pisee preseneta
in priteguje zlasti s svojim bravuroznim stilom, nevsi-
ljivo rabo arhivskih eitatov (njegovi prevodi so moj-
strovine, ki ne zadenejo le bistva, temve¢ tudi duh in
dikeijo €asa, v katerem so teksti nastali), mojstrskim
obvladovanjem pisnega izraZanja ter iskrivo in dobro-
namerno ironijo.

Stuh&eve knjige prav zaradi teh odlik ne bi smel pre-
zreti noben zgodovinar ali arhivist, ki se ukvarja z obrav-
navanim obdobjem, toplo pa jo velja priporoéiti tudi
vsem tistim, ki uZivajo ob dobri knjigi - pa &eprav ne
popisuje ravno padea komunizma ali martuljike gobar-
ske zarote. '

Aleksander Zizek

KAKO SO ZIVELL...

To in ono o med¢anstvu v provinei, uredili Tatjana
Badovinae in Rolanda Fugger Germadnik, Pokrajinski
muzej Celje, Celje 1995, 80 strani.

Zbornik je simpatiten skupek izredno kvalitetnih pris-
pevkov, ki ga je izdal Pokrajinski muzej Celje ob od-
prtju razstave o Zivljenju eeljskega mes¢anstva v 19.
stoletju. In kot je Se tako zahteven obiskovalee razstave
skozi izhodna vrata odhajal poln navdugenja, lahko tu-
di za zbornik ugotovimo nekaj podobnega. Zapisi v njem
nas popeljejo na razli¢na podro¢ja me§&anskega Zivlje-
nja. Najprej se na prijeten na¢in seznanimo o razmerju
med sredi¢i in provinco, nato pa nas Zivi opisi postavi-
jo v medCanski interier, posedejo za jedilno mizo, mar-
sikaj novega izzvemo o druZabnem Zivljenju ter spoz-
namo olikano obna3anje me3&anov. Na¥ sprehod nato
nadaljujemo po literarnem in glasbenem ustvarjanju, se
ustavimo pred portreti, za konee pa se odpravimo 3¢ na
nekatera v prejinjem stoletju priljubljena potovanja.

V zanimivo branje nas uvede kratek in jedrnat pris-
pevek Vasilija Melika' o spogledovanjih in razmerjih

1 Vasilij Melik, Srediséa, provinca, meséani, str. 5-9.
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med sredi¥¢i in provinco, ki so vedno bila, so in verjet-
no tudi bodo v vsakem prostoru ¥e kako zelo aktualna.
Pri teh razmerjih je pravzaprav najbolj zanimivo to, da
se nemalokatero naselje lahko nahaja kar v obeh vlo-
gah. Ugotovitev, da je Slovenija bila vselej podro&je
majhnih naselij ter majhnih mest in trgov, avtor pope-
stri z izvrstno izbranimi odlomki iz romana Janka Ker-
snika Ciklamen, ki nam prikazujejo Zive opise Zivljenja
v majhnem trgu s tiso€ prebivalci, kljub svoji majhnosti
sedeZu okrajnega glavarstva. Namre¢ potrebno je ve-
deti, da je tudi v manj3ih krajih Zivelo me$€anstvo, si-
eer nekoliko drugaéno kot v vegjih mestih, pa vendarle
me$¢anstvo. V mnogih mestih in trgih na Slovenskem
pa sta drug ob drugi Ziveli dve me§€anski druzbi, ki sta
bili strogo lo&eni po nacionalnem kriteriju. In ker je pri
raziskovanju vsakega naselja najti obilo posebnosti in
zanimivosti, so dognanja tak3nih raziskav ne le dobro-
dosla, ampak tudi zelo potrebna in pomembna.

Mestanstvo v 19. stoletju pa je bilo zelo raznoliko.
Predstavljalo je iroko paleto razli¢nih druzbenih sku-
pin, ki so ta status lahko dosegle s premoZenjem ali izo-
brazbo, povezoval pa jih je skupni kulturni habitus. Mes-
Canska kultura se pojavlja kot model identitete, pa tudi
kot sredstvo distinkeije. In eden pomembnih sestavnih
delov me3&anske kulture je prav gotovo stanovanjska
kultura, s katero se lahko seznanimo v naslednjem pris-
pevku.? Andrej Studen nas s pomo¢&jo Zivega opisa av-
strijskega pisatelja in esejista Alberta Fuehsa postavi v
me3&anski interier, ki nam daje splo3ni vtis prenatrpa-
nosti. Me¥€ansko stanovanje je moralo imeti prestizno
pohistvo, pa tudi klavir ali vsaj pianino ni smel manjka-
ti. Manj premo2ni me3&ani pa so se morali zatekati k
imitacijam. Za me&anstvo je bil zna&ilen umik v miren
in notranji svet privatnosti, pobeg v varno in intimno
sfero druZinskega Zivljenja. Zato so skupne prostore in
ve¢namenske sobane po&asi zamenjali lo€eni stanovanj-
ski prostori. Hkrati pa je me3€anska druZina stremela
tudi za &imbolj vrhunsko prezentaeijo svojega bivanja
Vv javnost. Izraz tega so bili reprezentativni saloni za
sprejem gostov, ki so sluZili tako druzabnim kot poslov-
nim interesom ter so obiskovalcu vidno predstavljali do-
scZeno blaginjo druZine. V me€anski druzbi je bil moski
dolo&en za delo v javnosti, njegova vloga materialnega
vzdrZevalca druZine pa je le $e okrepila njegovo oce-
tovsko avtoriteto. Zenski pa je bila dolo&ena skrb za
otroke in gospodinjstvo, nepomembna pa ni bila tudi
Njena vloga soproge. Vzgojo, socializaeijo in tudi 3ola-
nje med&anskih otrok so Ze od najzgodnej$ega obdobja
Uravnavali po spolu. Detke so pripravljali na osvojitev
Sveta, dekliee pa na obveznosti v gospodinjstvu. Za mes-
Cansko druzbo je bila zna&ilna tudi tabuizaeija scksual-
nosti, kar se je lepo skladalo s prevladujo&o dvojno mo-

Andrej Studen, Med&anska stanovanjska kultura, str. 10-18.

ralo. Marsikateri mladeni¢ se je vnel za guvernanto ali
sluZkinjo ter tako spoznal in doZivel tudi prvo ljubezen
ali pa si eelo pridobil prvih izkuenj v spolnosti.

Eden statusnih simbolov me$&anstva pa je bila tudi
hrana. Me$¢€anstvo je nasproti plemiskim poZrtijam 18.
stoletja postavilo bolj racionalen model prehranjevanja,
plemiski potratnosti se je po robu postavila me$¢anska
skromnost. To je razvidno Ze iz Vodnikovih kuharskih
bukev (1799), kakor tudi iz kuharske knjige Magdalene
Pleiweis (1890). 1z slednje nam avtor izredno zanimi-
vega prispevka Vladimir Slibar® za pokugino predstavi
tudi enega od takratnih jedilnikov. Pri izbiri samega je-
dilnika pa je veliko vlogo imela premoZnost me3€anske
druzine. Ze na prehodu v 19. stoletje se tudi v na$ih
deZelah pojavljajo novosti sploine modernizaeije pre-
hrane, za katero je znadilno povetanje porabe kruha in
mesa, obogatitev jedilnika s krompirjem ter pojav luk-
suznih artiklov, kot so kava, sladkor (ter z njim poveza-
ne sladkarije) in 2ganje. Ta modernizacija pa ni bila le
odraz bliskovitega napredka v agrarnih panogah, am-
pak je velik deleZ pri tem prispevala tudi delokalizacija
prehranjevalnih sistemov, ki jo je vzpodbudil prav tako
skokovit razvoj transporta in novih tehnologij za kon-
zerviranje in predelavo prehrambenih izdelkov. Kljub
opozorilom zdravnikov, da je kava nevarna pijata, so
iznajdljivi me¥¢ani hiteli odpirati kavarne, ki so prina-
ale nemalo dobi&ka - obiskovanje kavarn je namred
kmalu postalo statusni simbol. Prav to pa so postale tu-
di sladke jedi - sladkarije na mizi so namre¢ predstav-
ljale poloZaj posameznika v druzbi. Novotarije pa so
imele tudi svojo Zalostno stran. To velja predvsem za
vse vedje uveljavljanje Zganjekuhe, ki je med ljubitelji
alkohola hitro postala zelo priljubljena.

Skozi razli¢ne oblike druZabnega Zivljenja nas popelje
razprava Janeza Cvimna*. Druzabno Zivljenje v provin-
cialnem mestecu kot je bilo Celje, je bilo v prvi polovi-
ei 19. stoletja $c preeej pod vplivom prepletanja javno-
sti in zasebnosti. Ritem praznovanj in z njim povezano
priloZnost za veseljatenje ob bolj3i hrani in pijati so
narekovali predvsem eerkveni prazniki, &eprav so bila
zelo Cislana tudi nekatera bolj posvetna slavja, kot npr.
pro$éenje. Slavja in zabave so se dogajala tudi v okviru
echovskih organizacij. Vse bolj so se zatela uveljavlja-
ti tudi razli¢na patriotska slavja. V &asu od enega do
drugega praznika pa se je druZabno Zivljenje odvijalo v
sprejemnih salonih me¥€anskih hi3 ter po gostilnah in
kavarnah, kjer so se moZje spro¥¢ali ob pija&i in “rekli
kakino mosko”. Ta tradicionalna druZabnost pa se je
pod vplivom gospodarskega in druzbenega razvoja - svo-

3 Viadimir Slibar, “Clovek je, kar jé”, str.19-25.
4 Janez Cvirn, Drutabno Zivljenje celjskega mescanstva v 19.
stoletju, str. 26-33.
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je pa sta prispevali tudi drZavna oblast in cerkev - zale-
la spreminjati. Postopoma je namre¢ prihajalo do vse
ostrejiega lodevanja med javno in zasebno sfero, med
delom in zabavo. Poslediea tega je pojav prvih drultev,
ki so imela nalogo organizirati prijetno preZivljanje pro-
stega &asa. Razli¢nih drustev je bilo vse ve&, vsa pa so
veliko pozornosti namenjala prav zabavi, razvedrilu in
druzabnosti. Ob razliénih priloZnostih so drustva orga-
nizirala razne zabave z glasbo in plesom ter si s tem
tudi napolnila drutveno blagajno. Clani drustev so tak-
$ne zabave radi obiskovali, po drugi strani pa so ¢utili
nekaksno obvezo, da se na njih morajo pojavljati. Se
ve&jo obvezo pa je predstavljalo obiskovanje glasbenih
koneertov in gledalikih predstav. Pomembno je bilo
tudi pogosto pojavljanje na promenadi. Krepitev nacio-
nalnih nasprotij od osemdesetih let prej§nega stoletja
pa je privedla do popolne difereneiaeije vsakdanjega in
druZabnega Zivljenja. Tako so bile nemske in sloven-
ske druzabne prireditve med sabo lo&ene z visoko pre-
grado, edina pozitivna poslediea te ostre delitve pa je
bila pestrost druZabnega Zivljenja.

Olikanosti me§&anskega Zivljenja pa so udili takratni,
tudi Ze v sloveni&ino prirejeni bontoni. Nekaj osnov-
nih, izredno zanimivih poudarkov o “prefinjenem na¢i-
nu Zivljenja” nam prina3a razprava Rolande Fugger Ger-
madnik %, ki nam na veder nagin predstavi deltke iz bon-
tonov Ivana Vesela, JoZefa Valenéi&a in Urbanusa. Ta-
kratni bontoni so se praviloma spu$éali veliko globje in
so pravila obna3anja obdelali bolj eelovito in bolj po-
drobno, kot dandana¥nji. Meddrugim se v njih lahko
poudimo o splo3nih pravilih obiskovanja, pa tudi o ne-
katerih podrobnostih pri tem ne vedno prijetnem dru-
Zabnem opravilu, kot naprimer katero trkanje na vrata
je naznanilo obisk “izvanredno imenitne osebe”, kako
nenavadno pomembno vlogo je pri obisku imel klobuk,
kako se je odvijala proeedura zglednega odhoda iz so-
be... Veliko pozornosti je me§¢anska olika namenjala
pravilnemu obvladovanju telesa, za kar so veljala e po-
sebej natanéna pravila. Spodobni so bili naprimer le krat-
ki koraki, ki nikakor niso smeli biti daljsi od 75 eenti-
metrov. Veliko pozornosti so razni priroéniki posvetali
tudi osebni higieni in snaZnosti bivalnih prostorov. Ne-
posrednega telesnega stika se je bilo treba v druZbi, se-
veda kolikor se je dalo, nadvse izogibati. Nacini roko-
vanja, objemanja ali poljubljanja so bili natanéno dolo-
&eni, razli¢ne izvedbe pa so imele natanéno dolo¢en po-
men. Najbolj$o priloZnost za pregre$nost je ponujal ples,
zato so tudi pri tem prijetnem opravilu veljala posebna
pravila. Z lep§im spolom pa se je na splo¥no sploh spo-
dobilo ravnati “v rokavieah”. Od moskega se je na vsa-

5 Rolanda Fugger Germadnik, Pri poljubu se ne sme cmokati in

sliniti, “marveé tenkoglasno vase cikniti, da se malo slifi, pa
dosti &uti”, str. 34-42.

kem koraku pri¢akovalo kavalirskega in ljubeznivega
obna3anja do neZnej3ega spola, sploh pa se je moski v
pogovoru z Zensko moral izogibati dvoumnemu govor-
jenju.

Individualnost postane v &asu me§¢anov miselni stan-
dard druZbe, teZnja po osebni sre¢i pa vsesploina. Na-
ecionalizem se v tem &asu preoble&e iz kulturne v poli-
ti¢no obleko. Kljub temu, da so bili me§&ani vedno ob-
sojeni na manjSinskost, pa so predvsem v kulturi in zna-
nosti ohranili svoj primat. In prav o izrazni moéi dveh
pomembnih zvrsti me§¢anske kulture na Slovenskem go-
vori prispevek Igorja Grdine®. Ker pa je v tem ¢asu Slo-
venski prostor premogel samo t.i. “podeZelske me§&a-
ne”, je tem preostalo le prevzemanje vedenjskih vzor-
eev velikih mest. In na$ prostor navezanosti na sred-
njeevropsko kulturno sfero ni nikoli u$el. Pomembno
pa je, da je Dunaj v &asu fin de siéela odkril provinee -
kar je za slovenske umetnike pomenilo uveljavitev v
Sirnem svetu. Pri Sloveneih je nekak$en sinonim za kul-
turo vseskozi veljala literatura, katere znacilnosti (od
dobrodu$ne umirjenosti do sentimentalizma) v pred-
maréni dobi oznaduje pojem bidermajer. Za knjiZevne
ustvarjalee te dobe pa je bilo zna€ilno tudi zdruZevanje
zanimanja za zgodovino in literaturo. V revolueionar-
nem letu 1848 so bili poleg politikov najbolj glasni prav
pesniki. DruZzbeno razgiban ¢as me&&anov je tedaj na-
mre terjal pesem za trenutno rabo. Pot do literature, ki
je zavezana zgolj estetskim vrednotam, je potem bila
tezka. Klju¢na problema nasega literata sta bila majh-
nost in neraslojenost trga, tako da je bil slovenski pisa-
telj le popoldanski delavee, amater, ki je svoje pisanje
dojemal kot narodno dolZznost. Medtem ko je nemski
kulturni krog navdusevala predvsem nemskost glasbe
19. stoletja in so si nemgki literati za svoje ustvarjanje
iskali ugodnejSe umetniske klime, je med slovenskimi
politiki na povrsje vse bolj prihajala teZnja po literar-
nem ustvarjanju. S tem pride najprej do razmaha ideo-
lodkih delitev, kasneje pa se jim pridruZijo tudi stilne,
kar vodi do ustvarjalnega pluralizma.

V glasbi je v 19. stoletju prvo mesto zavzemala ope-
ra. Na Slovenskem pa so bile teZave Ze¢ z gledali§em,
tako da se je krstna predstava prve domage opere pripe-
tila Sele leta 1892. Vendar pa je pri nas 19. stoletje tudi
obdobje “uporabne” in “koristne” glasbe, kjer je pred-
njacil Benjamin Ipavee z najpopularnej$o slovensko
skladbo tistega &asa Kdo je mar? (besedilo Jovana Ko-
seskega). Nemska stran je visoko raven svojih glasbe-
nih prireditev na Slovenskem zagotavljala predvsem z
gostovanji, od konea 80. let pa so tudi Slovenei zelo
dvignili raven svojih koneertov, kar je bila predvsem
posledica medsebojnega tekmovanja.

6 Igor Grdina, Mes¢anska kultura med literaturo in glasbo, str.

43-62.
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Naslednji prispevek se loteva zelo specifinega po-
drodja umetnosti. Tatjana Badovinac nas namreé sez-
nanja s celjskim portretnim slikarstvom.” V 19. stoletju
je ta zvrst umetnosti doZivljala svoj razcvet. Poleg
plemstva, so portrete mnoZi¢no za&eli naro&ati tudi pre-
moZnej$i me3&ani, kajti me§&an 19. stoletja je svoj bi-
valni prostor zelo rad opremljal tudi z druZinskimi por-
treti. Izjemno priljubljen je bil miniaturni portret, ki se
je v svojem razvoju razdelili v dve smeri: portret fev-
dalca je veg ali manj idealiziran, kar pomeni nadaljeva-
nje tradieije 18. stoletja, medtem ko si je me¥&an na
portretu Zelel reprezentativno podobo v realnem svetu.
V drugi poloviei 19. stoletja pa je portretno slikarstvo
zacela izrivati eenej$a, enostavnejsa in hitrej3a portret-
na fotografija. Neredko pa so bili prvi fotografi hkrati
tudi slikarji.

S potovanjem &lovek opazuje, spoznava in doZivlja
nov svet. Kako so to po&eli v 19. stoletju, nam prikazu-
je &lanek Andreja Studna.? Veselje do potovanj je v tem
fasu namred zelo nara3&alo in se krepilo. Ljudje so za-
Celi potovati tudi za zabavo. Ko¢ije so v 19. stoletju,
predvsem v njegovi prvi polovici, igrale vidno vlogo v
prometnem sistemu. S kvaliteto in prijetnostjo potova-
nja s po3tno kotijo je bil povezan eel sistem obcestnih
gostiln, po3tnih postaj in prometnih poé&ivali§¢. V tem
smislu, predvsem pa v smislu krajianja razdalj in pove-
¢anja potovalne hitrosti, pomeni pravo revolucijo po-
jav Zeleznice. Da pa je bilo lahko potovanje nekoé ena
sama velika pustolovitina, nam potrjuje opis poti iz
Leipziga do Sirakuz in nazaj, ki jo je pe$ opravil Jo-
hann Gottfried Seume. Potovanja tudi v tem &asu lahko
razdelimo na sluzbena in druZinska, na kraj3a in dalj3a.
Med priljubljenimi cilji popotnikov sta izstopala Italija
in Orient. Pa tudi v na3e kraje so zahajale $tevilne, tudi
zelo slavne osebe. Te so si zelo rade privo3¢ile zdravil-
ne vode v po vsej monarhiji znanih in zgledno urejenih
zdraviligkih eentrih. Morje in gorski svet pa sta dolgo
¢asa predstavljala tuj in Eloveku sovraZen svet. Tako se
je v Avstriji $ele v drugi poloviei 19. stoletja zakel raz-
Vijati tudi obmorski turizem. Odklonilen pogled na pla-
Nine pa je ¢lovek premagal Sele v novej¥em &asu. Dalj-
$a potitnidka potovanja pa so si lahko privod¢ili le naj-
bogatejsi. Zato se je med manj premoZnimi me$eani uve-
liavila enostavnejda in eencjia oblika potitnie, t.i. po-
letna sveZina (Sommerfrisehe). Pomen tak§nih pogitnie
Pa je potrebno iskati predvsem v pobegu od delovnega
Vsakdanjika na podeZelje, k naravi.

S ¢udovito razstavo o Zivljenju eeljskega me3¢anstva
Smo tako dobili vsebinsko in oblikovno izjemno bogat

Tatjana Badovinac, Portreti celjskega mes¢ano, str. 63-69.
Andrej Studen, K zgodovini potovanj in o zaletkih wrizmo pred
prvo svetovno vojno, str. 70-78.

zbornik. Razveseljivo je, da ne predstavlja klasi¢nega
kataloga ali $tudije k razstavi. Zastavljen je namre¢ §ir-
3¢ in se tako lahko nanaSa na “dihanje” in Zivljenjski
utrip kateregakoli provincialnega mesta na Slovenskem.

Bojan Cvelfar

BENESKO
AMSTERDAMSKA
NASPROTJA IN
SORODNOSTI - ALI O
ZIVLJENJU ELITE 17.
STOLETJA

Peter Burke: Veniee and Amsterdam, A Study of Se-
venteenth - Century Elites, Polity Press, Cambridge,
1994, 170 strani.

V zadnjem ¢asu smo imeli tudi slovenski zasvojenei
z zgodovino priloZnost spoznati nekatera dela znanega
angle$kega zgodovinarja Petra Burka', ki je med dru-
gim tudi izredno ploden pisec. Pred mano tako leZi ena
njegovih knjig, ki je prvi¢ iz§la Ze pred dvajsetimi leti,
vendar je drugi izdaji dodal obseZen popis nove litera-
ture in zelo zanimiv uvod, v katerem komentira prvo
izdajo in spremembe, ki so se zgodile v ¢asu med obe-
ma izdajama. Poleg tega pa je avtor Ze pred dvema de-
setletjema s to knjigo vnesel v zgodovinopisje narav-
nost prerodko sveZ dah, ki se je nato pocasi razrastel v
mo¢no burjo, kateri se ne more izogniti noben zgodovi-
nar, ki se ukvarja z raziskovanjem elit, predvsem pa s
kulturno zgodovino. Koncept knjige je namrec tako mo-
deren, da je avtor tudi danes ne bi bistveno spreminjal
in ji dodajal kaj vsebinsko novega, temveg bi ji dodal le
posamezne nove detajle. Edina izjema bi bila ljudska
kultura, torej tema, ki ji avtor zadnje &ase posveta veli-
ko pozornost in na katero bom tako kot na vse druge
novosti iz uvoda opozoril pozneje.

S to knjigo se je Burke lotil primerjalne 3tudije be-
neske in amsterdamske elite. Med Benetkami in Am-
sterdamom je bilo namreg veliko podobnosti in prav ta-

! Peter Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju. Studia
humanitatis, SKUC, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 1993, 167
sir. ; Peter Burke, Zgodovina dogodkov in povrotek k pripo-
vedni$tvu, Zgodovina za vse, leto 1, 3t. 2, 1994, str. 70 - 78,
Peter Burke, Cultural History ond Total History, v: Pot na gr-
modo, Historiéni seminor, Zbirka ZRC, 4, Znonstvenorazisko-
valni center SAZU, Ljubljano, 1994, str. 31 - 42.
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ko veliko razlik. Avtor je zato izbral komparativni, to-
rej primerjalni pristop do te teme, kar mu je omogo¢ilo,
da je v obeh druzbah opazil dolo&ene poteze, ki bi jih
drugade spregledal, in da je opazil tudi tisto, Cesar v
kateri od obeh druzb ni bilo. Prednost komparativnega
zgodovinopisja je tudi v tem, da odpira vedno nova teo-
reti¢na vprasanja in na njih hkrati odgovarja. Ko je Burke
prvi¢ izdal knjigo, je seveda zaradi svojega zaupanja v
komparativno zgodovinopisje pri¢akoval splo$no uve-
ljavitev tega pristopa. Vendar se je Ze kot mnogokrat
pokazalo, da so poboZne sanje dale& od resnice. Toda
Lasi se poasi obradajo na bolje in tako se po eni strani
sociologi obra&ajo k zgodovini in pri tem ne zapus&ajo
svojih komparativnih analiz, po drugi strani pa se neka-
teri zgodovinarji obratajo h komparativnemu pristopu.
In prav je tako, kajti veliko je potrebno e postoriti, ta-
ko tudi na podro&ju kulturne zgodovine, kateri avtor pos-
vela vse vel pozornosti.

Ko je avtor pisal to knjigo, je Ze bil pod velikim vpli-
vom novejiega zgodovinopisja, ki je nastalo kot reak-
eija na kvantitativno zgodovino. Knjiga je tako neke
vrste mikrozgodovina, saj je njen predmet proucevanja
majhna skupina ljudi, v kateri posamezniki niso le gol
objekt zgodovine, temveé tudi samostojno delujoti sub-
jekti. V knjigi je zelo mo&no prisoten tudi antropologki
pristop. Za Burka tako kultura ni le umetnost, temvet jo
antropolosko razume mnogo $irSe, zaradi &esar tudi ne
manjka histori&ne antropologije, zgodovine vsakdanje-
ga Zivljenja, sociokulturne zgodovine in celo histori¢ne
psihologije. Za novej3e zgodovinopisje je znacilna tudi
uporaba novih virov. Tako Burke poleg virov, ki omo-
gotajo kvantitativni pristop, uporablja tudi literarne in
vizualne vire. V njegovi knjigi so tako prisotni novejsi
in starej3i pristopi, ki jih apriorno ne podcenuje ali pre-
cenuje. Se ve&, sam si je vedno prizadeval premostiti
razliko med kvantitativno in kvalitativno metodo, med
soeiologijo in antropologijo in med mikro- in makroz-
godovino.

Predmet proufevanja pri¢ujode knjige sta eliti Am-
sterdama in Benetk v obdobju dolgega (zanimivo, kako
hitro se lahko vsako stoletje opremi z besedico “dol-
g0”) 17. stoletja, torej nekako od leta 1580 do leta 1720.
Ceprav je proudevanje elit v zadnjih dveh desetletjih
dozivelo velik razcvet, je le redkokateri avtor razisko-
val tako kulturo in mentaliteto kot bogastvo in mo¢ eli-
te, kot je to storil Burke. Pri raziskavi mestnega patrici-
jata se avtor upira na kolektivno biografijo 563 mogkih,
kar pa ima poleg prednosti tudi nekatere pomanjkljivo-
sti. Ce za vse te posameznike obstajajo vsaj nekateri
podatki o njihovih druzinah, njihovem premoZenju in
njihovem politi¢nem delovanju, pa je pesem povsem
drugaéna, &e se hofemo ozreti po njihovi mentaliteti.
Tako je le za par posameznikov ostalo dovolj pisem,

avtobiografij in biografij, ki nam omogo¢&ajo rekonstrui-
rati njihovo mi$ljenje. Vendar, ali je to dovolj in ali so
ti posamezniki res tipi¢ni vzoree eelotne skupine? Vsa-
ka skupina je seveda heterogena enota, zaradi &esar je
nemogod&e najti povsem tipiéne vzoree kak3ne skupine.
Zato ne smemo zanemarjati nobenih posameznikov, kajti
oni so osnova na kateri leZi eelotna skupina.

Tako je povsem razumljivo, da je imel Burke najved-
je teZave pri identifieiranju beneske in amsterdamske
elite. Pri tem si je pomagal s tremi kriteriji, ki jih je
zahteval od vsakega “kandidata” za patrieija: visok druz-
beni status, veliko politiéno mo¢ in ogromno premoZe-
nje. Vendar ima ta pristop, kot opozori v uvodu, tudi
veliko pomanjkljivost, kajti skupino z najvef statusa,
modi in premoZenja sestavljajo posamezniki, ki nimajo
teh lasnosti skoraj nikoli v enakem sorazmerju in koli-
&ini. Tako npr. ni nujno, da imajo posamezniki znajveé
politi¢ne mo¢i tudi najve¢ bogastva in obratno. Zlasti
pogosti so bili bogata3i brez skoraj vsake politi¢ne mo-
&, kot so bili to npr. sefardski Zidje v Amsterdamu. Po-
leg vsega pa so se tudi meje med druZbenimi skupinami
stalno premikale. Tako so bili npr. amsterdamski in be-
nesdki patriciji konec 17. stoletja veliko bolj ekskluziv-
na druZbena skupina, torej elita, kakor pa so to bili na
zaletku stoletja.

Kljub vsemu pa v Benetkah hitro opazimo druzbeno
skupino, se pravi plemigki stan, ki se je dvigal nad mno-
Zico navadnega prebivalstva. Vendar so bile med be-
nedkimi plemidi, kakor med vsemi plemiéi takratne
Evrope, tako velike razlike, da jih preprosto ne more-
mo poenotiti v patricijsko elito, temve& moramo tudi
med njimi izbrati tiste, ki ustrezajo vsem trem zahteva-
nim kriterijem. Plemi&i, ki so izhajali iz najstarej3ih rod-
bin, so imeli tudi najvigji status in prav ti plemigi so v
svojih rokah drzali kljuéne politi&ne poloZaje v repub-
liki in so bili tako doZi ali prokuratorji (dosmrtni naj-
vi§ji drZavni uradniki, izmed katerih so volili doZe). In
prav ti plemiéi, ki so opravljali ti funkciji, so po Burko-
vem mnenju najoitnejsi predstavniki beneske elite. Ta
skupina seveda ni popolna, kajti prav vsi beneski mo-
go&neZi niso bili doZi ali prokuratorji. Vendar pa je kljub
temu ta skupina dovolj prepoznavna, kajti ve¢ina do-
Zev in prokuratorjev je bila mogo&neZev, ki so imeli
tudi visok status. Prav tako niso bili vsi beneski bogata-
$idozi ali prokuratorji, vendar pa so doZi in prokurator-
ji spadali med najbogatejie Bene&ane. Tako izbrano sku-
pino torej odlikuje pravinja mera statusa, mo&i in bo-
gastva, da jo lahko upravi&eno ozna¢imo za bolj ali manj
homaogeno eeloto.

Tudi vAmsterdamu so nekateri ljudje zdruZevali sta-
tus, mo¢ in bogastvo. Vendar je bila ta skupina ljudi v
primerjavi z benesko preeej bolj neformalna in je zato
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ne moremo oznatiti kot pravno doloten plemizki stan,
temvel prej kot zgomji razred. Tudi tu so moZje z naj-
vi§jim statusom drZali najvigje politi¥ne poloZaje, torej
so bili Zupani ali svetniki v mestnem svetu. Seveda je
res, da vsi takratni najbogatej$i me$&ani niso bili &lani
mestnega sveta, vendar, ¢e niso bili oni, so bili to njiho-
vi sorodniki. Tako tudi za Amsterdam bolj ali manj ve-
lja, da so ljudje, ki so imeli najvigji druzbeni status, imeli
tudi najve&jo politi¢éno mo& in ogromno bogastvo in da
so zato spadali med elito.

Status, mo¢ in bogatstvo so tako med seboj tesno po-
vezani, zaradi &esar je Burke lahko izbral en kriterij, s
pomodjo katerega je dologil beneski in amsterdamski
patrieijat. Nekdo je bil tako patrieij, ker je imel pomem-
ben politi¢ni poloZaj. Vendar, kako so bili sploh izbra-
ni na politi¢ne poloZaje? Ker je bilo v Benetkah mogo-
&e kupiti politino funkcijo, je bil denar seveda v veliko
pomog. Prav tako pomembne so bile druZinske zveze in
podpora manj bogatih plemiZev, ki so bili klienti mo-
gotnih patricijskih rodbin. MoZje, ki so na tak§en natin
prisli na visoke poloZaje, so bili zato velikokrat pov-
pre¢no sposobni, &e Ze niso bili popolnoma nesposobni
in korumpirani. Kljub vsemu pa tak$na pot do pomem-
bnih poloZajev ni bila zaprta za zares sposobne moZe.

Tudi pri tekmi za amsterdamske politi¢ne poloZaje
so bile druZinske vezi, bogastvo, pomo¢ klientele in spo-
sobnosti prav tako zelo pomembne. V hitro rastoem in
razvijajotem se Amsterdamu so politi¢ne funkeije za-
sedali tudi pri$leei, bodisi tak$ni, ki so Ze prej pripadali
cliti ali eelo tak¥ni, ki so uspeli Sele vAmsterdamu. Am-
sterdamska druZba je bila namreg zelo odprta, tako da
Je bila neprestana druZbena mobilnost navzgor in navz-
dol njena stalna usoda. V primerjavi z njo se je bilo
preeej teZje povzpeti med benegke plemi&e, vendar pa
so plemic&i preeej laZje postali del elite. Beneka druz-
ba, ki je bila stanovsko urejena, je bila namre& precej
zaprta in prehodi navzgor in eclo navzdol po druZzbeni
lestvici so bili zato zelo redki.

Zato tudi ni presenetljiva vloga, ki jo v zaprti beneski
druZbi igra razgirjena in ne nuklearna druZina. Tako so
pod eno streho ponavadi skupaj Ziveli bratje in njihove
druZine. Vendar se vsi bratje ponavadi niso poroili,
temved so zlasti mlaji ostajali samei, kajti raje so se
odlotili, da ne bodo imeli potomeev, kot pa da bi njiho-
Vi potomci po njihovi smrti morali oditi od hi¥e in bi s
tem obuboZali. Tak$en odnos pa je seveda povzrotil,
da je plemstvo za&elo izumirati.

Za Amsterdam pa so bile v nasprotju z Benetkami zna-
Cilne nuklearne druZine, v katerih so Ziveli samo o%ji
Clani. Sinovi in mlajsi bratje so Ze zgodaj postali neod-
Visni in so Ziveli v lastnih hi%ah. Se vet, eelo Zenske so

imele veliko ve&jo samostojnost ,tako finan&no kot pri
izbiri Zivljenjskih partnerjev. Ce je torej v Benetkah pre-
vladovala razirjena druZina, je vAmsterdamu nuklear-
na, zaradi &esar je amsterdamska druZba dajala druZin-
ski lojalnosti veliko manj§i pomen kot pa posamezniku
innjegovim lastnim uspehom.

Kot smo videli Ze zgoraj, je Burke dolotil elito po
tem, &e so bili njeni pripadniki doZi in/ali prokuratorji v
Benetkah in Zupani in/ali svetniki v Amsterdamu; poli-
ti€éna mot je bila zelo pomembna za patrieijsko elito.
Eliti sta imeli poleg teh politi¢nih funkcij na razpolago
tudi mnoge druge. V Benetkah, ki so bile bolj teritori-
jalna drzava kakor pa le mesto, je elita zelo aktivno so-
delovala pri vladanju. Kariero se je dalo narediti pri een-
tralni vladi, pri nadzoru lokalnih vlad, v vojski, zlasti v
mornariei in v diplomaeiji, sluzbi, ki je bila praktié¢no
rezervirana za elito. Posameznik je opravljal zdaj to in
zdaj drugo funkeijo, v&asih eelo vse §tiri, pri tem pa je
bil lahko tudi ve&krat izbran na isti poloZaj. Patrieiji
tako niso bili ozko usmerjeni profesionalei, ampak prej
vsestranski amaterji.

Vendar to $e ne pomeni, da niso Zeleli teh poloZajev
in s tem politi&ne mo¢i, saj so vsem drugim druZbenim
skupinam prav zato onemogo¢ili dostop do teh funkcij.
Ceprav so de iure niZji plemi&i imeli dostop do vseh teh
poloZajev, so bili de faeto vendarle izkljueni. Tako je
ob&asno prilo do konfliktov med vi§jimi in niZjimi ple-
mié&i, kar pa na politi¢no stabilnost v Benetkah ni imelo
vedjega vpliva. Horizontalna solidarnost niZjega plems-
tva je bila namre¢ v nasprotju z vertikalno solidarnost-
jo med klienti in patroni. Ker je bilo tako niZje plems-
tvo razdvojeno med dvema solidarnostma, je seveda
podpiralo razrefitev vsakega polititnega spora, ki bi
ogrozil eno ali drugo solidarnost.

Politi&no so bili izkljugeni tudi vsi drugi navadni pre-
bivalei Benetk, ki so se med seboj delili na majhno manj-
$ino me$tanov in vedino drugih. Da bi jim lahko vlada-
jota elita v miru vladala, se je posluZevala starega rim-
skega reeepta - deli in vladaj, ki je mnogokrat in prem-
nogokrat bistvo uspedne vladavine. Me$¢ani so imeli
tako precej ved ugodnosti, za njih so bile rezervirane
tudi nekatere funkeije, hkrati pa je bila najuspesnejSim
med njimi odprta pot med plemstvo. Navadnemu prebi-
valstvu pa so v zameno po prav tako starem reeeptu pri-
skrbeli kruha in iger. Podobno je elita vladala tudi pre-
bivaleem kopnega. Mestnim komunam so Benetke pu-
stile preeejénjo samostojnost, pod strogim nadzorstvom
pa je vladalo lokalno plemstvo, katero je imelo preeejs-
nje privilegije in se je zato ostro logevalo od ostalega
prebivalstva.

Amsterdamska elita v primerjavi z benesko ni imela
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na razpolago toliko politi¢nih funkeij, kajti Amsterdam
ni bil politi¢no in upravno sredi¢e drZave, $e eelo pro-
vince Holandije ne. Amsterdamski patrieiji so tako lah-
ko opravljali razli¢ne mestne funkeije ali naredili vo-
jasko kariero. Vendar pa je bila politi¢na oblast amster-
damske elite samo formalno majhna, dejansko pa je bi-
la zelo velika. Amsterdamska druZba v nasprotju z be-
nedko formalno druZbo ni bila le druXbeno, temve& tudi
politi¢no neformalna. Ceprav je bila Nizozemska fede-
ralna drZava pravno enakopravnih sedmih provine, je
dejansko Amsterdam, oziroma njegova elita, odlo¢ilno
vplivala, &e ne Ze dominirala Nizozemski. Tako je ve-
ljalo, &e8, kar je dobro za posle amsterdamske elite, je
dobro za Amsterdam, kar je dobro za Amsterdam, je
dobro za Holandijo in kar je dobro za Holandijo, je do-
bro za Nizozemsko. Vendar se vsi niso strinjali s tem,
zlasti stathouderji iz druZine Oranskih so bili z amster-
damsko elito teZke bojc, pri €emer so se opirali zdaj na
eno in zdaj na drugo frakeijo. Elita je bila namre¢ ved-
no razdrobljena na razli¢ne frakcije in je kot homogeni
razred nastopala le proti nemirni sodrgi. V nasprotju z
benesko elito se namre& amsterdamska ni zana$ala na
kruh in igre, temve¢ le na batine in ve$ala.

Benegka elita ni samo proti mnoZiei nastopala zelo
rafinirano, temve¢ je bil v nasprotju z drugim evrop-
skim plemstvom tudi beneski stil Zivljenja zelo nemili-
taristi¢en. Bene§ko visoko plemstvo je namre¢ raje, kot
da bi sukalo meg in jahalo divje vrance, dostojanstvcno
nosilo sve¢ana uradni3ka oblagila. Qdlikovala ga je tu-
di velika skromnost, ki se je zgroZenemu evropskemu
plemstvu zdela prej kot skopuitvo, nevredno ugledne-
ga plemi&a. Benetani so tudi zelo eenili resnost in do-
stojanstvo, ki sta zlasti izstopala med $tevilnimi eere-
monijami (temi igrami za rajo). Kot beneski stil Ziv-
ljenjskega je izstopala tudi premisljena skrivnostnost,
pri kateri je bil poudarck na mol&e&nosti. Hlinjenje in
pretvarjanje je bilo takrat prisotno povsod po Evropi,
vendar so ga Benedani pripeljali do mojstrskega vrhun-
ea, ko so se prijazno dobrikali sovraZniku, hkrati pa so
mu v hrbet porinili noZ ali pa mu §e bolj pogosto jedao
in pija¢o zaginili z brezokusno, vendar toliko bolj uéin-
kovito zatimbo - strupom. Vendar se je skozi 17. sto-
letje stil Zivljenja beneSkega plemstva po&asi spremi-
njal. Najbolj o¢itno se je pokazal odmik od ideala pri
pozornost vzbujajodem razdajanju premoZenja v &ast
drZave, e bolj pa lastne druZine. Ne glede na stroike,
ki so bili v&asih zares velikanski, je bilo potrebno s po-
modjo luksuza povedati ugled posameznika in njegove
druZine.

V primerjavi z beneskimi mogo&neZi pa so bili am-
sterdamski za povpre¢nega evropskega plemi¢a e bolj
¢udne muhe. Oni namre¢ niso bili formalno oblikovana
plemiska skupina in so bili Ze na zunaj videti prej kot

poslovneZi kakor pa oblastniki. V primerjavi z njiho-
vim skromnim in varénim Zivljenjem so bili Bene&ani
pravi dekadentni razsipne2i. Vendar so tudi za Amster-
daméane s 17., zlasti pa 18. stoletjem prisli bolj bles¢e-
¢i ¢asi, ko so se vse bolj uveljavljali statusni simboli,
kot so podeZelske palate, kotije in konji.

Za obe urbani eliti so bile pala&e zelo pomemben sta-
tusni simbol. Za Benedane je bila na prvem mestu mest-
na palaca, kjer je stanovala eelotna razirjena druZina
in v kateri so prebili ve¢ino ¢asa. Elita je namre& mora-
la ostati v mestu zaradi politi¢nih razlogov. Poleg dela
pajih je v mestu zadrZevala tudi zabava v obliki karne-
valov, oper, hazarderskih salonov in bolj prefinjenih aka-
demskih klubov. Tako Burke v uvodu opozori tudi na
pomembnost tak$nih mogkih klubov kot krajev sreéa-
nja med patrieiji in kot krajev prazni€nih druZabnosti z
mnoZieo pijale, jedale in tobaka. Kljub vsem tem ak-
tivnostim v mestu pa so becneski patriciji radi pobegnili
v spro¥¢enost in zabavo svojih podeZelskih dvorcev, zla-
sti ko se je zacela pomladna in jesenska sezona. V pri-
merjavi z benedkimi patriciji so bili amsterdamski e
veliko bolj mestno usmerjeni, &eprav so tudi oni radi
zacasno pobegnili pred vsakodnevnimi obveznostmi v
prijetno zavetje podeZelskega gnezdeea.

Stil Zivljenja vsakega posameznika je bil seveda v ve-
liki meri odvisen od njegove vzgoje, oziroma od tega,
kako so starejSe generacije soeializirale mlajie. Vzgoja
mladega bene3kega patrieijéka se je zadela Ze z rosnimi
leti. Ker je bival v okviru razirjene druZine, ga je vzga-
jala vsa druZina in ne le star3i, e veg, zaradi pogoste
oletove odsotnosti so imeli na vzgojo velik vpliv nje-
govi strici in sluZabniki. Ker so tako otroei Ziveli v ne-
kak3ni “hi3ni drZavi”, kjcr je imel vsak svojc to&no do-
lo&eno mesto, so kmalu spoznali hierarhi¢nost druZbe.
Tudi sama vzgoja je bila zelo stroga in je bila zlasti
usmerjena k samoobvladovanju pri jedadi, pija¢i in ob-
nadanju. Vendar je bila kljub strogosti vzgoja tudi pre-
eej ljubeta in je otrokom zagotavljala varno zavetje,
zaradi katerega so pozneje tako neradi zapud&ali doma-
&e ognjiSce in poskusali z lastnimi dejanji kaj dose&i v
krutem svetu.

Solsko izobrazbo so mladi plemi¢i in plemkinje naj-
prej dobili pri domatih uéiteljih, pozneje pa pri menis-
kih redovih, razen pri jezuitih, ki jim Bene&ani niso zau-
pali. Solanje so lahko kasneje nadaljevali na univerzi v
Padovi, edini univerzi, ki so jo 1ahko obiskovali. Za pa-
trieijske plemicc, ki so bili tudi v primerjavi z polpi-
smenim niZjim plemstvom pravi izobraZeni geniji, je
bila prav tako pomembna ncformalna izobrazba. Sole
jahanja, me¢evanja in plesa so bile za mlade gentlema-
ne Zivljenskega pomena. Pika na i pri vzgoji mladega
plemica pa je bilo potovanje po Evropi.
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Mladi Amsterdaméani so v primerjavi s svojimi be-
nedkimi vrstniki, ki so Ziveli v raz¥irjeni druZini, Ziveli
v veliko bolj demokratiénem okolju, ki je posameznike
spodbujal k lastnemu delovanju. Nasprotno pa je bila
vzgoja v kalvinisti¢ni druZbi za takratno Evropo nepo-
jemljivo stroga. Otroke so vzgajali v strahu pred Bo-
gom, vcepljali so jim sram pred telesom, obfutek za
tistoCo in strogo disciplino. V Amsterdamu seveda ni
bilo meni3kih 3ol, temve¢ so bile le privatne in javne.
Po uspe3no opravljenem niZjem $olanju se je ve¢ kot
tretjina elite raztepla po razli€nih evropskih univerzah.
Leta 1632 pa so tudi v Amsterdamu ustanovili vigjo $o-
lo, ki je kmalu postala slavna po svojem naprednem ug-
nem nafrtu, v katerem so imele naravoslovne znanosti
pomembno mesto, upoitevana pa je bila tudi Descarte-
sova filozofija, in to prav v &asu, ko je bila drugje 8¢
tabula rasa. Kot njihovi beneski kolegi so tudi amster-
damski mladeni¢i odhajali na potovanja po Evropi, v
Cimer sta obe eliti prednjagili v takratni Evropi in s tem
odpirali pot evropski potovalni modi.

Vzgoja je imela tudi veliki vpliv na vedenje in vred-
note patricijev obeh mest. Za ostale Evropejee so bili
tako Benedani ¢udaki 3e zaradi enega razloga, radi so
namret pisali knjige. Tako so izdali mnoZieo razli¢nih
knjig, prav tako veliko knjig pa sc je ohranilo kot neiz-
danih. Vendar je bilo za njih pisanje knjig le postranska
zadeva, pri Eemer so se tako kot drugje po Evropi rav-
nali po idealu pi§ofega amaterja. Njihov slog pisanja
pa je bil neutrudljivo lahek, brez figurativnosti in reto-
rike. Bene8ki pisci so zelo ljubili zgodovino, ki jim je
sluzila kot ufiteljica Zivljenja in jim tako priskrbovala
vedno nove zgodovinske napotke za sedanjost. Precej
manj so bile priljubljene naravoslovne znanosti, ¢eprav
to S¢ ne pomeni, da vsaj nekateri patrieiji niso kazali
zanimanja zanje. Poleg zbirateljstva so jo tako zlasti
dobro odnesle tiste naravoslovne znanosti, ki so prina-
3ale dolo&ene prakti¢ne koristi, predvsem za vojsko. Po-
leg povsem prakti¢nih znanosti pa so praktieirali tudi
nekatere povsem metafizi¢ne, toda v glavnem le shola-
stine. Ce je namred beneska znanstvena misel na za-
Cetku 17. stoletja Se hodila vitrie z najnovej$imi znans-
tveni dognanji, je bila konec stoletja 2¢ povsem kon-
Zervativna, kar je po svoje tudi prispevalo k bene$kemu
propadanju.

Amsterdamska clita je tudi zelo zavzeto pisala knji-
ge. Zgodovini ni posvedala tolikine pozornosti kot be-
neska elita, Eeprav je tudi ona prav tako kot vsaka evrop-
ska elita rada iskala zgodovinske nauke in vzporedniee,
zlasti anti¢ne in starobiblijske. Od ostale evropske clite
pa s¢ je dramati¢no razlikovala zaradi svojcga velikega
2animanja za naravoslovne znanosti. Po eni strani zato,
ker je bilo veliko pripadnikov amsterdamske elite zdrav-
nikov in ker je bila ta clita 2ivljenjsko navezana namorje.

Po drugi strani pa je bila seveda prisotna tudi povsem
znanstvena vedoZeljnost, zaradi Eesar so prakticirali tu-
di takSne naravoslovne znanosti, ki so drugje v Evropi
veljale za nevredne gentlemana. Takratna amsterdam-
ska druZba je bila namre¢ izrazito inovatorska, novosti
jo niso plaile, prav tako pa ni oboZevala tradicije. Ven-
dar je kljub modemi racionalisti¢ni, empiristiéni in in-
dividualisti¢ni misli ostajala mo&no prisotna tudi astro-
logija, misticizem, prerotvo in podobno, kar je bilo se-
stavni del misli takratnega modernega ¢loveka.

Vendar ni bila samo miselnost, temve¢ tudi kultura
patrieijev mo¢no pome3ana s tak§nimi kulturnimi ele-
menti, ki jih danes prav tezko pri§tevamo k “visoki”
kulturi. Vendar pri tem nemalokrat pozabimo, dav 17.
stoletju $e ni bilo ostre lofitve med “visoko” in “nizko”
- ljudsko kulturo, kateri bi Burke dandanes, ¢e bi na
novo pisal svojo knjigo, posvetil veliko ve¢ pozomosti,
kakor pa ji jo je takrat. Takratna beneka in amsterdam-
ska elita je seveda tudi Zivela s kulturo, do katere niZji
sloji prebivalstva niso imeli pristopa, vendar je hkrati
Zivela tudi z Yjudsko kulturo. Zlasti amsterdamska je v
tolikdni meri praktieirala ljudsko kulturo, da lahko na-
mesto o bikulturnosti govorimo Ze o kulturi srednjega
razreda. Vendar pa so se s procesom aristokratizacije
potasi vse bolj odmikali od ljudske kulture in s tem tudi
od prostaskega ljudstva.

Tudi religiozna dr2a patrieijev obeh mest si je bila
precej podobna, &eprav so bile Benetke katoliske inAm-
sterdam velinsko Kkalvinistien. V Benetkah besedi ka-
toli¢an in papist nista pomenili eno in isto. Bilo je nekaj
patrieijev, ki so bili bolj ali manj hereti¢no razpoloZeni
in so praktieirali bolj notranjo religioznost. Na drugi
strani okopov pa je stala skupina patrieijev, ki so vneto
podpirali papeZa in zunanje oblike pobo2nosti. Vetina
bene¥kega patrieijata pa je bila proti papeu, vendar ne
iz verskih, temve? politi¢nih razlogov, kajti papeZ je bil
takrat vdan zaveznik njihovega smrtnega sovraznika -
Spanske krone. Prav tako je bila velika vetina patrici-
jev vernih katoli®anov, ki so zunanjim oblikam poboZ-
nosti, kot so mase, svetniki, relikvije, romanja in po-
dobno posvetali veliko pozornost.

Kot je strah pred Spanei pomagal, da se je v Benet-
kah uveljavila protipapedka struja nasproti poboZni, je
ta isti strah pomagal, da se je v Amsterdamu Ze v 16.
stoletju uveljavila strogo poboZna kalvinisti¢na struja
nasproti bolj tolerantni. Tako kot v Benetkah so bili tu-
di tu verski jastrebi in verski golobi, ki so se med seboj
srdito spopadali. Ko pa je sredi 17. stoletja izginila Span-
ska nevarnost, so tudi jastrebom otopeli njihovi kremp-
lji in za srednji razred znatilna religioznost se je vse
bolj prevesala v bolj strpno patrieijsko religioznost.
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Te razlike v Zivljenjskem stilu, v vedenju in vredno-
tah patricijata obeh mest so se odraZale tudi pri pokro-
viteljstvu umetnosti. Kljub privzgojeni skromnosti je bil
za beneskega patrieija zelo pomemben druZinski ponos,
katerega so povzdigovali z veli¢astno in pozornost vzbu-
jajofo potrodnjo in razdajanjem na banketih in poro-
kah, predvsem pa s pomo&jo velidastnih druZinskih
zgradb, s &imer so se hoteli loditi tako od patricijskih
tekmecev kot od preprostih ljudi. Temu bi Burke, ¢e bi
na novo napisal to knjigo, posvetil veliko ve¢ pozorno-
sti. V sredi3¢u pozornosti so bile seveda druZinske pa-
lake, simboli druZine, ki so jih dograjevali in polep3e-
vali iz generacije v generacijo. Prav tako so se tudi po-
deZelske vile takrat spreminjale v razko3ne palage. Na-
ravnost neverjetne vsote denarja pa so porabili tudi za
spomenike.

Slikarstva in literature pa benedki patriciji niso pod-
pirali toliko zaradi &asti druZine kot zaradi lastnega oku-
sa in resni¢nega zanimanja za umetnost. Patriciji so ta-
ko zbirali ogromno slik, zlasti portretov in slik z zgodo-
vinskimi, verskimi in miti¢nimi motivi. Prav tako vneto
so podpirali tudi literate, ki so jim zato v zahvalo pos-
velali knjige in v njihovo &ast peli pesmi. Zelo so se
tudi navdudevali nad gledali¥€em in glasbo, zlasti nad v
Evropi vse bolj uveljavijajodo se opero, v &emer so bili
bene3ki patriciji pravi pionirji.

Arhitekturni objekti, ki jih je naroila amsterdamska
elita, so bili razen redkih izjem seveda veliko manj ve-
li¢astni in sijajni, kajti namen njihove gradnje ni bil v
tolik¥ni meri kot v Benetkah pozornost vzbujajoce po-
veli¢evanje druZine. Mestne in podeZelske palale in dru-
Zinski spomeniki amsterdamskih patrieijev so bili v pri-
merjavi z bene$kimi videti zares skromni, tako da bi
bilo npr. palage sploh primerneje imenovati vile. VAm-
sterdamu so namre¢ najpomembne;j3a narodila arhitek-
tom prihajala (tako kot v srednjevedki Italiji) s strani
mestne uprave.

Po drugi strani pa so bili amsterdamski patrieiji vsaj
Ze konec 17. stoletja pri zbiranju slik povsem enako-
vredni svojim benedkim “kolegom”. V svojih zbirkah
so imeli tako kot oni zlasti portrete, v nasprotju z njimi
pa slike z motivi iz stare zaveze, natina Zivljenja in po-
krajin. Presenetljivo najdemo v nekaterih zbirkah tudi
mitoloke slike, kar je povzroZalo odloéno zgraZanje
med bolj pravoverno vernimi patriciji. Podobno so mo-
ralizirali tudi pri nasprotovanju literaturi, ki ni bila na
uradni liniji in celo proti gre3nemu gledali¥tu, kjer pa
je na sre€o bolj “radoZivo” obtinstvo vseeno uveljavilo
svoje.

Tako kot marsikaj drugega, kar je Burke opisal v svoji
knjigi in €emur bi dandanes posvetil veliko ve¢ pozor-
nosti, je tudi umetni3ki okus patrieijev doZivljal velike

spremembe. V Benetkah se je vse bolj prehajalo od bolj
zmernega sloga na bahavo razko&ni baro¢ni slog, kar je
najbolj prihajalo do izraza pri operi, ki je bila takrat
najprej spektakel in drama in ele nato glasba. Prav ta-
ko se je na ratun umirjenega in preprostega literarnega
sloga vse bolj zmagovito uveljavijal teZak in bogato
okra3en, skoraj Ze kicast slog z besednimi igrami in ve-
liastnimi besedami. V Amsterdamu stari, umirjeni slog
ni bil tako dramati¢no izrinjen, &eprav je tudi tu vse
bolj prodiral velitastnej3i stil, ki pa se je zlival s starim.
Tudi jezik - kateremu bi sedaj Burke namenil zasluZe-
no pozornost, kajti pred nedavnim je celo izdal knjigo
na to temo - je doZivel velike spremembe. Med amster-
damsko elito se je takrat uveljavljala franco¥¢ina, med
benesko pa je imela velik pomen lokalna italijan3gina, s
¢imer sta se obe eliti distancirali od plebsa, hkrati pa sta
utrdili lastno identiteto.

Najbolj vidna in zavisti vredna lastnost elite je vsa-
kokar njeno bogastvo. Vendar se je elita pri sluZenju
“vsakdanjega kruheka” med seboj vedno vidno razli-
kovala. Na eni strani so podjetniki, domiselni gospo-
darski inovatorji, ki zagrabijo vsako priloZnost za dobi-
ek, na drugi strani pa so rentniki, nedomiselni gospo-
darski konservativei s stalnimi dohodki. Da bi lahko od-
govorili na vpra3anje, ali so bili Bene&ani in Amster-
daméani prej podjetniki ali prej rentniki, moramo seve-
da najprej vedeti, kam so investirali svoje premoZenje
in kako bogati so sploh bili?

Predvsem je presenetljivo, da je bilo povpre&no bo-
gastvo bene3ke elite konec 17. stoletja kljub stalnemu
beneskemu gospodarskemu upadanju in amsterdamske-
mu vzponu, pribliZno enkrat ve&je kot povpreéno bo-
gastvo amsterdamske elite. Beneska elita je imela po-
memben deleZ tega svojega bogastva naloZenega v ne-
premi¢ninah, torej v zemlji in stavbah, Tem nepremig-
ninam, Ki jih poznamo iz davénih popisov, je seveda
potrebno pristeti tudi preminine, ki jih poznamo iz ne-
katerih oporok. Nekateri patriciji so si ve&ali svoje pre-
moZenje tudi s trgovino, vendar v primerjavi zAmster-
dam&ani svojega premoZenja niso vlagali v trgovske del-
nidke druzbe, temve? v druZinsko usmerjena podjetja,
ki so trgovala s pomo&jo neplemiskih agentov in part-
nerjev. Kot veliko plemigkih posestnikov v takratni
Evropi pa so trgovali tudi s pridelki svojih posestev.
Velika bogastva je pridobila plemika elita tudi z dota-
mi, zlasti, &e so se njeni pripadniki poroéili z bogatimi
nevestami iz niZjih slojev. V nasprotju zAmsterdamom
pa so dobicke prina3ale tudi nekatere sluZbe, tako cerk-
vene, s pomotjo katerih si je mehko postlala celotna
rodbina eerkvenih dostojanstvenikov, kot tudi posvet-
ne, ki so prina3ale velike postranske dohodke. Ni kaj,
“sluzabniki” ljudstva so znali vedno najprej in najbolje
poskrbeti zase.
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Tudi amsterdamska elita je svoje premoZenje vliagala
v nepremiCnine, torej v zemljo in stavbe, kar je prina3a-
lo zanesljive, vendar ne preve¢ dobitkonosne dohodke,
zaradi Zesar je bila zemlja vse manj pomembna oblika
premozZenja. Nasprotno pa so tvegane pomorske pusto-
lov&¢&ine, ki so jih v 17. stoletju vse bolj nadome3&ale
pustolovitine pri trgovanju z delnieami trgovskih druZb,
prinadale velike dobi¢ke in tudi velike izgube. Drugi
“papir”, ki je s &asom vse bolj pridobival na veljavi, pa
so bile vladne obvezniee, na Nizozemskem zelo zanes-
ljiva, vendar zato manj donosna oblika premoZenja. Za
amsterdamsko elito, ki jo je Burke dolo¢il predvsem po
polititnem kriteriju, je zlasti zna€ilno, da se je v veliki
vetini ukvarjala s trgovino in sorodnimi dejavnostimi
ali pa je upravljala trgovske druzbe. Tako v Amsterda-
mu politiénih sluZb niso izkori§&ali kakor v Benetkah z
neposrednim zajemanjem iz drZavne malhe, temve& na
bolj prefinjen natin, ko so politiki hodili na roke gos-
podarstvenikom, torej samim sebi. No&na mora vseh le-
vitarjev - zdruZevanje poslov in politike, je bila tako
pri amsterdamski eliti idealno uresni&ena.

Poleg tega, kje je elita imela investirano svoje pre-
moZenje, je za Burkovo knjigo §¢ pomembnejie odgo-
voriti na vpra%anje, ali je bila elita podjetnisko ali rent-
nisko usmerjena? Da pa lahko odgovorimo, ni dovolj le
vedeti, kje je imela naloZeno svoje premoZenje, kajti
dolo¢ene oblike premoZenja niso bile nujno vezane na
doloéen poslovni odnos. Tako npr. niso bili vsi beneski
zemljigki posestniki rentniki, temveg so z osuSevanji in
prila¥&anji vedno novih kosov zemlje kazali nemirnega
podjetnidkega duha. Pri naloZbah amsterdamske elite v
zemljo pa je bilo 3e bolj o&itno, da zemlja ne pomeni
nujno rentni3tvo, Kajti paradoksalno je bilo najve¢ pod-
jetni¥kega duha prav pri zemljiskih naloZbah, najmanj
pa pri naloZbah v obveznice. Res pa tudi je, da je zlasti
v Benetkah ta duh skozi &as vse bolj pe3al in so plemi&i
tudi v primerjavi s plemstvom v nekaterih drugih kon-
cih Evrope kazali vse manj aktivnega zanimanja za svoje
posesti. Zato so vse bolj zaposlovali upravnike, kar pa
seveda ¥e ne pomeni, da se ti upravniki niso podjetnis-
ko obna3ali.

Natanéno ne moremo za nobeno od obeh druZb ugo-
toviti, v kolik3ni meri so prevladovali podjetniki ali rent-
niki, vendar pa lahko vseeno ugotovimo, da so v benes-
ki vetinoma prevladovali rentniki, v amsterdamski pa
vetinoma podjetniki. Vendar je s¢asoma tudi v Amster-
damu podjetnidki duh opehal.

Na prehod iz podjetnitva v rentni§tvo Ze po definici-
ji gledamo kot na upad, na prehod iz rentni$tva v pod-
jetni3tvo pa kot na vzpon. Glavno vpraanije je torej, ali
so Benetke in Amsterdam v 17. stoletju propadale ali
pa se vzpenjale? Najbolj jasno je vidno demografsko

upadanje beneskega patricijata, nad katerega so se zgr-
nile kuge, pogosto samstvo in majhno 3tevilo otrok.
Upad je Se tem bolj oliten, &e vzamemo v obzir, da je
prav takrat v plemiske vrste dotekalo veliko novega
plemstva. Nasprotno pa so se v Amsterdamu, katerega
prebivalstvo je vsaj do leta 1680 vztrajno narastalo, vra-
ta za novopefeno elito vse bolj zapirala. Nobena od elit
pa ni finan&no nazadovala. Ceprav je bilo niZje plems-
tvo vse revnej$e in so Benetke gospodarsko nazadova-
le, oziroma niso ve€ napredovale, se je bene3ki eliti vsee-
no dobro godilo. $e bolje pa se je godilo amsterdamski,
ki je skupaj s svojim mestom ves &¢as bogatelo.

Sodobniki pa so v obeh mestih opazili zlasti spremem-
bo Zivljenjskega stila, torej prehod od dela k igri, od
var&nosti k bahavosti, od morja k zemlji, od podjetnis-
tva k rentnidtvu in od burZoazije k aristokraeiji. Vendar
so taka in podobna opaZanja sodobnikov prisotna v sko-
raj vsch obdobjih, zaradi Eesar se lahko upravigeno vpra-
Samo, v kolik¥ni meri in kdaj so se te spremembe v re-
sniei zgodile? Po dveh ali treh generaeijah je tako v
skoraj vsaki podjetniki druZini opazen prehod k rent-
niStvu, ko so poznejSe generacije trosile tisto, kar so
zasluZile prve. Vendar moramo bolj kot na posamezne
druZine gledati na eeloten druZbeni sloj. Za Amsterdam
tako opazimo, da je rentniitvo prevladalo nad podjet-
ni§tvom 3ele proti koneu 17. stoletja, ko je imela veéina
pripadnikov elite podeZelsko vilo in so bili brez pokli-
ea. Veliko prej pa se je ta prehod zgodil v Benetkah,
kjer je trgovina upadla Ze konee 16. stoletja in jo je
zaradi ve&jih dobickov in vetje varnosti nadomestilo
investiranje v zemljo. Zemljiska posestva pa so po letu
1630 postajala vse bolj rentniska, upravljali so jih upra-
vitelji, &e pa so se lastniki Ze prikazali, so prebivali v
razko3ni palati, ki je bila popolnoma lo&ena od gospo-
darskih dogajan;.

Vendar, zakaj je do te spremembe sploh prislo? No-
bena od elit ni namerno spremenila svojega Zivljenj-
skega stila. V zemljo ali obveznice so pa¢ invenstirale
zato, Ker se jim je to zdelo najpametneje, pri tem pa
seveda niso videle posledie, ki jih bo prinesel takSen
spremenjen odnos. V takratni Evropi niso trgovei, torej
podjetniki, imeli najvi§jega druZbenega statusa, imeli
so ga plemiéi, ki so bili prevladujoe rentni¥ko usmer-
jeni in v Zivljenju Katerih so drugi videli svoj ideal. Ce
niso tako Ze uspe$ni me3&ani hoteli postati plemici, so
to vsekakor hoteli njihovi potomei, ki so zapustili trgo-
vino, kupili zemljo in pridobili plemiski naslov. Ven-
dar so bile pri tem Benetke in Amsterdam nekaksna iz-
jema, saj se je tu ta proees dogajal presenetljivo podasi,
kajti obe mesti sta leZali v republikah, kjer ni bilo ple-
midkih dvorov in kjer je bilo bolj malo razpoloZljive
zemlje. To je zlasti veljalo za Amsterdam, kar pa 3e ne
pomeni, da med elito ni bilo teZnje po poplemenitenju,
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predvsem pa po pridobitvi visoke izobrazbe in s tem
opustitvi poslovnega Zivljenja. Za Benetke pa takina
razlaga ni povsem zadovoljiva. Benegka elita je bila na-
mred Ze sama po sebi ozko zaprta plemigka skupina in
tudi na beneskih kopenskih posestih je bilo na razpola-
go dovolj zemlje.

Lahko pa se je zgodilo, da sta hili eliti prakti¢no pri-
siljeni sprejeti rentniSki odnos, &e sta hoteli preZiveti.
Cas ekonomskega vzpona namre& vzpodbuja podjetnis-
tvo, ¢as propadanja pa rentni$tvo in katera koli elita, ki
node biti zamenjana, se mora pokoriti temu splodncmu
trendu. In prav 17. stoletje je bilo za vso Evropo, razen
Nizozemske, ¢as ekonomske krize, zaradi katere je tr-
govina upadala in so trgovci opui¢ali trgovanje, po drugi
strani pa je trgovina upadala prav zato, ker so jo trgovci
opus&ali. Nasprotno pa je zadela trgovina v Amsterda-
mu upadati §ele z drugo polovico 17. stoletja in zato je
gele takrat pri§lo do ve&jega investiranja v obveznice, s
timer so se podjetniki spreminjali v rentnike. Kljub te-
mu, da so nekatere amsterdamske patricijske druZine Ze
zgodaj prehajale v rentni$tvo, pa je elita kot celota po-
stala rentnisko usmerjena precej pozno. Vzrok temu je,
daje povsod drugje po Evropi v 17, stoletju §tevilo pre-
bivalstva nazadovalo, demografskemu upadanju pa se
je zaradi velikega pritoka emigrantov Amsterdam uspe-
$no izognil. Med priseljenci pa ne najdemo le mnoZice
ubogih par, temvel tudi ljudi s precejénjim premoZe-
njem, znanjem in ambicijami, ki so zamenjali aristo-
kratizirano staro elito. Vendar je okoli leta 1680 val emi-
grantov presahnil, s &imer je tudi amsterdamskemu pod-
Jjetnistvu odbila zadnja ura.

S 18. stoletjem oziroma nekako po letu 1720 pa so
vse te spremembe, ki jim avtor posvefa pozornost v tej
zelo zanimivi in odli¢no napisani knjigi, zamrznile. S
tem seveda e nismo docakali konca zgodovine, tem-
vet le nadvse primeren konec te knjige.

Andrej Pancur

MOZAIK PODOB

Slovenska kronika XX. stoletja 1900-1941, ve& av-
torjev, Nova revija, Ljubljana 1995, 457 strani.

30. maj 1917: “Na seji zbora 30. maja je predsednik
Jugoslovanskega kluba dr. Koroec prebral narodni pro-
gram, t.i. Majnigko deklaracijo, v kateri je bilo zapisa-
no, da poslanci Jugoslovanskega kluba zahtevajo, naj
se vse ozemlje, na katerem prebivajo Slovenci, Hrvati
in Srbi, zedini na temelju narodnega nadela in hrvaske-
ga drZavnega prava pod Zezlom habsbur$ke dinastije v
samostojno drZavno telo, ...” Pa pomaknimo kamero

skoraj natanko §tirinajst let nazaj in izostrimo sliko. 24.
maj 1903, Ljubljana: “MnoZica, ki je Ze zjutraj v Lat-
termanovem drevoredu obesila slamnatega bana Heder-
varyja, je po odhodu hrvagkih gostov od kolodvora kre-
nila proti mestu in pred Kazino demonstrativno zapela
Hej, Slovani. Ko je bilo petje kontano, se je zatelo kri-
tanje, letelo je kamenje, pofila pa naj bi tudi dva strela,
ki da sta priletela skoz okno Kazine.” Ali naprej. 27.
deccmber 1936: “Po nedeljski masi v Podgori pri Gori-
ci je skupina fadistov obkolila pevovodjo in organista
Lojzeta BratuZa in ga prisilila, da popije me$anico stroj-
nega olja in bencina.”

Na Slovenskem $e nimamo sintetiénc zgodovine Slo-
vencev 20. stoletja, vendar imamo po zaslugi Novc re-
vije pred seboj Slovensko kroniko XX. stoletja. Kroni-
ka obsega obdobje od 1900 do 1941 in je delo dvajse-
tih avtorjev preteZno mlajie in srednje generacije. Kro-
noloXko urejen pregled je razdeljen na §tiri obscZna po-
glavja: Vstop v novo stoletje (1900-1914), “Lcta stra-
hote” (1914-1918), 1z Avstrije v Jugoslavijo (1918-
1929) in Temno nebo diktature (1929-1941). Stokovni
urednik celotnega dela je dr. Marjan Drnoviek, uvod v
Kroniko pa je napisal dr. Peter Vodopivec. Na3tejemo
naj vsaj §e urednike posameznih poglavij, ki so prispe-
vali tudi uvode k *svojim” poglavjem: dr. Jancz Cvim,
Petra SvoljSak, dr. Jurij Peroviek in mag. Egon Peli-
kan. Dclo je opremljeno z zanimivim in ve& kot ilustra-
tivnim slikovnim gradivom. Kot smo izvedeli na prcd-
stavitvi, so bile nekatere fotografije objavljcne prvi&.
Kmalu pa bomo lahko prelistavali tudi nadaljevanje Slo-
venske kronike za obdobje po letu 1941 ter delo, ki bo
poseglo v devetnajsto stoletjc.

Dvajseto stoletje je stoletje silovitih premikov, prc-
lomnih dogodkov, pomembnih procesov in spremcmb,
ki se jim svet in z njimi Slovenci niso mogli izogniti.
Prav za Slovence pa se zdi, da so v dvajsctem stolctju
skorajda dirjali skozi zgodovino. Medtem ko so bili prcj
dolga stoletja “varno” spravljeni v eni sami drZavi, so v
20. stoletju zamenjali tri, preZiveli dve svetovni vojni
ter ob koncu stoletja ustanovili svojo drZavo. Na sko-
rajda vseh podro&jih so skoncentrirano prehodili pot, ki
se je pripravljala stoletja.

Ko listamo Slovensko kroniko XX. stoletja se dozde-
va, daimamo v rokah kamero s katero potujemo od leta
1900 naprej. Za trenutek izostrimo sliko in se ustavi-
mao. Politi¢no pomembni, prelomni dogodki in procesi,
velike teme (volilna reforma leta 1907, koro3ki plebis-
cit, sporazum Cvetkovié-Ma&ek), so nanizani skupaj z
gospodarskimi, finan&nimi (gospodarstvo v prvi svctov-
ni vojn, ustanavljanje bank in zadrug, konvertibilnost
dinarja), kulturnimi (ustanovitev Univerze v Ljubljani,
premiera Crnih Mask Marija Kogoja) in ni& manj po-
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membnimi 3portnimi dogodki. Kronika odslikava po-
dobe trenutkov, dogodkov z navidezno ve&jim ali manj-
§im pomenom. Ali je res tako pomembno, da je bil av-
gusta 1930 v Ljubljani vseslovanski gasilski kongres
ali da je bilo leta 1938 na Slovenskem 40 nogometnih
igri3€. Pa je. Vse to je vplivalo na dejanja, razmi$ljanja,
odlotitve, odnose in ¢ustva malih in velikih ljudi. Ali je
uradnik, na primer celjski, ko je leta 1906 izvedel, da se
bo lahko pokojninsko zavaroval, vzel v roke svin&nik
in papir ter si natan¢no izraunal svoj prispevek? Kaj je
mislil Ljubljanéan, ko je 15. maja 1911 stal na Dunaj-
ski cesti in je mimo njega zdrvel avtomobil princa Cro-
ya ter ga zavil v praen oblak? Kako je obiskovalec gle-
dalif¢a v Mariboru 13. maja 1931 sprejel krstno upri-
zoritev Grumove Goge? Kako je prek milijon rimoka-
tolitanov Dravske banovine gledalo na pravoslavni cerk-
vi, ki sta bili leta 1936 zgrajeni v Ljubljani in v Celju?
Ali so bralci med vrsticami novega Bartolovega roma-
na Alamut, ki je iz8el leta 1938, zalutili prihod drugega
kroga let strahote?

Kronika se ni omejila le na dogodke in procese na
Slovenskem, ampak je posegla tudi med slovenske iz-
seljence v Evropi in po svetu ter na odnos Slovencev v
domovini do izseljencev ali do velikega sveta. Naniza-
laje poseganja Slovencev v svet in njegove procese (pr-
va olimpijska kolajna v sabljanju leta 1912, prvi polet
prek 100 metrov v Planici tik pred drugo svetovno voj-
no) ter odmeve na dogodke v bliZnjem svetu ter pove-

zave z njim (odnos do vojne na Balkanu 1912-13 ali
odmevi na papesko okroZnico Divini Redemptoris leta
1937).

Resne teme in Skandalozni dogodki, vsakdanji prob-
lemi, v€asih zainjene ali umazane podrobnosti. Zgo-
dovina od zgoraj in zgodovina od spodaj. Obe pa pre-
hajata ena v drugo. Avtorji so zapisali obilico znanih in
neznanih podatkov, svojih opaZanj in ocen, bralec pa
mora uporabiti domi$ljijo in jih posku3ati povezati, si
postavljati vpraZanja ali si le ustvariti sliko. Prav zani-
mivo bi bilo vedeti ali so se Slovenci v desetletju pred
zatetkom druge svetovne vojne raje zagledali v prelepi
obraz gd¢. Albince Jazbeleve - miss Kranja, se povz-
peli nad Ljubljano v neboti&nik in spili skodelico kave
ali prebrali prvi del razprave Nacionalno vpra3anje kot
znanstveno vpralanje nekega Toneta Brodarja v prvi
gtevilki revije KnjiZevnost.

Odlika Slovenske kronike XX. stoletja je tudi, da de-
Iuje kot celota, Eeprav so kronoloko urejena gesla plod
dela vet avtorjev, ki ima vsak svoj slog pisanja in svoj
pogled na posamezne dogodke in procese. Avtorji so
nam izdelali Zivobarven mozaik iz razli¢nih podrotij
Zivljenja Slovencev. Kronika je knjiga, ki je ne vzame-
mo v roke ter preberemo od zaCetka do konca, ampak
nam postavlja veliko vpraanj in tem za razmi$ljanje o
zgodovini. V njej so druga ob drugi nanizane podobe
malih in velikih ljudi nae preteklosti.

Katarina Kobilica
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UDK 323.14 (497.12 Celje) “1899”
STUDEN Andrej, dr., Indtitut za novej%o zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
“Bojimo se, da bo tekla kri!”
Ekscesi ob obisku ¢eskih visoko3oleev v Celju leta 1899
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 1-8
Za Celje ob koneu prejinjega stoletja so znaéilni ostri nacionalni spopadi med Nemei in Slovenci. Ob obisku &egkih
visoko3oleev 9. 8. 1899, ki so ga celjski Nemei imeli za navadno slovansko izzivanje, je pri§lo do hujih izgredov in

eelo do prelivanja krvi. Ravno $kandalozni dogodki leta 1899 pa predstavljajo tudi videk na podro&ju nemiko-sloven-
skih nacionalnih bojev v Celju pred prvo svetovno vojno.
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UDK 943.6/.9 “1848/1918” : 323.1
323.1: 943.6/9 “1848/1918”

CVIRN Janez, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, A¥keréeva 2, SLO-61000
Ljubljana

Obesiti za pete in scvreti nad ognjem
Slovenei in habsburika monarhija (1848-1918)
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 9-15
Avtor obravnava odnos Slovencev do habsburike monarhije v letih 1848-1918. Vse do leta 1918 je bila vedina
Slovencev avstrijsko orientirana, &eprav z avstrijsko monarhijo, kakrina je bila, ni bila zadovoljna. Po razpadu mo-

narhije leta 1918 pa je ve&ina slovenskih politikov kar tekmovala, kdo si bo pripisal ve¢ zaslug za slovensko reitev iz
“jete narodov”.
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UDK 930.85 (497.12 Ljubljana) “1900/1914” : 329.11
MATIC Dragan, magister, arhivist, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mestni trg 27, SLO-61000 Ljubljana
“Gledali¥&a kot taka po svojem postanku nimajo kulturnega pomena” J. E. Krek
Kultura in politika na Kranjskem ob prelomu stoletja s posebnim ozirom na gledalid¢e in kincmatograf
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 16-26
Nacionalne in idejne delitve od srede 19. st. pa do zadetka 1. svetovne vojne so na nasih tleh pripeljale do nastanka
vedjih kulturno-politiZnih taborov. Avtor z nekaterimi konkretnimi primeri osvetljuje vpliv politike na kulturo in

delovanje cenzure. V tej ludi sta poscbej izpostavljena gledali$€e in z njim povezan kinematograf ter kulturna politika
strank, ki je vplivala na finaneiranje kulturnih institucij.




UDC 323.14 (497.12 Celje) “1899”

STUDEN Andrej, Ph.D,, Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
“We Fear that Blood May Flow!”
The Riots During a Visit by Czech High School Students in Celje in 1899
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 1-8

At the end of the 19th century, Celje was the site of strong national conflicts between the German and thc Slovene
inhabitants of the region. The visit of Czech high school students on August 9, 1899, which was regarded by the
German inhabitants of Celje as a Slavic provocation, triggered off strong riots, some of which even ended in bloods-

hed. The scandalous events in 1899 marked the peak of the German-Slovene national conflicts in Celje before World
War L.
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UDC 943.6/.9 “1848/1918” : 323.1
323.1: 943.6/9 *1848/1918”

CVIRN Janez, Ph.D., Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, A¥keréeva 2, SLO-61000
Ljubljana

Hang the Assassin Gavrilo Princip By His Heels and Fry Him in the Flames!
The Slovenes and the Hapsburg Monarchy (1848-1918)
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 9-15

The author deals with the attitude of the Slovenes towards the Hapsburg monarchy in the period 1848-1918. Alt-
hough the Slovenes were not at all satisfied at the time with the Austrian monarchy, most of the Slovenian politicians
were nonetheless pro-Austrian oriented until 1918. After the fall of the monarchy in 1918, however, the majority of

the Slovene politicians entered into a veritable competition as to who would gct more credit for freeing the Slovene
people from the “prison of nations”.
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UDC 930.85 (497.12 Ljubljana) “1900/1914” : 329.11

MATIC Dragan, M.A., Archivist, Historical Archives of Ljubljana, Mestni trg 27, SLO-61000 Ljubljana
“No-one Can Claim that Theatres As Such Have Cultural Significance” J. E. Krek
Culture and Politics, With Particular Regard to the Theatre and Cinema, in Carniola at the Turn of the Century
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 16-26

National and ideological divisions in Slovenia from the middle of the 19th century to the beginning of World War
1 led to the formation of major cultural and political camps. By enumerating some cxamples, the author depicts the
influence exerted on culture by politics and the effects of censorship. Particular emphasis is placcd on the theatre and

its related branch: the cinema, as well as on the cultural policies of political parties which influenced the financing of
cultural institutions.




UDK 343.819.7 (497.12 Teharje): 886.3-1
886.3-1 : 343.819.7 (497.12 Teharje)
929 Tirguek A.

ZIZEK Aleksander, arhivist, Zgodovinski arhiv Celje, Trg celjskih knezov 10, SLO-63000 Celje
Sirota jaz v zaporu Zivim
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 27-37
Razprava predstavlja nekoliko drugalen pogled na razmere v povojnih zaporih in kazenskih tabori&¢ih. Z Zivlje-
njem zapornikov nas namre¢ s svojimi pesmimi seznanja Alojz TirguSek, ki so ga zaprli zaradi sodelovanja z okupa-

torjem. V svojih pesmih je poleg vsakdanjih dogodkov v tabori¥¢u Teharje opisoval tudi svoje sozapornike in nam
tako ohranil pravo galerijo znaCajev in usod ljudi, ki so po vojni pridli v konflikt z novo oblastjo.
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GABRIC Ale3, dr., Intitut za novejio zgodovino, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
Ali prav se piSe Zupanova Micka ali predsednikova hti
Amaterski odri na Slovenskem 1945-1955
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 38-57

Amaterska gledali¥ka dejavnost sredi tega stoletja je bila po mnenju tedanjih kronistov na Slovenskem tako mno-
Zi¢na kot le v redko kateri deZeli. Toda ta dejavnost je bila vedno pod pritiski politi¢nih zahtev. V najvegji meri to
velja za prvih pet let po 2. svetovni vojni, toda Ze v zafetku petdesetih let so strokovni kriteriji pri izbiri repertoarja in

$tudiju posameznih iger prevladali nad ideolodkimi zahtevami komunisti¢nih ideologov. Pri izbiri repertoarja so ama-
terski odri ve€inoma posegali po delih slovenskih avtorjev.

L

UDK 82.09 (049.2) : 886.3 “15”

GRDINA Igor, dr., Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Agker&eva 2, SLO-61000 Ljubljana
Cemerna Zetev JoZeta Toporifia
Jezikoslovcu vodniku v spominsko knjigo
ZGODOVINA ZA VSE, 2/1995, &t. 2, str. 58-68

Poskus samozvanega “jezikoslovca vodnika” JoZeta Toporigi¢a, da bi s falsificiranjem in izr_ni§ljotin_z‘1mi v spisx‘x z
naslovom Jakoba Riglerja teza o zaetkih slovenskega knjiZnega jezika, ki ga je o‘bjav'ila‘ Sla\fi‘stxcna revija (41. letnik,
Ljubljana 1993, 449- 464), reafirmiral znanstveno nevzdrine hipoteze Jakoba nglcr?a' iz knj‘xgc Zaf’,‘cqq s‘lovc‘nsl‘ﬁc ga
knjiZnega jezika (Ljubljana 1968), ni uspel. Pri¢ujo&a razprava je odgovor na ToporiSi¢eva iz trie 1zvita izvajanja in

na ¥kandalozne razmere v slavistiki v Republiki Sloveniji, kjer se poskuSa teptati svoboda izraZanja znanstvenih
mnen;.




UDC 343.819.7 (497.12 Teharje): 886.3-1
886.3-1 : 343.819.7 (497.12 Teharje)
929 Tirguiek A.

ZIZEK Aleksander, Archivist, Historical Archives of Celje, Trg celjskih knezov 10, SLO-63000 Celje
Me, Poor Chap, Living in a Prison
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 27-37

The paper presents a slightly different view of the conditions in the prisons and prison camps after World War II.
The life of the prisoners is presented in the poems of Alojz Tirgu3ek, who was imprisoned for collaboration with the
occupying forces. In addition to the everyday events in the Teharje prison camp, Tirguiek’s poems givc a vivid

portrayal of his fellow inmates, presenting a moving image of the characters and destinies of people, who came into
conflict with the new authorities after World War II.
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GABRIC Aleg, Ph.D., Institute of Modern History, Kongresni trg 1, SLO-61000 Ljubljana
The Mayor’s Daughter Micka or the President’s Daughter - Which is More Appropriate?
Amateur Theatre in Slovenia in the Period 1945-1955
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 38-57

According to the chroniclers of this period, amateur theatrical productions were more popular in Slovenia in the
middle of the twentieth century than in any other country at the time. Yet, as most activitics shortly after the war,
theatre also was exposed to the demands and pressures of politics. These were particularly strong in the first five years
after World War II. However, already in the early 1950’s, professional criteria in the selection of repcrtoire and the

production of individual plays prevailed over the demands of the communist ideologists. When selecting their reper-
toires, the amateur theatres decided mainly in favour of works by Slovene authors.

S o e e e

UDC 82.09 (049.2) : 886.3 “15”
GRDINA Igor, Ph.D., University of Ljubljana, Faculty of Arts, ASkerteva 2, SLO-61000 Ljubljana
Poor Harvest of JoZe ToporiSit
To the “Leading Linguist” - to His Memory Book
HISTORY FOR EVERYONE, 2/1995, No. 2, pp. 58-68

The attempt by the self-appointed “leading linguist” JoZe Toporisi¢ to reaffirm by falsifications and inventions in
his paper “The Thesis of Jakob Rigler on the Beginnings of the Slovene Literary Language” (Slavic Review, 41,
Ljubljana, 1993, pp. 449-464) the scientifically untenable hypothesis of Jakob Rigler (advanced in the book The
Beginning of the Slovene Literary Language, Ljubljana, 1968), proved to be unsuccessful. The article is a response to
Toporisit's far-fetched arguments and to the scandalous conditions in the field of Slavistics in the Republic of Slove-
nia, where attempts are being made by a small minority to trample underfoot the freedom of expressing profcssional
opinion.
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Nova slovenska znanstvena
revija, polna zanimivih in
kratko¢asnih zgodb, ki jih

piSe Zivljenje.
VSE Z4 ZGODOVINO

Vse informacije lahko dobite na sedeZu Zgodovinskega drustva Celje
(Muzej novejie zgodovine Celje) Predernova 17, 63000 Celje
tel.: (063) 442-501, fax: (063) 443-490

Na voljo so vam vse §tevilke po ugodni ceni.




ZGODOVINSKI CASOPIS (HISTORICAL REVIEW)

glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

osrednja slovenska histori¢na revija

Zgodovinski ¢asopis (ZC) Ze skoraj pol stoletja izhaja v Ljubljani in nada-
ljuje tradicijo svojih predhodnic, ki sega Ze v leto 1846. ZC objavlja rezultate
proucevanja zgodovine slovenskega naroda in slovenskega ozemlja, §tudij splo-
$nih in specialnih vpraganj zgodovine sosednjih narodov in srednjeevropske-
ga prostora, obée zgodovine, pomoZznih zgodovinskih ved, teorije zgodovine
ter pouka zgodovine v 3oli. zC objavlja pregledne razprave in kraj$e zapise,
predavanja s kongresov in diskusijske prispevke iz vseh obdobij zgodovine od
najstarej$ih dob do danasnjih dni; pri tem nadrobnejSe obravnavanje posebnih
panog, obdobij, problemov in obmoc¢ij prepus€a drugim slovenskim histori¢-
nim revijam. Vsebina prispevkov se nanasa tako na kulturno, politi¢no in gos-
podarsko zgodovino, kakor tudi na prikaz vsakdanjega Zivljenja v preteklih
obdobjih. ZC porota o kongresih, simpozijih in razstavah, o delovanju stro-
kovnih drustev in zgodovinskih in§titucij ter kritiéno vrednoti nove zgodovin-
ske publikacije. Vlogo referenéne revije ZC opravituje tudi z objavljanjem
slovenskih zgodovinskih bibliografij in s predstavitvami pomembnejsih slo-
venskih zgodovinarjev. Jezik prispevkov v reviji ni hermeti¢en, ampak je ra-
zumljiv tudi nepoklicnim zgodovinarjem.

V zadnjih letih kar okoli petino razprav za ZC prispevajo zgodovinarji, ki se
izven meja Republike Slovenije posve&ajo proucevanju slovenske zgodovine.
V tujino gre tudi znaten del naklade revije, ki je presegla 2000 izvodov.

Ob stirih rednih zvezkih posameznega letnika ZC je uredniitvo postopoma
ponatisnilo vse starejSe Ze razprodane zvezke revije, ki je tako v kompletu
(kar 100 zvezkov !) dostopna tudi mladim generacijam historikov in ljubite-
ljev zgodovinskega branja. V Zbirki Zgodovinskega €asopisa pa je doslej
iz8lo Ze trinajst zaokroZenih razprav ali zbornikov o posameznih vpra3anjih
slovenske preteklosti.

Zgodovinski casopis in publikacije iz njegove zaloge lahko kupite ali naro-
&ite na upravi ZC: Ljubljana, Askeréeva 2, Oddelek za zgodovino Filozofske
fakultete, tel.: 061-1769-210. Naro¢ni$tvo na osrednjo slovensko historiéno
revijo vam zagotavlja redno prejemanje ZC (tirje zvezki v letu 1995 veljajo
za zaposlene 2700 SIT, za upokojence 2000 SIT ter za dijake in Studente vse-
ga 1350 SIT), obvesenost o dejavnostih Zveze zgodovinskih drustev Slove-
nije in ¢lanske ugodnosti (cenejsi nakupi knjig pri nekaterih slovenskih zaloz-
bah, brezplaéni ali cenejsi obiski domacih in tujih muzejev ter galerij). Cene
starej$ih zvezkov ZC so razprodajne, za nakup kompleta ali veg 3tevilk revije
uprava nudi moZnost brezobrestnega obrotnega odplacevanja.




PRODAJNE CENE PUBLIKACIJ ARHIVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Nacionalni in socialni programi pri Slovencih, Ljubljana, 1989
(500,00 SIT).

Komunisti¢na partija v Sloveniji 1919-1941, Ljubljana, 1979
(400,00 SIT).

Iz roda v rod - Pri¢evanja o slovenskem jeziku, Ljubljana, 1982
(600,00 SIT).

Arhiv Republike Slovenije 1945-1985, Ljubljana, 1985 (400,00
SIT).

Qdsevi reformacijskega gibanja v dokumentih Arhiva Republi-
ke Slovenije, Ljubljana, 1987 (600,00 SIT).

Imeli so dvc domovini, Ljubljana, 1988 (600,00 SIT),

Na3 rod si bil je ustvaril sen o domu zlat, Ljubljana, 1990 (500,00
SIT).

Bogastvo jugoslovanskih arhivov, Ljubljana, 1989 (400,00 SIT).
Rokopisi Arhiva Republike Slovenije, Ljubljana, 1990 (500,00
SIT).

Filmski obzomik - zrcalo ¢asa, Ljubljana, 1991 (600,00 SIT).
Samostani v srednjeveskih listinah na Slovenskem, Ljubljana,
1993 (2.000,00 SIT).

Smole, Majda, Glavni intendant Ilirskih provinc 1809-1813,
Ljubljana, 1973 (600,00 SIT).

Umek, Ema, Samostani Kostanjevica, Pleterje in Sti¢na, Ljub-
ljana, 1974 (600,00 SIT).

Kolo3a, Vladimir, Banski svet Dravske banovine 1931-1941,
Ljubljana, 1980 (600,00 SIT).

Smole, Majda, Gratina Ribnica, Ljubljana, 1980 (600,00 SIT).
Smole, Majda, Gras¢ina Skofja Loka, Ljubljana, 1980 (600,00
SIT).

Smole, Majda, Grastina Srajbarski turn, Ljubljana, 1980 (600,00
SIT).

Smole, Majda, GraStina Turn ob Ljubljanici, Ljubljana, 1980
(600,00 SIT).

Nemani¢, Ivan, Filmsko gradivo Arhiva Republike Slovenije,
Ljubljana, 1982, I. dcl (800,00 SIT), II. dcl (700,00 SIT).
Pringi¢, JoZe, Prcdscdstvo SNOS-a, prezidij SNOS-a, prezidij
ustavodajne skupitine LRS 1944-1947, Ljubljana, 1982 (500,00
SIT).

Sunéig, Vladimir, Komisije za agrarne operacije 1885-1945, 1.
del A-K, Ljubljana, 1991 (800,00 SIT).

Sunti¢, Vladimir, Komisija za agrame opcracije 1885-1945, 2.
del L-So, Ljubljana, 1992 (2.000,00 SIT).

Sunti¢, Vladimir, Komisije za agrame operacijc 1885-1945, 3.
del Sp-Z, Ljubljana, 1994 (2.000,00 SIT).

Umek, Ema, Erbergi in dolski arhiv, 1. dcl, Ljubljana, 1991
(800,00 SIT).

Arhivi 3t. 1 -14 (500,00 SIT), &. 15 (1.000,00 SIT), . 16.
(1.500,00 SIT), &.17 (2.000,00 SIT).

Vin &t. 1, Plcterski, Janko, Politi¢no preganjanje Slovenccv
V Avstriji 1914-1917, Ljubljana, 1980 (500,00 SIT).

Viri 3t. 2, Pleterski, Janko, Politi¢no preganjanje Slovcencev
v Avstriji 1914-1917, priloge poro¢ilom vladnc komisijc (iz-
bor), Ljubljana, 1982 (500,00 SIT).

Viri 3t. 3, Drnovick, Marjan, Slovenski izseljenci, Ljublja-
na, 1990 (500,00 SIT).

PRODAJNE CENE PUBLIKACIJ ARHIVSKEGA DRUSTVA SLOVENIJE

Umek, Ema, Erbergi in dolski arhiv, 2. del, Ljubljana, 1992
(1.500,00 SIT).

Nemani¢, Ivan, Filmski zapisi BoZidarja Jakca 1929-1955, Ljub-
ljana, 1989 (600,00 SIT).

Verbit, Marija, dezelnozborski spisi kranjskih stanov I. 1499-
1515, Ljubljana, 1980 (700,00 SIT).

Verbi, Marija, deZelnozborski spisi kranjskih stanov II. 1516-
1519, Ljubljana, 1986 (700,00 SIT).

Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit.
A-F, Ljubljana, 1986 (700,00 SIT).

Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit.
G, Ljubljana, 1989 (700,00 SIT).

Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit.
I-K, Ljubljana, 1989 (800,00 SIT).

Smole, Majda, Vicedomski urad za Kranjsko, cerkv. zadeve, lit.
L, Ljubljana, 1994 (1.500,00 SIT).

Jeraj, Mateja, RS Zveze sindikatov Slovenije s predhodniki, I.
del 1945-1949, Ljubljana, 1988 (700,00 SIT).

Vodnik po mati¢nih knjigah za obmo&je Republike Slovenije,
Ljubljana, 1972-1974, I-I11 (700,00 SIT vsak del), 2 karti (200,00
SIT vsaka).

Ribnikar, Peter, Vodnik po arhivskem gradivu o Jugoslaviji v
Drzavnem osrednjem arhivu CSR v Pragi, Ljubljana, 1989
(800,00 SIT).

Fister, Anton, Izbrani spisi, tretja knjiga, Ljubljana, 1993
(2.500,00 SIT).

Grabnar, Mojca, Katalog ARS, Ljubljana, 1993 (700,00 SIT).
Ficko, Majda, Raj3p, Vincenc, Slovensko ozemlje na vojatkem
zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja, Ljubljana, 1994 (4.000
SIT).

Vizitacijski zapisniki goriskega nad3kofa Karka Mihaela grofa
Attemsa 1752-1774, 1. del - Goriska, Goriea, 1994 (4.000 SIT).
Vizitacijski zapisniki goriskega nadskofa Karka Mihaela grofa
Aticmsa 1752-1774, 11 del - Stajerska, Ljubljana, 1994 (4.000
SIT).

Vizitacijski zapisniki gorikega nadskofa Karka Mihaela grofa
Attemsa 1752-1774, 1I1. del - Koro3ka, Ljubljana, 1994 (3.500
SIT).

Nemani¢, Ivan, Filmi Metoda in Milke Badjura, 1926-1969,
Ljubljana, 1994 (1.500,00 SIT).

Melik, Jelka, Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919-1929, Ljub-
ljana, 1994 (1.500,00 SIT).

Vo3njak Bogumil, Dnevnik iz prve svetovne vojnc, pripravil
Vladimir Kolo$a, Ljubljana, 1994 (2.000,00 SIT).

Zumcr, Vladimir, Valorizacija dokumentamega gradiva za zgo-
dovino, znanost in kulturo, Ljubljana, 1995 (2.000,00 SIT).

Viri &. 4, Rozman, Franc, Korespondenca Albina Prepeluha
- Abditusa, Ljubljana, 1991 (750,00 SIT).

Vin &. 5, Priné&i¢, JoZe, Zagradnik, Maru3a, Zupanti¢, Mar-
jan, Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji
po 2. svetovni vojni, Ljubljana, 1992 (1.000,00 SIT).

Viri &t. 6, Fri§, Darko, Korespondenca Kazimirja Zakraj$ka,
O.F.M. (1907-1928), Ljubljana, 1993 (1.500,00 SIT).

Viri §t. 7, Vodudck Starig, Jera, “Dosje” Magkovsek, Ljub-
ljana, 1994 (2.000,00 SIT).




RADIO CELJE

V zadnjih petih letih med
tremi naj radijskimi postajami
na festivalih Zdruzenja
radijskih postaj Slovenije

ol 55 959 1003 Wiz

Po raziskavah Mediane med radijskimi ;
postajami, Ki so v zadnjem ¢asu najbolj |
povecale medijski doseg in poslusanost §

Jutranjo servisno-informativni program,

aktualno-informativni program, zalgvno razvedrilni in $portni program

CAS ODDAJANJA:

ponedeljek-petek: 5.00 - 22.00
sobota: 5.00 - 24.00
nedelja: 8.00 - 20.00

Gospodar(sal‘(i mozaik

Stili in trendi - oddaja o kulturi bivanja,
turizmu, kulinariki in vinski kulturi

c]
Za volanom, oddaja o aviomobilizmu
o
Vrtiljak polé in val¢kov
Neposredm §portm prenos: sreéanj cel Jsklh eknp

NOVITEDNIK NOVITEDNIK NOVITEDNIK NOVITEDNIK NOVI TEDNIK

Vsi razlogi za Novi tednik

Novi tednik izhaja vsak Setrtek, za njegovo ceno pa
dobijo bralci 40 strani branja iz nasih krajev, in {e
16 stranski TV vodi¢ s sporedi skoraj vseh
zemeljskih in satelitskih TV postaj, tudi celjske
kabelske televizije in velenjske VTV,

Ugodnosti naroCnikov:

— Mesecno placevanje narocnine s poloZnicami.

— Letno izide 52 Stevilk Novega tednika, narocniki
Jih placajo le 46.

— Naroéniki brezplacno prejemajo mesecnik
Tednikova petica in vse posebne izdaje Novega
tednika.

— Narocniki imajo pravico do petih brezplacnih
malih oglasov letno in do ene Cestitke po Zeljah
na Radiu Celje.

Prihranki:

Ce redno placujte naroénino, vas bo pri trenutni
ceni Novi tednik stal 7.800 tolarjev letno, ¢e ga bi
kupovali v prosti prodaji pa 8.840 tolarjev letno.
Po posti boste kot narocnik prejeli 12 §tevilk
Tednikove petice, kar je pri trenutni ceni 1.200
tolarjev.

Ce boste izkoristili Se pravico do brezplaéne objave
petih malih oglasov in Cestitke na Radiu Celje, boste
prihranili Se 4.000 tolarjev.

Skupni prihranek, ki si ga zagotovite z narodilom
na Novi tednik je tako neverjetnih 6.240 tolarjev
letno.

NOVI TEDNIK SPOSTUJE ZVESTOBO IN
ZANESLJIVO NUDI NAROCNIKOM KOT
DARILO ZA ZVESTOBO NAJVEC OD VSEH
CASOPISOV VSLOVENIJI

ZA NAROCNIKE VSAK MESEC TEDNIKO VA
PETICA - BREZPLACNO.

S predstavljanjem znanih, Slo" nei
ki vas pOpEljejO po svetu/t

J,reportazami
ini; in 5(; zlasti z

TEDNIKO VA PETIGA IZHAJA VSAK PRVI
PETEK PO 15. V MESECU.”NAROCNIKOM
NOVEGA " TEDNIKA JO DOSTAVLIAMO
BREZPLACNO, V KOLPORTAZI STANE 100 SIT.
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