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IZJAVA
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viri in literatura korektno navedeni; teksti niso prepisani brez navedbe avtorjev.

(podpis Studentke)

Maribor,



POVZETEK

V diplomski nalogi z naslovom Dogajanje na vasi v okraju Radgona 1945—-1947 je
bil cilj predstaviti izgon nemskega prebivalstva, izvajanje agrarne reforme in
kolonizacije ter obvezne oddaje v okraju Radgona. Za dosego zastavljenih ciljev
je bilo potrebno uporabiti razlicne metode dela. Najprej je bilo nujno zbrati
razli¢ne vire (arhivske, tiskane in ustne vire) ter literaturo. Sledilo je analiziranje
in na koncu Se sinteza. Opravljeno je bilo tudi terensko delo s ciljem boljSega
razumevanja prostora. Prav tako je bila uporabljena grafi¢no—ilustrativna metoda
dela. Sama vsebina je urejena po letih, znotraj katerih so predstavljene teme v
skladu z zastavljenimi cilji. Na koncu pa se vsebinski del zakljuci s poglavjem, v
katerem je dogajanje v okraju med leti 1945-1947 ovrednoteno in so pokazane
tudi njegove posledice za kasnejsi ¢as. Te posledice pa so bile tako intenzivne, da
jih je mo¢ cutiti Se danes in tudi ljudje, ki so to obdobje preziveli, jih niso

pozabili.

Klju¢ne besede:

agrarna reforma, kolonizacija, obvezna oddaja, izgon nemske manjSine, Okrajni

ljudski odbor Radgona

ABSTRACT

The aim of the thesis entitled Village Life In the Radgona District Between 1945-
1947 was to present the eviction of German population, the conduct of the
agrarian reform, colonization and the compulsory delivery of crops in the
Radgona district. To achieve the aims different work methods were implemented.
Firstly, various sources and materials were collected (archive material, printed
and oral sources). Secondly, analysis and synthesis were conducted as well as
gathering information in the very district we studied. Thus, graphic and
illustrative methods were used. The content is divided according to years’
sequence where the themes are presented through the set aims. The content part is
followed by the final chapter in which village life in the district between 1945 —

1947 is evaluated and its consequences for the forthcoming time are described.



The consequences, however, were so intense that they are present even today.

Therefore, the people who experienced that time have not forgotten them yet.

Key words:

agrarian reform, colonization, compulsory delivery of crops, eviction of the

German minority, District People Committee
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1 Uvod

Za temo diplomske naloge Dogajanje na vasi v okraju Radgona sem se odlocila
zaradi osebne povezanosti s tem obmocjem in radovednosti, ki so jo vzbudile
pripovedi mojih starih starSev o njihovem zivljenju na kmetih in tezavah, ki so jih
kot kmetje imeli po drugi svetovni vojni. Ob tem moram tudi opozoriti, naj ne
moti danasnja podoba obravnavanega obmocja, ki je danes mo¢no urbanizirano.
Leta 1945 je to obmocje namre¢ imelo povsem agrarni znacaj. Niti Gornja
Radgona takrat ni bila mesto, ampak trg, Sele v petdesetih letih je postala mesto,
Ceprav praviloma niti takrat ni zadovoljevala pogojev za to imenovanje. Prav
zaradi tega agrarnega znacaja obmocja sem uporabila izraz dogajanje na vasi. Ob
tem je potrebno poudariti, da celotnega dogajanja na vasi ni bilo mo¢ zajeti, zato
sem se odlocila predstaviti le tisto dogajanje, ki je zajelo najvec ljudi in je imelo
za tamkajSnje prebivalce tudi najvecje posledice. Te teme so sovrastvo do
nemskega prebivalstva in nemskih lastnikov, agrarna reforma in kolonizacija ter

racionirana preskrba z glavnim poudarkom na obvezni oddaji.

Pred obravnavo glavnih tem so v diplomski nalogi tudi uvodna poglavja, ki so
potrebna za lazje razumevanje dogajanja na vasi v okraju Radgona med leti 1945—
1947. Na zacetku je zato najprej doloCeno obmocje, ki ga bom obravnavala, ter
naravnogeografske in druzbenogeografske znacilnosti le-tega. Sledi poglavje, ki
predstavlja glavna zgodovinska dejstva do konca druge svetovne vojne, ki so
vplivala na dogajanje v okraju Radgona med leti 1945-1947 in so potrebna za
lazje razumevanje nadaljnjih poglavij, ki so urejena po letih. Tako se naslednje
poglavje zacne leta 1945 po koncani drugi svetovni vojni, sledi poglavje leto 1946
in nato poglavje o letu 1947. Znotraj teh poglavij so za vsako leto posebej
obravnavane agrarna reforma, kolonizacija in racionirana preskrba. Casovno se
vsebina diplomske naloge konc¢a na prehodu v leto 1948, ker se takrat zacne nov
tip preskrbe prebivalstva, agrarna reforma in kolonizacija pa sta v glavnem
koncani. Za taks$no razmejitev sem se odlocila, ker v letu 1948 za¢ne nastajati nov

tip kmetijskih zadrug, ki mocno vplivajo na dogajanje na vasi. Na koncu sledi Se



poglavje o posledicah, ki jih je povzroc¢ilo dogajanje v obdobju 1945-1947 za

kasnejse obdobje.

Osnova za samo diplomsko nalogo je bilo arhivsko gradivo iz Pokrajinskega
arhiva Maribor, ki sem ga dopolnjevala s tiskanimi viri, z ustnimi viri in z
literaturo. Ob tem sem naletela tudi na Stevilne probleme. Fond Okrajni ljudski
odbor Radgona, ki je bil osnova mojega raziskovanja, obsega namre¢ ve¢ kot 200
Skatel, ki imajo zelo pomanjkljive opise gradiv, ki se v njih nahajajo. Zaradi tega
se je bilo zelo tezko odlociti, katere Skatle bom pregledala, vseh namre¢ ni bilo
mogoce. Problemati¢no je bilo tudi iskanje gradiva po fondu Okrajno sodisce
Gornja Radgona, ki je bilo delno neurejeno. Prav tako je velika razlika med viri iz
leta 1945 in 1947. Z vsakim letom so viri podrobnejsi in uporabnejsi. Pri letu
1947 se pozna tudi zacetek planskega nacrtovanja, saj so vsi zapisniki ze zelo
razdelani in z dodatnimi porocili. Pri gradivu fonda Okrajnega javnega tozilstva
Gornja Radgona je opazno tudi pomanjkanje Stevilnega gradiva zaradi unicenja
velikega dela spisovnega gradiva. Najmanj tezav sem imela s tiskanimi viri
(uradnimi listi), saj so vsi izvodi dostopni in s kazali za lazje iskanje. Odlocila
sem se tudi za uporabo ustnih virov. Iz prej omenjenih virov sem namre¢ dobila le
podatke, ki so povsem brezosebni. Mene pa je zanimalo predvsem, kako so se ob
tem dogajanju pocutili kmetje, kaj je njim predstavljala neka odredba in kaksne
tezave jim je povzroCila. Poleg vseh teh virov sem uporabljala tudi razlicno
literaturo, ¢eprav moram pri tem omeniti, da velike izbire nisem imela. O agrarni
reformi in kolonizaciji piSe zelo malo zgodovinarjev. V Sloveniji so v glavnem na
voljo ¢lanki in knjiga Zdenka Cepiéa. Literature o obvezni oddaji oz. preskrbi je
Se manj. Edina knjiga, ki govori le o preskrbi v Sloveniji, je delo Bojana

Himmelreicha Pike, Spekulanti in Trumanova jajca.

Namen diplomske naloge je predstaviti glavne dogodke in procese, ki so
zaznamovali dogajanje na vasi v okraju Radgona med leti 1945-1947. Ker je bil
okraj Radgona skoraj popolnoma agrarno obmocje, je namen predstaviti zlasti

tiste dogodke, ki so vplivali na tamkaj$nje kmecko prebivalstvo.



Cilji, ki jih bom skusSala uresniciti z diplomsko nalogo:

- predstavitev in opis izgona nemskega prebivalstva v okraju
Radgona,

- 1izvajanje agrarne reforme v okraju Radgona in njene posledice,

- potek kolonizacije v okraju Radgona in njene posledice,

- predstavitev uredb o obvezni oddaji, ki so bremenile kmecko
prebivalstvo v ¢asu racionirane preskrbe,

- opis izvajanja obvezne oddaje v okraju Radgona in predstavitev

njenih posledic.

Pri nastajanju diplomske naloge sem uporabila tudi razlicne metode dela. Po izbiri
teme in doloc€itvi naslova za diplomsko nalogo sem najprej zacela z zbiranjem in
pregledovanjem razlicne literature, ki se je vsebinsko nanasala na izbrano
tematiko. Ko sem literaturo predelala in dobila vecji pregled nad dogajanjem po
vaseh po drugi svetovni vojni, sem se lotila pregledovanja in zbiranja arhivskih ter
tiskanih virov. Iz mnozice virov sem izbrala tiste, ki sem jih nato uporabila tudi v
sami diplomski nalogi. Zbiranja podatkov za diplomsko nalogo sem se lotila tudi
na terenu, kjer sem obiskala starejSe vasCane ter jih povprasala, kaksne so njihove
osebne zgodbe, ki v knjigah niso zapisane. Zanimalo me je tudi njthovo mnenje,
kako danes vidijo takratno dogajanje. Njihove izjave sem skuSala ¢im bolj
povezati s posameznimi zgodovinskimi dokumenti. Poleg iskanja ustnih virov
sem se na teren odpravila tudi zaradi boljSe predstavljivosti o obravnavanem
obmodju in s tem boljSega razumevanja obravnavanega prostora. Med terenskim
delom, sem si ogledala skoraj celotno obmocje, ki ga je obsegal okraj Radgona.
Pri delu sem uporabljala tudi grafi¢no-ilustrativno metodo, saj je bilo potrebno
pregledati razlicne zemljevide, tabele, fotografije in grafikone. Vso zbrano
literaturo in vire sem tudi podrobno analizirala. Po raz¢lenitvi in proucitvi vsebine
je sledila sinteza. S to metodo sem tako sestavila novo celoto, ki je vidna kot pisni

del diplomske naloge.



2 Upravna in geografska opredelitev okraja Radgona

Upravna ureditev Jugoslavije med leti 1945 in 1947 je bila delezna Stevilnih
sprememb. Tudi Okrajni ljudski odbor Radgona je v tem casu doZivel Stevilne
spremembe na podroc¢ju uprave. Okrajni odbor Osvobodilne fronte v Radgoni je
bil organiziran ze v ¢asu narodnoosvobodilnega boja. Po julijskih volitvah 1945 je
bil okraj Radgona ukinjen in priklju¢en okraju Ljutomer." A Ze septembra istega
leta je bil okraj Radgona z Zakonom o upravni razdelitvi federalne Slovenije
ponovno ustanovljen in je obsegal 52 krajev.” Tudi naslednje leto ni minilo brez
upravnih sprememb. Prve spremembe so dolocili ze aprila 1946, a so bile v
veljavi le do septembra tega leta, ko so z Zakonom o upravni razdelitvi Ljudske
republike Slovenije dolocili, da je ozemlje Ljudske republike Slovenije (dalje:
LRS) upravno razdeljeno na okrozja, okraje in kraje. SirSe obmoéje Gornje
Radgone je po tem zakonu spadalo v okraj Radgona. Sedez okraja je bil v Gornji
Radgoni.” V letih 1947 in 1948 v okraju Radgona ni bilo sprememb v upravni
razdelitvi. Tako je okraj Radgona v teh letih obsegal naslednje kraje: Andrenci,
Apace, Benedikt, Boraceva, Brengova, Cerkvenjak, Cogetinci, Cagona,
Cres$njevci, Drazen Vrh, Drvanja, Galusak, Gornja Radgona, Grabono$, Hrastje-
Mota, Thova, IvanjSevci, Janzev Vrh, Kapela, Kraljevci, Ledinek, Lokavci -
Rozengrunt, LomanoSe, Lutverci, Mele - Sratovei, Murs¢ak, Nasova, Negova,
Oceslavci, Okoslavci, Orehovci, Podgorje, Police, Radenci, Rihtarovci - Turjanci,
Rozi¢ki Vrh, Sovjak, Spodnja S¢avnica, Sv. Jurij ob S&avnici, Stara Gora,
Stavesinci, Stogovci, Trate, Trotkova, Velka, Zbigovci - Lastomerci, Zgornja

.- ~ VAR ~ . .4
Rocica, Zepovcl, Zice, Zupetinci.

Ta upravna ureditev je bila povsem drugacna od predvojne ureditve. Ne le da so
se razlikovala imena upravnih enot, tudi meje teh so bile povsem drugac¢ne. Zaradi

tega je danes zelo tezko primerjati med sabo posamezna obmocja med obema

1 .. vy . . . . -
Vladimir Brac¢i¢, Prostorski razvoj upravne in samoupravne razdelitve na obmocju

severovzhodne Slovenije (2. del), v: CZN, letnik 15, 3t. 1-2, Maribor 1979 (dalje: V. Bracic,
Prostorski razvoj), str. 538.

2 Uradni list Slovenskega narodno osvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije, &t. 33/231, 8.
september 1945 (dalje: UL SNOS in NVS, §t. 33/231, 8. 9. 1945).

3 Uradni list Ljudske republike Slovenije, §t. 62/242 z dne 14. septembra 1946 (dalje: UL LRS, it.
62/242, 14. 9. 1946).

“ UL LRS, t. 9/55, 23. 2. 1948.



vojnama in po drugi svetovni vojni. Tako npr. podatka, da je v okraju Radgona
decembra 1945 Zivelo okrog 29.000 prebivalcev,” skoraj ni mogo&e primerjati s
Stevilom prebivalcev iz leta 1931. Tudi Ce seStejemo Stevilo prebivalcev takratne
Apaske, Radgonske, Negovske in Radenske obc¢ine ter obCine Sv. Jurij, ne
dobimo Stevila prebivalcev na enako velikem obmocju, kot ga je obsegalo
obmocje okraja Radgona. Ampak kljub temu lahko opazimo, da je od leta 1931 do
1945 kljub vojnim letom Stevilo prebivalcev naraslo, saj so leta 1931 vse zgoraj
omenjene obéine skupaj $tele okrog 21.500 prebivalcev.® Mogo&e pa je primerjati
med sabo druge opise, ki so bolj posploseni. Tako je leta 1945 za obmocje, ki ga
je obsegal okraj Radgona, Se vedno veljalo, da so tukaj ziveli veCinoma manjsi ali

ve&ji kmetje, vinogradniki in viniarji, ki so se od teh dejavnosti tudi prezivljali.’

Ceprav je bilo obmodcje okraja Radgona upravno gledano enotno (glej: Priloga A),
je bilo iz naravno- in druzbenogeografskega vidika zelo raznoliko (glej: Priloga
B). Na severu obravnavanega obmocja je znacilen ravninski svet, ki se imenuje
Apasko polje. Slednje lezi med avstrijskim Cmurekom na zahodu in Gornjo
Radgono na vzhodu. Na severu je omejeno z Muro, na jugu pa sega do vznoZzja
Slovenskih goric. Na severovzhodnem delu je okraj Radgona obdajal Se en pas
ravnine, in sicer t. 1. Zgornje Mursko polje, ki se razteza med Gornjo Radgono in
naseljem Hrastje-Mota. Ostali del okraja so obsegale Slovenske gorice. Za katere
je znacilno, da so sestavljene iz nizkih slemen in gricev. Vzhodni gricevnat del se
imenuje Radgonsko-Kapelske gorice, zahodni del pa predstavljajo osrednje

Slovenske gorice. Oba dela med sabo logi dolina reke S¢avnice.®

Te naravnogeografske znacilnosti so vplivale na Stevilne druzbenogeografske
znacCilnosti, npr. na gospodarsko usmerjenost. Slovenske gorice so tradicionalna
kmetijska pokrajina, Se leta 1961 je bilo tukaj 63 % kmeckega prebivalstva, v

S¢avnigki dolini celo blizu 80 %. Vzrok za taksno stanje najdemo v pomanjkanju

> Pokrajinski arhiv Maribor, Okrajni ljudski odbor Radgona, $katla 1 (dalje: PAM, OLO Radgona,
sk. 1), Situacijsko porocilo, 28. 12. 1945.

6 Krajevni leksikon dravske banovine: krajevni repertorij z uradnimi, topografskimi,
zemljepisnimi, zgodovinskimi, kulturnimi, gospodarskimi in tujskoprometnimi podatki vseh
krajev dravske banovine, Uprava Krajevnega leksikona dravske banovine, Ljubljana 1937, str.
377-389.

"PAM, OLO Radgona, sk. 1, Situacijsko porocilo, 28. 12. 1945.

¥ Slovenija — pokrajine in ljudje, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, str. 564—565, 578—
579.



naravnih virov, saj zaradi tega ni bil mozen razvoj sekundarnih in terciarnih
dejavnosti. Slaba prometna prehodnost, vlazne doline in nestabilna tla so ovirala
tudi gospodarske posege. Sele leta 1961 je bila posodobljena magistralna cesta
Maribor—Lenart—-Gornja Radgona. Tudi kmetijska zemljis€a niso zelo kakovostna
in zaradi precejsnih naklonov je tukaj Se danes omejeno strojno obdelovanje.
Ugodne pa so tukaj moznosti za vinogradniStvo in delno tudi za sadjarstvo.
Nasprotno je v S¢avniski dolini zna¢ilna usmerjenost v poljedelstvo in Zivinorejo.
Tak$na usmerjenost je znacilna tudi za Apasko polje in zgornjo Mursko ravan.’
Za obmocje radgonskega okraja je potrebno dodati, da je severna meja okraja

hkrati predstavljala tudi drzavno mejo.

? Slovenija — pokrajine in ljudje, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, str. 575, 586—589.



3 Zgodovinska dejstva na obmocju okraja Radgona do konca 2.

svetovne vojne

Na vse, kar se je zgodilo v obdobju od konca druge svetovne vojne do zacetka leta
1948, je pomembno vplivalo preteklo zgodovinsko dogajanje in stanje na
obmodju, ki je bilo kasneje zdruZzeno v eni upravni enoti, okraju Radgona. Zato
bom v tem poglavju predstavila nekatera zgodovinska dejstva, ki so bistveno

vplivala na dogajanje na vasi med leti 1945-1947.

3.1 Kmetijstvo

Eno najpomembne;jsih dejstev je, da je bilo to povsem agrarno obmocje, kjer ni
bilo nobenega vec¢jega industrijskega obrata in se je skoraj vecina prebivalcev
prezivljala izklju¢no s kmetijstvom (s katero kmetijsko panogo so se kje ukvarjali,
je navedeno Ze v prejSnjem poglavju). Prevladovali so mali kmetje, za slovenske
razmere je to pomenilo od 5 do 10 ha zemlje. Veliko je bilo tudi posestnikov, ki
so imeli pod 5 ha zemlje. Ti so se imenovali bajtarji ali kocarji. Zanje je bilo
znacilno, da na svoji zemlji niso mogli pridelati dovolj za prezivetje in so se zato
velikokrat zaposlili pri vecjih kmetih ter postali t. i. kmecki proletariat. Med
obema svetovnima vojnama je za to skupino znacilno tudi veliko zadolZevanje, ki
ga je svetovna gospodarska kriza $e povecala.'” Na obmo&ju Slovenskih goric je
obstajalo tudi vinicarstvo, to je bila posebna oblika delovnega odnosa. Vinicarji so
opravljali razna dela v vinogradih svojega gospodarja in zato dobili dolo¢eno
placilo v denarju ali v naravi. Vinicarji niso imeli svoje hiSe, ampak so ziveli v
majhni hisi, ki je bila last lastnika vinograda. '' Bilo je tudi nekaj velikih kmeckih
posestev, lastniki katerih so bili vefinoma neslovenskega rodu. Vse to
zadolzevanje, tuje lastniStvo ter nezmoznost prehraniti svojo druzino je moc¢no
vplivalo na nezadovoljstvo kmeckega sloja, ki je bil vedno glasnejsi v svoji

. . . 12
zahtevi po izvedbi agrarne reforme.

1% Zdenko Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji (1945-1948), Zalozba Obzorja,
Maribor 1995 (dalje: Z. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija), str. 22-23.

' Slovenski veliki leksikon, knjiga 3 (P—Z), Mladinska knjiga, Ljubljana 2004, str. 777.

12 7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija), str. 22-23.



3.2 Nemci in nova meja na reki Muri

Vecina vinogradov v Slovenskih goricah je bila last tujih, v glavnem nemS$kih
veleposestnikov. V Gornji Radgoni so bili nemski veleposestniki lastniki ve¢ kot
50 odstotkov vinogradov.” Pa ne le vinogradov, nasploh je bilo veliko zemlje
tega obmocja v rokah nemskih lastnikov. Pred zacetkom druge svetovne vojne se
je razmerje za Slovence Se poslabSalo. Leta 1922 naj bi bilo v nemskih rokah v
okraju Radgona 22 odstotkov zemlje, leta 1937 Ze kar 48 odstotkov kakovostno
najboljse zemlje.'* Na Apaskem polju pa Nemci niso bili le lastniki zemlje, ampak
je tam zivela celo nemska manjSina, ki se je prav tako v glavnem ukvarjala s
kmetijstvom. Med to manj$ino so prevladovali srednje veliki in veliki kmetje, ki
so imeli tudi dobro mehanizacijo in kvalitetna semena. Zaradi tega je bila tudi
produktivnost teh kmetij vecja kot na posestvih malega slovenskega kmeta. Pri tej
temi je potrebno dodati, da je to obmocje pred prvo svetovno vojno spadalo v
okvir dezele Stajerske, ki je bila del avstro-ogrske monarhije. A spadala je v
avstrijski del monarhije, za razliko od bliznjega Prekmurja, ki je takrat spadalo v
ogrski del. Zaradi tega je imelo nemsko prebivalstvo privilegiran polozaj nad
Slovenci. A to se je spremenilo po prvi svetovni vojni, ko je okraj Radgona
vkljuéno z nemsko manj$ino na Apaskem polju prisel v okvir nove drzave
Kraljevine SHS oz. kasneje Kraljevine Jugoslavije. Reka Mura je postala meja
med dvema drzavama. Ceprav zgornji podatki kaZejo, da so Nemci $e povecali
svoje lastnistvo, se je njihov polozaj takrat mo¢no poslabsal. Pouk nemscine je bil
dovoljen samo od 1. do 4. razreda in poucevali so slovenski ucitelji. Slovens¢ina
je postala uradni jezik. Prav tako je bila razpuscena vecina nemskih drustev.
Vojasko obveznost pa so morali tudi pripadniki nemSke manjSine opravljati
vecinoma v Srbiji. Hkrati so se zaceli na to obmocje priseljevati Slovenci iz
Prekmurja. Zato se je v Casu med obema vojnama mocno povecalo Stevilo
slovenskega prebivalstva na Apaskem polju. Zaradi takSnega poslabSanja polozaja

nemskega prebivalstva se tudi ni mo¢ Cuditi, zakaj so ti leta 1938 pozdravili

" Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji: 1933—1941, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1966,
str. 28.
'* 7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 47.



nemsko prikljucitev Avstrije ter leta 1941 prihod nemske vojske.'® Mislim, da tudi
oni niso poznali vseh slabih dejanj, ki so jih ze do tedaj storili nacisti, in da jih je
vodila le misel ponovne prikljucitve svojemu narodu in s tem povrnitev njihovih
narodnostnih pravic. Ceprav to ni opraviéilo za krivice, ki so jih zaradi tega storili
slovenskemu narodu, je pa verjetno dovolj, da lahko razumemo, zakaj so tako
ravnali. Tudi koroski Slovenci so se leta 1945 razveselili prihoda slovenske

partizanske vojske, ¢eprav je tudi ta storila marsikateremu Nemcu precej slabega.

3.3 Druga svetovna vojna

Na tem mestu ne bo govora o poteku vojne, ampak bom pozornost namenila tistim
pojavom, ki so vplivali na obnaSanje ljudi in oblasti po vojni. S prihodom
nacistiénih Nemcev se je tudi v okraju Radgona, tako kot povsod drugod nad
slovanskim prebivalstvom, zalel izvajati velik teror.'® Nanj nas $e danes
spominjajo razli¢na spominska obelezja. Eno takih je tudi sredi vasi Sveti Jurij ob
S&avnici, ki spominja na 32 Zrtev druge svetovne vojne, ki so bile ubite v njihovi
vasi, in spominska plos¢a na vaSkem pokopaliScu, ki se spominja 12 neznanih
talcev, ki so jih nemski vojaki ubili nedale& stran od vasi v Blaguskem gozdu."’
Tudi v nekaterih drugih vaseh najdemo taks$na obelezja, a to¢nega Stevila, koliko
ljudi z obmocja kasnejSega okraja Radgona je umrlo kot zrtve druge svetovne
vojne, ni mo¢ dati. A za lazjo predstavo navajam podatke Toneta Ferenca, da je
bilo v okraju Radgona naslednje Stevilo smrtnih zrtev: 17 Zrtev med civilnim
prebivalstvom zaradi bombardiranja, 185 Zrtev zaradi umorov in 90 Zrtev, ki so
umrle v taboris¢ih.'® Zaradi smrti svojcev, ali ker so bili sami Zrtev nacisti¢nega
nasilja, se je med prebivalstvom pojavilo veliko sovrastvo do Nemcev. Ker so bili
slednji s strani apaSkih Nemcev delezni pozdravov in veselja, se je pojavilo
sovrasStvo tudi do teh in nasploh vsega, kar je bilo nemsko. Da je bilo sovrastvo Se

vecje, je precej prispevala tudi komunisti¢na propaganda, ki je bila izrazito

5 Anton Kovatschitsch, Abstall - einst und jetzt, Signal: Jahresschrift des Pavel-Hauses,
2003/2004, str. 10-11.

' Prav tam. str. 11.

7" Sveti Jurij ob S&avnici, Obg&ina Sveti Jurij ob S&avnici, <http:/www.sveti-
jurij.si/povezava.aspx?pid=214 >(Pridobljeno 19. 1. 2010, 9.33).

'8 Tone Ferenc, Mozne poti do skupnega §tevila smrtnih Zrtev druge svetovne vojne na
Slovenskem, v: Prispevki za novej$o zgodovino, INZ, letnik XXXVI, §t. 1-2, Ljubljana 1996, str.
166.



protinemsko usmerjena. Kako se je izrazilo to sovrastvo do Nemcev po vojni, bo

opisano v kasnejsih poglavjih.

Se vedji vpliv na dogajanje po vojni je imela zmaga komunistov. Kot zmagovalci
so namre¢ prisli do oblasti, preko katere so lahko uresnicili vse svoje sovrastvo do
Nemcev, kmetov, cerkve in vsega, kar je bilo oznaceno kot meSCansko. Zmaga
komunistov je vplivala na vse ravni Cloveskega zivljenja, ne le na politicne
spremembe. Posegli so tudi v Solstvo, gospodarstvo, upravo, kulturo itd. Poleg
tega je pomembno vplivalo na povojno dogajanje tudi opustoSenje, ki ga je vojna
zapustila za sabo. Sam okraj Radgona med vojno naj ne bi utrpel vecje
gospodarske Skode, zlasti poljedelstvo naj ne bi bilo mo¢no oSkodovano, ker
velika veina polj ni bila opustosenih. A je bilo ve¢ §kode pri Zivinoreji. Stevilo
zivine je namre¢ moc¢no upadlo, pa Se za to, ki je ostala, je mo¢no primanjkovalo
krme. Bilo je tudi nekaj poskodovanih stanovanjskih in gospodarskih poslopij."”
Prav tako je bilo tudi tukaj cutiti posledice zaradi vsesploSnega pomanjkanja
hrane in oblacil, ter uni¢enja ali delnih poskodb najrazli¢nejSe infrastrukture in
industrije. Zlasti je okraj cutil posledice po vojni zaradi Stevilnih zakonov in
uredb, ki so urejali to problematiko, in ker so morali kljub man;jsi §kodi v okraju
pomagati kriti stroSke pri obnovi drugih predelov Jugoslavije. Nacin reSevanja
obnove in preskrbe pa je bil seveda spet odvisen od nove oblasti ter njenih

pogledov in idej, kako se je potrebno s temi problemi soociti.

' PAM, OLO Radgona, $k. 112, Porogilo 4. redne skups¢ine, 26. 1. 1946.

10



4 Okraj Radgona leta 1945 po koncani vojni

Maja 1945 je bilo za Evropo in tako tudi za Slovence konec druge svetovne vojne.
Njene posledice pa je bilo $e dolgo ¢utiti. Cloveske Zrtve so bile Stevilne. A tudi
za prezivele ni bilo lahko, saj so se morali soocati ne le z izgubo najblizjih, ampak
tudi z unicenim gospodarstvom, vsesplo$nim pomanjkanjem in sovrastvom med
narodi ter z razliénimi ideoloskimi pogledi. Iz vojne na Slovenskem in v
Jugoslaviji so kot zmagovalci prisli komunisti, ki so po vzoru Sovjetske zveze
zaceli temeljito spreminjati druzbo na vseh ravneh ¢loveskega Zivljenja. Da so si
oblast Se bolj utrdili, so obracunali tudi z vsemi resni¢nimi in navideznimi
sovrazniki. Ob tem niso bile storjene spremembe le v socialni, ampak tudi v
narodnostni sestavi druzbe. Tudi radgonski okraj je bil del tega. Zlasti je zanj
znacilno, da je bilo zaradi agrarne usmerjenosti tukaj mocno prisotno vpraSanje
agrarne reforme in zaradi prisotnosti Nemcev sovrazen odnos do teh. Ker je bil
kmet tudi tisti, ki je pridelal ve¢ino hrane, je okraj Radgona spadal med obmog¢ja,
ki so morala oddajati velike koli¢ine kmetijskih pridelkov za oskrbo industrijskih

sredisc.

4.1 Obracun s sovrazniki

Komunisti so po kon€ani vojni, da bi obdrzali vodilno vlogo, ki so si jo pridobili v
vojnem cCasu, nadaljevali z obracunom proti svojim sovraznikom. Tako so
obracunali s kolaboranti, s posameznimi razrednimi sloji in tudi s pripadniki
drugih nacionalnih skupin. Vsi ti so bili oznageni z isto oznako, in sicer za
»sovraznike ljudstva«. Vzrok za to oznako ni bilo nujno izdajstvo v smislu
kolaboracije, ampak zlasti druga¢na miselnost kot v komunisti¢ni oblasti. Bili so
torej politiéni nasprotniki oz. sovrazniki v revoluciji.*' Obradun z njimi je potekal

po izvensodni ali sodni poti. Zaradi tega naj bi se samo po vojni iz Slovenije

2 Bozo Repe, Politiéna represija v socialistiéni Sloveniji (Jugoslaviji), v: Prispevki za novejso
zgodovino, INZ, letnik XLIV, $t. 1, Ljubljana 2004 (dalje: B. Repe, Politi¢na represija), str. 84—86.
*! Jera Vodusek Starig, Politika in politiéno izrazoslovje ob koncu druge svetovne vojne, v: Celjski
zbornik, Celje 1994, str. 273-283.
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izselilo okrog 30.000 oseb,”” 13.960 oseb pa naj bi bilo ubitih.”> Se ve¢ ljudi je
bilo po vojni obsojenih na razli¢nih procesih na zaporne kazni, na prisilno delo ali
na zaplembo premozenja.** Tudi v okraju Radgona je bil obradun s sovrazniki
prisoten in tako niso bila ni¢ nenavadnega porocila, ki so sicer potrjevala, da se je
vojna res koncala, a »... ni pa Se dokoncno zlomljen nas najvecji tiran in
sovraznik, ki nam tisocletja ni dopustil, da svobodno pogledamo v svet. FaSizem
Se dviga svoje polomljene kosti, ter skusa s pomocjo domace in tuje reakcije
zrusiti to kar so si narodi Jugoslavije priborili v krvavi §tiri letni vojni.«* Ze iz
teh besed se da razbrati mo¢no sovrastvo do prebivalstva nemske narodnosti in
vseh, ki so imeli drugacne poglede od vladajoce oblasti. V okraju Radgona je bilo
v tem pogledu najbolj izpostavljeno Apasko polje, ki je bilo v vecini poseljeno z
nemskim prebivalstvom. V prvih dneh po koncu vojne so tako partizani z
Apaskega polja odpeljali vecje Stevilo Nemcev, ki so delali v nacisti¢nih uradih na
Apaskem polju. Za temi kasneje ni bilo ve¢ nobenih sledi in so dejansko izginili.
Tak primer sta bila lastnik mlina Felix Wisiak iz Konji§¢a in zdravnik Rudolf
Hotzl iz Apag, ki sta bila vodji lokalne sekcije »Steirischer Heimatbund« *° oz.
Stajerske domovinske zveze.”” Med prijetim prebivalstvom je bil tudi apaski
zupan Thomas Simentschitsch. A njegova usoda je znana: mariborsko sodisce ga
je julija 1945 obsodilo na smrt z ustrelitvijo in konec novembra je bila sodba tudi
izvriena. Stevilne prijete so v mesecu maju in juniju partizani odpeljali v okrajno
sodis¢e v Radkersburgu, katerega so partizani imeli zasedenega dva meseca. Po
prihodu Britancev so zaprte preselili ve¢inoma v Maribor ali Strni¢e.”® Podlaga
za obracun z Nemci v okraju Radgona je bil tako kot drugod po Jugoslaviji odlok

AVNOJ-a z dne 21. novembra 1944 o prehodu sovraznikovega imetja v drzavno

22 B. Repe, Politi¢na represija, str. 84-86.

3 Neven Borak ...[et al.], Slovenska novej$a zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do
mednarodnega priznanja Rapublike Slovenije 1848-1992, 1, Mladinska knjiga, INZ, Ljubljana
2005 (dalje: Neven Borak ...[et al.], Slovenska novej$a zgodovina 1), str. 793.

** B. Repe, Politi¢na represija, str. 84-86.

> PAM, OLO Radgona, Poro¢ilo 4. redne skupiine, 26. 1. 1946.

* Elisabeth Schober, After the Expulsion: Intergenerational Memory and Silence amongst
»German« expelles from Apasko polje, Yugoslavia living in Austria, Budapest 2006,
<http://web.ceu.hu/nation/theses/Schober.pdf> (Pridobljeno 16. 11. 2009, 18.10) (dalje: E.
Schober, After the Expulsion).

77 Stajerska domovinska zveza (Steirischer Heimatbund) je bila nemska raznarodovalna
organizacija na Stajerskem. Na Koroskem pa je to vlogo imela Koroska ljudska zveza (Kdrntner
Volksbund). 1z pravnega vidika sta obe organizaciji imeli status drustva. Imeli pa sta tudi svoje
oborozene formacije (t.i. Wehrmannschatft).

Neven Borak ...[et al.], Slovenska novejsa zgodovina 1, str. 588-589.

% Franz Josef Schober, Apace iz zgodovine mejnega prostora, v: Glasilo, letnik 12, t. 1-2, Gornja
Radgona 2006 (dalje: F. J. Schober, Apace iz zgodovine mejnega prostora), str. 62.
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lastnino, o drzavnem upravljanju imetja odsotnih oseb in o zasegi imetja, ki so ga
okupatorske oblasti prisilno odtujile. Zacel je veljati 6. februarja 1945 z objavo v
Uradnem listu Demokrati¢ne federativne Jugoslavije.”” Ta odlok je bil dejansko
usmerjen proti Nemcem.” 4. julija 1945 so vojaki JLA veliko prebivalcev
Apaskega polja in tudi iz drugih krajev okraja Radgona prijeli in odpeljali v
taboris¢e Strnid¢e.’’ Med temi je bila tudi grofica Helena Fiinfkirchen iz Gornje
Radgone, ki je bila zadnja lastnica dvorca Sahenturm. Ta pa je po njenem prijetju
presel v drzavno last in se uporabljal kot kasarna za nastanitev graniarjev.’>
Grofico Fiinfkirchen je prijela OZNA v noci na 5. julij 1945 in jo je najprej peljala
v zbiralis¢e Slatina Radenci, od tod pa v Strnis¢e, o katerem je sama dejala:
»TaboriS¢e StrniSce je najbolj Zalosten kraj, ki si ga je mogoce zamisliti. Nikjer ni
bilo sence; cesta je vodila med barakami, ki so bile postavljene druga ob drugi. V
vsaki baraki je bilo 30 do 50, tudi do 60 ljudi, samih zensk ali samih moskih.« Ob
tem je Se dodala: »Nam zenskam ni §lo sploh tako slabo, ubogi mozje pa so se pac
namucili. Do 50 in 60 krat so se morali vreci na tla in se na povelje spet dvigniti
ter ponovno le¢i, z obrazom obrnjenim k tlom. Ce ni §lo dovolj hitro, se je
pomagalo z bi¢em. Pri tem so sodelovali tudi stari in $ibki moski, ki so komaj
mogli vstajati. To je bila kazen za majhen prekrSek in je morala delati pokoro vsa
baraka. Bunkerji so bili vedno prepolni (do 5 dni brez hrane in pijace z
batinami).« Sama je v tem taboriScu prebila 5 tednov, dokler je niso v skupini 20.
avgusta 1945 z vlakom v Zivinskih vagonih odpeljali prek Jesenic v Avstrijo.”
Cez dva meseca, oktobra 1945, so morali to taboris¢e po posredovanju

mednarodnega Rdecega kriza razpustiti in nekateri prebivalci radgonskega okraja

% Uradni list Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, §t. 2/25, 6. 2. 1945.

30 Zlasti je bil proti Nemcem usmerjen t. i. »drugi AVNOJ-ski odlok«, ki ni bil objavljen v
Uradnem listu, njegov naslov je bil »Odluka AVNOJ o oduzimanju gradjanskih prava — Odlok
osebe nemskega izvora samodejno izgubijo jugoslovansko drzavljanstvo in vse drzavljanske
pravice. 2. Celotno premi¢no in nepremi¢no premozenje oseb nemskega izvora velja za zaplenjeno
in samodejno preide v drzavno last. 3. Osebe nemskega izvora ne smejo zahtevati oziroma izvajati
nobenih pravic, niti se ne smejo obracati na sodiS¢a in institucije za svoje osebno ali pravno
varstvo.«

Dusan Necak, O problemu »razseljenih oseb« (D.Ps.) in jugoslovanskih »Volksdeutscherjev« v
Avstriji ter o britanski ideji njihove zamenjave s koroskimi Slovenci (1945-1947), v: ZC, letnik
50, st. 4, Ljubljana 1996, str. 570.

3UF. J. Schober, Apage iz zgodovine mejnega prostora, str, 62.

32 Dvorec Sahenturm, TIC Gornja Radgona, <http://www.tic-
radgona.si/index.php?option=com_content&task=view&id=62&Itemid=238> (Pridobljeno 16. 11.
2009, 20.10).

33 Dusan Necak idr. »Nemci« na Slovenskem 1941-1955, Zbornik, Znanstveni institut Filozofske
fakultete, Ljubljana 2002 (dalje: D. Necéak, »Nemci« na Slovenskem 1941-1955), str. 189.
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so se vrnili na svoje domove. Drugi se tja niso ve¢ vrnili, ker so v taboris¢u ali
umrli ali bili poslani ¢ez mejo v Avstrijo, kjer so ziveli kot begunci. Prav ti so
pogosto organizirali skrivne prevoze s ¢olni ¢ez reko Muro in iz svojih nekdanjih
domov odnasali predmete in obiskovali tam zivece sorodnike. Vcasih so tako v
Avstrijo prepeljali tudi svoje sorodnike. To preckanje meje pa je bilo nevarno, saj
je bila le-ta strogo varovana.** Primer podobnega preckanja, a tokrat iz Avstrije v
Jugoslavijo, je bil izveden tudi v nedeljo zvecer, 23. decembra 1945, ko je
neznana oseba prepeljala v ¢olnu €ez reko Muro 5 oseb. Voznik ¢olna je uspel
pobegniti. Ostale osebe je na obrezju reke v Lutvercih zalotila straza KNOJ-a,*” ki
je prebeznike pozvala, da se predajo. Dva moska sta ob tem skocila v reko Muro.
Prvi, ki je bil nemSke narodnosti, je bil ustreljen in tok reke ga je odnesel.
Drugega moskega, ki je bil slovenske narodnosti, so ustrelili blizu obrezja in ga
potegnili iz reke. Drugi dve osebi, obe zenski slovenske narodnosti, sta ob pozivu
skugali pobegniti po obreZju, a ju je straza ustrelila.’® Peta oseba, ki je bila z njimi,
je bila deklica, ki je straza ni ubila, temvec¢ ujela in zaprla v zapor. Vse osebe so
reko prekoracile, ker so imele v Apacah sorodnike, ki so jih za praznike Zeleli
obiskati. A njihov obisk se je koncal s pogrebom 25. decembra 1945 na apaskem
pokopalis¢u, ki so ga morali placati njihovi sorodniki.>” A to ni bil edini primer
poskusa ilegalnega preCkanja meje. V. S., ki je do leta 1947 Zivela neposredno ob
avstrijski meji, se spomni, da je po koncu vojne ponoci pogosto sliSala vzklike:
»Ubi, ubi.« Kar je pomenilo, da je graniCar klical drugemu granicarju, naj ubije
prebeznika. Najveckrat so bili ti prebezniki namenjeni iz Jugoslavije v Avstrijo.
Kakor hitro je prebeznik prestopil na avstrijsko stran, je bil varen, tudi Ce je to
pomenilo le en korak ¢ez mejo. V. S. se spomni, da je vcasih prislo tudi do
pretepa med granicarjem in prebeznikom. Pri tem sta se ta dva dobesedno borila

na Zivljenje ali smrt in tisti, ki je v tem boju dobil v roke pugko, je ostal Ziv.*®

3 F. J. Schober, Apage iz zgodovine mejnega prostora, str. 62.

35 Neven Borak ...[et al.], Slovenska novej$a zgodovina 1, str. 712.
¢ PAM, OLO Radgona, sk. 1, Zapisnik z dne 24. 12. 1945.

7 PAM, OLO Radgona, $k. 1, Zapisnik, 27. 12. 1945.

¥ Razgovor V. S., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
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4.2 Vojska

Kljub temu da je bilo vojne konec, je vojska v Jugoslaviji Se naprej obdrzala
pomembno vlogo. Tako je bilo v Sloveniji potrebno oskrbovati velik kontingent
vojske, in to prav v obdobju, ko je bilo vsesploSno pomanjkanje najvecje. Ker
vojski zaradi tega pomanjkanja niso bile oz. niso mogle biti ustreZene vse njihove
zahteve glede preskrbe, je ta velikokrat ravnala po svoje.”” Iz mariborskega in
celjskega okroZja so tako porocali, da je vojska zaplenila veliko mlinov, ki so bili
zaradi tega nedostopni civilni upravi, ter da je veckrat zaplenila blago ali ga
kupila, potem pa zanj ni pladala, ker je trdila, da je to vojni plen.*’ V okraju
Radgona so bili zlasti problemati¢ni domaci partizani. Ker so imeli orozje, so se
znaSali nad domacini, zlasti kmeti. Tem so partizani po navadi odnesli hrano ali
razli¢ne dragocene predmete in denar. Ivanki Knidel iz Spodnje S¢avnice sta dva
partizana 20. maja 1945 med drugim odnesla ve¢ zlatnine, okoli 3.000 mark in
ustrelila eno svinjo, ki sta jo nato tudi odpeljala s seboj.*’ Tudi J. A. se spomni,
kako so kmalu po koncu vojne v njihovo hiso prisli partizani in odnesli vse, kar se
je dalo, $e odejo iz postelje.*? Ker so se novice o tem plenjenju partizanov zelo
hitro Sirile, so se drugi kmetje nanje ze pripravili, P. F. je tako npr. svoje kolo
zakopal kar med listje, ki so ga imeli spravljenega za nastiljanje Zivine.* Veliko
pritozb je prihajalo tudi zaradi ruskih vojakov, ki so bili nastanjeni pri Svetem
Juriju v Slovenskih goricah. Ti so zahtevali od domacinov predvsem denar in

oblacila, plenili pa niso le v okraju Radgona, ampak tudi po sosednjih okrajih.**

4.3 Racionirana preskrba

Kot je bilo Ze omenjeno, je po vojni vladalo vsesploSno pomanjkanje, nizka

proizvodnja, prometne, organizacijske in druge tezave, ki so oblast prisilile, da je

% Jera Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti 19441946, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1992 (dalje: J.
Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti 1944—1946), str. 258.

% Bojan Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, Preskrba prebivalstva Slovenije z
blagom Siroke potrosnje v letih 1945-1953, Zgodovinski arhiv Celje, Celje 2008 (dalje: B.
Himmelreich, Pike, S$pekulanti in Trumanova jajca), str. 11.

4 PAM, OLO Radgona, k. 1, Zapisnik, 1. 6. 1945.

2 Razgovor J. A., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

# Razgovor P. F., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

* PAM, OLO Radgona, $k. 1, Komandantu ruske vojske v Mariboru, 5. 6. 1945.
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maja 1945 vpeljala sistem t. i. racionirane (nacrtno omejene) preskrbe z
najpomembnej§imi Zivili in porabniskimi industrijskimi izdelki.*’ To je pomenilo,
da so Se naprej ostale podlaga za nakup Zivilske izkaznice, t. i. karte z odrezki za
razli¢na Zivila.*® Sprva so bili do prejema kart upraviceni vsi, jeseni 1945 pa se je
to spremenilo. V skladu s politiko pospesene industrializacije so karte zacela
dobivati predvsem mesta in industrijska sredis¢a. Zato podezelje, kamor je spadal
tudi okraj Radgona, ni bilo zadostno in redno oskrbovano. Tak$no stanje se je
spremenilo Sele sredi petdesetih let, ko se je zacela povecevati domaca kmetijska
in industrijska proizvodnja ter uvoz predmetov za §iroko porabo.*’ Vzroke, da se
je drzava odlocila za t. i. racionirano preskrbo, gre iskati v neenakomerno
razporejenih zalogah hrane. Zato je bilo potrebno narediti nacrt, kako te
enakomerno razporediti po celotni drzavi. Prav tako nova oblast ni hotela
dopustiti, da bi lastniki zalog (med te so spadali tudi veliki in srednje veliki
kmetje) sedaj mocno dvignili cene blaga in bogateli na ta racun. Vse to je vplivalo
na to, da se je oblast odloc¢ila pridobiti nadzor nad prometom z blagom ze pri
pridelovalcu. To je storila z zaporo prometa z dolo¢enim blagom in z dolo¢itvijo,
da ga mora pridelovalec obvezno prodati drzavi. Obvezni odkup so uporabili tudi
kot obliko pridobivanja sredstev za industrializacijo. Zato ob koncu vojne pri novi
oblasti ni bilo nobene dileme glede vprasanja nacina prihodnje preskrbe
prebivalstva, vojske in industrije s kmetijskimi pridelki. Ob tem tudi ni bilo
moznosti za slovensko samostojno pot, kaj Sele za lokalno, saj se je o vsem
odloc¢alo centralno, v Beogradu. Center pa se je odlocil, da bodo problem preskrbe
reSevali po poti drzavnoplanskega, upravnega urejanja poti pridelkov do
porabnika. Vzroki za taks$no izbiro so bili tako gospodarski kot ideoloSki. Nekateri
celo menijo, da so razlogi v posnemanju Rusov, spet drugi, da so takrat skoraj z
vsemi presezki pridelkov razpolagali individualni kmetijski pridelovalci, ki bi se
lahko sedaj s prodajo svojih pridelkov e bolj okrepili.*® Zato o oddaji govorimo,
da je imela poleg gospodarske tudi politi¢no funkcijo. Bila je namre¢ sredstvo, s
katerim je nova oblast na vasi zelela izvesti diferenciacijo in tam utrditi tudi
socializem. Z obvezno oddajo so tako zeleli oslabiti »kulake«, v katerih so videli

predvsem razrednega sovraznika. Zato so bile obremenitve sorazmerno vecje za

 Joze Pringi¢, Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji, Modrijan, Ljubljana 1997, str. 18.
B, Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 10, 11.
*7 Joze Prinéi¢, Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji, Modrijan, Ljubljana 1997, str. 19.
* B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 55, 56.
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velike kmete, saj so jih s tem Zeleli gospodarsko oslabiti. Tu je tudi razlika med
oddajo v Sloveniji po drugi svetovni vojni s tisto po prvi svetovni vojni. Izklju¢ni
namen slednje je bil zajem pridelkov zaradi enakomerne porazdelitve obstojecih

zalog med prebivalstvo.*

Odkup je bil organiziran tako, da ga je vodila republiska Osrednja odkupna
komisija, za tehnicne posle pa je skrbel »Nabavljalni zavod Slovenije« (dalje:
NAVOD). Neposredno pri kmetih so pridelek pobirale krajevne odkupne
komisije. Odkupovalci so na kmetijah izvajali tudi preiskave in celo fizicno
trpin¢ili kmete, ki niso oddali predpisane koli¢ine ali so skrivali presezke.”” O
nasilju pri¢ajo tudi poro¢ila, da so odkupovalci nosili orozje.”’ A na kmetiji, kjer
je bivala oseba A. M., se nasilja niso posluzevali, ceprav so bile preiskave zelo
pogoste. Imeli so tudi sreCo, saj so le enkrat odkrili skrite pridelke, in sicer so
nasli krompir, ki je bil skrit pod repo. Krompir so nato odkupovalci odpeljali, a
niso dodelili kazni.”* Se ve¢ sree so imeli na kmetiji osebe K. T., saj odkupovalci
niso nikoli odkrili njihovih skritih pridelkov, ¢eprav so skrivali vse kmetijske
pridelke in izdelke, ki so jih morali oddati (vino, Zito, meso itd.).”> A tudi drugi
kmetje v vasi so skrivali pridelke, ne ozirajo¢ se na pozive oblasti, da je »sveta
dolznost« odkupovalcev »in nas samih ... da razkrinkujemo te proti ljudske
elemente.«’* V vasi, v kateri je bivala oseba K. T., so si celo pomagali pri
skrivanju pridelkov. Vedno, ko so prisli odkupovalci v vas, je nekdo s tistega
konca vasi, kjer se je preiskovanje zacelo, tekel po celi vasi in sporo¢il drugim
kmetom, da so lahko pravocasno skrili pridelke, ki Se niso bili skriti. K. T. se
spomni, da so ravno zaradi tega enkrat uspeli skriti »kiblo«, polno mesa in zaseke.
Ko so slisali, da so v vasi odkupovalci, so namre¢ pri zadnjih hi$nih vratih odnesli
»kiblo« iz hise in jo skrili v sosedovo p3enico.”> A v vseh vaseh si niso tako
pomagali. Oseba Z. J. se spomni, da je v njihovi vasi velikokrat sosed izdal
soseda, zlasti kakSen zavzet komunist je rad izdal svojega soseda. A vecinoma

brez uspeha. Pri Z. J. so skrivali hrano in pridelke celo pred svojimi otroki, da v

¥ B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 111.

* Neven Borak ...[et al.], Slovenska novej$a zgodovina 2, str. 897.

> B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 330.

32 Razgovor A. M., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

%3 Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

> PAM, OLO Radgona, $k. 112, Poro&ilo 4. redne skupiine, 26. 1. 1946.
% Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).
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svoji otrogki iskrenosti ne bi esa izdali.’® Prav tako je bilo pri M. F., in kadar so
hoteli jesti svinjske tace, so Ze cel teden prej govorili, da jih bo potrebno kupiti,
eprav so bile v resnici skrite doma.’

Izdelkov in pridelkov pa kmetje niso skrivali, ker bi s tem hoteli poskrbeti za svoj
dobicek ali kot je oblast v radgonskem okraju trdila, da so hoteli s tem namerno
Skoditi novi oblasti, ker bi potem za pomanjkanje blaga ljudstvo krivilo novo
oblast in nad njo izrazalo nezadovoljstvo.”® Nasprotno, kmetje so izdelke
najveckrat skrivali res zato, da so lahko nahranili sebe in svojo druzino ter
ponekod tudi delavce, ki so pomagali pri obdelovanju zemlje. Tudi pri K. T. so
imeli delavce, ki so pomagali obdelovati zemljo. Ampak so se z njimi zelo dobro
razumeli, ti so jim celo pomagali pri skrivanju pridelkov. Sami so imeli namre¢
tako malo zemlje, da niso imeli obveznosti do obvezne oddaje, in zato
odkupovalci niso preiskovali njihove hiSe in gospodarskega poslopja. Tako so
ponoc¢i na njihovo domacijo prenesli tudi po ve¢ polnih vre¢ z raznoraznimi
kmetijskimi pridelki, kjer so bili vedno na varnem.”® DruZini osebe A. M. je prav
tako veckrat pomagal kakSen manjsi kmet iz sosednje vasi, ki ni imel obveznosti
oddaje. Ti so, npr. ko so nameravali prodati kravo ali prasi¢a, to storili pod
imenom druzine A. M., ki je na ta na&in uspela izpolniti obvezno oddajo.®® Tudi
pri osebi M. F. so veckrat kupili kaksno sosedovo kravo, da so lahko krili obvezno
oddajo.®! Mogoge bi kdo pomislil, da so ti ve&ji kmetje manjse kmete prisilili v to,
ampak ni bilo tako. Tudi manjSemu kmetu se je splacalo pomagati vecjemu
kmetu, ker so od njega dobili v zameno vedno vecje placilo, kot ¢e bi zivino ali
pridelek prodali odkupni komisiji. Na tem mestu naj omenim tudi, da so
odkupovalci preiskali celotne kmetije. A kmetje so bili zelo prebrisani in so
skrivali pridelke v€asih na neverjetne nacine. Pri osebi Z. J. so zrnje skrivali v
»parmi«,®* kjer je bilo zmje skrito med slamo.”’ Ponekod pa so uporabljali za

skrivanje Zitne snope. Pri M. F. so v njih skrivali »kible«.°* Tudi pri osebi P. F. so

%6 Razgovor Z. J., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

T Razgovor M. F., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

¥ PAM, OLO Radgona, $k. 112, Poro&ilo 4. redne skupiine, 26. 1. 1946.
% Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

50 Razgovor A. M., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

%' Razgovor M. F., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

52 Parma je bila del gospodarskega poslopja, v katerem so imeli kmetje shranjeno slamo za
nastiljanje.

Razgovor K. T., 2.9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

53 Razgovor Z. J., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

% Razgovor M. F., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
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skrivali »kiblo« oz. tunko, ampak v vinski kleti, kjer so imeli ve¢jo luknjo, v
katero so lahko skrili ve¢ »kibel«.”” A domisliti se dobrega skrivalii¢a ni bilo
lahko, saj so odkupovalci preiskali res vse. Pri K. T. so npr. vedno preiskali tudi
cel hlev, niti senika nad hlevom niso izpustili. S tem je povezan tudi zanimiv
pripetljaj, ki se je zgodil pri eni od teh preiskav. Njihov senik je imel namrec
odprtino, skozi katero so lahko seno metali direktno v hlev. Ta odprtina je imela
tudi nekakSen lesen pokrov, ki je bil tedaj ze zelo dotrajan. Tega je sestra K. T.
takrat prekrila s senom, in ko je odkupovalec stopil nanj, je padel v hlev. K. T. in
njena sestra sta se ob tem mocno nasmejali, odkupovalec pa je jezen odsel in
naslednji¢ na senik ni ve¢ stopil. Prav tako ni mogel dokazati, da je bila odprtina
namerno prekrita in zato druzina K. T. ni dobila nobene kazni. Zaradi vseh
pregledovanj je K. T. oznacila te odkupovalce z izrazom »Sumicarji«. Sprva so ta
izraz uporabljali samo za partizane, ker so prisli iz gozda oz. po domace iz

6 A sokasno se je po vaseh radgonskega okraja uporabljal izraz

»Sume.
»Sumicar« tudi za komarje, za katere vemo, da so zelo nadlezni in pijejo ¢loveku
kri. O¢itno so ti odkupovalci za kmete predstavljali enako nadlogo, kot so komarji

za Cloveka.

Sam sistem racioniranja je bil urejen z zveznimi predpisi in ni bil domena okrajne
ali republiSke oblasti. Izjemi sta bili le mleko in jajca, zanju je bil promet omejen
le v Sloveniji, drugod po Jugoslaviji je zanju veljala prosta trgovina. Prva uredba
po zakljucku vojne, ki je pridelovalcem dolocila obvezo prodajanja blaga drzavi,
je bila uredba o preskrbi prebivalstva z mlekom.®” Ta je bila objavljena v
Uradnem listu 7. julija 1945 in je poleg predpisanih koli¢in dolocala tudi, kakSne
so kazni za krsitve te odredbe. Ce ni $lo za hujso kriitev, je odredba predvidevala
kaznovanje z denarno kaznijo do 10.000 din, z zaplembo premozenja do enakega
zneska ali z zaporom do treh mesecev ali s kaznijo prisilnega dela do treh
mesecev. Izre€i se je smela tudi kazen izgube drzavljanskih pravic za dobo do
najve¢ dveh let.”® Po tej odredbi so lastniki krav morali oddati od 1. julija 1945 do
1. marca 1946 od ene krave 147 litrov mleka, od dveh 536, od treh 938 in od

% Razgovor P. F., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
5 Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).
57 B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 56.
8 UL SNOS in NVS, §t. 15/134, 7. julij 1945.
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vsake naslednje krave §¢ po 536 litrov mleka.”” Cez dober mesec je sledila e
uredba, ki je urejala promet s klavno zivino in je dajala izklju¢no pravico
odkupovanja le-te NAVOD-u. Okrajni narodnoosvobodilni odbori pa so morali
organizirati sejme, na katerih je zivino odkupovala posebna komisija, sestavljena
iz veterinarja, kmetijskega referenta, Clana odseka za trgovino in preskrbo
okrajnega NOO, nakupovalca NAVOD-a in zastopnika kmetov, ki ga je imenoval
okrajni NOO iz kraja, v katerem je sejem. Prodajalec, ki je prodal Zivino, je prejel
tudi nakaznice za nakup racioniranega blaga za gospodinjstvo in gospodarstvo do
viSine 30 % izkupicka za prodano zivino (iz tega so bila izvzeta oblacila, obutev
in zivila).”” A e pred to uredbo so kmetijski odseki okrajnih odborov OF izdajali
uredbe o ureditvi prometa z zivino. Vsak nakup ali prodajo Zivine je bilo potrebno
prijaviti KO, ki je izdal prodajno dovoljenje.”’ Ceprav so se te odredbe drzali le
redki, so obstajale tudi izjeme. Med temi je bil posestnik Janez Elbl iz Lokavec. A
zal najdeno gradivo kaze, da je bil ta posestnik zaradi svoje pravicnosti le
oSkodovan. V mesecu juniju je namre¢ moral nujno zaklati bolnega vola, o ¢emer
je obvestil tudi narodno milico v Negovi. Ta mu je zakol dovolila, a meso je
moral pripeljati njim, da se bi ta lahko odlocila, kaj se bo storilo z mesom. Janez
Elbl jim je tako pripeljal okoli 241 kg volovskega mesa. Narodna milica v Negovi
je tega delno porabila sama, nekaj razdelila, a v glavnem pa prodala in si pridrzala
dobicek.”” Mogoge so tudi tak$ni negativni pripetljaji vplivali na to, da Zivinorejci
Se bolj niso zaupali oblastem in skusali ¢im bolj na lastno pest prodajati meso, saj
so si s tem zagotovili ne le boljsi, ampak tudi zagotovljen dobic¢ek. Tudi ko je
zacela veljati uredba o prometu s klavno zivino, se kmetje te v glavnem niso
drzali, zlasti velikokrat so zlorabili pravico do zasilnega zakola.” Ni¢ manj
pogosto se je kot opravicilo navajala tudi nevednost. Tako je npr. Alojz Kocbek iz
Drazen Vrha septembra 1945 kot opravicilo za krsitev dejal, da ni bil seznanjen s
tem, da sta lastni zakol in nato individualna prodaja tega mesa prepovedana. Poleg
tega je ta kot opravicilo navedel, da je bila krava stara Ze 27 let in slepa ter tako
neprimerna za kakrSen koli transport. Hkrati je v svoj zagovor dejal, da je to moral

storiti, da je lahko nahranil najete delavce, in ker tudi sam ni imel veliko mesa, ker

% B. Himmelreich, Pike, §pekulanti in Trumanova jajca, str. 56.
7" UL SNOS in NVS, &t. 25/189, 11. 8. 1945.

"' B. Himmelreich, Pike, §pekulanti in Trumanova jajca, str. 58.
2 PAM, OLO Radgona, $k. 1, Zapisnik, 16. 7. 1945.

3 B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 58.
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mu je le-tega odnesla bolgarska vojska.”* A Alojz Kocbek je bil eden redkih
sre¢nezev, ki je bil oproscen vseh obtozb krSenja zakona o pobijanju nedopustne
Spekulacije in gospodarske sabotaze. Vzrok za oprostitev pa ni bila nevednost,
ampak ker je KO Drazen Vrh potrdil, da je bila njegova krava res stara 27 let in

bolna.”

Za uredbi o prometu z mlekom in Zivino je potrebno povedati tudi, da sta to bili
edini uredbi, ki ju je izdalo slovensko ministrstvo Se brez sklicevanja na zvezne
uredbe. Kasneje takih uredb ve¢ ni bilo. Ze Uredba o popisu, odkupu in odkupnih
cenah krusnega zita za gospodarsko leto 1945/46 ter Uredba o prometu s
krompirjem in fizolom v gospodarskem letu 1945/46 iz septembra 1945 sta bili
izdani na podlagi zvezne uredbe iz avgusta 1945.”° Prva omenjena uredba je v
svojem prvem ¢lenu zahtevala, da naj bi krajevni NOO do 30. septembra 1945 pri
posameznih pridelovalcih in tistih, ki so si pridobili Zito na podlagi svoje
pridobitne dejavnosti (mlatilnicarji, mlinarji itd.), ugotovili koli¢ine pridelka
kruSnega Zita (pSenice, rZi, je€mena, koruze, ajde, prosa in ovsa). Na podlagi teh
podatkov so morali krajevni NOO dolociti koli¢ino Zita, ki jo je moral posamezni
pridelovalec oddati NAVOD-u, ki je bil edini pooblas¢en za odkup Zita. Zito so
morali oddati vsi pridelovalci, katerih pridelek je presegal koli¢ino, ki je bila
potrebna za prehrano pridelovalCeve druzine in delavcev, za krmo Zivine, ter
koli¢ino, ki jo je pridelovalec potreboval za prihodnjo setev.”” Ce se zdi
poslovanje z zitom po tej uredbi zapleteno, naj povem, da je bilo v primerjavi z
uredbo, ki je urejala promet s krompirjem, Se zelo razumljivo. Septembrska
uredba o prometu s krompirjem in fizolom je namre¢ zaradi neizvajanja Ze ez
dober mesec dobila naslednico. Ta je dolocala, da je izkljutno pravico
nakupovanja krompirja od pridelovalcev imel le NAVOD. Neposredna prodaja
potro$nikom pri pridelovalcih je bila prepovedana. Navodila k tej novi uredbi o
prometu s krompirjem in fizolom za leto 1945/46 so dolocila tudi, da predviden
popis krompirja ne zajema le koli¢in, ki jih je kmet imel v zalogi, ampak vse, kar
je dejansko pridelal. Pomeni, da je bil vkljucen tudi krompir, ki ga je Ze prodal.

Pri tem je kmet moral to¢no navesti ne le koli¢ino, ki jo je prodal, ampak tudi

™ PAM, OLO Radgona, $k. 1, Zapisnik o zasliganju osumljenca, 27. 9. 1945.

B PAM, Okrajno sodisc¢e Gornja Radgona, $k. 7, Sodba v imenu naroda, 21. 11. 1945.
76 B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 59.

77UL SNOS in NVS, §t. 38/276, 26. 9. 1945,
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kupca, ki je njegov krompir kupil. Imena kupcev so nato morali sporociti svojemu
KNOQO, ta pa je moral ta imena povedati tistemu KNOO, v katerem je kupec imel
stalno bivalis¢e.” Da bi se sedaj povecale koli¢ine oddanega krompirja, je uredba
v 4. ¢lenu dolocala, da so morali vsi kontrolni organi in organi narodne milice
nadzirati prevoz krompirja ter zapleniti in oddati v najblizjo zbiralnico NAVOD-a
vse blago, ki ni bilo nabavljeno za NAVOD.” A kljub temu se oddaja ni bistveno
povecala, saj se zaradi poletne suSe niti ni mogla, ker je bil zaradi te pridelek
krompirja glede na prejinja leta manjsi za 40 %.* Poleg tega so se tudi sedaj nasli
posamezniki, ki niso upostevali predpisov. Med temi je bil Marko Lah iz
Maribora. V zacetku oktobra 1945 so ga ustavili milicniki in pri kontroli
ugotovili, da je prevazal na bratovem tovornem avtomobilu okrog 1.250 kg
krompirja. Sam je dejal, da ga je dobil na drzavnem posestvu v Crncih v zameno
za prodane konje.!' A drzavni upravitelj posestva je njegovo izpoved potrdil le
delno. Potrdil je kupcijo s konji, a ne tega, da bi v zameno dobil krompir. Na
drzavnem posestvu mu tega niso hoteli dati, ker naj ne bi imel vseh potrebnih
dovoljenj.*” Iz tega so sklepali, da je moral krompir nakupiti pri okoliskih kmetih.
Podatkov, kako se je primer zakljucil, nisem nasla, so le zapisi, da so ga prijavili
Okroznemu sodis¢u v Mariboru zaradi prepovedanega prometa s krompirjem in
laznega priéanja.83 Se pa zdi povsem mogoce, da je dobil krompir pri okoliskih

kmetih, saj je bil tudi zanje ta posel ugodnejsi kot poslovanje z NAVOD-om.

Primer objavljanja novih uredb, ki so bile strozje od prvih, je bil tudi pri prometu
in klanju praSicev. Prva uredba iz julija 1945 je npr. dovoljevala omejeno prodajo
in nakup mrSavih prasicev (to so prasi¢i, ki so imeli pod 90 kg) ter popolnoma
prepovedala klanje mladih prasi¢ev (pod 60 kg) in pitanih praSicev. Prav tako je
bil dovoljen t. i. prisilni zakol, ki se je zelo izkori¢al. Ce je nekdo npr. imel
poroko, so zaklali prasi¢a in dejali, da je bil prisilni zakol.** Isto je storil tudi
Franc Zilavec iz Vratje vasi, ki je za svojo poroko zaklal 40 kg tezko svinjo.*

Oktobra 1945 je spremenjena in dopolnjena zvezna uredba o pitanju, prometu in

7® B. Himmelreich, Pike, §pekulanti in Trumanova jajca, str. 61.

7 UL SNOS in NVS, &t. 48/344, 31. 10. 1945,

% B. Himmelreich, Pike, §pekulanti in Trumanova jajca, str. 61.

81 PAM, OLO Radgona, $k. 1, Dokument §t. 565/45, 13. 10. 1945.

2 PAM, OLO Radgona, $k.1, Zapisnik, 12. 10. 1945.

 PAM, OLO Radgona, $k.1, Dokument §t. 565/45, 13. 10. 1945.

 B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 61.

% PAM, OLO Radgona, $k. 1, Prijava za zakol prasi¢a na &ro, 15. 12. 1945.
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cenah prasiCev stvari precej zaostrila. Prepovedala je tudi klanje mrSavih prasicev,
gospodinjstva, ki jim je bilo dovoljeno klati prasic¢e za lastno potrebo, pa so bila
izkljugena iz racionirane preskrbe z mesom in maséobami do 31. oktobra 1946.%
Ce so bili kmetje o tej spremembi dobro obveséeni, je tezko reéi. Franc Poto¢nik
iz Zibercev, ki je konec oktobra 1945 zaklal eno svinjo, ki naj bi tehtala 70 kg, se
je opraviceval, da ni vedel, da tega ne bi smel storiti, kajti po starih predpisih
prijava ne bi bila potrebna. Prav tako je dejal, da svinja ni bila primerna za
nadaljnjo rejo, ker si je nekaj dni pred zakolom pri prevozu iz Marije SneZne v

Ziberce na vozu zlomila kriz.?’

Kljub zaostrovanju uredb, ki jih kmet pogosto ni bil sposoben izpolniti, so se
delavci v mestih Se naprej pritozevali, da je oblast do kmeta premila in da so oni
zaradi tega lacni. A ne le kmetje tudi KLO-ji niso izvrSevali odlocb, bodisi ker so
imeli zaradi njih preve¢ dela®® bodisi ker se niso hoteli zameriti lokalnemu
prebivalstvu. Pogosto so poslanci KLO-jev gledali tudi preve¢ na potrebe
posameznega kraja ali celo na posamezne osebe. Tako so iz okraja Radgona
porocali, da $tevilni KLO-ji ne upostevajo navodil vi§jih organov in posebej
kritizirali KLO pri Svetem Juriju ob S¢avnici, ki naj bi dajal Zivilske nakaznice
tamkaj$njemu Zupniku in kaplanu.** V okraju Radgona so bili pogosto tudi
mesarji tisti, ki se niso drzali predpisanih uredb. Ti, ¢eprav so imeli dovoljenje za
klanje, niso prijavili tega »mesoglednikome, ki so morali stehtati, koliko je Zivina
tehtala pred zakolom in koliko je tehtalo meso, ki je bilo za uporabo. Pri teh
primerih se je zlasti zgodilo, da so poklicali »mesoglednika« $ele, ko je bila Zivina
ze razkosana, ali so dejali, da so stehtali Zivo zivino sami. Ponekod
»mesoglednika« ni bilo doma in so klali brez njega. To naj bi se zgodilo tudi Ivani
Kern iz Apac¢, ki jo je kontrola zalotila, da je zaklala kravo in bika brez
»mesoglednika« ter polovico mesa do tedaj tudi ze prodala. Poleg tega naj ne bi
imela dokumentov, od koga je kupila ti dve zivali. Kontrola je zato klavnico
zapecatila in prepovedala Ivanki Kern vstop vanjo.”” Sama je v svoj zagovor

dejala, da je »mesoglednika« klicala, a ker ga ni bilo doma, ta ni mogel priti, sama

% B. Himmelreich, Pike, §pekulanti in Trumanova jajca, str. 62—64 .

87 PAM, OLO Radgona, $k. 1, Prijava, 12. 12. 1945.

¥ B. Himmelreich, Pike, §pekulanti in Trumanova jajca, str. 66.

% PAM, OLO Radgona, $k. 112, Poro&ilo 4. redne skupiine, 26. 1. 1946.
% PAM, OLO Radgona, $k. 1, Prjava, 17. 11. 1945.
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pa je zaradi gnece v svoji gostilni meso nujno potrebovala in zato opravila zakol
brez njega.”’ Zanimiv je tudi podatek radgonskega okrajnega Odseka za notranje
zadeve, ki je porocal, da je bilo v Casu od 25. novembra do 25. decembra 1945
prijavljenih 14 oseb zaradi Spekulacije in ¢rne borze, pri katerih se je zaplenilo
128 kg mesa, 10 kg slanine in 10 kg surovega masla, 108 komadov jajc, 168 kg

masti ter 35 kg perutnine v skupni vrednosti 16.291 din.”*

4.4 Zaplembe, agrarna reforma in volitve v ustavodajno skupsc¢ino

leta 1945

Po vojni se zacno v Jugoslaviji in tudi v okraju Radgona zaplembe premozenja.
Pravno osnovo za zaplembo nemsSkega premoZenja v Jugoslaviji je predstavljal Ze
omenjeni avnojski odlok z 21. novembra 1944. Najve¢ zaplemb so izrekle t. i.
zaplembene komisije, ki so bile po ¢lenu 30. zakona o zaplembi imovine in
opravljanju zaplembe z dne 9. junija 1945 pristojne za zaplembo nemskega
premozenja. Te zaplembene komisije so se nato kot upravni organi ustanovile pri
vseh okrajnih in okroznih NOO. Vse zaplembene komisije so bile tri¢lanske in
sestavljali so jih predstavnik pristojne uprave narodne imovine, predstavnik
pristojne uprave za notranje zadeve ter pravni referent.”> V OLO Radgona so
komisijo sestavljali Franjo Stanovsek (¢lan odseka za upravo narodne imovine), ki
je bil predsednik komisije, ter ¢lana komisije Franc Farka$§ (sodnik v Gornji
Radgoni) in Boris Dernoviek (referent za notranje zadeve).”® Ta okrajna
zaplembena komisija je konec avgusta 1945 ugotovila, da je bilo v njihovem
okraju tedaj 1.388 zemljiskih posestnikov nemske narodnosti in istega meseca na
osnovi avnojskega odloka zaplenila 453 posestev v lasti Nemcev. Skupaj z
zaplembami iz kasnejSih let je okraj Radgona tisti, v katerem je bilo zaplenjenih
najve¢ posesti, katerih lastniki so bili pred vojno jugoslovanski drzavljani nemske

narodnosti. Lastniki teh pa niso bili le Nemci s predvojnim jugoslovanskim

o PAM, OLO Radgona, $k. 112, Ovadba, 1. 12. 1945.

2 PAM, OLO Radgona, sk. 112, Situacijsko poro¢ilo, 28. 12. 1945.

% Milan Mikola, Zaplembe premozenja v Sloveniji v letih 1945-1946, v: Prispevki za novejso
zgodovino, INZ, letnik XXXII, §t. 1-2 , Ljubljana 1992, str. 155-156.

** UL SNOS in NVS, §t. 38/280, 26. 9. 1945.
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drzavljanstvom, ampak tudi avstrijski oz. nemski drzavljani iz Radgone,

Cmureka, Lipnice in Gradca.”

Za Slovenijo je Se potrebno dodati, da so se tukaj izvajale tudi zelo obseZzne
zaplembe zemljiskih posesti. Vec€ina veleposestev v Sloveniji namre¢ ni bila
razlaS¢ena na osnovi Zakona o agrarni reformi in kolonizaciji, ampak z
zaplembami prav na osnovi Ze omenjenega avnojskega odloka z 21. novembra
1944.°° V Sloveniji in tudi v okraju Radgona so imele zaplembe veleposestev
mocan narodnostno osvobodilni namen; velik delez veleposestnikov je bil, kot je
bilo Ze omenjeno, tujega neslovenskega rodu. V okraju Radgona so med taksne
veleposestnike spadali tudi Trautmannsdorfi, ki so bili lastniki negovske
gospoééine.97 Slovenska republiSka oblast je zato Ze z zaplembami v veliki meri
uresnicila nacelo »patriotine nacionalizacije« in hkrati ustvarila zemljiski sklad,
ki je bil potreben za agrarno reformo in kolonizacijo. Vecina zemlje v zemljiskem
skladu je tako pripadalo lastnikom, ki so bili razlaS¢eni brez izplacevanja
odskodnine, veleposestnikom, bankam, podjetjem in cerkvi. Zaplembe in agrarno
reformo je zato potrebno obravnavati skupaj. Prva je namre¢ v veliki meri
omogodila izvajanje druge.” Sam Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji je bil
sprejet 23. avgusta 1945 v Zagasni ljudski skup§¢ini DFJ.”” Po tem sprejetju so se

“ . .. . . . 100
zacCele organizacijske priprave na izvajanje agrarne reforme

tudi v Sloveniji. A
poleg prakti¢nih priprav za izvajanje le-te so potekale tudi politiCne priprave
nanjo.'”" Za novo oblast je agrarna reforma predstavljala predvsem politi¢no
orodje, s katerim je Zelela potesiti kmecke Zelje po zemlji in si pridobiti kmeta za

102

svojo politiko. "~ Ob tem so moc¢no poudarjali geslo »Boj za staro pravdo, ki je

prislo najbolj do izraza v agitacijah za volitve v ustavodajno skupscino, ki so bile

7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 91, 127, 187.

% Milan Mikola, Zaplembe premozenja v Sloveniji v letih 1945-1946, v: Prispevki za novejso
zgodovino, INZ, letnik XXXII, §t. 1-2 , Ljubljana 1992, str. 171.

’”PAM, OLO Radgona, $k. 9, Vas nalog 3t. 4664/1 agr. ref., 17. 6. 1946.

% Zdenko Cepi¢, Agrarna reforma po drugi svetovni vojni — zna&aj, uéinki, posledice, v: Prispevki
za novej$o zgodovino, INZ, letnik XXXII, §t. 1-2 , Ljubljana 1992, str. 173—-177.

% Uradni list Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, §t. 64/605, 28. 8. 1945.

1 Agrarno reformo sta predstavljala dva med seboj odvisna oz. dopolnjujoa postopka;
razlascevanje kot nacin ustvarjanja zemljiSkega sklada na eni in razdeljevanje le-tega agrarnim
interesentom, kolonistom in kmec¢kim delovnim zadrugam na drugi strani.

Z. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 111.

1017 Cepi€, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 79.

192 7denko Cepi¢, Agrarna reforma po drugi svetovni vojni — znalaj, uinki, posledice, v:
Prispevki za novejso zgodovino, INZ, letnik XXXII, §t. 1-2 , Ljubljana 1992, str. 173—177.
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11. novembra 1945.'" Tudi Kme&ki glas je nekaj dni pred volitvami Ze na prvi
strani v naslovu zapisal »11. novembra odlo¢amo za Staro pravdo« in v samem
¢lanku nadaljeval, da so te volitve tako pomembne, ker bodo s svojimi glasovi
»odlocali o usodi vsega kmeckega ljudstva, o usodi svoje zemlje, svojih druzin in
svojega potomstva.«'®* Prav tako so tri dni pred volitvami v Slovenskem
poro&evalcu objavili osnutek slovenskega zakona o agrarni reformi.'® A v okraju
Radgona ta metoda ni delovala. UdeleZba na volitvah je bila zgolj 79 %, rezultati
pa so bili Se veliko bolj porazni, saj je bila podpora Ljudski fronti glede na ostale
okraje Jugoslavije v tem okraju najslabsa. Skrinjico brez liste je volilo 57,70 %
voliveev za zbor narodov in kar 57,90 % skrinjico brez liste za zvezni zbor.'"® Za
ta neuspeh na volitvah so krivili vpliv Nemcev z Apaskega polja, ki naj bi imeli
velik vpliv na krajevne odbornike. Tako naj bi npr. imel po pisanju Kmeckega
glasa Stefan Jauk, predsednik krajevnega odbora Trate, na dan volitev

organiziranih 40 volivcev za skrinjico brez liste.'"’

V Sloveniji je bil sam Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji v Sloveniji sprejet

Sele po volitvah 17. decembra 1945 na 4. seji Predsedstva SNOS.'%

Od zveznega
se je ta le malo razlikoval; v nekaterih ¢lenih je bil le bolj dolocen. Hkrati s tem
zakonom je Predsedstvo SNOS sprejelo Se zakon o razlastitvi posestev, ki jih
obdelujejo koloni in vinigarji.'” Ze pred sprejetjem teh dveh zakonov je Narodna
vlada Slovenije v zacetku novembra 1945 izdala Uredbo o zacasni ureditvi
prejemkov vinidarjev.''* S to uredbo so opredelili, kdo se teje za vinidarja in
kakSne so njegove pravice. Veljala je vse do leta 1953, ko so sprejeli zakon, ki je

oy 1 111
vinicarske odnose povsem odpravil.

Agrarna reforma tako v resnici
vini¢arskega vpraSanja ni reSila, ampak le omilila ter zmanjSala Stevilo
viniGarjev.''? Vodstvo OLO Radgona je imelo o prej nastetih ukrepih pozitivno

mnenje. Prav tako kot vecina komunisti¢ne oblasti v celi Jugoslaviji je tudi

193 7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 79.

1% 11. novembra odloamo za Staro pravdo, Kmecki glas, leto 3, §t. 9, 7. 11. 1945, str. 1.

1957 Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 79.

1% J Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti 1944—1946, str. 365.

197 Janez Vitkovi¢, Kolonizacija Apacke doline, Kmecki glas, leto 4, §t. 7, 14. 2. 1946, str. 10.

1% UL SNOS in NVS, &t. 62/396, 19. 12. 1945.

1997 Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 81.

"9 UL SNOS in NVS, it. 50/364, 7. 11. 1945,

"' To je bil t. i. Zakon o odpravi vini¢arskih in podobnih razmerij. UL LRS, §t. 22/77, 8. 7. 1953.
"2 7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 91-92.
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komunisticna oblast v Radgoni imela o vsem komunisticnem delu zelo dobro
mnenje, o vsem, kar je bilo v stari Jugoslaviji, pa slabo. Zato ne preseneca izjava
predsednika radgonskega okrajnega INO, da bo nova oblast uspela izvesti agrarno
reformo v nekaj mesecih, »ki je bivsa Jugoslavija ni mogla izvesti celih 23 let,

zato ker je slonela na proti ljudski in proti demokraticnih nacelih«.'"

Samo izvajanje agrarne reforme v Sloveniji se zacne Sele v zaetku leta 1946.
Ampak kljub temu so Ze decembra 1945 iz radgonskega Odseka za notranje
zadeve porocali, da se je politicna situacija do decembra v okraju izboljsala, zlasti
med socialno SibkejSimi sloji. Vzrok za to so videli prav v agrarni reformi, zaradi
katere naj bi vinicarji, poljedelski delavci in kocarji v novi oblasti videli podporo.
Koliko je bilo v tem resnice, je tezko vedeti, je pa dejstvo, da je bil Zakon o
agrarni reformi in kolonizaciji za OLO Radgona res pomemben, saj so v okraju
Radgona, ki je, kot je bilo ze omenjeno, decembra 1945 imel okrog 29.000
prebivalcev, ve€inoma ziveli manjsi ali vecji kmetje, vinogradniki in vinicarji ter

so se od te dejavnosti tudi prezivljali.'"*

'3 PAM, OLO Radgona, k. 112, Porogilo 4. redne skupi¢ine, 26. 1. 1946.
"4 PAM, OLO Radgona, $k. 1, Situacijsko porogilo, 28. 12. 1945.
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5 Leto 1946 v okraju Radgona

Po manj kot treh mesecih, ki so potekli od volitev v ustavodajno skupscino, je bila
31. januarja 1946 sprejeta Ustava FLRJ. Ta je dolocala, da je FLRJ sestavljalo
Sest republik in ena od teh je bila tudi Ljudska republika Slovenija.'"> A v okraju
Radgona je bilo temu namenjeno le malo pozornosti, saj so bili v mesecu januarju
preve¢ zaposleni z izselitvijo apaskih Nemcev, kolonizacijo Apaskega polja ter ob
vsem tem Se z zacetki izvajanja agrarne reforme. Da je bilo vse skupaj Se bolj
zapleteno, je bilo v gricevnatem predelu okraja potrebno reSevati tudi viniarsko
problematiko. Tudi kmet se ni kaj preve¢ zanimal za ustavo, saj je imel dovolj
dela s svojimi tezavami. Med te so spadale Se vedno veljavne uredbe iz leta 1945,

ki so urejale obvezni odkup, in katerim so se nato pridruzile Se nove.

5.1 Izgon nemSkega prebivalstva z Apaskega polja januarja 1946

Januarja 1946 se je v okraju Radgona zacelo ponovno izseljevanje Nemcev, tokrat
Se obsirneje in temeljiteje, kot je bilo neposredno po vojni. Datum, ko so Nemci z
Apaskega polja prakti¢no izginili, je bil 13. januar 1946. Prebivalce so po vnaprej
pripravljenih seznamih zbirali od hige do hise ter jih nalagali na vojaska vozila.'"®
Theresia Pirscher v svojih spominih pravi, da so jugoslovanski vojaki po njih
prisli zjutraj ob pol enih. Ob tem dodaja, da ti vojaki niti niso znali slovensko in
so se v srbs¢ini drli na njih, da so ¢im prej pobrali nekaj najnujnejSih stvari,
zapustili svoj dom in se stlacili z drugimi sovas€ani na prikolice. Nato so bili
odpeljani v Gornjo Radgono na Zeleznisko postajo, kjer so jih stlacili v zivinske
vagone. Tukaj so ostali Se en dan, nato so jih odpeljali na Dunaj. Misle¢, da je
konec trpljenja, se je le-to sedaj Sele zacelo. Transport z izgnanci z Apaskega
polja je bil namre¢ poslan nazaj ¢ez Madzarsko proti Jugoslaviji. A Jugoslavija
teh ljudi ni hotela sprejeti, zato je vlak za 16 dni obstal na stranskem tiru mejne
zelezniSke postaje Murakeresztur. Zaradi mraza in pomanjkanja hrane je v tem

kraju umrlo okrog 77 ljudi. Njihova imena in starost so vpisali v register v

"> Neven Borak ...[et al.], Slovenska novejsa zgodovina 2, str. 858.
"o | J. Schober, Apage iz zgodovine mejnega prostora, str. 63.
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tamkaj$njem Zupnijskem uradu.''” Konec januarja je transport konéno krenil na
pot in se ustavil v Mariboru, kjer so prezivele poslali v repatriacijsko taborisce. V
tem taboriS¢u so izseljenci ostali nekaj tednov (nekateri ve¢, drugi manj), nato so
bili z vlaki odpeljani na Korosko v Avstrijo."'® Tukaj so morali zaeti s povsem
novim zivljenjem, nekateri kljub svojim nemskim koreninam tudi povsem brez
znanja nemskega jezika. Prav tako kljub svojim nemskim koreninam tudi v
Avstriji niso bili lepo sprejeti. V Sloveniji niso bili Slovenci, ampak »Svabi, v

Avstriji prav tako niso bili Avstrijci oz. Nemci, ampak »Vindisarji«.'"

Tocno Stevilo, koliko druzin in druzinskih ¢lanov je bilo januarja 1946 izgnanih,
ni znano. Po nekaterih podatkih naj bi bilo izgnanih med 2.000 in 3.000 oseb.'*’
Ce ta podatek drzi, ne morem trditi, sem pa nasla poro¢ilo, v katerem je bilo
zapisano, da je bilo zgolj na obmoc¢ju Trat, Rozengrunta, Velke, Drazen Vrha in
Lokavca izseljenih 81 druzin. Z izselitvijo teh se je v teh petih vaseh izpraznilo 73

posestev. Ostalith osem druzin ni imelo svojega posestva, ker so bile brez

v e . .. . . 121
premozenja in so stanovale kot zaposleni pri posameznih posestnikih.

Na tem mestu je potrebno omeniti, da je po izselitvi teh nemskih druzin na
obmocju Apaskega polja ostalo veliko praznih his, ki so imele polne shrambe,
veliko dobre posode in oblacil ter tudi ogromno hlevov, v katerih je bilo vec ali
manj zivine. A vse to ni pocakalo na koloniste, saj je veliko domacinov izkoristilo
priliko in naskrivaj pobralo iz praznih hi§ Stevilne dragocene predmete. Ena od
kolonistk se tako spominja, da je njena soseda, ki je bila domacinka, nekaj let po
kolonizaciji posodila veliko porcelanaste posode za poroko druge sosede. Vsa ta
posoda je imela na dnu kratice GG (kratici Nemke, ki je bila leta 1946 izgnana iz
Segovcev).'*? To poletje potrjujejo tudi nekateri spisi Okrajnega sodi¢a v Gornji

Radgoni. Marija Strumfl je npr. sredi januarja 1946 s posestva izseljenca Josipa

""" Theresia Pirscher, Zivljenje v strahu in upanju: Spomini Theresie Pirscher, Nasilen izgon iz
domovine, 13. januar 1946: Spomini Thomasa Siementischa, Zupnijski urad Apage, Apace 2006,
str. 34 .

"8 £ J. Schober, Apace iz zgodovine mejnega prostora, str. 63.

"9 E. Schober, After the Expulsion.

120 Anton Kovatschitsch, Abstall - einst und jetzt, Signal: Jahresschrift des Pavel-Hauses,
2003/2004, str. 12.

21 PAM, OLO Radgona, k. 11, Situacijsko poroéilo o izseljenih Nemcih in priseljenih kolonistih,
4.2.1946.

122 Razgovor M. J., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
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Hecla odnesla 80 kg moke, 18 kozarcev kompota in 15 kg ocvirkov. Obsodba se
je glasila, da je kriva, in za kazen je dobila pet dni prisilnega dela brez odvzema
prostosti.123 Veliko bolj so se okoristili Genovefa, Ludvik in Franciska Veberi¢, ki
so z vec izseljenih posestev odnesli Stiri Zenske obleke, eno suknjo, eno mosko
obleko, §tiri srajce, dve ruti, kavni servis, 6 kg mesa itd. Sodisce je spoznalo, da
vsi niso imeli enakega deleza krivde, zato je bila Genovefa obtozena na 20 in
Ludvik na 10 dni prisilnega dela brez odvzema prostosti. FranciSska Veberi¢ ni
dobila kazni.'** Ceprav so vse zgoraj omenjene osebe kradle, je zanimivo, da so
dobile precej nizje kazni, kot so jih dobivali kmetje za skrivanje pridelkov, ki so

jih pridelali s svojim trdim delom, kar bo vidno tudi v kasnejsih poglavjih.

5.2 Kolonizacija in agrarna reforma v okraju Radgona

V Sloveniji se je z izvajanjem agrarne reforme, kot je bilo Zze omenjeno, zacelo v
zacetku leta 1946. Najprej so bili postavljeni organi za izvedbo agrarne reforme na
terenu, in sicer z imenovanjem Stiri- ali petclanskih komisij po okrozjih in okrajih.
Med temi so bile za samo izvajanje agrarne reforme najpomembnejSe okrajne
komisije.'"” V OLO Radgona so jo sestavljali: predsednik Ludvik Dokl (vinicar iz
Murscaka), namestnik Andrej Zabukovec (kmetijski referent, doma iz
Grabovega), sekretar Boris Drnovsek (tehnik iz Korena) ter pomo¢nik Anton

Markovi¢ (mali kmet iz Rozickega Vrha).'?

Tako radgonska kot tudi druge
okrajne komisije so imele nalogo, da ob sodelovanju krajevnih organov oblasti
izvedejo agrarno reformo na terenu. Na terenu je bilo potrebno dodeljeno zemljo
tudi razmejiti. Podatke o vseh teh delitvah in razmejitvah med posamezne agrarne
interesente ter koloniste so zbirali v pisarnah, ki so tudi izdajale odlocbe o
razlastitvi in dodelitvi zemlje.'?” Njihova naloga je bila tudi pregledovanje prosenj

agrarnih interesentov in kolonistov (primer pros$nje interesenta za notranjo

kolonizacijo v Prilogi E). Med vsemi temi so najprej izlo¢ili neupravic¢ene, nato pa

123 pAM, Okrajno sodi§¢e Gornja Radgona, k. 11, Ks 27/46, 21. 2. 1946.

124 pAM, Okrajno sodi§¢e Gornja Radgona, k. 11, Ks 23/46, 21. 2. 1946.

1257 Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 93.

126 UL SNOS in NVS, it. 7/28, 23. 1. 1946.

127 PAM, Okrajni komite KPS Gornja Radgona (dalje: OK KPS G. Radgona), $k. 6, Porogilo o
delovanju agrarne komisije, 18. 6. 1946.
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upravitene razdelili tako, da so bili najzasluZznejsi na vrhu seznama.'”® Ze sam
Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji je bil namre¢ napisan tako, da je dajal
prednost pri dodelitvi zemlje partizanom in njihovim najbliZjim sorodnikom, ¢e so
sami umrli zaradi vojne. Prav tako so med upravicence spadali vsi, ki so v vojni
aktivno sodelovali s komunisti. Med upravicene interesente so bile Stete tudi zrtve
fadisti¢nega nasilja oz. njihovi najozji sorodniki.'*

Okrajnim komisijam v pomo¢ so delovali odbori agrarnih interesentov, ki so
dejansko vodili izvajanje agrarne reforme v svojem okolju. Preden je komisija
zacela s postopkom delitve zemlje, je morala najprej izvesti razlastitve in ustvariti
zemljiski sklad za delitev. V Sloveniji so poleg razlastitev glavni nacin ustvarjanja
zemljiSkega sklada predstavljale zaplembe. V okrozju Maribor, del katerega je bil
okraj Radgona, so zaplembe prispevale celo najvecji delez zemlje v agrarni
sklad."® Slednji je bil tretji najvedji v Sloveniji (za novomeskim in ljubljanskim
okrozjem). Je pa bilo v mariborskem okroZju glede na druga slovenska okrozja
najmanj razlas¢ene kmecke zemlje, ki je presegala zemljiSki maksimum. To kaze
na majhnost kmecke posesti oz. na velikost do 20 ha skupne povrsine v okrozju
Maribor. Na drugi strani je zanimivo, da je bilo prav v mariborskem okrozju
razdeljeno nad polovico vse zemlje, ki so jo razdelili v republiSkem merilu. To
velja tudi za razdelitev obdelovalne zemlje. V mariborskem okroZju je bilo prav
tako najvec¢ kolonistov, ki so v Sloveniji dobili zemljo oz. posestva. Iz tega lahko
sklepamo, da je bila v mariborskem okrozju agrarna reforma z dodeljevanjem

zemlje poljedelcem s premalo ali brez zemlje najbolj dosledno izvedena.'*!

Na tem mestu naj omenim, da Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji ni povsem
jasno opredelil, kdo je agrarni interesent in kdo je kolonist. Po uradni razlagi
oddelka za agrarno reformo in kolonizacijo pri ministrstvu za kmetijstvo in
gozdarstvo je bil agrarni interesent tisti, ki je dobil zemljo v kraju dotedanjega
bivanja ali v blizini zaradi pove€anja svojega lastnega posestva, ni pa dobil hiSe in
gospodarskih poslopij. Za koloniste so se Steli vsi tisti, ki so poleg zemljisca

dobili Se hise in gospodarska poslopja ter se na tem posestvu naselili ter na ta

1287 Cepié, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 93, 95, 129.
12 UL SNOS in NVS, §t. 62/396, 12. 12. 1945.

A Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 93, 95, 129.
Bl pray tam, str. 134, 147.
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nacin ustvarili novo gospodarstvo. Zaradi takSne razlage so se med koloniste Steli
tudi bivsi vinicarji, ki so dobili v last vinicarijo z zemljo vred in tako na tem

. . . 132
zemljiS¢u ustvarili novo samostojno gospodarstvo.

Tudi za OLO Radgona je bilo znacilno, da so zaplembe prispevale najvecji delez
agrarnega sklada. Konec leta 1947 je bilo v okraju Radgona 90 % zemlje
razlaS¢ene na podlagi avnojskega odloka o zaplembi zemlje, ki je bil sprejet 21.
novembra 1944.'% Zlasti je bil pomemben izgon nemske manjsine z Apaskega
polja, saj je s tem ostalo ogromno kmeckih posestev z vsem inventarjem in Zivino
brez gospodarja. Zato je bilo potrebnih precej ljudi, ki bi tukaj naprej obdelovali
vso to zemljo in redili zivino. Tako so bili ustvarjeni pogoji za kolonizacijo
Apaskega polja. Na ApaSkem polju so bili Nemci predvsem zemljiski lastniki,
medtem ko je predstavljalo slovensko prebivalstvo v glavnem agrarni
proletariat.”** Poleg tega so politiki v kolonizaciji Apagkega polja videli tudi
druge cilje, da bodo z njo »postavili nasi severni meji trden odporni zid pred
germanskim in Svabskim zasuznjevanjem« ter da bo nov politi¢ni kader z »ramo
ob rami z ostalimi rodoljubi nasega okraja branil ljudstvo pred raznimi
kulturbundovci in ostalo proti ljudsko reakcijo«.">> Notranja kolonizacija, ki se je
zacCela izvajati hkrati z izvajanjem agrarne reforme, se je tudi zakljucila istocasno
kot le-ta. Do pomladi 1946 je bila preseljena vecina kolonistov. Najve¢ jih je bilo
koloniziranih v mariborskem okrozju, kjer je 1.370 kolonistov dobilo 7.814 ha
zemlje. Na obmocje radgonskega okraja naj bi bilo naseljenih okrog 720

kolonistov, od tega ve¢ina na Apasko polje.'*

5.2.1 [Izvajanje kolonizacije na ApaSkem polju in obrobju Slovenskih goric

Kolonizacija Apaskega polja se je zacela Ze sredi januarja 1946 in bila do konca
meseca v glavnem izvedena. Prvi transport s kolonisti je prispel ze 13. januarja

1946, na dan izgona nemskega prebivalstva. V tem transportu je bilo 122 druzin iz

1327 Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 156.

133 pAM, OLO Radgona, 3k. 44, Pregled razlas¢ene zemlje, 31. 12. 1947.
13 7 Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 186.

133 pPAM, OLO Radgona, k. 112, Porogilo 4. redne skupi¢ine, 26. 1. 1946.
136 7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 188.
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okrozja Novo mesto. Sama naselitev teh kolonistov naj bi bila izvedena v
dvanajstih urah. Tezave pri naseljevanju jim je povzrocalo slabo in mrzlo vreme

ter pomanjkanje hrane za prileke."’

Koloniste iz prvega transporta so naselili v
naslednje vasi: Lutverci, Segovci, Apace, Zepovci, Ziberci, Mahovci, Crnci,
Konjisce, Podgorje, Vratja vas, Vratji Vrh, Novi Vrh, Stogovci, Drobtinci in
Velka. Pri tem so v vsako omenjeno vas naselili priblizno enako Stevilo
kolonistov glede na samo velikost vasi.'** Kolonizacija Apaskega polja kot
dotedanjega nemskega otoka ob narodnostni meji na Stajerskem je imela tudi
povsem odkrit politicni namen, saj si je hotela nova oblast z njo zagotoviti
politicno podporo in prepre€iti ponovni poraz na volitvah. Kot je bilo ze
omenjeno, je v okraju Radgona na volitvah v ustavodajno skupscino lista OF
dosegla le 42 odstotkov. Zaradi tega je bil pomemben faktor pri razporejanju
druzin tudi politi¢ni vidik."* Clani KP in OF so bili tako razdeljeni sorazmerno po
vseh vaseh.'* Prav tako so kriteriji za naselitev izhajali iz potreb naselitvenega
kraja, npr. po dolo¢enih obrtnikih in velikosti kolonisticne druzine. Npr. v
Lutvercih so prosili, da jim posljejo sedem druzin. Med njimi dve s sedmimi
druzinskimi &lani, eno s &tirimi, pri ¢emer naj bo med njimi ena ivilja itd.'"'
Kolonisti so se zaradi teh delitev po vaseh moc¢no razburjali in trdili, da so jim v
domacem okraju obljubili, da bodo lahko ostali skupaj. Iz pritozb nekaterih
kolonistov se da razbrati, da so nekateri oCitno mislili, da bodo lahko Sli od vasi
do vasi in si sami izbrali posest, ki jim bo najbolj ugajala. Prav tako so Stevilni
trdili, da so doma imeli boljSe hiSe in posestva. Nekateri so tako ze kmalu
nejevoljni odsli nazaj na svoje domove.'** Komisija je o takih sodila, da se je
preve¢ dajala prednost partizanskim druzinam in da so si prisli ogledovat posestva
tudi razredno srednji kmetje, ki so doma pustili svoja posestva in zZivino. Taki so
se pogosto vrnili domov, tudi ne da bi predhodno obvestili komandno bazo.'*

Bilo je tudi nekaj druzin, ki se ze prej niso ukvarjale s kmetijstvom in tudi sedaj

137 7. Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 188.
38 pAM, OLO Radgona, 3k. 11, Porogilo, 28. 1. 1946.
139 7. Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 190.
140 pAM, OLO Radgona, 3k. 11, Porogilo, 28. 1. 1946.
1417 Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 189—191.
'“2 PAM, OLO Radgona, k. 11, Porogilo, 28. 1. 1946.
143 7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 189.
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niso imele tega namena. Te so gledale, da bi dobile kaksno trgovino ali gostilno,
kjer bi si uredile obrt.'**

A vsi, ki so pri$li s prvim transportom na Apasko polje, niso bili nezadovoljni.145
Porocila navajajo, da so bili tisti, ki so pri§li z resnim namenom obdelovati
zemljo, z dobljenim zelo zadovoljni. Prav tako so porocali, da na bi sej nekateri
ob pogledu na dobljena posestva od veselja celo razjokali. Problem je
predstavljalo tudi dejstvo, da vsi kolonisti niso mogli dobiti enako dobrih posestev
in se je zato med njimi pojavila zavist. Ko so ugotovili, da je kdo dobil boljse od
njih, so se odsli pritozit, ¢es da so si oni zasluzili boljSe in da ne bodo bivali v tako
slabih hiSah. Pri tem so gledali samo na stanje stanovanjskega in gospodarskega
poslopja, namesto da bi upostevali tudi podatek, koliko je bilo zivine, kmetijskega
orodja itd."*® Cisto nasprotno je o kolonizaciji pisal Kmegki glas v svojem &lanku
»Kolonizacija Apacke doline«. Kar je razumljivo, saj je bil njegov namen povsem
propagandne narave. V njem piSe, da so kolonisti z vlaka v Radgoni stopili pojo¢
partizanske pesmi, mahajo¢ z zastavami ter s slikami Tita in Stalina v rokah. Prav
tako so v tem c¢lanku trdili, da so se kolonisti hitro vziveli v nove razmere ter da
»veje iz njih sreca in zadovoljstvo«. Kmecki glas je tudi zapisal, da je lega za
naseljevanje kolonistov zelo lepa, sama ravan, lepe ceste, bliznji gozdovi,
elektrifikacija, dobra studenéna voda itd.""” Ce so ljudje po Sloveniji en mesec
kasneje brali Kmecki glas, so verjetno kolonistom kar zavidali. Zlasti kmetje iz
hribovitih predelov Slovenije so ob pisanju, da je tod sama ravnina morali zacutiti
malo zavisti. A ¢e bi poznali resnico, ne bi cutili tako. Kljub temu je bila prav
propaganda tista, ki je k odlocitvi za kolonizacijo prispevala najve¢. Tudi M. J. in

njen moz sta se odlocila za kolonizacijo prav zaradi mocne propagande, ki jo je

'“ PAM, OLO Radgona, k. 11, Porogilo, 28. 1. 1946.

' Nekateri niti niso mogli biti nezadovoljni, npr. kolonisti¢na druzina, ki je v LeSanah dobila
veliko in dobro ohranjeno hiSo, ki je imela 4 sobe in kuhinjo. Tudi gospodarsko poslopje je bilo
veliko. Dobili so tudi precej zivine: 3 krave, 2 vola, 2 junca, 1 ovco, 8 prasi¢ev in 22 kokosi. Poleg
tega so dobili tudi precej$no zalogo ziveza in kmetijskih pridelkov: 20 kg ajdove moke, 30 kg
koruzne moke, 60 kg pSeni¢ne moke, 300 kg koruze, 80 kg fizola, 20 kg mesa, 45 kg masti, 700 kg
krompirja, 600 kg pese, 250 1 vina, 200 kg ovsa, 150 kg pSenice, 100 kg prosa, 150 kg rzi in 300
kg ajde. Za takratne razmere so dobili tudi dobro kmetijsko mehanizacijo: 2 voza, 1 slamoreznico,
1 plug in 2 brani.

PAM, OLO Radgona, sk. 14, Izseljene druzine, LeSane, februar 1946.

%6 pAM, OLO Radgona, k. 11, Porogilo, 28. 1. 1946.

"7 Janez Vitkovi¢, Kolonizacija Apacke doline, Kmecki glas, 14. 2. 1946, str. 10.
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$iril okraj Crnomelj."*® Propaganda in &lanki, polni hvale, so na drugi strani
prispevali tudi k temu, da so ljudje po Sloveniji Se tezje razumeli, zakaj so se
kolonisti vracali domov, ¢e naj bi bila pokrajina na Apaskem polju tako idealna za
kmetovanje. Se teZje so verjetno razumeli koloniste, ki so prisli z drugim
transportom in so se vraCali domov z razlogom, da je tukaj preve¢ hribovito
obmocje. Koloniste iz drugega transporta, ki je bil Se obseznejsi od prvega, so
namreé zaceli naseljevati tudi na obrobje Slovenskih goric.'* Ker so vsi Zeleli
dobiti posestvo v ravninskem delu, po moznosti ob glavni cesti, je bilo ta dan Se
ve¢ nejevolje. Zato je kolonizacija v vi§jih predelih potekala pocasneje kot v
dolini. Taks$ni viSje leze¢i kraji so bili Trate, Lokavec, Velka, Drazen Vrh in
Rozengrunt in so spadali pod Komando Baze 1. Do zacetka februarja se je na tem
obmocju naselilo 41 druzin s 188 druzinskimi ¢lani. Ti naj bi se do takrat tudi ze
vziveli v tamkaj$nje razmere in zadovoljivo pristopili k obnovi svojih posestev.'’
A hkrati so navedli, da so bili med kolonisti tudi taki, ki so Se vedno Zeleli dobiti
posest v dolini. Nekateri so bili celo tako nezadovoljni z Bazo I, da so se raje
vrnili domov, ker naj bi bila domaca posest boljsa. Iz Baze I naj bi od$lo domov
okrog 20 kolonisti¢nih druzin. Eni so kot vzrok za odhod navajali gri¢evnat svet,
drugi slabo stanje stanovanjskih in gospodarskih poslopij."”' Zlasti zanimiv je
podatek, da je komisija za kolonizacijo Apac¢ ugotovila, da je najvec
nezadovoljstva prihajalo prav s strani ¢lanov KP in partizanov. V enem od porocil
so celo zapisali, da ¢e bi dobivali same stare partizane in partijce, sploh ne bi
mogli naseliti bolj gri¢evnatih predelov in samotnih his. Tako so npr. v vas Grabe,
ki je v malo bolj gricevnatem obmocju, naselili deset druzin, a od teh je ostala le

) e . 152
ena, ostalih devet se je Se isti vecer vrnilo domov.

A vsi partizani in partijci le niso bili nezadovoljni. Tako sem imela tudi sama
moznost spoznati gospo M. J., ki je bila ze med vojno ¢lanica KP in se je odlocila
za kolonizacijo. Na Apasko polje, natancneje v Segovce, je priSla 16. januarja
1946 skupaj s svojim mozem, ki je bil tudi ¢lan KP. Kot sem Ze zgoraj omenila,

sta se za kolonizacijo odlocila prav zaradi mocne propagande. A ta ni bila

148 Razgovor M. J., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

149 pAM, OLO Radgona, 3k. 11, Porogilo, 28. 1. 1946.

130 pAM, OLO Radgona, 3k. 11, Politi¢no poroéilo o poteku kolonizacije, 4. 2. 1946,
I pAM, OLO Radgona, $k. 11, Politi¢no poroéilo o poteku kolonizacije, 4. 2. 1946.
132 PAM, OLO Radgona, k. 11, Poroéilo, 28. 1. 1946.
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usmerjena na vse prebivalstvo, ampak kot je dejala M. J., so o kolonizaciji
obvescali zlasti tiste prebivalce okraja, ki so se med vojno izkazali za zasluznejse.
Tudi onadva sta spadala med te, saj je bil njen moz v domacem kraju dobro
poznan partizan, ona pa je bila nepogresljiva pri preskrbi partizanov.'> Ta naéin
obvescanja pa ni bil namenjen le nagrajevanju sodelovanja med vojno, ampak ker
so s tem hoteli doseci ustrezno politi¢no pripadnost prebivalcev Apaskega polja.
Tako so dosegli, kot piSe v politiénem porocilu o poteku kolonizacije, da je po

kolonizaciji politi¢na razgibanost Apaskega polja postala zadovoljiva.'>*

Omeniti je potrebno, da so moski in Zenske kolonizacijo zelo razlicno sprejemali.
Zensk se je namreé veckrat polotilo domotoZje in nekatere naj bi postale celo
popolnoma histeriéne ter od moz zahtevale vrnitev domov.'> Stevilni kolonisti so
imeli tudi prav nemogoce zahteve, tako je npr. Janez Bogataj iz okraja Logatec
izjavil, da zeli dobiti posestvo, na katerem bo 10 glav zivine. To je bilo seveda
povsem nerealno, saj je vsakemu ostalo le po 2-3 glave zivine. Zato se je Janez
Bogataj kar vrnil domov. Spet drugi so se pritoZevali, da ni blizu nobenega
industrijskega kraja. Janez Kisovec iz okraja Skofja Loka je tako kljub lepi hisi in
posestvu zaradi prevelike oddaljenosti od kakSnega industrijskega centra vse
skupaj pustil in se vrnil nazaj domov, kjer je lahko odSel delat v tovarno. Nekateri
so imeli tudi prav smesne izgovore, npr. Jozetu Alicu, prav tako iz okraja Skofja
Loka, ni odgovarjalo, da je bila voda predale¢ vstran od hise. Po porocilih sode¢
so bili med vsemi kolonisti najbolj nezadovoljni tisti, ki so imeli doma pozgane
domove. Ti so namre¢ pricakovali, da bodo tukaj dobili taksno hiSo, kot je bila
njihova, preden je bila pozgana.'>® Zanimiv je tudi primer, kako sta dva zaro¢enca
vsak zase zaprosila za naselitev na Apaskem polju. Seveda sta nato tudi dobila
vsak svojo hiSo. Ko sta ugotovila, katera od obeh je boljsa, sta naselitveni komisiji
povedala, da sta se komaj sedaj nasla in se vselila skupaj na njeno posest."”’” Kljub
temu je naseljevanje kolonistov potekalo bolj ali manj po ustaljenem redu. Za

sprejem in naselitev kolonistov, ki so vsi prisli z vlakom, so skrbeli v t. i.

133 Razgovor M. J., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

'3 PAM, OLO Radgona, 3k. 11, Politi¢no poro&ilo o poteku kolonizacije, 4. 2. 1946,
13 Pray tam.

1% pAM, OLO Radgona, k. 11, Porogilo, 3. 2. 1946.

57 pAM, OLO Radgona, k. 11, Poro¢ilo konference KP v Crncih, 22. 1. 1946.
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kolonizacijskih bazah. Na Apaskem polju so bile §tiri taksne baze."® Skupaj s
komisijo za kolonizacijo so te baze v Apacah organizirale posebna politi¢na
srecanja, na katerih so skusali z razlaganjem poloZaja na Apaskem polju pomiriti
koloniste in jih odvrniti od vracanja domov. Na teh sre€anjih so jim tudi dejali, da
kdor je prisel, ker ljubi zemljo, bo ostal, kdor je prisel, da se bo okoriscal in
Spekuliral, pa se lahko kar takoj vrne domov. Komisija za kolonizacijo je prav
tako porocala, da so nekateri kolonisti grdo ravnali z Zivino ter zanemarjali svoja
gospodarstva ter klali kokosi in pragi¢e brez prijave.'” Precej je bilo tudi takih
kolonistov, ki so imeli odklonilen odnos ne le samo do domacinov, ampak tudi do
drugih kolonistov. Ti so velikokrat tudi pijandevali in se pretepali z drugimi.'® A
potrebno je razumeti, da nekaterim kolonistom, ¢eprav so dobili zemljo in hiSo, ni
bilo enostavno. Stevilne hise in gospodarska poslopja so bila resni¢no v slabem
stanju in potrebna obnove, sredstev za obnovo pa vecina ni imela. Problem je
predstavljalo tudi pomanjkanje gozda, saj ga med koloniste niso delili. Zaradi tega
ti niso imeli lesa za obnovo, drv za kurjavo in stelje za nastiljanje. Precej opazno
je bilo tudi pomanjkanje Zivine, zlasti vprezne.'®' Ceprav tudi za ostale kmete ne
moremo reci, da so imeli le-te dovolj. Ob vsem tem je treba upoStevati §e novo
okolje in nove ljudi. Preselitev je velika sprememba, za katero je potrebno precej
prilagajanja. Zlasti je to psihi¢na sprememba in je potrebno precej Casa, da se
¢lovek nanjo navadi in izgubi domotozje. Ce drzi rek, da je povsod lepo, a doma
je najlepse, potem $e toliko bolj razumemo, zakaj so Stevilni kolonisti trdili, da so
imeli doma boljda posestva. Ce ne druga, bila so njihova, v njih je bilo njihovo
delo in dusa in ni bilo potrebno veliko, da jih je premagalo domotozje in so se
vrnili domov v svoje hise ter k svojim sorodnikom in prijateljem.'®® A niso vsi
kolonisti odSli sami. Nekatere koloniste je zavrnila tudi kolonisticna komisija
kljub pozitivnim karakteristikam krajevnih odborov, iz katerih so prihajali. Tako

npr. niso odobrili naselitve Ivana Juvancica iz Vac pri Litiji, ki naj bi bil sprva

1% 7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 188.

'3 PAM, OLO Radgona, k. 11, Porogilo, 3. 2. 1946.

1% pAM, OLO Radgona, k. 75, Mese&no poroéilo, 24. 6. 1946.

161 7. Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 196.

12 Na tem mestu naj dodam, da je dom, na katerem &lovek preZivi svojo mladost, tezko pozabiti.
Vcasih se tega Clovek zaveda Sele, ko je starejsi. Tudi kolonistka M. J. je dejala, da takrat, ko je
prisla v Segovce, ni imela Casa, da bi razmisljala o domotozju, saj je bilo potrebno skrbeti za
otroke in trdo delati na dobljeni zemlji. Ampak sedaj, ko je starej$a in ima veC Casa, ugotavlja da
ima precej$nje domotozje po krajih, kjer se je igrala kot otrok in kjer so ostali tudi njeni bratje in
sestre ter prijatelji iz mladosti.

Razgovor M. J., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
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partizan, kasneje pa naj bi se predal »Beli gardi« in so ga oznadili kot narodnega
izdajalca. Zavrnjen je bil tudi Joze Torkar iz Skofje Loke, ker je bil v ¢asu vojne v
Nemciji in naj bi bil sodelavec gestapa. Glede na te obtoZbe je zanimivo, da sta
bili obe omenjeni osebi le zavrnjeni od komisije in nista dobili nobene druge

.1
kazni.'®

5.2.2 Kolonizacija v okraju Radgona skozi statistiko

V OLO Radgona so priselili koloniste iz vseh predelov Slovenije. V glavnem so
jih naselili na ApaSkem polju in obrobju Slovenskih goric. Ker se seznami
kolonistov za posamezne naselitvene kraje niso ohranili, ni mogoce podati
tocnega Stevila kolonistov, od kod so prisli in kam so bili naseljeni. K zmedi so
pripomogle tudi odselitve kolonistov, ki so se vrnili domov in najveckrat tega niso
sporoc€ili kolonisti¢ni bazi. Vzrok, da niso javili svojega odhoda, gre iskati v
porocilu oddelka za agrarno reformo, da je moral vsak, ki je zapustil dodeljeno
zemljo, placati za ¢as bivanja na njej najemnino v znesku od 20 do 30 tiso¢
dinarjev. To je bilo v nasprotju z uredbo, po kateri so se kolonisti lahko v roku
treh let vrnili na svoja prejinja posestva.'® Zaradi vsega tega so znani podatki le
za 19 od 46 krajev, kamor so se kolonisti v radgonskem okraju naselili, a tudi pri
teh manjkajo podatki o Stevilu ¢lanov kolonisti¢ne druzine, o povrsini dodeljene
zemlje in prejSnjem poklicu kolonista. Najve¢ kolonistov je na Apasko polje
prislo iz okrozja Novo mesto, to je z Dolenjske in Bele krajine. Do 24. januarja
1946 je prislo iz tega okrozja 251 druzin.'®® Iz okraja Novo mesto je prislo 46
druzin, ki so prebivale v dvaindvajsetih vaseh tega okraja in so skupaj Stele 186
druzinskih ¢lanov. V okraju Crnomelj se je odlo¢ilo za preselitev 172 druzin z 293
druZinskimi ¢lani, ki so zivele v 68 razli¢nih vaseh. Iz krSkega okraja je prislo 16
druZin oz. 51 oseb in iz okraja Trebnje 13 druZin oz. 50 oseb. Najmanj kolonistov
je prislo iz Ko&evja, in sicer le 4 druZine oz. 16 oseb.'® Iz ljubljanskega okroZja je

prislo do 1. februarja 1946 87 kolonisti¢nih druzin. Najve¢ iz Notranjske iz okraja

1 pAM, OLO Radgona, 3k. 11, Porogilo, 3. 2. 1946.

164 7. Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 196.

165 PAM, OLO Radgona, sk. 11, Seznam naseljenih druzin v Apaski dolini, 1946.

1% pPAM, OLO Radgona, k. 221, Pregled kolonistov iz biviega Novomeskega okroZja naseljenih
na Apaskem polju, 3. 2. 1946.
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Rakek, in sicer 39 druzin, ki mu je sledil okraj Skofja Loka, iz katerega je prislo
24 druzin. Iz ostalih okrajev ljubljanskega okrozja je prislo bistveno manj
kolonisti¢nih druzin: Grosuplje 8, Ljubljana-okolica 7, Kranj 5, Kamnik 3 in le 1
kolonisti¢na druzina z Jesenic.'®” 32 druzin je prislo tudi iz celjskega okroja,
najveé iz okraja Smarje (17), nato iz okraja Gornji Grad (14) in najmanj iz okrozja
Celje-okolica (1)."®® Vse koloniste v okraju Radgona so razdelili v 46 krajev,
najve¢ na ApaSkem polju. Tja se je priselilo 559 kolonistov, in sicer po vaseh:
Vratji Vrh 54, Vratja vas 38, Novi Vrh 12, Konjis¢e 18, Pogled 18, Podgorje 17,
Stogovci 26, Drobtinci 8§, Ziberci 88, Zepovci 72, Grabe 38, Janhova 16, Nasova
16, Mahovci 14, Crnci 21, Apace 16, Segovci 32, Lutverci 17, Plitvica 22, LeSane
10. V vaseh na obrobju Apaskega polja je bilo znatno manj kolonistov, v
Lomanosah 6 in v Plitvickem Vrhu 3. Tudi na obmocju Slovenskih goric se je
naselilo manj kolonistov, in sicer 90, od tega v Trate 40, v Lokavec 30, v
Rozengrunt 12, v Drazen Vrh 6 in v Zgornjo Velko 2. Kolonisti v okraju Radgona
so se naselili tudi na obmoc¢ju Slovenskih goric jugovzhodno od Gornje Radgone
in na Radenskem polju. Tam se je naselilo v 18 krajih 82 kolonisti¢nih druzin, od

tega najve¢ v Cresnjevee (24) in Zbigovee (11).'®

5.2.3 Izvajanje agrarne reforme v okraju Radgona

Tudi v OLO Radgona se je z izvajanjem agrarne reforme zacelo v zacetku
januarja. Okrajna agrarna komisija Gornja Radgona je tako 8. januarja 1945
porocala, da se do tedaj ni izvrSila Se nobena delitev zemlje, so pa to predvidevali
v prihajajoc¢ih dneh. Ob tem so poudarili, da je imela tedaj narodna imovina v
okraju Radgona okrog 1.100 posestev, ki naj bi prisla pod agrarno reformo, a
tocni popisi o teh naj bi se nahajali pri okrozni zaplembeni komisiji v Mariboru.
Zato so to komisijo pozvali, da bi jim posredovala te podatke, ker sicer izvajanje

agrarne reforme v okraju Radgona naj ne bi bilo mogo&e.'” Poleg teh posestev za

1 PAM, OLO Radgona, 3k. 11, Seznam naseljenih druZin v Apaski dolini, okrozje Ljubljana, 4. 2.
1946.

18 pAM, OLO Radgona, §k. 221, Seznam naseljenih druzin v Apaski dolini, okrozje Celje, 4. 2.
1946.

1997 Cepi€, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 191-192.

179 pAM, OLO Radgona, $k. 11, Poro¢ilo o delovanju komisije za izvedbo agrarne reforme, 8. 1.
1946.
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agrarno reformo, ki so prisla pod upravo narodne imovine na podlagi odloka iz
AVNOI-a, je bilo v okraju do 8. januarja 1945 prijavljenih tudi 183 posestev, ki
so prisla v agrarni sklad na podlagi razlastitev. Najve¢ prijav je bilo v krajevnem
odboru Kapela, in sicer kar 50. Okrajna agrarna komisija je tedaj tudi Ze ocenila,
da naj bi kasneje znasal celotni agrarni sklad ok. 5.000 ha, od tega naj bi vecino
predstavljala obdelovalna zemlja."”' Ceprav e ni bilo znano, koliko bo zemlje v
agrarnem skladu, je bilo znanih Ze ve¢ agrarnih interesentov. Ti so bili navduSeni
nad podatkom, da bodo dobili zemljo, a kljub temu niso bili pripravljeni na

v ey 172
zadruznistvo.!”

Do 8. januarja 1945 je bilo prijavljenih ze 752 agrarnih
interesentov, najve¢ v krajevnem agrarnem odboru Slatina Radenci (121), na
drugem mestu pa je bil krajevni odbor Kapela (83). Vsak dan so se $e prijavljali
vedno novi interesenti in do zacetka marca naj bi njihovo Stevilo naraslo ze na
1750. 40 % teh interesentov je komisija ocenila za neupravicene. Nekateri so bili
kot taki ocenjeni, ker naj bi ze imeli svoje posestvo, drugi, ker naj bi v casu
okupacije sodelovali z okupatorjem.173 V tem casu je prislo tudi do sprememb v
Zakonu o agrarni reformi in kolonizaciji, ki je bil sprejet decembra 1945. 6. aprila
1946 je Prezidij SNOS namrec sprejel Zakon o dopolnitvah in spremembah
Zakona o agrarni reformi in kolonizaciji v Sloveniji. Med vsemi spremembami naj
omenim le to, da se je prejSnjemu 25. ¢lenu dodal Se en odstavek, ki je dolocal:
»wKmecka stanovanjska in gospodarska poslopja na razlascenih in zaplenjenih
posestvih, ki se dodelijo kolonistom in agrarnim interesentom, preidejo
brezplacno v njihovo last prav tako zemlja. Ce je pa potrebno deloma zgradbe
popraviti oziroma jih na novo zgraditi, da bi se mogli kolonisti in agrarni
interesenti vanje vseliti, se vsi stroSki za ta gradbena dela sorazmerno razdelijo

. .. . . . 174
na vse naseljence na enak nacin kakor odskodnina za zemljo ...«

Ta odstavek je
oCitno nastal zaradi pritozb kolonistov in agrarnih interesentov po celi Jugoslaviji,
glede stanovanjskih in gospodarskih poslopij, ki naj bi bila v slabem stanju.
Mislim, da so s tem Zeleli zmanjSati nevoscljivost med njimi, ker zakon
predvideva, da so morali tudi tisti, ki so dobili lepo ohranjena poslopja, kriti

stroske popravil, ki so jih imeli drugi.

I'PAM, OLO Radgona, k 11, Stevilo prijavljenih posestev za agrarno reformo, 8. 1. 1946.

172 pPAM, OLO Radgona, $k. 11, Porogilo o delovanju komisije za izvedbo agrarne reforme, 8. 1.
1946.

'3 PAM, OLO Radgona, k. 75, Zapisnik, 4. 3. 1946.

"7 UL LRS, st. 30/125, 17. 4. 1946.
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Kaksna je bila tedaj to¢na povrsSina agrarnega sklada v OLO Radgona, ne moremo
zapisati. Agrarna komisija je v mesecu septembru leta 1946 namre¢ ugotovila, da
ni imela to¢nega popisa vseh posestev, ki so bila zaplenjena po odloku AVNOJ-a.
Da bi bili podatki kljub temu ¢im bolj toc¢ni, so nadaljevali z zbiranjem novih
podatkov o le-teh. Ponekod se je pojavil problem, da se lastniki, ¢igar posestva so
bila zaplenjena po odloku AVNOJ-a, niso izselili in so Se dalje nemoteno Ziveli na
njih. Prav tako se je vrnilo nekaj izseljenih kmetov, katerih posestva so bila ze
razdeljena med koloniste. Ti povratniki so se vefinoma nastanili pri svojih
sorodnikih in pri okrajni komisiji povpraSevali po vrnitvi svojega posestva.
Okrajna komisija se je zaradi njih pocutila neprijetno in na okrozno komisijo
poslala predlog, da bi te preselili v druge slovenske kraje.'” Sicer pa je okrajna
komisija za agrarno reformo v radgonskem okraju razlastila do srede junija 1946
15 nekmetov, to so bili zdravniki, obrtniki idr., ki se niso ukvarjali s kmetijstvom.
Skupna povrsina te zemlje je tedaj znaSala okrog 165 ha in je bila razdeljena med
184 agrarnih interesentov in kolonistov.'’® Med temi je bila tudi J. H., ki je dobila
iz agrarnega sklada en travnik. Imela je moznost, da bi dobila Se vec, a si, kot je
sama dejala, ve¢ ni upala vzeti. Zivela je namre¢ sama s svojimi petimi héerami in
se bala, da bodo ¢lani krajevne oblasti v zameno za dobljeno zemljo od nje ali od

C D11 1 177
njenih héera zahtevali kak$no povracilo.

V porocilu s konca decembra, ko je bila agrarna reforma v glavnem ze koncana,
komisija navaja, da je agrarni sklad v okraju Radgona tedaj zajel Ze okrog 6.800
ha zemljiS¢ ter 860 stanovanjskih in gospodarskih poslopij. Zemljo je dobilo 1240
agrarnih interesentov in 860 kolonistov, poleg tega so bila do tedaj ustanovljena
tudi tri drzavna posestva in 9 kmeckih delovnih zadrug. Vsi kolonisti, ki so zemljo
dobili, naj bi to zemljo tudi dobro obdelali. Obstajale so tudi izjeme, ki so bile na
to opozorjene. K opozorilu je bila dodana tudi groznja, da naj bi v bodoce za

neobdelano zemljo sledile sankcije.!”®

175 pAM, OLO Radgona, sk. 11, Va$ nalog §t. 1413/ z dne 14. septembra 1946, Porocilo o
problemih, 15. 9. 1946.

7 PAM, OK KPS G. Radgona, k. 6, Porogilo o delovanju agrarne komisije, 18. 6. 1946.

"7 Razgovor J. H., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

'8 PAM, OLO Radgona, k. 112, Poro¢ilo okrajnega ILO za 3. zasedanje OLO Radgona, 23. 12.
1946.
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5.2.4 Kmecke delovne zadruge

Ob izvajanju agrarne reforme so bile ustanovljene tudi prve kmecke delovne
zadruge. A to ni bila edina oblika zadrug. Obstajale so tudi nabavne in prodajne
zadruge, t. 1. naproze, potroS$niske, proizvodne in predelovalne, kreditne,
stanovanjske in obnovitvene. A v diplomski nalogi bo govora le o kmeckih
delovnih zadrugah, ki so zacele nastajati, kot je bilo omenjeno, zlasti med
izvajanjem agrarne reforme. V te zadruge so se v glavnem zdruzevali agrarni
interesenti. Posebna oblika kmeckih delovnih zadrug so bile vinogradniske
zadruge, v katere so se zdruzevali vini¢arji.'” Te so bile zlasti prisotne v
vinorodnih predelih Stajerske. Prav tako je bilo ustanovljenih nekaj poljedelskih
kmeckih delovnih zadrug. Najvec¢ teh je bilo ustanovljenih prav v okraju Radgona,
ker je bilo tukaj moc¢no kolonizacijsko srediS¢e notranje kolonizacije v
Sloveniji.'"® Julija 1946 je bilo v OLO Radgona 7 zadrug. Od tega so bile tri
vinogradniske zadruge, in sicer na Ptujski cesti, v Janzevem Vrhu in pri Sveti
Ani.'®' Med temi tremi je bila vinogradniska zadruga JanZev Vrh najuspe$nejsa,
tako v gospodarskem in nacrtnem pogledu ter je oblastem predstavljala vzor, ki so
ga drugim dajali za vzgled."®* Zanimiv je tudi njen nastanek, saj naj bi vinicarji Ze
20. januarja 1946 na sestanku agrarnih interesentov skupaj z agrarno komisijo
naredili osnutke za vinogradnisko zadrugo. Pobuda za njeno ustanovitev naj bi
prav tako prisla iz vrst samih viniGarjev. Vinicar, ki se je pisal Stelcer, naj bi
takrat predlagal, da vinogradov ne bi delili, ker imajo, ¢eprav nekateri merijo tudi
po 10 ha, le po eno preso in eno klet. Nato naj bi vinicar Babic, ki je imel precej
ugleda pri ostalih vini¢arjih, dodal, da je tudi njegova vinicarija drzavna last in da
je s tem zelo zadovoljen. Svojo izjavo utemeljil s tem, da se mu zaradi tega ni
treba bati, da bi mu kak$na naravna ujma unicila pridelek, ker je ne glede na to
vedno dobil placilo za svoje delo. Po porocilu sode¢ naj bi ti razlogi ostale
vini¢arje, ki so bili na sestanku, pomirili in pritegnili v zadrugo.'® Ostale §tiri
zadruge v OLO Radgona so bile kmecko produktivne zadruge, od teh so bile tri

(Apace, Stogovci in Zepovci) na Apaskem polju ter ena v Slovenskih goricah v

17 Neven Borak ...[et al.], Slovenska novejia zgodovina 2, str. 891.

180 7 Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 91-92, 107.

'8 pAM, OLO Radgona, 3k. 9, Seznam kme&ko produktivnih in vinogradniskih zadrug, 5. 7. 1946.
'8 pPAM, OLO Radgona, $k. 112, Porogilo okrajnega ILO za 3. zasedanje OLO Radgona, 23. 12.
1946, str. 5.

'8 PAM, OLO Radgona, k. 11, Porogilo, 20. 1. 1946.
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Negovi.'™ Zadnja se je od ostalih razlikovala tudi po naginu nastanka. V Negovi
so namre¢ grascinski delavci (teh je bilo 14) na sestanku agrarnih interesentov
podali prosnjo, da gras¢inske zemlje ne bi delili, ker bi se zaradi tega zmanjSala
kvantiteta in kvaliteta pridelanega. Ker tudi Ministrstvo za kmetijstvo ni imelo
interesa obdrzati tega posestva pod svojo upravo, je radgonska okrajna komisija
za agrarno reformo predlagala, da se ustanovi zadruga. A pogoj za ustanovitev je
bil, da je moral vsak graS¢inski delavec pridobiti Se kakega ¢lana. Tako je konec
februarja negovska zadruga obsegala 160 ha obdelovalne zemlje, od tega okrog 20
ha vinogradov. Vanjo se je vkljuéilo 48 druzin oz. priblizno 160 zadruznih
&lanov.'™ V Apacah se je v zadrugo vklju¢ilo 16 druzin s 73 ha, v Stogovcih 15
druzin s 70 ha, v Zepovcih 24 druzin s 102 ha in v Segovcih 9 druzin s 45 ha.'™
Ceprav je bilo na Apaskem polju najve¢ kmec¢ko produktivnih zadrug, kolonisti v
glavnem niso kazali prevelikega navdusenja za zadruzniStvo. Le majhen del
kolonistov se je odlo¢il za skupno obdelovanje zemlje. Med temi sta bila tudi M.
J. in njen moZ. A za vstop se nista odlocila, ker bi verjela, da je to boljsi nacin
obdelave, ampak ker jima je tako dejalo partijsko vodstvo. Ker sta bila tudi sama
¢lana KP, sta se pa¢ odloc¢ila, da bosta upostevala partijsko navodilo. Tako je 4 ha
njune zemlje prislo v okvir zadruge, 1 ha pa sta lahko obdrzala kot ohisnico.
Podobno je bilo z njuno zivino, ki sta jo nasla na svojem posestvu, dve kravi sta

postali last zadruge, eno kravo pa sta lahko obdrzala doma."”’

A pri vecini so
imeli aktivisti manj uspehov, ¢eprav so koloniste silili v KDZ tudi z groznjami, da

bo vsak izgubil status kolonista in bo preseljen, &e ne bo stopil v zadrugo.'*®

Za vecino, ki je vstopila v zadrugo, je bila znacilna tudi zelo nizka zadruzna

zavest. 189

To sploh ne preseneca, saj niti vecina ¢lanov partije ni vedela, kak$ni so
.. 190 & [ v
nameni in cilji zadrug. ~ Stevilni partijci so namre¢ vstopili iz istega razloga, kot

sem ga navedla pri M. J., ker jim je pa¢ njihovo vodstvo tako svetovalo.'”' A vsi

'8 PAM, OLO Radgona, $k. 9, Seznam kmecko produktivnih in vinogradniskih zadrug, 5. 7. 1946.
"85 PAM, OK KPS G. Radgona, $k. 6, Porogilo o kmeko-produktivni zadrugi v Negovi, 22. 2.
1946.

'8 pAM, OLO Radgona, 3k. 9, Seznam kme&ko produktivnih in vinogradniskih zadrug, 5. 7. 1946.
187 Razgovor M. J., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

18 7. Cepi€, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 196.

'8 pAM, OLO Radgona, $k. 75, Mese¢no poroéilo, 24. 6. 1946.

% PAM, OK KPS G. Radgona, $k. 6, Zapisnik 11. redne seje okrajnega komiteta KPS Radgona,
29.12. 1946.

I Razgovor M. J., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
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¢lani KP niso bili tako poslusni, nasprotno, bilo je tudi nekaj takih partijcev, ki so
nasprotovali zadrugam. Med temi je bil tudi sekretar KP celice Stogoveci, ki je
celo zbiral podpise proti zadruznistvu.'”® Poleg tega so imele zadruge tezave s
pomanjkanjem kapitala in Zivine.'”® Ta problem so skusali resiti s sodelovanjem z
drzavnim gospodarstvom Crnci, ki je zadrugam pomagalo s stroji in z izmenjavo
semenskih Zitaric. Zaradi strojne obdelave in kvalitetnih semen so bili rezultati pri
pridelku boljsi kot pri posameznih obdelovalcih, kar je konec leta 1946 prispevalo
k povetanju &lanstva v zadrugah na Apaskem polju.'”* Ves &as je imelo pozitiven
odnos do zadrug le vodstvo OLO Radgona, ki je v enem od svojih porocil dejalo,
da je zadruga »tista gospodarska organizacija v katero spada vso delovno ljudstvo
posebej pa kmetje. Posameznik v bodoce ne bo pomenil nicesar. Kmetom bo

. . o 195
mozno gospodarsko napredovati le da so organizirani v zadrugah. «

5.3 Nadaljevanje sistema racionirane preskrbe

Ker so bili predpisi, ki so urejali odkup, razen redkih izjem, veljavni za Cas
gospodarskega in ne koledarskega leta, se je veljavnost v letu 1945 sprejetih uredb
razpotegnila Se v zacetek leta 1946. Do 16. marca 1946 je okraj Radgona porocal,
da je za gospodarsko leto 1945/46 zelo razli¢no zadovoljil koli¢ine za posamezne
pridelke. Do tedaj so npr. dosegli 75 % predvidene oddaje krompirja, 42 % fizola,

a le 24,5 % psenice in 25 % ostalega zita.'”®

Del odgovornosti, da oddaja ni bila
izvedena, so imeli tudi KLO-ji, ki niso izvrSevali navodil, ker se niso hoteli
zameriti sova$¢anom.'”’ Prav tako je delno k neizpolnjevanju dologil prispeval
NAVOD, zlasti s svojim zavlacevanjem pri odposiljanju oddanih pridelkov, ter
tudi sam OLO, ki je veCkrat prepozno objavil doloCene obveznosti kmetov.

Ceprav so npr. bile zbrane takrat Ze tri Setrtine krompirja, je bila poslana naprej le

manjsa koli¢ina (11 vagonov), ker se je vecina Se vedno nahajala pri NAVOD-u.

2 PAM, OK KPS G. Radgona, $k. 1, Zapisnik partijske konference okrajnega komiteta KP v
Gornji Radgoni, 16. 3. 1946.

193 pPAM, OLO Radgona, 3k. 112, Poro&ilo 4. redne skupcine, 26. 1. 1946.

% PAM, OK KPS G. Radgona, $k. 1, Zapisnik 7. redne seje okrajnega komiteta KPS Gornja
Radgona, 4. 11. 1946.

195 pAM, OLO Radgona, 3k. 112, Poro&ilo 4. redne skupcine, 26. 1. 1946.

1% PAM, OLO Radgona, 3k. 75, Zapisnik 4. redne seje okrajnega ILO Gornja Radgona, 21. 3.
1946.

"7 B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 66.
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Hkrati je porocilo trdilo, da so mali kmetje, bajtarji in vinicarji oddajo izpolnili
100% in da so veg&ji kmetje tisti, ki oddajajo zelo slabo.'”® V letu 1946 se je

nadaljevalo tudi organiziranje teles, ki so bila odgovorna za odkup.'*’

Poleg tega
sta bili leta 1946 sprejeti Se dve povsem novi uredbi: Uredba o obvezni prodaji
sena in slame za potrebe vojske in Uredba o trgovini z jajci. Tudi nasploh je bilo
potrebno zagotavljati velike kolicine pridelkov za vojsko. Veljalo je celo, da se je
smelo ostalim potro$nikom dostaviti blago Sele tedaj, ko so bile zagotovljene

g Lo 200
koli¢ine za vojsko.

Tekom leta 1946 so zacele izhajati tudi nove uredbe za gospodarsko leto 1946/47.
Nova uredba o Zitu je tako od Slovenije zahtevala 1.300 vagonov zita. Posamezni
okraji so morali zbrati 900 vagonov (480 pSenice, 120 rzi in 300 koruze, ostanek
pa merica od mlatilnic in mlinov). Pri tem niso upoStevali moznosti slabe letine
zaradi morebitnih naravnih ujm.*’ Nova uredba, ki je urejala odkup Zita za
gospodarsko leto 1946/47, je bila sprejeta v FLRJ 18. aprila 1946. V Sloveniji pa
je zacCela veljati nova uredba za bela Zita (to so pSenica, jeCmen, rZ, sorzica in pira)
julija 1946, ko je bila objavljena v Uradnem listu LRS. Dolocala je, da morajo
posestva do velikosti 5 ha oddati 60 % presezkov belega zita, nad 5 in do 8 ha 70
%, nad 8 in do 10 ha 75 %, nad 10 in do 15 ha 85 % ter posestva z nad 15 ha
zemlje so morala oddati 90 % presezkov belega zita. Iz tega sledi, da so
pridelovalci lahko razpolagali le z 40, 30, 25, 15 in 10 % presezkov. Posestniki z
do 5 ha zemlje niso bili dolzni oddati presezkov, ¢e niso pridelali ve¢ kot 200 kg
zita, ¢e so bili kolonisti, ki so dobili zemljo po zakonu o agrarni reformi, vojni
invalidi in vojne sirote ter ¢e je njihovo posestvo v vojni utrpelo vecjo Skodo
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zaradi pozara, izselitve itd.

Kljub tem visokim zahtevam je bil okraj Radgona,
po porocilih sode¢, eden tistih, ki je do konca leta 1946 Ze oddal predpisane

koli¢ine belega Zita za gospodarsko leto 1946/47, ki naj bi znagale 66 vagonov.””

%8 PAM, OLO Radgona, k. 75, Zapisnik 4. redne seje okrajnega ILO Gornja Radgona, 21. 3.
1946.

19 podrobnejia organizacija teles za odkup je opisana v knjigi B. Himmelreich Pike, $pekulanti in
Trumanova jajca, str. 112—114.

2% B Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 111-112.

201 pray tam, str. 114.

2 UL LRS, §t. 49/178, 17. 7. 1946.

2% PAM, OLO Radgona, k. 112, Poro¢ilo okrajnega ILO za 3. zasedanje OLO Radgona, 23. 12.
1946.
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Se pred novo uredbo o Zitu so bile izdane spremembe uredbe, ki je urejala klanje
prasicev in promet z mascobami za gospodarsko leto 1945/46. Decembra 1945 je
bilo s strani delavstva namre¢ slisati, da je najvecje pomanjkanje pri mascobi in
sladkorju ter da je kriva za to premajhna obvezna oddaja. Januarja 1946 so bile
tako sprejete spremembe in dopolnitve k veljavni uredbi o klanju prasi¢ev in
oddaji mascobe. Po teh spremembah je bil vsak kmet, ki je zaklal ve¢ kot dva
prasica na leto, dolZen dajati Se vecje deleze maScobe kot prej. Tako je sedaj
morala SestClanska druzina, ki je zaklala tri prasice na leto, oddati 30 kg slanine
oz. §tiri¢lanska druZina kar 40 kg slanine.”®* V okraju Radgona so nato do marca
1946 uspeli zadovoljiti 75 % predvidene oddaje slanine, od 21.000 kg predpisane
slanine je bilo do tedaj oddanih 16.000 kg slanine.””” Sele avgusta 1946 je izla
nova uredba o pitanju in klanju prasicev, ki je od kmeta zahtevala, da mora v
gospodarskem letu 1946/47 pitati in oddati pooblas¢enemu podjetju za odkup
doloceno $tevilo celih prasicev, ne le slanino. Kmet, ki je imel 4-6 ha njiv, je
moral oddati najmanj 1 prasica, 6-9 ha 2, 9-12 ha 3, 12-15 ha 4, 15-18 ha 5, in
kdor je imel 18-23 ha, je moral oddati najmanj 6 prasicev. Za vsakogar, ki je imel
Se vec njiv, je bilo dolo¢eno, da mora za vsakih 5 ha oddati Se enega prasica vec.
Doloceno je bilo tudi, da je moral oddani prasi¢ imeti najmanj 120 kg Zive teze.
Kdor je imel manj kot 4 ha njiv, ni bil dolZen oddati nobenega prasi¢a.”*® Okraju
Radgona so na podlagi te uredbe dolocili, da mora zbrati v gospodarskem letu

1946/47 597 pragicev.”"’

Pomemben vir prehrane je bil tudi krompir. Da bi si zagotovili le-tega, so
spomladi 1946 po celi Jugoslaviji zasadili velike povrSine s to kulturo in
pricakovali, da ga bo v prihajajocem letu le uspelo pridelati zadostne koli¢ine. A
susa in koloradski hros¢ sta nacrte povsem unicila. Ker je susa povzrocila najvec
Skode v juznih republikah, je septembra 1946 iz Beograda prislo obvestilo, da
morata zaradi tega nositi Slovenija in Hrvaska vecje breme in povecati oddajo

krompirja. Ker so bile zahteve neizvedljive, je slovenska vlada posredovala pri

24 UL LRS, &t. 5/19, 16. 1. 1946.

25 pAM, OLO Radgona, $k. 75, Zapisnik 4. redne seje okrajnega ILO Gornja Radgona, 21. 3.
1946.

2% UL LRS, §t. 55/192, 17. 8. 1946.

27 PAM, OLO Radgona, k. 112, Poro¢ilo IO, 14. 5. 1947.

46



Beogradu, ki je tokrat celo delno uposteval njene Zelje.’”® Rezultat tega je bila
malo milejSa uredba, kot jo je predvidevalo obvestilo, a Se vedno za kmeta tezko
izvedljiva. Uredba o krompirju za gospodarsko leto 1946/47, ki je bila sprejeta
Sele v mesecu novembru, je predvidevala, da je kmet za prehrano lahko obdrzal
150 kg krompirja na osebo in za seme 2.000 kg krompirja na hektar zemlje, ki jo
je imel namen v letu 1947 zasaditi s krompirjem. Za krmljenje prasi¢ev je prav
tako smel obdrzati nekaj krompirja slabSe kakovosti, in sicer po 200 kg za
vsakega nad 6 mesecev starega prasSica. Ostali krompir se je Stel za presezek, s
katerim kmet ni smel prosto razpolagati, ampak ga je moral dati na voljo
ministrstvu za trgovino in preskrbo. Pooblas¢ena podjetja so nato kupovala

209

krompir po 3 din za kilogram.” Do novembra, ko je bila sprejeta ta nova uredba,

je radgonski okraj odposlal dalje le 64 vagonov krompirja.*'’

Za razliko od krompirja je bil leta 1946 po celi Jugoslaviji in tudi v okraju
Radgona zadovoljiv dotok goveje Zivine. Zaradi suSe je namre¢ mocno
primanjkovalo krme in kmetje so bili prisiljeni prodajati Zivino. A ta prodaja je
imela tudi negativno stran, saj se je zaradi zmanjSevanja Stevila krav zmanjsala
koli¢ina mleka. Ponekod v radgonskem okraju se je dotok mleka zmanjsal do te
mere, da so morali nekatere zbiralnice celo ukiniti. Kljub temu je politi¢na oblast
v okraju trdila, da v glavnem pri pomanjkanju mleka ni $lo za pomanjkanje krme,
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ampak za namerno izigravanje uredbe o oddaji mleka.

Ta uredba je namrec
dolocala, da je moral kmet v gospodarskem letu 1946/47 (od 1. marca 1946 do 1.
marca 1947) oddati doloCenim zbiralnicam 250 1 mleka od ene krave, 800 1 od
dveh, od treh 1.400 I in od vsake naslednje krave po 800 1 mleka ve¢. V letu 1946
je pri prometu z mlekom prislo Se do ene spremembe, od marca je namre¢ promet

z mlekom presel na Mlekopromet (drzavno trgovinsko podjetje s sedezem v

Ljubljani).*'?

2% B Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 120—125.

UL LRS, st. 75/276, 27. 11. 1946.

219 pAM, OK KPS G. Radgona, sk. 1, Zapisnik 9. redne seje okrajnega komiteta KPS Radgona,
21. 11. 1946.

21 PAM, OLO Radgona, k. 112, Porogilo okrajnega ILO za 3. zasedanje OLO Radgona, 23. 12.
1946.

?12 B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 126—127.
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Kot je bilo omenjeno pri letu 1945, so za dosego predpisanih koli¢in obvezne
oddaje po vaseh odkupovalci opravljali preiskave, da bi nasli ¢im vec skritih
kmeckih pridelkov in proizvodov. Ceprav za leto 1946 ni mogode narediti
pregleda, koliko kmetov je bilo obsojenih zaradi neizpolnjevanja obvezne oddaje,
neustrezne prijave pridelkov oz. obdelovalnih povrsin ali skrivanja pridelkov, ker
ni vpisnikov, po katerih bi lahko dobili ta podatek, je vseeno med arhivskim
gradivom Okrajnega sodis¢a Gornja Radgona moc¢ najti kar nekaj spisov, ki
potrjujejo, da so bili Stevilni kmetje obtozeni za zgoraj navedene prekrske. Pri
preiskavi aprila 1946 so na posestvu Valentina Cucka iz Kutincev npr. nasli 1.000
kg pSenice, 100 kg bele moke, 40 kg masti in nedoloene koli¢ine koruze in
fizola. Zaradi tega so ga obtozili, da je s skrivanjem hotel izdelke odtegniti splosni
potro$nji. Prav tako so ga obsodili, da ni oddal predpisane obvezne oddaje. Za vse
to je dobil kazen 6 mesecev odvzema prostosti in 5.000 din denarne kazni.*'’
Istega meseca je bil zaradi skrivanja pridelkov (med preiskavo so mu nasli 2.000
kg skritega krompirja) in neizpolnjevanja obvezne oddaje obsojen tudi Matija
Sostari¢ iz Turjancev. Njegova kazen se je glasila odvzem prostosti za 4
mesece.”'* Ceprav so bile te skrite koli¢ine precejinje, so vseeno nesorazmerne s
kaznimi, ki so jih dobili tatovi, ki so ropali po hisah, iz katerih so bile izseljene

. v. 215
nemske druZine.

213 pAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, Ks 90/46, 23. 4. 1946.
214 pAM, Okrajno sodiite Gornja Radgona, $k. 11, Ks 92/46, 25. 4. 1946.
213 Kaksne so bile kazni za le-te, je navedeno v diplomski nalogi na str. 31.
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6 Leto 1947 v okraju Radgona

Ceprav je bila Ustava FLRJ sprejeta Ze prejsnje leto, je bila slovenska ustava
sprejeta skoraj eno leto zatem, 16. januarja 1947. Tej je bilo, Ceprav je bila to prva
slovenska ustava, posvecene Se manj pozornosti kot Ustavi FLRJ. Veliko ve¢
pozornosti je zbudil sprejem petletnega plana, ki je vpeljal sistem petletnega
nacrtovanja na vse druzbene ravni, tudi v okraj Radgona. Tudi zato mu je
radgonski okraj namenil precej pozornosti, zlasti na zasedanjih raznih okrajnih
organov. Sicer je bilo to leto za OLO Radgona precej mirnejSe kot prejSnje.
Agrarna reforma se je v glavnem zakljucila ze sredi leta 1946 in tudi druga faza
kolonizacije na Apasko polje, ki se je zacela leta 1947, je bila bistveno manjsa od
prve faze. Racionirana preskrba se je nadaljevala, a sedaj Ze z manj zapleti.
Zvezne oblasti so namre¢ iz prakse ugotovile, da je potrebno uredbe izdajati

dovolj zgodaj, ¢e Zelijo, da jih kmetje lahko izpolnijo.

6.1 Agrarna reforma in kolonizacija leta 1947 v okraju Radgona

Oba procesa, agrarna reforma in kolonizacija, sta bila do leta 1947 ze skoraj
povsem zakljucena. A to ni pomenilo, da agrarna komisija v radgonskem okraju ni
imela dela. Zaradi odselitve nekaterih kolonistov je namre¢ prihajalo do
zapusS€enih posestev. Prav tako so ti, ki so zapustili svoja posestva, s sabo odnesli
ogromno inventarja in skoraj popolnoma izpraznili posestva. Da bi to preprecili,
je okrajna agrarna komisija zacela vrSiti strogo kontrolo vseh, ki so se hoteli
odseliti. Nekateri so hoteli odpeljati tudi vso zivino. Kolonistu Pezdircu je to celo
uspelo in je lahko s seboj odpeljal dve svinji. Svoj namen je utemeljil s tem, da je
v zameno za ti dve svinji na posestvu pustil njun gnoj. KLO in kmecko
obdelovalna zadruga Segovci sta temu celo nasedla in mu izdala potrdilo, da je
vse v redu, ter se je lahko brez tezav odselil.”'® Zemljis¢a, ki so z odselitvami
ostala prazna, je bilo potrebno pritegniti v zemljiski sklad ter ponovno razdeliti in
naseliti. A tokrat so se lotili druga¢nega nacina naseljevanja. Naselili so nove

druzine, ki so jih imenovali kar zadruzniki, saj so zemljo dejansko dobile zadruge

21 pAM, OLO Radgona, $k. 161, Mese¢no poroéilo o delu komisije, 2. 11. 1947.
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in te nove druzine so zemljo le obdelovale. Na ta nacin se je povecalo tudi Stevilo
¢lanov v zadrugah. Lahko pa so te druzine kasneje to zemljo dobile v last, ¢e so se

. 217
izkazale za vredne.

Med kolonisti in agrarnimi interesenti je bilo tudi nekaj
takih, ki niso bili upraviceni do dodeljene zemlje. Najve¢ je bilo takih, ki so se
poleg kmetijstva ukvarjali Se s kaksno drugo dejavnostjo, zlasti rokodelsko obrtjo.
Le-ti so se s temi dejavnostmi ukvarjali, ¢eprav so pri podeljevanju obljubili, da se
bodo posvetili le poljedelstvu. Agrarna komisija je zato v mesecu oktobru 1947 v
svojem porocilu navedla potrebo, da bi se tem neupravi¢enim lastnikom zemljo
vzelo. A hkrati se je komisija tudi zavedala, da bo ob morebitnem odvzemu
zemlje prislo pri teh do precej$nega nezadovoljstva.”'® Kljub temu se je komisija
ze prej lotevala odvzemanja zemlje neupravi¢enim agrarnim interesentom. Samo
v prvih treh mesecih leta 1947 so odvzeli zemljo priblizno petdesetim
neupravi¢enim agrarnim interesentom.>"” Ta odvzeta zemlja je tako kot zemlja, ki
so jo kolonisti zapustili, ponovno prisla pod okrilje agrarnega sklada.”** Na
nezadovoljstvo kolonistov in tudi agrarnih interesentov je vplivalo tudi vpraSanje
lastniitva dobljenega posestva oz. zemlje. Ceprav je bila skoraj vsa zemlja, ki so
jo mislili razdeliti, leta 1947 ze razdeljena, Se vedno niso bile izdane odloc¢be o
dodelitvi zemljis¢. Kolonistom in agrarnim interesentom, ki so dobili zemljisce,
50 bila dana le nekaksna zagasna potrdila o dodelitvi zemljis¢.**' Ceprav so jim e
leta 1945, Se preden se je v Sloveniji zacela izvajati agrarna reforma, obljubljali:
»wZemljo veleposestnikov in Spekulantov dobe brezplacno v privatno lastnino nasi
agrarni interesenti.«*** Ker se kljub obljubam to ni zgodilo, so kolonisti postali
zelo nezadovoljni. Ker niso dobili odlo¢b, so menili, da niso lastniki dobljenih
posestev, ter bili pripravljeni, ¢e bi dobili vojno odSkodnino, oditi nazaj domov.
Zlasti je bil takSen pogled znacilen za koloniste, ki so imeli v domacem kraju vec
hektarjev zemlje. Za kolonizacijo so se namre¢ prijavili, ker je bila njihova hisa
med vojno pozgana. Z vojno odskodnino pa bi lahko svojo hiSo popravili in

. . 223
vrnitev domov bi za te postala povsem realna.

27 PAM, OLO Radgona, sk. 161, Mesecno poro¢ilo o delu komisije, 31. 5. 1947.

218 PAM, OLO Radgona, sk. 161, Mesecno poro¢ilo o delu komisije, 1. 10. 1947.

219 pAM, Okrajno javno tozilstvo Gornja Radgona, 8k. 4, Tromese&no poro¢ilo oddelka splognega
nadzora, 30. 3. 1947.

220 PAM, OLO Radgona, sk. 161, Mesecno poro¢ilo o delu komisije, 2. 11. 1947.

21 PAM, OLO Radgona, sk. 161, Mesecno porocilo o delu komisije, 1. 10. 1947.

222 11. novembra odloamo za Staro pravdo, Kmecki glas, 7. 11. 1945, str. 1.

2 PAM, OLO Radgona, $k. 161, Mese¢no poroéilo o delu komisije, 1. 10. 1947.
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Se vedno so potekale tudi razlastitve zemlje, a v veliko manjiem obsegu kot
pretekli dve leti. Septembra 1947 so v radgonskem okraju npr. razlastili cerkev sv.
Petra v Gornji Radgoni, Posojilnico in hranilnico Marija SneZna ter eno

. v . . . .. 224
posestnico v Hercegovscaku, ki se ni ukvarjala s kmetijstvom.

Spomladi 1947 je potekala tudi druga faza kolonizacije na ApaSko polje. Njen
obseg je bil bistveno manjsi. V glavnem so v njej sodelovali kolonisti iz
primorskih krajev, in sicer z ozemlja, ki je bilo z mirovno pogodbo prikljuceno
Jugoslaviji. Ta faza kolonizacije je bila povezana z razvojem zadruzniStva in je
imela za razliko od prve faze bolj socialno-razredni namen.*** Zaradi tega je bilo
naseljevanje mozno le v kraje, v katerih so bile kmecke delovne zadruge. Te so
namre¢ potrebovale delovno silo, ker med domacimi kmeti ni bilo interesa za
kolektivno obdelavo.*® V letih 1947 in deloma v letu 1948 se je na Apasko polje
naselilo tudi nekaj kolonistov, ki so se vrnili iz Vojvodine. Na Apasko polje se je

v dveh letih 1947/48 naselilo 11 takih druzin s 65 druzinskimi ¢lani.??’

6.1.1 Pregled agrarnega sklada leta 1947

Ceprav je bila ve¢ina zemlje agrarnega sklada pridobljena Ze prej in v veéini tudi
ze razdeljena, obravnavam to poglavje na tem mestu, ker se Steviléni podatki o
agrarnem skladu v OLO Radgona nanaSajo na ta ¢as. Decembra 1947 je namrec
Okrajna komisija za agrarno reformo Gornja Radgona Ministrstvu za kmetijstvo
in gozdarstvo poslala podrobne preglede o radgonskem agrarnem skladu. Ti
pregledi nam dajejo podatke o razlaseni zemlji, razdeljeni zemlji, nepodeljeni
zemlji in izloCeni zemlji tega agrarnega sklada (Priloga F, G, H, L, J). Do 31.
decembra 1947 je bilo v OLO Radgona razlai¢eno 6.883 ha in 2.989 m* zemlje.
Od tega je bilo 6.222 ha zaplenjenih na podlagi avnojskega odloka z 21.
novembra 1944. V delezih to pomeni, da je bilo 90 % agrarnega sklada v

radgonskem okraju pridobljenega na ta nacin. Med to razlas¢eno zemljo je bilo

24 PAM, OLO Radgona, sk. 161, Mesecno porocilo o delu komisije, 1. 10. 1947.

23 7denko Cepi&, Problematika kolonizacije Apaskega polja pri izvajanju agrarne reforme po
drugi svetovni vojni, v: CZN, letnik 30, 3t. 1, Maribor 1994, str. 138.

226 7 Cepi&, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 201.

27 7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 197.
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dale¢ najvec obdelovalne zemlje (4.612 ha oz. 67 %), nato je sledil gozd (1.882 ha
0z. 27 %). Ostalih 6 % so predstavljali pasniki, vinogradi in sadovnjaki.**®
Zemlja, ki je bila pridobljena v agrarni sklad, je bila nato izkoriS€ena v razli¢ne
namene. Kot je bilo omenjeno Ze v prejSnjih poglavjih, vsa zemlja ni bila
razdeljena med kmete, Ceprav je bil v OLO Radgona ta delez najvecji v Sloveniji.
Leta 1947 je bilo razdeljeno 4.352 ha in 5.671 m® zemlje oz. 63 % agrarnega
sklada. Od tega je bilo podeljeno 3.838 ha obdelovalne zemlje oz. 88 % razdeljene
zemlje je predstavljala obdelovalna zemlja. Le 774 ha obdelovalne zemlje ni bilo
razdeljene oz. 17 % le-te ni bilo razdeljene. Povsem drugacno stanje je bilo pri
gozdu, saj so razdelili le 215 ha gozda. To je pomenilo, da so razdelili le 11 %

vsega gozda, ki je bil pridobljen v zemljiski sklad.**

Ti podatki v kasnejsih letih
sicer ne bi povsem drzali, a v glavnem se niso veliko spreminjali, saj je bila

agrarna reforma in kolonizacija tedaj Ze skoraj povsem zakljucena.

6.1.2 Kmecke delovne zadruge

V letu 1947 se je, Ce drzi poroc€ilo okrajne skupscine, stanje v zadrugah izboljsalo.
Po njihovem mnenju naj bi jim to uspelo doseci z rednimi letnimi ob¢énimi zbori,
saj naj bi na njihovih skups¢inah uspeli izlo¢iti vse »Spekulantske« elemente. Brez
teh Spekulantov v svoji sredi naj bi jim uspelo doseci, da se je pri ¢lanih dvignila
zadruzna zavest in da je bilo notranje delo v zadrugah boljSe organizirano. V tem
letu je bil ustanovljen tudi medzadruzni odbor, ki je bil zadolzen, da je na svojih
sejah reseval tekocCe probleme zadruzniStva. V okraju je bila ustanovljena tudi
posebna zadruzna komisija, ki je bila zadolzena za reSevanje ve&jih problemov.”’
Do meseca maja 1947 je bilo v okraju ze 10 kmecko delovnih zadrug (3
vinogradniske zadruge in 7 kmetko obdelovalnih zadrug).”' Najbolj
problemati¢no stanje je bilo z zivinorejskimi zadrugami. Moznost, da bi se
izboljsalo stanje teh, so videli v izgradnji modernih hlevov in drugih potrebnih

gospodarskih objektih. Zagovorniki zadrug so zlasti poudarjali, da je potrebno

povecati moralno in materialno pomo¢ zadrugam, ker bodo te veliko doprinesle k

222 pAM, OLO Radgona, $k. 44, Pregled razlagene zemlje, 31. 12. 1947.

229 pAM, OLO Radgona, $k. 44, Pregled razdeljene zemlje, 31. 12. 1947.

29 pAM, OLO Radgona, $k. 112, Porogilo 3. seje okrajne skupi¢ine, 12. 7. 1947.
1 PAM, OLO Radgona, $k. 161, Mese¢no poro¢ilo komisije, 31. 5. 1947.
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uresni¢evanju petletnega plana. Od preteklega leta se je spremenilo tudi razmerje
med posameznimi zadrugami. Ce je bila prejinje leto vinogradniska zadruga v
JanZevem Vrhu velikokrat dana za vzgled drugim zadrugam, ker je bila najbolje
organizirana, se je sedaj to spremenilo. Leta 1947 so namre¢ porocali, da je to
mesto prevzela vinogradniska zadruga pri Sveti Ani. Zadruga Janzev Vrh je bila
skupaj z vinogradnisko zadrugo Ptujska cesta med najslabsimi zadrugami. Najvec
pozornosti je bilo v radgonskem okraju dano kmecko obdelovalnim zadrugam. V
teh so videli priloznost modernizacije kmetijstva in pridobivanja kmeta za
lanstvo v teh.”? Zadruge so za boljse rezultate zadele v letu 1947 izvajati
arondacije.”>> A pri tem so naletele na precej tezav, saj kolonisti Apaskega polja
pri tem niso hoteli sodelovati. Zadruge so namre¢ hotele svoje ¢lane naseliti
skupaj. To naj bi dosegli z zamenjavo posestva med zadruznikom in
nezadruznikom. Ker slednji na to niso bili pripravljeni pristati, jih je komisija

“- . . . .. . 234
oznatila za egoiste in nazadnjake, ki niso naklonjeni naprednemu gospodarstvu.”

6.2 Prvi petletni plan

Ze leta 1946 so zaGeli pripravljati prvi petletni plan, ki je bil nato sprejet z
zakonom v zvezni skupS€ini 28. aprila 1947. Ta plan je obsegal razvoj
gospodarstva za leta 1947—-1951 in je imel stiri poglavitne cilje:
- odprava gospodarske in tehni¢ne zaostalosti;
- povecanje in utrditev gospodarske in obrambne moci drzave;
- okrepitev in nadaljnji razvoj drzavnega gospodarskega sektorja in novih
proizvodnih odnosov;

- poveéanje splone blaginje.”

Slovenski republiski plan je bil sprejet 8. julija 1947 in je v celoti izhajal iz

drzavnega plana.”*® V obeh je bilo kmetijstvo manjvredna gospodarska panoga in

22 pAM, OLO Radgona, k. 112, Poro¢ilo 3. seje okrajne skupi&ine, 12. 7. 1947.

23 Arondacija: zaokrozitev zemljis¢ v enoten kompleks z vkljuitvijo drugih parcel. Slovar
slovenskega knjiznega jezika z Odzadnjim slovarjem slovenskega jezika in Besedis¢em
slovenskega jezika z oblikoslovnimi podatki [Elektronski vir], DZS, Ljubljana 2005 (dalje: SSKJ,
DZS, Ljubljana 2005).

24 PAM, OLO Radgona, $k. 161, Mese¢no poroéilo o delu komisije, 1. 10. 1947.

3 Neven Borak ...[et al.], Slovenska novej$a zgodovina 2, str. 881-883.
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povsem podrejena potrebam industrializacije. Zato ne ¢udi izjava, ki sem jo nasla
v enem od zapisnikov radgonske okrajne skupscine, da je bilo kmeta potrebno
pritegniti, da »bo plansko oddajal svoje odvisne kmetijske proizvode« in omogocal

dovolj hrane za industrijske delavce.”’

Po sprejemu plana je tudi zanimiva
sprememba besediS¢a. Po njegovem sprejetju je namre¢ vse usmerjeno Vv
uresnicitev plana in zato so politiki v OLO Radgona trdili: »Potrebna je zavest
vsakega drzavljana, najsibo kmet ali delavec ali inteligent, da se vkljuci v nas
petletni plan, kajti na tak nacin bomo dvignili naso novo Jugoslavijo, predvsem

. . . . . 238
Slovenijo na visoko ekonomsko, kulturno in nacionalno stopnjo«

6.3 Zakljuéno obdobje racionirane preskrbe

Kot je bilo Ze leta 1946, da so veljale uredbe, sprejete leta 1945, v zacetku
naslednjega leta, je bilo tudi tega leta. Do marca 1947 so zito Se vedno pobirali na
podlagi uredbe iz marca 1946. A njeno izpolnjevanje v okraju Radgona ni bilo
zgledno. K temu naj bi prispevalo tudi zimsko vreme, ki je oviralo odkup
pridelkov. Okraj Radgona bi npr. moral v gospodarskem letu 1946/47 oddati
61.495 kg presezkov koruze, a do 8. februarja so porocali, da so zbrali le 41.657
kg oz. 68 %.%* Svoj delez k neizpolnjevanju so prispevali tudi kmetje, ki so bili
res nezmozni zagotoviti doloc¢ene koli¢ine, ali taksni, ki niso hoteli oddati svojega
pridelka. V gospodarskem letu 1946/47 naj bi bilo v tem okraju utajenih 689 ha
posevka krusnih zit. Zaradi tega se je Ministrstvo za trgovino in preskrbo odlocilo
radgonski okraj kaznovati z dodatnim odkupom Zzita, in sicer za dodatnih 17
vagonov kruSnega zita. To koli¢ino naj bi prispevali tisti, ki prej niso izpolnili
obvezne oddaje, e se krivcev ne bi ugotovilo, so predvidevali zagotovitev Zita s
prostovoljno oddajo.?** Tudi izpolnjevanje oddaje krompirja za gospodarsko leto
1946/47 ni $lo najbolj po planu. Do 21. decembra 1946 je NAVOD odposlal
115.898 kg oddanega krompirja. Po popisu, ki je bil narejen decembra 1946 in
januarja 1947, naj bi obvezni presezki v OLO Radgona znasali 260.151 kg, kar

236 Neven Borak ...[et al.], Slovenska novej$a zgodovina 2, str. 881-883.

57 PAM, OLO Radgona, Sk. 112, Zapisnik 10. redne seje okrajne skupicine, 6. 9. 1947.

2% Pray tam.

29 PAM, OLO Radgona, $k. 161, Porogilo o odkupu koruze, 9. 2. 1947.

9 pAM, OLO Radgona, 8k. 112, Porogilo izvrinega odbora za 1. redno skups¢ino OLO Radgona,
15.3.1947.
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pomeni, da predpisane obveznosti tedaj niso bile izpolnjene niti 50%. Ampak tudi
tokrat za vse tezave niso bili krivi kmetje, svoj delez je prispeval tudi NAVOD.
Ker krompir v njegovih zbiralnicah ni bil ustrezno shranjen, ga je nekaj zaradi
mraza tudi pomrznilo. Prav tako je nekaj krompirja pomrznilo pri kmetih po
kleteh in jamah na poljih, kjer so ga imeli shranjenega.”*! Poleg tega je nekaj
krompirja pomrznilo tudi med prevozom v zbiralnice NAVOD-a. S tem so se
delno zmanjSale razpolozljive koli€ine, ki naj bi se jih posredovalo porabnikom.
Da ne bi bilo Se ve¢ Skode, so pozimi ustavili pobiranje krompirja in se odlocili,
da nadaljujejo spomladi, ko bodo za to ustrezni vremenski pogoji. Bili so namre¢

prepri¢ani, da bodo takrat uspeli odkup izpolniti 100%.>**

Za leto 1947 je pri odkupu potrebno omeniti tudi novost, ki je takrat veljala za vsa
podrocja jugoslovanske druzbe: za¢ne se z nacrtovanjem, in to za daljSe obdobje.
Do takrat dolgoro¢nega nacrtovanja ni bilo in nacrti so se omejevali le na
posamezne primere. Ceprav so leta 1947 naérte delali le za nekaj mesecev naprej,
je bila to napoved novih sprememb, ki so jim dajali zelo velik pomen. Zacetek
nacrtovanja in izkusnje, da mora pridelovalec ¢im prej izvedeti, kolikSne bodo
njegove obveze do drzave, so prispevale k temu, da je bila zvezna uredba o
odkupu zita leta 1947 izdana ze sredi marca. V sploSnem odkupnem nacrtu za
drzavo je vlada FLRJ dolocila tudi obveznosti posameznih republik. Na podlagi
teh so se odredile obveznosti njenih okrozij in okrajev. V okrajnih odkupnih
nacrtih so nato dolocili, koliko mora oddati posamezni kraj. Marca je zvezno
ministrstvo dolocilo, da mora Slovenija v gospodarskem letu 1947/48 na svojem
ozemlju zbrati 6.000 ton pSenice in rzi ter 3.000 ton mlinske merice. Morala je

oddati tudi 3.000 ton koruze in 1.000 ton mlinske merice.?**

Uredba je dolocala
tudi, da je Slovenija morala razglasiti kot zitorodne 5 okrajev, ki so nosili glavno
breme oddaje zita. To so bili okraj Murska Sobota, Dolnja Lendava, Ljutomer,
Ptuj in Radgona. Vsi ostali okraji so bili oznaGeni kot neZitorodni predeli.”** Kot
je ze zapisano zgoraj, so morali okraji narediti svoje odkupne nalrte in okraj

Radgona je to storil s sprejemom t. i. Plana o odkupu zitaric za okraj Radgona za

21 pPAM, OLO Radgona, k. 161, Odkup krompirja, 24. 5. 1947.

2 pAM, OLO Radgona, $k. 112, Poro¢ilo izvrinega odbora za 1. redno skupi¢ino OLO Radgona,
15. 3. 1947.

% B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 112—113.

UL LRS, t. 19/108, 10. 5. 1947.
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leto 1947/48. Sam plan, ki so ga sprejeli 15. maja 1947 na rednem zasedanju
okrajne skupsc€ine, je radgonski okraj obvezoval, da bo oddal 623.204 kg Zitaric.
Od tega naj bi bilo 467.403 kg belih zit in 155.801 kg koruze. MozZno je bilo tudi
oddajo koruze delno nadomestiti z oddajo belega Zita, in sicer v razmerju 1:1.
Omeniti je potrebno, da v teh 623.204 kg zitaric ni bila vSteta oddaja drzavnih
posestev in tudi ne mlinska merica. Prav tako je bilo s planom doloceno, koliko kg
zita mora zbrati posamezni KLO. Naj omenim le tri, ki so morali prispevati
najveé: KLO Sv. Jurij ob S¢avnici (50.290 kg), KLO Hrastje-Mota (41.914 kg) in
KLO Negova (33.507 kg). Na drugi strani je KLO Lokavec, ki je moral prispevati

najmanj, imel za oddajo predpisanih le 399 kg.**

Kljub tem razlikam je bila do
zaCetka septembra 1947 vecina Zita za gospodarsko leto 1947/48 Ze zbrana. KLO
Zbigovci, Spodnja S¢avnica, Janzev Vrh, Lutverci in Podgorje so Ze tedaj dosegli
svojo predpisano oddajo.**® Do meseca oktobra je bila oddana Ze tolik$na koli¢ina
zit, da je bila dosezena predpisana vrednost Zita, ki ga je moral zbrati cel okraj. A
to ni pomenilo, da so vsi kmetje izpolnili svoje obveznosti. Ponekod so namrec
oddali ve¢ Zita, kot je bilo predvideno, in zato je bilo zbranega vec Zita, kot je
predvidevala obvezna oddaja. Ampak oddaja se takrat Se ni zakljucila, saj so
hoteli izterjati predpisane koli¢ine tudi od vseh, ki obveznosti $e niso izpolnili.**’
Prav tako je bilo povsem drugacno razmerje, ¢e pogledamo samo koruzo. Te je
bilo do konca leta 1947 zbrane le 75 %.>*® Pri odkupu Zita se je dogajalo tudi
precej nepravilnosti. Nekateri KLO-ji so bili tako obtozeni, da so sami spreminjali
predpisano oddajo, in to v §kodo malih kmetov.>* Zaradi tega je bil obsojen tudi
predsednik KLO Orehovci, Jakob JausSovec, ki je pri odkupnem nacrtu za leto
1947/48 spremenil koli¢ine, ki so jih morali oddati posamezniki. Ve¢jim kmetom
je namre¢ zmanjsal predpisano oddajo za okrog 1.500 kg Zita, ki jo je nato pripisal
manj$im kmetom. A ker je bila ta odlocitev sprejeta na seji krajevnega odbora, je
dobil le 1.000 din kazni.**® Precej so bili krivi tudi odkupni zavodi, ki zaradi

slabega organiziranja prevozov tudi po en mesec niso odposlali zbranega zita, ki

je tako lezalo v zbiralnicah, in kar je kmete Se bolj utrjevalo v prepricanju, da je

5 PAM, OLO Radgona, k. 161, Odkup Zita pridelka 1947/48, za okraj Radgona, 24. 5. 1947.

6 pAM, OLO Radgona, k. 112, Zapisnik 10. redne seje okrajne skupi&ine, 6. 9. 1947.

7 pPAM, OLO Radgona, $k. 75, Zapisnik 15. redne seje ILO Radgona, 18. 10. 1947,

¥ PAM, OLO Radgona, $k. 112, Porogilo o poslovanju okrajnega izvrsilnega odbora za 11.
zasedanje skupscine OLO Radgona, 5. 1. 1947.

2 PAM, OLO Radgona, $k. 112, Zapisnik 10. redne seje okrajne skupiine, 6. 9. 1947.

29 PAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, Ks 231/47, 12.9. 1947.
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odkup zita nepotreben, in so menili: »Saj Zita ne rabijo, ker ga puste tako dolgo
lezati.«*>' Nekaj kmetov je skugalo izpolniti obveze tudi z goljufanjem, in sicer
tako, da so k zitu primesali pesek. Ce so kmeta zalotili pri tem dejanju, so ga
zavrnili in je drugi¢ moral pripeljati Cisto zito. Poleg tega je bil tak kmet prijavljen
javnemu tozilstvu, ki ga je kaznovalo kot »gospodarskega saboterja«.”>> Tudi
Franc Prosenjak je obvezno oddajo skusal izpolniti s pomocjo prevare, in sicer
tako, da je k Zitu pomesal razlicne smeti. V svoj zagovor je dejal, da je to storil,
ker je bila Zetev izredno slaba in ni hotel dobiti kazni zaradi neoddaje. A ker so ga
dobili pri goljufiji, je prav tako dobil kazen, ki se je glasila 3.000 din denarne
kazni, ki jih je moral placati v roku tridesetih dni od dneva, ko je sodba postala
pravnomoé¢na.’> Veliko kmetovalcev je bilo obravnavanih pred sodiS¢em tudi
zaradi nezadostne oddaje belih Zit. Med temi je bil Ivan RoSkar iz Marije SneZne,
ki je od predpisane koli¢ine 238 kg oddal le 147 kg in zaradi tega moral placati
1.500 din kazni.”>* Franc Budja bi moral oddati 212 kg belega Zita, a ker ni oddal
ni¢ belega Zita, je bil postavljen pred sodisce, ki pa ga je kaznovalo le s 1.000 din

kazni.>> To je glede na Ivana Roskarja, ki ni oddal le 91 kg belega Zita, bistveno

nizja kazen.”

Marca 1947 je bila sprejeta tudi nova Uredba o obvezni oddaji in zbiranju mleka v
mlekarskem letu 1947/48. Novost te uredbe je bila delitev Slovenije na tri
mlekarske okolide in glede na to tudi dolo¢itev obveznosti kmetovalcev.”’
Kmetovalci iz prvega okolisa so bili po tej uredbi bolj obremenjeni kot s preteklo
uredbo, iz drugega okoliSa isto, kmetovalci iz tretjega okoliSa so bili manj
obremenjeni kot prejinje leto.”® Kot e prej$nja leta tudi v tem gospodarskem letu
predpisana koli¢ina mleka ni bila oddana, ¢esar so bili seveda ponovno krivi vecji
kmetje, ker naj bi sabotirali uredbo o obvezni oddaji mleka.”> Gledano na dan, se

je v okraju Radgona v mesecu septembru povprecno zbralo 5.000 1 mleka, kar je

1 PAM, Okrajno javno toZilstvo Gornja Radgona, $k. 4, Tromese¢no poroéilo oddelka splognega

nadzora, 30. 3. 1947.

32 pAM, OLO Radgona, k. 112, Zapisnik 10. redne seje okrajne skupi&ine, 6. 9. 1947.
23 PAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, K 198/47, 26. 8. 1947.

2% pPAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, K 210/47, 11.9. 1947.

25 pAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, K 208/47, 30. 8. 1947.

236 pAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, K 210/47, 11. 9. 1947.

PTUL LRS, §t. 21/125, 24. 5. 1947.

% B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 128.

9 PAM, OLO Radgona, $k. 112, Porogilo 3. seje okrajne skupi¢ine, 12. 7. 1947.
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predstavljalo le 25 % mleka, ki naj bi ga dnevno oddali, ¢e bi hoteli izpolniti
plan.®A kljub temu je ob koncu leta poro&ilo o oddaji mleka bistveno bolj
pozitivno, saj naj bi od predpisanih 2.607.270 1 mleka do tedaj zbrali Ze 2.199.963
1. V procentih to pomeni, da so zbrali 84 % predpisane koli¢ine.*®' Vzrok, da
oddaja ni bila 100% dosezena, je bilo neoddajanje mleka s strani nekaterih
kmetovalcev. Ceprav $tevilni niso mogli oddati predpisanih koli¢in, pa je bilo tudi
nekaj takih kmetov, ki niso oddali niti litra mleka. Med temi je bil tudi TomaZz
Skof, ki je sicer redil tri krave, a od teh ni oddal niti enega litra mleka. Prav tako
ga je sodisce obsodilo, da je to storil z namenom, da je izigraval drzavne predpise,
in ga za vse skupaj kaznovalo s 15.000 din denarne kazni.**> Poleg nezadostne
oddaje se je pri oddaji mleka pojavljalo tudi prilivanje vode k mleku, zaradi Cesar
je bila 14. oktobra 1947 okrajnemu javnemu toZzilstvu Gornja Radgona prijavljena
Antonija Dajéman iz Drazen Vrha.”®® A to ni bil edini primer, saj je tudi Fran¢iska
Krizan iz Ledineka prilila vodo k mleku, zaradi ¢esar je morala placati 3.000 din
denarne kazni, oz. e tega ne bi mogla placati, bi se kazen nadomestila s prisilnim

delom, raunajo¢ za vsakih 50 din en dan prisilnega dela.***

Tako kot zapletom pri prometu z zitom so se tudi pri prometu s krompirjem
skusali izogniti tezavam z dovolj zgodaj izdano uredbo o njegovi obvezni oddaji v
tekocem letu. Izdana je bila namre¢ ze sredi junija 1947. Osnova za obvezno
oddajo krompirja posameznega kmeta je bila tokrat doloCena s povrSinami,
zasejanimi s krompirjem, in povpre¢nim pridelkom krompirja na 1 ha. Glede
povprec¢nega pridelka krompirja na 1 ha so ozemlje Slovenije razdelili na tri
okoliSe s povpre¢nim pridelkom po 8.100 kg, 7.300 kg in 6.600 kg na 1 ha. Za
prehrano in seme so bile dolocene enake koli¢ine kot preteklo leto, za krmo pa so
dolo¢ili 25 % pridelka.”® K temu, da so bili zapleti tega leta res manjsi, je
prispevala tudi boljga letina.’®® Do decembra 1947 so tako v radgonskem okraju
uspeli zbrati kar 97 % predpisane oddaje.”” A kljub temu so tudi tega leta
nekateri kmetje hoteli prikriti svoj dejanski pridelek. To so skuSali storiti s

260 pAM, OLO Radgona, k. 112, Zapisnik 10. redne seje okrajne skupi&ine, 6. 9. 1947.

21 pAM, OLO Radgona, k. 75, Zapisnik 20. redne seje okrajnega IO Radgona, 30. 12. 1947.
262 pAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, K 155/47, 30. 7. 1947.

263 pAM, Okrajno javno tozilstvo Gornja Radgona, K 9-14, K-9, leto 1947.

264 pAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, K 256/47,27. 11. 1947.

UL LRS, §t. 24/144, 14. 6. 1947.

2% B Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 125.

27 pAM, OLO Radgona, $k. 75, Zapisnik 20. redne seje okrajnega IO Radgona, 30. 12. 1947.

58



prikrivanjem dejanskih povrsin, ki so bile zasejane s krompirjem. Kmet iz
Grabonosa, ki ni bil imenovan z imenom, naj bi po pisanju KPS Radgona prijavil
le 25 arov zemlje, zasajene s krompirjem, ¢eprav naj bi bilo te trikrat vec. Franc
Hrasavec, prav tako iz GrabonoSa, je bil tudi obtoZen prikrivanja krompirja:
namesto 25 arov, ki jih je prijavil, naj bi imel 75 arov povrSin, zasajenih s

krompirjem.*®®

Zelo pomembna za kmete je bila tudi Uredba o pitanju in oddaji praSicev v
gospodarskem letu 1947/48, ki je bila sprejeta julija in je zacela veljati avgusta
1946. Bila je skoraj enaka kot prejSnja, tudi po tej so morali kmetje oddati celega
prasica. A izpolnjevanje te, kakor tudi Ze prejSnje uredbe, je bilo zelo
problemati¢no, do marca 1947 so npr. v Sloveniji dosegli le 40% odkup praSic¢ev

za gospodarsko leto 1946/47.2%°

Ob upostevanju tega lahko recemo, da je bil OLO
Radgona med uspesnejsimi, saj so do meseca maja 1947 v radgonskem okraju od
597 prasicev uspeli zbrati 350 prasicev oz. 59 % obvezne oddaje. Kljub temu
zasledimo v raznih porocilih okraja kar precej kritik o sabotiranju kmetov, ki da
niso hoteli oddati predpisanega Stevila prasi¢ev, &eprav so bili tega sposobni. Ce
so bili, ne moremo soditi, kajti uredba je bila za kmeta tezka. Vedeti moramo, da
nekateri niso bili sposobni izpolniti teh obveznosti, spet so bili tudi drugi, ki bi
lahko oddali prasica, pa tega niso hoteli. Ena od teh je bila tudi JoZefa Ploj, ki je
svojega praSica raje zaklala kot oddala. Da je bilo njeno ravnanje res taksno,
potrjuje tudi podatek, da je njen sin Zelel oddati prasica, a mu ona tega ni
dovolila.””® A to ravnanje ni bilo smotrno, saj je poleg tega, da so jo prijavili za
krSenje Zakona o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene S$pekulacije in
gospodarske sabotaze, svojo obvezo le prestavila. Uredba za gospodarsko leto
1947/48 je imela namre¢ novost, ki je dolocala, da kdor uredbe o oddaji prasicev
za gospodarsko leto 1946/47 ni izpolnil zaradi neupravicenih razlogov, se mu ta

271
obveznost prenese na novo gospodarsko leto.

A kljub temu se je v radgonskem
okraju v gospodarskem letu 1947/48 glede na prejSnje gospodarsko leto zmanjsala

obveza oddaje prasicev, saj so morali zbrati le 502 prasica. Do decembra 1947 so

268 pAM, OK KPS G. Radgona, $k. 2, Zapisnik 1. rednega sestanka grupe NM, 5. 9. 1947.

28 B, Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 121.

2 PAM, OLO Radgona, $k. 161, Ploj JoZefa je zaklala doma prasi¢a, ki je bil namenjen za
obvezno oddajo, 28. 3. 1947.

P'UL LRS, st. 30/173, 26. 7. 1947.
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plan dosegli 67% oz. oddanih je bilo 336 prasi¢ev. Ob tem so vsem tistim, ki niso
oddali pragi¢a, dali moznost, da to obvezo nadoknadijo z oddajo Zitaric.*”* Kot je
bilo Ze omenjeno pri letu 1946, tudi ni bilo vseeno, kakSnega prasica je kdo oddal,
za oddajo je namre¢ moral imeti vsaj 120 kg Zive teze. Ce prasi¢ ni imel takine
teze, so ga v zbiralnicah zavrnili. To se je pripetilo tudi Francu Kseli, ki je leta
1947 pripeljal svojega prasi¢a na zbirno mesto k Svetemu Juriju ob S¢avnici, kjer
ga zaradi premajhne teze niso hoteli sprejeti. To je omenjenega kmeta tako
razjezilo, da je ob prihodu domov, kjer so ravno takrat imeli koline, dal zaklati Se
tega prasi¢a. Ob tem naj bi Franc Ksela izjavil: »Ce nocejo taksnega prasica vzeti,
ne dobijo nic¢.« Tudi njega so nato prijavili javnemu tozilcu za okraj Radgona, ker
je krsil isti zakon kot Jozefa Ploj.>”> Spisov o sojenju JoZefi Ploj in Francu Kseli
nisem nasla, a so ohranjeni spisi sodb drugih kmetovalcev. Med temi naj omenim
Antona Tropenauerja iz Lesan>’* in Ludvika Strni$o iz KLO Hrastje-Mota, ki sta,
ker nista oddala vsak po enega prasi¢a, dobila 8.000 din denarne kazni.’”> Na
splosno gledano se je pri oddaji prasicev v okraju Radgona najslabse odrezal prav
KLO Hrastje-Mota. V tem KLO-ju naj bi bilo tedaj deset vec¢jih kmetovalcev, ki
naj bi bili zmozni izpolniti obvezno oddajo, a tega naj ne bi storili. Eden od teh je
bil posestnik Lukac Zitek s 25 ha veliko posestjo in kar nekaj Zivine, saj bi naj za
svoje potrebe v tem letu zaklal kar 4 praSice, a na drugi strani obvezne oddaje ni
izpolnil.*”® V tem primeru se tudi vidi, kako sovrazna je bila nova oblast do vegjih
kmetov. Prav tako je na tem mestu potrebno opozoriti, ¢¢ ima nekdo veliko
zemlje, ni nujno, da ima tudi veliko zivine. To dvoje namre¢ ni vedno povezano,

zlasti Ce je neka kmecka posest izrazito usmerjena v poljedelstvo.

Za razliko od trgovine s praSici, ki je kmetom povzrocala toliko zapletov, je bila
goveja Zivina zaradi velike ponudbe od srede avgusta 1947 v prosti prodaji.®’” A
to ni pomenilo, da oddaja zivine ni bila ve¢ potrebna. Ministrstvo za trgovino in
preskrbo je za radgonski okraj dolocilo, da mora odkupiti 330.000 kg klavne

Zivine, in to v €asu od 1. avgusta do 31. decembra 1947. Od tega naj bi ostalo v

22 pAM, OLO Radgona, k. 75, Zapisnik 20. redne seje okrajnega IO Radgona, 30. 12. 1947.

23 PAM, OLO Radgona, $k. 161, Ksela Franc je doma zaklal pragica, katerega je imel obvezno
oddati, 28. 3. 1947.

27 pPAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, K 172/47, 31. 7. 1947.

7 pAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, K 174/47, 31. 7. 1947.

27 pAM, OLO Radgona, $k. 112, Porogilo 3. seje okrajne skupi¢ine, 12. 7. 1947.

"1 B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 122.
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OLO Radgona le 40.000 kg. Del te koli¢ine naj bi Sel tudi za vojsko, ki je bila v
okraju. Za ostalih 290.000 kg je bilo dolocenih, da se posljejo Mestnemu
ljudskemu odboru Maribor. A v OLO Radgona se s tem niso strinjali in so
ministrstvu odgovorili, da za svoj okraj potrebujejo 101.600 kg in da lahko po
planu Mariboru dobavijo le 228.400 kg zive teze ali tedensko 10.382 kg.
Odgovora ministrstva sicer nisem zasledila, a ¢e njihove Zelje niso bile
upostevane, je to pomenilo zmanjSanje Stevila zivilskih nakaznic za meso v okraju

Radgona.”"™

Kljub temu lahko iz kasnejsih porocil sklepamo, da je moral okraj ne
glede na pritozbe, pristati na plan ministrstva. Slednjega je tudi izpolnil.”” Za
politicno oblast je bilo namre¢ ve¢jega pomena, da je imel industrijski center,
kakrSen je bil tedaj Maribor, zadostne koli¢ine mesa, ¢eprav zaradi tega kaksno
neindustrijsko obmocje, ki je samo pridelalo meso, le-tega ni imelo dovolj za

svoje prebivalce. To se je zgodilo tudi okraju Radgona, ki obCasno ni moglo

.. . v . . ey e 1. .2
dobaviti mesa za svoje potro$nike, ker niso bili industrijski delavei.?*

Tega leta se ve€ pozornosti nameni tudi obvezni oddaji vina, Ceprav je bilo tega
potrebno oddajati ze prej, nisem zasledila nobenih zapisov, kako je potekalo.
Ceprav v gri¢evnatem predelu radgonskega okraja ni bilo ustreznih pogojev za
razvoj poljedelstva, so bili dobri pogoji za vinogradnistvo in tako so v tamkajsnjih
KLO-jih namesto poljedelskih pridelkov, mleka ali Zivine oddajali vino. Ze v letu
1946 je imel okraj Radgona predpisano oddajo 50 vagonov, a do maja 1947 jim je
uspelo zbrati le polovico.”® Koliko je to pomenilo litrov, ne vem, ker nisem nikjer
zasledila tega podatka. V gospodarskem letu 1947/48 je okraj dobil glede oddaje
vina e ve&je obveznosti, saj je moral zbrati vina za kar 85 vagonov.”* Do konca
meseca decembra jim je uspelo odkupiti 3.607 hl vina.*® Ce sklepamo, da se do
prvih dni v januarju delez odkupljenega vina ni mogel povecati, ker jim je

zmanjkalo sodov za vino, potem je teh 3.607 hl vina predstavljalo le 45 %

278 pAM, OLO Radgona, k. 161, Plan odkupa klavne Zivine, 23. 9. 1947.

27 pAM, OLO Radgona, k. 75, Zapisnik 20. redne seje okrajnega IO Radgona, 30. 12. 1947.

20 pAM, OLO Radgona, 8k 112, Porogilo o poslovanju okrajnega izvriilnega odbora za 11.
zasedanje skupscine OLO Radgona, 5. 1. 1948.

21 pAM, OLO Radgona, sk 112, Porogilo 10, 14. 5. 1947.

22 pAM, OLO Radgona, 8k 112, Porogilo o poslovanju okrajnega izvriilnega odbora za 11.
zasedanje skupsc¢ine OLO Radgona, 5. 1. 1947.

% PAM, OLO Radgona, $k. 75, Zapisnik 20. redne seje okrajnjega IO Radgona, 30. 12. 1947.
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obvezne oddaje.””" Da se je odkup lahko nadaljeval, so morali pocakati na

dovoljenje ministrstva za odvoz odkupljenega vina. Ob tem so poudarjali, da mora
biti to storjeno &m prej, ker sicer bodo vino pokupili drugi.?®* Tega seveda niso
mogli dovoliti. Za razliko od prejSnjih kmetijskih produktov, ki so bili pomembni
za preskrbo prebivalstva, so vinu namenjali pozornost iz povsem drugacnih
razlogov. To je bilo pomembno kot izvozni produkt, s pomocjo katerega so hoteli
omogociti izvedbo trgovinskih pogodb. V zameno za vino je Jugoslavija dobila
dologene surovine, potrebne za industrijo.”® Tudi zaradi tega je bil nadzor nad
kakovostjo oddanega vina zelo velik. A vcasih so kmetje kljub temu tvegali in
skusali zadostiti oddaji tako, da so vinu dolili vodo. Zlasti so imeli pogum za
takSno tveganje otroci, saj so bili v glavnem starsi tisti, ki so na koncu nosili
krivdo. Tudi M. F. se spomni, da so pri njih otroci enkrat nalili v vrce pol vode in

. v .. . . . . J .2
pol vina, a na sre¢o odkupna komisija ni ugotovila ukane in niso dobili kazni.**’

Da odkupi niso bili izvedeni 100%, je oblast v okraju le delno pripisala
objektivnim razlogom, kot so naravne razmere. Glavni vzrok so Se vedno videli v
velikih kmetih, ki so po njihovem mnenju nalai¢ sabotirali oddajo.”® Zato so tega
leta v. OLO Radgona veliko bolj strogo pristopili h kaznovanju tistih, ki niso
upostevali veljavnih uredb. Tako je bilo npr. zaradi krSitve Odredbe o pravilni
prijavi posevkov, prikrivanja zemlje, neizvajanja predpisov obvezne oddaje
sodis¢u izroCenih kar nekaj kmetovalcev. Med temi so bili:
- Franc Hofman, ve¢ji kmet iz Grabonosa, ki je bil kaznovan s 15.000 din
kazni in s 3.000 din povprec¢nine;
- Ivan EIbl, ve¢ji kmet iz Trotkove, ki je bil kaznovan s 20.000 din kazni in
s 5.000 din povprecnine;
- Angela Roskari¢ iz Zgornje Rocice, ki je bila prav tako kaznovana s

20.000 din kazni in s 5.000 din povpre&nine.”

2 PAM, OLO Radgona, $k. 112, Porogilo o poslovanju okrajnega izvrsilnega odbora za 11.
zasedanje skupscine OLO Radgona, 5. 1. 1947.

2 pAM, OLO Radgona, k. 75, Zapisnik 20. redne seje okrajnega IO Radgona, 30. 12. 1947.

2% pAM, OLO Radgona, k. 112, Poro¢ilo 10, 14. 5. 1947.

27 Razgovor M. F., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

2 PAM, OLO Radgona, $k. 112, Porogilo o poslovanju okrajnega izvrsilnega odbora za 11.
zasedanje skupsc¢ine OLO Radgona, 5. 1. 1947.

2% pAM, OLO Radgona, $k. 112, Porogilo 3. seje okrajne skupi¢ine, 12. 7. 1947.
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S kaznovanjem teh so Zeleli delovati vzgojno na ostale kmetovalce, da se v

bodode ne bi veé krsile predpisane dolo¢be.*”

V letu 1947 je bilo nasploh zelo
veliko prijav zaradi skrivanja pridelkov in nepravilne oddaje. Samo meseca maja
je Okrajno sodiSce v Gornji Radgoni obsodilo 13 oseb zaradi neoddaje Zita. Med
temi je dobil Rudolf Domajnko iz Hrastja-Mote najvecjo kazen, in sicer 3000 din
denarne kazni.*' Se vet dela je imelo sodis¢e med junijem in oktobrom 1947, saj
je bilo vec kot 40 razli¢nih oseb prijavljenih javnemu tozilstvu zaradi neoddaje ali
skrivanja pridelkov. Med temi izstopajo zlasti prijave zaradi neoddaje mleka. V

mesecu juliju je npr. bilo kar 17 pridelovalcev mleka prijavljenih zaradi tega

prekrika. Precej prijav se je nanaalo tudi na neoddajo prasicev in belega Zita.>”>

6.4 Spremembe na prehodu leta 1947/48

Ze leta 1947 se zaéno spremembe, ki napovedujejo novosti v letu 1948, in na tem
mestu se bo zakljucila tudi vsebina moje diplomske naloge. Konec leta 1947, se
bolj v zacetku leta 1948, se je pojavila ugotovitev, da je gospodarski razvoj
Jugoslavije v tem Casu dosegel takSno stopnjo razvoja, na kateri je proizvodnja ze
dajala vec blaga, kot ga je na zacetku, a Se vedno premalo za vse potrebe. Zato ni
bilo mozno preiti k prosti trgovini, a hkrati ni bilo moc¢ ostati pri sistemu
racionirane preskrbe. Tako se je oblast odlocila za neko srednjo pot, ki je
pomenila uvajanje proste trgovine v omejenem obsegu, povecanje obsega
zagotovljene preskrbe po koli¢inah ter omogociti kmetom nakup industrijskih
izdelkov po nizjih cenah v skladu s koli¢inami prodanih kmeckih izdelkov po
nizjih cenah.”> Marca 1948 se je tako kon¢al sistem racionirane preskrbe in zacel

nov, t. i. sistem zagotovljene preskrbe.***

Ni pa to edina vecja sprememba, ki je
botrovala k odlocitvi, da se moja diplomska naloga vsebinsko konca ob koncu leta
1947 oz. z zaCetkom leta 1948. V zacetku leta 1948 se namre¢ zacno zdruzevati
kmecke naproze in proizvodne zadruge v enotni tip kmetijskih zadrug, ki so

zdruzevale vse gospodarske in tudi druge dejavnosti na vasi. Sofasno so na vasi

2% pAM, OLO Radgona, k. 112, Poro¢ilo 3. seje okrajne skupi&ine, 12. 7. 1947.

21 pAM, Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, $k. 11, Ks 78/47, 13. 7. 1947.

292 p AM, Okrajno javno toZilstvo Gornja Radgona, Vpisniki K 9—14; K-9, leto 1947.
% B. Himmelreich, Pike, $pekulanti in Trumanova jajca, str. 130.

24 pray tam, str. 69.
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zaceli z gradnjo zadruznih domov, s pomocjo katerih so hoteli vplivati na
»socialistiéno preobrazbo vasi«. Prav ti domovi naj bi bili materialni dokaz teh
novih odnosov na vasi. Zlasti pa je oblast z njimi hotela postaviti gospodarske in

cq . . .. . . 295
kulturne centre, ki bi vzeli cerkvi njeno osrednjo vlogo na vasi.

% Neven Borak ...[et al.], Slovenska novej$a zgodovina 2, str. 892.
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7 Posledice, ki jih je pustilo dogajanje med leti 1945-1947 v

okraju Radgona

Odnos komunisti¢ne oblasti do kmeta kot zasebnega lastnika je bil sovrazen in
temu primerni so bili tudi razni predpisi in zakoni. Zlasti so kmeta in kmetijstvo
nasploh prizadeli agrarna reforma in kolonizacija ter obvezna oddaja. Posledic
niso cutili le takrat, ampak se Se danes odrazajo v na$i druzbi. Problem
razdrobljenih in majhnih kmetij se je po 2. svetovni vojni Se povecal, in to Se
danes onemogoca vecjo produkcijo slovenskega kmetijstva. Prav tako se danes
slovensko podezelje zaradi hitre deagrarizacije iz preteklosti soo¢a s problemom

zapusSc€enih in propadajocih kmeckih his.

7.1 Rezultati in posledice kolonizacije

Rezultati in posledice kolonizacije®° so bili tako pozitivni kot negativni. Odvisno
od tega, kateri njen namen upoStevamo. Iz ekonomskega vidika lahko recemo, da
so bile njene posledice katastrofalne. Po kolonizaciji namre¢ Se dolgo ni bila
doseZena tista raven proizvodnje, kakr§no so imela posestva prejsnjih lastnikov.>’
To je bilo povsem razumljivo, saj se je le malo priseljenih druzin pred
kolonizacijo ukvarjalo s kmetijstvom. Vecina gospodarjev priseljenih druzin se je

prej prezivljala bodisi z delom v industriji bodisi v gozdovih.**®

Prav tako je za te
koloniste veljalo, da so imeli bistveno slabse delovne navade od izseljenih
nemskih druzin, ki so svojo zemljo zelo skrbno obdelovale. Prav tako so imeli
nemski kmetje veliko ve¢ znanja s podrocja kmetijstva, ki so ga ucinkovito
uporabljali.””® Neizkusenost kolonistov se je poznala zlasti pri preskrbi, saj je bilo

zaradi nizje pridelave pomanjkanje hrane Se vecje, kot so predvidevali po

2% Nekateri gledajo na kolonizacijo le kot na ukrep, s katerim je oblast zapolnila hise, ki bi sicer
ostale prazne. Sama bom rezultate in posledice kolonizacije obravnavala v povezavi z izgonom
nems$kega prebivalstva, saj sta bila oba procesa namenjena za dosego istega cilja - zagotoviti, da
bo tam zivelo politi¢no ustrezno prebivalstvo.

27 7. Cepi¢, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 237.

2% PAM, OLO Radgona, k. 219, Poro¢ilo o splognem gospodarskem stanju po vaseh v Apa&ki
kotlini, maj 1956.

% Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).
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izra¢unih pridelave pred vojno.’® Vzroke, da so bili kolonisti tako nedelovni, gre
iskati tudi v tem, da so Stevilni dobili na zaplenjenih posestvih veliko zivljenjskih
potrebscin. Nekateri so dobili celo tako dobro zaloZena posestva, da so prva leta
kolonizacije skoraj razkos$no Zziveli. Na takSen nacin Zivljenja je vplivalo tudi
razprodajanje inventarja, ki so ga nasli na dobljenih posestvih. Ko so vse prodali,
pa so se najveckrat odselili in novi kolonisti, ki so prisli za njimi, so dobili skoraj

301
prazna posestva.

Tudi ustni viri so potrdili te podatke. Tako je npr. ena od
vpraSanih oseb dejala, da so kolonisti prodajali celo kritino his, v katerih so bivali.
To naj bi poceli, ker se jim ni zdelo potrebno, da ima higa tako velik kap.’*
Zaradi tega je sprememba lastniStva oz. kolonizacija imela posledice tudi na
samih gospodarskih in stanovanjskih poslopjih. Stanje teh se je po prihodu
kolonistov obc¢utno poslabsalo. Ker so kolonisti dobili posestva na lahki nacin,
brez truda, so imeli tudi manj spostljiv odnos do njih. To potrjuje tudi porocilo iz
leta 1956, ki pravi, da so bile hiSe, v katerih so tedaj ziveli kolonisti, videti
zapusS€ene in neociScene, ker jim njihovi stanovalci niso namenjali nobenih skrbi.
Tako npr. Amalija Bremec do leta 1956 ni opravila nobenih vzdrZzevalnih del na
dobljenih poslopjih. Drvarnico si je uredila kar v hisi in ponekod v sobah iztrgala
celo lesena tla, ki jih je uporabila za kurjavo.*”> Po poro¢ilu sode¢ je bil
zanemarljiv odnos do stanovanjskih in gospodarskih poslopij znacilen tudi za
koloniste, ki so sicer njive dobro obdelali in bili skrbni do Zivine.*** Tak primer
sta bila Florjan in Marija Fulder. Ta dva sta vso dobljeno zemljo (4,71 ha) dobro
obdelala, a poslopja so po njunem prihodu zacela propadati. Prav tako sta precej
materiala iz gospodarskega poslopja prodala. O¢itno sta menila, da ne potrebujeta
tako velikega gospodarskega poslopja.*®® Kot posledica kolonizacije se lahko 3teje
tudi povecanje socialnih problemov, zlasti kar se tie pijancevanja, ki se je od
takrat mocno razsirilo med prebivalstvom. S tem je bila pogosto povezana tudi

slaba skrb za Zivino in obdelovalne povrsine.’”® To je spet vplivalo na niZjo

300 7. Cepi&, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 237.

' PAM, OLO Radgona, $k. 219, Porogilo o splosnem gospodarskem stanju po vaseh v Apa&ki
kotlini, maj 1956.

302 Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

3% PAM, OLO Radgona, $k. 219, Ugotovitve po anketnih vprasanjih, vas Lutverci, maj 1956.

3% PAM, OLO Radgona, $k. 219, Porogilo o splosnem gospodarskem stanju po vaseh v Apacki
kotlini, maj 1956.

3% PAM, OLO Radgona, $k. 219, Ugotovitve po anketnih vprasanjih, vas Lutverci, maj 1956.

3% PAM, OLO Radgona, 8k. 219, Ugotovitve po anketnih vpradanjih, Kat. ob&ina Grabe, maj
1956.
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kmetijsko pridelavo, kot bi bila mozna glede na naravne danosti obmocja. Stanje
se je izboljsalo Sele, ko so kmetije zacCeli obdelovati otroci kolonistov. Ti so se
tukaj namre¢ pocutili veliko bolj domace kot njihovi starSi ter imeli Ze vec
izkuSenj in delovnih navad. Te so si pridobili Ze zelo mladi, saj so bili velikokrat
prisiljeni delati na dobljenem posestvu namesto svojih ocetov, ki so se vdajali
pijaci.’”’

Kot sem Ze omenila, so rezultati in posledice kolonizacije odvisni od tega, kateri
njen namen upostevamo. Iz politicnega in narodnostno-osvobodilnega vidika je
kolonizacija namre¢ dosegla svoj namen. Narodnostni znacaj Apaskega polja se je
po kolonizaciji povsem spremenil. Prej narodnostno meSano obmocje je sedaj
zaradi kolonizacije povsem slovensko.’” Prav tako je kolonizacija imela za novo
oblast povsem pozitivne posledice na politicnem podro¢ju. Ker so izbirali
politi¢no ustrezne kadre, se je namrec izboljsal politi¢ni polozaj za novo oblast,
kar je bil tudi glavni cilj kolonizacije.’® Zato po kolonizaciji to obmogje ni nikoli

vec dozivelo tako poraznih volitev kot novembra 1945.

7.2 Rezultati in posledice agrarne reforme

Tako kot za kolonizacijo moramo tudi za agrarno reformo reci, da je bil njen
rezultat odvisen predvsem od namena, ki ga je politicna oblast z njo hotela doseci.
Prav tako tudi zanjo lahko re€emo, da je bila politi€éno-ekonomski ukrep, pri
katerem je imel politiéni motiv veliko prednost. A nasprotno je bilo najvecje
posledice cutiti ravno na gospodarskem podrocju. Ne le v kmetijstvu, ampak tudi
v neagrarnih gospodarskih panogah so cutili njene posledice, ki so bile bolj
negativne kot pozitivne.’'® Ceprav so bile dane obljube, da bo na osnovi agrarne

reforme slovensko kmetijstvo in gospodarstvo »doseglo procvit in uspeh, kot se

37 Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

3% K temu je potrebno dodati, da ve&ina izgnanih Nemcev na koloniste, ki so naselili njihove hise,
ni gledala sovrazno, ampak so za svojo usodo krivili zgolj komunisti¢no oblast. Tako so M. J. pred
nekaj leti obiskali prejs$nji gospodarji in bili zelo veseli, da so lahko spet videli svoj nekdanji dom.
In tudi oni so ji na vprasanje, ¢e so jezni nanjo, odgovorili, da niso, saj za njihovo usodo ni kriva
ona, ampak takratna oblast.

Razgovor M. J., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).

39 7. Cepi&, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 237.

1% Prav tam, str. 241-242.
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nikdar poprej«,’'! lahko o uspehu agrarne reforme govorimo le v polititnem
smislu. A ker je kmet od nje pricakoval ekonomskega, je kmalu priSlo do

. Cen e e . .. .. . 312
razhajanj med politi¢nimi interesi oblasti in ekonomskimi interesi kmetov.

Tega
si v okraju Radgona sprva niso hoteli priznati in so politiki Se kar naprej trdili: »Z
izvedbo agrarne reforme se je uresnicila stoletna zZelja nasega delovnega kmeta,
postal je lastnik zemlje, katero je dolga leta obdeloval za tujca. Z izvedbo agrarne
reforme je bilo odpravljeno mocno izkoris¢anje nasega malega cloveka ...«’"
Dejansko je agrarna reforma pomenila nazadovanje kmetijstva kot gospodarske
panoge. Z izvedbo agrarne reforme so se namre¢ posestva, ki so bila sposobna
proizvajati trzne viske, delila na manjSe posesti. Tako so v Sloveniji agrarni
interesenti dobili povprecno po 0,9 ha zemlje. S tem se je sicer nekoliko povecala
njihova posest, a ne v tolikSni meri, da bi jim ta zagotavljala moznost
prezivetja.’'* Zaradi tega lahko za agrarno reformo upraviceno trdimo, da je le
Steviléno okrepila kmecka gospodarstva, ki so bila brez prihodnosti in so zivela na

spodnji meji blagovne oz. naturalne proizvodnje.’"

Zato tudi lahko verjamemo
trditvi, da z agrarno reformo ni bil zadovoljen nih¢e. Tistim, ki so zemljo dobili, je
le-te bilo premalo, da bi se njihov polozaj izboljsal, tistim, ki so jim jo vzeli, pa se
je poloZaj poslabsal in tudi zanje je bilo nezadovoljstvo povsem razumljivo.’'® A
kljub temu je oblast menila, da so konec petdesetih let kmetje imeli Se vedno
preveC obdelovalne zemlje. Tako so leta 1953 kmecko posest z uvedbo
zemljiskega maksimuma 10 ha obdelovalne zemlje $e zmanj3ali.*'” Tudi v okraju
Radgona je bilo precej kmetov, ki so na ta nacin izgubili ve¢ hektarjev

obdelovalnih povrSin. Med temi so bila tudi posestva nekaterih mojih

. . 318 319 . 320
sogovornikov, npr. druzine K. T.,”" A. M.” " in Z. J.

Agrarna reforma je imela tudi iz socialnega vidika negativne posledice. Mali kmet

je namre¢ moral $e naprej iskati dodatni vir zasluzka izven svojega posestva. Ker

31 Agrarna reforma se bo zacela izvajati, Kmecki glas, leto 3, §t. 9, str. 5.

312 7. Cepi&, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 241-242.

313 PAM, OLO Radgona, $k. 112, Zapisnik 1. redne seje okrajne skupi&ine, 10. 4. 1948.
314 7. Cepi&, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 246, 251.

315 Zdenko Cepi¢, Politika Zivljenjske ravni v prvem desetletju socializma v Jugoslaviji, v:
Prispevki za novejSo zgodovino, letnik XL VI, §t. 1, Ljubljana 2006, str. 397—411.

316 Razgovor A. M., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

317 Neven Borak ...[et al.], Slovenska novej$a zgodovina 2, str. 965.

318 Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

319 Razgovor A. M., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

320 Razgovor Z. J., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
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najemno delo v kmetijstvu ni bilo mozno, so morali iskati zaposlitev v neagrarnih
dejavnostih. Tako je agrarna reforma povzrocala tudi »beg z zemlje« oz. imela
vlogo pospesevalca deagrarizacije.’*' Se veliko bolj kot na odseljevanje je agrarna
reforma vplivala na zaposlitveno strukturo prebivalstva. Veliko kmetov je tako Se
naprej zivelo na vasi in se hkrati zaposlilo v industriji. Ko so prisli iz sluzb, pa so
obdelovali tudi zemljo za svoje potrebe. Na ta nacin so sicer sebi zagotavljali
boljSe zivljenjske razmere, niso pa niCesar doprinesli k boljSi preskrbi
prebivalstva. Zaradi manjSanja Stevila pridelovalcev in vecanja Stevila porabnikov
na drugi strani je postajal problem preskrbe vse ve&ji.’* K temu je pripomoglo
tudi slabo znanje o obdelovanju zemlje. Avtorji agrarne reforme so namrec
spregledali pomembno dejstvo - Ceprav so agrarni interesenti Ze prej obdelovali
zemljo, niso veliko vedeli o kolobarjenju, semenih, gnojilih itd. Pred tem so resda
oni sejali, a niso sami izbrali semena, so gnojili a niso odmerili koli¢ine gnojila,
so zeli, a niso sami dolocili datuma zetve. Sedaj, ko so agrarni interesenti postali
lastniki svojih posesti, so bili izgubljeni, ker niso vedeli, kako naj se lotijo dela.
Tudi to je vplivalo na manjsi pridelek in $e vegje tezave v preskrbi.**® Ena od
vpraganih oseb mi je dejala tudi, da si »vrhovsaki«’** zemlje niso zasluzili, ker so
»wbili lenuhi in ker je niso znali ceniti«. Kot dokaz mi je naStela vse agrarne
interesente v njihovi vasi in od teh je velika vecina zemljo zelo slabo obdelovala
in jo ob prvi priloZnosti celo prodala. Obdrzali so le ohiSnico. Prav tako je bilo za

. v v .. v .. v . 2
te t. i. wvrhovsake« zelo znagilno pijandevanje in zadolzevanje.’*

Za agrarno reformo v okraju Radgona kot tudi drugod po Sloveniji lahko re¢emo,
da ni dosegla niti ekonomskega in niti politiénega namena, ki so ga pri¢akovali.
Posredno je povzrocila tezave v preskrbi in zaradi tega se je zaostril odnos oblasti

do kmetov. Posledi¢no so se zaceli odvracati od oblasti tudi dobitniki zemlje.

321 7. Cepit, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 252.

322 Zdenko Cepi¢, Politika Zivljenjske ravni v prvem desetletju socializma v Jugoslaviji, v:
Prispevki za novejSo zgodovino, letnik XL VI, §t. 1, Ljubljana 2006, str. 397—411.

323 Razgovor A. M., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

324 Tako so domacini, ki so Ziveli po dolinah, oznagevali prebivalce vrhov (npr. Ivanjsevskega
Vrha, Stavesinskega Vrha, Azenskega Vrha itd.), ki so pred agrarno reformo v glavnem delali v
vinogradih in na poljih ve¢jih kmetov ter dobili zemljo po agrarni reformi.

Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).
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Poleg tega so Stevilni ekonomsko-politi¢ni ukrepi, npr. obvezna oddaja, davéne

zahteve, sistem cen ... kmete zdruzili v odpor proti oblasti.’*

7.3 Rezultati in posledice obvezne oddaje

ZmanjSevanje Stevila pridelovalcev hrane in povecevanje tistih, ki jih je bilo
potrebno prehraniti, je vse bolj otezevalo zagotavljanje zadostnih koli¢in hrane.
Stevilo zaposlenih v neagrarnem sektorju se je v Jugoslaviji od leta 1946 do konca
maja 1948 povecalo za slabih 50 %, v istem casu je koliina zita, namenjena
preskrbi mest, narasla le za dobrega pol odstotka. K temu so veliko prispevale tudi
posestne razmere, saj je majhna in razdrobljena posest komaj preskrbela kmeta in
njegovo druzino.*”’ Ampak tudi tisti, ki so imeli ve&ja posestva, so komaj
izpolnjevali obvezno oddajo oz. je najveckrat niso mogli, ker je tudi njim ostalo
komaj za prezivetje. Kot je povedala ena od oseb, je za njihovo druzino, ki je brez
gozda imela 13 ha zemlje, obvezna oddaja predstavljala zelo veliko breme. Prvo
leto so Se uspeli zagotoviti predpisane kolicine, nato pa je bilo vsako leto tezje.
Vzrok je bil povsem logicen. Zaradi oddaje mesa se je zmanjSalo Stevilo Zivine in
s tem tudi gnoja za gnojenje obdelovalnih povrSin. Ker je bila zemlja slabSe
pognojena, je bila tudi manj rodovitna in posledi¢no je bil manjsi tudi kmetijski
pridelek.’*® Zato se je tudi njim tako kot mnogim kme¢kim druzinam po Sloveniji
zaradi obvezne oddaje doloCenih kmetijskih pridelkov polozaj mocno
poslabgal.**’ Omenjeno druzino je v petdesetih letih pred popolnim propadom
zaradi obvezne oddaje in odvzema zemlje v letu 1953 resil le gozd. Ker niso
uspeli izpolnjevati predpisanih obveznosti ali ker so zaradi prezivetja na ¢rno
zaklali Zivino, so nato morali na ¢rno posekati gozd, da so lahko placali kazen za
¢rni zakol ali ker niso izpolnili obvezne oddaje. V¢asih so jih zalotili tudi pri ¢rni
secnji in nato je bilo potrebno Se enkrat na skrivaj posekati nekaj dreves, da so

placali $e kazen za ¢rno seénjo.””” Tako so se kljub moznosti samooskrbe

326 7. Cepi&, Agrarna reforma in kolonizacija, str. 253.

327 Zdenko Cepi¢, Politika Zivljenjske ravni v prvem desetletju socializma v Jugoslaviji, v:
Prispevki za novejSo zgodovino, letnik XL VI, §t. 1, Ljubljana 2006, str. 397—411.

328 Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).

329 Zdenko Cepi¢, Politika Zivljenjske ravni v prvem desetletju socializma v Jugoslaviji, v:
Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XL VI, §t. 1, Ljubljana 2006, str. 397—411.

330 Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).
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zivljenjske razmere kmetov vedno bolj slabSale. Za nekatere so postale razmere
tako nemogoce, da so se odlocili oditi v sluzbo. Na ta nacin so se resili obvezne

oddaje in bili hkrati delezni bonitet, ki jih je zagotavljal sistem preskrbe.**!

Sovrazen odnos do kmeta in obveznosti, ki so ga hotele povsem odkrito uni¢iti, so
vplivali tudi na psiholosko stanje kmeckega prebivalstva, ki je zaradi vseh teh
obveznosti izgubilo voljo do dela. Kot je rekla ena od vprasanih oseb: »Le zakaj

. . . . 332
bi delal, saj so ti vse vzeli.«

31 Zdenko Cepi¢, Politika Zivljenjske ravni v prvem desetletju socializma v Jugoslaviji, v:
Prispevki za novej$o zgodovino, letnik XL VI, §t. 1, Ljubljana 2006, str. 397—411.
332 Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).
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8 Sklep

Zivljenje kmeckega prebivalstva v okraju Radgona med leti 1945 in 1947 je bilo
mocno odvisno od takratne vladajoce politike, ki je prisla iz druge svetovne vojne
kot zmagovalka. Njen najvecji vzornik je bila Sovjetska zveza in s tem je bila
komunisti¢na ideologija temelj za vse spremembe, ki jih je nova oblast po vojni
zacela uvajati. Posebno mesto v tej ideologiji je imelo tudi kmecko prebivalstvo.
Nova oblast je namre¢ v njem videla enega od svojih sovraznikov. V skladu s tem
odnosom so bili tudi razli¢ni ukrepi oblasti, ki so hoteli kmeta ¢im bolj oslabiti,

izkoristiti in zmanj$ati njegovo Stevilénost.

Med ukrepe oblasti, ki so direktno kazali na izkoriS€anje kmeta, je spadala tudi
obvezna oddaja. Prav tako se ne sme zanikati, da so z njo hoteli doseci ustrezno
preskrbo prebivalstva, zlasti mestnega prebivalstva, in prepreciti lakoto po celi
Jugoslaviji. A nacin izvajanja in predpisane koli¢ine, ki jih je drzava zahtevala od
kmeta, so vse bolj kazale Se na drug namen obvezne oddaje - kmeta ¢im bolj
oslabiti. Zlasti je to veljalo za predpise za ve¢je kmete, ki so jim naloZili Se
bistveno vecje obveznosti. A tudi mali kmet ni bil zadovoljen z novo oblastjo.
Ceprav si ga je le-ta skusala pridobiti z agrarno reformo, je mali kmet kaj kmalu
ugotovil, da od nje nima koristi. Dobil je namre¢ premalo zemlje, da bi lahko
proizvajal trzne viSke in si izboljSal kvaliteto Zivljenja. Agrarna reforma, ki so jo
izvedli izkljucno zaradi kratkotrajnih politiénih namenov, da bi si pridobili kmeta
za volitve, je tako na drugi strani povzrocila Stevilne negativne ekonomske
posledice, ki pa Zal niso bile tako kratkotrajne kot njeni uspehi. Okraj Radgona je
namre¢ potreboval Se veliko casa, preden je spet dosegel predvojno raven

kmetijske proizvodnje.

A v okraju Radgona je bil Se en vecji sovraznik, kot je bil slovenski kmet; to je bil
nemski kmet. Na ApaSkem polju je namre¢ Zivela nem8ka manj$ina, ki se je prav
tako pretezno ukvarjala s kmetijstvom. Poleg tega, da so predstavljali druzbeni
sloj, do katerega je imela nova oblast sovrazen odnos, so bili sledn;ji tudi narodna
skupina, ki je bila prav tako na spisku najve&jih drzavnih sovraznikov. Ceprav je

razumljivo, da je bil nem8ki okupator, ki je slovenskemu narodu prizadel toliko
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trpljenja, najvecji sovraznik, pa je toliko tezje razumeti, da je bila krivda pripisana
vsemu, kar je bilo nemsko. Nekateri apaski Nemci so res pozdravili prihod
okupatorja, ampak zato, ker so z njim dobili nazaj svoje pravice, ki so jih izgubili
po prvi svetovni vojni. Drzi tudi, da so nekateri sodelovali z okupatorjem in si
zasluzili dolo¢eno kazen za to dejanje. A kljub temu to ne opravi¢i mascevalnih
ukrepov in trpljenja, ki ga je ob tem dozivela nemSka manjSina januarja 1946.
Nova oblast je namre¢ takrat pripadnike nemske manjSine dobesedno izgnala iz
okraja Radgona, kot da bi bili »zivina«. Povsem drugacen je bil prihod kolonistov
na izpraznjene nemske domove, ki so prisli, ker je propaganda trdila, kako lepo je
na Apaskem polju. Idealno sicer res ni bilo, a kljub temu so dobili povsem
brezplacno celotna posestva z zivino in hrano vred. Ampak za nekatere niti to ni
bilo dovolj, in zato se ob tem CElovek vprasa, le kako lepo jim je moralo biti v
krajih, od koder so prisli, ¢e so bili ob prihodu na Apasko polje tako razocarani.

Ocitno niso poznali pregovora, da se podarjenemu konju ne gleda v zobe.

Ob koncu bi dodala, da sem sama obravnavala zlasti tisto dogajanje na vasi, ki ga
je krojila oblast s svojimi ukazi, zakoni in uredbami. K tak$ni odlocitvi je
prispevalo tudi dejstvo, da je bilo za to dogajanje mozno najti najve¢ literature in
virov. Na tem mestu naj izpostavim tudi iskanje in zbiranje ustnih virov, ki so bili
s svojim pri¢evanjem takratnega Casa ne le posebno dozivetje, ampak so mi
pomagali tudi k lazjemu in boljSemu razumevanje dogajanja na vasi v okraju
Radgona med leti 1945 in 1947. Prav tako so se mi ob poslusanju teh oseb zacela
porajati nova vprasanja in novi vidiki, ki bi jih bilo o dogajanju na vasi zanimivo
raziskati. Zlasti rekonstrukcija takratnega Zivljenja na vasi, ki bi zajela celotno
zivljenjsko dogajanje neke vasi ali le nekaj posameznih kmeckih posestev, bi bila
velik prispevek k raziskovanju slovenske kmecke zgodovine. Pri tem bi bilo
potrebno postaviti v ospredje vsakdanje zivljenje takratnega kmeckega cloveka, ki

je bilo v moji nalogi postranskega pomena.
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_Sveti Jurij ob Scéavnici, Obé&ina Sveti Jurij ob S&avnici, http://www.sveti-

jurij.si/povezava.aspx?pid=214 (Pridobljeno 19. 1. 2010, 9.33).

Arhivski viri:

Pokrajinski arhiv Maribor, fond: Okrajni ljudski odbor Radgona, Skatle: 1, 4, 5, 7,
8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 29, 36, 42, 44, 59, 74,75, 82, 83, 109, 112, 121, 161,
162, K-16, 163, 192, 193, 208, 219, 220, 221, 224.

Pokrajinski arhiv Maribor, fond: Okrajno sodis¢e Gornja Radgona, skatle: 7, 10,
11,12, 13, 14.

Pokrajinski arhiv Maribor, fond: Okrajno javno toZilstvo Gornja Radgona, Skatle:
1, 4, Vpisniki K 9-14.

Pokrajinski arhiv Maribor, fond: Okrajni komite komunisti¢ne partije Slovenije

Gornja Radgona, skatle: 1, 2, 3, 6.
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Pokrajinski arhiv Maribor, fond: Hranilnica in posojilnica za Apasko kotlino,

Skatla 1.

Tiskani viri:

Uradni list Slovenskega narodno osvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije
Uradni list Ljudske republike Slovenije

Uradni list Demokrati¢ne federativne Jugoslavije

Kmecki glas

Ustni viri:

Razgovor K. T., 2. 9. 2009 (zapis in podatek hrani avtorica).
Razgovor A. M., 2. 9. 2009 (zapis in podatke hrani avtorica).
Razgovor Z. J., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
Razgovor J. A., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
Razgovor P. F., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
Razgovor M. F., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
Razgovor J. H., 13. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
Razgovor M. J., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
Razgovor V. S., 14. 1. 2010 (zapis in podatke hrani avtorica).
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10 Seznam uporabljenih kratic

AVNOJ — Protifasisticni svet narodne osvoboditve Jugoslavije (AntifaSisticko
vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije)

FLRJ — Federativna ljudska republika Jugoslavija

KNOJ - Korpus ljudske obrambe Jugoslavije (Korpus narodne odbrane
Jugoslavije)

INO — Izvr$ni narodni odbor

KLO — Krajevni ljudski odbor

KNOO — Krajevni narodnoosvobodilni odbor

KO — Krajevni odbor

KP — Komunisti¢na partija

LRS — Ljudska republika Slovenija

NAVOD — Nabavljalni zavod Slovenije

NOO — Narodnoosvobodilni odbor

OF — Osvobodilna fronta

OLO — Okrajni ljudski odbor

OZNA - Oddelek za zascito naroda (Odelenje za zastitu naroda)

SNOS — Slovenski narodnoosvobodilni svet
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11 Priloge

Priloga A: Karta OLO Radgona s pripadajo¢imi Kkraji leta 1948°*

333 Abecedni imenik k upravni razdelitvi LRS: z upravno razdelitvijo Ljudske republike Slovenije,
imenikom krajevnih ljudskih odborov, njihovih post in zemljevidom, Uradni list Ljudske republike
Slovenije, Ljubljana 1948.
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Priloga B: Fizi¢na karta obravnavanega obmo¢ja***

3% Slovenija — pokrajine in ljudje, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, str. 581.
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335

Priloga C: Primer vprasalne pole za agrarnega interesenta

33 PAM, OLO Radgona, $k. 13, Vprasalna pola za interesente za notranjo kolonizacijo, 1945.
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Priloga D: Preglednica razlas¢ene zemlje, ki je priSla v agrarni sklad v OLO

Radgona do 31. 12

. 1947336

Vrst PREGLED RAZLASCENE ZEMLJE
rsta .
Stevilo | Obdelovalna zemlja | Pasniki Gozdovi Ostalo Skupaj
posestev
ha m* ha m* ha m° ha m* | ha m°
Veleposestva 3 6. 5396 0. 4507 56.4089 | 0.0575 | 63.4567
Banke,
5 24.0114 0.4030 24. 2101 0.3940 | 49.0185
podijetja itd.

Cerkve,

9 44,9897 4. 7771 21.1875 | 0.7913 | 71.7456
samostani itd.

Nekmetje 177. 6752 12. 9991 62.9396 | 3.7660 | 257.3799
AVNOJ 1460 4218. 7526 242. 0392 | 1671.4943 | 90. 0452 | 6222. 3313
Kmetje - - - - - -
Sodne

13 103. 6008 9.4765 37.4612 1.6411 | 152. 1796
zaplembe
Drzavna
. 11 36. 7319 17. 1693 9.2624 3.0237 | 66.1873
zemlja
Skupaj 4612. 3012 287. 3149 | 1882. 9640 | 99. 7188 | 6882. 2989

Priloga E: Preglednica razdeljene zemlje agrarnega sklada v OLO Radgona

do 31. 12. 1947%Y

PREGLED RAZDELJENE ZEMLJE

Vrsta posestev | Obdelovalna zemlja | Pasniki Gozdovi Ostalo Skupaj
ha m* ha m° ha m* ha m° | ha m*
Veleposestva 6. 5396 0. 4507 - 0. 0575 7.0478
Banke, podjetja itd. 24. 0114 0. 4030 - 3.3755 | 27.7899
Cerkve, samostani
. 44. 9697 4. 7771 21.1875 | 0.7913 | 71.7456
Nekmetje 145. 5084 10. 7417 48.8766 | 3.3516 | 208.4783
AVNOJ 3524. 4905 193. 2715 | 112.9233 | 70. 5715 | 3901. 2568
Kmetje - - - - -
Sodne zaplembe 92. 5127 9. 4765 32.6519 | 1.6076 | 136. 2487
Drzavna zemlja - - - - -

336 pAM, OLO Radgona, $k. 44, Pregled razlaiéene zemlje, 31. 12. 1947.
337 Prav tam, Pregled razdeljene zemlje, 31. 12. 1947.
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Skupaj

3838. 0523

219. 1205

215. 6393

79. 7550

4352. 5671

Priloga F: Preglednica nepodeljene zemlje agrarnega sklada v OLO Radgona
do 31. 12. 1947

Vrsta posestev

PREGLED NEPODELJENE ZEMLJE

Obdelovalna zemlja

Pasniki

Gozdovi

Ostalo

ha m*

ha m°

ha m°

ha m°

Veleposestva

Banke, podjetja
itd.

Cerkve,

samostani itd.

Nekmetje

32. 1668

2.2574

14. 0630

0.4144

48.9016

AVNOJ

37.5101

3. 8032

14. 6747

2.0272

58. 0152

Kmetje

Sodne

zaplembe

Drzavna zemlja

Skupaj

69. 6769

6. 0606

28. 7377

2.4416

106. 9168

Priloga G: Preglednica izlo¢ene zemlje agrarnega sklada v OLO Radgona do

31. 12. 1947°%

PREGLED IZLOCENE ZEMLJE

Vrsta posestev | Obdelovalna zemlja Pasniki Gozdovi Ostalo Skupaj
ha m* ha m° ha m* ha m° | Ha m°
Veleposestva - - 56. 4089 - 56. 4089
Banke, podjetja
i - - 24. 2101 - 24. 2101
Cerkve,
samostani itd. ) ) ) i i
Nekmetje - - - - -
AVNOJ 656. 7520 44.9645 | 1543. 8963 | 14. 4650 | 2260. 0778
Kmetje - - - - -

33 PAM, OLO Radgona, $k. 44, Pregled nepodeljene zemlje, 31. 12. 1947.

339

Prav tam, Pregled izlo¢ene zemlje, 31. 12. 1947.
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Sodne zaplembe 11. 0881 - 4. 8093 0.0335 | 15.9309
Drzavna zemlja 36. 7319 17. 1693 9. 2624 3.0237 | 66.1873
Skupaj 704. 5720 62. 1338 | 1638. 5870 | 17. 5222 | 2422. 8150

Priloga H: Pregled razdeljene, izlo¢ene in nepodeljene zemlje glede na

koristnika v OLO Radgona do 31. 12. 1947°*

Pregled razdeljene, izloGene in nepodeljene zemlje
Koristnik Obdelovalna zemlja| Pasniki Gozdovi Ostalo Skupaj
ha m* ha m°| ham° |[ha m | Ho m°
|. Razdeljena zemlja
Agrarni
nteresenti 129. 2462 10.2181 | 30.3925 | 4.7822 | 174. 6390
Kolonisti 2790. 7668 175. 0413 | 20.0242 |61.3960|3047.2283
Kmecke delovne
sadruge 918. 0393 33.8611 | 165.2226 |13. 5768 | 1130. 6998
Skupaj 3838. 0523 219.1205| 215. 6393 | 79. 7550 | 4352. 5671
1. 1zlo&ena zemlja
Gozdne
povrsine,
izlo&ene po tocki - 2.1016 |1448.9619 - 1451. 0635
b 16. ¢lena
zakona
Drzavna
kmetijska 671. 7456 55. 8107 | 180. 8735 | 15. 4918 | 923. 9216
posestva
Socialne,
prosvetne,
kulturne, 21.6730 0. 7379 0.6415 | 0.4002 | 23.4526
gospodarske
ustanove itd.
Ljudski odbori 11. 1534 3.4836 8. 1101 1.6302 | 24.3773
Vojaske potrebe - - - - -
Skupaj 704. 5720 62. 1338 | 1638. 5870 | 17. 5222 | 2422. 8150

lll. Nepodeljena zemlja

30 pAM, OLO Radgona, $k. 44, Pregled razdeljene, izloene in nepodeljene zemlje, 31. 12. 1947.
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Zemlja, dana v
uzitek
razlaséenim
lastnikom poleg
pusCenega

maksimuma

7.0285

0. 0505

0. 0855

7.1645

Zemlja, dana v

uzitek zadrugam

62. 6484

6. 0101

28. 7577

2. 3561

99. 7523

Zemlja, dana v
uzitek
usluzbencem,
delavcem
tovarn, podjetij
itd.

Zemlja, dana v

zakup

Ostala
nepodeljena

zemlja

Skupaj

69. 6769

6. 0606

28.7377

2.4416

106. 9168

Skupaj I., II., III.

4612. 3012

287. 3149

1882. 9640

99.7188

6882. 2989
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