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Iz prvih ¢asov romantike.
Dr. Fran Iles$i¢.

/' lanjskem »Casopisu« sem motril nekatere pojave joze-
"%,/}S finske kulture (18. veka) med Slovenci.
Letos se hocem pomakniti za par desetletij dalje,
v zacetek 19. veka; has to je doba, ko sc je po Evropi raz-
livala zlata zarja romantike ter narode pomtladila, prepo-
rodila.
V tem svitu onih casov mi stojita poleg drugih tudi
dva sinova mariborskega okrozja, Ivan Narat in Anton
Murko. Z njima se bavi nastopna razprava.

1.
Ivan Narat,
jezikoslovee in prvi katehet mariborske gimnazije.
(1803.)

Ozadje, ki hocem nanje obraziti podobo Naratovo, nam
je naslikal Stanko Vraz tako-le:!

»Na pocetku (19.) vcéka razvedrilo se je nebo nad rodnom
bracom u gornjih stranah na%e domovine (najpace medju
Murom i Dravom), i uzniklo cvétje slovensko na polju du-
sevnom. Tu se je skupila u tabor jedan (bez dogovora) sva
mlade# uznegena za krasno, dobro i krépostno. I mladez ta
bi smatrala ostale toboze slobodnomislece Slovence, ponosece

t'V opombah »Guslam i tamburic (1845, predgovor knjigi pisan
15. dec. 1844 tam Se med zivimi narodnjaki imenovani Krempl je umrl
pet dni pozncje, 200 dec. 1844).
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F

se s nékakvim svétoobcanstvom (kosmopolitismom) kao né-
kakve némacke slobodnjake, koreci jih materijalistami, koji
dobro naroda podlazu koristi svojoj posebnoj. Vrédno je,
da tu napomenemo prve glave onih viteSkih slovenskih uz-
neSenika. U Kranjskoj bio je na Gelu Valentin Vodnik...
u Koruskoj Gutsman... a u Stajeru Primic (prof. slov.
u Gradcu), Smigoc (spisatelj slovnice slov.), Narat (pisalac
ré¢nika, utopio se u Dravi), pobratim i drug njegov M. Jaklin
(sada dekan u Ljutoméru), Popovi¢ (umro u Becu kao prof.
ném. jezika), Kosi (sada Zupnik u Léskovcih), Cvétko
(sada okruZni Zupnik u Optuju), Perger (istraZivalac slov.
starine, umro g. 1840 [?]), K. Kvas (sada prof. slovenstine u
Gradcu), Ant. Krempl (sada Zupnik kod Malenedle) i Mo dri-
njak...

Izmed vseh tu navedenih moz je Narat bil dosle naj-
manj znan; izvecCine se je imenovalo le njegovo ime.!

! Vrazov podatek o njem je pal najstarejdi v nasi literaturi ter
ofividno zadnji vir vel poznejdim povestni¢arjem, ki imenujejo Nara-
tovo imc — dakako véasi v krivi zvezi.

Narata imenuje BoZidar Rai& v »Slov. Narodu« 1881, t. 262. (z dne
17.nov., v govoru pri Modrinjakovi svefanosti v Sredisu): »Na Stajer-
skem obdelovalx so v onej dobi naSe slovensko knjiZevno pol_]e Primic,
Narat, Jaklin . .. Cvetko¢. — Sli¢no Macun (Knjiz. zgod. Slov. btajerja,
V Gradcu 1883 str. 72.—73.): »DoZivel je Volkmer oni €as, ko so moZje
kakor Primic, Smxgoc, Dajnko, Narrat, Cvetko, Perger, Krempelj, Modri-
njak, Kvas, Jaklin in Se drugi navduSeni mladenici zaleli delovati .
Narrat se je vtopil v hudi Dravi pri Mariboru ter ni mogel do kraja
dognati svojega bescdnjaka«. —

Prof. KoSan v razpravi »Slovenischer ABC Streit« (Jahresbcricht
des k. k. Staatsgymn. in Marburg 1890, str. 4.): »Danjko war Mitglied
der im Jahre 1810 in Graz von J. Primic angeregten »societas slovenica«
(Primic, bmlgoc, Narat, Cvetko, Modrinjak, Danjko, Kvas, Perger, Krem-
pelj, Jaklin)e, Enako Glaser, Zgod. slov. slovstva, 1I. 45: »— Omenjeni
.Primic je ustanovil 1810 1. v Gradcu »Societas slovenicas, ¢ije udje so
bili razven Primca Smigavec, Narat, Cvetko, Modrmjak Danjko, Kvas,
Perger, Krempelj in Jaklin«. To je pomota; Narat je bil Ze 4 leta mrtev,
ko je Primic zasnoval ssocietatem slovenicams. Prebrati in loGiti pa bo
treba tudi druge pri KoSanu in Glaserju nadtete élane onega drustva:
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Vendar pa zasluzi, da si natanc¢neje ogledamo njegovo
_zivljenje in delovanje. .
Primic je prvo leto (1810) za ucenje slovensdine pridobival le Logoslovce
(Kres, 1883, 607, febr. 1811 pa poro€ua; stres faciunt collegium, trije smo,
ni¢ ve¢, namre¢ Cvetko Franc., bogoslovec v 2. drugem leti, Smigoc,
pravdar tudi v 2. 1. ino jeze. (Jagi€, Neue Briefe, 304); pag pa je Primic
skuSal pridobiti tudi vnanje ude; zato je vpradal Kopitar Zupana
(17. dec. 1810): »sNonne Primiz te adscivit in societatem slovenicam ?«
in je dva meseca pozneje Primic prosil prijatelju (gotovo Zupana), naj
bi »3tevilce vudov slovénskiga druStva povék3ale (Jagi¢, Neue Briefe,
210, 303). S pismom z dne 22. nov. 1810 je Cvetko Modrinjaka zavzemal
za stvar in Modrinjak se je nad tem pokretom vzradoval (ib. 301); o
Veliki no¢i 1811 je Cvetko govoril z Modrinjakom in Jaklinom (gotovo
ju je posetil v domovini, ib. 302) in izrazila sta mu Zeljo, »daf} die
ehemals bestandene und nun aufgeloste Gesellschaft wieder aufleben
moclite (ib. 273). — Narata je spravilo v Prim&evo sslovensko drudtvoc
najbrz pomotno shvacanje podavanja Macunovega (Zgod. knj., 72--73),
ki najprej naSteva zgoraj imenovane moZe, potem govori o Priméevi
stolici, a nazadnje navaja zopet tiste izmed imenovanil, ki so se po-
javili na knjiZevnem polju.

Vraz je svoj podatek o Naratu imel gotovo od Jaklina. Poleg
Vrazovega pa smo imeli dosle $e eno izvestje o Naratu, katéremu gre
znacaj prvotnosti kakor Vrazovemu, namrel izvestje Matjagi¢-Trstenja-
kovo. V svoji zgodovini mariborske gimnazije (Fest-Programm des k. k.
Gymnasiums in Marburg 1858, 97) pife Juri Matjasi¢: »Am 2. Juli 1806
fand der von der Gymnasialjugend und dem Publikum geliebte und ver-
chrte Religionslehrer Johann Narat, ein junger Mann voll herrlicher
Anlagen des Geistes und des Herzens, beim Schwimmen in den Drau-
fluten seinen unerwarteten Tod« in zopet (ib. 110): »Johann Narath,
Weltpriester aus der Seckauer Didzese, in der Umgebung von Marburg
geboren, trat 1804—5 in die neu erriclitete Katechetenstelle ein, ertrank
aber sclion am 2. August 1806 in der Drau. Sein so unerwartete (!) Tod
verursachte allgemeine Trauer, denn mit den herrlichsten Anlagen ver-
selien, ward er geliebt von der studirenden Jugend, geschiitzt als Kanzel-
redner und geachtet voin Publikume. (V prvi Matjasi€evi navedbi je
podatek »julic pogrelen, kalkor ni prav ime »Josips, ki ga daje Naratu
v istem programu, 119, Dav. Trstenjak, navajajoé ga med proslulimi_
u&enci mariborske gimnazije: »Narrat Josepli, Religionslehrer am liesigen
Gymnasium und slovenisclier Sprachforscherc). MatjaSi¢ je Narata mogel
poznati iz ustnil poro&il, najbolj pa iz arhiva mariborske gimnazije. —
Ko je Matjadi¢ pisal zgodovino tega zavoda, mu je stal ob strani Da-
vorin Trstenjak; in Davorin piSe v svoji »Zori« 1872, 65: »Uradnistvo
in dulovnidtvo je (v Mariboru v prvil desetletjili 19. veka) rabilo v kon-

1*

‘
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§ 1.
Naratovo zivljenje.
Ivan Narat je bil rojen 13. decembra 1777 v Dogosah
v hoski Zupniji pri Mariboru.? Gimnazijoje v sosednem mestu
pohajal od 1. 1791.—1796. in jo dovrsil z odliénim uspehom.?
V masnika posvecen je bil aprila 1. 1801.¢ ter 9. maja istega

B

versaciji nem3ki jezik, slovenski je le lomilo (vse duhovnitvo?!) v ob-
Cevanju s strankami, a slovenski util in mislil ni nobeden, nego pred
kaksnimi 60 leti edini uéitelj verozakona na gimnaziji dubovnik Navat (),
ki je spisoval nem3ko-slovenski besednjak in v Dravi se kopaje vtopil
se, rokopis njegov pa je zginil, da mu ni sluha ni duba«.

Kremplnovo opombu o Naratu gl. spodaj v § 3.!

t V literarni zapuS€ini pokojnega kanonika dr. Pajka, ki jo lrani
arhiv stolnega kapiteljna v Mariboru, se nahajajo tudi podatki za Zivoto-
pis Ivana Narata; z ostalimi podatki o Zivljenju Naratovem me je pri-
jazno posluZilo ve& gospodov, ki jim bodi na tem mestu jzre€ena pri-
stojna zahvala. :

2 Krstne knjige holke Zupnije. Rojstna hia je bila v DollgoSal
§t. 21, roditelja Andrej in Ur&a Narat. Bil je na¥ Ivan izmed mlajsih
otrok (materino ime ni gotovo; pri drugih otrocih se imenuje Helena
ali Magdalena — poroé&ilo & g. Vogrinca, kaplana’v Hotah).

3 Pajek podaja iz gimnazijskega kataloga (Calculi, guos studiosa
inventus per annum scholasticum 1791 et 1792 a 4. Novb. usque ad 25. Mart.
92 ex scientiis retulit) Naratove rede:

Principitas: Narrat Joannes, Stirus Lendorfensis.

Mores 1 em,

Talentum 1 em
Applicatio 1 em
Profectus 1 em.

Tudi v drugem tefaju je imel vseskozi odliko in je bil primus
praemifer.

Kot »grammatistac (1792/93) je imel v prvem teéaju vseskozi em, v
drugem je bil prvi praemifer in je imel Stipendijo; kot »syntaxistac
(1793,94) v prvem teaju vseskozi em, v drugem prvi praemifer; 1. 1794,95
je bil rhetor z istimi uspehi, istotako kot poeta 1795/96.

¢ V Slekovtevih belezkah je najti te podatke: 21. marca 1801 sub-
diakon, 28. marca 1801 diakon, 4. aprila 1801 svegenik. Letnica 1801 ni
dvomna. Pri tem pa nastane ta-le opreka: Ceje 1. 1796 kon&al gimnazijo,
je v bogoslovje vstopil 1. 1798., ker je filozofija obsegala dve leti, a
potem bi dobili samo tri leta bogoslovnih Studij!!!
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leta nastavljen kaplanom v Selnici ob Dravi, a Ze tri mesece
pozneje (30.avgusta) je postal kaplan in katehet v Mari-
" boru.! \ '

Dokler so gimnazije bile v cerkvenih rokah, za:vero-
zakon ni bilo treba posebnega ucitelja; saj je vsak profesor
sam lahko oskrbel tudi ta pouk. Brez katehetov pa so
ostale nase gimnazije tudi $e po ukinitvi jezuitskega reda,
ker so ucitelji bili izve¢ine Se ex-jezuiti. Ko pa se je mno-
zilo &tevilo posvetnih profesorjev, se je pojavila potreba po-
sebnih verouciteljev.

Posebni veroucitelji so bili nastavljeni prvi¢ za $olsko
leto 1804/5 (v vsakem razredu po dve uri, ob nedeljah in
praznikih propoved) in prvi katehet mariborske gimnazije je
postal bas Ivan Narat, ki pa je opravljal to sluzbo le 2 leti,
zakaj e 2. avgusta 1806 je utonil v Dravi.

Pokojni kanonik Glaser je pripovedoval Pajku, da so
Narata valovi nesli pod Vurberg; tu da so ga nasli mrtvega
- na otoku in da je pokopan za vurbersko cerkvijo na starem
pokopalis¢u bas za glavnim oltarjem. Mrtvaske knjige vur-
berske poro¢ajo 1. 1806. pri ob¢ini Krcovini: 2. avgusta,
Krcovina, Castiti g. Ivan Narat, katehet na gimnaziji v Mari-
boru, 29 let star. V Dravi pri kopanju ponesrecil, 3. avgusta
proti veteru na Krlovini najden, 4.sodnijski pregledan in
5. pokopance.

Diarij mariborske gimnazije poroc¢a: Augustus 1806,
2. Sabb.

Haec infausta Gymnasio nostro erat dies, qua R. D.
Joannes Narat Catecheta Studiosorum eximius cum luctu
non modo studiosae iuventutis acerbissimo, verum etiam
totius civitatis inter balneandum, atque innatans media 6ta
circiter vespere fluctibus absorptus periit; corpus cadaver

1 Mestni kaplan je bil od 1. 1801 do 1804; prvil je zapisan v krstni
‘matici 14. sept. 1801, zadnji¢ pa v mrtvaSki matici 30. nov. 1804. (Prijazno

¥

izvestje & g. prof. dr. KovadiZa).
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postridie ad Kartschawin repertum, Wurmbergam translatum,
ibique 5. huius tumulatum fuit.
Ob juznem zidu mariborskega pokopalis¢a priblizno v
sredi je (bil vsaj Se pred leti) nadgrobni spomenik z napisom:
Dem Religionslehrer
Johann Narat
von seinen Schiilern 1806.

Lasse gut uns werden wie Er!

Einst weinet an unserem Grabe

Wenn ein hellerer Gejst strahlet
ins Herz.

§ 2.
Narat ucitelj.

Diarij mariborske gimnazije za ono dobo in pa Matja-
Sicevo porocilo, ki najbrz sloni na njem, naglasata, kako
priljubljen je bil Narat pri obéinstvu in dija$tvu. Izraziteje
pa svedoci o tem ba$ omenjeni nagrobni spomenik, ki so
mu ga posvetili hvalezni ucenci.

Med ucenci mariborske gimnazije one dobe jih nahajam
nekoliko, ki so znani iz zgodovine nase knjiZevnosti.

Istega leta, ko je Narat prvi¢ opravljal svojo sluzbo
na gimnaziji (1804/5), je pohajal prvo latinsko $olo (»prin-
cipitas<) Anton Krempl,! drugoSolec (»grammatista«) je
bil Peter Danjko, a tretjeSolca (»syntaxistae«) sta bila
Vid Penn in Fran Cvetko.?

t Maeun, Knjiz. zgod. Slov. Stajerja, 80/81. -- Kremplnovo opombo
o njem gl doli v § 3.!

2 O teh treh zadnjih poro¢am po tiskanem katalogu (izvestju), kakor
so jih takrat izdajale gimnazije: Nomina iuvenum in Gymnasio Caesareo
Regio Marburgensi humanioribus Litteris studentium, ordine elassium,
in quas per anni scholastiei decursum referri meruerunt, publiee propo-
sita mense septembri anno MDCCCIV. Tu je zabeleZzen kot prvoSolec
s prvim redom »Dainko Petrus, Stirus Radkersburgensis«, med drugoSolci
sta »Penn Vitus, Stirus e fano St. Viti, lib. did. (z drugim redom) in »Zwetko
Franciscus, Stirus Dornavensis, liber didactro« (praemiferis accessit).
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Takratna gimnazija je imela 5 razredov, tri gramatikalne
in dva humanitetna; prvi trije so odgovarjali danasnji niZji
gimnaziji, humaniteta pa danaS$njemu petemu in Sestemu
razredu. Danasnja »Cetrtac Sola je torej tako reko manjkala;
Cetrti gramatikalni razred so gimnazije dobile Se le
1. 1819,

Sedaj bomo umeli naslednje: Ker je Krempl 1. 1805.
odsel v drugo Solo v Gradec, mu je bil Narat le eno leto
ucitelj, a ostalim trem po dve leti in sicer Danjku v drugi
in tretji soli (torej v gramatikalnih razredih, dandanes bi
rekli, v nizji gimnaziji), Pennu in Cvetku pa v zadnjem
razredu niZje gimnazije in v prvem razredu vi§je gimnazije
(v tako zvani retoriki, to je, v dana$nji peti Soli). Med tistimi
dijaki, ki so se l. 1806. z nagrobnim spomenikom oddolzili
manom Naratovim, so po tem takem pac bili tudi pocenjajoci
retor (petoSolec) Danjko in »poetac« (3estofolca) Cvetko in
Penn.!

In ti dijaki so Ze odrastli deski dobi, ko jim je bil
Narat ucitelj: ob njegovi smrti je bil Danjko star 19 let,
Penn celo 21 in Cvetko 17 let. To je starost, ko je mla-
deni¢ ze dovzeten za globlji, stvarni upliv; ba$§ zato na-
glasam, da so bili utenci Naratu, o kojem zatrjuje Dav.
Trstenjak, da je v onih casih v Mariboru edini »slovenski
Cutil in inislil.

O Danjku in Kremplu ni treba obsirneje govoriti; saj
sta znana vsakomur, ki je bil kdaj na srednjib Solah.

1 Zivotopis znanega ulitelja slovenitine na graikem vseu&iliséu,
prof. Kvasa Se ni pisan; po dobi stoji vsekakor tesno poleg gore ome-
- njenil moZz; zakaj rojen je hil 1.1790., a Danjko 1. 1787, Cvetko 1789,
Penn 1785 in Krempl tudi 1. 1790. Le malo starejsi je bil Gutman, roj.
1784, ki je bil dve leti pred Cvetkom (1. 1811) posveCen v maSnika, izu-
Civéi gimnazijo v Mariboru, a nadaljnje nauke v Gradcu (Macun,
op. . 77).
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Manj znan je Cvetko, a i njegovo ime se cita v povesti
nadega preporoda.!

t NajobseZnejii Zivotopis Cvetkov nam je podal Slekovee v svojem
spisu »Skofija in nadduhovnija v Ptujuc. (Ponatis iz »Slov. Gospodarjac,
V Mariboru 1889, str. 174.—185.); gl. tudi Glaserjevo »Zgod. slov. slov-
stvac II. 193—194 in 260. (Cvetko je bil rojen v Dornavi 1789, %tudiral
v Mariboru in Gradcu, posvefen 1813, kaplan v Ljutomeru, pri Sv. Lo-
vrencu v Slov. Goricah 1814 ~1821, pri Sv. Marjeti na Pesnici, Zupnik
v Lembalu 18231843, dekan ptujski 1843—1848, ljutomerski do 1854,
upokojen Zivel v Mariboru, + 1859.) .

Slovel je Cvetko zaradi svojega govornifkega daru; bil je na
glasu »slovenskega Cicerona« (Slekovec, op. c. 185); Rai¢ ga imenuje
najboljgega in najizvrstnejSega cerkvenega govornika, kar jih je poznal
(Slov. Narod 1881, 262: Lapajne, Politi¢na in kulturna zgodovina §taj.
Sloveneev, 260 - po »Letopisu Mat. Slov.«). O zlati ma8i v stolnici
mariborski dne 23. avg. 1829 je propovedoval Cvetko »aufler der Kirehe
in windischier Spraehe und er, der bekannte seltene Meister indieser Sprache
erschiitterte die Herzen aller« (Der Aufmerksame 1829 z dne 10. sept.).
O vini&arskih sve&anostily, ki so se izza l. 1831. vsled izpodbude nadvojvode
Ivana vrdile v Lembahu, je ob sploinem priznanju slovenbki govoril pred
samim nadvojvodom (Der Aufmerksame, 1831 z dne 26. nov. 1833 z
dne 9. febr.in 9. nov.). Nekateri njegovili govorov so natisnjeni (Glaser,
I1. 193). — Klanjal se je tudi Vili pevkinji (Glaser ib.; zadnji dve pesmi
v Murkovem »Volkmerjuc; gl. Vrazova Djela V. 146, Kres, 1883, 573).

S tem njegovim govomiSkim znalajem se ujema, kar se nam pri-
poveduje o njegovih dijaskih letih, da se je namre kot sluSatelj filo-
zofije osobito prikupil slavnemu zgodovinarju prof. Sclinellerju (v Gradeu
od 1806—1823); o tem Schnellerju po zatrjuje Krones (Gescliche der Karl
Franzens Univ. in Graz, 491-—-492): »Es war der feurige, rede- und feder-
gewandte Mann, dessen Combination und Phantasie der kritisehen Sebhtirfe
und sachlichen Griindlichkeit weitaus den Rang abliefen, dessen Lelir-
tliitigkeit sieh jedoeh bald dankbare Schillerkreise sieherte, auf der
Katheder besser zu verwenden (sc. als Wartinger)¢. Prim. tudi Trstenja-
kovo »Zoro« 1872, 22! O razmerju med Schnellerjem in Cvetkom pa
sliSimo Ze vet; tako nam pravi Rai€ (Slov. Narod 1881, 262): »Ko je 1812
Sehneller, profesor obZne zgodovine odstopil, popitan, kdo bi na nje-
govo mesto sel, odgovoril je: ne poznam za to stolieo zmoZnejSega na-
mestovalea nego je Franc Cvetko, bogoslovee 4. leta, in ta je potem
leto dni razkladal zgodovino«. To porotilo dela sumljivim trditev, da
je 1. 1812, Schneller odstopil; Sehneller je univerzo zapustil jedva 1823
{Krones, op. e. 491; pomota str. 390!?). Slekovee, op. e., 175 pripoveduje
stvar malo drugale: »Kot bogoslovee drugega leta je bil od prof.
Sehnellerja, ki je zaradi bolezni moral predavanja opustiti, zaznamovan
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Poroca se, da je tudi Cvetko nabiral slovar.! Takisto

za najsposobnejSega, ki bi ga mogel nadomestovati. In res je Cvetko
potem predavanja Schnellerjeva tako izvrstno nadaljeval, da ni le vsel:
posluSalcev obdrzal, . ampak Se vel jih je pridobil in celo &astniki in
uradniki so ga hodili posluSat«. Toda tudi tu naletimo na nekaj, kar
nam zbuja sum; Slekovec namrel nadaljuje: »Z cenako dobrim uspehom
je kot bogoslovec (tretjega leta nadomestoval na vseutilis¢i prof. dr.
Wiesenauerja iz cerkvenega prava«; a to je nemogole; zakaj Wiese-~
nauer je priSel za suplenta na univerzo jedva 1830. Krones ne omenja
za dobo Cvetkovih 3tudij nikakih suplentur niti za zgodovino niti za
cerkveno pravo. Nekaj istine pa ipak mora biti v teh poroéilih, recimo,
da je Cvetko kdaj nastopil tako za poskus ali vajo ali vsled kake kratke
bolezni katerega profesorja.

V Gradcu je bil pod Prim&evim vplivom; kar je Cvetkovega v
Murkovem »Volkmerjus, je v slovenskem jeziku. Nahajamo ga tudi v
dotikih z ilirizmom. (Pesmi, ki jih navaja Glaser II. 193—194, 260 iz
»Zg. Danice« 1849, niso nalega Frana Cvetka, marve& Oroslava JoZefa
Cvetka, takrat kaplana pri Sv. Jakobu v Slov. goricah). Prim. Vrazova
Djela V. 138; L 1836. je Cital Katica: »Zwetko war vor kurzem bey unse,
pi%e Vogrin 29. febr. 1836 iz Maribora Cafu v Gradec, »und sang wie
ein zweiter Milovan im klassischen Geiste den wahrhaft klassisclien
Caci¢ uns vor, er wird ihn recht einstudieren, sagte er«. (Zbornik Mat.
Slov. 1900, 213). Bil je z Gajem osebno znan, »jerbo svaki ga Slavjan
poscti, koj putuje kroz Maribor«, vendar se ni popolnoma ujemal z
Gajevim staliSCem, da, radi tega se je 1. 1841. celo skregal z Vrazom
in Sreznjevskim (Vrazova Djela V. 265). »Z Dobrovskim in prof. Ku-
harskim (Kuharski je potoval po nadih zemljah 1. 1829) je pismeno ob-
Zeval o slovenskih zadevali« (Slekovec, ib. 184).

Uplival je rodoljubno brez dvoma na mlajsi naraS€aj. KlajZarja
je spravil v 3ole, Drobt. 1855, 122; Vraz ga 1. 1835. imenuje »papeZa
slovesnovernih du$ na malem Stajarji« (Djela V. 146/147). Tudi Miklo3i&
mu je priznaval zasluge za svoje slavistiéne Studije (Murko, Miklosichs
Jugend- und Lehrjalre).

V Ptuju je 1. 1848. postal nemogo&, odkar se je iz njegovil od-
redeb o nekem pogrebu ustvarila velika aféra; dne 15. 'wgust'l 1848 je
zavzel svoje novo mesto v Ljutomeru, baé takrat, ko so se najviSe dvigali va-
lovi vzkipele narodnosti; mesec dni pozneje je zastava na stolpu njegove
cerkve bila predmetburnih prizorov (str. 11. moje brodurice »Das nationale
Leben der Windisch-Bitheln 1848/49), vendar so se ljutomerski Slovenci
zanaSali na rodoljubje novega dekana (»Slovenijac z dne 29. sept. 1848).

To je bil oni Cvetko, ki mu 1.1813.za novo maSo Modrinjak
poklonil znano vatreno: Rjav kakti JudeZ bodi. .

t Gl spodaj § 3!
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je Penna imenovati med sestavljatelji slovenskega slovarja.
Tako bi se torej vsi ti trije ucenci Naratovi (Danjko, Cvetko
in Penn) poskusali na polju slovarstva.

Poleg Narata je imela mariborska gimnazija takrat Se
enega nadarjenega uditelja, dr. Ivana Gottweisa, ki je pozneje
bil gospodar braneskega gradu pri Ljutomgru in je v 40.in
50. letih 19. veka slovel kot redek rodoljub v ljutomerskem
okroZju; rojen 1. 1779. v Mariboru, je bil pa¢ Naratu po pri-
liki Solski vrstnik, a pozneje njegov tovari§ v uciteljskem
poklicu, zakaj deloval je na mariborskih latinskih $olah bas od

t Penn je postal minorit ter se dolga leta bavil z nabiranjem
besed za slovar. Ko se je Miklo3i¢ v petdesetih letin proSlega veka lo-
teval slov.-nem&kega slovarja in je pozival rodoljube, da bi mu poma-
gali nabirati besede in mu izroCevali svoje zbirke, je bilo &itati v »No-
vicali« (1851, str. 151): »Gosp. dr. MikloZi& misli tudi nabirek g. Pena,
minorita v Ptujem (kteri se neki Ze 30 let z nabiranjem " slovenskih
besed peca) ... kupiti, ako ga bo volja prodati«. Miklo3i¢ je dobil Penov
slovar; Cigale porofa v uvodu tako zvanega Wolfovega nemskosloven-
skega slovarja (Deutscli-slovenisches Worterbuch, VII): »Vom Herrn
Professor Dr. Fr. Mikloi¢ erhielt ich ein deutsch:lateinisch-windisches
Worterbucli des verstorbenen Pettauer Minoriten Penn (vollendet 1854),
in welchem das Slovenische ungeschickt genug mit griechischem Alphabet
geschrieben ist, das aber insoferne eine Beaclitung verdient, als es aus
einer lexikographisch noch wenig durchsucliten Gegend stammtc,

Ko to vemo, se nam ne bo tezko odloliti ter misliti na Penna ob
¢itanju teh-le besed, ki jilt je pisal Vraz na dan sv. Jurija 1837 Murscu
v Ptuj: »Ce kaj k svetemu Vidi pridete, priporolite me tamdajsnemu
besednilari ino abecedari lepo, t.j. visokovrednemu g. farmestru«. Prim.
tudi »Zbornik Mat. Slov.« 1894, 110.

Vid Penn (redovni$ko ime: p. Dominik) je bil rojen v Zupniji
Sv. Vida pri Ptuju dne 5. maja*1785; posvelen pri Sv. Andra%u v La-
bodski dolini 21. sept. 1814, je kaplanoval v Podichniku 1814 - 1816,
potem v Ptuju do 1829, ko je postal Zupnijski oskrbnik pri Sv. Vidu;
1. 1844 se je vrnil zopet v Ptuj, kjer je kot koventski vikar in definitor
umrl 14, aprila 1855.

Po teh podatkih je brezdvomno, da Vraz na omenjenem mestu
misli ba$ Penna, a naglasiti je tudi treba, da je Pennu bil 6let v Ptuju
stanovski tovari§ Anton Krempl.
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1803—1807 kot uditelj stilistike.! Gottweis je v mladem Cvetku,
svojem ljubljencu, zbudil Jjubezen do pesnistva.?

Se eno diko je imel takrat mariborski zavod, prof.
Wartingerja (1802——1805), poznatega zgodovinarja, ki je bil
pa¢ Nemec rodom, a je, svobodoumen dul, ugodno uplival
na jugoslovansko mladez, na pr. Gaja.s

§ 3.
Narat kot jezikoslovec.

Vraz imenuje Narata »pisalca reénika«; njegov slovar
omenjata tudi Dav. Trstenjak in Macun.

To stvar nam zanimivo pojasnjuje pismo, ki ga je dne
3. jan. 1811 pisal Stefan Modrinjak, takrat Zupnik pri Sv. To-
mazu pri Veliki Nedelji, bogoslovcu Cvetku v Gradec. (Jagic,
Neue Briefe, 301—303).

Modrinjak izvesca to-le:

Vor 7 Jahren sind wir, 9 an der Zahl, alle ex ordine
Levi, mit Kreisiimtlicher Bewilligung den 30. November im
Pfarrhofe zu St. Urban (iin Luttenbergischen) in der Absicht,
unsere Sprache zu organisieren, zusammengekommen. Ich
selbst habe von diesem Congresse guten Erfolg gehoftt.
Meine Mitglieder sprachen von Verfassung eines Worter-
buches; ich rieth zuerst auf eine National-Orthographie und
Grammatik. — Der Vorschlag wurde angenommen; ich ent-
warf die Grundsitze der Rechtschreibung — mein seliger
Freund Narat (Katechet am Gymnasium zu Marburg) machte
einen weitliuficen und kritischen Plan zu einer Grammatik

t O Gottweisu gl. Fest-Programm des k. k. Gymn. in Marburg, 110,
118; Lapajne, Polititna in kulturna zgod. Stajerskill Slovencev 291—292;
KoSan, Slovenischer Abc-Streit (Jaliresberichit des k. k. Staatsgymn.
in Marburg, 1890, 2223 ; Weif}, Geschichte der Osterr. Volksschule 11. 748,
a najob3irneje porota o njegovem Zivljenju Slekovec v »Popotniku» 1898, -
119 -120. — Hofricliter, Lebensbilder etc. 11 sl
2 Slekovec, Skofija in nadduhovnija v Ptuji, 175.
s Surmin, Hrvatski preporod 1. 125
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und arbeitete fleifSig daran. Das Lexic. wurde unter uns
alphabetisch vertheilt, bis zum Sept. 1804 die betreffenden
Elaborata fertig, wo selbe bey einem neuen Congresse zur
gegenseitigen Priiffung sollten ausgewechselt werden. Als
Hilfsquellen beniitzten wir verschiedene slawische Gramma-
tiken und Lexica—polnische, bohmische, kroatische und —
sogar russische. Wiihrend der Zeit' ist Hr. Jaklin? als Syn-
dikers in die Gesellschaft getreten. Er schrieb den Congress
nach Pettau, weifs nicht, ob absichtlich, so unbestimmt aus,
daf} einige den 9., Andere den 10., 11. u. 12. Sept. 1804 dahin
kamen, und unsere Bemiihung ist — gleich dem babiloni-
schen Thurmbau — zerfallen.t Heutiges Tages liegt alles
bey Jaklin. — Bey diesem Geschifte hatte ich mit Narat
mehrere Debatten; schon mit dem Titel der Biicher waren
wir nicht einig; er wollte diese Wendisch betitelt wissen,
nicht Slavisch, weil es mit Sclave verwandt ist.* Allein ich
zeigte 1hm, dass Slave im Allgemeinen soviel als unser
shlahtni, i. e. beriihmt, bedeutet... Hr. Narat wollte in seiner
Grammatik fiir Windische den Dual haben. . .

a)

Kdo da je bil vse med onimi devetimi na prvem se-
stanku pri Sv. Urbanu?

Pozitivno vemo le o Naratu iz Maribora in Modrinjaku
od Velike Nedelje, da sta se udelezila shoda; Jaklina pa¢ ni
bilo zraven; vse ostalo je ugibanje, dokler nam kak slucaj

t Primic, v &igar prepisu je ta list Modrinjakov ohranjen, je tu
pripomnil: starb Narat, als Urheber dieser Gesellschaft cin selir thitiger
junger Mann,

? jetzt Pfarrer bey Allerheiligen im Luttenbergischen. (Primic.)

3 an Narat’s Stelle (Primic).

¢+ Dic eigentliche Ursache ware der Tod Narat’s, glave jim je
potlej menkalo. (Primic.)
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ne prinese resitve.! Pri tem je uvaZevati, da so si izbrali bag
Sv. Urbana za svoj sestanek (drugo leto Ptuj); to naj bi bilo
pac srediS¢e, kamor bi najlaze prisli vsi, sredis¢e med Mari-
borom in Ormozem. Tako je tudi Krempl 1. 1830. za shaja-
lisce slovstvenikov-jezikoslovtev priporocal bas Ptuj »als den
hiezu geeigneten Ort, welche Stadt schon in den Jahren 1803
und 1804 von dem gelehrten Religionsprofessor in Marburg
Joh. Narat zu demselben Zwecke ausersehen warc.

b)

Zakaj je pokret koncal brezplodno?

Modrinjak v svojem listu iztica, da je Jaklin 1. 1804.
sestanek nastavil tako nedolo¢no, da se v Pt‘uju niso nash.
Nejasnost roka je poleg takratnih prometnih zvez vsekakor
mogla biti vzrok, da so se prijatelji cuvali, drugi¢ iti v Ptyj
-— zaman. Mislim pa, da je razdruZitvi iskati Se globljega
vzroka. Malo namigava na to stran Ze Modrinjak, ko pri-

t O Juklinu pravi Modrinjakovo pismo: »Wiihrend der Zeit (se.
med jesenjo 1803 in jesenjo 1804) ist Jaklin als Syndiker in die
Gesellsehaft getretenc. Te besede je mogote paé edino tako tolmad&iti,
da ga jeseni 1803 Se ni bilo v »druStvuc; to je povsem verjetno; Jaklin
je kaplanoval v Ljutomeru do 15. okt. 1802; »potem se je preselil v
Jarenino, od koder so ga é&rez poldrugo leto poslali za provizorja v
Lembah. Meseea junija 1805 je postal Zupnik pri Svetinjahe (Gersak,
Ormogki spomini, 105,). Po takem je bil Jaklin jeseni 1803 v Jarenini,
torcj dosti oddaljen od Drave, kjer se je olividno razvijalo drustvo.
Se le nekako spomladi 1. 1804 je priSel v Lembah, torej v bliZino Mari-
bora, ob Dravo.

Na sestanku si pa& moramo misliti tudi urbanskega Zupnika Mrav-
ljuka, morebiti tudi njegovega kaplana.

Misli mi nadalje i%ejo Leopolda Volkmera, takrat kaplana pri
Sv. Martinu pod Vurbergom, Simona Povodna. beneficijata v Ptuju,
in Gadparja Harmana iz Selnice (do konca avgusta 1801 je bil v Sel-
nici kaplan Narat, s 26. septembrom istega leta pa je prifel tja Harman
ter ostal tam do 1. nov. 1804 — Slekovec, Odligni Kranjei 33). Kaj pa
ge Sredi$¢an BlaZ Kosi, v poznejiih letili prista3 ilirske misli, dolgo
vrsto let Zupnik v Leskovcu? Bil je posveden istega leta kakor Narat,
a je kaplanoval do 1806 v Ljutomeru! In kaj Matija Colig, tudi Modri-
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pominja, da ne ve, ali ni Jaklin namenoma roka nastavil
tako nejasno. Kak namen bi ga bil mogel pri tem voditi? Go-
tovo ne ta, da bi preprecil sploh delo; misliti je le, da
mu ni bilo za skupno delo! Modrinjakovo pismo nam
kaze, iz -Cesa je izviral v »akademijic razpor: Modrinjak
je zavzemal »hrvatsko-kajkavsko« stalis¢e, Narat ocividno
stalisce zapadno-»slbvensko«, vnemajo¢ se za izraz »wendischc
in dvojino. Sprico take razdvojnosti je Narat, oprt najbrz
na Harmana, delal sam.

Da je Jaklin v oni dobi zavracal »kranjstvo«, o tem ni
dvoma; morebiti je bilo tudi to vzrok, da je dobil in prevzel
on vodstvo.!

Da bi se bil Narat umaknil ¢isto prostovoljno, recimo,
radi katehetske sluzbe na gimnaziji, je malo verjetno, saj je
vendar sam nadaljeval delo.

Ce dodaja Primic: »Die eigentliche Ursache (sc. raz-
druzenja) war der Tod Narats — glave jim je potlej men-

- njakov oZji rojak, Sredi¥Can, od 1788—1804 Zupnik pri Svetinjali, »naj-
boljsi govornik iste dobe, vseskozi zelo izobraZen in plemenit« (Sle-
kovec, Kapela Zalostne Matere boZje v Sredi&éu, 84--86; tudi Puff, Marb.
Taschenb. L 87). Modrinjakov rojak, Sredi&tan, posve&en zajedno z njim
1. 1800., je bil tudi Andrej Poljanec, od 1802--1808 kaplan pri Sve-
tinjali, pozneje kot Zupnik zasluZen za svetinjsko Zolo. Ba$ 1. 1803. je
postal kaplan v Ptuju Fr. Sal. Gruber, posveden eno leto za Naratom
(pozneje kanonik in Skofijski Solski nadzornik), Ptujéan po rodu; »er war
der slovenischen Sprache miichtig, sclieint somit von slovenischen Eltern
abgestammt zu sein« (Zapletal, Die Domkapitel der Ditzese Sekau in
Graz und der Didzese Leoben). Konéno naj $e omenim pisca »Malega be-
sedifac (1789, 1809, 1818).

Narat, Modrinjak, urbanski Zupnik, Volkmer, Povoden, Harman,
Poljanec, Kosi (?) Colig, Gruber (?) — kdo mi more revidirati to vrsto
moz, da bi zanesljivo ustanovili €lane prvega sSlovenskega druStvac
na Stajerskem ?

' Sredi junija 1. 1811, je bil Jaklin na Dunajuin se\je seznanil tam
s Kopitarjem; »slavista bravus, me invisit saepe ... eine interessante
Belanntschaft,« tako piSe Kopitar o njem Zupanu ter dostavlja: »Er
wiinscht nach der berichtigten Meinung, die ichilim von Eucl bei-
gebracht, mit Eueh in Verbindung zu treten«. (Jagic, Neue Briefe, 223,225).
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kalo¢, moramo pomisliti, da Narat Ze 1. 1804., torej dve leti

pred svojo smrtjo ni bil ve¢ — glava! Nadomestil ga je
Jaklin, a seve — ta je 1. 1805. postal Zupnik pri Svetinjah.

Ta nova sluzba ga je morebiti tudi zacasno odvracala od
slovstvenega zivljenja.
* *

»lzdelovanje slovarja smo si razdelili med seboj«, pravi
Modrinjak. Smemo mu verjeti in misliti, da so delo prevzeli
vsi udelezniki shoda ali vsaj vedina. Bili pa so vsi »ex or-
dine Levic.

A zgodovinski glas imamo le o par izdelkih. Da je
Narat sestavljal slovar, to je ba§ teziSCe moje razprave.
Brezdvomno pa je tudi, da ga je Jaklin sestavljal; »Jaklin
hat ein deutsch-wendisches Lexicon nach Schellers deutschem
Theil fertige, je pisal Kopitar Zupanu 1. 1811. Da je Modri-
njak sam prevzel kak del slovarja, o tem spri¢o njegovega
pisma ne bomo dvomili.

Seveda je zelo verjetno, da so poedinci vsled razdru-
Zenja vse delo opustili, a mogoce je tudi, da so se ga lotili
drugi, taki, ki niso bili pri onem prvem sestanku.! —

Da konc¢no niti poedinci s svojim delom niso uspeli,
to bomo laze razumeli, ako se ozremo Se po sli¢nih isto-
dobnih p()djetjih drugod.

V prvih letih- 19. veka se je snovalo vec¢ velikib slo-
vanskih slovarjev, a vsi sestavljatelji niso tako uspeli kakor

1 Modrinjak piSe, da so se sestanka pri Sv. Urbanu udelezili samo
mo#je »ex ordine Levi¢, Pajek pa pravi v svojil belezkali, da so se
izdclovanje slovarja » baj e« udelezili: Gottweis, Narat, Jaklin, Cvetko.
»Le od Cvetka je nekaj malega ohiranil Lah.« Cvetka seveda moramo
lotiti od direktne zveze z Naratom; zakaj bil je 1 1803. jedva v drugi
Soli; pa& pa je mogoCe, da se je lotil slovarja pozneje, recimo vsled
izpodbude Priméeve (Lah, o katerem govori Pajek, je gotovo Anton Lal,
kot zupnik v Lembalu naslednik Cvetku).

Primerjaj pa »Primerjalni slovar slovanskil jezikove, ki se omnenja
pri Naratovem vrstniku Al Pergerju (Glaser 11. 173).
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Poljak Linde, ki ga je drZala mo¢ visoke »Zlahte«, grofa
Osolinjskega in kneza Cartorijskega.! Dobrovski je 1. 1802.
spravil na svetlo prvi del nemsko-teskega slovarja; drugi
del je izdal Hanka Sele 1. 1821, izjavljajo¢ v predgovoru:
»Die beiden verflossenen Jahrzehnte waren zu stiirmisch, der
verehrte Griinder und Verfasser dieses Worterbuches (Do-
brovsky) zu iiberhduft, als dafd der allgemeine Wunsch hiitte
befriedigt werden kénnen, zumal die Arbeit, die fast un-
moglich ist einem einzigen in ihrem ganzen Umfange kaum
in einem ganzen Leben zu beendigen, so unziithlbare Schwierig-
keiten darbietet«. Vodnik je svoj slovar dodelal — 2 meseca
pred Naratovo smrtjo je Laibacher Wochenblatt Ze prinesel
o njem »eine vorliufige Nachricht« — a ni mogel z njim
na dan, ker je vso javnost zavzemal napoleonski vojnik.
Hrum ¢&asov je pa¢ tudi zamoril plod, ki.ga je zametnila
Naratova »akademija«.

DuSevni sin Jaklina samega, Stanko Vraz, je to istino
lepo izrazil v posvetilu svojih »Gusala i tamburec¢, Ces:
»Zazvu¢i bojna trublja po poljih nasih, razleze se grom
bojnih topova po nebu slavjanskom, i glas smérnih vasih
(sc. Jaklina in tovari§ev) pé&sama izgubi se u Zamoru toms,
mi pa dodajemo: ne samo glas pesmi, tudi beseda slovarja.

Obzorje in spremo Narata in njegovih drugov nam
poleg Kopitarjeve opombe o Schellerju? kaZejo Modrinjakove

t Gl niZe! — Stullija je podprla cesarska naklonjenost, a Volticu
je slovar zaloZzil baron Carnea Steffaneo.

1 Verjetno je namred, da so si prijatelji Ze 1. 1803. vzeli Schellerja
za podlago. (Kopitarjeva opomba o Schellerju je zgoraj sub 4.)

Imanuel Ivan Gerhard Scheller, leksikograf in slovniar, rojen
1. 1732, v kraju »lhlow bei Dahmec¢ (v brandenburiki marki juino od
Berolina), umrl 1803 v Briegu.

Nas tu zanima nem3ko-latinski del njegovih slovarjev. L. 1783, je
"izdal v Lipsku »Ausfuhrliches und moglichst vollstandiges deutsch-
lateinisclies Lexicon oder Worterbuch zur Ubung in der lateinischen
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Lesede: »Als Hiilfsquellen beniitzten wir verschiedene slavische
Grammatiken und Lexica — polnische, bohmische, kroatische
»und sogar — russische« S tem preidemo k sledecemu po-
glavju,

Sprache« (drugi natis 1. 1789, tretji 1. 1804/5). 8°; drugi natis ima 2840
polstranskih stolpcev.

L.1792. pa je v istem Lipsku izdal (Lateinisch-dcutsches und)
Deutsch-lateinisches Handlexicon vornelimlich fiir Schiiler. Zweiter oder
deutsch-lateinischer Theil (drugi natis 1796). 89, drugi natis ima 1832
polstranskili stolpcev. ¥ ‘

Ali si je Jaklin vzel za zgled oni velji slovar, ali tega manjSega,
ni znano; verjetno je prvo.

Tudi Vodnik je rabil Schellerjev slovar, »Da (Vodnik) an
dem deutscl -slovenisclien Theile (svojega slovarja) arbeitete, nahm
er sich Adelungs grofies Worterbuch und zur Vergleichung das Schel-
lersche zum - Leitfaden«. (Laibacher Wochenblatt 1806, XXV.—XXVI).

Schellerjev veliki slovar je bil v oni dobi pa& nujobSirnejSe
delo na tem polju (»Mich dinkt, daf} mein Worterbuch ziemlich
das vollstiindigste unter den bisherigen sein werdee, pravi Scheller sam
v uvodu). '

Ne smem opustiti, da bi tu ne omenil nekaterih misli iz Scheller-
jevih predgovorov. Na str. X,—XI predgovora velikemu nemgko-latin-
skemu slovarju Citam: »Es ist traurig, dafl unsere Schiiler (auch oft
Lelirer) so wenig deutsch lernen. Ich ziele hiermit nicht sowohl auf die
Orthographie (in der heutiges Tages jeder kinstelt und an der jeder
zum Ritter werden will), . . . sondern vielmelr darauf, dafl man so wenig
deutschc Ausdriicke recht verstelit, folglich in seiner Sprache Fremdling
ist. Unsere Kinder lernen, sobald sic laufen konnen, viel Latein, Fran-
z0sisch etc. (wenigstens milsscn sie es lernen); ans Deutsche denkt
niemand; das, denkt man, wird sich von selbst lernen. Und dann sollen
diese undeutschen Deutsche eine Menge deutscher sogenannter Exercitia
(worin sie das zelmte mal nicht verstehen) ins Lateinische und Fran-
zbsische Ubersetzen. Welchc Unmbglichkeit! Man tadelt die, die im
Zimmer pfligen, sien, diingen, SF]liﬂcn, fechten etc. Man sage mir, ob
jenes nicht fast eben dasselbe sei ?«

Sli¢no v predgovoru roénemu slovarju: »Es ist Unsinn, etwas in
eine fremde Sprachic zu ibersetzen, was man in seiner eigenen nicht
versteht.«

2



18 - Casopis za zgodovino in narodopisje.

§ 4.
Tolmacenje Naratovega razvoja.

A a) \

Dogose, rodno selo Naratovo, spadajo med tiste vasi
hoske Zupnije, ki so leta 1785. dobile lastno lokalijo Sv. Ni-
, kolaja ter jo imele do 1. 1793., torej bas v dobi, ko je bil
Narat goden za ljudsko-%olski pouk. Prvi in edini kurat
Sv. Nikolaja je bil Ignacij Mrva, Kranjec po rodu (»Carniolus
Moreitschensis«), vrstnik Pohlinovemu pesniku in pospese-
vatelju Zolstva Jos. Miheli¢u, a o tem-le vemo, kako je v
Radetah pri Zidanem mostu brezpla¢no detke pripravljal za
srednje $ole.t :

b)
Narat dijak v Mariboru (1791—17963)

Mariborska cerkev je takrat sloven3¢ini dala glas. Mesto
je imelo svojega »slovenskega kaplanac: od 1. 1745, je ob
nedeljah in praznikih opravljal slovensko bozjo sluzbo pri
podruznici Sv. Urha pred GraSkimi vrati. Izza 1. 1775, je bil
scooperator slavonicus« pri Sv.Urhu Josip Frauenberger.
. Ko pa je cesar Jozef IL 1. 1786. ustanovil posebno predmestno
»slovensko«: Zupnijo, ji ni odkazal cerkve. Sv. Urha, marvec
cerkev dve leti prej ukmjenega kapucmskega samostana?

1 OroZen, Das Blsthum etc. 1. 293. — Slekovec, Odliéni Kranjci, 52.
— O Mihelitu sem pisal v slzvestjih Muzejskega drustva za Kranjsko XIV.«
(1904), str, 17,

2 Mariborski kapucini, ki so poldrugi vek I;l'eblh v Graskem pred-
mestju, ko je JoZef IL 1876 razpustil njih konvent, so imeli v svoji sredi
tudi’'slavista, patra Bernarda; njegov rokopxsm slovar iz 1. 1760. je
imel naslov »Dictionarium germanico-slavonicum tam antiqua quam nova
usu recepta demonstrans, hec non alphabetum vetus glagoliticum a Cirillo
et Methudio inventum¢. Ta rokopis je imel pozneje Caf (Puff, Marburg .
in Steiermark, seine Umgebung, Bewohner und Geschichte I. 105. Tudi
v sMarburger Taschenbuch I. 86—~87).
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(sedanjo franciskansko cerkev) in je tu postal prvi zupnik °
bas slovenski pridigar Frauenberger (do 1793).1 -

Tudi jezuiti so imeli slovensko nalogo. Ko so se 1. 1757.
nastanili v Mariboru, je metropolit salcburdki dolo¢il, da
morata izmed njih vedno najmanj dva biti zmoZna sloven-
skega jezika. Po ukinitvi reda (1773) je ostalo sedem ex-
jezuitov v Mariboru: »Sie wohnten in verschiedenen Hiusern
der Stadt, hiclten in der Aloisikirche den Frithgottesdienst
mit slovenischer Predigt. . .«?

Ukinitev jezuitskega reda je bila znak bistveno izpre-
menjenega drZavnega Zivljenja. JoZefinska uprava, ki je di-
rektno pred vsem uvaZevala le nemstino, je indirektno zbu-
dila Zivljenje tudi v drugih jezikih.

Ze 1. 1780. je najti prvi sled oficijelnega razmotrivanja,
ali bi ne bilo dobro pouk sloveni&ine uvesti na gragkem
vseuciliscu.s .

Porotevalec v 3olskih stvareh pri »notranje-avstrijskem
guberniju« v Gradeu, ki je obsegal tudi Kranjsko, je bil
gubernijalni tajnik grof Edlin g (gubernijalni tajnik v Gradcu
paé izza 1. 1788), prijatelj Kumerdejev, tisti moZ, ki si je za

1 Tega »slovenskega« pridigarja nahajam v nekaki posebni zvezi
z Naratom. Bil je %e slovenski Zupnik v Mariboru, ko je Narat pohajal
prve gimnazijske razrede; za njegovill poznejSih gimnazijskib, filozof-
skili in bogoslovskih let je bil nadzupnik v-Naratovem zaviaju, v Hotah
(do 1801), a ko se je vril sestanek pri Sv. Urbanuy, je bil nadZupnik
ptujski. »Zivet vedno bolj zase bil je v svojem poklicu vseskozi vesten
in natanen. V druzbe ni rad zahajal, zato pa se je toliko rajsi bavil s
Solstvom; odgoja mladine, kateri je bil vedno iskren prijatelj, bila mu
je najprijetnejSa zabavae (Slekovec, Skofija in nadduhovnija v Ptuju
167—168), : : '
? OroZen, Das Bisthum etc. I. 13—14. — Slovenca sta takrat gotovo
. bila p. Blaz Spalatnik (Zaplatnik? Zaplotnik?) in p. Ivan LaZi& (Lagig?).
Slovenec je bil brezdvomno tudi p. Juri GajSek, ki je kot ex-jezuit util
na humaniteti od 1784—1792, torej Se tudi takrat, ko jeNaratlbil v prvi
goli (Matja3i¢, Fest-Programn, 108).
3 Krones, Geschichte der Karl Franzens-Universitiit in Graz, 105
; ge
- \
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golstvo na Kranjskem, osobito v slovenskem smislu 'pridobil'
toliko zaslug.! Dne 11. junija 1792 je inspiciral osebno mari-.
borsko ginqna'zijo in prisostvoval izpitom, -

In ‘grof Edling je imel za ravnatelja mariborski gimna-
ziji vnetega prijatelja Sole, mestnega Zupnika Andreja Kaudica
(ravnatelj od 1785-—1794). -

Zanimiv, toda po svojih vzrokih in virih e nepojasnjen
je dogodek pri $olski sveCanosti ob koncu 3olskega leta
1790/91: ucenec Josipy Emenc govori o prednostih in koristi
slovenskega jezika! In tri leta pozneje se je dolocilo 20 &ti-
pendij po 15 fl. iz verskega zaklada za one ucence mari-
borske gimnazije, ki bi se zasebno osobito marljivo ucili
slovens¢ine ter tako postali sposobnejsi za dugno pastirstvo.
V to svrho se je odredil za vsako leto pismen izpit iz slo-
vens¢ine, ki ga je imel do L 1804. vedno mestni Zupnik
Andrej Kauéic.? '

Ko se je na tem zavodu tako-le uvazevala slovensuna,
je bil njega u€enec-tudi — Ivan Narat. Skoro izkljuceno je,
da bi se slovenskih izpitov ne bil udelezil »primus prae-
mifer<.

~ Bag tista leta, ko je Narat pohajal gimnazijo, je bil
profesor humanitete Juri Oblak, Kranjec, rodom iz Cirkna
(v Mariboru od 1793—1798),3 posveten éveéenik. '

Po tem takem ni dvoma, da je mogel Narat Ze v Mari-

boru spoteti slovensko »misljenje in Zutenje«.

. * Apih, Lgodovma narodne $Sole na Slovenskem (Letopls Mat.
Slov 1894, 30 sl.). — Nekako istodobno z njim je prigel na StajcrskoA
(za okraJnega folskega komisarja v celjskem okroiju) njegov slovenski
prijatelj Kumerdej.

2 Glej »Casopis« L str. 130—131.,

3 V Solskem letu 1793 je bil suplent gramatikalnih predmetov na
gimnaziji v Gradcu, 1794 suplent v Mariboru, potem profesor istotam
do 1798, téga leta prestavljen v Gradec, umirl 11. marca 1803, 46 let star.
(Peinlich, Gesch. des Gymn. in Graz; Matja8ig, Fest-Programm, 109).
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. Ko je Narat Studiral v Gradcu, cesarja Jozefa II. sicer
davno ni bilo ve¢ med Zivimi, 1 duh cCasa, ki ga je on hotel
pokazati v uredbi konkretnih prilili, e ni zamrl. Univerza
graska je bila Se vsa joZefinska; delovali so na njej moZje,
ki jih je joZefinska prosvetljenost dvignila na odli¢na mesta.
Tako je v »filozofiji« (danadnji sedmi in osmi $oli) pre-
daval modroslovje profesor Ivan Nep. Wolf,! ki je bil L. 1774.
spoznan primernim, da zameni jezuitske ucne sile, a mate-
matiko Fran JeSovsky, ki je bil 1. 1786, namenjen profesorjem
prakti¢nega prirodopisja v generalnem semeniscu.?
) Takisto so na teologiji ucili znameniti joZefinci; dogma-
tiko je tradiral (izza Solskega leta 1800) Ivan Tretter, ki je
udil v Gradcu Ze za generalnega semeni$c¢a, moralko Josip
Jiistel iz Ljutomeric na Ce$kem, ki j€ prisel v Gradec 1790
s praSkega generalnega semenisCa, »ein kenntnisreicher und
aufgeklidrter Mann«® — znan kot pospeSevatelj stolice slo-
" venskega jezika v Gradcu 1812 — osobito pa je poudariti
" Frana Gmeinerja, cerkvenega zgodovinarja, odlo¢nega
joZefinca, ki je na Narata mogel tem bolje vplivati, ker mu
je bil oZji rojak.4 ‘
V takem duhu je Narat dovrsil svoje Studije v Gradcu.
Ni dvoma, da je bil joZefinec tudi on — do 8kofa Zinger-
leja in Sloméka, ki sta na $tajerékem zatrla joZefinski dul,
je bilo e dalecd. ‘

1 Ko&evar po rody, gojenec ljubljanskih Sol.

2 Verozakon takrat %e ni bil uéni predmet filozotije, a »akademski
propovednik« je bil izza 1. 1792. Jakob Hussik, Zupnik v Mooskirchenu.

3 Krones, Geschichte der Karl Franzens-Universitit in Graz 487.
Bil je tudi Zastni &lan kranjske kmetijske druzbe (1815). Ceh po rodu?

4 Rojen 1. 1752. v Studenicah na pristavi, lastnini studenidkih do-
minikank (Macun, KnjiZ zgod. 54). Gmeiner in pa jurist Neupauer (Mari-
bordan po rodu) sta bila »literarno najbolj delavna profesorja joZefinske
dobe graskega vseutiliséa in sta kot odlogna joZefinca nastopala z be-
sedo in peresoms«. (Krones, op. cit. 469).
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Z Naratom zajedno so bogoslovje v Gradcu Studirali
Sredis¢ana Polanec in Modrinjak in Ptuj¢an Fran Gruber,
prva dva posvecena eno leto pred njim, zadnji eno leto za njim.

Modrinjak je Vrazu »slobodan ume¢, a Modrinjak ime-
nuje Narata ‘izrecno svojega prijatelja: lu¢, v kateri nam
stoji Modrinjak, nam razsvitlja tudi znacaj Naratov.

Isti Vraz imenuje Mih. Jaklina Naratu »pobratima i
druga«, a Jaklin je zacCel svoje bogoslovne $tudije e v joze-
finskem Uenerainem semenis$cu.

Bila je to sploh doba, ko je bag razcvetel plod ]oze-
fovih cerkvenih uredeb.! —

A ti ulenci joZefinizma s svojim delom Ze segajo v
Case, ki jim je romantika dala svojo bojo.

Ali nam zadnja, zlasti graska doba Naratovega razvojakaze
katero tocko, kjer bi mogli iskati vpliv na njegovoslovenstvo 2

Zametki idej leZze sicer v duhu d&asa, a konkretnejso
obliko jim dajo obi¢ajno Sele ali poedine jake osebnosti ali
ozji prijateljski krogl

Za Slovence je ocividno bil pomemben skruzoke, ki se
je zadnja leta 18.veka sestajal v mali pritlicni hisi gospe
Wastlnove na oglu EggenberSke in Anine ceste v Gradcu.
Pod nje krovom so se zbirali vsak vecer mladi ljudje, Stu-
denti, vse prijatelji in znanci domadega sina Ignacija Henrika

.Wastlna ter se svobodno razgovarjali o velikih dogodkih

osobito na Francoskem, o Kantovi filozofiji in naravnem
pravu »brez predpisanega komentarja«, o najnovejsih pojavih

1 Zupnik je v Mariboru Naratu bil Jozeﬁnec Kaviid; o njem gl
lanjski »Casoms« str. 130—131; istotam omenjeni Cebul je bllvMarlboru
katehet, ko je bil Narat Ze bogoslovec; v blizini mariborski je takrat
deloval Se eden izmed tistih moZ, ki jim je sekovski $kof 1. 1787. radi
toboZe nepravovernih odgovorov pri izpitih vzkratil posvelenje, namreé
Ivan Krniénik (od 1799—1802 kurat pri Mariji v Puggavi, od 1802—1825
v Selnici).

2 Stari zakon je Naratu v bogoslovju tolmatil bosonogi avgustinec
p. A corde Jesu, Severin Dvorzak, novi zakon pa dominikanec Gundi-
slav Derno¥nik. Kak3na rojaka?
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literature in polltlke, vmes pa tudi peli — njill >mati«, gospa
Wastlnova, jih ni sluzila v krepilo le s »slovensko perutninoc,
marve¢ je znala, prosvetljena kakor je bila, tudi.sama sar-
kasti¢no- izpregovoriti o takratnem svetu, osobito i o politiki,
saj je imela spominov iz casov Marije Terezije in JoZefa Il.t

Izvedine so bili Studentje, prisedniki tega »revolu-
cionarnega kruzkac,- Slovenci po rodu, vsaj iz Malega Sta-
jerja doma. Bil je med njimi Konjican Navrdnik, tisti, ki
ga je zanimanje za francosko revolucijo uneslo celo tja na
nje pozorisée, v Pariz; bil je med njimi Alojzij Perger, tisti
Urbancan, ki je pozneje znamenito uplival na Danjka in
njegove vrstnike, in pa ocividno tudi Ignacij Zimmermann,
Slovenjebistrican, Volkmerjev ulenec, ki je (»als Staats- und
Weltmann bekannt«) bil pozneje Skof labodskl, pa poleg
Wartingerja Gottweif.

Drugi ¢lani kruZzka mi niso znani, a to vem, da so
Wastl, Perger, Zimmermann bili po ¢asu rojstva najoZji
vrstniki Naratu, in ve¢ nego verjetno je, da je bil i on med
»§tudenti-zarotniki< ali vsaj blizu njih.2

Velepomembnaje sigurno &injenica, da je bil Naratu vrstnik
Stefan Modrinjak, gojenec hrvatskili ucilis¢. Kar je Miklosic
o samem sebi izpovedal, ¢ed: »V Varazdinu neje bilo narod-
nega buditelja; no raba slavensc¢ine v $koli ucila me je, da
sem slavenski jezik v 8koli-in Zivljenju viSe ceniti znal, nego
je to pri fantih biti moglo, ki so prihajali iz nemskih $kol
v gimnazijo¢, to pa¢ smemo prenesti tudi na Modrinjaka in
njegovo razmerje do Narata.

\

1 To nam porola vnuk gospe Wastlnove, Hofrichter v »Lebens-
bilder aus der Vergangenheite (Graz, 1863), str.37.-39. (in 46.—47).
Porotilo je jako vazno in zanimivo, ker nam kaZe, kako je francoski
prevrat zrevolucioniral tudi slovcnsko mladeZ; zato ga v dodatku pona-
tisnem v nadaljnje izsledovanje.

* Wastl j je bil rojen 1. 1775. ter je, dovriiv3i filozofijo, vstop1] 1 1776.
za akcesista pri stanovskem knjigovodstvu v Gradcu. (L. 1800. je njegova
mati, vdova po blagajniskem &inovniku, bila pal Ze mrtva; zakaj tedaj
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Od .druge strani pa je po vsej priliki Harman, Kranjcc
po rodu, prinesel tja na sever tudi glas o Vodniku, njegovi
Pratiki..in Novicah. In &e trikrat so se vrsili Kavégicevi slo-
venski izpiti na gimnaziji, ko jc Narat Ze kaplanoval v Mariboru.

* * *

»Als Hilfsquellen beniitzten wir verschiedene slawische

Gra'n)mé.tiken und Lexica — polnische, bdhmische,
kroatische und — sogar russische«, nam zatrjuje Modri-
njak. .

Od kod in kako so poznali hrvatske slovnice in slo-
varje, tega ni treba razkladati; druga pa je s poljsﬁimi,
¢edkimi in ruskimi knjigami.

Usoda Poljske, ruska vojska na poti v Italijo, &edki

jezikoslovni preporod — to troje je brcz sumnje delovalo
. . . . . R
tudi na Narata, Modrinjaka in prijatelje.? 1

Bila je sploh to doba, ko so na raznih krajih slovan-

je stanoval v Elisabethg. 106). Perger rojen 1776, Zimmermann 1. 1777,
a Narat tudi 1777 in Modrinjak 1774, Gottweily pa 1779,

O Wastlnu in Zimmermannu poroa Wurzbach: »Mit Ignaz Zim-
mermann, dem spiiteren Flrstbischof, ‘verband ihn (sc. Wastlna) ihui;,e
Freundschaft, er stand mit ilm als seinem eliemaligen Schulkameraden
und Jugendfreund, im vertrautesten personliclien und schriftlichen Ver-
kelirc. A Hofricliter (op. cit.) str. 31.: »Zimmermann gehorte als Student
einem Kreise an, von dem schon die Rede war (misli gotovo na str. 9.)
und aus welchem tiichtige Minner flir Staat und Wissenschaft hervor-
gingen<. A na oni str. 9.: (Wartinger und Gottwei) gehorten einem
Kreise an, von dem sp.lter die Rede sein soll (str. 371). Josef Wartinger
verliefs 11111, eben in Marburg seine Bestimmung suchend, zuerst,
aber er galt in selbem als der eifrigste Vertheidiger der Menschenrechte,
wie er auch spiter noch oft in vertrauten Kreisen sich bitter gegen
physische und psychische Tyrannei aussprach¢. Wartinger je pridel v
Maribor 1. 1802, a Gottwei} 1803, )

t O Modrinjakovem slovanskem obzorju nam svedo&i njegova
pesem »BoZica Slovenkac (natisnjena v Zborniku Matice Slovenske 1904,
str. 237—239). ,

O pocetkih zanimanja za Ruse v dobi okoli 1800 gl. Popotnika
1902, 178. Kako je pozneje zmagoslavje rusko (1812) navdutevalo na pr.
Jarnika, nam kaZejo njegova pisma (Jagi¢, Neue Briefe).
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skega’sveta klili slovarji; Vodnik, Stulli (1801), Volti¢ (1803),
* Dobrovsky (1802), in Linde (1807), so tega price.!

Naj tu dodam $c par poro&il: dr. Jos. MurSec (r. 1807 v Bitu v
Slov. gorical) piSe v svoji rokopisni avtobiografiji: »5 let starega so me
mati poslali k Zupanu, ofetu Simerlu po vojake, kterc bi imeli prenogiti,
da bi jih domo privedel. (O¢a pa so morali z vozom po vojaSko spravo.)
Smehlaje in muzaje stopa 12 ruskih vojakih za menoj — svojim veli-
kanskim vodjom. PriScdsi Z njimi k plitvemu potokecu ga bos prebredem,
vojaki pa so prck in Se noter skakali in se radostno smejali. .. Zc
dijak, sem onili dvanajstero Rusov nckikrat omcnil; ofa so pristavili:
»7 Moskoviti smo leltko govorili.«

Nadalje nam pripovcdujc Radoslav Razlag (Zora, jugoslavenski
zabavnik 1852, 135) o Kolomanu Kvasu (rojenem 1790): »Prvo ga pro-
budi slu&aj, da se godinc 1807 sastanc s ruskimi Stajersku prolazeéimi
vojaci, s kojimi se podobro sporazumi nad narode.

t Izmedslovanskilislovarjev, kiso se snovali v zaletku19. veka, scga
kranjski primeroma jako dale€nazaj— Le Stullije vsvojih zadetkistarejsi.

Vodnikov slovar je bil nastavek Kumcrdejevega truda, a Kumerde;j
jc Ze 1.1779. govoril Elanom »Academiae operosorum Labacensiume:
Meine Herren!... wir wollen ein Worterbuch, die Grundlage zur Spraclie;
mit gemeinschaftlichen Kriiften verfertigene. Potcm pa se je stvar po-
Zasi vlekla; prvi javni glas o Vodnikovem delu je prinesel dne 11. avg.
1802 (5t. 63.) brnski list sPatriotisches Tageblatts,

Ta prva javna vest o Vodnikovem slovarju sc sicer omenja, a
nikjer ne nahajam njc natannejSc vsebinc; zato jo lio€cm tu ponatisniti;
glasi se namrct:

An dic Herrcn Lindc und Wodnigg, in Betreff cincs slawisclien
Worterbuclis. ~ Herr Linde, Bibliotlickar Sr. Durchlauclhit des Herrn
Fursten Czartorisky in Wicn, gibt ein polnischcs Worterbuch nach
Adelung hcraus, und nimmt dabei vergleichende Riicksicht auf alle
slavischen "Sprachen. Die bisherigen Bemithungen des Hern Linde er-
hielten den ungetheilten Beifall der Gelehrten, und wurden auch in die
Jenaer Literaturzcitung mit Auszeichnung aufgenommen.

In Laybach lebt ein Lcksikograph der krainerischen Sprache
(auch eines slavischen Dialekts!) der aber scine Arbcit noch unter der
Hand hat. Er ist Professor der Poetik und lieif}t: Valentin Wodnigg.

Da Herr Linde alle slavischen Sprachen vergleicht: so komint
nun auch die krainerische an die Reihe. Gewif§ wird und mufi Herr
Linde wiinsclien, etwas Wahres und Riclitiges von dieser Sprache zu
wissen. Alles, was ‘bisher darliber ist geschrieben worden, ist fehler-
haft; — auch wirde ihm wohl schwerlich jemand bcssere Auskunft
geben konnen, tber alles, was er nur hierinfalls wilnschen kdnnte, als
dics Herr Wodnigg wirklich zuthun imstande ist. —
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To pa sedaj lahko trdimo: pred dobrimi 100 leti so
nasi jezikoslovci v Ljubljani (Kumerdej, Japelj, Vodnik), v

Nun weil ich von gutcr Hand, dafl sich Herr Wodnigg niclit
nur gern zu aller Hilfeleistung herbeilassen wiirde, sondern dies thun
zu konnen sogar wilnsclit; indem ihm diesc seine Muttersprachc am
Herzen liegt, und er dariiber nicht gern etwas Falsches, besondecrs in
einem beifallswitrdigen Werke, ausgebreitet wiifite.

Im Namen dieses Zweiges der Literatur wilinschc ich daher, daf}
diese beiden wilrdigen Minner sick in Ricksicht dieses Gegenstandes;
einander niherten, und sich dariiber in Korrespondenz setzten. Ich
witrde selbst diese literarischc Bekanntschaft in Wicn eingeleitet haben
allein da mir die Adresse des Herrn flrstlichen Bibliothckars Linde
nicht bekannt ist, ich auch zu wenig Mufle habe, ihn aufzusuchen: so
bittc ich ihn hicr dffentlich, entweder unmittelbar an Herrn Prof. Wod-
nigg in Laibach zu schreiben, odcr seine Adressc an das patr Tage-
blatt gefilligst einzusenden.

Wien den 7. Julii 1802, G.

Nato je Linde v istem Casopisu z dne 30. oktobra “1802 (5t. 86.)
objavil svojo sAntwort auf die an mich und Herrn Wodnigg geschehene
Aufforderung:

Frcundschaftliche Hillfe kann einem, besonders da, wo man ihrer
recht dringend bedarf, nicht anders als sehr-erwiinscht kommen. Ich
eile daher, Iinen meinc Adresse mitzutheilen, indem ich bemerke, daf3,
ob ich mich gleich der thitigsten und huldreichsten Unterstiitzung
Sr. Durchlaucht des Herrn Fiirsten Czartoryski-erfrcue, ich gleichwoll
nicht fiirstlich Czartoryskischer, sondern graflich Ossolynskischer Bi-
bliothekar in Wien bin, und dafl mir unter diesem Titel jedes Sclirciben
siclier zukommen wird.

Wien den 18ten August 1802,
' M. Samuel Gottlieb Linde

graflich Ossolmskyscher Bibliothekar, dcr

gclelrten Gesellschaft in Warschau Mitglied.

Ali se je korespondenca zadela, mi ni znano. Med svojimi viri
navaja Linde za skranjsko nareije«: Bohorita in Polilina, za »windijsko
narejca: Migiserjev »Dict. 4 linguarume (1744), celovdko gramatiko iz
1. 1758, Zclenkovo slovnico in Gutsmanovo (1799). Kranjsko naredje
imenuje »dijalekt, ki ga govore v Kranjski, malo razliten od sosedncga
vindijskegae, a vindijski mu je »dialekt v Stiriji itd, bliZnji sosed
kranjskega, zato Cestokrat od njega ncrazli®ene. Ta lotitev »kranjskega«
in »slovenskega« jezika ni vsaj v dubu poznejSega Vodnika,

Ze prihodnje leto (1803) piSe Linde radi Megiserja Japeljnu v
\Celovec (Ljublj. Zvon 1886, 125—126).
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Celovcu (Japelj)) in na Stajerskem (Narat in tovaridi) Ze ra-
bili onodobno jezikoslovno literaturo drugih Slovanov.

Bili so Slovenci, ker so vedeli, da so Slovani.?
*®
ook *®

Prvi zvezek Lindejevega slovarja je izSel sicer Sele 1. 1807, a delal
ga je Linde Ze davno prej; v predgovoru €itamo, da je slovnik zael
Ze v Lipsku, malo ga nadaljeval v VarSavi, a da se ga je na novo lotil,
ko je koncem 1. 1794, priSel v hiSo grofa Osolinjskega za knjiZni¢arja —
Osolinjski mu je pri delu bil to, kar Cojz Vodniku. —

Dobrovski je zalel svoj slovar 1. 1798, Stulli je svojega izdelal v
dobi od 1760—1782 (tiskan 1801 —1810).

+ Katere poljske, CeSke in ruske knjige so rabili Narat i in tova-
ris$i, o tem moremo le v oble govoriti, oziraje se na takratno jeziko-
slovno literaturo drugih Slovanov in pa na znani zgled Kumerdejev,
Japeljnov in Vodnikov.

Kumerdej je rabil: za poljiino Ivana Monete »Enchiridion
Polonicum« (1774), Gregorii Cnassii »Thesaurum Latino-Polono-Germa-
nicumc« (1780), Mihaela Abrahama Trotza »Nouveau Dictionaire Frangois-
Allemand et Polonois« (I—IV, 1771); — za eS&ino: Konstancijevo Eesko
slovnico (1705), slovnico iz 1. 1739.,, Maks. Simka »Priroéno knjigo za
ulitelja CeSke literature (1785) in »Dictionarium von dreyen Sprachenc
(1722); — za ruilino: Lomonosovo slovnico (1764), »Anfangsgriinde der
russischen Spraclhe, dem Weifimanischen Teutsch-lateinischen und rus-
rischen Lexikon beigebunden (1731), Jakoba Roddeja slovnico in slovar
(1773, oz. 1784), Svjetsko Skolo od Le Nobla (Svjetskaja Skola, Le
Noble, 1761), [Ta dela so navedena v njegovem rokopisu »Versuch Einer
Historiscli-kritischen Krainisch-Slavischen Grammatik. 1791¢, v Ijublj.
licejski knjiZnici Mscr 347].

Japelj je rabil poleg mnogil slovarjev: za poljitino slovnico
J. L. K. Bina (1790), Aleksandra Adamovia in Ivana Monete (v priredbi
Vogelovi); — za &eitino slovnico in slovar Karla Ignacija Thama (1801,
oz. 1799), Pohlovo »Bohmisclie Sprachkunste (1776); — za ruS¢ino Lomo-
nosova, Roddeja. (Po rokopxsu »Slavischie Sprachlelire« 1807, v lJjublj.
lic. knjiZnici.)

Vodnikuso sluzili poleg hrvatskih (Jambresica, Belostenca, Della-
belle, Stullijay Trotz, Tham, Tomsa, Dobrovsky, Rodde, Haym, 1. 1704
v Moskvi tiskani »Dictionnarium trilingue (Laibachier Wochenblatt, 1806,
XXV—-XXVI)

Kumerdej, Japelj, (Linhart) in Vodnik so po slovanske knjige segali
v bogato zakladnico knjiZnice barona Cojza, ki jim je bil plemenit mecen.

Ko se je Japelj preselil v Celovec, si je pal sam nabavljal slo-
vanske knjige; to se razvidi iz pisma, ki ga je 1. 1803. pisal Poljaku
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To je lik Ivana Narata, stoje¢ med »reprezentanti duha
slavenskog od pro3aste dobe«, ki jih slavi Stanko Vraz.

Izraziteje se nam odraza brezdvomno s sploéﬁega ozadja,
ki ga je ocrtal pevec cerovski; ipak je Se mnogo nejasnega .
na njem in mnogo negotovega.

Nadaljnja izsledovanja bodo morebiti kdaj dotirala, kar
je tu %e nedognano, potrdila, o Cemer tusamo ugibljemo, in
tudi popravila, kar trdimo.

Dodatek.

Zgoraj omenjeni »kruZok revolueionamih Studentov« nam opisuje
Hofrichter tako-le: .

An der alten Eggenbergerstrafie in Graz, wo sich diese in die
neue Annastrafie miindet, steht noch ein kleined unansehnliehes Hiiusehen
(sogar ebenerdig nur), und nimmt sich gegen die Prachtbauten dieser
neuen Welt in niehster Nihe gar sonderbar aus. Dassetbe gehorte in
den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts der Grofimutter des
Schreibers dieser Zeilen (se. gospe Ceciliji Wastinovi), die von einer
kleinen Pension und dem Ertrage des Girtehens dabei lebte. Unter
ihrem Schutze versammelten sich damals darin, oft junge Leute, die sich
urspriingtich ihrem Solne, der spiter in der literarischen Welt eine
Rolle spielte (I. H. Wastl) anschlossen, besprachen dort die Tages-
ereignisse, die Erscheinungen in der Literatur usw. und waren oft sehr
guter Laune, wie es die Jugend und Freiheit mit sich bringt. Dafl aus diesem
Kreise spiter selbst Minner von hohem (innern und dufiern) Werthe hervor-
gingen, wire nur zu erwiihnen, weil alle vielstockigen Héuser der neuen
Hauptstrafle zusammen, jetzt vielleieht nicht solche Minner zihlen!

Hitten die Herren »Mafiregler« der damaligen Zeit gewufit, daf}
sich da allabendlieh »Studenten« versammeh, die grofen Begebenheiten
der Zcit (besonders den Gang der Revolution in Frankreich) erzihten,
tiber Kant’sche Philosoplie und Naturreeht ohne vorgeselriebenen Com-
mentar verhandeln, die neuesten Erseheinungen der Literatur und Politik
des In- und Auslandes frei besprechen u.s. w. — ja zeitweise sogar
Trink- und andere Lieder ertdnen lassen — wiren diese Bestellungen
»im Garten« wohl eingestellt oder sie selbst Alle bald sammt und

Lindeju; prosi namre& Lindeja, naj ga posluZi z tuzidko-srbsko in slovagko
slovnico, »die ich zu Wien nicht zu kaufen bekam« (Ljublj. Zvon 1886, 126).

Kdo bi bil na Stajerskem tak meeen, ki bi Naratu in prijateljem
oskrboval slovanske knjige? Ne poznamo ga.
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sonders unsichtbar geworden, und hétten ihre Bestimmung in entfernten
Regimentern oder beim Fulirwesen (ein schon damals beliebtes Aus-
kunftsmittel fiir solche Fille) gefunden .— wie es bekanntlich so vielen
unvorsichtigen jungen Leuten erging — statt sie spiter Alle zu
Lhohen Eliren kamen oder durch innern Werth und stilles
Wirken gldnzten.

Unter diesem jungen Volke herrschte oft die leiterste Laune,
besonders swenn etwas vom Hause«! kam (die meisten waren aus Unter-
steier zu Hause), wie im Wissen “herrschte im Genieflen dann ein Com-
munismus, und wenn die Eltern des Einen oder Andern was schickten
(ein alter Studentenbraucl) wurde Commers gehalten, statt philosofirt
oder disputirt. Hitten Herr von Thugut und seine Helfershelfer davon
gewufdt, sie wlirden darin den Untergang der dsterreichischen Monarchie
gewittert und dieser Unterhaltung »im Garten< bald den Garaus gemacht
haben — Grofimiitterchen aber schlof3 die Balken, bereitete »die win-
dischen Vogele zu und wechselte fleiffig die Flaschen, ohne im Singen

“ein staatsgefdhrliches Symptom zu finden, erntete aber auch die An-
erkennung dafiir, dafl ihr dies »junge Volke¢, wie sie es stets nannte,
Mann ftir Mann bis zum letzten Augenblicke in Liebe und Verehrung
ergeben war.

Die meisten dieser Studenten waren Slovenen (wenigstens aus den
»untern Gegendenc zu Hause), vertrugen sich aber ganz gut mit ihren
deutsclien Kollegen , . .«

Nato podaja sliko Kopertina NavrSnika in Alojzija Pergerja, 1\1
sta bila oba v krogu sna vrtue,

1.

Nastanek in prvo izdanje Murkovih jezikoslovnih del.
(1829 —1833.)

Se zivé, ki so ga poznali, hoskega dekana Antona
Murka! Ko je na starega leta dan 1871 umrl, so se pa¢
spomnili, da je bil to nekdaj »scriptor slovenicus« — nekdaj!
Zakaj skoro 30 let mu je praznovalo pero in 40 let je do
njegove smrti poteklo, odkar je zaSumelo prvi¢ njegovo ime

po slovenskem gaju.
Vsi, ko so dovrsili srednjo $olo, vedo, da je Murko v

Pregernovih (Vrazovih) casih, v tridesetih letih minulega veka

t Prevod slovenskega izraza: »z domak



30 Casopis za zgodovino in narodopisjc.

spisal slovnico in slovar, oboje epohalno v zgodovini sloven-
skega jezika. .

Vpradam: »Kdaj jih je izdal? Kak jim je naslov?«
Odgovor: »1832 oz. 1833. Natan¢ni naslov je najti v literarno-
zgodovinskih in bibliografskih spisih.«

Toda zaliboZe se nam zmedejo letnice in naslovi, ako
si jih pogledamo v »Letopisu Mat. Slov.« 1880, 239 ali v
Pletersnikovem slovarju XIV.—XV. ter jih primerjamo s
podatki po drugih knjigah, na pr. v Simonicevi Bibli-
ografiji.

Skuajmo malo natanéneje doloCiti nastanek in izdanje
Murkovih jezikoslovnih del!

A.
Tisk in izdanje.

§ 1.

Poziv Ferstlnove knjigarne.

V dobi, za kojo nam gre (okoli 1829), knjigar ni bil

bas v zadregi, ¢e mu je bilo treba postredi s slovensko

slovnico; osobito je bila na Stajerskem na razpolago Danj-

kova slovnica (1824), prodajal pa se je v Gradcu tudi Metelkov
»Lehrgebdude« (1825).1

TeZe mu je bilo kupca posluziti s slovenskim slovarjem;

Pohlin je bil Ze davno — obsojen in jedva v trgovini do-

biten; Gutsmanna je pa¢ Se 1 1829. ponujala graska knji-

..

~ ~

1 »Steyermirkisches Intelligenzblatt zur Gritzer Zeitung z dnc
4.in 18. marca 1828 je prinesel »Literarische Anzeige fiir Freunde der
slowenischen Literatur¢, ¢e$, bei Damian und Sorge, Buchlhidndlern in
Gritz, Sporgasse Nr. 89 ist zu haben: Lehrgebdude dcr slowenischien
Sprache ... von Fr. Metelko .., razen tega Potonikove »Svete pesme«
in ve¢ Zalokarjevih del. Naznanilo pravi, da je Metelkova slovnica
»(ein) vortrefflich geratenes Werk, wie sich der rthmlichst bekannte
Hr. Dobrovsky in einem Schreiben an den Herrn Verfasser ausdriickt
und welches Hr. Schafarik in seincr Gescliichte der slavisclien Sprache
und Literatur unter die besten bis jetzt erschienencn slavisclicn Gramma-
tiken zililt ...« Gutsmanova slovnica je bila ba leta 1829, Zesti¢ izdana.
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garna Damian & Sorge,! a ta slovar se je zdel Ze »sehr
wortarme in slov.-nemgkega dela skoraj ni bilo.

Narat je utonil, Jaklinovo in Vodnikovo delo so za-
drzale Casov sile, Primic je obtic¢al, Danjkov toboznji izdelek
Se ni zagledal belega dne. : .

Cim teze pa je bilo dobiti slovenski slovar, tem bolj
se je moralo mnoziti povpraSevanje ponjem, odkar so sprico
novega duha tudi vladajo¢i krogi zaceli uvaZevati slovenski
jezik ter je z 1. 1823. zopet oZivela stolica slovenskega jezika
na graSkem liceju (vseudili§¢u).

»Castniki in uradniki so pogosto izpragevali po slovenski
gramatiki in slovenskem besednjaki. . .«2 Tej opetovano ob-
¢utni potrebi je bilo treba doskoditi.

*
* *

Ko se torej razmere bile take, je bilo ¢itati v »Steyer-

- mirkischem Intelligenzblattu zur Griitzer Zeitunge¢ od pone-

deljka, dne 1. junija 1829 slededi poziv:

Aufforderung.

Die Ferstl’'sche Buchhandlung in Grétz wiinscht zu

verlegen ein:
Deutsch = Wendisches Wendisch = und Deutsches

Taschenwdrterbuch,

nach der Art und Weise, wie auch nach dem Umfange der
Leipziger Tauchnitz’schen Taschenwbérterbiicher
“von der Deutschen, Englischen und Italischen Sprache bear-
beitet; mit Auffithrung aller Wendischen Dialecte in
Steyermark, Kirnten und Krain (Innerdsterreich);

1 »Steyermiirkisches Intelligenzblatt zur Gritzer Zeitunge z dne
4. aprila 1829; knjigarna je prodajala ta Gutsmanov slovar iz 1. 1789,
»in marmorirtes Papier steif gebundenc, za 4 fl 15 kr CM.

2 Dav, Trstenjak v »Zoric 1872, 24.
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und mit zwey-grammatikalischen Einleitungen
(kleine Sprachlehren), fiir Deutsche zum Deutsch = Wen-
dischen Theile zur Erlernung der Wendischen Sprache, fiir
Wenden zum Wendisch = Deutschen Theile zur Erlernung
der Deutschen Sprache, fiir welche fleifSige Bearbeitung sie
einen sehr  anstindigen Ehrenlohn (Honorar) biethet, wie
iiberhaupt sie sich zur

Drucklegung von Original = Handschriften
empfiehlt.

Gritz im Juny 1829.

Joh. Lor. Greiner,
Besitzer der Ferstl’'schen Buchhandlung.

Iz poziva povzemamo:

1. Knjigarna je Zelela Zepni, priro¢ni Slovar s slov-
niskim uvodom.

2. Kakor je gotovo, da je pozivu prvi in vnanji povod
bilo povpragevanje po slovenskem slovarju,? je vendar tiskarna
hotela imeti tudi slovar in slovnico za-priuenje nemskega
jezika; namera, ki jo kaZe poziv, sega torej Cez ocividno
prvotni povod.

3. Knjigarna je poudarjala vsa notranjeavstrijska na-
redja, torej vseslovenski znacaj slovarja; v tej Zelji smemo
videti reakcijo zoper Danjka pa tudi Metelka, ki sta uva-
sevala prvi le iztoCno-Stajersko, drugi kranjsko govorico.
S tem je pa knjigarna prav za prav Ze a priori ustanovila
érkopis — niti v danj¢ici niti v metel€ici ni mogel pisati
tisti, ki je hotel Zelji knjigarne ustrecx ter se ozirati na vsa
slovenska narecja.

1t Prim. zgoraj navedene besede Dav. Trsten]aka Murko sam pravi )
v uvodu slovnice (VII), da se je lotil dela, um einem bisher mehrfach
fihlbaren Bedtirfnisse abzuhelfenc; ta trditev, ki je sicer locus communis
tudi nepotrebnim knjigans, je tu verodostojna. Glej e slededo opombo! .
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Kdo je tiskarni v tej zadnji stvari svetoval, tega ne
vem. Vsekakor je bilo tako misel lahko spoceti sprico debat,
ki so se o crkopisu vrsile Ze izza 1. 1827, (javno v gragkem
»Der Aufmerksame« in ljublj. »Illyr. Blattc). — '

Ta poziv je bil nekaj posebnega, novega, nekaj takéga, kar
bi bilo par desetletijprej v Gradcu nemogoce. Da knjigarna javno
razpisuje slovenski slovar in obeta zanj »poSten honorarl«?

Vstajali so panovi Casi in knjigarna je z njimi racunala.

Zajedno naj bi poziv obistinil nakano, ki jo je imela
knjigarna Ze izza leta 1828 in ki jo razkrivajo tudi zadnje
besede poziva samnega, namred, zalagati le izvirna dela.

V »Steyermiirkischem Intelligenzblattu« z dne 10. nov.
1828 (in pozneje parkrat) je Citati to-le naznanilo Ferstlnove
knjigarne: »Nachdem Endesgenannter von nun an seine
Verlagsunternehmungen nur blof3 auf Originalwerke (Ma-
nuscripte) ausdehnt, so empfiehlt er sich den T. H. H. Ver-
fassern derselben zu deren Verlagsiibernahme gegen
solide und prompte Honorierung, verbunden mit
sorgfiltigster Beachtung auf typographisch-elegante
Ausstattung in Papier und Druck. Joh. Lor. Greiner.

Iz tega splotnega nafrta je spriCo istinitih popraSevanj
potekel konkretni poziv na slovenski in nemski slovar.

Inicijativa za prvi vseslovenski slovar gre torej razvoju
Ferstlnove knjigarne.? |

1 3Es ist cine erfreuliche, und in uuseren Gegenden fast neue
Erscheinung, daff die FerstI'selie Buchhandlung in Gritz, um der Nach-
frage zu geniigen, die slavischen Gelehrten Offentlieh zur Ausarbeitung
eines Worterbuehes auffordertee, je zatrjeval Kopitar, porogajoé o Murku
. (+Osterr. Beobachter« z dne 11. okt. 1832 in ,Der Aufmerksame*z dne 16. okt).

? V Intelligenzblattu z dne 31. jan. 1829 je itati sledege »Svarilo:
Nachdem schon mehrmahls in der Untersteiermark auf meinen

" Namen Geldbetriige oline meinem (1) Wissen'und Wollen entlehnt wurden,
so erklire ich hiemit offentlich, daf} ieh solche Betriige, dic ohne einer ()
von mir eingehiindig unterfertigten Anweisung an wem (!) immer aus-
bezahlt werden, nicht erstatte. Jol. Lor. Greiner, Buekh-, Kunst-, Musikalien-
und Papierliindler. —Tudi zgoraj podana poziva kaZeta vE€asiZudno slovnico.

3
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Poziv na sestavo slovarja in slovnice je objavljen le
enkrat; iz tega smemo pac sklepati, da je bil odziv hitro
za njim.

»Greiner naprosi Murka, ki mu je bil znan kot z umom
nadarjen mladeni¢, naj se loti sestave slovenske slovnicec,
pripoveduje Davorin Trstenjak (Zora 1872, 24). Pa najsi je
-Greiner Murka naprosil, ali se je Murko sam ponudil,’ to je
verjetno, da drugih ponudeb sploh nibilo; Darj¢icarji poleg
svojega nacelnega naziranja o Crkopisu in knjiznem jeziku
pozivu niso mogli slediti, na Korofkem pa je Jarnik delal
za Kleinmayerjevo knjigarno v Celovcu. (Prim. spudaj B, § 3.!)

§ 2.
Naznanila knjigarne o dovrSevanju Murkovega
slovarja in slovnice.

Do maja meseca 1. 1831. je Murkovo delo dotle dospelo,
da je knjigarna mogla vabiti na predplato; v »Steyermiirki-
schem Intelligenzblattu« z dne 25. maja navedenega leta je
naznanila, da izide Murkov »Slovensko-nemgki ino nemégko-
slovenski Ro¢ni besednik, zraven kratkega navuka za Nemcex
do konca tega leta na 25—30 tiskanih polah.?

1 Misel je leZala v potrebah in duhu onega &asa. VaZna je Murkova
izjava v uvodu slovniee, ki sem se je taknil Ze v predpredzadnji opombi,
ki pa jo moram tu dopolniti: »Um einem bisher mehrfaeh fiihitbaren
Bediirfnisse, wenn auch nothdlrftig, abzuhelfen, habe ich aufgemuntert
durch die... von Seite der Fr. Ferstl’schen Buchhandlung ergangene
Aufforderung, ein... Worterbuch zu schreiben angefangen ...« Al je
Murko Ze prej mistil na slovar in mu je Ferstlnova ponudba le prigla prav ?

Gl § 1. v poglavju C, predzadnjo opombo!

2 Naznanilo knjigarne z dne 25. maja (ponovljeno 1. in 9. junija).1831
se glasi: Prinumerationsanzeige von der Franz FerstI’schen Buchhandlung
. (Joh. Lor. Greiner) in Griitz. Im Verlage dieser Buchhandlung erscheint:
Slowenisch = deutsches und deutseh = slowenisehes Handworterbucl,
nebst einer kurzenslowenisehen Spraehlehre fir Deutsche, Nach
den Volkssprecharten in Steyermark, Kirnten, Krain, und in den west-
lichen Districten von Ungarn, bearbeitet von A. J. Murko. (25—30 Druck-
bogen in Kleinquart zu 32 Spaltseiten stark). — Slovénfko-némfliki ino
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Dne 23. januarja 1832 (istotako dne 28.januarja in Ce-

trtega februarja) je naznanil »Steyermirkisches Intelligenz-

blatt zur Gritzer Zeitungs subskribentom Murkovega slo-

varja, da je iz§la slovnica na 14 polah in slovensko-nemski

némfhko-slovénfki Rézhni befédnik, sraven kratkega navuka sa Nemze.
Kakor fe flovénflina govori na Shtajerfkem, Kordfhkem, Krijnfkem,
ino v’ sahodnih ftranili na Vogerfkem. Slofhil A, J. Murko. — Gemif}
meiner Aufforderung zur Verfassung eines sloweniseh-deutschen und
deutsch-slowenischen Worterbuehs fiir alle Sprecharten der vormalils inner-
sterreiehischen, nun steyeriseh-illyrisehen Slowenen, welehe ieh vor zwey
Jahren in den bffentliehen Blittern dieser Linder bekannt gab, erscheint
nun das oben angezeigte Worterbuch, als das erste und dermalilen
einzige in diesem Sprachfache. Nichist der #uflerst mithevollen Arbeit
des Verfassers (denn jeder Anfang ist schwer, besonders, wenn dem
Bearbeiter so weniges Material zu Gebotle steht, wie hier der Fall war,
und er meist aus seinem eigenen Sprachreielithum zu schdpfen gezwungen
ist) verdankt dieses Werk sein besseres Gelingen den glitigen Berathungen
und Unterstiitzungen des Herrn Kopitar, Custos an der k. k. Hofbibliothek
zu Wien, sowie die besondere Correctheit des Werkes durch die ge-
naueste Correetur; erstlieh, des Verfassers selbst, dann durelh Herrn
Quafl, Professor der slowenisehen Spraehe zu Griitz, verbtirgt wird.
Uebrigens bedarf es wolll kaum einer besonderen Ueberzeugung, dafy
ein solchies Worterbuch fr Jeden, der in den herrlichen Gebiethen der
Slovencn als Priester, Beamter, Arzt, Sehulmann oder als Militir, kurz
in was immer ftr einem Stande wirkt und lebt, hochst nothwendig, ja
geradezu unentbelrlieh ist, wenn er seinem Berufe als vollkommen
brauelibar entsprechen, oder doeh kein Hilbling in seiner Gegend
seyn will.

Um nun einerseits diesem Bedirfnis dureh die moglichste Preises-
billigkeit willfalirigst entgegenzukommen, anderseits aber eine dem
Bedarf entspreeliende Auflagezalll bestimmen zu konnen, erdffne ich
hiermit eine Subskription mit einér diese verbiirgenden Vorausbezahlung
von 1 fi CM. fir das Exemplar, welche Unterzeichnung und Voraus-
bezahlung nur bis 1. July dauert. Nach Erscheinung des Werkes (bis
Ende dieses Jahres) wird der Preis also bereehnet:

L. Fir die T.H. H. Subskribcenten, welehe schon 1 fl -als Blirg-
schaft fir sichere Abnahme bezahlt haben, und sich dadurch als Unter-
stitzer dieser Unternelimung bewihrten, wird dann der Druekbogen, in
Klcinquart, auf weiles Papier mit neuen Lettern gedruckt, 32 Spalt-
Seiten stark, nur zu 3 kr. CM. berechnet und erhalten die T. H. H. Ab-

/
nelimer ilire Exemplare in steifen Einbinden,. gut gebunden, geliefert.

8#

.
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del slovarja na 25 polah; »die dritte Abtheilung: das deutsch=
slovenische Worterbuch erscheint bis Ostern 1832, bis dahin
auch der Subscriptionspreis dauert, welcher nach Ostern
d. J. in den bedeutend erhthten Ladenpreis iibertritt¢<. Po-
sebe zase se je pa prodajala oc&ividno le slovnica.!
Brezdvomno je torej, da je januarja meseca 1. 1832
poleg slovnice bil tiskan tudi slovensko-nemski del slovarja ;2

II. Der Ladenpreis wird dann fiir den Bogen zu 6-—8 kr. CM.
festyestellt, und die Exemplare in dem daraus entfallenden Werte un-
gebunden verkauft. Jolh. Lor. Greiner.

Aucli wird bey naclistehenden Buchbinderu in beygesetzten Ort-
schaften Unterzeichnungen und Vorhineinbezallungen angenommen, und
zwar: in Cilli bei Geiger, in Marburg bei Ferlinz u. Geist, in Pettau
bei Spritzey, in Radkersburg bei Weitzinger u. a.

+ Naznanilo v Intelhgenzblattu se glasi: In der Franz FerstI’sclien
Buchhandlung (Johann L. Greiner) in Griitz in der Herrengasse Nr. 199
ist erschienen: Von dem auf Prénumeration angekiindigten A. J. Murko’s
Handworterbuch der slowenisch = deutsclien und deutsch = slowenischien
Spraclien (), nebst einer kurzen Sprachlelre fiir Deutsclie, nach den
Volkssprecharten der Slowenen in Steyermark, Kirnten, Krain und
Ungarns westlichen Districten. Slovénfko-Némfhki . .. na Vogerfkim.
1. die Sprachlehre, 14 Bogen stark. IL das slowemsch deutsche Hand-
worterbuch, 25 Bogen stark, Daler belieben jene T. H. H. Subscribenten,
welche einen Blirgschaftsgulden bereits erlegt haben, nachtriglich
fiir den Bogen drey Kreuzer CM, auf milchweiflen Velinpapier (Pracht-
ausgabe) fiir den Bogen sechs Kreuzer CM,, also im Ganzen nebst
dem Umschlagsbogen fiir XXX}X Bogen bey Abliolung dieser beyden
Abtheilungen in steifen Einbidnden gut gebunden, zu erlegen: Fir
die ordinire Ausgabe'z fl. — Velinpapier-Ausgabe 4 fl CM. Die dritte
Abtheilung .. (gl. zgoraj vtekstul). —Einzeln wird nun gegeben:
Murko’s slowenische Sprachlelire fiir Deutsche. Nach den ... Griitz 1832
steif gebunden 1 fl. — Sclidnste Velinpapierausgabe 1 fl 45 kr.

Unterricht in der slowenischen Sprache’ wird von dem Verfasser
dieser Werke ertheilt, weshalb sich in anfangs benannter Buchhandlung
anzufragen ist.

2 Dne 27. decembra 1831 je pisal SestoSolec Caf svojim rodxteljem
iz Gradca: »Tiste slovenske bitkve, tisti Worterbuch skoro je dobiti,
kak je (Divjakov) Anzek Vmarburgi pri Geisti ein Raiuisch srebra ze
plata. Toti Worterbuch obstoji streh Biikv, no vala 3 fl 42 kr CM.
Dvojne blikve se zdaj ob trell Kralah dobijo, ene pa obletencali.«
(Zbornik Matice Slov., 1900 str. 181). — F. Geist je bil knpgarvManboru
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a gotovo pa je istotako, da do Velike nodi tega leta nemsko-
slovenski del slovarja ni zagledal belega dne, da ga sploh
ni bilo celo leto 1832., izSel je marvec $e le 1. 1833.

"Ferstlnova knjigarna je v teh letih ocividno dobila
veselje za trgovino s slovenskimi knjigami. Naznanjajoc
kompletno! Murkovo delo (oba dela slovarja in slovnico),
je v »Steyermiirkischem Intelligenzblattu« z dne 29. julija in
5. avgusta 1833 javila, »dafl in obgenannter Buchhandlung
von nun an ein mglichst vollstiindigstes Lager der kiirntne-
risch-krainerisch-steyerisch-slovenischen Lite-
ratur aufgestellt ist und dieses Fach der Literatur als eine
besondere Geschiiftsabtheilung mit vaterlindischer Lust und
Liebe also gepflegt und erhalten wird, daf} sowohl die ilteren
als die neueren, wie auch die neuesten Produkte dieser Zunge
immer vorriithig wn die Lokal-Originalpreise zu bhaben
sinde«.

§ 3.

Podatki o ¢asu tiska v knjigah samih.

Nekoliko podatkov o tisku nahajamo v knjigahh samih.

Uvod slovnici je pisal Murko »Wien im November 1830«;
kakor je naravno, je pisal ta uvod, ko je bila slovnica Ze
dovrSena; to se mi zdi nedvomno sprico sledetih njegovih
besed: »Ueber die Einrichtung des Wéorterbuches selbst,
dessen erster Theil nichstens, der zweite aber um
Ostern kinftigen Jahres (1832) die Presse verlassen
diirfte, werde ich beim Erscheinen desselben am gehirigen
Orte das Nothige angebenc (str. VIIL) in zopet: »Ich habe
wichitigere Verschiedenheiten und Abweichuugen in dem

1 Podatki o ccni v tem naznanilu: »(Murkov besednik) 11 Theile,
gebunden 4 fl. — Vclin-Papier Ausgabe 5 fl. — Dcssen (sc. Murkova)
Thcoretisch-praktischic slovenische Sprachlehre fir Deutsche nebst Ge-
spriichen und slovenischen Ubersetzungsaufgaben, Gebunden 1 fl
Allc III Binde zusammen (das Worterbuch und die Sprachlehre) kosten
gebunden 4 1 30 kr, Velinpapicr Ausgabe 6 fle
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deutseh = slowenisehen. Teile des Worterbuehes . . angezeigt
und in gégenwz‘irtiger Spraehlehre diese nidhere Be-
zeichnung unterlassen, weil sie dann beim Erseheinen des
Wérterbuches naehgesehlagen werden kann« (str. X:) in
tretji¢: »leh Habe.... ein slowenisch = deutsches und
deutseh = slowenisehes Worterbuch zu Schreiben ange-.
fangen, zu dem vorliegende Sprachlehre die Einlei-
tung bildet und zu dessen leiehterem Gebrauche unentbehrlieh
seyn wird, weil sie so Manehes ausfiihrlich abgehandelt
enthilt, was im Worterbuehe, wie natiirlieh, nur kurz
angedeutet ist, oder als bekannt vorausgesetzt wird . . .«
(str. VIIL)

Iz teh izvajanj Murkovih sklepam: ‘

1. slovniea je dodelana (»gegenwiirtige, vorliegende
Spraehlehre«); )

2. pisee pa izdeluje tudi slovar in sieer oba dela (»ichhabe
ein sloweniseh-deutsehes und deutseh-slowenisehes Waorter-
buch zu schreiben angefangen«); izdelovanje je donekle Ze
dospelo; tudi nemsko-slovenski del (»leh habe wichtigere
Versehiedenheiten in dem deutsch == slowenisehe Theile...
angezeigt.. .,« a . '

3. dodelan ‘Se ni noben del: prvi del utegne iziti »naeh-
stens«, drugi pa o Veliki no¢i prihodnjega leta (1832).

Predgovor je sieer datovan in (gotovo) tudi pisan
novembra 1830, a v njem samem je zavzeto staliSCe leta 1831 ;
zakaj »prihodnje« leto mu je leto 1832. Naravno! Murko se
je v predgovoru postavil na stalis¢e dotiskanega dela, na
staliste ¢italeal

t To velja o Casovnih podatkih predgovora; zato tudi pravi, da
je. poziv Ferstlnove knjigarne izSel »vor nun mehr als zwei Jahrenc;
poziv je iz3el 1. junija 1829, torej je izraz »vor nun mehr als zwei
Jahrenc rabljen s stali3a jeseni 1831. (Na naknadne korekture teli po-
datkov med tiskom ni misliti; zakaj v tem sluaju bi bil pag tudi iz-
premenil datum »Wien im Nov. 1830«.)

Da je delo samo I 1830. dospelo dotle, kjer si ga mislimo i)o
predgovoru, prica tudi pogodba, ki jo je sklenil Murko z Greinerjem

\
A\
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4, Mislil si je Murko o¢ividno stvar tako: Slovnica
in prvi del slovarja izideta tekom leta 1831, slovnica najprej,
slov.-nemski slovar potem »niichstensc.

Kdaj bi bil ta snidchstens?« V tem oziru nam nekoliko
pove naznanilo Greinerjeve tiskarne, ki ga citamo na Slov-
nici in sicer na vnanji strani zadnje trde platnice; tam je
naznanjeno celo delo v treh delih, namrec:

I. Die Sprachlehre, welche nun zu haben ist.

II. Das slowenisch = deutsche Handworterbuch,
welches bis Ende dlesesj'lhres beendigt
wird.

III. Das deutsch = slowenische Handwdorterbucli,
welches bis Ostern 1832 erscheint.

Ako si mislimo, da je to naznanilo na platnici bilo
tiskano, ko je delo (slbvnica) bilo Ze tudi gotovo (dotiskano),
je vidno, da je slovnica bila gotova tako kam do sep-
tembra 1831 (gl. prejénjo opombo!) in je Murkov »niichstens«
tolmaciti s koncem 1. 1831.

V istini pa sta obe knjigi bili naznanjeni skupaj se
le 23.jan. 1832.1 Stvar se je torey zavlekla: slovnice ni bilo
dobiti sredi 1831, slov..-nemskega slovarja Se ne ob koncu
istega leta, kamoli nemsko-slovenski del o Veliki noc¢i 1832.
Zakaj da se je ta zadnji del zavlekel toliko, temu se ¢udimo
tem bolj, ker je bil Se celo v zacetku l. 1832. obeCan za
Veliko noc.2

17. jul. 1830 (objavljena v slov. prevodu v Let. Mat. Slov. 1880, 231);
v njej &itamo: »Gospod Ant. Murko, sedaj v Gradcu, prepuséa gospodu
J. Lovrencu Greinerju . .. SVOJ slovensko-nem3ki in nem&ko-slovenski
slovar z ozirom na na naretja v btajerju, v Korotanu in Kranjski s
kratko slovnico za Slovence, da se morejo nem$ki in za Nemce, da se
morejo slovenski uéiti, v natis in zaloZbo za vse poznejSe natisee,

1 Prim. Cafovo pismo v opombi na koncu § 2.1

® Naslanjaje se pa& na naznanilo osobito na platnici slovnice, je
Lubomir-Slomsek 3¢ dne 10. marca 1832 pisal v »Carinthiji«, daf} der
zweite Theil (des Worterbuch) laut Ankiindigung bis Ostcm mit Sehn-
sucht erwartet wird.
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§ 4.
Letnice osobito na slovarjih.

Kjerkoli se imenuje Murkoyo delo, povsod c¢itamo za
Slovnico letnico 1832 (to se sicer ne zlaga s tiskom, ali ta
letnica stoji na vseh znanih primerkih, in dobiti je bilo
knjigo res Sele v zacetku tega leta),'! za Slovar (razen pri
Pajku v Let. Mat. Slov. 1880, 239 in pri Pletersniku) let-
nico: 1833.2

*Ta zadnja letnica se prilega drugemu delu slovarja;
prvi del pa je bil v knjigotrStvu naznanjen brz po Novem
letu 1832, zato bi v€aj na tem prvem delu pricakovali let-
nico: 1832.

* * *

Dr. Pajek imenuje na omenjenem mestu slovensko-nemski
del slovarja z letnico 1832 poleg nemsko-slovehskega dela
iz 1. 1833.

Izprva sem imel letnico 1832 v Pajkovi navedbi za
pomoto; a temu ni tako; sedaj poznam dva primerka, ki
kazeta to letnico, eden je v mariborski gimnazijski, eden pa
v ljubljanski muzejski knjiZici.

1 Jako ¢udno je pa to: zgoraj navedeno naznanilo na zadnji plat-
nici slovnice je podano s staliSta leta 1831.,- a na sprednji platnici je
tiskana letnica 1832; to opreko si tolmadim tako: naznanilo na zadnji
platnici je imelo sluZiti le za zasebno pojasnilo odjemalcem (tako rekod
namesto posebnega dopisa), priletnicina prednji platnici in na naslovnem

“listu pa so.posegli za eno leto naprej, da bi tako vse delo imelo eno
letnico; naért je bil pa& ta: kompletno naj bi iziSlo delo do Velike noéi
.1.1832; in to letnico naj bi nosili v51 trije deli celotnega dela, ki je
bilo osnovano kot enota; osobito se je slovnica, zgolj uvod slovarju,
ravnala po njem, ga €akala in sprejela letnico, ki bi sodila prav za prav
le njemu.

2 Cigale v uvodu Wolfovemu nemgko-slovenskemu slovarju (VI),
1860; Miklo3i¢ v Slovenskem Berilu za osmi gimn, razred (52), 1881;
Marn, Jezignik XXIV. 26; Macun, KnjiZ. zgod. Slov. bta_]er_]a (109), 1883'
Sket, Slovstvena Citanka (199), 1893; Glaser, Zgodovina slov, slovstva
(IL. 190, 257), 1895; Simoni&, Slov. bibliografija (sub Murko), 1904.
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To sta trdo vezana primerka; vnanji strani njunih trdih
platnic sta potiskani z naslovom slovarja in sicer vnanja
stran sprednje platnice s slovenskim, . vnanja stran zadnje
platnice z nem§kim naslovom, a v tem slovenskem in nem-
gkem naslovu ¢itamo letnico: 1832; nemsko-slovenski del,
enako opravljen, ima pa seveda letnico: 1833.1

Naslovni list slovensko-nemskega dela teh primerkov
notri v knjigi (pred tekstom) nima nobene letnice, ker je
ta naslov bil — le provizoren.

§ 5.

Naslov slovarjev.

Naslov primerkov, ki nosijo (na naslovnem listu slo-
vensko-nem$kega in nemSko-slovenskega dela) letnico 1833,

je tak, kakor ga ima Simoni¢ v Slov. bibliografiji sub
Murko.?

! Vnanja stran sprednje trde platnice slovensko-nemgkega dela
ima slovenski naslov: Slevén{ko-Némfhki in Némf{hko-Slovén{ki Rozhni
befédnik, srdaven kritke flovénfke gramatike sa Némze. Kakor fe .
sloshil Anton Jancs Murko. Slovén{ko-Némf{hki Dél. V Gradzi 1832.
V! salégi in ... Janes Lavrc Greincr. — Vnanja stran zadnje trde plat-
nice istega slov. nemskega dela: Slowenisch = Deutsches und Dcutsch =
Slowenisehes Handwortcrbuch nebst einer kurzen slowenisehen Sprach-
lehre fiir Deutsche. Nach den Volkssprccharten . .. ; bearbeitet von...
Slowenisch = Dcutscher Tleil. Gritz 1832, Verlag .. . Johann Lorenz
Greiner. ‘

Nemgko-slovenski del istih primerkovima na vnanji strani prednje
platniee’ nem3ki naslov: Deutsch = Slowenisches und Slowenisel =
Deutsehcs Handwarterbueh nebst einer kurzen slowenischen Spraelilehre

* fiir Deutsehe. Naeh den...; bearbeitet von ... Deutsch = Sloweni-
scher Theil. Griitz, 1833. Verlag ... Greiner. — Vnanja stran zadnjc
platnice nemg$ko-slovenskcga dela: Némfhko-Slovéniki . ..

* Ta naslov je bil tiskan na dvojnatem listu; prvilist ima na drugi

* strani slovenski naslov, drugi list pa na prvi strani nemgkega. (Naslova
sta torej tiskana na uotranjl strani dvojnatega hsta) Slovenski ima ta
rcd: Slovensko-Nemski in Nem$ko-Slovenski roéni besednik, nemSki pa
.obrnjeno: Deutseh == Slowenisehes und Sloweniseh = Deutsches Hand-
" worterbuli, Seveda popolni naslov razen v bibliografskilt pregledlh (Si-
. moni&, Marn, pnloga v Glaserju) ni naveden, a pomotama je na prvcm
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A ta naslovni list je bil brez sumnje tiskan Se le na
zadnje, ko je bil dotiskan Ze tudi nemsko-slovenski del
(torej leta 1833).

Slovensko-nemsikislovar,dotiskanobNovem
letu 1832, je imel provizoren naslovni list brez
letnice.!

mestu vedkrat imenovan nemiko-slovenski del, oz. nemiki naslov; na-
stanku slovarja primerno je pa marve&, navajati na prvem mestu slovensko-
nemski del; to tudi edino ustreza redu, v katerem si sledita slovenski
in nem&ki naslov na dvojnatem naslovnem listu. V pomotnem redu sta
navedena oba dela v JaneZiCevi Slovniei 1854 (takrat je bil slovar Ze
popolnoma razprodan!), v Miklofi¢evem Berilu za osmi gimn. razred,
pri Maeunu, pri Marnu, Glaserju; véasih izvira to odtod, ker je naslov
naveden le v nem3éini (kakor pri Marnu); kdor se je drzal le slov.
naslova (Sket), je pogodil zgodovinski red.

Marsikdo si je oba dela slovarja dal vezati v eno knjigo; v tem
sluéaju je mogel dvojnati naslovni list ostati ves spredi' v zaetku eele
knjige; nastanku in naslovu slovarja primerno je postopal, kdor je na
prvo mesto v knjigi postavil slovensko-nemiki del (primerek ljubljanske
licejske knjiZnice V. 4, 19124). Drugi pa, ki so si tudi dali vezati oba
dela v eno knjigo, so dvojnati naslovni list prerezali ter vsako polovieo
naslova deli pred dotiéni del slovarja; seveda se je pri tem lahko iz-
greil prrotni red in vezal nemiko-slovenski del z nem$kim naslovom
na prvem mestu (primerek ljubljanske lieejske knjiznice VII. C, 34177,
ki je bil nekdaj last Lovra Zvaba). Lo¢iti je dakako moral dvojnati
naslovni list tisti, ki je hotel ‘imeti vsak del kot knjigo zase (v ljublj,
lieejski knjiZniei primerka sub II. Af, 6843 in 6842).

1 Moja last je primerek s tem le naslovom:

Slovénfko-Némfhki |inf Nemfhko-Slovénfki |Rézhni
befédnik, |sraven kritke| flovénfke gramditike sa Némze| —
Sloweniseh = Deutsehes |und] Deutseli = Slovenisches [Hand-
wérterbuch|, nebst einer kurzen {slowenischen Sprachlelire fiir
Deutsclhie] — Privi predimik s’ predgovorom vred |{bo Némfliko-
Slovénfkem déli priddn, in fe imd naméfto tega lifta pridjiti.| — Der
Haupttitel nebst Vorrede |folgt mit dem Deutsel = Slowenisehen Theile
naeh, und ist dann statt| dicses Blattes einzuselalten.

Na zadnji strani naslovnega lista spodaj:

Natifk in papir od Andréja Lajkama dédizhev |naflédnikov].

Druck und Papier von den Andreas Leykam’schen Erben.

" Na zadnji strani drugega lista, ki je na prvi strani Prazen, &itamo:
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Ta letnica pa je bila naplatnicah, potiskanih
z naslovom: )

S tem je reSena opreka med navedbami Pajkovimi
(Let. Mat. Slov. 1880, 239) in pa med podatki na pr. v Simo-
nicevi Bibliografiji.t

Zgéle bukve, 50—60 natifkanih liftov vilike, bodo v tréh ras-
délkih na fvétlo dine:

IL Gramatika,
II. Slovénfko-Némfhki dél in
III. N¢émfko-Slovénfki dcl befédnika.

Das ganze Werk, 50—60 Druckbogen stark, wird'in drci Ab-
theilungen heraus gegeben:
I. Die Sprachlehre,
IL. der Slowenisch-Deutsche Theil, und
IIL. der Deutsclhi-Slowenische Theil des Worterbuches.

1 Jaz sem povzel vse to s primerkov z izvirnimi trdimi platnicami
v ljublj. muzejskl in mariborski gimn. knjiZnici, kOth slov.-nem3ki del
ima provizoren naslovni list (gl. § 4.1).

Tudi Pajek je brezdvomno imel tak primerek slovarjev s potis-
kanimi izvirnimi platnicami in provizornim listom v slov.-nemikem delu
in si je za Murkov Zivotopis v Lct. Mat. Slov. naslov obeh delov slo-
varja prepisal s platnic; to je jasno, 1. ker v naslovu slovensko-
nem¥kega dela navaja lctnico in sicer 1832, 2. ker ima v naslovu obeh
delov dodatek: »zraven kratke slovnicc za Ncmcee, oz. »nebst eincr
kurzen Sprachlehre fir Deutsche« — tega dodatka kon&ni naslovi notri
v knjigi nimajo; 3. ker ima v (nemskem) naslovu nemsko-slovenskega
dela besedo »bearbeitets, dogim je v koninem naslovu le: Von...;
4. ker navaja najprej tiskalide in letnico (V Gradci 1832 — Griitz 1833),
potem Sele zaloZnika, dolim je v kon&nem naslovu red bad narobe. In
sicer jc prepisal Pajek naslov lc s prednje platnice, ker ima za slovensko-
nemiki del le slovenski, za nemsko-slovenski del le nem3ki naslov (pri
tem zadnjem _]e pa& le potoma izpustil besede: und Slowenisch =
Deutsches). '

Provizornega naslova, kakor sem ga navedel jaz v prednji opombi,
Pajek ni navcdel celega, marved lc opombo iz njega: »Pravi pred-
imik . . .«

Dvojnati list, ki nosi provizomi naslov in opombo »Zelc bukve.. .,
jc vPajkovem primcrku bil tako vlepljen, da sta se tikali potiskani stra-
nici; zato pravi Pajek: »Na prvem listi (to je, na zadnji strani prvega
lista, Pis.) stoji opomba: Ccle bukve ..., na naslednji strani (to jc,
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Kratek posnetek.

1. Prvega junija 1. 1829. je Ferstlnova knjigarna v Gradcu
izdala poziv na sestavo slovarja s slovniSkim uvodom.

2. Julija meseca 1. 1830. je Murko s knjigarno sklenil
pogodbo.

3. Njegovo delo se je tiskalo 1. 1831., 1832.in 1833.;
po prvotnem nadrtu pa bi bilo moralo kompletno biti izdano
ze do Velike nodi 1832.

na prvi strani drugega lista) se bere: Pravi predimik . . .« Prav tako je
v primerku ljubljanske muzejske knjiZnice; nasproti temu pa je v mojem
primerku dvojnati naslovni list vlepljen na robe, to je, najprej je list
z naslovom na prvi strani, potem list z opombo (Zele bukve...) na
zadnji strani (tikata se torej nepotiskani strani). —

Naznanilo knjigarne z dne 23. jan. 1832 govori le o trdo vezanih
primerkih (subskribenti so dobili le take), « bili so dakako tudi brogi-
rani. (Slovnica je iz8la menda le vezana; ne poznam primerka, ki bi ne
imel izvirnih platnic.) }

Moj slovensko-nemgki primerek ima paé provizorni naslovni list,
torej iz leta 1832, a platnice so nepotiskane. in niso izvirne, bil je po
tem takem izprva brofiran.

Pa tudi taki broSirani primerki slov.-nem3kega slovarja so'na
papirnatem ovoju imeli tisti naslov z letnico 1832; to mi svedoéita pri-
merka ljublj. licéjske knjiZnice 1I. Af, 6842 in 6843. V katalogili sta ta
dva primerke zabeleZena z letnicama: 1832—1833; &e pa pogledad njiju
sama, vidi§, da sta vezana v nepotiskane platnice in imata na naslovnil
listih le letnico 1833; od kod je pa pisec kataloga povzel letnico 18327
Gotovo z melikih platnic slov.-nem8kega dela, predno so se knjige ve-
zale; pri vezavi so se mehke platnice s provizornim naslovnim listom
slov.-nem$kega dela vred odstranile in tako je izginil vir letnice 1832
v katalogu. Druga dva primerka (/vabov in hopltarJev) Je prejela knjiz-
nica Ze vezana (to je, Ze Kopitar in Zvab sta su ji bila dala vezati),
zato sta katalogizirana z letnico 1833.

Stvar je.torej bila taka: slovar je bil izdan vezan in nevezai, v
vsakem slu€aju pa so mu bile platnice potiskane z naslovom in z let-
nico 1832 na slovenskem, z letnico 1833 pa na nemskem delu. Sub-
skribenti so dobili le vezana, primerke. Kdor si je kupil nevezanega,
je pri vezavi odstranil mehke platnice (obiCno je provizorni naslovni
.list slovenskega dela nadomestil s poznejSim definitivnim)-in tako do-
bimo vse tiste primerke, ki nam kaZejo le letnico 1833,
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4. Proti prvotnemu nacrtu je slovnico in slovensko-nemski
del slovarja bilo dobiti jedva januarja 1832; to je letnica
slovnice; pa tudi slovensko-nemski del slovarja je dobil na
platnicali to letnico, a naslovni list mu je izprva bil provi-
zoren in brez letnice (taki primerki se $e nahajajo).

5. Proti prvotneimru nacrtu je iz8el nemsko-slovenski slovar
Se le 1. 1833.; takrat je bil tiskan tudi definitivni naslovni
list za oba dela, ki kaZe letnico 1833.

Tako je ozadje obitajnega podatka: slovnica 1832,
slovar 1833.

B.
Murkovo delo napram prvotnemu pozivu knji-
garne.

1. Murkov izdelek je ustregel Zelji knjigarne, naj bi
se v obzir vzela vsa nare¢ja notranjeavstrijska; zaka_] pri-
re_]en je bil tako, »kakor se sloveni¢ina govori na Stajer-,
‘skim, Korogkim, Krajnskim in v zahodnili stranih na Voger-
skim« (ogersko slovenséino je dodal Murko po svojem bol_]sem
jezikovnem obzorju).

2. Knjigarna je Zelela, naj bi se izdelal slovar po na¢inu
in obsegu Zepnili slovarjev nemskega in angledkega oz, itali-
janskega jezika, kakor jili je izdala (1824}) tvrdka Tauchnitz
v Lipskut Kakor Tauchnitzovi slovarji obsega tudi Murkov

t Katere slovarje je tu knjigarna imela v mislih, to pal sigurno
doznajemo iz zaznamka knjig, ki jih je priporogala v zaletku Solskega
leta 1829/30 v »Steyermiirkischem Intclligenzblattu zur Griitzer-Zeitunge
z dne 9. novembra 1829; tu &itamo: »Bey Carl Tauchnitz in Leipzig
sind erschienen und in der Franz FerstI’schen Buchhandlung (J. L. Greiner)
in Griitz in Conv. Miinz-Preise zu haben: Griechische und lateinische
Classiker (tu jih sledi vegje 3tevilo) ... Ferner sind zu haben:

Nachverzeichnete wohlfeilste stereotypierte Worterblicher durchaus
cartonniert.

(Griechisch-deutsches Handworterbuch, herausgeg. von M. L. () -
A, E. Schmidt,)

(Deutsch-griechisches Handworterbuch, herausgeg. von M. L. (?)
A, E. Schmidt.)
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slovar dva dela, a je po obliki in vsebini obseZnejsi in znan-
stvenejsi.t

3. Knjigarna je izprva hotela imeti v zvezi s slovensko-
nem$kim slovarjem tudi nems$ko slovnico za Slovence; take
slovnice pa Murko ni izdal. Prvotna nakana knjigarne je
pa¢ rano izginila iz nacérta. Tem bolj pa se je poleg svojega
nemsko-slovenskega slovarja osamosvojila slovenska slovnica
za Nemce.?

1. Neues vollstindiges Taschenwdrterbuch der englischen und
deutschen Sprache, von F. A. Weber, 2 fl 15 kr.

(Neues vollstindiges Taschenworterbuch der franzdsischen und
deutschen Spraclie, von F. A. Weber, 2 fl 15 kr.

(Neki latinsko-nem3ki in nemSko-lat. Solski slovarl)

* (Russisch-deutschies und deutsch-russisches Worterbuch, mit
Zuziehung des russischen Worterbuches der Akademie von Petershurg,
ausgearbeltet von M. J. A. E. Schmidt. 3 fl 30.) .

. Schul- und Reise-Taschen-Worterbuch der t:nf*llschen und
deutschen Sprache. 1 fl.

(Schul- und Relse-Taschen-Wbrterbuch der franzOsischen und
deutschen Sprache. 1 fl)

3. Schul- ungd Reise-Taschen-Worterbuch der italischen und deut-
schen Sprache. 1 fl 8 kr.

Vsi ti slovarji so iz&li pri Tauchnitzu v Lipsku. Za angleS¢ino
sta tu navedena dva slovarja, vendar ni dvoma, da na% poziv meri na
slovarja §t. 2.in 3. (te Stevilke sem dodal jaz); zakaj to sta slovarja,
ki ofividno spadata vkup: enak naslov, isto leto (namre¢ 1824, dogim
je slovar &t. 1. iziSel 1. 1822, in zopet 1829).

Dosti sigurmo smemo trditi: Ferstl je slovenskemu slovarju stavil
za zgled angleski in italijanski »Zepni slovar za Solo in potovanje«
(3t. 2. in 3.).

Zakaj je pri tem izpustil enako nazvani francoski slovar, ki je
izSel tudil. 1824. pri Tauchnitzu, ni razvidno. Zanimivo pa je, da je Ferstl
ponUJal tudi zgoraJ z zvezdo oznaleni ruski slovar, ki je lzsel 1. 1823.
in zopet 1831 pri istem Tauchnitzu.

t Tauchnitzovi slovarji so Zepune prireditve »po najnovejsih 510.
varjih« ter 1maJo izvedene besede vsako zase navedeno.

1 Zakaj je Greiner oz. Murko opustil slovnico nemskega chlka
za Slovence, o tem moremo le ugibati. V njuni pogodbi iz 1. 1830, ge
Se omenja.

Slovnica slovenskega jezika za Nemce bi po prvotm nameri
Greinerjevi morala biti le uvod nemSko-slovenskemu delu slovarja, tudi

¢
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S tem je v'zvezi, kar podajam spodaj sub C, § 2.

na vnanje uvod, to je, z njim vkup ena knjiga. (Prim. Vukov Rje¢nik!)"
Toda ta »uvod¢ je postal preobdiren in je bil zato izdan kot posebna
knjiga.

Sledovi te misli (naj bi namred slovnica bila tudi na vnanje le
uvod slovarju) se 3e poznajo v oglasih knjigarne in prvotnih naslovih
Murkovega dela. Na prenumeracijo je knjigarna oglasila »A. J. Murko’s
Handworterbuch... nebst einer kurzen Sprachlere fiir
Deutsche«. Na vnanji strani zadnje trde platnice &tamo: »Im vor-
stehend genannten Verlage erscheint: Slowenisch = Deutsches und
Deutsch = Slowenisches Handworterbuch, nebst einer kurzen
slowenischen Sprachlelire fur Deutsche...« (isti naslov
slovenski: Slovén{ko-Némf{hki itd.) Isti dostavek snebst einer kurzen
Sprachlchre fir Deutsche« nahajamo tudi na platnicah slovarjev z let-
nico 1832.

Slovnica s slovarjema vred je torej veljala $e za eno delo (kar
kaZe tudi njega razdelitev v naznanilu knjigarne z dne 23. jan. 1832 in
pa na pr.v opombi »Zele bukve...« vslov.-nem$kem slovarju iz 1. 1832),
dasi je slovnica bila tiskana Ze kot samostojna knjiga:

Murko je pa¢ uvidel, da ne sodi prav v naslovu slovarja go-
voriti o slovnici, Ce faktitno ni slovnice v njem, in je radi tega
v kon&nem naslovu slovarja izpustil pripombo »zraven kratke gramatike
za Nemce« (nebst einer kurzen Sprachlehre fiir Deutsche). In dandana3nji
se slovnica kot posebno delo imenuje poleg slovarja (z dvema deloma).

Kopitar je (v »Osterreichischer Beobachter« z dne 11. oktobra 1832,
tudi sDer Aufmerksamce z dne 16. okt. 1832) dejal: »A. J. Murko that
mehr als der Verleger verlangte«. S tem je hotel morebiti redi, da je
Murko dal obseZnejsi slovar, nego so bili Tauchnitzovi slovarji, ki jih
je zaloZnik postavil za zgled, osobito pa, da je poleg slovarja tudi
sestavil obsirno slovnico, dasi je zaloZnik pred vsem Zelel slovar — Zdi se
mi brezdvomno, da je Murko zalel svoje delo s slovarjem in je sestavil
slovnico, ko je slovar Ze donekle dospel (gl. predgovor slovnici VIL. —VIIL,
v tej razpravi pa A, § 1. zadnjo opombo in zaletek § 3.)

Jezikoslovno zanimanje in pa lokalno-separatisti¢no naziranje, ki
se je javilo v Dajnkovih in Metelkovih naukili, je najbrZ zagnalo
Murka v Sir§e struje slovnidke nego je bilo izprva namenjeno.

Dobro pojmujod resnico, ki se mu je spri€o poziva tiskarne
morala vriniti sama ob sebi, zatrjuje Murko v predgovoru slovnice:
‘yDie volkommene Kenntnif} der slowenischen, so wie einer jeden Sprache,
besteht 1, in der Kenntnifs des Wortvorrathes der Spache nach ilirem
ganzen Umfange, als des todten Materiales der Sprachen, und 2. in der
klaren, gramm'msclx rlchtlgen Auffassung der »\Vort-Blldungs-Blegungs-
und Fugungslelire .
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C.
Murko pri delu.
, »Od 1. 1829. do meseca julija 1. 1832. je Murko izdeloval
svoja dva slovarja in pa slovnico.« To je brezdvomno.1

§ 1.

Sprema Murkova za tako delo.
»Murko takrat (sc. 1829) niti $e prav brati ni znal slo-

venski, ker ljudske 3ole so bile vse nemske, v gimnazijah .

pa se ni ucilo niti trohice slovenskis, zatrjuje Davorin Trste-
njak,® a ta trditev je docela neupravicena.

Murkovo jezikoslovno zanimanje in znanje sega marvec
Ze v dobo njegovih gimnazijskih $tudij v Mariboru (1819—1825),

O tem nam svedod¢i dijaska »akademija«, ki se je vrgila
v Mariboru nekako 1. 1825, Bilo je to pa tako-le: »Prisel je
v Maribor neki mlad grof za neplatanega okroZnega komi-
sarja — trd Nemec, ki pa je po postavi moral imeti izprice-
valo, da ume nekaj slovenskega; iskal si je uditelja in izvoljen
je bil Matjasi¢ (pozneje stolni prodt, v Mariboru, op. pis.),
takrat petoSolec, kajti znano je bilo, da sta ga Smigoc in
Povoden Ze urila v sloven§¢ini. Da bi mogel grofa prakti¢neje
u¢iti, je povpraSeval soSolce po manj znanih besedah in iz-
rekih, in zaceli smo jih zapisovati, dobivali slovenske' knjige,
se ucili, véasih se pa tudi hudo prepirali. Najhujii je bil
Murko, pa je tudi v kratkem vse prekosile. Tako nam pri-
poveduj(/?, Hasnik, ki je bil 1. 1824/25 drugoSolec v Mariboru.3

t Let. Mat. Slov. 1880, 243—244. (IzpriCevalo, ki ga je dal Greiner
Murku 1. 1835.)

z Zora 1872, 24,

3 Macun, KnjiZ. zgod. Slov. bta_]cr_]a, 136—117. — PetoSolec je bil
Matjasic 1. 1825/26, a Murko je jeseni 1825 odSel Ze v Gradec. Haamkova
podatka »Matjasic- petoSolec, Murko v Mariboru« se ne zlagata; laze si.
je misliti pomoto v navedbi razreda nego oscbe, zato bomo rekli, da se je
akademija vr3ila ne pozneje nego v prvi polovici leta 1825., ko je bil
Matjadi& Eetrtofolec. (Hadnik je to sporoul Se le 18691).. — Bag okoli

1. 1825, je bilo prav mnogo dijakov iz Kranjskega na mariborski gimna-
ziji (o tem ved v razpravi o Studijah St Vraza),



Dr. Fran 1lesi¢: Iz prvih Zasov romantike. 49

Iz prvih let Murkovega dijakovanja v Gradcu nimamo
pozitivnih porocil o kakih takih njegovih jezikoslovno-lite-
rarnih vezbah; a prilike na graskem vseucilis¢u so vsekako
bile take, da se je nadarjeni in Ze iz gimnazije za nas jezik
zavzeti Murko mogel dalje razvijati. '

Ko je 1.1825. prisel v Gradec v filozofijo, je Ze dve
leti stala Kvasova stolica slovenskega jezika; malo Zivahni
slovnicar Kvas sicer ni bil ucitelj, ki bi vabil k sebi mlade
duhove; Murko ga je poslusal 3¢ le — vsaj kolikor nam
pricajo izpricevala — leta 1827/28,! pa tudi to je bilo Ze pred
pokretom Ferstl-Greinerjevega slovarja. -

Istodobno (od avgusta 1287 do januarja 1828) je pisaril
Murko pri znanem dajnéi¢arju pisatelju RiZnerju; »s pre-
pisovanjem svetopisemskih in slovstvenih tvarinc« je imel pri
njem na dan opraviti 3, 4 pa tudi do 7 ur.2 -

Bil je to zajedno cas, ko je vzcvetela danj¢idka lite-
“ratura in se je (1827) v graskem listu »Der Aufmerksamec
Ze zadela Crkarska pravda;® in ba$ RiZner je bil tudi uradno
pozvan, da se izrazi o nacelih za.novo izdajo abecednika.

Murko je znal torej brezdvomno prav dobro slovenski
»pisatic, ko se je 1. 1829. lotil slovarja in slovnice. —

Se vec! Pocetkom leta 1827. se je preselil z Dunaja
.v Gradec Ljudevit Gaj, tudi slu3atelj modroslovja. A Ze pred
njegovim prihodom v Gradec je obstalo tam drustvo »Ilirski
klub¢, v katerem je bilo ve¢ Srbov iz Vojvodine in Slo-
vencev, tudi .na pr. (iz preporoda Dalmacije dobro znani)
Dalmatinec Bozidar Petranovi¢. Gaj v svoji avtobiografiji
posebno iztica Srba Mojsija Baltica ter pravi, da je imel
ta-le »mnoge zasluge o razvicu znanja i znacaja svih onih,
koji su ga okruzivalic; on je Gaju prvi odkril notranjo vred-

1 Let. Mat. Slov. 1880, 230.

2 ib.

3 KoSan, Slovenischer ABC-Streit (Jahresbericht des k. k. Staats-

Gymnasium 1890; 8—10,
4
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nost Ciste narodne $tokavi¢ine; »trudom se njegovim ja, kao
rodjeni Zagorac, naucih poznavati azbuku... S njim prvom
¢itah narodne pjesme srpske, po Vuku na svijet izdane...«!

.+ In bas ta Balti¢ je bil 1. 1823. tudi slusatelj Kvasov za-
jedno s slovenskima »filozofoma«, Markomt Glaserjem in
Franom Cepejem.? Ker je bil takrat udenec 4. gimnazijskega
razreda, je moral priti v filozofijo istega leta kakor Murko,
torej 1. 1825. jeseni.

Gaj je prisel v Gradec $e le drugo leto za tem; 1. 1827.
je sprejela graska »filozofija« Jurija Matjasica: ta je bil Ze
kot vrstnik Gajev in Kocevarjev na gradkem vseugiliscu
gore¢ rodoljub, pravi Davorin Trstenjak.? Mislim, da se je
z Gajem seznanil tudi Murko, ¢e tudi nekoliko pozneje, recimo
v Solskem letu 1827/28. — od aprila 1827. do julija istega
leta je bil Murko fran¢iskan — in res Cujemo, da je Gaj
izpodbujal Murka, naj izda svoj slovar s cesko ortografijo.*

Spri¢o tega se ne bomo c¢udili, ¢e vidimo v njegovih
rokah, ko izdeluje svoj slovenski. slovar, tudi Vukov
Rjeé¢nik (1818).5 ,

+ Surmin, Hrvatski preporod,rl. (Zagreb, 1903); 124. 126, — In

1. 1829. so srbski dijaki osnovali drultvo »Srpska vlada¢, v njem je bil
tudi Gaj. (Ib. 026).

2 Macun v »Kresue 1883; 342, (Umrl kot izvestitelj o graditeljstvu
pri »zemaljski vladi« v Zagrebu okoli 1870, miren rodoljub — pravi o
Balti¢u Macun.)

3 Zora, 1872, 65.

+ Surmin, Hrv. prep. I 124: »Fran Kurelac u svojem‘govoru nad
grobom Gajevim (Slovo nad grobom Ljudevita Gaja, Zagreb 1872, 4)
pripovijeda, da je Gaj 1828. god. Slovenca Murka poticao, da 1zda svoj
gotovi slovenski rje¢nik &eSkom ortografijom«. Kurelac se je pa& ne-
koliko motil; zakaj poziv Ferstlnove knjigarne je izlel jedva sredi
leta 1829. in o gotovem Murkovem refniku v isti dobi ne more biti
govora. Kaj ko bi Murko ipak Ze pred pozivom mislil na tak slovar?
(Glej 4, konec § 1.1)

¢ Pajek v Let. Mat. Slov. 1880, 240. — Istotam pripoveduje
Pajek, kako je Murko M(urSc)u za zapravljen denar prinesel ‘Vukov
Rjetnik. — '
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§ 2.
Pomagala in viri

Kopitarja, Kvasa in Greinerja Murko osobito in izrecno
_zahvaljuje na pomodi, ki so mu jo izkazovali pri delu.’

Greinerjeva pomod¢ sigurno ni Dbila samo denarna;
sluzil mu je marved gotovo tudi s knjigami, osobito s tistimi
slovarji, ki jih je sam priporotal v zgled, s slovarji Tauch-
nitzovimi.z2, :

Da mu je za slovnici dodane govorne vaje sluzila
novo-grika Bbjadzjeva slovnica, jejako zanimivo, bodisi.
da ga je na njo opozoril Ferstl ali — kar je verjetneje —
mladi Dimitrija Demeter, poznejsi ilirski dramaticar. Bili so

Med predplatitelji Vukovega Rjeénika iz 1. 1818. nahajam Vodnika,
" Zupana in Dajnka.

V tem, da ima tudi Vukov R_]euul\ slovniski uvod, kakor je bila
Murkova slovnica uvod slovarju, pat ne smemo iskati odvisnosti Murko-
vega dela od Vukovega. (Gl zgorad Bl)

1 »Es liegt mir nur noch die Pflichit ob, Allen, welche etwas zum
besseren Gelingen des Werkes beizutragen die Giite hatten, vorztglich
dem Herrn Kopitar, Custos an der k. k., Hofbibliothek zu Wien, und
Herrn Quaf}, Professor der slowenischen Sprache an der Universitit zu
Griitz, die mir in zweifelhaften Fiillen so willfahrig ilren Rath zu
Theil werden lleﬁen, hiermit Offentlich meinen wirmsten Dank darzu-
brmgen Auch Herr J. L. Greiner, Besitzer der Ferstl’schen Buchhandlung
in Griitz, der durch seine, wie schon erwihnt, vor zwei Jahren in der
Griitzer Zeitung erschienene Auffordernng die Hauptveranlassung zur
Bearbeitung dieser Sprachlehre und des Worterbuches gab und durch
fortgesetze vielseitige Unterstiitzung mir deren Vollendung moglich
machte, verdient meine gerechte, dankbare Anerkennungg¢, piSe Murko
v predgovoru svoje slovnice proti koncu (XV—XVI).

3 Gl zgoraj 4, § 1.in B. — Naj Se tu podam priporoéile, s ka-
terim je Ferstlnova knjigarna spremila Tauchnitzove slovarje v »Steyerm.
Intelligenzbl.« z dne 9, nov. 1829: »Diese (Wdrterbiicher) sind mit einer
Umsicht verfat, welche nur grindliche Kenntnis der Sprachen und
gewissenhafte Bentitzung der bisherigen Forschungen moglich gemacht
hat. Wenn sie daher auch nur die Resultate derselben gewihren, so
leisten sie doch bei nothiger Kiirze, welche von logisch richtiger An-
ordnung unterstiitzt wird, durch mogliche Vollstindigkeit alles, was man
billigerweise von solchen Handwdrterbiichern verlangen kanne.

4*
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to Casi filhelenizma, ki je vstajajo¢im narodom moral biti
posebno simpati¢en.?

t Murkova slovnica je »Theoretisch-praktische Sprachlehre fiir
Deutsche ... Nebst einem Anhange der zum Sprechen nothwendigsten
Waorter, einer Auswahl deutsch-slowenisclier Gespriche fur das gesell-
schaftliche Leben, und kurzer slowenischer Aufsitze zum Uebersetzen
ins Deutsche. — »Gespriche aus Bojadschis neugriechischer Sprachlehre«
so na strani 170.~~197; je jih v celem 40, do€im jih ima Bojadzi (v prvem
natisku 1821) 45. Izpustil je Murko slede&ih osem BojadZijevih pogovorov:
Bojadzijevo Stevilko 16 (»Um etwas zu begehren, zu bittenc), st. 26.
(iz Ze v prej$njih Stevilkah zaetega poglavja »Beym Aufstehen und An-
kleidenc) in pa pet zadnjih Bojadzijevih Stevilk (St. 41.iz Ze v prejdnjih
Stevilkah zaletega poglavja »Vom Essen und Trinkene, $t, 42.—43, »Vom
Kaufen und Verkaufenc, §t. 44,—45. sVom Theater«<). Le 36 pogovorov
ima Murko iz BojadZija (ker je 18. in 20. BojadZijev pogovor skréil v
enega in sicer v svoj 20. pogovor, je v celem uporabil 37 BojadZijevih
pogovorov), ostale Stiri je dodal sam in sicer svojo.§tevilko 16. in 17.
(o &asu na uri) in svoji Steviki 39. in 40. (o metodi u€énja slovenskega
jezika). Murko je malo skrajSal pogovore, ki jih je vzel iz BojadZija, in
veasih tudi malo izpremenil (nemsko) besedilo (pogovori so namred
dvojeziéni, prvi stolpec je novogrski, drugl zraven nemgki, oz, prvi
nemski, drugi slovenski).

Pred temi pogovori ima Murko sNothwendigste Worter, welche
beim Sprechen am meisten vorkommenc in sicer samostalnike, razvridene
v 21 stvarnih skupin, istotako ima BojadZi pred pogovori »Sammlung
der nothwendigsten (najprej »Nenn-¢, potem »Bey und Zeit-) wirterc,
in to samostalnike v 40 skupinali. V Murku manjka 15 BojadZijevih
skupin (namreé 3t. 9., »Von gewissen Zufilligkeiten und Eigenschaften
des Leibese; &t 11. »Von dem, was zu einer Mahlzeit gehdrtc; 3t. 15,
»Von dem Herrn und seinen Bedienten«; 3t. 20. »Von dem Stalle«;
$t, 21. »Von den Wissenschaften und Kinsten«; St. 23, »Von dem Mllltdl’S-
stande«; §t. 25. »Von den Krankheiten und Mingelns; §t. 28. »Von dem
Garten«; 3t. 31, »Von den Kriutern und Wurzeln; 3t. 34. »Von den
Fischen« in vse Stevilke od 36.—40.: »Von den kriechenden Thieren
und Ungeziefern, »Von den Mineralien und Metallenc, »Von Ergdtzungen.
Ubungen und Spielene, »Von der Reise¢, »Von dem Handele). VZasi je
Murko po dve Stevilki BojadZijevi zdruZil v eno; tako osmo (»Von dem
Menschen und seinem Alter«) in 10. (»*Von der Verwandschaft und vom
Stande«) v svojo 3tevilko 6.; 3t. 17. (»Von den Geriithen eines Zimmers«)
in §t. 18. (»Von dem Kﬂchengerathe«) v svojo Stevilko 11.; 5t. 29, (»Von
den Bidumen und Pflanzen«) in §t. 30. (»Von den Fruchten«) ter St. 32.
(»Von den Blumenc<) v svojo Stevilko 19.; s tem se mu je zniZalo Stevilo
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A sedaj h Kbpitarju!

Skrbno je opus¢al Murko v slovarju in slovnici sjede
philologische Kleinigkeitskrimerei, subtiles Wortkiinsteln und
mehr derlei praktisch nutzlose, speculative Untersuchungenc,

skupin zopet za 4, v celem torej za 15-+4-4==19 skupin. Murkove skupine
si slede v istem stvarnem redu kakor BojadZijeve in sicer odgovarjajo
po vrsti slede€im Bojadzijevim: 1., 2., 3., — 6., 7., 84,,., 12, 13,, 14, 16,,
1T4yp 19, 22; — 4., 5., — 24, 26., 27., 293445z 33, 35. (=21). Pre-
maknjeni sta torej le BojadZijevi St. 4. in 5. (»Von den geistlichen Ehren-
witrdene, »Von den weltlichen Ehrenwiirdenc) ter naravno postavljeni
za BojadZijevo §t. 22. (»Von den Kiinstlern und Handwerkernc); pri tem
je Bojadzijeve pravoslavne cerkvene dostojanstvenike nadomestil s kato-
liskimi.

O tem »slovar&ku« sicer Murko nikjer ne pravi, da je iz BojadZija
(grski se pise: Mroiutly), vendar je sprio pogovorov verjetno; sicer
pa glej o takili slovar&kih lanjski »Casopise str. 133—136.

Kako da je Murko zajemal iz novogrike slovnice? To se zdi
cudno; a treba pomisliti, da so v za&etku 19. veka Grki vstajali in se je
* »Evropac za nje zavzela; Ze 1.1808. je izdal M. J. A. F. (? E ) Schmidt
(poznan kot profesor ruskega in novogrikega jezika na univerzi v Lipsku)
v Lipsku novogrsko slovnico, a 13 let pozneje je izdal Mihael G. Bo-
jadzi, ker se mu je Schmidtova zdela za pouk mladine neprimerna in
e zastarela, svojo »Kurzgefafite Neugriechischie Sprachlehre, nebst einer
Sammlung der nothwendigsten Worter, einer Auswahl von freundschaft-
lichen Gesprichen, Redensarten, Spriichwortern und Lesetibungenc
(»Na Dunaju 1821; tudi 1823?). Nato je prej imenovani Schmidt izdal
po vrsti »Neugriechischen Dolmetscher nebst tiirkischem und albanischem«
(v Lipsku 1823), »Htilfsbuch zur Erlernung der neugriechischen Spraches«
(v Lipsku 1824) in novogriko-nem3ki ter nemiko-novogriki slovar
(v Lipsku 1825), a to je isti Schmidt, kojega pri Tauchnitzu izdani ruski
slovar je priporo¢al Ferstl.

Ko so se na ta nalin pomnozZila pomagala za ulenje novogrikega
jezika, priSel je med jugoslovanske dijake v Gradcu Dimitrija Demeter,
Grk po rodu — njegov ole je za prvih gr3kih ustankov pobegnil iz Mace-
donije v Zagreb; jedva sedemnajstletni mladeni® je (okoli 1828) z
Gajem in Baltié¢em »kano kroza san u bududnost gledal bajnu sliku
preporodjene nam narodnosti« (Surmin, Hrv. preporod 1. 126), Verjetno
je, da je om, ki je Gaja uvedel v starogrSko dramo, v svojih krogih
. zbudil tudi zanimanje za novogrski jezik. —

Za pogovori, na koncu knjige so >Lesetibungenc« in sicer 15 Ezo-
povih basni in dve PreSernovi baladi (Slovo od mladosti, Povodni moz).
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ni uvajal novih besed — to pravico daje pesnikom in filo-
zofom — marveé je le »referiralc o tem, kar je med ljudstvom
obi¢ajno ali se je ze obneslo v literaturi.! Tako je postopal,
ker ni meril na to, da bi laj3al citanje ucenih del, ki jih.
sploh &e ni bilo, ampak je hotel dati rabljiv pomoc¢ek du-
hovnikom, uradnikom; bil pa je tudi stvarno uverjen, da je
tako postopanje edino primerno zdravemu jezikoslovnemu
misljenju. '

»Ezopove basni po Metelkovem prevodug, &itam v Miklositevem Berilu
za VIIL razred (52); kje naj bi imel Metelko te basni? V slovmcx ima
Cisto druge.

Med pravili slovnice same ima Murko vaje; pod vsako vajo so
potolmacene nove besede; enako urejena je.na pr. istega Schmidta
>Praktiéna ruska slovnica, ki pa je iz&la Sele 1831; skupen zgled?
Ze radi naslova $e primerjajmo Smlgocevo »Theoretlsch-practlsche
windische Sprachlere durch viele Ubungsbeispiele- Zum Ubersetzen
erldutert, mit einer auserlesenen Sammlung von Gesprichen und einem
Radical-Worterbuch versehen« (1812). Pomislimo, da je Smigoc poleg
Povodna prvi vplival na Matjasi€a! In Murku je zdoma bilo »Mesto«’
tudi bag Ptuj!

Koliko posameznosti je Murko vzel od svojil prednikov, to Se
bode trebalo preiskati. -

O teoretino -praktiénem smotru svoje slovnice prav1 Murko
(v uvodu str, X.): »Da ich aus eigener Erfahrung weif, dafl Beispiele
am besten erkliren, so liefd ich beinahe auf jede einzelne Regel Beispiele
und Uebungsstticke folgen . . .« in sli¥no Smigoc v uvodu svoje »Teore-
tlcno-praktléne slovenske slovmcec »Besonders bemiihte sich (der Ver-
fasser) zu jedem theoretischen Theile durch Beispiele und Aufgaben
auch den praktischen beyzufligen, um mit der Theorie auch zugleich
die Uebung zu verbinden«; pri tem pa imata obe slovnici §e to skupno
uredbo, da so' pod vsako vajo nje nove besede potolmagene. Tudi Smigoc
ima za slovnico »Wortersammlung« in »Gespriche im Umgange«. Samo-
stalnikov ima Smlgoc le 12 skupin, ki odgovarjajo po vrsti pri Murku
skupml 1., 4, 5., 6., 7., 10411, 20, 21, 17, 18, (bmxgoceva skupina
6.1in 7. sta pri Murku skrcem veno in sicer 7., a narobe je bmlgoceva8
pri Murku raztegnjena v 10, in 11.). bmxgoéevx pogovori so razliéni od
Bojadzijevih-Murkovih, vendar sta vaina Smigoteva pogovora 7. in 8.
(o €asu na uri) in 24. in 25. (0 uenju slovenskega jezika); te pogo-
vore je Murko vzel iz Smigoca, !

Murko je torej precej uvazeval Smlgocevo slovmco.

t Prim. predgovor slovnici str. VIIL.—IX. in predgovor slovarju!
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»Aber auf verwandte Dialekte hinweisen sollen die
Grammatiker, damit selbst jene, die -das Recht haben, neue
‘Worter zu schaffen, nichts bilden, was schon besser vor-
handen ist, sondern sich die Miihe nehmen, dasselbe aufzu-
suchen, um die so wiinschenswerthe Einigung, wenigstens
der niheren slawischen Dialekte, herbeizufiihrenc, zatrjuje
Murko, preprican, da se duh slovenskega jezika da po- -
goditi le iz primerjave vseh slovanskih naregij.s

Stoje¢ na stalis¢u empirije, zavracajo¢ vsako $pekula-
cijo,2 dela po zgledu Vodnikovem in Kopitarjevem. Zlasti
pa se je povedel za Kopitarjem.

Opetovano imenuje in navaja v slovnici Kopitarja;s
parkrat Metelka (46., 91), Danjkov c¢rkopis pa omenja.na .
strani prvi. Kopitar je tudi direktno mogel vplivati na Murka.
Jeseni 1. 1830. je prisel Murko na Dunaj §tudirat medicine;
takrat pa¢ (brez dvombe) je v svoje slovstvene namene pre-
iskal tudi dvorno knjiznico. kjer je deloval Kopitar. Ako .
nam torej zatrjuje, da se je subtilnega filoloskega kramarstva
in §pekulacije ogibal »auf den Rath eines wiirdigen Slovenenc,*

! Predgovor slovnici str. VIL

2 Prim, sub »Arézh¢: Arézh (-+) f. die Ursache. — iti, im v. impf.
verursachen, sind von P. Marcus erdichtet.

V predgovoru slovarja &itamo: Siven grausam (bitte ich) aus dem-
selben Grunde als arézh als nicht vorhanden zu betrachten.

3 Tako na str. 10,, 53., 70., 83., 92., 144.

+ Predgovor slovnici str. VIII. — Za zgled mu je Kopitar stavil
gotovo le Vukov Rjeinik. — Na str. XIIL imenuje Kopitarja'»(einen)
groflen Literatore.

'V svoj primerek Murkovega slovar_]a, ki ga sedaj hrani ljubljanska
licejska knjiZnica, je Kopitar lastnoroéno napisal na list, uvezan spredi pred
naslovnim listom, to-le opombo: »téhtam heif3t ich versuche die Schiwere,
das Gewicht (tésha) eines oder melrerer [odividno izpu&eno: Dinge
ali kaj takega) in der Hand praeter propter zu bestimmen. Gelibte
bestimmen so auf kleinste Differenz mit Sicherheit, sowie Ingenieurs
die Entfernung.

Ob andere Sprachen, z. B. die deutsche oder slaw1sche fklim der
Sache nach haben. Z. B. vergnnen (verp..?), hat keine, meines Wissens.
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smemo misliti na Kopitarja. Saj se pa tudi Murko zahvaljuje
njemu prvemu izmed onih, ki so mu pomagali,da bi delo
bolje uspelo.?

Kopitar jo temeljito poznal le svoje rodno mu
kranjsko naredje; Murko pa je bil iztocen Slovenec. Njegovi
tesni zvezi s Kopitarjem-Kranjcem se imamo zahvaliti, da
mu delo ni postalo ne &tajersko, ne kranjsko, marvel obce-
slovensko,? kakor je zelela knjigarna.

Murko pa zapadne slovens¢ine ni poznal samo iz knjig
in od Kopitarja; v svrho svojega slovarja in slovnice je
prepotoval vse slovenske dezele in sicer v druzbi z Miklo-
Sicem (pac 1. 1831)3 ter v Ljubljani obceval s Copom, Kastelcem
in PreSernom, bila pa sta tudi v Celovcu. —

Zahvaljuje se Murko za pomo¢ izrecno tudi profesorju
Kvasu; ocividno pa je ta pomo¢ obstala najbolj*v'posojevanju
knjig; to svedoc¢i pa¢ Kvas sam, ko zatrjuje (Der Aufmerk-
same 1832 z dne 14. aprila): »Murko ist ein Schiiler der
neuen und zwar unserer Schule, hat. nicht nur alle unsere
Vorarbeiten, die offentlich feilgebothen und verkauft werden,
sondern auch unsere Handbibliotheken zu seinem Vorhaben
gebraucht. Wir haben ihm wohlgemeint zu seinem Werke
die vorhandenen Mittel angebothen, die er auch wohl beniitzt,

1 Kako dolgo je bil Murko na Dunaju? Misliti je tudi na do-
pisovanje.

* Prim. njegova krepka izvajanja v predgovoru slovnicina str. X,
kjer zavrala one, ki so, »von einer licherlichen National -- oder viel-
mehr Dorfliebe befangen, der irrigen Meinung, das beste Slovenisch
werde nur in einer bestimmten Gegend gesprochenc.

3 To letnico navaja Anton Trstenjak v MikloSitevem Zivotopisu
in imam jo za pravo: 1, V potitnicah 1. 1830. je bil Murko bolan (Let.
M. S1. 1880, 233); 2. jeseni 1. 1830. je MikloSi¢ priSel v Gradec ter se naj-
brz e le potem tu oZe seznanil z Murkom: 3. k temu potovanju je (tako si
ga najlaZe tolmagimo) Murka pa& nagovarjal Kopitar, ko je Murko je-
seni 1830 priSel na Dunaj.

Zabaven dogodek s tega potovanja pripoveduje Pajek (Let. Mat.
Slov. 1880, 244).
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und sehr lobwiirdigen Fleifs auf die Verfassung obgenannter
Schriften verwendet hat. Dieses wird der junge Schrift-
steller eben so wenig verneinen wollen, als jenes in Abrede
stellen wollenc.

Naredje Slovenskih goric je poznal sicer sam; saj je
bil sam iz Slovenskih goric doma; imel pa je v Gradcu tudi
mnogo zemljakov, s katerimi se je o teh narejih mogel
posvetovati. »Hodil je pridno vpraSevat svojih rojakov v
bogoslovskem semenisci. Odli¢nejsi med temi rojaki so bili

" Matjasi¢ Juri, Jozef MurSec in Klajzar«, pravi Pajek (Let.
Mat. Slov. 1880, 240).:

*
* *

1 V »Slov. Gospodarjue 1887, str. 117. porota Pajek, da je med
rokopisi Jurija MatjaSia bil tudi »slovensko-nemski slovar, zacet 16.no-
vembra 1830.« Tega rokopisnega slovarja dosle nisem videl; zato ne
morem redi, v kaki zvezi bi bil z Murkovim slovarjem.

Pat pa imam pred seboj dva komada rokopisnega slovarja iz
literarne zapusine _]akoba KoZarja (Jakob KoSar od Sv.Jurija ob S&av-
nici, soSolec MikloSiCu in Vrazu, od 1830—33 filozof v Gradcu). Prvi’
komad je fragment slovensko-nemskega slovaja od besede »Ménga« do
»Nédtergac in je brezdvomno v zvezi z Murkovim slovarjem; naj ga
malo oznalim:

1. Rokopis nima vseh besed, ki se naha_)ajo v Murku od »Mongac
do »NéStergae, a tudi nobene druge;

2. nekatere stoje zase kot samostalne besede, dolim se nahajajo
v Murku pod svojo osnovno kot vodilno besedo; na pr. stoji pred sMécac
in »Mukatic sama zase beseda »Mrakonos« (= Abendstern), do&im jo
ima Murko sub »Mrake; »Nahiije« — pri Murku sub »NahiSen«¢; »Na-
rékvac — pri Murku sub »Narékati«; »Narisatic — pri Murku sub
»Naris«: »Neréden« — pri Murku sub »Nerdédac;

3. abecedni red besed je parkrat pome3an; tako stoji »Nadstopalo«
za »NadstreSeke, »Natangenc za »Natégamac in »Neizmeren« za »Ne-
isprosliva; )

4. &rkopis je bolorilica, vendar se je piscu Stirikrat vtihotapil
(cirilski) Dajnkov znak za »&«; za Murkov »]j« piSe navadno samo »l«
(Musel, Neprépelatliv, Nedokazliv, Neizbrisliv, Neizprosliv, Neizvizliv;
vendar: Nedorétljiv, Nelo&ljiv, Nepotekljiv; tudi: Nejevolja, Neobkra-
ljevan); za Murkovo konénico »-ic, -ik« .pide »-ec, -eke (mulec, Musec,
Nabozec Nadstreek, Nalétek, niamerek, Napitek, Naprédek, Nastrefek,
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Murko sam zatrjuje v predgovoru slovnice (XL), da je
uporabil slovnice svojih prednikov, a zajedno naglasa, da je
" »v&asih tudi — sam mislile. Sam je mislil pac osobito zoper
Pohlina, pa tudi zoper Danjka (in Metelka).

Naznamek, Neotésanec; u: Nespremislik!); namesto Murkove oblike
snavSetnike (sub: Navihnica) ima navaSetnik;

5. besed izvedenk je imenovanih manj, doloébe slovnidke termi-
nologije manjkajo; na pr. ima rokopis: »Mo3tovinje, 4ti, tjem richenc,
a Murko: »MoStovinje, n. die Rache. Mo3toviti, 4m und tijem v. impf.
richenj — se v. r. impf. sich riichen, Rache nehmen. Mogtovavic, vcam
der Richer«;

6. nemgki prevodi slovenskih besed so isti kakor pri Murku; le
véasili je kaj manj, na pr.: »Napitek der Trunk¢, a Murko: das Getrink
(der Trunk); parkrat sta besedi razlage obrnjeni, tako: sNadglavje
Sdulenkopf, Kapitelc a Murko: das Kapital, der Siulenkopf; majhne
razlike; »Naravnanje, Anordnung Anleitunge, a Murko: die Anordnung,
die Aunleitung} »Narba ein eisernes Band vor der Thiir¢,~a Murko: an
der Thiir; »Naklomba Lenkung, Fligung, Anklage @) mesto: Anlage itd.

Na tisti strani rokopisa, na kateri je pisana kot zadnja beseda
doli »Napéveds, stoji spodaj Stevilka: 476, a pozneje pri besedi »Ne-
otesanec« prlpomba 513—518,

Ali je ta fragment slovarja povzet po "Murku ali pa je gradivo
za Murka? J

Pisala ga je ista roka, - kakor drugi zgora_] omcn_]em komad slo-
varja, ki pa ima naslov »Slovenskl besednik« 'in zraven njega podpis:
KoSar. ,

Ta drugi komatl je nemiko-slovenski, a brez ‘abecednega reda,
v dajn&ici pisan; po znalaju besed se da trditi, da je tu ekscerpiran
en spis gospodarskega in za njim en spis uradno-administrativnega
znadaja. Evo zacetek:

Zustand stan

Wirtschaft kmestvo birstvo
Im allgemein sploh
‘betreffen doiti

(pozneje se naha_]ajo ge besede na pr.: Cultur, Ubersclnvemmung
" Erdabsitzung, Lehmrlssen Schneeverschiittung, Ackerbau, Wein = Garten-
bau ltd)

* Po presledku:

Steuerbezirksobrigkeit Stiberna komisijska gragina

Vornahme naprejemanje N
Grundertragsschitzung 3acinga, cenitva gruntnega zneska pri-
roditve
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§ 3.
Uspehi Murkovega dela.

Murko je mislil tudi sam; zato je skoro vse obstalo na
poti: eni od veselja, drugi prisiljeni — vsekakor pa je treba,
predno zaploskamo, taki prikazni pogledati v obraz, ce je
res istinit ¢udez, tako je dejal Stanko Vraz.! ‘

(pozneje Se: Stabiler Cataster, Culturgattung, Formular, Muster-
grund, Kalkhiltig itd) ‘

Nekaterih besed, ki jih nahajam v tem rokopisu, Murko sploh
nima, na pr.: betrachtlicli, Mustergrund, Steuerbezirk itd.; nekatere po-
slovenitve, ki jih imamo v naSem rokopisu, pa Murko zavrala, na pr.
pravi sub Wirth: Wirtschaft f. gospodarstvo, gospodarija* schl, virstvo;
na$ rokopis: riicksichtlich v’ zadgledie, a Murko: »Riicksicht, schl
zadgled«; — na% rokopis: »Betreff zadetek<, a Murko sub »betreffenc:
(wbrtlich nach dem Deutschen von einigen {ibesetzt) zadétik; nas roko-
pis: »betreffen: doitic, a Murko: tikati, dotikati se, zadeti, zadevati se,
auch dojti. ' ‘ )

Ba$ ta zavralanja mi bude misel, da je Murko rabil tudi tako
gradivo. :

Ta nemsko-slovenski slovarfek je gradivo za slovar; ali se sme
iz tega sklepati na znaaj na prvem mestu opisanega slovensko-nem-
Skega?

* Vazno je Murkovo delo, druZee po svoji vsebini in imenu Slo-
vence v pusebno enoto, tudi za ilirizem v »gornji llirijic. Iz3lo je
ba$ neposredno pred nastopom Gajevim ter doprineslo k organizaciji
Sete, ki je po velini hotela korakati le poleg Gaja, a ne za njim.

. L. 1848, je Macun v 3. Stevilki »Slovenije« svetoval, naj se v Sole
in urade uvede iliri¢ina. Prigovarjal mu je v 8. Stevilki (z dne 28. jul.)
dr. 1. Subic, Ze§ tudi ‘Slovenci imamo lepe knjige, in tu imenuje tudi
Murka (poleg Vodnika, Volkmera, SlomSka, PreSerna, Krempla). Macun
je poslal odgovor ter Subica »dobro pogesal; samo se bojime — piSe

_avgusta meseca MurScu (Dom in Svet 1901, 650) — »da urednik sostavka
nebo priklopio, jerbo je &vérst i krépak; Murka bom fvadio, nego
istina mora na svétlo, jerbo onnijeza Slovence, vel za
Nemce gledao; slovnico je izpisao iz Kopitarove; more-
biti je sa besednikom ono isto, kod kojega je valjda Vodnikovag se
derzao rukopisa...¢ (Cigale tega Macunovega Clanka res ni ‘sprejel ;
glej pa nekoliko odgovora Subicu v 30. listu »Slovenijec).

In Vraz? Od njega’ poznam prvo izjavo o Murku iz 1. 1835. (18362),
Déla V. 150; zelo neugodno se izraZajot o Volkmeru, ki ga je bas izdal
Murko, pravi o tem-le, da je »pesednik z gramatikoj vred v jednem leti
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Pritrjeval je Lubomir-Slomsek v »Carinthiji< (10. marca
1832) in v graskem »Aufmerksamem« (§t. 34., 20. marca),
hvalil je Kopitar v »Osterr. Beobachter« in » Aufmerksameme,
slavo Trubarjevo je Murku prerokoval Se drug »slaven moZ
becki«,! in ne da se tajiti, da njegovo delo v slovenski
slovnigki literaturi zavzema ¢astno mesto.

Kaj pa da je v onodobnem graskem slovenskem di-
jastvu bilo predmet zanimanja (in morda tudi debat)! Rhetor
Caf ve na tanko v domovino poroclati, kdaj izide Murkov
slovar, filozof Kosar, tovari§ MikloSi¢u in Vrazu, sicer danj-
<icar, pesni

Odgovor.

Lubomiri (im Aufm. Nro. 34).
Menka mo¢ besed in znanje,
Um je vklenjen v’ tesne kroge ;"
Rajsi gromsko te vihranje
Kolne, ino graja loge,

Omedli vu Zalno spanje.-..

ANEN

Aldov serdi orel 8kriple,
‘Nog kda nemre ’z zanjk odviti,

zgotovil ali, po-istini re¢i, 70—80 arkov napisal«; Vraz torej ni bil za-
dovoljen z Murkovim slovarjem- in slovnico. Na istem mestu pife Vraz
dalje: »Toto delo (Volkmer) bo pri nas lakotnostjo poZrto, izdatel do
nebes podignjen. Recenzent bo pali usta na strZaje odprl, vse koteke
Lelustnic z nem¥kim bombastom naphal in razCeperjenim pisekom potel:
Kak po groznih go¥avali temne no& potniku na zbavlenje iz slepih
mrakov zvezdica prisine, kak — itd ... tak prijatelju nase slovesnosti
delo: Pesme in fabule Volkmera itd. To &tevsi moj Slovenec. .. je
v nebesa pomaknjen, pripadne hvali recenzentovi pred ko je &rko hva-
Jjene re&i nalel soditi ...« Oni recenzent, ki je priCel prispodobo s pot-
nikom v puflavi, pa ni nikdo drug nego Lubomir-Slomsek, ki je svojo
%e omenjeno oceno Murkovega slovarja in slovnice v »Carinthijic z dne
10. marca 1832 in v »Aufmerksamemc §t. 34. zalel tako-le: »Wie dem
bekiimmerten Wanderer . .. itd.«

Mogode bi pa¢ bilo, da je Vraz 1. 1832.in 1833. mislil e malo
-drugade, bistveno gotovo ne.

t V Klajzarjevem pismu MurScuiz 1. 1832, (Zornik Mat. Slov. 1904.)
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Terka &’ klunom, perje piple,
On le nemre v’ zrak streliti:
Ne drugaci pevci mladi
Ihtijo v’ lenobe smradi.

Hvala temu, kter ledine

V cgerstve pola preobraca;
Arja pa besedam mine,
Lez zdaj se dolzna daca
Od slovenskih pevcov placa,

Nekda Se ti bode trosil
Aldov pozni vsak slovenec,
Sum naslave v’ dale nosil,
Od veselja plel ti venec. —

Ako vsakemi nadenki

Pri vecernem glasnem brenki
Mezda placa vrodi trud,

Kter vu skrivne globocine

Se spusti po dragotine,

No je rova ’s terdih grud.

Kter lepote ’z zmesa iSe,
No gerdobe njim odbrise,
No nam kaZe disti val;
Kter - nas jezik srec¢no veZe,
Ino vsem Slovencom streZe,
NezasluZi on si hval? —
J. K—pa

1 Pod enim prepisom stoji datum: den 21. Marca, 1832. Pesem je-
pisana, kakor vse KoZarjevo iz tiste dobe, z dajnCico.

V literararni zapuidini istega Jakoba KoSarja nahajam tudi dva
lista, ki predstavljata oCividno veZbe v prevajanju v slovenski jezik.
Pod zaglavjem »v' slovenski jezik postavitna nemS3ina« je najprej (nemski
in poslovenjeni) sestavek o bolnem stricu, potem (nem3ki in poslovenjeni)-

Ny
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Murkovo izrecno zavetni$tvo bohoritice, fait accompli:

njegovega slovarja in slovnice je Danjku unesel venec zmage,
ki mu je bila Ze tako blizu.!

Danjko je ocividno podcenjeval mo¢ Murkovo. »Als
wir dem Hern Dechant Dainko berichteten — poroca Kvas
v Aufmerksamem« 1832 z dne 14. aprila — daf} ein Hand-
lexicon von Murko in dem vorigen Alphabete erscheinen
werde, und den Hochwiirdigen ersuchten, sogleich sein schon

sestavek o vaZnosti ulenja jezikov, osobito slovenitine, in na zadnje
basen »Kmet ino njegovi sinovjec.

O tej basni ni nikakega dvoma, da je iz Murkove slovnice (str. 201.) .

v danjdico prepisana; KoSarjev prepis se razlikujc od izvirnika le po
manjkanju naglaskov in po par malenkostih (»ino .. sinovje« v naslovu
mesto Murkovega »in . . sinovi«; sbodte -— bote«; »cel celi«); osobine
kakor: »de = da, nejma = nima, nesim == nisem, seric = serec, vmré,
prekopéjo, nar bolji zaklad, naj vedi bogastvoc je mogél; Ko3ar imeti le
iz Murkove slovnice. Murkove naglaske je dakako ljutomerski Slovenec
teZko posnemal ali umeval!

Srednji sestanek se glasi (slovenski): sMladost je najboljdi Zas za

vuéenje, dobro [njo] ga naobralaj, ino ne zgubi [je] ga skoz nedelavnost.
Ti potrebujes velko razli¢nilt ino do dna navu€enih znanosti za mnogo-
tera opravila Clove&jega Zivlenja, za tega volo se primarjaj nje kak je
mogole naj randj si pripraviti, da ob Zasi potrebe te ne bode grivalo,
kaj si ne marnédi bil, pred vsem ne zamudi prilike, zraven svojega
maternega jezika se tudi jezikov drugih narodov navuditi, Med totimi
ne zaniGuvavaj slovenskega (v nemi&ini: die windische. Pis), tudi on
zna veliki prid, hasek, korist pripraviti. Ne samo sto naiill zraven-
mestjanov (»Mitbiirger¢, Pis)) ga govori, temo¢ tudi dostiin sicer velikil
narodov je [imevSih] imajocih jezik slovenskemu spodoben ino 2z’ njim
v’ Zzlahti. Slavski jezik objame okoli §estdeset ino morebiti Se ve& mi:
ljonov ludi zivo&ill v’ treli delih sveta razSixjanih Zgodov;na nam ne
kaze rasprostreneSega ludstva. Ze vsemi totimi narodi si more¥ dopo-
vedati ali vse te narode zna$ ti razumeti, &e si se cdnega slavskih
dialektov vednostno' popolnoma dobro navudile. Zadnji del tega sestavka
spominja Zivo izvajanj Murkovilt na str. IV. in VI, predgovora slovnici
(Herder!); ker je zgoraj omenjena basen, pisana na istem listu kakor
ta sestavek, brez sumnje vzeta iz Murkove slovnice, zato pa& smemo
trditi, da je tudi ta sestavek potekel iz nje. (Jezik v tem prevodu da-
kako ni tak kakor v basnil).

10 tem natam,neje pri KoSanu (ABC-Streit, ]ahresber des k. k.
Staats-Gymnasiums in Marburg, 1890, str, 21,—22.)
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lange Zeit mit dem Inprimatur versehenes Handworterbuch
in den neuen Buchstaben erscheinen zu lassen, so erhielten
wir zur Antwort, dafl er es nicht thun werde, in dem das
Volk ohnehin solche Biicher nicht kaufe, die Studierenden
aber sollten das alte und neue Alphabet kennen, und zu
gebrauchen wissen. Uebrigens habe das neue Alphabet vor
dem alten soviele Vorziige, dafy es bey steigender Kenntnif}
der slavischen Literatur sich ganz gewif siegreich behaupten
wird. Tragen nun die neuen Werke im alten Alphabete nur
etwas zur Allgemeinheit der slavischen Literatur bey, so
helfen sie im Ganzen auch unsere Absichten »die Bildung
des slavischen Volkes realisiren; verbreiten sie aber kein
Licht iiber das ganze, so sind sie unsern Zwecken eben so
wenig hinderlich, als die kleinen Sterne den grofien Planeten
- im Wege seyn konnen. Wer nicht mit uns seyn will, der
'gehe hinaus von uns; denn die gute Sache mufl Widerspruch
erleiden, und dadurch erprobt werden. Wer nicht mit uns
sammeln mag, trage allein oder mit Andern zusamhwn, es
bringt ja ein Jeder nur sein Werk zum allgemeinen Haus-
vater, und holt sich am Abende seinen Lohn¢, tako je po-
rocal Dalemisel-Kvas v »Aufmerksamem«¢ z dne 14. aprila
1. 18323 '
Ko pa je Murkovo delo iz$lo, tudi Danjkovei niso mogli
tajiti njegove izvrstnosti, a dokler so culi le slavospeve v
Casopisju, so se mogli s Kvasom tolaziti, ¢e§: » Wenn unsere
Deserteurs schon so viel wirken, unsere Treuen und Biedern,
was werden sie nicht leistenc.

- t Zadnja Danjkova misel Zivo spominja PreSernovega pisma
" (z dne 26. okt. 1840), s kojim je zavralal Vrazov ilirizem; konec tega
pisma se glasi:- »Ich wiinsche (ibrigens nicht nur dem Panslawsmus,
sondern. auch dem- Panillirismus das beste Gedeihen; glaube jedoch,
dafy man bis zum Erntetag alles Aufgesprossene stehen lassen soll, damit
der Herr (10 moy) am jtingsten Tage das Gute werde von dem Schlechten
ausscheiden kinnenc, (Der allgemeine Hausvater: t6 7av; — am Abende:
hrntetag) Prim. Prefernov album sti. 731.—732. -
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Toda prislo je drugace. Ce je Danjko mislil, da je pravo
mesto njegovemu dCrkopisu v knjigah za ljudstvo, je moral
biti v skrbeh za svojo slavo, ko je vlada, oprta na Cinjenico
Murkovega dela, oklevala konéno potrditi danjéico za Solo,
ki otvarja ljudstvu knjige.

Danjkovi »verni postenjaki« niso nadkrilili in niso mogli
nadkriliti Murka. Pod ucinkom njegovega dela je zastala Kva-
sova slovnica in v temi ostal Danjkov slovar. Pa tudi
Jarnikov nemsko-slovenski slovar je z Murkovim delom postal
odvec.1

t Dva meseca za Murkovo slovnico in slov.-nemskim slovarjem je
iz&el Jarnikov »Versuch eines Etymologikons« (slovensko-nemski korenski
slovar); naznanjajo¢ v »Carinthiji« z dne 10. marca 1832 Murkovo delo,
omenja Lubomir (Slom$ek) Jarnikov Etymologikon, »das nun bald in
Klagenfurt bei Herrn Edlen von Kleinmayr die Presse verlafit (Isti Elanek
v sAufmerksamem« z dne 20. marca); Ze 14 dni pozneje, dne 24. marca 1832
porota L. (-ubomir!) o etimologiku, ¢e¥: sDieses bereits im abgewichenen
Jahre angekiindigte slawische Werk hat nun die Presse verlassen. . .«

. Za izdajo tega Jarnikovega slovarja je'vaZno, kar poroZa Kopitar v
»Osterreichischem Beobachter« z dne 11. oktobra 1832 (istotako »Der Auf-
merksame« z dne 16. okt.): »Die von Kleinmayersche Buchdruckerei
bezweckte, vielleicht durchs némliche Bedlirfnis des Publikums bewogen
(sc. kakor Ferstl-Greiner), zu derselben Zeit eine neue Bearbeitung des
1789 erschienenen windischen Wborterbuchs des Exjes. Gutsmann .. .«
Urban Jarnik gab daftir seinen »Versuch . . .« .

Ali sta Ferstl in Kleinmayer tekmovala? Jarnikov Etymologikon
je za praktitno rabo bil seveda manj prikladen nego Murkov slovar;
manjkal mu je tudi nem3ki del.

V Celovcu so dobro znali za graSko naznanilo, da misli Murkov
nemgko-slovenski slovar iziti o Veliki no&il. 1832.in vendar je L(ubomir)
dne 24. marca pisal v »Carintliji«: »Das Etymologikon wird besonders
darum sehr willkommen sein, da es die Grundlage zur Bearbeitung eines
grofieren, miglichst reichhaltigen und brauchbaren deutsch-slovenischen
Lexikons ist, nach welchem sich nicht bloff Philologen, sondern ganz
vorziiglich die Seelsorger und Geschiftsminner des Volkes schon seit
geraumer Zeit selinen. Zu diesem vorhabenden Werke, das mit gegen-
wiirtigem Etymologikon in Verbindung gesetzt, von eben dem Herm
Verfasser, vereint mit mehreren sprachbeflissenen Freunden, WBearbeitet
und auch beim Verleger dieser Blitter. aufgelegt werden wird, sind
bereits bedeutende Beitridge und buchstabenweise Vorarbeiten geschehen,
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Zaostali so za Murkom vsi, ki so mislili, da se svet
suce podcasi; »studiosus« Murko pa je delal in hitel — nesla
ga je prirojena sila duba in sveza dilost mladosti (bil je
20 let star, ko se je dela lotil, in 23, ko je videl delo do-
vréeno ' pred seboj), gnala pa ga je tudi neugodnost vsak-
danjega gladu...

§ 4.
Gonilo Murkovega dela.
»Die Frucht mehrjihrigen Fleifles
und mancher Aufopferunge (Murko sam
v predpomnji slovarju).
Ko je Ferstlnova knjigarna izdala svoj poziv, je 20-letni
Murko bas absolviral filozofijo in bilo je misliti na poklic.

Za duhovnidki stan Murko ni imel zvanja. Ali od kod
naj dobi pomockov za druge Studije nadarjeni mladeni¢, ki
je za dvoletno filozofijo potreboval &tiri leta? »>Od nobene
strani ni nikakor$ne pomoci; slabo placane instrukcije niso
segnile za vsakdanji kruli, kje pa $e so druge potreb&tine
zivljenja? V tem prav Zalostnem stanu mu pride v dobro
dobo ponudba Fersteljnove knjigotrznice, cije Sef je takrat
bil gkrtljavi Johann Greiner ... Greiner naprosi Murka, ki
mu je bil znan kot umom nadarjen mladeni¢, naj se loti
sestave slovenske slovnice. Sila kola lomi... Ker mu je
spisovanje gramatike kruh obetalo, zacne se takoj ogledo-

sodafl es moglichst bald erscheinen soll«. (Jarnik je Ze za Primca zbiral
slovar).

Ali ni bil Slomdek tu v sluzbi Jarnikovi in Kleinmayerjevi v njiju
tekmi z Murkom in Ferstlnom?

(Cigale omenja v uvodu Wolfovega slovarja na str. VL. Jarnikov
Etymologikon ter pravi: »Nicht lange darnach trat Anton Johann Murko
mit seinem inhaltreichen, gediegenen und verlifilichen sSlov.-deutschen
und deutsch-slov. Handwbrterbuchc Graz 1833 auf, einem Werke, das
ohne Widerrede auf die neuste slov. Literatur den bedeutendsten Einflufy
bate. — Kronologija med Murkovim in Jarnikovim delom je obratna).

5
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vati po slovenskih takrat Ze spisanih slovnicali . . .«<* To bomo

po vsej pravici smeli verjeti, da je sila Murku potisnila pero
v roke.

O 3olskem letu 1829/30. nimamo za Murkov Zivotopis
nikakega drugega podatka nego pogodbo, ki jo je sklenil
dne 17.julija 1830 s. Ferstlnovo knjigarno » Gospod Ant. Murko,
sedaj v Gradcuc.?

Ker je bil Murko julija meseca 1830 v Gradcu, ni dvoma,
da je bil tam celo Zolsko leto 1829/30% in da je to leto in-
tenzivno delal, da bi si pridelal — potnino v Be¢, kjer ga
najdemo jeseni 1830.

Pogodba se do pike natan¢no pac¢ ni mogla izvrSevati;
ob nje sklepanju je ocividno vladala misel, da bo ves rokopis
v dogledm dobi gotov, in res je predgovor tlovmm bil pisan

1 Davorm Trstenjak v »Zoric 1872, 24 (po njem Pa_]ek v Let. Mat.
Slov. 1880, 232).

2 Pogodba je doloCala: »G. Greiner plata (Murku) za prvi natisek
200 fl in sicer pol te svote po prejetju vsega rokopisa in drugo, ko se
je knjiga natisnila; 12 iztisov ima zaloZnik pisatelju brezplaéno pre-
pustiti. Za vsak naslednji natis, ki bi se zaloZniku zazdel potreben, mu
placa 100 fl, kadar se je knjiga natisnila. 6 iztisov dobi pisatelj brez-
placnos.

Naj izpregovorim tu tudi o ceni, ki jo je knjigi ustanovil (»3krtljavi?«)
Greiner:

1. Po naznanilu v Intelligenzblattu z dne 23. jan. 1832 je za sub-
skribente stala slovnica in slov.-nem3ki del slovarja skupaj (trdo vezana)
v navadnem izdanju 3 fl, na velin-papirju 5 fl; slovnica sama v navadnem
izdanju 1 fl, na velin-papirju 1 fl 45 kr; po takem bi slov..nemski del
slovarja zase stal 2 fl, 0z. 3 fl 15 kr.

2. Caf, rhetor 1831/32, je dal za »Lexiconslovenicum« (Zbornik Mat.
Slov. 1900, 188) 5 fl; to je cena slovnice in slov.-nemskega slovarja na
velin-papirju. V domovino pa je poro€al (gl. zadnjo opombov A, § 2.1),
da stane slovar 3 fl 42 kr; kako to? Cena vseli treh knjig v nevezanem
izdanju? Gl. §e gori opomnbo na str. 37.!

3. Na Pajkovem primerku nem3.-slov. slovarja je bila pripisana
cena: 1 fl 30 kr, na vsakem delu mojega primerka pa: Vol. 1—2, 1 4.20.

3V to leto bi bilo pa¢ staviti dogodek z Vukovim Rje&nikom;
MurZec je zapustil bogoslovje 1831, a 1830/31 olividno Murka ni bilo v
Gradcu, vsaj od zaCetka ne.
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Ze 4 mesece pozneje, a »vsegac« rokopisa ni bilo do
1. 1832.

Zato bomo verjeli, kar pripoveduje Dav. Trstenjak, da
Jje namre¢ Greiner Murku delo sproti placeval. »Kadar mu
je prinesel eno polo za tisek, mu je dal nekoliko goldinarjev,
da je za silo mogel Zziveti. V zimi si je pe¢ kuril z makula-
turo, Zivel najve¢ ob komisnem kruhi. . .«!

To bedno Zivotarenje ob korekturah? si moramo misliti
iz leta 1831 v leto 1832. Trpe¢ mnogo lakote, je Murko rad
zahajal k Marku Glaserju, kjer je bil zanj vedno pripravljen kos
kruha; Marko Glaser, prej kaplan pri Sv. Barbari v Slov. go-

> ricall, je nastopil sluzbo kurata v kaznilnici karlavski v
Gradcu jedva 1. nov. 1831, a jeseni 1832 je Murko bil Ze v
bogoslovju.

Ni dvomno, da je Murko delal za kruh. Podtikali so
mu celo, da je iz takih razlogov volil bohori¢ico, »zatajivsic
svojo danjc¢isko $olo.?

Tragika literaturne zgodovine leZi v Zivljenju in trpljenju
Murkovem ob snovanju slovarja in slovnice: s plodom svo-
jega duba in peresa si hoce mladi moz osigurati poklic svoje
prihodnosti, dela trileta, ali zaman — sit bede, izgubi pogumn
ter stopi na pot, na katero ni pozvan.

t »Zora« 1872, 24 (Let. Mat. Slov. 1880, 232—233). Poedinosti
Trstenjakovih navedeb bo sprico pisane pogodbe tezko verjeti; tako
poroéa Davorin, da za slovnico »ni dobil &istih 50 fl. .. Ravno tako
Skrtljavo je bil honoriran za svoj besednjak ... za obe deli 150 fl.«

2 Korckture jc obavljal Murko tudi za Damianovo knjigarno; tam
sta ga — porofa Trstenjak — spoznala dr. Robi¢ in Laritz ter sta ga
pregovorila za bogoslovje.

3 »Wir erwarteten mit Recht, daf} er seine Schule nicht verliugnen,
sondern sein Werk in dcn neuen Lettern lhierausgcben wird; denn wir
wufiten keincn erheblichen Grund des Gegentleils. Selbst sein Specu-
lationsgrund in merkantilisclier Hinsicht ist nicht bedeutend .. .« (Dale-
misel = Kvas v »Aufmerksamemc 1832 z dne 14. aprila.)

5*
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, Znacaj pesnidki nam kaze slika Antona Murka ob tvorbi
umotvora: to je genijalnost, ki mu, zbujena od potrebe, naglo
rodi plod ter u¢inkuje na vse strani, to ni talent, ki deluje
pred vsem iz ljubezni do dela, vzdrzan od trdne volje; to
je bolj sila genijalnosti, nego stalnost talenta.

Zato mu je pero praznovalo tako rano in tako dolgo...




Mala izvestja.

Prasgodovinske iskopine pri Sv. Furiju ob juini
Felesnici. Posestnik in kamenosek Al, Oset je na svojem posestvu
v Rifniku veckrat izkopal razne starine. V jeseni 1904. 1. je o
tem obvestil »Zgodovinsko drustvoe, ki je odkupilo zadnji ¢as
najdene starine. Ob enem si je porocevavec ogledal izkopaliste

in nasel obseZno staro grobis¢e. Posestvo Osetovo se nahaja

blizu razvalin Rifniskega gradu, v okolici KaniZa ob pobo&ju
Rifni3ke gore. Po nekdanjem lastniku se imenuje posestvo »na
Dernéveme«. Vzbocen hrib se spudéa precej strmo proti severu
in jugozahodu, prostor zavzema deloma vinograd, njive, grmidje
in trata. Na vrhu hriba kakor ob pobodju se nahaja starinsko
grobiiCe. Pred leti je Ze skuSalo tu izkopavati celjsko muzejsko
drustvo, a posodje je bilo veéinoma zdrobljeno. Vel srece
je imel lansko jesen posestnik sam. Ker je na trati izroval krt
érno prst, je zacel kopati, in izkopal je velikanski, 67 cm visok
lonec s 36 cm Sirokim vratom, premer trebuSastega boka ima
64 cm, premer dna pa 21 cm. Do polovice je bil napolnjen
s pepelom, mastno prstjo in z ostanki oZganih kosti, vmes pa
je bilo razno orodje in drugi drobiz

Bila je notri li¢na 20 cm Siroka in 61/, cm visoka skledica
iz érnkaste gline kakor lonec. Rob je na znotraj zakrivljen ter
ima 4 majhne nastavke, od teh je eden nekoliko vedji, v sredi
precepljen v dva rozi¢ka liki Zemlja in prevrtan, da se je skozi
luknjico napeljala vrvica in se je skleda mogla obesiti.

Izkopali so se brou&eni kosci zlomljene Celade, broncena, vlita,
‘tudi prelomljena, blizu 30 cm dolga igla, ki ima proti debelejSemu
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koncu obrocek liki kolence na Zitni bilki, Se bliZje konca pa
krogljico, s katero se pa ne konca igla, kakor je sicer navada,
ampak $e je iz krogljice toliko moli, da se lahko s prsti prejme.
Nasli so se tudi kosci broncene fibule. Iz teh zdrobljenih reci
je sklepati, da so mrli¢e z opravo vred seZigali in potem vse
skupaj stlacili v Zaro, kakor se je to veckrat zgodilo.

Bila je notri tudi li¢na bronlena, skovana sulica (ost in
vrat), dolga 17 cm, najvedja Sirina osti pa ima 5 cm, vrat, v
katerega se je vtaknil lesen drzaj, je Sirok 2 cm ter se na obeh
straneh pozna luknjica za Zrebelj, s katerim je bila sulica
pritrjena na drZaj. Nasla sta se tudi dva bronCena prstana,
eden zlomljen s premerom (od zunanjega roba) 3 cm, drugi je
malo ve¢ji in cel. Dalje je bila med raznim drobiZem 81/, cm
dolga in 1/, cm debela palica iz kamena, na enem koncu
nekoliko zoZena in preluknjana, da so jo laliko nosili na vrvici,
in je sluzZila najbrz kot drgad. V istem loncu so bile 3tiri,
hruskam podobne krogljice, tri iz kamena in ena iz svinca,
velja kamenita in svinlenasta 30 gr tezka, manj3i dve kameniti .
pa 5—6 gr. Na sredini imajo vse po dolgosti luknjo, bile so
torej nanizane na vrvico ali na paléico. '

Vedje urne imajo navadno zunaj v sredini svitek, nasa ga
pa nima, pad pa ima spodaj blizu dna Stiri, na spodnji strani
nekoliko zaobljene nastavke, ogividno zato, da so jo lahko pri-
jemali, oziroma postavljali na ognji€e. V istem pravecu s spodnjimi
nastavki so tudi zgoraj blizu roba majhni nastavki, ki paé menda
imajo le ta prakti€en namen, da se je naravnost videlo, kje ima
posoda spodaj svoje nastavke, in se ni trebalo vselej pripogibati
in gledati na spodnje nastavke.

Druga zara je nekoliko manjsa, ima ob boku 45 c¢cm v
premeru, 48 cm visiné, ob zgornjem vratu pa 26 cm &irine.
Tudi v tem loncu so se nasli med pepelom in glino razni
predmeti, med drugimi 22 cm dolga, ostro zasiljena Zelezna sulica
in tri sekiram podobna bodala.

Tudi tretja kaj velika Zara je bila zdrobljena, a nagle
so se vse Srepinje in lonec se bode dal zopet sestaviti. — Nekoliko
pedi nad vsakim loncem je bila m.ajhna plod¢a iz peséenca paé
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zato, da se je razpoznalo, da je ondi Ze shranjen mrli¢, ako bi
pozneje zopet kopali na istem mestu.

Ocividno je bilo tu veliko Zarasto pokopaliite, — grobovi
z okostnjaki se niso nasli, pa¢ pa, kakor zatrjuje posestnik, se
je v 15 letih naslo kakili 150 potrtih Zar vecinoma majhne
oblike. NaSe tri Zare delajo izjemo in so bile bolj proti vrhu
zakopane, blizu 11/, m globoko.

Selidce tukaj pokopanih prebivavcev je bilo nekoliko vigje,
na vrhu Rifniske gore (570 m nad morjem), kjer se 3e vidijo
sledovi starega zidovja, kateremu ljudstvo pravi .ajdovska
zidanca«. Naokrog se nahaja v zemlji vse polno Zivalskih kosti,
pa¢ odpadki Zivali, ki so ljudem bile v ZiveZ. Kraj je tezko
pristopen in torej kaj pripraven za obrambo ; proti jugu, vzliodu
in zahodu obkroZa nekdanje rifnitko selisCe strmo hribovije,
proti severu se pa ob vznoZju razprostira nizka polukroZna
dolina, kjer je %e gotovo vsaj v zgodnjem srednjem veku bilo
jezero, potem pa modvirje — Se sedaj se pravi kraju pri soteski
na juZni strani starega gradica Sibeneka »pri broduc. Jezero je
bilo prebivavcem deloma v obrambo, z druge strani pa jim je
nudilo obilo rib za hrano. Se do najnovejiega casa je bilo v
okolici Sv. Jurija mnogo ribnikov, katerim ondotno prebivavstvo
pravi »virtie.!

Pomenljivo je, da se v tem kraju v mali razdalji nahajajo
kar Stiri gradovi; juZzno od kolodvora Rifnik, katerega razvaline
se vidijo iz Zeleznice, nekoliko dalje proti zahodu na strmi, od
treh strani nepristopni pecini je gradigée nekdanjega gradu
Sibeneka (Siebeneck — Sibnik), zahodno od §t. jurskega trga je
na stoZastem gricu stal gradi€¢ Anderburg, kako uro hoda proti
severozahodu od Sv. Jurija je pa grad Blagovna (Reifenstein).
Verjetno je, da so ti gradovi nastali v ranem srednjem veku,
ko so Franki utrjevali svoje gospodstvo nad naSimi pokrajinami.
V bojih s celjskimi grofi je te gradove razdejal hrabri Jan
Vitovec (1437).

! Wert = flaches von einem Flufi gewonnenes Ufer, Sandbank,
Ingel. — Wer im Wasser-Damm. Fr. Ziemann, Mlid. Worterbuch ad
V. wer.
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Ti gosto nasejani gradovi so pric¢a, da je Dil kraj kaj
obljuden pa tudi pripraven za obrambo. Po preseljevanju narodov
so potemtakem posedli Slovenci v tej okolici Ze obstojeda,
prastara selidca.

Ali je morda grobid¢e pod Rifniko goro iz dobe ob in
po preseljevanju narodov, torej grobii¢e paganskih Slovencev?
Radi piclega Stevila doslej odkritih izkopin nimamo za to trditev
zadostne podlage. Kot gotova lahko smatramo ta-le dejstva:
1. v grobovih se ni naSel doslej nikak3en denar, ki bi nam vsaj
priblizno prical starost grobiica; 2. med najdenimi starinami ni
opaziti rimskega sledu, torej grobid¢e nirimsko; 3. ako primerjamo
nage picle najdbe z grobis¢em v Rusah, katero je razkopal in
preiskal rajni grof Wurmbrand,! zapazimo to razliko, da v ruskih
grobovih ni bilo oroZja, pa¢ pa v rifniskih, in dalje, orodje (vsaj
manj$e) ruSkih grobov kaze razne okraske, nd¥e je pa brez
okrasja, tudi sicer rifni3ke starine kaZejo drugacen tip kakor
rugke, zlasti to ni panonski tip, ker ta se odlikuje s posebno
bogatim okrasjem; 4. v rifni3kih grobovih imamo kamenite,
bronéene in Zelezne predmete, prevladuje pa brone; ako je
resni¢no nadelo Vocelovo, da je redkost Dronca znadilen znak
slovanskiti grobov, potem mna3i grobovi niso iz slovenske
dobe.

Dokler nas podrobnej$a raziskava drugale ne poudi, je
najverjetnejsi sklep, da so ti grobovi iz dobe, ko se je domace
prebivavstvo umaknilo na visoke hribe pred prodirajocimi
Rimljani.

Pripomniti je Se, da je tudi zahodno od gradis¢a Anderburg
kraj, kateremu se pravi » Groblje«, kjer se med pelevjem nahajajo
gomile. Eno izmed teh je neki kmet razkopal in nagel 11/, m
globoko obzidan grob s polZganimi kostmi. — Radi pomanjkanja
sredstev nam 3e ni bilo mogole prekopati teh gomil, ki uteg-
nejo imeti kaj zanesljivih podatkov za poznavanje prazgodovine
st. jurske okolice kakor tudi za natancnejo opredelitev rifniskega
grobidéa. Fr. Kovacic.

t Gl Archiv fiir Anthropologie. Bd. X1.
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Oskrboniki Ijutomerske grascine.! Graséina Dolnji grad
je bila do zdruZenja z Branekom vedno lastna gosposka ter je
imela najbrz tiste podloznike, kakor pozneje Branek. Zalibog
se nam ni ohranil noben zapisnik, po katerem bi mogli dologiti
natanéni obseg stare dolnjegrajske grad¢ine in njenih pravic in
oblasti, Le toliko porota C. Schmutz v svojem leksiku (1., 472.),
da so ob zagetku XIX. veka podloZniki Dolnjega gradu bivali
v Preseki in na Kamenséaku. Tudi o nekdanji lastnini Dolnjega
gradu nimamo poroé&il, a vse kaZe, da je bila zelo obsezna.

Izmed oskrbnikov (Praefecti, Pfleger, Verwalter), ki so v
Dolnjem gradu poslovali, so nam znani sledeéi:

Wischizberger Hugo, »Gerichts Verwalter« je bil
dne 25. jan. 1591. prisoten, ko so se LjutomerZani z uliteljem
Ivanom Berli¢em pogodili za navijanje ure.?

Merkas Peter, oskrbnik v Dolnjem gradu od 1625. do
1640. 1. Rojen LjutomerZan je bhil zelo znamenita oseba, a z
* zupnikom Ivanom Gajgerjem se ni mogel pogajati. L. 1631. je
imel # njim hude prepire in neki zapishik poroca, da ga je
hotel celo ubiti.? Njegov sin Peter je postal jezuit.

Sinkovié& Mihael, »praefectus in Oberluttenberge« je
podpisal 1. 1664. racun podruZnice blaZene Device Marije v
Podgradju.

Miglié¢ Lavrencij, »praefectuse, je potrdil raCun omenjene
podruznice 1. 1665.

Liackh Jurij, »Pfleger der Herrschaft Obluttenperge, je
potrdil racun 1. 1668.

O grin Andrej, »praefectus in Oberluettenberge, je podpisal
cerkvene racune 1. 1670. in 1671. V poznejsil letih je bil trzan
v Ljutomeru ter je opravljal precej Casa sluzbo varaskega
pisarja. Umrl je 1. 1707.

Khnitl Franc Kristof, »der Herrschaft ob’ Luettenberg
Landtgerichts Verwalter« je 1. 1672, dal mnogo ljutomerskih

1 Naslednji dodatki dopolnjujejo spis M. Slekovca, ki smo ga
objavili v »Casopisuc I str. 159.

* Dezelni arhiv v Gradcu.

3 KnezoSk. arhiv v Mariboru.
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coprnije sumljivih trZank zapreti in nekatere tudi seZgati.
Raditega so ga tozili trZani pri vladi, in ker je njih tozbo
podpiral tudi Tomaz Ignacij Mauerburg, graséak v Braneku, je
bil Ze v zaletku l. 1673. odstavljen.! Koncem 17. veka je bil
»Postae Magister< v Cakovcu. Dne 18. januarja 1. 1698. mu je
soproga Julijana porodila v Mariboru héerko Veroniko.?

Menziger BlaZ, »praefectus« je podpisal 1. 1673. cerkveni
ratun. L. 1674. ga navajajo varaSki zapisniki kot oskrbnika na
Cvenu, kjer je posloval najbrz do 1. 1680. Potem ga nahajamo
do 1. 1686. zopet v Dolnjem gradu. Leto za letom je namred
v cerkvenih ratunih podruZnice v Podgradju podpisan kot
»Pfleger der Herrschaft Oberluettenperge. Umrl je najbrz
1. 1686. Njegova soproga Marija je potem vzela trZana Janeza
Miilpacherja ter je dne 26. junija 1691. 1. obljubila 150 gld. za
nov altar sv. JoZefa.3 N

Mik&a Lavrencij, »praefectus« v Dolnjem gradul. 1679. Bil
je LjutomerzZan in sin odliénega trZana in Zupana Lavrencija Mikge.

Menziger BlaZ oskrbnik v Dolnjem gradu od 1. 1680.
do 1686. '

Kalin (Callin) Janez Karol, »praefectus in Oberluttenberg«,
je podpisal cerkvene radune 1. 1686. in 1687. Dne 22. decembra
1687. 1. mu je soproga Regina porodila sina Karola JoZefa. Potem
je Zivel precej let na Grezov§Caku, a okoli 1. 1701, je odSel za
varatkega pisarja v VerZej, a njegova soproga je bivala navadno
Se pri vinogradu. Med tem je bil 1710. zopet v Dolnjem gradu.
V Verzeju je posloval najbrZ do 1. 1725.4

Lacherer Janez Ludovik, »praefectus«, 1688. in 1689. 1.
Podpisal je cerkvene ralune.

Pinteri¢ Franc, »praefectus«, je potrdil cerkveni radun
podruZnice v Podgradju 1. 1691,

Mollinary Karol, oskrbnik v Dolnjem gradu je podpisal
cerkvene ratune 1. 1694, in 1695.

1 Dezelni arhiv v Gradcu.

2 Krstna knjiga v Mariboru.

3 Dez arhiv v Gradcu.

+ Matrike Zupnije Sv. Kriza na Murskem polju.
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Sabarics Frane, »praefectus« 1. 1696,

Pinteri¢ Franc, zopet oskrbnik, I. 1697., 1698. in 1699.,
ko je podpisal cerkvene racune.

Brandenberg Janez Friderik, pl, oskrbnik v Dolnjem
gradu, podpisan v cerkvenili raunih 1. 1701, 1702, in 1703.,
potem Se 1. 1708.

Lorger Jurij, oskrbnik 1. 1707.

Brandenberg Janez Friderik, pl., oskrbnik 1. 1708,

Kalin Janez Karol, oskrbnik 1. 1710,

Lechenreiter Janez Jurij, oskrbnik od 1. 1713. do 1715.
Oskrboval je obenem tudi Branek, kakor vsi njegovi nasledniki.

Grajska kapela.

Gotovo je svoje dni v Dolnjem gradu stala kapela, v
kateri se je masevalo. Sicer nam ni znano, kateri izmed
lastnikov gradu jo je bil postavil, vemo pa, da je stala Ze
1. 1545. Neki vizitacijski zapisnik iz te dobe poroca, da je
grajska kapela posedala vinograd in njivo in vsakateri grajski
duhovnik je vzival nju dohodke.

Dotitno vizitacijsko porocilo se glasi doslovno:

» ... So sein wir von dem Pfarer bericht, das in dem
Schloss Luettenberg ain Caplaney vorhanden, welche nit mehr,
dann ain Weingart, vnd ain Agger, vnd sonst khein anders
Einkhomben hat, darauf derzeit ain Cappelan gehalten wirdt,
der solche Caplaney versiht, darumben er den Weingarten fiir
sein besoldung zu genilssen hatlh.«

Z omenjenim letom prenehajo poroéila o grajski kapeli,
Se le 1. 1717, o priliki Skofovske vizitacije se zopet omenja.
Dne 28. aprila t. 1. je sekovski $kof JoZef Dominik grof Lamberg
posvetil v Dolnjem gradu kapelo in nje altar v ¢ast brez madezZa
spoéeti Devici Mariji. Najbrz jo je dal ponoviti Jurij Ignacij
Anton baron Mauerburg, ki je ob tem &asu dobil vlast Dolnji grad.

" To kapelo je potem, kakor porola stara kronika, dne
28. julija 1764, vizitiral vigji duliovnik v Strassgangu, Ernest
Anton pl. Azula.
’ Ko se je v prvi polovici 19. veka porusil grad, so izginili
tudi slednji ostanki kapele. + M. Slekovec.
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Marijina cerkev »na Lebarjue« pri Mariboru. Ta
<cerkvica je stala blizu korogkih vrat, na zunanji strani, po njej
so se ta vrata imenovala tudi sFrauen-Thor«. OroZen (Das
Bisthum Lavant I, str. 539, 550) to cerkvico samo omenja ter poroca,
da je blizu nje kapelanija sv. Magdalene in sv. Marte, katero je
aistanovil Zupnik Jurij Schwentenkrieg (ok. 1450—1465), imela ope-
karno z doti¢nim zemljis€em (»ein Ziegelstadel sammt Grund im
Burgfried am Leber bei Marburg bei u. 1. Frauen Kapellen,
welcher man davon jihrlich dient 3 Schilling Pfennige und 10
Pfennige«). Nekaj ved je o tej cerkvici pisal rajni dr. Jos. Pajek
v »Voditelju« (1. 1898, str. 120, 203, 204, 277—283). On je sprva
~«domneval, da so cerkev L 1532. porusili Turki, a to domnevo
je opustil, opirajo¢ se na Puffa, ki pravi, da je 1. 1549. imel Mari-
bor veé izvrstnih pridigarjev, med njimi Lavrencija Vorstiidterja,
kapelana pri Mariji na Lebarju, — torej je Se*cerkev takrat
stala, — in pa na neki izpisek, ki si ga je bil izpisal rajni Beckh-
Widmanstetter iz arhiva krikega kapitola in mu ga (Pajeku) dal
v porabo, in v tem se omenjajo vinogradi »ven der Frawnkirche
zu Marburge. Daljnih poroéil dr. Pajek ni naZel o tej cerkvici.

Po dobroti pred. g. stolnega Zupnika Fr. Moravca mi
je pa dosel v roke star urbarij mestne Zupnije mariborske
iz 1. 1571 (sega do 1. 1580), katerega $e ni nihée uporabil, a v
njem se nahaja vel podatkov za to cerkvico, iz katerih je
razvidno sledece:

1. Pri cerkvici je bilo tudi pokopalis€e; 2. ko se je urbarij
spisoval, je bilo zemljiCe pusto in cerkvica porusena. — Pod
zaglavjem »Marchburger Zinnsung« (fol. 23.) namre¢ beremo :
»Von der Begrebnus bey vnnser Liebenn Frauen am Leber,
vor der Stat Marchburg gelegen, gehort der grundt durchaus
alhie in Pharrhof Marchburg. Diennt vom gemelten grundt,
darauf die Khirchen steet oder gestanden ist... khreuzer 40.¢
Pridejana je pa opomba: »lezo ligt es 06dt vind man dient weiter
nichts davone, .

Besedo »Lebar« izvaja dr. Pajek iz debla lob ali lub in
meni, da lebar pomeni velik kup zemlje.? Jos. v. Zahn pa trdi,

t Voditelj 1898, str. 279,
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da je »Leber« plural srednjevisokonemskega 1& = kiinstlicher
Hiigel, Heidengrab.' Ker se pa ime Lebar ali Levar nahaja
pogostoma po krajih, kjer Ze od nekdaj bivajo Slovenci, je
vendar mogocCe, da je to ime domace korenine, ali pa je morda
korenika skupna germanskim in slovanskim jezikom.

Pri cerkvici na Lebarju bi torej imeli srednjeveiko poko-
palis¢e mariborsko. V predzgodovinsko dobo ne bo kazalo
segati, ker je Drava, spreminjaje strugo, svoje levo pobreZje
razkopala, pal pa se razteza dolga vrsta predzgodovinskih
grobid¢ na desni strani Drave ob vznozZju Pohorja od Ru$ proti
HoZam. Pri opekarni v Radvanju so Se lansko jesen izkopali:
vel rodih Zar.

3. Cerkve niso Turki podrli, ampak je najbrz sama razpadla,
potem pa so jo opustili in podrli.

4. Mesto nje so odkazali doti¢nemu kapelanu v mestni
cerkvi (sedanji stolnici) Marijin oltar, kjer se je od casa do
Casa opravljala rana peta maSa. ‘

To vidimo iz naslednje notice v zapisku kapelanij in
ustanov, ki so Zupniku plalevale daviCine (fol. 27): »Vnser
Lieben Frauen Caplaney am Leber vor der Stat Marchburg,
weil aber die Khirchen am Leber aberbrochen, hat man Vnser
lieben Frauen Alltar in der Pharrkhirchen zu Marchburg, darauf
man zuweilen die Frumess sinngt, dem Caplan eingeben. Diennt
jirlichen schillinng 5, Phennig 10.«

Da cerkvice niso podrli Turki, da je marvec¢ polagoma
propadala, je sklepati iz tega, da pisatelj tega ni¢ ne omenja,
do¢im n. pr. v Jarenini (fol. 8) pri Urban Ferkovi kmetiji razlono
navaja, da je pufCava in torej ni¢ ne nese, ker so jo Turki
razdejali (Ist durch den Tiirkhen verderbt). Enako pravi o
treli kmetijali na Hajdini, da so jilh Turki opusto$ili (sein zuvor
durch den Tiirkhen verddt worden). Iz besed: »darauf die
Khirchen steet oder gestanden ist« se pa sme sklepati, da
je takrat bila podrtija in zemljisCe vsled tega pusto.

5. Uzitnico (Pfriinde) pri Marijini cerkvi si je prisvojil
mariborski magistrat. To nam poro&a opomba v urbariju pri

t Styriaca, Neue Folge 1I. B. pg. 65 op.
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ravnokar navedenem odstavku: »Gemaine Stat Marchburg ein-
gezogen, bewont die auch khain Priester.«

Z uZitnicami in ustanovami je sploh mariborski magistrat
ravnal jako samovoljno, zato so se L 1549, Lovrenc Lubge,
kapelan na beneficiju sv. Magdalene, in njegovi trije tovarisi
pritozili pri solnograjskem nadSkofu. Vsehino njih pritoZbe*
deloma potrjuje na& urbarij. Spisan je bil za Zupnika Jurija
Siechela (+ 1586), ki je bil toZen, da ni¢ ne dela proti lute-
ranski propagandi, mestni magistrat pa se je zanj potegnil pri
mnadvojvodu ter med drugim navedel i to, da je v najem daro
desetino in podloZnike zopet odkupil ter dobil veé pravd radi
Zupnijskih posestev z raznimi plemi¢i. Nadalje tudi kaZe ta
urbarij, da je bilo gmotno stanje mestne Zupnije in njenih
uzitnic takrat kaj slabo.

Ker je mestni magistrat tako lilastno segal po ustanovali,
ni glede zemljid¢a pri Lebarju brez pomena o})‘a'zka: »gelirt
der grundt durchaus alhie in Pharrhof Marchburg«.

Iz poznejSega urbarija (iz sredine 18. stol.), je tudi razvidno,
da je 3e takrat posedovalo njivo na Lebarju mariborsko mesto,
dasi je spadala k beneficiju Device Marije na Lebarju; Zal, da je
doti¢ni list v tem urbariju zgoraj odtrgan in radi tega ni modi
kaj natanénejega dognati. Prvi urbarij dokazuje tudi, da je
Zupnik Siechel bil Ze 1. 1556. v Mariboru in ne 3e le 1558.,
kakor trdi OroZen (1. c. 559), ker je Ze 1. 1556. dobil neko pravdo
zaradi desetine na Leitersbergu proti baronu Juriju Herbersteinu
(fol. 31). Mogoce, da je Ze pred l. 1556. pridel v Maribor. Tudi
naslednje 1. 1557. je dobil v Gradcu pravdo proti Herbersteinu
in Zupniku pri Sv. Petru pod Mariborom zaradi desetine pri
Sv. Marjeti na Pesnici, katere 2/; je dotle jemal Herberstein,
1/ pa zZupnik pri Sv. Petru. Takratni Zupnik pri Sv. Petru je
bil bivsi mariborski beneficijat Lavrencij Lubse, ki %e¢ dosle v

vrsti §t. peterskih Zupnikov ui bil znan. I Kovadic.
Studeniski pofar Il. 1788. Dne 7. marca 1. 1788, ob pol
8. uri zveler se je, — kakor pravi kronika — iz neke kovac-

nice zanetil ogenj, ki je radi hudega vetra v nekaterili ural

t Gl. Orozen, n. d. I, str. 554-—556.
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vpepelil ves trg, celo hige onstran Dravinje pod hribom sv. Lu-
cije, cerkev, ZupnidCe, samostan (dominikank, ki je bil dne
21. marca 1. 1782, zatrt) in celo stari grad nad sedanjim Zup-
niscem.

Vlada, oziroma uprava drzavnih posestev (Staatsgiiter-
administration) je kmalu potem naroéila inZenirju Joh. Wallnerju,
naj vse pregleda in popise ter stavi konkretne predloge, kako
bi se pogoriSte zopet povzdignilo, zlasti naj presodi, bi li ne
bilo ceneje upravljati studeniskih drZavnil posestev iz Freisteina
pri Sp. Polskavi.

Wallnerjevo izvirno poroéilo se nahaja v deZelnem arhivua
v Gradcu, kjer ga je prepisal bivéi vodja studenidkega samostana
4+ Adolf Hytrek. Njegov prepis se hrani v studeni$kem samostanu
v zvezku »Material zur Geschichte des alten Stiftes Studenitze.

To poroéilo nam podaje dokaj natanéno sliko grozue nesrece.
V trgu je pogorelo 35 hi§ (dandanes ima trg kakih 49 hi3).
»Grozen pogled!« pravi poroéilo. Ze itak malo premoini trZani
so sedaj %e Dbolj ubozali; ostali so brez domovja in mnogi so

trpeli $e na svojem zivotu vsled hudih opeklin. — Kakor je
razvidno iz ondotne mrliske knjige, je neka 55 let stara Katarina
Karinénik zgorela v ognju. — »Na boleéih (od opeklin) prsih

j&cejo dojencki hrane, docim matere lakote stokajo in oCetje si
ne vedo pomagati.«

Le trije trzani so bili kos, spraviti ostanke svojih his zopet
pod strelio, drugi so se pa morali bedno potikati po tujih kotih
in tam objokovati svojo uesreco.’

Od samostanskega poslopja je ostala nepoSkodovana Zit-
nica, ki je bila e le 1. 1765. znova pozidana in z opeko krita.
Samostansko poslopje je bilo 80 seZnjev dolgo in 7 seZnjev
Siroko. V pritli¢ju so bile obokane kleti, v prvem nadstropju
obokane shrambe in sobe, v drugem pa celice, v katerih je
bil z opeko potlakan lesen strop, ki je s streho vred zgorel.
Na zahodni strani, kjer je bila najvedja, najbolj hladna in
suha klet, se je potok, ki obteka samostan, Ze tako priblizal
zidu, da se ga je kakor obre#ja dotikal in na mnogih krajil je
Ze zid spodjedel. Zato so nastale v tem delu poslopja hude
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razpokline, in ker je ondi bilo veasi* mnogo Zita nakopilenega,
ni moglo 6 podpornikov ve¢ vzdriati zidu. Vsled tega jé svetoval
Wallner, naj se popravi in pokrije, le oui del samostana, ki je
bolj proti trgu, drugo pa naj se prepusti svoji usodi. Res je bil oni
del do najnovejSega Casa v razvalinah in je deloma %e dandanes.

»Bundhiitte« — zidana — je izgubila streho.

Studenec, — kateremu ljudstvo pripisuje zdravilno mo¢
(Gnadenbrunn) in ki je Studenicam dal ime, je bil obzidan s se-
kanim kamenom, kameniti stebri so nosili streho iz 3kodelj, ki
je zgorela in od tega Casa je studenec nepokrit, krijejo ga le
okrog nasajene lipe s ko3atimi vejami.

Zupnisée, poprej sodnija (Hofrichterei), je izgubilo streho
in 4 stukatirani stropi so se udrli, sicer je pa bilo poslopje Se
v dobrem stanu.

V poprejinjem Zupniscu (oziroma stanovanju za samostanske
duliovnike in za goste) je bila sodnija. V prltllqu je bil velik
svoden hodnik, 3 shrambe, kuhinja in druzinska soba; v 1. nad-
stropju je bilo 8 sob in shramba, v 2. nadstropju tudi 8 sob. To
poslopje je imelo z opeko krito streho-in je ostalo neposkodovano.

Tudi biviemu prioratu je prizanesel poZar. Z opeko krito
enonadstropuo poslopje je bilo samo na strani proti cerkvi ne-
koliko o%kodovano; pritli¢ju je bil na eni strani vhod vV samo-
stan, na drugi odprt svodni lok.

V prioratu je bila name$Cena ljudska $ola, ki je 1. 1788.
imela vpisanih 93 otrok. V prvem nadstropju sta bili dve veliki
sobi, v katerih je imelo prostora Cez 100 otrok, tretja soba je
sluzila za stanovanje ulitelju. Razen nove peci in dimnika ni
bilo treba drugih popravil. .

Pristava (Mayerliaus) je bila lesena in s slamo krita; konjski,
volovski in kravji hlevi so bili zidani ter deloma s $kodljami,
deloma s slamo kriti, svinjaki pa so bili leseni in s slamo
kriti. Gornje in spodnje gumno z dvema parmama je bilo leseno
s slamnato streho in s podkapnico na zidanih stebrih.

Ribnjaga je bila zidana in s $kodljami krita, stopa pa le-
sena in s slamo krita. — Pecnica za lan in sadje je bila zidana,
svodena ter z opeko, deloma pa s gkodljami krita.
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Wallner predlaga, *naj se popolnoma odstranijo naslednje
stavbe: . . '
1. Zidana, z opeko krita drvarnica.

2. Utica (ki je stala na zahodnem oglu samostana pod Bou,m)

3. Zidana in z opeko krita kapelica.

4. Zidana in z opeko krita mesnica.

5. En del biviega Zupnii€a, ozir. sodnije.

Samostanski mlin na dve kolesi je bil sicer zidan, vendar
je wvsa notranjSCina zgorela; dali so ga v najem. Na gradu,
kakih 25 m vigje od samostanskih poslopij, je bilo oskrbnistvo
(Vogtei). Ostalo je le golo zidovje, in ni se dalo ni& drugega
porabiti kakor Zelezna vrata s kamenitimi podboji.

Cerkev z zakristijo in dvema stranskima kapelama, ki je
malo poprej bila postala lokalna kapelanija in ji je bilo odkazano
909 du§, je izgubila streho, znotranjost je ostala neposkodovana.
Od zvonika je samo ostalo oZgano zidovje, Zelezje ure, glavice
zvonov, kemblji, zbita stre$na plocevina (Kuppelblech), pa
15 centov in 293/, funtov raztopljene zvonovine. Wallner pred-
laga, naj se zvonovina posrebra (das zerronene Glockenmetall
zu versilbern) in s tem poplatajo razni rokodelci, zvonik pa se
naj pokrije z opeko in tudi cerkev naj se ¢&im prej spravx pod
strelio, pri Gemur bodo Zupljani brezplatno oskrbeli voZnjo in

" delavce. Zvonovi pa se naj semkaj prepeljejo iz policanske po-
druznice Marije Ljubedne, ki se naj opusti.

Slednje se ni izvrsilo; na Ljubedni $e dandanes visijo stari
zvonovi,, a tudi studeni3ka cerkev ima dva stara zvona, enega
iz 1. 1748., drugega iz 1. 1678. Od- kod jih je dobila? Pred
poZarom gotovo niso bili tukaj. Zvon iz 1. 1748. ima na krilu
podobo sv. Treh Kraljev, nedalet od Studenic je pa (v €resnjevski
zupniji) podruZnica sv. Treh Kraljev, ki so jo bile pozidale
studenitke dominikanke. “Tu so torej vzeli dva zvomova za
studenisko cerkev. Res ima podruZnica sv. Treh Kralje\f svoje
sedanje zvonove 3Ze le od 1. 1830.

Ljudska pravl_uca pravi, da je pri poZaru ostal Velxkl zvou,
a da so ga natiloma odpeljali k podruznici sv. Treh Kraljev;

.ko so pa ljudje to zvedeli, so ga spravili nazaj.
6
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Jedro te pravljice je toliko resnitno, da je sedanji stude-
niski »srednjic (pred 1. 1835. »veliki<) zvon res prisel od Treh

Kraljev v Studenice. Mogoce je pa tudi, da so starej¥i zvon iz
l. 1678. vzeli iz studeniskega stolpa in ga prepeljali k novi

podruZnici, doma pa naroéili novega; ko je pa bil ta vniCen,
je zopet stari zvon priromal na svoje prej$nje mesto.

Vkijub hudemu udarcu 1. 1788. in raznim nezgodam po-
Zetkom 19. veka so si vendar Studenifani dokaj pomogli in sredi
19. veka je bilo ondi precej$nje blagostanje. F. Kovadic.

Doe slovenski prisegi iz leta 1715. v nadZupnijskem
arhivu v Vuzenici!

Formula Juramenti purgationis.

Jest N: Sapershefhem umoio lastno Dusho moimo Stuar-
niku Christushu Jesusu, inu sa sarotim per sgubi moiga Sve-
litzhaja da jest v: g: Sa taiste dinaria’ Sa keterih vola Sim
jest per la tei G’rihti obtoshan v: g: nifim nidar videu ali
kfebe Vseu, ali skriu, ali per drugim skriti billi etc: inu ali
le ta moja Sapersega ni resnitzhna taku meni Gospud Bufr ne
pusti V nebesku kraleustvo priti amen.

Alia Formula. <

i

Jest N: Sapersllefllem u mojo lastno Dusho moinio Stuar-

niko Christ: Jesusu, inu Sarotim per sgubi moiga Suelitsheja, -

da jest v’tei Rietshi v’ keteri'jest Bodam Pobaran, euno Zhisto

Boshjo Resnizo Govoriti, inu vunkei povedati. Kakor meni Bugk

Pomagi inu 8. Troiza. V. Preglej.
V' hiSi mecena barona Zoisa.* »Patriotisches

Tageblatte, ki je izhajal v Brmu una Moravskem, je due

23. febr. 1802 (5t. 19) pod \zaglavjem »Patrioten und patriotische

Handlungen« prinesel to-le poroéilo o baronu Zigi Cojzu:

»Baron Sigmund von Zoys in Krain.«

Diesem edlen Mamne statten einige Officiere, die den
Feldzug in Italien mitgemacht haben, in Nr. 122 der Prager
Oberpostamtszeitung (1081 [gotovo pomota za 1801, Pis.])
ihren herzlichen Dauk ab, fiir die zuvorkommende Giite, mit

' Ti prisegi je napisal Stefan Jamnik, nadzupnik od 1714.—42. 1.
? GL Vidigev &lanek v »Spomen-cvietu« (Mat. Hrv, 1900, 606 sl.).

/



Mala izvestja. 83

welcher er das k. k. Militir im Vorriicken und Riickzuge ohne
allen Unterschied aufnahm und bewirthete, mit unermiidetem
Eifer fiir die Bequemlichkeit desselben besorgt war, und jedem
Soldaten sein Haus als einen wollthitigen Tempel wahrer
Freundschaft offnete; wie er den gemeinen Mann der k. k.
Armee ohne Unterschied mit wohlthuender Giite tiberhiufte;
wie er alle Krifte aufbot, ihnen frohe Tage zu machen; wie
er aus eigenem menschenfreundlichen Gefithle, ohne dazu erst
aufgefordert zu werden, fiir alle diejenigen Soldaten, die nach
dem Spital gebracht wurden, mit zuvorkommender Milde besorgt
war; wie er kein Mittel unversucht lieff, von dem er glaubte,
dafl es ihnen auch die geringste Linderung verschaffte; wie er
selbst den k. k. Officieren, die verwundet dahin gebracht wurden
und wegen Enge des Raumes nicht fiiglich untergebracht werden
konnten, aus frejem Antriebe in seinem Haus Aufnahme gre-
stattete, und Wonne fithlte, dafl sein Haus zum heilenden
Freundschaftstempel dienen konnte, und wie er, obgleich die
Gesundheitsumstinde dieses Biedermannes ihm selbst auszugehen
nicht erlaubten, alle seine Angehdrigen mit unermiidetem Eifer
ansporite, allen ohne Unterschied so genaue Dienste zn leisten,
als wenn es ilin selbst betriife; wie er ihnen befahl jede
Verlangen, jedem Winke zuvorzukommen. O wer wiire im
Stande alles zu erziihlen, was dieser Biedermann alles that,
was er leistete? ‘

»Wir sind iberzeugt, heifit es zum Schlufie, daf alle
unsere Kriegsgefihrten, die Augenzeugen und Theilnehmer der
edlen Handlungen des Herrn Barons Sigmunds von Zoys waren,
unserer hier ausgedriickten Gesinnung von (?) lautesten Beifall
geben werden; denn sie stimmen mit uns {iberein, des echten
Kriegers Simbol sei: »Treue dem Landesfiirsten und Vaterlande,

~1nd dankbar gegen jeden wohlthuenden Biedermann zu seine,
' Dr. Fran IleSic.

sddalo besediSe« (1789). — 1. Doslej so bili znani le
trije primerki te knjiifce, o koji se je govorilo v lanjskem
»Casopisu« (str. 28. in 113 sl.). Med tem sem nadel Se Cetrti
primerck in sicer v arhivu mariborskega stolnega kapiteljua, «
. manjka mu zaletek, in kolikor se spominjam, tudi konec.
6*!’
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2. Na str. 129. lanjskega »Casopisa« sem vprasal: »Kje
je (na koncu 18. in v zaletku 19, veka) bil na Lovrentevo na
Pohorju Zivinski sejem?«

Dan dana$nji je na Lovrendevo sejem v Slovenjem Gradcu
in v Ludanah; pri Sv. Lovrencu v Puilavi pa je v ponedeljek
po Lovrencevem. :

V dobi, za kojo nam gre, vsaj v zaletku 19. veka pa je
bil 10. avgusta sejem ne le v Slov. Gradecu in Lu&anah, marve&
tudi pri Sv. Lovrencu v Pus¢avi (tudi pri Sv. Lovrencu »Bez.
Ebensfeld«).

In ba$ na Sv. Lovrenca v Pu§éavi najlaZe

mislimo v okviru poloZaja, kakor se nam slika v »BesediSu«.?
Dr. Fran Ilesic,

O Kremplju. Malo znana je ta-le Krempljeva knjiga:?
Deutsch-windischer Christenlehr = Katechismus in I ragen
und Antworten. — Nemfko-{lovenfki Katekismufh sa kerfchanfki
navuk v — pitanjih ino odgovorih. Pettau in Untersteyer 1826
(Na zadnji strani: Marburg, gedruckt .[)'ey Jos. Janschitz).
Glaser ne omenja te knjige, pat pa Marn, Jezi¢nik XIX,
tes, v Ptuju da Krempelj na svetlo slov.-nemski katekizem.
Weify (Geschichte der Osterr. Volksschule, 1I. Graz 1904,
str. 701) pravi: Im Jahre 1824 haben Anton Krempl zu Pettau
und Vinzenz Jansa, Pfarrvicar zu Donnersbach, Blicher zum
Druck befordert, welche sich auf den Religionsunterricht be-
zogen« (Enako na str. 823). Letnica 1824 je pomotna; morebitt
je tega leta Krempl predloZil svoj prvotni rokopis. . )

E 3
Na naslovnem listu ne najde$ Krempljevega imena, a zato

se nahaja pod zanimivo opombo, ki je natisnjena na prvi strani
drugega lista; ta opomba se glasi:

! Podatke o sejmih podajam po »Grofiem steyerm. National-
Kalender« 18221828,

? En primerek ima knjiZnica mariborske gimnazije.
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Toti posebno za dolenske? kraje prikladni
slovenski Katekizmus je le iz narodenja svétle.
Skofie Sekovske nemgko-slovenski gratal

Vu Ptuji na Pametvo 1825, Aunton Krempl,

Kurmaister.

To je v stvarno-mirni obliki jak protest zoper neméujole
delovanje sekovskega ordinarijata. Napisal ga je pozneji »ilire
in pisec »Dogodiviin«. Dr. Fran Ilesic,

Stajerski joSefinski katckizem, o kojem sem pisal v
lanjskem «Casopisu« (str. 137. sl), je zaloZnik Jos. Franc Kaiser
_ ponujal v >Steyermirkischem Intelligenzblattu zur Griitzer
Zeitung« 3e leta 1828. (list z dne 24. jan.); naznanja ga polegr
drugili knjig in sicer tako: »Katechismus, tave rliki (!), spra-
shanjam, inu s odgovoram sa zessargke kralove deshele inu
sholle. Is nemgchkiga na slovingki jezik prepisan. v’ Crazic.
Misliti je tu na samo slovensko izdanje, ki ga je Ze izprva bilo
dobiti bas pri Kaiserju.

Da je knjiga bila Se 1. 1828. v knjigotritvu, je pomembno
za kronologije, zlasti za nejasnost, ki sem jo naglasil (kot totko
a v opombi) na strani 149 lanjskega »Casopisas,

- Za ustanovitev Casa bi lahko sluZilo tudi ime zaloZnika in
izdajatelja »Johannesa Kaiserjac. Zal da ba§ tudi o tem ne
morem ni¢ gotovega povedati.

Josip Fran Kaiser, ki je katekizem ‘prodajal 1. 1828., je
bil rojen 1. 1786. in je 1. 1811. prevzel knjigoveznico, ki jo je
kmalu izpremenil v pravo knjigarno in z uspehom dalje razvijal
(Wurzbach). V tridesetih letih je 3tajerski »National-Kalenders
izhajal »im Verlage des Herausgebers Josef Franz Kaiser, zum
Kronprinzen von Osterreich ndichst dem Murthorec.

Ta Josip Fran je pal bil naslednik Miliaela Kaiserja,
ki je n. pr. 1. 1800 imel svojo bukvoveznico »aufler der
. Murbricke« (Vaterlindischer Kalender der Steiermark aufs

Jahr 1800).
In Ivan Kaiser? Prednik Mihaelu, torej v joZefinski dobi?

! = Hutomerske. (V zaletku besedila samega na str. 5. je pri be-
sedi skerfchanfko« opomba: »fch beri kak fhzh [= €] ali kak fh
[= &, Pis.y, kak je v' kerem kraji eno ali drugo navadno.
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Vsekakor je stvar pac taka, da je katekizem ponatiskovala
Kaiserjeva tvrdka od Frana do Frana Josipa. Dy Fran Ile$id.

Narodopisna rtica k sgodovini prasnoverja. C.g.
V. Kopriviek, ptujski kapelan, je izro¢il muzeju nemski, samo
na eni strani tiskani list, 41 cm S8irok s tiskom v dveh
stolpcih. Naslov mu je: Gewisse wahrhafte rechte Ling
und Dicke unser lieben Frauen, und der iibergebenedeyten
Himmels-Konigin MARIA, welche heilige Ling zwar aus seidenen
Banden denen Pilgramen, welche das heilige Haus zu Loretto
besuchen, mitgetheilt worden. Sledi priporotilo, to dolZino seboj
nositi in gotove poboznosti opravljati; nato se &itajo razne mo-
litve na dast sv. dolZini, sklepéno pa opombe o dolgosti Marijine
noge. Tiskan je list: Erst wieder ganz neu gedruckt zn Cilln
am Rhein. Videti je, da se je nag list dajal kot tolmal poleg
traka, ki je predstavljal Marijino dolZino. Tak trak s podobnim,
a ne CdCisto enakim napisom je objavil Grofil v Zeitschrift
f. Osterr. Volkskunde, Wien 1897; Marijina dolZina znasa tam
1-88 m in dolZina njene noge 13'5 cm (ni v razmerjul); svilnat
trak, 22 m dolg in 35 cm &irok z napisom »Altezza dela Ma-
donna di Loreto«, ki se rabi zoper boZjast pri otrokih, omenja
Moses v istem listu (1903, str. 214). G. darovavcu je izrotila
list neka stara Nemka. ker se je bala, da bi se v drugih
rokah oskrunila., Nahajajo se tudi trakovi z dolZino Kristusovo
(isti Casnik 1898 str. 152) in 3e dandanes dell_]o take (?) trake
romarjem v cerkvi sv. Praksede v Rimu. ’

Isti gospod je daroval slovensko tiskovino: Tri sil lepe
Molitue per enmu umiriozhim zhloveka (!).silno nuzne, k Sveli-
zhania suoje dushe sa uzata, Obsega 8 strani, 16 cm vis. in
95 c¢m 8ir., in ima na srednji strani lesorez, 10X 7 cm, ki pred-
stavlja ravno umrlega bolnika na postelji, ki z levico drzi e za
sveCo, duda pa mu Ze hiti k Mariji v oblakih; poleg postelje
stoji dominikanec in kledi prelat; hudi duh pa v podobi krila-
tega psa odhaja. Na zadnji strani spodaj se &ita: Tele tri Mo-
litue so Mes nimfhkega naflouino dru ka ne. Oblika postelje v
lesorezu spada v prvo polovico 18. stoletja; a tisek se je vril
morda 3e pozneje. Zgodba pripoveduje o papeZu, ki je bil z
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velikim grehom obloZen na smrtni postelji, kaplan pa mu je tri
~— tukaj natisnjene molitve zmolil in tri ure po smrti se mu je -
zveliCani papeZ prikazal in se mu je zahvalil

Mo¢ teh molitev — ki so katoligke in povdarjajo Kristusovo
trpljenje — pa je neki taka, da »kader bi en zhlouk uffe grehe
tega sueta na febi imu, kader se bodo te tri Molitue na pofledno
uro molile mo bodo uffi grehi odpusheni, al pa bi negova
dufha noter dofodniga dne terpet imela, taku bo rezhena...
Tudi v kater hishi bodo te tri Molitne (!) dershane nabo en otrok
mertn na suet prishu. .. Jen tudi uffak kateri te Molitue here
al brati Shlishi ima 400 let Odpustik ... Tudi kater te Molitue
bere al brati shlishi, temo bo taura negove {merti resodeta.

A. 8.

t Ivan Krstitel; Tkaldid. V zadnjem zvezku lanskega
leta je »Casopis« porotal o dveh Tkalgicevih delih, sedaj pa,
Zal, moramo Ze poloZiti Zalobno mirto na svezi grob velezasiuinega
hrvagkega zgodovinarja.

Ravno sedaj, ko se.v Rimu reSuje vpraSanje o staro-
slovenskem bogosluZnem Jez1ku, je zatisnil eden izmed naj-
boljsih poznavavcev tega vprasanja svoje oéi k veénemu poéitku.
Umrl je dne 11. maja v starosti 65 let kot prebendar stolne
cerkve zagrehike, v kateri sluzbi je bil od 1. 1867. Narodil se
se je 4. maja 1840. 1. v Zagrebu, kjer se je tudi izSolal ter
1. 1862. postal duhovnik.

Ze kot mlad bogoslovec je 1. 1861: priobé&il v »Katolitkom
Listu« razpravo »Slovjensko bogosluZje«,. ki je prevedena tudi
na poljski in rusinski jezik. Tudi pri drugih listih je kot bogo-
slovec in mlad kapelan marljivo sodeloval; celo na pesniSkem
polju se je poskusil ter 1. 1868. objavil v »Dragoljubu« zbirko
lirskih pesmic »Lipino cviece«. '

Najvedje in najznamenitejse njegovo delo je pa: »Monu-
menta lhistorica liberae regiae civitatis Zagrabiae, metropolis
regni Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae«, katerega XI. zv. je
izfel nekoliko mesecev pred njegovo smrtjo; z njim je do-
vril srednjeveske spomenike stolnega mesta Zagreba. — Ko se
je slavila tiso&letnica sv. Cirila in Metoda, je spisal za to priliko
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-poseben spis, ki je v svojem drugem delu, kjer pisatelj govori
o slovanskem Dbogosluzju rimskega obreda pri Slovanili, pred-
vsem pri Hrvatih, vzbudil Sirjo pozornost. Temeljito je preiskal
tudi zgodovino zagrebgke stolne cerkve in zagrebike biskupije,
o cemur svedodijo spisi: »Monumenta listoriea episcopatus
Zagrabiensis«, »Stope glagoljagke u biskupiji zagrebatkoj«, »Pre-
porod biskupije zagrebacke u XIII. viekue, in Stevilni vecji in
manj3i spisi v »Katolickom Listu« in v sRadu jugoslavenske
akademije<, »Starinah« i.t. d. V razliénih casnikih je priob&eval
Tkalgi¢ tudi izpiske in manjSe &lanke iz obéne hrvatske zgo-
dovine, in slovstveni zgodovinarji hrvatski trdijo, da je Avg.
Senoa marsikaj iz Tkal&iéevih spisov uporabil v svojih pripo-
vednih spisih. Neumorno delaven na zgodovinskem polju, si je
Tkai¢i¢ postavil s tem med hrvatskim narodom neminljiv spo-
menik. e

L. 1875. je postal dopisujoéi in 1. 1883. pravi ¢lan jugo-
slavenske akademije, 1. 1880.—1896. je bil tudi njen arhivar.
Zadnji €as je pripravljal zgodovino zagrebske Skofije, pri demur
ga je smrt prestrigla. Ravno isti dan, ko je nameraval mestni
zastop zagrebgki imenovati Tkal&i¢a za Castnega ob&ana stolnega
mesta Zagreba, je izdahnil svojo plemenito du3o. A P K

KnjiZzevna porocila.

Murko Matthias Dr.: Die slawische Liturgie an der Adria.
(sterreichisehe Rundschau, B, 1L, H. 17, str..163—177. — Na3 od-
li¢ni rojak razlaga v tem .8lanku nemskemu ob&instvy, ki bere »Ost. R.¢,
bogosluZno posebnost na obalah Jadranskega morja, ki je edina te vrste
v celem katoliSkem svetu, namre¢: rimski obred s staroslovenskim je-
zikom. Razne vrline pa povzdigujejo ta Elanek visoko nad nivé navadnil
Zasnikarskih élankov; zato je vreden, da sporolimo vsebino braveem
naega pglasila. — V kratkib, pa prav markantnih potezah je . pisatel]
otrtal zgodovino staroslovenskega bogosluzja od Cirila in Metodija do
nasih dni.

V Panoniji in na Moravskem je stala zibelka slovanske liturgije,
kjer sta blagovestnika Ciril in Metodij uvedla griki obred s slovanskim
jezikom in sicer sta sw. knjige prevedla v jugoslovansko, najbrz mace-
donsko nare&je. Ciril je vrhutega spretno prilagodil slovanitini grike
minuskule in tako vstvaril posebno pisavo t. zv. glagolico, ue pa
ciriliee, ki se je pozneje izcimila iz grikih majuskul. L. 880. je Metodij
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dosegel, da mu je papez Ivan VIIL slovesno potrdil slovensko bogo-
sluzje. Tedanje cerkvenopolitiéne razmere na Balkanskem palotoku so
bile povod, da je rimska stolica vkljub zvezi s frankovsko-nemsko drzavo
popustila v tej stvari. Toda zmeSnjave na papeSkem dvoru po smrti
Ivana VIIL, spletke Vilingove pa kratkovidnost kneza Svatopluka, ki
ni pojmil vaznosti narodne moravske cerkve, so razrulile Metodijevu
delo na Moravskem. Njegovi ulenci so razbeZali najvet v Bolgarijo,
od koder se je slovansko bogosluzje Sirilo po Srbiji in vzliodni Bolgariji.
Na dvoru mogoénega bolgarskega carja Simeona je cerkvenoslovenska
knjiZevnost doZivela svoj zlati vek. Iz Bolgarije se je starosloven3ina
razdirila tudi na Rusko. V pokrajine ob Jadranskem morju je pa slo-
venska liturgija prodrla najbrz Ze za casa Metodijevega, gotovo se je
pa %e v zadetku 10. veka mo&no razdirila po Dalmaciji. Izprva so tudi
tu cerkvenopoliticne razmere bile ugodne slovenski liturgiji, ker so la-
tinski Skofje po mestih stali na strani Focijevi; celo Hrvate je za nekaj
* &asa potegnil nase Bizancij, vendar hrvaski knez Branimir se je ). 879.
nagnil odlotno k Rimu. Rim in slovensko bogosluZje sta bila zaveznika
proti bizantincem, ninski ¥kof pa glava hrvaske cerkve proti razkolnim
-dalmatinskim Skofom. Toda stvar se je drugade zasuknila, ko sta se
pomirila Rim in Bizancij ter so se dalmatinski §kofje zopetpndruzﬂl Rimu.
Sedaj se zalne silen boj zoper slovensko bogosluzje, ki je dobil

svoj odraz zlasti v spljetskem saboru 1. 925, in 928. Ninski nadSkof,
glavni zagovornik slov. bogosluZja, je pa vendar dosegel vsaj to, da
Rim ni potrdil &lena X. sabora 1. 925., po katerem je bilo prepovedano
Skofom posvelevati duliovnike slovenskega jezika, toda pod Leonom VI
je bila vsled sklepa spljetskega sabora 1. 928. zatrta ninska $kofija in
z njo glavno zavetiée glagolice. Kralju Tomislavu se pogostoma otita
" slabost, da se ni bolj zavzel za slovensko bogosluZje; g. pisatelj pa
prav opozarja, da v tedanjih razmerah ni bilo ravnanje kraljevo tako
uapaéno, kajti s tem se je prepredilo, da ni med hrvaskim in romanskim
Zivljem v Dalmaciji nastal prehud prepad; zato je tukaj zmagonosno
napredoval slovanski zivelj, dogim je sicer povsod na zahodu nazadoval.
Vedja nevarnost je zapretila slovanskemn bogosluZju zopet ob

tasu Gregorija VIL, ko je spljetski sabor 1.1059/60. sklenil, da je po-
polnoma izruti slovansko liturgijo, a hrvagki narod se je odlo&no potegnil
za svojo svetinjo in Aleksander II. je potem omilil sklep spljetskega
sabora in Skofom samo to ukazal, naj ne posvetujejo takili, ki bi ne
umeli latinski pisati ali brati., In ta naredba je imela svojo dobro stran,
kajti glagolasi se niso popolnoma izolirali, ampak so ostali v stiku z
zahodno kulturo, ki se je takrat naslanjala na latinski jezik. — Vkljub
vsem oviram in teZavam se je slovansko bogosluz_]e vzdrZalo in Rim ga
ni izreéno zabranil, a tudi ne izreéno potrdil. Se-le 1. 1248, ga jepotrdil
Inocencij IV.na pro¥njo senjskega 3kofa Filipa, a samo za one po-

krajine, kjer je %e bilo v navadi.
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Ko so med tem hrva8ki glagola8i bili sprejeli mesto gr3kega obreda
rimski obred, je odpadla zopet ena ovira slov. bogosluZja, a vsled tega
je bilo treba v bogosluZnih knjigall spremeniti tudi tekst. Natanineje
filoloske razprave so dognale, da je Ze v 13. stoletju bila posebna re-
dakeija hrvagko-glagolskih cerkvenih knjig, v katere pa so se dotle
vrinili nekateri dialektiZni elementi srbskohrvatkega jezika.

Reskript Inocencija IV. je napravil vpra3anju konec, je li slo-
vensko bogosluZje sploh dopu&eno. Sedaj se je glagolica mimo Sirila
in"v 16, veku jo nahajamo po notranji Hrvaski, celo v Medjimurju,
v Strigovi ob 3tajerski meji, okoli Trsta in Gorice; tudi na Kranjsko
so zanesli glagolico hrvadki duhovniki, ki so bezali pred Turki. Celo na
pozivnicah deZelnih stanov kranjskih se naliajajo glagoliski podpisi in
Se v sredini 18, stoletja so si tur§ki in avstrijski obmejni poveljniki do-
posiljali glagohska pisma.

V 14, veku je dosla glagolica pod Karlom IV, celo na Cesko, k_]er
pa ni imela posebnega pomena za CeSko knjiZevnost. Iz Prage jo je
prenesel na Poljsko kralj Ladislav Jagelonec, a tudi tam se ni vzdrZala
dolgo &ez 1. 1470. Ceska glagolica je pa priSla na. svetovni glas po
reimskem evangeliju, ki je bil spisan v Pragi 1. 1395. in’ je preko Cari-
grada doSel v Reims, kjer so francoski kralji pri kronanju nanj prlsegall ’

Tem bolj se je pa doma razvijala g]agohska knjiZevnost in sicer
poleg cerkvene tudi svetna, ki je $e malo znana in jo Sc celo strokov-
njaki premalo vpodtevajo.

Novejdi ¢tas s svojimi iznajdbami pa ni bil ravno ugoden gla-
golici; sicer se je Ze 1, 1483, tiskal glagolidki misal v Benedkah, a potem
je v 80 letil: iz8lo samo 12 glagoliZkih knjig. “~= Nov pokret je zanesla
v glagolitko knjiZevnost reformacija. Kranjski reformatorji so poskuSali
posluZevati se glagolice, da bi raz3irili svoj nauk po slovanskem jugu;
v Tubingenu je iz8lo v ta namen ve& glagoli¥kih knjig. A protestantizem
pri Jugoslovanih ni naSel tal, in prav staroslovensko bogosluzje je bilo
katoliZki cerkvi nekak jez proti luteranstvu.

Poleg razmeroma pitle glagoliSke knjiZevnosti se je v Dalmaciji
od 15. stoletja naprej pod vplivom italijanske renesanse razvila prav
bogata duhovna in svetna knjiZevnost, s katero glagolica ni mogla tek-
movati; bila je preozko narodna in zato se je morala umakniti iz jav:
nega #ivljenja. To je pabil ravno velik napredek za hrvasko knjizevnost,
ker so se duSevno in politiéno razkosani deli strnili v kulturno celoto,
ko je po vseh hrvaZkih pokrajinali obveljala latinica kot slovstveni
alfabet. Kot »mrteve jezik je pa bila glagoliS8ka staroslovenStina rimski
cerkvi e prikladnejSa za bogosluzje. Od 17. veka skrbi Rim sam za
glagolitke bogosluzne knjige. Za Urbana VIIL, ki se je zelo zanimal za
cerkveno unijo, je hrvagki minorit Rafael Levakovi¢ pod nadzorstvom
rusmskega gkofa Terleckega priredil novo lZdaJO misala (1631) in bre-
virja (1648) ter oboje znatno rusificiral. Sc v ve&ji meri je to storil
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pri novi izdaji misala 1. 1741. Dalmatinec Karaman, ki je dalj asa
bival v Rusiji in si je vtepel v glavo, da je le ondi Cista cerkvena
sloven&&ina. Dodim so si pravoslavni Srbi morali v sili nabaviti cerkvenih
knjig iz Rusije, so Hrvatje in Z njimi Rim iz nevednosti porusili svoje
bogosluzne knjige. Ljudstvo in duhovitina pa nikakor nista bila za-
dovoljna z novimi knjigami. To je bil eden izmed vzrokov, da je Bene-
dikt XIV. 1 1754, ukazal uporabljati sslovanski knjiZevni jezike in
strogo prepovedal po sili vpletati ljudski jezik. Prav Benediktova kon-
stitucija je pa mnogim dalmatinskim vladikam, zlasti rojenim Italijanom,.
bila povod, da so zatirali slovansko bogosluZje; ali temu so se upirali
nadskofje zaderski in drugi Skofje, ki so se potegovali za glagolico in
skrbeli za glagolaki duhovski nara$€aj. Vendar so bili glagolasi v obce
na slabSem: latinski duliovniki so imeli povsod prednost in so tudi
opravljali laZje posel, ker glagolica res ni lahka. K temu je e pripo-
moglo poitalijanéevanje, ki je pod avstrijsko vlado bilo $e hujde kakor
pod Beneani, in v Istriji je res glagolica najprej propadla v onih
krajih, ki so bili Ze izpocetka pod Avstrijo.

Mnoge ob&ine si tudi radi uboStva niso mogle oskrbeti potrebnih
knjig, ki so bile sploh teZko dobiti; tako je priSlo v navado, da so du-
hovniki pete dele sv. maSe peli z ljudstvom v ljudskem jeziku (S¢avet),
tihe pa molili po latinsko.

Po preporodu slovanskil narodov se je v 19. veku vzbudilo zopet
Zivahno zanimanje za glagolisko liturgijo. Velepomenljiva je v tem
oziru okroZnica Leona XIII. »Grande munusc iz 1. 1880., toda onih ve-
likih uéinkov, ki so jih prijatelji in neprijatelji pricakovali, vendar
ni imela. Stvar se je zavlekla na polje polititne agitacije in hudo-
mudne diplomacije; nova tla je slovansko-rimska liturgija pridobila
izza te okroznice le v Crni Gori, pa i tu se je vmeSala ruska in
avstrijska diplomacija. Knez Nikita je Zelel cerkvenih knjig s cirilskim
pismom, a temu se je uprla ruska diplomacija, €e§, da bi s tem pre-
nehala razlika med katolitani in pravoslavnimi.

Okroznica Leona XIIIL je imela le ta uspeli, da se je temeljito
priredila nova izdaja misala (1. 1893), v kateri je zopet prisla v veljavo
prvotna starosloven3¢ina hrvadke redakcije. Kongregacija obredov je Ze
1. 1898, zaukazala, da se odsle naj pojcjo in berejo vsi mani deli samo
v starosloven3&ini brez primesi ljudskega in latinskega jezika; dasi to
ljudstvu in duhov&&ini ni bilo po volji, je vendar strogo izvedeno v
kr&ki, senjski in deloma v spljetski 3kofiji. Z odlokom 3. avg. 1. 1898. je
staroslovenski obred proglaSen za stvarni (ne osebni) privilegij onih
cerkev, v katerih je 2€ 30 let dejanski v rabi, a Leon XIIL je 22. avg.
1. 1900. ta odlok toliko omilil, da to ne velja za one cerkve, kiso zadnjih
30 let morale-neprostovoljno opustiti staroslovensko liturgijo.

G. pisatelj sklepa, da je obstoj slovanske liturgije ob Adriji za-
gotovljen; da bi jo sedanji papeZ — rojen Benetan — odpravil, je
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prazna Zelja nekaterih italijanskilh politikov. — Posebno lepo prospeva
novejsi &as staroslov. bogosluzje na Krku pod vodstvom $kofa Mahnica,
ki skrbno pazi na istost slov. liturgije in tudi sam staroslovensko ma-
Suje; omislil in oskrbel je tiskarno z glagolikimi &rkami in ustanovil
sstaroslovensko akademijo«, ki se naj pela zlasti s proufevanjem in
izdavanjem glagoliskih spomenikov, in priredi novo izdajo glagoliSkega
brevirja. — G. pisatelj se prav polivalno izraZza o dosedanjem delovanju
te akademije.

K sklepu prav primerno opozarja g. pisatelj, da drZavna uprava
nima prav nikakSnega povoda vtikati se v to notranjo cerkveno zadevo,
nazirati v terh kako nevarnost in jo skuSati zatreti celo z Zandariji.
Sicer pa tudi kot reelni historik svari pred iluzijami z druge strani;
obred ko tak ne dela tudeZev. Armenci na Poljskem so se vkljub svo-
jemu obredu izgubili, enak vzgled so pomadzarjeni Rusini, z druge
strani se pa Poljaki vkljub latinskemu obredu krepko drZe proti Nemcem
in Rusom. ' .

G. pisatelju smo prav hvalezni za ta jedrnati in trezni Clanek:
upajmo, da spodbije marsikak neosnovau predsodek, == zlasti v onih
krogil, ki so se dosle bolj bali skromnega glagollskega misala, kakor
pa sovraZnih torpedov. Z druge strani bodi pa ta sestavek lep vzgled,
kako je sli€ne stvari mirno, stvarno in dalekovidno presojati, kajti vilira-
vost in pretiranost lahko S$koduje najboljsi stvari. Fr. Kovacic.

Stegen$ek Avgultin: Cerkveni spomeniki lavantinske $ko-
fije. I. Dekanija Gornjegrajska. S 162 slikami in 3 tablicami. V Mari-
boru 1905. ZaloZil pisatelj. Vel. 89, str. 289. .

Razen mati&inili knjig so v slovenskem slovstvu znanstvene knjige
-dokaj redka prikazen. Radostno nas je torej iznenadila o Veliki no&i
zunanje litno opremljena knjiga iz peresa odbornika naSega drultva,
g. prof. Stegenseka. S tem delom se je zalel vresniCevati velikanski
znanstveni kulturno-zgodovinski nalrt, ki ga je zasnoval prevzv. knezo-
Skof lavantinski, namre¢ da se v zgodovinskem in umetnostnem oziru
-opiSejo vse cerkvene stavbe in umetnine cele lavantinske Skofije.

'V avstrijsko-ogrski monarhiji imajo sli¢no delo Ze Madzari, (v
madzZarskem in francoskem jeziku), v nadi polovici se je lotila takega
dela c. kr. centr. komisija in sicer je zalela s KoroSko, a delo se je
wstavilo; od 1, 1897. izdaja Cetka akademija Franca Jozefa popxs vsel
wumetnin kraljestva Ceskega v obeh deZelnili jezikih. Gotovo je za nas
velikega pomena, da je stopilo na dan v nasih tesnili razmerah tako
delo. Omejeno je sicer le na cerkvene spomenike in umetnine, a za
juZnodtajersko kulturno zgodovino so tudi te najvedje vaZnosti in od-
tehtajo vse druge starinske in umetniSke spomenike. VeliZastnih in
vzornih spomenikov sicer ne nahajamo — preteklost naSa je bila za
velike umotvore in njih ohranitev malo ugodna, vendar e imamo dokaj za-
nimivih spomenikov od starokr3anskih bazilik (v Celju) do dana3njega dne.
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Zasebne razmere so n:mesle, da je g. p)satelj zalel svoje delo z
gornjegrajsko dekanijo, ki je zauimiva za Stajerce kakor za Kranjce,.
ker je ta dekanija spadala nad 300 let pod ljubljansko fkofijo.

Zgodovino Gornjega grada in njegovega okroZja nam je sicer
Ze spisal rajni Ign. OroZen in se je nanj tudi gospod pisatelj opiral,.
vendar je OroZnovo delo_ s tem bistveno spopolnjeno.

Opisano je v L. zv. vseh 16 Zupnijskill cerkev gornjegrajske de--
kanije z vsemi podruZnicami. Pisatelj opiSe vsake cerkve lego, tloris,
stavbo, zgodovino cerkve, potem posamezne dele v znotranjosti: altarje-
kipe, slikarije itd. ter arheoloSko ali umetnostno zanimivo opravo (po-
sodje in obleko). Samo opis zvonov je izpuslen, ker je za zvonove do-
loZeno drugo delo.

Glavno pozornost obralata v tej dekaniji nase Gornji grad s svojo
slavno preteklostjo in velikansko cerkvijo; pa Sv. FrantiSek s svojo-
zakladnico, ki hrani znamenite darove francoskega, avstrijskega, saSkega,
poljskega in napoljskega dvora.

Slovensko ob&instvo pri tej priliki opozarjamo na razlago imena’
Gornji grad, ki ga g. pisatelj navaja po Zahnu na str. 122 v op. 2.
Nemcem kakor Slovencem se je zbrisal spomin, da je navidezno.
nemgka oblika Oberburg prvotno vendarle slovenske korenine: Obrov
grad (Avarski grad). V svojem najnovejSem delu (Styriaca, Neue Folge
11. B) pa razlaga Zaln to ime iz besede obramba in sluti, da je na
hribu vrh poznejSega samostana v staroslovenski dobi bilo braniite. Ta
razlaga se nam zdi povse verjetna.

Zanima nas zlasti Se Recica kot ena najstarejsih cerkev in naselbin
v tem okraju, Mozirje, kjer je solnograjski svetnik sv. Rupert v oglejski
olakovini imel svojo cerkvico, SolCava s svojimi spomini na celjske
grofe, pa LuCe s svojim opravilnikom, ki nam-Se nekako predstavlja
srednjevelke cerkvene obilaje, ki so se v tem kraju ohranili notri do-
Jozefovih &asov.

Ne manj imeniten je drugi del knjige (str. 171—237), ki nam
podaje statistiCen pregled Zupnijskili cerkev po njih prostornosti in sta--
rosti, zgodovinsko-topografiéni pregled cerkvenih seli%é, pregled umetnin
in umetnikov, ki so delovali v gornjegrajski dekaniji.

Pri cerkvenili stavbah je v tem okraju.zastopan romanski, gotski:
in barotni slog. Romanski slog poneha po 1. 1220, Botski slog se je
drzal pri nas prav dolgo, 3e- le zaletkom 17. stoletja je bil v zadnjih
vzdihljajili.

. Prav posebne vaZnosti jc zanimiva razprava o &eS€enju raznih
svetnikov v gornjegrajski dekaniji z ozirom na patrocmlje v oglejski in
so]nograjskl cerkveni pokrajml. Ta predmet, zelo zanimiv za zgodovi-
uarja kakor za narodopisca, je Se pri nas jako slabo obdelan, g. Stegcnsek
je s svojo razpravo namignil, da se stvar v podrobnostih $e natancneje-
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raziskuje. Pal bode %e of sam spopolnil svojo razpravo, ko bode pro-
‘udeval e druge okraje Juzne Stajerske, kjer bode brezdvomno nasel Se
novega gradiva. Glede svetmskega kulta bi posebno opozonh na na-
rodno pesnistvo; ko bo kongana Strekljeva zbirka, se bo lahko primerjalo,
kako naziranje o raznih svetnikih ima slovenska narodna pesem in
kakno-drugih juznih Slovanov.

Z razpravo o dveh zanimiyih lu€kih opravilnikih je zakljueno delo.

Posebno dve vrlini di€ita to knjigo. V umetnosti je g. pisatelj iz-
uCen strokovnjak, ki ima fin okus, pazno oko in samostalen sod. Druga
- vrlina je pa njegovo 3irno obzorje, v Eemur se hvalevredno razlikuje
od Orozna in Slekovca, ter spretno spaja splodno s posameznim in posa-
mezno s splo3nim. Slekovec je n. pr. mojster v zbiranju podatkov, a ni
_jih navadno spojil z veliko celoto. V nasi knjigi pa imamo veliko vzgle-
dov (n. pr. str.. 111, 148—149, 217 itd.), kako zna pisatelj v podrobnostih
zasledovati sploSne kulturne ideje dotitnega Casa. To je prava zgodo-
vinska metoda; v posameznostih odsevajo splodne zgodovinske ideje,
in se zato posamezno da le v okviru sploinega prav-razumeti. Na ta
nadin postane pripovedovanje sicer suhoparnih dejstev ‘miéno ter dobi
splodno znanstveno vrednost.

Glede jezika in sloga bi si Zeleli tu in tam nekoliko veé gib&nosti,
jasnosti in lahkote, sicer je pa priznati, da je 1melg pisatelj dokaj tezko
stalis€e, ker je nazivoslovje v nasi umetnigki' stroki Se premalo uglajeno
in utrjeno. V naslednjih zvezkih bo ta teZava sama ob sebi prenehlala.
Naivno sonikanje¢ (n. pr. Slom$ek so posvetili -str. 90 itd.) bi naj Ze
-enkrat izginilo iz nadih znanstvenih knjig. Med tiskovnimi pomotami le
nekatere motijo zmisel, &itatelj si jih naj popravi iz popravkov. V ime-
niku raznih umetnikov je izpudten Vurnik (str. 185).

- Na str. 217 op. pravi g. pisatelj, daje do 1. 973. spadala Praga pod
nemsko Skofijo v Pasavu. To je menda slapsus memoriaec, botel je
menda reti »v Reznu«, kakor se navadno misli. A o tej trditvi pravi
.eSki zgodovinar Krystifek: »Prislusnost Cech k diecési fezenskeé jest
némeckym déjepisnym bludems,! sploli ni Praga nikdar spadala k solno-
_grajski metropoliji. L. 973. je bila v Pragi ustanovljena le latinska Sko-
fija, dotle so se e pa oliranili na CeSkem cirilometodijski Skofje.?

Pri L zvezku se je g. pisatelj omejil le bolj na opis stavb in
umetnin. To stali3Ze je pa& primerno za one okraje, katerim je Ze OroZen
spisal in izdal zgodovino. Pri drugill dekanijah, ki Se nimajo izdane
zgodovine, bo to stalisZe vsekako treba razsiriti. Ce se Ze enkrat opidejo
zgodovinsko in umetnostno najvaznejsl spomeniki kakega kraja, se pad
ne bo izplaZalo, krajevne zgodovine Se posebej 1zdaJat1. Ce se vse sku-

1 »Cdsopls katol. duchovenstva« 1898 str. 1. O tem je izsla po-
.sebna razprava istega pisatelju Ze 1. 1897,

2 L.c.str. 2 i d.
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paj spiSe in izda, bo pa delo tem zanimivejSe in dostopno tudi Sirjim
slojem. — Necerkveni spomeniki starinske in umetniSke vrednosti so pag
pri nas zelo redki, Ce se tu in tam kaj zasledi,' naj bi jih g. pisatelj ne
prezrl, ampak tudi te kosce pobral, viasi utegnejo biti celo v zvezi s
slogom in pomenom cerkvenili spoménikov

Slike sd res lepo okrasje nasi knjlgl, vecmoma 50 se posrec1le
vse, dasi g. pisatel) pri fotografovanju ni imel na razpolago dragih in
velikih aparatov, Nekatere fotografije je oskrbel g. Jurkovi¢, nadulitelj
v Smarju. Sploh bo potrebno, da si g. pisatelj pridobi ve& pomoznil
modi, ako hode v celem obsegu izvrsiti svoj nalrt, zakaj to stane ogromno
ne samo znanstvenega napora, ampak tudi fizitnega. K temumu Zelimo
trdnega zdravja, njegovemu delu pa veliko uspelia v slovenskem ob&instvu.
Cena je z ozirom na obseg, vsebino in slike zelo nizka: broZ. izvod
" 5 K, v platno vezan 6 K 20 v . F. Kovadic.

Kau&i¢ Fridolin, k. u. k. Hauptmann Georg Freiherr
von Vega. Zweite verbesserte und illustrierte Auflage. Wien 1904,
im Selbstverlage des Verfassers.

Pisatelj je iz slovenskih leposlovnili listov dobro znan kot plo-
dovit »Zivotopisec znamenitili Slovencev«. Eden najznamenitejsih je pac
‘slovenski junak in ulenjak Juri baron Vega. Spomin na tega slavnega
_rojaka je stotnik Kau&i& v nemgkili, osobito vojadkil krogih, na novo
obudil 1. 1886., ko je objavil Vegov Zivotopis v strokovnjaSkem listu
dunajskega drustva »Militirwissenschaftlicher Vereine.

Z vznesenimi besedami je Vego naslikal kot moza jeklene volje a
. izredne dobrosrénosti, kot udenjaka samouka, ki je stal, vsestransko
izobraZen, na vrhuncu tedajne matematiske vede, kot junaka na bojnem
polju, ki je s svojimi izbolj$animi moZnarji za metanje bomb uZugal po
vrsti francoske trdnjave ob Renu, in kot izvrstnega ulitelja, ki je znal
svoje ulence, med temi tudi proste topnitarje, navduditi za matematiko.

Toda stotnik Kaudit Se ni bil zadovoljen s tem uspehom. Cutil
je bolj, kakor marsikdo, da slovenska domovina, da — cela Avstrija e ni
- dostojno proslavila sina, ki nju je bil proslavil s svojimi slavnimi Eini.
Njegovemu prizadevanju je zahvaliti, da se je kmalu po stoletnici Ve-
gove smrti osnoval v Ljubljani odbor iz voja3kih in meS$Canskih krogov,
da i nabiral prispevke za Vegov spomenik v Ljubljani. Da pospeti to
nakano, je objavil g. Kaugi¢ preteklo leto Zivotopis Jurja barona Vege,
z gmotno podporo Kranjske hranilnice v I,Jubljam v drugi popra\ljem
in ilustrovani izdaji. ‘

Ta je najpopolnejsi in najnataninej3i izmed vseh Zi-
votopisov, kar jib je doslej o Vegi zagledalo beli dan. Osobito je
- hivalevredno, da je pisatelj objavil izpri€evala (attestum), ki jih je Vega
vzprejel od vigjih poveljnikov za svoje junaSke ¢gine; posneta so v
prvotnem besedilu iz jako redke knjige »Jahresbericht des Landes~
museums in Kraine iz 1. 1838. '

.
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Ako ne &ita¥ ni¢ druzega, kakor taizpritevala, zadostuje ti, da si
prld0b1§ jasno sliko o genijalnosti in neustra$nem juna$tvu Vegovem.

".Zivotopis nam predstavlja v prvem delu Vege mladostna leta in
vojasko delovanje, v drugem pa Vego kot slavnega ulenjaka in strokov-
njakega pisatelja, Cigar logaritmovniki so znani vsemu izobraZenemu svetu.

Besedilo je ozaljSano z osmimi slikami, ki se tiejo Vege, med
temi dve doprsni in pa genijalno zasnovan 1. Zajev nalrt za spomenik,
ki‘se namerava Vegi postaviti v Ljubljani. 2

Med tem ko je sédaj Vegovo slovensko pokolenje dognana stvar,
pa e o njega nagli smrti nimamo popolnem zanesljivih podatkov. Po
porotilu H. O. Terquema v Parizuiz1. 1885. ga je iz lakomnosti zavratno
umoril neki mlinar, od kateregza je Vega bil ravno kupil konja. G. Dr. Fran
Vidic na Dunaju pa nas je lani v Ljubljanskem Zvonu (str. 375.) pre-
senetil z novico, da se je Vega sam usmrtil vsled nesporazumljenja z
. marSalom grofom Colloredom, »zaradi katerega je Vega zaprosll pre-
mestitev na Ogrsko«. Ta trditev se nasfanja na uradne spise dunajske
policije in na neki dunajski &asnik, oboje iz 1 1811., to je izza 9 let po
Vegovi smrti. R

G. Kauci¢u se zdi prvo poroéllo verjetxlepe od’ drugega, ce§, da -

je pal tezko verjeti, da bi moZ tolike energije kakor Vega naenkrat
postal maloduSen, pa obupal sam nad seboj. A tudi porotilu Terquema
ne priznava popolne zanesljivosti, Ta zadeva torej $e taka koneéne
refitve in tako Se ni povsem izkljulena tretja inaCica o Vegovi smrti,
po kateri bi bil Vega postal Zrtva. zavisti. Nahaja pa se v najstarejem
Zivotopisu na domacih tleh; namred v zgoraj imenovanem letopisu kranj-
skega muzeja iz 1. 1838, katero sem jaz posnel v Spomeniku Matice
Slovenske za L. 1838. kot »govorico« iz Moravé.

Bodi temu kakor hole, vsekako gre g. stotniku Kaulitu obéino
priznanje za ves trud, ki si ga je nalozil, da bi se dostojno proslavilo
1me slavnega rojaka iz borne kmegke koce, Jurija barona Vege.

r. Hauptinann.,

Surmin Gjuro, kr. sveud. profesor: Hrvatsk1 preporod.
1790—1836. Zagreb, Dioni¢ka tiskara. C. 4 K., vez. 560 K. ;

Zanimiva in likrati vaZna je preporodna doba slovanskih narodov,
zlasti Hrvatov, od katerih je priletela marsikatera iskra narodne zavesti
tudi k nam. Surminova knjiga opisuje hatanéno in objektivno celi pokret
v njegovem poteku, v razvoju in posledicah; jasno so oslikane tudi po-
samezne osebe, ki so zastopale in pospeSevale preporod. Delo %e ni
konéano, ampak ga bo pisatelj $e nadaljeval . N

Opomba. Vsled odborovega sklepa izidéjo drudtvena porogila

v zadnjem snopiu téga letnika.
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lz borbe med »ilirsko« in madzaroﬁlsko stranko
' leta 1848./49.

(Prispcvek k zgodovini teh Ict.)_ . I'
Spisal dr. Fran Ile§i&.

. Sedaj Lo-&irni svet pise o ogrski krizi in je ré'ékia_resqlucija‘ -
' hrvatskih " zastopnikov med _]urroslovani zbudila ostre
debate, naj gredo na dan tud1 sledeél zcrodovmskl
spomini. X Lo R
Velikih (IO“Odl\OV se tl(.C_]O, tistih vellmstmh dni, ko je
ilirizem, poosebljen v. . Jelaci¢u banu, leta 1848. na vnanje po- :
kazal ‘vso silo svoje 1deJe in” odugevljenosti. ' '
Pred dualizmom' so Slovenci iztocne Stajerske in Do-
lenjske Kranjske imeli. ozje zveze s Hrvatsko. Mnogo se jil
je. tam %olalo in udelezevalo hrvatskega kulturnega Zivljenja.
. Duh ilirizma je zavel pdsebno po Slov. .goricah, ki s sv'ojih: '
lozoslavmh brd odpirajo panoramo hrvqtskega Zafrorja, in -
dal Iirom prvega pevca, Stanka Vraza , , L
: ‘Vob¢e 'pa so Slovenci le - rahlo” sekundirali v . 111rsl~.1
slogi in leta 1848. bili malo pnpravljem za vpmSanJa o} pre-
osnovi zgodovinsko- provmcgalml) meJ ~Leta 1867." so bile
~ te-le Se bolj utrjene . ' : 0

.

*

\Tabml sem rrradlvo nel\'g v arhivu zupange 7agreb-
ske, vecinoma pa iz raznih novin, ki -so . bujno. khle v
N \ . o 7
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' razburjenem vzdu$ju leta 1848, nekaj’ ga'je tudi iz ustnih iz-
vestij. ‘Arhivne studije v Zagrebu bodo te spomme popolnile. !

Casnitki glasovi 'sicer niso ‘vedno_istina, a so znadilni -
za duh in ozradje Gasa. v tem smislu je uvazevati »Wahr-. .
. heit und Dichtung.« .. o :

Slovenske Citatelje bi moglo vse to zanimati posebe Se
. radi tega, k_er_se nabajajo v vrstah »madzaronskih« 1. 1848.
tudi Slovenci. o '
—_——

Leta 1834 je “bilo plodovito v1nsko leto. ® Kmetu LJuto-
merskih goric je dalo dijaka. Tako je iz zupmje Sv. Jurija -
‘na Scavmcl Slo jeseni leta 1835, 3tudirat 6 dijakov, kar je
- za ono dobo slov. Zolstva vsekakor- mnogo. Bili so to: Fr.
Hrasovec, Koroéec Fr., Matija Kosar, Postruzmk (?), ]akob
Svetonyl in Tomo Trstenjak. - ' >

" Jurijevski- kaplan Crmvec je svetoval deékom, naJ pQ]-
deJo $tudirat v Varazdin. In &li so res v Var'udm vsi razen
Hraéovca, ki jo je krenil v Maribor.

»Na razna potac.je razgnal te ‘mladenice poznejél ¢as.
PostrumlkJe — baJe — umrl v osmi $oli v Gradcu, Korogec
kot nekak kontrolor v Varazdinskih Topllca113 Kosar je umrl.

+ Prim. veliko delo prof. burmma »>Hrvatski preporodg, ki bo v
svojem tretjem delu obsegalo dobo od 1843—1848, dalje »Hrvatski pokret
u’ prol]ecu, u ljetu, u jeseni, u zimi) 1848¢, preStampano iz »Obzorac
v 4 delih, in pa »Rat Hrvata s Magjarima godme 1848.—9.¢ (onmél\a
_tiskara u Zagrebu 1902)

s »Ljudje so si vso zimo svojo Zivino “pasli ino prez sukn]e delah,
na sred zime na trati obedvali, kak po letic, poroZa v »Dogodivsinalic
(247) Krempelj, ki je bil takrat Zupnik pri Sv. Lovrencu v Slov. goricaln. . .
— Okoristil se je tedaj osobito ljutomerski dekan Jaklin, Vrazov »strice,
ki je bil prejinja leta nakupil mnogo vmogradov N]egovo osemnajsto
stiri in trideseto je slovelo po okolici in se je po n]egou smrti proda-
]alo po 21l pmt (Izvestje pok. M. Ko:ar]a) C

. 3 Bil je KoroSec >Zupanove iz Dragotinjec. Jurl Korosec, ki je
“umrl 1. 1846 v Gradcy, bogoslovec 4. leta’ (sNovice« 1846, z dne 12.
aprila), je paé tisti, lu ga omenja l\hrkoué v »lzabr. L)_]esmah« St.
Vr'tza, LXV
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—. pred kakima dve'ma letoma — kot zlatoiﬁqénik v Radomljah
na Kran_]skeml HraSovec pa Se Zivi kot spoétovam starosta
nadih domol_]ubov v Gradcu.®

Posebna usoda-je doletela Sveton_]o in Trstenjaka, ki sta
bila doma iz ene vasi, iz Brez_]a prl Sv. Juriju na Scavnici..

Svetonja je postal — recimo tako! — pustolovec (
" »Dodat(.k«), Trsten_]ak pa »madzaron «8

_ .Od leta 1835. do leta 1841, je étudlral Trsten_]aI\ glmna- 3
. zijo v Varazdmu. . .

"V Varazdinu je Ze bila narodna 111rsln cltalmcq. Basv.
zacetku leta 1839. ‘se je preosnovala na novi osnovi, ki jo
je izdelal gunnazgskl profesor Henrik Hergovi¢, novi drus-
tveni tajnik. Ta nova pravila so med druglm dolocevala: "
‘.»Mladea kr.  méstnoga gimnaziuma s njezinim u Ihrstvu :
' uéltel_]em, prevrédnim. su(.hnom g. Henrikom Hergovi¢em ...
~ podélita ve¢. prie sloboda citaonicu polazm i po: 1zmmut0_] .
uri 111rslxog poducavanja ond¢ u njegovom pribitju knjige
ilirske Citati, jestiu napredak. potvrd_]eno « (llirske Nar. Nov.

1839 z dne 2. marca) L

| POkO_]nl Kosar mi _]e prlpovedoval d.a. so dijaikj varaz-
“dinski znali -za »ilirtka« (Gaja), ucili- pa so se v %oli tudi
. madzarski; Trstenjak je pohajal ta pouk samo v prvih raz-

' M. Koar je'po kon&ani gimnaziji el v filozofijo v Gjur na Ogcr-
" skem; tja sta ga potegnila JurljcvSl\d rojaka, Ze imenovani Korofec in
pa Rantada (gotovo Juri R, rojen. pri Sv. Juriju 1821, bogOSIOVJc dovril
1845). V Srediséu so se nalolel Stirje na voz ter se &ez Cakovec in -
‘Bakonj peljali v-Gjur; bili so to: Koroec, Rantada, Kogar in pa Se
PolJanec iz Sredii&a, gotovo tisti, ki ga ima Slekovec v »Kapeli zalostne

Matere boZje v, Sredif€uc str. 94.--95. KoSar je potem vstopil v grasko .

bogoslovnico in sluZil ‘novo malo 1. 1846.; ko se je 1. 1849, prvi& obhajal
rojstni dan cesarja Franca joicfa, je Ze kot vojni.kaplan med pokanjcm
' topov majeval v Bologni. (Od nJega sem dobil ved podatkov).
3 Gl. »Slovana« 111 287, Ali Je HraSovec v lstlm 6. olo dovrsll
Se-le 18427
.3 Tako hoécm na kratko 1menovat| pristade madzaroﬁlske strankc
. 7%
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redih; util se ga je po vsej priliki siabo, ker je ﬁ;pr. 'V'c.l.rugi
%oli'v. tem predmetu’ bil 37. v razredu: |

Dovrsivéi -gimnazijo v V'lrazdmu, je krcml v. ﬁlozoﬁJo'

'.v Zarrreb Rodltely so hoteli iz njega imeti svetenika, a tisto
- nog, ko naj bi se drugega dne z otetom popeljal v Gradec,

'IJe ‘pobegnil z'doma vZarrreb odkoder ga ni bilo nikeli ve&"

domov.” V' Zagrebu je v .letih. 1843—1845 na pravoslovni
. akademiji z odh(.mrm uspehi Studiral jus? in bil nato jurat-

' notar pri banskem stolu v Zarrrebu- a leta 1848 .ga naha-

R _"'L. {843./44. kot privatist prvega-léta (iz ;'reh prcdmelov primam,
iz treh eminenter), 1. 1844./45. kot javen slu3atelj drugega leta (vseskozi
" eminenter, svladanja’ veoma pohvalnogac). L. 1845/46 je Zez prvo leto

prava pripravljal privatista chrxka Hartnagcla iz Manbom, k1 je filo-"

zofijo ‘dovrsil v Peduhu.

V letu. 1840—45, so na zagrebiki akadcmgl Ztudirali %e slcdeéx .'

Slovenci (iz Staj. in Kran_)ske) Franjo Holz’ od’ Sv. Ane »u'kotaru
"marlborskom« 1842—1844 (prvo. leto pnvaust) Jakob. Svetonja,
prlvatlst prvega leta 1843/44 Ivan Fras od Sv. Bolfanka v Slov. gor.

v 1. letu 1844/45; Dragotin Cet iz Celja, sin uditelja. na glavni bOll, '

- v 1. letu 1845/46, Maks ]aneué, priv, v prvem letu'1847/48, iz .

Crnomlja; Martln Krulc pnv v letu 1848/49 iz Dobove v ccl]sl\cm
okroZju. — -

En vir mi poroéa, da _]C “bil Trstcnjak »smrtno ranjen, ali ne
" 1.1848., temve& Ze eno ali dve leti poprejs. Jeli bi bilo tu misliti na
juli 18452 Stanoval je takrat na Markovem trgu 2. .

2 Lupamyl zagrebSka, ki je imela koncem 1. 1847 samo, devct
»dnevméﬂ.rjev« (»plsarJew), jili je Ze februarja 1848 radi pomuo-
-Zenili javnih poslov potrcbovala 14 ter je ‘bil med njimiJ Tomislav

.\Trstenjak Eden izmed njils _]C bil dodeljen Lupamjskcmu odw,tmku, a’
_ostali so obavljuli njim poverjene posle. Dakako z imenovanjem nove’
Zupanijske uprave (v izvanredni- skup&&ini v. z“‘.etku maja) je na njih.

.mcsto prislo novo osobjc (6 »pisarjeve).

Izraz »dnevnidare . (spisars), ki ga imam iz '1rluva zagrebske
Lup"ml_]c, se ne ujema s tem, kar se mi porota o (zupamjskl") seji
z dne 15, jan. 1848, V. »Protocollum  sedriale anni 1848 in civilibus

_ registratums, kjer'paso popisane tudi seje »in criminalibus, je imenovan
Tomislav Trstenjak odvetnik; §lo je za delotvorno uZalitev poStcnja,

ki so jo Trstenjaku nanesli izgredniki (vexcessus Mikulicensis«); »visum

repertume od leénika je bllO sluzbcno predano uradnemu fiskudu v
postopdnje ' :
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/jamo med ‘odlignejsimi zagrebskimi’ »1naldiaroni«," ki'so ilirski
- stranki prlzadeh mnogo skrbi. Tlpléen je za n_]lll turopoljskl',

»komeS« ]051pov1c 1
A.

'Zagrebéki »madZaroni.z . L

: § 1. Vmarc nih dneh _
' Dne 7. jan. 1848, Je bllO v ogrskem poZunskem saboru .

na’ dnevnem redu pitanje o m'ldzarskem jeziku in’ ‘narodnosti,
. "Tedaj se je oglasil tudi Josipovié, turopoljskl grof ter je ob-
~ zaloval, da m bilo tam hrvatskih poslancev, ¢es, da bi sedaj
' Dbila pnhka, se z- M'ldzarl tako spojiti, da bi se" _nikoli ved:
ne mogli-odcepiti. V Hrvatski da sta dve strzmkl, ena kon-

'servanvno-lhrska, druga madzarsko- hrvatska. Prva.se hvah,
da.zeli ocuvati narodnost, a ne hrVatske narodnostl, ker

tej prereka ime. Za h rvatsko narodnost se bori madzarsko-

hrvatska stranka, ki Zeli skupno z ‘Madzari ostati pod sveto

) madzarsl\o krono. Glavni kolovodje konservativno-ilirske
‘stranke ne kazejo mnogo simpatije za h rvats ko mrodnost.
'Eden 1zmed njih je ustanovll v L'vrrebu samostan, del vanJ .
16 dam, ki uée VSO mesmo deco neméko da'se s tem ne

kaze velika 51mpatga napram hrvatski n'II‘OanStl, je Jjasno.
Druorl poglaviti kolovodja je domacin (mdmena), ki niti ne

zna hrvatskl tretji je . pravi Hrvat, a je.postal Ilir, N'I-

-dalje se je Josq)ovu. pritoZeval, da uprava (vlada) -ugnetava
‘njegovo stranko ter otita onim kolovodjem, da Zele v motnem
loviti, Kon¢no je Josipovi¢ sveano protestlral da bi bil

Slovan, ¢es, da je madzarski Hrvat2 - =~ | - R

i »Dlploma advocatmlc« Je prejel 29. Jul 1847 ; z'lsllibem zaplsmk
z dne 29. sept 1849 ga JmenUJe »zavjetnika«.’ _
V. istini nahajamo v »Ob&em zagreb. koledaru za leto 1848« str.
-258. med odvetniki navedcnega Trstenjaka’ Tomlslava '
- 'GL Vrazova sDela« V. 13 ' :
3 UredniStvo »Serbskih Nar. \Jovm« Je v llstu z dne 4. Jan st. r :
. vprasalo »Kakva je opet to zver?« .
_]osnpon&, pa je tudi dne 27. Jan tako govonl proti Oiegowéu,
. ,da ga Je bilo treba’ opozorm na potrcbno dostOJnost BT
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Sploh je brojila. Zupanija zagrebska, kamor spada Turo-
polje, mnogo madzaronov. ‘Madzaron jebil sam veliki zupan.
Mirko Pechy, madzaron je bil Gjuro Pisaci¢, veliki sodec
‘Franjo Pogledi, kotarski sodec ]os Crnolatec, ]osxp Brmlevxé
‘sodbenega stola prxsedmk Anton Poljak, arhivar Avrell_]
-Kuéevu,, T. Matagic, Aupmk Zerpak, Ljud. Jelaci¢ itd. .
. Bil je to shrvatskic (kajkavski) patrlotlzem, kakor ga
_]e v jezikovnem oziru v pre_]ényh letily’ ééltll Kopxtar, z'l_]edno
pa madiaroﬁlstvo. -

_ Obo_]e seJe_]asno pokazalo n. pr. pri veliki skupsunuupa-
nije zagrebske, ki se je vrdila od 21. do 25. februarja 1848. 1. '
'+ Vsaj nekateri madzaroni so bili na madzarski strani.
zato, ker' so tam vzdeh obrambo ustavne svobode. '»Vladi je
ugarsln ustav térn u oku. Servilizam Heérvatah voda' joj je
na mlin«, zato da podpira ilirizem. Bali so se, da z uvedenJem

narodnerra _]e21ka 1zgube svobodo »konétxtucz_]e «
" .

V marémh dnev1h 'se Je zdelo, da'se sovrazni strankl
- spoprijateljita. Svoboda je prevzela vse duhove. Podzupan
' zacrrebéke Aupanl_]e Stepan Pavlekov:é je dne 20, marca Zupa-

Tt Latrjevah so skupSéxnarjl, da ‘so Hrvatje, ‘da so za svoj mate-
rinski _]ezﬂ\ a ilir§¢ine da ne razumejo. Pri zborovanju se‘je preiitalo
»ilirskie pisano pismo varaZdinske Zupanije, a tedaj je vpradal’ Pogledi¢

" -aproste kortede«, ali se je razumelo, kar se je Citalo; seveda so vsi
odgovorili, ‘da niso; nato je dejal Pogledi¢, »da bi rad ovo pismo prostoj’
bratji protumaém, nu premda je rodjen Hervat ipalk nerazumi ilirski i
‘zato nije isto. plsmo razumio«; Ku3evié je uvcr_]aval na svoje poitenje,
da, varaz.dmsl\ega pisma ni razumel in Crnolatec je dejal, da jezika, ki
ga nasprotniki -govore, ne razume, »i ako se ga moram uiiti, to ve¢ nije

. narodni jezik." Mnogo .putah sam ja naSe protivnike nagovorao, ncka

. puste . ilirski, pak nek pnme hervatski jezik — ali zahman.« Ilirsko- :
narodni govorml\ Rubida je v svojem govoru bil od madzaronov velkrat
prekinjen; poedme besede njegove jim niso uga_]ale, kakor »utoliste,
nitetnoste, ker je baje prva ilirska, druga turska (l). In’ Pisati¢ ‘je ime-

" noval ilir§¢ino »nama ipak neto srodniji _]e21k nego je madZariéinac ()

Sligno jé pripusial .na¥ slovenski separatizem (‘.esto nemski vpliv,
_ A se na vse lmlee braml kakega »111rskcga«. ' :

.\. ' N . ‘.
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‘nijsko sejo otvoril hrvatski in-pozval stanove, da'se pridruzijo
inestu Z'wrebu, ki je ustanovilo narodno strazo. To se je
. zgodilo. In tri dni pozneje je narodna stranka .sklenila, - po-
~slati v madzaronsko 'kasino deputacijo z Gajem na. Celu, da
- bi'se stranki’ spravili- — v znamenju svobode. Predno pa je
~ prisla deputacija tja, sta dosla barona ]url in Levin Rauch,
.Aurehj plem. Kugevi¢ in. Karel pl. ]el'léu. (]url pl. Pisaci¢ -
je bil Ze prej tam). v narodnem domu in so bili ‘entuziasti¢no
pozdravljeni. Lo¢ili so se v nadi, da prlde do sprave. .
' ‘Dogodki so pa-jo prepretili; Na eni strani je z.izvo-

' I'htvuo bana “Jelatica - zavladal povsem ilirski duh na drugi =~

strani pa so Madzari vplivali na svoje hrvatske prijatelje.
' Nekaj iz ljubezm do madzarske »svobode«, nekaj iz -
strahu pred rasto¢im Jelacicem: je pobewmlo iz Zagreba ved
madZaronov Ze pred 14. aprilom; zakaj v seji mestnega sveta
je Oc¢i¢ madzaronske tovarise ogovoril tako-le: »Poglavice
Vase zapeljase Vas, a sad Vas ostavise, oni pobégose, a'-
zagto? Jer narod ne odobrava déla- njihova, koja su proti
' njemu.<. Ostali pa so pripravijali tla nakanam madaarsklm,
doma so 8e bili n. pr. Stepan Pavlekowé GJuro PlS'u.u, in
Karlo Jelaci¢, <
Tako je madzarski budlmpebtanskl odbor- swurnostl
zadnje dni marca poslal snubitveno pismo v Zagreb »Hrvatom,
milim bratoms, . Z'lklln_]'l_]OL th da naj se z njimi zedinijo;
~geslo da Madzarom ni narodnost, marve¢ sveto ime neod- -
visnosti in . svobode, ki obsega vse 11'1rodnost1 in vse pro-
bitke.! Proglas naj bi prmesla posebng deputacga v Zagreb.
Se pred prihodom te deputacije je Zupanijski -odbor
sigurnosti_dne 12. aprila na »prestimane stanovnike grada
© Zagrebas izdal oglas, ki je med drugim trdil, *da su za
- uzdrzanje mira, reda, ob¢inske s_igurnosti i slobode u Zagrebu
ve¢ udinjene potrébne krépke nz.tre,dbe_'.« S tem so madZaroni

o »Hrlv..pok'ret u proljetu l1848«, str. 28—30. '
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hoteli . narodno strazo dObltl v svoje roke, da bi madzarski
stvari ne bila nevarna. Obenem so- po celi Zupaniji raztresli.
vest, da je tlaka ukinjena  in da ima narod za to Madzare
“zahvaliti, S tem naj bi bila -madzarskl.deputacgl utrta pot.

- Deputacija je prisla dne 16. aprlla Bili so to grof Ivan
'Nep Pejaéevu., Slavonec, Srb Prodanov1é Hrvat Pastory,
Hrvat iz Bakra Bujanovi¢ in nekakov Kovaé iz Peste. Prisli
so Cez Osek, kjer so pouzroéili nemir. Hoteli so veljati-za |
privatne potnike, ki le mimogrede obavljajo nalog- pestanske
. gospode, né pa za kakov odbor; hoteli so na tihem »Zelje"
madzarskega naroda< med »brati Hrvati svakud razpro-. -
straniti<; .to je, narod buniti. V Trvatskem, - nemékem " in.
madzarskem jeziku zloZenih orrlasov so brz veliko Stewlo.
razdelili med me3cane.? Ze drugega dne je bil skhcan_'-
mestni svet in tu je bilo med- splodno ogor&enostjo sklenjeno,-
najse odposlanc1 predado tako; odboru sigurnosti, ki naj strogo -
'z njimi postopa. Odbor se je takoj sestal. Okoli: poldne se je
raznesel glas, da oni madzarskl »Sleom« neprestmo na tlhem

! P;oklamacija,- meseca marca |l _1848. iz - Pete upravljena na
Hrvate, se je glasila: »Hrvati, ljubezna brato! Posle'ug'n'ctcnja od tri
stotine leta jedva jedanput stupismo na prag nezavisimosti i slobode.
Sto smo izradili, na jednako- smo i za naSe i za vase b]avo izradili.
lnak, pod kojim smo se borili, i ako je potrebno borit ¢emo se i dalje,
nije narodnost, no sve narodnostl, sve interesse prxgrljavajuéc sveto ime
nezavisimosti i slobode..Stvar je obsta, na%a tako kao i.vada. Protivnik
‘je obstij: ugnetatclna birokracija avstrijska. Protiv ove treba da se slozi
"l\ladjar, Hrvat, Srb, Nemac, Viah in'svakij, koji zivi u zemlji.- Tako
samo moZemo safuvati i.samo tako moZemo zasvo_utl zcmlJe samo-
stalnost,. slobodu. :

Braéo! U ime svetog bratstva u dObrO_] i loSOJ sudbi - kroz osam .
vekova' verno safuvanog’ govoriino vama, -ljubezni nasi prqatclp' Brat
" €e brata iskreno slovo razumeti, Hrvati! preklinjemo vas svim, Sto vam
Je sveto: nemojte rebriti! Mi, koji smo u voprosu ob3te svobodeJedml
i isti, daj da zaboravimo na razlidije jezika. Ne sluajmo one, koji nas
. draZe jednog protiv drugog, jerbo oni Zele razdvoj taj na nade oslablje-
_nije i ugnetenije upotrebm Bra¢o! Slozimo se!! Dano u Pesti 19. marta
1848. Na red u Peatl pazcéu odbor« (Vcstmk ‘21, marca’ 1848).

-
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obcujejo z domacimi - madzaroni, 'dél 'S0 'po. verbdostojnih
svedocbah Ze naredili nacrt, kako bi se z odstramtvuo ne-
katerlh domorodcev presadlla madzar$¢ina v Zagreb, .ces, da.
‘razen petdesetonce svi 7anrrebéam Zele biti - madzarske »pod-

" repinec; vsled teh vesti se je mnogo ljudstva nabralo pred po-

svetovalnico odborovo, zahtevajo¢ sodbo, od ondodJe s puskami
Ietelo -pred kazind in ker jih tam ni bilo, v gostilnico »K
avstrijskemu ‘carjus, kjer so’ bili odsedli. Vstopivsi v njih
sobo, so nasli pri njih' domace »puntarje in mad2arones, namred
Pdvlekoviéa, Kusevica, St. Koosza, I“cre'ncz'y'zi”l itd. Med tem

sta bila opoldne od strahu utekla ‘emisarja’ Pejagevi¢ in

Kova&. Okoli 11 po nodi je odbor sigurnosti dal odpremm
Bujanovu.a, zaran, ob petlh Pastoryja in Prodanovu.'l — za
njimi je odzel istega dne (18/4) iz 7acrreba vehkl Aup'm
M. Péchy. - : :

Seda) se je spoznala nevarnost domaélh madzaronov .
in se je zahtevalo, naj odbor - smurnostl nastop1 zoper nje.

~in naj postopa z njimi stroZe nego z manj nevarnimi emisarji
_(»Agramer Ztg.« z dne 20. apr. in »Novme« z dne 23. apr.) .

§2 ]eld(,n. b'1n.

\ch tem je dne 18: aprila pl’lbel ban Jelau(. v Zaorreb
in ze prlhodnjega dne po Zupaniji Z'l(rrebSlu prorrlasd preki

~sod zoper vse, ki bi se usod111 buniti proti kralju, domov1n1 '

in zastopmkom n’1rodn05t1 . :

" Vrhovni Zupan je bil ze prej ostavil Zupanijo; podzupan.
Zuri¢ in ostali- »poglavan Zupanije sa malom. iznilnkom« so
vzkrat1h posluh; zato je ban odstavil ves turopoljsko plemiski -
‘magistrat Aupamje zagrebske ter imenoval novufa, konisar-
jem sigurnosti je bil imenovan Ivan H'wlu,ek (podZupani:
I\ralj, Ca(,l\ovu. in. BunJevac) ' S

t Ta Je tajil prxsotnost (»I\ovxnc« z dne 20. dprlla) \Y plsmu 'z dne '
22, apr, 1846. pita Mirko Bratula Vraza: »Gdc ‘je podrepina renegat
I‘c.rencx"« (V zagr vseud. 1\[1_]) S S
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\ takih okolistinah za madzarone ni bilo 'vet mesta.
Se aprlla meseca sta .poleg najbolj vnetih kolovodij 1zgm11a
" Albin Koosz in odvetnik Anton Poljak.1 " S
' Madzaronski odvetnik Ivan Cubekovu’. pa je prve dni
maja bil §e v Zagrebu. Dne 3. maja je godba svirala pred
" stanom banovim in je zasvirala tudi narodne melodije; brz
o prvih zvokih sta se dvignila -madzarona Cubekovi¢ in kirurg
Heinzman, pa jo popihala in prvi je priznal, da ga narodne
melodije res nemilo dirajo (Agramer Ztg. z dne 4.maja)., Tudi

madzaronu Ivancicu se je zdela neka hrvatska pesem vandalsk'l.

Trstenjak je, dne 29. septembra: 1849. zashé’m, lZ_]aVll,
da je Zagreb.ostavil 7. maja 1848., drugi dan' potem, ko so "
-neka gospoda z oborozenim sbkcmStvom iz takratriéga »Ka-
sina« bili spremljeni’ pred odbor sigurnosti; oddaljil se je,
ker se mu je mladeZ baje. na .ulici grozilé, da mu ne’ bo
oprostil'll, pa ker je-¢ul Gaja v dvorani govoriti, da so iz-

anredm (.:151, ko ni zakona, vsakdo naj gleda, kako- bo

.prosel Oddal_]ll da se Je torej radi lastne sigurnosti. -

Ze pred 8. majem je izginil iz Zagreba odvetnik Ivanél(. %
ta je-dne 18. aprila pisal nekemu grofu na Dunaj (najbrz -
" Dionisu Sermage), da se je j051p0v1é ‘peljal v Kurilovec,
kjer se je skrivalo’ nekaj’ pristadev, ter da bo kmalu, teklo
-mnogo krvi. Na Dunaju najbrz se je mudil takrat “Ze pod-
zupan Pavlekovig, zakaj njemu’je namenil Ivancié ono »van-
"dalsko« pesem, da jo izroti palatinu. Iz Dunaja je zelel
" »einige Donnerkeule« zoper Ilire in 2—3 polke huzarjev za-
»schlagende B sweise.« (Agramer Ztg. z dne' 9. niajzi.)3 '

. ' Koosz, kl se je neprimerno 1zrdza1 o nekm domorodmh, je 29, apr.
-nenadoma izginil iz Zagrcba - Poljak Je odsel v svolo domovino
Djakovo.

- 2 Po vsej pnhl\l istodobno s Trstenjakom Sestra Trstenjakova se
n_]ega ‘najbolj spominja; bil je rodom iz Vinice.

. * Dne 14. maja se JC Ivanti¢ iz Cakovca v plsmu ‘do urednitva

Agramerice pritoZil, da se je uporabilo, pnvatno pismo in'da je narodna
_'straza stoplla v nJegOVO stanovanjc (Agramer Ztg. z dne 23, maja)
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Kuéc'vié,.zemeljski arhivar, ki so ga imeli na sumu, da
je iz arhiva vzel vazne dokumente in' jih porabil v nedopustne
namene, je izginil iz Zagreba, ne da bi se bil sluzbi odpo- .
vedal ali dobil naslednika - (prim. »Aﬂramer Ze1tunm< z dne
22, avgusta 1848.) : ' .

Dne 20. maja je vetina madZaronov Ze. bila pobeamh,
_' akaJ tega dne piSe Agramer Ztg.: »Die Separ'msten wenn da:
" runter Jene verstanden sind, dle sich von der Nationalpartei
separieren, haben das Feld geridumt, somit gibt es keine in
.A"'I"Im b '
oo ; * -,

Nekaj ,mz'ldliaronov_‘ je krenilo - brz iz pogetka v Pesto;
zbiralid&e jim je bil tudi Cakovec, Kaniza; najve¢ in’ sicer
njih elita jih' je iz Hrvatske uskocilo v Gradec; sredi julija
‘pa so bili vsi-v Pesto pozvani.z  Od ondod so zavestno

1 Pag’ pa je bil oividno sredi ‘junija meseca 1. 1848. Se v Zag.,rcbu '
- bivii sodec zagrebskc upanije Fran Pogledi¢. Njemu je bil poslal Anton

. Josipovi¢ oni cesarski manifest zoper Jelali¢a z dne 10. junija, ki je- '

Jelati¢a dvignil 2z njegov1h dostolanstcv, dotigno stafeto so prcStl‘Ll,_Jl.
~ Zvedevii o onem manifestu, se je sabor dne'21. junija sestal in
med drugim (Pejakovi¢, 92) sklenil »Pozdrav i po¥tenje od naroda
hrvatskoga i slavonskega iz provmcmla i krajine, sakupljenog na ve-
likom. saboru u Zagrebue, kjer se pozivlje »sin krajine« (grani3ki polki):
~Kako stigne prva zapowest da si gotovl« sicer da pride Hrabovski z
Jomponéem, »a njlhOVO ime i u paklu smrdic. Pogledi¢u da je bilo-
‘namenjeno ono pismo, ker »z MadZari drzis. (Llst letak v l_]ubl] licejski -
knpzmct, sign. 24435, V., 2, d). :

2 Ali pa so morebiti sami radi 3li, da bi th grasko mesto kot
skitalice ne odgnalo.’ (»Novmc« z dne-27. Jul) o, _
Do konca avgusta je bilo oéividno v radgonskl okollc1 vel mad~
zaronskih begunov, a takrat je ‘mrZnja proti njim tako narastla, da jih
je .bilo vedno mdnj (Poroéllo A. Krefta v »Slav Ccntralbl« z dne -
- 10. sept.) .
. Se  oktobra meseca 1848 Je upravljajoél odbor Zupanije zagrchke
-poprosll vlado $tajersko-v Gradcu 'in okrajm politiéna oblastva ob hrv.
meji (na pr. v Rogatcu), naj mu prijavijo imena snevernilisinov domo-
“vineq, ki tam bivajo, naj pazijo,na te.za mir in red opasne ljudl in naj
jih vsaj 6 mllj odstramjo od hrv. mejc :
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* zatrjevali, da ‘se jim dobro godi ter prezirali pretnjo, da se’
jim posestva konfiscirajo, brz ko, po&i prva. fnédiarska puska.
‘(Novine: z dne 25./7.) Madzari so jih radi sprejell V vladnih

" sluzbah so tam bili n. pr. Zerpak, Kugevi¢, Jankowé Zitvaj,

'J031p0v1é ki jih je kot »Hrvate in Slavonce« v noti do nad-
‘vojvode Ivana dobro rabil Kosut v 'znak sv03e tobomje

' neprlstranostl. (Novine z dne 29./7.)

..»Madzari nagradJuJu ved 1zda31ce nage domovme« pO-
rocajo »Novine¢ z dne . 16. maja, »Josip Briglevi¢ i. Aurel
Kusevi¢ postali su ministarski savetnici,« Josipovi¢a je ogrsko
'\'ministerstvo baje imenovalo ¢lanom komisije za Hrvatsko.z
generalom Hrabovskim na ¢élu,. :?upauom Lup'lmje zagrebske,- -
;. da, celo banom !

f 0

Pogetkom julija se je porocalo, da Je bll J051p0vu, s -
svojo obiteljo v Kanizi, ter se: pripovedovalo, da,je tam na
.:l"lstne ;stroske zbral 600 moz konjice zoper sllirce« ter ‘se _

1t V »Pesti Hirlapue je bilo &itati, da ne bo tezko Hrvatsko mad-

Zarizirati, &el, marsikateri Hrvati »streben nach Vorteil und sie verkaufen

uns gern ilir Volk, um eine kleine Hoflnung, um ein guinges' Vcrsprééhen <.

. S.S. Kirinsky j€¢ na to odgovoril v .»Luni¢ dne 10. in 13. junija: »Wc,m
. fallt dabei nicht der famose Josxpovlé und Konsorten 'ein 2«

" Z dekretom z dne 26, apr.’ je baje ogrsko ministerstvo 1menovalo

o Joslpow(.a in Zidari¢a za ¥upane zagr. oz. krizevike Zupanije (Havligkove

" »Nar. Nov.e dne 25. 8.). .Tudi drugod se je porotalo, di je Josipovié
sedel v ogrskem drz zboru- kot veliki zupan zagrebSkl, t. _] in p'lrnbus
infidelium. : :

J. Fran fkalcc, Mediziner der 1V, Compagnie« je v »Sla'\ _
.Centralbl.« z dne 6. jun. obJav1I pozxv »An die Slivene, datiran »Dunaj’
18, maja, Praga, 4. jun.c, chr pravi, da' je ogrsko ministerstvo Zupanom
. imenovalo Josipovi¢a, »dcn grofiten Feind unserer Natlomllt’lt den
grufSten Ignoranten (denn wo ist er. gebildet? — »Lunac z dne 10./13.
- jun. je porotala, daJosipovié v -veCletnem svojem \OJaskcm sluzbo-
vanju ni pridel ez »v1cc-korporala«) in da misli v ministerstvo pozvati
omraZenega KuSevica in Briglevi¢a. Briglevi¢ je baje postal dcpartcments-
direktor v ministerstvu . notranjih stvari, Jos. Pdstory -pa tajnik.

Dr. Pauler, profesorna akadcmm za«rrcbskl, »tu(ll orodje madZ. btr;mke«,,

Je bil premesten v Pesto ' :
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nameraval drzatl nacela, da pardona ne bo . niti dajal niti
' qpre_]em'll (»Prazské Noviny« z dne- 16./7. 1848)

' Trstenjak je, zaslisan- dne. 29. septembra 1849, izjavil,
‘da je iz.Zagreba odSel v Gorico " k nekemu turOpoljskemu
* prisedniku, zele¢ baje pO_(:ZlI\atl, da se povrne mir in red.
Ko je cul, da bodo granicarji, obkolili Turopolje, je pobegnil
ez Samobor, »Bregano« (?), Fiirstenfeld, Rogatec . .. v Ca-
- kovec? Kk ostalim, a je tam bil samo 3—4 dni. Odtod- je -Sel
~znjimi v Pedto, kjer. je ostal 15 dni, a iz Pete. se je podal

' v KaniZo, dokler ni prigel ban z vojsko na Ogersko. Nadalje

da je bival v Debrecinu, Aradu in.se &esto vracal v Pesto.
- Bavil se navadno ni z ni¢in, niti je imel kako sluzbo,
ker je bil bolan. Do julija 1848. je zivel od lqstncva imetka,
“a ko je dosel v I\anuo, ga je pozval neki madzarslu po-
verjenik ter mu je po nalogu vlade opredelil mcsecmh 45 fl.
. To je prejemal od ‘julija do novembra 1848. Kasneje mu je
odlogil sabor madzarski 901l. sr., ki jih je dvigal v Kérmendu.2.
- Trstenjak pa iztice neke tovarlse, ki so obavljah sluzbe
pri 1 Madzarih deloma pri honvedi, deloma prl “uradih.

Mnogi 'so bili .v madzarski narodni straz, prlprav- o

~ljeni,” bojevati se zoper .domovino, ki jih je pozivala -
nazaj. Prve dni, septembra so zlozili nekak mamfest (skoval
ga je _]o's"BrifrlcviC)' kot ‘odgovor zoper manifest, ki ga’
je .bil ‘sabor 1zd'11 na narode I‘vrope (gl. Novine . z dne -
15/7.). V- tem ‘spisu so sslobodni sinovi Hérvatske<, a.
.ol')oroicm zoper njo, 1mcnov111 narodno stranko puntar_]e,

reakcionarje ter trdlh, da Hrvatska ne more ‘biti samostalna.

(Slavenski Ju(r z dne 8. septembra 1848) In dvanajstega
septembra se je v madZarskem saboru u_tala prodnja grofa
. Teodora Dragkovi¢a, Antoné ]osipo_\'iéa" in'-_]elaéi(:a,' ki SO

1 \Ijt.gova Se Zivela -sestra ‘se spommy\, da so na’ dom dOblll
, zadnju. od njega glas, ko je nekoé bezal al\ozl PtUJ ‘Bilo je to pat o
1 gori ozna&eni priliki.
C Bll Je.baje t'\Jmk gcn(.rala Vcttcrjd (ustno lZVCSt_]C Koaarjcvo)
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- prosili. sabor, »da ve¢ jedariput udini naredbe, -da se' tuznom
'stanju Hervatske pomogne.« — Sabor je molcal.
Dakako da so madzaroni pisali v mad&arsko ca=0plsje
Tako je »Pesti Hirlap« meseca maja: prinesel. anonimen .
dopis iz 7arrreba, ces, daJe tamn ilirska stranlxa neskonéno
v mgmjélm, (Lun'1 z dne 10. in 13. jun. 1848), osobito -
. 50 popisovali eksekucijo na Turopolje (gl malo bolj doli), - sli-
kajoé. jo kot veliko ponoéno vojasko ekspedicijo; 'ta ekspe-
dicija je baje. Zupnika Koosa v sakristiji mucila in vzela
-rodbinski zaklad Josipovicev, ki je bil v cerkvi skrit. ‘Tako
* je poroc¢ala n. pr. yP'annoni'zi« in »Donauzeitung«, a »Lunac
je odgovorila, da je Zupnik prisegel, da ni v cerkvi nic
_shranjenega, -a vendar: se je nasla kista z zlatdm Zerpakovim |
_in srebrom J051pov1<,ev1m, a »Slav. Centralbl.«’ z dne 29./6.:
»Die ganze Sache ist eine’ freche Lurre, der J051pov1c- g
Famlllenschatz emstlert nur im Hirn des K01respondenten«,
in dan, poprej’ govore [ strasmh dolrrov1h »des edlen Land-_
grafen « - ' ' Co
Dneé 11. ma_]a 1848. _]e bil baron Hrabovskl 1menovan'

: _'kraljevxm komisarjem za Hrvatsko in Slavom_]o. Bas tiste dni

'so prinesli peStanski, za njimi tudi dunajski, gradki‘in praski
listi neistinito vest, da se je Jelau(. odpovedal in da“je na. n_]e-
~“govo mesto doloden »der in den Nebenlindern sehr pOpulare'
. Oberst Kusseviche; povod k temu je dala'buna za Zvezo z
- Ogrsko -vnetega naroda zoper spletke »separatistove, proti
narodu komandovani krajigniki .da niso hoteli streljz;ti (Agra-
mer Ztg. z dne 20. maja, 1848., Klagenfurter Ztg.. 19. maja).
Te vesti so se smatrale za .proizvode pobeglih 1ﬂad2aronov.-
%* .

Dne 22. maja in sledeuh dm Je bila obdrzana O'lavna:
skupscina Zupanije zagrebske. Tu se je z " obzalovanjem
konstatovalo, -da »neki nemirnici za tudjinstvom ‘hlepeci gojili
- su dosta dugo i podpaljivali neslogu- medju nage domovine
obrazovanimi sinovi, dapace bunili su narod svakojakimi
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~1a41_]1v1m1 véstmi, kao da ga narodni 1_]u(11 upropastltl, pod '
: nemaéko ,nékakvo robstvo postaviti in straan mu porez od
svake ma]enkostl nametnuti- naméravaju. U najnovie .ipak |
- vréme videéi, da ‘svojom’ lukavitinom i svojimi prevarami

‘naménjeni cilj posti¢i nemogu, a valjda.ih 'je'i' savé_stl'p'oradi'
. njihovih zlih namérah pekla, te ih strah uhvati i oni pobegose
iz svoje .otacbine, ali ne da se za svoj gréh pokaju i pokajani
u krilo majke domovine i u narugje svoje brat_]e vrate, ve¢ dau
- stranoj zemlji neprijatelje narodnosti nase. jo§ bolje razpal_]u_]u"
i proti svojoj vlastito] domovini. ZOVlL.« Kl_]ubu svoji ogor-
.Cenosti je skupsuna, adejajog se, »da ¢e i ovi uvidéti svo_]u
pogrésku te pokajati se iskreno i vratiti se u krug brat_]e svoje,
~da sloznimi silami za dobro . svoje: domovine po razmerju
' .svojih silah rade i u svemu sveta narodna teZenja i poduzet_]a

- podpomazuc, zakljugila, »da se imadu - po novinah nasih . -

narodnih, kao sluzbenom listu, u domovinu pozvatl sviu
~obce, osoblto pako slédeti, za koje se znade, da su se iz
. domovine udal_]lh kao Briglevi¢. Josip, b. Rauch Levin i

Rauch: Gjuro, Josipovi¢ Daniel Antun, Zerpak Eduard, Po- -

: crledl(. Franjo, K6s Stépan, advokat, Matacic¢ Tom(), Keresturi
‘Pavao, Pavlekovi¢ Stépan, Jela¢i¢ Rihard, Laslovi¢ Dracrutm,
Miksi¢ Ljudevit, gr. Sermage Dionis, 'Dragkovi¢ Teodor,
Ivancic Albert, Stl\'d]l(., Iv. N., grof Erdody Antun-i Erdody
- Iv. N., Tomasi¢ ]051p, Hac Vukosav, Haincman N., Bedekovi¢ .
i Koloman Farka$ Daniel, Rakocaj Stépan!, Almé Mavro, Cerno-
latec Josip. — Ovim (i) ostalim?, koji su moZebiti poradl
_ straha iz domovine .otisli, jer su se pravednoj kadtigi nadati -
mogli; domorodci Zupanije ove garantiraju svojim po$tenjein
moéju (?) sigurnosti osobe i imetka, nu pod tom pogodbom, - .

da se do dérZavnoga naserra sqbora, koi ¢e se 5. lipnja (juna) '

't. g. s’boZjom pomodju poceti, u domovmu vrate, da se od-
luéno domorodnoj stranki pridruze, i da za nas narod i za

.t Prej se je pisal Fu&ck (»Agramer Ztg z dnc 9. ma_]a)
* Tomislava I‘rstcnjal\a tu ne nahajam.
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,naSu narodnost ozblljne mdoljube podpomagatl poému Kop
pako ovo bratmsko otitovanje primili nebl, te se:nebi hotéli
- narodnoj stranki pridruZiti, pokazat ¢e tim postup'mjem dosta
jasno, da su’ neprljateljl naroda nasega i 'narodnosti mse, 1.
time outl izdajice “svoje domovine, zato neka im: nebude
kI‘IVO, 11\.0 ih i'mni za takove smatrali i kao proti takovim
ozbiljne i odlu¢ne korake na nagem saboru udinili budemo.<
(Novine z dne 27. maja, Slovenija dne 11./8. 1848.1)

" Koncem maja je bila »eine Kommission nach dem von
den Magyaronen verleiteten Bezirk . Turopolje qboresandtj
welche  die dortigen Fdelleute, auf deren GCWISSQI’) S0
mancher Totschlag liegt, ohne alle Schw1er1frke1t entwaffnetec.
(Stav. Centr. z dne 4. Jun) Elxsekucgo je podplralo VOJaStvo
'polka baron: Kudelka ‘Turopoljskim »grofom« je bil izbran
Stefan Jos1pov1c. (»Herr von Josipovi¢ unter-demn Schutz
der Bajonette gewihite, graski »Blitter der Freiheit und des

' Ta. predlog, ki je ob\ eljal, je stavil Plsauc Drugl so bili za
drugagno postopanje; tako se je predlagalo, naj se zapro vsi v kralje-
vini se nahajajoci sumljivi individui, da »izdajice« na Madzarskem izgube
v Hrvatski zveze, zopet drugi’so bili zato, naj se krivci s cirkulari
pozovejo v domovino in bratski sprejmejo,. ko.so se oprali-krivde ali
sumnje ; mnogo.jih je pa.bilo za stroZje mere, naj se »izdajice« proskri-
birajo, njilt posestva sekvestrirajo in nad kolovodjami kakor Josipqui¢em
— da se ue nnenu;c_]o drugi imenoma — izree davno zasluZeni »vogel-
frei«. Pisui¢ je ta predlog umilil, &e3; da duli (.asa ne pnpuséa, Zene
in otroke madZaronov neusmiljeno poditi z domov. —. '

Duhovigina hrvatska zagrebSke Zupauije se je postavxla na éclo
narodne straZe in s tem vnela kinetsko ljudstvo za oroZje. »Mnogo.
Zupnikov in ‘kaplanov propov u]u_]c sveto vojno za vero, za svobodo in’
.pravo &lovekoljubje in se je {zprava izrazilo, da ho&e korakati na “telu
" Zupljanov zoper sovraZnika, &e pride v deZelo«. Seveda so bili tudi
drugi,-ki so Zcleli, na) bi se sveZeniStvo ne meSalo v polititne pokrete.
Na zboru’ svefeniftva kritkega okroZja v Vrgovcu dne 9. avg. 1. 1848,
s¢ je sklenilo, da madZaron Szabé, ki je takrat Zivel nekje na ngskcm, '
naj ne dobi ni¢ vet iz bolniske blagajne, naj se ne sprqmc_]o ved oni
sveteniki v gkofijo, ki’ so bili svoje stado zapustili in 3li Zez mejo.
" (Slav Ccntralbl’lttcr z (lm, 22. avg. 1848) :

1
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I‘ortschnttes« z: dne 26. avg. 1848)l Nov1 komes turopoljskl .
" sé je z mnogimi plemi&i priSel banu klanjat in ga je prosil,
naj jim oprost1 n_]lh dotedanje zablode. Ban se je na konju -
- povzpel in dequ »Sve je, braco, - zaborayljeno. Sad samo '
sloga i Jedmstvo treba; pa je neprljatelj odbuen « Na to je

Cdal’ vsakemu roko. (»V(_stmk« z dne 13." junija).
: *

\

Prléle in mlmle so velike slavnosu banove inStalacije
(dne 4, junija) in otvoril se Je sabor. (dne 5. junija), toda —
. madzaronov 'ni bllo, a sabor o njih tudi ni ni¢ ukrenil.
' Ko so sabor in. nakane zoper bana Jelatiéa ' zavze-
~male p070rn05t javnosti,. so skromnejsi madzarom, ki so
_uvell v Zagrebu,. na tihem spletkanl} zoper narodno
- stranko, »sejali seme razdora in nesloge«® in govorili o banu
»bogomrzke« “besede. * Zato je ‘mestni. svet zagrebski dne
23. junija sklenil,’ aJ ‘odbor 51gurnost1 tem madzaronom -
- vzame oroZje, ki ,b1 ga oni o priliki obrmh prot1 lastm
domov1m : o - S
Bili so to 1Judje, ki th je Kosut baJe drarro placeval
'+ Pogosto so ‘mu.sluzili z laam (prim. odprto pismo I\oSutu v
'Agramerici z dne 22. /7)
‘Eden 1zmed takih l_]u(hje bil tudi madzaron dr. Koppel
- v 'svoji hisi je drzal tajne ‘madzaronske skupséine in si
doplsoval z »vrlo sumljivimi in_ razvpitimi madZaroni« na'
. Ogrskem’ ter zabavljal banu in hrvatskemu narodu. Ko se
je to zvedelo, je pobegnil prve dni JumJa, a sredi Jtha se
' - je spet vrnil3, kakor istotasno nekaJ ‘madZaronov ‘iz Gradca,'
ki so-se potem Sker’lll po-selib. "

. '
\

1 Te ckspedicije se _]C nanrz tudi ustragil Testenjak. (Ustno izvestje -
- mi poroda, da so vojaki VaraZdinci, prlspcv;l do Slska na ladji, Turo- .
pol_]cem vzell mnogo oroZja).
C * bunili so n. pr. l_ludstvo, trdcé da ga Ilm hoécJo »pOVIaSm«
(»Novine« z dne 27. junija). -
3 »Novmc« z dne 18, jul, — Prim. Vrazova sD¢lac«. V. 285? Marca
1849 je bil dr. blsman Koppel 'v Zagrebu ostro zastrazcn '
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Star madzaron je bil’ Lrevlj'lr Tvan pl. Suékowé dne
.21, avgusta so ga.zaprli, ker je bana d01/11 ‘da je uni&il |
Turopolje, in je ta dan na sejmu Slavonce $untal, .naj po-
bunijo Slavom_]o zoper bana, ki'je bas posecal Slavonijo.
_Obsojen je bil na smrt na vislicah, a v zadnjem hipu je bil -
.pomilo3¢en in se je zato »poboljsale, a se zajedno bridko prl-'
toZeval nad »gospodw, ki-so ga bili zapeljali.t

Blllo jil je ve& tudi v narodni strazi; bili soto dogleci
kakor neki Brimsig (ek?), Bulvan, Doll; Deutsch, Turkovic,
Podvinski, Benti¢, Holicek, Inrnac1_]. ‘Drag."in Josip Domin; |
.“odbor jih j Je ob bucnih prizoril me§c.anstva izbrisal iz narodne
. straZe. (29, _]ull_]a) Bila je to 7. kompanija, ki se - je rekru-
tirala na_Kaptolu in je Cesto pbkazala svojo malomarnost;
: ‘odbor sigu}nosti je zahteval, da naj pusti svojega ‘stotnika, -
Brim3eka, '»zagrizenega madmrona«, a kompanija -je odpo-
slamln odborovega zavrnila. Nato je odbor kompanijo raz--
pustil, nekatere radi delotvornega ustavljanja izrocil sodiscu
ter sestavil novo kompanijo' pod poveljstvom 1. Koncilije.?
( Ze 11. avg. je odbor zakljudil, naj se takoj zapro vsi
madzaroni, ki b1 se vrnili, a je pa¢ pod .pritiskom. b'mov1m ;
skleml v seji z dne 25, avg, da se madzZaroni, ki bi se “vrnili,

1 »Slav Centr.« z dne 1. sept. 1848, — »Pnjatclj puln« poroca
dnc 23. avg. o Sulkoviéu iz »Zagreba 22, avg.e, Ce§, da sje. bio za
Josxpovnécvog gospodovanja vodja korteSa ili prostih plemenitasa, jer
je i-on plemenitog rodac. Dne 22. avg. je bil priveden v Zupanijsko
koto in je tam na dvori§du, izvrZfen roganju ljudi, Cakal izrek prekega
soda. A velikoduSnost Jelatiteva je 1p4l\ ugodno delovala na obginstvo,
vsaj na scljakc »Kad narod zapazi banova adjutant.l sa leelom ma-

© ramom, veseo i radostan stade vikati: Milost! i: Zivio ban!... Jasam "

‘'svojim uSima éuo, kako se je narod, SCl_]ilCl prosti ponosio sa svojim -
" dobrim banow, i suza-mi se ukrade iz oka. Sudjenik,’ prkosan i okoran
do sada, srudi se k zemlji na glas milosti, te postadc iz zvijeri na jedanput
Zovjétnim. stvorjenjem, koje obori suzu niz lice«, pise >B—g—nec v
»Prijatelju pukac z dne.30. avg, ri%o¥ sicer madzarone kot zlot.mce., ki
zasluZijo smrt. . :

2 »Slav. Ccntralbl« z dne 4. avg 1848 Havl »\Tar Nov« z dnc
3. avg .

’
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morajo tekom 15.dni zglasiti pri prvem podzupanu doti¢ne
zupanije in da morajo prisei na sledeci reverz: sJaz L. L

se zaveZem s trdno in- posteno besedo, .priseZzemn Bogu in.

- domovini, da ne bodem ne z besedo ne z dejanjem nl(.csar
pocel,. kar bi bilo protlvno ali nevarno mo_]emu narodu in
~ domovini in nje vladi, ampak obetam, da se hotem v vsem
in povsod-vesti kot poétcn in. zvest domovme sin. In ako bi
prelomil to prlsego in obljubo svojo, naj me domovina po"
obstojecih rednih in izrednih zakonih kot prelomnika’ svoje
‘postene besede insvete Bogu in domovini poloZene zakletve -
_ pred sodbo .stavi in obsodi.« (Agramer Ztg. z dne 26. avg.
.in »Slovemym« z dne'S. sept., »Slav. Centralbl.« z dne 6. sept.)

O raznih rokil so izdali sreversalesc na poéteno besedo

... pod zakletvijo sledeci: Erdodi Anton, frrof Orsig, H'ltz,

Kiscly iz Virovitice (rodom Madzar), Mikuletec, Tucic, Kruez,
.Gailer, Gerenner odvctmk, MlkSlé (Nth reverm v zupamj -
‘skem arlnvu) :

~

§3 VO_]ﬂ'l e

R'mo z_]utr'l_] dne 1. septembra 1848. _]c Jelau(. S SVO_]O.'
vo_]sko krenil iz Var:udma preko’ Dravc ,

SedaJ SO ‘zageli »izdajice domovine« seuvati scljake,_
nadejajoc se, da- se bo vojska potcm morala vrpiti. Dne 11.
 septembra so serczani v Zagorju uhvatili grofa - Dioniza :
. Sermagea, ko je. selJa:,tvo bunil proti banu, takisto barona
.Levma Raucha ! ' :

-+ Grof Scrma;,e je, bil 28. sept.. upu»c.en, & preiskava Je trajala

- dalje. Decembra je Lentulaj zavrnil proano barona Raucha, ki je'takrat
bival v Gradcu, pa se Zelel vrniti. Reverz je podpisal Se le 26. jul. 1849.
Dne 16.nov. 1848 so bili uJetl in v VaraZdin pnpe]Jam dubrovc.du
Zupnik Jelenié, preloski l\aplan Tridecki, MadZar, ki je sluZil v lirv. Zupi,
‘ne da bi znal hrvatski, in en beleznik; bili so obdolZeni, da’ so bunili
proti Hrvatom, Zupnik da je hotel na nJc streljati. (\ionvsk(, »Noviny«
30. noy. 48.) - . .
. s . . . . ) 8#
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Govorilo se je, da je Josipovié'Zq'h'rbtom']elui(.evini'
'~ okoli. Kanue zbral kakih 20.000 moz ter hotel prodreti v
Bosno in “Turke vzbumtl zoper 'Hrvate; Josipovi¢ da je
rojen Bosn_]al\ in bi se mu sprico njegovih osebmh zmoZnosti
izdajstvo moglo posreciti. Zato se je zagrebéka narodna stram
‘Zivalino mbala in, vezba]a in z njo oborozem radovoljc1

v Medjlmur_]u sta za madzarstvo delala n. pr. zupmk.
K'\tanec v Kotaribi in Zupnik dubrove(_kl ‘]elenu. K'\t'mec Jje’

Lo septembra izdal provnant hrvatske vojske in sluzil za' vo-

_huna,. Jeleni¢ pa je s svojo 1zd'130 baje doprmesel k porazu
. Bornemise. ! ' - '

Pobegh m'idzarom, ki 50 b111 v ogrski VOjSl(l, n. pr
'Josnpow(. ‘Mataci¢ in Gust.. Ozewow(,", so se udelezili ople- -
“nitve lirvatskih kmetov, ki so za banovo vo_lsko vozili zZivez 3;

‘" zato je banov namestnik — vp11V'11a je na to tudi dunajska'
revolucija — dne 12, oktqbra_ izdal ostre odredbg za sigur-
" nost .domaco in zoper »izdajice«,"'.ki so' bili izven dezele
gl. »Hrv. Pokret« IIl. 222 sl); v tem zadnjem obziru je-
.bila " vsem onim Hrv1t01n, ki so sluzili- pod madzarsklml-
- zastavami, dokler spor ne bi bil kom,an, vriitev v domovino’
“za vsak’ s]u;;g prepoyed'ma, onim pa, ki so kje .drugod, ne’
- .na Ogrske, a se do dolotenega roka niso vrnili, jo- -je dovolil
banski svet, le za kratek cas, dokler svojill prej oznatenih
: p0510v ne opravijn; ako bl se kateri izmed prvih ‘usodil priti,
- naj ga. oblastvo  takoj - pnme in naznani banskemu svetu.
Vse to se je naznanilo tudi sosednim kranjskim'in Stajerskim
oblastvom v Rogatcu,  Celju, Brezicah, \Idr;bo;u, Ptuju, Or- -
" moZuy Gradcu, Ljdbljani, Ndvem mestu 'in,Metlikli.-" '

-
v

1 »Prazske Nox ¢z dne 17 sept in 13 okt,, 2. dcc. 1848
.t 3Novine z dne 17. okt. 1848. . :
"3 Kmete so Madzari spravili v Pest; tu so jim ]osxpovx(, Pogledi¢, -
.",Pavlckovu, St(.pau Koosz in Zrmsé'xk duah lekcgo, zakaj da so bana
slusali. : co
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" Dne 18. oktobra, jé upravni odbor Zup"\nijé iagr’ebéke o

_vzel v pretres LentulaJev odlok, pa se odlo¢no izrekel zoper =
' dovoljevanje vrnitve iz kaksnen‘a koli ‘vzroka. Odbor ni-

morrel uvideti, da bi kaki. rodbmsk1 oziri. &inili- vrnitev- po-
trebno ali dopustno, ker got0vo njim ni-do domovme ali-

“rodbine, ki so kljub pozivu Zupanije ved mesecev mogh o
biti odsotm od domovine in rodbine. Zato se’ je sklenilo,. -

da se bodo vsi -madZaroni, ki 'so izza pocetka vojne Ziveli® .
izven domovme, v zagrebgki Zupaniji ujeli,- na vamo mesto
spravxll in tako naredxlx neskodljivi. - - |

Med osebnml ki Jlll] v smislu teh odredeb upravljajou '
odbor Zupanije zagrebske pod nobcmm -uvetom ni dopusnl

_ vrnitve v domovino, dokler bi -trajal, razpor med Hrvati in

MadzZari, se nahaja. tudi Tomo I‘rstenjak. a ZaJedno Je.'

isti odbor sklenil sekvestracqo njil imovine, a _]el'xélé jo je .

(9. dec.) omejil samo na tiste, ki bi se jim mqglo doszntl,: :

.1 Imenoma so bili navedeni: Rauch Levm, Rauch G]uro, Zerpal\
Eduard, Josipovi¢ Anton s soprogo, ‘Matagi¢ Tomo,’. ‘Stivali¢ Ivan Nep.,
Kos Stépan, zavetnik, Srabec Ivan, Laslovxé Dragotin s _soprogo, Bri-
glevi¢ Josip s soprogo, dr. Domin Vatroslav z materjo, Domin Dragotin,
Domin Josip, Poljak Anton, Bedckovi¢ Koloman, Miksi¢ Henrik, Tomagi¢ '

-Josxp, Spisi¢’ Gustav iz Toma:mcz., Farkad Daniel, Poglcdxc 1<ranJo,l'

Pavlekovi¢ Stcp s soprogo, Keresturi Pavel, Zini¢ Mavro s soprogo, . -

" Arbanas Matija, Karoli Dragotin, Dikovié Dragotin, Hoi¢ Adolf s soprogo,

Trexler, Blagaj Janl\o Jelati¢ Rihard s soprogo, Zitkaj Alekso, Kusevié

-~ Aurel, Térstenjak Tomo, Molitoris Samuel, Saracevié Franjo, Sale ",
. Adolf, Rakodcaj inafe Fulek Step. s soprogo, Tomekovi¢ -Leopold,’

Setibok Peter s soprogo, Erdsdy Ivan Nep. s soprogo, Jelacgic Ad'\lbert,'
Stojani¢, Cubekovxé}'\nko, Cubekovi¢ Josip, Zrini¢ak Ivan, bivii zupml\
moravecki, Mikuletec Vekoslav, ‘Dragkovié I‘eodor, Ivanélé Albert, ‘Mar- |

“kovi¢ Step., Koptanii Mih. s soprogo, Radigevié Anton, gevljar, (,molatec .

Anton s soprogo, gospa-Pucova z materjo in sestro Lukcndn s hécramx,

vdova Miliavoni¢ka. — »Prijatelj puka« ki jih v listu z dne'8. nov. tudi - ..
naSteva, vpra:a nuadnJe »A gdi je Otto Sax?«, upravm odbor pa. Je.

dodal ¥e¢ Sandorja in Eliz. Erdody. — Odvetnik Setibok je-trdil, da je
bil le s tcdnov pri Sv. Juriju ob_juini Zeleznici pri sorodnikili. Rihard
Jelati¢ j Je Zivel v Gradcu, kamor je bil pr1§e1 maja meseca baje radi dedmc

N
! '
7! .
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© da' s sovraznimi tendencami Zive na Ogrskem, ter je Zupaniji
dal ukor, ker v te_] stvari' ni pocakala- »odluke i naredbe
“visih v1ast1« S -

Prve dni meseca ol\tobra $O se v mestu pokazale »izda-.
-che«, na pr. Miksi¢, a samo »dVJe, tri neznanlje osubec.

. Dne 8. novembra je madzarskl general Perczel iz Medji-
murJa navalil v Stajersko, -a'je bil pri Veliki. Nedcljl odbit.
Ta naval se je razno tolmadil, med druglm tudi.s tem, da
so Madzari preko Stajerske hoteli prodreti v Hrvatsko ali
dalje na jug. S Perczelom so si v tej stvari baje dopisovali
nekateri zagrebgki . madzaroni in so 'bili kompromitovani

_ in uhvaceni »die von jeher beriich'tigten’Mad;éaronen«: lekarnar

- Zillinger, trgovca. Kann in Jaksi¢, med. dr, Wei}, trgovec
, Heksch, hi%ni posestnik Krues, kolar. Marakovi¢, advokat

Boroanak vetinoma »priseljeni ljudje.« Po nalogu Lentulaje- -

vemn pa so bili 2 decembra Ze 1zpu§<.em Zillinger, dr. Weif3,

. Kann in Jakélé ostali- trlje so '§e ' bili- dalje v prelskaw

(Gl. »Hrvatski pokret u Jescm 1848«, 228)

Sredi januarja leta 1849. se Jje .zopet - Slrll po novmah
" glas, da v Zagrebu ni 1n'1d/'1ronov, da si Zagreb(._an_l niso -
‘pustili niti enega eksemplarja za muzej, ako 'bi imeli muzej,
in da bodo kasnejél 111rsk1 romanopisci v neprlhkx, kje vzeti
. predmet . za »Poslednjeﬁa mad/drona« (Novmy Lipy Slo-
o vansk(. z'dne 20. jan.).

S : .

Wmdxschgr&tz ]el'u.l(.cva -vojska Je zasedla Pesto.

'S tem 5o bili spa§en1 mnogi Hrvatl, ki so jih bili Madzari’ '

' uJell “Tako so se'19. jan. iz jetnigtva vrnili-Stefan-Toth, Josip

Kerlez, Matoslé in Zldarl(, Toth, oskrbovatelj hrv. vojske, je
“bil s svojimi drugi v (Stolnem) Belgradu ujet in pred sod .
pc;stfwljen, a je vendar usel v1slcham in bil odveden v Pesto;

‘tam je imel najvet trpeti od madzaronov Josipoviéa in Zerpaka. .
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Tudi fiskal Kerlizak, jurat .Popovi¢ in Pflanzer so bili
ujeti in v Pesti sojeni. Pozneje (7. oktobra 1849.) so v Za-
grebu tozlh osobito madzarona Ivanci¢a, ¢e§, da je on najbolj
" delal na to, naj bi se usmrtili, zlasti bi bil rad Kerhzaka,
ki ga je poznal kot dobrega rodoljuba, sramotno’ spravil. .
s sveta. Niti MadzZari da niso tako besni kakor ta renegat -

* (Prazské Nov. z dne 12. okt. 1849.). . _

Pred Jelaci¢evo vojsko jé,_ mnogo madzZaronov s Kodutom

.pobegnilo v Debrecin, tako s koncem junija Josipovi¢, Zerpak,

+ Pavlekovi¢, Stivali¢, trije Domm1 dva Cubekovx(_a, Rakodczaj
Ferenc, Lann' Trstenjak itd. »Svi doblva_]u méseénu podporuy,
. nu Maf‘fyan th ipak preziry, -jer sad uvidjaju, kako su _]111
ovi ljudi na tanak led navelic, je porocal hrvatski vojni-
kaplan, ki.je bil pn ‘Solnoku yjet in v Debrecm odpravljen'
(»Slav. juge z dne 2. julija’ 1849.).

Ujet pa je bil v Pesti Bnglevu,, ba_]e kova(, onega
manifesta zoper bana, »na_]mtelwentne]ﬁl vodlltel_] takozvanih
madZaronove (tud1 Avrelu KuSevm?)

Prve dni marca je banski svet od bam dobil dopis, -

_da bodi madzaronom dovoljeno se vrniti.in naj bodo zopet

sprejeti v okrilje doinovine brez preiskave in k;lzni_ razen

gestih (imenovali so se.po ¢asopisih: Pavlekovi¢, Zitvaj, Zini¢,

Josipovié, Zerpak in e eden); ta amnestija naj bi veljala

" za vse tiste begune, ki morejo dokazati, »da niso nosili
' oroz_]'l zoper Njegovo Veli¢anstvo.! ' '

Banski svet je, uvazyjo¢, da »llSOd'l teh sovrazmkov

' domovine ne _more- biti vedno dvomna« prvotn_e .dolotbe -

o madzaronih popolml “ustanovil -je za nje posebne sode;

sodbeni stol, pomnozen z nekatéerimi. &lani, je bil dolocen’

za sod prveinétanc_e, banska tabla pa za apelacijski sod;

N péstopanjcj bodi ustno in javno; v ta namen so bili imeno-
‘

1 »Stdslav. Hg.« dx{el-s, marca 1849, »Nov. Lipy Slov.c dne 8. marca. o
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_vani provizorni drzavni pravdniki (O¢i¢, Zerjavi¢) in ukazalo
‘se je komitatom, stvar madZaronov najstroZe l)relskatl, sve-:
- doke zaslisati morezultatlh porocati banskemu svetu. Upravni:
'odbor zagrel)éke zupam]e pa je skleml proSnJo do bana, -

naj zavrne madzZarone >za ono doba, I\ad se raspra s. Mad?arl'
" svrdie,!

Vsled - teh prigovorov se je Zelja m'ldza.ronov oélv1dno- .
ipak- prepredila. : : . : .

~Sredi leta 1849. so v Aagrcbu zaprli anZIJ mescanov,
ki so v rrostllm v veseli druzbi svojemu hubljencu Koéutu_
.nazdravljali z»>Eljenls, takisto trgovce, ki so prodajali na-
prsne ‘igle s. sliko. Kogutovo. * Drzavni’ pravdnik Ogi¢ je,
kolikor je zvcdela »Sudslavxsche Zeltunv« 12./10., toZil na.
" lzgubo Zzivljenja i m premozenja (11); skllceval se je pri tem na,
.doloc¢bo . Verbocmeveva Corpus iuris: »Publici haeretici,
damnatae haeresi adhaerentes, aeque sunt notorii«, vendar
so bili zaradi prodaje KoSutovih lf"el obtozem trvovm iz
apora 1zpu§cem in oproéc.em, prelskovalm /apor se jim' je
vracunal za kazen, pravda onily, ki'so klicali v l\rc_ml sEljen
: Ko:ut'« in.»pereant Schwdrz"elbe« se JC dalje vlekla, a bili
so prve ‘dni septembra 1zpus(.em, ker se Jlll] ni mogla do-
_ kazatl krivda. ® '
- ¢ Havlitkove, »Nar. Nov¢ b2 (1n<. 10. n 13. marca, Nov-Lipy Slov.s
3 marca 1849. ' :
. /oper madzZarone se je 1zrekel tudi doplsmk »\’0\111 Lipy Slov o
in »Stidst. Ztg.« je pisala: »Es wiire im Interesse Jjener Herrn, die von
dieser Amnestic Gebrauch zn machen gedenken, anzuraten, daf} sie zu
llxrer Ritckkelir cinen andern At.ltpunl\t wiihlen mochten als den gegen-
. witrtigen der ilrer Aufnalime eben nichit g(lnstlg sein dllrftu Iaklsto
"dopisnik »P.« v »Napredkuc¢ z dne 4.. -marca.
Gl »Slav. juge dne’ 17. febr.,. »Slovenijo«. "O f(,br — Vendar mi je
“stvar z Briglevi¢em nejasna; zakaj $e novembra 1849 je prosxl Briglevic
cesarja, da bi se smel vrniti v domovino. : _
2 Tisti, ki so v gostilni vikali »Eljen L'IJO:,«, so b111 Iekarmbkx
- . pomotnik Haulik, provizor novodvorski Korémaro$, kroja& Toth, advokat’
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Bil' je to morebiti jek-.orozja;. ki ‘je . takrat Jelacicevo
‘armado - spravilo v precejsnjo stisko." Celo v sosedni Stajefski

...je_odmevalo.” Ptuj n. pr. JC bil kar poln govorlc in vesti o. o

Za«rebu \Y Zawrebu, tako se je govorilo, kar mrwoh mad-
Zarskih emisarjev; 24. avgusta da-bodo msurgentl provahh v
Hrvatsko in »sodilic; zato se emisarji trudijo, dozmn za vse
hiSe,: ki S0 se odlikovale po svojem, madzaroljub_]u te hise
bodo potem: dobile znake, da jilh“insurgenti laze najdejo. To -
“je tam zbudilo splogen strah', osobito pac radi tega, ker 3e’
je bil v spominu navallll’e_rcze_llov na Stajersko jeseni 18481
8 4_..Vilzig05.'--.

 Vilagos . ' . _

Tedaj JC baje _]051p0v1(,, ki je-navodno’ dotle osoblto-
- kruto ravnal s hrvatsl\lml jetniki v. Sevedmu, banu velel reu,',- '
n'u ga brz obesi, da je v obice sit skitanja in da Zeli ne-
srec,no zlvljenje skoro koncati (»Novme« z dne 21. septembra).

N ‘\Iadzarom so se Jel; vracati; 2 dne 2:). :eptembra-Je bil
Zringcak Ze pri svojem bratu v Koprivnici, popoldne 1. oktobra .
~ so pridli,istotja Ivan Nep. Stivalic, Adalbert Ivanci¢ in stari -

L s . . v N
"~ David Mirovi¢, Dragotin del Negro in Zupanijski biljeznik Makso MiloZevié; |
oprawécvalx so se, 'da so pili na zdravje Korémaroda Lajo3a. O tem
je porocal »]\onstxtutxoncllcs Blatt aus Steiermark« z dne 17. jul. ter
dostavil: »Sollte die Lntscheldunp_r un"unstlg ausfuallen, so wire wohl der .
" Ausbruchi  bedenkliclier Auftritte, da- die IB(.\-t)llu.rung eine Strenvc_
durchaus mifibilligt, kaum zu bcnu.nfc.ln« g : <o
O Ko3utovih iglah gl. Vrazovo pesem, »Delac V. 9, nadalje o tel
prdvd'lh »Pra¥ske Nov.c z dn(. 6. jun. 1849, »Sudsl. Atg« z dn(. 20. Jun,
14. in 18 jul. in 2. okt. o
- Y Dopis' iz PtuJa v »lxonstxt Bl'ltt aus Stuc_rmarl\« z dne 26 Jul '
in 28. jul. 1849. : o . ;
.3 Vsi se pa niso.vrnili, tako se n. pr 'za matadorja josxpovu.a ni

.'”711alo, kje da je. (sPraZske Nov.« z dne 10 okt.) Banski svet je dovolil .

se vrniti Franji Luketi¢ki in héeram, Yeni in taséx Nikola Puca, ‘Dimitriji
- Rogulicu. A. Kulevi¢ je bil oividno v 'Opatiji; tam 'so iskali tudi Adolfa
" Salleja. Dne 7. okt. je Lcntulaj velel takoj zasli¥ati Gustava Splm.a in

V-
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" Lang iz Kanize; prva dva sta imela kanigke potne liste, zadnji -

pestanskega, a vsi ti listi so bili vidirani od fnestnih' vojnil -
'zapovednlkov Tudi Trstenjak se _]e il vrnil. '
Sth'l]lé in ’lrsten_]ak sta se takoj, pnéed51 v Zafrreb
osebno predstavila banovemu namestniku - Lentulaju in ga
prosila za&lite; vele¢, da si nista v svesti krivde; Lentula_]
_]lm’l je obecal svojo pomog, Ce se'ne pokaZe nobena knvda

Po nalogu banskega sveta so sodci z vrnivimi se madza-
roni nacinili zapisnike; tako z advokatom Ivariom Cubekongem,
sve(,eml\om Zrms(.akom, bivsim kastelanom Zupanije za"reb-
&ke Klingi¢em in Tomom Trstenjakom, s tem-le dne 29. sept. '
Po zaslianju je $el preiskovalni sodnik s predsednikoin Zupa-
nije na Trstenjakov stan (v hidi nekega Krausa pri gospe
Galyufovski), pregledal njegovo ‘robo, - ‘njegov kofer, a ni-
nadel ni¢ sumljivega niti v re¢eh niti v pismih.-

. ‘Na to je upravni odbor zupanije zagrebske v seji dne
5.. oktobra sklenil: »Cim bi bio sa zalostju opazio "upravlja-’
- Juti odbor, da su se na sramotu cieloga nasega naroda usu-.
dili u domovmu nasu povratiti odpadnici: Ivan Nep. Stiva-
li¢, Adalbert. Ivan(',l(. Tomo Trstenjak, Ivan .
“Cub ekovi¢, Antun Klin¢i¢, i inostranac Zeuinik,

Dbivsi odvietnik sl. lnptoh Zagrebalkog v Banatu, kasnie -

pako urednik Kosutovili. novinah, koji.su svi' oruZje proti

nasoj domovini upotrebljavali, od du$manah, nagih dali se
plat_]"m, njima su sluzili, te vierne domovini i krdl_]u naSemu
sinove kod mab_]arshm pneklh sudovah sudili i nje zlostav-
'ljali; o'd druge pako st;ani uvazio b1 ono, d'1 su mag _]arskl

St Pavlekovica, »buduél po 1zpovedanju Tomlslav(x I‘rstcnjdl\a prmzlaz:,
da kod- honveda sluZili jesu«.

v prolxlamacle z dne 1. scpt 1849 je gcncral Hainau pozval \se,z
ki so sluZili uporm ‘ogrski vladi- kot komisarji, .vojni poveljniki, sodniki
ali tozitelji, naj se tekom trch mesecev oglase pri svojil pristojnili

- vojnih oblaatnll, drufra(‘.c bi si morali pl'lplSdtl poslcdxu. zqkomtlll

pravd
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‘tako grofovx, kao i neuki.kroz terrorizam buntovml«nh pri-
siljeni oruZje podl(’.x seljaci, u buni upleteni u proste vo_]ake-
u urednu vojsku stavl_]em, i da su oni na8i magjaromani,
- koji nisu toliko proti_ domov1n1 na§o_] krive se. uginili, naj-
strozie pod zatvorom izpitivani bili, do&im se goriredeni
‘izdajice 'smione po gradu naSemu 'u slobodi Setaju: nije

" mogao zadovoljiti upravljaju¢i ovaj:odbor dopisu 'Iba'nskog -

vie¢a od 30.rujna t. g. N. 10377/2137, kojim pripovieda od--
- padnike nase u domovinu povrative se bez narocitog njegovog
naloga zatvoriti, ‘te .jedino nalaZe nje izpitu’ podverdi; vec ova.
‘sa zalostju' mimoilazi, . te u smislu dopisa banskog vieca od
-2, listopada t. g.* strogo zabranjujoceg povratak v domovinu
izdajicam nasim, koji u domovinu pozvani, nehtiedose po-
- vratiti se; ve¢ voljie dusmanu sluzige, te tako polag. 8. tocke 2’
‘prie spomenute naredbe pod prieki sud .po samom sv. banu
“odredjeni- Spad'l]u osietjaju¢ 1 onu vlast zupam_]sku, kojom

pravo imade iz zeml_usta Lupanskorr protierati’ sve opasne '

" ljude, kamo li pako ne ovakove domovini i kral_]u svojemu -

neviegrne. 1zda_]1ce,- uvazavajuéi zatim ono, da ovi izdajice
najstrozie kazniti se moraju, niti jé shodno nje u domovini
terpiti, jer ¢e u sajuzu drugih magjarsko-poljskih emigrantah
puk na$ uviek buniti. Odlucio jest upravljajuci ovaj odbor,
da se svi izdajice nasi imadu odmah, ¢im ¢e se usuditi po-’
vratiti u domovinu nasu de facto uhvate, i preko granice u
Ugarsku, gdie su prie proti nama sluzili, posalju. Ujedno .
- pako nalozio jest, da sada u domovini nalazeée se gori imeno- -
vane 1zd'1_]1ce . priseznik Haladi s pov1eren1kom Havlickom
odmah uhvate, za da se preko Mure u Magjarsku preprate,
T . . R ] . L

1 v »Novinah pomota; b. viete je to sklenilo due 12, okt. 1848.

2 se je {lasila: »Kao 3to’ je veé svetli ban u svojoj jos meseca "
svibnja izdatoj naredbi zapovedio, neka se preki sud ne samo proti svim
-razbojnikom, nego i proti takovim puntarom strogo lzvcraava, koji proti

* kralju, banu, poglavarstvom narod buniti, te tako red, mir i sigurnost do-
. movini upropasty\atl bi se usudilic. :

’
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T

'na troskove Zupanijske, a o tom ovamo izvieste .". . . . Gospo-.

dinu pako Havli¢ku, koi ¢e iste 1zda31ce do Vara/dma pratm
i.tamo radi daljneg pratjenja predati, n nalaZe se, 1stom na
ovom . puty, dok.do Mure dodju, da da svakomu na dan
deset grogal srebra za uzdcrnnje te poslle ovamo 1zv1estJe
‘s racuni, podncse.

Vsled tega sklepa SO b111 Ivancig, TrstenJak in Klmuc
Se 1stenra dne uhvadeni,’ pred zupamJo spravljeni in vozovi
. prlpravljem za ‘odhod;’ druge je trebalo %e iskati (Stivali¢,”
Cubekovm' ! LentulaJ Je ukazal- skofu Zrin¢aka dati ulivatiti).

Ta ukrep pa ni bil po godu’ predsedmku banske"a
sveta Mirku Lentulaju; doloébam, ki so bile Ze marca meseca
- izdane glede quzaronov, je dodal sedaj konkreten komentar,

pOJaanuJo(: da nobena zupanija brez izretnega dovoljenja .

banovega namestnika ne sme zapirati madzZaronov. (>Sudslav.
7e1tunnr« ‘dne 15. oktobra)

S staligca teh doloceb je banski namestmk Mirko LentuldJ,
brz ko je zvedel o tem zakljud\u, pozval Havlicka k. sebl ter..
mu prepovedal odvesti one osebe in odboru pisal, da se 1zpu=te
na svobodo. Opirajo¢ se .na naledbo banskega sveta, da naj
se v svobodi stavijo pod strogi 1zp1t 1n oplrajoc se na ustavo,
ki quranJuJe, a bi se komu vzela svoboda pred pruskavo
in sodbo, je nalozil odboru, n naj zacne prusl\avo proti- njim
svobodmm, pri tem. naj porabl zlasti izpovedi tistili,” ki -so.
. b111 v madzarsl\em Jetmstvu, ter uspeh prelskave l)rl_]aVl .

) »Cubckovxé hat stc]x aufs Land getluchtct « (Pcstcr 7tg 11. ok.
' tober 1849.) -

' 2. I'udl \0}:151\0 poxe]_]stvo je bilo zoper ukrep upravnwa odbora,
ker. so madzaroni 'imeli vojaske potne liste. Tako je vsaj porogal -
»Konstit. Blatt aus Steierm.« dne 12. okt. 1849, imenujo¢ Lt.ntula_]a »den
wilrdigen Bana]stellvertreter« Dopisnik »Prazskili Novine pa je &ul,"da
je komandujo&i general Coronini hrv. oblastvom zanikal pravico do
- sodbe o madZaronih, v smislu . Ha)nauove proklamacuc, da spadajo

prcd vojni sod v Pedti; - ’ R

e
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" banskemu svetu; sicer .pa naj ni¢ ne store z njimi, “dokler
“ne odlo¢i ban sam, kojemu je vse prijavljeno.. (»Sudsl 7trr <
“dne 9. oktobra). - :

~ Vsled tega pisma Lentul'ljeverra je bllO udd}JenJe madza-
ronov -ustavljeno in-za njega pretres seja Zupanijskega
odbora za ‘nedeljo dne 7. oktobra odrejena; dotle pa S0’
madzaroni ostali v zaporu. Ob deveti uri .dopoldne se je zaQ :
gela burna seja ob navzodénosti mnorrobrOJnega obunstva.

Ozuaje se na to,. da so bas ti izdajice povod d'111 ne-
' srecni vojski, krivi dvakrat ved nego Madzari saml, 'da so se
sedaj . ognili prekemu ali vojnemu Sodu na Ogrskem ter
prisli, da se postavijo pod za3¢ito one domovine, s kojo so
“se pred meseci vojevali, da so pri madzarskih prekili sodil
sodili verne sinove domovine ter Z njimi huje postopali nego. .
" Madzari sami, smatrajo¢ dopis banskega namestnika neustay--
" nim, ga je .odbor »sa svim stfahopo(:it_anjem ‘u diela prostac
zavrgel ter svoj prvi ‘sklep le: tblil\o izpremcnil' da se, od
banskega namestnika naloZena prelsk'wa takojzacne, a da
- se ujetniki s svoplm izpovedbami vred brz na:to odposljejo
“pred vojni sod v Kanizi.z V preiskujoci odbolr so bili voljeni:

[

1 »Malo smo tamo videli l_|udlll ncpnstmmll, _|cdm od nazoémh se”
boje za sluzbe, koje su po magjaronih nasledili, drugi za kuce, l\OJe su
po njih kupili; tretji za rafune, koje bi moral davati« praw »Slav juge
‘(dne 8. 10.), ki je na strani Lentulajevi.

Zakaj ni bil uhvaden Lang, Zlvmozdramll\? Rcklo se _|<. da je
" bolan in zato'da ni _mogel biti. eksportlr'm, a pozneje je vendar le Sel
na ‘Dunaj. (»Slav. juge z dne 15. okt) :

* UredniStvo Agramerice je temu pnpommlo Na’ Ogrsl\o se
posljejo zato, ker se vojnosodna prcmk.wa rebelov proti kralju laze.
.vesi tam, Kjer se je vrSil zloGin in ker je_ njih vetina bila v sluzbi =
uporne vlade, a take individue je velel H'lynau post'lvm prcd vojni sod;
ko so prestali tam“to pl‘USl\dVO, bodo tu so_|em kot rebeli zoper domo-. '
vino. (8. X.) N

Dopisnik »PraZskih Novin« L(8.¢) ‘je plsal »Dd jih domo»ina ne
'pnznava za svoje sinove, je, ko'bi tudi ne zapadll mkalu drug,l sodbl,

ze dosti obéutna in trpka, a pravu.na kazen.¢ -
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.Anton Rublda, predsedmk Ivan Milakovié, podpredsedmk.‘
-Boltek Jelati¢ in. Ivan Vardian. : ‘
Prelskava se_je pricela Ze 1ste a dne; celo popoldne
. do trde noti so bili imenoyvani madmro_m izpitavaniin z domo-
rodci, ki so” bili od. Madzarov zarobljeni, sooéeni' iz tega
izpitavanja se _]e v1delo, da so bili zapleteni v vso madZarsko
‘buno in da so od Madzarov ‘plago dobivali za*svojo sluzbo
pri honvedi ali v ministerstvu. .V ponedel_]el\ dne 8. oktobra
. je sodni dvor odboru Ctital izvestie o preiskavi — najbolj -
kompromltovzm je bil Ivanué — in odbor je skleml da se
vsi akti do torka zjutraj prepiSejo in posljejo za_]edno z za- .
tvor_]emml madzZaroni pred vo_]m sod v Kanizi, ‘
A odpravl_]em so bili Ze v ponedeljek dne 8: oktobra.
»Le okoli treh popoldne se je ‘zbralo nebrojno mnoétvo, na-
' roda pred Zupanijsko hiSo, da vidi te svoje klete duSmane
~in krv0p1_]e svo_]erra naroda, kako se primerno’svojim delom

nagrajajo. Okoli ¢etrte ure se je zatelo sodno 1zvrsevan_]e, _—

.namred prognanje-iz domovine. Na trojnih 1\0111], v vsakih -
. sta sedela po dva, je krenil ob strazi Zupanijski ta’ izprevod.
Pred vozovi je Sel eden vod rrram(,arskl, za njini pa cden .
'_v d tul\a_]sn_]e a polka’ Hessov. Jedva se je ganil .ta sramotni
izprevod, - kar’ je zacelo deZevati v znak, da jili celo nebo

kara. Po Pivarski, Kipni in Dugi ulici na ]elaué@v trg, a.

odondod v Vlasko ulico so bili tiho odpreml_]em iz tega nasega
' domorodnega mesta..... Vi kl‘VOlOkl in izrod cloveumstva,
ki ste v ljutem gra_]anskem bo_]u, najbolj po vas samih po-
vzroéenem, nedolZne nase zarobljenike obso_]evah na vislice,
~ker niso hoteli kakor, vi izdati in zatajiti naroda -in plcmena

- svojega, ucite se’ iz tega,. da sveta in pravi¢na stvar mora .

.. zinagati«, tako so jih spremlle >Novinee z dne 9. oktobra .
iz mesta; ta njilova spremmca jasno kaze, .kako vigino je
dosefrla polména mrZnja. : :

' Se istega dne, ko so bili spravl_]em iz mesta, je upravm'

'- odbor sklenil, ]el'léléu poslatl reprezentacgo s po_]asmlom te .
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< stvari in s pro3njo, naj potrdi njegov éklep. Daije'je sklé;nil', '
) cvojém' ukrepu obvestiti Zupanijo varaZdinsko in krizevgko
s pozwom, naj v sllunem slucaju postopata prav tako in iz- -
da_]lce transportlrata ¢ez mejo.

" A do precejénjega spora je prislo radi tega med upravmm
odborom in banskim namestnikom. Banski namestnik mu je-
predbacival, da je prekoraéll avtonomni svoj delokrog, ko je
Trstenjaka, Ivancica, Stivali¢a, CUbel\OVICd Klincica (m Zubri-
mua‘) poslal ¢ez mejo, dalje, da je krsil samott'llnost drzave, '

" ker je inostranemu sodu izro¢il sinove domovme, ki Jih more

S

sodm le domovina.?

A n"tsprotno so'v _]'wm seji’ zup"ml_]sl\ega odbora njemu,
in drzavnemu zavetniku blpraku ocitali tajno zvezo z madZa-.
roni, zhstl s Cubekovmem in prvemu ozire na madzaronski
mislece ddbornike (prim. Novine z dne 8./10, Slav. jugz dne.
"13./10.). Lentulaj je nato pozval odbor na »bezstrastno. i
.dostojnije razmatranje zakljuckae, Ces, da je saino beda za-
blodnike prisilila se vrniti, zato se ni-bilo bati, da bi‘utekli; -
radi tega jih je velel pustiti na svobodi, »uduljen od svake.
strasti i nepodobne osvéte« in ne hotec se za\'",zam_ati za ne-
vernike. Koncno je obveljala odborova; zakaj Lentulaj je baje
po preiskavi ‘priznal, da bi bil on sam brz ukazal  prijeti
' adzarone, ko bi- nu blh zup"ml_]a prlobula vse podrobnostl_-
o njih.. . - ' :
Stranka »Slavenskega _]uﬁa« _]e v1dela \4 postopku za-
'-grebske Zupanije uvredo ustave in hrvaske autonomije, ki se .
_]e‘odrekla prav1_cel sodbe avstrusl\e.mu generalu na ljubo. Pri-’

. t'Ta se imenuje namesto ZrmSéal\a — sve(.cmka, (ali tudi: oba
brata Cubekovita), a drugod &itam, da so »mladega Zubrini¢a¢ na
.Hrvatskcm vtaknili med vojake, dasi se¢ mu ni moglo nit drugega do- -~
kazati, nego da je bil preodnscn “od svojega strica Step. Koosa, Arhivni
vir kaZe jasno, da so bili odpravljeni. Trstenjak, Ivanél(: Stivali¢, Stefan
" Zubrini¢, Ivan Cubekovié, Klingié. :
2 Troskl za predprego, pandure itd. so znasah 112 ﬁ 36 I\r
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- takovala je fiasko; govorilo seje sredi oktobra; da po%ljejo
one. m'ldzarone 1z Kamze ali Peste na7aJ na Hrvatsko. '
L " Takisto je: bila 7oper postopanje Lupam_]ske(r'l odbora
“»Slav. jugue« sorodna’>Siidslavische Zeitung.c »Da ist uns
‘der Metternichsche Absolutismus noch - immer lieber und
wiinschenswerter als der Absolutismus von Leuten, die zum
- grossen Telle von, Se]bstsucht ‘Privathass, Neid und, Leiden- .'
‘schaft geleitet werden.« (9. oktobra 1849), Aelela si je i koneu -
'vojne primerno »humano in konst1tuc1onelno« postopan_]e in
je Zupanijskemu odboru ocitala: »Anmassung und Inkon;
_ stitutionalitiite (15. oktobra). Ko je »Agramer Zeltunnr« z dne
10, olxtobra tolmaélh vojasko asistenco pri odpravi madza-
ronov, »es selen von der Mlllturbehorde (torej ne od
. upravnenra odbora, n. pr. I narodna’ straza) aus weiser Fursornre'
Czur Verhtitung 1rgend eines moglichen Excesses die Patrouillen
" aus eigenem Antriebe angeordnet, wordenc, je vpragala »Sid-
slav1sche Zeltung« ¢emu da je potem § 114 oktroirane’ ustave, -
ki doloéuje, da sme: v' notranjih stvareh oborozena sila na-

stopltl le na pozw civilnega obl'lstva (11 oktobra) 1
o ro

b Dopxsmk »Prazsklh Noving (z dnc 25. okt.) je pxsql "daj _|c upravm
. odbor takrat morebiti zadnjlﬁ hiotel dokazati svo_|o »staroslavnoc avto-
nomijo, sicer pa seje Culo v éagrebu mnogo gavoriti, d‘l ni toliko
domi$ljavost, kolikor osebua mr2nja vodila gospodo od- zup"ml_](_ zakaj
velik del ljudstva je il na strani banskega sveta, v
V. seji z dne 16, okt. je upravni odbor sklepal o Turopol_]cxh, .
Jelati¢ je Vil prejinje leto prisilil turopoljske plemenite kniete iti z njim- -
na vojsko, a kakih 47 jilt je takoj onstran Drave usko&ilo k Madzarom; a
, sedaj. se jih je nekaj vrnilo. Qdbor je sklenil, to stvar predloZiti'ban-

- skemu svetu: »zdi se, da ne misli ve& samovoljno postopati kakor pri
- prejSnji vamc]slc, je pisal isti dopisnik. FaktiZno je bilo tako: banski

-namestnik j Je bil upravnemu odboru nalozil, doti&ne Turopoljce asentirati;
potem pa je priSel generalui. pardon, ki je veljal tudi za turopoljske
vojaike begune, upravni odbor naj bi jih sedaj le zasliSal, »koliko,bi se
ko_|| krivcem povrcdc Velig. ili 1zda_|>tva domovine uéinio bio.«

, Nekaj madZaronov je bilo sredi ‘oktobra e v Aagrcbu zaprtih,
~ tako 17letni dijak Pavlekovi¢, sin nekdanjega podippana zagrebdkega,

’
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Vendar so Ze 13. oktobra- doé]e v ngreb vestl, da je
Havlicek, kl_]e preko Sv:Ivana spremil madZarone v Kanizo,
jih tam izrogil majorju Kulmerju, ta pa da jih je dal vkovati
in v Petuh odpremiti. o

Vsa ta madzaronska afera je oélwdno dosn hitro iz-
ginila s povrgja javne govorice (prim. dOplS v »Prazskih Nov.e
* z dne 17. oktobra), a uradno $e je bilo z'njo posla. Volm B
pecujski sod Jje spoznal madZarona Ivangi¢a in Trstenjaka

" za zrela »ftir die kriegsgerichitliche Behandlun ¢; stlvallcu,

Khnuéu in Cubekovi¢u' sé ni- mog]o dokazatl, da so bili v
-sl_u_ibl .madZarskl ah_ kaj drugega _z_akrlwh, zato so bll} 1z-.

ki _]C ‘bil preteklo leto z ofetom pobegml na Ogrsko, ase Je scda] vrml',
(»szské Nov.c z dne 17, okt) = '
'Jos. Briglevi¢ pa je vloZil. pro§n_|o na cesarja, da bl s¢ smel v
domovino vmiti. Pro¥nja je bila odstopljena banu, a fa jo je poslal
banskemu svetu; banski svet je ukazal upravnemu odboru, natanino
porotati o &inih prositeljevib; odbor se je izrekel zoper njegovo vrnitev, .

" ker je Briglevi¢ brz od poc‘.etka bune ostavil domovino, pobegm] v Peito

" in sluzil madZarski vladl —' vse poedinosti pa odboru niso bile znane.
'(»Novmec dne 10. nov., »Prazské Nov.c z 'dne 17. nov.) " ~

" ‘Advokat Josip (‘ubekovxé je 15, okt. iz Arada vlozil prosn]o na
cesarja, »ilm-dic Sicherheit der Person und.des Vermt)g_cns in seiner
Heimat gnidigst zu erteilen oder das Agramer Komitat zur Herausgabe
seincs dort befindlichen Vermdgens anzulalten und ilim-nach Erhaltung
" dieses Vermogens allerhtchste Erlaubnis zum ‘Auswandern gniidigst zu .’
gewilirene, 1z prodnje se razvxdl, da je bil najprej banalne table jurat,

. potem’ 25 let odvetnik v Zagrebu; dasi baje nikoli ni spri¢aval narod- -

"'nega Zivljenja v Hrvatski, »dessenungeachtet wurde ich ohne reclitlichen

Grund Mayaron genannt und als solcher bei (:elegenhelt des zu Agram -

am - 6. Mdy 1848 ausgebrochencn Aufstandes auf Leben und Tod an- .

' gegriffene, na to je pobegml na sela'in odtod »poprosil bana in sabor . .

zakomtcga varstva, a ni prejel odgovora. »Das'Manifest vom 10. Juni zn

seiner Orientierung als Untertan nchmends, je beZal na Ogrsko, kjer je L

privatiziral; najboljii dokaz njegove nedolZnosti je to, da ne zna mad-
Zarski. — Advokat Ivan Stivali¢, ki' se je potem vrml, ]e 21. sept..
iz Vel. KaniZe poprosﬂ bana, naj.bi se mu Zuvala imovina in mu dal
ssalvus conductus«. 53 let-je bil star, iz 74grcba je pobcgml 21. maja
- 1848, &e§, da je »nach attentiertem niichtlichen seines in Agram beﬁnd-
. hchcn H'mses Uberfall« bl]o n]egovo AI.V]_]CI]_](. v nevarnosti, =

: . 9
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pusceni na svobodo.  Stivali¢, Cubekovié® in Klin&i¢ so se- |
na to do dne 6. novembra vrmh v Zagreb (Sl'w Jug z dne -
7. novembra) : ’

~ Usoda’ prv1h pa Se se je zavlek]a, ker iupanl_]skl odbor'
© ni: tako_] ‘vseh dokazov in forma probante poslal- vojnemu
- sodidcu in je bilo treba, da'se s prlsego potrdi, kar so svedok1
“pred iupam_]sklm odborom prot1 njima svedoélll '

' Upravm odbor je namrec VOJnemu sodu v, Peéuhu poslal

* . prepis pisem, ki so kompromltovala iztirane madiarone, avojni

. sod je zahteval, naj se svedoki, ki so izpovedali zoper Ivancica
- in Trstenjaka, zaprlseie_]o in naj se mu &m preje dopoél_]e_]o :
' 'n_]lhove 1zpoved1, s prisego potrjene. ‘Banski svet je z dopisom.

+dne 30. oktobra o tem | .obvestil upravni odbor in- mu naloZil, .
. naj zahtev1 ugodl Odbor se je o tej stvari posvetoval v svoji’

- seji z dne 2. in sl. .meseca novembra, poslal doti¢na izvirna
flplsma sodbenemu stolu ter mu naroéil, da ustreze nalogu'
'banskega sveta. Sodbem stol se_je lotll posla, a »dal_]n_]e.
pretreswan_]ee odgodll na drugo se_]o -

_ _ Stvar se ni’ razv1_]ala hltro, Se v seji dne 7. decembra -
. 1849 Jje sodbeni stol govorll ) Cubekowéu, Ivanéléu, Trste- - -
njaku itd., ter- naloill sodcu Stauduarju, naj od b1v§ega voj-
_' nega kaplana ilveéegav Omilju, dobi »valuvan_]e« (fassionen). ~
O »begunih-odpadnikib« _]e bil razgovor tudi v sejl dne 10. .-

B decembra, a Trstenjak ni 1menovan

Nobenega izmed teh moi ni ‘med’ onimi. 109 oproééenm, .
ki _]1h na§teva »Pester 7e1tung« dne 13. _]ull_]a 1850, in onimi '
209, ki jih _]e cesar 4. avgusta pomllostll"'(Prl_]azno 1zvest_]e'.
':-'prof K Marczall_]a) - ’

o) Trstenjakow sthrti njegovi- domaél niso mogh ni¢ -,

: ~.zanesljlvega doznati; edlno iz kratke notice v nekem graskem_-

1 Advokat Cubel_(olvi(: sellimenuje“v akti_lll:ll. 1850.. . o
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listu (gotovo v »Grazer Zeltung«) S0 sklepall, da Je mrtev x

Sele pred- par leti se je razdehla njegova dedina.

TrstenJak je bil v ‘Solah odlien dijak,- vehke, -lepe
postave, ponosen,. (.astlhlepen, je mnogo drzal na sebe in bil . '

‘'zato vedno elegantno opravljen. V tem smislu ga rise nJe-
- gova sestra in v51, k1 so ga Se poznah

A
_ Dodatek _
o ]akobu Svetonjl — dr ]akobov1éu '

Leta 1892 je pri Sv. Petru poleg Radgone umrl dr ]akob -

E ,Jakobov1é lastnik vile '»Jakobshofc v Cresnjevcih.

Ostavil je lepo 1metJe 3000 l je dolotil za ustanovol" ‘

»sprivatne élvalne in neméke Solee- (Privat Nih- und deutsche

Sprachachule) v svojem rojstnem kraju, pri Sv. Juriju na

S(,avmcl, v tej Soli naJ -bi se pou(‘,evale Soli odrasle dekhce,
pred vsem iz siromaskih his. Drugih 1000 fi Je prejela ista
jurjevika §ola, da rabi obresti v svoje namene, in 1stotohko
$ola .pri podruimm Sv. Duha.

‘Ljudstvo. je mnogo . govorllo o bogastvu in proélostl

' ‘tega moZa, ki Je prezivel zadnja svoja leta v svoji ozji domo-
vini kot svetu malo prlstopen gudak. Govorilo se je splo$no,
da. je bil nekdaj na Turdkem in celo mlmster, tam daje

tako obogatel Le z 1zpremenJen1m ‘imenom se je nekdanji. .
Jakob Svetonja upal vrmtl v domovmo, iz pocetka Je pose(‘,al '

- rojstni kraJ le -skrivaj.-

- Izsledoval sem pota tega rOJaka, kij Je iz Jakoba SvetonJe' -

postal dr. Jakob Jakobovi. Pa’ tudi tisti, ki so.ved Z njim |

' obéevah, mi mso znali poroéatl povsem zanesljmh vestl,'

1 Njegov ote’in sestra sta pat hodlla v Zagreb da b1 doblla vsaj.
njegove reti, a tam .jima Je .bilo reteno: »Kaj je od Horvata, je od
. Horvata, kaj je od Sta_]erca je od. btajerca « L

9*
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.zlasti ne o letih okoli 1848, ki so odlogile’ Svetonji usodoj;
te todke se je v razgovoru rad ognil, ¢e$ : »Das ist voriiber.« !
" Rojén je bil leta 1823. Ocetu je bilo ime Anton (zakaj
" patorej »Jakobovite, a ne »Antonjevic?« Po dedu?)
' Svetonja Je Studiral v Varazdmu le do. pete sole (do .
drlitrega polletja?), potem se je nqmeml v Karlovec, a je
med potom ostal'v Zagrebu V Zagrebu je leta 1843. dovril -
drufrl tecaj filozofije ter se sledede leto istotam- kot prlvatlst
- udil prava na pravoslovni akademgl '
Bil: je ba]e v razredu vedno »fiskug« ali »kurator« ki je-
~ sluzil ‘ugitelju. - -V Zagrebu se je sprijateljil z nekim kance-
' hstom pravoslovne akademlje in je. navodno to prijateljstvo .
- izrabljal v ponarejanje dgaSklh 1zpru.eval (IZVCStJC Kosarjevo).
z poznejélh dob nJegovega avljenja se mi zd1 to-le
gotovo: : : SR
Z Jurjevsklm trrrovcem Kramberfrerjem je -radi -pona-
rejenja denarja ali listin pobegnil (menda Ze pred 1. 1848),
"a'bil ujet in. nek‘g Casa zaprt;?3 dolga leta je bil konzularni -
- ‘advokat v Carigradu, potem si je kupil Lakromo pri Dubrov-
' niky, a.se preselil na:Dunaj, potem v Gradec (imel je nekaj
asa grafitni rudnik na Moravskem), nazadnJe pav domovino .
: 'SVO.]O "Svoje . pravo -ime Je 27. maJa 1868 izpremenil v -
_'»]akobowts« : -

T Poroéah so mi vrstniki one dobe, sedaj Ze pOkOJnl prot Brat-
kovu‘. . g VOJabkl 'svetenik Fras v Radgoni, Kofar in g.Martin Kreft
.V Gradcu, ki je od 1. 1869. mnogo ob&eval z _]akobovx(‘.em, razen tega
‘. pasem prejel izvestje na pr. od Svetonjega’ bratd, kmeta pri Sv._]unju itd.
© Ot Al je bil L 1844/45 v drugem:letu prava v Zagrcbu ne vem.
Bratkovid mlsll, da je. 'Studiral tudi v Petuhu. Svetonjev brat pa je -
' zatrjeval da je ‘univerzo pohajal v BudlmpeSn :
- . * Nekateri viri pripovedujejo stvar tako, kakor da Svetonja sploll
ni bil’ uJet »Ko sta bila Ze na ladji, zaklite detektiv: Kramberger! Ta se
‘ozre ‘in imeli so ga. Svetonja pa je bll bOlj prevxden in se ni oglasil
na svoje ime.« (Tako tudi Ko3ar.) . . .
Drugod se stvar prikazuje tako, da so Krambergerja uJeh Ze na
_ Dunaju tovar1§c pa Sc na Ogrskcm
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0 letlh 1840—1848 mi poroéa Fras, da je Svetonja bll'
takrat pri oskrbovalm brangi v qurebu ter Zivel tam jako’
_ potratno z neko staro,” bogato vdovo, Bratkov1é pa, da je bil

od L. 1846. ali 1847. do 1852. ali 1833. na DunaJu, se Ze ucil
marljlvo turski, francosk1 in 1tahymsk1 ter se ze nekako pr1- .
pravljal za mozemstvo , P
. Vsekakor pa se Je tista goljufija s Kramberger;em oél- c .
vidno izvrila pred 1. 1848.7in je. b11 _]akobowé za madzarske
vojne Ze zopet na svobod1

Moji viri se ne ujemajo v tem, je-li se je udeleal VOJne‘
leta 1848 49 (Kreft, Bratkovi¢ tajita, da bi se je b11 udelezil).
. Odlo¢no’ trdi to Fras, ¢e$, da je Jakobovi¢ kot zagrebski |
uradnik - »Verpfiegsbransec potegml s KoSutom in Z njim vred
pobegnil na Tursko, blagajna pa.da je ostala njemu: (l), sli¢no
" je poroéllo, da je bil dezertér in da se je bojeval na strani "

Madzarov; pomlloéc.en da se je pozneje vrnil v Avstrgo To . -

je gotovo, da so ga.v burni dobi 1848°49 veckrat- oroZzniki '

- doma iskali; zakaJ, tega brat ni znal povedati, paé pa do-

~ stavil, da sta njegova druga »Cmelek in Ljubec«! bila obesena:’
Cmelek je vulgo-ime- Trstenjakovo, tudi sestra TrstenJa~ :
kova . drui - SVCtOIlJO s takratnim’ drzanJem 'svojega brata,'
.. veleg, da je bil Svetonja mnogo prev1dnejsl ter. se je doma‘
"‘_skrlval CN : A : -

Na Turékem ‘(v Carlfrradu) je b11 ba_]e 12 let; to _]e
moralo biti nekako v petdesetih ali sestdesetlh 1et1h i '

Nekatera poroélla mu - odkazujejo poleg Carlgrada tudi
) Se druga’ torlééa Tako se-je po-enem porogilu pred. Carl-_.
/'.gradom klatil po.Ogrskem, Hrvatskem. in Srbskem kot :
»l\onmpgent« po drugem je na DunaJu pobral »kaso« -in

ruSel na Rusko, ah Rumunsko (tu je b11 prl gradb1 zelezmce, .

1 LJubec (Andrejéko) iz BlserJan pr1 Sv jurqu ki Je Studlral v
Varazdmu nckollko za Svctonjo in Trstcnjakom e
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iz Bukovme t_]aka_]), potem da je Zivel. v Bolgarl_]l in si tam
" nabral’ velikansko premoien_]e : s :

. Kakih 10 let mu v domovini ni bilo glasa kar je nekot
‘brata in sestro naroéil v Ptuj na kolodvor; prigel je bil kot .
carigrajski konzularm advokat in tamoén_]l zastopnik nekih
dunajskih tvrdk; v toZbemh poshh je moral na Dunaj.!
~ (Barantal je tam baje tudi s papirji ter- nekemit Windisch-'
- grétzu izposloval 1 milijon goldinarjev in zato od n_]ega prejel
100.000 1l za nagrado) Carigrajsko podneb_]e njegovi Zeni —
poroéll se je 1860.— ni uga_]alo, zato je ostavil Turél_]o '
o Lakromo je prodal cesarjewéu ter se preselil na Dunaj;
tu je imel dve hisi; eno je- pusnl svoji Zeni ter se logil od nje. .

. Sredi sedemdesenh let je imel grafitne rudnike na Mo-

" ravskem v_druibl z nekim drugom, a leta 1878. jih je bil Ze
.prodal. V' tej dobi je. posetil dvakrat Bratkovida v Brnu.

':V"Oseku o
(A Gor_]up) R "

. Ze meseca maJa se’ je'v Oseku, posebno med Nemm
. zagelo giban_]e zoper Hrvate, na ¢elo jim je stopil A.'Gorjup
"sen. in Al Gor_]up jun., in dosegla sta, da mesto ni poslalo'_'
poslanca na sabor in je objavilo ogrske zakone zoper ‘odredbe -

banove (31. ma_]a) »In ali hodete vedeti, odkod je ta moz? -

ROJen jev Brezlcah na Spodn_]em Sta_]erskem, torej Slovan, j

njegov ode, : Slovenec, Je bil kirurg tam, . ta' pa je prisel pred

kak1m1 30 leti raztrgan v Osek, je- bil od” Ilije Leki¢a v trgo- -
' vmo spre_]et m si po 1ntr1gah pridobil vse premoien_]e «1

"Tu s0.se baje spotlkall ob nJegovem doktoratu, a on jo je ‘pod.

_tujim imenom popihal, — ‘Doktorat si je baje skupil« v Heldelbergu, E

" predno se 'je amnestiran vrnil v, AVStﬂJO, po drugi vestl _]e doktorat.
prinesel iz Carigrada!! N
Nagrobm spomemk ga 1menuje »Herrn Dr. Jakobowts«
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Oseski Nemci so v javnih. skups$¢inah razglasali tisti -
* manifest z dne 10. junija, ki je odst'wl_]al bana in imenoval "
: Hrabovskega za kraljevega komisarja, - in istotam " poslusali
pohvalne dekrete ogrskega mlnlsterstva za starega in"'mla-
dega Gorjupa; za Gordosica in% lefer_]a, ker SO se- odllkovah
- kot protivniki narodne’ stranke in bana. (DOplS iz Oseka
v »Slav.. Centralbl €« z dne 3. avgusta 1848)

Dne 22. oktobra 1848. je madzarski komandant Kaz1m1r_ L
‘Bacani vzel ose3ko- trdn_]avo “posadka je baje bila- podkup-'l o

_Jjena in trgovec Gorjup je-delil denar Bacani se je potem

‘nastanil pri njem. To vest, ki jo je prmesla »Agramenca«'

v 122, Stevilki (26. oktobra), je' Gorjup popravljal v listu
z dne 21. novembra. Toda: OZeg Istinkovié¢ ga je v bro_]u 138..

@. decembra) oznadil kot najhu_]§ega madéarskega agitatorja. S
ITako je poslal, dvakrat svo_]erra naJstarejéega sina v. Pesto, "

da - bi ministerstvo Leopoldovce, ki so bili. zvesti cesarju, -
vzelo iz mesta; to se je- zgodllo in pnsla je italijanska po-,_-'
~ sadka. Sam _]e z vegjo madzarsko deputacgo Sel, v Pesto, da’ "
'.pndobl za cesar_]u zvestega komandanta Benka »modro poloe;
.tudi to je dosegel, pnsel _]e Jovi¢ na'njegovo mesto; temu

- je bil Gorjup tajni svetovalec; ogrskim &etam pred mestom.

je po ]ov1¢evem povelju prozil - parkrat smodnik in .svinec. .
- Gorjup je podkupil in -zapeljal- 1talljansko posadko, da je -
‘odprla vrata Madzarom. Bil je s svojim sinom v osrednjem
- 1 3Svi bi ti Hudi u Zasi vode utopili svakoga pristé§u 'jelaéiéevla« ,

(Rat 130.) — Dne 30, jul. je bila skupiina virovititke Zup. v Oseku. -

Ko so seljaki. iz okolice pri§li na Zupanijski dvor, so ‘jih nagovarjali .- = '
;.. baron Prandau, podcupan Ljud. Szallopek, Imro Marinovi¢, prefekt dja-'. o
- 'kovski, njegov sin Hugo, fiskal, fitkal ArvaJ in lukatki Zupnik TaIJan i

-»jo§ nekop bradatic, naj drfe z MadZari. »Sta- ¢ete -pod banom' i Hor-

’ _'vatskom? Novca, hrane, soli, srebra, zlata in gvozdja nemac! o
Upravlj. odbor Zupanije vxrov1t1§ke je 30. sept. bivanje v’ iupam}l
zabranil biviemu podZupanu Ladisl. Jd.nkovuﬁu, #upniku Eduardu Tallianu, '
zaf. fizikoma Skenderu thka]u in Ign. Blauhornu in ‘staremu Imri
Marmovx(.u (an »Nar. Novme« z dne 24, dec 1905)

. ..'..
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odboru za.sigurnost v Oseku, ki mu je naleloval Bacany.
V istem smislu je porocalo mnogo pbrocevalcev, tako tudi
doplsmk v »Agramericic' z dne 7. in 9. ‘decembra.”
Ko se je 14. februarja’ 1849 ‘oseska trdnJava udala '
..cesarskemu generalu Trebersburgu in je bansken’a sveta
oseski poverjemk dobil nalog, U7postav1t1 v Oseku zakonm
red, je bil najprej v zapor, vtaknjen nas Gorjup (z njim “isto-
migljeniki dr. Blauhorn, Flucht in Darda) ter v Zagreb odveden.
- Tudi ose&ki lekarnar Vladlslav Molnar Je b11 kot buntovnlk
v Zagrebu zatvorjen o . i : SR
! Vendar se jez njim in tovarisi postopalo zelo bhgo- '
hotno; izvedine so bili izpusceni na_svobodo »vsled nedo-
statnih dokazov krivde« (Rat, 139), dasiso e GorJupa mesec
_dni poprej Popovi¢eve »Srbske Novine« imenovale »71k1etega o
neprgatelja Slovanov« in pnpovedovqle 0 nJem grozne reu 1
:'Dotlém dopls iz O'seka 'v »Srbskihe No{r« z dnc'14' '_]an _]'c'".'.
- porotal:'»Gorjup, ovaj zakletyj Slavena neprijatelj, pristaje nuz Baéa- ~
nija: kao Sipka nuz buban i sluzi mu za tolmala: tako pre nekoliko
* dana dodje.onamo u Osjek ncka kekavedka depultacx_]a iz Korodja na
tuzbu Baéamju, Zaledi se, kako jim wveé dOdl_]a vozakati granidare i
njihove topove ovamo onamo, moleéi ga, da jim poSalje nekoliko svo_]lll
- honveda na obranu.« Nato je 1zpregovonl Gorjup ter dejal, da jim . -
seda] Baéani™ ne 'more poslati pomoéi, naj potrpe kakill 14 dni, potem
jim pridejo (»na%ic) MadZari na- pomo¢; . dotle naj se sami bramjo in ~

kjer ugledajo graniarja, naj ga ubijejo kot IZene, ako pa puSke nimajo,
" naj ga . premlatuo s 'kolcem. - Ko -so obtine zahtevale pismeno, da to

o sme_]o storiti, jim je Gorjup dal — Bacanijeve ‘proklamacije.’

Po breZiski krstni knjigi je bil Anton de Pad. Goriup rq]cn tam

. h. . 9 in"sicer dne 6. aprila, 1794 kot zakonski sin meaéana in klrurga '

" Antona Goriupa in Antonlje, roj. Schiwab, ' S~
; (V Virovitici je bil 1, 1848, Zupanijski fizikus ,pl Gonupp‘ (,Luna, :

E dne . marca 1848). Plemstvo' je 1mcl tud1 nal Gorjup

\



Spodnjepolskavsk1 urbar iz leta 1504
‘ prsal dr. Fr. Kovaéaé '

rbar_]l S0 porr]avnen vir za poznavan_]e frospod'lrstvene'
‘zgodovine in teritorijalnega razvoja velep_c_)sestev za slo-
. venskega _zrro_dovmar_]a pa imajo $e drug vaZen bomen,
© ker so eden izmed redkih virov, ki so'nam ohranili drobtinice .
'nasega narodnegd Zzivlja, zlasti pa stara kra_]evna in osebna
imena, v katerili. se kaze posebna mo¢ naSega jezika. Zal,
da se je srednjeveskih urbarjev- ohranilo le malo, ker so se
cenili le tako do]go,' dokler so bili v rabi. Ko je bil urbar -
~ obrabljen in. preosnovan, se je stari zavrgel, ker razne pra-.
::_ vice in darila so se skrbno cuvale.v drugih listinah. Se-le
pozneje SO zaceli skrbne_]e Luvatl tudi’ obrabl_]ene urbar_]e
lot vazen pravni vir pravic in dolznost1 gosposke in podloz-

- nikov.! Iz -16. stolet_]a imamo Ze precején_]e Stevilo urbar_]ev'

Mnorroterl 1)r1plsk1, popravkl, dostavkl in opombe (veél\rat.'

ellke vrednosti za lokalno zcrodovmo) v.urbarjih kaze_]o, da
_se urbar ni zlahka znovi¢ n'1prav1_]a1, ampak’ je ostal v rabi,
dokler je le bllO mogoce. Ako je posest s podlozmkx narastla

ali propadh in se odtu_]lla, ako JC urbar vsled mnogih do-" |

- stavkov ' in popravkov posta] nejasen in neprefrleden, ter
_.vsled znatnih rrospodarsklh 17prememb poman_]kl_]lv, tedaj je -
trebalo oskrbeti nov: urbar. : :

T

Mnogo tely urbar_]ev Se lezl v pozabl_]lvostl na podstreé_]lh L

Cali trolml w starih omarah in ékrm_]ah, ne da bi kdo vedel'-

1 Mell Dr. A Die_mittelalterlichen Urbare und urbarialen Auf— _
zcxehmmgen in Stexermark als Ouellcn steiriseher erthschaftsgesehxelnte
Bextmge 23, str. 10 1. d. -
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za njé, in'ravhb zato se Je le nebopolno UStréglo povabilu,
ki ga je pred nekaj leti: 7astran urbarjev razposlala dunajska '
cesarska akademlja = '

Po dobroti vele¢. g. Fr Heberja 2upmka na Sp Polskav1
'Iml je bil prepuécen na porabo ondotni zupm_]skl urbar iz
1. 1504, ki je sploh najstarej$i pisani spomenik v tej Zupniji.’
* Naslovna stran ‘tega urbarJa ima napis: Vrharium defy Pfarr-
hofs zu vnter’ Pulfkau pro Anno 1504, predelke pa ima do"

- 1.1513.. Pod letnico je'na naslovm strani pismenka B, kar '

znadi, da Je to Ze drugi urbar, prvi A se. pa ni ohranil. Iz
. nekaterih dostavkov se pa da tudi sklepati, da ¢rka B 'zna&i
'_kopljo urbarja 1z L 1504 in-je preplsovalec poleg prvotnega
- 'imena. ‘dostavil e eventuelno spremembo, ker se nekateri '
*dostavki zde iste roke, drugi pa so ouv1dno pozne_]§1 in druge
“-roke. Za: platmce slu21ta 'dva pergamentna lista-iz pisanega
' ‘'misala; na prednjl strani je ob zgornJem robu naplsan duho- '
it m za urbar kaJ prlmeren izrek:

Omma sunt hominum tenui pendentla ﬁlo
Et subito.casu quae valuere ruunt.

'

PovzetJe ta izrek iz Ov1d1Ja (Ex Ponto1V. 3, 35) Morda ,
ga je zaplsal kak humanisti¢no . lzobrazen 2upmk ki pa
- nam Je, Zal, celo zakril sv0Je ime.. -

Urbar obsega zanimive podatke za poznavanje krstmh
_ “in, rodbmsklh imen], ter krajevmh gospodarsklh razmer koncem _
15 in zaéetkom 16. veka. '

, DaJe bila naprava novega urbarja potrebna, SO paé morale '
ey 15 veku glede Zupnijskega posestva na Sp. Polskav1 nastopiti
nove razmere in 1zpremembe, o katerih pa:za sedaJ nimamo -
natam.nejlh porogil. V pismu ogl.’ patrlarha Bertholda iz leta

1249 (27. oktobra), s katerim je potrdil ustanov1tev stude-..'.-

" niskega samostana, 1mamo ..najstarejSe poroéllo o spodn_]e- .
'polskavski’ samostojni 2upn1J1 Doc¢im je patriarh slivnidkemu
B 2upmku dal pravico, v dogovoru z arhldl_]akonom nastavl_]atl

'
-
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. vikarje prx podruchah obsézne shvméke Zupnl_]e, _]e izrecno

- pridrzal sebi investituro za Polskavo, katero j Je neki Reycherus o

~ bil izvzel iz slivniske Zupnije, Reycheru in n_]enrovml nasled-
~ nikom pa: prlznava pravo prezentacije. !- Iz tega sledi, da je
" dotle ‘polskavska cerkev bila podruznica z v:karjem, podloZna .
slivniski Zupniji... Ta Reycherus, (Rxchkerus de Pulzwach) je
"podplsan kot prica v listini z dne 21. junija 1257. 2-Ce" je ze
0samosvojil polskavsko zupnijo, ‘je paé tudi novemu Zupniku -

B .odkazal- potrebne dohodke. -Jedro ,2upm_]sk1h dohodkov, ki °

nam jih' predstavlja‘ urbar 1. 1504. je gotovo od imenovanega
" ustanovitelja. Tekom 14, in 15. veka so. se pa - ti- dohodki
. morali pomnoim in spremenltl, 'in zato se Je 1. 1504_ moral
‘napraviti nov urbar. e : C '
éupmk spodn_]epo]skavskl je na podlagl terra urbar_]af
'doblva] svoje dohodke, deloma v denar_]u, deloma v prxde]klhl _
‘iz teh le krajev: Spodnja Polskava, »Pfaffmg an der Laf-
nitze, »Prepu§a«, »Pacher am Gxebe]«, »Levstaba,
‘unterhalb S. Veit in der Ca]]es« »Strxeﬁtzen unterhalb Pettau«
v Velikem in Malem Gabermku , !
' NaSpodnji Polskavi so placevah 7upmku davsémo
'nasledn_]x podloZniki: : : SRR
"+ Blaf3-Khrafnes od 3 domeev® 2 fl. 40@ émia in 6 kopunov davka
(Steur), Primus Priol od 3 domcev zapisano 50@ &inZa apreértano,
in 6 kopunov, Simon Hallosan od 1 domca 15 B ginZa in 2 kopuna. Gregor
" Schuester od -1 domca E&inZa 1sp in 2 kopuna. Velrich Mlakher od
1 kmetlje ginza 11 208 in 2 kopuna, Florian Wefiakl od 1 domca "tinza

408 in 1 kopuna, Vincentz Judas od- 1 domc_a &inZa 405 in 1 kopuna :
' Zacharias Jurankho od mlina 1 1103 élnia ' s

t Reseruamus tamen llOblS et successonbus nostris ecclesmm in~
. Pultzkaw a sepedicta plebe per dommum Reycherum exemptam, cuius
" investituram ad nos et successores nostros €o 'vel heredibus -suis presen-
© .tantibus .volumus pertinere. J. v. Zahn,: Urkundenbuch III, pag 119 '
‘ "% Zahn, o c. str. 318, o : :
3 Naziv »domec« za »Hofstat« mi'je nasvetoval g. prof. A. Kaspret, .
ki je ta izraz povzel iz rokopisov TomaZa Hrena 1. 1598, Zaradi te zgodo-
- vinske podlage zasluzi »domecs, da se \doma(‘.l \Z naSem zgodovmskem

slovstvu.. .o R A P
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.. V- spodnjepolskavski hoéti »Velenike (Suma blizu -pol-'
skavske vasi proti Slov. Bistrici)'je imel pravico do dvéh velikih -
vozov brezovih drv (Pirkhenes Holz) in 51b_]a (Stauden), lxohkor .
potrebuje. . .

Aupmku je pr1padala tudi cela Zitna desetma na Spodn_p

- Polskavi: »Item gehort der - gantze Traidzehend des dorfs
_ vnter Pulfskhdu vollig zum Pf'lrrhof alda, als auch der Hlersch
verschmkh« . : e ' '

* Zitno, desetmo S0 dajah na - Sp. Polskaw »fowelt fi ch
die PulfSkhauerlschen Akher erftrekhen« naslednji podlomlkl. _

" Balthasar '\Vc]tz, Peter Kotnikh, Caspar Bogatisch, Jansche P]atnlk]x,' '
Juri Schmeitz, Thomas Gradner, Jaeob Philippitsch, Michel _]egauz, Jurco
Martins Aiden, Andree Oppresnikh, Primus Priol, Mathia Krabus, Martin
" Schmeitz, Blas defs Matthcez Sohm, Juri Batter, Pauli, deft Matheetz Solin,
" Lorentz Gradner, Teufeabacherischer Mayrhof, Gregor Scllucster, Matthiee
Krabus, Andree Schegatietz, Andre Sorgkho, Bastian Zimmermann, Michel
Forstuer,.Valentin Jurankho, Frau Anna Regalin wittib, Jacob Wresnikh,
* Michel Mositsch, Vrban Garup, Andree Kokhel, Valentin Water, Jansche
Schumlkll, Thomafeh Potefel, Andree Profenakh (na drugem mestu
Profeniakh), Mathiafeh Krepel\h, Martin Duorfakh (na drugem mestu
Duorfchakh), Herr Frantz Regal, Virich Mlakhar, Gregor. Cahfclmegkh
Centz Judas, _]annsche Janco. V vsem 41 posestmkov -

Razen teh je dajal spodn_]epolskavskemu Aupml\u desetmo s
tudi gorn_]epolskavskl agra8cak Hanns Turotzi in sicer od 4 njiv,
ki so pa¢ bile v spodn_]epolskavskl ob¢ini, Istotal\o »Frau Anna -
- Pragerin wittib« od vseh njiv; gra$tina »Frelenftam« pa od
vseh njiv razen ene, ki so- prlpadale spodnjepolsk'wskemu
zemljlééu. Naposled je imel desetino tudi v Spodnjem Majs-
~pergu (Vnter Monnspcrg) »ZU - pernekh ‘genante, v Leskovcu .
(zu ]eskoultﬁ.h — pac Leskovec pri Slov. Blstr1c1, ne oni
v Halozah).. '

o ' Alluel.'.m dem Vellenig also genant hat ein Jeder Pfarfer alda
' Zwa) grofie Wigen Pirkhenes Holz w1e auch Staudcn, (o vill er bcdarf
zu hakhen.

3 V urbarju stop ta tcznamck poznejc a zara(h stV'lme zveze ga'
post'wxmo tu. ! :
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: Razen te dcsetmeJe \4 Spodnjl Polsl\aw prlpadal zupniku
- tudi t. zv. »Hierfsch-ver {chnik h« (vr&nik = Getreidezins). Za
1m¢mk_om onih, ki so .dajali Zitno dqsetmo, je nasteto v ur-
barju.27 Spodnjepolslnvékih hig, l{i'so.dajale kopljenik.? Imena -
so ista - kakor poprej razen dveh: Mathias Arhbel\h, mesto
: katercrra je.pozneje pripisan. jacob Terfula, potem pa »Do-
mina Comitissa a Tatenpoh¢, — in pa neka »Martinin wittib. «
Nekateri.so dajali po enega, drugi po ‘dva, Teuffenbachova- .
prlSt’IVa pa &tiri kopljenike. ZravenJe dobil tudi. po en funt
povesma (Haar aufsgezogen). . :
V gospodarskem -oziru je iz tega razvidno, da se je
takrat na Sp. Polskavi_poleg kuretine posebno gojil lan, doum
* je dandanes skoro popolnoma izginil. '

Davé&ino je na Spodnji_Polskavi- pl:u.evalo Lupmku 8 .
- podloznikov od 10- dom(‘ev (Hofsmtte), 1 kmetije in- 1 mlina, .
" desetino 41 posestmkov ter pra“ersk'l, ‘gornjepolskavska in
frejStanjska ‘gradtina. Ti' nam torej predstavljajo prlbh/no'
“takratno razdelitev posestev in 3tevilo prelnvalstva Polskavska
katastralna obcina obsega 2137 oralov, ali 1228 775 hektarjev

7an1m1vo je, da.so- se nekatera rodbinska imena na
,\Spodnjl Polskavi oliranila $e .do danasnjega dne,- vsaJ kot
hidna-imena. Od i 1men, ki jih nasteva urbar 1 1504 sO se Se -
do dandanes ohranila naslednja: . oo

Weltz (Belec), po ondotnem 1zorov0ru Beuc (h. 8.5 6 in
‘Stev. 86, »Bevieva, kocac), Janko (h. stev.10 in: nekd'l_] Jankova _
“koca Stev. 94), Wefiakh, sedaj Pesjak (h. 8t. 14 in st 95), . Ha: -

* -lozan (h. 8t. 30), Pote§; ta obitelj se je razvila v dve panogi:

. Gornji Potes (h. 8t.64) s kovatijo. »Potegev kovad.« 1ak0vauy1

'se omenja ¢ v urbarju 1. 1664, ko je Pavel Pote$ dajal od nje .
~Zupniku po dva kopuna. in Spodnji Potes (h. &t. 69). Lastnina

: Poteseva _]C tud1 »Poteéeva ko«.a« (§tev 96) 1n nekdaJ tud1 po- .

ot Kopljunk ali kupljcmk mcra za Zito, pol vagana Sp polsk’wskl :
. "urbar 1. 1664 ga 1menujc »Ciller Schufle. Lo
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 sestvo (h §t. 30) sprumkom »Na mesar_]evem« tore_] _]e ta obitelj

imela v vasi kovagijo in mesarijo. Med onimi, ki so plaéevah
Zupniku davitino, je naétet tudi mlinar Zacharias Jurankho; -

. poznejsi urbar iz 1. 1664 -nas poucuje, da je od tega mlina

(na lkd_terem je takrat bil neki Josip Mullner) polskavska -
cerkev dobivala Zito, davek v denarju pa Zupnik, in:res se

. . e dandanes hisa z mlmom §t. 36 imenuje »Cerkveni mline.

' Prosen_]ak '(h. §t. 41 in 855, sledn_]e na_]brz pravi dom te obl-_ -

;tel_]l), Prosen_]akova kota (ét 58), pa na Prosen_]akovem (koc¢a

§t. 32); BogatiC. ‘(h. §t. 71 domadce ime), staro ime: Platnikh"

‘ , _]e pa¢ danasnji Blatmk (8t. 77), Kotnik (5t..70) in Kotmkova

koda (&t. 92). Obltel_] Surnik' se Jje tudi razdelila'v dve panogi:
Gorn_]l Surmk (8. 52) s koco (8t. 66) in Spodn_]l Surnik (5t. 68);
na starega posestnika Wresnikha Se spomm_]a posestvo (h.

: ,Aét 46) »na Brezmkovem« pa »Brezmkova koGae (5t. 90), nek- |

dan_]l Mositsch pa se ima spomm v posestmku Mozléu (h &t. 47)
in: v sMozicevi koti«. 7 » - g :
'V obranitvi starih’ rodbmsklh in hisnih i 1men je Spodn_]a

‘ Polskava res klasi¢en kraJ Zal, da novejsi &as iz raznih
vztokov, ki _]lh ne maramo tu nastevati, nagloma ginejo stara

velika posestva, % njimi pa pada)o v pombl_]lvost tud1 sto-

" letna rodbmska imena.

' »Pfaffmg an der LafSnltz «
V Pfa fflngul ob Lome so naslednji kmet_]e spodnje-

I.polskavskemu 2upn1ku da_]all davéémo od .svojih domcev.
(Hofstat) S : '

1 Pfafﬁng je danaSnjl Farovec, vasica v (’Ereinjevskl Zupmjl'

" blizu  KoZnega, ondi ima " sp. polskavskl Zupnik Se sedaj svojo hosto
_ (Pfarr-Wald) insicer 1. vrste, parc. 301, ki sestoji iz dveh delov, eden meri-

po stari meri 6 oralov, 214 [Jseznjev, drugi pa 3 orale 106 O seiZnjev;

' nekohko vi§je proti severozahodu blizu vasi Pretreie je »Polskavska
. Sumac,- zraven pa nunska Sumac (Nonnenwald), last studemﬁkega nun- .

skega samostana. Ime »Farovecc kaze, da je tu prastara lastnina spodnje-

o polskavskega 2upmka, ker j Je okohca in naselbma ‘dobila po njem ime.
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Gregor Suppan 158, 4 piSteta in 10 jajc; Simon Gunsee (‘dan-

. danes Gomzej) istotako; Andrej (brez. rodbinskega [imena) von - einer .’

Hofstat 1stotako, ravno tako tudl btefan Khadra, Gtegor Meltzen,

i S e

. Istotam Je ‘imel’ zupnlk hrastovo Sumo in’ prav1co do
rlblstva 1 ' '

»Prepuscha «

V danasnjlh Prepuzah je bilo . 13 kmetov k1 so place-
vali Sp. polskavskemu #upniku dac,o v denarju in dva tudl s
' kuretmo Njih 1mena SO ' :

- Michel Bratschuen (VraZun) od kmetlje 573 .\‘), Thomaschko
(brez krstnegaimena) od kmetlJe 11l. 103 in 1 kopuna; Lucafen Schueﬁets
. wittib- od kmetije 1 fl.; * Pavel Waulpotitfch od domca 10 B i

2 kopuna; TomaZ Gnetfmkh (Gri¢nik) od domca 303; Videtz \Vaul-
~ potitfch 578 2 §, Juri Waulpotifch »von ainer Hofstat oder Huebenc 578
29, Peter Groblach od. domca 255, Michel Wratina »zu Topenc od
~domca 30 3; Luke# Lanpnik od dvorca A0B; Sclumon Schmid ~— bil je
gotovo koval in ne posestnik, ker ni dostavlJeno Hofstat ali Hueben,

plateval je 10 3; Matthee Schnelder — nad njim pozneje pripisano Under -

Velz — od domca 278 2 §; Marko Nada Pravj (na Dobravi?) od domca 403

_ Ob koncu je opazka: Es ist alda ain groffer Wald der
Rechperg genant, ftofft mit dem’ ainen ort an den Veistrizer
".Waldt: mit dem andern ort an des Pfarrers zu Veiftriz Holz .
vnd mit dem dritten ort an- die’ gemam dafelbft, ift ain
fchones, Gasholz. Man dient auch von der halt Huener vnd
J Capauner, darf auch nlemand ohn erlaubms darmnen Holz .
' hakhen ' ' L ' ' '

. Za Prepuiaml pnde v urbarJu

1" Alda zu Pfaffmg ist auch ein Alchwald welcher frey zum Pfatr-
" hof gehdrt, darinnen darf niemand Holz hakhen noch halten. N
' Es ist auch ain Fischwasser alda, von wellichen Wasser’ man alle .
" Freitag zum Pfarrhof ain Essenfisch oder Khreusen gedient hat Iz tega
'»gedlcnt hat« " (mesto dlent) sledi, da se takrat, ko je urbar pisan, ta -
pravica ni izvrievala; je bilo paé ptedaleé vsak petek nosm na’ Sp
Polskavo ribe in rake. =~ - :
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»Pacher am G1ebe1 «1

'

. : Michel Suppan od kmetlje 1Jagnje, 11l.,,'10jajc; Mathee Rauschal\h.. "~
od 1 domca’ 103, 1Jagnje, 4 pi3teta, 10 jajc; Ambros éape od 1 kme- .

tije. 15 6. 1 jagnje, 10 jajc; Mattheusch Glebler 203, 1 jagnje, _10 Jaje;
Martin »von des Lentzers Hofstata 153, Michel Sprager-19 §;- Bastian

BaBnikh 1 fl. 10p, 1_]11511_]0, 10 _]’l_]c, _]ansclle Klmfetz od 1 kmetlJe 1ﬂ’

1 Jagnjc, 10 jajc.

"Ob koncu i ie 1zradurana opomba,od. k”«tere S0 ost'lle le

zadnje Dbesede: Gott ‘was - am’ besten’ wo 'sie’ saindt, a naj-- -
. brz seje 1zradxran del tako ghsll kalxor v naslednph slmmh.--

. opombah. -

»Levstab'1 (Lubstov'l) vnterh'llb S. Velt in: der
: Calles«.'_. ' :

Gregor Trafe]]a od’ 1 kmetlje 11l 10[3, Andrej Trafel]a 405. -

_ Ob koncu je opomba (pozneje pr1p1sana) Die Pavrn;."
ﬁundt avch dorube khomen Gott waﬁ an besten wo fie famdt :

. - ~ N . . ’ /
Stneflt/en vnterhdll) Pettau

Peter Herfchitfch 50 & Clemeut Relfe 1ﬂ 10@, Lucas Cofmakh _.
o fi. 10(,, ‘Juuankho 1 fl. 10@ . :

Ob koncu je opomba lee Pavr sqindt' auch doriib'el_

\-

khomen.AGott wafS an- besten wo fie famdt

‘ »Zlnns Wlesm'lten '

Augustin Prege] 218, ) ‘Michael Vteplmm 30lJ (v Tepmw’), Martm
+ . Nadaprau 303, Simon Schimid 30 g (pozneje pretrtano in zapisano Klnrche

" St.Jobst — v priliovski Zupniji), Martin Vpobarscllach (prl Prihovi) 11,

158, Gregor Nastrafi? 45 3, Vrban annad 22, Gregor Wautten 1 1l 158,

o Mathxafch Albrecht 40 e Matthee Naputzaum 40, . St. Wenizels-Kirchen
1 fl. Valentm Metz? 338, Marco Nadoprau 257 St Marco Nadoprau od druge;,a

‘ ; v Grad na PO}IOT_]U nad Bxstnco kamor s0 spadah krajl »P;rcha\s, ‘
Stermetz, in der Slogaw« in Vrhovlje /alln, Ortsnamenbuch ad v, KOble h

" pg.-108.
. .3 Straie pri Cadramu , : : :
. . 3.V.mapi iz. 1. 1837.. _]C Se nazna(‘.en Metzev travmk v GOX'_]lll Gru-
Sojal: med Sumami. : :

) A....

’
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_travnika 15 5, Andree Vloschach 11l. (V Lotah ?), Blaf} Vdabirfchiva(f3 37 B .
(Dobrotendorf?), CasparStarnanfchkh10f, Leonhard Nadoprau 32§, Cle-
. mentMetz S7£ 24, Primasch des Lucasen Sulin 22 d 24}, Juri Naprihoin 35 ¢,
* Daniel Muschitsch 1 1. 30, Bastian Obirbitsch 10 B Centz Painkh (Pajek ?) .
- 1f12p2 {, BeatacMariae Kirchen zu Brihot 30 p, Bastian Vtirpetz2 3, Michel
-Leschouer 14. 158, Rupret Vdobirschi 1 fl. 376, Blas Geiger 45 B 1 kopun,
Michel ‘Leo 228, Mertin” Peikh -181.* 1 kopun, Jeronyme V. Pobir-
schach 45p, 1 kopun, Stefan Peykh 16 29, 1 kapun, Blaf3 -Metz 30 p,
Vlrich Jacapitzofs Suhn 304, Martin Cocoll 45 f 1 kopun, S. Barharae .
* Caplan 30 8, 1 kopun, Jeronyme Wolf .30 3, St. Johannes Kirchen 2f. 35,
Miclaufch Nauirhu 308, Juri Pschenmtsclmekh 183, Michel Pschennitsch-
nekh 45{3 Gregor Nastrafchl 22p£ 2§, 1kopun, Lucas Casparien Suhn
52 @, Stetan Schumej 30 3, Matthee Wolff 30;3 Peter ‘Nastrafchi 15
kopun,]armNapncllaul 223 29, Marco Martininau Suhn 223 2 & Matthee
Mutz 30@ 1 kopun, Andre Lucafen Suhn 128, Andree Pabirschach 228
2% Jurl Martinau Suhn 223 2 §, Matthes Mellar 6 g— pozneje pripisano:
iam Primus Miller, Blaf} ’\Iascher 63, Thomasch Kalbal 6p, Jurkho jefush .
. hat 2 \Vlesen, darvon Er in 12 Jaren nichts geralcllet dlenen sonst .
“beid 20?

-Gornina.

‘ Gornlno je spodnJepolskavskl zupmk doblval v Ve-';. ‘
likem in Malem Gaberniku.

) Veliki Gabernik: Marljma bratoch‘Elna v Bistrici od 1 vino-
grada naleto 2vedri, 2 pf. Nikolausch des Jansche Sohn od 1 vinogr. pol vedra
in v denarju '/, pf., Caspar Pejekh od 1 vinogr., 1 v.in 1 v. v denarju,. -
- Jakob Khraifnes od 1 vinogr. 1 v. in 1 pf. v denarju, Caspar Khrentscitfch
{predrtan in potem zapisan pozneje od druge roke Juri Nenku) &etrtino
v. in v denarju pol pf., glede denarne gornine opomba: Verhaltend, -

'derentwegen nachfrag zu halten. Matthes Nafaglouni od 1 vinogr. 2 v.
in v denarju 2 pf. Tudi opomba - Verhaltend, derentwegen nachfrag

+.zu halten. . .

.'Mali Gaberni k Hanns Batschmk od3 vmogradov }etno 6 veder;

»Bergpfenmg]ormanstorff« 6, Juri Plieberschekh od 1 vinogr. 2 ved., Bergpf.- -

2, Martin Schurnikh od 1 vinogr. 2 vedri, v' denar_]u 2pf. v »Jormanns-
torff« Jurl Summer od t vinogr. i v., v denarju 1 pf., Martin (to ime
pre&rtano in nad njim zapisano) Blaf Lefckouetz od 1 vinogr. 1 v, 2 pf. .

v denarju, Mattheus Khrifufchegkh od 1 vinogr. 1 v, 5 Zetrtink, v de-
narju 11/, v., jurl (preértano in zapisano) Ruprecht Podleschen od 1 vinogr.
ot vedra 1n v denarju v ]ormanstorﬂ' pol pf :

1 Najbrz pomota mesto 18@. o
o ' 10
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N »Lelbmtz vnd Sp1e]feld bey der Muer «.

Spodnjepolsl\avskcmu Aupmku Je po 1stem urbarju plac.e-
‘ ala tudi- bratovicina sv. Re3njega I‘elesq v Lipnici pri Splel- _
: feldu ob Muri od 1 kmetije dae 30f in, ‘robotnine "4 fl."-
Istotam (021r0ma v Spielfeldu) “je phécval Hanns Himmel-
'stamer od ! "domca 30 &, za roboto pa je moral spravm v
.Gradec vsal\o leto 2 btrtlnj'lk'l vina ali pa placati’ robotmne'
-3 1, Andree Felber! pa od 1 domca 20 i, za roboto pa v’
Gradcc 1 Strtinjak -vina ali pa 1f 303 denaryl _ :
' AY poznejiemn urbarju 1. 1664 je istotako zaznamovana

. . hpmsk'l bratov§éina in posestnik fh01nan Felber, pri katerem -

~ je prilepljen listek z opazko »aniezo von villen, jahren heif3t
Verlinz¢, pa Andree Lang. Za robotnino je v tem urbarju
-naznaceno le po 4 fl 'denarja in ne.ve¢ vino.

Ob koncu “Se: ima urbar zaglavje: »Grucnd Acl\her
,vnnd \Vlesen frei aigen zum Phrrhof gehorm—«, a ]e ostalo
nelzpolnjeno : -
o Cudno JC, da se v, urb'lrJu ne omenja vas Pokose,
- ki spada . tudi pod spodnjepolsk'wsko LU])I]IJO Zahn' misli, -
~da. so ‘Poko$e »>Pulkossendorfx, ki, se’imenuje ze 1. 1322,
'Tudl v urbarju 1. 1664. ni pokoskih podlozkaV Tud1 robote' -'
Se stareﬁn urbar nima, razen pri Lipnici. - , .

Ako si ocrled'lmo ‘nekoliko rodbinska 1mena, naéteta v
tem urbarju, v1d1mo, da so nekatera e v poéetnem razv0Ju
(n pr. des Matthcetz .Sohn), nekatera imajo krajevm izvor:
Na Stran, n'1 Poberzah i. t. d., oznroma so nastala iz kakovosti
]xl‘Z‘lJZI (Blatmk Breznik,  Prosenjak,. Kotmk /itd.), druga ‘so.
--nastala iz krstmh 1mcn (Juranko, _]anko, _]udas itd.). Nemskih
imen- je prlmeroma ‘malo in ta se vetinoma nanagajo na

) sluzbo in obrt (Forstner Zunmcrmann, Schmld Schnelder,'

1 Pozneje _]e tu 1mlep]3en listek in je zaplsano vAmczo Verlmz <
s Ortsnamenbuch str 49 ad v. :

ok .. . ) l -, s -
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e ’\Iuller, Sclmelder) Ra.vno iz terra, d'l S0 obrtna mlena veu- k
" noma tuJa, se-vidi mogotni tuji vphv "Vsled socUalno -poli- -
. ticnik razmer slovenskega- 1J11dstva se ni, morrlo razviti- do-

“mace obrtnistvo, ampak le-to je bilo- pretemo % tuyh rokal.’

“Zato slovenskl Alvelj do danaénjeﬂa dne .ni- mogel priti do .

premodi. v .mestih .in trmh, ki 1maJo sncer usto slovensko

' preblvavstvo

Tudi “krstna imena’ zasluzgo nqéo pozornost' kazejo.

-nam,- katerih’ svetnikov:imena so l\oncem 15. veka Stajerski -

Slovenci. okoli Slov Blstrlce daJa11 svojim otrokom.‘, Kakor.

. dokazuje A'lhnl -sose v 13, veku' smronemﬁka Jjudska_imena.
- 3¢ zelo umaknila tujim (bibli¢nim' in rom'msklm) V nasem
.urb'lrJu Je v tem oziru nemski. vpliv mlmmalen, R orrlejskl

cerkvi se ‘sploh niso niem&ka imena tako vdomagila kakor v
SO]IIO"'I"Iskl Nemﬁka imena nah'gamo le naslednJa Hanns
dvakrat (tod’t enkrat v Lipnici, Kjer je ‘posestnik Hlmmel-
stainer najbrZ -bil.Nemec), Leonhard enkrat, .Rupert dvakrat,

* Ulrik trikrat. Ostdla imena imajo pogostoma Cisto slovensko

'obllko in konénico; n. pr. JanZe, Juri, Cenc (Vmcenc) Videc,
thlavz, Matevz; Matej (Matejec). Po Stevilu - se nahaja ime - .-

nad'mrrela Mllmela, za§litnika srednjeveskega vitestva, 11 krat,"*

~enako Stevilo ima tudi viteski svetnik ]urg, ‘istotako apostol

Andrej, ki se je blizu enako castil v solnovraskl in oglejskf'

'cerkvem pokrajlm, kakor - kaZe Stevilo njemu posvggemh.

cerkev.? BOJevnlk sv. Martin ima 8’ kluentov in 1, klijentinjo
(Martmm) ki se pa'menda le po moZu tako imenuje. - Jako -

.'dobro in sicer najstevﬂnejse je zastopan MateJ (ec), v tej -

obliki 9 krat, Matevz 3- krat, Matija . in Matjaz po dvakrat.

.Kult"tega svetnika se je med lJUdStVOﬂ’l najbrz razsml po

vpllvu oglejske cerkve, kamor je priSel iz Italije, kjer so v.

- Salernu od leta 1080. shranjeni njegovi ostanki. Pruneroma.,

malo$tevilno je Z'lstopan sv. j'mez, ki Je sicer pn Slovencnh 2

.t Styriaca, I, 68—69.. : .
. A Stegensek Cerkvem spomemkz lav akoﬁje,‘l 193
. . v . B . _..‘. : 10' . / )
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" zelo priljubljen in se tudi v jugoslovanskil narodnih pesmih
" .Cesto omenja; tudi 7ahn pravi, da-je bil v drugl polovm .
15, veka . Janez zelo prlljubljen ! V- na%em urbarJu ga naha- -
'~ jamo le. 6 krat in sicer v obliki Janze (4 krat), Janko (1 krat,
to prvotno I\rstno ime Je v urbarJu Ze rodbinsko) in Juvanko
(1 krat). Gregorija sreéamo 9 krat in sv. Blaza 7 krat, Gagparja-
5 krat in Vi'nc'en'c'ijé 3 krat.. ]uvoslovanSki Vid se'nahaja le -
enkrat, ]eromm pa'2 krat. Pristno oglejsko-benedanski svet-
niki so: Daniel (1 krat), Zaharija (1 krat), Primoz (3 krat),’
' Valenpn (3 krat), sv. Nikolaj (3 krat). Slmon (4 krat) in Juda -
(1 krat) sta tudi imela. vedji kult v oglejski kakor v solno-
gra8ki cerkviz, slitno sv. Tomaz (a krat). Marko (oglejsko-
benedanski zavetmk) se nahaja 3 krat. Po enkrat se nah’ga _
Ambro#, Avgustin, Baltazar, Jernej (v obhk1 ]1rn1), Lovro,
~ Jezu§ (menda rodbinsko ime?). Lukez so Stirje, ime spodnje-
polskavskega zupmjskega zavetnika .sv. btefana imajo le trije
' mozje, Petri so 4, Pavla:2 in Klementa 2, gospa Pragerska

je pa Ana, katera svetnica se je zlasti v 15, veku za«.ela' oo

astiti. Leo- .je eden, a je Ze rodmeko 1me : .
) ~ Svetniki-kakor; ]urlj, Janez, Mihael, Jakob, na Polskavi’
~ ¥ tudi Vid, so imeli v gospodarskem zivljenju Se poseben pomen,”

ker-so o teh praznikih placevali podlozniki daco. 'V polskm-_

" skem' poznejsem urbarju iz 1. 1664 ‘je izrecno povedano, da
so ‘dato.od travnikov. plaéevall ob Vidovem.

Tudi v teh’ _imenih ti€i koéuek kulturne zgodovme
naSega ljudstva o

. Nav m. 69.
2 Stegen§ek n. d, str. 194,

. e, . . . . -




Letma — »dle Iandgerichtliche Gebuhr«
o S prsal A. Kaspret. ' o

I@akor se v.teku Casov: spremmja pohtléno avljenjc drzav
NS in dezel, enako se preosnuje njih uprava; za nove raz-
‘mere in upravstvene obhke se uvajajo novi, prikladni -
izrazi. Ko se pa preZive oblike in umaknejo nov1m, odmro
tudi izrazi ali pa izgube dotiéni, pomen,.in samo st'lre llstme
in arluvm akti Se LkaZejo njili nekdanjo veljavo. C

Pripomnje v latinskih listinah »quod sclavonice dicitur® —
ali ,quod vulyariter sonat* — prlé'ljo, da so tudi Slovencem
sluzile pristne. domzu.e besede v raznih oddelklh uprave, po- .
-.sebno v omh, ki so rrloboko segall v nth socialno, gospo-
darsko ‘in pravno Zivljenje.  Nekateri izrazi.so bili celo zna¢il-
‘nejsi od nemskih ih so se zato. toli- ‘udomadili, da se Cesto:
' navajajo poleg latinskih in nemél\lh. Tej slxupml Je prlstevatl o
bnsedo sletinac -(lejtina). . . BV o

- 'Pomien besede’ »letm'l«.rdzvlduno iz pravdnlll '11\tov -'

. v1senslxe sodne graéune (Vlénj'l gora) Leta 1718 so se = |

zatiSkemu szunostanu podloZni lxr(,marjl branili visenski sodni
frra:um plaL'ltl letino, Ce$, da nima pravice pregledovati .
vmsl\e meré in za to pob1rat1 letino .v obgradju (Burgfriede)

samos_t_ana, ampak le na. dopuscemh sejmih in opasilih. - -

'visenskega .okolisa. Nato je grascinski oskrbnik Kornelij
“SteyB tozil neposlusml\e pri. uprcwltelju dezelnega glavarstva
v Ljublyml rekoc: »Sodnijski sluzabniki so- od starodavnih
(.asov vsekd'lr prerrledovall krgmarjem, podlozmm 7at1§l\emu'_
samostanu, ymsl\e mere, kr¢marji pa so brez ugovora vsekdar
plaéevall za to dolzno letino. . Vigensko sodi§ce ne uzwa samo
»ius’ gladu«, ampak tudl vse druge sodne pravme v sodnem

-
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: 'okolléu, in’ n_]emu je podsoden tud1 zatlékl samostan Ler )

'n_]egovo obtrrad_]e ni' »univerzalno pr1v11errovan0 « Uprav1tel_].
dezelnega’” glavarstva _]e ugodil tokau in- razcrlasﬂ patent
"'(L_]ubl_]an't, dne 3. novembra 1719, L), da so neposlusmlu
B dolzni placatl letino - dveh reparJev (Bqtzen), to je sedem
k kra_]car_]ev nemékega stev11a Nekateri so se odzvali naroéllu K

B drugi pa’ sv nadalje vztra_]all v nepokornost1 in vrhu tega Se |
»dobro naklestlh« one. dru7mke, ki so rusili solidarnost. Tozba B

je tekla do léta 1736. ToZenci so- dosegli, kar. s0° zeleli: od - "

‘tega leta 'so da_]ah letmo na vellkem sejmu. »>per modum
;Stmdwelds« in” vigenski. beri¢ je ni ve¢. pobiral po ermah
.ka_]tl te kakor druge hise, ki .so’ stale v zatiskem obgrad_]u,
‘so bile -pod varstvom samostana .in’ visenska gosposka ni -

- imela pravice segatl v varstveni krog zatlskefra obgrad_]a A Y
_ varovan_]e prometa in kuptije- na. prostih sejmilt in opa511111

je vendar prlpadalo sodm “osposkl v celem obsegu v1senske._
graééme ' : ' ' el

'<~kramar_]1, veruar_p, kovaci; kl_]ucar_p in zlatar_jl, }{1 so z obrtom -

: '~;"spajall trgovmo in izvrdevali’ oboje pod varstvom graéunsklh

B 1or“an0v, v skupnem znesku ‘118 reparjev. Razen teh so - bili
~ dolzni dajati letino tudi podlozmkx tujih gospostev, k1 so
: bwah v okolléu v1§enske sodne. “raéc.me, m u71va]1 »lovaémo«
{Forst: und. Jagerrecht) ' S ST
~ Kakor kaze- beseda, _]e blla letma letna davééma, ,L.l
%0 Jo, pla(evah obrtniki, trgovei in’ drug1 podlolmkl ‘sodni- -
frr'tééml Kot odékodnmo za varstveno 1)oslovan_]e (exe)cztza),
;'-"'"-—~enega leta Kdor jo je 0prav11, je prldobll pravico
. .pod zaéélt_]em sodneoa oblastva leta dni obrtovatl, trziti’ .

i cali uzlvatl druge dogovor_]ene kOI‘lStl, kdor _]0 _]e pa

{;"'0pnstil .se je, molge odpovedal temu varstvu'in prav1c1,.'.

Kakor krcmar_]l so- da_]all letmo tud1 mesar_]l, usnarjl, S

" torej se _]e podelltev te prav1ce S pravon.asmm plaulom po-'; L

. navl_]ala od leta do leta. Znesek, k1 se je. opravl_]al v de- .
nar_]lh, _]e b11 kakor se . ume_]e samo ob sebl, ‘za vse plaée- o

Vel

4 .
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'vavce enak in toli nizek, da ni teal niti najmanjéegd obrtmka,: '

in- prav ‘to kaze, .da je blla ta davs(.ma Zey starih (,’1Slh

obicna. Ker se Jje od 1. 1736, ysaj v okolisu vm:nskc graSune. '

poblrah na prostih sejmih ini-opasilih, se jé spojila s trz-

nino, katero 3e dandanes platujejo 'senjmski prodajavci, -

Krivo bi pa bilo, primerjati jo obrtnini, kajti to so Ze

- davno prej pl'u.evall obrtmkl v_mestlh in od letd 1601 tud;

na deZeli.? T

© O 'tej prlhlu si usogam opozont1 ramskovavce doma(.e

zgodovine na slovarske drobtinice, ki se- nahajajo v. urbarjlh,

'poslovnlklh grastakov in grasunsklh oskrbmkov, posebno
pa v starih pravdmh aktih. Se vet je tega dragocenega’ gr'l-'

-diva v slovenskih patentih, oznanilih, -razglasih itd. iz 18,

.. prve polovice 19. stoletja; _nakupl(.emh v grasunsklh ar111v1h
' -In starih reglstraturah Poleg besed skovanih: -po _Pohlmov-

~ »znanstveni metodl« je. vendar ‘obilo® prlstmh, iz ljudske.

govorice zajetlh izrazov, ki se namSajo na upravstvo Slawst-.~_
ali jurist, 1\1 b1 Jih's spretno roko zbral bi si postawl éasten

spomemk

'y, Globoémk A Ubersmllt der Vcrwaltungs-' und Recllts-:,

bcsclncht(, (les Ldndcs Kram, 1893, str 94.

ae




Mala izvestja.

Namenita isbokla podoba smaja v sidu chmreikepa gradu.

V zido gospodarskega posiopja emureske graicine sem letos
spomtadi opuzil kamen, ki v reliefu predstavlja zmaja {lintvera),
iz Cigar #rela moh gornji del Elovelkega telesa xz melem v roki.
Kanen je litwunski apmence, iz kakorfnega sestegi ves hrity, ki
nosi cnnreski grrad.

Ta kamen je pred kakimi petdesetimi leti slnZil v podlaga
leseui pojati, ki je stala na mestu omenjenega gospodarskepi
paslapji. Lastnik ga ni hotel prepustiti nafemn drodtvn, warved
je ukaxal kamen iz zida sneti  ter pa widati na dolaa zavaro-
vanem mestn gradd samega.

Znano je, da so v davnih &asih, zlasti v poganski dehi,
nadi prastardi mislili, da izdihnje fkodljive in smrtonosme xopnre
modvirnih krajev velikanski zmaj, ki #ivi pod zewljo. Zuto se
nahajaje na Slavenskem v pokrajinah, ki so uckda) hile xzclo
modcvirne n so ¢ danes prav vlaine, tako desto cerkve sv. Ju-
rija ali sv. Marjete, ki se #e od nekdaj sem shikata z zmajem.
Spominjam na Sv. Jurija ol Pesnici, oh Stavnici, v Slov. goricah,
oh juzni Zelexnici, pod Taborom, na Sv. Marjeto ob esnici, pri
Polzeli, pri Rimskih taplicah, vize Ptuja. Tudi ravan al: vznaZjn
fratenskegy hriba, ki ga.ob]ixuje Mura, in na kateri stoji cmi-
redki ‘trg, je bila nekdaj prav mo&virna. Suj je Se danes jako
vlwdnu in podvricna pogostim povodujim; xato nimajo omlotne
hige kleti, Te okolitine ka¥eje zvexo omenjene podabe z moc-
virnastjo kraja. V'tem me je potrdila surava ixmlelava slike. in
pa snov damade proveniencije (gl podob.). ;



Izhokla podoba zmija v zidu emurcikega gradu.
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.. -Po sodbl Veséaka prof Nlederlejale skulptura Jako robato'
provmcmlno delo iz dobe okoli 1200, gospod vseutilig&ni profcsor _
. 'Dvorak pajo je e tolmaéll kot 1lustracuo wotdplsemsl\coa psalma

ali LXIX. verza 5—7. all }\\)\IV verza.! Take podobe ‘so v 'ro--

anskl dobi _b{l_]L prav porrostne,. nahajajo se v. rokoplslh, Pa
tudl -na cerl\vemh proéeljih m drugod. Zmaj ‘(aspis)’ jC podoba
strasti in. Lla Odprta usta na pol poatcgd mo}a 111 ‘med” -pa
- kaZejo, da Borra kli¢e ma pomo&,?, : : :
' Iz ZId'l snet se .je kamen dal na’‘vse, btr:uu 7mer1t1, dolg '

' JC 136cm, slrok 400111, debel ’ 480m Nekd:q jé utegnil biti vedji. .-

Gab: ul "Ilfgcen. :

'1)210_70 glagolz kz/z' aj)zsoa na obhod;zem Izstu kran_;skem.f :

z.., leta 1 5.56

vV arlnvu kneza® Aucrsperml v Loseustemleltnu sc hram
'__obhodm list (Lauf?ettel), s katerim je bil posel. Ahac Plut no-_ :
.'vt.mbra mcseca 1556. 1. poslzm iz Ljubljam. na Kras 1n \Z Istro
s plsml, ki so. se. n'umsala na delelm zhor kraujskl ‘in neke
druge stvarl ‘Priliko’ mi_je dal, da to listino " pregledam, UOGpOd{
'.'profesor A. Kaspret, Leb, da bi filologa vteguila zanimati v nji
'/1'15t1 dva zapisa v slovansl\em Jezlkll Gospodje namru‘i katerim -

je moral posel. ])ledéatl ‘ali vroditi dana pisma, so morali to " .

potrdltl na tem llstu, kar se -je Lﬂ'OdIIO navadno brez podplsa-

-nega i 1mena veunomd v nemSkcm, ‘nekaj tudl v lqtmskem JCleu
“mimo tega je.Sc dvoy. potrdll 1talljansl\1h, dvoje ]m pisano v
"_.hrvaskl gla"ohcl To deu_](. nam sprluuc, da tndi v, avstruskem.'

'V paalmu 69 meuda pzlé v 6~7, ne 5. Omen]:.m verzi se glabe .

" (po. Lampetovx pn.staw) Bfaz.pa sem siromak in ubozec, Bog.pomagaj -

- il — Tisi moj- pomoéull\ in resitelj, Go;pol nikar ne odlasaj l« Ps.
34, 2 pa se g]'151 »7L‘rabl orozje in-§kit, in vstani meni na pomoé'« '

AR Opommm. da je' pana kaménu \ldctl, kdl\or bi mozu I\a] tlédlo
Ly ustlh, ki pa je odbito. - .. o T 0 S
L Ker vtégune koga nnundtl tudi pot l\atero JL post.l ho(lll in’ éas,f
-1\1 £a je za to rabil, Ze Uol] pa morda, v, Lateremqenku je v vsakem :
kra]u dobival” potl‘(lll.l o navzotnosti, hogem _navesti na.kratko nJegove
-postaje. Dm, 10. no»embra 1536. je pnbel ni Vrhuiko.. tOl’t.J -je od]a]n]

- pat z]utra] iz. Ljubljanc. - Pryvo potrdilo mu, e d'll na Vrhniki »selski .'.

T

A osodmkc (Landrlchtcr) Vr]llllbl\l, za . tem potr(lllom sto]l A potrdllo iz
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dclu Istrc, kl je tal\rat pnpadal k VO_]VOdlﬂl l\ran_]skl, 8¢ 'ni bll(l‘
nem§éma tako vsemogoc.na, “da bi bila -mogla zatreti vso. rabo

‘domagega jezika v uradi in da-so morali tudi nemgki ali Nemcem'-

- se- prlthV'lJOél gospodje v Ljubljam dobro pOle'ltl glagohsko
'.'plsmo, ako ‘so sploh sprejcmall taka potrdlla _
Ravnokar’ omenjena. glagollsl\a naplsa, ki sta pmand v gla-

goligki kurzivi tedanje, (lobcznckatcr1m1 zvezanicami (llgaturaml), o

. sloveta tako- ]e

(1) Na dan ei (— 16) novembra bz v é‘eplu | ahac Itstar pol: o

'farmana
(2 & fol e (—1:)56) bz v. klos'tn | na exeri Izstar ahac na dan
el. (=16) m:seca novem[bra

L

Logatca in’ po tem Sele — paé nckam éudno — potrdllo vr]m'Skcga o

. Zupnika, katerega ni morda nagel prej doma.. Na 1. dan. novcmbra Je
" bil na% posel v leav1, l\_]cr so 'mu navzo&nost potrdili »trZni in selskie

'sodmk« Zupnik in grascak; nato' je odrinil dalje, pa 3e le 13. ga naha- -

jamo v-Devinu. Vsa potrdila do tu sp’ nemgka..V mestu trZagkem in v,

© St. Ivanu (pat pri- “Trstu) mu je - ‘bilo dano istega dne potrdllo o' navzol- |

nosti- v lathElm, v Sacérbu (S..Seruol, nemgki St, Serff) 14, ‘novembra
Ly 1talqan§ém1, ‘v Lupoglavu v -Istri 15. ‘novembra pa zopet v latini¢ini.
“Tega_dne je pridel-Ze tudi v Pazin, kjer je dobil dVO_]C nemgkilr potrdi)
w gradu in v prostiji), latinsko pa so mu da]l »in’ domo_ hospitalist. Iz

: Pazina je od3el, &e- berem: prav, v Galinjan, kjer ‘je bil 16. novembra, ~* -

kakor, spnéuje nemgko potrdilo. Za tem prihaja potrdilo, italijansko iz

Pi¢na z dne 17. novembra, kar. je zopet &udno zategadelj, ker so nat:’
stopna Stm potrdlla, namred d\O_]e hrvasklll (od ZepiSkega iupmka in’
iz samostana ob Zepiskem jezeru) in pa dvoje nem3kih (iz Krana in, s
Kozl_]aka, nemki Wachsenstein), datirana“Ze z dnc 16.. novembra Od- -
" tukaj nadalje $0- VS - potrdlla do konca listine ncmSka, samo potrdllo."

zupmka \remskcga (®) je latinsko. Dne 17. novembra je bil uaS poscl
Lovram, potem. pri Sv. Jakohu'v Opatiji in-pa v Kastvu, 18..pa je pmel

‘. na.Reko, kjer mu je dal. potrdl]o R samostanu »P.. Hanns Prlmaﬂ'yz, e
‘Prior daﬂ'elbft«, istega dne’ _]e bil zZe v Gutneku, potem v Oberburgu (v,
Istrl) in na' Premu, odkoder _]e el -na Vrem, ge sem. ta l\ra_] prav-raz-

. bra] Na 20. dan novembra ga nahajamo v Scnozeéah pn zupmku inv'’
gradu, potem pa‘v nekem  kraju, katerega zaplsovavcc se mcnda ni -

" prevel vkvar_]a] s plsan_]em, kakor. .dokazujejo njegove nerazloc.ne rogo—

. ' vile; brati bi se ‘dalo iz njih Las ali Los (LoZ); toda ta kra_] lezi ne-"
'kollko pre\eé v strani s poslove méri. Napos]ed jeta pr1§cl 21.novembra -~
v Pusto_]no in od tam v g,rad planinski in hasbcrakl Vscga vkupe do -

vrnlt\' e.je’ torcj bil na potu 12 (lm, e’ se _]e Ze 21 novcmbra vmil .

: o v L_]ublymo ;

N
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. Besedo listar poznajo tako nadi starejdi pisatelji (Eilbote),
kakor tudi starejsi hrvadko-kajkavski besednjaki (Habdelig, Belo-
stenec, Jambregié: grammatophorus, ‘tabellarius), Slovencem jé
v dvojuem pomenu ob&e znana studi nemka: farman, ki.je ne
nahaﬂm v lirv.-srbskem akad. RJe(‘.mku in jL menda zdaj v Istri '
pombljena ter ])0])01!1011’1'1 17podr1njena po 1tahJansk1 plovan
Na. morfologi¢ne .oblike teh drobtin (n. pr. lok. sg. na’ i namesto
danaSnJega e) ne smemo prevet zidati, ker ne vemo, sta 1 bila .-
' ll_]l_]u 1)15avca res tudi tam doma, kjer sta pisala; to je pal’ zelo
neverjetuo. n : R K. Streliclj.

.. . Doa gra§ka ~urnalzsta 1. 1848.

'V tem dodatku uvodni razpravi poro(‘.amo, da so L. 1848
nekateri slovenski nemSkovalm, kakor r.edlk.llm- ‘Nemci, ,stall
na strani madzarski. _' ' o

" 'Drzavni poslan(,c sevmskl Smreker je ob oktoberskl ustaji
(lunajsl\l izjavil, da morajo Duuajt,am m,prestano b1t1 v zvezi
z -Madzari. Tudi v Mirni’ na Dolenjskem izvoljeni trgovec Gajer
‘Je bil’ »od- pet do rrlave nemskovalec in madzaron.« S

" Ko. je 9. septembra 1848. ogrska deputacija. prigla na
DunaJ, se je sloveuskl poslanec Ambroz neposredno pred glaso- -
vanjem odstranil, »da bi neé prigel v kOllﬂll\t z ultra-uemsl\o
'stranko,_ki ji, se.zdi, popolnoma pripadac;:t aklsto s0 zoper
-_$lovansko-strankd, pridobljeui od Lohnerja, -glasovali DolZan,
Gayer, Stercin. »To nepatrioti¢no vedenje ‘slovenskili 1)oslanCev
’ jev Ludnem kontrdstu s ‘'simpatijami, ki jih goje n_]lh v0111c1 za’
" Hrvate.« ¢ Allgem Slav. Ztg.« due 23. septembra’ 1848).
Posebe pa ho(:em poroéatl,o dveh zurnalistil.

i
.

Auton Petn(‘.

Sred1 apnla leta 1848 Je v Gra(lcu zatel 1zllajat1 ll‘.t
»Blatter der Freileit und des . l'ortschrlttes«
radlkalnodemokmtskx in radlkalnonemskl list. ; .

Prvi uredmk mu. je bil. Anton. Petntsch neheméls.
’\Va(,htmelster in” einem k. k. Kavallerie- Regimente, tedaJ pa
"profesor 1ta111ansl\ega Je21ka na, graskl realki in reden javen -

- .

- L Ad
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docent francoskega Jezll\a na tamosnjem vseuéxllséu in obeh'
Jezﬂ\ov v c. kr. konviktu (?). ' :

Stole(. na vsenemskem stahs(.u, je-v svolem hstu z dne

13. maja objav1l sAufruf an die Slaven.« — Slovenen! Nor

allem das’ Anerbieten der briiderlichen.. Hand ! und dann Jur
wemge, aber tiefe heilige Walrheit enthaltende Worte an Euer

- Herz!- — Thr wollt Euch trennen vom Bunde, mit. Deutschl'md
dem Vaterlande der Helden ! W'ahr, leider! walr ist es, Deutsch-.

land — nein,  nicht Deutschland ‘nicht das blcdere deutsche
Volk, ‘sondern’ der durch fremde Emﬂ(isterungen genahrte und
vollends verblendete Ewmsmus undeutscher Gewalthaber — hat.
an Luch nein! nicht blof' an Eucll, sondern auch an uns allen

bis in dle neueste Zeit unerhdrten Druck empirende 'lyrannelen.‘ S

fretlbt' — Das Reich der Despoten ist nun vorbei und m(.ht..f

" diese, ‘'sondern das edle deutsche Volk. bietet Euch, unter den .
heiligsten Garantien ftir Bewahrung Euerer Sprache, Sitte: und.

\’atlcnaht.tt die treue Hand zum britiderlichen Bundele — Potem,

kaze na vscobéni nemir v Evropi, tudi- na »die unheilvollen .
: _Kampfe und _]ud(.nmetzelelen in Ungarn, die \Vlderstandsversuche :

- gegen die Magyaren in Kroatiene, iztica needinost'in odtujenost

_ slovansklh plemen — ,zZivel je delj Casa med Slovaki in na.

Moravskem, devet let med: Cehi - — kako bi se mogli ohraniti .

‘Slovenci v tem metezu brez pomo&i Neméije? Zato polaga,: »0 b-

schow ein Slave von Geburts, svoj glas >mit einem.aus

dem Innersten seiner Seele gerufenen »Lebehqch!« ‘unbedingt.
- in' die \Vagschale von Deutschland'« ,

: Vldeé le v nemstvu »narodnost« (Volkstum), Je odklanjal_'
slovanske jezike iz drzavnega zbora, misle¢, da ti¢i za"tako za-
htevo »eine kleine slavische (Camarllla ?) Tticke im Hintergrunde

- dieser Komddie, wortlber man sich 1e1cht selbst- aufklaren kann;

niimlich 2 Slaven und nur 1 Deutscher — also'« (8. julija 1848).

0 Jelaéléu je zadr2eval svoje mnenje 6. _]ull_]a) Oélv1dno’

 mu ni ugajalo, .da-je Jeladi¢ dne 1.'avgusta 1848., ko se mu.je. - *

v Gradcu priredila. serenada, ob. pesmw»\Vas ist des Deutschenf

: -.'Vaterland?« mol&al, do¢im je po Stajerskih narodmh ploskal in

upregovorll Petri¢ je hotel bana pozneje po. élmll SOdltl, W elche

g"-v_ P voo-
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scmem chrcnlmftcn Clnraktcr wcmaﬂ mcht andcrs als cdcl scm.
konncn « . :

Sprqcl je dO])lS ljutomcral\crm dopxsml\a, ki _](. oxtcval :

ljutomcrsl\(. »Ncul\roatcn«, ted da Zele biti v-zvezi z /arrr(.bom
(Lxst z dne 31./8.- 1848.); a tudi rephko ‘ ‘

_ Y polemiki : .z urednikom gragkega lista »Der Hcrold«, 7
Dra\lcrjcm je tako zablodxl da je na zadnje, v skrbch za USodo

SVO_]C rodbine naspromlka 1)1’0511 odpubécnja inz 12 scptcmbrom
1848 odlozil uredmatvo v, . : :
) Podpxsoval se _]C s, Slfro »’]‘1« All ni to cmlslu mak’

Jull] Grcénll\

o Uredmbtvo je Za njlm prev7cl ]ulms Gr(,tsch mgg 'ld'

Grcémk, najbrz tudi po pokolenju Slovcnec, Je zacel cnerglénejc
1)1sat1 zoper Hrvate. Ze lestu7dnc 14. :eptembra ¢itamo: sHeute
$oll Jelagic: sein kamarillastisches Heer zum vcrmchtcndcn
Kampfc -gegen die Magyaren ftiliren.< Dne" 26.° scptcmbra pa

Cpise:” »Die:Armee,’ womit der Hdupth’ng. Jelati¢ den Teldzug
“gegen’Ungarn eroffnet, bietet cinen Skandal' dar, wie ilm dic -

Welt noch nie gcschen Auﬁcr etwa 15 bis 20000 Mann, Grenz-

“soldaten lauter’ riiuberisches Bettclgcsmdcl Volk ‘gegen dem”
- die Bewohuer asiatischer Stcppm Kavaliere, sind: ... zusammenii’

gcklaubtu Gesindel .

Vnet za »dcmokratlschcr Vereine, lujc m'ld}arsklm llumr-"

© jem dne 22. scptcmbra pnrcdxl bakljado, lmcnujc »Heroldovega«.

rurednika Draxlcrja »den - alten intimen Haus-«und Busenfreund. .

des verdcndcn Slavenk()mgs« Srden Pseudovcrwaudten des

' Gottl, die Erc:gmssc deb ‘Jalires 1848, D 201 prav1 da Petn(‘. nio
. bil za uredniStvo sposoben moZ. . sDas Ringen ‘darnach, in allem und'_"
-jedem. ein cntsprcchcndes Wort . zu sprechen und eine elgentumhchc_

- Lust an, literarisclien hatzbalgcrelcn, die sich nur' um Perstnlichkeiten -

' drehten, ohne zur Aufk]tirung der Sache das Mindeste bexzutragen, ver- |

“wwickelte den Redaktor in-eine’ Unzalhl vcrdrleﬂhcher Handel, die zuletzt

" _nicht nur bemen R(lcl\tntt von der Rcddknon, sondt.rn mittelbar’ sclbst

.seine Lntfernung aus seiner (Sﬂ'cnthchen Bedxenstung zur Folge hatten. . " -

* Eine. Inkosequenz reichte der, andern die Hand' und SO k'lm das Blatt
~allmahlich’ um allen’ Kredlt « :

- - . ....: . . ‘
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kroatlschen Wallumtuu« (v listu z (lne 26. septeml)ra), nana-

ba._]Oé se pri tem 1a to, da J(. b11 -Draxler dnpj a\(rusta prx'~'
: Jeladicu v lozi- frmsl\e«ra gledisca: Tem besedam- sledi’ pesem
. »An dlc Mzwydlcn « o - Lo '

. Wacht. auf!’ \\acllt auf! ihr’ Ma")areu '
Es branst der Slaven wilde I‘Iut ' .
zusammen muft ilir cuch” nun sclmru1
‘mit liingst bc,w‘lhrtcm Heldenmut.

"Es" gilt den \Va]lenstem zu Ja"cn, -

der ftir diec Kamarilla 'ﬁcht ' .
Was' seine Worte euch éluch sagen, -
ilr Ma") art,n, glaubt es nicht!

(V celem 7 kmc)

Toda Greéml\ v tem listu ni mogc] dolgo lmenovatl »den.

" Helden der Kam'm]la«, zakaj »Bliitter der Treilieit und des
'I‘ortsc]mttes« $0 prenelm]e z dne 30. septeml)m 1848; Odtle Je
kanil izdajati na svoje trogke uadaljevanje kot »Volkszmtunrr «

Ker .je pa napadal vojadtvo, so, nekol mlhtanstl provalili - -

-vnjegov stan ‘in_ga s sabljaml ranili; storilci $o se sicer morali
. zagovarjati, a Greuuk je, pobeguil, ko se je razuesla® vest, da
" bo tozen radi soudelezbe pri oktobersl_\l ustaji (Gattl, Die
'Erqigniss'c; etc.,'zoz (203).' S

I’reaeren in mrtz;aa‘lu Z:st Andre]a Smoleta.

. Prvi slovensl\l mrtvaskl ]1st _]0 naredil Pregeren: pnjatclju
Smoletu — tako porola Levec v, »Zvonu« 1879, ‘str. 49 1vedel
je.to od- Levstika. ' : :

Prof. Kaspretu se _]0 posreéllo dobm Smoletov mrtvaskl-
list, ki slove:- -~ - . . L

»

. . Vc'eraj o pol cnajstxh fondc'z me je brxtka éalost dosla, delf‘ni_'
Jje preljubiga brita, Andréja Smole’ta, :rgddna smert vxe'la -
LPogreb bo jutri 0b trek popoldne, ... . w o
-Naj ranjki prijdtlam in gnancam. v mth spommju ostmw L

. V Ijubljam 1.dan Grudna 1(940 B .
s 1\/i_ha'cl smoze.~-.

RS
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Nad besedilom’ je slika’ kamcmtcrm kataﬁll\a z /allukaml
: Zammlvo _]C, da je llst tlsl\an z gajlco

’ . o .

Y LJllb]_]ill'll si je bila gajlca takrat Ze prlbonla prljdtcljcv
Korytko, prognam PO]_]RI\ je Ze Zelel izdati svoje narodnc pesmi
. z_gajico; v istini pa jo je uvedel na hranjskcm Smole 1840
Lz »Varhom«, pa tudi Linhartov” 1)rcvod »Veseli dan ali Matigek
.. se Zeni« je bil xstega leta v enem delun naklade tiskan v “lelCl,.
»1zdajo v ga_]lCl je zalozil- gotovo Smole. same, pravi Strekelj v
[>Zborniku Mat. Slov.« 1900, 251. : : '

. Potovanje _]C Smoletu. rano razsmlo obzorjc Ko' ge je
: Prcscrcn Studiral'na Dunaju, _]C prepotoval Smole slovanski jug;
prlscl je tez Hrvatsko, S]ZlVOl'Il_]O, Srem, Backo in Banat tja do
Erdeljskega’ ter' mimo Bc]gmda, »ti spodnji ,ljudjc se &udijo, da
" smo mi tako nagnjeni srbskemu chﬂ\u«, Je plsal Copu (Lbormk
Mat Slov. 1904, 175) ' : :

.- 7 .
Spnéo tc"a njegoverva obzorja je umcvno, .da je bil osobito
éimpatlécn Stanku Vrazu, Ac._lgta 1834 ‘ga je posetil Vraz, na

~ gradu Prezeku (Pi‘éiscgg) pod Uskoki (Vraz, Dela V. 200).

Ncposrcdno pred svojo smrtjo ' je. Smolc dvakrat pisal
.'Vrazu in ko je dospel Vrazov odgovor v L]ubljano (»Smoletov
:brat ‘da je valjda poStnar v Ljubljanic, ib. 198—199),” Smoleta
- ni'bilo ve&. »Dieser betriibende Todfall hat unter den Patrioten -
Kroatiens die grbﬁtc Sensation erregt. Er wird, ':'dlgemein be-
,trauert Dafi mich die Nachrlcht davon sehr constermrt hat
brauche-ich Dir nicht umshmdhchcr zu beschrelben«, je plsal
Vraz PrcScrnu (ib. 199) 1, -

Bas radi tega, ker je Smolc izdal . dVOJe dramatsklh del v
~ilirskem’ pravoplsu, ga Vraz 1mcnuje »Anachar51s slove-'

! Nexstlmta vest; da _]e Smole umr] .se je raz§mla v Gradcn Ze
leta 1835 Vraz Je pisal 3, deccmbra 1835 Murdecu: »Smol¢ nabiratelj

narodnili pesem na Kranjskem je vmerl; Copova smrt Nam Je Ze znana.
. Dve moéni roki nage slovcsnostl sta zlomljenic ’



.nlcn s« (il.. 192) Uin ko je Vraz par- mcscccv po njcf*ow smrtl
" potoval Sirom Slovemje in v Ljubljam opazil, da Smole 3¢ ni

imel spomenika, »on, koji je dao domorodcem Linhartu i Vod- -

niku spomenike ponoviti i sa slovenskimi napisi uresitic, je

' pozelcl da bi »svi Iliri ‘nacinili makar kakov spomcmk njemu, °

kOJI je prvi v -Kranjskoj s]owu ilirsku' praktiéni razumio te na

svoj trosakdao tri zabavne kujlgesnowmpravo- :

. pisom tiskati« (il 32) .
: Ni dvoma, da je il Smole. med onimi, . ki so /clch, naj

1)1 se. novi 1. 1839. naméravani ljllbl_]&nsl\l lltcrarm tasopis tlsl\a1~

-~z ilirskim pmvoplsom 2

“Tak pospcsevatclj ilirskega pravoplsa je zaslunl tudi

111rsko tiskani mrtvagki hst

Da ga je sestavil Prcscrcn, je nad’ vse VCl’_]CtI’]O, a pozmv-
mnega dokaza za to doslej nimamo. . Dr. Fran Ilesicé.

Donésck k itsko&‘kim naselbinam Sko/’ah )za Dr. po{izé

Prof. dr. H. J. Bldermannjel 1883 v XXXI. zv. »Mltthellun-
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' ‘gen des lnstonschcn Vereines fiir Steiermarke« pnobéll élanck »Die -

:Serben- An51cd1ungen in Stclcrmark und im Waras- -
‘diner Grenz- Geueralatc«, \ katerem poleg diugih opisuje *
tudi srbsko nasclbino v Skokah pri. Mariboru. O isti' stvari go-

'von tudi dr Vladlmlr chec v »Pctto.ucr Studien, Unt(.r-

"t Anacharsis je bil (po pripovcdkah) Seit krﬁ_]jcvcga rodu, ki je

v Solonovih &asih v svrlio svoje naocbrazbe' s ‘prijateljem Toksarisom
potoval po Greciji; ko se je pa:vmil, so'ga v domovini baje ubili,
" ker je liotel zemljo ] lelenizirati. Razmcrjc med Seitijo in Grccljo pre-
“ naa Vraz na Slovemjo in »Ilm_]o < : .

* O tem _]C pisal 9. marca 1837 Dav. 'lrstenjak Cafu po pxsmu, ki

ga je bil prejel iz Ljub]jrme, »Trstenjak Zalibog ni prlshwl imena svo-

"'jega ‘porotevalea, o katerem moremo le uglbatl«, _]C plsa] Strckelj v’

sLjublj. Zv.« 1900, 856.
© Q isti stvari pa JC Trstenjak Ze dne 4. jan. 1839 pisal tudl Vrazu
v Zagreb: »Pismo iz I.Jubljanc od g Zaklja kaZe mi; da PreSerin hoce

utredit taj krajnski’ ¢asopis.c (I‘rstcnyxkov list v zagrebski vseutiligki .

lmjumm) Tisti »111rsk1« poroét.valec iz I,Jubljanc Je torej bil Lakt.lj
' 11

’

Gl
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suchungen zur dlteren Flurverfassung, Il Abthlg
Wien.1899. Im Selbstverlage der AlltlerpOlO"‘lSCllCn Gesellschaft.«

- Naslednje vrstice bodo’ omenjena spnsa v marsu,em spo-
polmle in razdirile.! '

Bidermann piSe: »Die Ortsclmft Skok (Skogen, bkol\a),
"qut mit Dobrof&en eine besoudcre Orts«cmelndc des Gcrlchts-
bezirkes »Marburg rechtes Drauufers ‘bildend, hat nach - der |
letzten Volksmhlung 122 Emwohncr, hatte "aber zur /mt, wo
'C. Schmutz sein »Histor.-topogr. Lexikon' von Steiermarke
zusammenstellte, d.i. vor etwa 60 jahren, laut dem IV. Theile
“dieses Lexikons (S: 12,) 222 dahin’ zust;indigc ‘Bewoliner und
und einen Flichenraum von 1219 &sterr. Joch (meist Driesch-
felder).¢ Potemtakem bi-se Stevilo prebivalcev bilo, do danas-
njega dne skréilo prlbh/no na polov1co' Temu pa, ni tako.
Imenovani leksikon: je bil izdan 1. 1825 in "so Skoke s kakimi
. 20 luaanu,,i vasjo Dobrovcami vred’ tvorile eno- katastralno
ob&ino z imenom Skoke. Kar stoji v Schmutzu pod imenom
»Sl\o«ém' velja za celo katastralno ob&ino, ne pa samo‘za vas
Skoke;.imena »Dobrovce« ali »Dobrofzenc Scllmutz sploh nima. -
Vas Skoke je 1, 1825 ‘utegnila .imeti 100, preblvalcev in je rastla
celo normalnoj ka_]tl 122 prebivalcev je pri ljudskem atctju 1. 1880,
ki ga ima. Bldermann v mislih, imela sko3ka vas sama. Tudi plo-
§¢ina 1219 oralov velja za celo katastralno obgino. Skoke sqmc_.
merljo okoli 300, Dobrovce pa 900 oralov.

Bldermaun pise . dalje: »Das I‘erram. auf dem sie (dle
Ortschaft Skok) entstand, hief} von altersher »\Vodogay«. Tega
imena Bidérmann ne razlaga, kakor ga danes- tudi nih&e ne
pozna; vendar je pomen popolnoma jasen. Hosta na ‘juZni strani '
- Skok protl ‘Dobrovcam je na obginski - mapi - 1L 1825. 1menovana',

GaJ in se g danes tako.zove. Gotovo pa je ta Gaj v tistem

'g,asu ko je tukaj bivalo malo ali ni¢'ljudi, bil mnogo ve&ji.
Ljudje,,ki s0 se sem nasélili,-so ga nafni'Cé veliko izkreili za polje‘

.t L, 1904 je »Lgodovmsko druatvo¢ pnrednlo po]Judno predavanjt.
v Skokal, katero je imel pisatelj teh vrstic.’ Pri zbiranju gradiva za
predavanje je' dobil nekaj novih podatkov, ki niso brez pomena ‘za zgo-
' dovino stbskih nase]bm na Stajerskem : :
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Pomen drugega dela besede " je torej dognan. - Kar se pa tie'
vode,. _|e res, da je danes, vsaj vedje, nima. Ali nekdaj jo je
imel, in" od tcga ni. tako dolgo.  Stari ljudje Se pomnijo, da je

~ Hotka voda, ki zdaj tege na Ro“ozmco in se za vasjo izgubi, tekla, -

skon Skoke, torej . skOZI Gaj. V.vasi-je ob tem potoku stal

,mlm, in hisa, k_|er je bil nekdaj mlm, stoji 3e zdaj, najti_jo _]C"

bluu vaskc kapclc Tako _|e naravno, da so-stari kraju, kl ga_
imamo v mlshh, rekali Vodoga_] E S

- Levec: »Das Icrram, (Vodorra_]) war seit 1195 dem Kloster

Séitz 'zellc1}}pﬂ1cht1g« Stcplsclmeg (Das Karthiiuser-Kloster - .

Seiz) pise na str. 14: »Wahrend seiner ‘Anwesenheit zu Marburg.

- 1195 fertigte Herzog Lcopold VI der Glorrelch(. cine Bestiitigungs-

" urkunde fiir bc1z.au< tiber die Zehenten in den Villen Rachis,

~ Wedoai (Vodogaj) und Rogotz, w clchc sein Vater der Karthiiuse
als Seelgeriithe, trcschcnkt lhatte.« "L. 1195, j¢ tore]j Leopold VI
’ le pOtl’dll da je. od Zajtkega samostana za Vodogaj dobil.desetino;
ne sledi pa.iz tega, da’je Zaj&ki samostan 1menovano -desetino
- zudlel dOblVthl, .marve¢ dobival jo je brczdvomno, odkar _1(. bil
lastmk \odo"aja To pa _]C 1)ostal med letom 1192 in 1194 kajti .
dvc leti . je vla(lal Lcopolda V1. oéc, LcopoldV ki _1(, samo-
.stanu podaril VO(]OO'd_]‘ o : -
 Zelo vaina Jje tudi hstma, udalm v Retici (Rietz) dne
12, jul. 1247, s katerg oglejski’ patrijarh Bertold izro&i mjékcmu -
" samostanu dcsctmo v Rogoznici, Vodogaju, obojnem Radju in
' Hajduu, katere vasi so dotlc_| posedali Stajerski vo_|vod1 kot leno.’
g Iz te listine razvidimo, da je zemljis€e omanth vasi bilo iz-
prva last O("lejbklll 1)atr1_|‘trhov, ki so ga pa prcpustlh dezelnim -
vojvodom $tajerskim. Ker je ‘1. 1246, padcl v vojni z Ogn zadn_]l _
N Babcnl)er/an Friderik _Bojeviti,- so imenovana pbsestva zapadla -
. zopet prvotncmu gospodar_]u ogle_]sl\emu patn_]arlm, ki je seda_|
_ll_]lll desetino podaril znovi& zajékemu samostanu,
‘Zaln smatra’ »Wodowels za danas$njo Podovo. Toda v

g omuuemh dveh llstmah se »\Vodowel« om(.nja vedno med Ro- L

_gozmco in Raé_]em A% prv1 bcrcmo », duarum Ra(.hls (Spodnje
m Gorn_|c Ragje), Uedozu et Rorrott« v drugi: ». Rogottc,

- . Gl. _]. y. Lalm, Urkgndenbuch; 1L Bd. Pg: '32-'_-33.
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‘Wodowei, 'R Ratsha et' Ratshac, - torej ravno obratno, kakor v
prvi listini. »Wodowei« je torej iskati v sredini med RE)gomu.o
in Ragjem, in to so ravno danadnje Skoke, doCim je I’odova
<2km nizje Raé_]cga Da se razvrstitev v listinall dri res topo-

" grafigne ‘lege, potrjuje -tudi to, da se v listini iz 1. 1247,

* zadnjem mestu omenja Hajdinja: »nee non. et in posscssi'onibus .
suis aput Kandingene¢. Ce obe listini ostala imena nastevata po -
‘lokalnem redu, zakaj bi ravno » Wodowei« pisee djal na_drugo
mesto, kakor mu gre, & misli s tem Podovo. Tudi etimologko sta -
»Ucdoal« in »\Vcdowcu veliko bllz_]c Vodo"a_]u l\al\or Podov1

-

Llstmc, }(1 th o Zahn nasteva v svolem »Ortsnamenbueh«
pod imenom Podowa, ne govore o istem sclu, ampak le
»dorf Podobe (1441) in, »Podob« (1464) se nanasajo na Podovo,

ostalc pa na kraj Vodowa_] mcd Rogounco in Raé_]cm

' Od Zajtkega samostmd_]c Vodogaj 1. 1528. kupll marlborskl '
meséan: Christof Wildenrainer. Bidermarin pise zdaj Willenrainer,
. zda) \Vlldcnramcr V nekateril llstmah se namrecC . uta prva, v

nekaterili druga Oblllxa, prava je pa zadnja ‘Ta  moz. je_tisti

bogatl medan in mestni sodnik, ki je -l 1532, ko so-Turki pod -
“velikim’ vojskovodom ‘sultanom Solimanom I1. oblegali Maribor,
posadki v mestu -poveljeval tako izvrstno; da: so Turki b1]1 pri- .
‘morani, oblego opustiti. ‘Njemu v spomin je mestni ‘obginski
“odbor mariborski imenoval neko ulico »Wildenrainer-Gasse«.
Tudi Levee pise »\Vl]lcnramcr« Ker je -obliko vzel iz spisa
Bidermannovega. | ' S N

' “ Wildenrainer je na kup]_]cncm zcml_uséu da] postnvm lcscuo

hlso, hlev in Skedenj s parmo, in odslej se to -posestvo 1mcnu_|c
»Wildenrainer- Ilof« Levee misli, da std »Wildenrainer-Hof« in

' »Drauliof< eno in isto, kar j je popoluoma- krivo. \Vlldcnram(.r_]cv_

dvor je stal .v dana3njih Skokal in sicer 1n sedanjem’ 1)oscstvu
Jozefa Divjaka, hidno §t. 14. ' Drauliof, nckdan_]d graidina, pa je
scda_] znana pristava z veliko zidino, ki spada pod Dobrovco in
,se nahdja 3 km _|ugovzhodno od Skok. ' :

- Levee plsc »Von der Witwe des genannten Blirgers.
(\Vlldcnrdln(,r) brachtc dcn Hof mit - sammt den zutrcllbrlgcn



0

"7 Hufen die Landschiaft von Steier 1556 an. 'sich.u_nd.sicdcl.te

daselbst . zunitehst dl:ci aus Bosnien flttelitige Uskoken — oder

"Pribegenfamilien, Alckslé Doytsin und Vukmyr ane<. Tako tudi
Bidermaun, samo ne trdi, da so lmenov‘uu uskoki prisli iz Bosne.

.'éa gotovo se le ve, da so bili narodnosti srbohrvatske ter so

. iz, Turdije pribezali- v Slavomjo, toda ali iz tcrltorua danasnje
Bosne ali iz onega danasnjc Srbije, to. pa $e ne ve. '

o Llstm(, kazejo, da Jc \Vlldenramcrjcv dvor z zcmljo vred

© Mala izvestja. o 165

od vdove: l\uplla 1. 1556. at‘qcrska dezela. Bidermann pide na |
str. 19 _m.20 »Untcrwcbracllt wurden auf dcmselben zuniiehst .

die Familicﬁ Alexi¢, Doytsin und Vul\myr, denen-die Landschaft -
am 7, ]uh 1556 ihn (dcn Besitz) mittels eines bru,fhchcn Scheines’

cinantwortete. .. . Bei .der, Zuweisung jener Landermen erlielt

' Jedc der drei Familien den gleiclien Anteile, in na str. 22 in 23

»Wir crfaliren aus Processakten, * dafd die Familien Alexi¢ und

' Vukmyr unter den oben gerannten Theilbesitzern' die Ersten

waren, ,,s0 sieh von dem’ Erbfcihdt"llcrtlbcr zu der Christenlait -

an diss Ort- (Sl\okc) bcwcbcn“ ... endliely, daf} dcr Ortsnamc
Skok nur eine Abkiirzung fir ,‘Uakokcn Hof“ ist und um das

Jalir 1587 an _dic Stelle. eines andern’ tmt, wie das ein den Aeten”

beiligender Zettel bc7cug auf dem . .eine glc1c117clt1rrc Tland

I‘olgcndcs notierte: :,,Das Dorf . ... heifit-Odobesskho, ain -

- grosse Meill weegs von I\Iarellpurg gegen Pethau werths gegen
Pacher, mun nenndts” sonst nur der Ussgoggen-Hof“«. Ime
»Odobesskho« brezdvomno ni'drugo nego »Od obeh usl\dl\ov«'

‘kraje »Od -obeh skokove in-se nanasa ‘na. prva dva naselmka'
- .Aleksiéa in Vukmyra? In vendar pnlastmejo ze listine 1. 1556

. Skoke vsem trem! Jaz si stvar tolmaim tako, da so bili zakoniti '

lastniki'. Skok . e -od zaletka vsi trije, a da ‘je Doytsin se v
Skokah fakti¢no naselil gc le -ve& . let pozncjc, menda nckohko
pred L 1587, Ofieiclno ime pa Odobesskho nikdar ni bllO tako

je selo naavalo lc slovulsko lJudstvo v soscé(,uu POZHCJC, ob,

1 G."M. Zunkovi¢ »Die Ortsnamen des ob'eren Pettauer Feldesc i

razlaga ime »Odobesskhoc. iz svdovsko posestvoe, kar pa nima stvarne

podlage. Tudi m kakor on misli,_ »Odobesskhoc danaénjl Drauhof inne - B

\Vartenhelm R N .-
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(‘.asu cesar_]"t TrancaI _]e gOSposka 1zna5]a in razfrlasﬂ"t tudl ime’

. »Sprmgdorf« ki pa ni obveljalo. ..

‘Levec pise (po Bldermannu) netoéneje '»Dié Ortschaft

wird 1587 Odobesskho genannte s prlstavkom reine. Bezelchnunw -
die an das liltere Wodowei und. \Vodogay anklinkt«. Po tem;.
kar smo slidali, pa(‘. niti besedlce ni treba v dokaz, da besedi o

»Odobesskho« in »Wodogay« nimata ctlmolosko ni¢ skupnega.

Nekaten lzmed‘ Skokov. so radi’ zaslug za Avstruo bili
povzdignjeni v plemigki 'stan »Unterm 3. August 1574¢, pide

‘Bidermnann (str. 36), sverliel. Kalser Maximilian IT. im Wege der
ungarlschen Hofkanzlei dem Radossav Bakos (»\Voy\woda noster

- Kapronczensis«), dann den Briidern desselbgn. Raketa, Peak und

Ogman (?) den Adelstand. Original (ohne Siegel) im Besitze der-

Dorfschaft Skoke«. Tako Bidermann. T'p porotdilo je treha'v .
nekaterih tockah spopolniti.  Listino Shranjuje Frantidek Pesek -
v Skokali, je koZenica; besedllo se tuintam Cita Ze zelo " tezko.

* Vendar se razlogno &ita Rado7aw,«kar je ‘brezdvormno Radoslav,

-~ Raletha in ne Raketa, Ogman pa _]e tako jasno,. dd Bidermanov

‘.vpraSaJ nima pomena1 Co ce

Na gelu ji- je naslikan grb ‘na rde(‘.em polju gola ‘roka -
s turSko sabljo, spodaj krvave(‘.a turgka glava, med okvirom
druga roka s sabljo, ‘enaka prv1 " Listina pa- ima tudi pecat :

in sxcer ‘brezdvomno prlsten, a odtrgan ‘je, vendar se s sledovi

na koZevini natanko ujema. Pedat je iz voska ter se nahaja v
- okrogli leseni pusici; krog ce<arskega dvoorla je, napis: Maxi-
milianus II. D. G. EL. Rom. Imp S(,mp Aug. ac Germ. Hungarlae,.

Boem.- _Dal. Croaciae rex ‘Archi. — Austri. — Pécat je obeSen

. na (‘.rnorumen motvoz, ki lma na.enem koncu pramcn .

Rama dejstva.so Bldermanna dovedla’ do” sklepa »\Vahr-','- o

' . schémhch ist diese Serben- Ansxedlung gegen Ende des XVI. ]ahr-

, hunderts in Verfall - gerathen. und hat als ein. gewlssermaﬁen ge- L
schloseener Tamlllen ‘Verband' den_ Schlufy dieses Jalirhunderts -

-

nicht tberdauerte. Bidermann je sklepal prav .Nagel sem in

sicer tudi'.pri posestniku Pesku kupno pogodbo. ki potrjuje, da’’

-
. -

z Gl prilogo L.~ 7 - “
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je. Ze 30. maja 1664. nek1 Hanns Adam von Slgerstorff prodal'
" Uskoken- Hof z zeml_uS(‘.em, ki je k n_]emu pnp'ldalo, ]unju

'Pletcrsel\u in njegovi Zeni Katarini.!,

. Ker je zadnja listina, ki poroéa 0 Srblh v Sl\okah, 1z leta
_ 1587..in ker je Uskoken-Hof leta 1664. bil 2e last nemsl\cga
plemenitada,:je torej. brezdvomno da se ‘je’ naselbma jela krsiti
med tema dvema letoma, najbrie pa Ze okoli 1. 1600.

Poglejmo Se krstne knjige Zupm_]c slivnike, " pod katero
" Skoke. spadajo; segajo naza_] do 1:.1686. Kakor ‘je iz teh knjig
posneti, je na ‘Skokah po Tetu 1686 bilo razmeroma malo srbskili
posestnikov, zato pa vel slovenskih., H krstu so posiljali, _ozi-
roma botrovali 1. 1687. Skok (slovenska nazivka za uskoka),

Steflig, 1689, Smul\ Vogrisek, od 1690. naprej \Vebz,r, Schuster, -

. Reich, ‘Knechtl, Kokl, Kol\ol Paulin, Tarkug, bpurc_], Goridan,
Ulaz (to ime spominja na'Srba), Cauder,  Glaser; Meginovi&,
" Pleter$ig, Meslini¢, Petri&i&, Jakopid, Sibcrlié' najvetkrat’ pa
botrujeta rodbini, Mcslmov1é (tudi Maslmovxé kar " je gotovo

“nekdanje Mlslmowé) in Pletergek. Cim: dalje dol, tem -redkeja

" so srbska imena in tem navadnejia slovenska. Potemtql\cm )

‘Srbi_okoli leta 1600. polagoma Lapuséah Skoke in.so v polncm
' stevilu tukaj bivali le kakih 50 let. .

Skoki so svo_]a posestva prodali drug za druglm ter odsli.

Sa_] jim je, e cesarju ni bilo mogote dati jim rodovitnejsih in

vetjih zcml_ubé kazalo najbolje, posestva v Skokali prodati; bila

so namreé mnogo. vredna- rad1 svobosém, ki so bile: zdruzene z

.

.zcml_]liéem, ne pa z. osebo lastml\ovo, in so se torej tudi z

zemljig¥em vred 'smele’ prodatl, tal\o da so se za nje dale iz-

© kupiti lepe svote.. .
. ~+ Ostali pa-so v Skokah najbm lc tlStl Srbl, ki se jim je

iz tega ali onega vzrol\a godilo bol_]c, ki 3111 tore_] ‘niso razmere .

. _pnmoralc iti dal_]e Dokaz za to nam je’ Mlslmowé tolll\ratm boter.

: Kam so se odhajajoi Srbi. obrmh, se .ne .da donnatll

- Brzkone nazaj v Gram(,o, ]\_]Cl’ so se med svojimi ‘rojaki 1zwub111,
le tako je mogoce, da 50 n_uh sledov1 popolnoma ugmlh

"+ Gl prilogo 1L
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Dandanes 1ma_|o Skoke po]eg nckdanjega skoékefra dvorca,' :
ki je prvotni obseg ohranil e najbolje, 12 kmetij; katerih vsaka
" meri 20—23 oralov, in 2 »éetrt‘rruntaa ki imata priblizno po'
8 oralov. .Prav tako je skogka. Aemlja bl]a rzudeljena Ze v za-,
éetl\u 19. stoletja, in mogoce je, da sega ta razdelitev ce]o nazaj
“v.ono dobo, ko so Srbi prodajali zemljigea. Leta 1580. se je
vsa zemlja bila uradno izmerila in razkosala na 6 deleZev. Vsak
izmed 5ester111 srbskil posestml\ov pa€ ni naSel. kupca za vseh
© 50 oralov, ampak zemlpbéa so se morala razl\osavatl, sicer bi

tudx krstne l\n_uge ne mog]e porocatl o tolikih posestmluh

- Ker izprva izven dvora na Skokah brztas ni bilo prave
luae, $o si _|111 novi slovenski naselniki morall postavm sami.
‘Edini- dvor je Ze v zaZetku' 19. stoletja z omrom na stavbo

imel obliko, ki na Dravskem polju ni navadna’: posebej stojeco,

veliko zidano hi%o z obokanimi prostori in obSirna gospodarska
poslopja, ki so tudi bila locena,. do&im so druge kmetske hise
s_'tavljéne v kotu ter krije ista streha tudi hlev in Skedenj. Se-

- danja hi%a je stala Ze v zaCetku 19. stoletja, in je videti jako- .

stara, a ne morem. trdltl, da b1 _|o Ze bili- postavili 9rb1

] Dvorcu, ki mu_|(. bil pome_le «rospodar PleterSek, so reka]x
o »frajar_]evo«. Pletersku »frajare, njegovim lJudelu pa »frajer_](.vl«_
- in sicer iz dveh vzrokov. - Prvié si je bilo to posestvo, ‘ker _|e'
ostalo - nerazkosano, menda edino .oliranilo’ staro pravico do

: svobo:Cln, in drugu., ker se ni smel mlu.e, ki ga _|e zasledovala

pravica, ko je stopil na to zemljo, ugrabiti; bil _|e_ prost, »frajc.'\
Tako .jé_n. pr. leta 1820., da se je resil vojaséine, se‘mkhj pri-
~bezal Pulko, in ob istem Casu in iz istega vzroka tidi Kampel.
Tu sta se pozx{eje oZenila in njiju roda’ Sé zda] Zivita v Skokal.

Zadnji potomec Pleterbekowlx, kl se je rodil na »frajer- -
. jeveme 1. 1838, je star moz Peter Marat.. O¢e mu-je bil Peter
-Marat, s¢ je rodil na Kranjskem, sluzil v Rogoznici ter se priZenil
na »frajer_]evo«; Zena. mu je bila Marx_n Pletersek, rojena 1806.
Predm]u Marije PlcterSek ter gospodarji na »Frajer_]e_vem« pa
so bili slededi: Bostjan PleterSek (roj. 1773) in Marija, -Miha
PleterSek (roj. 1726) in Marija, Jurij Pletersek (roj.. 1690) " in
Helena ter Jurij Pleter$ek in Ursula. Zadnji je bil brezdvomno

L . t. .
- . v,
T Al
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sin onega Jurija Pleterseka, ki je skoskl dvorec l\upll od
Sigerstorfa. - ‘
Al jev danaSnth Skokah l]d_]tl srbsklh slcdov? Bldcrmann

plSé na str. 24: »Dafur dafs die’ genanntcn (Serben) Famlllcll_

- " die- Eigenart 111res _Stammes - daselbst fortpflanzten und durch

"+ ilire Vermlscllung mit Einheimischen verbreiteten, spricht manche

in neuerer - Zeit ‘gemachte’ \Vahrnchmun" So - schreibt mir
Davorin Trstcnjak ein Slavist von unbestreitbarem’ Scharfbhckc
in etlinographischen Dlngcn »Als ich im September des Jahres -

1844 als Caplan .in Schlelmtz bei Marburg. angestellt wurde und

mich- die Krankenbesuche in die eingepfarrten Orts_chaftcn
fuhrten, ficlen mir die Dorfer Skoke und Dobrovci besonders
auf. Der Gesichtstypus ilirer Bewohner ist verschieden von-dem

-der Gebirgsbewolner, der sogen. Pohorci, der Korperwuchs -

niclit so gcdruntren, sondcrn mellr schlank, dlC Haare smd mehr

'schwarzhch Die Familiennamen Radollc, Markowé Milov&ié.

lleﬁen mich in ihnen scrbokro‘ltlscllc Ansiedler (,rl\ennen

Der. Name Skokl, Skokliani fitlirte. mich damals . scllon auf d1c
\’ermuthung, diese Bewohner durften Uskoken sein.¢ In glclcller
Weise hat sich Rudolf Puff, der diese Leutc ebenfalls aus -
personlicher: Amclmuung l\annte, 1m ‘Jahre 1853 ﬂber su: ge--
dufert.«! . . -

- Jaz sem se trudll opazovatl Skokl]ane, kakor se imenujejo .

v

‘samni, na‘vse, stnuu, a uveril sem-se, da se od sosedov -ua polju

danes ‘ne razlotujejo v nlécmur ne v tclcsnih in" ne v dudevnih
posebnostlh, ne v govorici, ne v nom, ne v obigajih 1n- ne v
stavbi hi§! Seveda jih nisem- prlmcrjal s Pohorci, ker so ti itak

. --povsem drugacni ljudje nego Poljanci; ampak-le s temi sem

..jih~ primerjal. Tudi srbskih imen,. namret priimkov v Skokah

ni vel; izmrla so. -Pa& pa so se -do zadnje' dobe ohranila kot.

~hisna imena; tako se je n.pr. Peskova hi%a imenovala »pri
S \Iarkoviéu«, Piv€eva »pri. Jakolitu«... Sled nekdanjih' srbskih

R .uskokov _]c ‘le ime’ »Skoke« nadalje dejstvo, da Skoke niméjo'

travnikov, .ampal\ poleg gozdov ' le njive -(Srbom je namred
prlmaxljkovalo ZiveZa in vsled tega 'so bili prlSll_]Clll, ]\ollkor"

ot Marburger Taschenbuch, - I Bd.
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mozno, svcta uprcm(_mtl v po]_|c),_1n l\om_no utcghc biti
hisa 3t. 14. Co :

\ Nekak spomm na nckdaujc posestmkc Skok bo pag tudi
‘to, da-se tukaj njive orjejo V. razli¢nih smereh (B}pckform) in
me v-isti smeri, kakor pri vseh bliznjih vaseh (Gewannenformn).

sPriloga 1.

1574 dnc 3. 'wqusta, Dunaj
Maksimilijan I1. j)odelz potom ogrske dvorne kance-
larije plemstvo wojvodu koprivniSkemu Radosavu Bakoo :

" in n]egomm bratom Raleta Peak in Ogman.
hopqa M. Slekovca. .'

.. Nos \I'uumlllanus Sccundus Du «rmtm eleetus Romanorum
Imperator semper Augustus ac Gcrmamac Hungariae, Bohcmmc,
Dalmatiae, Croatiae, Scluuoniae, Ramae, Seruiae, Ga}]mae, Lodo-
incriae! Cumaniae, Bu}gariacquc ete. Rex Arehidux Austriae,
Dux Burgundiae, Brabantlac, Styriae, C‘lririthiai_, Carnioldé,'
Marechio Morauiae,. Dux Lucemburgac ae superioris et inferioris .

\Sllesne, Wirtenbergae et Thekae, Prineeps Sueuiae,. Comes
Habspurgi, lyrolls, Ferretis, Kyburgi et 'Goriti'xc, Landgrauius

';Alxatlae, Marchm Sacn Romani imperiy. supra Anasum, Bur- -
gouiae- ae superioris et mfcnons Lusatiae,- Dommus Marchiae:
Selauoniae, Portus Naonis et Salinarum ete. Memoriae commcn-

- damus tenore praesentium significantes, ‘quibus expedit vniuersis. -
Quod Nos cum ad nonullorum fidelium 1nostrorum 'h'urll_lillim.a'ni
supblicdtioﬁeﬁf nostrac propterca factam Maicétati. . Tum vero -

attentis " ot consydcratls fidelitate et ﬁdchbus seruitijs - fidelis ~

nostri Agilis RadOIa\v Bakos, \Vayvodm_ nri Kapronezgi, qlnc'
1dcm Saerae preprimis Regni nostri Hunrrarmc Coronae et deinde
Malcstzm nostrae pro locorum et temporum varietate fideliter-
et vtiliter exhibuisse et 1mpcndlssc ac in futurum quoque exhi-
" Dbere et 1mpenderc velle dicitur. Cum 1g1tur ob - hoc, tum vero
et gratia et mumﬁcentn Nostra Regla, qua quosque ‘de "Nobis

. et Republica Christiana bcncmentos ae virtutis colendac studlosos

' .Antcccssorum nostrorum divorum quondam Hunganac chum

N
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excmplo proscqul elsquc certa v:rtutum suarum mouumcnta,.
quae ad maiora’ quoque praestanda cos ineitare.poffent, deeér-
nere consucuimus, Eundem Radozan Bakos et per eum Raletham,
.. Peak et Ogman- similiter Bnkos fratrcs suos earnales, e statu
"et conditione lgnoth in’ qua ‘hactenus. perstltlssc dneuntur, de
. chlac Nostrae potestatis plcmtudme et gratia specmh exemptos,
in eoetum et numerum verorum Regni nostri Hun(rarlac partium- '
* ‘que ei'subjeetarum- Noblllum duxnmus cooptandos, annumcrandos_
' et‘adserlbcndos. Annuentes et ‘ex eerta nostra seientia.animoque
'.dellbcrato conccdcntcs, Vit ipsi a modo imposterum ommbu§
illis gratijs; pruulegqs, llbertatlbuﬁ ‘furibus, praerogatnvxs et
‘immmunitatibus, quibus eaeteri vcrll Regni nostri IIunganae
partiumque ei sublcemrum Nobiles laetenus qudmodolibet de
.lurc vel ‘eonsuetudine vsi sunt et gauisi, vti, frui et gaudere .
_pcrpctuls semper t(.mporlbus possmt et valcant haeredesque et.
postcrltates ipsorum vtrlusquc sexus: vnlversae valeant atquc
“possint. In cuius quidern nostrae erga ipsos exhibitae gratiae et
'clemeutlae .ac’ llberalntatls testlmomum vcraequc Noblllt'ms.',,
“signum. haec Arma siue Nobllltatls mswma SCVTVM .vero
militare érectum rubei eolorls in fundo caput Turcieum eruore
madcns contmcns, superque’ illud (,x superiori dcxtro scuti an-
gulo_ braehium hominis czu.sxo colore amictum ¢t frameam nudam
R 'tcnens prominere cernitur. Seuto incumbentem galeam mllltarcm :
.elausam ferto- militari ‘aliud hominis’ brachium priori per omnia
eonformc profcrcn. ornatam. A summitate galeae. lacinijs hinc
“rubei et eroeei-illinc caesij et aurei colorum in ‘vtrumque Seuti.
latus defluentibus illudque. decenter’ \adornantibus. Prout llacc .
omnia in prmcxplo seu eapltc 1)rac5cnt1um literarum’ nostrarum
"_PlCtOrlS manu’ et artlﬁelo proprijs suis eolorlbus recte dcplcta '~
esse eernuntur Eidem Radozan Bakos,ac per eum dictis Ralcthac,,
Peak et O(rman similiter Bakos fratribus suis earnallbus 1psorum-
que haeredibus - et posteritatibus  vtriusque’ sexus " vniversis
gratiose d‘luda duwmus et econferenda. Deccrncntcs et ex certa
) nostra seientia ammoquc deliberato’ conccdcutcs Vt-ipsi a modo |
‘:.lmposterum futurm semper tcmponbus cadem Arma seu. Nobili-
_~'tatls Inslgnla instar- aliorum - chul i1ostri. Hungarlac partlumque'
":el subiectarum’ Noblllum ommbus lunbus, pracrogatluls, mdultls .

'
.
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suetudine vsi sunt et gauisi, utantur atque gaudent vbique in -
praelijs, eertaminibus, llastlludus ... camentis duellis manomachijs

‘et alijs ommbus et qulbusuls (.\ercmjs militaribus ¢t Nobili-
" taribus Necnon sigillis suis- ‘corronis, auleis annulis” vexjllis

clypels tcntorm domibus gencmllter vero in quarumllbet rerum

* expeditionum genenbu% sub... et sincerac Nobilitatis titulo;”quo .
eos ac haeredes ipsorum vtriusque. sexus vniversos ab omnibus

culuscumque status, dltrultdtls, COndlthlllS et praeeminentiae
homines existant, dlel, nominari habenque et reputari. volumns,

ferre, gestare llllsque 'vti, frui et gaudere possint et valeant

hacredesque ‘et postcntates lpsorum vtriusque sexus universae:
valeant atque’ possint. Imo damnus et. concedimus praesentium

~per v1gorcm "In ‘cuius rei .memoriam, ﬁrmltatemque perpetu.lm

praescntes literas nostras, secreto ‘sigillo nostro, "quo vt Rex. -

'Huugarmc vtimur impendenti communitas Eidem Radozaw Bakos

“ac per cum dictis Ralethae; Peak. et Orrm'm similiter Bakos,

_fratribus ‘suis cz}mnllbus,lpsorumque hacredibus et posteritatibus

vtriusque sexus vniversis dandas duximus et concedendas: Datum
per manus fidelis nostri Nobis dilecti Reuerendi Ioannis Listij

‘Episcopi Ecclesiae Inunen locique eiusdem Comitis perpetui

Consiliarij et Aulde nostrac Summi Cancellarij in- Civitate nostra

'Viennae Austrme Tertia die Mensis Augusti Anno domini
Millesimno Qum«entexlmo Septuaweslmo quarto. Re"norum nostro- .

‘rum I\omam duodec1mo Hungariae ac aliorum vndecuno Bohemne

vero anno vigesimo sexto VENERABILIBVS in Cliristo patnbus a
dominis Georgio Draskow1t11 Colocen et Baehien: chlesnarum

“Canoniee vnitarum clecto. Arehiepiscopo, Stephano * Radetio

Angnen praefato Georglo Drasl\owltll Zagrabien, Paulo Borne-"
myzza T'ranssylvaniesi, Gregoiro Bornemyzza Varadien. loaune’
Mouozloy Quiqueecclesien,. Stephavo . Feierkewy: \Vesprlmlen, .

.pmefato Ioanne Listhio- laurien, eodem Paulo Bornemyzza, gu-

bernatore. Nitrien, Iomme ab Wylak Vacien, Balthasare Mellegh
Chanadien, Zacharia Mofloszy Timmen ac Georgio Sywkowich
Segnien:, mnee non Admlmstratore Modrusien. Ecelesiarum
Episcopis, Eeclesias Dei felieiter gubernantibus Strigonien Sede
Archiepiscopali, Boznen item et Sirmien Sedibus Episeopalibus -
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vacantibus.- ITEM Spectabilibus et Magnificis, Comite Nicolas de
Bathor, Iudice Curiac fifae, pracdicto Georgio Draskowith,
Regnorum nrorum -Dalmatiae, Croatiae - et Sclavoniae Bano,
Corpitc Georgio de Zriny Tauernicorum, Ladislao Banffy de
Alsolyndwa Agazowan, Balthasare de Batthyan, Dapiferorum,
Ioanne " Pethew de Gcrﬁc, Culnculdnorum, Ioanne Balafa de
Gyazmath Iamtorum, Michaele” Warday de- I\lsx\aarda Pincer-
_ narum Nostrorum chalmm Magistris, cactcrlsquc quam plurnms

\

chm ‘nostri Comltatus tenumbus et lionores, .
: Ioan: . Listhius. E. m. p..
.Maxumhanus m. p. . .
' - - S Iaurien et
" Priloga Il
1664, dne 30. maja, Maribor.

Hanns Adan- v. Szgerstorﬁ proda svoj a’zzorcc v
Skokalz _?‘m'zju PleterSeku in’ 7gcgow :.'cm Katarini. -

Ich Hanns Adam von blgcrstorff L V L. und Ich Amna.- |

Maria Sein’ Ehefrau Bckhcnnen hiemit fiir Uil und all unflere
Erben Thuen atich Khundt Menniglich, daf} wier ecines Stiitten, -
Ewnrrcn und Unwiderruflichen Kauffy aufrécht und rcdllchcn'
ngcbcn und Verkauff- haben Unfieren eigenthitmblichen Frey-
hoff zu Sgockendorf uncntlcgcn von der Traa im Traafeld von
. St. Nicolaidorff an der Pettauer Strassen ins Feld hertiber sambt
‘allen denen da/ugchorlgcn und darbcy herumbliegenden Ackheren -
‘und  Wifimathen _so Unterschiedlich an -denen Benachbarten
grundcn anrainend, - in 'acht'Stuckh dckhier und. zwo Wismath
“abgetheilt gestaltsamb “solclie wier possediert und Inncngchabt .
also 'und dcrzcnt aller und jeder chnstbarkmt efd . sei in Zinf},
Stcucr, Contr1butlonsanlagcn, Zchcnddlcnst and andcrcn, wie -
. ¢s lmmer Nahmen haben, oder Erdacht wcrdcn kann, genzlicchen -

- 'Befreyt, Lcchg und muefig; Dem Erbarn und Bcschmdncn]ury.~ T

Plctcrschcckh -Catharina - seiner Lhcwurthm und allen Ihren
Erbcn umb eine 'Summa gelde8, darumbcn Sie Unf}* paar Be-
zahlt,_,Und witer - Vergnilegt wordcn seint also und dergestalt,
daf} nunmehr Benante Conleuth. als. Kduffcr so]chcn Hinob-

'
te
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bedetiten- Hoff und Griinde von nun an- uund -Hinftiran® als Ihr :

. cigenthilmbliches "guett uud - derzeit in a]lcr Befre)ung nutzen

gemefsen, gebrauchen, darmit nach Illrem Belicben -und Wohl-

‘ -gefallen llaudeln wandeln, Verallemcren, Vcrkauﬂ‘en Verschafen ~

und- Vermacllen, ‘waf} gestalten Ilinen gc](lstet ohne.unsere und
"unsero’ Erben noch meniglicher thro Hindernuf Eintrag,. Au-
sprach- und \Vlderredc I‘lluen konnen- uud mdgen. Bey welchen

Kauf w tier’ Anf'uws B(.nannte Verl\aufer dxe mehr Ermelte Con--

" 1(.ut11 alB. Kiiufer Und all deren Erben zu SCllut/(.ll, zu scllermen,

- vor - aller Klag nd auspracll ohn’ all Thren. Entgelt, frey' sicher
zu. halten’ und , so offt es dic noth Erfordern wiirde mit dem
. Rechten zu vertreten und adlso Bey dlfSem obbenannt verl\auften

‘Hoff und Grundten alfy einem reclltmefsweu Kauff m al]wenr L
'4-zu manutemeren schu]dlo' und - verbtindet seind Alles flrcullch

ohne Gefihrde, auch bey Verbtindung "def a]]gemamen Lands-
schadenbunds " in Ste)er Urkundt dessen: Unfer IIloranhanrrend
}mrreborne Wappen Insigillen. Bescliehien Mallrbur(r nach Christi
unfSeres Erlbﬁers und Sellgm'lcllerﬁ trnadenrclcl\er Geburth dcn

30 May 1664 ]allres T . - ST

(Na zuu'mjx stram »Ka.uffbr'iéff‘,Ubé.r _déil'_' Fréylioﬁ Zu°

'S(focl\endorf) o -. e ‘ '.4:

Po]eor uvmul\a ima “Pesck tudi ])repls, ki Jje /elo star, a .
se ne v_|ema v ovsem z 1zv1rmkom C e, 'G. Majcen.

o
Cme

Knjizevna poroéila. .

E \'A Zahn, Stypaca Gedrucktes u, Ungedrucktes zur stexerm
Geschichte u. Culturgeschxchte 3. zv Gradec, 1905,

Epizade -in odlomkl iz vseh dob " in’ vse.lx delov zgodovmskega

‘2xvljenja Stajerake polm_;o to- knjigo, posebnn pozornost slovcnskega .

-oblinstva pa vzbu_;a &rtica »\Vlc die- Deutschen kamen« (str. 1—20)
. Glavne totke iz tc razprave soi - :
' " Trgovec in blagovestnik sta spletala prva " kulturno - skupnost

" med Slovenci .in- Nemci. Za njima- Je .prisla, - kakor povsod, vojna .

sila in ustvarila prvo, sicer e precej ohlapno driavno pravno .zvezo
(z Bavarci), ki se niti po avarsklh zmagall Karola Vt.llkega ni utrdxla

L

\
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Po obdunavskih pol\rajnmlx so Franki seveda nadaljevali Ze priceto
kolonizacijo in ustanovili nejno grofovino, . celo po Gornji Panomjl )
se razkropili nem3ki naseljéuci; toda bta_]crsko in Korogko ‘sta se izprva

" samo podredili nem$kemu protd\toratu, kakor se¢ izraZa Zahn po moderni

analogiji. Se l¢ sredi 9. stoletja se je. tul\aj pricela kolonizacija in zna-"’
gilno_za prijazne razmere obel narodov je,. da’ so_bili spooetka vedinoma
Slovcnct Laterim je podaril frankovski kralj l)ogata posestva iz svojega .
ozemlja (potomc1 enegd izmed tel obdarovance\' so bili grofi Pfanuberski). '

Tn, to mirmo sosedstvo Slovencev: in, I\cmcewspnéujejo tudl odli¢na

mesta, ki so jill zavzemali nckateri Slovenci Se v 10.: stolctju. Némiko

‘priseljévanje pa, ki je pustilo Se v'9, stoletju samo picle sledove, je

potem nara&alo do 11. stoletja: predvsem solnograski, nlmsl\l, bam-

‘berski, "briksenski Skofi in bavarski plemenitniki“so prepregali redko ob-° .

ljudeno slov. _ozemlje do -Drave z gostimi nemgkimi naselbinami svoph
podlozml\ov kajti vcleposestvo je koloniziralo nage pokra_]mc za malega
svobodnega kmeta ni bilo mnogo prostora, ta itak ni bil kos ogromni
gospodarski nilogi.”Na koncu &lanka navajd Zalin kot ilustracijo razno-
rodnosti teli priseljencev kolonizacijo' Kainagke doline. Cesarjeva milost
jo je naklonila bavarskim Welfom, a ti .so kmalu potem podellll ves

-'okraJ v fevd Stajerskim mejnim grofom. Ali Ze v tej kratki dobi so-pri-

vedli, kakor l\aze_]o krajevna imena, iz- 'saksonske in bavarske vo]vodme -
podloZnike na %tajerska posestva. T'xko nadomed€ajo kra_]evna imena
listinska poro&ila in zato bo 3e le _]Cle\OVllO raziskavanje dégnalo, koliko~
razuorodnili mvl]ev se je stekalo na Stajerskih tleh, dokler mi zdruzila
gospodarska in politina enotnost Vsch prebivaveev v narodno celoto.

Hkratu bomo tudi spoznali, da se¢ niso samo Slovenci potapljali med

‘Nemci, ampak da so. 'si obratno i Slovénci narodno prilagali - nemdke

sosede. Zakaj kakor so izginile n. pr,. kompalktne  bavarske in tirolske
naselbine na kranjskih posestvﬂx bl’lanbkl]l $kofov, tako se Je lZ\'l’all isti

“proces gotovo tudi drngod

1\aposlcd _1<. omeniti dv0](_ stvarmll pomot, namrel da se Slovml,

‘niso razprostirali nepretrgano od Belta do Adrije in da niso e le Cehi

. predrli te plastl, amp’xl\ Celi so bili, kakor Slovenci, samo en val v'plimi

slovanskega morja, ki je vdrla za odliajajoéimi Gernmm Istotako 'bi .,
hoteli - popraviti nazor, ki skuga vzpore_]atl franlxovsl\o-bavarske vojske
z. Zolnitji 17. stoletja’ in iz tega razlagah kolonlzacgo Gomje Panonl_]e

~ po avarskili 'vojnah. Zolnirji, ki jili je spremlylla vsa rodbina v vojno,

.

so laliko ostali po konZanem™ boju, kjerkoli se_jim. je. zljubilo. . Toda
frankovski bojevniki niso bili: .vojaki po pokhcu, ampak vojaska dolZnost
je teilla vse svobodne posestmkc, nje je klicalo domate ognjis¢e zopet

v domovino, njili ni mogla spremljati Zena Z otroci in zato. tudi ne mo-

© remo govontl 0 vo_]askl l\olomzacul v frankovski dob1

S L. LiH.
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Doblinger Max: Hieronymus Megisers Leben und Werke.
(Mitteil, d. Inst. f. 0st. Geschielitsf, XXVI ‘B. 3. H. Innsbrucl\, 1905 .
p: 431—478),

Nikakor ne gre da bi prczuall to razpravo, prv1é ker j Je Megiserjevo
delovanJc segalo preeej v knjiZevnost 3tajerske .dezele — slavni poliglot

"~ je'bil v l)aJOZJl dotiki.tudi s slovenskimi reformatorji, drugig, ,da po--

. pravimo, opiraje.se na to najnovejlo preiskavo, mn()go pomot, ki so

- v dr. Glaserjevi »Zgodovuu slov. slovstva.«

Pisatelj naglaga fesno zvezo avstrijskih zlasti juznih dezel 2 ncmSlqml
vscuulllél v rcformacqskl dobi in pospescvanje tiska v Gradcu in Lincu, -
Nato opisuje: 1. Megiserjeva mladostna leta in Studije v I‘llbmgu i.dr; -
2. njegov rektorat v Celoveu; 3. prognanstvo v Frankobrodu, Llpskcm '

. in Geri; 4. prlpovedUJt, o njegovi smrti v meu 5. 0 njegovm potomeil .

‘

in zapugéini in 6. o knjiZevnem ‘delovanju in n;cgovnll delih.

Iz spisa zvemo, kar:3e doslc; ni bilo znano, da _]C bil Meglscr v
Tubmgu na vseutili¢u tovari§ in prijatelj Dalmatinov in obeh Trubar-
jevih sinov. To prijateljstvo je bilo za njegovo bodo&nost vcllkeg.,a po-
mena; zalel se je Ze ondi zanimati za slovenski jezik in ljudstvo slo-

" venskega ozemlja. Nasproti dr. Glaserju se¢ mora poudatjati, da je bil; *

>preden je el v Padovo, zasebni utitelj v Ljubljani pri rodbini Kisl pl
Kaltenbrunn (Hans Kisl je jako ‘pospeSeval izdajo slov. biblije, ki je -
.iz&la v Ttbingu).- Se le leta 1582, je Selv Padovo, in malo potem’ _]C bil
“utitelj Stubenbergovih sinov; od 1588 do 1589. 1. je prepotoval juZne
deZcle (Italqo do N'Il)Ol_]a, SlClll]O in"Malto). Leta 1589, (ne pa 1590--1591,
_kakor plse Marn) - se je naselil v Gradcu, a Ze leta 1590." je odpotoval
iz tega'mesta. . : : '
Velevazno pa je za slovensko slovstvcno zgodovmo, da se ‘popravi -

. Glaserjeva trditev, &e& da se.je petal znadim _]cukom morda -

najbolj kot ravnatelj v.Celovcu, kajti vnjegovem slo-
varju senahajaposebno mnogo koro¥kil'besed. To porotilo
se ne ujema z de;ansklm poloZajem,. ka_]tl njegovo delo »Dictionarium '
quatuor linguarume je iz8lo v Gradcu pri Felberju leta 1592, a Megiser

je nastopil sluzbo v Celoveu ge le leta 1593, kjer je ostal:do leta 1601.’

-'S temi podatki se torej ne strinja niti Glaserjevo poroéilo,'ki pravi, da
je opravljal sluzbo raynateljsko na evangéljski deZelni gimnaziji v Celoveu’
od 1. 1590. do 1591, niti -Marnovo, ki dolofa to dobo na 1. 1592. —1598.

Po zanesljivo dogn'lmh letnicah’ bi smeli le” trditi, da se _]C priudil slo-

venstine, katero je vporabil v »Dictionariume, obéuje s tovaridi v Tll-'.\
bmgu, nadalje na Kranjskem in mogo&e tudi na btajcrskem »Dietiona-"
riume 'so izdali v 3 1zdajah, drug_,lkrat 1. 1608 v Frankobrodu, tretjlkrat .
l 1744 v Celoveu, = S - .

S\O_]lm prijateljem v Tubingu je doplsoval ko _](. bil v Celovcu
Za na§o slovstveno: zgodovino je posebno imenitno- dc;stvo, da so leta
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1595 lc z njegovo pomoéjo pnpcljah na vozeh v 21 velikih so(hh éez
Avgsburg v.slovenske deZele Trubarjeve slovenske posnle, katere je
izdal po smrti oZetovi sin Felicijan. - Skrili so Jjihy celovSkem Solskem
poslopJu in odondcd so romale po, celi SlOVenlJl

Lo

. ‘\Ieglser je kaj oprezno postopal v Lelovcu, zato _]e zapustil 'to

mesto %e le-1. 1601, dasi so ga Ze zaéeh siliti iz deZele 1. 1§98. Lwel

Je potcm v I‘rankobrodu, bil le kratko’ éasa provizori¢ni ukitelj v Lipskem. -

in pozneje zasebnik v Geri."V Lin¢ je bil poklican 1.1613., kjer, je umrl

I koncu novembra leta 1619.; tudi v tem’ se moti dr. Glaser, plsoé po

\{amu da je »umrl leta 1616. na potovanju v Linc.e !

. Meglserjewh ‘del - poznamo 42 v ‘58 1zdaJah, izmed teh’ navaJamo.-'
". Se »Thesaurus polyglottus«, prva. 1zdaJa 1..1603. v Frankobrodu, druga *
-1, 1613, istotam in pa »Annales Carinthiaec iz 1. 1612. Ta knjiga se na-. .-
*- na%a tadi na- Stajersko zgodovino; vporabljal 1e za vir “tudi- celjsko ‘kro- * | :

.. niko.- Koliko je zajel iz nje, liogemo razjasnm ‘ob drugi priliki.

Za podatke, ki so’'vazni za naSo 5lovstveno zgodovmo, smo’ pl-
satelju lahko hvaleZni; prepri¢ani smo,. da so. istiniti, . ker" je vestno

predt.lal obseino gradwo. Dr Karel I’erstov§ek

Punat Makso Ivan - Vajkhard Valvazor, slavm kraankl_.'
; ZgOdOplSCC Zwljenjepls Koledz\r Druzbe sv.. Mohorja -1905, Str. 65—72 -

Zgodovmskl .spisi v koledarJu Druibe sv. ‘\Iohorja 1mdjo namen, .

‘med 51r51m1 sloji slovenskega naroda \zbuJatl -zanimanje za zgodo-

'vmstvo 'Da se’ doseze ta hvalevreden namen, - je treba. s’ prev1dno in

* spretno roko izbrati gradivo in ga uspodobiti tako, da L'\hko umeje spis

- preteZno Stevilo druzbenikov. “Nekateri’ plS"ltcljl ki zalaga_]o druzbo z : 7
zgodovinskimi. in zemljepisnimi spisi, . mlSllJO, da. je to kaj lahko! delo..." "’
- Marsikateri veleuleni pisatelj zna eksatno 1zvaJat1 najtezavnejée dedukcije, -
- &e pa hode’ naértatl podatke- strogo znanstvene razprave v polJudnl_' -

obliki, se’ mu, kOJ upre .perol,

Gospod Pirnat ni VCllkO 1zh1ral ampak je uporabll gradwo, ka-.'. N

' .kor§no mu je' nudila predloga Zato se nallaja \ splsu mnogo stvari, ki

'so” namenjcne bravcem znanstvenega tasopisa, ne’ pa pretezni -vedini
i 'udov druzbe’ sv. Mohorja Kaj>pomenja ime Ranke v zgodomanstvu, to- .-

vedo dobro g Pirnat” in" drugi strokovnjaki,.a- drugo vpra§an_]e je, ali

“ vedo cemtl tudl Sirsi krogl druzbenikov &astne’ besede, s katerimi za-_'
“Eetnik - nove zgodoplsne metode povdarja verodostq]nost Valvazor_]ewh-"'-"

. porodil.. Letmca (1816) R'\nkejt.ve smrti- je ‘pad tiskovna pomota.-

Nadal)c je med znanstvenimi plsatel_]l, tudi &e 1zda_]aJo polJudne'

SplSC, lepa. navada, da’ navajajo na primernem- mestu. vire' in pomozne
-+ spise. . Kdor -prepise’ ali prestavi- skoro" doslovno : cele’ strani, temu se

: spodobl, da pod érto all drugod kratko omeni pravega avtor_]a Na to'

~A2
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dolznost bl bl poroécvavcc Im_]m.mcga odscka lallko opozoril ali plsa-_
telja ali druzbcm odbor. : .
Suum cuiquel . s : Lj Hauptmann

Ile$i& dr. Fr.: O izvoru Vrazova ,,Babjega klanca*. éagrcb
1904, G. dr. Fran llesit. je prxobéll ‘v 4. knjigi - »Gradje za povijest
knjizevnosti hrvatske« razpravico; v kateri razmotruje, v katero :dobo
spada dogodek, ki ga opeva Vraz v. »Babjcm klancue in koliko od-,
govarja zgodovmsk1 resnici, kolikor ga je pa pesnik izpremenil in izkitil. '

‘Posledek njegove raziskave je, da ta dogodek ne spada v 1. 1664, ko bi
-bili Turki po bitki pri Sv. Gothardu zablodili v Slov. gorice, l\akor to

~

razlaga Danjko v svojil-kronikali. Tudi 1. 1683. niso Turki dosli v Slov.
gorice. " Sploh pa Vraz ni mislil na Turke, ampak na ogrske vstage ‘iz
Sp. Lendave. Bodisi da je Vraz povzel dogodek iz kronik ali iz ljud-
skega prlpovch\'anJa, toliko je s pesni&ko slobodo spremenil pripovest, -
da je mesto Turkov vzel MadZare, ker to je bilo bolj aktualno. Sicer .-

"se pa to-vjema z zgodovmsko resnico, ker so ogrski vstasi pogosto

plemll po nasih krajili’ pomeSani s Turki: NaJhuJSe so razsajali 1. 1605.

-in 1704.: Zgodovinsko chro pripovesti. je, da je sovraznik bil. res porazcn'

v klancu pri Jeruzalemu in da so ga Zene premagale. .
-V 162, knjigi »Radac je pa isti pisatelj priobgil zanimivo studl_]o
,,Hrvatskl utjecajx u’‘starim . isto&no- §tajersk1m tekstovima®,

ki je' tudi 1zsla v poscbncm odtisku. Pod " »istotno- §ta_]ersk1m¢ na-

_reéjcm razuméva’ gospod plsatclj govorlco ptujskega, -ljutomerskega

in ormo3kega- okraja ter opozarja na-lrvaSko-kajkavski’ vpllv v sle-

deil spomenikili: 1. vellkonedel_]ska prisega iz leta 1570., katero je
priob&il’ M. Slckovec v »lzv. muz. druudtva za Kr.c 1, 1898; 2. tozba
Sredlséanov proti ormoSkemu gra$¥aku iz L. 1648, priob&il M. Slekovec

", v »Kresue 1. '1882; 3. odlomek slovenskega prcvoda evangelija, nafel

' M. Slekovec v Ljutomeru in priobgil sDom in Svetc na platnical 1. 1896 ; -
. 4. pravila bratovigine sv. Florijana v Sredi¥&u iz 1, 1705, sedaj prvokrat -

priobZena; 5. oporoka Miha Modrmjaka iz 1. 1713, tudi prvikrat objav-
ljena; 6. dve sredi¥ki prisegi iz 18. stoletja, pnob(‘.em %e’ v »Kresue
1.-1882; 7. pro§nja Matija Colita na srediskega Zupana iz 1. 1776, sedaj
prvi¢ izdana; 8. pismo ormo$kega gra¥taka srediSkemu Zupanu iz l 1643,
priob%eno Ze v »Slov. Gospodarjuc 1. 1879; 9. v-dodatku je priob&ena

. oporoka Nikolaja Starega,” ki je bil rojen v Sred1§<‘.u in je umrl kot"

-Zupnik v- Bisagi v Zagorju L. 1734.

S, to razpravo. je g, dr. Ile§i¢ podal znaten donesek k poznavanju

“kulturnih - odno§ajev med HrvaSko in §tajersk1m1 ‘Slovenci v _prej¥njih-

stoletjlh o S : F. K
Martié Grga, Zapaméenja (x829—x878) Po kazwanJu avkrovom

. zabiljeZio .Janko Koharié. U’ Zagrebu, Nakladom- Gjure Trpmca 1906
1119 str. Cena1 K60h -



. Drudtvena poxlfoé'ila. ; . 179

Dne 30. avgusta 1905 je nmrl v samostanu KreSevu v Bosni v
visoki starosti 83 let junaSki bosenski slomere, franéiskan Grga Martié,
‘pesnik »Osvetnikove, ki je igral v svoji domovini vaino ulogo, ko se je
- sredi 19. veka pnpnvlﬁla okupacga Bosne in Hercegovine.

Ze 1, 1901. je poslalo druitvo hrvatskih knjiZevnikov pokOJncg

profesorja ‘dubrovniske ‘gimnazije Janl\a Kolari¢éa v Kredevo, da &uje iz

. ust - Marti¢a samega njegove spomine. Kohari¢ je stenografiral,’ potem’
stenogram prepisal, a za tisk priredil Je Mamécva »&‘xpomécnja« (Spo-
mine dr. Ferdo Sigi¢,

V pet oddelkov je razdelil Smé Marticeve memoarje -V prvem

. oddelku-pripoveduje osobito o odporu bosanskil velikaSev zoper reforme
sultana Mahmuda II. (1826), v :drugem o stralu pred »panslavizmome,
ki je vsled dogodkov 1. 1848. prevzel porto (usodo franditkana Jukica),
v tretjem o. poturéenem Hrvatu Osman pasi- (1860—1869), v Cetrtem o
poietku vstaje hercegovinske, v petem o okupaciji sami; Marti¢ je bil
. med tistimi Bosnjaki, ki so se $li takrat poklonit naSemu cesarju.
" . Knjiga daje literariiemu z'godovmarju ozadje Marti¢evega pesnis-
kega delovanja in je zato zanj 'ba% tako zanimiva kakor za pravega
_zgodovmarja ‘Mdmoarji sicer zro dogodke v ‘subjektivni lu&i, a’so bad
radx tega in pa radi cplzodnega znataja &esto’ ugodno étwo F. I

Popovxé Pavle, Prxpovetka 0 devo_|ci bez ruku: Sludl_]a iz
. srpsl\e i jugoslovenske knjiZevuosti. N'lgradjeno iz'fonda.D-ra Ljubo-
; mira Radivojevica. Beograd. 1905. 8°, 123 str, Cena 2 dinara. .
Pripovedka o kralju, ki hoe vzeti svolo higer za 2en0 se nahaja.
" v srednjeveski francoskl, lannskl, 1talxjansk1, spanskl, ncmskl, angleski ’
in gr¥ki knjiZevnosti in jo je literarna zgodovina'za te jezike Ze mNogo .
obdelovala. Pavle Popovi¢,: profesor na vseu&ilid€u belgradskem, jo je
v pritujofem delu  obdelal Ole’dJL se na staro jugoslovansko, osobito -
stbsko literaturo. Na str. 109.—113, ndVdJa tudi, kar _je zasledil slitnega
v slovensklll pravljlcall _ - T : FI

Drustvena porotila.
. . Poroéa druStvem tajnik.
1. Odborova seja dne 3. Januarja 1905.

@avzoél' predsedmk dr. P. Turner, podpredsedmk ravn. -
H. Schreiner, tajnik .prof. Fr. Kovagi¢; urednik prof.
A. Kaspret, blagajnik ‘dr. R. Pipug, g. Mat. Ljubsa,

dr. K. Vrstovsek, g. J. Vreze, g. G. MaJcen
+ Sklene se, ravnatel;u dezelnega arhiva in velezaslui~
nemu stajerskemu zgodovxnﬂrju . Josipu pl. Zahnu povodom

12¢
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._Ob_rest_l' oo .
' SkupaJ -2511

L Ako se_ od’ dohodkov .
R odsteJe_]o stro§k1 .

" i Casopis zfx zgodovino in'narodopisjc. co

: nJegovega umlrovljen_]a poslatl plsmeno zqhvalo za’ postrez- .

" Jjivost in usluO'e, k1 th Je stonl kot ravnateIJ domaum zgodo--

Blavajmk p01021 raéun za 1 1904 kl se g]a51

" vinarjem.
A DOhOdkl
Prebltek iz l 1903

K.
747

Doplaéana udnma 7a' :

katera svota Je naloZena deloma V. mar1borsk1 poso_]llmcl,:'_'-',l.'.

-9

10903 s e v, LB
Doneski ¢&l. za I: 1904 T
‘a) dosmrtmh - 200

.b) letnih.. . 1353__
c) podpormh ‘ .2.3
Predplatana’” udmna:. '
. za 119037 ' 103'

Naroémna za »Caso-..

. piss., 21
Kupnma za prod'me'- .
‘knjige 38
L7

B Izdatkl;;'-".' |

deloma v -¢. kr. postni- hranilnici.” .7 -

Pregledovalm raéunov so radun pregledah in podplsah, - ;" »

‘'zato ga odbor odobri ‘in blagajmlsu izrete zahvalo.
"~ Nakup starin v znesku 40 K se nakradno odobri.’’

: Z ozirom‘na picla gmotna sredstva se dolodi sotrud-..";" -
mkom pri »Casoplsu« pisateljska -nagrada- 32 K za ‘tiskano . -’

‘K

68 gI?kopavanJe starm .19
- Nakup starin . v 40 —
= > knjig . 13 —
- ‘vezava. 'knjig . . . i 66
— Tisek 1.—2. snopléa. , .
10 »Casopisac:. . . 486.70
50 = Tisek 3.—4. snopi¢a =~ =
- »Casopisa« : .499 30 °
— Ponatisi, ., . - 3150
-~ Pohistvo - 78
.20 f'Poslovne tlskovme in
R poStmna 256 08.
90 - Postrezba .
03 2 Skupa_] 1511 711', '
4 Lo '
. 2511 ‘M K
1511:71 5. ©
-"ostane’ .~..' .999:70 K,

.polo; le_v.posebnih slucajihse sme 'z izrécnim dovoljenjem

- ‘odborovim ta svota prekoraém Nd to se sotrudmkoml 1904 _
R : razdeli nagrade 600 K. -

.+ Sklene. se; 1. 1905 1zdat1 tudi 1. zvezek pol_]udne »Zgodo-
~yinske knyzmce« in sicer navod za kronike, ‘katerega 'je
sestavil "odbornik- ‘Matija Ljubga ter . ga. pregledali-gg. Ant.

Kaspret Fr. Kovaci¢; A. Stegensek. — Na: predlog taJmkov Bl
. sé.skléne tudi sestaviti*in izdati ‘seznamek vseh clankov v .
slovénskih “listih, ki se ti¢ejo’ spodnJe§taJerske zvodovme .

Delo prevzame prof dr. K. Vrstov§ek

.10 R

.20 83
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Aaradl dru§tvemh prostorov se sprejme predlog dr R

" Pipusa,'naj se vloZi pismena proinja na rgvnateljstvo mari- =
borske posojilnice, da v Naroduem domu .drustvu brezplaéno =~ -

. ali vsaj za nizko ceno odstopi nekaj prostora, ker ima Narodni

'+ . dom namen, da imajo v njem zavetje domaca kulturna pod-

" . jetja,. — ‘Dalje. se . sklene, spopolnm v druStvem knjiznici -

‘razne publikacije graskega ‘histori¢nega’ drustva: in v doma- .
¢ih listih objaviti proSnjo na slovenske pisatelje, .da poklo-
nijo drustveni knjiZnici-po_eden izvod svojih’ pubhkacg

- Spomin 500letnice rojstva slavnega ‘humafiista Sllw_]a-
Piccolomini sé sklene. proslaviti s. posebmm predavan_]em. za -
.:katero se napr031 prof g. dr.- A M(,dved

2 Odborova seja - dne 14, februarJa 1905
Navzou podpredsedmk - Schireiner, - prof Kaspret "

. prof. dr. Vrstoviek; g. Majcén,- dr. Pipus, prof. Kovadi¢, prof. .
. Steﬁenéek Mesto zadrzaneﬁa predsedmka predsedu_]e g. H.

Schremer ‘Na znanje se ‘vzame zalivalno plsmo J. pl. Zahna, -
~ ki ga je bil doposlal drustvu. K drustvu je pl‘lStOpllO 23 novih
rednih udov. DeZelni zbor je podaril-drustyu za 1."1905 pod-

- pore 200 K..Sklene se, tudi na c. kr. u¢no ‘ministerstvo vlo- .. .’

Ziti prod$njo za podporo Ponudba »Styrle« za tiskanje »Caso-
pisac 'se odkloni-in sklene; da-se »Casopis« tiska Se naprej

v Cirilovi tlskarm Sklene se, da drustvena porocila pridejo - .

" vsa skupaj v zadnji zvezek »Casopisa.« Glede »Zgodovinske
" knjiznice« se Se dolotijo nekatere formalnosti'in sklene, da ~ -
“se tiska 1. zvezek v 1000 1zvod1h - '

3. Odborova seja dne 9 juilja 1905

Navzoél ge. dr Turner, 'H. Schreinet, dr. Vrstovsek L

f)rof Kovagi¢, G. Majcen, A. Stegensek. Predsednik poroéa, '
da je pri- ravnateljstvu poso_ulmce osebno - posredoval zaradi-

~‘prostorov v.Narodnem domu -in' da je' posojilnica voljna dati =
.7 prostore, ne‘pa tako gostilniski konzorcij. O tej zadevi se
razvije daljSa debata’ ter- koncem' priporo¢a prof. Kovadi¢, " .

naj se popularizuje ideja juZnostajerskega narodnega muzeja
" ter v ta namen.zbirajo doneski in‘izdajo posebne razglednice.
Za »Zgodovinsko kn_uzmco« je sprejet naslednji nalrt:

‘1. .oddelek: pomolna histor. 'znanstva;. II. oddelek: gospo- . ..
darska zgodovina; III. oddelek: politicna zgodovma IV.od- . ..

. delek: kulturno-llterarna zgodovina.

G. H. Schreiner predlaga, naj bi seda] zakel delovan .

, odsek za krajeplsm slovar in prlporoéa, na_| se ]uzm bta_]er -
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razdeh v 6 skupin, ki b1 se oplsale prlrodoslovno, krajepisno
in zgodovinsko.. Natam.nejl nacrt- se prepustl doti¢nemu
odseku. '
Pohvalno se vzame na’ znanje, da je prcc. gosp "Lovro
Herg, stolni prodt lavant., poklonil druStveni . l\njumm vse -
letnike »Slov. Gospodarja«; ker pa so nekateri bili nepopolni,

je doti¢ne kupil tajnik od posestnika Fr..Juga v, Sestrmh -

- pri Smwrju. Ta nakup se odobri. :
. Ob “smrti biskupa Strofimajerja je drustvo brzoylvno'
izrazilo svoje sozalje jugoslovanski akademiji v Zagrebu, ki
- je drudtvu izrekla za to tudi zahvalo. .Na znanje se vzaine
pristop dveh novih rednih udov in razna darlla za muzej in
: knjumco

Glede obénega zbora se sprejme predlow tajnikov, da
se vrél v Celju meseca oktobra ter se na dnevni red postavi
predavanje. o celjskih' grofih ‘in njih razmerju do jugoslo-

+.. vanskih dezel, porotilo o smotru.in delovanju »/nodovm-

© $kega druStvac In pa slucajnosti. :

Sprejme se - tudi predlog, naj bi se v Mariboru prlrejala
zistemati¢na predavanja 6 domaci zgodovini ter se za to
oglase prof. dr Vrstovéek G- Majcen in prof, Stegensek.

4 Predavanje v Marlboru

. “Dne 23. sept. t. L. je prcdaval v mali dvorani Narod-
nega doma v Mariboru prof: dr. K. Vrstoviek o dr. Matijt
Prelo gu (kulturno-zgodovinska in Zivotopisna ¢rtica). Zacet-
kom je poudarjal predavatel] ‘vaZnost Zivotopisnih " ¢Crtic, ki
. so naravnost zgodovinsko- kulturnega pomena, in se je opiral

.za razne podatke svojega pred'wanja na dnevnik, katerega
-je pisal dr. Prelog 1. 1843. V njem oplsuje Prelog :svoja mla-

dostna leta, ki zanimajo tem bolj, ker vpleta razne dogodke L

sv03e mladosti in natanko oplae ljudske sege, . navade, golstvo”
- in druge strani kimectkega Zivljenja zlasti iz bliZnje okolice
rOJstnega kraja Hrastja, kjer se je rodil 27. sept. 1. 1813.

Spomini segajo v zaletek 19. stoletja, ker navaja natanko
tudi 21Vljenje svojega kmedkega oleta. Zlasti so poucni podatki-
o tedanjem . Solstvu na dezeli in v- bliznjih -trgih in mestih
n.pr. pri Sv.Krizu, pri Kapeli, v. Radgoni; Cmureku, Varaz- .
dinu in Gradcu, kjer se je Solal Prelog. VseuilisZe je Studiral -
‘na Dunaju in bil promoviran doktorjem zdravilstva 15. Junm'
. 1841,

' Nameravalje mladi doktor OSt'ltl na. Dunaju, toda njegov .
sestri¢ Anton Missia, bogoslovec. 3. leta, ga je 1. 1842. ob
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svoy _primiciji “Zvabil v domovmo naselil se Je v. LJutomeru,\
kjer je prestal mnogo bridkega, Zlasti 1. 1848, . Zanimivo je,
predavately pOJasml njegovo staliS¢e nasprotiilirizmu in razvoj
njegovega polititnega misljenja s pismi, katera je pisal Prelog
Stanku Vrazu. Leta 1848. je dr. Prelog preprecil v Ptuju
volitev -drZavnega poslanca za I‘rankobrod in pregovoril -
volilce, da niso odposlali v ‘ta zbor. nobenega zastopnika. -
Velika nevarnost mu je pretila meseca 'lVguSt'l istega leta;
napadli 'so njega in slovenske dijake trZani; moral je bezati -

.in zapustiti Ljutomer. Do 1.°1849. je bil v Verzeju, kjer je -

videl bitko cesarskil vojakov z Mazari. . Cez leto dni se
‘naseli v Mariboru, kjer je ostal do sv03e smrti 27 januarja

1. 1872,

Prelogovo delovanje v M'lrlboru je spojeno z n'lrodno
probujo, ki se je Sirila iz tega mesta po 'Spodnjem btajerju.
Bil je steber mariborske ¢italnice, ki je bila zlasti v tej dobi

toriste slovenskih-rodoljubov, bil je pozneje vnet in delaven .- -

odbornik katoliskega politicnega’ in. katoliSkega  tiskovnega.
drustva in deZelni poslanec za ljutomerski okraj.

\ Najve(. zaslug si je pridobil za probujo spodnje-étajersluh
Slovencev z ustanowtvgo »Slovenskega gospodarja« 1. 1867.
Prof. Vrstovsek oznatli Preloga kot najidealnejsega urednika,
pOVd'llJa]OL nJefrove vrline, njegov neustrasSen nastop povsod _
kjer je bilo treba braniti- pravice slovenskega jezika in slo-:
venskega naroda. Predavatelj je vpletal tudi zgodovinske
Crtice »Gospochrja« samega, podal natanki razvoj tega lista

in nastel- posamezne pisatelje in ukovite clanke iz prve -

dobe. Konecno e pojasni ostalo Prelogovo plsatel]evanje,
popravi nekatere pomote Jurgicevega in Trstenjakovega Ziv-
ljenjeplsa o Prelogu in kon¢a svoje predavanje s pozivom -
na uredni§tvo -»Slov. Gospodarja«, da se spominja ob 40let: -
- nici-svojega llsta svo;ega ustan0v1telja in prvem uredmkfl ,

5. Obcn) zbor dne 22, oktobra 1905 v Celju

. Predsednik pozdravi mnowoétewlno obcinstvo, rekod,
da si drustvo Steje v cast, da fma priloZznost predstaviti se
CeljSklm rojakom ter zborovan v tako 7namemtem -zgodo-
vinskemn mestu.

Na to predava dr. K. Vrstovsek o celeklh grofiht
innjih razmerJu do Jugoslovansklh dezel Po

. R I\chovo prcdavanje je prlobéll »Narodni koledare v Celju, »Zg.
dr.« ga je dalo ponatisniti v. poscbmh 1zvod1h, ki se dobxva_)o pri »Lg
dr.« po 10 v, po posti 13 V..
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. kratkem uvodu o pomenu celjskega mesta v rimski dobl je’

ovornik kratko orisal zgodovino grascakov v Sav. dolini .

in potem prestopil na celjske. grofe. -Sreca jim Je .bila "mila,,

da so se. v kratkem povspeli do velikanske moci. Vsled tega. - -

so se prevzeli, postali brezoz1rm in okrutni, kar je bila njih

E poguba Njilr obseZno, ozemlje je: tvorllo posebno celoto.ter -

“spajaly Hrvate in Slovence. ~ Bili so v.krvni zvezi z. bosan-.

skimi in poljskimi. kralji ter s cesarsko habsburéko rodovino.

Doba celjskih grofov je za ju«roslovane vedje vaznosti
nego rimska; njih zgodovma_]e obgirna-in znana, treba je le

. - opozarjati na razinerje tega-rodu z Jugoslovani. in- naorlaéan,_ -
- . da' je dospel ta neznatni -rod Zovneskih gospodarjev iz tako.

malega pocetka do tolike mogocnosti ravno med Jugoslovam :
Zadetkoma - Slrl_]o 'ti ‘TOSpod'lr_]l svoje imetje z marljivostjo,
neumorno’ dLlaVDOSt_]O in VZtI‘ZI_]nOSt_]O, kupujejo ‘gradove -ali .
~jil podedujejo, a zadnji knezi‘ropajo,in plenijo s slavohlep-
riostjo in po}eljlvostjo brez konca in kraja. Leta-13841. jih
je povzdlgml Cesar Ludovik IV. v. grofovski stan; pozneje
" so bili bani slovenski, bani hrvaski, postali so owrskl baroni

S 1430, cesar Slglsmund jih je pokneal, in zadny Celjan.. .
‘Ulrik je-bil kraljev namestnik v -Avstriji in celo ma Ogrskem. -

. Ko je bil na 'viSku. svoje ‘slave, so ga ubili. Ogri 1. 1456, v,
Belgradu. Z njim je propadlo tudi-celjsko gospodstvo. Zlasti.

' "je mnogobrojno obclinstvo z zanimanjem. posludalo govorm-

“kovo’ razmotviranje o stremljenju Celjanov na_.jugu in-pa
njegova-izvajanja o idealni drZavi, kakor so si jo nameravali
~ustvariti - Celjani, ker .bi jo -tvorilo le eno, _]ugoslovansko
‘pleme. Taka drzava bi bila tedaj vplivala na ves razvoj srednje-
~ evropskih dezel. . Sledovi Celjanov se poznajo le $e na raz-
“valinah in pa v prlpovedl\ah in pesmlh katere hram slovensl\o
slovstvo . : -
.Po predavanju je poroéal drustveni taJmk 0. smotru in
" delovanju »Zg. dr.« Drustveni delokrog se razteza na dve
© stroki: zgodovmo in narodopis. Z ozirom na nage deymske _
razmere mora’ drudtvo gojiti obe stroki v dvojni smeri: znan-
stveno-strokovno .in -poljudno, .da popularizird znanstvene
- posledke. Znanstveno obdeluje domaco zgodovino »Casopls«,
katerega redni- udje dOblVZl_]O zastonj.’ Tiska se’ v.700 izvodih:
Kritika se je o njem sploh pohvalno izrazila. :

- V.poljudni smeri je letos drustvo zacelo 1zdajat1 »Zfrodo-'

vmsko knjiZnico.« . Pred vsem ho&e drustvo s to knjumco. S

-'vzbudm zmisel in /ammanje v irjih slojih za domaco zgodo- .
ving, ter podat1 tud1 potrebna navodlla Ni dOVOl_], da se pre-
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1skuJ(,_]o dO“Odkl minulih Lasov, ampak skrbeti moramo, da :
tudi potomstvu zapustino -spomine nasih Casov. Zatorej se
jé odbor odlotil, izdati najprej navodilo za sestavljanje kronik. -
KnjiZica se je tiskala v Celju’ v 1000 izvodili. Cena je nena-
- vadno nizka (20 v), da bi se tem bolj razpecala.. Prvi od-
delek . bo obsegal pomoZna -zgodovinska znanstva kakor:.
- navod o prazgodovmsklh 1zkopmah navodilo za arhive, heral-
diko, navodilé za  narodopis i. t. d. Drugi oddelek bo v.
poljudni obliki obravnaval gospodarsko zgodovmo, tretjl poll-
- ti¢no;. cetrti kulturno 'in literarno:

: Odbor ‘se ze: dalj Lasa peda s tretjo znanstveno pubh-
" " kacijo, to je krajepisni slovar, kjer bi se kratko pa jasno
opisala:cela JuZna gtajerska v zemlJeplsnem, zgodovinskem, .
narodopisnem,  naravoslovnem oziru, razlozil bi se postanek -
imen - i. t. d. Ker pa nekaj slicnega pripravlja Matica Slo-
-venska, e ta stvar ni dozorela; V daljm bodoc¢nosti $e ¢aka
drustvo objavljanje arlnvalnerra gradiva, zrrodovm'l posa-.
- meznih Zupnij in ob¢in i t. d.

Porocevalec nasteje’ tudi predavanja, kl jih je drustvo
. dosleJ priredilo in s katerimi sku$a v obéinstvu pospeéevatl
poznavanje domace zgodovine. Glede knjiznice opozarja poro-
cevalec na 1esolucgo lanskega obénega zbora: »Vsi-rodo-
ljubi se ‘prosijo, ‘da svoje knjige’in zbirke, zlasti zgodovinske,
za slucaj smrti prepuste drustvu, ker . sé le .prepogostoma.
‘take re¢i pozgube all pridejo v nepoklicane rokes.
‘Rednih udov je "doslej 305, izmed tell nam je od lan-,
skega ob&nega zhora sinrt ugrabila §tiri in ti so: Dr. Jernej
Glanénik, odvetnik v. Mariboru, Ferd. Majcen, gimn. prof. v

Ptuju, dv. sv. dr. Grenror Krek, -¢. kr. vseut. prof. v.p: v
Ljubljani; Josip Zickar, - drzavm poslanec in dekan vVldmu.,
Trge udje so pa naznanili izstop. ~ . °

.Kar se ti¢e narodopisa, ki tudi spadd v delokrov »er.
dr.c, se doslej ni moglo kaj po:ebnega storiti, ker je “se pri
nas v tem oziru: premalo zanimanja. In.vendar je ta stroka
ravno. za, nas silno velike vasnosti, Nase ljudstvo je treba -

. prou(.evatl, ‘in ko $p0znaino ljudsko duSo, se na podlagi teh

" rezultatov mora zasnovati dobro premisljena politi¢na taktika,
javna vzgoja, lzobrazba in 'socijalna organizacija. Ako 'nase
slovensko ljudstvo prnmerjamo S Hrvatn, Cehi, Nemci, Mad-
zari'in Italijani, opazimo, da pri nas'(zlasti na Stajerskem)'
primeroma najhitreje gme narodna nosa, narodna. pesem in
pripovedka, narodne Sege-in razne. patrlarhalne institucije. -

Cesko l_]udstvo je gotovo 1zmed prvil, kar se tlu, izobrazbe,
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pa vendar se mnogo bOl_] dru “svojih, oCetovsklh obmajev
sli¢cno Madzari in Italijani, nad Clovek pa postane kar cez
no¢ v nosi in obicajih kozmopolit. Prav dobro so pa ze etno- -
grafi opazili, da je opustitev narodne nose in domacih obi-
cajev v ozki zvezi z z*ltdjenjem narodnosti in celo vere.

Med germansklml in romanskum narodi je narodoplsjn
Ze silno napredovalo, med Slovanj ‘so- pa v temn oziru zlasti
Cehi vzor. Pojdimo torej v $olo k Cehom in proucujmo ‘svoje
‘ljudstvo! Zanimati nas mora cel clovek, opazovati moramo |
‘njegov t1p, postavo, mléljenje in Lutenjc., pravne in nravne
nazore, njegovo bivaliste in' delo, njegove igre in zabave,
njegovo lepothe, nacin /1vljenja ob, delavnikih in prazmluh,
~ zanimati nas mora vsaka vas," vsaka okolica, vsak okraj.
- Tako spoznamo sestavine rnrodove kulture ter njene solncne
in 'sencne strani. Ni se treba sramovatl in prll\rlvatl, ce naj-
demo pri tem tudi tuje elemente, .saj. noben narod nima Cisto .
samosvoje kulture, ki je obceclovedko delo, ampak’ narodo-
pisca zanima, kaj je kateri narod”'od svojega doprinesel k
ob¢ni- kulturi, odkod in po kateri poti je dobil tuje primese,
- kako si jih je a51m1r'11 Za nas’ étajersl\e Slovence bi bilo na
. primer sila zanimivo zbrati.in poplsatl one elemente, v katerih
se ob ‘narodni meji locijo Slovenci,od Nenicev, in kaj so
dobili eni od drugih: Narodopis tudi nikakor ni mrtev pred-
- met, ki bi-zanimal le teoreticnega strokovnjaka, marved Je
aktualne, prakti¢ne vaZnosti.. Ako se enkrat zbero domadi -
motivi v ornamentiki, pri pohistvu, stavbah, obleki, orodju -
-1.t.d., tedaj bi bila dolznost domacih obrtnikov in trgovcev te -
elemente uporabiti, ne pa vtihotapljati nem&kih in angleskih
“redi in t'\l\o nehote krusiti mozmk narodnega LlVl_]Cl’l_]a.

Nasa duhovéuna, uuteljl, pravmkl, zdravniki i.t. d., ki.
po svoji sluzbi mnogo obc&ujejo z narodom, lalko brez veli- -
. kega truda storé mnogo za domati-narodopis, kakor ‘Cehi.
- Saj imajo celo tlacem Slovaki v Turcanskem Sv. Martinu.
-svoj narodnopisni muzej in, kar je zanimivo, so zlasti slovadke
dame mnogo_ storile na narodOplsnem polju. ‘

. Tréba je.le nekoliko l)ozrtvovalnostl in podjetnosti, pa
b1 se brez velikega' truda dale tudi pri nas po ¢eskem vzorcu
“prirediti kraJevne razstavice, oziroma, zbirke, ki bi predstav-
“ljale narodno Zivljenje vedjih in manjmh skupin, -na primer
Pohorje, Savinjska® dolina, " Slovenske gorice, Mursko polje,
1. t.d. Iz teh razstavic in zbirk pa bi'se dal napraviti juzno-
staJerskl narodoplsnl muzeJ
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_ -Za tajnikom poda bhgajmk zagasen prerrled o drust-
venem 1met]u, ‘konéni raun se sklene Sele ob novem letu.
Povabi navzoce, da s prispevki podplrajo drustvo, kUI)UJeJO
" drustvene tiskovine 'in pristopajo ‘kot udje. .

‘Pri slu¢ajnostih se nihée ne 00'1'151 L. besedl, zatorej
predsedmk zakljuci zborovanje : :

6. Odborova seja dne 22. oktobra 1905 .

se je Vl‘blla takoj do ob¢nem -zboru v Celju. Navzodi: Pred-
sednik dr. Turner, podpredsednik H. Schreiner, tajnik prof.
Kovatic, blagajnik® dr. Pipu§, knjiznicar -prof. Stegensek,
‘prof. Kozuh, dr. .Vrstovsek. Zapisnik zadnje seje se “odobri.
Vzame se na znanje in odobri nakup raznih starin. Prof.
Kozul naznani’ stroske za lepake povodom ob&nega zbora
in pa da je pr1dob11 nek rimski kamen za drustvo. Od nekega
- .uda predlozeni nacrt za krajepisni slovar se izro¢i v presojo.g.-
Majcenu, da .o njem poroca. Re§1J0 se Se nekatere drutvene
form'llnostl in zaradi poznega Casa Se_]'l zakljudi.

v

Imenik dru§tvenikov. -
Redm udje 1

Akadcmqa slov. bogoslovccv v Ce-
lovcu.

- Apih JoZef, c. kr. prof. v Celovcu. .

Azkerc Anton, arhivar v Ljubljam

- Atteneder Josip, Zupnik na Polzeli,

Avsec Fran, Zupnik pri Sv. Juriju
p- Kumnom,

Barle Janko, nadb arlnvnr v Za-

grebu,
‘Ba§ Lovro, c. kr. nonr A\ CCIJU
Bohak Fran, m. kapcl'm\ Mariboru,

" Bohanec Ivan, aupmk pri Svetlu_]ah :

Bohinc Fil. Jakob, vpok. stolni /up-
_ nik v Braslov€ah,

. Bosina Ivan, kapelan prl Sv. Juriju
. v 8L gor.

Bren&ig dr. A]o;zq, odvetmkv Celju.

Brezoviek Martin, Zupnik pn Sv..
Martinu na Poh.

Brolih Luka,- ¢. kr. 'gimn, prof A
Pazinu.

Brumen dr. Anton, odvetnik v Ptuju.

.Cajnkar Jakob, Zupnik v'Srcdlséu

Cajnko’ Va]c.ntm, k'ltchct v Varaa-
dinu. - :

.-Cerjak Fran, kapelan v bmﬂrju

_Cerjak Josip, Zupnik v Rajhenburgu. -

~Cestnik Anton, c. kr. gimn. prof v
Cclju '

Cll]oupek dr. Karol, zdravml\ v
Ljutomcru

Christalnigg grof Oskar, grasédl\ v

Gorici. - -
Cllcnsck A]olzq, Zupnik v Polu.anah

* Dosmrtni ud]c so zaznamovam z leZelimi érkaml
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- Cebagek Jakob, kapelan v Dobovi.
Cede Josip, Zupnik v Studenicah.
Citalnica narodna v. CelJu
Cizek Alojzij, katehet v’ Mariboru.
: Cliek Josip, dekan v jaruum

'Detko’ dr. Ivan, advokat v Celju."
. Dobrovc Josip, m. kapelan v Ce-
lovcu,

-Dovnik Frany dekan v Gor. gradu :

: Fer_l\ Fellks, zc_lravmk.v Mariboru.

- .Feus dr. I‘rdn,'prof. bogosl. v Mari-"

boru.

. boru. :
FiSer Andrej, aupmk v Rlbmm
Flek Josip, ‘prost v PtUJu
'Florjanélé Josip, kapelan v bt ju-

riju ‘'ob Taboru. '
: I‘rang,ujemej, Zupnik’ pn Sv Mar-
jeti.!

Franc-JoZefova- sola V. LJutomeru. .

Frangiskanski samostan v Manboru

Fras Marko, c. kr. l\njlgovodja v

SoSthu

Gaberc Simon, dt.l\an v Mariboru

d. br. .
Glaser dr. Ivan, advokat vManboru
Globoénlk Anton ' pl., SOrOdO]Skl,
" dv. sv.'na Dunaju. .
. Gomilsek Fran, kapelan - prl Sv
. Benediktu.. .
. GonSek Ivan, vikar v. Celju.
.Gorup Josip, utitelj na PolenSaku
-Gregorec' dr. Antou, zdrdvnlk v
Ptuju. '
Gregorec dr. Lavoslav, kanonik .in
- dekan v Novi cerkvi.
Gregorc Pankracij, . &upnlk v Ven-
- . Ceslur-
Grossman dr.
" Ljutomeru..
Gruden dr. Josip, prof bogosl.. v
LJuleanl -

Karo], _ advokat v

‘

. jankovu‘, dr.’

'HajSel\ Anton, ' & kanonik v.Slov. - .

Bistrici.

' Haubenrelch AlO_]Zl_], kn. -Sk ekspe-

ditor v Mariboru.

Hauptmann Fran, ¢ kr. profesor v

Gradcu.
HebarFran, iupnlk na Sp Polskavi.
Herg Lovro, stolni pro$t v Mariboru.
Hirti Fran, Zupnik v Slivnici. -

. HQ]aneC dr. Josip, prof bogoslowa'_ -

v Mariboru. - .
Horjak Janez, kapelan pri Kapell .

" ‘Horvat Friderik, Zupnik v bt Lov- -
Flrbas dr. Fran, c. kr. notar v Man- :

rencu na Poh.- :
Hraste]J Gregor, Zupnik v Selnlm.
Hra%ovec Fran, c. kr. okr. sodmk

v Gradcu. :
Hra%ovec dr. Juro, advokat v Celju

. Hrasoxec dr. Silvin, sodnlk v Mari-

‘boru.

-Hrlbar Jvan, *Zupan v L_]ub]_]dnl

Hriboviek Karol,
Mariboru.
Hrzig Anton, prof. v Lunovcu pri- -

Vel. \Iede]Jl '

Tleig dr. Fran, c. kr. ugit. ])rof v
Ljubljani.
Irgl Fran, Zupnik na Sladln gorx '

stolnl dekan v

Jager Avgustm, kapelan v Hajdml '
Janezi& Rudolf, spiritual v Mariboru. -
Fran, zdravnik v
KOZ_]Cm

+ JanZek Eduard, iupnlk pri Sv. Mar-.

o jeti nad LaSkim.

JanZekovig’ jozef kapelan pn Sv
Krizu pri Slatini,

Janzekovi& Lovro, iupmk v VeueJu.

janaekovu‘, Vid, kapelan pri Sv.Ja- -
:kobu v Sl gor. '

jazbec Anton, iupmk v SL. Gradcu.

. Jazbingek Fran, gimn. v Mariboru.

. Jegli¢ dr.Anton Bonaventura, knezo-
‘gkof v'Ljubljani.



Kardinar Josip, -c. kr glmn prof
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' ]e]Smk Ivan, kapelan pn Sv Jurlju
*  ob juZni Zzel: |
']erovSek dr. Amon, rea] prof v’
Mariboru.

- Jeroviek- Fran, c. kr.. glmn prof v .

) Mariboru.

* Josseck Ljudevit, c. kr. poStm oﬁc
v Maiiboru, .

",]urélé ]oslp, dekan v Vuzemm

]urko Ivan, }\apelan na Sladki gori.

. ']urtela dr.. Fran, odvetmk v Ptu_]u

Kac dr.Viktor, zdravmk v Manbom
~Kapler Ivan, zupmk pn Sv.]akobu
v Sl gor.
. Karba Matija, zupmk v, Zrelal:,

v, Celju :
Kaspret Anton; c kr glmn prof
“v. Gradcu.
' Kavélé Jakob, c. kr.. g,xmn. prof v
- “Mariboru.

" Kedek ‘Andrej, provxzorv Stopen,ah
Kelemina Matua, Zupnik-v St. Iju.
Klasinc dr. Ivan, odvetnik v Gradeu.
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