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Uročilo in razprava o pregledu kmetijskih 

POSESTEV 

T zapisnika 7. redne seje Okrajnega ljudskega odbora) 

"'Sa ' SC'" Логоу Okraj- 'Juđskeg* »dbura je bil 
4«» sklep o pregledu kme- 
Ifl,, . Posestev socialističnega 
bllj f11 v območju okraja in je 
llja ^ivovana posebna korai- 
Heo1 ®lloBo, da opravi ta pre- 
11^" Kom'slja je temeljito pre- 

Posestva, ugotovila ob- 
lovUee s'anje in ua podlagi ugo- 
•Цу, Л naPravila zaključke ter 
»oC,«voie predloge. Podrobno 
favu110 0 PfCR'edu je bilo ob- v št. 23 in 24 Glasnika. 
He« ; seji obeh zborov Okraj- 
»«r0J

Udek<*a odbora je bila o ''u razprava in so bili na 
Jtt[ а!'' Predlogov komisije spre- 
"ii r 0l<>ieni sklepi za nadalj- 
•Vih aiVoJ socialističnih kmetij- 
""sli ?<>snodarstev- Zaradi važ- V Ce. vpraSanja objavljamo 
k l)0 a _V ^»Polnitve, ki jih je dal 
bo,. r'>"'u na seji ljudskega od- 
"'k o« ' Franc Sitar, predsed- ^ "bora za kmetijstvo Sveta 
Ho s,>0<larstvo O I. O ter eelol- 
Jelp ."^o k poročilu in »pre- 

Tc s 'ePe. Franc Sitar Je že ct)]-av- 
611 , P0ro6ilo komijsije dopol- 
'јјИ 'f73*-'3' nofilcdnije: na „p, ^ odbor bi rr,d opoc.oriJ 

bi (u, j ere značilnosti, t^iko da 

menz, za vzrejo praSičev itd. ■ Zdi se mi, da so pripombe, češ 
Vse to je imelo za posledico, da ' da družba pomaga samo držav- 
se posestva niso megla pravil- | nemu sektorju, privatnik pa da 

presoji in oceni do- 
»tev^'i^ k'rnetij3-4ih gospodar- 

V ГГ"'Ја®1Чј8о sJi'to. 
Htar i3tI a:craJa i« 131.471 
1ђ)1ц}Г0Т Površin, od katerih je 
«fgan.en10.107 ha. V razne 
8tva IZaoje, gospodar ika pose- ук^{( 

l^titut. ite ter zadruge je 

no ekorH>miko razvijati. Nasled- 
nja slabost je bila ta, da je 
bila vse premalo posvečena po- 
zornost tem kmetijskim gospo- 
darskim organizacijam v pogle- 
du pravega pregleda površin in 
v pogledu evtdence. V nekaterih 
občinah smo naleteli na to, da 
niso vedeli povedati, koliko je 
površin Splofinfga ljudskega pre_ 
moženja, oziroma smo zvedeli, 
da so boljše površine zemlje od- 
dane v izkoriščanje za zelo niz- 
ko najemnino privatniku. 

Zaradi pomanjikloivega pre- 
gleda površin posameznega po- 
sestva niso mogli občinski 
Iijudski odbori dotoiti niti prf- 
bližne orientacije glede razvoja 
in perspelotive posestev. Ena od 
naslednjih pomanjkljivosU je 
raadrobljenojt posameznih po- 
vršin. Ugotovili smo, da imamo 
140 ha veliko posestvo, ki je 
razdroblijemo oziroma razdeljeno 
na 350 različnih majhnih par- 
cel. Taka razdrobljenost ne 
more prf.apevatl k boljši orga- 
nizaciji dela in k zvišanju pro- 
izvodnje ampak narobe, znižuje 
proizvodnjo. Zato je ena prvih 
nalog, da se prične s komasa- 
cijo In arondacijo površin, s 
čimer bi bila omogočena boljša 
proizivoninja na teh posestvih. 

Po drugi strani pa je komisi- 
ja ugotovila, da predstavljajo 
vsa tiista posestva, ki so v tem 
razdobju do netke more že Iz- 

^ jo еП h 5'357 ha- To pomeni, grajena in imai;o zgrajene ob- 
sk 

0rganiziranih površin vee. jnkte in arond rane površine, 
f9 je ^ ®3'/e, neorganiziranih močan gospodarski činitelj v po- Јогцјostalo 47 %. To zemljo iz- I gledu pospeševanja kmetijstva. 
Ч>г

а.ПаЈ*тП'1к privatnik in ' Ta izgrajenost vpliva na proiz- 
"Ov, 'z na^ih zaMjuč- vodnjo, predvsem v pogledu 
<iat( 1 oilo potrebno to zemljo j vzreje živine in semen k ga гагРо1адо kmetijskim i blaga. Res je, da je takih po- 

orSanizacijam, če | sestev malo (n. pr. posestvo 
^omo od te zemlje , Bokalce, Boštanj, Pšata), ven- 

gll. I dar nam naše ugotovitve zgo- 
ugolovila, da ni- vorno pričajo, da je ed:na re- 

dosegli, 
"ђз . ie ugolovi sin. "Пец ?'9te jasne ali doikončne ' šitev v tem, da se vsa poserrtva 

razvoja naših kme- j nekoč dogradijo tako. da bodo 
iOj.. To pa atji S^^odarsiev. 

^l^a, ker so se nasa 
^Oivrši ^0l"m'rala sukcceivno 

V. ki 50 Se vključevale 
"^•acij 3®':е gos.podarsil?e orga- 

0 ав na Podlagi Zako- 
T-y Г>П^ ro^ormi, delno na 

V01"1" n-, кзда 0 ^P'-embi да 
zakona o kme- 

Г8 te„a ^'jiSkem skladu. Po- 
rf0 So sp ugotovila, 
u8rstvJh rrfn kmelii9k!h gospo- 
j, -''0 bila ^n^a11 uPravni. organi 
л. 3tva v ^lopu ra- 
^'■Чни jt, 

u:tancv, zavodov, 
- ' da лко imamo primo- 

0110 samo posestvo v 
U u'Pr;n1>,. u menia'o ■raVntu •iicji.ja v 

^ voditeljev (AOR) 
li ^0 s'aWe kme- 
Зац ^ni Organi' Vsl 11 га7-1№- 
b0W0:'0 na r, so P^U'mer- e kot za Fvojo 

• Pr- za preskrbo 

lahko tudi nekaj nudila. 
S tem v zvezi navajam nekaj 

številk, ki: so značilne za dobro 
organizacijo socialističnega kime- 
tijsikega obrata v pogledu se- 
menskega blaga. V lanskem le- 
tu je bilo pridelanih v okraju 
nad 14 vagonov prvovrstnih se. 
menskih žit. Ce ra&unamo, da 
розејето 750 ha s prvovrslntm 
semenoim, dosažemo s tem 30 
odstotkov vo6jl donos ž t, kr.r 
predstavlja 375 kg več žita. Isto 
je pri krompirju. Pridelali smo 
110 vagonov prvovrstnega se- 
menskega krompirja, kar bi za- 
dostovalo za 620 ha površ n. Ce 
računamo, da so nam te površi- 
ne dale na 630 ha za 8000 k? 
več, je to 4,960.000 kg krompir- 
ja več. To nam pove, da mora- 
mo paziti, da bodo površine do- 
bro obdelane, kar je tudi veli- 
ke važnosti za privatni sektor. 

' od tega ničesar nima, zgrešene. 
Ce na državnih poeeetvih zviša- 
mo proizvodnjo in izboljšamo 
rentabilnost, pomeni to tudi iz- 
boljšanje za privatni sektor, ker 
bo lahko več dobil od državne- 
ga sektorja. Te stvari so poseb- 
no važne sedaj, ko razpravljamo 
o novih ukrepih v kmetijstvu, 
glede zboljšanja rezultatov. 
Hkrati ko uporabljamo nove 
mere v pogledu obdavčitve 
kmetov, moramo iskati tudi re- 
šitev glede povečanja proizvod- 
nje. To jc eden od tistih instru- 
mentov, ki bo družbj 'n privat- 
niku več dal. Ce bo privatnik 
pridelal več krompirja :n žita, 
bo imel tudi več dohodkov. 

Komisija je pregledala 18 po- 
sestev, katera smo razdelili v 
tri skupine. V prvo skupino 
smo razvrstili tista posestva, le 
sa že do neke mere organizira- 
na. Pri tem poudarjam, da v 
našem okraju nimamo nekega 
popolnoma organiziranega po- 
sestva. 

To izvira tudi od tega, ker-so 
naša posestva dobila nove po- 
vršine na pod ag Zakona o zem- 
ljiškem kmetijskem skladu. Po- 
sestvo Bokalce in Boštanj sta 
že bila izgrajena, nato pa sta 

dobila še nove površine, toda 
brc* potrebnih objektov, pred- 
vsem hlevov. Zato je danes na 
posestvu Bokalce položaj tak, 
da ima to posestvo dovolj po- 
vršin, nima pa kapici te t, io pa 
predvsem zarad tega, ker nima 
hlevov, čeprav je podana mož- 
nost, da bi se na pose jtvu re- 
dilo Se najmanj 50 do 70 g av 
živine. Krme ima posestvo do- 
volj, ie celo preveč n se je se- 
no prodajalo. To je bilo sicer za 
posestvo rentabilno, toda gkde 
na to, da se nahaja po-estvo v 
neposredni bližini L'ubl.'ane, ni 
za nas kopalno. Zaradi tega 
smo to posestvo razvrs lil v pr- 
vo skupino, ker smatramo, da 
Je treba posestvu pomagati, da 
pride do njegove dokončne ure- 
ditve oziroma Izgradnje. Isti 
položaj je na posestvu Boštanj. 
Tudi to posestvo je dobilo nove 
površine zemlje na podlagi Za- 
kona o kmetijskem zemljiškem 
skladu ter potrebuje zato nove 
objekte. Pr. vseh posestvih pa 
so prob'eml gnojnične jame, ki 
jih nimamo. S tem se mno^o 
dragocenega gnojila zgubi, na- 
mes-to da bi ga koristno upora- 
bili. 

V drugo skupino smo razvr- 
stili posestva, ki so v prv fazi 
organizacije. To so predvsem 
tista posestva, ki so bila pre- 
nesena od svoje farnih kmetij- 
sldh delovnih zadrug ter pose- 
stva s površino, pridobljeno pc 
Zakonu o zemljiškem mak si aru- 
mu. Ta posestva bi kot dotet) 
organjziraaia fcmet^lka goeipo- 

darstva lahko nekaj predstav- 
ljala. Smatram, da bi bilo treba 
pomagati tudi tem posestvom, 
da bi se uredila. 

V tretjo skupino smo razvr- 
stili posestva, glede katerih še 
nI rešeno vprašanje lastništva. 
Gre za posestva, katerih zemlja 
je delno lajt SLP, d?lno pa 
last privatnika tn je glede tega 
dela urejeno z najemnimi po- 
godbami, Te pogodbe niso na- 
pravljene za daljšo dobo. Do- 
kler pa vse to ni razft Sčeno in 
urejeno, ne bo uspeha, kakrš- 
nega si želimo. Tukaj omenjam, 
da niso prejela nobenih podpor 
posestva, ki smo Ijh imeli v 
zakupu od privatnikov, ker bi 
privatniki lahko prekinili po- 
godbe. Posestvo v Cerknici je j 
prišlo v likvidacijo zaradi slabe j 
organizacije. Formirano je bilo | 
Iz povriin kmetijske zadruge i 
ter ni bila speljana takšna or- 
ganizacija, kot bi morala biti. 
Hlevi so bili zgrajeni na pro- 
storu, kjer ima svoje objelete 
podjetje »Brest«, Objekti so od- 
daljen od najbližje površne 
zemlje 3 km. Predstavljajte si, 
koliko stane prevoz semen in 
gnojil do njive, ki je oddaljena 
od objekita 3 km. 

Posestvo Markovec v občini 
Loška dolina n.smo mogli točno 
pregledali, ker nismo mogli 
ugotoviti pravih površin. To 
posestvo ima na razpolago ne- 
kaj nad 400 ha površin. Red: 
pa vsega okrog 30 krav. Vse 

i površine leiijo popolnoma na 
' drugem kraju, kot pa so gospo- 
darski objekti. Te stvari bi bilo 
treba najprej rešiti in nima 
smisla, da bi v objekte na ob- 
stoječih krajfh še kaj investi- 
rali, kar bi se pokazalo, da je 
nepravilno ,n neekonomično. 

Komisija je ugotovila tudi, da 
predstavlja danes na naših kme- 
tijskih posestvih največjo sla- 
bost tud. način nagrajevanja. 

I Izvzemši posestva Pšate ni na 
nobenem posestvu urejen na- 
f in nagrajevanja po učinku. Še- 
le potem, ko smo o tej zadevi 

' razpravljali z vodstvi posestev, 
so vodstva pričela stvar obrav- 

j navati. Na po- estvu Jesenkovo 
so to uredili in so v kratkem 

' času dosegli dobre rezultate. Ne 
' samo to, da so kmetijski delav- 
| Ci pokazali prizadevnost, poka- 
! zali so se tudi rezultati glede 
1 pridelkov, živinoreje :td. Treba 
i je vedeti, da je potrebno na po- 
| sestvih dobro skrbeti za ivino, 
, da je vedno nahranjena in na- 
pojena tako kot je treba. Ce pa 
sa delavci, ki imajo s tem 

j opravka, plačani na uro, s ne 
prizadevajo dovolj, da bi bilo 

l vse to tudi v redu opravljeno, 
j Ko so na nekaterih pos?=tvh 
' uvedli sedaj način nagrajevanja 
po učinku (n. pr, plačevanje od 
litra mleka, od prirastka), se je 
sitvar spremenila. Govoril sem 
z upravnikom posestva Logatec 

j o tej stvari. Povedal mi je, da 
so s plačevanjem po'učinku do- 

ogll zelo dobre rezultate: kljub 
mu, da so iEločili 7 sbbih 

krav, imajo več mleka. Delavci 
so postali bolj skrbni, od tega 

imajo korist posestvo in delavci, 
ki so bolj zadovoljni. 

Po grobi oceni komisije bi bi- 
lo potrebno za dograditev pose- 
stev okoli 800 milijonov dinar- 
jev. To vsoto bi bilo treba dati 
v razdotoju od pet do šest let. 
Ta vsota je manjša kot pa jo 
dajemo za druge investic je ia 
vendar gre tukaj za 10.000 ha 
kmetijske površine. Ne smemo 
pozabiti, da smo odgovorni, da 
iz teh kmetijskih posestev pri- 
dobimo kar se največ pridobiti 
da. Po naži oceni bi v letoš- 
njem letu morali dejansko In- 
vestirati v tiste objekte, ki bi 
v najkrajšem času nekaj dona- 
šali, to so hlev., gnojnične ja- 
me, silosi m podotmo, za kar bi 
potrebovali 159 milijonov di- 
narjev. V tej številki so všeta 
tudi sredstva, ki b« bila pot reč- 
na za dograditev in ureditev 
Pšate. Posestva Pšate nismo 
pregledali, vendar smatramo, da 
je Pšata kmetijsko gospodarstvo, 
na katerem ie Ljubljana zainte- 
resirana. Posestvo že tud nekaj 
daje. Poslovno leto je posestvo 
zaključilo s 7 milUjoni dobička, 
to pa predvsem zaradi tega, ker 
so v glavnem producirall se- 
mensko blago in so bili doseže- 
ni hektarski donosi verjetno v 
vsej republiki največje kapaci- 
tete. Ti donosi so bili tudi v 
jugoslovanskem merilu postav- 
ljeni v vrsto najboljš;h hektar- 
skih donosov. Komisija smatra, 
da br. se naloži'a v posestvo 
Pšata finančna sredstva, ker je 
posestvo dokazalo zmožnost ob- 
stoja. 

Poseben problem predstavlja- 
jo posestva na Barju. Tam ima- 
mo tri posestva: »Ljubljana« 
(bivše Jesen ko vo), »Brest« in 
»Verd«. Pcseatvi Verd in Brest 
sla v izgradnji In imata izredno 
težke pogoje, ker se morata bo- 
rit; z Barjem. Komisija smatra, 
da je treba vprašanju Barja po- 
svetiti večjo pozornost kot pa jo 
ima Barjanska vodna skupno-t. 
Ta posestva bi morala služiti 
kot obrati, na kater, h bi se iz- 
vrševale poizkušnje, kaj se da 
napraviti iz barjanske zemlje. 
V tem pogledu pa smo od stra- 
ni strokovnjakov dobili pre- 
majhno pomoč. Ko smo prouče- 
vali bivše posestvo Jesenkovo 
in ko smo pričeli z melioracija- 
m,. nismo Imeli tiste strok-v- 

; ne pomoči naSih strokovnjakov, 
kot bi jo moral' Imeti C'sto 
smo bili postavljeni pred kri- 
tiko. k; so jo iznašali državljani, 
češ da je Jesenknvo zanemar- 
jeno, da raste na njem plevel, 
nihče pa ni upošteval, da so 
bile na tem posestvu potrebne 
melioracije, ki bodo kot poizkus 
služile tudi ostalim posestvom 
in da bomo takrat, ko bomo re- 
šili vprašanje odvečne vode na 

] Bar ju. prišli do zaže'en'h reul- 
| tatov Poleg tega se mi zdi. da 
'bo treba ureditev Barja p<re- 
' študirati s širšega vidika. Barje 
bo treba obravnavati tako. kot 
smo obravnavali urejevanje Pša- 
te. Treba bo oestme Interese 

i podrediti skupnim in'ere om. 
Barjanska vodna skuonost d''a 
v glavnem za privatni sektor, 
kajti na tem območju lm"mo le 
šest državn h. toda 22 privaitn'h 

1 posestev. Tu Je treba voditi po« 
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lltiiko, ki bd bila v interesu ce- 
lote in družbe. 

V glavneim sem v kratkem 
obravnaval vpraćanja, za katera 
sem smatral, da so važna. Na 
kancu bi rad opozoril Se na 
irjklouičke in predloge, ki jih je 
komisija dala v poročilu za ob- 
ravnavo pred ljudskim odborom. 
Ti iaključiki m predlogi so: 

1. Vsa zemlja SLP mora biti 
v prvi vrsti na razpolago obsto- 
ječim kmetijakim gospodarskim 
organizacijam. Sele če jo te or- 
ganizacije ne potrebujejo, se 
lahko da zemlja v najem dru- 
gim Interesentom. 

2. Takoj je treba zbrati točne 
podatke o površinah SLP In 
ustvariiti v občinah točno evi- 
denco o vseh zemljiščih SLP. 
Na podlagi ta/ko ustvarjenega 
pregleda je treba pričeti z izde- 
lavo gospodarskih urediitveniJh 
načtrlov. 

3. Občine nad takoj pričnejo 
oziroma nadaljujejo z združeva- 
njem razdirobljenih površin v 
obliki arondacije ali komasaci- 
je zemljiSč. 

4. Potrebno je zagotoviti naj- 
nujnejša sredstva pri sikladiu za 
pospeSevanoe kimetijstva za ti- 
sta posestva, ki so organizirana 
že do taike stopnje, da že dose- 
danji rezultati kažejo uspešen 
napredek in nato šele za ostala 
posestva. 

5. Uprava za vodno gospodar- 
stvo LRS, Vcdna skupnost za 
melioracije ljubl(janskega Barja 
In ostale vodne skupnosti naj v 
večji' meri osredotočijo svojo 
dejavnost tja, kjer so sociali- 
stični obrati, katerim naj po- 
magajo k hitrejšemu razvoju. 

6. Kmetijske organizacije naj 
pristopijo takoj k pripravam in 
proučevanju načina nagrajeva- 
nja po učinku de:a ter pri tem 
koristtijo že dosežene rezultate 
na posestvu Kočevje. 

7. Vsa posestva v območju 
okraja naj bodo vezana na 
enotno strokovno vodstvo in naj 
ee v pogledu operative in kme- 
tijske pospeševalne službe ve- 
žejo na OZZ. 

8. Poseslvom Je treba dati na 
razpolago finančna sredstva za 
zgraditev stanovanj kmetijskim 
strokovnim delavcem in ostalim 
delavcem, ker sicer ni megoče 
zaipoeliti na kmetijskih pose. 
sjvih dobrega kmetijskega ka- 
dra. Občine pa naj pomagajo s 
svojo intervencijo, da se iz sta- 
novanj, ki so v zgradbah, kate- 
re »padajo k posestvom. Izselijo 
vsi, ki na posestvih niso zapo- 
sleni. 

Po uvodnem poročilu tov. Si- 
tarja se je razvila razprava o 
poročilu. Prvi s« je oglasil Vin- 
ko Stržaj: 

S tem, da smo izvolili komi- 
sijo za pregled kmetijskih pose- 
stev, smo napravili dobro pote- 
zo: dobili smo jasno sliko o sta- 
nju na državnih posestvih, če- 
prav sem se v začetku bal, da 
ss bo obhod kmetijskih posestev 
spremenil v ek -kurzijo. Vidim 
pa, da je komisija dobro opra- 
vila svoje delo. Glede rentabil- 
nosti državnih posestev pa sem 
vendar še skeptičen. Vsakdo, ki 
pozna kmetijsko delo, ve tudi, 
da je obdelava zemlje težka in 
da je treba mnogo de'ati, če se 
hoče priti do pozitivnih rezulta- 
tov. Delo pa se lahko zboljša 
najbolje г nagrajevanjem po 
učinku. Na ta način se bo zem- 
lja res izjkori-sitila in se bo iz 
nde prido/bilo, kar se pridobiti 
največ da teir ne bo ostala ne- 
otodelana. 

Nato je razpraivljal o poročilu 
Andrej Petelin, zvočni poslanec 
In predsednik Okrajne zadružne 
»veze, ki je izvajal: K "samemu 

poročilu nimam kaj pripomniti, 
posebno ne k predlogom za 
sklepe. Komisija je temeljito 
obraivmavala problem kmetijsikih 
posestev in dala predloge za po- 
speševanje socialističnih kmetij- 
skih gospodarstev in za ureja- 
nje socialističnih odnosov na 
vasi. To je ena od osnovnih na- 
log bližnje bodočnosti. Iz poro- 
čila vidim, da so kmetijska po- 
sestva od 1952. leta dalje dose- 
gla vidne rezultate. Imamo pa 
še napake pri sami proizvodnji, 
ki ni pri vseh socialističnih 
kmetijskih gospodarsitivih naj- 
boljša. Tukaj bi omenil, da do- 
bimo zelo težko kvalitetne de- 
lavce in strokovnjake, če jim 
ne nudimo pogojev za življenje 
v bližini posestva, a teh pogojev 
največkrat nimajo. Naša osnov- 
na naloga pa je, da posestva 
zgradimo na tisto višino, da jih 
bomo lahko Se boljše izkorišča- 
li, kot pa smo jiih doslej. Po- 
datke imam za osem naših po- 
sestev, ki spadajo pod Okrajno 
zadružno zvezo. Od leta 1954 do 
1955 je proizvodnja narasla za 
20 do 50 %. Ce pa ta posestva 
primerjamo s stanjem iz leta 
1952, vidimo, da je proizvodnja 
narasla za 100 0/o. Treba je vp'i- 
vati z večjimi finančnimi sred- 
stvi in z večjo pomočjo s stra- 
ni strokovnega kadra, da dose- 
žemo še boljše rezultate. Cesto 
se slišijo kritike s strani držav- 
ljanov, da smo to'iko in toliko 
dalt za posestva, da pa ni nobe- 
nih rezultatov na tržišču, da je 
bil denar, ki smo ga dali za ta 
posestva, vržen stran in da iz 
tega nikoli ne bo nič. Tov. Sitar 
je v svojem poročilu omenil, da 
je bilo vloženh v zemljo za 17 
posestev od 1954. leta do danes 
le 265 milijonov dinarjev. De- 
jansko ne moremo pričakovati 
ne vem kakih uspehov od po- 
sestev, ki so brez skladišč in 
osnovnih objektov, brez katerih 
je težko delati. Izpred vojne 
nimamo n tl eno posestvo do- 
grajeno. Zemlja pa, ki smo jo 
dobfili po vojni na podlagi Za- 
kona o agrarni reformi in o za- 
plembi, ni bila najboljša in je 
bila že izkoriščena. Zemlja, ki 
smo jo dobili pozneje na podla- 
gi Zakona o kmetijskem zem- 
liSkem skladu, je bila najslabša, 
ker je imel privatni kmet mož- 
nost izbire, kakšno zemljo ho 
dal. Poleg tega smo prejeli le 
zemljo brez vsakršnih osnovnih 
sredstev, ki so ostala last pri- 

i vatnega proizvajalca. To so 
dejstva, tel jim ni mogoče opo- 
rekati in zaradi katerih nas bo 
stalo precej naporov, da ta pri- 
dobljena posestva, ki smo jih 
dobili na ta način, tudi primer- 
no uredimo oziroma Izgradimo. 
Doslej smo pač ta posestva ure- 
dili toliko, kolikor se je dalo. 
Pred nas se postavlja tudi pro- 
blem rentabilnosti posestev Za 
dograditev socialističnih kmetij- 
skih posestev je potrebno naj- 
manj 350.000 dinarjev investicij 
na hektar. To predstavlja veli- 
ko breme za proizvodnjo. Ce 
dvignemo proizvodnjo še za 
sto odstotkov, ne moremo kriti 
anuiltet amortizacije. Vzemimo 
n. pr. zadružno posestvo v Stič- 
ni. Glede tega posestva se sliši 
kritik." s strani strokovnjakov, 
toda če hočemo usposobiti za 
proizvodnjo 50 ha najboljše zem- 
lje, moramo napraviti hleve in 
druge gospodarske zgradbe. To- 
da takoj se nam postavi vpra- 
šanje, kako bomo krili anuitete, 
ali naj se napravijo odprti hlevi 
in se ta zemlja uporablja samo 
za mlekarsko proizvodnjo? Na 
ta način bi morda bila proizvod- 
na cena mleka 15 do 20 dinarjev 
naše cene, kolikor toliko ureje- 
no posestvo BoStjan pa Ima pro- 

izvodno ceno mleka 28 dinarjev. 
Oni imajo pri 400 litrih mleka 
dnevno 400 dinarjev izgube, ka- 
tero krijejo s krompirjem in se- 
mensko pšenico. Oni imajo tudi 
dobre molznice po 3.200 litrov 
mleka (hlevsko povprečje), kar 
je za 800 litrov mleka več na- 
pram privatnikom. Rodovniška 
živina zadružnikov ima 2450 lit- 
rov povprečne molznosti. Rezul- 
tati so tukaj že danes in se dajo 
doseči še večji in se tudi mora- 
jo doseči. V nekaj letih lahko ra- 
čunamo še na boljše rezultate, 
seveda ne s pretiranimi investi- 
cijami. Predvidenih 800 milijo- 
nov dinarjev za socialistični 
kmetijski sektor bi se dalo zni- 
žati, če bomo boljše projektirali 
in če ne bomo dajali načrte v 
izdelavo podjetju, ki zahteva za 
1 načrt 1 milijon do 1,200.000 di- 
narjev, kakor Je bil to primer s 
posetvom v Stični. Mislim, da ni 
da bi gradili hlper-moderne ob- 
jekte, treba Je gledati, da zgra- 
dimo ekonomične gospodarske 
zgradbe. To Je osnoVno vpraša- 
nje, ki ga bo treba reševati skup- 
no z višjimi organi. Treba se bo 
že enkrat odločiti, kakšen tip 
hleva bomo gradili. 

Druga stvar je vprašanje na- 
grajevanja, o kateri Je tudi Ž3 
govoril tov. Sitar. To vprašanje 
bo treba letos premotriti ir po- 
magati posestvom, da bodo začela 
z uvedbo nagrajevanja po učin- 
ku. Ce to vprašanje ne bomo re- 
šili, ne bomo imeli uspeha tudi z 
zidanjem stanovanj, ker zaradi 
slabega nagrajevanja ne bomo 
mogli ljudi obdržati. 

Nato se Je oglasil ponovno k 
razpravi S t rž a J Vinko: Slišali 
smo različne pripombe o kmeč- 
kih posestvih, ki so v rokah pri- 
vatnikov. Mi obravnavamo samo 
posestva, ki so last Splošno ljud- 
skega premoženja, to se pravi, 
državna posetva. Mislim, da ni 
pravilna primerjava, da ima pri- 
vatnikovS krava 1500 litrov mle- 
ka, krava z državnega posestva 
pa toliko in toliko več mleka. 
Državna posetva prejemajo nam- 
reč stalne dotacije in subven- 
cije, imajo razne privilegije sa- 
mo zato, da dvignejo proizvod- 
njo, zasebni kmetovalci pa tega 
nimajo. Tudi kar se tiče obdav- 
čitve, bi bilo treba skušati priti 
na pravilno pot, toda zaenkrat 
temu še ni tako. Dejansko so 
škarje med industrijskim iri 
kmečkim prebivalsl vom nepra- 
vilno razprte, tako da se kmet ne 
more postaviti na noge. Večina 
kmečkih stavb Je starih, tudi po 
več kot 80 let, ter se rušijo od- 
nosno razpadajo. V naših krajih 
je posebno težko stanje tudi za- 
radi tega, ker so prostore v teh 
hišah zasedli logarji, tako da za 
ljudi, ki bi delali na posestvih 
nimajo prostora. Nič ni čudnega, 
če mladi ljudje nočejo obstati na 
posestvih, kjer je delo težko in 
malo zaslužijo. Zato raje odha- 
jajo v industrijo, češ, da ne bo- 
do delali na kmetih in se trudili 
kot njihovi očetje in stari očetje. 

Petelin Andrej Je nato iz- 
vajal v razpravi naslednje: To- 
variš predgovornik Je omenil pri 
vilegije, ki naj bi Jih imela dr- 
žavna posestva. Mislim, da je 
treba to stvar gledati objektivno 
tiakšno, kakor je. Ne moremo 
trditi, da privatni sektor ni do- 
bil od države nobene subvencije. 
Kaj pa potem regresi? Odvisno 
pa Je od vsakega posameznika, 
koliko te regrese, ki jih je drža- 
va dajala, koristi. Dejstvo Je, da 
Je privatni sektor dobil verjetno 
več podpore, kot pa državni 
sektor. Mislim, da nobeno držav- 
no posestvo ni dobilo gnojila po 
4, 3, 2 ali celo po 0,50 dinarjev, 
kot so ga prodajali v nekaterih 
zadrugah. Tovariš Stržaj ne sme 
pozabiti, da prispeva država pri 
vsakem kilogramu gnojila po se- 

danjih cenah po 5 do 22 dinar- 
jev, v letu 1955 pa od 12. do 31 
dinarjev. Privatni kmetje so se 
posluževali regresov, kar je po- 
polnoma razumljivo. Od 13 mi- 
lijard 600 milijonov dinarjev, ko- 
likor Je bilo v državnem merilu 
dano za regrese pri umetnih gno- 
jilih in kmetiliskih strojih, so 
člani kmetijskih zadrug prejeli 
skoraj največji delež, kar je so- 
cialističnega sektorja manj kot 
10 "/o, medtem ko Je privatnih 
kmetijskih površin 90 Vo. Poleg 
regresov eo Ibila dana znatna 
sredstva iz kmetijskih pospeše- 
valnih skladov, ki so Jih dobi- 
vali tudi kmetje. 

Navedel bom še nekatere po- 
datke iz zadružnega sektorja. 
Družba nam Je pustila celoten 
dobiček, ki Je v lanskem letu 
znašal 233 milijonov dinarjev. 
Za pospeševanje kmetijstva Je 
bilo od te vsote dodeljenih 68 
milijonov dinarjev. Večina sred- 
stev za pospeševanje kmetijstva 
Je bila uporabljena za pospeševa- 
nje živinoreje, poljedelstva, sad- 
jarstva, za zaščito služib itd. To 
se pravi, v eni ali v drugi obliki 
so pomoč prejeli tudi člani KZ. 

Socialističnim kmetijskim go- 
spodarstvom moramo nuditi vso 
pomoč. Ne smemo pozabiti, da 
so to naša socialistična jedra na 
vasi, iz katerih že sedaj dobiva- 
mo večino kvalitetnega semena 
tudi za privatni sektor. Na na- 
šem socialističnem sektorju pri- 
delujemo semensko blago. V 
dveh do treh letih bomo lahko 
vse seme zamenjali, kar pomeni 
20 do 30 »/o večje pridelke. Ce 
dajemo pomoč socialističnemu 
sektorju, bo imel od tega korist 
tudi vsak privatni kmetovalec. 
Za letošnje leto imamo predvi- 
denih 1 milijardo sredstev za 
investicije, poleg tega preko 2 
milijardi zadružnega dobička, 
preko 1 milijardo raznih skla- 
dov okraja, občin in republike. 
Nekateri si predstavljajo, da bi 
obstojala podpora oziroma po- 
moč kmetijskim posestvom v 
tem, da bi se enostavno črtal 
davek in vse druge dajatve in 
da bi se skladi za kmetijstvo raz- 
delili posameznikom vsakemu 
nekaj. Ce bi tako napravili, bi 
prihodnje leto ne pridelali nič 
več žita in krompirja, kot smo 
ga pridelali letos. Dotacija, ki 
se daje socialističnemu kmetij- 
skemu sektorju. Je v interesu 
družbe in Je pravilno, da se 
sredstva dajejo tja, kjer se naj- 
hitreje povrnejo in kjer koristijo 
celotnemu našemu gospodarstvu 
in kmetijstvu. 

Izvajanja tov. Petelina so ljud- 
ski odborniki potrdili s ploska- 
njem. 

Nato je razpravljal tov. U r - 
bas o tem, da je prav, da se 
pokaže kvaliteta državnih in za- 
družnih posestev, da se ljudem 
dokaže, da so tukaj pravilni od- 
nosi. Ljudem pa, ki delajo na 
teh posestvih, je treba dati pri- 
znanje. da ne izgiibiio veselja d^ 
kmetijskega dela. V zvezi s tem 
bi bilo treba kmetijskim delav- 
cem dati možnost, da si prido- 
bijo kvalifikacijo. 

Tov. Urbasu je odgovorila tov. 
ing. Vera Marentič, ki je 
povedala, da je ureditev kvali- 
fikacij že urejena z možnostjo, 
da lahko napravi delavec izpit, 
s katerim si pridobi kvalifikaci- 
jo, in da na podlagi tega lahko 
tisti, ki so sposobni, napredu- 
ЈеЈ0- Nato Je razpravljal Franc Si- 
tar, ki je iznesel, da se s pri- 
pombami posameznih diskutan- 
tov strinja, razen s pripombami 
tov. Stržaja, kateremu pa je že 
odgovoril tov. Petelin. Tov. Si- 
tar je dodal, da so privatna kme- 
tijska posestva imela privilegije, 
ne pa državna. Državna posestva 
so že dosti plačala obresti na 

I p p 
osnovna sredstva in J4 .vi: 

a vd s - davka na površine sprav - ^ 
na ravno nogo državnih P" џ 
s privatnimi. Prav te stvar j 
žejo, da so privatni ...t !> 
uživali privilegije. Tov. ® ' ji 
je nato dotaknil še zad6^ ' ^ 
katero Je pozabil v svojem 
čilu: nekatera posestva s® 
jala tudi osnovno čredo^,; 

Чц 

predstavlja prilično vr€ 

Ce gotova posetva pri tem 
zujejo izgubo, ne gre tu za .j 
bo, ki bi Jo morala država '41 
Sicer tudi ta posestva iz ^ ^ 
Jejo dobiček. Ce pa so «z '8 

ga vzgajali in redili 
naša dolžnost, da Jim P0 j« 
mo pri tem. Ce bi pose^tv'3 j   osn"'' 

ч 
ki 

H 

ta1 

dru^f* 
n« 

bila dotacijo za nabvo 
črede, bi bila stvar 
Dobre živine enostavno 
mogla kupiti, n. pr. v o*"" 
mesla bi lahko dobili sanJjCtf 
molzene krave, ki so куе'Jji 
za zakol. Gospodarstva *■ љ 
krave in Jih do konca ^тгп0.^ 
V sedanjih prilikah tudi dr 

ni mogoče. Na posestvu K0 Л( 
smo se zanimali, če bi nain ^ 
pomagali z živino. Položaj 
da imajo tam 2000 krav M jii 
da izločajo slabe, katerih P? ^ 
ne moremo kupovati, di>brl 

posestvo noče prodati. Na,; у 
posestvih smo zadevo ure"1 ^ 
ko, da vršimo selekcijo in цј! 
čamo krave, ki dajejo m3 p«s 
1700 litrov mleka. Druž® 

k feS 

dejel.. 

nismo našli. 
Nato se je oglasil 

Ostoj T uma, ki je 
v poročilu ni zasledil, da 
v program vključene tudi ft 
za perutnino ali podobn0'^!- 
njegovem mnenju bi bilo P,^/ 
no če bi se v program pr0L/i 
nje vključile tudi takšne 'pfi) 
kjer so zato pogoji. Tov- , t' 
je bilo pojasnjeno, da je " 
predvideno v programu. 

Razpravo je zaključil df'„ j« 
Jan Dermastia s soV'' 
predlagal, da se da na tvr 
noe odobritev celotnega P, 
komisije o pregledu ktn® jj- 
posestev in predloge, ki j1'*1, vre ■ 
la komisija s pripomba«1' ^ 
ki so bile iznešene v га ^ 

PreAiednik OLO je opo7'0^-,)' 
problem vprašanja aronjii''', 
posestev in Je predlagal. ^ 
predlog konkretizira n^.b0t ^ 
čin, da se za to zadolži О 
kmetijstvo in Svet za Soi'' 
stvo, ki naj podvzame P0 

ukrepe in zadolži Posafin^', 
ljudi za to delo, ki naj se, vai>i 
cira iz Sklada za posp" 
kmetijstva. j^il" i 

Nato sta oba abora 7- p-1' e 
glasovanjem odobrila cel0 ^ ji L 
ročilo in sprejela sklep6' ^ j L 
je predlagala komisij3'^ ^ 
pregledala posestva, 0" v r9' 
pripombami iznešenin51 ^ r 
pravi in s predlogom, 
da! dr. Marjan Dermastia- 

POPRAVEK t 
odloka o ureditvi 9° ? 

ske službe v okrd ? 
Ljubljana ^ ij; ' 

V št. 30 »Glasnika« * o ' 
4. 1956 otojavljeni odlo« ^ | 
ditvi gozdarske službe џ.Рг 
ju Ljubljana se 0 . 
meni, in sicer V zaD

taicO 
STAVKU 6. ČLENA, Д 
SE NOVO IIESEDILO ^ 
»Sistematizacijo ^e'oV. rajiicl t : 
predlaga šef uprave j, 
ljudskemu odboru. 
uslužbcnskih razmer J ^i1' 
bencev uprave i/'jtK'r%l> 
okrajnega ljudskega " 
predlogu šefa uprav , ^t ^ 
predsednik Ijodskeg ni 
glede onih »službene ' 
postavlja ljudski o« 
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jitaf :ј Odlok 

-;s:m
n
l)ah doP0>nJtvah Л n nskih taksah, 

' V ilil Ljubi i 0',,m<>«iu okraja 
^gi *' ^ " je 

Prm, P^po-mbe II. k 2 
1 V, k tar. šle- 

-I.1'. Stevnv1*0™1' I' in П- k 

^ 7V1lki 64. 5 0 in 3. člena 
tSrIme?bah in d<)l 

no dr tarife зШ 
\l!''LS ^Г; "št FLRj" 

4uKi trajni1 ljudski na V- skupni 
'in" i 

hlt 1- Иеп 
D.Jj' se Plačujejo po 
"^Pisih. kolikor se 

no „r"",o lame zakona 
>|S ™JVey 
/fl 

in ztooral 
pe ^ 13. apriila 

jo 

& 
M# 
< 

latf' 
.f* 
se< 

"Z isJ1' 
i* 

$ 

k"? rtiov,,' 
"itj! ne spremenijo 
Ч'! Rublja 116 pobirajo v 

•*1 ^Pisa občinske ta- 
'""Uok^8®* v ča. 2, 3 In 4 

V tak
2
s 

f^n 

Sv^r*"4 rao" 
Je t?. 

Jlt0 '"'/o ^''"ska taksa v vi- 
1,'S "a moV>rna vozila 

'ђц ( od 2vezne takse po 
!* laivM9^' 10(13 za avto- 

^ ia t6 f ,2 00u din. 
/ и®^80 0ProKeni 

'* ftin; 'J^ska armada 
it lidska tehni. 

4ilsL' Re5ov0l-ne po- 
1ц. Sasii,,. rTulica, Prosto- 
toi> Uratj.

a .drUjStva in vsi 
S' ^VoriT ' bančno samo- 
^11" oeebel>r^fa6uins,ke usta' 
>» i ^oie 1 rabijo vozilo 
^taW Jn.va,id"0«ti. 

(Ч,.1 га . tr'-',ba plačati pr:. 
V ^-Sa orjuobčinskega 
\ ОГа vsako leto en- 
lt.rp ^ls^racijo, katere 
^eVe olo'^0 Za notra" 

^4 3- člen 
za Ч "^eKt ^ Pos«»t psov 

^i^čin^ V c>žje,m mest- 
'■ V.10: Zna^ občinska 
hI uvaja 

6. člen 
Ko začne veljati ta odlok, 

prenehajo na območju okraja 
Ljiubljaoa veljati: 

1. Tar. štev. 7, 8 io 9 tarife 
občinskih taks Odloka o občin- 
skih takeaih (Ur. 1. LRS Stev. 
19-378-55) v okraju Lj ubljana- 
okolica. 

2. Tar. Stev. 7, 8 in 9 tarife 
obč. taks odloka o pobiranju 
občinskih taks (Ur. L LRS št. 
20-380-55) na območju biv. ML.O 
Ljubljana. 

3. Drugi odstavek tar. št. 3 
in tar. št. 11 tarife občinskih 
taks Odloka o uvedbi občinskih 
taks in občinskega prometnega 
davka (Ur. 1. LRS št. 6-159-55) 
v okraju Postojna. 

4. Tč. 2 in 3 tar. številke 3 in 
tarifna štev. 8 tarife občinskih 
taks Odloka o uvedbi občinskih 
taks in občinskega prometnega 
davka (Ur. 1. LRS št. 25-369-54) 
v okraju Kranj. 

5. Tč. 2 in 3 tar. štev. 3 in 
tar. štev. 8 tarife občinskih taks 
Odloka o uvedbi občinsk h taks 
in občinskega prometnega dav- 
ka (Ur. 1. LRS št. 34-517-54) v 
okraju Novo mesto. 

6. Tč. 2 tair. štev. 3, tar. štev. 
12, tar. štev. 13 tarife občin- 
skih taks Odloka o upeljavi ob- 
činskih taks in občinskega pro- 
metnega davka (Ur. ]. LRS št. 
46-705-54) v okraju Trbovlje. 

7. člen 
Ta odlok začne veJjati z dnem 

objave v »Glasniku«, uporablja 
pa se od 1. januarja 1956. 

Predsednik 
Okrajnega ljudskega odbora; 
Dr. Marijan Dermastla, 1. r. 

ga kraja iz 1. člena tega odHoka 
stallnega bivajišča in prenočuje 
v takem kraju vsaj enkrat v 
obratih, navedenih v prvem od- 
stavku 4. člena tega odloka. 

3. člen 
Turistična taksa se pobira od 

nočnin. 
4. člen 

Turistično takso so dolžni 
plačevati turista, ki prenočuje- 
jo v državnem, zadružnem in 
zasebnem gostišču oziroma go- 
stinskem podjetju, v dijaških 
domovih in internatih ali v re- 
gietri.rani turistični sobi proti 
plačilu ustrezne najemnine, in 
sicer: 

A. V času od 1. aprila do 31. 
oktobra: 

a) V hotelih kategorije A in 
B v znesku 100 din od noči. 

b) V hotelih kategorije C v 
znesku 80 din od noči. 

d V ostalih stalnih prenoči- 
ščih v znesku 50 din od noči, 

B. V ostalem času: 
a) V hotel h kategorije A in 

B v znesku 60 din od noči 
b) V hotelih kategorije C v 

znesku 40 din od noči. 
c) V ostalih stalnih prenoči- 

ščih v znesku 20 din od noči. 
S- člen 

Tur stično takso so dolžna po- 
birati podjetja od nosno zaseb- 
niki Istočasno z nočnino in jo 
odvajati občinskemu ljudskemu 
odboru v mesečnem obračunu. 

6. člen 
Plačila turistične takse to 

oproščen i : 
a) osebe, fci jih kot svoje za- 

varovance pošilja na zdravlje- 
nje Zavod za socialno zavaro- 
vanje; 

b) Mani Počitniške zveze Ju- 
goslavije in Zveze izvidnlškh 
organizacij Jugoslavije, kadar 
taborijo v lastnih šotorih ali or- 
gamziranih počitniških koloni- 
jah, in pa Slani šolskih počitni 

ostalih mnoćičnh ш akacij, 
kadar se v skupinah nasten jo 
v za to določenih doiiu, . ih, šo- 
lah, šotorih in podobno, 

c) osebe, ki prenočujejo v: 
pJaninsk h kočah. 

Občinski ljudski odbor laihko 
odobri še nadaljnje oprostitve 
odnosno olajšave prj plačeva- 
nju turistične takse. 

7. člen 
S turistično takso zfcran« 

sredstva odvaja občinski ljud- 
ski odbor v poseben akhid': 
»Sklad za posipeiševanje turiz- 
ma«, ki se ustanovi pri Turi- 
stični konferenci v'okraju Ljub* 
Ijana. 

8. člen 
Ta odlok veiljs od dneva otM 

Jave v »OJasniku« OLO Ljub- 
ljana. 

• 
Istočasno s tem priporoč ilom 

ie OLO Ljubljana izdal tudi 
odločbo o ustanovitvi »Sklada 
za pospeševanje turizma«, ki ja 
bila objavljena v 31. številki 

ških kolonij io ekskurzij in I »Glasnika« z dne 20. aprila 1956. 
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ODLOK 
o turistični taksi 

Na 7. skupni seji okrajnega 
zbora in zbora proizvajalcev z 
dne 13. 4. 1956 je OLO Ljublja- 
na razpravljal po predlogu Sve- 
ta za gospodarstvo tudi o pri- 
poročilu občinsk m ljudskim 
odborom na območju okraja 
Ljubljana, da sprejmejo odlok 
o turistični taksi. 

To priporočilo je bilo dano iz 
razloga, da se na vsem območ- 
ju OLO Ljubljana uvede enotno 
pobiranje teh taks in da b; se 
zlasti tudi turistična taksa do- 
ločila v današnjim pogojem 
primerni višini.. Doslej se je v 
okraju Ljubljana pobirala tu- 
ristična taksa samo na območju 
bivšega MLO Ljubljana. Svet 
za gospodarstvo je proučil vse 
razpoložljive podatke ter ob- 
ravnaval več variant turistične 
takse. Prišel je do zaključka, 
da je najumestneje, da se na 
vsem območju okraja uvede 
enotna turistična taksa. 

Po celotni proučitvi proble- 
ma je OLO Ljubljana Izdal pri- 
poročilo občinskim ljudskim 
odborom na območju okraja 
Ljubljana, da sprejmejo na 
osnovi 3. člena uredbe o pravi- 
ci ljudskih odborov, da lahko 
predpisujejo takse in prometni 
davek (Ur. 1. FLRJ št. 19-53 in 
»t. 24-55), po predhodni pritr- 
ditvi OLO Ljubljana odlok o 
pobiranju turistične takse, ki 
naj bi se glasil: 

1. člen 
S tem odlokom se predpisuje 

turistična taksa za osebe, ki 
prenočujejo kot turisti v kraj h 
na območju občine , ki so 
proglaženi za turistične kraje. 

2. člen 
Za turista se smatra vsakdo, 

ki nima na območju turistične- 

OSTALE TOČKE DNEVNEGA REDA 

o katerih je razpravljal Okrajni ljudski odbor na svoji 7. seji 

n. 
Po poročilu in razpravi o 

pregledu kmetijskih posestev je 
bilo na dnevnem redu Poročilo 
tajnika OLO o upravi okrajne- 
ga in cbčinskh ljudskih odbo- 
rov. Dopolnitve k poročilu so 
bile objavljene v 31. številki 
»Glasnika«. 

O poročilu so razpravljali 
ljudski odborniki: dr. Holi Mo-, 
dic, ing. Ivo Klemenčič, Geor- 
gij Kostjuikovsky, Gregor Irt, 
O sto j Tuma, dr. Jože Pretnar 
in Vinko Stržaj. 

V razpravi je bilo iznešeno. 
da je bilo delo uprave Okrajne- 
ga ljudskega odbora uspešno in 
da so tudi upravni organi ob- 
činskih ljudskih odborov kljub 
vsem pomanjkljivostim, ki jih 
še kažejo v svojem poslovanju, 
vendar napredovali. Komunalni 
sistem je dal že sedaj pozitivne 
re-zultate, ki se kažejo v veli- 
kem zanimanju državljanov za 
delo ljudskega odbora, ker ima- 
jo vsled decentralizacije držav- 
ljani možnost razpravljati o 
konkretnih problemih, ki jih 
najbolj zanimajo v kraju, kjer 
živijo. 

Glede strokovnega kadra je 
bilo v diskusij iznešeno, da bi 
bilo treba pravnike sistematič- 
no usmerjati na delo k obči- 
nam. Prav tako je bilo govora 
tudi o obveznem stažu pravni- 
kov na občinah, tako kot je to 
urejeno za zdravnike. S tem v 
zvezi je bilo sprejeto tudi pri- 
poročilo, ki ga je dal ljudski 
odbornik Ostoj Tuma, da bi se 
tudi za pravnike uvedla obve- 
zna služba na občinah. 

V razpravi je bilo nadalje tu- 
di iznešeno, da bi bilo treba 
preštudirati še enkrat, ali spa- 
dajo vse zadeve pred ljudski 
odbor, ki jih mora v smislu za- 
konitih predpisov ljudski odbor 
danes obravnavati. Dejstvo je. 
da so nekatere stvari take na- 
rave, o katerih ljudski odborni- 
ki glasujejo le formalno, ker so 
nekatere stvari take narave, da 
se na sejah ne morejo v stvar 
poglobiti (n. pr. garancijske iz- 
jave, nekatere personalne zade- 
ve itd.). 

Po razpravi sta oba zbora lo- 
čeno glasovala in sprejela v ce- 
loti tajnikovo poročilo. 

IV. 
V četrti točki dnevnega reda 

je ljudski odlbor sprejel Odlok 
o prepovedi predelave odkuplje- 
nega Ln zbranega mleka na ob- 

močju okraja Ljubljana. Obraz- 
ložitev odtoka je dal predsednik 
Sveta za gospodarstvo ing. Ivo 
Klemenčič. Obrazložitev je bila 
že objavljena v 28. štev. »Glas- 
nika«, odlok pa je bil objavljen 
v 31. štev. »Glasnika«. 

O predlogu odloka so raz- 
pravljali ljudski odborniki: Za- 
gar-Tomičevič Fani, ing. Vera 
Marentič, dr. Jože Pretnar, Leo 
Kovačič, Andrej Petelin, ing. 
Ivo Klemenčič, razpravo pa je 
zaključil dr. Marjan Dermastia, 
ki je poudaril, da predstavlja 
odlok prvi korak k urejevanju 
odnosov v mlekarskem režimu. 
Vzporedno s tem vprašanjem 
pa bo treba rešiti tudi vpraša- 
nje mlekarskih rajonov velikega 
potrošniškega centra, ki pa bo 
vsekakor segal Izven območja 
ljubljanskega okraja. Sedanjim 
mlekarskim obratom pa bo tre- 
ba dosedanji način obratovanja 
prilagoditi novemu režimu, ki 
bo stopil v veljavo s sprejetjem 
navedenega odloka, to se pravi, 
ko bo pričela poslovati »Ljub- 
ljanska mlekarna« v novih pro- 
storih. 

Obenem s sprejetjem odloka 
je ljudski odbor dal pooblastilo 
Svetu za gospodarstvo, da v zve- 
zi s tem odlokom Izvede vse 
ukrepe, ki bodo potrebni v no- 
vem režimu. 

V. 
Ljudski odbor je nato raz- 

pravljal ln sprejeh priporočilo 
občinskim ljudskim odborom za 
sprejem Odloka o turistični 
taksi, ter razpravljal in sprejel 
odlok o občinskih taksah v smi. 
slu predpisov uredbe o spre- 
membah in dopolnitvah taksne 
tarife Zakona o taksah. Odlok 
je objavljen v današnji številki 
»Glasnika«. 

Priporočilo za sprejem odloka 
o turistični taksi je obrazložil 
ing. Ivo Klemeniii, nakar se je 
razvila živahna razprava, v ka- 
teri so sodelovali: Henrik Zde- 
žar, Leo Kovačič, dr. Jože Pret- 
nar, Stane Fele, Franc Sitar, 
Gaber Zoreč in Ostoj Tuma. Če- 
prav so bila o tej zadevi v raz- 
pravi izražena različna mnenja, 
se je vendarle razprav« zaklju- 
čila s tem, da je odlok o turi- 
stični taksi, ki naj bj ga spre- 
jele občine v Obliki, v kakršni 
ga Je predlagal Svet za gospo- 
darstvo, potreiben. Zato so bila 
priporočila po raizčiščenju go- 
tovih vprašanj soglasno spreje- 
ta. 

V zvezi s to točko dnevne?* 
reda, je nato ljudski odbor so- 
glasno sprejel tudi odločbo 9 
ustanovitvi »Sklada za pospeše- 
vanje turizma«, ki je bil objav- 
ljen v 31. štev. »Glasnika«. 

VI. 
V VI. točki dnevnega reda j« 

ljudski odbor sprejel Odlok o 
ureditvi gozdarske službo v; 
okraju Ljubljana, katerega ja 
obrazložil Franc Sitar. Odlok je 
bil objavljen v 30. štev. »Glasni- 
ka«. 

VII. 
Ljudski odbor je sprejel Od- 

ločbo o ustanovitvi finančno sa- 
mostojnega zavoda z nazivom 
»Zavod za organizacijo poslova- 
nja gospodarskih organizacij«. 
Obrazložitev odločbe je podal 
Zdravko Rakušček, bila pa ja 
objavljena v 29. številki »Glas., 
nika«. Odločba pa je bila ob- 
javljena v 31. številki »Glasni- 
ka«. 

O ustanovitvi tega zvoda je 
bila obširna razprava, katere so 
se udeležili ljudski odborniki: 
dr. Jože Pretnar, Lojze Mateličt 
■ ng. Ivo Klemenčič. Ivan Ourk, 
Jože Gasparič, Janko Dekieva, 
Joško Gorjanc, Ostoj Tuma in 
dr. Marjan Dermastia. 

VIII. 
Ljudski odibor Je dal pritrdit- 

ve k sklepom občinskih ljud- 
skih odborov: 

a) o razrešitvi delavskega sve- 
ta in uvedbi prisilne uprave V 
podjetju »Zales« v Litiji; 

b) o prenehanju poslovanja 
Gostinskega podjetja Ig; 

c) o razrešitvi upravnega od- 
bora in uvedbi prisilne uprave 
Kmetijskega posestva Zadobro- 
va; 

č) o uvedbi prisilne uprave r 
gostinskem podjetju »Pri S-pa- 
nu«; 

d) o prenehanju poslovanja 
podjetja »Mesarija« Logatec; 

e) o uvedbi prisilne uprava 
pri trgovskem podjetju »Želez- 
ničar« v Ljubljani. 

O teh zadevah so raaoravljali 
ljudski odborniki: Zagar-Tom - 
čevič Fani, Zdravko Rakušt ok, 
Vinko Stržaj, Rafael Stolfa, 
Franc Grdadolnik, Ivan Curk, 
ing. Ivo Klemenčič in dr. Jože 
Pretnar. 

Razprava Je zavzela stali/' з, 
da je treba proti odgovornimi 
uslužbencem v gospoda' -kili nv- 
ganlzacijah, ki so zagrešili 1"- 
kršnokoli kaznivo deja-.je, bo- 
diai naklepno, ali malomarno v 
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xvezi s svojim poslovanjem, 
ostro postopati ш jih v vsakem 
primeru prijavljati Javnemu to- 
žilsiVvu zaradi kazensJkega pre- 
gona. 

IX. 
Nato je Ijiudski odbor brez 

гаиргауе sprejel pogodbo s 
ICmetijakim inštitutom o analizi 
zemlje na Barju. Predlog pogod- 
be je obrazložil Franc Sitar. 
Gre za pogodbo s Kmetijskim 
inštitutom, ki bo proučil in ana- 
liziral barjansko območje. Ta 
proučitev je potrebna v gospo- 
darske svrhe. 

X. 
Ljudski odbor je nato soglas- 

no odobril garancije naslednjim 
gospodarskim organizacijam: Tr- 
govskemu podjetju »Železničar« 
v Ljubljani, podjetju »Zales« v 
Litiji, podjetju »Mineral« v 
Ljubljani, Kmetijskemu posest- 
vu Smlednik, Industriji obdelo- 
valnih strojev »INDOS«, Kme- 
tijskemu posestvu Zadobrova, 
obrtnemu podjetju »Sčetarna« 
Komenda, Tovarni mesnih iz- 
dellkov »Klavnici« v Ljubljani, 
Elektrarni Medvode, Tovarn: 
tesnil in .plastičnih mas »Tesn;'.- 
ka« Medvode, Trgovskemu pod- 
jetju »Mercator« v Ljubljani, 
Gospodarskemu razstavišču v 
Ljubljani, obrtnemu podjetju 
»Oplesk« v Ljubljani, obrtnemu 
podjetju »Pleskarstvo in sobi- 
elikarstvo I maj« v Ljubljani 
In podjetju »Žičnica« v Ljublja- 
ni ter obrtnemu obratu »Vodo- 
vodno inštalaterstvo« Vrhnika. 

XI 
Ljudski odlbor je soglasno 

epirejel Odločbo o ustanovitvi 
Zavoda za posredovanje zapo- 
slitve invalidnih in drugih oseb, 
ki iz posebnih zdravstvenih 
družinskih ali drugih razlogov 
ne morejo biti zaposlene v red- 
nem delovnem razmerju. 

Odločba je bila objavljena v 
31, številki »Glasnika«, 

XII. 
Ljudski odlbor je sprejel Pra- 

vila finanćno samostojnega za- 
voda Uiprave cest OLO in Pra- 
vilnik o plačah uslužbencev in 
delavcev tega zavoda. 

XIII. 
Ljudski odbor je sprejel Pra- 

vilnik o plačah uslužbencev In 
delavcev Zavoda za stanovanj- 
sko izgradnjo. 

XIV. 
Ljudski odbor je sprejel Od- 

lok o dopolnilnih plačah za pro- 
svetne ustanove. 

XV. 
Ljudski odbor je sprejel Od- 

ločbo o ustanovitvi Katastrske- 
ga urada v Kamniku. Odločbo 
je bila priobčena v 30. številki 
•Glasnika«. 

XVI. 
Ljudski odbor je sprejel Od- 

lok o opravljanju mrllSke pre- 
gledne službe v okraju Ljublja- 
na. Odlok je bil objavljen v 31. 
številki »Glasnika«. 

XVII. 
Ljudski odbor Je dal pritrdi- 

!ev k statutom naslednjih ob- 
činskih ljudskih odborov; ObLO 
Ljubljana — Bežigrad, ObLO 
Ljubljana — Center, ObLO 
Ljubljana — Črnuče, ObLO 
Ljubljana — Rudnik, ObLO Do- 
brova. ObLO Cerknica, ObLO 
Ivančna gorica in ObLO Loška 
dolina. 

XVIII. 
Ljudski odbor Je izdal odloč- 

be o razlastitvi zemljišč za po- 
trebe gospodarske organizacije, 
Kerami6no kemična industrija 
v Kamniku, za potrebe Ribni- 
škega društva v Ljubljani, za 
potrebe otroškega vrtca v Mest- 
nem logu v Ljubljani ter od- 
ločbo o ukinitvi odločbe o raz- 
lastitvi za potrebe ObLO Gro- 
suplje. 

XIX. 
Ljudski odbor Je: 
1. dal pritrditev k razrešitvi 

dolžnosti člana Komisije za raz- 
pis mest direktorjev pri ObLO 
Ljubljana — Cernter Humibert 
Ga^nika, na katerega mesto je 
bil imenovan Dane Dovjak. 
uslužbenec PTT; 

2. Imenoval prof. ing. Cučfci 
Iva za člana Sveta za urbani- 
zem; 

3. imenoval Komisijo za geo- 
deUika vprašanja in sicer: za 
predsednika iug. Lapajne — 

Oblak Sonjo, za namestnika 
predsednika prof. ing. Cučelc 
Iva, za člane pa: Klarič Mati- 
jo, Zadnik Ljubana, Tomšič 
Mirka, Senčar Jožeta in Krčo 
Ivana; 

4. imenoval Komisijo za aron- 
dacijo Kmetijsikega poaestva 
SmlPdnik, ki jo sestavljajo: Kni- 
fic Franc, ing. Ceglar in Janka 
Friderika. 

XX. 
Ljudski odbor je: 
1. Imenoval za upravnico 

Okrevališča Rakitna Brus Mari- 
jo: 

2. Imenoval za šefa Katastr- 
skega urada v Kamniku Dovgan 
Vekoslava; 

3. razrešil dolžnosti načelnika 
Tajništva za gospodarstvo OLO 
Pirš Bogomira, ki je bil preme- 
ščen k zveznim organom držav- 
ne uprave v Beograd; 

4. imenoval za sodnike porot, 
nike pri Senatu za prekrške: 
Jerše Franca, Krušnik Slavka, 
Matul Janeza, Mesarif Jožeta. 
Mohar Ivana, Mitar Luko, Pod- 
logar Staneta, Poznii Ivana, 
Požcnel Antona. Požrl Franca. 
Siler Janeza, Skerjamc Franca, 
?>ки1ј Rudolfa, Slosar Ivana, 
Uderman Borisa, Žagar Alojza, 

5. zavrnil pritožbo Stegnar 
Emila, bivšega uslužbenca Gozd- 
ne uprave na Igu, ki se je pri- 
tožil zoper odpoved službenega 
razmerja. 

Seja je bila zakljoičema ob 
18. uri. 

ODElnskl ljudski odbor! 

OBČINA BOROVNICA 

Vabilo 
na 9. sejo ObLO 

Na podlaigi člena 21 Splošnega 
lakona o ureditvi občin in 
okrajev (Uradn; list FLRJ št. 
2G-269-55), čl. 7 Zakona o pri- 
stojnosti občinskh In okrajnih 
LO (Uradni lisit LRS št 26-130- 
55) in čl. 38 odst 2 Statuta ob- 
čine Borovnica, sklicujem 

9. sejo občinskega ljudskega od- 
bora Borovnica, ki bo v četrtek, 
dne 26. aprila 1956 ob 16, uri v 
eejni dvorani ObLO Borovn'ca, 

Predlagam sledeči dnevni 
red: 

1. Pregled sklepov zadnje se- 
je. 

2. Potrditev pravil stanovanj- 
skega sklada. 

3 Potrditev cen v. zakup da- 
nih zemljišč SLP, 

4. Potrditev pravil obrtne de- 
lavnice »Dimnikarstvo« v Bo- 
rovnic . 

5. Razrešitev upravnega odbo- 
ra gosipodarsko-komunalne usta- 
nove ObLO Borovnica. 

6 Potrditev pravil goepodar- 
sko-k»munalne ustanove ObLO 
Bo-rovnica. 

7. Sprejem odloka o določitvi 
uradnih dni v upravi ObLO Bo- 
rovnica 

8. Spi ■'jem odloka o vzdrževa. 
nju pol'^kih poti, mostov in ko- 
p-inju c 'vodnMi Jarkov. 

9. Od' čanje o prošnjah za do. 
delitev tavbnih parcel Iz SLP. 

10. O Uočanije o prošnji We- 

inart Franca iz Borovnice glede 
j zamenjave zemljišča iz sklada 
;SLP. 

11. Odločanje o vlogi Dragar 
Franca, Pokoj išče št. 4, o naku- 
pu hleva iz SLP, 

12. Odločanje o vlogi Suha- 
dolnik Janeza, Pokojišče št. 3, o 
nakupu hiše z SLP, 

13. Imenovanje člana šolskega 

odbora nižje gimnazije Borov- 
nica. 

14. Razno. 
Vsak ljudski odbornik ima 

pravico pismeno predlagati 
spremembo ali dopolnitev dnev. 
nega reda. 

Morebitno odsotnost javite 
tajre štvu ObLO Borovnica. 

Predsednik ObLO: 
Janez Cerin, 1, r. 

Vabilo 
na 8. sejo ObLO 

OBČINA MENGEŠ 
I 6. Razpravljanje 
0 predlogu, da 

1 »Gobavicf « razgla31) 
Na podlagi 38. člena Statuta pas. 

občine Mengeš sklicujem 8. sejo | Izvolitev dv<- 
občinskega ljudskega odbora odbor vodovodne 
Mengeš, ki bo dne 25. aprila ob vodovod Cerkl.e 
17. uri v sejni dvorani občin- 
skega ljudskega odbora Mengeš. 

Predlog dnevnega reda: 
1. Razpravljanje in Sklepanje 

o delu krajevnih odoorov v letu 
1956. 

2. Predlog odloka o začasnem 
flnanslranju za obdobje april — 
maj 1956. 

3. Slklepande o določitvi vo- 
lilnih enot za naselja Mengeš, 
Loka, Trzin, 

4. Revteija stavbnih parcel, ki 
so bile dodeljene interesentom 
iz sklada SLP, 

5. Predlog o dopolnitvi odloka 
o dopolnilnih plačah in položaj- 
nih dodatkih uslužbencev in 
delavcev občinske uprave Men- 
geš, 

Brniki Men! eš. 

( 

d: 

IJl) 

8. Razpraivloanje 
poslovnika obč. U 
ra Mengeš. 

9. Razno: w i 
a) poročilo o de ц 

mih podjetja 
b) poročilo o 

sednika Sveta za 
soc. skrbstvo; p) 

c) sklepanje o f* 
ograjenih prostori^ 

Vsak ljudski | 
pravico pismeno 
spremembo ali doP" 
nega reda. л 

Morebitno ^ 
tajništvu ObLO • 

Prrf3eS 
lv»n 

asA*" 
OBČINA MORAVČE 

Vabilo 1 2. Odlok o zača 
M 7. sejo ObLO r

ra"ju 

' LO za april in 
Na podlagi 38. člena Statuta 

občinskega ljudskega odbora 
Moravče sklicujem 

7. sejo občinskega ljudskega 
odbora Moravče, ki bo v sredo 
dne 25. aprila 1956 ob 17. uri v 
ljudski šoli v Moravčah. 

Predlagam nasledniji dnevni 
red: 

1. Citanije zapisnika zadnje 
seje. 

I 
3 Imenovanje 

zaščite PLZ in ^ i 
misije za uredil 
SLP. 

4. Gospodarske 
5. Personalne г ^ 
6. Razni predlog 

Predse i* 

Občinskega 1 јгК^, 
Martin Ki 

A 

ODLOKI OBČINSKIH LJUDSK1' 

ODBOROV 
OBČINA LJUB^j л 

OBČINA LJUBLJANA-ŠIŠKA 

Vabilo 
na 9. sejo ObLO 

Na podlagi 2. odsit. 37. čl, sta- 
tuta občine Ljubljana-Siška z 
dne 20. januarja 1958, 21. čl. 
Splošnega zakona o ureditvi 
občin in okrajev (Ur. 1. FLRJ 
št. 26-265-55) in 71. čl. Zakona 
o prtstojnostih občinskih in 
okrajnih ljudskih odborov (Ur; 
1. LRS 26-130-55) sklicujem 9. 
redno sejo 
ObLO Ljubljana-SiSka, ki bo v 
četrtek 26. aprila 1956 ob 16. uri 

sklepanje o 
o obveznem 

4. Razprava in 
predlogu odloka 
cepljenju zoper oslovski kašelj. 

5. Razprava in sklepanje o 
predlogu odloka o oprostitvah 
in olajšavah samoplačnikov za 
zdravstvene storitve, 

6. Razprava o poročilu in skle. 
panje o predlogih komisije za 
prodajo hiš iz splošnega ljud- 
skega premoženja. 

7. Razprava In sklepanje o 
predlogu odloka o turistični tak. 
si. 

8. Razprava in sklepanje o 
SO' mTnut ТТг^пГ ObLO predlogu pravil za manjše obrt- 
Ljubljana-Siška, Zupančičeva 8, 
soba 26-11. 

Predlog dnevnega reda; 
1. Razprava o poročilu o iz- 

vršitvi sklepov ljudskega odbo- 
ra. 

2. Razprava o poroči lu sveta 
za šolstvo. 

3. Razprava o poročilu uprav- 
nega odbora kreditnega sklada 
za zidanje stanovanjskih hiš. 

ne delavnice. 
9. Gospodar-ke zadeve. 
10. Personalne zadeve. 
Vsak ljudski odbornik lahko 

predlaga spremembo ali dopol- 
nitev, dnevnega reda. 

MorebCtoe odsotnosti prijavijo 
ljudski odborniki skupščinski 
pisarni (tel. 21-349). 

Predsedn:k: 
Jenko Marijan, 1. r. 

OBČINA MENGEŠ 
Na pod.liagi 1. In 2. člena Ured- 

be o pravici učiteljev In vzgo- 
jiteljev ter profesorjev do brez- 
plačnega-stanovanja In kuriva 
(Ur. 1. LRS št. 22-122-50) in Za- 
kona o prlsitojnostl občinskih 
in okrajnih ljudskih odborov o 
zadevah, ki so urejene z doee- 
danjiimi republiškimi predpisi 
(Ur. I. LRS št. 26-130-55) se na 
predlog Sveta za prosveto in 
kulturo ObLO Mengeš na seji 
dne 27. dec. 1955 in po sklepu 5. 
seje ObLO Mengeš dne 31. Jan. 
1956 izda sledeči 

Odlok 
O ZAGOTOVITVI PRAVIC IV 
BREZPLAČNEGA STANOVA- 

NJA IN KURJAVE PROSVET- 
NIM DELAVCEM 

1. člen 
Uciljem In profesorjem, Id 

službujejo v Mengšu in Trzinu 
in stanujejo na območju občine 
MemgeS, ki nimajo las'.nega sta- 
novanja in laistnega fonda, se 
zagolovi pravica: 

a) do brezplačnega stanovanja 
v smislu 1, člena oitiT-ane ured- 
be; 

b) do brezplačnega kuriva v 
smislu 2. člena citirane uredbe. 

Napieminjina za stanovanje in 
stroški Zia kurjavo gredo v bre- 
me ObLO Mengeš. 

2. člen 
Upravičence, obseg stanova- 

nja od.nosno vi.Sino najemnine 
in količino kuriva za posamez- 
ne upravičence, določi v simisflu 
citirane uredbe, v?ako leto Ob 
LO na predlog sveta 7.a pnosve- 
to In kulturo te "»a odbora. 

3. člen 
Ta odlok velja od objave v 

Glasniku OLO Ljubljana. 
Predsednik ObLO: 
Vidali Ivan s. c. 

Na podlagi 
na temeljnega za*1 (l)' 
občin in okrajev Ji 
FLRJ it. 2«-2fa9-55V 
temeljnega zakone ^\r 
(Uradni Ust FLRJ ' / 
in 3. točke 24. 
čine z dne 18. avg- ^ 
z določbami odlo^3 (r 
nem flnansiranju 
ljudskih republil'' Јж 
enot in ljudskih 0 j F 
29. dec. 1955 
št. 57-613-55) je 
ski odbor Ljubljan ^ 
7. redni seji dn« ^ 
sprejel _ „ 

Odlok v> 
o začasnem 
proračunskih ;,.^ 
ObLO LjubU« £j( 

za drugo troine 
1. 

Dokler ne 
benl plan in P.l0.nsif <) 
1956, se bodo nsH 
čunski izdatki . ђЈјз'1- 

skega odbora 
čas apirli—jun'J ' 
sečnem planu zac 
ranja. 

2 ile". 
jseb0 

tiete Sredstva za 
zagotovijo za l"" pt»V 
ki so bili zajeti јЛ 
nega finansiranj8n 
rec. Operativni jjo j, 
izdatki se za£ 
potrošnje istega 
toklega Icta.^ ^ ^ ^ 

Izdatki, izvrš® ešt^ t 
tega odloka, s° 
datkov po Рг4

о1
г1со ^/i 

Ta odlok ve'ja o^t 
Jave v »Gl^n'K - 
Ijana, uporabil3 

la 1956. 

J 


