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OKRAJNEGA
LJUDSKEGA
0DBORA
LJUBLJANA

w. o Seji obeh zborov Okraj-
® ludskega odbora je bil
sklep o pregledu kme-
. Dosestev socialisticnega
ta v obmoéju okraja in je
4 vana posebna komi-

Nalogo, da opravi ta pre-

,}u,d-ufomsm je temeljito pre-

\M Posestva, ugotovila ob-
{ Stanje jn na podlagi ugo-
Napravila zakljuéke ter
'Wllo"o‘e predloge. Podrobnp
0 pregledu je bilo ob-
0 v 5t. 23 in 24 Glasnika.
: 8¢ji obeh zborov Okraj-
dskega odbora je bila o
"dl“. razprava in so bili na
deg; Bl bredlogov komisije spre-
ofeni gklepi za nadalj-
0] socialisticnih kmetij-
B0spodarsiey. Zaradi vaz-
82 vprasanja objavljamo
_Qopolnitve, ki jih je dal
lu na seji 1judskega od-
» Frane Sitar, predsed-
Bos ra za kmeltijstve Sveta
ng m:"dmtvo OLO ter celot-
ete ., T2Vo k porodilu in spre-
lk].n_
leng " Franc Sitar je e objav-
niy Porodilo komisije dopol-
Lhﬂi”v&fal naslednje:
g ekzki odbor bi rad opozoril
bi - 2tere znatilnosti, teko da
1 pri presoji in oceni de-
Eh:: . kmetijskih gospodar-
‘Jasnejso slico.
131.471
h‘u.:: Povrsin, od katerih je

. w 10107 ha, V razne
- Sy je, gospodar.ka pose-

kY

Ihmehl&titute ter zadruge je
Je

o ‘*,k:pfg'aniziranih povriin vse-
aj 539/, neorganiziranih
:stalo 47 %. To zemljo iz~
k‘lo; ;Dajemnfs privatnik in
ko, & zhaja iz nasih zakljué-
n.bllo potrebno to zemljo
._mmam:;znpolago kmetijskim
tmg organizacijam, te
Relky; o 98 bomo od te zemlje
Kom, c¢ dosegli,
el_"il Je ugotovila, da ni-
t e !1e;1 jazne ali dokontne
Skip € razvoja nasih kme-
z“raai rgo'spodamlecv. To pa

?:*Slvambga‘ ker so se nada
v Dovegn formirala sukcesivno

y ki 80 13 "
Mot se vkljucevale
“lnciz"’;k_e gospodarske orga-
R ©No na podlagi Zako-
agg zarm reformi, delno na
na akony o zaplembi imn
1'&‘te. M‘?ﬁ!i zakona o kme-
. fo li(lékmn skladu. Po-
omisija ugotovila,
argyn® Prl kmetijskih gospo-
Menjali upravn organi
:rekl"o:sestva v sklopu ra-
M%lj ltdc'dri. Wstanov, zavodov,
B o' N 0 imamo prime-
se::e"ﬂem 10 samo posestvo v
in ,“Drwm'ru‘d‘)biu menja'o
11D te oy, h voditeljev (AOR)
"t KO oo UMeMbe siahile kme.

TBanizacii, :

B i Vsi ti razlic.
na — Pl £o preusmer-
kot :mb"ih za svoje

* Pr. za preskrbo

R IK

' POROZILO IN RAZPRAV

0 PREGLE
POSESTEV

menz, za vzrejo pralitev itd.
Vse to je imelo za posledico, da
se posestva niso megla pravil-
no ekonomsko razvijati, Nasled-
nja slabost je bila ta, da je
bila vse premalo posvelena po-
zornost tem kmetijskim gospo-
darskim organizacijam y pogle-
du pravega pregleda povrsin in
v pogledu ewiidence. V nekaterih

niso vedeli povedati, koliko je
povriin SploSnega |judsikega pre-
moZenja, oziroma smo zvedeld,
da so boljSe povriine zem!je od-
dane v izkoriStanje za zelo niz-
ko najemn/no privatniku,
Zaradi pomanjkljivega pre-
gleda povriin posameznega po-
sestva niso mogli obCinski
ljudski odbori dobiti niti prf-
bliZzne orientacije glede razvoja
in perspekfive posestev, Ena od
naslednjih pomanjkljivostt je
razdrobljenost posameznih po-
vriin. Ugotovili smo, da imamo
140 ha veliko pozestvo, ki je
razdrobljeno oziroma razd:ljeno
na 350 razliénih ma‘hnih par-
cel. Taka razdrobljenost ne
more priapevati k boljsi orga-
nizaciji dela in k zviSanju pro-
izvodnje ampak narobe, zniZuje
proizvodnjo. Zato je ena prvih
nalog, da se pritne s komasa-
cijo in arondacijo povrdmn, s
¢imer bi bila omogodena bolj3a
proizvodnja na teh posestvih.
Po drugi stranj pa je komisi-
ja ugotovila, da predstavljajo
vsa bsta po:estva, ki so v tem
razdobju do neke mere Ze 1z-

Mih 5357 ha. To pomeni,grajena in imaio zgrajene ob-

jekte in arond:rane povriine,
mocan gospodarskij Cinitelj v po-
;gledu pospelevanja kmetijstva,
Ta izgrajenost vpliva na proiz-
.vodnjo, predvsem v pogledu
| vzreje #wine in semenzkega
blaga. Res je, da je takih po-
sestev malo (n. pr. posestvo
Bokalce, Bostanj, P3ata), ven-
‘dar nam nase ugotovitve zgo-
lvorrxo pritajo, da je edina re-
' Sitev .v tem, da se vsa posestva
| nekot dogradijo tako, da bodo
lahko tudi n:kaj nudila,

S tem v zvezi navajam nelkaj
$tevilk, ki so znalilne za dobro
organizacijo socialisti¢nega kme-
tijskega obrata -v pogledu se-
menszkega blaga. V lanskem le-
tu je bilo pridelanih v oXraju
nad 14 vagonov prvovrstnih se-
men:zkih zit. Ce radunamo, da
posejemo 750 ha s prvovrsinim
semenom, dosezemo s tem 30
odstotkov vedji donos Z't, kar
predstavlja 375 kg ved Zita, Isto
je pri krompirju, Pridelali smo
110 vagonov prvovrstnega se-
menskega krompirja, kar bi za-
dostovalo za 620 ha povri'n. Ce
ratunamo, da so nam te povrii-
ne dale na 630 ha za 8000 kg
ved, je to 4,960.000 kg krompir-
ja vet, To nam pove, da' mora-
mo paziti, da bedo povriine do-
bro obdelane, kar je tudi vel'-
ke vaznosti za privatni sektor.

ob¢inah smo naleteli na to, da |

DU KMETIJSKIH

*~ zapisnika 7. redne seje Okrajnega ljudskega odbora)

'Zdi se mi, da so pripombe, fe¥
da druzba pomaga samo drZav-
nemu sektorju, privatnik pa da
od tega nilezar nima, zgresene,
Ce na driavnih posestvih zvisa-
mo prozvodnjo in izboljSamo
rentabilnost, pomeni to tudi iz-
boljsanje za privatni sektor, ker
bo lahko veé dobil od drZzavne-
ga sektorja. Te sivarj so poseb-
no vaZzne sedaj, ko razpravljamo
o novih ukrepih v kmetijstvu,

glede zboljSanja rezultatov.
Hkrati ko uporabljamo nove
mere v pogledu obdavéitve

kmetov, moramo iskati tudi re-
Site glede povetanja proizvcd-
nje. To je eden od tistih instru-
mentov, ki bo druzbj in privat-
niku ve¢ dal. Ce bo privatnik
pridelal ved krompirja :n Zita,
bo imel tudi ve¢ dohodkov.

Komisija je pregledala 18 po-
sestev, katera smo razdelili v
tri skupine. V prvo skupino
smo razvrstili tista posestva, ki
sa Ze do neke mere organizira-
na. Pri tem poudarjam, da v
nasem okraju n'mamo nekega
popolnoma organiziranega po-
sestva.

To izvira tudi od tega, ker.so
nala posestva dobila nove po-
vriine na pod'ag Zakona o zem-
ljisSkem kmetijskem skladu Po-
sestvo Bokalce in Boé&tanj sta
7e bila izgrajena, nato pa sta
dob’la 8¢ nove povriine, toda
brez potrebnih objektov, pred-
vsem hlevov. Zato je danes na
posestvu Bokalce polozaj tak,
da ima to posestvo dovolj po-
vriin, nima pa kapdcitet, io pa
predvsem zarad tega, ker nima
hlevov, ¢eprav je podana moZ-
nost, da bi se na pose:tvu re-
dilo %e najmanj 50 do 70 gav
zivine. Krme ima posestvo do-
volj, 8e celo prevel :n se je se-
no prodajalo. To je bilo sicer za
posestvo rentabilno, toda glede
na to, da se nahaja po:estvo Vv
neposredni blizini Liubljane, nj
za nas kovsetno, Zaradi tega
smo to posestvo razvrs ili v pr-
vo skupino, ker smatramo, da
je treba posestvu pomagati, da
pride do njegcve dokonéne ure-
ditve oziroma izgradnje. Isti
poloZaj je na posestvu BoStanj.
Tudi to posestvo je dobilo nove
povriine zemlje na podlagi Za-
kona o kmetjjskem zem!jiskem
skladu ter potrebuje zato nove
objekte. Pi vseh posestvih pa
so prob'emi gnojnitne jame, ki
jih nimamo, S tem se mnoZo

dragocenega gnojila zgub:, na-
mesto da bi ga koristno upora-
bili.

V drugo skuping smo razvr-
stili pocestva, ki so v prvi fazi
organizacije. To Sso predvsem
tista posestva, ki so bila pre-
nesena od svojelasnih kmetii-
sidh delovnih zadrug ter pose-
stva s povrdino, pridobljeno pc
Zakonu o zemljiSkem maksimu.-
mu. Ta powestva bi kot dcbro
organizirana kmetijcka gospo~

darstva lahko nekaj predstav-
ljala, Smatram, da bi bilp treba
pomagati tud{ tem posestvom,
da bi se uredila.

V tretjo skupno smo razvr-
stili posestva, glede katerih S§e
ni reSeno vpraSanje lastniStva.
Gre za posesbva, katerih zemlja
je delno last SLP, de°lno pa
last privatnika in je glede tega
dela urejeno .z najemnimj po-
godbami, Te pogodbe niso na-
pravijene za daljo dobo. Do-
kler pa vse to ni razéseno in
urejeno, ne bo uspeha, kakrs-
nega si Zelimo, Tukaj omenjam,
da niso prejela nobenih podpor
posestva, ki smo ijh imelji v
zakupu od privatnikov, ker bi
privatniki lahko prekinili po-
godbe. Posestvo y Cerknici je
prisdlo v likvidacijo zaradi s!abe
organizacije, Formirano je bilo
iz povrin kmetijske zadruge
ter ni bila speljana tak3na or-
ganizacija, kot bj morala biti.
Hlevi so bili zgrajeni na pro-
storu, kjer ima svoje objekte
podjetje »Breste. Objekti so od-
daljen od najbliZje povrSine
zemlje 3 km. Predstavljajte si,
koliko stane prevoz semen in
gnojil do njive, ki je oddaljena
od objekta 3 km.

Posestvo Markovec v  obdini
Lodka dolina n.smo mogli tolno
pregledati, ker nismo mogli
ugotoviti pravih povriin, To
posestvo ima na razpolago ne-
kaj nad 400 ha povrsin. Red:
pa vsega okrog 30 krav, Vse
lpovrélne lezijo popolnoma na
fdrugem kraju, kot pa so gospo-
darski objekti, Te stvari bi bilo
treba najprej rediti in nima
smisla, da bj y objekie na ob-
stoje¢ih krageh Se kaj investi-
rali, kar bi se pokazalo, da je
nepraviino ;n neekonomiéno.

Komisija je ugotovila tudi, da
predstavlja danes na nasih kme-
tijskih posestvih najvetjo sla-
bost tud. natin nagrajewvanja.
Izvzems$; posestva PS3ate ni na
nobenem posestvu urejen na-
¢n nagrajevanja po uéinku. Se-
le potem, ko smo o tej zadevi
razpravljali z vodstvi posestev,
!so vodstva pritela stvar obrav-
|navati. Na posestvu Jesenkovo
so to uredili in so v kratkem
;(‘Easu dosegli dobre rezultate. Ne
, samo to, da so kmettjski delav-
lcl pokazal{ prizadevnost, poka-
zali so se tudi rezultati glede
pridelkov, Zivinoreje :td, Treba
~ije vedeti, da je potrebno na po-
i sestvih dobro skrbeti za 2wino,
.da je vedno nahranjena in na-
_pojena tako kot je treba. Ce pa

so delavei,- ki imajo s tem

,opravka, platani na uro, s ne

prizadevajo dovolj, da bi bilo

,vse to tudi v redu opravijeno.
1Ko so na nekaterih posestv'h
luvedli sedaj nadin nagrajevanja
po udinku (n. pr. pladevanje od
litra mleka, od prirastka), se je
.stvar spremenila. Gowvoril sem
2z upravnikom paosestva Logatec
io tej stvari, Povedal mi je, da
so s platevanjem po‘utinku do-

»glj zelo dobre rezultate: kljub

‘mu, da so zlofili 7 slzbih
krav, imajo ved mleka, Delevei
so postali bolj skrbni, od tega
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imajo korist posestvo in delavel,
ki so bolj zadovoljni.

Po grobi ocen; komisije bi bi.
lo potrebno za dograditev pose=
stey okoli 800 milijonov dinar-
jev. To vsoto bi bilo treba dati
v razdobju od pet do Sest let.
Ta vsota je manjsa kot pa jo
dajemgo za druge investicje in
vendar gre tukaj za 10.000 ha
kmetijske povrsine, Ne smemo
pozabiti, da smo odgovorni, da
iz teh kmetijskih posestev pri-
dobimo kar se najved pridobitd
da. Po nadi ocenj bi v leto§-
njem Jetu morali dejansko in-
vestirat; v tiste objekte, ki bl
v najkrajSem &asu nekaj dona-
Sali, to so hlew., gnojniéne ja-
me, silosi in podobno, za kar bi’
potrebovali 159 milijonov di=-
narjev. V tej S$tevilki so vieta
tudi sredstva, ki bi bila potreo-
na za dograditev in ureditev
P3ate, Posestva PSate nismo
pregledali, vendar smatramo, da
je P3ata kmetijsko gospodarstvo,
ina katerem ie Ljubljana zainte-
resirana. Posestvo Ze tud: nekaj
daje. Poslovno leto je posestvo
zakljudilo s 7 milijoni dobidka,
to pa predvsem zaradi tega, ker
so v glavnem producirali se=
mensko blago in so bili doseze-
ni hektarski donosi verjetno v
vsej republiki najvedje kapaci-
tete, Ti donosi so bili tudi v
jugoslovanskem merilu postav-
ljeni v vrsto najbolj§’h helktar.
skih donosov. Komisija smatra,
da b: se naloZi'a v posestvo
Psata finanfna sredstva, ker je
posestvo dokazalo zmoZnost ob-
stoja.

Poseben problem predstavlja-
jo posestva na Barju. Tam ima-
mo tri posestva: »Ljudljanac
(bivie Jesenkovo), »Brest« in
»Verde, Posestvi Verd in Brest
sta v izgradnji in jmata wzredno
teike pogoje, ker se morata bo-
rit; z Barjem. Komisija smatra,
da je treba vprasanju Barja po-
svetiti ve¢jo pozornost kot pa jo
ima Barjanska yodna skupno:t,
Ta posestva bj morala sluziti
kot obrati, na katerth bi se 12-
vrievale poizku$nje, kaj se da
napraviti iz barjanske zemlje.
V tem pogledu pa smo od stra-
n; strokovnjakov dobili pre=
majhno pomoé¢. Ko sme proute-
vali bivSe posestvo Jesenkovo
in ko smo priteli z melioracija-
mi, nismo imeli tiste strokow-
ne pomot¢i nadih strokovnjakov,
!kot bi jo moral: imeti. C-sto
smo bili postavlienj pred kri-
tiko, ki so jo iznaSali drZavljani,
ted da je Jesenkovo zanemar-
jeno, da raste na njem plevel,
‘nih¢e pa ni upodteval, da so
bile na tem posestvu potrebne
melioracije, ki bodo kot poizkus
sluzile tudi ostalim posestvom
in da bomo takrat, ko bomo re-
- %ili vpralanje odveéne vode na
‘Barju, pridl; do zaZelenh rezul-
tatov. Poleg tega se mi zdi, da
"bo treba ureditev Barja pre-
‘ $tudirat; s SirSega vidika. Barje
'bo treba obravmawvati tako, kot
smo obravnavali urejevanje PSa-
te. Treba bo oscbne interese
i podrediti skupnim in‘eretom.
'Barjanska vodna skupnost d-la
v glavnem za privatni sektor,
kajti na tem obmodju imamo le
“gest drZfavn h, toda 22 privatnth
| posestev, Tu je treba vodilj po=
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litiko, ki bi bila v interesu ce-
lote in druzbe,

V glavnem sem v kratkem
obravnaval vprasanja, za katera
sem smatral, da so vazna. Na
koncu bi rad opozoril 3¢ na

#&kljutke in predloge, ki jih je[

komisija dala v poro¢ilu za ob-
" ravnavo pred ljudskim odborom,
Ti zakljucki in predlogi so:

1. Vsa zemlja SLP mora biti
v prvi vrsti na razpolago obsto-
jetim kmetijskim gospodarskim
organizacijam, Sele ¢e jo te or-
ganizacije ne potrebujejo, se
lahko da zemlja v najem dru-
&im interesentom,

2. Takoj je treba zbrati to¢ne
podatke o povrSinah SLP in
ustvariti v ob¢inah tolno evi-
denco o vseh zemljis¢ih SLP.
Na podlagi tako ustvarjenega
pregleda je treba priceti z izde-
lavo gospodanrskih ureditvenih
nadéntov,

3. Obtine naj takoj pritnejo
oziroma nadaljujejo z zdruzZeva-
njem razdrobljenih povrsin v
obliki arondacije alj komasaci-
je zemljisé.

4. Potrebno je zagotoviti naj-
nujnejia sredstva pri skladu za
pospedevanje kmetijstva za ti-
sta posestva, ki so organizirana
¢ do take stopnje, da Ze dose-
danji rezultati kaZejo uspeSen
napredek in nato 3ele za ostala
posestva.

5. Uprava za vodno gospodar-
stvo LRS, Vodna skupnost za
melioracije ljubljanskega Barja
in ostale vodne skupnosti naj v
vetji® meri osredototijo svojo
dejavnost tja, kjer so sociali-
stiéni obrati, katerim naj po-
magajo k hitrejSemu razvoju,

6, Kmetijske orgamizacije naj
pristopijo takoj k pripravam in
proutevanju nac¢ina nagrajeva-
nja po utinku de'a ter pri tem
koristijo Ze dosezene rezultate
na posestvu Kotevje,

7. Vsa posestva v obmodju
okraja naj bodo vezana na
enotno strokovno vodstvo in naj
se v pogledu operative in kme-
tijske pospesevalne sluzbe ve-
Zejo na QZZ.

8, Poseslvom je treba dati na
razpolago finantna sredstva za
zgraditev stanovanj kmetijskim
strokovnim delavcem in ostalim
delavcem, ker sicer ni mcgole
zaposliti na kmetijskih pose-
sgivih dobrega kmetijskega ka-
dra. Obtine pa naj pomagajo 8
evojo intervencijo, da se iz sta-
novanj, ki so v zgradbah, kate-
re spadajo k posestvom, izselijo
vsi, ki na posestvih niso zapo-
sleni,

Po uyodnem porodilu tov. Si-
tarja se je razvila razprava o
porotilu, Prvi se je oglasil Vin-
ko Striaj:

S tem, da smo izvolili komi-
sijo za pregled kmetijskih pose~
stev, smo napravili dobro pote-
zo: dobili smo jasno sliko o sta-
nju na drzavnih posestvih, &e-
prav sem se v zaletku bal, da
se bo obhod kmetij:kih posestev
spremenil v ekskurzijo, Vidim
pa, da je komisija dobro opra-
vila svoje delo. Glede rentabil-
nostj drzavnih posestev pa sem
vendar %e skeptiten. Vsakdo, ki
pozna kmetijsko delo, ve tudi,
da je obdelava zemlje tezka in
da je treba mnogo de'ati, e se
hote pritj do pozitivnih rezulta-
tov. Delo pa se lahko zbolj3a
najbolje 2z nagrajevanjem po
utinku. Na ta natin se bo zem-
lja res izkoristila in se bo iz
nje pridobilo, kar se pridobiti
najve¢ da ter ne bo ostala ne-
obdelana.

Nato je rampravljal o porodilu
~ Andrej Petelin, zvezni poslanec

in predsednik Okrajne zadruZne
zveze, ki je izvajal: K"samemu

poro¢ilu nimam kaj pripomniti,
posebno ne k predlogom za
sklepe, Komisija je temeljito
! obravnavala problem kmetijsikih
posestev in dala predloge za po-
' spedevanje socialistitnih kmetij-
skih gospodarstev in za ureja-
 nje socialisticnih odnosov na
vasi, To je ena od osnovnih na-
log bliZnje bodo¢nosti. Iz poro-
tila vidim, da so kmetijska po-
sestva od 1952, leta dalje dose-
gla vidne rezultate. Imamo pa
Se napake pri sami proizvodnji,
ki ni pri vseh socialisti¢tnih
kmetijskih gospodarstvih naj-
bolja, Tukaj bi omenil, da do-
bimo zelo tezko kvalitetne de-
lavce in strokovnjake, Ce jim
ne nudimo pogojev za Zivljenje
v blizini posestva, a teh pogojev
najvedkrat nimajo. Nasa osnov-
na naloga pa je, da posestva
zgradimg na tisto viSino, da jih
bomo lahko Se boljse izkorista-
li, kot pa smo jih doslej. Po-
datke imam za osem nasih po-
sestev, ki spadajo pod Okrajno
zadruzno zvezo. Od leta 1954 do
1955 je proizvodnja narasla za
20 do 50 %. Ce pa ta posestva
primernjamo s stanjem iz leta
1952, vidimo, da je proizvodnja
narasla za 1009/, Treba je vpli-
vati z vedjimi fnanénimj sred-
stvi in z vetjo pomoljo s stra-
ni strokovnega kadra, da dose-
7emo %e boljSe rezultate. Cesto
se sligijo kritike s strani drzav-
ljanov, da smo tolikp in toliko
dali za posestva, da pa ni nobe-
nih rezultatov na trzis¢u, da je
bil denar, ki smo ga dali za ta
posestva, vrzen stran in da iz
tega nikoli ne bo ni¢. Tov. Sitar
je v svojem porotilu omenil, da
je bilo vloZenh y zemljo za 17
posestev od 1954. leta do danes
le 265 milijonov dinarjev. De-
jansko ne moremo pri¢akovati
ne vem kakih uspehov od po-
sestev, ki so brez skladii¢ in
osnovnih objektov, brez katerih
je teiko delati, Izpred vojne
nimamo niti eno posestvo do-
grajeno, Zemlja pa, ki smo jo
dobili po vojni na podlagi Za-
kona o agrarni reformi in o za-
plembi, ni bila najboljsa in je
bila %e izkoriitena. Zemlja, ki
smo jo dobili pozneje na podla-
gi Zakona o kmetijskem zem-
litkem skladu, je bila najslabia,
ker je imel privatni kmet moZ-
nost izbire, kakino zemljo bo
dal. Poleg tega smo prejeli le
zemljo brez vsakrinih osnovn:h
sredstev, ki so ostala last pri-
vatnega proizvajalea. To so
dejstva, ki jim ni mogode opo-
rekati in zaradi katerih nas bo
stalo precej naporov, da ta pri-
dobljena posestva, ki smo jih
dobili na ta na&in, tudi primer-
no uredimo oziroma fzgradimo.
Doslej smo pat ta posestva ure-
dili toliko, kolikor se je dalo.
Pred nas se postavlja tudi pro-
blem rentabilnosti posestev. Za
dograditev gocialisti&énih kmetij-
skih posestev je potrebno naj-
manj 350.000 dinarjev investicij
na hektar, To predstavlja veli-
ko breme za proizvodnjo. Ce
dvignemo proizvodnjo Se za
sto odstotkov, ne moremo kriti
anuw'tet amortizacije, Vzemimo
n. pr. zadruZzng posestvo v Stit-
ni. Glede tega posestva se slisi
kritike s strani st}‘okovnjakov,
toda &e hotemo usposobiti za
proizvodnjo 50 ha najboljse zem-
lje, moramo napraviti hleve in
druge gospodarske zgradbe, To-
da lakoj se nam postavi vpra-
ganje, kako bomo krili anuitete,
ali naj se napravijo odprti hlevi
in se ta zemlja uporablja samo
za mlekarsko proizvodnjo? Na
ta matin bi morda bila proizvod-
na cena mleka 15 do 20 dinarjev
nade cene, kolikor toliko ureje-
no posestvo BoStjan pa ima pro-

izvodno ceno mleka 28 dinarjev.
Oni imajo pri 400 litrih mleka
dnevno 400 dinarjev izgube, ka-
tero krijejo s krompirjem in se-
mensko pSenico. Oni imajo tudi
dobre molznice po 3.200 litrov
mleka (hlevsko povprec&je), kar
je za 800 litrov mleka ve¢ na-
pram privatnikom. Rodovniska
zivina zadruznikov ima 2450 lit-
rov povpreéne molznosti. Rezul-
tati so tukaj Ze dames in se dajo
doseti Se veé¢ji in se tudi mora-
jo doseéi. V nekaj letih lahko ra-
tunamo $e na boljSe rezultate,
seveda ne s pretiranimi investi-
cijami. Predvidenih 800 milijo-
nov dinarjev za socialisti¢ni
kmetijski sektor bi se dalo zni-
zati, ¢e bomo boljse projektirali
in ¢e me bomo dajali nalrte v
izdelavo podjetju, ki zahteva za
1 na¢rt 1 milijon do 1,200.000 di-
narjev, kakor je bil to primer s
posetvom v Sti¢ni. Mislim, da ni
da bi gradili hiper-moderne ob-
jekte, treba je gledati, da zgra-
dimo ekonomine gospodarske
zgradbe. To je osnovno vprala-
nje, ki ga bo treba resevati skup-
no z visjiml organi. Treba se bo
%e enkrat odlo¢iti, kakSen tip
hleva bomo gradili.

Druga stvar je vpraSanje na-
grajevanja, o kateri je tudi %2
govoril tov. Sitar. To vpradanje
bo treba letos premotriti ir po-
magati posestvom, da bodo zatela
z uvedbo nagrajevanja po udin-
ku. Ce to vprafanje ne bomo re-
§ili, ne bomo imeli uspeha tudi z
zidanjem stanovanj, ker zaradi
slabega nagrajevanja ne bomo
mogli 1judi obdrZati.

Nato se je oglasil ponovno k
razpravi Strzaj Vinko: Slisali
smo razli¢ne pripombe o0 kmedé-
kih posestvih, ki so v rokah pri-
vatnikov. Mi obravnavamo samo
posestva, ki so last Splodno ljud-
skega premoZenja, to se pravi,
drZavna posetva. Mislim, da ni
pravilna primerjava, da ima pri-
vatnikova krava 1500 litrov mle-
ka, krava z drZavnega posestva
pa toliko in toliko ve¢ mleka.
DrZavna posetva prejemajo nam-
re¢ stalne dotacije in subven-
cije, imajo razne privilegije sa-
mo zato, da dvignejo proizvod-
njo, zasebni kmetovalei pa tega
nimajo. Tudi kar se tide obdav-
Citve, bi bilo treba skusati priti
na pravilno pot, toda zaenkrat
temu 3e ni tako. Dejansko so
gkarje med industrijskim in
kmedkim prebivalstvom nepra-
vilno razprte, tako da se kmet ne
more postaviti na noge. Vetina
kmeckih stavb je starih, tudi po
vet kot 80 let, ter se rusijo od-
nosno razpadajo. V naSih krajih
je posebno tezko stanje tudi za-
radi tega, ker so prostore v teh
hi%ah zasedli logarji, tako da za
ljudi, ki bi delali na posestvih
nimajo prostora. Ni¢ ni ¢udnega,
¢e mladi ljudje notejo obstati na
posestvih, kjer je delo tezko in
malo zasluzijo. Zato raje odha-
jajo v industrijo, ¢es, da ne bo-
do delali na kmetih in se trudili
kot njihovi ocetje in stari oletje.

Petelin Andrej je nato iz-

vajal v razpravi naslednje: To-
vari$§ predgovornik je omendl pri
vilegije, ki naj bi jih imela dr-
%avna posestva. Mislim, da je
treba to stvar gledati objektivno
tak&no, kakor je. Ne moremo
trditi, da privatni sektor ni do-
bil od drZave nobene subvencije.
Kaj pa potem regresi? Odvisno
pa je od vsakega posameznika,
koliko te regrese, ki jih je drza-
va dajala, koristi. Dejstvo je, da
je privatni sektor dobil verjetno
ve¢ podpore, kot pa drzavni
sektor, Mislim, da nobeno drzav-
no posestvo ni dobilo gnojila po
4, 3, 2 ali celo po 0,50 dinarjev,
kot so ga prodajali v nekaterih
zadrugah. Tovari§ Strzaj ne sme
pozabiti, da prispeva drZava pri
vsakem kilogramu gnojila po se-

danjih cenah po 5 do 22 dinar-
jev, v letu 1955 pa od 12.do 31
dinarjev.. Privatni kmetje so se
posluzevali regresov, kar je po-
polnoma razumljive. Od 13 mi-
jijard 600 milijonov dinarjev, ko-
likor je bilo v drZzavnem merilu
dano za regrese pri umetnih gno-
jilih in kmetijskih strojih, so
¢lani kmetijskih zadrug prejeli
skoraj najvedji delez, kar je so-
cialistitnega sektorja manj kot
109/s, medtem ko je privatnih
kmetijskih povrsin QO°/m Poleg
regresov o bila dana znatna
sredstva iz kmetijskih pospese-
valnih skladov, ki so jih dobi-
vali tudi kmetje.

Navedel bom Se nekatere po-
datke iz zadruZnega sektorja.
Druzba nam je pustila celoten
dobi¢ek, ki je v lanskem letu
znaSal 233 milijonov dinanjev.
Za pospeSevanje kmetijstva je
bilo od te vsote dodeljenih 68
milijonov dinanjev. Vetina sred-
stev za pospeSevanje kmetijstva
je bila uporabljena za pospeseva-
nje Zivinoreje, poljedelstva, sad-
jarstva, za za$Cito sluzb itd. To
se pravi, v eni ali v drugi obliki
so pomo¢ prejeli tudi ¢lani KZ.

Socialisti¢nim kmetijskim go-
spodarstvom moramo nuditi vso
pomoé. Ne smemo pozabiti, da
so to naSa socialisti¢tna jedra na
vasi, iz katerih Ze sedaj dobiva-
mo vetino kvalitetnega semena
tudi za privatni sektor. Na na-
fem socialisti¢nem sektorju pri-
delujemo semensko blago. V
dveh do treh letih bomo lahko
vse seme zamenjali, kar pomeni
20 do 309/, vetje pridelke. Ce
dajemo pomo¢ socialistitnemu
sektorju, bo imel od tega korist
tudi vsak privatni kmetovalec.
Za letodnje leto imamo predvi-
denih 1 milijardo sredstev za
investicije, poleg tega preko 2
milijardi zadruznega dobitka,
preko 1 milijardo raznih skla-
doy okraja, ob¢in in republike.
Nekateri si predstavljajo, da bi
obstojala podpora oziroma po-
mo¢ kmetijskim posestvom Vv
tem, da bi se enostavno ¢&rtal
davek in vse druge dajatve in
da bi se skladi za kmetijstvo raz-
delili posameznikom vsakemu
nekaj. Ce bi tako napravili, bi
prihodnje leto ne pridelali nit
ve¢ Zita in krompirja, kot smo
ga pridelali letos. Dotacija, ki
se daje socialistitnemu kmetij-
skemu sektorju, je v interesu
druzbe in je pravilno, da se
sredstva dajejo tja, kjer se naj-
hitreje povrmejo in kjer koristijo
celotnemu naSemu gospodarstvu
in kmetijstvu.

Izvajanja tov. Petelina so ljud-
ski odborniki potrdili s ploska-
njem.

Nato je razpravljal tov. Ur-
bas o tem, da je prav, da se
pokaze kvaliteta drZavnih in za-
dru?nih posestev, da se ljudem
dokaze, da so tukaj pravilni od-
nosi. Ljudem pa, ki delajo na
teh posestvih, je treba dati pri-
znanje, da ne izgubijo veseljad,
kmetijskega dela. V zvezi s tem
bi bilo treba kmetijskim delav-
cem dati moZnost, da si prido-
bijo kvalifikacijo.

Tov. Urbasu je odgovorila tov.
ing. Vera Marentié, ki je
povedala, da je ureditev kvali-
fikacij %e urejena z moZnostjo,
da lahko napravi delavec izpit,
s katerim si pridobi kvalifikaci-
jo, in da na podlagi tega lahko
tisti, ki so sposobni, napredu-
jejo.

Nato je razpravljal Franc S1-
tar, ki je iznesel, da se s pri-
pombami posameznih diskutan-
tov strinja, razen s pripombami
tov. Strzaja, kateremu pa je Ze
odgovoril tov. Petelin. Tov. Si-
tar je dodal, da so privatna kme-
tijska posestva imela privilegije,
ne pa drzavna. Drzavna posestva
so ze dosti plactala obresti na
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davka na povrsine mrav'
na ravno nogo drzavnib P
s privatnimi. Prav te stvar o
%ejo, da so privatni km o
uzivali privilegije. Tov. S
je nato dotaknil e zadeﬂr.
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6. &len

Ko zafme veljatj ta odlok,
prenehajo na obmodju okraja
Ljubljana veljati:

1, Tar. Stev. 7, 8 in 9 tarife
ob¢inskih taks Odloka o obéin-
skih taksah (Ur. 1. LRS &tev.
19-378-55) v okraju Ljubljana-
okolica.

2. Tar. Stev. 7, 8 in 9 tarife
obt., taks odloka o pobiranju
obtinskih taks (Ur. 1. LRS St.
20-380-55) na obmod¢ju biv, MLO
Ljubljana.

3. Drugi odstavek tar, &t. 3
in tar. 5t. 11 tarife obd&inskih
taks Odloka o uvedbi obéinskih
taks in oblCinskega prometnega
davka (Ur. 1, LRS 5t. 6-159-55)
v okraju Postojna.

4. T¢. 2 in 3 tar. Stevilke 3 in
tarifna Stev. 8 tarife obé&inskih
taks Odloka o uvedbi obcinskih
taks in oblinskega prometnega
davka (Ur. 1. LRS 5t. 25-369-54)
v okraju Kranj.

5. T¢..2 In" 8 tar. Btev. 8 In
tar. §tev. 8 tarife obéinskih taks
Odloka o uvedbi obéinsk'h taks
in obtinskega prometnega dav-
ka (Ur. 1. LRS 5t 34-517-54) v
okraju Novo mesto.

6. T¢. 2 tar. Stev. 3, tar. Stev.
12, tar. Stev. 13 tarife obé¢in-
skih taks Odloka o upeljavi ob-
¢inskih taks in ob&inskega pro-
metnega davka (Ur. 1. LRS &t.
46-705-54) v okraju Trbovlje.

7. &len
Ta odlok za¢ne veljati z dnem

TOst{4
takgeve ell‘l veljajo

objave v »Glasniku«, uporablja
pa se od 1. januarja 1956.
Predsednik
Okrajnega ljudskega odbora:
Dr, Marijan Dermastia, 1. r.

0DLOK
o turisticni taksli

Na 7. skupni seji okrajnega
zbora jn zbora proizvajalcev z
dne 13. 4. 1956 je OLO Ljublja-
na razpravljal po predlogu Sve-
ta za gospodarstvo tudi o pri-
porotilu  ob¢insk'm ljudskim
odborom na obmod¢ju okraja
Ljubljana, da sprejmejo odlok
o turisti¢ni taksi.

To priporocilo je bilo dano iz
razloga, da se na vsem obmod.
ju OLO Ljubljana uvede enotno
pobiranje teh taks in da b: se
zlasti tudi turistitna taksa do-
lo¢ila v danadnjim pogojem
primernj viSini, Doslej se je v
okraju Ljubljana pobirala tu-
risti¢tna taksa samo na obmo¢ju
bivéega MLO Ljubljana. Svet
za gospodarstvo je proutil vse
razpolozljive podatke ter ob-
ravnaval ved variant turisti¢ne
takse. PriSel je do zakljucka,
da je najumestneje, da se na
vsem obmod¢ju okraja uvede
enotna turisti¢na taksa.

Po celotnj proucitvi proble-
ma je OLO Ljubljana izdal pri-
porotilo obtinskim ljudskim
odborom na obmodju okraja
Ljubljana, da sprejmejo mna
osnovi 3, &lena uredbe o pravi-
¢i ljudskih odborov, da lahko
predpisujejo takse in prometni
davek (Ur. 1, FLRJ &t. 19-53 in
5t, 24-55), po predhodni pritr-
ditvi OLO Ljubljana odliok o
pobiranju turisti¢ne takse, ki
naj bj se glasil:

1. &len

S tem odlokom se predpisuje»
turisti¢cna taksa za osebe, ki
prenotujejo kot turisti v kraj'h
na obmod¢ju ob&ine..... ki so
progladeni za turistitne kraje.

2. &len
Za turista se smatra vsakdo,

jaj
°bﬁnakx 2wl
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ga kraja iz 1. élena tega odloka
stalnega bivalis¢a in prenolaje
v takem kraju vsaj enkrat v
obratih, navedenih v prvem od-
stavibu 4. ¢lena tega odloka.
3. tlen

Turistitna taksa se pobira od

nodénin.
4. dlen

Turistitno takso so dolZni
platevati turisti, ki prenotuje.
jo v drzavnem, zadruZnem in
zasebnem gostis¢u oziroma go-
stinskem podjetju, v dijaskih
domovih jn imternatih ali v re-
gistrirani turistiéni sobj proti
pladilu ustrezne najemmine, in
sicer:

A, V tasu od 1. aprila do 31.
oktobra:

a) V hotelih kategorije A iIn
B v znesku 100 din od nod&i.

b) V hotelih kategorije C v
znesku 80 din od noéi.

1II.

Po poro¢ilu in razpravi o
pregledu kmetijskih posestev je
bilo na dnevnem redu Porodcilo
tajnika OLO o upravi okrajne-
ga in cbéinskh ljudskih odbo-
rov, Dopolnitve k porot¢ilu so

bile objavljene v 31. Stevilki
»Glasnikac,

O poro¢ilu so razpravljali
liudskj odborniki: dr. Helj Mo-

dic, ing. Ivo Klemencti¢, Geor~
gij Kostjukovsky, Gregor Irt,
Ostoj Tuma, dr. JoZe Pretnar
in Vinko Strzaj.

V razpravi je bilo izneSemo,
da je bilo delo uprave Okrajne-
ga ljudskega odbora uspedno in
da so tudi upravni organj ob-
¢ingkih ljudskih odborov kljub
vsem pomanjkljivostim, ki jih
Se kaZejo v svojem poslovanju,
vendar napredovali, Komunalni
sistem je dal ze sedaj pozitivne
rezultate, ki se kaZejo v .veli-
kem zanimanju drZavljanov za
delo ljudskega odbora, ker ima-
jo vsled decentralizacije drzav-
ljani moZnost razpravljati o
konkretnih problemih, ki jih
najbolj zanimajo v kraju, kjer
Zivijo.

Glede strokovnega kadra Je
bilo v diskusij izneSeno, da bi
bilo treba pravnike sistematit-
no usmerjati na delo k ob¢&i-
nam, Prav tako je bilo govora
tudi o obveznem stazu pravni-
kov na obéinah, tako kot je to
urejeno za zdravnike. S tem v
zvezi je bilo sprejeto tudj pri-
porotilo, ki ga je dal ljudski
odbornik Ostoj Tuma, da bi se
tudi za pravnike uvedla obve-
zna sluzba na obéinah,

V razpravi je bilo nadalje tu-
di izneseno, da bi bilo treba
preStudirati $e enkrat, ali spa-
dajo vse zadeve pred ljudski
odbor, ki jih mora v smislu za-
konitih predpisov ljudski odbor
danes obravnavati. Dejstvo je,
da so nekatere stvari take na-
rave, o katerih ljudski odborni-
ki glasujejo le formalno, ker so
nekatere sivari take narave, da
se na sejah ne morejo v stvar
poglobiti (n. pr. garancijske iz-
jave, nekatere personalne zade-
ve itd.).

Po razpravi sta oba zbora lo-
¢eno glasovalg in sprejela v ce-
loti tajnikovo prorotilo.

IV.

V Cetrti todki dnevnega reda
je ljudski odbor sprejel Odlok
o prepovedj predelave odkuplje-

ki nima na obmodju turisti®ne-

©) V ostalih stalnih prenodi-
8¢ih v znesku 50 din od noéi,

B. V ostalem &asu:

a) V hotel.h kategorije A in
B v znesku 60 din od nodi,

b) V hotelih kategorije C v
znesku 40 din od nodi.

c¢) V ostalih stalnih prenodj-
8¢ih v znesku 20 din od no&i.

5. ¢len

Tur stitno takso so dolzna po-
birati podjetja odnosng zaseb-
nikj istotasno z no¢nino in jo
odvajati obé¢inskemu ljudskemu
odboru v mesednem obratunu.

6. ¢len

Platila turistitne takse so
oprostenis:

a) osebe, ki jih kot svoje za-
varovance posilja na zdravlje-
nje Zavod za socialno zavaro-
vanje;

b) &lani Pocitnidke zveze Ju-
goslavije in Zveze izvidniskih
orgamizacij Jugoslavije, kadar
taborijo v lastnih Sotorih ali or-
gan ziranih politni&kih koloni-
jah, in pa ¢lani Solskih poéitni-

nega in zbranega mileka na ob-

- —

ostalth mnoZi¢nh o:,. akacij,
kadar se v skupinah unastan.je
v za to dolotenih dom vih, S0~
lah, Sotorih in podobno,

c) osebe, ki prenotujejo W
planinsk’'h kocah, 3

Ob¢inski ljudski odbor lahko
odobri $e nadaljnje oprostitve
odnosno olajsave prj placeva~
nju turisti¢ne takse.

7. €len

S turisti¢ng takso
sredstva odvaja ob¢inski ljud-
ski odbor v poseben sklads
»Sklad za pospesevanje turiz=
mae«, ki se ustanovi pri Turi=
stiénj konferenci v'okraju Ljub=
ljana.

zbrana

8. &len

Ta odlok veljp od dneva ob=s
jave v »Glasnikue« OLO Ljub-
ljana, -

.

Istotasno s tem priporotilom
j¢ OLO Ljubljana izdal tudi
odlodbo o ustanovitvi »Sklada
za pospedevanje turizmac, ki je
bila objavljena v 31. Stevilki

skih kolonij in ekskurzij in

moéju okraja Ljubljana. Obraz-
lozitev odloka je dal predsednik
Sveta za gospodarstvo ing, Ivo
Klementi¢. ObrazloZitey je bila
ze objavljena v 28, Stev, »Glas-
nika¢, odlok pa je bil objavljen
v 31. Stev. »Glasnikac.

O predlogu odloka sp raz-
pravljali ljudski odborniki: Za-
gar-Tomicevi¢ Fani, ing. Vera
Marenti¢, dr. JoZze Pretnar, Leo
Kovacdi¢, Andrej Petelin, ing,
Ivo Klementi¢, razpravo pa je
zaklju¢il dr. Marjan Dermastia,
ki je poudaril, da predstavlja
odlok prvi korak k urejevanju
odnosov v mlekarskem reZimu.
Vzporedno s tem vpradanjem
pa bo treba resiti tudi vprada-
nje mlekarskih rajonov velikega
polrosniskega centra, ki pa bo
vsekakor segal lzven obmodja
ljubljanskega okraja. Sedanjim
mlekarskim obratom pa bo tre-
ba dosedanji natin obratovanja
prilagoditi novemu rezimu, ki
bo stopil v veljavo s sprejetjem
navedenega odloka, to se pravi,
ko bo pritela poslovati *Ljub-
ljanska mlekarna« vy novih pro-
storih,

Obenem s sprejetiem odloka
je ljudski odbor dal pooblastilo
Svetu za gospodarstvo, da v zve-
zi s tem odlokom izvede vse
ukrepe, ki bodo potrebnj v no-
vem reZimu.

V.

Ljudski odbor je mato raz-
pravljal in sprejeh priporoéilo
ob¢inskim ljudskim odberom za
sprejem Odloka o turistiéni
taksi, ter razpravljal in spreje)
odlok o ob¢inskih taksah v smi-
slu predpisov uredbe o spre-
membah in dopolnitvah taksne
tarife Zakona o taksah, Odlok
je objavljen v danasnjj Stevilki
»Glasnikac,

Priporotilo za sprejem odloka
o turistitni taksi je ebrazlozil
ing, Ivo Klemengi¢, nakar se je
razvila Zivahna razprava, v ka-
teri so sodelovali: Henrik Zde-
far, Leo Kovati¢, dr. JeZe Pret-
nar, Stane Fele, Franc Sitar,
Gaber Zorec in Ostoj Tuma. Ce-
prav so bila o tej zadevi v raz-
pravi izraZzena razli®éna mmnenja,
se je vendarle razprava zaklju-
tila s tem, da je odlok o turi-
sti¢ni taksi, ki naj bi ga spre-
jele ob&ine v obliki, v kakrdni
ga je predlagal Svet za gospo-
darstvo, potreben, Zato so bila
priporotila po razfidenju go-

;:-vih vpraSanj soglasno spreje-

»Glasnika« z dne 20, aprila 1956.

OSTALE TOCKE DNEVNEGA REDA

o katerih je razpravljal Okrajni ljudski odbor na svoji 7. seji

V zvezi s to todko dnevnegs®
reda, je nato ljudski odbor so-
glasno sprejel tudi odlotbo o
ustanovitvi »Sklada za pospeSce
vanje turizmas, ki je bil objave

ljen v 31. Stev, »Glasnikac.
VI,

V VI totk: dnevnega reda j&
ljudski odbor sprejel Odlok o
uredilvi gozdarske sluzbe v
okraju Ljubljana, katerega je

obrazlozi] Franc Sitar, Odlok je
bil objavljen v 30. Stev. »Glasni-
kac.

2 VIL

Ljudski odbor je sprejel Od=
lotbo o ustanowityvi finanéno sa-
mostojnega zavoda 2z nazivom

| sZavod za organizacijo poslova=

nja gospodarskih organizacije.
Obrazlozitev odlotbe je podal
Zdravko Rakustek, bila pa je
objavljena v 29. Stevilki »Glas«
nika«, Odlotba pa je bila ob=
javljena‘'v 31, Stevilki »Glasni=
kae.

O ustanovitvi tega zvoda je
bila obSirna razprava, katere so
se udelezili ljudsk; odbornikiz
dr. Joze Pretnar, Lojze Mateli&y
ing. Ivo Klemen¢i¢, Ivan Curk,
Joze Gaspari¢, Janko Dekieva,
Josko Gorjanc, Ostoj Tuma in
dr. Marjan Dermastia,

VIIL.

Ljudski odbor je dal pritrdit=
ve k sklepom obtinskih ljud-
skih odborov:

a) o razreditvi delavskega sve=
ta in uvedbi prisilne uprave Vv
podjetju »Zales« v Litiji;

b) o prenehanju poslovanja
Gostinskega podjetja 1g;

¢) o razre§itvi upravnega od-
bora in uvedbj prisilne uprave
Kmetijskega posestva Zadobro-
va;

¢) o uvedbi prisilne uprave v
gostinskem podjetju »Pri Spa=
nu«;

d) o prenehanju poslovanja
podjetja *Mesarija« Logatec;

e) o uvedbi prisilne uprave
pri trgovskem podjetju »Zelcz=
ni¢ar« v Ljubljani.

O teh zadevah so razoravljali

ljudski odborniki: Zagar-Tom'=
tevi¢ Fani, Zdravko Rakusdieck,
Vinko Strzaj, Rafael Stolfa,

Franc Grdadolnik, Ivan Curk,
ing, Ivo Klemen¢i¢ in dr. JoZe
Pretnar,

Razprava je zavzela stali®é®a,
da je treba proti odsovorn‘m
usluzbencem v gospodaskih or=
ganizacijah, ki so zagreSilj ka-
krdnokoli kaznivo dejazje, ho=
digi naklepno, ali malomarno V.
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zvezi s svojim poslovanjem,
osiro postopati in jih v vsakem
primeru prijavijati Javnemu to-
Zilstvu zaradj kazenskega pre-
gona.

IX.
Nato je ljudski odbor brez
razprave sprejel pogodbo s

Kmetijskim inStitutom o analizj
zemlje na Barju. Predlog pogod-
be je obrazloZil Franc Sitar.
Gre za pogodbe s Kmetijskim
institutom, ki bo prouéil in ara-
liziral barjansko obmoéje. Ta
proutitev je potrebna v gospo-
darske svrhe.

Ljudsk; odbor je nato soglas-
no odobri]l garancije naslednjim
gospodarskim organizacijam: Tr-
govskemu podjetju »Zeleznicar«
v Ljubljani, podjetju »Zales« v
Litiji, podjetju »Minerale v
Ljubljani, Kmetijskemu posest-
vu Smlednik, Industriji obdelo-
valnih strojev »INDOS«, Kme-
tijskemu posestvu Zadobrova,
obrtnemu podjetju »SCetarnas
Komenda, Tovarni mesnih iz-
dellkov »Klavnicis v Ljubljani,
Elektrarni Medvode, Tovarni
tesnil in plastiénih mas »Tesnil-
ka« Medvode, Trgovskemu pod-
jetju »Mercator« v Ljubljan,
Gospodarskemu . razstaviséu vy
Ljubljani, obrtnemu podjetju
»Oplesk« v Ljubljani, obrtnemu
podjetju »Pleskarstvo in sobo-
slixarstvo I, maj« v Ljubljani
in podjetju »Zi¢nica« v Ljublja-
nj ter obrtnemu obratu »Vodo-
vodno in3talaterstvo« Vrhnika.

XI

Ljudski odbor je soglasno
eprejel Odlotbo o ustanovitv;
Zavoda za posredovanje zapo-
glitve invalidnih {n drugih oseb,
ki iz posebnih zdravstvenih
druzinskih ali drugih razlogov
ne morejo bitj zapos'ene v red-
nem delovnem razmerju.

Odlo¢ba je bila objavljena v
81, stevilki »Glasnikae.

XII.

Ljudski odbor je sprejel Pra-
vila finan¢no samostojnega za-
voda Uprave cest OLO in Pra-
vilnik o plac¢ah usluzbencey in
delavcey tega zavoda.

XIII.

Ljudski odbor je sprejel Pra-
vilntk o platah usluZbencev in
delavcev Zavoda za stanovanj-
sko izgradnjo,

X1V,

Ljudski odbor je sprejel Od-
lok o dopolnilnih platah za pro-
svelne ustanove,

XV.

Ljudski odbor je sprejel Od-
.0¢bo o ustanovitvi Katastrske-
ga urada v Kamniku. Odlo¢bo
je bila priobtena v 30, Stevilki
»Glasnikax,

VI,

Ljudski odbor je sprejel Od-
lok o opravlianju mrliske pre-
gledne sluZzbe v okraju Ljublja-
na. Odlok je bil objavijen v 31.
Stevilkj »Glasnikas,

XVII,

Ljudski odbor je dal pritrdi-
tev k statutom nas!ednjih ob-
¢inskih ljudskih odborov: ObLO

Ljubljana — Bezigrad, ObLO
Ljubljana = Center, ObLO
Ljubljana “— Crnude, ObLO

Ljubljana — Rudnik, ObLO Do-
brova, ObLO Cerknica, ObLO
Ivan¢na gorica in ObLO Loska
dolina,

XVIII.

Ljudski odbor je izdal odlod-
be o razlastitvi zem!jis¢ za po-
trebe gospodarske organizacije,
Keramitno kemitna industrija
v Kamniku, za potrebe Ribni-
skega drustva v Ljubljani, za
potrebe otroskega vrtca v Mest-
nem logu v Ljubljani ter od-
.otbo o ukinitvi odlofbe o raz-
lastitvi za potrebe ObLO Gro-
suplje.

XIX.
Ljudski odbor je:
1. dal pritrditev k razreSitvi

dolZznosti ¢lana Komisije za raz-
pis mest direktorjev pri ObLO
Ljubljana Center Humbert
Gac¢nika, na katerega mesto je
bil imenovan Dane Dovjak,
usluzbenec PTT;

2. imenoval prof. ing. Cudka
Iva za ¢&lana Sveta za urbani-
zem;

3. imenoval Komisijo za geo-
detskka ypraSanja in sicer: za
predsednika ing. Lapajne =
Oblak Sonjo, za namestnika
predsednika prof. ing. Cucek
Iva, za C¢lane pa: Klari¢ Mati-
Jo, Zadnik Ljubana, Tomsid
Mirka, Senéar JoZeta in Kréo
Ivana;

4, imenoval Komisijo za aron-
dacijo Kmetijskega posestva
Smlednik, kijo sestavljajo: Knij-
tic Franc, ing. Ceglar in Janka
Friderika,

XX.
Ljudski odbor je:
1. imenoval za wupravnico
Okrevalis¢ta Rakitna Brus Mari-

103

2. imenoval za 8Sefa Katastr-
skega urada v Kamniku Dovgan
Velkoslava;

3. razresil dolZnosti nadelnika
Tajnistva za gospodarstvo OLO
Pir§ Bogomira, ki je bil preme-
Sten k zveznim organom drZav-
ne uprave v Beograd;

4, imenoval! za sodnike porot-
nike pri Senatu za prekrike:
Jer§e Franca, Krusnik Slavka,
Matul Janeza, Mesari¢ JoZeta.
Mohar Ivana, Mitar Luko, Pod-
logar Staneta, Pozni¢ Ivana,
PoZenel Antona, PoZrl Franca,
Siler Janeza, Skerjanc Franca.
Skulj Rudolfa, Slosar Ivana,
Uderman Borisa, Zagar Alojza,

5. zavrnil pritozbo Stegnar
Emila, biviega usluZzbenca Gozd-
ne uprave na Igu, ki se je pri-
tozil zoper odpoved sluZbenega
razmerja.

Seja je bila zakljufena ob
18. uri.

- Obfinski ljudski odbori

OBCINA BOROVNICA

Vabhilo
na 9. sejo ObLO

Na podlagi élena 21 Splosnega
zakona o0 ureditvi obéin in
okrajev (Uradn; list FLRJ §&t.
26-269-55), ¢l. 7 Zakona o pri-
stojnosti obéinsk:h in okrajnih
LO (Uradni list LRS 35t. 26-130-
55) in ¢l. 38 odst. 2 Statuta ob-
¢ine Borovnica, skiicujem

9. sejo oblinskega ljudskega od-
bora Borovnica, ki bo v Zetrtek,
dne 26. aprila 1956 ob 16. uri v
seini dvorani ObLO Borovnica.

Predlagam slede¢i dnevni
red:

1. Pregled sklepov zadnje se-
je.
2. Potrditev pravil stanovanj-
skega sklada,

3. Poirditev cen v, zakup da-
nih zemljis¢ SLP.

4. Potrditev pravil obrtne de-
lavnice »Dimnikarstvoe v Bo-
rovnio.

5. Razre8itev upravnega odbo-
ra gospodarsko-komunalne usta-
nove ObLLO Borovnica,

6. Potrditev pravi] gospodar-
sko-komunalne ustanove ObLO
Borovnica.

7. Sprejem odloka o doloditvi
uradnih dni v upravi ObLO Bo-
rovnica

8. Spr "jem odloka o vzdrZeva-
nju pol skih poti, mostov in ko-
panju o lvodnth jarkov,

9. Od' “fanje o prodnjah za do-
delitev ‘tavhnih parcel iz SLP,

10, Ollotanje o prosnjj Die-

nart Franca iz Borovnice glede
zamenjave zemljista iz sklada
SLP.

11. Odlo¢anje o vlogi Dragar
Franca, Pokojiste &t. 4, o naku-
pu hleva iz SLP.

12. Odlotanje o vlogi Suha-
do!nik Janeza, Pokojiste §t, 3, o
nakupu hise .z SLP,

13. Imenovanje ¢&lana $Solskega

odbora ni%Zje gimnazije Borov=
nica. ~

14. Razno.

Vsak ljudski odbornik ima
pravico pismengo predlagati
spremembo ali dopolnitev dneva-
nega reda.

Morebitno  odsotnost javite
tajn:§tvu ObLO Borovnica.

Predsednik ObLO:
Janez Cerin, 1, r.

OBCINA LJUBLJANA-SISKA

Vabilo
na 9. sejo ObLO

Na podlagi 2. odst. 37. &l. sta-
tuta obé¢ine Ljubljana-Sidka z

dne 20, januarja 1956, 21. ¢l
SploSnega zakona o ureditvi
ob¢in in okrajev (Ur. 1. FLRJ

§t, 26-265-55) in T1. ¢l. Zakona
o pristojnostih ob¢inskih  in
okrajnih ljudskih odborov (Ur
1. LRS 26-130-55) sk.icujem 9.
redno sejo

ObLO Ljubljana-Siska, ki by v
Cetriek 26. aprila 1956 ob 16. uri
30 minut v prostorih ObLO
Ljubljana-Siska, Zupanciteva 8,
soba 26-II,

Predlog dnevnega reda:

1. Razprava o poroéilu o iz-
vritbvi sklepov ljudskega odbo-
.

2. Ragprava o poroflu sveta
za Solstvo.

3. Razprava o poroéilu uprav-
nega odbora kreditnega sklada
za zidanje stanovanjskih his.

4. Razprava in sklepanje o
predlogu odloka o obveznem
cepljenju zoper oslovski kaSelj.

5. Razprava in sklepanje o
predlogu odloka o oprostitvah
in olajsavah samopla¢nikov za
zdravstvene storitve,

6. Razprava o porotilu in skle.
panje o predlogih kom'sije za
prodajo hi§ iz splo$nega ljud-
skega premoZenja,

7. Razprava in sklepanje o
predlogu odloka o turistiéni tak-
si.

8. Razprava in sklepanje o
predlogu pravi] za manjSe obri-
ne delavnice, g

9. Gospodarske zadeve,

10. Personalne zadeve.

Vsak ljudski odbornik lahko
predlaga spremembo ali dopol-
nitev, dnevnega reda.

Morebftne odsotnosti prijavijo |-

Jjudski odborniki skupstinski
pisami (fel. 21-349),
Predsednik:

Jenko Marijan, 1. r.

OBCINA MENGES

Vabilo
na 8. sejo ObLO

Na podlagi 38, &lena Statuta
obtine Menges sklicujem 8, sejo
obCinskega ljudskega odbora
Menges, ki bo dne 25, aprila ob
17. uri v sejni dvorani obé&in-
skega |judskega odbora Menges,

Predlog dnevnega reda:

1. Razpravljanje in sklepanje
o delu krajevnih odborov v letu
1956.

2. Predlog odloka o zalasnem
finansiranju za obdobje april —
maj 1956.

3. Sklepanje o doloditvi wvo-
lilnih enot za naselja Menges,
Loka, Trzin.

4. Revizija stavbnih parcel, ki
so bile dodeljene interesentom
iz sklada SLP.

5. Predlog o dopolnitvi odloka
o dopolnilnih pladah in poloZaj-
nih dodatkih usluZbencey in
delavcev obtinske uprave Men-
ges,

OBCINA MORAVCE

. 2. Odlok o zatasdl
ranju prorabunw
'LO za april in
Na podlagi 38, &lena Stat.uta'

Vabilo
aa 7. sejo ObLO

obtinskega ljudskega odbora
Moravée sklicujem

7. sejo obc¢inskega ljudskega
odbora Moravée, ki bo v sredo
dne 25, aprila 1956 ob 17, uri v
ljudski Soli v Moravcah.

Predlagam naslednji dnevni
red:

1. Citanje
seje.

zapisnika zadnje

ODLOKI OBCINSKIH LJUD
ODECROV

OBCINA MENGES

Na podlagi 1. in 2. ¢lena Ured-
be o pravici uliteljev in vzgo-
jiteljev ter profesorjev do brez-
platnega- stanovanja in kuriva
(Ur, 1, LRS §t. 22-122-50) in Za-
kona o pristojnosti obdinskih
in okrajnih ljudskih odborov o

zadevah, ki so urejene z dose-
danjimi republidkimi predpisi
(Ur. 1. LRS §t. 26-130-55) se na
predlog Sveta za prosveto in
kulturo ObLO Menge§ na seji
dne 27. dec. 1955 in po sklepu 5.
seje ObLO Menges§ dne 31. jan.
1956 izda slededi

Odlok

0 ZAGOTOVITVI PRAVIC IN

BREZPLACNEGA STANOVA-

NJA IN KURJAVE PROSVET-
NIM DELAVCEM

1, - &len

Ucweljem in profesorjem, ki
sluzbujejo v Mengsu in Trzinu
in stanujejo na obmotju obcine
Menges, ki nimajo lasinega sta-
novanja in lastnega fonda, se
zagotovi prawvica:

a) do brezplatnega stanovanja
v smislu 1, &lena citirane ured-
be;
b) do brezplainega kuriva v
smislu 2. &lena citirane uredbe.

Nejemnina za stanovanje in
strodki za kurjavo gredo v bre-
me ObLO Menges.

2. tlen

Upravidence, obseg stenova-
nja odnosno vigino najer.nndvne
in koli®ino kuriva za posamez-
ne upravitence, dolo®i v smisiu
citirane uredbe, vsako leto Ob
ILO na predlog sveta za prosve-
to in kulturo te®a odbora.

3. &len

Ta odlok velja od objave v

Glasniku OLO Ljubljana.
Predsednik ObLO:
Vidali Ivan s, .

e’
!
g

, 6. Razpravljanje
o predlogu, da se ¥
»Gobavict« ralgl"m !
pas. ‘
177, Tzvolitev dveh &8
| odbor vodovodne '\
vodovod Cenrklje
Brniki — Menges
8. Razpravljanje
poslovnika ob&.
ra Menges.
9. Razno:
a) porotilo 0
mih podjetja nKIN
b) porocilo ©
sednika Sveta 28 "
soc, skrbstvo; ”’
¢) sklepanje ©
ograjench prostm'm'
Vsak = ljudsii %0
! pravico  pismeno .
spremembo ali 40P’
nega reda.
Morebitno od3s0% g
tajnistvu ObLO M
Pred®y

in

; misije
l SLP.

Ivan

inal

oV

3 Imenovanje
zastite PLZ in im
za uredité!

4. Gozpodarske “ o
5. Personalne 1"’
6. Razni predl

OBEINA IJU 3

Na podlagi 1., !
na temeljnega ljﬂkf
obéin in okraje
FLRJ . 26-269—5,5:
temeljnega zakond
(Uradni list FLRJ n“"
in 3. tocke 24, &P
¢ine z dne 18, avé
z doloébamj odlok?®

nem finansiranjé
ljudskih republi¥s
enot in ljudskib ©
29, dec. 1955 (Ur
§t. 57-613-55) je -7y
skj odbor Ljubljan’v
7. rednj seji dne =

sprejel

odlok

o zaiasnem [ 4
proraéunskib U"' 3

ObLO LJUM

za drugo tro P
1 (:lel‘p
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beni plan in Pr%
1956, se bodo f(‘) Y
éunski izdatkl 1§59
skega odbora _Pj“b b
¢as april—junt Meﬂ’
seénem planu Z
ranja. 2. dled o

Sredstva za 05?;:‘ ¢
zagotovijo 23 MUl
ki so bilj zajetl V gl
nega finansirand W
rec. OperativPl o
izdatki se #% a
potroinje istegd J

teklega 1cta.3. gled g |
rient ool
Izdatki, izV se“; ’41

tega odloka, 89 ‘g

datkov po prorab"n

4, 8¢ b5

Ta odlak velld,, %g

jave v »Gll“m.ﬂ’x,a!'s’\‘3
ljana, uporabli®

la 1956, o0 iih
Yeds“ﬂ

= T




