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‘WROEILO SENATA IN SODNIKOV ZA PREKRSKE
OLO LJUBLJANA ZA LETO 195%

W 8u je podal predsednik senata Brezovar Rado na V. seil Sveta za
notranje zadeve in splosno upravo

o porozilo je porodilo o delu
Mbolkw za prekrike biviega
t 8l. m. Ljubljana in bivie-

OLO Ljubljana-okolica do
itve, t.j. do 1. sept. 1955,
edau dalje pa porotilo o delu
,“‘*’tﬂ za prekrike in sodnikov
u&fre&:me novega OLO Ljub-

2y

°’Sﬂnimcliu upraviega
Uznovanja pri OLO

Mrq ki za prekrske biviega
8l. m. Ljubljana in sodni-

\

Vprasanje sodnikov porotni-
kov pri senatu za prekrike Se
ni bilo dokonéno reSeno, je pa
pripravljjeno vse, tako da bo po
vsej verjetnosti Ze na prvi
skupnj seji OLO izvolil. 17 po-
rotnikov, kolikor jih je bilo
predlaganih, Z izvolitvijo sod-
nikov porotnikov bo zakljufena
faza reorgamizacije upravnega
poslovanja v naSem 'okraju po
novem splo$nem zakonu o ure-
ditvi obtin in okrajev,

VABILO :

M Sestanek obZinskih Sefov Uprav za dohodke
~ okraja Ljubljana

lﬂ, Pa njihovi namestniki) na s

abim vse Eefe ob&inskih Uprav za dohodke (kjer ¢ niso imeno-

estanek, ki bo dne 9. marca

V sejni dvorani magistrata v Ljubljjani (Mestni trg 5t. 1)
s pritetkom ob 9. uri,

Dnevnj red:

: Novi predpisi o dohodnini
ovi predpisi o taksah,
3. Davéno knjigovodstvo,

*Zakljuéni rafuni gosp. or ganizacij za leto 1955,

“Razno,

0

\oq
'uv%

tva,

Mference naj se udeleZijo po moZnosti tudi referenti za
ke od prebivalstva (odmerni referenti), referenti za do-
iz gospodarsiva in pred vsem referenti daviénega knji-

byj s‘" uprav za dohadke in drugi udeleZenci konference naj
Vijo problematiko v zvezi z nakazanim dnevnim redom.

\.\

Sef Uprave za dohodke:
Ing. Maks PrimoZid, s r

v

Perkrike biviega OLO
a okolica so se dejan-
wruzily ze 13. maja 1955 in
!a k‘ﬂrat dalje gre pravzaprav
Dn,o poslovanje pod enot-
tv ) Stvom, V ¢asu zdruzi-
p: Opravljalo posle sodnikov
'Od Nikee € Pri biviem MLO 7
ang Y Pri biviem OLO Ljub-
daj Okolica pa 3 sodniki. Se-,
© Beng, Amo poleg predsednika
dy k:teﬁe 8
!akn& rih

k ,
Ly,

okrajnih sodnikov,
Je eden izvoljen tudi
Mestnika predsednika.

"’Wlle:l Dujne primere, ko je
Bk’Dedi Prekrika pridrzan, &im
°d tivneje regevali, go bili
Senl Bt ha predlog TNZ izvo-
o “:36 namestniki sodnikoy
n“!b rSke, ki so pri stalni
kequ ¢ Z in delajo po vrstnem
Malng A u.(;a je eden od njih

Upruvﬁo kazenske
zadeve

ObseZnost podrotja, v katere-
ga posega nasS pravni red z
upravnokazenskimi sankcijami,
se iz leta v leto Siri, zabto je
pa tudi delo sodnikov Za pre-
krike vse bolj raznovrstno, v
porastu pa je tudi Stevilo obrav-
navanih upravnokazenskih za-
dev.

V letu 1955 so sodniki za pre-
krike biviega MLO gl. m. Lijub-
ljana, biviega OLO Ljubljana-
okolica in sedanjega OLO
Ljubljana obravnavali 15.821
upravnokazenskih zadev, Od te-
ga S§tevila pa je bilo v letu
1955 prejetih 15,258 zadev, 563
pa je ostalo nerefenih 8e iz le-
ta 1954. Ce primerjamo to 3te-
vilo '@ &tevilom obravnavanih

predmetov po sodnikih za pre-
krike Ljubljana mesto in oko-
lica v letu 1954, lahko ugotovi-
mo porast v letu 1955 za 1367
zadev.

0d skupnega gornjega Stevila
obravnavanih predmetov so bile
v 9907 primerih izdane odlotbe
z izrekom kazni.

V: naslednjem podajamo raz-
predelnico s prikazom S§tevila
pravnomolno {zretenih uprav-
nih kazni po posameznih vrstah
prekrikov, ki so bili cbravnava-
ni v preteklem letu:

javni red in mir 2830
lazne novice 36
omalovazevanje 1:2
izmikanje delu 254
pijantevanje na javnem
kraju TR |
prostitucija 22
igra na slepo srefo in be-
ratenje 201
pravni polozaj venskih
skupnosti 14
ostali predpisi s podrotja
javnega reda in notranje
ureditve 199
neprijave bivalista 643
osebne izkaznice 596
nabiranje prispevkov 88
neprijava prireditev 93
obmejni pas 35
javni promet 2726
nedovoljena posest oroZja 125
predvojadka vzgoja 81
gozdni predpisi 419
ribolov in lov 51
trgovinski predpis. 8
obrtni predpisi 170
gostinstvo 103
gradbeniitvo 62
finance 17
ostali gospedarski predpisi 207
socialno zavarovanje 209
delovna razmerja 129
zdravstveni predpisi 55
prosveta 74
utenci v gospodarstvu 4

hig. tehn. za¢ita pri delu 7

zakon o voj. obv. drz. FLRJ 100
Zelezniski predpisi 13
odloki MLO in OLO 1056

K prednji razpredelnieci pri-
pomnimo, da so v njo vneSene
le pravnomodno izretene uprav-
ne kazni in izretene po . okraj-
nih sodnikih za prekrike. Po
31, avg. 1955 je obravnavanje
dela spredaj navedenih prekr-
Skov preslo v pristojnost obgin-
skih sodnikov za prekrske in so
omenjeni na drugem mestu,

Pristojnim okrajnim ali ob-
Cinskim sodnikom za prekrike,
v nekaj primerih pa tudi )pri-
stojnemu javnemu tozilcu
drugim organom, smo odstopili
1603 zadeve.

ali:

ini ljudski odbor

Pravno pomo¢ smo nudili v

1258 primerih in sicer najveé-

krat sodnikom za prekrike dru-
gih okrajev nale republike, nu-
dili pa smo pravno pomo¢ tudi
sodnikom za prekrske drugih
republik,

Za leto 1956 je ostalo nere-
Senih 776 zadev, velina zadev
je v obravnavanju, nekaj ovadb,
ki so prispele zadnje dni v letu
1955, pa ni bilo mogote vzeti v
postopek. Tu naj pripomnimo,
da je prav zadnji teden pre-
teklega leta prislo nadpovpreé-
no Stevilo prijav. *

Od skupnega Stevila pravno-
moéno izretenih upravnih kaz-
ni, ki se nanaSajo na 10758 pre-
krskov, je te storilo 9918 fizié-

do 500 din je bilo
od 500 do 1000 din
od 1000 do 2000 »
od 2000 'do 3000 »
od 3000 do 5000 »
od 5000 do 10000 »

nad 10000 din

z ukorom

nih in 16 pravnih oseb. Med fie
zi¢nimi osebami je 193 mlado-
letnikov, ki so bilj obravnavani
v najved primerih zaradi kriee
nja prometnih predpisov (76) ia
nespodobnega vedenja (44).
Zoper obdolZzence je y letu
1955 postalo pravnomodnih 1101
zapornih kazni v skupnem tra-
janju 14383 dni. Tako visok od-
stotek (nad 109/y) zapornih ka=
zni je izraz pcostrenega kurza
zoper krSilce javnega reda in
miru in notranje ureditve. Naj=
ved zapornih kazni odpade na
tiste, ki so se vedli na javnem
kraju na posebno drzen naéin
se pretepali alji delali nered
(326), na drugem mestu so brez-
delnezi (249), tem slede krsilel
prijavno - odjavnih predpizov
(212), beradi in igralci na slepw
sredo (113), krsilei predpisov @
osebnih izkaznicah (403) itd.
Denarne kazni zoper fizi¢ne

osebe v letu 1955 so bile izreco=
ne takole:

\
kaznovanih 5520 oseb
1206 »
1390
640
402
177

28

278

Zoper pravne osebe pa so bile izrelene denarne kazni takoles

do 1000 din sta bili kaznov ani

od 1000 do 5000 din
od 5000 do 10000 »
od 10000 do 50000 »
nad 50000 din

Denarno kazen nad 50,000 din
smo izrekli zoper pravne osebe
v petih primerih zaradi krSitve
predpisov o gradbeni$tvu in v
enem primeru zaradi krsitve
predpisov o zdravstvenem nad-
zoru nad Zivili,

Varnostni ukrep izgona smo
izrekli v 25 primerih, varnostnij
ukrep odvzema predmetov v

2 prav. oseb.
- B Y »
2. .» »
3 » » A
6 . » »

51, ukrep odvzema vozniskega
dovolimeja pa v 52 primerih.
Najve¢ izgonov (11) smo jzrekld
zoper tiste storilce, ki so se na
javnem kraju vedli na posebno
drzen naéin, njim pa slede be=
ratji in prostitutke (10), Voznie
Ska dovoljenja smo odvzeli voz

nikom, ki so vozili motorna voe=
zila v vinjenem sta ‘u (50).

OBVESTILO

Pro3nje za oprostitev carinskih dajatev

Vse obdémske ljudske odbore na
ohmcxiu okraja Liubliavna obwve-
$tamo, da je Uprava carin FLR]
s svoiim aktom $rev. 2207 z dne
11. decembra 1955 izdala nova
navodila glede dokazila o daril-
nh podilikah, ki jih je potreba
priloziti proSnji za oprostitev ca-
rinskih dajatev za pofilike, ki ijib
na%i drravljani sprejemajo iz ino-
zemstva.

Do sedaj so carnarnice po erej-
$njih navodilih zahtevale predlo-
%itev darilnega pisma in potrdilo
pristojne obdine o sorodstvenem
razmerju darovalca z obdarovan-
cem. Po novih navodilih carinar-
nice'v dokaz, da gre za darilno
posil o, ne bodo sprejemale no-
benega dokumenta, kot potrdila
pristojne obdine, ki mora vsebo-
vani sledete podacke:

1. kdo polilja in kdo sprejema
darilo;

2, ¢&e darilo podilja pr';a.telj ali
somdmk (treba oznaditi, kak$no
je sorodstveno razmerje);

3. &e gre za stvarno darilo brez
kakr$nelsoli protiusluge ali pla=
éla od gtrani obdarovanca;

4. da obdarovanec za tak pred=-
met $e mi izkoristil carinske olaj=
Save.

Ti podatki bodo carinarnicam
v bodode siufili kot edino doka=
zlo, ki ga mora prosilec prilo¥it
svoji prodni in, ki ga bodo cari=
narnice lahko smatrale kor edind
verodostojn’ dokaz pri obravna=
vanju rakih profen).

Vse oblinske ljudske odbore
opozarjamo, da se ravnajo todno
po teh navodilih in da izdajajo
stranfkam po preveritv! wsch po=
dalkov le potrdila v zgorai ozna=
lenem smislu,

Iz tajnistva OLO
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Kaznovaina politika

Nasa kaznovalna politika je
bila predvsem odvisna od dveh
glavnih momentov, in sicer od
vrste prekrska in od storilca. V
primerih, ko je prekrsek pome-
nil vetjo druZbeno nevarnost,
ko je 8lo za prekrSek s politid-
nim obelezjem in podobno, smo
zavzemali vedno ostrejsi krite-
rij. Tudi nekatere gospodarske
prekrike smo ostreje kaznovali,
kot n, pr.: gozdne prekrike, Sus-
marstvo totenje alkoholnih pi-
jat na drobno, gradbene prekr-
gke in podobno.

OstrejSe kazni smo izrekali
tudi v primerih, ko je bil napa-
den ali blaten organ LM, ali &e
se mu storilec ni pokoraval pri
prestopku. Visine kazni smo od-
merjali tudi glede na to, kdo je
prekriek storil. Tu smo pred-
vsem gledali, alj je storilec si-
cer neoporelen drzavljan ali je
e bil kazensko ali upravno
poprej  kaznovan. Upostevali
smo seveda tudi njegovo social-
no stanje.

Ker smo imeli obravnavanje
storilcev mladoletnikov za stvar,
kateri je treba posvetiti poseb-
no pozornost, smo se odlodili,
da vse primere prekrSkov, ne
glede na vrsto prekrika, obrav-
nava vedno eden in isti sodnik,
katerega naloga je ugotavljati
vso problematiko upravnega ka-
znovanja, ki se nanasa na mla-
doletnike, in scdelovati z drugi-
mi organi, ki delajo na po-
dro¢ju vzgoje miladine. Glede
kaznovalne politike proti mla-
doletnikom je treba podértati,
da smo take primere obravna-
vali z milej§im kriterijem in
smo pri tem vodili ratun o tem,
da se lahko doseZe namen ka-
znovanja v teh primerih tudi z
najnizjimi kaznimi. Zapornih
kazni zoper mladoletnike nismo
izrekali.

Pri refevanju upravnokazen-
skih zadev so sodniki za prekr-
fke pogosto koristili dolotbe
120, ¢lena TZP o skrajSanem
posbopku in izrekalj denarne
kazni do 500 dinarjev brez za-
slidanja obdolZencev. To smo
delali vy primerih, ko smo iz
prijav organov LM jasno videli,
da gre za lazje prekrSke in da
je iz prijave razbrati, da je
organ LM sam neposredno ugo-
tovil prekriek, Le v redkih pri-
merih so obdolzenci na  take
odiotbe stavljali ugovore in
gprozili tako redni postopek.
Odlotbe smo v skrajSanem po-
stopku izvajeli predvsem zo-
per shorilee lazjih prometnih
prekrékov, n. pr. voZnja v za-
prio smer, vo’mja brez ludi, od-
bojnega stekla, zvonca itd. in
laZjih prekrikov zoper javni red
in mir (n. pr. lazji primeri ka-
ljenja nolmega miru, opravlja-
nja male potrebe na javnem
kraju, oblezanje zaradi vinjeno
sti na plotniku, uporaba nedo-
sbajnih izrazov itd.).

Naj na tem mestu omenimo,
da so od tedaj, ko je dobil ve-
ljavo Zakon o spremembah in
dopolnitvah TZP t. j. konec de-
cembra 1955, sodniki za pre-
‘krske pristojni v skrajSanem
- postopku, t. j. brez zasliSanfa
obdalzenca, izrekati denarne ka-
zni do 2.000 din. S tem je omo-
goteno hitrejSe redevanje pred-
vsem manj$ih upravnokazen-
skih zadev., In 8e eno vaZno
novost ima omenjeni novi za-
kon. Ce gre za prelkrike, za ka-
tere je z zakonom ali pred-
pisom zveanega ali republigkega

izvrinega sveta predpisana sa-
mo denarna kazen v znesku do
2,0000 dinarjev ali za katere je
s predpisom kak3nega drugega
organa predpisana denarna ka-
zen do 500 dinarjev, se lahko
s takim predpisom pooblastijo
tlani Ljudske milice, da takoj
na mestu izterjajo tako kazen
od tistih, ki jih zalotijo pri pre,
kriku,

Pri obravnavanju ovadb smo
se postavili na slaliste, da ni
potrebno  obvezno kaznovati
vsakogar, ki je ovaden. V ne-
redkih - primerih, ko je storil
prekrSek 8e nepredkaznovani
drzavljan in je bila posledica
prekrika neznatna, smo storil-
ca pozvali in opozorili na ne-
pravilnost in, ¢e smo ugotoviii,
da bo opomin vzgojno vplival
na storilca, smo ga kaznovali z
ukorom, v najlazjih primerih pa
postopek ustavili, tako smo se
izognili mnoZi¢tnemu kazno-
vanju.

Prekrski zoper javni red
in mir

1z prej navedene razpredelni-
ce takoj vidimo, da se v naSem
okraju mo¢no lotijo od drugih
prekrskov prekriki, storjeni zo-
per javni red in mir v oZjem
smilu (pretepi, neredi, nedo-
stojno vedenje ter posebno dr-
zno in surovo vedenje), V pre-
teklem letu smo zaostrili kazno-
valno politiko zoper storilce ta-
kih prekrikov, kar vidimo tudi
iz dejstva, da smo tretjino vseh
zapornih kazni izrekli prav zo-
per take storilce. Te vrste kazni
so med drugim o€ividno dosti
pripomogle, da je Stevilo prekr-
Skov zoper javni red in mir v
ozjem smislu v primerjavi z le-
tom 1954 padlo. Menimo, da je
taka kaznovalna politika pra-
vilna, in jo bomo nadaljevali.
Ce pogledamo socialni sestav
storilcev teh prekrskov, opazi-
mo, da prednjadijo sezonski in
priloznostni delavei, ki niso
kvalificirani, takoj za njim pa
pridejo usluZzbenci in obrtniki.

Zanimiva je tudi ugotovitev,
da je med razSirjevalci nere-
sni¢nih in alarmantnih vesti
najve¢ usluzbencev -in da prav
tako prednjadijo usluzbenci in
obrtniki v omalovaZzevanju dr-
zavnih organov. Vse to nikakor
ne more biti v tast obrtnikom,
e manj pa naSim drzavnim
usluzbencem,

Ne ravno majhen odstotek ka-
znovanih odpade na itste, ki se
izmikajo delu (delomrznezi in
klatezi) in beratijo. Za mnoge,
katerim ni mogole dokazati be-
ratenja ali prostitucije, upora-
bimo predpis &l. 2 t& 11 Zakona
o prekrskih zoper javni red in
mir, t. §. obsodimo jih za izmi-
kanje delu. « Vendar imamo v
nekaterih “primerih teZave v
dokazovanju, zlasti v primerih,
ko gre za tako imengvane »te-
piharje« in njim podobne, Te bi
praviloma, kolikor so prijavlje-
ni in imajo osebno izkaznico,
kaznovali lahko le po odloku
MLO gl., m. Ljubljane oz
okraja Ljubljana okolica o jav-
nem redu in miru zaradi kros-
njarjenja. Razumljivo je, da mu
dohodek od prodaje nekaj ne-
kvallitetnih preprog ne zado-
stuje niti za prevoz od doma-
tega kraja do Ljubljane in na-
zaj in da se¢ mora nujno pecati
Se z drugimi v velini primerov
nedovoljeniini posli. Tega pa
jim pogosto ni mogote dokazati
in tako nastanejo tezave, Ce jih

odstopimo obdinskim sodnikom
za prekrike zaradi krodnjarje-
nja, bodo kaznovani z denarno
kaznijo do 5.000°din in, preden
postane odloCba pravnomoéna,
jih ni ve¢ v okraju. Ce zadevo
odstopimo sodniku za prekrske
njegove domale obline, ga ne
bo obsodil, ker prekrika kros-
njarjenja tam ne poznajo. De=-
narna kazen za njih ni posebno
breme in celo na zaporno kazen
gledajo -zelo enostavno, Zato
menimo, da bi bilo pravilno, da
se prekrsek krofnjarjenja vine-
se v republidki zakon o prekr-
Skih zoper javni red in mir in
da se zanj predpise tudj sank-
vija zapera. To bi omogotilo
uspesnejso in utinkovitejso
borbo proti tem pojavom, bi pa
to pozitivno delovalo tudi v
preventivnem smislu na  pobi-
janje kriminalitete,

Prometni prekriki

Po Swevilu pravnomodéno izre-
¢enih kazni so na drugem me-
sto prometni prekrski (2726 ali
27.519%). To Stevilo se bistveno
ne razlikuje od Stevila pravno-
mod¢no izretenih kazni za pre-
krike bivSega MLO Ljubljana
mesta in Ljubljana okolice..Ce
pa priStejemo $e kazni, ki so
jih jzrekli zoper krsilce pro-
metnih predpisov obtinski - so=
dniki, potem lahko ugotovimo v
okraju porast prometnih pre-
kr3kov. Ta porast pa je rezul-
tat ostrej¥h novih predpisov
(Odredba o cestnem prometd
v LRS) in ostrejfega kurza or-
ganov TNZ zoper krdilce teh
predpisov. Naj$tevilnejsi so med
temi prekriki: neupostevanje
prometnih znakow, voznja v
zaprto smer, kolesarski prekr-
$ki, izsiljevanje prednosti itd.

Gozdni prekrski

Stevilo gozdnih prekrikov je

ostalo na istem nivoju kot v le-.

tu 1954, Med temj prefirdki
prednjatijo selnje gozdnega
drevja brez setnih dovoljenj in
pa prevoz lesa brez spremnice.
Pri obravnavanju teh prekrskov
Se vedno naletimo na pomanj-
kljive ‘prijave loganjev, ki pri-
javljajo protipravno selnjo lesa,
ne da bi ugotovili podalke o
parceli na podlagi katastrskih
map. Kmetje v svojih zasliSa-
njih nato navajajo, da niso se-
kali v gozdu, temvel na padni-
ku, V nekaterih primerih smo
se omorali obrniti tudi na ob-
¢inski LO, da je dal izjavo, ali
je v konkretnem primeru $lo za
seénjo v gozdu ali ne,

Pri obravnavanju  krsitev
gozdnih predpisov ugotavljamo
tudi razne nepravilnesti logar-
jev. Imeli smo primere, da je
bii drzavljan prijavljen, ker
je sekal brez setnega dovolje-
nja, med postopkom pa smo
ugotovili, da mu je logar les od-
kazal. Niso tudi redki primeri,
da logarji na velkratna zapro-
sila ne pridejo odkazat les,
lastniki gozda pa posekajo les
brez odkazila, Bili so primeri,
da so logarji dovoliii posek lesa
brez odkazila, - pozneje pa so
osebo ovadili zaradi .storjene-
ga prekrdka. Prav tako tu in
tam logarji dovoljujejo izvoz
lesa iz gozda, preden so ga zi-
gosali, to pa zato, da ijm ni tre-
ba hoditi po gozdovih, Od ne-
katerih strank v postopku je bilo
slisati pritoZzbe, da logarji pri-
\ejo hitro odkazat les, &e se
jim oblNribi nagrada v tej ali
oni obliki.

"bi

Obrtni prekrski

V preteklem letu smo obrav-
navali 164 SuSmarjev, zoper ka-
tere so postale kazni pravno-
motne., To so vecinoma zaseb=-
niki, ki opravljajo obrt brez
obrtnega dovdljenja. Poleg njih
pa Zusmarijo tudj kvalificirani
delavci, ki so sicer taposleniy
drzavnih podjetjih, vendar pa
po rednem delovnem ¢asu $us-
marijo. Med temf pradnjalijo
predvsem delavei fz sgradbeni-
Stva in obrtnih podjetil, V veli=
ni primerov Sudmarjenja gre
za drzavljane, ki si s tem iStejo
postranske dohodke, da si iz-
boljajo zivljenjske pogeje. Po
drugi strani pa je Su¥marjenje
po nafem misljenju nujen po-
jav v dobj velikega pomanjka-
nja obrtnih strokovnjekov,

V Ljubljani se vkvarjajo Sus-
marji predvsem z izdelovanjem
tekstilne galanterije, na po-
dro¢ju. biviega OLO Ljubljana
okolica pa predvsem s S$ivilj-
stvom in krojastvom, stavbnim
tesarstvom, zidarsivom ter po-
pravilom koles.

Dohodki SuSmarjev na deZeli
so bili pri Siviljah in krojatih
razmeroma nizki, visoki pa pri
zidarjih, V Ljubljani - so bili
visoki dohodkj pri izdelovalcih
tekstilne in kovinske galante-
rije (obravnavali smo Ze primer,
ko je SuSmarka s tekstilno ga-
lanterijo imela v manj kot
eném letu 8 milj. dinarjev pro-
meta). Izredni dohodek SusSmar-
jev, neredko pa tudi obrinikov
izvira iz tega, da organizirajo
delo na domu delavcev ali

pa zaposlujejo delavce v po-
poldanskem Casu, ne da bi jih

prijavili = soc. zavarovanju in

tako zadrzujejo zavarovalne pri--

spevke za sebe. Imeli smo tudi
primere, ko obrtniki sami kr-
%ijo obrtne predpise s tem, da
izdelujefio v okviru obrtnega do-
voljenja tudi take predmete, za
katere nimajo obrtnega dovo-
ljenja. .

Glede na velike neupravitene
dchodke,. ki jih lahke imajo
SuSmarji, menimo, da je ma-
ksimalna kazen 10,000 din pre-
nizka, ker je v sorazmerju s ko-
ristjo, ki si jo lahko &uSmar
pridobi, premalo utinkovita in
bilo pravilno predpisati
strozje kazni. 5

“rSitev predpisov
o sociainem
ZGVArovanju.

Od &tevilnih prekrikov naj
kot zadnje navedemo Se krSitve
predpisov o'socialnem zavarova-
nju, V preteklem letu je Ste-
vilo teh prekrskov nenavadno
poraslo, Okrajnj zavod za so-
cialno = zavarovanje in njegove
podruznice so pritele prijav-
ljati odgovorne osebe v raznih
ustariovah in podjetjih in seve-
da tudi privatne osebe, ki niso
v predpisanem roku prijavile
zavodu za socialno zavarovanje

na novo zaposlenth usluzbencev, .

delavcev, gospodinjskih pomod-
nic itd. Lani je bilo izretenih
209 pravnemotnih kaznj zoper
krilce predpisov o socialnem
zavarovanju, medtem ko je bilo
v letu 1954 kaznovanih za te
vrste prekrikov. v Ljubljani le
25 oseb. ¢

1z zagovorov oseb, ki so od-
govorme za prijave v podjetjih,
e vidi, da so le v redkih pri-
merih same krive za storjeni
prekriek. Vetja podjetja, kot so
n. pr. gradbena, imajo svoje

obrate in delovista po ralﬂﬂ‘"
krajih Slovenije ini-esto izve? K

nje, &efi posameznih delovis |
obratov zaradj oddaljenosti 8%
drugih okolif¢in ne opravij®
prijav centralnemu obratu

roka. Rok zamujajo tudi zard

tega, ker so prijave testo D€ B
pomanjkljive in Iy

pravilne ali ;
jih zavod ne sprejme, Te#av®
glede prijavijanja so tudi tam'y
kjer delavei samovoljno zap¥®
Stajo delo ali pa jih delovodi®s
brez vednosti podjetja sprejmé
na delo, prijavo pa poslje pod s
jetju po preteku 8 dni, ~Tako!
pride do postopka zoper osebé
ki so v podjetjih odgovorne 7‘:’ g
prijavljanje in odjavijanje, &
prav niso Kkrive. ‘2
Naj omenimo Se to, da je med |
storilei prekrikov bilo v leitd
1955 tudi 82 duhovnikov in 2”
inozemcev. Duhovniki so bilk¥
kaznovani predvsem zaradi K.
gitve predpisov o pravnem Po°
loZaju ‘verskih skupnosti (14)',
pobiranju prostovolimih prispeVaH
kov brez dovoljenja ali pa zard i
di razSirjanja neresnitnih vest
Tuje drfavljane smo kaznova®
1i zaradi krditve prometnih pred=i
pisov in zaradi nespodobnes®
vedenja na javnem kraju.
V letu 1955 je blagajna 5071
dnikov za prelkrike prejela B9
ratun vpladila denarnih kazd =
11,664.928 dinarjev. V  istem
tasu so organi LM izteujali D8
kraju od storilcev prekndkov *=
milijon 557.030. din, medtem %% 3
je bilo pri obéinskih sodnikif®
vplatnih na ratun denarn ‘;
kazni 836.510 dinarjev. Skuf
no je bilo torej vplatanih ¥
milijonov 558.468 dinarjev. D¢
nar je bil v redu odveden
republidki sochalnt okled, 4
romo v gklad preventivnesti
varatva okrajnega zavoda za §9°
cialno zavarovanje, za prekriké
katere je prijawvil zaved za
cialno zavarovanje. 5

_ Sodelovanje z drugiml
organi

Nafe sodelovanje z drugim} 3
Jvgani je odwisno predvsem ‘
.ega, kateri organ in koliko P97
samezn; organi posiljajo & 4
wom za prekrdke prijave zoper
storilce prekrékov. Menimo, d’n
je treba v zvezi s tem o|poz°“'»;~
{i na nekatera dejstva, katet®
ugotavljamo pri nafem delu

;alisti®nega pregleda pra'W‘o‘"
modno izretenth kazni v 1€
‘1955 lahko ugotovimo, da’ € 7

v tem letu obravnavali 1037:
vilcey  goopodarskih  prelkr s F
zoper katere so kazni P‘O‘"’w,

odni* :‘:

754070

i

pravnomotne. To §tevilo znasd

10,46% od skupriega Stevila v3Cy
pravacmodnih odlodb. Misll]e“jo
smo, da je to &levilo ré®
nizko, ker so gospoedarsisi pre
krdki olitni na vsakem kOT
Nagi pravni predpisi to€no
jotajo, kaj se eme prodﬂjﬂheda; :
zaj me, kako morajo biti urés

ni lokal tngovin, gostilm’odiu

abise itd., kako je treba V 5

dor

snjigovodstvo v podjetiil o{, "

obratih, kako je treba
-ocialistiéni skupnosti to, K3
aripada, kdo se sgme ukvd
3 trgovino ali obrijo ibd.
‘e o raznih pomanijlsljiv
nedopustnostih  in  nepravi
stih, ki so sankcionirame,
10 govore, o tem pidejio W
i dascpisi, Pri vsem tem
agotavljamo, da prijav 23
podarcke prekmnske ni in “1“0._
dodamo $e to, da je velflnowl 4
‘podarricih prelrikov priid ati
rjudelsa milica, mora , 1"
vsakemu jazmo, da se pf"‘bp‘i
nipekcijske sluzbe akutno

ol

el
pjud
ost.mv i
nee

‘mno”

9
!
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Le redke so ob¢ine, ki imajo
avojega sodnika za prekrike, ki
oi opravljal le posle sodnika in
ae poleg tega Se drugih poslov,
ved imamo v okraju takih ob¢in-
skih sodnikov (5), ki opravijajo
posle godnika za prekrike v
Jdveh in v enem primeru v treh
“blinah. V obtinah, v katerih
‘e ‘veliko pomanjkanje strokov-
nih kadrov, so si ljudski odbori
pomagalj s tem, da so honorar-
no - zaposlili upokojence ali pa
drugje zaposlene pravnike,

Nadaljnje teZave so v tem, da
pri vectjih cbéinah ni sistemati-
zirana adminisirativna mo& prj
sodniku za prekrske. To zelo
obremenjuje sodnika, ki se
zgublja v administraciji bolj kot
v obravnavanju upravno kazen-
Jkih zadev,

TeZave sotudi v pomanjkanju
tiskovin, kiso potrebne za vode-
nje administracije in nekaterih
opravil v  upravnokazenskem
postopku.

Pri obravnavanju upravnoka-
zenskih  zadev se posamezn!
sodniki razlitno znajdejo. To je
raé odvisno od tega, kateré po-
sle so prej opravljali. Zlasti pri
tistih sodnikih, ki nimajo dovolj
pravne izobrazbe, opaZamo za-
cetnidke napake. Okrajni senat
opozarja na take napake, bo pa
ireba pripraviti v najkrajSem
tasm drugo konferenco z vsemi
obtinskimi sodniki, na kateri bo
predvsem govora o pomanjklji-
vostih - in napakah pri delu, Pr-
vo konferenco z wvsemi sodnik:
:mo- imeli konec oktobra. Na
njej smo govorili o natelih
upravnckazenskega postopka in
o spremembah TZP, ki so na-
stale po uveljavitvi SploSnega
zakona o ureditvi ob&in in
okrajev ter zveznega in repub-
ligkega zakona o pristojnost;
obtinskih in okrajnih LO,

Obtinski sodniki za prekrike
so po njihevih meseénih poro-

¢ilih obravnavalji do konca leta

(izvleéek iz zapisnika)

vilnih  postopkih logarjev, o
kroinjarjenju, obrinih prekr-
Skih, o tem, da naj bi okrajni
senat ‘za prekrike pomagal ob-
¢inskim sodnikom ’‘za prekrike
s tem, da jih opozarja na napa-
ke in gklicuje konference, o tem,
da ¢lanji LM premalo preganja-
jo krsitelje odlokov ljudskih od-
borov, o .mneznatnem Stevilu
ovadb prekrdkov iz podrotja go-
spodarstva, o povezavi sodnikov
za prekrdke z drugimi organi, o
nezaposlenosti oblinskih sodni-
kov za prekrike itd.

Arrigler: Stevilo sodnikov za
prekrike se je zelo povelalo.
Pred septembrom 1955 je bhilo
na obmoéju sedanjega okraja 10
sodnikov za prekrd¥ke. Sedaj pa
imamo na OLO sedem sodnikov,
na obdinskih LO 5 sodnikov, ne-
kateri oblinski LO pa imajo za
upravno kaznovanje honorarno
zoposlene upokojence ali prav-
nike. Sodnikov za prekrike je
prevet in bi lahko reSevalf ved
zadev, Njihova storilnost je pre-

majhna. Predlagam, da se to

vpraSanje prouti, take da bi
posebna komisija pregledala de-
lo sodnikov za prekrike.

Z mnenjem tovariSa Arrigler-
ja se strinja tudi ing. Bohinc,
ki pravi, da odpade na dan 53
prekrdkov v okraju ali 3 prekr-
§ki na sodnika,

Na posamezna vpraganja in
pripombe odgovori tov. Brezo-

1955 1767 ovadb. Prejetih je bilo
dejansko ve¢ ovadb, vendar za-
radi prezaposelnosti z admini-
siracijo in pemanjkanja formu-
laxjev za wvpisnike niso bile vse
ovadbe zavedene v obcinski UK
vipisnik,

Pravnomoéno ijzrefenih uprav-
nih kazni je bilo 844. Socialni
sestay krsilcev je podoben se-
siavu tigltih, ki so jih obravna-
vali okrajni sodniki za prekr-
Ske. V ve¢inj primerov je bila
izretena denarna kazen in le v
7 primerih so obdlinski sodnikj
izrekli zaporno kazen. Te kazn]
%0 bile izre¢ene prot{ kriilcem
predpisov o prijavno-odjavnj
t in predpisov o osebnih
zkaznicah.

Od vseh prekrikov, ki jih
obravnavajo obinski sodniki, je
najvet lazjih prometnih pre-
kr8kov (biciklisti, vozniki vprez-
nih *vozil, pesei itd.). Teh je bi-
o 546, Njim glede prekrsk;
predpisov o osebnih izkaznicah
(73), odloka o javnem redu in
miru (53), ¢ prijavno-odjavni
sluzbi (30) itd. Med krsilei od-
loka o javnem redu in miru
prednjadijo kalilei no¢nega mi-
ru, to so po vecini pijanci, k!
ponoti pojejo, vriskajo in po-
dobno, medtem ko sem ne spa-
dajo razgrajali in tisti, ki se
kako drugate nespadobno vede-
?:) na javnem kraju, Te kaznu-
jejo okrajni sodniki za prekr-
ske po zakonu o prekrskih zo-
per javni red in mir.

Do uveljavitve Sploinega za-
kona o ureditvi ob¢in in okra-
jev so bile pri ob¢inskih odbo-
rih Komisije za prekrske, kate-
rih pristojnost pa je bila nepri-
merno manjfa kot je sedaj pri-
stojnost oblinskih sodnikov za
prekr§ke. Po podatkih, s kate-
rimi razpolagamo, te komisije
za prekrike pri obtinskih ljud-
skih. odborih niso v letu 1955
obravnavale nobenega primera
prekrika.

‘ Y. SEJA SVETA ZA NOTRANJE ZADEVE IN SPLOSNO
. UPRAVO OLO, DNE 28. FEBRUAR!" *955

var., Z mnenjem tov, Arriglerja
se ne sirinja, ker okrajni sod-
niki obravnavajo tezje prekr-
fke, kjer so potrebna zasliSeva-
nja in drugo dokazovanje, sod-
niki za prekrfke na obdcinskih
LO pa morajo biti postavljeni
po zakonu. Ce niso dovolj zapo-
slenj jih obZinski* LO zaposluje
tudi z drugimi deli. Tov. Bre-
zovar je govoril e o gospodar-
skih prelrikih, o tem, da o med
prijavitelji prekrikov v 85% or-
gani za notranje zadeve, pri
10°/p drZavijani in 5% ostali or-
gani kot: razne in3pekecije, ura-
di, ustanove itd. Pojasni tudi,
zakaj Se niso izvoljeni sodniki-
pomotniki,

Na pobudo predsednika Je
svet sprejel naslednje ugotovi-
tve:

1. Senat za prekrike in ob-
tinski sodniki za prekrike naj
se povezujejo tudi z drugimi or-
gani, da e bo vodila skupna
borba proti kriiteljem.

2. Sodnike-porotnike za okraj-
ni senat za prekrike je potreb-
no izvoliti takoj na mnaslednji
SEVjDi OLO.

3. Okrajni sodniki naj poma-
2jo obtinskim sodnikom pri
njihovem delu. Sklicatj je treba
tudi konferenco 2z oblinskimi
sodniki, kjer naj se obravnava
problematika upravnega kazno-
vanja. !

4. Glede .3teviltnega stanja
okrajnih sodnikov ne more svet
trenutno nicesar sklepati, Delo
sodnikov za prekrSke naj pre-
gleda komisija za organizacijo
in sistemizacijo mest usluZben-
cev OLO tako, da za to celo iz-
bere posebno podkomisijo.

5. Po &l 100 odst. 4 zakona o
zdravstvenem zavarovanju de-
laveev in usluzbencev se kazni
za dolotene prekrike vplatujejo
v sklad preventivnega varstva
okrajnega zavoda za socialno
zavarovanje. Svet predlaga, da
bi tudi te kezni vplatevali v
republiski socialni fond.

6. Predsednik senata za pre-
krike naj porodilo depolni in
razSiri z mnenji sveta za notra-
nje zadeve in sploSno upravo
ter poda porotilo na eni izmed
prihodnih sej OLO.

Z zakljutki se ¢lani sveta

strinjajo.
Ad 2) O prenosu materiala in
opreme ter zadtitnih

predaji

rih ni zagotovljenih primernih
prostorov za vskladis¢enje mam
teriala in opreme, naj se pre-
nos ne izvrsi.

7. TajniStvo za notranje zade=
ve naj glede prenosa podlje obe
tinskim ljudskim odborom
okroznico z obSirnim pojasni-
lom, g {

Ad 3) Porotilo komisije za si= .
stemizacijo delovnih mest okr,
ijudskega odbora in obéinskih
ljudskih odborov je podal pred-
sednik komigije tov. Tulelk Mir=-
ko. Komisija 2za sistemizacijo
delovnih mest je v &asu od 6,
decembra 1955 do 24. februarja
1956 na devetih deloyvnih sestan-
kih. obravnavala sistemizacijo
mest uprave okrajnega ljudske=
ga odbora. Osnovo za rezpravs=
ljanje in sklepanje o sistemiza=-
ciji je predstavljala odlogba o
zatasni sistemizaciji, %i jo Je
okrajni ljudski odbor sprejel na‘
drugi seji dne 17. nov. 1955, Pri
spremembah in dopolnitvah pa

VSEM GOSPODARSKIM ORGANIZACI-
JAM NA CBMOZJU OKRAJA

LJUBLJANA

Ob priliki volitev v delavske
svete gospodarskih organizacij
opozarjamo vse gospedarske or-
yanizacije, da je glede na dolo-
¢ilo €1. 2 priloga I-A XIII za-
kona o pristojnosti obCinskih in
okrajrih ljudskih edborov v
zvezi s tofko 4 Navodila za vo-
litve v delavske svete (Ur. list
FLRJ Stev. 5-1952) treba sklep o
razpisu volitev v delavski svet

sporoditi ob&éinskemu ljudskemu
asdboru, na d¢igar teritoriju je
sedez gospodarske organizacije.
Ne spada pa veé to v pristoj-
nost okrajnega ljudskega odbo-
ra, zato prosimo, da v bodoce
o razpisu velilev ne obvesiate
ved gkrajnega ljudskega odbora.

Urad tajnika OLO -3
\Ljubljana

objektov na obc¢inske LO je po-
ro¢al tovari§ Antonié Albert,
usluzbenec tajnistva za notira-
nje zadeve. ¥

O njegovem porocilu diskuti-

rajo tov. Jenko, Vrhovnik in
drugi, in sicer o tem, da Ze ob-
stojete stroske za material,

opremo ter objekte civilne za-
itite niso dolzni placati obéin-
ski LO, ki finanCnih sredstev za
to do aprila .§¢ nimajo predvi-
denih, o organizaciji in vaznosti
prenosa itd.

Na predlog predsednika svet
sprejme naslednje sklepe:

1. Prenos se mora izvrSiti s
prevzemnim zapisnikom. V ta
namen se ustanovi posebna ko-
misija iz dveh usluzbeéncev taj-
nidtva za notranje zadeve, Ctla~
na sveta tov. Spicarja, posamez-
ni obtinski LO pa naj v to ko-
misijo delegirajo svojega zastop-

.nika, ki naj bi bil po mnenju

sveta natelnik oddelka o0z. od-
seka za splodne zadeve in pro-
ratun obtinskega LO.

2. Prenos materiala in opre-
me se mora zakljuliti do 1. ju-
lija 1956. Z delom pa se mora
priteti takoj.

3. Strodki za material in opre-
mo se do 1. aorila 1956 platujejo
iz okrajnega proratuna, od tega
datuma dalje pa iz proratuna
prizadetih obtinskih LO.

4. Obtinski LO naj imenuje
tlane obdinskih odborov civilne
zadtite, kjer pa so odbori Ze
imenovani, naj jih izpopolnijo.

5. Obtinski ljudski odbori naj
naloge civilne za&tite razdelijo
na naslednje organe: oddelek za
sploine zadeve in proradun, na
oddelek za komunalne in grad-
bene zadeve in na ob&inski od-
bor  civilne zadlite,

6. Dokler na ob¢inskih odbo-

se je komisija v glavnem opi=
rala na izjave nacelnikov tajnie
§tev, direktorjev zavodov ter
Sefov posameznih uprav. V pre
votni odlothj o zatasni sistemi-
zaciji ni bila upoStevana upra-
va za gozdarstvo, ki ima siste-
miziranih 200 delovnih mest in
biro za posredovanje dela, ki
ima sistemiziranih 18 delovnih
mest, Od prvotnega Stevila se
je po novi sistemizaciji Stevilo

‘delovnih mest pri poedinih taj=

ni§tvih zmanjga'o za 15, pri ore
ganizacijah, ki niso upostevane
pri prvotni sistemizaciji pa za
6.

Tajnistvo za gradbene in re-
gulacijske zadeve .opravlja posle
na prvi in drugi stopnji. Zoto
je vprasanje gradenj Se nerese=
no. Problematitno je tudi vpra-
Sanje ingpekcijskih sluzb, od
katerih bi se lahko nekatere
prenesle v pristojnost ob&inskih
LO.

V razpravi, ki je sledila poro-
tilu, so sodelovali: tajnik OLO
Ljubljana dr. Matjanko Dolenc,
natelnik tajniStva za sploine
zadeve in prorafun tov. Stane
Lavri¢ ter &¢lan komisije za sti=
stemizacijo tov. Arrigler.

Sprejeti so bili naslednji skle=
pi:

1. Odlotba o sistemizaciji de=
lovnih mest.Okrajnega ljudske=
ga odbora Ljubljana se spreime
kot zalasna sistemizacija s sle-
detimi spremembami:

a) v upravi za dohodke se
spremeni delovno mesto rafuno-
vodje v delovno mesto davine=-
ga knjigovodje;

b) pri tajnistvu za gradmje in
regulacijeke zadeve se sistemi-
zirajo naslednja delovna mesta
za »Biro za relevanje Zelezni=

Skega vozlas, in sicer:



e

referent z viSjo strokovno izo-
brazbo,

referent s srednjo strokovno
zobrazbo,

pisarniéki usluzbenec z niZjo
strokovno izobrazbo;

c¢) administracija senata« za
prekrske se izlo¢l iz tajnidtva
za notranje zadeve ter se ta de-
Jovna mesta sistemizirajo pri
senatu za prekrike,

2. Predlog sistemizacije de-
lovnih mest Okrajnega ljudske-
ga odbora Ljubljana se predlo-
zi prihodnji seji okrajnega lj.
odbora.

3. Komisija za sistemizacijo,
ki je bila ustanovljena kot za-
¢asna komisija, se spremeni v
stalno n se imenuje »Komisija
za sistemizacijo delovnih mest
okrajnega - ljudskega odbora in

obéinskih ljudskih odborov.« Ta
komisija dela v istem sestavu
kot do sedaj in se lahko posiu-
zuje tudi podkomisij. Komisija
naj sproti zasleduje vse spre-
membe, ki bodo nastale s pre-
nosom pristojnosti nase obdine
in naj v tem smislu popravlja
tudi sistemizacijo delovnih mest
OLO, Takoj naj pristopi k
obravnavanju tistih organizacij-

Obcinski fjudski o

PREDPISI OBCINSKIH LJUDSKIH ODBOROV

OBCINA LJUBLJANA-CRNUCE

ODLOK

0 posiovalnem Casu gostin-
skih podjetij in gostisé¢

Na podiagi 14. totke LXXVIII
=1 dela priloge I/A Zakona o
pristojnostnih obéinskih in
okrajnih ljudskih odborih (Ur,
1. FLRJ &tev. 34-371-55) v zvezi
z 48 tlenom Uredbe o gostin-
skih podjetjih in gosti§¢ih (Ur.
l. FLRJ S&tev. 6-€3-54) izdaja
Obtinski ljudski odbor Ljublja-
mna-Crnuce po sklepu 6. seje z
dne 30, januarja 1956

ODLOK

o Dposlovalnem &asu gostinskih
podjetij in gostiS¢ na podroéjun
obéine Ljubljana-Crnude

1. ¢len

S tem odlokom se predpisuje
poslovaini tas gostinskim podjet-
jem in gostis¢em (v nadaljnjem
besedilu gostinsky obrati) na ob-
motju - obéine Ljubljana-Crnute

-ga poslovanje s strankami.

V tem predpisanem ¢asu mo-
rajo biii gostinski obratj odprtj
za stranke. Spremembe ali pre-
stavitev s tem odlokom predp:-
sanega poslovnega ¢&asa lahko
dovolijo samo organi, dolotenj
v ‘em ~AY

2. ¢len

Odsek’ za splodne zadeve in
proratun obéinskega - ljudskega
odbora sme v izjemnih prime-
rih zaradi adaptacije, inventure
in podobnih razlogov, &ée je to

anujno votrebno, dovoliti, da se
gostinsk: obrat zapre med po-
slovainim 2asom.

Odsek za sploSne zadeve in
proratun Oblinskega ljudskega
odbora lahkp v izjemnih prime-
rih dovolj posameznim gostin-
skim obratom podaljsanje po-
slovalnega &asa proti pladilu
takse

3. &len

Ob posebnih meseénih prire-
ditvah, proslavah, festivalih in
podbno. doloéi poslovalni &as za
gostinske obrate odsek za splos-
ne zadeve in proratun ob&in-
skega ljudskega odbora, &e pa

zajameé prireditev podrotje dveh
ali ved obtCin pa Tajnistvo za
gospodarstvo Okrajnega ljud-
skega odbora na predlog prire-
ditelja ali Gostinske zbormice
okraja Ljubljana,.

Predlog mora biti predloZen
pristojnemu organu najmanj tr:
dni pred nastopom primera.

4. &len

Poslovalni &as mora biti vid-
no objavljen v obratu, (

Ce je obrat zaprt zaradi fz-
jemnega dovoljenja, izdanega
na podlagi 2, ¢lena tega odloka,
morajo biti v obratu na vidnem
mestu objavljeni podatki o tem,
koliko tasa bo obrat zaprt, kdo
je izdal dovoljenje ter podatki
o tem, koliko ¢asa bo obrat za-
prt, kdo je izdal dovoljenje ter
Stevilka in datum dovoljenja.

5. &len
Kjer je za posamezne vrste
obratov doloten razli¢en zimski
in letni poslovalni ¢as, velja
zimski poslovalni ¢as od 1, ok-
tobra do 30. aprila, letni pa od
1. maja do 30 septembra.

6. tlen

Gostinsk{ obrati smejo bitj za
stranke odprti ob delavnikih,

ob nedeljah ter dela prostih
dnevih do 24. ure.
Delovni kolektivi gostinskih

obratov lahko dolofijo, da se za
dol¢eno obdobje n. pr. pozimi
ob dolotenih dnevih zapirajo
obrati preje, vendar ne pred
22, uro.

Gostinski obrati ne smejo za-
¢eti poslovanja pred 5, uro .zju-
traj, morajo pa zateti poslovati
najkasneje ob 7. url.

Menze, delavske restavracije
in ostala gostis¢a zaprtega tipa
poslujejo le v Casu, ko se izda-
jajo redni obroki hrane. Ta ¢as
dolo¢ijo gostid¢a sama v <¢asu
od 12, do 21. ure, obrati, ki da-
jejo zajtrk pa Se v ¢asu od 5.
do 8. ure zjutra)l.

Gostinski obrati smejo Dbiti
ndprt{ na dan 30, aprila, 1, ma-
ja, 23. junija, 21. julija, 28, in
29, novembra ter 31 decembra
do 5. ure naslednjega dne.

7. &len
V gostinskih obratih se 10 mi-
nut pred &asom, ki je dololen

za zapiranje ne sme vel izda-
jati pija¢e in hrane.

8. tlen

Dovoljene igre (n, pr. balina-
nje, keglanje in podobno) se
smejo igrati na prostem do 22,
ure, V zaprtih prostorih, kjer
to ne moti nofnega miru, ta
omejitev ne wvelja, vendar se
mora igranje zakljutiti pol ure
pred koncem poslovalnega &asa,
ki ga predpisuje ta odlok,

9. &en

Obtinski ljudski odbor na
predlog delovnega kolektiva po
predhodnem zasliSanju Gostin-
ske zbornice okraja Ljubljana

posameznim gostilnam in bife- |,

jem, da izmenoma en dan v
tednu ne poslujejo zaradj CiSte-
nja poslovnih prostorov in od-
potitka zaposlenega osebja,

V primeru, da na obmoéju
obline veé¢ gostinskih obratov
enkrat tedensko posluje, dolo&i
razpored obratov po posameznih
dnevih v tednu Gostinska zbor-
nica okraja Ljubljana tako, da
dva.sosedna obrata ne moreta
biti zaprta isti dan v tednu,

Ugodnost po 1. odstavku tega
Llena velja samo za tiste gostin-
ske obrate, kjer glede na obseg
in znalaj poslovanja ter Stevilo
zaposlenega osebja ni mogo?Ze
uredit] dela tako, da bi zaposle-
no osebje lahko imelo pripada-
jo¢ tedenski prosti dan.

OBEINA IVANENA GORICA

VABILO
na 4. redro sejo GbLO
Na podiagx 21 &l. Splosnega

zakona o ureditvi oblin in
okrajey (Ur, 1. FLRJ 26-56/269)
v zvezi z 7. ¢lenom Zakona o
pristojnosti ob&inskih in okraj-
nih ljudskih odborov (Ur.l.LRS
8t. 26/55-130) ter na podlagi 2.
odstavka 38. &l. Statuta obéin-
skega ljudskega odbora Ivanéna
gorica
sklicujem

4, redno sejo Obtinskega 1jfid-
skega odbora Ivanéna gorica, ki

skih enot, ki so ostale po tej
sistemizaciji Se problemati€ne.

4. Komisija naj pri¢ne s pro-
utevanje sistemizacije delovnih
mest obé¢inskih ljudskih odbo-
rov, in naj jih deli v velje,
srednje in manjSe ter v tem
smislu sistemizira delovna me-
sta v upravi okrajnega ljudske-
ga odbora in obéinskih ljudskih
odborov.

10. &len
Gostinsko podjetje, gostisce
ali imetnik zasebnega gostista

se zaradi prekrika kaznuje z
denarno kaznijo do 2.000 din,

1. Ce nima v obratu vidno ob-
javljenega obratovalnega d¢asa,

2. Do 3.000 din, ¢e ima obrat
odprt tudi po &asu, ki je dolo-
¢en kot najdaljsi poslovnj cas.

Z denarno kaznijo do . 2.000
din se kaznuje za prekriek po
2. totki prednjega odstavka tu-
di odgovornj usluzbenec gostin-
skega podjetja ali gostista, ki

ractenje poslovnega ¢asa.

11, ¢len

Ta odlok velja od dneva ob-
jave v Glasniku Okrajnega ljud-
skega odbora Ljubljana.

S tem dnem preneha veljati
na podro¢ju obéine Ljubljana-
Craute Odlok QLO LJubljana-
okolica z dne 18. 12, 1954 (Ur. ).
LRS 3tev. 1-55) glede obratoval-
nega Casa gostinskih podjetij in
gostise,

Predsednik
oblinskega ljudskega odbora

Peter Le3njak, L r.

ODLOK
0 vskladitvi predpisov

Na podlagi 70. &lena Splosnega

ona o ureditv. obdia in okra-
jev (Ur. list FLR]J, $. 26-269/55)
izdaja  obdinski ljudski odbor
lLiubli:ma = Crnude na 6. sejj dne
30. januarja 1956 sledeli

bo v torek dne 6, IIL. 1956 ob
9. ur{ dopoldan v prostorih Za-
druZnega doma v Ivanéni gorici
ter predlagam naslednji

dnevanj red:

Porotilo o izterjatvi dav-
in novih davinih predpi-

'
kov
sih.

2. Sprememba in dopolnitve
statuta ObLO.

3. Odlok o dopolmitvi odloka
o dopolnilnih plagah,

4. Odlok o razdiritvi veljavno-
sti odlokov biviega OLO Ljub-
ljana-okolica na celotno obmod-
je obtine Ivantna gorica,

je pristal na samovoljno preko-.

ODLOK ‘

<()) Lizmaéu;e;?u predl"'di 1
O Ljubljana = oR0:“E
LO Craute za obmotll
skega Yudskega odbors

- Craule.

1. &len

Na obmodju obf!m-*
skega odbora Ljubljand |
ostanejo v veljavi .
lolki biviega clcrajnegd
odbora Lijubljana - oko“F

1. Odlok o obdinske®§
nem . davku.

2. Odlok o obinskib

3. Odiok o pogojih, "
ijanje gostinskih e
poslovath prostorov ﬂ‘
okraja Ljubljana - oko’®

4. Odlok o odda-
abonentom v zas i
stvih,

5. Odlok o organih o ¥
in o doloditvi huK k‘ {
stanovanjske skupnosti ”
ju okraja Ljubljana = o

6. Odlok o kategor¥
novanj na obmodju 0¥
ljana = okolica.

7. Odlok o stanov
ter delievi najemnin 08
wjihovi wporabi.

8. Odlok o pogojih
nje stanovanjskih poﬂ"&

9. Odlok o na.yv
dimnikarske storitve.

10. Odlok o opmst
favah samoplaénikoy 3
stvene storivve na obfits
ja Ljubljana = oﬂmhc&;‘

2, den AR

Odiok obdin, ljudssiPy
Crnule o proglasitvi
obdinski praznik ostal
za vse obmodje onbfﬂ"“ ]
- Craule.

'r' -

g

3. den

. Ta odlok valja Od
[p‘w%l ;::1 aUra\:dncm glas™
jul g !
l’md.sodl‘i

oblinskeza Ljudske®
Peter Le®

==

nega su:lada za zid
vanjekih his. w
6. Imenovanje kom*" &
pendije. o
7. Razprava O
ma obtinskega pra”“k’
8, Razno.

Predsed“::'
Obtinskega Ijudsk )
Keber Stanisis¥

Tzdaja ZaloZnidko
anski dnevnike,
govorni urednik




