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Alojz Gradnik — sedemdesetletnik
1882 - 3.avgust - 1952

Alojz Gradnik, pesnik goriSkih Brd, se je rodil dne 3. avgusta 1882 v Medani v goris-
kih Brdih. Ljudsko 3olo je obiskoval v Medani, gimnazijo v Gorici, nato pa je Studiral in
koncal pravoslovne Studije na Dunaju (1901— 1905). Po koncanih Studijah je vstopil v
sluzbo pri sodiséu v Gorici kot praktikant in avskulant, Sel nato kot sodnik v Pulj in spet
nazaj v Obrico. V zaCetku svetovne vojne so ga z ocetom in bratom zaprli in obtozili vele-
izdaje, nato je sluzboval kot sodnik v Cerknem, od leta 1920 je bil pri ministrstvu za zu-
nanje zadeve, s pricetkom 1922 pa je nastopil sluzbo pri sodis¢u v Ljubljani kot deZelni
sodnik svetnik, pozneje pa je bil pri kasacijskem sodis¢u v Beogradu. Tam ga je zajela tudi
druga svetovna vojna, med katero so ga v Zagrebu preganjali ustaSi. Danes Zzivi v pokoju
v Ljubljani.

Alojz Gradnik je zacel Ze v mladih letih s svojim ustvarjanjem. Ze s svojo prvo pesnisko
zbirko ,,Padajoce zvezde* se je predstavil slovenski javnosti kot nadvse mocan oblikovalec
slovenske besede in globok opazovalec Zivljenja in ljudi. Ko uni€uje vojna vihra njegovo
domovino, ki nato postane S$e plen italijanskega imperializma, je Alojz Gradnik predvsem
pevec bolesti teptanih in razdejanih goriskih Brd, ki oznanja svetu slovenstvo njegove
ugrabljene domovine. Prav v tem c¢asu je naSel tudi dokon¢no svojo lastno bistvo, ki se po-
glablja v globine in skrivnosti ¢loveka in prirode, sveta in zZivljenja, trpljenja in smrti. ,,Pot
bolesti“, ,,De profundis“, ,Vecni studenci“, ,Zlate lestve“, ,Pojo¢a kri“, in ,Pesmi o
Maji“ izrazajo poleg Stevilnih odli¢nih prevodov iz bliznjih in daljnjih tujih slovstev Grad-
nikovo veliko umetnost.



ALOJZ GRADNIK
SATAN NA POHODU

Satan bije zvona plat.
Iz poSastnega trebuha
¢rni pekel zopet bruha
vso faSisticno svojat.

SliSi§ ta njen blazni krik?
Cuj, kako besni in veka:
»Istra, Trst, Postojna, Reka!
Split, Dalmacija, Sneznik!"

Crn zija spet pekla rov.
Slisis, kako tuli, rjove,
iS€e spet krvi sledove

trop izstradanih volkov?

Ni posusena 3e Kkri,

ki jo prst je naSa vpila,
ko drhal je njih morila
hekatombe nam ljudi.

Se je ¢rn hi§ nasih les,
kjer so bakle njih gorece
iz vasi v vasi leteCe
vzigale pri kresu Kkres.

Ni Se dobro klas vzbrstel,
kjer njih konjska so kopita
nam steptala prst in Zita,
plod zmendrala in posev.

Ze se jim pohotna sla
spet zbudila je po naSi
plodni prsti, naSi pasi,
bregih naSega morja.

Cuj, svojat ti, ¢uj ves svet
ljudstva glas, ki je trpelo,
da v svobodi bi Zivelo
svetu zgled za mir in red:

Nismo ve¢ blago za rop!
NaSa zemlja nam je sveta,
naSa bo za vekov leta,
nasa kot zibel in grob!

S svojo jo krvjo je ded
poskropil in v svojem znoju
dal ji v miru rast in v boju
skozi tiso¢ dolgih let.

Cuj, zbesnela ti drhal!
Nismo tu za barantijo
in za judezev kupcijo
trop ovac, volov in krav!

Ce smo va$ nosili kriz,
¢e ste tepli nas, pljuvali,
v mrazu in viharju gnali
nas €ez prag domacih his,

¢e skrunili ste nam c¢ast

zene, matere, dekleta,

e je vaSa pest prekleta

ljulko v nedro nasih brazd

razsejala — nikdar vec
nam ne boste vi krvniki
in med naSimi mejniki
ne bo sodil nam va$ mec!



LOJZE UDE

Teorija o vindisarjih — ,Windische”

(Osnutek krititne razprave)

Pod teorijo o vindiSarjih razumem trditev,
da Zive na KoroSkem neki ,Windische*, ki
so po svoji jezikovni, etni¢ni pripadnosti ne-
kaj drugega kakor Slovenci.

Ce govorimo o teoriji,
strogo znanstvenega pomena te besede. Vec-
krat izrekamo to besedo s prizvokom ironije.
Pravimo ,teorija“ in hofemo reci, da gre za
miselno tvorbo, ki je v lahko razvidnem na-
sprotju z resni¢nostjo. Mislim, da ni tezko
pokazati, da gre pri teoriji o vindiSarjih —

nimam v mislih

»Windische“ za teorijo le v tem pomenu be-
sede.

Ni mogoce trditi, da je bila kdaj ali da je
danes teorija o vindisarjih do kraja izdelana.
Razni pisci si med seboj nasprotujejo in isti
pisci si v raznih sestavkih ali celo v istem
sestavku nasprotujejo. Skupna in dosledna je
danes samo sovrazna ost nasproti Slovencem,
nejasna, necista misel.

Kdo naj bi bili ti vindiSarji — ,,Windische*
in kateri jezik naj bi bil vindiSarski jezik —
»windische Sprache®“?

Kaj pravi o tem zgodovina?
1. Od VI. stoletja do sredine XI1X. stoletjal)

Nemci so vse svoje vzhodne in juzne slo-
vanske sosede, torej tudi Slovence, od prvih
casov dalje, ko so priSli z njimi v stik, na-
vadno oznacevali z imenom ,Winedi“ ali
~Wenidi“ ali ,,Winidi*“. Domneva se, da so
jim dali to ime po staro-evropskih Venetih,
ki so bili prvotno naseljeni ob Baltiku, ter so
potem, ko so se naselili na ozemlju Venetov
Slovani, Nemci tudi te oznacevali z Veneti in
podobno. NovejSa nemska samostalniska tvor-

J) Uporabljena literatura za to poglavje: Dr.
Fran Ramovs$, Kratka zgodovina slovenskega
jezika, Ljubljana, 1936 in .,O0 pomembnosti ne-
katerih pojavov v slovenskih narecjih na Koros-
kem* v KoroSkem zborniku, Ljubljana 1946, str.
276—283; Dr. Milko Kos, Zgodovina Sloven-
cev od naselitve do reformacije, Ljubljana 1933;
Dr. Franoe Kidri¢, Zgodovina slovenskega
slovstva od zaCetka do Zoisove smrti, Ljubljana
1938; Dr. Fran Zwitter, ,Prva koncepcija
slovenske, zgodovine* v Glasniku muzejskega dru-
Stva za Slovenijo, Ljubljana 1939, str. 355—372.
Drugo med tekstom.

ba te besede je ,,Winden*, ,,Windische*, pri-
devniSska pa ,,windisch®.

Ze najstarejsi latinsko pisano viri, tudi
Nemci v svoji uradni latins€ini, pa imenu-
jejo Slovane ,Sclaveni“ (Sclaueni), ,Sclava-
ni“, ,Sclavini“, ,,Sclavi“, pa tudi ,Winedi“,
~Wenidi“, ,Winadi“, ,Winades“. Tako je

ostalo, dokler se je uporabljala latinS€ina kot
znanstveni jezik.

Slovenci so sami sebe kakor drugi Slovani

od najstarejSih ¢asov dalje imenovali ,,Slo-
vene“ (ednina Slovenin), pozneje Slovene.
Ramovs$ pravi (po M. Budimir-ju in J. Roz-

wadowskem, Beli¢ev zbornik), da je vef kot
verjetna razlaga, da Sloven pomeni prebi-
valca ob reki Slova, Slava, ob kateri so bili
Slovani v pradomovini naseljeni. V vzpored-
nem preoblikovalnem razvoju besed s kon-
¢nicami na -nin in preko Zenske oblike teh
besed (n. pr. gorjanin — gorjanka — gorja-
nec — gorjanci; poljanin — poljanka — po-
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ljanec — poljanci itd.)) pa smo se tekom sto-
letij zaceli namesto Sloveni imenovati Sloven-
ci (Slovenin — Slovenka — Slovenec — Slo-

venci). Primoz Trubar uporablja v svojih spi-
sih izraz Sloven le Se redko, navadno govori
Ze o Slovencih.

Do konca XVIII. stoletja so tudi slovenski
pisci imenovali Slovence, kadar so govorili o
njih v nems8kem jeziku, ,Windische®“. ,,Win-
dische* je bila pa¢ nemska oznatba za Slo-
vane, Slovence, a ne kaj drugega. Trubarjev
katekizem, prva slovenska knjiga (1551), ima
naslov  ,Katechismus in der windischen
Sprach’, toda slovenski predgovor se zatne
z besedami ,Vsem Slovencom*®“. Koga Vvse
Trubar s tem misli, je razvidno iz uvodnih
besed k prvemu delu ,tiga noviga testamenta
1557, kjer pravi: ,,Pri tem prevajanju sem
se potrudil glede besed in sloga, da bi utegnil
z lahkoto razumeti vsak Slovenec, bod:si Kra-
njec, bodisi SpodnjeStajerec, KoroSec, Krase-
vec, lIstran, Dolenjec ali Bezjak (kajkavec:
op. U.). Zaradi tega sem ostal kar pri kme-
tiSkem slovenskem jeziku, kakor se govori na
Rascici, kjer sem se rodil“ (dr. Mirko Rupel,
Slovenski protestantski pisci, Ljubljana 1934,
str. 26). V ,,Posvetilu kralju Maksimilijanu“ k
drugemu delu ,tiga noviga testamenta 1560“,
pa pravi: ,Vdano in poniZzno prosim, da
bodi V. kr. dostojanstvo skupno s poboZnimi
in razumnimi Kranjci, SpodnjeStajerci, Ko-
roSci, KraSevci, Istrani in prebivalci Slo-
venske marke (kajti ljudstva teh deZel teme-
ljito razumejo moj jezik in moje spise) milost-
ni zascitnik. (prav tam, str. 43). Kadar

Trubar v nems3cCini govori o ,,Slovenski cer-
kvi“, ji pravi ,Windische Kirche*“. Koroski
zgodovinar M egiser Hieronymus (umrl

1619. 1), Nemec po rodu, rabi v svoji knjigi
»~Annales Carinthiae* (Leipzig, 1612) za Slo-

vane in Slovence véasih ime ,llirci“ ali
»Sclavonische Vélker*, navadno pa ,Wen-
den“, ,Winden*, ,Windische“ (prim. poseb-

no str. 567 do 68). Kranjska polihistorja (p. d.
vseznala), Nemca, Janez Ludvik Schdn-
leben v svojem spisu ,,Carniolia antiqua et
nova“ in Janez Vajkard Valvasorv svojem

spisu ,,.Die Ehre des Herzogthums Krain*
(1689) oznacujeta Slovence, kranjske kakor
druge: (Schonleben) s ,Slavus®, ,Sclavus*,
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»vendus“ ali (Valvasor) z ,Wenden“, ,Sla-
vus“, ,Slave“, ,,Windisch oder Sclavonisch*,
brez doslednosti.

Do nekako sredine XVIII. stoletja uporab-
ljajo latinski in nems3ki pisci za vse Slovane
ali samo za svoje jugovzhodne sosede, Sloven-

ce, lizraze, stvorjene s korenom Slav- ali
Sclav-, poleg tega pa 3Se imena ,Wendi“,
»Winden“, ,Windische“ in podobno. Tudi

slovenski pisci tega €asa uporabljajo, kadar pi-
Sejo v nem3&cini, za vse Slovane ali samo za
Slovence navadno izraz ,Wenden*, ,Win-
dische®, razen tega pa Se imena, stvorjena iz
korena Slav- ali Sclav-.

Vzporedno s takim poznamenovanjem Slova-
nov, se je v va orki§ komaosrdgovcumlhwm
nov, Slovencev, se v vsej zgodovini za posa-
mezne dele Slovanov uporabljajo od tujih in
domacih piscev imena po politicnih, drzavnih
tvorbah, ki so jih posamezna slovanska pleme-
na ustanovila, ali upravnih enotah, v katerih
so v vecini.

Ce obrnemo sedaj pozornost samo na Slo-
vence, imamo n. pr. za €as od IX. do XIII.
stoletja pisane dokumente, da so Slovence, po
slovenski drzavni tvorbi iz VII. do VIII. sto-
letja, do prvih desetletij IX. stoletja Se avto-
nomni slovanski pokrajini pod nem8ko oblast-
jo — Karantaniji, imenovali ,,Carantani“, ,,Ka-
rantanen“, po naSe Karantanci: Conversio Bo-
goariorum et Carantanorum, ruska Nestorjeva
kronika in Helmoldova Kronika Slovanov v
XI11. stoletju, Bartholomeus Anglicus v XIII.
stol. Carantanus, Karantanec, jim je Slovenec.
Ko obledi spomin na karantansko drzavno
tvorbo, se izgubi tudi ime Karantanec kot so-

znacnica za Slovenca in tujci, Nemci, zace-
njajo uporabljati za Slovence zopet naziv
»Windische*, ,,windisch* in podobno.

Vazno je, da so Nemci vse Slovane

oznacevali z ,Winden*, ,Windische*, toliko
Casa, dokler ne izpodrinejo tega sploSnega na-
ziva za Slovane na posameznih odsekih nem-
S§ko-slovanske meje posebna imena slovanskih
drzavnih tvorb ali nekih upravnih enot s slo-
vansko vecino ali vsaj nekih izoblikovanih je-
zikovno-kulturnih individualnih enot. Tako
ostanejo nazivi ,Winden*, ,Windische* maj-
dalje za Slovence, Luziske Srbe, polabske in
pomorjanske Slovane. Z razcepitvijo Rimske-



ga cesarstva nemsSkega naroda na deZele s
stalnejS§imi mejami in imeni in z neko avto-
nomijo zadobi med slovenskimi deZelami po-
seben pomen Kranjska kot tista dezZela, upra-
vna enota, ki je naseljena s skoro samimi Slo-
venci. Za ¢as od 1600 do nekako 1750 je na-
vadno in znacilno, da pisci govore o ,,Kranjcih
in (ali) Slovencih*“ oz., e govore v nemskem
jeziku, pravijo ,Krainer und (oder) Windi-
sche* ter v tej zvezi mislijo predvsem koroske
in spodnjeStajerske Slovence. ,,Windische* in
podobno je slejkoprej sploSna nemska oznacba
za Slovane, Slovence, le da je v tem razdobju
sooznatnica za Slovenca tudi Kranjec, ,Krai-
ner“, kot prebivalec dezele, ki je z razliko od
koroSke in Stajerske dezele C¢isto slovenska.
Tako dvojno oznaevanje za Slovence se za-
vleCe tja v XIX. stoletje. Veliki jezikoslovec,
dunajski cenzor slovenskih knjig in knjiznic¢ar
v dvorni knjiznici Jernej Kopitar tako-le raz-
laga to dvojno, vzporedno poznamenovanje
Slovencev tistega Casa: ,,Pravzaprav imenujejo
Vinde t . Slovane samo na Stajerskem m
Koroskem, za razloc¢ek od njihovih ne m-
S$kih sodezelanov. (Vend ali Vind je
namre¢ nemska soznacnica za Slovan ka-
kor Oger za Madjar itd.), prav zaradi
tega se pa tudi sami imenujejo Slovenci, t. j.
ljudje slovanskega pokolenja, ne nem-
Skega: skupno ime (prim. Vodnikovo po-
vedanje - op. avt.) je postalo posebno ime. Na
Kranjskem pa, kjer vso deZzelo obdelujejo
Slovani, je ta razlog odpadel, zato je od pam-
tiveka v rabi posebno ime Kranjec. Je-
zik, obleka, nacin zivljenja je enak pri Vin-
dih in pri Kranjcih, toda nikoli ne bo
kdo Kranjca imenoval Slovenca v posebnem
imenu, pa tudi narobe Slovencu nobeden ne
bo rekel Kranjec.“ (,Grammatik der slawi-
schen Sprache in Krain, Karnten und Steyer-
mark*, 1808, str. VI.). Kopitar hoce s tem
reCi, da Kranjcem v tem ¢asu ne pritice ime
Slovenci v posebnem (danaSnjem) pomenu
besede, da se torej Kranjci v tem casu ime-
nujejo Slovenci le v sploSnem slovanskem
pomenu te besede. Kidri¢ je na podlagi Vod-
nikovih spisov drugacnega mnenja in trdi, da
je Kopitar tu preozek (prim. Kidri¢, str. 449).

Nazivi ,Winden*, ,Windische* imajo v
tem cCasu torej trojen pomen: oznafujejo vse

Slovane, vse Slovence in za razlikovanje od
nemskih sodezelanov posebej koroske in Sta-
jerske Slovence. Res pa je znacilno (ne v Sko-
do tega, kar dokazujemo), da se, pac iz
vzrokov, ki jih navaja ze Kopitar, imenujejo
od nekako 1600 dalje skozi XVIII. stoletje, pa
tja do prvih desetletij XIX. stoletja Slovenci
(v danadSnjem pomenu besede) predvsem ko-
roski in Stajerski Slovenci in da se prav zaradi
tega, ker so Slovani, Slovenci, imenujejo
v nems&gini ,,Winden“, ,Windische*“. Sele v
nadaljnjem razvoju zagenjajo Kranjci Cedalje
bolj opuscati svoje kranjsko ime ter postane o
v nekaj desetletjih najodlo¢nejSi nosilci slo-
venskega imena.

Preko spredaj opisanega in razloZenega
dvojnega poznamenovanja Slovencev Se skozi
XVIIl. v XIX. stoletje pa se v drugi polovici
XVIIIl. stoletja ze zaenjajo oglaSati glasovi,
ki teze za poglobitvijo zavesti slovenske jezi-
kovne skupnosti v danaSnjem obsegu. To se
pokaze zlasti v slovnicarstvu, v katerem je ti-
sti ¢as najbolj prihajala do izraza stopnja slo-
venske zavesti in teZznja po poglobitvi sloven-
ske skupnosti. Vsi pisatelji raznih slovnic, ki
v tem cCasu izidejo na slovenskem jezikovnem
ozemlju, upoStevajo sicer predvsem narecja
domace dezele. PiSejo predvsem za potrebe
te dezele. Razlicno pa posamezni pisatelji
upostevajo pri tem tudi slovenska narefja so-
sednih dezZel. Ne C¢isto upravitena, a vendar
znacilna v tej smeri je za ta ¢as kritika, ki jo
doZivi ,Kraynska gramatika“ Marka Pohlina
(1768). Ne zaradi tega, ker je spisal kranjsko
gramatiko — saj je Pohlinu in njegovim so-
dobnikom kranjsko sooznatnica za slovensko
— temvel zaradi Crkopisa in zaradi tega, ker
se naslanja preve¢ samo na kranjska narecja
in posebej na ljubljansko narec¢je (Pohlinu si-
cer ni mogoCe odrekati neke slovanske zave-
sti, saj je dobro poznal ve¢ drugih slovanskih
jezikov), njegova slovnica ni bila dobro spre-
jeta in so jo pozneje tudi pisatelji iz Zoisove
druzine ostro kritizirali. Prvi pa jo zavrata
Ozbalt Gutsmann, koroski Slovenec,
doma in GrabStanja. Njegova slovnica, naj-
boljSa do Kopitarjeve, sicer Se nosi naslov
»Windische Sprachlehre* (1777) in je pisana
predvsem za korosSke Slovence; toda bolj ka-
kor Pohlin upoSteva Gutsmann v tej in drugih
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svojih knjigah tudi druga slovenska narecja.
»Hotel je pisati tako, da bi ga dobro razu-
meli ne samo korodki, ampak tudi Stajerski
Slovenci in Kranjci. Gutsmann je imel v mi-
slih vse tri glavne pokrajine s Slovenci, torej
vseslovenski  knjizevni jezik*“ (Kidri¢, str.
180). Kot Slovence zaznamuje Gutsmann (ka-

kor Dalmatin) tudi Prekmurce. Prav tako
Blaz Kumerdej v uvodu k svoji slov-
nici ,,Krainisch-Slawische Grammatik*“ (1784)

sicer govori Se o deZelnih jezikih Kranjske,
Slovenske krajine, Krasa in Istre ter o sloven-
skem jeziku (pravi ,windische Sprache*), ka-
kor se govori na spodnjem KoroSkem in
spodnjem Stajerskem, toda primerja naregja
med seboj in naglaSa, da so Korosci ,naSi
vedno zvesti jezikovni drugovi“. Se ve& pri-
merov bi mogli navesti za tak poznamenovalni
dualizem slovenstva tega €asa, v katerem pa
se oglasajo Ze prerodne misli in teZnje, t, |.
teznje po enotnem slovenskem knjiznem jezi-
ku in po poglobitvi zavesti slovenske jezikov-
no-kulturne skupnosti. Za to, za kar nam tu-
kaj predvsem gre, pa je vazno, da si zapom-
nimo, da je tudi piscem tega casa ,Windi-
scher*, ,,Windische*, ,windisch* samo nem-
Ska oznacba za Slovene, za Slovenca, za slo-
vensko.

Slovenska prerodna misel, krepitev zavesti
slovenske jezikovne in kulturne enotnosti pa
je Sla Se dalje. Konec XVIII. stoletja in v za-
Cetku XIX. stoletja se ze pojavljajo pri piscih
teznje, kako iz nemsSkega jezika izpodriniti iz-
raz ,,windisch“ in ga nadomestiti z izrazom,
ki ustreza dejstvu, da je slovensko ljudstvo
sebe nazivalo slovensko in svoj jezik slovenski.
Ta teznja, izpodriniti besede ,Windischer®,
,windische Sprache” in podobno kot oznacbe
za Slovenca, slovenski jezik, pride do izraza
s Zoisovim krogom slovenskih pisateljev konec

XVII. in v zaCetku XIX. stoletja. Anton
Linhart napade v svojem nem$kem zgo-
dovinskem spisu ,,Versuch einer Geschichte

von Krain und der Ubrigen sidlichen Slaven
des Oesterreiches* (1./1788, 11./1791) najprvo
izraz ,,Sclavi“, ki so ga latinski in nem3ki pi-
satelji uporabljali za Slovane, velkrat z ZzZa-
ljivim namigovanjem na sorodnost z besedo, s
katero so oznaCevali suznje. Zato imenuje
Linhart ta izraz evropsko sramoto. Za Slo-
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vence rabi v nem&gini izraze ,,Slaven im Si-
den Germaniens® ali ,,in Innerdsterreich® ali
»Winden oder Slaven in Krain, in Karnten
und in Steiermark®, ,Karantaner“, ,Karan-

tanerslaven“. Prvi med slovenskimi pisate’ji
imenuje Linhart varuStvo Nemcev nad S cva-
ni ,lastig“, nadlezno. Slovenski pesnik V a-
lentin Vodnik uporablja, menda kot
prvi, v svoji nemsko pisani Solski knjigi ,,Ge-
schichte des Herzogtums Krain, des Gebietes
von Triest und der Graffenschaft Gorz (1809)
za poznamenovanje Slovencev poleg ,Wen-
den“ in ,Winden* $e izraze ,,Slovenz“, ,Slo-
venzen“, ,Slovenzisch“. Nekoliko pozneje pi-
Se ze ,Slowenisch“. Jernej Kopitar se
v naslovu svoje epohalne slovnice ,,Gramma-
tik der slavischen Sprache in Krain, Karnten
und Steyermark®“ (1808) izogne do tedaj obi-
¢ajnemu poznamenovanju Slovencev z ,,Win-
den“, ,Windische“. lzraz ,Slovenen“ upo-
rablja poleg ,,Slaven*“ za Slovane sploh. Pise
sicer tudi o ,Windih*, zopet v pomenu za
Slovane sploh, toda ni zadovoljen s tem izra-
zom (n. pr. v pismu Zoisu 18. oktobra 1809,
v Kidri¢, Zoisova korespondenca, drugi zve-
zek, Ljubljana 1941, str. 105). Janez Pri-
mic, ucitelj slovens€ine na liceju v Gradcu,
imenuje svoja slovenska predavanja ,Vorle-
sungen Uber die slovenisehe (oder windische)
Sprache® (1812).

Na Koroskem gre v tem c¢asu razvoj isto
pot. Nemski publicist, pred letom 1814. ured-
nik ,,Carinthie*, zdravnik Johann Gottfried
Kumpf, je v vabilu za sotrudni$tvo v na novo
ustanovljenem ¢asniku ,| nneroesterreichische
Zeitung“ (ki pa je izSel nato Sele leta 1818.
pod imenom , Karntnerische Zeitschrift®)
omenjal rubriko ,Beitrdge zur Kultur der
slovenischen (podc¢rtal U.) Sprache“. Urban
Jarnik (1783— 1844), poleg Vodnika in Ma-
tevza Ravnikarja v letih od 1810— 1820 naj-
vplivnejSi slovenski pisatelj, uporablja v svojih
nems$kih spisih Ze pretezno izraze ,slowe-
nisch“, Slovence pa imenuje ,die Sloweni-
schen*; tako tudi v svoji znameniti razpravi
»~Andeutungen Uber Kéarntens Germanisirung,
ein philologisch-statistischer Versuch* (Ca-
rinthia 1826). Ze kot povrat v stare slabosti
se nam v perspektivi nakazanega zgodovin-
skega razvoja vidi, da Stajerski Slovenec Pe-



ter Dan jko imenuje svojo slovnico ,Lehr-
buch der windischen Sprache* (1824), ceprav
tudi on misli pri tem slovenski jezik, upoSte-
vajo¢ predvsem slovenska nare¢ja med Muro
in Dravo ter v Prekmurju. Toda Ze slovnica
kranjskega Slovenca FranciSka Metel-
ka ima zopet naslov ,Lehrgebdude der Slo-
wenischen Sprache itd.”“ (1825). Slovnica Sta-
jerskega Slovenca Antona Murka ,Theo-
retisch-praktische slowenische Sprachlehre flr
Deutsche nach den Volksspracharten der Slo-
wenen (podértal U.) in Steiermark, Karnten,
Krain und Ungarns westlichen Distrikten*
(Gradec 1832) pomeni Ze samo enega od Ste-
vilnih dokumentov utrditve nemskega pozna-
menovanja Slovencev s ,Slowenen*, ,slowe-
nisch*“. lzraz ,,Windischer®“, ,windisch* po-
polnoma izgine iz nems$kih spisov slovenskih
pisateljev. Ta boj za nadomestitev izrazov
»Windische*, ,,Windisch* s ,Slovenen*, ,slo-
venisch* v nemscCini je zakljuCen Ze pred na-
stopom kranjskih Cbeli¢arjev (1830— 1834,
Miha Kastelic, Matija Cop, France PreSeren,
Andrej Smole in drugi). Tudi ¢beli¢arji piSe-
jo javno in v pismih deloma Se nemsko, upo-
rabljajo Se izraze ,krainisch® poleg ,slowe-
nisch*, toda izrazi ,,Windische“, ,windisch*
kot oznacba za Slovence, slovensko, se ne po-
javljajo ve¢. Tudi mnogi tuji, nemski pisatelji
zatenjajo opuscati izraze ,Windische®, ,,win-
disch* ali ,Krainer“, ,krainisch® in zacenja-
jo uporabljati izraze ,,Slovenen*, ,slovenisch*.

Kaj je vzrok, da slovenski pisatelji ob kon-
cu XVIIL in v prvih desetletjih XIX. stoletja
zacenjajo nem38ko poznamenovanje slovenske-
ga narodnega imena in jezika z ,,Windische*,
»windische Sprache“ nadomescati s ,,Slove-
nen“, ,slovenische Sprache“? Dvoje je mogo-
Ce: da zaCenjajo nazivi ,,Windische*, ,,windi-
sche Sprache* Ze v tem cCasu zadobivati pe-
jorativen, Zaljiv pomen, da gre torej za od-

por — do tega €asa nimamo dokumentov, da
kdo misli ali obc&uti izraze ,Windische*,
~windisch“, kot nevljudnost ali Zaljivko — ali

da gre za neki notranji slovenski razvoj, Ki
utinkuje nato tudi na nemsko poznamenova-
nje, ali pa da gre za oboje. Mislim, da gre za
oboje.

Linhart je bil, kakor omenjam Zze spredaj,
prvi slovenski pisatelj, ki obluti nemski odnos

do slovenstva kot varustvo in sicer nadlezno
varustvo. Proti izrazu ,Sclavi‘ odlo¢no pro-
testira, a tudi dejstvo neke nezadovoljnosti z
izrazom ,Winden“, Ceprav ga sicer Se tu in
tam sam uporablja, je dovolj jasno. Kot pro-
svetljenec, ki pozna in obcuduje ideje fran-
coske revolucije, je verjetno tudi proti temu
nazivu obcutil odpor. Sam po sebi ta naziv
sicer ne pomeni ni¢ Zaljivega (kakor izraz
»oclavi“); v zvezi s sploSnim socialnim polo-
Zajem tistega ¢asa na slovenskem ozemlju pa
v ustih nemskega fevdalca (€e ne Ze tudi me-
§€ana) nujno ze tedaj pomeni nekaj podreje-
nega, manjvrednega. Odpor proti temu social-
nemu poloZaju, ki ga kaze Linhart v svojih
spisih, se torej pokaze tudi v odporu proti iz-
razu ,Winden*, ,Windische”. To je seveda
podmena, katere upravicenost s kakimi Lin-
hartovimi izjavami, ki bi to naravnost izraza-
le, ni mogoce dokazati; mogocCe pa jo je ute-
meljevati z dejstvom, da se Linhart izogiba
izraza ,,Winden*, ,Windische*“, da ga samo-
stojno ne uporablja in da v sploSnem rabi naj-
raje izraze ,Slaven*“, ,Karantaner“, ,Karan-
tanerslaven®, kar spominja na svobodno dr-
zavno preteklost slovenskega naroda. Tudi ne-
zadovoljnost Vodnika in Kopitarja z izrazi
»Winden“, ,Windische* je o itna.

Gre pa v nadaljnjih desetletjih tudi za neke
notranje spremembe na slovenskem ozemlju.
Mislim spremembe, ki so nastale z ustanovit-
vijo llirije. Meje kranjske dezele se z llirijo
vsaj zacasno zruS$ijo. V meje llirije pridejo
tudi zapadni koroski Slovenci, vsi primorski
Slovenci. Nemogoce, nesmiselno postane ime-
novati dezelni jezik Ilirije ,kranjski“ jezik.
Bolj smiselno je imenovati jezik, ki ga govore
ilirski Slovenci, s starim skupnim imenom:
slovenski jezik. Slovenci na Koroskem in Sta-
jerskem sprejmejo to ime toliko laze, ker ni
veC krajevno vezano (kakor Kranjci, kranjski,
kranjs¢ina) in so ga sami Ze preje priznali za
slovansko skupnost. To pa vpliva tudi na
nem8ko poznamenovanje. S prenehanjem po-
udarjanja ,kranjskega*“ jezika, ,,der kraini-
schen Sprache®, preneha tudi smisel nemske-
ga poznamenovanja koroskih in Stajerskih Slo-
vencev kot ,Windische“, njihovega jezika kot
»windische Sprache*: skupnemu slovenskemu
poznamenovanju narodnega imena in jezika
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naj odgovarja tudi skupno nemsko pozname-
novanje, ki pa ne more biti ,,Windische*,
»windische Sprache®, ker so se s temi izrazi
nemsko oznacevali (iz razlogov, kakor jih na-
Steva Kopitar) v tem ¢asu vendarle predvsem
koroski in Stajerski Slovenci, njihov jezik. Spre-
membe, ki so nastale z Ilirijo v slovenskem
in nemSkem poznamenovanju Slovencev, osta-
nejo nato trajna pridobitev, ki obstane tudi,
ko llirije ni ve¢. To novo poznamenovanje se
v nadaljnjem le $e utrjuje. Te spremembe
vplivajo na teznjo slovenskih pisateljev tega
Casa po odstranitvi nemSkega poznamenova-
nja slovenskega narodnega imena in jezika z
»Windische®, ,,windische Sprache*, morda Se
bolj odloCilno kakor porajajo¢a se Zaljivost v
rabi tega izraza.

Kaj nam torej v vpraSanju, ki ga obravna-
vamo, za ¢as do nekako sredine XIX. stolet-
ja dokazujejo vse te ugotovitve in razni do-
kumenti?

Predvsem to, da so Nemci vedno oznaclevali
vse Slovane, Slovence, z ,Winden* in podob-

no, nazadnje z ,Windische*“. Slovenski jezik,
katerokoli slovensko narelje, so oznaCevali z
»windische Sprache®“. Nikomur ni v tem c¢asu
priSlo na misel, da bi pod temi imeni razu-
mel kaj drugega kakor Slovane ali del Slova-
nov, Slovence, slovansko jezikovno skupnost,
slovenski jezik. Nems$ka znanost, seveda tista,
ki je vredna tega imena, ne dokazuje in ne
more dokazati kaj drugega.

Vendar pa se proti temu poznamenovanju
Ze ob koncu XVIII. in v prvih desetletjih XIX.
stoletja zacenja pojavljati odpor oz. kulturni
in politicni razvoj na slovenskem ozemlju pri-
vede do tega, da nem$8ko poznamenovanje

slovenskega narodnega imena in jezika z
~Windische“, ,windische Sprache*, postane
zaljivo, zastarelo, nesmiselne.

Kako v nadaljnjem razvoju pride do tega,
da uporabljajo te izraze le Se izraziti sovraz-
niki slovenskega naroda in jezika in poleg te-
ga Se v nasprotnem pomenu kakor doslej, to
bomo videli v naslednjih poglavjih.

2. Od sredine XIX. stoletja dalje

Mescanska revolucija leta 1848 je nenem-
S§kim narodom v habsburski monarhiji omogo-
Cila, da postavijo svoje politicne programe. V
tem letu se je rodil tudi slovenski politi¢ni
program Zedinjene Slovenije. Vendar pomeni
to leto tudi zaCetek tiste nacionalne borbe, ki
je koncno privedla do razpada habsburske
podonavske drzavne tvorbe. |z prvoboriteljev
za svobodo se je v nadaljnjem razvoju pretvo-
rilo nem8ko-avstrijsko mes¢anstvo v najostrej-
Sega sovraznika nacionalne enakopravnosti
drugih narodov. Plast nacionalnih zatiralcev
nenem3kih narodov se je z vstopom nemSske-
ga mesScanstva v politicno vodstvo avstrij-
ske monarhije le Se razdirila, ¢eprav so se v
v ustavnem razdobju od leta 1861 dalje (fe-
bruarski patent) razsirile tudi moznosti legalne
borbe za enakopravnost. Posebno na KoroS$-
kem vtiska temu razdobju pelat kar najbolj
zagrizen in dosleden odpor nemS$kih naciona-
listov proti vsaki razdiritvi slovenskih jezikov-
nih pravic v 3oli in v upravi in nacrtna ger-
manizacija. Razen v knjigi ,,Aus dem Wilajet
Karnten* (Celovec 1913) je ta borba doku-

88

mentaricno najboljSe opisana v razpravi ko-
roSkega zgodovinarja dr. Martina Wutteja
»Der gesamtdeutsche Gedanke in Karnten*
(Carinthia I, 1940). Pangermansko nacionali-
sticna miselnost velike ve€ine koroSke nem-
Ske druzbe do druge svetovne vojne je naSla
v Wutteju svojega glavnega zgodovinarja. W.
spada med najizrazitejSe zastopnike tistega
avstrijskega zgodovinopisja v preteklosti, ki je
borbo za privilegirani, gosposki polozaj nem-
Stva v Avstriji stalno zamenjalo z borbo za
obstoj nemsStva v Avstriji. Prezeto s tem du-
hom to zgodovinopisje ni bilo med najmanj-
§imi krivci razpada podonavske drZzave in ne
med najmanjSimi krivci, da je e danes toliko
Avstrijcev, ki ne morejo pravilno presoditi
svoje preteklosti in da niti danes ne najdejo
pravilnih odnosov do drugih narodov, posebej
do slovenskega naroda. W. razprava ,,Der ge-
samtdeutsche Gedanke in Karnten“ je bila
spisana v ¢asu, ko je bila mo¢ Hitlerjeve
Nem¢cije na vrhuncu in se je nem3kim impe-
rialistom zdelo, da lahko govore brez vsake
maske. Zato je W. odkrit in zelo jasen. Po W.



je bila glavna zivljenjska naloga te druzbe od
vsega pocetka v tem, da brani koroSko enot-
nost in ohrani nerazdeljeno KoroSko za ¢as
zdruzitve z nemskim rajhom. Z veliko prosto-
dusSnostjo dokazuje W. zagrizeni odpor te
druzbe proti slovenski jezikovni enakopravno-
sti v kateremkoli obmocju, vidi v tem veliko
zasluznost in opisuje vnemo te druzbe v po-
speSevanju organizacij, ki naj Cuvajo samo-
nemski znacaj dezele (Schulverein, Sudmark
itd.). Res, Slovenci k tej zgodovinski podobi
nemsko-avstrijskega nacionalizma na KoroSkem
nimamo kaj dodajati, le da imenujemo stvari
z njenim kon¢nim pravim imenom in da go-
vorimo o nacionalnem zatiranju koroskih Slo-
vencev in o nacrtni germanizaciji. (Na Koros-
kem se 8e ni pojavil zgodovinar, ki bi hotel
W uttejev zgodovinski prikaz dela in ciljev
nemS3ko-avstrijske druzbe na KoroSkem kaj
korigirati).

\%
ska mesc¢anska druzba na KoroSkem uporab-
ljati naziv ,Windische* v izrazito namerno
Zaljivem pomenu. Ustvarjajo se politi¢ni po-
goji za vindiSarsko teorijo v raznih oblikah.

a) Neka Zzaljivost je bila z nazivom ,,Win-
dische* zdruZzena Ze od nekdaj. Na to sem
opozarjal Ze ob Linhartu. Na slovenskem
ozemlju so gospodarili sami nems3ki fev lalci.
Kar je bilo slovenskega, ,vindisarskega“, je
bilo ivse v socialno, politicno podrejenem po-
loZaju. Tako je beseda ,Windischer* v ustih
nemSkega fevdalca nujno pomenila pripadni-
ka slovenske jezikovne skupine in obenem pri-
padnika socialnega sloja tlaéanov. V zadnjih
desetletjih XIX. in prvih desetletjih XX. sto-
letja pa je Zzaljivo obnaSanje nemS$ko-avstrij-
skega meScanskega nacionalizma proti koros-
kim Slovencem zadobila izredno surove oblike.

»-Mnogo otrok je moralo v prejSnjih €asih,
ako so govorili med seboj slovensko, za kazen
nositi lesenega osla na hrbtu in veliko pol so
morali slovenski otroci popisati s kazenskim
refrenom: ,Ich bin ein windischer Esel’, tako
opisuje knjiga ,,Aus dem Wailajet Karnten*
(str. 9) odnos koroSkega nemskega uciteljstva
do slovenskih otrok v tistem ¢asu. ,,Skoro za
vse uciteljstvo ki delajo med Slovenci, je zna-
¢ilno naziranje okrajnega Solskega inSpektorja
Artnika, ki je v Tinjah rekel v Soli otrokom:

tem razdobju Sele zafenja nem3ko-avstrij-

,Deutsch ist nobel, ist schoén; windisch ist
baurisch, ist schiech’ (str. 10). V knjigi svojih
mladostnih spomniov pa tudi koroSki nemski
pisatelj Josef Friedrich Perkonig priznava Za-
ljivo obnaSanje nem3kih nacionalistov na Ko-
roSkem nasproti Slovencem v tistem Casu. Go-
vori o bratovskem razmerju med slovens¢ino
in nem8¢ino v starejSi dobi, nato pa pravi:
»,Ko pa so se zaceli nekateri nad tem, da sta
bila oba jezika v tako bratovskem razmerju,
razburjati, se je s tem prebudil Ze prvi ne-
mir in nekak sram je skalil nedolznost obcutja.
Tedaj so nekateri ze zaCeli zatajevati svojo
staro slovensko govorico, ker so ji nespamet-
ni ljudje, ki so govorili, da prinaSajo takoime-
novani napredek, odkazali podrejeno mesto in
jo poizku3ali v oceh slabicev, plasljivcev in
malomarnezev ponizevati...“ (str. 64).2 In
nadaljuje: ,,Kot otrok sem torej moral slisati
slovenske pesmi, znal pa nisem nobene, in da-
nes mi je, kakor da sem v svojem Zivljenju
nekaj zamudil. Tako sem se po svojih zmotah,
ki so seveda izhajale tudi od laznih prerokov
in sploh po tuji krivdi, odtujil drugi ni¢ manj
lepi dusi (pisatelj misli slovensko du$o) moje
domovine. Vso mojo mladost mi je duh Casa
dopovedoval, da ima slovenski jezik pri nas v
dezeli le e manj$o, gostinsko pravico, da ji je
doloceno, da za gosposko mizo moléi in se za-
dovolji s prostovoljno darovano ljubeznijo zve-
stih privrzencev* (str. 66).3) Reakcija Sloven-
cev na tako Zaljivo obnaSanje je bila seveda
kaj razlitcna po socialni moc¢i, po moralni sili,
po zavednosti. MocnejSi so se uprli, slabotnej-
§i pa so se uklonili, zaceli so se sramovati svo-
jega jezika in imeli za svojo najvecjo socialno
dolZnost nauciti se jezika nemS$kih gospodov.
Postali so, kakor jim pravijo zavedni Slovenci
— nem¢urji. Nemci so jih imenovali ,,deutsch-

2 LAls man sieh darlber zu wundern, anfing,
daR sich die beiden Sprachen so bruderlich
umfingen, da zog damit schon die erste Un-
ruhe herauf, und eine Scham trubte das un-
befangene Gemiut, da verleugneten einzelne
schon ihre alte slowenische Mundart, weil
ihr toérichte Menschen, die einen sogenannten
Fortschritt zu bringen Vorgaben, einen gerin-
geren Rangl zugewiesen hatten, und sie in
den Augen von Schwachen, Angstlichen und
Lassigen herbzusetzen suchten (Per-
konig, ,,Im Margenlicht”, str. 64).
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freundliche Slovenen* ali ,,Windische*. Od-
nosi so se, kakor vedno v vzdusju nasilja in
zvodniStva, zacenjali prepletati, reakcija na to
nasilje je zadobivala tudi bolestne poteze.
~Windischer“, ,windische Sprache* pravza-
prav slejkoprej pomeni Slovenca, slovenski je-
zik, preprosti nemski ¢lovek istega socialnega
poloZaja kakor Slovenci povecini uporablja ta
naziv brez kake Zzaljive misli, toda po prevla-
dajotem vplivu nemske nacionalisticne inteli-
gence in mescanstva zadobiva ime ,,Windi-
sche* vedno bolj Zaljiv pomen in budi pri za-
vednih Slovencih vedno hujSi odpor. S ,,Slo-
venen* oznacujejo nems$ki nacionalisti pred-
vsem tiste Slovence — a brez doslednosti —,
ki kazejo svojo kulturotvorno in politicno voljo
ter se upirajo zgodovinskemu, jezikovnho, po-
liticno, gospodarsko in kulturno privilegira-
nemu poloZaju nemstva in s tem poloZajem
vzro¢no zvezani germanizaciji. Z ,,Windische*
pa imenujejo vse druge nezavedne Slovence
ali Slovence, ki so v taki zavisnosti od Nem-
cev, da morejo Nemci izvajati nanje pritisk.
Tako Ze s tem imenom oznaCujejo njihov de-
janski, zgodovinsko-pogojeni, od Nemcev za-
visni, podrejeni polozaj. Ne da bi prirodno
logicno locevali predvsem med zavednimi in
nezavednimi Slovenci ter renegati, brez cuta
za tezki socialni polozaj vecine Slovencev,
dajejo Slovencem, Kki iz enega ali drugega
vzroka ne nastopajo kot Slovenci celo posebno
etnicno ime. ,,Windische* pomeni socialno
plast, ki je rojena za hlapcevanje in gnojilo
nemS$ke rasti. Samo v zvezi s tem splosno so-

3 ,,Gehdrt muB also ich als Kind slowenische
Lieder haben, gesungen habe ich keines und
es ist mir heute, als héatte ich in meinem
Leben etwas versaumt. Ich bin durch eigene
Irrtmer, die freilich auch von falschen Pro-
pheten stammten, und fremde Schuld uber-
haupt, der zweiten, der anderen, nicht weni-
ger schénen Seele meiner Heimat entfremdet
worden, es wurde mir ein ganzes junges Le-
ben lang von dem Zeitgeist eingeredet, und
ich habe mir — Gott sei es geklagt! — es
auch einreden lassen, daR die slowenische
Sprache nur mehr ein minderes Gastrecht bei
uns im Lande habe, dafl sie verhalten sei, an
dem Tische der Herren zu schweigen und
sich mit freiwillig gespendeter Liebe von ge-
treuen Anhangern zu bescheiden.” (Perkonig,
,»Im Morgenlicht*, str. 66).
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cialno  diskriminirajo€im pomenom imena
»Windische' in v zvezi z dejstvom, da se je
Ze v prvi polovici XIX. stoletja pri zavednih
Slovencih utrdilo prepri¢anje, da smejo biti
imenovani v nemskim jeziku le z imenom
»Slovenen®, je razumljiv silovit protest zaved-
nih koroSkih Slovencev proti sicer stoletnemu
nems8kemu poznamenovanju z nazivom ,Win-
dische*“. V glavnem se more reci, da je tisti
Slovenec, ki danes na KoroSkem brez vsake-
ga obcCutka nezadovoljstva prenese naziv
»Windischer*, otopel za pravi¢nost in svojo
gast. Ce se pri tem sklicuje celo na socializem,
mu je socializem pa¢ samo kruhoborstvo.
Tudi tisti Nemci, ki tega naziva ne uporab-
ljajo ve¢ z izre€no Zzaljivim namenom — in
takih je danes velina — KkaZejo z njegovo
uporabo nerazumevanje za zgodovinski razvoj,
ki je nekdanjo sploSno nemsko oznatbho za
Slovence, t. j. ,Windische*, nadomestil s ,,Slo-
venen“. Ker je v predstavi teh ljudi ,Windi-
scher® tisti ponizni Slovenec, ki se brez lastne
volje da gnesti od nem3ko-nacionalne druzbe
in ki ne kali ,dezelnega miru“ Se s kakimi
zahtevami za zavarovanje svojega jezikovnega,
narodnega obstoja, ker prihaja to do izraza v
vsem njihovem obc&evanju s Slovenci, Zalijo
zavednega Slovenca s tem nazivom tudi, Ce
tega ne nameravajo. Tako pa¢ je, do tega je
privedel zgodovinski razvoj, ki je bil na Ko-
roSkem vedno pod moc¢nim vplivom nemsko-
nacionalisti€nih 3ovinistov in njihovega viso-
kostnega gledanja na koroSke Slovence.

Toliko o postanku Zzaljivosti imena ,,Windi-
sche®.

b) Pa tudi postanek teorije, da so ,,Windi-

sche* po svoji jezikovni, etni¢ni pripadnosti
nekaj drugega kakor Slovenci, spada, kakor
receno, Sele v to razdobje. Do druge polovice
XIX. stoletja ni nobenemu Nemcu priSlo na
misel, da bi kaj takega trdil.

Zanimivo pa je, da se uradna Avstrija, Du-
naj, v odporu proti slovenskim zahtevam viu-
diSarske teorije ni posluzevala, od vsega po-
Cetka ne. lzjave nekaterih avstrijskih prosvet-
nih ministrov so pod vplivom nemskih nacio-
nalistov na slovenskem ozemlju hotele sicer
razlikovati med ,vindisarskim* dialektom in
slovenskim knjiznim jezikom, a so jih sloven-
ski zastopniki vedno uspe$no zavracali. Ze



Crkopisna pravda v 20ih in 30ih letih XIX.
stoletja je bila za slovenske jezikovne kulturne
zedinjevalne teznje zmagovito zaklju¢ena Sele
z avstrijskima uradnima odlokoma (leta 1833
in 1838), da se morata na vsem slovenskem
ozemlju v Solskem pouku dajncica in metel-
Cica umakniti gajici. 4. marca 1849 pa je kot
eden glavnih sadov revolucionarnega leta 1848
iz8la uredba, ki ustanavlja tudi ,,slovenski
Drzavni zakonik, s ¢imer je vlada prvi¢ tako
reko¢ uradno sankcionirala izraz ,slovenski je-
zik' (slowenische Sprache) in zavrgla druge
lokalne nazive“ (dr. lvan Prijatelj, Kulturna
in politicna zgodovina Slovencev |. del, str.
65). Celo Bachov germanizatori¢ni absoluti-
zem je obdrzal to uredbo. Od tega Casa dal e
pa je uporabljala uradna Avstrija v zakonih in
upravnih aktih vedno samo ime ,Slovenec“,
»Slovene“. Avstrijske uradne publikacije ljud-
skih Stetij, ki so se vrSila v smislu zakona o
ljudskem Stetju zdne 29. IIl. 1869 (RGBI.
67) so poznale tako za ¢asa monarhije kakor
prve avstrijske republike na KoroSkem in na
vsem slovenskem ozemlju poleg Nemcev (oz.
Italijanov) le Slovence, poleg nemskega le slo-
venski jezik. O kakih vindiSarjih — ,Windi-
sche®, ,windische Sprache* ni ne duha ne
sluha.

VindiSarska teorija je plod nacionalnih raz-
mer na Koroskem in Stajerskem, posebno na
Koroskem, kjer so bili Slovenci stalno v 3te-
viléno neugodnem razmerju do Nemcev, bili
zaradi tega v vseh upravnih podrogjih, ki so
spadala v samoupravni delokrog dezel — Kka-
kor na pr. osnovno ljudsko Solstvo — stalno
preglasovani ter so tudi sicer stali izredno $So-
vinistitnemu sovrazniku nasproti. V zaostreni
borbi za kulturno, gospodarsko in politicno
osamosvojitev slovenskega naroda v zadnjih
desetletjih  XIX. in v prvih desetletjih XX.
stoletja naj bi sluzila vindiSarska teorija kot
sredstvo za razkrajanje slovenskih vrst in kot
stvarno utemeljevanje za vzdrZzevanje kar mo-
goce veliko Slovencev, posebno korodkih in
Stajerskih, v dosedanjem poloZzaju varustva,
izkoriS€anja in germanizacije.

Pripravljati se je zacela ta teorija s trditvijo
nem3kih nacionalistov, da se slovenska narecja
mocno razlikujejo od knjiZzne slovenscine, da
je knjizna slovens¢ina nova tvorba, teZko ra-

zumljiva in teZzko priucljiva in da pravzaprav
ne bodo imeli slovenski otroci od ucenja knjiz-
ne slovens¢ine nobene koristi. Naj se raje uce
jezika’ velikega nem3kega naroda, ker bodo
imeli od tega ve¢ koristi kakor od slovensCine.
In podobno. To je ugovor, ki so se ga nemski
nacionalisti in njihovi zastopniki na upravnih
mestih v Avstriji nekaj ¢asa sploSno posluze-
vali proti zahtevam slovenskih poslancev za
uvedbo slovenskega pouka v Solah na sloven-
skem ozemlju, pa naj je bilo to na Koroskem
ali drugod. Da so najbolj silovito poudarjali
razne razlike in tezave prav tisti, ki niso znali
ne govoriti ne pisati slovensko, to spada k mo-
ralni in intelektualni karakteristiki nem3ko-
avstrijskih in 8e prav posebno koroskih nacio-
nalistov (prim. na pr. odgovor slovenskega po-
slanca Franja Sukljeta koroskemu poslancu
Dumreicherju v dunajskem parlamentu 26..
marca 1889 v ,lz mojih spominov®, I. del,
str. 201). Ko je leta 1888. v proracunski debati
v avstrijski gospodski zbornici neki kranjski
veleposestnik razkladal to modrost, ga je sla-
vist evropskega slovesa Franc MikloSi¢ tako-
le zavrnil: ,,VpraSanje razlike med kranjs¢ino
in slovend€ino je nekako enako vprasanju, ki
bi ga mogli postaviti glede razlike med 3vab-
skim nare¢jem in visoko nemsZino. Gospodje
bodo dopustili, da o tem dalje ne govorim“4)
(pravtam, str. 202). Glede razlik med sloven-
skimi nare¢ji na Kranjskem ter knjiZzno slo-
venscino so sovrazniki slovenske Sole polago-
ma sicer utihnili, na KoroSkem pa se je trdi-
tev o razlikah med koroSkimi slovenskimi na-
re¢ji in knjizno slovens€ino za utemeljitev, da
naj bi se koroski Slovenci ucili v Solah raje
nem3Cine kakor slovens¢ine, trmasto vzdrZe-
vala in stalno ponavljala ter jo Se danes po-
navljajo.

Odvisno bi bilo kaj ve¢ opozarjati Se na ve-
like razlike med posameznimi dialekti nemske
ali druge jezikovne skupine in knjiznimi jeziki
teh skupin, ker je to sploSen zakonit po;av in

4 ,Die Frage des Unterschiedes zwischen Krai-
nisch und Slowenisch ist ungefahr gleich der
Frage, die auftreten konnte, Uber den Un-
terschied zwischen Schwabisch und Hoch-
deutsch. Darliber Reden zu halten, werden
mir die Herren wohl erlassen.” (Franc Mi-
klosic).
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so ponekod, da, prav v nems$ki ‘jezikovni sku-
pini, te razlike Se precej vecje kakor so med
dialekti slovenske jezikovne skupine in slo-
venskim knjiznim jezikom. Storili bomo to v
drugi zvezi spodaj le toliko, kolikor je to po-
trebno za dokaz, da so nemski nacionalisti na
te pojave vedno gledali s svojega politi¢nega,
Slovencem sovraznega, imperialistitCnega gle-
disca.

Tako se je po stvarno nesmiselni, z odkri-
tim germanizatori€nim namenom poudarjani
trditvi, da se slovenska jezikovna narecja raz-
likujejo od knjizne slovensc¢ine, najprvo z ozi-
rom na vse slovensko ozemlje, nato pa le Se z
omejitvijo na Korosko (in deloma na Stajer-
sko), pripravljala vindiSarska teorija v tem
smislu, da so na KoroSkem neki ,vindisarji *

»Windische*l ki so po svoji jezikovni,
etni¢ni pripadnosti nekaj drugega kakor Slo-
venci. Prvi jo je v tej obliki napisal neimeno-
vani pisatelj, ki je v spisu ,,Die Wahrheit tUber
Karnten“ (Klagenfurt, 1914) odgovarjal piscem
knjige ,,Aus dem W ilajet Karnten*“. V tretjem
poglavju, pod naslovom ,Die Karntner Win-
dischen* govori o razlikah med koroskim
LvindiSarskim® in  kranjskim jezikom (zwi-
schen der Karntner windischen und der krai-
nerischen Sprache) ter pravi: ,,Slovans€ina se
je na KoroSkem pod skupnim vplivom raznih
okolis¢in, na katere se bomo Se povrnili, raz-
vila v samostojen jezik, ki mu pripada poseb-
no mesto prav tako kakor na pr. ladins¢ini v
odnosu do italijanS¢ine. Le pomanjkanju kul-
turne samostojnosti in majhnemu Stevilu ko-
roSkih vindiSarjev je pripisati, ¢e se njihov je-
zik ni razvil v literarni jezik* (str. 52).5) Bistvo
te teorije je v poudarjanju, da tvorijo koroski
Slovenci v celoti posebno slovansko jezikovno,
etni¢no individualnost. V tej obliki jo ponav-

5 ,,Das Slawische in Karnten ist unter dem Zu-
sammenwirken verschiedener Umstande, auf
die wir zuriokkommen, zu einer eigenen
Sprache geworden, der ebenso eine Sonder-
stellung zulkommt, wie etwa dem Ladinischen
im Verhéltniis zum Italienischen. Nur dem
Mangel an kultureller Selbstandigkeit und
der geringen Volkszahl der Karntner Windi-
schen ist es zuzuschreiben, wenn sich ihre
Sprache nicht zu einer Literatursprache ent-
wickelt hat.”
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ljajo nemski Sovinisti Se danes, poleg Se neke
druge, o kateri pa bomo 8e govorili.

Da govori o razlikah med slovenskimi na-
re€ji na KoroSkem in Kranjskem nems$ki na-
cionalist, ki slovenska nareja na KoroSkem v
najboljSem primeru pozna le zelo povrino,
kranjskih slovenskih nare€ij pa prav gotovo
Cisto ni¢, spada k znanim razvadam nemS3kih
nacionalistov, da govore z veliko gotovostjo o
stvareh, na katere se ni¢ ne razumejo.

Tudi sicer je namen gisto jasen. Zaradi ne-
katerih dialekti¢nih razlik, ki gotovo obstajajo,
je treba koroske Slovence, ,Windische®, kar
odtrgati od slovenske jezikovne, Kkulturne
skupnosti. Toda — kaj naj se potem s temi
,vindisarji zgodi? Ce so res samostojna jezi-
kovna, narodnostna skupina, potem bi jim bilo
pac treba ustvariti lasten knjizni jezik, v ka-
terem bi napisali vsaj napotrebnejSo ljudsko,
leposlovno in izobrazevalno literaturo. Vsaj z
drobci svoje literature bi se morala ta posebna
jezikovna skupina manifestirati. To bi bil edi-
ni logi¢ni zaklju¢ek. V ni¢emer se ne vidi ger-
manizatori€na tendenca nemskih nacionalistov
tako jasno kakor v tem, kako se branijo tega
zaklju¢ka. Jasno, ker bi bila to samo nova
ovira za germanizacijo. Zato se nemsko-nacio-
nalisticni pisatelj knjizice ,Die Wahrheit
Uber Karnten“ zavaruje pred tem zakljutkom
s trditvijo, da je teh ,vindiSarjev* kakor La-
dincev pa€ premalo. Pri primeri z Ladinci, ki
pa mimogrede re¢eno, ne drzi niti v principu
(ker so Ladinci res samosvoja etni¢na, jezikov-
na skupina) in ne glede Stevila (ker je Ladin-
cev dosti manj kakor koroskih Slovencev) se
ne bomo ustavljali, ker bomo v nadaljnjem
videli, da se nemS$ki nacionalisti, ki postavljajo
vindiSarsko teorijo, na pr. Wutte, znajo tudi z
drugafnimi izgovori zavarovati pred takim
zakljutkom. Tudi pisatelj ,,Die Wahrheit tber
Kérnten“ se v nadaljnjem s tem vpraSanjem
ne ukvarja ve¢, temve¢ dokazuje samo Se pre-
pletenost ,vindiSarskega“ jezika z nemS3kimi
besedami, izumetni¢enost slovenskega knjiz-
nega jezika in pa¢ nujnost, da se ,vindiSarji“
nauce raje nems&gine, ker jim je slovenski je-
zik, odkar ga Cistijo raznih germanizmov, bolj
tuj kakor nemsc¢ina. Po zgodovinskem razvo-
ju so obsojeni za germanizacijo.

Med zadnjo vojno je dr. Eberhard Kranz-



danes univ. prof. na Dunaju, napisal
broSuro ,Die deutschen Lehnwdorter in der
slowenischen Volkssprache“ (Laibach 1944).
Napisal jo je z namenom, da kot jezikoslovec
podpre in opravi¢i nacistitcno okupacijo in
germanizacijo severne Slovenije. (Med naste-
timi deli Kranzmayerja v ,,Osterreicher der
Gegenwart“, Wien 1951, ta broSura ni ome-
njena. Ali se je K. danes sramuje?) K. pride
do zakljucka, da ima ljudska govorica koroskih
Slovencev, ,vindiSarska“ govorica, priblizno
polovico nemskih izposojenk (str. 25). Stevilo
izposojenk za Kranzmayerjem res ne morem
Steti. Ce pa upoStevam namen, za katerega je
K. broSuro napisal, morem, mislim, reci, da
je v tej trditvi dokaj pretiravanja. Razen tega
ni treba biti jezikoslovec, da ve$, da je doka-
zovanje, da se je .neki dialekt izloCil iz jezi-
kovne skupine, v katero je doslej spadal, s
Stevilom izposojenk, ki jih je prevzel iz dru-
gega jezika, zelo problemati¢no. Saj gre pri
takih izposojenkah dejansko samo za besedne
osnove, do¢im po oblikoslovju, besedotvorju,
predponah, obrazilih spadajo te izposojenke v
jezikovno skupino, ki ji ta dialekt pripada,
tembolj, ¢imbolj je jezik, iz katerega so izpo-
sojenke prevzete, po strukturi tuj jeziku, ki je
te izposojenke prevzel. Nem3&€ina ima zelo ve-
liko izposojenk iz raznih jezikov. O romun-
§¢ini pravijo, da ima dobro tretjino slovanskih
izposojenk. Alzas¢ina ima mnogo izposojenk
iz francosCine. Kranzmayer si je delo olajsal
Se s tem, da je nalovil te izposojenke po vsem
ozemlju, jih nato seStel in pripisal celi sloven-
ski Koroski, ko je prav gotovo res le to, da je
v ljudski govorici nekaterih predelov veg,
drugih predelov pa manj teh izposojenk, da
so ponekod ene, drugod pa druge izposojenke.
Kljub tem in 8e drugim, iz prevelike germani-
zatoricne vneme zagreSenim zaletelostim, pa
Cloveka na mestu, ko K. iz vsega doslej pove-
danega izvaja neke zakljucke, preseneti slede-
¢a ugotovitev: ,,Mera prepletenosti slovens¢ine
z nemscino je s temi tvorbami dosegla tako
visoko stopnjo, da je mogoce Ze govoriti o
neke wvrste () slovensko-nemskem
mesSanem jeziku, Ceprav spadajo k pra-
vi jezikovni meSavini 8e nadaljnji znaki, ki pa
vindiSarskemu jeziku 3e niso lastni6) (podcrtal
U,). Ce natanéno analiziramo to sicer precej

mayer,

nejasno ugotovitev, ne pomeni to ni¢ drugega,
kakor daje ,vindisarski“ jezik vendar $e slo-
venski. Manjka mu Se nekaj znakov, ki bi mu
dajali znacaj novega me3anega jezika (kakor
je na pr. jiddisch). To mora torej priznati celo
jezikoslovec, ki je 3el pisat broSuro, da opra-
vi¢i germanizacijo severnih Slovencev med
sedanjo vojno. Zaradi nekih dialekti¢nih raz-
lik, priznamo da celo precej Stevilnih nem-
Skih besednih osnov, naj se torej ti slovanski
»vindisarji“ — slovanstvo jim pisatelj ,,Die
Wahrheit Uber Karnten* le priznava — odlo-
Cijo proti slovensCini in prevzamejo nemS3ki
jezik, Ki je po svojih besednih osnovah in ce-
lotni jezikovni strukturi kateremukoli slovan-
skemu jeziku bolj tuj, kakor so si tuji kateri-
koli slovanski jeziki med seboj 3e danes. To je
logika germanizatorija.

Kak$ne pa so jezikovne razmere v nemskem
svetu?

\Y razpravi ,,Der Kéarntner Dialekt* (K&rnt-

ner Almanach 1948, str. 200—213) dokazuje
Kranzmayer, kako se koroSki nemski dialekt
razlikuje od sosednih nemS3kih dialektov na
Stajerskem, Salzburs$kem in Tirolskem. Obe-
nem prikazuje, kako se koroSki nemski dialekt
razlikuje od knjizne nemsc¢ine. Ko naSteva po-
samezne besede in stavke, jim v oklepaju ved-
no pristavlja tudi knjizni izraz, na pr. Fich-
tach (Schirze), Wiacht (Wirt) itd. To je go-

tovo potrebno. Verjetno, da bi izvenkoro3ki
Nemec teh dialekticnih posebnosti ne ra-
zumel.

Po hudi debati je konéno letos izSel Ze dol-
go napovedovani »Avstrijski  besednjak*
(Osterreichisches Warterbuch). ,,Arbeiter Zei-
tung“ je prinesla recenzijo. Spominja pri tem
na predhodnika, berlinskega p satelja Nicolaia,
ki je Ze za Casa Franca Jozefa napisal ,,Ver-
such eines 0Osterreichischen Idiotikons oder
Verzeichnis 0Osterreichischer Provinzialworter
ter pravi: ,,Ta (seznam besed) je hotel onim,
ki potujejo po Avstriji, olajSati sporazumevanje

6) ,Das MaR der deutschen Durchdringung hat
mit diesen Bildungen einen so hohen Grad
erreicht, daR man bereits von einer Art slo-
wenisch-deutscher Mischsprache reden darf,
wenn auch zur Sprachvermischung als solcher
noch weitere Merkmale gehodren, die dem
Windischen noch nlicht eigen sind.*“ (str. 23).
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z domacim prebivalstvom, kajti, tako piSe Ni-
colai, redko govore Avstrijci, celo ucenjaki in
dobro izobrazeni ljudje, dobro visoko nem-
§¢ino. Dunaj¢ani govore zelo hitro in nekoliko
grgrajoCe, v zelo visokem in vresS¢eCem tonu.
To in Stevilni provincializmi delajo jezik
Avstrijcev za tujce zelo nerazumljiv, medtem
ko nizji dunajski sloji tujce, ki dobro govore
visoko nems§&¢ino, zopet skoro prav ni¢ ne ra-
zumejo.“7) To so nedvomno zelo zanimive
ugotovitve, zanimiv pojav je ta ,0sterreichi-
sches Worterbuch*.

Ko sem lansko leto avgusta meseca v ,,Slo-
venskem porocevalcu“ pisal med drugim tudi
o avstrijskem ljudskem S3tetju junija 1951 ter
iz znanstvenih razlogov ugovarjal, da so Steli
ljudi tudi po ,vindiSarskem* obcevalnem je-
ziku, mi je Nemec iz Vzhodne Prusije g.
Bruno Polt, ki je zaSel v jugoslovansko ujetni-
Stvo, a se je sedaj v Jugoslaviji udomacdil, pisal
pismo. Kot inteligent, ki se je, kakor v uvodu
pravi, mnogo ukvarjal z manjSinskimi vprasa-
nji in Se danes pozorno zasleduje razvoj te
problematike, ostro obsoja vindiSarsko teorijo
in opozarja na jezikovne razmere v Nem¢ iji.
Med drugim pravi tudi, da se morajo nemska
sodis€a mnogokrat posluzevati pri zasliSeva-
nju pri¢, ki govore svoj dialekt, sodnih tolma-
Cev.8) To, da se morajo nemska sodiS€a po-

7 .Es (dieses Wéorterverzeichnis) solite Oster-
reichreisenden die Verstandigung mit der ein-
heimischen Bevolkerung erleichtern, ,,denn®, so
schreibt Nicolai, ,,selten sprechen Osterreicher,
selbst Gelehrte und Leute von guter Erzie-
hung, gut hochdeutsch. Die Wiener sprechen
sehr schnell und etwas gurgelnd in einem
sehr hohen und kreischenden Ton; das und
die Vielen Provinzialismen machen die Spra-
che der Osterreicher fur den Fremden sehr
unverstandlich, wéahrend wiederum die unte-
ren Stande in Wien Fremde, die gut hoch-
deutsch sprechen, fast gar nicht verstehen.*
(-A. Z.“, 10. februarja 1952).

8) ,,Gleichberechtigung aller Vélker, ohne Rick-
sicht auf deren GroRe und wirtschaftliches
Potenzial. Auch das wird ein wichtiger Bei-
trag! zum Frieden sein. Oder wollen die
Osterreichischen Chauvinisten lieber noch
einen Krieg als Frieden?

Ist es nach all dem Gesagten nicht ein plum-
pes Mandver, gleichzeitig aber auch eine
Diskriminierung und Verhéhnung aller Slo-
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sluZzevati tolmacev, da sodni uradniki razu-
mejo price, ki govore drug dialekt kakor oni
oziroma ker pri¢e ne razumejo njihove Solske
nemsc¢ine, je precej huda zadeva. In to je
med ljudmi iste jezikovne skupine.

Mislimo pa, da je ureditev teh jezikovnih
tezav, te pomanjkljive notranje jezikovne po-
vezanosti v nemskem svetu, njihova stvar, ki
nas dalje ne briga. Navajamo te zanimivosti
le zaradi tega, ker nasprotno temu Nemci ne-
prestano stikajo za takimi razlikami v slovan-
skemu svetu, ugotavljajo in delajO razlicne

wenen, wenn man bei der heutigen Volks-
zahlung in Karnten wieder mit dem alten
Trick operierte, indem man kinstlich zwei
Umgangssprachen fur die Slowenen konstru-
ierte: Slowenisch und ,Windisch®. Schamt
sich denn die Regierung in Wien nicht, dal
sie so etwas zulaBt, entlbléden sich die
»Salzburger Nachrichten* nicht, wenn sie die
Existenz eines slowenischen Volkes in Kérn-
ten Uberhaupt negieren? Sprechen denn nicht
auch die Deutschen in Tirol tirolerisch, in
Karnten karntnerisch, in Steiermark steirisch,
im Burgenland heinzisch? Und doch wird es
keinem vernilinftigen Menschen einfallen, dar-
aus verschiedene Umgangssprachen oder gar
Nationalitdten zu konstruieren, sondern alle
sprechen doch nur deutsch und sind Deutsche
bzw. Deutschosterreicher. Auch dn Deutsch-
land gibt es verschiedene Mundarten oder
Dialekte, so Bayrisch, Schwabisch, Fréankisch,
Hessisch, Westfalisch, Niederfrankisch, Frie-
sisch, Thiringisch, Obersachsisch, Mecklen-
burgisch, Markisch, Holsteinisch, Oberpfal-
zisch, Pommerisch, PreuBisch, HochpreuBisch,
Ostfriesisch, Strelizisch, Lippisch und noch
welche Unterdialekte. Es ist nicht einmal,
sondern ofters vorgekommen, dal man bei
Zeugenverhoren  Gerichtsdolmetscher heran-
ziehen muBte, wenn ein Zeuge mit fremdem
deutschen Dialekt zu verhéren war. Und doch
sprechen alle diese Leute deutsch und sind
Deutsche. Wenn man also in Kérnten Slowe-
nen und ,Windische* unterscheidet, so ist
das ein Zeichen von Dummbheit, gepaart mit
Bosheit und gleichzeitig eine Diskriminierung
und Verhéhnung des slowenischen Volkes in
seiner Gesamtheit. Ihre Regierung muRte daher
gegen ein solches Vorgehen scharfsten Pro-
test erheben, sowohl bei der o6sterreichischen
Regierung als auch bei der OVN, denn im
Wesen muB man solche Methoden als Geno-
zid qualifizieren. Man verfolgt damit doch
nur das eine Ziel, ndmlich ein einheitliches
Minderheitsvolk in zwei verschiedene Volks-
gruppen zu zerreilen, um sie dann um so
leichter entnationalisieren zu kdnnen.*



zaklju€ke o notranji povezanosti posameznih
slovanskih jezikovnih skupin, narodov, in ku-
jejo razne teorije. Razni nem$3ki inStituti in
univerzitetne stolice so svoj Studij slovanske-
ga sveta usmerjali predvsem v to, kako najti
neke razlike, slabotna, ranljiva mesta, ki bi jih
mogli potem izrabiti za gospodovalne ali
osvajalne namene. Spominjam samo na Sud-
ostdeutsches Institut v Gradcu, na grasko
univerzo, na Institut fir Kérntner Landes-
forschung, Institut fur Grenz- und Auslands-
studien zu Berlin-Steglitz. Agresivne sile nem-
Skega in avstrijskega sveta so nasproti slovan-
skemu svetu stalno porajale take teorije. Tako
so se zazirali v slovanski svet. Med zadnjo
vojno so razen s teorijo ,deutscher Kultur-
boden* prav z vindiSarsko teorijo utemeljevali
nasilno germanizacijo v okupiranem delu se-
verne Slovenije (Carstanjen, ki se sklicuje pri
tem na Wutteja, Ibler, Klebel, Maier-Kai-
bitsch, Kranzmayer in drugi). Kjer to morejo,
nadaljujejo Se danes. Danes morejo to samo

Se na KoroSkem — in nadaljujejo (Steinacher,
Karisch, Scheichelbauer, Schneefuss, Mil-
tschinsky, Oberleitner in njihova politicna
druzba). Pa se c¢udijo, so ogorceni, e smo
pozorni in iz tega izvajamo doloCene za-
kljucke.

Z nekaterimi svojimi dejanji pa nemS3ko-
avstrijski nacionalisti tudi sami dokazujejo, da
imajo ,vindiSarje* v jez kovhem pogledu za
Slovence. Ker nimajo ti ,vindiSarji“ niti za-
rodka neke svoje literature — Ladinci jo ima-
jo nekaj, da ne govorim o S$vicarskih Retoro-
manih — zato se nems3ki nacionalisti obracajo
nanje ali v jeziku, ki se ga ti ,,vind3arji“ uce
v 3oli, torej v nems&c¢ini, ali pa v njihovem je-
ziku. V njihovem jeziku se obraa o nanje
najraje v kakih kriti¢nih situacijah. Uporab -
ljajo pa pri tem ,novo sloven-
§¢ino“, knjizno slovens&ino. Ze
Grafenauer se je norceval, ker so v njegovem
€¢asu pri raznih volitvah znali nems$ki nacio-
nalisti kar naenkrat tudi ,,novo sloven3€ino*
in so v slovenskem knjiznem jeziku (rekli bo-
mo kratko: v slovensCini) sestavljali razne le-
pake in letake (prim. Aus dem Wilajet Kéra-
ten, str. 35). Velik del nem8kega plebiscitnega
propagandnega gradiva je sestavljen v sloven-
§¢ini, izdajali so v tem casu tudi tednik ,,Ko-

roSko KoroScem*, pisan izklju¢no v sloven-
§€ini. Po plebiscitu so do leta 1934 izdajali
»Koro8ko domovino — (Kérntner Heimat)“,
pisano v nem3&c¢ini in slovens¢ini. Po tej vojni
pa je organizacija ,vindiSarjev*, Steinacher-
jev ,,Bund der heimattreuen Sudkarntner* iz-
dajala list ,,Unsere Heimat“, ki je bil pisan
deloma v nemS&€ini deloma v slovens¢ini. Niti
najmanjSega poizkusa ni bilo nikdar, da bi
ustvarili ,,vindiSarji“ svoj poseben literarni je-
zik, umevno, ker ga ne morejo ustvariti, ker
more biti literarni jezik ,vindiSarjev* le slo-
venscgina.

Kolikor so med koroSkimi in drugimi Slo-
venci kake jezikovne razlike, so te razlike na-
stale oziroma morale nastati v veliki meri za-
radi Solskih razmer na KoroSkem. Koroski
Slovenci $e nikdar niso imeli svojih Sol. Imeli
pa jih niso, ker je to znala nems$ko-nacionali-
stitna druzba vedno prepreciti, saj je imela v
dezeli vso oblast. Posluzevala pa se je tudi
socialnega strahovanja ali zvodniSkega prigo-
varjanja, €e$ da koroSki Slovenec svoj jezik
tako Ze od doma zna in naj se zato v Soli uci
raje nems§Cine. Socialno zaostalost dela koros-
kih Slovencev in v tej socialni zaostalosti na-
stalo brez¢utnost za kulturno rast s svojih pri-
rodnih jezikovnih osnov so izrabljali nemsko-
nacionalisti€ni mogotci in zlasti nemsko-nacio-
nalsticno uciteljstvo za germanizacijo. Toda
tudi tako pregovarjanje je nasilje, kajti vse je
nasilje, kar nekomu stori§, sebi pa bi ne do-
pustil storiti. Tako je mogoce, da so se jezi-
kovne razlike med koroskimi in ostalimi Slo-
venci povecale, toda to Se vedno niso vrstne,
strukturne jezikovne razlike — razen seveda,
e gre za ponemcene Slovence — temvec le
za razlike v stopnji jezikovne izoblikovanosti.
Ce bi imeli korodki Slovenci 3ole, kakor bi jih
po vsej pravici morali imeti, bi se po knjizni
slovensCini, ki bi se je ucil v tej 3oli, razlike
dokaj zmanjSale in bi to vplivalo tudi na ljud-
sko govorico.

S tem smo obdelali vindiSarsko teorijo v
obliki, ki iS¢e razlike med Slovenci in ,vin-
diSarji“ v jeziku ter zajema vse koroSke Slo-
vence in jih v tej celoti postavlja kot ,,vind-
Sarje v nasprotje do drugih Slovencev. Ce bi
imela vindiSarska teorija kako stvarno uteme-
ljitev, bi jo res mogla imeti le v tej obliki. Le
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v tej obliki bi opravitevala posebno pozna- tem $e mislim, sem sicer tudi nakazal Ze spre-
menovanje jezika in etnicnega imena koro$-  daj, posebno, ko sem govoril o postanku Za-
kih Slovencev. ljivosti izraza ,,Windischer®, o socialno-diskri-

Ker pa temu ni tako, ker ni nobene stvarne, ~ Minacijskem pomenu tega naziva. Se bolj jas-
jezikovne in druge utemeljenosti za tako teo- No pa bo med drugim pokazala to natancnej-
rijo, je zadeva za vse te vindisarske teoreti- Sa analiza Wuttejeve vindiSarske teorije.
karje Se mnogo hujSa. Na kaj poleg jezika pri (Se nadaljuje).

FRAN ELLER:

Jezero

Pod sivim gorovjem osojno LeZi na Sir,

lezi zelena jezerna plan, molci zelena jezerna plan
zajeta globoko v mir. ko staro bojis€e pokojno.
Pripoje veter in, mimo gnan Ravan se je razvalovila,
z grebenov snezenih v zlati dan, kipi ob gomili gomila ...

gre pot svoj brez domovanja. in tiso¢ pesmi tam zabljenih sanja.



ALBERT SIC

Narodne nose koroskih in prekmurskih
Slovencev

Koroski rojaki so pred drugo svetovno vojno
nameravali izdati ,,Spominsko knjigo“. Med dru-
gimi so naprosili tudi prof. Alberta Sic¢ -a, ki je
tedaj Zzivel v Ljubljani, za prispevek. Albert Sic¢
je bil za lani umrlim univ. prof. dr. Matijo Mur-
kom najstarejSi slovenski etnograf.

Si¢ se je rad odzval pro3nji redakcijskega od-
bora, kateremu je 19. decembra 1938 izrocil spis
»Narodne noSe koroSkih in prekmurskih Sloven-
cev — Razni narodni obicaji na KoroSkem*.

Izdajo ,,Spominske knjige* je preprecil izbruh
Il. svetovne vojne. (Mnogo za to knjigo name-
njenih rokopisov se je med vojno zgubilo. Med
drugimi rokoposi pa je ostala ohranjena razprava
prof. Alberta Si€a pod uvodoma navedenim na-
slovom, ki doslej Se ni bila objavljena.

Na tem mestu podajamo nekaj podatkov iz
Zivljenja Alberta Si¢a. Bil je zasluZen slovenski
etnograf.l) Rodil se je 22. februarja 1865 v Ljub-
liani. 'Njegovega oceta Martina Si¢a je zanesla
vojaSka sluzba iz Podkarpatske Rusije v Ljublja-
no, kjer se je oge poro&il s Frangisko Sustersic,
héerko ucitelja. Albert Si¢ je pouceval na vi§ji
dekliski Soli oziroma na liceju in pozneje na
Zenski realni gimnaziji in trgovskem tecaju pri
Visji dekliski Soli v Ljubljani. Dne 10. januarja
1935 je v 70. letu starosti stopil v pokoj. Umrl
je 30. julija 1949 v Ljubljani.

Albert Si¢ je v dobi od leta 1911 do 1925 na-
pisal ve¢ ucnih knjig za trgovsko S3olstvo. V .Ca-
su od 1918 do 1928 pa je napisal in izdal nasled-
nja dela iz etnografskega podrodja.

»-Narodne vezenine na Kranjskem
1918/1919“. Delo obsega 22 zvezkov.

»Narodni okraski na pirhih in kozuhih* 1921.

I—IVv

X Te osebne in naslednje podatke o Siceviih de-
lih sem posnel dz razprave OBorisa Orla: ,,Al-
bert Si¢ — njegovo Zivljenje in delo“, ki je
objavljeno v Slovenskem etnografu* I11—IV,
ki ga je izdal Etnografski muzej v Ljubljani
1951.

»Narodni okraski na orodju in pohistvu* 1923.

»Kmecka hiSa na Gorenjskem in kmecka soba
na Gorenjskem* 1923.

»Kmecke hiSe in njih oprava na Gorenjskem*
1924.

.Zlate avbe, zbirka avbnih cel*
svetu” v letih 1927/28.

Leta 1919 je Si¢ izdal knjigo ,,0 slovenskih na-
rodnih noSah*; v njej opisuje slovensko mosko in
Zensko ljudsko noSo v 19. stoletju, med drugim
tudi koroSko-ziljsko in prekmursko. Leta 1927. je
iz8la Il. izpopolnjena izdaja te knjige na 57 stra-
neh z naslovom ,Slovenske narodne noSe“. Pri
tej izdaji je sodeloval akademski slikar Maksim
Gaspari z 8 slikami slovenskih ljudskih nos, med
katerimi so koroska ziljska in prekmurske narod-
ne nose.

Z letom 1927/28 je v glavnem zaklju¢eno udej-
stvovanje Alberta Sia na etnografskem podroc-
ju, pise Boris Orel v citirani razpravi, v kateri je
ocenil Zivljenjsko delo Alberta Si¢a. Orel kon-
Cuje: ,,Slovenski etnografi cenimo delo prof. Al-
berta Si€a, zlasti pa nam bo vedno vzor njegova
ljubezen do ljudskega izrocila.”

Pricujo€o razpravo je Si¢ napisal v letih
1937/38, ko so bile priprave za izdajo spominske
knjige koroSkih borcev. Prvi del, v katerem
obravnava ljudske no$e na KoroSkem in v Prek-
murju, je smatrati za tretjo izpopolnjeno izdajo
IV. in V. poglavja v njegovi leta 1927 objavljeni
knjigi ,,Slovenske narodne no3e“:

Vv ,,Zenskem

4. Prekmurje,
5. Koroski Slovenci.

Na novo pa je k temu dodal Se ,,Razni narodni
obi¢aji na KoroSkem*.

Objavljamo to razpravo Alberta Si¢a, ki jo je
napisal pred 13. leti, ker izpopolnjuje sliko nje-
govega zivljenjskega dela, hkrati pa dokazuje Si-
Cevo ljubezen do koroSkega slovenskega ljudstva,
saj se je z velikim veseljem odzval vabilu za so-
delovanje pri izdaji spominske knjige. Vzlic po-
teka Casa je vsebina razprave aktualna. —er.
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Narodne noSe koroskih in prekmurskih Slovencev?

Po vseh krajih, kjer so bivali, so imeli SI o-
venci svoje posebnosti glede narodnih no$
in obicajev, kar oboje je bilo v razlicnih kra-
jih tudi razliéno. Zal pa vse to Ze dolgo &asa
mocno popusca. Narodni obicaji se Cedalje
bolj opuscajo, narodno noSo pa je pregnala
tuja moda. Vendar pa moremo z veseljem

ugotavljati, da je zadobila narodna noS$a prav
sedaj nek poseben vzvisen pomen, zakaj obla-
Cijo si jo naSe Zenske in moski le o posebnih
slavnostnih prilikah, ko je treba, da dobi do-
ticno slavlje prav poseben naroden poudarek
in naroden sijaj.

NosSe koroskih Slovencev

NOSA SLOVENSKIH ZILJANOV

Tudi na KoroSkem je bila po kmetih narod-
na nosa v posamic¢nih krajih dokaj razli¢na.
NajoriginalmejsSa je bila pa¢ narodna noSa Zi-
ljanov.

Ziljanke so sispletale lase v dolge kite,
ki so si jih zadaj zvile v klob¢i¢, dekleta
pa so nosile proste lase, prepletene s psani-
mi trakovi.

Pri posebnih sve€anostih so si dale na glavo
pe ¢ o, ki paje bila posebne vrste avba, na-
pravljena iz Sirokih ¢ipk in okrasena z zla-
tim brokatom. Navadno so nosile na glavi svi-
len robec.

Dekleta so nosile pod avbo ¢&rn, barzunast
trak (pintel), ki pa ga Zene niso ve¢ nosile.

Srajc¢nik (oSpetelj) je bil snezno bel,
imel je Siroke rokave in dolge zapestnike, ob-
robljene s Cipkami. Na prsih je bil srajénik
gosto naguban, krog vratu pa je imel nazaj
pripognjen, tudi gosto naguban Sirok vratnik,
ki je segel do konca ram, spredaj pa precej
globoko na prsa. Okrog vratu so nosile barva-
ne koralde.

Modere je bil pisan in priSit h krilu.

Cez prsa so nosile v tri vogale zganeno,
svileno, rozasto ruto; dva vogala sta bila pri-
triena ob pasu, tretjega pa so potegnile Cez
prsa navzgor in ga pod vratom z iglo pritrdile
na srajénik.

Krilo je bilo roZzasto ali sploh iz blaga Zi-
vih barv. Nabrano je bilo v goste gube, spo-
daj pa Cesto obrobljeno s Sirokim, zelenim

2 Po prof. dr. M. PotoCniku: Vojvodina Koro§-
ka, Hugo Moro: ,iDas Gailtal“ ter A A
Schmidt:  ,Vaterlandisches“ v ,llyrisches
Blatt“, 1843. Glej Albert Si¢: ,Slovenske na-
rodne nose*“ — ,Koroski Slovenci“, stran 31
i. idr.
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trakom. Bilo je tako kratko, da je segalo le do
kolen in da so se videle podveze, navadno
rdeCe. Spodnja krila so lepo vezena in so bila
vidna izpod zgornjega. — Pri hoji so prijet-
no Sumela.

Predpasnik je bil Sirok, tudi gosto na-
guban ter tako dolg kot zgornje krilo; bil je
¢rn, moder, pa tudi drugobarven.

Prepasane so bile Ziljanke s pasom iz
¢rnega usnja, ki je bil bogato okrasen z me-
denimi zebljicki ah vezen z nitjo ali pa z oz-
kimi podolznimi narezki iz gosjih tuljcev.
Daljsi konec je visel ob predpasniku do kon-
ca kril.

Nogavice so bile bele, umetnisko ple-
tene, navadno na buclje.

Cevlji so bili nizki, rdete obrobljeni in
zadrgnjeni z modrimi trakovi; nosile pa so
tudi visoke cevlje. Pete so bile Siroke.

MosSki so se pokrivali s ¢rnimi klobuki iz
raskave klobucevine, krajevci so bili Siroki, za
trakom, navadno zadaj, pa so klobuk krasili
krivci od divjega pentelina in Sopek cvetlic.
Pod klobukom so nosili pisano, svileno ¢epico
z dolgim c¢opom, ki jim je visel preko rame
ali pa po hrbtu.

Srajca je bila iz domafega platna, z
mehkim poloZenim vratnikom. Pod vratnikom
so imeli zavezano svileno pisano ruto.

Telovnik, barzunast, pisan ali rdec je
imel gosto naSite kroglikaste srebrne ali ci-
naste gumbe.

Pod telovnikom so imeli
vezene naramnice.

Hlace so bile irhaste, kratke, pod kole-
nom zavezane, ob stranskih stikih so bile
okraSene z lepimi svilenimi Sivi. — V starej-
$i dobi so bili prepasani z rde¢im pasom.

Jopi€ (janka) je bil kratek, temnozelen

barzunaste, lepo



ali ¢rn ter rdeCe podlozen; gumbi so bili ve-
liki, kovinasti.

Pozimi so nosili koZzuhe.

Pri posebnih svecanostnih prilikah so Zilja-
ni nosili bele volnene nogavice, sicer pa mo-
dre. Ob takih prilikah in ob praznikih so si
obuli nizke €evlje s pentljo in zaponko, ali pa
Cizme. Nosili so pa tudi nad kolena visoke
Skornje.

V enem uhlju so imeli zlat uhan.

NOSA OKROG BAC IN V ROZU

Zenske soimele lase pocesane na pre-
¢o, Kkite zvite v zvitek, pripet z glavnikom.
Cez temen so si privezovale &rn barZunast
trak. Pokrivale so se s ¢rno av b o, ki je ime-
la zadaj vSit z zlatom vezen del — , zadnjek*.

Srajca je bila lepo' bela, poleti s kratki-
mi, pozimi z dolgimi rokavi. Pod vratom so si
jo zapenjale z gumbom. Rokavi so bili na ra-
mi nabrani, zapestniki pa so imeli priSite bele
Cipke.

Cez prsa so si privezovale svileno, roZasto

ruto.

Modere je bil priSit h krilu — janki,
ki je bilo iz navadnega raznobarvnega blaga,
pa tudi svileno.

Predpasnik, ¢ rn, svilen, je bil obrobljen s
Cipkami; vogale so imeli ponekod okroglo ob-
rezane. Zadaj je bila privezana pentlja z dol-
gima trakoma.

Obuvali so si S0l ne in tudi visoke cevlje.

Nosile so zlate uhane, bile pa so tudi brez
njih.

Po vrhu so si pozimi oblalile ¢rne jope;
rokavi so bili v sredi nad komolcem zadrg-
njeni v gube (nabavdani).

MOSKI:

Klobuk je bil orn, okraSen z dvojnimi
krivci, pod njim so nosili kapo.

Srajca iz belega platna je imela poloZen
vratnik, pod njim pa je bila svilena ruta, pod
vratom zavezana z vozlom. Konca rute sta
bila preko ram potegnjena izpod Zametastega
telovnika.

Hlace so nosili irhaste, kratke.

Suknji¢ je bil iz temnega sukna, kratek.

Prekmurje3

(prej ogrski Slovenci)

Zene so se pokrivale z belo peto. Lase so
imele poCesane na preco, spletene v kite. D e-
klicam so visele Kkite po hrbtu navzdol;
konce kit so si zavezovale z rdeCo ali modro
pentljo. Preko temena so si navezale ¢rn bar-
Zunast trak, okraSen z raznobarvnimi stekle-
nimi biseri.

Rokavci, so bili iz belega domacega platna,
spredaj nabrani, pod vratom zapeti z zlato
zaponko; rokavi so bili Siroki in v zapestju
zadrgnjeni z rde¢im trakom. Preko prs so no-
sile rozaste rute.

Modrc, prisit h krilu, je bil iz istega bla-
ga kot krilo, pa tudi iz drugatnega; po Sivih
je bil posit z drugobarvnimi trakovi.

Krilo je bilo iz finega volnenega blaga,
Siroko, podolZzno nagubano, rde€e barve in je
segalo nad ¢lenke.

3) Po opisu sestre Valburge iz ljubljanskega Ma-
rijanis¢a, ki je doma iz Beltincev pri Murski
Soboti in opisu v ,Sloven. Glasniku“ iz leta
1863.

Predpasnik (pojasnik) ¢rn, moder, pre-
cej dolg, je bil obSit s ¢rnimi ¢ipkami, zadaj
je bila pentlja z dolgima trakoma.

Nogavice bele.

Obuvalo:
goste gube.

»Slovenski glasnik“ iz leta 1863 na strani
114 pod naslovom ,Slovenci na Ogrskem*
poudarja: ,Zenske so navajene nositi se Kkaj
Cisto, in osebe, v tem pogledu nemarne, kara-
jo z vpraSanjem: ,Jeli-je pri vas voda pogo-
rela?“

M o8ki so nosili na glavi €rno suknjeno
Cepico z lepo zaponko ob strani, za njo je bil
zataknjen Sopek cvetic.. Fantje pa so pozimi
nosili tudi okrogel nizek klobuk.

Skornji, v €lenkih nagubani v

Srajca: iz blaga belega domacega plat-
na je imela polozen vratnik in Siroke rokave,
na prsih je bila nabrana v podolzne gube;
oblagili so jo ez hlate. Cez srajco so se pre-
pasali z usnjatim pasom; za pas so utaknili
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usnjen mosnjicek, ki je bil okrasen z razno-
barvnimi trakovi.

Hlace (obleCcene pod srajco): so bile
zelo Siroke iz domacega platna; ob Sivu na
zunanji strani hlac¢nic so bili vSiti modri ali
rdeCi prameni.

Telovnik: je bil barZunast, pa tudi suk-
nen, temnozelen ali ¢rn z roZicami ali barva-

nimi pikicami; dvojna vrsta srebrnih gumbov.

Jopic¢ je bil suknen, moder ali zelenkast,
nosili so tudi daljsi jopi¢ ,,coko* in dolgo suk-
njo, okoli Mure pa belo okraSeno suknjo ,ka-
banko*.

Obuvali so si do kolen visoke S$kornje,
pri gleznjih nagubane, obuvali so si jih pod
hlagnice. Poleti so nosili tudi ¢iZme in opanke.

Razni narodni obicaji na KoroSken

1z raznih virov posnemamo, da so bili med
Slovenci narodni obicaji po vseh krajih skoro
isti ali vsaj med seboj zelo podobni, tako torej
tudi na KoroSkem. Naj bodo omenjeni tu le
vaznejSi. Pri€nimo z BoziCem. V kot sobe so
postavili jaslice. Na sv. vecer so pokadili vse
prostore, stanovanjske in gospodarske ter jih
poskropili z blagoslovljeno vodo, nato so mizo
pogrnili z belim prtom, okraSenim z belo in
rdeCo pramenastimi c¢ipkami, nanj pa polo-
Zili hleb kruha (,,miznjak*). Vsa druZina se je
na sv. veCer zbrala v sobi, kjer so si pripove-
dovali razne povesti, zlasti o strahovih, ¢arov-
nicah in dr. Vlivali so tudi svinec, dekleta pa
so metala ¢ez glavo svoje obuvalo; iz vsega
tega so si prerokovali bodo¢nost. Verovali so
tudi, da se na sv. veCer med polnocnico po-
menkuje med seboj zivina po hlevih. Na dan
sv. Stefana so v cerkvi blagoslovili vodo in
sol, od Cesar je dobila nekaj tudi Zivina, da je
bila obvarovana Skodljivih ¢arovnij.

Na dan nedolZznih otroci¢ev gredo otroci po
hisah ,Sapati“ (tepezkati); za to dobe kruh,
jabolka, orehe, pa tudi denar. V Ziljski dolini
se pridruzijo otrokom tudi fantje. — Na dan
pred sv. Tremi kralji koledvajo otroci po hi-
Sah in so za to obdarjeni s pecivom in dr.
Sploh je med Slovenci na KoroSkem koledo-
vanje otrok ob&e v navadi tudi na boZi¢ni in
na Silvestrov vecer; mnenja so namre$, da
prinasajo koledniki v hiSo mnogo srece, zato
jih tudi povsod obdarijo. V ta namen so si iz
ajdove moke napekli male Strucke in hlebcke,
ter jih pomazali z medom in potresli z ma-
kom.

Na pustni torek se fantje namaskaradijo,
hodijo po vasi in uganjajo razne burke. Na ta
dna pelje gospodar tudi svojo druzino in slu-
Zintad v gostilno na ples, ki se ga morajo
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udeleziti tudi stare Zenice zato, da bo v jese-
ni repa bolj debela.

Na pepelni¢no sredo zavlecejo domaci fan-
tje, preobleCeni v Zenske, panja¢ pred hiSo
onega dekleta, pri katerem se je mozitev
skrhala.

V Ziljski dolini posadijo na ta panja¢ slam-
natega moZa, ki ga po kon¢ani ceremoniji
vrzejo v vodo, panja¢ pa prodajo na ,drazbi“,
da dobe denar za pijao. Dekletom ta obicaj
umljivo ni vset.

Na velikonotno soboto neso Zenske v cer-
kev k blagoslovu ,kola¢“, mesnino in pirhe.
Ona Zenska, ki se vrne od blagoslova prva do-
mov, velja za ,prvo in najboljSo delavko v
kraju*.

V Podjuni in v RoZzu obhajajo tudi sv. Ju-
rija kot Kklicarja pomladi. V ta namen se zbe-
ro fanti¢i na bliZznjem vaSkem travniku, povi-
jejo enega izmed sebe s slamo, ta naj pred-
stavlja sv. Jurija, sami pa se opremijo s krav-
jimi zvonci in rogovi ter se podajo z velikim
hruS€em zvonkijaje in trobentaje v vas. Tu za-
pojo pred vsako hiSo pesem o sv. Juriju in
prejmejo za to razne jestvine. (V Beli krajini
na biviem Kranjskem sli¢i temu obicaju ,,Ze-
leni Jurij).

O BinkoStih natikajo na okna brezove veji-
ce, na vrhovih bliznjih okoliskih hribov pa po-
stavijo pastirji ,,maje“ (visoke omajene smre-
ke), Id jih potem ob raznih svojih igrah za-
Zgejo. Take kresove (,kre$“) zazigajo po go-
rah tudi na kresni vecer.

Sv. Miklavz pa je tudi na Koroskem od
otrok tezko pri¢akovan svetnik, ¢etudi se boje
grozecih parkeljinov, ki ga spremljajo.

Poleg navedenih pa imajo Slovenci na Ko-
roSkem Se dosti drugih obicajev, tako ob pro-
§¢enju (Zegnaniju), ob Zenitovanjih, Kkrstih
i. dr.



ADOLF PONIKVAR

Kako so Preporodovci leta 1914 proslavljali 500-letnico
zadnjega ustolicenja koroskih vojvodov

To razpravo je napisal Adolf Ponikvar, sedaj
vi§ji carinski inSpektor v Ljubljani leta (1938 po
svojih spominih za Koro8ki zbornik, ki so ga na-
meravali izdati koroski (borci. Svetovni dogodki
pa so izdajo prepreCili. — Spisi sami je Se
vedno aktualen, ker predstavlja dragoceno zgo-
dovinsko gradivo in osvetljuje razmere, ki so
vladale na Slovenskem pred prvo svetovno vojno.

Adolf Ponikvar, ki je rojen 14. januarja 1895 v
sv. Vidu nad Cerknico, je pristopil k Preporo-
dovcem kot sedmoSolec I. drzavne gimnazije v
Ljubljani v Solskem letu 1912/13. V odboru ljub-
ljanske organizacije je prevzel vodstvo propa-
gandno-predavateljskega odseka =z nalogo, da
ustanovi sestrske organizacije v Idriji, Kranju in
Mariboru. To nalogo je tudi izvrSil. Mariborsko
onganizacijo je vodil Maiks Snuderl, sedanji dr.
Maks Snuderl, univerzitetni profesor v Ljubljani,
organizacijo v Kranju pa Aton Gnidovec.

Ko se je priblizala 500-letnica ustolienja ko-
roskih vojvod — kot zadnji se je pustil ustoliCiti
Ernest Zelezni dne 10. marca 1414 — so Prepo-

rodovci sklenili izdati propagandno broSuro
,Klic od Gospe Svete* (18. Ill. 1414 do 18. III.
1914). lzvedbo te izdaje so poverili Adolfu Po-

nikvarju. Slednji je izostal osem dni od 3olskega
pouka, da je zbral vse vire in v treh dneh na-
pisal omenjeno broSuro. Iz8la je leta 1914 v sa-
mozalozbi brez navedbe avtorja v 8° in je obse-
gala 30 strani. Naklada je znaSala 2000. Tisk je
preskrbel Ponikvar pri tiskarnarju Antonu Slat-
narju v Kamniku, ki je broSuro hitro in po zmer-
ni ceni tiskal. Ko je bilo nad 900 izvodov raz-
pe€anih, je drzavno pravdniStvo odredilo zaplem-
bo broSure in uvedlo sodno preiskavo proti veli-
kemu Stevilu aretiranih Preporodovcev. Ponikvar
Adolf je bil od 30. junija do 24. decembra 1914
v preiskovalnem zaporu. Dne 26. septembra 1914
je 'drzavno pravdniStvo pri dezelnem kot izjem-
nem sodi$¢u v Ljubljani vlozilo obtoZnico zoper
Sest akademikov in 26 srednjeSolcev. Ponikvar in
22 njegovih tovariSev je bilo obtoZenih, da so
bili deloma ustanovitelji, nabiratelji in predstoj-
niki tako imenovane ,,Organizacije jugoslovanskih
srednjeSolcev* — torej tajne druzbe v Ljubljani
v letih 1912, 1913 in 1914 in da so s tem zakri-
vili kaznivo dejanje zoper javni pokoj in red v
smislu 88 285, 286, 287, 288/2 in 289 avstrijskega
kazenskega zakonika. Na sodni razpravi, ki se je
vriila od 21. do 24. decembra 1914, je bil Poni-

kvar obsojen na tri mesece strogega zapora.
Njegova sreca je bila, da mu niso mogli doka-
zati, da je on spisal broSuro ,Klic od Gospe
Svete*. Kot zaloznik broSure je bil obsojen me-
dicinec Matija Ambrozi¢, ki je prevzel krivdo
nase, za avtorja pa ga niso mogli priznati, ces,
da medicinec nima dovolj strokovnega znanja za
pisanje zgodovinskih knjig.

Ker je bil Ponikvar, ko je bil aretiran, nepo-
sredno pred polaganjem mature, je poskusal po
izpustu iz SestmeseCnega zapora dobiti naknadno
odobrenje, da poloZi maturo. Solska oblast je
njegovo prosnjo odbila. Sel je $e osebno interve-
nirat k tedanjemu Sefu deZelnega Solskega sveta
Kalteneggerju, kateri mu je kratko in jasno od-
govoril: ,,Solche Individuen wie Sie und Lovsin
braucht Oesterreich nicht“. Od3el je nato na svoj
dom k Sv. Vidu, kjer je naSel ofeta na smrtni
postelji.

16. avgusta 1916 je bil mobiliziran v avstrijsko
vojsko. Sele po kon&ani vojni leta 1919 je polo-
zil maturo. Vstopil je v carinsko sluzbo. Prvo
sluzbeno mesto mu je bilo v Prevaljah v Mezi-
Ski dolini, kjer je imel priliko spoznati koroske
razmere in problem Slovenske KoroSke po prvi
svetovni vojni. Ob izbruhu druge svetovne vojne
je sluzboval v Mariboru. Tam so ga nemske oku-
patorske oblasti aretirale, mu zaplenile vso pre-
mi¢no imovino in Iga pregnale v Banja Luko, od
koder se je preselil v Ljubljano.

Dokumentarno gradivo o preporodovskem po-
kretu je zbral prof. lvan Janez Kolar in ga obja-
vil leta 1930 v knjigi ,,Preporodovci 1912—1913“,
ki jo je zalozZila tiskarna Antona Slatnarja v
Kamniku. —er.

Slovenska mladina pred prvo svetovno voj-
no se je delila v glavhem na dva tabora: na
napredno narodno radikalno skupino in sku-
pino katolisko-narodnega dijastva. lz narod-
no-radikalne organizacije je izSla revolucio-
narna organizacija slovenskega dijaStva pred
prvo vojno, tako imenovani Preporodovci.

Pomen narodno-radikalnega gibanja, ki se
je uveljavilo med slovenskim dijastvom po
letu 1902, je bil v glavhem v tem, da se je
dijaStvo naprednih smeri osvobodilo strankar-

101



skega jerobstva, ki so ga vse dotlej nad mla-
dino izvajali strankarski voditelji. Drugace je
narodno-radikalna struja bila bolj radikalna
po svojem naslovu, kot pa po svojem progra-
mu in delovanju. Zavrgli so bili idejo vseslo-
vanstva, v glavnem zaradi tega, ker so bili raz-
oCarani nad Rusijo, ki je svojo politiko usmer-
jala po potrebah svojega imperializma in svo-
jih dinasti¢nih interesov, brez ozira na po-
liticne interese podjarmljenih slovanskih na-
rodov. Kot prakti¢ni in neposredni cilj svoje-
ga programa si je narodni radikalizem posta-
vil podrobno delo med narodom, da se Slo-
venci s tem oCuvajo nasilne germanizacije, ki
jo je izvajala nemska politika s prikrito pod-
poro vsega avstrijskega drzavnega aparata.
Pod geslom: ,,Iz naroda za narod“ je hotela
ta mladina s predavanji, z ustanavljanjem
knjiznic, podpiranjem narodno obrambnih
drusStev, z ustmeno propagando zasejati med
narod toliko samozavesti in ponosa, da bi se
na ta nacin zaustavila germanizacija, ki je
pretila, da nas Slovence v par desetletjih iz-
brise s polititnega zemljevida.

Drugi del programa, ki se mi ne zdi ni¢
manj pomemben od prvega, je bil: samoizo-
brazba dijastva. Radikalno gibanje je obenem
z izvajanjem tega dela svojega programa od-
pravilo med dijastvom burSevske navade, Ki
so se bile razpasle med slovenskimi visoko-
Solci, a v zameno za to so dijaki posegli po
prepovedanih knjigah, s ¢imer so si razSirili
pogled na svet. Obenem se je dijaStvo osvo-
bodilo napacnih podatkov in protinarodnega
duha, ki so ga bile polne Solske knjige. Pred-
vojna avstrijska vzgoja je tezila za tem, da
mladino vzgoji za posludne in omejene drzav-
ljane, karieriste, ki ne smejo imeti lastne sod-
be pri pretresanju politicnih, verskih in so-
cialnih razmer v Avstriji.

Za podjarmljene narode bivie monarhije je
bila prav za prav sre¢a, da so Avstrijo vladali
reakcionarji, slepi in gluhi za ves napredek.
Na ta nacin so bili narodi prisiljeni, da mi-
slijo na svojo bodo¢nost in da se osamosvojijo
v svojem miSljenju. Avstrijski drzavniki so v
svoji zaslepljenosti pozabili vse nauke, ki jih
je bila zapustila revolucija od leta 1848. Na-
mesto da bi narode zadovoljili s tem, da jim
dajo vsaj kulturno avtonomijo, so napravili
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vse, da si jih odtujijo. Ce bi bil v tem ¢&asu
sedel na avstrijskem prestolu vladar, ki bi bil
znal upoStevati vsaj interese svoje dinastije,
bi bil na vsak nafin napravil vse, da uredi
in omogoc€i slozno Zivljenje med svojimi naro-
di na nacin, kot je to bilo urejeno v Svici. Na
ta nacin bi bil prihranil svojim narodom gro-
zote svetovne vojne.

Nadutost nem3skih oblastnezev v Avstriji je
Sla tako dale¢, da so smatrali Slovane kot pre-
malo zrele, da bi mogli sploh kedaj spoznati,
da jim Avstrija pripravlja nacionalno smrt.
Nekaj so v tem oziru ibili krivi tudi nasi na-
rodni voditelji, ki niso imeli toliko mozatosti,
da bi v takih stvareh pokazali pravo barvo in
povedali na pristojnih mestih resnico, marvec
so v strahu, da jih ne bi na visokih mestih
smatrali kot upornike, rajsi zamolcali take
stvari, samo da jim je ostala reputacija Cistih
patriotov.

Mladina pa, ki se je navzela svobode duha,
pa ceprav samo iz knjig, ni mogla ostati traj-
no v sferah avstrijske miselnosti. Taki mla-
dini je bilo dovolj, da dobi malo vzpodbudo
z ene ali druge strani, pa je morala vzkipeti
kot mlado vino spomladi.

Odkod je tedaj slovenska mladina dobila
podbudo, da prekine ,,Castitljivo“ avstrijsko tra-
dicijo in postane naenkrat revolucionarno raz-
poloZzena? Kakor sem Ze zgoraj poudaril, je
sama Avstrija skrbela za to, da nam da pri-
like za premisljanje o tem, dali se izplaca biti
patriotiCen napram drzavi, ki zatira podlozne
narode. Vsi absolutizmi so slepi, a avstrijska
demokracija je bila v stvari samo maskirani
absolutizem. Avstrijski rezimi so vzgajali okoli
sebe prodane duse in lizune, ki so jim nudili
potrebno oporo ,da so mogli vztrajati na svo-
jih krivih poteh, in tako je bilo mogoce, da se
je ta circulus vitiosus vlekel naprej vse do
propada Avstrije, kot se je glasila njena deviza:
A.E. I.O. U.)) Krivice, ki so se slovenskemu
narodu godile na Solskem in upravnem polju
na Koroskem in Stajerskem, pa tudi na Pri-
morskem in Kranjskem, so morale pri mladini
vzbuditi odpor in sovrastvo. Mladina mora
biti idealna, ker mora vsa vzgoja teziti za
tem, da jo vzgoji v tem smislu: kako naj po-

*) Austria erit in orbe ultima“.



tem tako vzgojena mladina razume nesmisel,
da mora biti patriotichna napram drzavi, ki
zatira njen narod?

Spomnimo se samo septemberskih dni leta
1908. Kri, ki je takrat pordecila ljubljanske
ulice, je v mnogih omabhljivcih prebudila na-
rodno zavest, a pri mladini, ki je to zavest Ze
imela, stopnjevala odpor proti Avstriji v toliki
meri, da je ta preSel ze v revolucionarno raz-
polozenje.

Ko je leta 1912 prislo na Balkanu do vojne,
smo preko noci prisli do spoznanja, da se na
Bolgarske in srbske zmage so pri nas odjekni-
le kot nase zmage. In v Avstriji so bili odlo-
Cilni Cinitelji spet na delu, da ta naSa cu-
stva Se stopnjujejo: s svojo imperialisti€no
pangermansko politiko si je Avstrija zapravila
zadnje simpatije med poStenimi Slovenci. In
bas v teh letih, ko se je vzbudila med Sloven-
ci pove€ana narodna zavest, se je germaniza-
torski pritisk na naSih narodnih mejah Se po-
vetal. Vsakdanja porocila o novih krivicah, Ki
jih je moral na$ narod prenaSati posebno na
KoroSkem, so morale vplivati na mladino kot
gaSenje pozara z oljem. Razumljivo je, da je
mladini bila posebno pri srcu ravno Koroska,
kjer je bila nekdaj zibelj slovenstva, a je sedaj
padla na stopnjo nemske kolonije, vilajeta, ki
so v njem zivotarili brezpravni ostanki nekdaj
svobodnih Slovencev.

Jugoslovanska nacionalna misel je bila med
slovensko mladino v letu 1912 Ze toliko dozo-
rela, da se je Se istega leta mogla ustanoviti
v Ljubljani moc¢na organizacija srednjeSolcev
z izrazitim revolucionarnim jugooslovanskim
nacionalnim politicnim programom, ki so ji
bili prvi ustanovniki in voditelji: brata Fab-
jancCi¢a, France in Vladimir, Jenko Avgust,
Endlicher Ivan, Lovsin Evgen, Novak Janze,
Kozak Josip, Kos Janko. Po svojem glasilu
Preporod*“ so kasneje dobili pristadi skrajsa-
no ime ,,Preporodovci*.

Politicna javnost v Sloveniji, to se pravi
slovenske politicne stranke, novega gibanja
niso sprejele s simpatijo. Za katoliSko narodno
stranko je bilo to povsem razumljivo: bili smo
jim nacelni nasprotniki, ker nismo priznavali
katoliSkega svetovnega nazora. Ta stranka ni

mogla priznati revolucionarne borbe proti
Avstriji kot moralno opravi¢ene. Na drugi
strani se voditelji narodno-napredne stranke
niso mogli pomiriti s tem, da je mladina tako
reko€ proti njihovi volji in brez njihovega
blagoslova zafela novo revolucionarno giba-
nje, ki preti, da bo starinom zraslo preko gla-
ve. V teoriji so se bili osamosvojili Ze narodni
radikali, ali v praksi so pristasi narodno- radi-
kalnega gibanja po dokon¢anih Studijah po
velini le stopali v narodno-napredno stranko.
Seveda se mora priznati, da je samo oficielno
vodstvo narodno-napredne stranke ostro nasto-
pilo proti novemu gibanju, medtem ko smo
med c¢lanstvom stranke imeli mnogo prijate-
ljev, ki so s simpatijami spremljali novi po-
kret.

Tradicionalno avstrofilsko slovensko poli-
ticno linijo je mogla prelomiti samo mladina.
Slovenske stranke kot take so imele program,
ki je odgovarjal stvarnemu politicnemu stanju
in ki se je mogel smatrati kot ostvarljiv po
redni parlamentarni poti. Seveda je to bila
fikcija. Tudi za uresniCenje politicnega pro-
grama osvoboditve Slovencev izpod nadvlade
Nemcev v okviru avstro-ogrske monarhije bi
bilo treba tvegati revolucijo. Zato je bilo gi-
banje mladine bolje argumentirano: e Ze
moramo za dosego poloviénega cilja tvegati
revolucionarno pot, potem je na vsak nacin
pametneje, ¢e za isto ceno zahtevamo popol-
no svobodo v lastni nacionalni drzavi.

Preporodovci so bili prvi, ki so si upali to
misel logi¢no in do kraja izvesti. Zavrgli so
polovicarski narodno-radikalni program in po-
stavili nov politi€ni cilj na ¢elo svojega pro-
grama: revolucionarno delo za politicno neod-
visno, samostojno Jugoslavijo. Zavrgli so tudi
stare metode: nobenih kompromisov, ne na
levo, ne na desno, nobenih ozirov na obstoje-
e politicne programe, nobenih popuscanj,
vse, kar v bodo€e napravimo, se ima podre-
diti enemu cilju, ki je: narodna svoboda za
vsako ceno.

Slovenska oficielna politika je greSila v tem,
da ni hotela priznati, da Avstrija smatra svo-
jo zgodovinsko nalogo obsezeno v tem, da
pripravi pot za uresnienje pangermanske ide-
je. Slovenski politiki so si zamiSljali Avstrijo
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tako, kot bi bila morala biti, in verovali, da
se bo ta fikcija preko no€i ostvarila sama od
sebe. Zato so v svojih programih sploh opu-
S¢ali, da bi bolj konkretno izrazili te svoje na-
de. Avstrijska politika pa se sploh ni ozirala na
Slovence, ker so ji bili premalo pomembni, in
pa ker se je avstrijska drzavna misel opirala
v glavnem na sledete komponente: na arma-
do, birokracijo in cerkev, ki so jih avstrijski
drzavniki smatrali kot popolnoma zadostne za
ohranitev drzave. Metoda avstrijske drzavne
politike je bila kaj enostavna: izigravati narod
proti narodu, pod devizo: divide et impera!
(deli in vladaj!)

Glavna naloga nove revolucionarne organi-
zacije je spoCetka morala biti ta, da idejo
politicne osvoboditve slovenskega naroda v
neodvisni Jugoslaviji zanesemo med najsirse
narodne plasti. Poleg propagande med inteli-
genco je bilo treba vzgojiti preprosto ljud-
stvo, ki tvori ve€ino naroda. Hoteli smo, da
Slovence vzgojimo v politicen narod v pravem
smislu te besede. Treba poudariti, da Sloven-
ci pred vojno niso imeli o zunanji politiki niti
pojma, niti niso smatrali za potrebno, da o
njej premisljajo, ker so smatrali, da je to
stvar, ki jo je najbolje prepustiti ,,materi“ Av-
striji. Ce so Ze pisali o tem, potem so sma-
trali ,da je dovolj, ¢e prepiSejo par fraz iz vo-
dilnih avstro-ogrskih, nemsko-orientiranih re-
vij. Preporodovci so stali pred tezko nalogo,
da vzgojijo maso, ki je bila v politiki popol-
noma brez orientacije.

List ,,Preporod®, ki je izhajal v 1 1912/13,
je dobro izpolnjeval svojo nalogo, ali bil je z
dvanajsto Stevilko, ki je bila v celoti konfis-
cirana, popolnoma ustavljen. Pripravljala se
je nova revija, ki je imela v glavnem nalogo,
da Siri jugoslovansko idejo med inteligenco.
Zaradi denarnih tezko¢ pa tudi te revije ni
bilo na dan skoro pol leta. In ko je izSla, je
bila z drugo Stevilko ustavljena. Zato je bila
med srednjeSolci sprozena ideja, da zatnemo
izdajati propagandne bro3ure, ki bi bile pisa-
ne poljudno v duhu jugoslovanske ideje in
namenjene v prvem redu preprostemu naro-
du. lzvoljen je bil odsek treh ¢lanov, v kate-
rem so bili: lvan Endlicher, Evgen Lovsin,
Adolf Ponikvar, ki jim je bila poverjena na-
loga, da to zamisel oZivotvorijo. Po posveto-
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vanju smo prisli do spoznanja, da bi bilo za
zaCetek najbolje, da izdamo broSure zgodo-
vinske vsebine, ki bi se Z njimi objasnila slo-
venskemu narodu jugoslovanska ideja na na-
¢in, ki bi bil preprostemu ljudstvu lahko ra-
zumljiv. TovariSa sta prepustila meni, da po-
is¢em snov in vire s tem, da gotov rokopis
predlozim odboru v presojo.

Prvotna namera mi |je bila, da obdelam si-
stemati¢no vso slovensko zgodovino, in sicer v
tem smislu, da pri tem poudarim one momen-
te, ko smo Slovenci v preteklosti sodelovali z
ostalimi Jugoslovani, da si skupno priborimo
samostojnost. Snov je bila preobSirna, da bi
jo bil mogel obdelati v mali broSuri, a denar-
nih sredstve ni bilo, moral sem se zadovoljiti
za pocetek s tem, da izdamo broSurico dveh
tiskanih pol. Tako je prislo, da sem se od-
loCil napisati za bliznjo proslavo 500-letnice
zadnjega ustolicenja koro$kih- vojvod primerno
broSuro. Rokopis je bil v prvi polovici febru-
arja leta 1914. gotov, treba je bilo najti samo
tiskarja, ki bo pripravljen, da prevzame tisk
»Klica od Gospe Svete“ na kredit. Ljubljan-
ske tiskarne so bile predrage, a o kreditu se
niso hotele niti ne razgovarjati. Odpeljal sem se
takoj v Kamnik k Slatnarju, ki je bil najcenej-
Si in ki je pristal na to, da broSuro platamo,
ko bo prodanih prvih 1000 izvodov, a drugih
1000 izvodov nam poSlje tedaj, ko bo racun
poravnan. Slatnar nam je zares Sel na roko,
ker je sam bil prepri¢an in odkrit Jugoslovan.
Ko smo prejeli prvih 1000 izvodov, smo v
treh dneh razpecali 900 izvodov in z izkupi¢-
kom pokrili racun. Preostalih 1000 izvodov
nam Slatnar ni mogel ve¢ poslati, ker je med-
tem broSura bila zaplenjena radi S¢uvanja k
uporu in razzaljenja ,VeliCanstva“.

Policija je takoj zacela preiskavo, da ugo-
tovi pisca in zaloznika broSure, kajti broSura
je bila izdana anonimno, pa tudi zaloznik ni
bil naznacen. Slatnar ni dal policiji nikakih
podatkov, Se manj pa da bi bil predal policiji
korespondenco. Rokopis sem bil zadrzal, ko
mi ga je Slatnar vrnil s korekturnimi polami.
Ko je policija hotela vedeti, kdo je prinesel
rokopis v tisk, se je Slatnar izgovoril, da je
bil to neki dijak, ki se mu je sicer predstavil,
a si njegovega imena ni zapomnil. Od Slat-
narja ni policija dobila drugih podatkov, kot



da je prvih 1000 iztisov poslal na naslov

V. M. Zalarja v Ljubljano.

Na podlagi teh podatkov je policija izvr-
Sila preiskavo pri Zalarju, ki je bila sicer
brezuspedSna, vendar je Zalarja zaprla. Ravno
tako je zaprla tudi lvana Endlicherja, ki ga
je policija vodila v svoji evidenci kot jugoslo-
vanskega revolucionarja Ze od njegovega pri-
hoda v Ljubljano v jeseni leta 1913. Po are-
taciji je policija oba predala sodis¢u, ki ju je
zadrzalo v preiskovalnem zaporu. Tudi Zalar
in Endlicher sta se pri preiskavi drzala kot
moZa in policija niti sodnija nista mogli s pre-
iskavo nikamor naprej, dokler ni policija do-
bila od drugod potrebnih podatkov. ZasliSala
je faktorje ljubljanskih tiskarn, ki pa tudi niso
dali nobenih vaznih podatkov, z edino izjemo
faktorja Hribarjeve tiskarne, Srecka Magolica,
ki je kot policijski konfident dal policiji po-
trebne podatke, da je mogla zaceti preiskavo
proti meni, in Kkasneje tudi proti Evgenu
Lovsinu.

Organizacija je bila medtem na preiskavo
Ze pripravljena: imeli smo posebno odborovo
sejo, na kateri smo se dogovorili vse potrebno
glede preiskave. Obljubili smo drug drugemu,
da bomo napram policiji €uvali absolutno taj-
nost in da se tudi v primeru aretacij ne bomo
izdajali. Najhuje nam je bilo, da nismo mogli
priti v zvezo z aretiranima Zalarjem in End-
licherem. — Posvetovali smo se z odvetni-
kom, ki nam je svetoval, da v vsakem prime-
ru potrpimo, ker preiskovalni zapor ne more
trajati dalje od 6 tednov, a sodnija Zalarju in
Endlicherju, ki sta zares nedolZzna pri stvari,
tako ne more niesar kaznjivega dokazati. Pri
tej priliki se spominjam sledee epizode: So-
botnega velera, ko sta Zalar in Endlicher
bila v zaporu Ze kakih 10 dni, smo sedeli v
kavarni Evropi pisatelj Levstik, Kozak Ju§,
Kozak Ferdo, LovSin Evgen in jaz. Razgovor
je nanesel na Zalarja, ki je sedel popolnoma
nedolZzen v preiskovalnem zaporu, in ugibal
smo, kako bi ga mogli reSiti preiskovalnega
zapora. Levstik Vladimir je bil misljenja, da
bo policija s svojo vohunsko organizacijo vse-
kakor odkrila, kdo je' avtor zaplenjene bro-
Sure, pa da je zato najbolje, da zberem med
tovarisi potreben denar in preko Italije po-
begnem v Srbijo. Na ta predlog nisem hotel

pristati, pa pa sem s svoje strani predlozil,
da poskuSsamo aretirancema pomagati na dru-
gi naCin, da namre¢ policijo prepriCamo, da
se pravi krivci nahajajo $e zmerom na svo-
bodi, a v ta namen da odnesemo na policijo
50 komadov bro3ure, ki sem jih imel spravlje-
ne pri soSolcu Verbi¢u. Pridruzil se mi je
Kozak Ferdo in tako sva ob eni ponoci odsla
na Rimsko cesto, prebudila Verbica, vzela 50
komadov ,,Klica od Gospe Svetelter jih odne-
sla na Bleiweisovo cesto. Pri glavnih vratih
policijskega poslopja je dremal deZurni poli-
caj, zato sva broSure odlozila na kletno okno
stranskega trakta, a potem stekla vsak proti
svojemu domu.

Drugi dan po tej pustolovsCini je bila ne-
delja 22. marca. Ob devetih zjutraj, ko sem
komaj dobro vstal, potrka na vrata mojega
stanovanja policijski agent Gruden, ki me je
povabil s seboj na policijo. Policijsko zasliSe-
vanje je vodil dr. Skubl,2) ki me je sprejel z
besedami: ,,Te-le broSure poznate, kajne, saj
ste jih Vi kolportirali?“ S temi besedami mi
je pokazal z roko na kup broSur, ki sem jih
pred osmimi urami sam prinesel na policijo.
Ostal sem hladnokrven in nisem hotel sprva
niesar vedeti o kolportazi, Se manj pa da bi
vedel, kdo je avtor ,Klica“. Seveda tega za-
govora nisem mogel dolgo v celoti vzdrzZati.
Policija je bil namre¢ dobila na posti podat-
ke, da sva midva z LovSinom oddala na posti
Stiri pakete ,,Klica od Gospe Svete“ za Novo-
mesto, Maribor, Gorico in Idrijo. Moral sem
priznati, da je bilo res tako, samo sem se bra-
nil, da sem pakete prejel od nekega visoko-
Solca, a da ne poznam ne njega, ne adresatov,
Se manj pa da bi vedel, da [je v paketih bila
zaplenjena broSura. Vprasan sem bil tudi, dali
poznam prof. Kendo, dali sem posluSal pred
8 dnevi njegovo predavanje, ki ga je imel v
Mestnem domu v Ljubljani o 500-letnici zad-
njega ustoliCenja koroSkih vojvod. 1z tega
vpraSanja sem spoznal, da policija sumi prof.
Kendo ,da je on spisal ,,KUc od Gospe Svete*.
Zanikal sem tudi to vpraSanje. Bil sem ‘'vesel,

2) Dr. Mihael Skubl, roj. 27. IX. 1877 v Pliber-
ku, po rodu Slovenec, leta 1914 bil ravnatelj
avstrijske policije v Ljubljani, leta 1934 Si-
cherheitsdirektor na Dunaju.
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ko sem iz preiskave spoznal, da me policija
zaradi avtorstva ne bo prevec pritiskala. Ka-
sneje je bil zaslisan tudi LovS$in, ki pa tudi ni
izpovedal ni¢ bistvenega, kar bi nam moglo
Skoditi.

Isto¢asno, ko je policija vodila preiskavo
radi ,,Klica od Gospe Svete“, je imela posla
s Studenti Se na drugi strani. Preganjala je
namre¢ dijake zaradi Strajka, ki so ga bili le-ti
zapoceli, da proslavijo 500-letnico zadnjega
ustoli¢enja koroSkih vojvod. Mladina je sprva
pricakovala, da bodo 3Solske oblasti same od
sebe dovolile dan brez poduka, da hi mlad na
mogla proslaviti narodni spominski dan. Ali
to priCakovanje se ni izpolnilo. Za proslavo
narodnih spominskih dni avstrijske oblasti pac
niso mogle imeti razumevanja, kaj Sele da bi
same dijastvu dale spodbudo, da praznuje in
proslavlja nacionalne praznike.

Ker Solska oblast ni dovolila, da se na Solah
izvrSi proslava 500-letnice zadnjega ustolice-
nja koroSkih vojvod, se je med dijastvom po-
javila propaganda za Strajk. Sklican je bil za
16. marca 1914 medstrankarski sestanek, ki so
se ga udelezile vse struje po svojih zastopni-
kih, najslabSe so bili zastopani nestrankarji,
»divjaki“. Pri teh je bilo tezko doseci prista-
nek na Strajk. Kar je bilo med njimi sinov slo-
venskih hofratov in podobnih poklicev, je bila
njihova glavna skrb, da si ne pokvarijo ka-
riere, pa zato niso hoteli ni¢ cuti o Strajku.
Ko sem jih skuSal pregovoriti, so to svoje
misljenje pokazali brez vsakega olepSevanja,
niti malo jih ni bilo sram, da odkrito kazZejo
pred svetom svojo moralno goloto. Druga
struja med nestrankarji so bili ljudje, ki so
bili tako reko¢ preleni, da razmisljajo o poli-
ticnih problemih, pa jim je zaradi tega bilo ne-
rodno, da se spusScajo v kakrsSnekoli nered-
nosti.

Med katolisko-narodnim dijastvom je bila
vefina za Strajk, samo neznatna manjSina je
bila proti.

Skupina jugoslovanskih nacionalistov je bi-
la v celoti za Strajk, to se pravi v nacelu,
medtem ko v pogledu organizacije Strajka ni
bilo popolnega soglasja. Ekstremisti z End-
licherem na celu so propagirali Strajk za
vsako ceno, a Strajkati da moramo ne samo en
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dan, ampak toliko Casa, dokler 3olska oblast
ne da zagotovila, da ne bo noben od udelez-
nikov Strajka kaznovan. Jaz sem bil proti vsa-
kemu pretiravanju ze iz takti¢nih razlogov.
Racunal sem s tem, da bo policija v prvem
redu preganjala Preporodovce, da bo po vsej
priliki onemogocila nacionalni dijaski organi-
zaciji vsako delovanje, medtem ko katoliSko-
narodnemu dijastvu ne bo skrivila niti lasu
na glavi, Ceprav je njihova organizacija tudi
tajna in neprijavljena policijski oblasti. Ka-
snejSi dogodki so v celoti potrdili moje slut-
nje, ali masi se ni moglo dopovedati tega.
Prodrl je predlog vecine.

Policija in Solska oblast sta bili Se isti ve-
Cer obveS€eni o vsem. Aparat v uredniStvu
»Slovenca" 'je pricel delovati. Drugi dan je po
vseh Solah krozil cirkular, naj dijastvo opusti
Strajk, a v protivnem sluc¢aju da bodo krivci
najstrozje kaznovani. PopoMne istega dne je
bila seja izvrSilnega odbora. Na tej seji se je
pokazalo, da se Strajk ne bo dal izvesti v ce-
loti, kakor je bil zamisljen. Na posameznih za-
vodih celi razredi niso hoteli niti sliSati o
Strajku. Na primer VIll.a razred na |. drzav-
ni gimnaziji, ki so v njem tvorili ve€ino fra-
karji. Seja se je koncala tako, da se Strajk
opusti.

Po seji se je vrsil na Endlicherjevem stano-
vanju sestanek Preporodovcev. Medtem je iz-
Sel v ,,Slovencu“ ogaben napad na Endlicher-
ja in proti celi nacionalni dijaski organizaciji.
Na dijaStvo je ta napad deloval v nasprotnem
smislu. Preporodovci so bili ogorceni, katoli-
Sko-narodno dijaStvo se je sramovalo. Sklica-
no je bilo novo zborovanje na Tivolskem trav-
niku, kjer je bilo pozno zvecer sklenjenol da
se drugi dan Strajka. Po zborovanju so dele-
gati raznesli parolo za Strajk po celi Ljublja-
ni: drugo jutro naj se dijaStvo zbere pred svo-
jimi zavodi, a potem odkoraka v franciSkan-
sko cerekev k spominski masi.

18. marca zjutraj je policija zasedla vse do-
hode k posameznim zavodom. Stavkala je II.
drzavna gimnazija, slovenski oddelki realke,
uciteljis€e, medtem ko se je na I. drzavni
gimnaziji Strajk ponesreCil po zaslugi nekate-
rih profesorjev, ki so dijake s silo gonili v raz-
rede, in pa seveda po strahopetnosti Studen-



tov-frakarjev, ki so komaj cakali, da si osigu-
rajo kariero. VIll-a razred ije bil prvi, ki je
pokvaril solidarni nastop dijasStva.

DijaStvo je imelo istega dne veliko zborova-
nje na Tivolskem hribu, na katerem so skle-
nili, da bodo od Solske oblasti zahtevali, da
ne bo Strajkacev preganjala, a v nasprotnem
slu¢aju, da bo dijaStvo Strajk nadaljevalo.
Tem zahtevam se je pridruzilo tudi dijastvo I.
drzavne gimnazije v solidarnosti z drugimi
zavodi. Ker ravnateljstva niso mogla dati ta-
kega zagotovila, se je Strajk 20. in 21. marca
nadaljeval, tako, da so Strajkali vsi ljubljanski
slovenski srednjeSolski zavodi; potem pa je
Strajk zacel popuscati, disciplina se je skrhala
v glavnem zaradi hujskanja ,,Slovenca“, ki je
prinasal debelo tiskane pozive starSem dija-
kov, naj s palicami naZenejo svoje sinove Vv
Solo, a na drugi strani je policija storila vse,
da dijakom onemogoci vsako zborovanje in
tudi vsako zbiranje bodisi po cestah bodisi po
privatnih stanovanjih.

Po sklepu izvrsilnega odbora je Strajk po-
polnoma prenehal 23. marca in pricela se je
preiskava po Solah, a obenem je vrsila pre-
iskavo tudi policija. Preiskave po Solah so po-
tekale precej enostavno, da ne recem eno-
licno. Profesorji, ki so v veliki vecini bili sami
nacionalno razpoloZeni, niso hoteli, da sluZijo
kot inkvizitorji, kolikor pa je med njimi bilo
nacionalnih mlaénezev, pa tudi niso kazali ve-
like vneme, ker jim je Slo za to, da stvar ko-
likor mogoce potlacijo, da bi se na ta nacin
cela stvar mogla predstaviti kot nedolZzna ma-
nifestacija zapeljane mladine, ki jo je zavedlo
par kolovodij. Ti so dobili po 16 ur karcsrja
in slab red v ponasanju, edini Zuzek se je mo-
ral preseliti na gimnazijo v Novem mestu,
Zuzek je bil voditelj katoliSko-narodnega di-
jastva, ki se je bilo priklju€ilo Strajku z ena-
kim navdusSenjem kot jugosl. usmerjeni dijaki.
Izjemo so tvorili seveda <¢&isti Susterciijanci,
podrepniki, ki so se solncili v posebni milosti
urednikov ,,Slovenca®“. Ta manjSina je bila se-
veda Strajku od vsega pocetka nasprotna in
je v svoji zagrizenosti Sla tako dale?, da je
sproti obvesfala o situaciji urednistvo ,,Slo-
venca“, v prvem redu Stefeta, ki je s svoje
strani spet obvescal policijsko ravnateljstvo.
Tako jugosl. usmerjenim dijakom ni ni¢ po-

magalo, da so vodstvo Strajka bili prepustili
katoliSkemu narodnemu diaStvu, v dobri veri,
da bo policija pri eventualni preiskavi prezrla
organizacijo Preporodovcev. Policija je bila
to€no obves¢ena o pravih pocetnikih Strajka
zato je odslej onemogocevala brezobzirno vsa-
ko delovanje jugosl. nac. dijaSke organizacije.
Ker je broSura ,,Klic od Gospe Svete* izsla
komaj teden dni pred Strajkom, je policija
sklepala, da je bila spisana in izdana v svrho,
da se dijastvo pripravi in navdusi za Strajk, in
je zato preiskava bila razSirjena tudi v to
smer. Vendar pravega rezultata ta preiskava ni
imela, ker so se dijaki dobro drzali in niso
policiji dali nobenih vaznih podatkov.

Medtem je tudi sodis¢e nadaljeval s svoje
strani preiskavo radi ,,Klica Gospe Svete“. Bil
sem ponovno zaslisan in tudi konfrontiran s
tiskarjem Slatnarjem, Ki je pri tej priliki potr-
dil, da sem jaz bil tisti dijak, ki je pri njem
naroCil tisk broSure. Naravno sem tudi jaz
moral dopolniti svoje priznanje v istem smi-
slu, ki sem ga pa spet omejil v toliko, da sem
to naroCilo napravil za racun nekega akade-
mika, ki mi je po imenu neznan. Glede avtor-
stva so bili tudi na sodis¢u istega misljenja
kot na policiji, da mora biti avtor poklicni hi-
storik, a najbolj so sumih prof. Kendo.

Ker preiskava ni dala nobenih definitivnih
rezultatov, je bila sodnija prisiljena, da po vec-
tedenskem zaporu izpusti Zalarja in Endli-
cherja. Policija od svoje strani je $e vedno za-
sledovala celo stvar, njeni Spiciji so nam bili
stalno za petami.

Medtem se je priblizal konec Solskega leta.
Pripravljali smo se na abiturientski sestanek, a
na drugi strani smo pripravljali akcijo, da v
pocitnicah razvijemo med narodom Siroko za-
snovano propagando; med drugim smo hoteli
poslati ravno na KoroSko ve¢ skupin dijakov,
ki bi imeli pripraviti teren med tamosnjim
narodom za Sirjenje jugoslovanske ideje. Sredi
teh priprav nas je zalotila vest o sarajevskem
atentatu. Zacelo se je novo preganjanje od
strani policije, in po vrsti smo morali v zapor
vsi, ki je z nami imela policija posla Ze med
Solskim letom.

Prvi je bil aretiran Endlicher 29. VI., na-
slednji dan sem priSel na vrsto jaz, 1. VII.
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JanZze Novak, 3. VII. Evgen Lovsin, 8. VII.
Zgajnar lvan, 10. VII. Ju$ Kozak, 29. VII. V.
M. Zalar. PravoCasno sta mogla pobegniti v
Srbijo Avgust Jenko in Vladimir Fabjancic.
Policijske hiSne preiskave pri aretiranih tova-
riSih v glavnem niso bile bogve kako uspesne,
ker so bili kolikor toliko nanje pripravljeni.
Vendar pa so nekateri tovariSi, ki vse dotlej
niso bili kompromitirani, bili dovolj neprevid-
ni, da niso spravili na varno ves material, ta-
ko da je policiji le uspelo, da dobi v roke pis-
mene dokaze o obstoju in ciljih juigosl. revolu-
cionarne omladinske organizacije; sreca je bi-
la v tem, da so se aretirani tovariSi v glavnem
drzali dobro in niso dajali policiji in sodniji
nobenih novih dejstev in podatkov o ¢lankih,
ki Se niso bili preiskovalnim oblastem znani.
Tudi glede ,,Klica od Gospe Svete“ ni dala
preiskava nobenih novih podatkov. Jaz sam
sem med celo preiskavo, pa tudi pri obrav-
navi vztrajno tajil in dajal tako skope od-
govore, da so mi to pri odmeri kazni Steli kot
obremenilno dejstvo.

Glavna obravnava proti obtozenim dijakom
se je vrSila od 21. do 24. decembra 1914.
ObtoZena sta bila lvan Endlicher in Janze
Novak zaradi veleizdaje in motenja javhega mi-
ru, ostali dijaki pa so bili obtozeni zaradi pre-
greska zoper javni mir in red, a Stefanéi¢
Anton je bil poleg tega obtozen tudi zaradi hu-
dodelstva razzaljenja ¢lana cesarske rodbine.
Zagovornikom se je posrecilo ovreci obtozbo
radi hudodelstva veleizdaje, tako da se je ob-
sodba izrekla tako-le: lvan Endlicher in Jan-
Ze Novak sta bili obsojena vsak na 7 mesecev
strogega zapora, Evgen Lovsin na 6 mesecev,
Adolf Ponikvar na 3 mesece strogega zapora;
po 1 mesec zapora so dobili Matija AmbroZzic,
Ju§ Kozak, Gustav Omahen, V. M. Zalar, lvan
Zgajnar; Janko Kos 3 tedne, 12 dijakov je do-
bilo po 14 dni zapora, 4 so bili oprosceni.
Anton Stefan¢i¢ je bil obsojen na 6 mesecev
zapora zaradi razZaljenja €lana cesarske hiSe.
Ker se je vsem vracunal preiskovalni zapor,
so bili izpuS€eni iz zapora vsi razen End ich-
erja in Novaka, ki je proti njuni obsodbi d-
zavni tozilec vlozil pritozbo zaradi prenizko
odmerjene kazni. Prizivna razprava se je vrsila
v Gradcu 6. in 7. septembra 1915. leta, obso-
jen je bil Novak na 5 let tezke jece, medtem

ko je Endlicher dotrpel Ze 4. septembra 1915
in se tako izognil nadaljnjemu trpljenju.

Od prvega nastopa Preporodovcev na Slo-
venskem je danes preteklo skoro 40 let, dana-
Snja generacija slabo pozna njihovo delovanje,
zato je potrebno, da se vsaj v kratkih potezah
podérta pomen preporodovskega gibanja.

Glavna njihova zasluga je in ostane, da so
svojemu narodu dali vero v njegovo bodoc-
nost, a svoji ljubezni do naroda dali vsebino,
ki ni bila samo fraza. Preporodovci so bili
prva generacija na Slovenskem, ki so si upali
na svoj prapor zapisati geslo revolucije za do-
sego narodne politiéne svobode. Ceprav niso
mogli vedeti, da je svetovni poZar tako blizu,
Se manj pa da bi bili vedeli, kakSen bo njegov
izhod, so odkrito propag rali tako imenovano
»Kkatastrofalno* politiko, ki so se je vse oficielne
polititne stranke na Slovenskem izogibale in
jo celo preganjale. Da so Preporodovci mog’i
vzdrzati v neenaki borbi proti oficielni Avstri-
ji in proti domac€im nasprotnikom, se mora
pripisati v prvem redu njihovi mladostni sme-
losti in moralni nepokvarjenosti. Mladina, ki
misli na kariero, ki za kas kruha prodaja svo-
je prepricanje, je nesposobna za revolucionar-
no borbo.

Mora se priznati, da je slovenska javnost
Preporodovce sprejela Se dosti simpati¢no ir
da so nasli pri slovenskem majem c¢loveku
vet¢ podpore in razumevanja, kot so ga sami
pricakovali. Preprosti €lovek, ki je trpel in bil
preganjan nacionalno in gospodarsko, je nujno
moral pokazati ve¢ razumevanja za novo gi-
banje kot pa slovenska burZoazija. Prav za
prav pa je preporodovsko gibanje prislo za
Slovence ze prekasno. Tako je prislo do tega,
da so ob prevratu bili izgubljeni slovenski deli
ravno radi tega, Kker niti centralna Slovenija
Se ni bila zadosti politicno orientirana in pre-
bujena, da o obmejnih Slovencih sploh ne go-
vorimo. Ker smo v zunanji politiki bili tako
neizSolani, a obenem tudi v svoji notranjosti
tako slabo pripravljeni, so nasi voditelji ob
prevratu pokazali svojo nedoraslost in nespo-
sobnost v taki meri, da se morajo vsi nasi ne-
uspehi pripisati ravno tem nedostatkom. Le
tako je moglo priti do tega, da si nismo znali
zagotoviti niti tega, kar nam je pripadalo



po prirodnem in po narodnem pravu. Korosko
nesre¢o so zakrivili v prvem redu nasi politi-
ki, ki so polovicarili toliko Casa, da je prilika,
kd se ne vrne tako kmalu, bila zamujena.

Je pacC stara in vetno veljavna resnica, da
je samo oni narod vreden svoje svobode, ki jo

DRAVSKI:

je pri€ravljen vsak ¢as braniti s svojo krvjo,
in da je politicna neodvisnost vsakega naroda
bolj kot po pisanih pogodbah garantirana ,po
Zivi zavesti in krepki njegovi odlo¢nosti, da
svojo svobodo brani z vsemi sredstvi in proti
vsem.

Moj narod

Mlad moj narod je ostal,
korenjak preprosti,
borne bajte so mu dom

in otrok je dosti.

Reven vedno 3e je bil
sin prastare slave,

ob zibelki bobneli so
mu valovi Drave ...

Last imenoval je prej
polja, gozd, planine ...
kmet na kamnu je sedel —
toda — vse, vse mine.

Utihnil je piScalke glas,
pesmi Se zvenijo,

in na okencih kot prej,
rozice cvetijo.

Matere in deklice
jih €uvajo, gojijo.
Glej tam pelargonije —
krasno se smejijo.

Fuksije in rozmarin,
nageljni rdeci
pricajo ti, dragi moj,
o slovenski deci.

Govorijo vsem ljudem:
»Tod je dom na$ svet,
narod, ki nas rad ima,

noce Se umreti!*
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Dr. FELAHER JULI]

Madzarska narodna manjsSina
v Ljudski republiki Sloveniji

l.
Pravne dolo¢be o varstvu manjsine

Nova demokrati¢na in federativna Jugosla-
vija je postavila nacelo, da so vsi, ki Zivijo v
okviru drzavnih mej, enakopravni po nacelu
samoodlocbe. Ta enakopravnost se uresnicuje
v vseh oblikah Zivljenja. Vecinski drzavni na-
rodi nimajo nobenih posebnih pravic, nasprot-
no so narodnim manjSinam celo v pomo¢,
Ce te nimajo moznosti, da ustvarijo same vse
to, kar je potrebno za njihov razvoj. Nova Ju-
goslavija je zagotovila narodnim manjSinam z
odlokom, ki je bil izdan na |l. zasedanju
AVNOJ-a“) dne 29. novembra 1943 v Jajcu
popolni politi¢ni, kulturni, socialni in ekonom-
ski razvoj. Ustava Federativne ljudske repu-
blike Jugoslavije, ki je bila proglasena 31. ja-
nuarja 1946, je defitivho uredila polozaj na-
rodnih manjsin. V ¢l. 13, 21 in 23 je narod-
nim manjSinam zagotovljena popolna enako-
pravnost, zajam€ene so jim vse pravice in za-
§Cita svobodnega kulturnega razvoja, svobod-
nega politicnega in socialnega napredka. Stro-
go se kaznuje po posebnih dolocilih kazenske-
ga zakonika vsako S3Sovinisti€no, proti narod-
nim manjSinam naperjeno dejanje.

1.
Ozemlje in Stevilo

\Y Ljudski republiki Sloveniji imamo samo

madzarsko narodno manjSino v Prekmurju.
Le-ta biva raztreseno v dolgi €rti v vaseh ob
jugoslovansko-madzarski drzavni meji od Ho-
doSa na skrajnem severovzhodnem kotu Prek-
murja pa do vasi Pince na jugu v ostrem kotu,
ki ga tam tvorita Mura in drZzavna meja. Pas,

*) Antifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Ju-
goslavije.
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na katerem so Madzari naseljeni, je zelo ozek,

komaj 3—4 km Sirok, le pri Dol. Lendavi
sega ozemlje z madzarskim zivljem Kkakih
8 km globoko v slovensko ozemlje. Prebival-

stvo na oznafenem teritoriju pa je narodnost-
no mesano.

Oznateno ozemlje pripada obema prek-
murskima okrajema: soboSkemu in lendavske-
mu, vendar Zivi pretezna ve€ina MadZzarov
na ozemlju lendavskega okraja.

SobosSki okraj Steje po rezultatih urad-
nega popisa prebivalstva z dne 15. marca
1948, kjer se je narodnost ugotavljala po ob-
jektivnih znakih, skupaj 62.257 prebivalcev,
od teh 1454 Madzarov.

Lendavski okraj izkazuje po zgoraj
citiranem uradnem ljudskem Stetju 32.717 pre-
bivalcev, od teh 8792 Madzarov. Dol. Len-
dava je veCje sredis¢e madzarske manjSine v
Prekmurju.

Soboski okraj je Stel pred novo upravno re-
formo 114 krajevnih odborov odnosno obcin.
Pripadniki madzarske manjSine prebivajo raz-
treseni v devetih ob¢inah, v vecjem Stevilu
samo v Sestih vaseh, od katerih imajo v Do-
manjSovcih in v HodoSu nad 50% prebival-
stva, v ostalih krajih pa pod 50°/0.

Lendavski okraj je Stel pred novo upravno
reformo, ki se je izvedla v poletju 1952, 26
krajevnih odborov odn. ob¢in. Pripadniki
MadZarov prebivajo v desetih ob¢inah in ima-
jo v Sestih nad 50% prebivalstva. Madzarska
manjSina v tem okraju prebiva v vecjem Ste-
vilu v devetnajstih vaseh.

lzven Prekmurja izkazuje uradno ljudsko
Stetje z dne 15. marca 1948 na ostalem ozem-
lju Ljudske republike Slovenije Se 333 MadZza-
rov, tako, da Zzivi v Sloveniji 10.579 Madza-
rov, od teh 10.246 v Prekmurju, t j. v
soboSkem in lendavskem okraju.



1.
Sedanji polozaj madzarske manjSine

Ljudska republika Slovenija je TeSila vpra-
Sanje madZarske narodne manjSine temeljito
in iskreno. Ozemlje, na katerem prebivajo
Madzari v vecji mnozini, pa ni dovolj veliko,
niti zaokrozeno, da bi bilo mogoce vzeti
vpraSanje samouprave v pokrajinskem smislu
(teritorialne avtonomije) v pretres.

MadzZari v Sloveniji so enakopravno vklju-
¢eni v politiko in gospodarstvo, zlasti pa se
njihova svoboda in enakopravnost odraza v
vsestranskem kulturnem izzivljanju. Oblast jim
nudi vse one moZnosti svobodnega narodnega
razvoja, ki jih imajo Slovenci. Predvsem gre
tu za nacelno enakopravnost pri vklju€evanju
obeh narodnosti v politicno, kulturno, prosvet-
no in gospodarsko Zivljenje. Najbolj pa je ta
enakopravnost izraZzena na kulturnem in 3ol-
skem podrocju. V uradih je uvedena dvojezic-
nost. Madzari imajo svoje osnovne S$ole, nizjo
in delavsko ve€erno gimnazijo v Dol. Lendavi,
svoja kulturna prosvetna drustva, v Kkaterih
izrazajo s kulturnim udejstvovanjem svojo na-
rodno samobitnost, imajo pa tudi svoje poli-
ticno zastopstvo tako v krajevnih odborih odn.
obcinah, kakor tudi v Ljudski skupS$Cini Slo-
venije.

Prosveta

V soboSkemokraju imajo MadZari tri

izobraZzevalna in umetniSka drustva in sicer: v
HodoSu s 25 ¢lani, v DomanjSovcih z 28 in v
Prosenjakovcih z 42 ¢lani. Vsa drustva imajo
dramatske odseke, drustvo v HodoSu pa S3e
lutkovno in folklorno sekcijo. V letu 1951 so
naSteta drustva imela: dve kulturni, 10 lutkov-
nih, 7 zabavnih in 10 odrskih prireditev. Vsa
tri drustva imajo svoje knjiznice z madzar-
skimi knjigami, poleg tega pa obstoja Se v
Krplivniku madzarska knjiznica. Drustvo v
Prosenjakovcih pa ima tudi kino-aparaturo v
najlepSem zadruznem domu v soboSkem okra-
ju. V 1 1951 sta se vrSila dva madzarska izo-
brazevalna tecaja in to v Prosenjakovcih in
DomanjSovcih. Prvega se je udelezilo 45 pri-
padnikov madzarske manjSine, drugega pa 25.
Knjigarna ,,NaSa knjiga“ v Murski Soboti ima
na zalogi madzarske casnike, ki se tiskajo za

madzarsko manjSino v Vojvodini in se redno
prodajajo.

Madzarska manjsina v soboskem okraju ima
svojo madzarsko folklorno skupino, ki je v pre-
teklih letih uspedno nastopala na folklornih
prireditvah, med drugim tudi v Ljubljani, ki
pa je leta 1951 na aktivnosti precej popustila.

V lendavskem okraju ima madzar-
ska manjsSina kulturno-umetniSka drustva v
slede¢ih krajih: v Motvarjevcih s 35, Do-
brovniku s 112, RadmoZancih z 29, Genterov-
cih s 30, Dolini z 48, Centibi s 35, Gor. La-
koSu z 32 ¢lani. Vsako od imenovanih drustev
ima svojo dramatsko skupino. V 1 1951 so
imela vsa drustva skupaj 50 madzZarskih dra-
mati¢nih predstav, vstevsi reprize in gostova-
nja. V prejSnjih letih so ta druStva imela tudi
svojo folklorno skupino.

Poleg tega pa ima madzarska narodna
manjSina Se v Dol. Lendavi in v Dolgi vasi
diletantski skupini, ki nastopata od c¢asa do
€asa samostojno tudi v gasilskih organizacijah,
posebno skupina iz Dolge vasi. Obe skupini
sta imeli 1 1951 12 prireditev.

V 1 1951 so se vrsili v madzarskih vaseh
lendavskega okraja Stirje izobrazevalni tecaji,
ki jih je obiskovalo 155 oseb.

Knjigarna drZavne zaloZbe Slovenije v Dol.
Lendavi redno prodaja madzarske c¢asnike in
leposlovne knjige, ki so samo dobra dela.

MadZarske knjiZznice obstojajo v sledecih
krajih: v Dol. Lendavi, Dolini, Dobrovniku,
Radmozancih, Centibi, Genterovcih, Motvar-
jevcih, Gabrju, Mostju in PetiSovcih. V Dol.
Lendavi je okrajna madzarska knjiznica.

Na podlagi zgoraj navedenih podatkov ima
madzarska manjSina v Prekmurju 10 izobra-
Zevalnih in kulturno-umetniskih drustev s 416

Clani. Ta druStva so 1 1951 priredila 91 kul-
turnih prireditev. Poleg tega obstojata Se dve

madzarski diletantski skupini in dve folklorni
skupini, ki nastopata v okviru madzarskih
drustev. Prosvetna oblast je leta 1951 organi-
zirala Sest izobraZevalnih tecajev za Madza-
re, katerih se je udelezilo 225 oseb. Madzari
imajo 14 knjiznic, v katerih jim je na razpo-
lago 2107 madzarskih leposlovnih knjig. Tudi
s Casniki in leposlovnimi knjigami v madzar-
skem jeziku so redno preskrbljeni.
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Solstvo

Ljudska republika Slovenija je za madZzar-
sko manjSino vzorno organizirala manjSinsko
Solstvo. Na tem podroc¢ju je oblast pokazala,
kako je treba prakti¢no uresniciti nacelo ena-
kopravnosti. Ne zadostuje zgolj teoreti¢na de-
klaracija tega nacela in njena razglasitev v
formalnih zakonitih predpisih. Oblasti podpi-
rajo madzarsko manjsino v njenem kulturnem
razvoju. Marsikatere druge drzave, ki imajo
narodne manjsSine, se napram manjSinam za-
drzujejo €e ne sovrazno pa popolnoma pasiv-
no in proglasajo, da je po njihovih ustavnih
predpisih glede manjsin, ako je to vpraSanje
sploh v njihovih ustavah obravnavano, za$€i-
ten le posameznik, ne pa manjSinski kolektiv.

Ljudska republika Slovenija pa posega
aktivno in iniciativho v prosvetno in kulturno
Zivljenje madZzarske manjSine, ter je poskrbela,
da manjSina fakti¢no tudi uZiva vse one
pravice, kot jih uZivajo Slovenci kot drZzavni
narod. Tako je Ljudska republika Slovenija
prakti¢no reSila nacelo enakopravnosti.

Osnovno Solstvo. Oblast v Sloveniji
je posvetila posebno paznjo in podporo orga-
nizaciji in razvoju madzZarskega manjSinskega
Solstva. Takoj po zlomu nacifaSizma so se
povsod, kjer so bili Soloobvezni otroci madzar-
ske narodnosti, odprli na Ze obstojeCih 3olah
madZzarski manjSinski oddelki. Kjer pa Sole ni-
so obstojale, so se ustanovile za madZzarske
otroke samostojne madzarske Sole. Prosvetna
oblast je preskrbela za te 3Sole ucitelje, ki so,
Ce Ze niso bili madzZarske narodnosti, bili po-
polnoma kvalificirani za pouk na madZzarskih
manjsinskih Solah.

Toda Ze od vsega pocetka je obstojala ten-
denca, da se organizirajo popolnoma samostoj-
ne madzarske manjSinske Sole odn. samostojni
oddelki, na katerih naj 'bi poucevali izklju€no
ucitelji madzarske narodnosti, ki so nacional-
no zavedni. Zaradi tega je prosvetna oblast
organizirala v Prekmurju pedagoSke tecCaje za
madZzarske uciteljske kandidate, nadalje je po-
skrbela, da so se pripadniki madzarske manj-
S§ine s pomocjo drzavnih Stipendij in podpor
Solali na uciteljis€ih v Sloveniji, na visji pe-
dagoski Soli v Ljubljani ter na madzarskem
uciteljiS¢u v Subotici v Vojvodini. Tudi je
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prosvetna oblast poskrbela za madZzarske
manjSinske Sole potrebne utne knjige.

Ta cilj je bil popolnoma doseZzen in ure-
sni¢en v Solskem letu 1949/50 tako, da imajo
sedaj MadzZari v Prekmurju svoje samostojne
madZarske manjSinske S3ole, na katerih pou-
Cujejo izklju€no ucitelji, ki se priznavajo k
madZarski manjSini in so nacionalno zavedni.
To nacelo je prosvetna oblast stoodstotno iz-
vedla in premestila iz madzarskih ol vse slo-
venske ucitelje in uciteljice, ki so sicer popol-
noma obvladali madzZarski jezik in bili kvali-
ficirani za pouk na madZzZarskih manjsinskih
Solah.

Strogo se izvaja nacelo, da morajo ucenci
madzarske narodnosti obiskovati samo ma-
dzarske manjSinske-Sole odn. manjsSinske raz-
rede.

Imamo pa v Prekmurju celo primere, da
obiskujejo slovenski otroci v krajih, kjer ni
slovenske Sole ali slovenskega oddelka na
madzZarski manjsinski Soli, madzarsko manj-
Sinsko Solo. Madzarski ucitelji na teh Solah pa
ne obvladajo slovenskega jezika ali pa ga ob-
vladajo samo pasivno. Taki primeri osvetluje-
jo Sirokogrudnost drzavnih oblasti napram
madZzarski manjsini.

V vseh manjSinskih Solah se poucuje po
predpisanem uc¢nem nacrtu v madzars€ini. V
soboSkem okraju v I. in Il. razredu po u¢nem
naértu ni pouka slovenskega jezika. Sele od
I11. razreda naprej se poucuje slovenski jezik
kot predmet tedensko dve uri. Na madzarskih
Solah v lendavskem okraju pa se ucijo ucenci
od Il. razreda naprej slovenskega jezika in si-
cer kot predmet v Il. razredu tri ure, v IlI.
in IV. tri do Stiri ure tedensko. V razredih
vi§je osnovne S3ole pa imajo slovens¢ino kot
predmet Stiri ure tedensko. U¢ni jezik na ma-
dzarskih manjsSinskih Solah je madzarski.

V Prekmurju imamo sledete samostojne
madZarske Sole odn. oddelke:

V soboSkem okraju:

v HodoSu z 52 ucenci madzarske narod-
nosti,

v DomanjSovcih z 60 u€enci madzarske na-
rodnosti,

v Prosenjakovcih
narodnosti.

V Domanjsovcih

s 33 wucenci madzarske

in Prosenjakovcih obsto-



ja;o poleg madzarske Sole tudi slovenski samo-
stojni razredi.

Na zgoraj navedenih madzarskih Solah v
soboSkem okraju poucuje pet uciteljev ma-
dZarske narodnosti, od katerih sta dva absol-
virala uciteljiS¢e in sicer prvi na MadZarskem
1 1927, drugi pa v Subotici v Vojvodini leta
1950, ostali trije ucitelji pa so obiskovali de-
vetmesecni uciteljski teCaj v Murski Soboti in
polozili maturo. Eden teh uciteljev je redni
sluSatelj viSje pedagoske Sole v Ljubljani.

\Y lendavskem okraju pa
sledete madzarske Sole:

Samostojne madZzarsike 3ole so:

v Motvarjevcih z 39 ucenci madz. narod-
nosti in 2 slov. narodnosti,

v Genterovcih z 39 ucenci madz. narodno-
sti in 1 slov. narodnosti,

v Radmozancih z 69 uc€enci
nosti in 15 slov. narodnosti,

v Kapci z 71 ucenci madZ. narodnosti,

v Gor. Lako8u z 89 ucenci madZ. narodnosti,

v Dolini s 93 ufenci madz. narodnosti in 8
slov. narodnosti.

madz. narod-

Na Stirih samostojnih madzarskih manjsin-
skih Solah so vpisani torej tudi slovenski otro-
ci; pripomniti pa je, da obvladata ucitelja, ki
poucujeta v Motvarjovcih in Gentarovcih, slo-
venski jezik samo pasivno, v Radmozancih
obvlada en ucitelj slovens¢ino, drugi pa samo
deloma, podobno je v Dolini. Ucitelji na teh
Solah so sami pripadniki madzarske manjsine.

Samostojni madZzZarski oddelki pa so na sle-
decih Solah:

v Dobrovniku z 142ucenci madz. narod.
v Dolgi vasi » 38 " »
v Dol. Lendavi s 45 » »
v Centibi z 60 " ”
v Gabrju . 8l ). » »
v PetiSovcih . 56 ,,

v Mostju . 36,

Na vseh zgoraj navedenih madzarskih manj-
Sinskih Solah odn. madzarskih samostojnih od-
delkih poucuje 21 uciteljev, od teh je 20 ma-
dzarske narodnosti, ena uciteljica pa iz mesa-
nega zakona — oc€e je bil Slovenec, mati pa
MadZarka. Tudi ta obvlada perfektno ma-
dZarski jezik. Od teh 21 uciteljev jih je 7 do-
vriilo madZarsko uciteljis€e v Subotici, 6 uci-

imamo

teljis€e v Sloveniji, 8 pedagoski tecaj za prek-
murske ucitelje madzarske narodnosti v Mur-
ski Soboti. Od teh uciteljev jih 9 ne obvlada
slovenskega jezika.

No podlagi zgoraj navedenih podatkov o
madzarskem manjSinskem Solstvu v soboSkem
in lendavskem okraju je bilo stanje zatetkom
leta 1952 sledece:

V soboSkem okraju ima madZarska manjsina
eno samostojno madzarsko Solo in dva samo-
stojna madZarska oddelka na obstojecih Solah.
Te 3Sole je obiskovalo skupaj 145 madzarskih
otrok.

V lendavskem okraju pa je 6 samostojnih
madZzarskih 3ol in 7 samostojnih madZzarskih
oddelkov na obstojec¢ih Solah. Na teh samo-
stojnih madzarskih Solah in madzarskih od-
delkih je bilo zatetkom leta 1952 skupaj 867
madzarskih ucencev. V samostojne madzarsike
manjSinske Sole hodi poleg tega Se 24 otrok
slovenske narodnosti.

Vsega skupaj ima torej madzarska narodna
manjSina v Prekmurju 16 samostojnih madzar-
skih 8ol odnosno samostojnih madzarskih
manjSinskih oddelkov, katere je obiskovalo za-
cetkom januarja 1952 1012 madzarskih otrok.

Prosvetna oblast pa skrbi tudi za madZarski
uciteljski narascaj. V Solskem letu 1950/51 so
Studirali: 1 pripadnik madzarske manjSine na
visji pedagoSki 3oli v Ljubljani, 10 na ucite-
ljis€ih v Sloveniji in v Subotici v Vojvodini.
Vsi so uZzivali drzavne podpore odnosno Sti-
pendije, da so mogli Studirati.

Prosvetna oblast je oskrbela madZarske
manjSinske Sole s potrebnimi u€nimi knjigami,
ki so se tiskale v Novem Sadu. Na madzZar-
skih Solah v Prekmurju se uporabljajo nasled-
nje madzarsike uéne knjige:

1. Magyar ABC, Novi Sad 1945,
Iskoldk Els6 Osztalya Szamaéra,

Az Elemi

Masodik olvasokonyv, Novi Sad 1949,

3. Olvasokonyv a Ill. oszt. szamara (Kesseg
Jozef), Novi Sad 1951,

4. Negyedik olvasoknyv (Brumet Elemer),
Novi Sad 1949,

5. Termeszetrajz a Ill. oszt. (Milievi¢, Moj-
strovi¢, Milic),

6. Termeszeti ismeretek, IlIl. oszt. (Profilovic,

Veljanovi¢, NeSkovu), Novi Sad 1950,
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7. Foldrajz (Gyerkovic, Zivkovig), Ill. oszt.,
Novi Sad 1950,
8. Foldrajz alapismeretek (a gimn. I. oszt.)

Milojevi¢, Novi Sad 1950.

Notranje uradovanje na madz. manjSinskih
Solah in oddelkih se vr$i v madzZars¢ini. Dnev-
niki in tedniki se piSejo in vodijo v madzar-
skem jeziku. Solska sprigevala za madzarske
otroke so dvojezi¢na.

Predviden je tudi poseben 3olski inSpektor
in inStruktor za madZarske manjSinske S3ole.
Njegovo delo je do sedaj opravljal splodni Sol-
ski inSpektor v Murski Soboti, ki popolnoma
obvlada madzarski jezik in pozna celotno 3ol-
sko problematiko v Prekmurju.

Madzarska nizja gimnazija v Dol. Lendavi

Gimnazija v Dol. Lendavi je organizirana
kot Sola s slovenskimi in madzarskimi oddelki.
V Solskem letu 1951/52 je bila trorazredna, v
prihodnjem Solskem letu pa bo imela Stiri raz-
rede. 1. in Il. razred sta imela po dva slo-
venska in po dva madzarska oddelka, Ill. raz-
red pa po en slovenski in mazarski oddelek.

Na madzarskih oddelkih je bilo v Solskem
letu 1951/52 vpisanih 156 'dijakov madZzZarske
narodnosti. Na teh je poucevalo 10 profesor-
jev, od katerih jih je pet madzarske narodno-
sti, ostalih pet pa slovenske, ki. pa vsi popol-
noma obvladajo madzarski jezik.

Pouk se vr§i v madzarskem jeziku, sloven-
§¢ina se poucCuje kot predmet Stiri ure na te-
den. Cilj slovenskega pouka v madzarskih
oddelkih je, da doseZejo dijaki toliko znanja
slovens€ine, da morejo nadaljevati Solanje na
vis§ji gimnaziji in pa na srednjih strokovnih
Solah.

\% manjSinskih oddelkih madzarske
gimnazije se uporabljajo madZarske ucne
knjige.

MadzZarska veferna delavska gimnazija v Dol.
Lendavi

Ta je obstojala v letih 1948 do 1951 kot po-
seben oddelek slovenske vecerne delavske
gimnazije. Ker so ucenci dovrsili tretji raz-
red, je dosegla svoj namen in prenehala delo-
vati. MadZarsko delavsko gimnazijo je obisko-
valo 26 do 30 pripadnikov madZzZarske manj-
Sine.
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Politicno zastopstvo

MadZzarska narodna manjsSina je zastopana
tako v krajevnih kakor tudi v okrajnih ljud-
skih odborih in v Ljudski skups¢ini Slovenije.

Po stanju iz januarja 1952 so imeli Madzari
vecino v sledecih krajevnih odborih odn. ob¢i-
nah: DomanjSovci, Hodo§, Prosenjakovci, Do-
lina, Gor. Lako§, Gabrje, Genterovci, Dobrov-
nik, Motvarjevci in Prosenjakovci. Predsed-
niki vseh teh odborov, razen odbora v Prose-
njakovcih, so bili pripadniki madzarske manj-
Sine. V obclinskem odboru Mostje imajo Ma-
dzari od 13 odbornikov pet svojih zastopni-
kov, v okrajnem ljudskem odboru Murska So-
bota imajo tri, v Mestnem ljudskem odboru v
Lendavi pa od 39 12 zastopnikov. To je bilo
stanje pred upravno reformo in zlozitvijo kra-
jevnih odborov v vecje olbline, ki se je izvr-
Sila poleti 1952.

V Ljudski skup$Cini Slovenije sta dva za-
stopnika in poslanca madZzarske manjSine in
to: Vida Geza, kmet iz Motvarjevcev in Jozef
Gerencer, vrtalni mojster pri proizvodnji naf-
te, doma iz Doline. Vida Geza je gibalna sila
prosvetnega in politicnega zivljenja madzarske
manjSine in je predsednik krajevnega odbora
v Motvarjevcih. On je organiziral madzarsko
gledalisko druzino in izobrazevalne tecaje,
uredil madzarsko knjiznico in predava kot
kmetijski strokovnjak pri madzarskih kmetij-
skih in gospodarskih organizacijah.

Enakopravnost madzarske manjsSine na social-
nem in gospodarskem polju

Pripadniki madZzarske manjSine so v prvi
vrsti zaposleni pri drzavnih podjetjih v Prek-
murju. Tako je sedaj pri podjetju ,,Proizvod-
nja nafte* zaposlenih v lendavskem okraju nad
379 delavcev in 28 wusluzbencev madZarske
narodnosti, pri ,,SploSnem gradbenem podjet-
ju“ v lendavskem okraju je 50°/0 vseh zapo-
slenih delavcev madzarske narodnosti in to v
sezoni ca. 150, v mrtvi sezoni pa 35. MadZzari
iz Prekmurja so zaposleni tudi v nekaterih
industrijskih podjetjih Slovenije.

V lendavskem okraju imamo 11 splodnih
madzarskih kmeckih zadrug. NajmocnejSa je
v Dol. Lendavi in oskrbuje velik del madzar-
skega prebivalstva, nadalje so $e v Centibi,
Dolini, Dolgi vasi, Dobrovniku, Gabrju, Kap-



ci, Lakosu, Motvarjevcih, Radmozancih in Zit-
kovcih. DrZzava nudi tem madzZarskim zadru-
gam izdatno in enako gospodarsko pomo¢ ka-
kor slovenskim kmeckim zadrugam.

\Y soboSkem okraju imamo dve samostojni

madZzarski obdelovalni zadrugi in to v Hodo-
Su, ki obsega 20 gospodarstev s povrsino 295
ha in v Krplivniku, ki obsega 11 gospodar-
stev s povrSino 144 ha. Nadalje ima madzar-
ska manjSina v tem okraju Se tri splosSne
kmecke zadruge in sicer v Domanjovcih, Ho-
doSu in Prosenjakovcih. V soboSkem okraju so
madzarske vasi gospodarsko zelo mocne in
prevladujejo pretezno srednji kmetje, tako da
v nekaterih druzinah primanjkuje z ozirom
na velika gospodarstva delovna sila.

MadZzarska manjSina je torej v socialnem in
gospodarskem oziru popolnoma enakopravna.
Pripadnike te manjSine ne tare ve¢ brezposel-
nost, zaradi katere je moral prej vsako leto ne-
kaj tiso¢ MadzZarov iskati sezonsko delo v tu-
jini. Delovna sila manjSine je v celoti vklju-
¢ena v domaco produkcijo. Ve€ina MadZzZarov,
ki i5Cejo delo, najde zaposlitev bodisi pri pod-
jetju ,Nafta“ ali pa pri ,,SploSnem gradbe-
nem podjetju' na lendavskem ozemlju.

Enakopravnost manjSine na upravnem
podrocgju

Pripadniki madzarske manjSine imajo pra-
vico ustno in pismeno obc¢evati z vsemi oblast-
nimi organi v madzarskem jeziku. Pri politic-
nih kakor tudi pri sodnih oblasteh ima vsak
MadZar pravico govoriti v svojem maternem
jeziku in mu je ta moznost tudi dana, ker so
povsod names$ceni uradniki, ki obvladajo ma-
dZarski jezik. Tako je na primer bilo zacet-

kom 1 1952 na Okrajnem ljudskem odboru v
Murski Soboti od 88 javnih usluZzbencev 34
zmoznih madzarskega jezika, na Mestnem
ljudskem odboru v Dol. Lendavi pa 7. Na
vsem ozemlju, na katerem bivajo MadZzari, so
uradni napisi dvojezicni.

Iz navedennga izhaja torej, da je Ljudska
republika Slovenija vzorno uredila polozaj
madzarske narodne manjSine tako, da uZiva
na politicnem, kulturnem, prosvetnem, social-
nem in gospodarskem podro¢ju enake pravice,
kakor Slovenci kot drzavni narod.

Pred nastopom kominformovske propagan-
de so bili stiki madzarske manjSine z matic-
nim narodom zelo tesni in zivi. Kulturna po-
vezanost je bila popolna. Iz MadZarske je pre-
jemala manjSina leposlovno literaturo, v prvih
letih po zlomu nacifaSizma pa so se uporab-
ljale na osnovnih S3olah celo nekatere ucne
knjige, ki so bile v rabi na Solah na Madzar-
skem. Da je kulturna povezanost z mati¢nim
narodom prestala, je kriva kominformovska in
Sovinisti€na propaganda Madzarske proti Ju-
goslaviji.

Kri¢eCe nasprotje napram poloZzaju madzar-
ske manjsine v Sloveniji pa je polozaj sloven-
ske manjSine na MadZarskem, t. j. porabskih
Slovencev. Od dobe spora kominforme dalje
izvajajo madzarske oblasti zoper to slovensko
manjsino, ki Steje okoli 10.000 pripadnikov,
najhujsi teror, odvzeli so ji ne samo manjsin-
ske temvel tudi Clovetanske pravice, in od
leta 1950 dalje je njihova usoda — deporta-
cija v delovna in koncentracijska taboris¢a v
notranjosti madzarske drzave.
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FRANCE GRAFENAUER

MOJA

LETA

Zbral in uredil dr. Julij Felaher

(Nadaljevanje)

Zapiski Franceta Grafenauerja o njegovem
delu — zastopanju in ¢uvanju narodnih pra-
vic koroSkih Slovencev v drZzavnem zboru na
Dunaju v dobi od 1907— 1914 so zelo skrom-
ni, Ceravno je bila ta doba politicno silno raz-
gibana in je Grafenauerjevo delo zavzelo naj-
vecji razmah. Mogoce je, da so bile kake za-
devne beleZzke v onem delu njegovega roko-
pisa, ki se je zgubil (18 strani). Zelo obseZzno
in dragoceno gradivo za to dobo pa je bilo v
Grafenauerjevem domu pri p. d, Plicu v Mo-
stah. Sam sem ga videl o priliki mojih obiskov
pri Plicu v letih 1926— 1937. Med drugim so
bili tam njegova korespondenca, koncepti vaz-
nejSih govorov, ¢lankov in razprav, fotografije,
prepisi interpelacij, peticij in pritozb, ki jih
je on vlozil tekom let v dezelnem in drzav-
nem zboru, stenografski protokoli dezelnega
in drZzavnega zbora itd.

Vse to je bilo od nacifaSistov v drugi sve-
tovni vojni uni¢eno. Ko so namre¢ v aprilu
1942 izselili najbolj zavedne slovenske druzine
iz brdske ob¢ine, so unicili vse slovenske knji-
ge, spise in listine, katere so bile v posesti
prebivalstva v obcini. Na c¢elu izvrSevalcev
tega barbarskega dejanja je bilo uciteljstvo na
Brdu in Melvigah ter oroZznistvo v Smohorju.
S terorjem, groznjami in plakati , Der Karnt-
ner spricht deutsch* (KoroSec govori nemsko)
so slovensko prebivalstvo ustrahovali. Solarji
so morali po vseh vaseh zbrati slovenske knji-
ge, jih prinesti v 3olo, kjer jih je uciteljstvo
zazgalo.l) Oroznistvo iz Smohorja pa je za-

1) PrecejSnje Stevilo takih uciteljev, ki so se
»proslavili v dobi nacizma po takih, podvigih
proti Slovencem, je danes vzlic temu name-
§¢eno na dvojezitnih Solah na Koroskem; kako
ti bivsi nacisti vzgajajo slovenske otroke v
ljubezni do materinega jezika in slovenske
kulture, je velika uganka.
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plenilo knjiznici prosvetnih druStev na Brdu
in v Melvigah in jih odpeljalo v Smohor, da
jih unicijo. Grafenauerjev arhiv in knjiznico
pa je odpeljal po izselitvi njegove Zene Aloj-
zije in hcerke Cecilije por. Wutti v velikem
koSu od Plica pod neki kozolec v Mostah oni
nacifaSist, ki je bil naseljen na posestvu prisil-
no izseljenega Slovenca Edija Ravterja p. d.
Bedenca v Mostah. Tja so pripeljali tudi slo-
venske knjige in Grafenauerjeve spise, ki so
bili shranjeni na domu Cecilije Wutti p. d.
Vinklarce. Vse to so nacifaSisti zazgali; malen-
kost je reSil p. d. Oman, posestnik v Mostah

Zaradi boljSega razumevanja tezkega boja
koro8kih Slovencev za narodne pravice in ob-
stanek bi bil v zvezi z Grafenauerjevimi spo-
mini potreben pregled zastopstva koroSkih
Slovencev odnosno pregled njihovega zapo-
stavljanja v dezelnem zboru Koroske in drzav-
nem zboru na Dunaju za dobo od leta 1818
dalje, ko so se ljudske mnozice borile za
drzavljanske svoboscine.

Ker pa nameravam to poglavje politicne
zgodovine koroSkih Slovencev obdelati pose-
bej v obSirni razpravi in priob¢iti v ,,Svobo-
di“, se hotem na tem mestu dotakniti politi¢-
nih dogodkov na KoroSkem v pogledu zastop-
stva koroSkih Slovencev v osrednjem parla-
mentu samo v toliko, v kolikor je to potrebno
za dopolnitev slike politicnih dogajanj, ki nam
jih podaja Grafenauer. On postavlja vprasa-
nje, ,,zakaj se Slovenci na KoroSkem niso Ze
prej podali v boj za svoj drzavnozborski man-
dat“. Pri tem ima v mislih dobo pred izvo-
litvijo Lamberta Einspielerja v drZzavni zbor
(15. marc 1897). V tem oziru pa je Grafen-
auer prezrl Stevilne napore koroskih Sloven-
cev, da si priborijo svoje poslance za drzavni
zbor; po Stevilu prebivalstva bi morali Sloven-
cem na KoroSkem pripadati trije mandati. Ko-



roSka je namre¢ prvotno poSiljala v osrednji
parlament devet poslancev, v poznejSi dobi
pa deset, Slovenci pa so tvorili eno tretjino
prebivalstva Koroske.

Doba od 1861 — 1873

Po februarski ustavi iz leta 1861 se poslan-
ci v drzavni zbor niso volili naravnost — mar-
ve€ posredno po dezelnih zborih; ti so iz svoje
srede volili delegate za drzavni zbor. Stevilo
vseh poslancev v drzavnem zboru je tedaj
znaSalo 203. Tako je nemSkonacionalna veci-
na v koroSkem dezZelnem zboru volila v osred-
nji parlament samo svoje pristaSe, vefinoma
vi§je drzavne uradnike, ki niso bili neodvisni
in torej niso mogli uspeSno zastopati interese
ljudstva; sploSno so veljali za ,kimovce“. Na
koroSke Slovence se sploh niso ozirali. Ker pa
je vlada hotela osvoboditi drzavni zbor
od deZelnih zborov, je izdala nov volilni
red, ki je stopil v veljavo 1873. Po istem so se
volili drzavnozborski poslanci neposredno in
ne ve¢ posredno iz deZelnih zborov. Stevilo
poslancev so zvisali od 203 na 351. Toda tudi
novi volilni red se ni oziral na slovenski del
Koro8ke; saj so tako vlada kakor njen biro-
kratski aparat in narodno-nestrpna nemskona-
cionalna politika v dezeli bili na strazi, da
ostanejo Slovenci politicno brezpravni, social-
no pa izkoris€ani. Novi volilni red je imel
prvenstveni cilj, da se zagotovi v drzavnem
zboru nems$ka velina. Zato so prisodili plemi-
Skemu veleposestvu, mestom in industrijskim
krajem, trgovini in obrti — torej imovitemu,
slovenstvu odtujenemu mes€anstvu — neso-
razmerno visoko Stevilo mandatov. Gospodar-
sko in socialno niZe stojeCe slovensko pode-
Zelje pa je bilo zapostavljeno: a) glede Stevila
poslancev, b) zaradi sestave volilnih okrajev,
¢) po natinu volitev. Slovensko ozemlje so
namre¢ razkosali in ga pridelili nem3kim vo-
lilnim okrajem, da bi bilo mogoce preglasova-
nje slovenskih volilcev po nemskih. Kmecki
volilci niso volili poslancev naravnost, marvec
posredno po volilnih mozeh, ki so jih volile
obgine v takozvanih prvotnih volitvah. Sele ti
volilni moZje so potem volili poslance v drzav-
ni zbor.2) Delavski stan je bil oropan vseh po-

2) Dr. Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda,
15. zv., str. 991, 902.

liti€nih pravic in na celi ¢rti socialno izkori-
§¢an. Od devet poslancev, ki so pripadali v
drzavnem zboru Koroski, so volili: enega ve-
leposestniki in grajS¢aki, enega trgovska zbor-
nica, enega mesto Celovec, enega mesto Be-
ljak z zgornjekoroskimi mesti in trgi, enega
spodnjekoroski trgi in mesta, Stiri pa kmecke
obCine. Le-te so bile razdeljene na sledece S§ti-
ri volilne okraje, od katerih je vsak volil po
enega poslanca v drzavni zbor in sicer:3)

Volilni okraj Velikovec-Celo-
ve c je obsegal sodne okraje Celovec, Dobrla
ves, Pliberk, Trg, Velikovec, Zel. Kapla.

Volilni okraj Beljak-Borovlje
je obsegal sodne okraje Beljak, Borovlje, Pod-
kloster, RoZek, Spaterjan, TrbiZ.

Volil ni okraj Volsperk-St. Vid
je obsegal sodne okraje BreZe, Krka, St. Le-
nart v Labotski dolini, St. Pavel, Stari dvor,
Svinec, $t. Vid ob Glani in Vol$perk.

Volil ni okraj Smohor-Spitalje
obsegal sodne okraje Greifenburg, Kotice,
Voglite, Milstat, Sovodje, Smohor, Spital,

Zgornja Bela.

Slovenci so torej mogli postaviti svoje kan-
didate le v prvih dveh volinih okrajih, slo-
venske obc¢ine v Smohorskem okraju pa so po-
polnoma utonile v nem8kem volilnem okraju
Smohor-Spital, dravograjska ob&ina pa v vo-
lilnem okraju Vol$perk-St. Vid.

Pri volitvah leta 1873 so Slovenci postavili
kandidate v volilnih okrajih Velikovec-Celo-
vec in Beljak-Borovlje. Eden teh kandidatov
je bil Ferdo Vigele, utitelj in posestnik na
Bistrici na Zilji, soustanovitelj in tajnik politic-
nega drustva za koroske Slovence ,, Trdnjava“.
Slovenski kandidat v volilnem okraju Veliko-
vec-Celovec je dobil 89 glasov, njegov na-
sprotnik, nem3ki nacionalec pa 151; v volilnem
okraju Beljak-Borovlje je za slovenskega kan-
didata oddalo 55 volilnih moZ svoje glasove,
za nasprotnega pa 65.

Pri prihodnjih drzavnozborskih volitvah leta
1879 so Slovenci postavili v obeh prej nave-
denih volilnih okrajih zopet svoje kandidate.
V volilnem okraju Velikovec-Celovec je An-
drej Einspieler dobil 104 glasove, njegov na-
sprotnik nems8ko-nacionalni Peter Lax pa 117

3 Andrej Einspieler, Politicen katekizem za Slo-
vence, Celovec 1873, str. 47 in 48.
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glasov. V volilnem okraju Beljak-Borovlje je
slovenski kandidat dobil 40 glasov, nasprot-
nik pa 76.

Tretje drzavnozborske volitve po volilnem
redu iz leta 1873 so bile 2. junija 1885. Slo-
venski kandidat v volilnem okraju Velikovec-
Celovec je bil trgovinski minister Feliks baron
Pino iz grajS¢ine Kohlhof pri Velikovcu, po
rodu sicer Nemec, toda napram Slovencem
pravi€en; zastopal je zahteve koroskih Sloven-
cev po enakopravnosti, bil jim je vedno iskren
prijatelj in vnet zagovornik, zaradi Cesar so
ga nems3ko-nacionalni mogotci v dezeli sovra-
zili. Kandidat nem8konacionalne stranke pa
je bil Peter Lax. Pino je dobil pri volitvah
125 glasov, Lax pa 103. Zmaga slovenskega
kandidata pri drzavnozborskih volitvah je
spravila nem8ko-nacionalne prenapeteze v de-
Zeli iz ravnotezja in povzrocila Se besnejSe
napade nems3kih nacionalcev proti Slovencem
in njihovemu drZzavnemu poslancu v nem3ko-
nacionalnih ¢asnikih. Posebno ostro je napadal
Pinota dr. Steinwender, drzavni poslanec Be-
ljaka. Toda slovenski volilci velikovSkega poli-
ticnega okraja so izrekli svojemu poslancu za-
upnico, ki mu jo je izrocila 3. maja 1886 de-
putacija desetih volilnih moz; od 111 volilnih
moz, ki jih je tedaj Stel velikovski politi¢ni
okraj, je zaupnico podpisalo 108 volilnih moz,

\Y% volilnem okraju Beljak-Borovlje so Slo-

venci kandidirali pri teh volitvah Andreja
Einspielerja, ki je prejel 63 glasov slovenskih
volilnih moZ, njegov nasprotnik, nemski nacio-
nalec dr. Jernej Wrann pa 70 glasov. Ce bi
se bili konservativni Nemci drzali dogovora s
Slovenci, glasom katerega so Slovenci v volil-
nem okraju Smohor in St. Vid-Vol$perk gla-
sovali za nemske konservativne kandidate,
nems$ki volilni mozje v volilnih okrajih Beljak-
Borovlje in Velikovec-Celovec pa bi morali od-
dati glasove slovenskim kandidatom, bi bil
Andrej Einspieler izvoljen v drzavni zbor, ker
mu je do zmage manjkalo samo osem glasov.
Toda Einspieler ni dobil niti enega glasu od
nem3kih volilnih moz in celo nemski duhov-
niki so volili protikandidata Einspielerja. Tako
so postopali nem38ki konservativci Ze vsa zad-
nja leta, saj je celo nem8ko-nacionalni ¢asnik
»Freie Stimmen*“ pohvalil maja 1884 nemsko
duhovséino zaradi njenega protislovenskega
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zadrzanja, ¢e§ ,,der Clerus im Lande hat nach
langer Irrfahrt es nun grdsstenteils eingesehen,
dass er auf dem Holzwege war,”

Ker je drzavni poslanec dr. Wrann umrl,
so bile 3. februarja 1886 nadomestne volitve
v volilnem okraju Beljak-Borovlje. Slovenci so
kandidirali spet Andreja Einspielerja, katerega
je volilo 56 slovenskih volilnih moz, medtem
ko je dobil nemsko-nacionalni kandidat Karl
Ghon, trgovec iz Beljaka, 77 glasov.

Zaradi neprestanih osebnih napadov in ker
je bil imenovan za dezelnega glavarja Buko-
vine, je baron Pino zafetkom leta 1887 odlo-
Zil svoj mandat. Nadomestne volitve za vo-
lilni okraj Velikovec-Celovec so bile razpisane
na 14. marca 1887. Andrej Einspieler, ki je
kon¢no uvidel, da so nemS$ki konservativni
volilci v sodnem okraju Trg vedno strnjeno
volili protislovensko, ni hotel vel prevzeti
kandidature. Zaradi stalnih grozenj tako s
strani Sovinisticnih krogov kakor s strani vla-
de proti slovenskim vodilnim osebam in ker so
Slovenci rafunali na spremembo volilnega
reda in pravitnejSo dolocCitev volilnih okrajev,
so v znak protesta proti nevzdrznemu stanju
v slovenskem delu Koro3ke sklenili, da se ne
udeleZijo drzavnozborskih volitev. lzvoljen -je
bil kandidat nems$kega ,,Bauernbunda“ Peter
Lax.

Pri volitvah za drzavni zbor, ki so bile
5. marca 1891, je odbor Katolisko-politicnega
in gospodarskega drustva za Slovence na Ko-
roSkem postavil za slovenska kandidata za vo-
lilni okraj Velikovec-Celovec Franceta Murija,
posestnika in deZzelnega poslanca na Jezer-
skem, za volilni okraj Beljak-Borovlje Martina
Stiha, p. d. Slemica, posestnika in Zupana v
St. JanZzu v RoZu. Murija je volilo 108 volil-
nih moz, medtem ko je kandidat ,Bauern-
bunda“ Franc Kirschner, p. d. Razajev na
Zihpoljah, dobil 121 glasov. V beljako-boro-
veljskem volilnem okraju je slovenski kandidat
Martin Stih dobil 45 glasov, nemsko-naciona-
lec Karl Ghon pa 95 glasov. Pomo¢, ki so jo
dobili Slovenci od strani nemske konservativ-
ne stranke pri volitvah, je bila minimalna,
Ceravno so slovenski volilni mozje iz sloven-
skih ob€in 3Smohorskega okraja oddali svoje
glasove za nem3kega koservativnega kandida-
ta Janeza Peitlerja iz Rennwega.



Leta 1894 so se Slovenci sodnega okraja
Smohor v Ziljski dolini in v obg&ini Spodniji
Dravograd spet udelezili drzavnozborskih vo-
litev. Poslanec Nischelwitzer, ki je zastopal
volilni okraj Smohor-Spital, je umrl; drugi
nems3ko-nacionalni poslanec Vid Prettner, ki
je bil izvoljen v volilnem okraju St. Vid-Vol-
Sperk, je odlozil svoj mandat. Pri volitvah
28. avgusta 1894 so slovenski volilni mozje —
13 po Stevilu — iz ob¢in Blace, Brdo, Gorice
in St. Stefan odlogili izvolitev nemskega kon-
servativnega poslanca Janeza Peitlerja iz
Rennwega, ki je bil izvoljen s 77 glasovi —
njegov nasprotnik, nem3ki nacionalenc Win-
kler, drzavni pravdnik v Celovcu, pa je dobil
69 glasov. Vzlic temu je Peitler ostal na liniji
nem3kih konservativcev na KoroSkem, ki se
niti v dezelnem niti v drzavnem zboru nikoli
niso zavzeli za narodne pravice in enakoprav-
nost korosSkih Slovencev.

Prihodnje drzavnozborske volitve so bile
15. marca 1897. Politicna organizacija Sloven-
cev je kandidirala v volilnem okraju Veliko-
vec-Celovec Lamberta Einspielerja, kanonika
v Celovcu, v volilnem okraju Borovlje-Beljak
prof. ing. Martina Kovaca, za volilni okraj
VolSperk-8t. Vid so proglasili abstinenco, tako
da se Slovenci iz dravograjske obcine niso
udelezili volitev. Slovence v Smohorskem okra-
ju pa je polititna organizacija pozvala, naj
volijo spet nems$kega Kkonservativca Janeza
Peitlerja. To so bili kandidatje pri volitvah
zastopnikov kmeckih ob¢in. V splosni kuriji, v
kateri je vsa KorosSka volila enega poslanca,
so Slovenci podpirali nem3ko-konservativnega
kandidata benediktinca Odila Frankla, prof.
na gimnaziji v St. Pavlu. Ker pa je bil izid
prvotnih volitev — to je volitev volilnih moz
po obcdinah v volilnem okraju Borovlje-Beljak
za Slovence neugoden, se glavnih volitev v
tem volilnem okraju niso udeleZili. Izid glav-
nih volitev z dne 15. marca 1897 je bil: Lam-
bert Einspieler je zmagal s 117 glasovi proti
kandidatu nems$ko-nacionalnega ,,Bauernbun-
da“ Francu Kirschnerju iz Zihpolj, ki je dobil
114 glasov. V beljasko-boroveljskem okraju je
bil izvoljen nems$ki nacionalec Karl Ghon iz
Beljaka, v 3mohorsko-3Spitalskem okraju pa
nemSki nacionalec A. Wernisch, njegov proti-

kandidat,
propadel.

Novoizvoljeni drzavni zbor se je sestal 17.
marca 1897 na Dunaju in je Stel 425 poslan-
cev. Neustradeno in odlo¢no je zastopal Lam-
bert Einspieler koroSke Slovence v drZzavhem
zboru do njegovega razpusta dne 7. septembra
1900.

konservativec Janez Peitler, pa je

France Grafenauer kandidira prvic
pri drzavnozborskih volitvah

Nove drzavnozborske volitve za zastopnike
kmeckih obclin na KoroSkem so bile razpisane
10. januarja 1901. Volitve so se vrsile 3e po
starem, reakcionarnem volilnem redu. Politic¢-
no vodstvo koroskih Slovencev je kandidiralo
v volilnem okraju Velikovec-Celovec Franceta
Grafenauerja. Grafenauer se je z vso silo po-
svetil politicni akciji. Imel je Stevilne shode
in konference s slovenskimi volilci, posebno v
Podjuni. Tako je 30. septembra 1900 govoril
na shodih v Crni in Mezici, 14. oktobra v
na Fari pri Prevaljah in v Kamnu, 28. X. v
Grebinjskem Klostru in v St. Jakobu, obgina
St. Peter pri Velikovcu, 4. X1. v Grablji vesi,
obg. St. Vid v Podjuni in v St. Juriju na Vi-
nogradih, 11. XI. v Licji vesi pri Pokr€ah in
v llovljah, ob¢. Kotmara ves, 18. XI. v Kr¢a-
njah in Libeligah, 25. XI. v Galiciji in Zitari
vesi. Njegovi sodelavci, ki so kot govorniki
nastopali na teh shodih, so bili znani narod-
ni delavci Bayer, Kramar, Limpel, Prosekar,
tajnik Rozman, Trajber in vikar Podgorc. 82
volilnih moz je volilo Franceta Grafenauerja;
zmagal je njegov nasprotnik A. Care (Tscha-
re), kandidat ,,Bauernbunda* in tedanji pred-
sednik Kmetijske zbornice.

\Y volilnem okraju Beljak-Borovlje se Slo-

venci niso udelezili drzavnozborskih volitev.
Tako so torej pri teh volitvah Slovenci izgu-
bili svojega zastopnika v drZzavnem zboru.

28. 1. 1907 je bila zadnja seja avstrijskega
drzavnega zbora, ki je bil izvoljen po starem
reakcionarnem Kkurijalnem sistemu. Januarja
1907 pa je stopil v veljavo nov volilni red, ki
je uvedel enako volilno pravico in tajnost gla-
sovanja. S tem Sele je bila odprta pot zastop-
nikom ljudskih mnozic v osrednji parlament.
Tudi koroSki Slovenci so pozdravili enako vo-
lilno pravico, ker so od nje pricakovali pra-
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viénejSe zastopstvo v drzavnem zboru. Po
Stevilu prebivalstva bi jim pripadala vsaj dva
mandata. Ker pa so imeli na KoroSkem nem-
Ski nacionalci vseh dotedanjih deset koro$kih
deZelnozborskih mandatov, so na vsak nacin
hoteli ohraniti svoje dotakratne pozicije. Za-
radi tega so z germanizatorsko volilno geo-
metrijo razdroblili koroSke Slovence na 3Sest
volilnih okrajev, tako da so jih Nemci pri vsa-
kih volitvah lahko majorizirali. S tem so Slo-
vencem vzeli to, kar so od volilne reforme po
pravici pricakovali.

Dne 14. maja 1907 so koroski Slovenci ma-
nifestirali svojo voljo in mo¢ za nadaljnjo na-
rodno Zivljenje. Postavili so naslednje kandi-
date: za volilni okraj Borovlje, Dobrla ves,
Pliberk, Zel. Kapla Franceta Grafenauerja,
dezelnega poslanca na Brdu, za volilni Okraj
Celovec-okolica mons. Valentina Podgorca v
Celovcu, za volilni okraj Stari dvor, Svinec,
Velikovec Florjana Ellensdorferja, zZupana v
Grebinju, za volilni okraj mesto Celovec Teo-
dorja Osano, Kkiparja v Celovcu, za volilni
okraj Beljak Petra Wiegeleta, posestnika v
Podgorju. Od slovenskih kandidatov je zma-
gal France Grafenauer z 4668 glasov, t. j. z
vetino 1156 glasov nad svojimi Stirimi proti-
kandidati.

Izvolitev Grafenauerja je silno dvignila sa-
mozavest in borbenost koroSkih Slovencev.

Dne 19. junija 1907 je bilo otvorjeno zase-
danje drzavnega zbora. Od tega dne dalje je
Grafenauer vsa leta do izbruha prve svetovne
vojne moZzato zastopal pravice koroskih Slo-
vencev v osrednjem parlamentu. Med prvimi
njegovimi nastopi v parlamentu je bila vlozi-
tev 64 peticij za ustanovitev slovenske uni-
verze v Ljubljani, ki so jih Grafenauerju po-
slali koroSki slovenski ob¢inski zastopi in dru-
Stva, nadalje nujni predlog za podpore kmec-

Doba 1861

,Citateljem, posebno tistim, katerih Zivlje-
nje je s politiko opleskano, se bo vsiljevalo
vpraSanje, zakaj da se Slovenci na KoroSkem
niso ze prej podali v boj za svoj drzavnozbor-
ski mandat, ko sem vendar bil Ze skozi deset
in Slovenci tudi pred
brez svojih delegatov v

let dezelni poslanec
mojo dobo niso bili
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kemu prebivalstvu v velikovikem politicnem
okraju, posebno v obc¢inah Blato, Dobrla ves,
Prevalje in Smihel nad Pliberkom.

Grafenauer je temeljito izpraSeval v svojih
govorih v parlamentu koroSkim Sovinistom
njihovo kosmato vest; zato je bil tudi vsa leta
glavna tar€a njihovih napadov. Prva svetovha
vojna jim je nudila priliko za odstranitev
Grafenauerja iz politicnega Zivljenja. Leta.
1916 so ga denuncirali in pustili po izrednem
vojaSkem sodiS¢u obsoditi na pet let tezke
jeCe, z obsodbo pa je izgubil tudi svoj poslan-
ski mandat.

Besede, ki jih je koroski Nemec, Vinzenz
Rizzi, naslovil na nemsko javnost in obsodil
ogaben protislovenski boj in napade na vodi-
telja koroSkih Slovencev Andreja Einspielera,
imajo enako veljavo za Grafenauerja in nje-
govo dobo. Zato jih tukaj ponavljam: ,Wir
schlieRen uns dem Wunsche nach Férderung
aller Nationalitdten aus dem tiefsten Herzen
an, und wir muissen mit Bedauern bemer-
ken, dall in unserm theuren Vaterlande her-
Uber hie und da noch ganz absonderliche An-
sichten herrschen. Wir machen aus unsern
deutschen Sympathien kein Hehl, wir sind
deutsch, durch und durch deutsch, aber wir
sind gerecht. Und weil wir es sind, finden wir
die Forderung der Slovenen wegen Ein-
fuhrung ihrer Sprache in Amt und Schule so
begrindet, so von sich selbst verstehend; —
und weil wir es sind, finden wir -die Forde-
rung, dal die Beamten, die Diener des Vol-
kes, die Sprache des Volkes verstehen, so
bescheiden; und weil wir es sind, treibt uns
jene rohe Polemik gegen einen vereinzelten
muthigen Vork&mpfer der Slovenen, wie sie
von deutscher Seite stattfindet, die Rdthe

der Scham auf die Wangen.“4
Temu uvodu naj sledijo besede Franceta

Grafenauerja.

— 1900

deZzelnem zboru Koroske. Odgovor na to vpra-
Sanje spada sicer le deloma v opis ,Mojih let’,
toda cutim se dolznega, da dam o njem ob-
SirnejSe pojasnilo. Odkar je koroSki vodnik,

4 ,Stimmen aus Innerdsterreich”, Celovec, 1861,
str. 383.



na$ nepozabni ofe Andrej Einspieler, zbudil
koroske Slovence iz narodnega spanja in jih
vzgajal in navdusil za politi€no Zivljenje, so
si priborili tudi svoje zastopnike v dezelnem
zboru in jasno je, da od tistega Casa v sloven-
ski pokrajini koroSke dezele ni manjkalo de-
lovnih in poZzrtvovalnih rodoljubov med pre-
prostim ljudstvom. Pod spretnim in preudar-
nim vodstvom duhovniSke in svetne inteligen-
ce, kateri so se pridruzili tudi junaki ljud-
sko-uciteljskega stanu tiste dobe, je narodni
idealizem hitro napredoval in razdirjal svoje
zdrave korenine v ljudskih masah. Misel na
osvojitev drzavnozborskega mandata je lezala
v zibeli Zze za dobo Andreja Einspielerja; nje-
no izvrsitev v prid Slovencem pa je onemo-
gocal volilni okraj. Ta volilni okraj je bil za-
radi brezobzirne nadvlade Nemcev v monar-
hiji v tisti volini dobi in v naslednjih do leta
1907 sestavljen iz po vecini slovenskega okraj-
nega glavarstva Velikovec in iz popolnoma
nemske politicne ekspoziture Trg (Feld-
kirchen), katera je sluzila kot morilen proti-
utez slovenskih volilcev okrajnega glavarstva
Velikovec. Zaradi teh brezupnih razmer se je
Slovencem posrecilo v imenovanih volilnih do-
bah imeti samo za kratko dobo dveh-treh let
svojega drzavnozborskega poslanca v osebi
stolnega prosSta Lamberta Einspielerja. Z ozi-
rom na sestavo vseh drugih volilnih okrajev
koroSke dezele bodisi za dezelni ali drZzavni
zbor pa bi bilo brez pomena o izgledu na kak
uspeh za Slovence izgubljati le eno samo be-
sedo.

Naloga Slovencev v vseh drugih volilnih
okrajih, v katere so bili po volilnem redu raz-
kosani, je obstojala v moZnosti, da zabrani iz-
volitev ,veCjega zla' in izsili ob tej priloZnosti
kake obljube od strani ,manjSega zla v svoj
prilog. Med takimi obljubami, ki so ob ¢asu
migljajoCe srece dane, lezita in se dobrovolj-
no gibljeta pozabljivost in slu¢aj. Ne spomi-
njam se, da bi katera teh obljub zapustila svoj
krstni kamen.*

Drzavnozborske volitve
12. januarja 1901
»Menda zaradi pred¢asnega ali meddobne-

ga razpusta drzavnega zbora so bile razpisane
nove volitve v to zbornico po starem petgol-

dinarskem sistemu in volilnem redu. Prevzel
sem k dezelnozborskemu bremenu na zahtevo
vodstva slovenske stranke tudi 3e butaro
drzavnozborskega kandidata v velikovskem
okraju. S tem korakom pa je odprla usoda
nov predal in nov oddelek telesnih in duSev-
nih naporov in tezav. Ko bi bilo ¢loveku da-
no, vedeti za prihodnje, kakor se spominja
preteklega, bi bil ta moj korak gotovo izostal.
Danes ga Stejem k naloZzeni pokori. Toda
upanje ne stara, ampak €lovek stara v upanju.
Oprijel sem se torej tudi jaz novega posla v
novem upanju. Raztreseni volilni okraj se je
raztezal od Djek$S do Jezerskega v severno-ju-
Zni smeri, za en dan pe$ hoje — takrat 3e ni-
smo poznali aeroplanov in osemurni delavnik
— ter od MeZe do Reichenaua, kar pomeni
najmanj dva dni nepretrgane peShoje v vzho-
dno-zapadni smeri. Vse to ozemlje je mocno
gorato in veCina krajev od prometnih naprav
oddaljena. Nems3ko-narodni stranki se je po-
sreCilo imeti za ta volilni okraj svojega kan-
didata v osebi predsednika Kmetijske druzbo
Antona Care, kateri je bil po svojem misljenju
in politichnem naziranju ,Nemcem prijazen
Slovenec', kakor so se nazivali v politi¢ni
nem3&c¢ini vsi koroSki nemcurji, po svoji social-
ni veljavi pa je bil mogocen gospod in kot tak.
tehtna politicna oseba. Vladni sistem je bil
popolnoma v oblasti -Nemcev:

Citatelji bodo radi priznali, da sem videl
pod takimi okolis€¢inami zadosti teZav pred
svojimi ofmi, toda: 3Sel sem v boj, ker je bil
za slovensko stvar potreben, Cetudi ni miglja-
la zmaga. Mislil sem: boljSe je, zdrav delati
kakor bolan lezati. Opravkov sem imel sicer
tudi na svojem posestvu zadosti. Cutil sem
neko posebno moc¢ v sebi in neki glas me je
vedno opominjal: nared te potrebuje, ne oma-
gaj in ne boj se. To je bilo jedro mojega na-
rodnega navdusenja. Pri¢el sem torej tudi ta
novi posel s shodi, zborovanji, razgovori in
drugimi opravki, ki so se mi zdeli potrebni in
umestni.”

Drzavnoborske volitve
14. maja 1907

».Med razpravo o novem volilnem redu za
drzavni zbor leta 1907 je prejelo nase politic-
no vodstvo vznemirljivo poro€ilo o nevarnosti,
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da koroskim Slovencem sploh ne bo dolo€en
mandat za drzavni zbor, ker prevladuje v vo-
lilnem odseku drZzavnega zbora zaradi vpliva
in diplomacije nemskih ¢lanov mnenje, da
pripada ta mandat Kocevarjem na Kranjskem.
To porocilo je razburilo ves slovenski Korotan
in to v tem vedji meri, ker je koroSkim Slo-
vencem bilo znano, da so takratni slovenski
drzavnozborski poslanci zaradi svoje politi¢no-
strankarske razcepljenosti igrali disonantno
harmoniko v drzavnem koncertu.

Podala se je torej deputacija, obstojeta iz
nekaterih moz na Dunaj, da to nem3ko naka-
no zajezi in odvrne od koroSkih Slovencev
smrtno nevarnost. Bil pa je za ta pomenljivi
korak tudi skrajni ¢as in ta deputacija najvecji
uspeh na zunaj in znotraj za takratno sloven-
sko politicno vodstvo na KoroSkem. lzglasova-
nje novega volilnega reda za drzavni zbor se
je namre€ vrdilo Ze nekaj dni po naSem od-
hodu na Dunaj. In v tej pedi Casa se je »skr-
pal' drzavnozborski mandat za Slovence na
KoroSkem. Moj opis bi pa trpel na popolnosti,
ako bi ne povedal, kako je bila deputacija
sprejeta v drzavnem zboru na Dunaju. Po
razgovoru med dr. Jankom Brejcem in dr. lva-
nom Suster3icem nas je sprejel nacelnik Ces-
kega kluba — ¢e se ne motim — dr. P ac ak,
moZ majhne postave, prikupen, toda moj-
strsko isklesana politicna osebnost. Obraz,
kretnje, beseda — vse to je harmoniralo kakor
najboljSe orgije. Sprejel nas je — bratsko. Ko
sem mu v polnem zaupanju potozil naso bol
in razodel na$ polozaj, je nekaj €asa molcal,
a njegove oci so govorile. Preprican sem bil,
da mu gre koroska zgodovina skozi mozgane
in srce. Potem je izpregovoril, kolikor mi je
Se v spominu, sledece: ,Va$ politicni polozaj
je tezaven, to mi Cehi iz lastne skudnje vemo.
K zmagi pa je potrebna edinost v borbi. Za-
hvalim se vam za va$o informacijo. Kar zade-
ne Ceski klub — bodite uverjeni — da bomo
v tej zadevi vaSe delegate z veseljem podpi-
rali. Ravno tako bodo tudi c¢eski ¢lani volilne-
ga odseka vzajemno z vaSimi ¢lani nastopali.
Imate pravico do mandata — to ni dvoma.

Po preteku kake pol ure nas je sprejel na-
Celnik ,Kola poljskega' vitez dr. Javorski, pre-
cej postaran, Ze upognjen, a kljub temu S3e
velik poljski plemi¢. Ko je vstopil v avdientno
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sobo, je Zelel: ,Dober dan' in nato takoj vpra-
Sal, Cesa Zelijo gospodje. Potrudil sem se, ob-
razloziti mu naSo zadevo kolikor mogoce na
jasen nacin, a opazil sem na njegovem Kkreta-
nju, da se mu mudi. Zato sem ga z obicajno
vdanostjo prosil pomo¢i od strani ,Kola polj-
skega'. Odgovoril je: ,Vsekakor more biti vase
prizadevanje upravic¢eno. Vzamem vaso infor-
macijo na znanje. Kolo poljsko bo vzelo za-
devo v pretres. Gospodje pa vendar ne bodo
hoteli zahtevati, da bi Kolo poljsko stopilo za-
radi te zadeve v opozicijo'. Ko je nato izrazil
dr. Janko Brejc svoje negativho mnenje o po-
trebi opozicije, je vitez dr. JavorSki odgovoril
nekaj meni nerazumljivih besed in se od nas
poslovil. — Ce smo se razgovarjali o tej za-
devi tudi z nacelnikom socialnih demokratov,
se ne spominjam. Ta kratka avdijenca mi je
kot miniatura zadostovala za presojo sploSnih
razmer v drzavnem zboru, katere ho€em v na-
daljnjem obSirneje opisati.

Novi volilni red za drzavni zbor je bil leta
1907 kot zakon proglasen. Po tem zakonu so
bili doloceni kot slovenski volilni okraj na Ko-
roSkem sodnijski okraji: Borovlje, Dobrla ves,
Pliberk, Zelezna Kapla. Ker so se pa v tem
okoliSu, razen Borovelj, nahajali tudi Se veliki
industrijski kraji: Crna, Gustanj, Le3e, Me-
Zica in Prevalje, ta drzavnozborski volilni
okraj za zavedne Slovence ni bil neizpodbiten.
MnogoStevilno delavstvo teh krajev je bilo po
licu in besedi izklju¢no slovenske narodnosti,
toda po duhu in naziranju v veliki vecini
marksisticno opredeljeno, industrija in velepo-
sestvo pa oboje v nemskih rokah. Razen teh
okolnosti smo morali zavedni Slovenci racu-
nati tudi z omabhljivci, gospodarsko odvisnost-
jo, brezznacajnostjo nemcurjev in vplivom
Solske vzgoje. Te neprijetnosti pa niso prav
ni¢ ohladile ognjevitega navdusenja sloven-
skega prebivalstva ob €asu razpisa drzavno-
zborskih volitev na pogladi nove volilne po-
stave. Vse narodno zavedno prebivalstvo vo-
lilnega okraja se mi je zdelo kot en zdrav panj
Cebel, kateri se pripravlja na rojenje. Povsod
sem naSel navdusenje in najlepSo harmonijo;
vse je zidalo, nih¢e ni razdiral. In boj je ven-
Cala zmaga! Z vecino 1156 glasov sem bil po-
slan kot zastopnik koroskih  Slovencev v
drzavno pala€o na Dunaj."



France Grafenauer v drzavnem
zboru

,Dunaj je lep, a lepSi je moj dom. Tudi
svojih spominov na Dunaj bom radi njihove
privatne narave vzel nekaj s seboj v grob. Ko
sem si ogledal sedeZe poslancev v drzavni
zbornici, mi je padla Stevilka 516 na skrajni
levici zbornice v o€i. Za avstrijske dezele to-
stran Litve se mi je zdelo to Stevilo poslan-
cev previsoko in politicni aparat za uspeSno
delovanje v blagor ljudstva preokoren. Na
misel mi je prisel pregovor: Vel glav, vel
misli — toda malo uspeha — sem v mislih
dodal. Nisem se mogel ubraniti vtisa, da bo
Stevilka 516 neroden in preteZzak mlinski ka-
men za vodno mo¢ polovice Litve.

Drzavnozborska palafa je krasna stavba; zi-
dana je bila od leta 1874— 1883 in je stala
14 in pol milijonov kron. Ker mi je bil Dunaj
kot velemesto Se neznan, sem se nastanil v ho-
telu Holler v Burggasse in ne morem ravno
potrditi Levstikove sodbe o Dunaju. Svetoval
bi pa sledefe: Kdor pride gledat Dunaj, naj
ostane zunaj in gre ¢ez dan na Dunaj. Dne
25. junija 1907 je bil izvoljen dr. Weisskirch-
ner za predsednika drzavnega zbora. Jugoslo-
vanski drzavni poslanci so bili v drZzavnem
zboru leta 1907 razdeljeni v dve samostojni,
lo€eni skupini: Slovenski klub in Jugoslovan-
sko zvezo. V prvi teh skupin so bili zdruzeni
slovenski poslanci GoriSke, velina drzavnih
poslancev Kranjske in Stajerske. Drugi skupi-
ni pa so pripadali hrvatski drzavni poslanci
Dalmacije, Istre, Primorske, Trsta in nekateri
slovenski poslanci Kranjske in Stajerske. Zel a
po zdruZenju obeh skupin v enotho zvezo je

vulkanizirala sicer v obeh skupinah — Kkar je
pa¢ naravho — do uresnicenja te Zelje pa v
tej drzavnozborski dobi le ni prisSlo, ker se

nasprotno in razlicno politicno naziranje ni
moglo premostiti. Menim pa, da je bilo pri
tem zadrzku tudi nekaj svojeglavosti vmes.
Name kot slovanskega idealista in koroSkega
poslanca, ki mi je bila politicna razdvojenost
med brati neznana in zoprna, je ta ,locitev
duhov' bolestno vplivala. Po ponovnih volit-
vah v drZzavni zbor leta 1911 pa se je zdruze-
nje obeh jugoslovanskih skupin vendar izvr-
Silo. To dejanje je odprlo vrata v na$ skupni

dom. V meni je vzbudil ta za Jugoslovane in
tudi za njihovo drzavnozborsko delegacijo ve-
lepomemben korak nove misli in podvojil moj
pogum. Bil je tudi obojestransko nujno potre-
ben; ravno tako potreben kakor Izraelcem
voda in ravno tako ucinkovit kakor Mojzesov
udarec na skalo v puscavi.

Prva stopnja moje sréne Zelje se je s tem
korakom izpolnila: v drzavni zbornici smo na-
stopali Jugoslovani enotno! In to mi je kot za-
Cetek, kot prvi akord naSe pesmi zadostovalo.

Stevilka 516 pa je Ze v teku prvega leta
drzavnozborske dobe zacela slabo vplivati na
delovanje drzavnega zbora. Med drzavnozbor-
skimi sejami so zaCele od nemS3ke-radikalne in
vsenemsSke strani v presledkih padati Zzarke
besede v prozornih stavkih, ki so jasno raz-
odevale politicno razpolozenje in prizadevanje
teh skupin. Samostojnih predlogov je bilo v
zbornici sicer v zadostnem Stevilu vloZenih,
toda delovanje v odsekih se je zaradi pomno-
Zenega Stevila njihovih ¢&lanov zavlagevalo,
ker so Zeleli pri razpravah priti vsi do besede.
Ako pa se je v odseku sklenil konec debate, se je
nevolja preglasovanih ¢lanov prenesla iz odse-
ka v plenum zbornice. Pojavili pa so se v od-
sekih tudi svojevrstni zadrzki, od katerih ho-
¢em enega na tem mestu radi njegove karak-
teristike opisati. V odseku za starostno zava-
rovanje, katerega predsednik je bil dr. Janez
Ev. Krek, so se vrsile razprave in posvetova-
nja brezhibno in brez ovir do onega paragra-
fa, kateri je dolocal letni prispevek zavarovan-
ca. Ko je bil odsek ze dogovorjen z vlado za-
radi viSine mesecne rente, ki naj bi znaSala
25 kron, prispevek poedinega zavarovanca pa
4 vinarje dnevno od 20. do 60. leta starosti,
se je oglasil k besedi poslanec Akunievski in
predlagal, da naj se glasovanje o viSini pris-
pevka odlozi za tri tedne; v tem casu hoce
dokazati, da je ta prispevek previsok. V Ga-
liciji se namre¢ nahajajo privatni uradniki in
nastavljenci, ki imajo mese¢no le 6 kron place
in poleg tega Se nekaj polja, na katerem pri-
delajo krompir in zelje. Tudi bi ne vedeli, kam
z denarjem, ko bi prejemali 25 kron kot me-
se€no rento. Ako se pa Ze danes hocCe sklepati
o renti in prispevku, predlaga, da se v zakonu
dolo€i izjema za Galicijo. Odsek se je o teh
stavljenih predlogih posvetoval, sklenil konec

123



seje in ne spominjam se, ¢e se je sploh Se
vriila kaka seja tega odseka, ker je prva vo-
lilna doba drzavnega zbora trajala samo tri
leta in je bil drZzavni zbor v tej dobi opetova-
no za daljSi ¢as odgoden, t. j. ukinjen.

Na tako manipulacijo se je posebno dobro
razumel ministrski predsednik grof Stlrgkh.
Resnici na ljubo in cast pa bodi povedano,
da je ceSko-jugoslovanska obstrukcija zaklju-
Citev drZzavnega zbora leta 1910 naravnost za-
povedala, ker je postal drzavni zbor dela ne-
zmozen.

Od leta 1907 do 1914 je bilo predloZenih
drzavnemu zboru, razen nekaj manjsih, pet
obSirnih in vaznih vladnih postavnih osnutkov
v pretres in odobrenje. Trije teh postavnih
osnutkov odnosno predlogov so bili drzavno-
gospodarskega znafaja, dva osnutka pa sta
nosila izrazito vojaSki pecat. Med gospodar-
ske postavne osnutke je spadalo zidanje Ze-
lezniSke proge iz Kranjske preko Bosne v
Knin, nadalje nova Zelezniska proga KoSice—
Bogumin in takozvani prekopi Odra—Visla v
Galiciji. Med zakonske osnutke vojaSke nara-
ve pa so spadali: osnutek zakona o vojnih da-
jatvah in postava o vojni poroski dolznosti
(Kriegshaftpflicht-Gesetz). Glede prvih treh
zakonskih osnutkov v drzavnem zboru ni pri-
S§lo do razpravljanja, zadnja dva pa sta leta
1912 brez posebnih tezav pri glasovanju po-
stala zakon. Vojna nevarnost se je v drzav-
nem zboru sicer popolnoma zanikala, dobri
nosovi pa so trdili, da vohajo smodnik. O uso-
di zgoraj navedenih treh postavnih osnutkov
sem zvedel, da so proti novi Zelezniski progi
v Kuc¢u vlozili Madzari svoj veto, ker bi te-
kla proga skozi Bosno, katera je po njihovem
mnenju bila drzavna dezela Avstrije in Ogr-
ske. Zvezo Dunaja z Galicijo po prekopih pa
da so zabranjevale velike tehni¢ne tezkoce.
Zeleznica Ko3ite— Bogumin pa je bila itak le
nekaka vzajemna koncesija. — Ustvaril sem si
sodbo: Zeleznica v Knin bi vezala jugoslovan-
ske dezele in tega morata ,furor teutonicus‘ jn
,Madjar-Baratom* z dostojno potezo zabraniti,

Konec! V ocigled takih okolnosti sem svo-
jo drzavnozborsko delovanje usmeril na resi-
tev potreb mojega volilnega okraja, katere de-
zelni zbor v Celovcu brez drzavne pomoci ni
mogel zadovoljivo in ugodno reSevati. K tem
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zadevam je spadal v prvi vrsti vodovod za
obc¢ino Klobasnico, v katero je bila zaradi ne-
snazne in slabe pitne vode mnogokatera bo-
lezen pristojna. V tem pogledu sem nasel pri
vseh oblasteh od Velikovca do Dunaja ne le
pravo razumevanje, ampak tudi radevoljno na-
klonjenost — neizvzemsi naklonjenost dr. Ar-
thurja Lemischa, referenta za te zadeve v ko-
roSkem dezelnem zboru. Z dovrsitvijo vodovo-
da za obcino Klobasnico pa moj delovni nacrt
v drzavnem zboru ni bil izérpan. V mojem
volilnem okraju se je nahajalo Se precejSnje
Stevilo krajev, ki so potrebovali boljSe promet-
ne naprave in zveze, vravnavo hudournikov,
napravo vodovodov in 3ol itd. Med te kraje
so spadale tudi vasi: Korte, Ponikva, Sele in
Strojna. Ponikva je glede naprave vodovoda
mojo pomo¢ pod vplivom pliberS§ke gospode
na nedostojen nacin zavrnila in ubrala pot,
katera v tedanjem casu ni mogla biti uspe-
Sna. V moje varstvo pa so morali na doti¢no
zborovanje v Ponikvi priti orozniki.

Ako bi hotel zapisati svoje Stevilne inter-
vencije pri raznih ministrstvih na Dunaju, bi
potreboval stroj, ki sam misli in piSe. Pripom-
niti pa moram, da so intervencije za drzav-
nega poslanca tezavno in zadevi lahko Skod-
ljiivo opravilo, ker je poslanec neredkokrat v
zadevi pomanjkljivo ali pa celo neto¢no ob-
ves€en in informiran. Zivo in rad pa se spo-
minjam naslednje intervencije, bolje poveda-
no — uradno zaZeljenega pojasnila zadeve,
katero hocem v naslednjem opisati. Sprejel
sem v drzavni zbor vizitko, s katero sem bil
naproSen, da naj pridem v kratkem v justicno
ministrstvo in se javim pri referentu, kateri mi
je vizitko poslal; v zadevi Petra Serajnika.
Ime tega referenta mi ni ve¢ v spominu. Ta-
koj drugo jutro sem se podal v ministrstvo, da
izvrSim svojo nalogo. Spotoma sva se sretala
z rojakom N. Po obic¢ajnem pozdravu kot do-
bra znanca me je ta vpraSal: ,Kam pa na vse-
zgodaj?* ,Grem Serajnika reSevat', sem mu
odgovoril. ,V justi€no ministrstvo greste?‘ Po-
kazal sem mu vizitko, nakar mi je rekel:
,Ubogi Serajnik je res pomoci potreben!" ,Kam
pa vi?‘, sem ga vpraSal. ,MaSevatd ,Za koga
pa masujete?' ,Za dvor‘. ,Saj dvor ni v nevar-
nosti, maSujte za naSega Serajnika*, sem mu
odvrnil. OCi so govorile in poslovila sva se. —



V justitnem ministrstvu sem naSel doti¢nega
referenta — ne spominjam se ve¢, jeli bil mi-
nistrski svetnik ali sekcijski nacelnik Ze v
pisarni. Sprejel me je prijazno in vprasal: Vi
gotovo poznate zZupnika Petra Serajnika, pro-
sim povejte mi, kakSen pa je ta gospod?' Opi-
sal sem Serajnika, nakar mi je uradnik od-
govoril: ,VaSe porocilo potrjuje moje mnenje,
sem lzraelit, toda zaradi vsake re¢i ne pusti-
mo katoliSkega duhovnika zapirati. Razmere
med duhovniki in ucitelji na Koroskem so
nam znane.5 Ali ni bil Serajnik na neki Zup-
niji blizu vas/ vV Bla¢ah v Ziljski dolini, dve
uri hoda od mene je bil,' sem mu odgovoril.
,In tam je menda resil ob lastni zivljenjski ne-
varnosti nekega fanta, da ni utonil, jeli to
res? Je res od takrat bolehen?' Obcina BlaCe
je izstavila Serajniku zelo lepo sprigevalo. Ce
cesar vse to izve, Serajnik nikakor ne bo ka-
znovan. Poskrbeti pa morate Se nekaj podat-
kov', tako je konc€al uradnik. Ko sva z dr. Brej-
cem poskrbela te podatke, je bil Peter Seraj-
nik pomilos¢en. Casnik nemskih nacionalcev
»Freie Stimmen* v Celovcu pa je prinesel z
Zoltem pisan Clanek ,,0 slovenskem hujskas-
kem farju."

V belezkah, ki zadevajo begunstvo Grafen-
auerja — saj je moral bezati iz svoje ljubljene
KoroSke zaradi terorja SovinistiCnih nasprot-
nikov ‘dvakrat v Jugoslavijo in to prvi¢ v ja-
nuarju 1919, drugi¢ pa po plebiscitu 1920 —
sem naSel Se nekaj stavkov, spadajoCih k osve-
tlitvi Grafenauerjevega politicnega lika:

,Sest krizev imam danes na sebi, (bilo je
torej decembra 1920 — op. red.) a usoda mi
je bila pravzaprav samo enkrat v tem casu
mila, takrat namre¢, ko sem dobil svojo Zeno,
brez katere bi bilo moje dihanje na zemlji po-
dobno jabolki ob mrtvem morju. Tudi da-
nasnji bozi¢ni vecer mi poteka v druzbi z
Zeno ... Moj duh me je peljal ta vecer v
,kino* in mi predstavljal potek mojega mno-
gostranskega kolovratenja, mojih politicnih bo-
jev in hudih prask mojega tezavnega politic-
nega staliS¢a na KoroSkem. ... Z eno besedo:

5 Petra Serajnika je ovadil neki koroski ucitelj
zaradi veleizdaje in Zalitve avstrijskega cesar-
ja. Denunciacija je bila brez vsake oshove in
podana zgolj iz osebnega sovrastva.

Predstavili so se mi vsi dogodki mojega Zziv-
ljenja ... V svojih zahtevah 'do zZivljenja nikdar
nisem bil objesten, Zivljenje do mene pa v
svojih zahtevah nikdar sito. Neko razvedrilo
sem naSel le v dejstvu, da znaajnim in po-
Zrtvovalnim delavcem wusoda nikdar ni na-
pravljala gostije in nudila brezskrbnih dni...
In ljudstvo, narod? Oh, ti ljubi moj Bog! Ljud-
stva in narodi so pac nesebi¢nih in delavnih
moz potrebni, pa so jih malokdaj vredni. Pri
Slovencih pa sem v svojem politichem delova-
nju opazil 3¢ neko vrsto duSevne slabosti.
Sv. Pavel piSe, da pride vera od posluSanja.
V politicnem oziru se je pa ta veleum pri Slo-
vencih zmotil, ker je stvar le preveckrat na-
robe: VeC ko slisijo, manj verujejo; manj ko
imajo, ve¢ zapravijo in tem vaZnejSa je stvar,
tem manj jo upoStevajo. Dosledni pa so v
enem: vel ko trpijo, vef pozabijo.
Ne bom raziskaval, jeli to staliS¢e Slovencev
na pravem mestu. Kdor pa svoj dom ne brani,
Ce se vanj priklatijo tatovi, je slab gospodar.
Jasen dokaz tej moji trditvi je vsestransko trp-
ljenje med svetovno vojno, katero so Slovenci
— izvzemsSi posameznike — Ze popolnoma
pozabili. Ali ne gre na3a kr3€anska dolZznost
predale¢? Smo kristjani samo mi? Ko bi bil
konec svetovne vojne tak, kakrSen je bil njen
zaCetek, v €em bi obstojala naSa pravica? Vsi
nemski izdelki: od zlate marke do poStnih
vrednot, od stroja do motike — S8e Skatlje za
mazo cevljev bi nosile simbol ali celo napis:
,Nemska svetovna zmaga'. Za domovino Slo-
vencev pa so bile dolo¢ene severovzhodne po-
krajine bivSse monarhije. Za Karpati bi bila
naSa domovina! Hudo pa¢ in neprijetno je
pripadnikom vlade in gospostva Zeljnega na-
roda pogreSati oblast nad manj vrednim na-
rodom'; znani sta tudi nem3ka narodna ne-
strpnost in obcutljivost. Ni¢ manj znana pa ni
Nemcem nesloga Slovencev; na3a strankarska
zagrizenost in trma, kakor tudi naSa narodna
popustljivost in gospodarska slabost. Te naSe
napake so Nemcem dobrodosli pomocniki, da
zamorejo postati in tudi postajajo — preSerni.
Zatopa — ¢e so dobre volje — mi-
lostno dovoljujejo, da smejo Sl o-
vencipod tujo oblastjo — v svoji
hi§i — sapo zajemati.”
(Konec)
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Kulturno pismo iz Celovca

Celovec se kot srediS¢e najbolj juZzne zvezne
deZele vedno bolj uveljavlja. Posebno po letu
1945 so deZelni in mestni Cinitelji mo¢no na
delu, da se mesto vsestransko razvija. Do ma-
lih izjem so obnovljene vse zgradbe od zrac-
nih napadov mofno prizadetega mesta. Prav-
cate palafe so nove zgradbe Zbornice za de-
lavce in nameS€ence ter Zbornice za obrtno
gospodarstvo. Tik pred zakljutkom so dela na
glavnem kolodvoru in na glasbeni palaci (Mu-
sikséle). Muzej je dobil novo okusno barvo,
palaca dezelne vlade pa dobi po novi fasadi
sedaj Se nov portal. Tako so vse javne zgrad-
be dejansko obnovljene in dajo ¢ednemu me-
stecu Se lepSi videz. Razvaline le Se dveh
zgradb kvarijo sliko kolodvorske ceste, ki ima
sicer pravi znafaj moderne velemestne ceste.
Med nove moderne naprave v Celovcu spada
tudi tako imenovani ,Fernheizwerk®, ki na
daljavo kuri vse javne zgradbe, v prvi vrsti
mocno razSirjeno dezelno bolnico. ,,Fernheiz-
werk®“ je naprava, za katero Celovec zavidajo
mnogo bolj moderna mesta. Ze te Stevilne
nove in obnovljene zgradbe same dokazujejo
veliko prizadevanje vseh odgovornih Ciniteljev
mesta in dezele za ¢im ve€ji razvoj koroSke
prestolice.

Roko v roki s tem obnovitvenim delom na
zgradbah pa velja hkrati prizadevanje vseh
krogov za razvoj in napredek mesta tudi na
drugih podrogjih. Pomen mesta je odvisen
predvsem od njegovega pomena v kulturnem
pogledu. V tem oziru pa je za provincialna
mesta v Avstriji zelo tezko, ker je Dunaj kot
evropsko kulturno srediS¢e od nekdaj zasencil
ali tudi absorbiral vsako samostojno kulturno
stvarjanje province; le Solnograd kot reziden-
ca Skofovskega vladarja in Inomost kot rezi-
denca habsburgovske stranske linije sta vsaj v
gotovi meri uspela, da sta se poleg Dunaja
uveljavila in to svojo kulturno veljavo ohrani-
la do gotove mere do danes. Ce upraviéeno
ali neupraviteno — dejstvo je, da se je silno
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tezko uveljaviti brez moZznosti naslonitve na
staro tradicijo. To velja za kulturno uveljav-
ljanje Se prav posebno. V tem pogledu, kakor
receno, Celovec nima nobene tradicije. Tem-
bolj je zato treba priznati njegovo plodovito
prizadevanje na kulturnem podroc¢ju po drugi
svetovni vojni in tozadevne vidne uspehe.

Slej ko prej je najbolj viden izraz kulturne-
ga prizadevanja mesta gledaliSka kul-
tura. Celovec je v tem oziru po drugi svetov-
ni vojni mo¢no napredoval. Kdor pozna silne
tezkoce avstrijskih gledaliskih odrov, mota
priznati vodstvu celovSkega Mestnega gleda-
lis¢a silen idealizem in odgovornim ¢Ciniteljem
dezele in mesta na sploh veliko kuturno za-
vest. Le na ta nacin je razumljiv vedno vecji
pomen in dobri razvoj celovikega Mestnega
gledalis¢a. Ze ob koncu zadnjega leta smo
dali pregled njegovega ustvarjanja in karakte-
ristiko njegovega dela. V prvem polletja te-
kocega leta je gledalis¢e vsa pri¢akovanja pre-
kosil Nikakor namre¢ ni lahko v eni in isti
zgradbi z razmeroma maloStevilnim ansam-
blom podajata dramska dela, opere in operete,
da pride vsa raznovrstna publika na svoj ra-
¢un. Dobri sestav ansambla je pod vodstvom
direktorja Thea Knappa kljub silnim teZkoCam
uspel v tem oziruu Opere ,Carmen
»losca“, ,Martha*“ in ,Freischutz* so bila
dozivetja za ljubitelje operne glasbe. Sploh je
treba priznati, da so bile opere letos razmero-
ma dobro zastopane na sporedu. Opera ,Ve-
sele vindsorske zene* je tudi zakljucila igral-
sko sezono in Se posebno ucinkovala kot pred-
stava na prostem v Castitljivem dvoru dezelne-
ga dvorca. Med dramskimi deli so Zela
poseben uspeh Hauptmannova Rebecca, Schil-
lerjeva ,,Kabale und Liebe*, Anzengruberjeva
,Cetrta zapoved“, Croninovi ,,Vrabci v boz-
jih rokah* itd.

\% ciklu ,M oderno gledaliS¢ e“, za

katero na Zalost celovSka publika ni pokazala
dovolj zanimanja, so igrali Emmanuela Roble-



sa ,Montserrat* in Sartrejevo ,Castitljivo vla-
cugo“. lzgleda, da ravnateljstvo iz financ¢nih
razlogov premalo tvega, kajti nadvse dobro
podani deli bi zasluzili, da bi prisli veckrat
na spored. Sploh bi kazalo ,,Moderno gledali-
§¢e* prestaviti na drug dan, ker so v pone-
dejkih ljudje, kakor znano, najmanj razpoloze-
ni za vecerne prireditve.

Najve¢ obiska so tudi letos zaznamovale
operete. Tako je spevoigra ,Sissy”“ (Ma-
rischka— Kreisler) s svojo za avstrijsko publiko
vedno hvalezno snovjo o ljubezenskih zgodbah
vojvod in nadvojvod doZivela kar 15 predstav
in je s tem Stevilom predstav na prvem mestu
v zadnji gledaliSki sezoni. S premiero ,,Sissy*
je bila zdruzena tudi proslava 40-letn ega
odrskega udejstvovanja direktorja celovSkega
gledalis€a Thea Knappa. Ni¢ manj publike pa
niso pritegnile Straussova opereta ,,Tiso¢ in
ena noc“, Leharjeva ,,Zemlja smehljaja*“ in
Kalmannova ,,Grofica Marica*“.

Brez dvoma pomeni zadnje gledaliSko leto
za celovsko Mestno gledalis¢e velik napredek.
17 dramskih del z 88 predstavami, 11 operet
s 93 predstavami, 10 oper s 70 predstavami, 2
pravljici z 11 predstavami, 1 balet in 4 druge
prireditve so castna bilanca umetniSkega
ustvarjanja celovikega Mestnega gledalis¢a v
letu 1951/52. Teh skupnih 267 predstav je
obiskalo 149.333 ljudi. Pripomniti pa je treba,
da je bilo 36 predstav izven Celovca in sicer
v Beljaku, St. Vidu, Wolfsbergu, Radentheinu,
Borovljah, Velikovcu, Podklostru, Smohorju
in Spittalu itd., kjer je prisostvovalo nastopom
8.514 ljudi, tako da pride na eno predstavo v
Celovcu povprec¢no le 610 obiskovalcev. To je
po zadnjem ljudskem Stetju priblizno le 1
odstotek celovSkega prebivalstva!

V  tej luCi na Zalost celovSka publika nika-

kor ne dokazuje igralcem tistega priznanja, Ki
jim za pozrtvovalno prizadevanje gre. Gotovo
to dejstvo ni zadnji vzrok, da najboljsi igralci
Celovcu kmalu spet obrnejo hrbet, Ceprav je
njihov aranZzma na vecjih odrih po drugi stra-
ni tudi priznanje za celoviko Mestno gledali-
§Ce. Tako v prihodnji sezoni v Celovcu ne bo
ve¢ najmocnejSih opernih moci Ingride Pet-
schaller, Rolfa Polka in Hansa Welta, prav
tako pa bodo manjkali gledaliski igralci Helga
Arndt, Guido Truger, Rudolf Lenz, Franzi-

ska Kalmar, Walter Kohut in Bert Fortelni. S
tem vecjim zanimanjem zato teatrska publika
priCakuje prihodnjo sezono, ki se bo zacela Ze
ta mesec. Da je ravnateljstvo gledaliS¢a Ze re-
Silo vpraSanje novih moci, potrjuje dejstvo,
da hoCe v prihodnji sezoni vsaj od €asa do ¢a-
sa igrati tudi v dvorani obnovljene glasbene
palace.

Ce celovsko prebivalstvo 7e za odrsko umet-
nost ne kaze preve¢ zanimanja, je zanimanje
za koncertno glasbo Se manjSe. Zato je tudi
koncertno zivljenje v Celovcu zelo
revno. Poleg nekaterih simfoni¢nih koncertov,
ki jih je priredil mestni kulturni urad in pri
katerih je sodeloval dezelni simfoni¢ni orke-
ster, je bil viSek in tudi zakljuek koncertne
sezone Brahmsov ,,Nem3ki rekvijem*. Tudi ob
tej priloznosti je razmeroma slaba udelezba
ponovno pokazala, da Celovec, ki je po drugi
strani tako zavzet za lahko muziko, nima sko-
raj nobenega razumevanja za tezko glasbo. 1z-
gleda, da je vzrok temu iskati v naravnost hi-
steritnemu kultu koroSkega ,Liederfursta“
Tomaza KoSata, ki ocitho zamegljuje vsak
smisel za viSjo glasbeno umetnost. Vsekakor
pa je z ozirom na dograditev glasbene palace
v bliznji bodocnosti pricakovati vecji razmah
tudi na podro€ju koncertne glasbe.

Slikarska umetnost, ki ima na Ko-
roSkem zaradi umetnikov kot so bili Wiegele,
Kollig itd. brez dvoma ime in tradicijo, letos
Zzal ni popolnoma zadovoljila prijateljev bar-
vne umetnosti. Vsaj tako se slisi in tudi kritika
je ob maloStevilnih razstavah, predvsem ob
dezelni razstavi v spomin umrlega koroskega
slikarja Wilhelma Zunka to nezadovoljstvo ja-
sno izrazila. Clovek ima vtis, da je vsa koro-
Ska slikarska umetnost zacarana v gotovo sfe-
ro, iz katere ne more ven. Edino spominska
razstava Kokoschke je bila neka osvezitev Ze
kar Sablonskih’razstav v celovskem ,,Kunstler-
haus“. Brez dvoma pa zasluzi zamisel zdru-
zitve vseh dragocenih umetnih slik iz oskrbe
raznih privatnikov v stalni, splosno dostopni
galeriji splosno podporo, da bi se ¢imprej ure-
sni€ila v korist kulturnega Celovca.

Mocno razsiril je svoje delovanje po letu
1945 Korodki dezelni muzej. Pod
vodstvom prizadevnega ravnatelja dvornega
svetnika dr. Gotberta Morota je muzej spet v
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polnem obsegu odprt in dostopen, predvsem
pa tudi stalno obseznejSi in bogatejSi. Letos
je bil otvorjen na Krizni gori tudi Se Muzej
pod milim nebom, Kkjer se lahko vidi original-
na kmecka hiSa z originalnim pohistvom iz
vasi Kleinkirchheim, ki jo je opisal umrli etno-
graf dr. O. Moro. Park zgodovinskih kamnov
okoli palate dezelne vlade in muzeja, ki bo
kmalu gotov, pa bo v sredis¢u mesta tako re-
ko€ vidna slika stare zgodovine koroSke dezele.
Ob tej brez dvoma dobro hoteni zamisli je le
vpraSanje, ali ta park sodi na to mesto med
moderne zgradbe; na ¢loveka s smislom za
zgodovino ta okolica najmanj mucno vpliva.
Vodstvo muzeja je znalo vzbuditi SirSe zani-
manje tudi z raznimi razstavami in priredit-
vami, ki so brez dvoma pritegnile veliko Ste-
vilo obiskovalcev ne le na prireditve same
temve¢ tudi v muzej sploh.

Ne bi bila slika kulturnega Celovca popol-
na, da ne bi omenili tudi delovanja Koro§-
kega zgodovinskega drustva, ki
ima velike zasluge na Stevilnih izkopavanjih
zadnjih let in s svojimi znanstvenimi publika-
cijami, predvsem z rednimi izdajami Cann-
thia | seznanja svet z novimi izsledki. Posebno
velik odmev je imela slavnostna publikacija
za sedemdesetletnico dr. Rudolfa Eggarja, pri

kateri so sodelovali Stevilni mednarodno pri-
znani zgodovinarji.

Celovec pa ima moznost kulturnega razvoja
le, e se ne bo ozko zapiral proti jugu in ju-
govzhodu. Vse kaze, da je prav v dolgodobnem
hermeticnem zapiranju pred sosedi vzrok dol-
goletne kulturne stagnacije Celovca. Zato je
vsega priznanja vreden tozadevni, pod vpli-
vom referenta kulturnega urada pri dezelni
vladi dvornega svetnika Heinzla storjeni veliki
preokret po letu 1945, da se vedno bolj razsir-
ja kulturna izmenjava z narodoma-
sosedoma na jugu. V znamenju take kulturne
izmenjave je letos bilo ve¢ znanstvenih preda-
vanj in prijateljskih obiskov, SirSega pomena v
tem letu pa so bila gostovanja simfoni¢nega
orkestra iz Vidma in plesne folklorne skupine
iz Beograda. Pa tudi gostovanje Ljubljanske
drame s Kreftovimi ,,Krajnskimi komedijanti
ki je bilo sicer namenjeno predvsem koroSkim
Slovencem, je zajelo SirSi krog in mo¢no od-
jeknilo v nem$ki kulturni javnosti. Brez dvo-
ma so storjeni koraki v tem pogledu pokazali,
da je kulturna izmenjava bolj plodna kakor pa
kulturna ozina, ki se boji ,,tujih vplivov“. Ko-
risti kulturnega sodelovanja namre¢ niso le na
kulturnem podroc¢ju temve¢ so velikega po-
mena tudi za spoznavanje in s tem mirno so-
Zitje med narodi-sosedi sploh. —Ci.
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