








DR. FRANCETU KIDRICU
V SPOMIN

Dne 11. aprila t. 1 je zakljucil
svojo Zivljenjsko pot univerzitetni
profesor dr. France Kidri¢, predsed-
nik Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, redni ¢lan Znanstvenega
drudtva, soustanovitelj Casopisa za
slovenski jezik, knjiZevnost in zgo-
dovino, cCastni Clan Slavisti¢nega
drustva, dopisni ¢lan Jugoslovanske
akademije v Zagrebu, Srbske aka-
demije in raznih inozemskih akade-
mij in znanstvenih zavodov, odliko-
van z redom Zasluge za narod I
stopnj e, Bratstvain enotnosti I. stop-
nje in veC inozemskimi odlikovanji.
Z njim je na$ slovenski narod izgu-
bil enega najzasluZznejSih znanstve-
nikov, ki je vse svoje Zivljenje po»
svetil znanstvenemu delu, razisko-
vanju slovenske zgodovine.

Dr. France Kidri¢ se je rodil dne
23. marca 1880 v Radanski vasi pri
Rogaski Slatini na Stajerskem. Ko
je bil_star 14 let, je naduCitelj Si-
mon Skrabi pregovoril njegove star-
Se, da so ga poslali na mariborsko
gimnazijo. V cetrti Soli mu je pro-
fesor JerovSek posodil pesmi ruske-
ga pesnika Lermontova in ga s tem
napotil k Studiju ruskega jezika, od
katerega je potem prodiral v skriv-
nosti drugih slovanskih jezikov. Po
konCani gimnaziji leta 1902 ga je
takratni Clan upravnega sodiS¢a na
Dunaju, Miroslav Ploj, pregovoril,
da se je vpisal na pravno fakulteto.
Toda ta veda ga ni mogla popolnoma
zadovoljiti, spoznal je, da ga Se ved-
no vleCe stara ljubezen do jeziko-

slovja; zato se je poslovil od prava
ter postal uCenec uglednih sloveCih
dunajskih slavistov Jagica, ReSetar-
ja, Jire¢ka in Vondraka. Posebno
Jagi¢ je kmalu spoznal pridnost
in sposobnost mladega Kidric¢a in ga
Se blize pritegnil k sebi, ko mu je
zaupal delo v seminarski in svoji za-
sebni knjiznici. Obe sluzbi je Kidric
opravljal tudi Se po svoji promociji
— doktor je postal leta 1906 — vse
do leta 1908, ko je postal uradnik
tedanje dvorne, sedanje Nacionalne
biblioteke. V tej knjiznici, kjer so
izmed slavistov takrat sluZili prof.
Prijatelj, Vondrak in Mencik, je po-
stal kustos ter imel slavisticni- refe-
rat. Kaj kmalu je pricel z znanstve-
nim delom in bil leta 1913 poleg
prof. Nahtigala predlagan za Strek-
ljovega naslednika na graSki univer-
zi. Kakor drugi slavisti, je tudi Ki-
dri¢ izpopolnjeval svoje Studije v
Rusiji in sicer leta 1914. Ko se je
vrnil na Dunaj, je poleg knjizni-
Carske sluzbe postal Se ucitelj ru-
§¢ine na Zavodu zaorientalske je-
zike. Leta 1919 seje na dunajski
univerzi habilitiral za slovanska je-
zikoslovja s posebnim ozirom na ru-
ski in na juznoslovanske jezike ter
literature. Povabljen je bil, naj pri-
de za univerzitetnega profesorja v
Svico, toda temu povabilu se ni od-
zval, temveC je leta 1920 sprejel
vabilo ljubljanske univerze, kjer je
postal redni profesor slovanskih li-
teratur starejSe dobe s posebnim
ozirom na slovensko. V Ljubljani je



bil v Studijskih letih 1922-23,
1936 - 37 in 1938-39 dekan filo-
zofske fakultete, leta 1923-24 pa
rektor univerze. Za Casa faSistiCne-
ga nasilja je moral iti tudi Kidric
krizev pot slovenskega naroda, bil
je pregnan iz domovine ter je pre-
Zivel strasno dobo v zaporih v Ljub-
ljani, Padovi in Begunjah, ter v in-
ternaciji v lItaliji. Po osvoboditvi je
zaradi prestanih naporov in trplje-
nja ter vsled bolezni, ki si jo je na-
kopal v faSisticnih zaporih, le malo
predaval na univerzi. Poslovil se je
od nje, ker je kot predsednik Aka-
demije znanosti in umetnosti imel
veliko posla. Popolnoma se je po-
svetil svojemu znanstvenemu delu,
s katerim si je postavil veen spo-
menik.

Letos dne 23. marca — torej niti
3 tedne pred svojo smrtjo — je pro-
fesor Kidri¢ obhajal svojo sedemde-
setletnico. Nih€e ni mislil in prica-
koval, da bo to zadnji njegov jubilej,
saj je bil €il in vesel, ko je v druzbi
svojih u€encev praznoval rojstni dan.
In Se devet dni pred smrtjo se je
udelezil prijateljskega sestanka, Ki
so ga mu za jubilej priredili u€enci
in stanovski tovariSi. Tam so bile
zbrane Stiri generacije njegovih slu-
Sateljev, bili so vseh poklicev in iz
vseh krajev. Niti jubilant, Se manj
pa udeleZzenci niso slutili, da je to
zadnje sreCanje. Med prepevanjem
PreSernovih, Studentovskih in dru-
gih pesmi je spregovoril tudi prof.
Kidri¢. Govoril je jasno in vedro.
Izjavil je, da bi Ze zato Zelel doca-
kati Se svojo osemdesetletnico, da
bi spet prebil v druzbi Studentov ta-
ko prijetne ure. Vendar pa se mu je
med govorom zatresel glas in bese-
da se mu je zataknila, ko je hotel
povedati, da ga je ganila vsa ta po-
zornost. Ta vselej prisebni, Zelezno
disciplinirani mozZz je Se enkrat —
zadnji¢ — izdal svoje mehko srce in
sredi stavka umolknil.

Njegovi ucenci so ga zelo ljubili,
vzgojil je veC generacij slavistov ter
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se kot dekan filozofske fakultete in
rektor ljubljanske univerze stalno
boril za izpopolnitev najviSje znan-
stvene ustanove slovenskega naroda.
Posebno spoStovanje je pri njegovih
uCencih in stanovskih tovariih vzbu-
jala njegova ravna pot in neuklon-
ljivost. V boju za slovensko univer-
zo in za slovensko kulturo je vsak
Student naSel opore pri profesorju
Kidricu. Tu ni nikdar odnehal, pa
Ce je bil pritisk Se tako hud. Zato
je razumljivo, da je vsak ucCenec
ohranil v sebi spoStovanje do nje-
govega dela in ljubezen do moza, ki
je imel tako dobro srce in tako kre-
menit znacaj. Ko je leta 1920 stopil
v predavalnico mlade slovenske uni-
verze eleganten mlad profesor, so
ga ucenci kriticno presojali. To je
tisti Kidri¢ z Dunaja? Pa niso dolgo
utegnili presojati, prevzel jih je z
besedo, ki je zvenela nekoliko po
Stajersko, z vsebino predavanja in s
svojo osebnostjo, €e se je prva sodba
glasila, da je morda nekoliko nedo-
stopen, se je prav kmalu izkazalo,
da ni tako. Studentom je ponudil
delo, a tudi — in to je bilo Se veC
— svojo pomoc. Prijateljsko razume-
vanje so njegovi Studenti ohranili
tudi potem, ko so stopili v zivljenje,
tudi potem jim je pomagal, kjer je
le mogel. Zato jih je tudi vse pre-
treslo, ko so Se z Zivim spominom
na proslavo ob sedemdesetletnici
rojstva profesorja Kidrica, kjer so
obnavljali stare prijateljske vezi, iz-
vedeli za nenadno smrt svojega
ljubljenega ucitelja. In tudi pokojni
prof. Kidri¢ je bil v mislih mnogo
med svojimi ucenci in je po njegovi
lastni izjavi prav med njimi doZivel
tisto notranje doZivetje, ki je zdru-
Zeno s spoznanjem, da se je tvoje
delo nekje zakoreninilo, da nekje
trdno raste iz zemlje in ljudi in da
se po svojem delu spet vraca$ na-
zaj.

Profesor Kidri¢ ni spadal med ti-
ste znanstvenike preteklih casov, Ki
so se radi zapirali v svoje kabinete



in se §li politiko ptica noja. Ceprav
je veCji del svojega Zivljenja pre-
sedel pri Studiju in delu, neumorno
brskajo€ in snujo¢ med knjigami in
po arhivih, je bil vedno povezan z
Zivljenjem in bojem, najsi je Slo za
pravice slovenskega jezika in knji-
Zevnosti zoper nacionalno samosil-
nistvo v stari Jugoslaviji, ali za pra-
vice univerze in Akademije, ali ka-
dar koli, kjer je bilo treba povzdig-
niti odloCen glas. Povsod je bil sa-
mozavesten in odlofen Ze v tistih
Casih stare Jugoslavije, ko mu je to
veCkrat tudi Skodovalo. Prizadeval
se je biti pravicen do vsakogar, Ce-
prav je bil drugatnega politicnega
ali svetovnega nazora, toda pouda-
riti moramo, da je ves cas tudi s
svojo avtoriteto podpiral napredno
gibanje med Studenti na univerzi,
kakor v kulturno-politi¢ni javnosti
sploh. Tega pred davnimi leti ni de-
lal samo zaradi simpatij do mladi-
ne, temveC iz globokega preprica-
nja, da je tako prav in da tako mora
biti. Bil je skrajno kritiCen in je
vedno znova poudarjal, da mora biti
slednje delo kvalitetno in osnovano
na argumentih in na resnici. S pro-
fesorjem Prijateljem sta bila prva,
ki sta si upala Zze pred 25 leti med
predavanji imenovati socialisti¢na
znanstvenika Marxa in Engelsa v po-
zitivnem smislu, kar je bilo v tisti
dobi vsekakor nekaj nenavadnega.
Po smrti prof. Prijatelja pa je ostal
Kidri¢ najvidnejsi in najodlocnejsi
zastopnik naprednega gibanja na
ljubljanski univerzi. Zato je bil tudi
marsikomu trn v peti, kar se je naj-
bolj pokazalo med okupacijo, ko je
izbruhnila v ,,Slovenskem domu*“ in
»Slovencu® naravnost besna gonja
proti njemu.

Profesor France Kidri¢ je bil
pravi znanstvenik: vse Zivljenje je
posvetil iskanju resnice. Odpovedal
se je vsakrdni lagodnosti, neprene-
homa je delal, nacCrtno zbiral gra-
divo in zidal na stavbi znanstvenih
raziskovanj, Ceprav je bil med voj-

no izgnan iz domovine in si po za-
porih in internacijah v tujini nako-
pal bolezen, znaSa Stevilo njegovih
objav okoli 400. Utemeljil je mo-
derno kriticno metodo za raziskova-
nje slovenskega slovstva v starejSih
dobah, toda ustvariti si jo je moral
sam, ker zahteva posebnost literar-
nega razvoja Slovencev tudi poseb-
no obdelavo. Noben pisatelj ni ra-
stel sam zase in sam iz sebe, temvec
je nanj vplivalo okolje in druZba,
zato je bilo treba upoStevati najraz-
licnejSe sile, ki so ga oblikovale.
Prav tako je tudi ves slovstveni raz-
voj odvisen od politi¢nega in druZab-
nega dogajanja, zato se je bilo tre-
ba ozirati na vse, kar je slovstvu do-
lo¢alo pot. Potrebna je bila trdna
podlaga stvarnih dejstev. Med vsemi
silami, ki slovstveno delo pospeSu-
jejo, ovirajo, usmerjajo in oblikuje-
jo, pa so vzrocne vezi, ki jih je bilo
treba raziskovati. Na podlagi te
svoje metode in z neumornim delom
je Kidri¢ ustvaril literarno-zgodo-
vinske objave, ki so naravnost kla-
siCne, predvsem Zgodovina sloven-
skega slovstva do 1819 in PreSeren
I —+I; toda to Se ni vse, kar je na-
pisal: med njegovimi deli bomo na-
Sli tudi C¢lanke o novejSem slovstvu
in slovenistiki, prispevke za zgodo-
vino Solstva in gledaliS€a ter rodo-
pisne in zgodovinske razprave. Po-
segel pa je tudi v druge knjizevno-
sti, tako ceSko, poljsko, rusko, nem-
Sko, predvsem pa v srbsko-hrvatsko.
Bavil se je tudi s kritiko, posebej pa
moramo omeniti Se objave v dnev-
nem casopisju, ki dokazujejo, kako
se je zavedal, da se tudi Sir3i krogi
bralcev zanimajo za izsledke znano-
sti.

Skupno s profesorjem Prijateljem
sta sklenila, da raziSCeta in obdela-
ta slovensko knjiZzevno - kulturno
preteklost in jo tako osvetlita, da bi
dom in svet spoznal resni¢ni deleZ
Slovencev pri gradnji domace in ev-
ropske kulture. Prof. Kidri¢ je pre-
vzel velstoletno dobo od pocetkov
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pa do revolucije 1848, ki obsega tri
velika obdobja: Protestantska knji-
Zevnost, razsvetljenstvo in pa PreSe-
ren. In tukaj je literarni zgodovi-
nar Kidri¢ dokazal, da obstojamo
Slovenci kulturno-narodno Ze sto-
letja, Ceprav so se tega skoraj do
PreSerna zavedali le posamezniki.
Domacim malovernezem in tujim
zlohotnim zanikovalcem je zacel do-
kazovati, da smo Slovenci bili, da
smo in da zaradi trdnih kulturnih te-
meljev tudi bomo. Z zbiranjem in
raziskovanjem vsega na videz ge ta-
ko malenkostnega, sploSnega in
osebnega, pozitivnega in negativne-
ga, je upodabljal stoletni boj Sloven-
cev za biti in ne biti, vsa dejanja in
nehanja v duhovnem in materialnem
svetu posebno glede na kulturno-
literarno rast. Ni pisal ideoloSko-
metadolodkih ¢lankov, iz Studija in
dela mu je sproti rastla podoba sta-
nja in razvoja druZzbenih material-
nih in duhovnih gonil ali zavor,
visSkov in padcev, borbenosti in hlap-

Cevstva, casti in sramote. Njegovo
poglavitno znanstveno gonilo in vo-
dilo je bilo — odkrivati idejno in

materialno resnico. Zadal si je na-
logo, da izpelje slovensko literarno
zgodovinopisje iz provincialnih za-
gat na svetovno ravan in da hkrati
s tem opozori na resniCne, objektiv-
ne literarne, kulturne in umetnisSke
vrednote ter njim in svojemu naro-
du pomaga v boju za pravice, ki mu
grejo.

Profesor Kidri¢ je Ze kot mlad
znanstvenik spoznal, da je le brez-
obzirna resnica v znanstvu tista re-
volucionarna sila, ki narodu in druz-
bi tudi pomaga do pospeSenega raz-
voja v viSjo stopnjo. V ,,NaSih za-
piskih* je leta 1909 =zapisal med
drugim: ,Jeza, da se smejo Siriti v
slovenski javnosti leto za letom na-
paCne predstave, slovensko usposob-
ljenost k znanstvenemu raziskova-
nju pa diskreditirati pred inorodci
v Casih, ko potrebujemo priznanja
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piSe opomin: Rojaki, zajmite malce
domorodnega usmiljenja in posta-
nite nekoliko opreznejsSi!... Brez
ugovora prodaja par predrzneZev
bajke kot dokazano zgodovinsko res-
nico!... Kdor si pa postavi tezo po
Zeljah srca ali stranke, potem pa
opazi le momente, ki govorijo za vz-
ljubljeno tezo, a izpregleda wvse,
kar govori proti, ni resen delavec!
In kdor potvarja zgodovino, da bi
privabil v svoj politi¢ni tabor mladi-
no, ima morda talent za Sirokovest-
nega politicnega agitatorja, gotovo
pa ne za znanstvenika! In kdor si ne
da dopovedati, da si je treba vsak
znanstveni moment, s katerim hoce
operirati, ogledati z raznih strani,
ni¢ Skoda, Ce umolkne! In kdor ne
zna drugega, nego nekriticno ponav-
ljati to, kar se prepisuje Ze deset-
letja, a Se vedno ni pojasnjeno, Bog
Z njim! Da pretiravam? Pa se daj-
mo!“ — Tako odlo¢no pred Kidri-
¢em ni nastopil Se noben slovenski
znanstvenik. S svojim ,,Pa se daj-
mo!“ je kot znanstvenik, ki mu je
in mora biti resnica glavni smoter,
v imenu resnice napovedal odlocen
boj tistim znanstvenim razisko-
valcem in vsem javnim delavcem, ki
se te resnice bojijo.

Iz vsega njegovega znanstvenega
dela odmeva veliko spoznanje: da je
bila pri malem, zatiranem narodu
ravno knjiga, pisana v njegovem je-
ziku, tista duhovna in hkrati odlo-
Cilna materialna sila, ki ga skozi
stoletja ni le ohranjala pred eunice-
njem, temve€¢ mu je podvojeno vra-
Cala tisto Zivljenjsko silo, da se je
vzdramil, zavedel in kon¢no dvignil
glavo in pest. K temu razvoju na-
Sega naroda v zadnjih 40 letih je
prof. Kidri¢ izdatno prispeval, saj je
bilo njegovo Zivljenjsko geslo — po-
magati s svojim delom do resnice in
napredka.

Tako je bilo vse Zivljenjsko delo
prof. Kidri¢a en sam boj za resnico,
boj za raziskovanje slovenske pre-
teklosti. S svojimi poglavitnimi spi-



si ,Dobrovsky in slovenski preporod
njegove clobe“, ,,Zgodovina sloven-
skega slovstva od zaCetka do Zoiso-
ve smrti*“ in ,PreSernovo zbrano de-

lo I - 11" ter z mnoZico krajSih raz-

prav in ¢lankov je opravil velikansko
delo kriti¢ne revizije slovenske lite-
rarne preteklosti. Posebno njegova
razprava o PreSernu, v kateri je ob-
delal prvih 38 let pesnikovega Ziv-
ljenja in dela, bo za slovensko lite-
rarno zgodovino ostala veen spo-
menik. S PreSernom se je bavil vse
zadnje leto svojega Zivljenja in ob
PreSernu mu je kruta smrt izbila
pero iz rok.

Nas slovenski narod je Stevilcno
sicer majhen, ima pa vse pogoje, da
postane kulturno velik, zato je na tej
razvojni poti literatura in z njo nje-
na zgodovina neprimerno pomemb-
nejSa kakor pri velikih narodih. In

tega se je prof. Kidri¢ dobro zave-
dal, zato je sku3al pravilno in pra-
vicno, objektivno in zanesljivo dolo-
Cati v preteklosti vse tiste vrednote,
ki naj preidejo med osnovne doku-
mente pravice slovenskega naroda
do svobodnega Zivljenja.

Povsod, Kkjer je bil dr. Kidri€ s
Ssvojo mozato osebnostjo, povsod,
kjer je njegova krepka roka drzala
za krmilo, bo zazijala za njim vrzel.
OdSel je od nas v Casu, ko bi bil lah-
ko izvrSil Se preneki svoj neizpol-
njeni nacrt. Kljub temu pa je s svo-
jim neutrudljivim delom nalozil slo-
venskemu narodu in v prvi vrsti slo-
venski znanosti dolZnost, da njegov
spomin nikdar ne bo zabrisan v zgo-
dovini kulturnega razvoja slovenske-
ga naroda.

R J

Drava teCe proti vzhodu

PREZIHOV

VORANC

V  dobi kapitalisticnega napredka, ki se je sloje politicno zajela skoraj v celem obsegu,

na KoroSkem zalel v preteklem stoletju, se
je slovensko ozemlje najbolj skr&ilo. Mocni
nemski kulturni in predvsem gospodarski
vpliv sta odtujila slovenski celoti cele ljud-
ske plasti. Odtujila se je nam predvsem
inteligenca, ki je postala gospodarsko od-
visna od nemske deZelne in drzavne upra-
ve. Odtujila se je slovenski zavesti tista
plast naSega naroda, ki je drugod postala
strzen narodne zavesti v dobi narodnega
prebujenja, to je malomeS$€anstvo. Odtujili
so se nam z malimi izjemami trgovci, oStir-
ji, moc¢nejSi kmecki posestniki, posebno ti-
sti tip koroSkega kmeckega posestnika, Ki
se pri nas imenuje ,Herrenbauer™', to je
gosposki kmet in ki ga drugod po sloven-
skem ozemlju ne poznamo. Zaradi politic-
nega razvoja se je nam odtujilo tudi de-
lavstvo in so se nam odtujili tudi bajtarji,
ali kakor se jim na KoroSkem pravi: ,Kkaj-
Zarji". Socialdemokratska stranka, ki je te

je veljala za napredno stranko, a je isto-
Casno podpirala germanizatorsko politiko
deZelnih in drzavnih oblastnikov.

Iz tega razvoja, ki je trajal vec¢ kakor pol
stoletja so nastali takozvani ,,nemcurji". Ti
nemcurji so kmalu postali vazen politiCen
faktor v deZeli in to v vseh strankah, ki so
delovale na slovenskem ozemlju, akorav-
no je bila njihova socialna struktura ne-
enotna. Eti¢nih vrednot nemcursko giba-
nje ni imelo nobenih, oziroma je nastal iz
eticnih  manjvrednih nagonov. Njegova
eticna podlaga so zgolj oportunizem, do-
bi¢kazeljnost, Spekulacije, trenotno profi-
tarstvo, z eno besedo manjvredni nagibi,
Ki Zivijo v posamezniku in v cloveSkem
znaCaju. Jasno je, da je pangermanska ob-
last v dezeli take podle nagibe v ljudstvu
izkoris€ala za svoj mlin in jim je dala ob-
liko in vsebino. Oficielna politicna oblika
nemcurstva na Koroskem je bila prven-
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stveno stranka imenovana ,Landbund”, to
je dezelna zveza. Njeni voditelji so bili sa-
mi nemcurji, tudi v njenem nemSkem de-
lu, kakor so Mihor, Sumi, Glanénik, Fer-
li€, LuCovnik in drugi. Sami vaski veljaki
in druga oportunistiCha golazen.

Iz kakih kreatur in na kak nalin se je
gradil politicni faktor koroSkega nemcur-
stva, navajam en sam primer iz mojih iz-
kuSenj: Leta 1902, ko 3e nisem bil 10 let
star, me je moj oCe vzel s seboj na prvi
shod. OcCe je bil najemnik grofovske zem-
lje in je bil v ve¢ni borbi zoper rezim, Ki
je predstavljal nem8ke grofe. Na tem sho-
du je govoril takratni potovalni ugitelj Su-
mi, poznejsi vodja avstrijskega Landbunda,
ki je bil ve€krat minister in je tudi zdaj.
Na tem shodu je Sumi Se govoril kot zave-
den Slovenec. Ali spominjam se, da je moj
oCe Ze takrat nekaj kritiziral na njem, da
mu ni ugajalo. Slovensko politi€no dru-
$tvo v Celovcu je Sumiju kot svojemu ek-
sponentu z veliko muko preskrbelo sluz-
bo slovenskega potovalnega ucitelja za
kmetijstvo. Ta Clovek je nato, ko je imel
sluzbo Ze v Zepu, prestopil k nem3ki vlad-
ni stranki, postal zato ravnatelj kmetijske
Sole v Velikovcu, iz Kkatere je napravil
trdnjavo in vzgojiteljico pangermanizma.
1z najnizkotnejSih nagibov se je enostavno
prodal mocnejSemu in bogatejSemu gospo-
darju. Potem je postal voditelj Landbunda.
Sumi je tipiCen predstavnik nemc&urske ge-
neracije.

Kjerkoli v Evropi je imperializem mo¢-
nejSih narodov hotel podjarmiti slabejse,
male narode, povsod je znal s pomocjo
plehkih gesel izmaliciti gotove ljudske pla-
sti in jih izkoristiti za svoje cilje, toda ni-
kjer jih ni znal izkoristiti na tako Siroki
podlagi najnizjih negativnih strani v c¢lo-
veku, kakor se mu je to posre€ilo na Ko-
roSkem pri slovenskem narodu. Uspelo mu
je si iz tega ustvariti tako mocno politicno
gibanje, ki je imelo dolgo c¢asa prvo be-
sedo v dezeli. To mu je tem lazje uspelo,
ker so bile stranke, ki so gojile nem¢&urstvo,
v gospodarskem in socialnem oziru na-
prednejSe, kakor pa slovenska stranka. Da-
lje je germanski gospodar dezele nemcur-
stvo negoval in ga gospodarsko podpiral,
kjer je le mogel.

Ko je v dobi modernejSega razvoja ka-
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pitalistitnega gospodarstva na KoroSkem
zaCelo nastajati delavstvo, ki bi po svojem
poslanstvu moralo biti nosilec pravilne
reSitve mednarodnega vpraSanja v tem de-
lu Evrope, je imel nemS8ki imperializem
veliko sre€o, da je to delavstvo dobila v
roke socialdemokratska stranka, ker je bila
sama idejno in prakticno popolnoma v
sluzbi nemskega imperializma. V svoji bor-
bi za socialne reforme, to je za zacasni na-
predek ene ali dveh generacij Cclovestva,
je ta stranka ob pomanjkanju prave, na-
predne delavske stranke, pomenila za na-
stajajoCe koroSko delavstvo brezdvomno
neki napredek. Zaradi socialdemokratske
vzgoje se je koroSko slovensko delavstvo
skoraj popolnoma odtujilo pravim nace-
lom reSitve narodnega vpraSanja in se je
leta 1920 v veliki meri opredelilo proti
elementarnim pravicam koroSkih Sloven-
cev.

Dejstvo, da je koroSko slovensko poli-
ticno gibanje, ki so ga predvsem vodili
duhovniki, nosilo pe€at nazadnjastva, je se-
veda zelo pripomoglo k taki opredelitvi
koroSkega delavstva. Vse kar je bilo juzno
od Drave, juzno od Karavank, je bilo za
korosko delavstvo nazadnjasko, zaostalo,
nesocialno, skratka — srednji vek. V kolikor
so bila takrat ta dejstva vsaj navidezno res-
ni¢na, bi seveda ne smela vplivati na na-
Celno stalis¢e pravicne reSitve narodnega
vpraSanja na KoroSkem, za katero bi delav-
stvo kot tako moralo stremeti.

Ali socialdemokratska stranka je bila v
tem pogledu popolnoma na repu nemskih
nacionalSovinisti¢nih strank. Njena vzgoja
je pripomogla, da so pri delavstvu prisli
na povr$je instinkti trenutnega oportuniz-
ma, neznacajnega hlapCevstva pred tistim,
ki slu¢ajno reze vsakdanji kruh, da so pri
njem nadvladali elementi Sovinizma.

Kako dale¢ je po zaslugi socialdemokrat-
ske stranke taka mentaliteta napredovala
med koroSkim delavstvom, je dokaz, da je
nastal med njimi pravi preplah, ko je prvi¢
spregovorila svojo besedo o pravicni
reSitvi  koroSkega narodnega vpraSanja
avstrijska komunisticna partija, (ki je
na Zalost v odlo€ilnih trenutkih od-
stopila od teh znanstvenih leninisti¢nih na-
Cel o nacionalnem vpraSanju, op. ured.).



Prav tako je tudi tako imenovana ,koro-
Ska" kultura popolnoma v sluzbi nemskega
imperializma in je predvsem njena zna-
nost na glasu, da je s potvorbo zgodovin-
skih dejstev skuSala dokazovati upravice-
nost germanskih tezenj na KoroSkem.
Zatorej ni nobeno Cudo, da je pri taki
duhovni in Custveni predpripravi nemski
faSizem na KoroSkem nasel zelo ugodna tla.
Zajel je nenavadno mocno vso deZelo in
ker je bilo v slovenskem delu deZele nem-
curstvo zelo razpaseno, je po njegovih ka-
nalih lahko prodrl tudi tja. KoroSka je po-
stala hitlerjevska trdnjava. To se je poka-
zalo Ze pri nacistiCnem pucu leta 1934. Po
Hitlerjevi zasedbi Awvstrije je postala cela
deZela pijana od nacionalsocializma. Delo
KoroScev je bilo, da ponesejo mejo tretjega
rajha Cez Karavanke do Save in Jadrana,
KoroSci so bili kulturna in politicna pri-
prava te ekspanzije. Oni so dali najvecji in
najzanesljivejSi del aparata, ki je od leta
1941 strahoval Gorenjsko, Stajersko in po-

zneje celo Slovenijo. KoroSka je dala
Maier-Kaibitscha, najvecjega zatiralca Slo-
vencev.

S takim politi€nim razvojem in pod ta-
kimi pogoji je moralo seveda tudi koro-
Sko delovno ljudstvo, tudi delavski razred,
nujno zapasti hitlerizmu in njegovi dema-
gogiji. Socialdemokratska birokracija se je
skoraj brez izjeme preselila v hitlerjevski
tabor in jasno je, da je tudi doberSen del
delavstva vsaj v prvem hipu 3el za njo. V
kolikor Ze itak ni bil Sovinisti¢no vzgojen,
so ga omamila 3e nova demagodka gesla
hitlerizma. Tista plast Sovinistov, Speku-
lantov in oportunistov, ki se je pred hitler-
izmom 8e delila na razne stranke, se je
zdaj nujno povezala med seboj. Z delav-
stvom se je to Se tem lazje zgodilo, ker je
tukaj manjkal tisti faktor, ki budi in zbira
v delavstvu zdrave, napredne sile in mu
kaZe pravo pot. Manjkala je KomunistiCna
stranka. Bila je sicer tu, toda ideoloSko in
organizacijsko zelo slaba. Tistih par pri-
staSev je faSizem zmlel mimogrede, nekaj
njenih pristaSev se je uklonilo in tako je
faSizem na KoroSkem imel prosto pot.

Na potu so mu stali le Se Slovenci, ki so
bili zbrani v slovenski stranki. Ta pa je,
kakor smo Ze prej povedali, nosila pecat
nazadnjaStva, razen tega pa imela Se neljubi

sloves, da ni bila drzavotvorna, ampak vsaj
revizionisticna, da Skili ¢ez Karavanke na
jug. Zato je mogla zbrati v svojem okrilju
le izrazito patriotiCne, nacionalno Ccutele
sloje ljudstva, predvsem srednje kmete. S
prihodom hitlerizma je ta grupacija mo-
rala nujno izginiti. FaSisti so se z vsemi
silami vrgli vanjo. Hoteli so v kratkem
Casu iztrebiti slovenski element. S pomocjo
Maier-Kaibitschevega izseljevanja, s po-
mocjo lagerjev in vislic so faSisti upali, da
bodo koroSke Slovence strli, ali niso jih
mogli uniciti.

Slovenska stranka je bila edina stranka,
ki je zahtevala reSitev koroSkega sloven-
skega vpraSanja. Postavljala ga sicer ni pra-
vilno, zamotano, neodlo¢no, predvsem pa
ne na podlagi prave demokrati¢ne reSitve.
Ljudstvo, ki se je zbiralo v njenih organi-
zacijah, je posebno v prosvetnih organizaci-
jah nadaljevalo tradicijo Drabosnjaka,
Matije Majarja-Ziljskega in
drugih moz, ki so se v proSlosti borili za
pravice slovenskega naroda. Ljudstvo je go-
jilo in nadaljevalo kult Miklove Zale, te
poosebljenosti trpljenja in Zrtvovanja.

Ob prihodu faSizma se je tudi vodstvo te
stranke umaknilo na pozicije neodlognosti
in Cakanja. Slovensko ljudstvo na Koro-
Skem je bilo zbegano, ker so tako odpo-
vedali vsi vodilni Cinitelji v borbi proti
zatiralcu, Sele potem, ko je na Slovenskem
sklicala boj proti faSizmu Osvobodilna
fronta in ko je ona zanesla ta boj Cez Ka-
ravanke na sama koroSka tla, je odpor ko-
roSkih Slovencev proti faSizmu lahko za-
dobil pravo obliko in pravilno vsebino.

PristaSi slovenske stranke so postajali
pristadi Osvobodilne fronte. Boju OF pro-
ti faSizmu se je na KoroSkem s€asoma pri-
kljuCilo vse, kar je zadnja leta postalo ne-
zadovoljno ali razo€arano. OF ni bila samo
gibanje, ki se bori za zdruZitev slovenskega
naroda, ampak tudi sploSno antifaSisti¢no
gibanje. Seveda so bili osnovna sila Osvo-
bodilne fronte koroSki Slovenci, a sodelo-
vali so tudi nekateri avstrijski komunisti, Ki
so se zadnja leta faSistiCne okupacije zopet
zaCeli smelejSe zbirati in nastopati. Pravic-
na stvar koroSkih Slovencev je na ta nalin
tudi pri nemSkem delu prebivalstva, pri
njegovih demokrati€nih silah pridobila.
Vse, kar je v slovenskem delu Koroske po-
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Stenega, ljudskega, resnicno demokratic-
nega, danes ne gleda ve na slovenske na-
rodne zahteve, kakor na nekaj izdajalske-
ga, nekaj revizipnisticnega ali celo vele-
srbskega, ampak smatra te zahteve kot ne-
kaj elementarnega, nekaj resnicno ljudske-
ga in demokrati¢nega.

\% tem ravno leZi tista velika
med danes in med dobo 1918 — 1920.
Takrat je bila borba Slovencev papirnata,
danes je naSa osvobodilna borba uspela zbra-
ti v svojih vrstah nad 2000 partizanov Ko-
roScev in na tisoCe drugih aktivistov-anti-
faSistov.

Gibanje Osvobodilne fronte je na Koro-
Skem zbiralis€e vsega, kar je napredno in
kar je ljudsko. OF ne reduje koroSkega
slovenskega vpraSanja na sentimentalni, ne
na katerikoli drugi nerealni podlagi. Da-
nes je na KoroSkem postala parola o
»,hedeljivi Koro8ki" parola reakcije, parola
nacizma in fasizma.

Kadar analiziramo poloZaj na KoroSkem,
moramo pogledati resnici v obraz. Kak3no
je razmerje sil danes na KoroSkem? V ti-
stem delu Koroske, ki ga mi zahtevamo na
podlagi eti¢nih pravic, gotovo Se ni ve€ina
ljudstva za nas. Temu se ne moremo cudi-
ti. Tu je nemcurstvo bilo mocan Cinitelj
v javnem Zivljenju. Nemcurstvo se je pod
faSizmom silno kompromitiralo. Tukaj Zi-

razlika

vi gotovo nad petdesettiso¢ faSistov ali biv-
Sih faSistov, ki so kakorkoli zvezani s Hit-
lerjevo preteklostjo in so si umazali roke
in srca. Njim je treba pristeti 3e tiste, ki
so Zziveli doslej na racun delovnega ljud-
stva in ki se bojijo nove Jugoslavije. Potem
ne smemo pozabiti na tisoCe faSistiCnih be-
guncev iz Jugoslavije, MadZarske itd., Ki
so se zatekli na Koro3ko in danes hujskajo
domace ljudstvo proti Jugoslaviji, kjer se
le da. Veliko vlogo igra seveda Se zmirom
tudi nacionalni moment pri nem3kem delu
prebivalstva. Vsi ti elementi se bojijo nove
Jugoslavije, kakor hudi¢ kriza. Sile reak-
cije so na KoroSkem neprimerno vecje, ka-
kor pa na primer v Julijski Krajini.

NaSe sile Stevilno niso tako velike, ka-
kor sile reakcije, sile nasprotnikov. Ven-
dar je naSa moc¢ ravno v tem, da se mi bo-
rimo za pravico, za napredek, za demokra-
cijo, za dosego kon&nega miru v tem delu
Evrope, za mir med slovenskim in nem38kim
narodom. V tem boju moramo zmagati,
ako ne takoj, pa v bliZznji bodoc¢nosti.

In kon¢no: Drava, ta Zila koroSkega
Zivljenja, ne teCe na zapad ali sever, Kkjer
se utrjuje reakcija, ampak teCe proti vzho-
du v Jugoslavijo, kjer vladajo demokracija,
bratstvo in napredek za vse njene narode.

(Clanek je bil napisan koncem leta 1946.)

Slovenski pesnik in slovenski pisatelj sta bila veliki vec€ini svo-

jega naroda napol ali docela tuja. Zdaj je drugace! Slovensko ljud-

stvo kupuje knjige, tudi Ce za drag denar. Prej so pisatelji ponizno

iskali zaloznikov, zdaj zaloZniki uljudno iSCejo pisateljev. Slovenska

knjiga je prisla med slovensko Iljudstvo,

njemu, temve¢ ljudstvo se je povzdignilo k nji.
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FRANCE GRAFENAUER

MOJA LETA

ZBRAL IN UREDIL DR. JULIJ

France Grafenauer in

Leta 1888. sta priSla France Grafenauer
in njegov oCe v konflikt z avstrijsko drza-
vo in postavo. France je bil obdolZzen vele-
izdaje, ceS, da razSirja v pogovorih z do-
macini v obCini Brdo vsebino ¢lanka, ki ga
je prinesel takrat na Dunaju izhajajocCi
nem8ki politicni list ,,Der Parlamentaer"”
(,Parlamentarec™). Vsebina ¢lanka je bila,
da se bodo =zdruzili wvsi Slovani ter ali
Evropo popolnoma preobrazili, ali pa jo
pokoncali. Radi razSirjenja vsebine tega
nemskega clanka je presedel Grafenauer
Franc od 11. februarja do 1. maja 1888 v
preiskovalnem zaporu deZelnega sodis€a v
Celovcu.

Istoasno pa je bil njegov ofe Joza Gra-
fenauer v preiskavi, obtoZzen zaradi Zalje-
nja avstrijskega cesarja, istotako pri dezel-
nem sodis¢u v Celovcu. Po zasliSanju Ste-
vilnih pri¢ — domacinov iz obcine Brdo
— je bil JoZze Grafenauer kaznovan na Sest
mesecev tezke jeCe, ker je ena sama prica
izpovedala, da se je izrazil: ,,Alle Beamten
sind Lumpen und der Kaiser ist ihr Pro-
tektor" (,Vsi uradniki so lumpi in cesar je
njihov zascitnik,,).

O tem piSe France Grafenauer:

Dne 1 maja 1888 sem hil izpuscen iz
preiskovalnega zapora v Celovcu, v kate-
rem sem presedel kot ,panslavist® blizu
tri mesece. Moj preiskovalni sodnik, poz-
nejSi dvorni svetnik Winkler, me je v treh
mesecih dvakrat zasliSal. Imel sem torej ca-
sa dovolj v celici pasti lenobo. Ker do pri-
toZzbe nisem imel pravice, sem se po svojem
pazniku, kateremu je bilo ime Prilaznik,
pustil peljati k preiskovalnemu sodniku,
kateremu sem brez teZave in skrbi potoZil
svoj ,dolgcas". Vprasal me je: ,Imate za-
dosti hrane?" ,Ne bi Skodovalo, ¢e bi je

FELAHER (NADALJEVANJE)

njegov ocCe v zaporu

bilo malo vec¢". ,Oglasite se, da dobiste
bolnisko hrano, vidim, da ste bolan". Od-
govoril sem: ,Potem bo hrane S manj" —
in vse tri je posilil smeh. Kot pisarniska
moc je bil navzo€ tudi sodni tajnik Liou-
nig.14) Preiskovalni sodnik je nadaljeval:
»Vas moram nekaj vpraSati: Ko sem imel
pri vas hiSno preiskavo, sem naSel veliko
pisanih not. Kdo jih je pisal?" ,Jaz", sem
odgovoril. ,Ce to znate, ali bi ne hoteli pi-
sati note zame? S tem bi pregnali dolg-
cas". ,Rad storim, toda razun ,pograda’ly)
nimam nicesar v celici". ,To bomo Ze na-
pravili". Posedel sem 38 nekaj Casa pri
sodniku; ko me je pripeljal moj Prilaznik
— dobra, mehka slovenska du$a, — nazaj,
je bila celica vsa spremenjena. NaSel sem
pogrnjeno mizo, crnilo, pero, stare note,
pljuvalnik in brisaco; bil sem prav gospos-
ko opremljen. Ogledal sem note. Bila je pe-
sem: ,Das Vatererbe" (OcCetova dota). Na-
pravil sem prepis kakor mogoCe lepo in ga
poslal po pazniku preiskovalnemu sodni-
ku. Dal me je poklicati in mi rekel: ,Ni-
sem zadovoljen z Vami". V zaludenju sem
zategnjeno vpradal: ,Zakaaj? Mislim, da
ni tako slabo". ,To je, da ni slabo; toda
doma bom imel hude ure. Imam namrel
tri fante in vaSe note morem dati le enemu.
Druga dva fanta bosta uZaljena in — Ze
veste, kako in kaj je potem v druzini — jaz
in moja Zena bova mogla pomagati". Ma-
lo namuznil sem se in odgovoril: ,,Pa bom
pomagal jaz, saj ne bom Sel Se tako hitro
od tukaj". Rame je malo zganil in rekel:

14) Glede Liouniga mi je Grafenauer po-
vedal, da je bil doma iz Borovelj in je
vrSil posle zapisnikarja pri njegovem sod-
nem zasliSanju. Prvotno se je pisal Le-
onik.

15) Lezis¢e s slamnjaco.
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»5em ne spadate”.16) Spisal sem to lepo
pesem Se dvakrat in mogoCe 3e lepSe kot
prvi¢, dasi me je zacel paznik nagajati naj
bom hiter. Pa tako hitro reSitev moje ka-
zenske zadeve le ni priSla iz Dunaja v Ce-
lovec. Se enkrat sem bil peljan pred pre-
iskovalnega sodnika. Predlozil mi je opero
.Der Tannhaeuser" in me vprasal: ,Po-
znate tole?" ,Poznam". — Pogledal me je
trdo in pri tem brusil malo svoje angleSko
pristriZzene brke na desni polovici, potem
pa smehljaje rekel: ,,Bi li hoteli transfe-
rirati. Tercet za pol glasu niZje. V dveh
dneh ste gotovi". Pogledal sem kompozici-
jo, ki je bila sestavljena v E-dur glasu in
pripomnil: ,,S tem $e en dan nimam oprav-
ka". ,,Kako, niti en dan pravite?" ,Saj mo-
ram spremeniti le predznamenja, namre¢
namesto Stirih krizev napravim tri "b"
in note prepiSem, pa je opravljeno in
tercet transferiran.” V prav dobri volji mi
je preiskovalni sodnik rekel: ,Poslusajte
me; vi ste se veliko ucili, zato pa veC znate
kot mnogi ljudje pri vas gor. Ostanite pri
vaSem lepem rokodelstvu in ne pravite
ljudem ni¢ od tega, kar veste in znate. Ako
hoCejo drugi tudi kaj znati in vedeti, naj
se pa sami ucijo, tudi vi ste se morali. K nam
sem pa ne spadate, pa¢ pa bo vaSe pravo
mesto v kaki javni korporaciji. Pripom-
nim, da sva se s preiskovalnim sodnikom
pozneje skupaj nahajala ve€ let kot po-
slanca v koroSkem deZelnem zboru.

Dan po razgovoru s preiskovalnim sod-
nikom zaradi hrane se je oglasil Ze zdrav-
nik v celici ter me vprasal o moji bolezni,
o kateri mu pa seveda nisem mogel dati
prav ni¢ zanesljivih podatkov. Dolgo mu-
dil in trudil se pri meni pa tudi ni; vpra-
Sal me je samo: ,Ste Ze bili kdaj v jeCi?"
.5e nikoli!" — _Prav domace imate ure-
jeno". Molcal sem. Zdravnik se je obrnil
in dal spremljevalcu zapisati: ,Kerkerfie-
ber" (jetniska vro€ina). Se isti dan mi je
paznik prinesel bolnisko hrano in strahu
in lakote je bilo konec.

\Y sobotah nas je obiskal inSpektor jet-

niSnice Steiner. Bil je oster, strog. V prit-
licni celici je mlad Italijan ,Studiral”, ob-
toZzen tezke telesne poSkodbe. Hudo je lo-
mil nems&Cino. Paznik je moral odpirati
vedno vrata naslednje celice naprej. Slisal
sem zato tale razgovor: ,Wie heissen sie?"
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(Kako se piSete?") Ni¢ odgovora. Ostro:
,Wie heissen sie?" Se ni¢ odgovora. Zadr-
to: ,Wie hasst?" (,Kako se pises?") ,E-ee,
oStje, olewail frogin: Win ga$, win gas,
ostje, mokin amol meine Vergondl, oStje",
— (,,E-ee, oStje, vedno vpraSujete, win gas,
\vin ga$, oStje, napravite Ze enkrat mo-
jo razpravo, oStje,,). Na glas bi se rad na-
smejal — ko bi imel Casa in ko bi smel. A
v trenutku je stal inSpektor Ze v moji ce-
lici z enakim vpraSanjem, pa se je takoj
spomnil: Aha! Panslavismus (Vseslovan-
stvo). Bomo videli. Kdo vam je pa vse to
dovolil? ,,Ni mi znano". ,Cigave so te no-
te?" ,Gospod paznik jih je prinesel”. ,Pi-
Sete lepo, toda to bi ne smelo biti". Pa je
vendar le ostalo, dokler nisem bil izpuscen.

Dusno pastirstvo v jetniStvu je oprav-
ljal benediktinec pater Vichhauser. Ob ne-
deljah sem hodil k masi in moj paznik Pri-
laznik me je peljal na kor, zato, da me
drugi niso videli. Na koru je bil tudi har-
monij; igral pa je neki ucCitelj. BliZzala se
je velika no¢. UCcitelj se je pripravljal na
pocitnice nekam na deZzelo. Manjkal je to-
rej v jetniSnici organist. Naprosili so me,
e bi hotel opravljati ob velikono¢nih
praznikih v jetniSnici sluzbo organista, kar
sem prav rad obljubil. Ko sem stopil na
kor, sem v svoje zaCudenje zagledal dobro
izSolano cerkveno pevko iz domace oko-
lice, ki gotovo $e nikoli ni pela s takim po-
boznim navduSenjem, kakor na veliko noc,
na praznike v jetniSnici. Napravila sVa
menda najino nalogo dobro. Pater Vich-
hauser mi je poslal teCen in izdaten okusek
in zraven tudi merico izvrstnega benedik-
tinca za velikonoCni priboljSek. Na veliko
soboto sem dobil v celico tovarisa Celov-
Cana. Zakaj so mi ga dali, mi je bila ugan-
ka. Druzbe nisem maral in opravka sem
imel zadosti. V jetnidnici druzba je nevar-
na sluzba. Za nepokvarjeno srce je jeca
Sola. Marsikaj grdega in zalostnega sem iz-

16) Preiskovalni sodnik Karl Winkler, Ki
je izvrSil dve hidni preiskavi na domu
Grafenauerja v Mostah, je Francetu Gra-
fenauerju, ko je prepisaval in transferiral
Wagnerjevega ,, Tannhaeuser®, prinasal v za-
por malice in mu neko¢ celo pripomnil,
»da tu ni pravice“.



vedel in sliSal v jetniSnici; toda rozljanje ve-
rig, v katere so bili uklenjeni na vec let
obsojeni kaznjenci, me je pretreslo in mi
Slo skoz mozek in kosti. In v tako vrsto
nesrecnikov je Zelela kosmata vest mojih
narodnih nasprotnikov videti potisnjenega
in uvrS€enega tudi mene.

Ko sem se vraCal 4. maja 1888 iz pre-
iskovalnega zapora domov, sem sreCal v
Melvi€ah Florjanovo procesijo, ki je §la po
starem obic¢aju okoli vasi. Ko so me ude-
leZzenci procesije zagledali, je predmolilec
roznega venca obmolknil in glasilo se je iz
nje: ,Jezi§, Plicov Franc!” In vsi obrazi so
bili v vidnem veselju. ,,Pravica je vendar
zmagala”, mi je rekel star moz iz p. d.
Cvikove hiSe v Melviah s solzami v oceh
in procesija je nadaljevala svojo pot. V do-
maci hiSi so me sprejeli s solzami veselja in
otoznosti obenem. Bil je namre¢ z menoj
tudi moj ofe obtoZen zaradi Zalitve av-
strijskega cesarja in Cakal bolan na svojo
razpravo, pri kateri je bil obsojen na 3Sest-
mesecno jeco, ki je povzro€ila njegovo du-
Sevno propadanje in njegovo telesno smrt,
dasiravno je bil po preteku nadpolovi¢ne
kazni pomilos¢en. To je bil Zalosten Cas za
vso druZzino, posebno zame, a upognil me
ni.

V  svoji pismeni zapu3c€ini je France Gra-

fenauer glede kazenskega
svojega  oCeta JoZeta Grafenauerja ma-
lo napisal. Veliko pomagalo k pojas-
nitvi ozadja procesov zoper oba Gra-
fenauerja v letu 1888. bi nam da-
la sodna spisain sicer akt B 388/1888 de-
Zelnega sodis¢a v Celovcu zoper Franceta
Grafenauerja in akt C 965/1888 dezelnega
sodis€a v Celovcu zoper JoZeta Grafenau-
erja. V oba spisa pa nisem imel vpogleda.
Pac¢ pa je del vsebine teh kazenskih spisov
bil ponovno uporabljen od avstrijskega voj-
nega sodis¢a X. Armijske komande, ki je
sodilo dne 26. maja 1916 v Smohoru v ime-
nu avstrijskega cesarja prvoboritelju ko-
roSkih Slovencev, Francetu Grafenauerju in
ga obsodilo zaradi zloCina veleizdaje na pet
let teZke jeCe. Tedaj je vojaSko sodisCe
smatralo krivdo Franceta Grafenauerja do-
kazano tudi na podlagi skoro 30 let starih
izpovedb dvanajstih pric v politiéni ka-
zenski zadevi zoper Franceta Grafenauerja
in JoZeta Grafenauerja leta 1888. pri de-

procesa zoper

Zzelnem sodis€u v Celovcu. Vojasko sodisce
je tako-le utemeljevalo:

.1z kazenskega akta c. k. deZelnega so-
dis¢a v Celovcu B 388/1888 proti France-
tu Grafenauerju zaradi zloCina veleizdaje,
ki je kon€al z ustavitvijo postopkal?), je
napravilo vojno sodis¢e vrsto prav znacil-
nih ugotovitev:

Predvsem se ugotavlja, da je bil oce Jo-
Ze Grafenauer po dopisu okrajnega glavar-
stva v Smohorju na drzavno pravdnidtvo v
Celovcu sploSno znan kot narodni hujskat
in fanaticen rusofil, Cigar agitatoricna de-
lavnost proti uradniStvu in Soli je bila no-
tori€no znana.

V  zvezi s tem je bil iz kazenskega akta
C 965/1888 dezelnega sodis¢a v Celovcu
proti JoZetu Grafenauerju, ki je bil s sodbo
citiranega sodis¢a od 26. julija 1888 za-
radi zloCina zaljenja avstrijskega cesarja na
Sest mesecev jeCe obsojen, na razpravi voj-
nega sodiS¢a zoper Franceta Grafenauerja
pre€itan poleg prej navedene obsodbe tudi
dopis okrajnega glavarstva v Smohoru od
22. junija 1888. Le-ta je navajal, da je Gra-
fenauer starej$i v politicnem oziru na ,sla-
bem glasu’. On da je notori¢no ekstremno
nacionalnega, slovenskega misljenja, edini
Clovek v okraju, ki dela z vsemi sredstvi
na tem, da moti vsestransko kot vzorno
priznane razmere nekaljenega narodnega
miru v jezikovno meSanem delu okraja.
Navedeni dopis je nadalje navajal: ,,Ne
glede na to notranjo agitacijo pa razvija
Grafenauer v novejSem casu Se drugo nad-
vse obsojanja vredno politi€no delovanje.
Je panslavist skoz in skoz, sanja¢ o Ru-

siji in  dela, kakor sem od razlic-
nih  strani sliSal, odkrito propagando
za priklju¢itev  naSih  slovanskih  de-

Zel ruskemu carstvu, in to javno na nacin,
kar je veC nego preprosto simpatiziranje
z Rusijo; prej vzbuja vtis izdajstva cesar-
ja in drZave in je tokrat pri znano nape-
tih razmerah med Avstrijo in Rusijo bolj
nedopustno, nego je kdaj koli prej bilo.

17) Kazenski postopek zoper Franceta
Grafenauerja je bil leta 1888. od dezel-
nega sodis¢a v Celovcu ustavljen po na-
logu tedanjega justicnega ministra Avstri-
je Prazaka, ki je bil zaveden Ceh.
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V koliko je panslavisticno delo Grafen-
auerja Ze uspelo, doslej 3Se nisem mogel
dognati, mislim pa, kolikor sem informi-
ran, da mirno lahko reCem, zdrava raz-
sodnost naSih kmetov se doslej Se ni pu-
stila preslepiti.

Po jasnih in preciznih izpovedbah pri¢
naducitelja Janeza Krebitza in ucitelja Ni-
ka Keksa, se je Grafenauer st. kar izCr-
paval v glorifikacijah ruskega carja, na-
dalje sta se on in njegov sin neprestano
trudila, da bi ljudstvo pridobila in navdu-
Sila za Rusijo. Glavna priCa pa je toza-
devno navedla Se naslednje: Joze Grafen-
auer in njegov sin Franc SCuvata podezel-
sko ljudstvo, da se morajo Slovenci lociti
od Avstrije in da se morejo le tako izpol-
niti njihove Zelje. OCe in sin sta sploSno
oznatena kot Rusa.

Po izjavi price Matije Hebein je Gra-
fenauer st. neko¢ v nekem govoru slavil
vojaSko mo€ Rusije in je poudarjal, da je
mocna drZava, da ima nove topove itd.
Okolis€ina, da sta oCe in sin oznaCena kot
Rusa, oziroma znana kot prijatelja Ru-
sov, potrjujeta tudi priCe Janez Ledri¢ in
Zzupnik JoZe Lakonig. Posebne vaZnosti je
(izpovedba price Andreja Hebeina, ki je
izpovedal, da je bil France Grafenauer
Cital clanek iz Casopisa ,Parlamentaer"18
ki razpravlja o potrebi, da se uvede sku-
pen Kknjizevni jezik za vse Slovane, za to
pa da je najbolj pripraven ruski jezik.
Le-ta s panslavisticnim duhom preZeti ¢la-
nek od drzavnega pravdniStva ni bil kon-
fisciran in je bil na glavni razpravi zo-
per Franceta Grafenauerja leta 1916 isto-
tako precitan. Isti Andrej Hebein je na-
dalje izpovedal, da je bil slial iz ust Gra-
fenauerja, da so Rusi ravno tako kot Slo-
venci Slovani, da ima Rusija toliko in to-
liko moZ veC¢ vojakov kakor Awvstrija. Iz
vseh pogovorov z Grafenauerjem je bilo
nedvomno posneti simpatije za Rusijo.

Prica Pavel FiSer je izpovedala, da je
France Grafenauer prebiral vaskim fan-
tom iz razlicnih knjig in casnikov in jim
tudi razlagal, da bi bilo Zeleti, e bi imeli
slovanski narodi skupen knjiZzevni jezik, za
katerega je najprimernejSi ruski; zato je
dobro, Ce se ga uce. Pri tem je tudi pove-
dal, da imajo Rusi dobre topove in dober
smodnik ter da so Ze zasedli mejo, pri Ce-
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mur je imenoval tudi Stevilo njihovih vo-
jakov. Poudarjal je, da ima Avstrija manj
vojakov, in Ce pride res do vojne, bo Av-
strija vojno izgubila, Slovenci pa da pri-
padamo bolj k Rusom, ker so ti tudi Slo-
vani. Le-to izjavo je ponavljal in je pri
tem bilo navzo€ih v€asih ve€, v€asih pa
manj fantov. Ista pri€a FiSer je tudi izpo-
vedala, da je Franc Grafenauer hvalil Ru-
sijo in da je rekel, da je tako mogoCna
drzava, da se ji nihée ne more upreti.

Tudi prica Joze Zanki je potrdila, da je
Grafenauer velik prijatelj Slovanov in
Rusov in da je neko¢ rekel fantu Martinu
FiSerju, ko so govorili o moznosti zveze
Avstrije z Nemcijo in je zadnji nalas¢

zbadal Franceta Grafenauerja, ces: ,Ti,
sedaj moramo k Nemciji pristopiti,”: ,,Ne,
jaz grem samo k Rusom".

Prica TomaZ FlaSberger pa je izpove-

dala, da se je Franc Grafenauer povodom
nekega razgovora 0 moZnosti avstrijsko-
ruske vojne nasproti njemu izrazil: ,Voj-
na bo, Rus nas bo k sebi vzel, vsi Slo-
venci bodo skupaj prisli, vsi otroci se bo-
do slovensko ucili. On ima tako dober
smodnik, da vse repetirke ne bodo ni¢ po-
magale. Vsi Slovenci pridejo na eno, Nem-
ci pa na drugo stran. V Celovcu se Ze vsi
stotniki rusko uce. Prav je, da pridejo Slo-
venci skupaj." Pri tej priloznosti je Gra-
fenauer tudi pripovedoval, da bo Avstrija
vojno izgubila, Rusija pa bo segala do
Krive Vrbe na KoroSkem.

Po izjavi price Antona Jobsta je Franc
Grafenauer nekoC pripovedoval nekaterim
fantom, da se bo slovanski jezik razsiril.
Konéno je tudi bratranec Franceta Gra-
fenauerja — Miha Grafenauer izpovedal,
da se je Franc Grafenauer ponovno izja-
vil, da bi bilo Zeleti, ¢e bi imeli vsi Slo-
vani skupen knjizevni jezik in je Ccital
razne Clanke iz ,,Parlamentaer”-ja.

Nadalje je sodba vojaSkega sodis€a iz
leta 1916 z ozirom na dokazni material, Ki
sta ga vsebovala prej citirana kazenska
spisa deZelnega sodis¢a v Celovcu zoper
oCeta in sina Grafenauerja iz leta 1888 za

18) Casopis ,Parlamentaer* so na Dunaju
izdajali narodno zavedni Cehi in Jugoslo-
vani v nems8kem jeziku.



presojo oblasti obeh Grafenauerjev napra-
vila 3e naslednje ugotovitve: ,Poglej-
mo ... temeljito prouCene konstatacije zgo-
raj omenjenega kazenskega akta (B 388/
1888 proti Francetu Grafenauerju), iz ka-
terih se da s polno sigurnostjo sklepati, da
se je Franc Grafenauer razvijal in udej-
stvoval v 3oli svojega oCeta kot panslavi-

stiCen  hujska¢, kakorSen je bil oce
sploSno znan in tudi od oblasti opisan.
Karakterna slika Franceta Grafenauerja,

ki se spozna v zvezi z mnogimi obteZilni-
mi momenti iz veleizdajniSkega akta (iz
leta 1888) in iz danes predloZenega kazil-
nega materiala (1916), je po naziranju
vojnega sodiS¢a popolna, skoroda brez-
hibna, tako, da se more trditi, da je France
Grafenauer v teku let ostal popolnoma
enak. Kakor tedaj, ko so se pokazali prvi
temni oblaki grozeCe vojne s slovansko
Rusijo, tako je tudi sedaj, v Casu, ko div-
ja vojna Ze drugo leto, poveliceval moc¢
in silo te sovrazne drzave. Ceprav sedaj
previdnejsi kakor prej, vendar... z ne-
dvoumnim namenom, da izrazi svoje sim-

patije za tega sovraZnika. Ce ta, kot eks-
tremist poznani slovensko narodni agitator,
drzavni poslanec Grafenauer v tem smislu
o Rusiji govori, je po nazoru vojnega so-
dis¢a sama po sebi podana nevarnost ro-
varjenja proti lastni drZavi. Da je... rav-
nal z zlohotnim namenom ... se naravnost
plasticno in v polnem soglasju z izjavami
Franceta Grafenauerja iz leta 1887 in 1888
izraza neprikrita simpatija za Rusijo."

To iz kazenskih aktov zoper oba Gra-
fenauerja iz leta 1888 izvirajoe gradivo,
ki je v dokazne svrhe posneto v sodbi vo-
jaSkega sodis¢a zoper Franceta Grafen-
auerja v letu 1916, v izdatni meri do-
polnjuje podatke o delovanju tako oceta
kakor sina Grafenauerja v dobi 1887 in
1888, ki nam jih France Grafenauer v svo-
jem spisu ,,Moja leta" ni tako izCrpno opi-
sal.19)

Felaher
avstrij-
delo’,

19) Glej
Julij):
skim

L.I1I-6,

razpravo Joze Zlan (dr.

France Grafenauer pred
vojnim sodis¢em, ,Misel in
1936.

Nemcurstvo —sad nemskega velekapitala

DR.

Marsikomu bo morebiti ge v spo-
minil resni¢ni dogodek iz zaCetkov
nemcurstva na Zihpoljah. Sin glava-
Ca je prigel na pocitnice domov kot
nadebudni Student iz mesta in pogle-
dal tudi na njive. Tam je dregal na
tleh leZzeCe grablje ter— mrdeC se
— vsiljivo vprasal ,kaj je to?* Hla-
pec in dekla sta se mu posmehovala,
to ga je razdrazilo, da je le prevec
pritisnil, da so se grablje bliskovito
privzdignile in ga z drZzajem Zlepnile
po glavi, da se mu je zabliskalo v
mozganih; zaklel je po slovensko
»prekleta grablja!* Hlapec ga je
lepo poucil ,,grablje mora$ po slo-
venji Ze vikati“. Dekla pa mu je po-
kazala %e vile in dodala ,pa Vvile
tudi®,

JOSIP

SASELJ

Tako ali podobno je nemcurstvo,
smeSno in zaostalo, Ceprav je ne-
naravno in proti zdravemu razumu,
da se kdo materinega jezika .sramu-
je, vendar vidimo dnevno toliko teh
zablod okoli sebe, da smo Ze poza-
bili, da bi tam razmiSljali in se
vpraSali: zakaj je to mogoce?

Na$ pregovor pravi: Ni dovolj, da
strah pogledaS, ga mora$ poSlatati
tudi;! — Poglatajmo torej naSe
nemcurstvo.

Ali je kak vzrok, da se kdo sra-
muje slovenskega rodu? Kdo ima
starejSe pravice na koroSko zemljo
— mi ali Nemci? Kdo je bil prej
tu?

Tudi
rajo priznati,

Nemci mo-
Slovenci

najzagrizenejSi N
da smo mi
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prvotni prebivalci te deZele, S3ele
dosti pozneje so prisli Nemci, naj-
prej s krizem (pokristjanjenje),
potem Se z meCem, ko so odstavili
naSe domace kneze, postavili svoje
grofe in naSe prednike izpodrivali z
nemSkimi priseljenci. Zacela se je
naSa krizeva pot v zgodovini, krize*
va pot s krvavimi postajami, dolga
tisoCletna doba fevdalizma, V tistih
surovih Casih so od zapada na nas
pritiskali Nemci in Lahi, od vzhoda
pa zaredoma Obri, Madzari, Mon-
goli, Turki. Vladala je pravica pe-
sti, naSi predniki so bili prisiljeni,
da so svojim tlaciteljem zidali trdne
gradove, iz katerih so jim pili kri
baroni, flegarji, valpti, biric¢i itd.
Kakor kobilice so se ti zajedalci
usuli na naSo lepo, plodno dezelo,
vendar pa so Se vedno priznavali, da
je Korotan ,prava slovenja dezela“.
SpoStovali so slovenski jezik, v ka-
tereni je na8 kmet ustoliceval de-
Zelnega vladarja na Krnskem gradu
in ta vladar — koroSki vojvoda —
je potem pozdravljal goste na deZel-
ni meji ,buge vas primi“.

Zgodovinska resnica je torej: mi
Slovenci smo prvorojenci v tej de-
zeli, na$ jezik je uZival skozi ves
srednji vek najviSje spoStovanje.

Tega pa se danes sramujejo Ste-
vilni naSi ljudje. Kako je do tega
prislo?

Prevrat v nemskih glavah se je
izvrSil tedaj, ko so se gospodarsko
razvili iz fevdalizma v moderni ka-
pitalizem. Nem8ka zemlja — bogata
zemlja. Ob morju lezi (Hamburg,
Bremen), neizmerne zaklade krije v
svojih nedrih (Westfalen, Porurje,
Posarje itd.), iz teh in 3e drugih
neusahljivih virov se je bogastvo
kopiCilo v rokah maloStevilnih ka-
pitalistov. SkuSnja pa je pokazala,
da je tak kapitalist ve€no gladoven
po zlatu, ¢im veC ima, tem veC ho-
Ce Se nagrabiti. Slep je za Zrtve, ka-
tere njegova kapitalisticha masine-
rija izmozga, ne vidi bede delavcev,
ki morajo garati in se potiti. Kapi-
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talizem se polasti vlade, stremi za
razSiritvijo preko drzavnih mej in
prepria o tej ,,potrebi“ tudi odvis-
no ljudstvo. Tako so tudi na nemski
narod zacCeli deZevati Slagerji Kka-
pitalisticnega ,Dranga“. Predvsem
,Drang nach Osten“ proti Poljakom
in Rusom, potem ,Platz an der
Sonne“ v kolonijah in ,Zukunft zur

See* proti Anglezem, pa ,Berlin*
Bagdad“ doli proti Indiji, pa S3e
»Wacht am Rhein“ proti Franco-

zom, nadvse pa ,Deutschland Uber
alles*.

No in med temi bliski iz velenem-
Ske Walhalle, ki so Svigali na vse
strani in ogroZali vse sosede, je za-
grmelo tudi proti nam Slovencem.
Ta blisk se je vzgal tocno pred sto
leti in se glasi:

BRUECKE NACH TRIEST

Prvi je ta vsenemS$ki Slager spro-
Zil koroSki duhovnik Rizzi iz Celov-
ca. On je dne 3. julija 1848 v Kla-
genfurter Zeitung zatrobil na bojni
pohod proti juZnemu morju in pro-
glasil ,Zalostno, neizprosno politic-
no nujnost“,,da morajo Slovenci kol
narod izginiti“, ker ,Trst in pot v
Trst mora imeti Nemc¢ija“.

Prevratnega leta 1848 se je to-
rej zacCela iz Celovca proglasati na-
rodnostna smrt Slovencev zaradi
nemSkega mostu do Jadrana, zara-
di ,,nemSkega“ Trsta. Kdo je vse to
potreboval? Avstrija ne, saj so bili
Slovenci tedaj njeni zvesti podloz-
niki, Trst pa njeno nesporno pri-
staniSCe. MogoCe nems$ko ljudstvo?
Ali je nemski kmet, delavec, obrt-
nik, rokodelec imel kako korist od
velenems$kih Slagerjev? Tudi ne! Vsi
ti so na rodni, bogati zemlji naSli
dosti kruha in strehe; potrebovali
bi le reforme na znotraj (agrarne,
socialne), ne pa roZljanja s sabljo
na zunaj. Danes, ko je to ljudstvo
izpilo opojno c¢aSo vojskovanja do
dna, ko je placalo s svojo krvjo one
Slagerje, da je skoraj izkrvavelo,



danes to uvideva vsak poSten Ne-
meo.

Kdo je torej potreboval naSo na-
rodno smrt? Bil je to velenemski
kapital, ki je na nasi zemlji toliko

nabreknil in se zredil, da je zacCel
grabiti Se dalje. NemS$ki kapitalisti
niso hoteli deliti profitov z Lahi v

Trstu, s Slovenci na poti v Trst, za-
to: pro¢ z obojimi!

Pa kako? Seveda tedaj Se niso
mogli izseljevali in moriti, kakor je
to metodo uporabljal Sele Hitler.
Pa¢ pa je bilo mogoCe napraviti iz
Slovencev nemSke podrepnike, ka-
kor je to zgodovina Ze pokazala, Ze
prej so se naselili med Nemci ma-
loStevilni Slovenci, ki so se prilago-
dili in postali nemSskutarji. Pa ta
proces nemS$kutarstva je bil prepo-
Casen, treba ga je bilo pospeSiti, po-
gnati v hitrejSi tok s sredstvi vele-
kapitala in njemu udinjene drzave.
V to svrho je bilo treba slovensko
prosveto onemogoCiti, nemsko pa
monopolizirati. Nemci so postali
»Herrenvolk®.

Tako se je torej iz potreb nem-

rkega velekapitala porodilo novo-
dobno nemcurstvo.
Ko se je zaCel graditi nemskKi

most do Trsta, so naSe Kkraje pre-
plavili (Se bolj kakor prej zajedalci
iz gradcin) ,Kulturstragerji“, na-
¢rtno so k nam posiljali vsenem?ko
dresirane ucitelje, davkarje, Zan-
darje, poStarje, Zeleznicarje, gostil-
nicarje, trgovce, forStnarje, frbezar-
je, frboltarje itd. Vsi ti so bili v sluz=
bi vlelekapitalistiCne ideje ponem-
Cevanja, vsak tak mogotec se je Cu-
til vzvisenega nad slovenskimi do-
macini. Se na misel mu ni prislo, da
bi se veCini prilagodil ali vsaj na-
uCil njenega jezika. Kaj Se? Zavzel je
stalisCe, da je ljudstvo za njega tu
in se mora po njem ravnati ter nem-
Sko govoriti, drugace ga ni razumel.
Lovil je odpadnike in izdajalce slo-
venstva na KkapitalistiCne limanice,
za manjSe zasluzke in sluzbice, za
razlicne ugodnosti in Casti. Kdor je

bil odvisen, temu so dopovedovali,
kako je njegov jezik grd, da to ni
slovensCina, temve¢ neko ,vindiSar-
stvo®, s katero nikamor ne pride,
nemscina pa da je vzviSena in mu
odpre pot po vsem svetu. S takimi
in podobnimi argumenti so odvisnim
revezem nadeli duSevne ,,plente*,
kakor plasljivemu konju, da so vi-
deli samo Siroko cesto v rajh, da ja
niso Skilili preko Karavank. Vse, kar
je veljalo v kulturni Evropi za po-
Steno in znaCajno, vse to se je iz-
prevrglo pri nas v nasprotje, vsaka
lumparija se je tu pokrila z zveli€av-
nim nems$tvom. ,Zvestoba rodu in
jeziku“ se je nam Slovencem pre-
povedala, dovoljena je bila samo
»,deutsche Treue*, ki se je s poseb-
no vnemo dobesedno vtepala v glavo
naSi deci Ze v Soli, slovensCina pa
se je po vseh pravilih vsenemS$ke
pedagogike sramotila. Bolj ko je
kdo bil nezvest, bolj ko je izdajal
svoj rod in jezik, tem bolj je bil —
placan! Slovenci so morali v svoji
bedi in revsCini, v kateri jih je dr-
Zal isti kapitalizem, sedaj dati tudi
svoj jezik na prodaj tistemu, ki je
najveC dal! Vse cCloveSke vrline so
prisle na kapitalisti¢ni trg. Ni Cu-
da, da so se na tem moralnem moc-
virju zastrupili umi reveZev, iz Cesar
so se na debelo fabricirali nem-
curji.

Vse to je postalo mogoCe samo in
edino le v kapitalisticnem druzab-
nem redu. Prej tega ni bilo, prej se
proti sv. duhu Se ni greSilo, zivi Se
niso bili na prodaj. Pojav novodob-
nega nemcurstva je treba torej pre-
soditi v zvezi z nemSkim velekapita-
lom. Nobenih nemcurjev bi ne bilo v
popolnoma slovenskih kraiih, ko bi
Jih ne bil umetno in nasilno ustva-
ril z drzavno upravo povezani kapi-
tal in njegov izrodek — most do
Trsta. S tem geslom ie ,Herren-
volk® fanati¢no iztrebljal slovensci-
no in Slovence, kakor divje zveri, ge
najbolj zaostala plemena domacinov
sredi Afrike, Azije in Avstralije
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najdejo v kulturnem svetu svoje za-
govornike. Mi koroSki Slovenci pa
obtoZzujemo Nemce pred vsem sve-
tom, da v tej stoletni naSi borbi pro-
ti germanizatoricni nemorali in
nemcurstvu nismo nasli med njimi
skoraj nobenega iskrenega zagovor-
nika! Pod kapitalisticnim terorjem
se niti eden ni upal spregovoriti za
naso res pravicno stvar kako toplo
besedo.

Statistika poro€a, da je bil Celo-
vec pred sto leti do dveh tretjin slo-
venski, samo vrhnja plast prebival-
stva je bila nem3ka. Znanstveno pa
je dokazano, da ta vrhnja plast v
vseh mestih hitro izumira, da se
mora obnavljati od spodaj in iz po-
dezelske okolice. Po takem razvoju
bi moral biti Celovec danes popol-
noma slovenski, tako kakor se je po
naravnem procesu zgodilo v Ljubija-
ni, Mariboru in drugod. Samo tu pa
je naravni razvoj priSel iz tira, v
kapitalisticni  masineriji je postal
Celovec najvecja fabrika nemcurjev
v deZeli.

Tudi vsa okolica Celovca je bila
pred sto leti slovenska, posebno Se
romarska Gospa Sveta. Leta 1851
je ta obcina v razpisu za uciteljsko
mesto izrecno zahtevala, da mora
prosilec znati slovensko. Sosednja
oblina Dhovse (Lendorf) je za nas
znamenita, ker je v onem Casu prva
na KoroSkem nabavila dvojezicni
obCinski pecat s slovenskim besedi-
lom ,,DhovSka srenja“. Zupana, ki
je ta pecCat uvedel_je pohvalila ,,Slo-
venska Bcela“: ,,Zivijo Zupan Dhov-
Ske Zupanije, gospod LeSnik, po do-
mace Zlepe, olar in posestnik v Vo-
glicah!”

Zlepe je bil tedaj $e slovenski
olar (pivovar). Po preizkuSenih me-
todah germanizacije pa je iz tega
kmalu postala znana Schleppe-
Brauerei!

se je nasilno prepreCila uvedba slo-
vens§€ine v Soli, Ceprav je bila ze za-
konito dovoljena. Leta 1853 je se-
delo v obCinskem odboru Krive Vr-
be trinajst Slovencev in troje Nem-
cev. Kapitalizem pa je ves ta svet
naglo spremenil in potvoril.

Koliko slovenskih Zlepejev se je
tod in drugod prelevilo v velenem-
Ske Schleppe! Povsod med Slovenci
se je znaSel kak Hussa, kapitali-
sticni paSa, ki je vihtel gospodarski
in politicni bi¢ nad slovensko rajo,
za katerega so bili zakoni — celo pa
proslula enakopravnost — samo
,Fetzen Papier”, njegova kapitali-
stiCha volja pa najviSja zapoved.
Slovenski Korotan je postal vsenem-
ski Wilajet Kaernten. Kjer-
koli se je zasejalo izdajalsko seme
nemcurstva, tam je vzklilo sovra-
Stvo, SkodoZeljnost, ovadustvo! Otro-
ci so se postavili proti starSem in
pljuvali v skledo, iz katere so nek-
daj pili mleko! Sosed bi rad soseda
v Zlici utopil! Take morilne Zelje so
se res tudi pretvorile v dejanje, ka-
kor hitro je bila dana moznost. Vse-
nemsSka ideologija viSje rase je vo-
dila dosledno k temu. Vsem nam je
Se v spominu nedavna pobesnelost v
tej smeri.

Da je vse nemcurstvo goli izrodek
kapitalizma, se je pokazalo z vso jas-
nostjo v tedaj Se avstrijski MeZziski
dolini. Tam so kapitalisti prevalj-
Skili Zelezarn (najvecjih v tedanji
Avstriji — zarodek Alpine Montan)
sredi preteklega stoletja absolutno
obvladali vse gospodarstvo; pri vo-
litvah 1867 je MeZiSka dolina pod
pritiskom tega kapitala odloCila
zmago nemS$ke stranke in za las pre-
preCila zmago Slovencev v Velikov-
Skem okraju. Kakor hitro pa se je
razkadil dim prevaljskih visokih pe-
Ci, ko jih je kapital premestil v Do-
nawitz, je vsa MeziSka dolina spet

V  teh krajih je tovarnar dr. Alojzzazivela naravno, slovensko Zivlje-

Hussa vpregel ves kapitalisti€ni in
drzavni aparat, da se je divje po-
nemcevalo. V §t. Martinu na Dholici
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vsej nagoti tudi na bivSsem Spod.
Stajerskem. Koliko hrupa je nekdaj
uganjalo nemcurstvo v Mariboru,
Ptuju, Celju, SoStanju, celo tam ob
Sotli v Rogatcu in v Breznicah pred
vrati Zagreba. Povsod v teh mestih
je paSeval kak Rakusch, Woschnagg,
Loeschnigg (LeSnik), Suppanz, Ku-
kowitsch ali podoben ,,Urgerman*.
Ornig v Ptuju je izdajal celo zlo-
glasni tednik ,Stajerc*, pri nas
»Svinjered* imenovan, ker je sam v
svojem Zargonu ,,svinjerejo“ tako
imenoval. In ta ,svinjered” je za-
lagal z duSevno hrano tudi nase
nemcurstvo v Podjuni, v RoZu in na
Zilji. 1z Slovenjgradca, Slov. Bistri-
ce, Maribora, Ptuja so naSim nem-
curjem na pomo¢ prihruli izvezbani
pretepaCi, Ce je bilo treba razbhiti
kako slovensko prireditev, recimo
sokolski nastop v Borovljah. Kapita-
listicho nemcurstvo je bilo tam doli
tako napihnjeno, da tujec sploh ni

videl slovenskih delavcev, vinicar-
jev, kmetov, vse je zgledalo ,,ur-
dojc¢“. Celo dunajski ,rajstog“
(parlament) se je tresel pred to
vsemogocnostjo: leta 1895 je §la v
franze vlada Fuersta Windisch-
graetza radi poniznih  slovenskih
paralelk na nem3&ki Celjski gim-

naziji. No in kaj je ostalo od vse te
glorije? Po prvi svetovni vojni je
Jugoslavija odvzela onim kapitali-
stom samo politi¢ni bi¢, drugace pa
jim niti lasu ni skrivila in — milni
mehuréek umetnega nemcurstva se
je razpocil, da po njem ni bilo sledu
ve€. In ne na 3kodo cCloveSke druz-
be.

Samo vsenems$ki kapital je proti
koroSkim Slovencem podZigal zlo-
glasni ,,furor teutonicus*, kakor da
bi bili najhujsi sovrazniki, katere
je treba postaviti izven zakona. S
podporo rajhovskega kapitala so
ustanavljali bojna druStva Schul-
verein, Suedmark, raznovrstne vele-
nemSke Verbénde itd. Pod njihovim
vodstvom so z vso temeljitostjo in
tehniko zabijali kozle za most do

Trsta Dobernigg, Lemisch, Schumy
in podobni, ki so na vse grlo meke-
tali, kakor so rjoveli njih vzorniki
Schoenerer, Wolf in drugi predhod-
niki Hitlerja.

S polno paro se je kapitalisticni
valjar usmeril predvsem na jug od
Gospe Svete preko Celovca in Bo-
rovelj na Ljubelj in Se dalj na jug.
Koliko bede je ustvaril, koliko mo-
ralnega strupa razsiril, koliko Zrtev
zahteval prav do vznoZja Ljubelja in
Stola. CvetoCe kmetijstvo je poprej
tam gori v Brodeh in Medvedjem
dolu prospevalo. Ko bi kapital ne
opustoSil tega sveta, bi Zivinorejci
od tod 3e danes mogli zalagati in-
dustrijske Borovlje in Bistrico z
mesom, volno, mlekom, sirom, jaj-
ci. itd. Samo na kmetijah Medved-
jega dola se je redilo nad 300 go-
ved, pri vecjih (Stefancu, Plavcu)
po 30 do 40, pri ,,manjSih“ (Raz-
nikar, Ajtovnik, Skrobat itd.) pa po
10 do 15, vse to poleg tisoC glave
drobnice. V to pastirsko zatiSje pa se
je pred slabimi sto leti zakadil ka-
pitalisticni volk v podobi pruskega
barona Helldorfa, ki pije kri Slo-
vencem tudi okoli Grebinja. Ta je s
pomocjo svojih forStnarjev in frbol-
tarjev tako zahrbtno preganjal go-
spodarje v Medvedjem dolu, jih to-
Zil pri uradih in pred sodnijo, jih dal
obsojati s krivi¢nimi prisegami svo-
jih priganjacev, da so obupali in be-
Zali od tod, kakor pred kugo. Vse
cvetoCe kmetije je ,,pokupil* za ba-
gatelo, le kocarja Surka in Jozofa je
pustil samostojna, ker je potreboval
drvarje. Cela Zaloigra bi se mogla
napisati samo o tem, kako je ta pru-
ski baron spravil ogromno PlavCevo
kmetijo v svojo malho.

Podoben Kklin je z enakimi sredstvi
zabijal v smeri na Ljubelj dunajski
kapitalist Voigt. Tudi on je ,,poloZil*
(Bauernlegung!) vse vecje kmetije
v Brodeh, znamenito Ovsovo, Dra-
jarjevo, Strahovo itd. Tudi tu so se
odigrale do neba vpijoCe krivice, ta-
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ko z gospodarji na lepi Tepejevi do-
maciji ali tam v selskih kotih na
Rajnzevem.

Stragno, bogokletno je bilo in je
Se danes to razdejanje nemS$kega
kapitala, lahko reCemo: hujSe kakor
turSko! Kajti Turki so nekdaj kakor
vihar prihruli in spet odSli, oni so
nagnali Dravce in Poljance v dole

Karavank, da so jih kultivirali, nem-
Ski kapital pa je to stoletno Zuljavo
delo trebljenja, krCenja in graditve
za kako desetletje unicil, pregnal Zi-
vino s planin, kmetovalce z doma-
Cij, nekdanje .'hleve in skednje je
tam videti v razvalinah ...

Taki so kapitalisticni
traegerji!

. Kultur-

Andrej Einspieler idejni oCe koroske
pozarne dezelne zavarovalnice*

Zanimiva reminiscenca o delovanju slovenskega
poslanca v dezelnem zboru v Celovcu

Uvod. Ze v KkapitalistiCni raz-
vojni fazi gospodarstva nobena gos-
podarska panoga ni bila tako pri-
pravna in po svoji notranji struktu-
ri bolj zrela za socializacijo kot rav-
no zavarovalstvo; gospodarski pogo-
ji za socializacijo prav te gospodar-
ske panoge v glavnem so: sploSna
ljudska potreba po zavarovalni za-
Si bazi (dezela, drzava) zaradi po-
trebne izravnave rizikov, in koncno
poenoten nacin poslovanja zavaro-
valnega podjetja s pomocjo enotnih
formularjev, enakih splosnih zava-
rovalnih pogojev, tarif in navodil
za ocenitev §kod.1

1. Ni ¢uda zato, da Ze priblizno od
1 1860 naprej niso prenehale Zivah-
ne debate v parlamentnih zborih
(drzavnih in deZelnih), ki so obrav-
navale podrZzavi jenje zava-
rovalnega gospodarstva.
Tako debato je dvignil2v koroSkem
dezelnem zboru slovenski poslanec
A Einspieler dne 3 decembra
1873,3 ko je bil na dnevnem redu
nov gasilski red; slovenski poslanec
je vnesel v debato docela nov mo-
ment, ko je predlagal, da bi se za
KoroSko ustanovila deZelna pozZarna
zavarovalnica. V glavnem je izjavil:

114

Gasilski red govori tudi o sred-
stvih, kako prepreciti pozare. K ta-
kim sredstvom spada po mojem tu-
di ustanovitev vzajemne deZelne po-
zarne zavarovalnice, ze 1 1863 se
je na predlog poslanca Stern ec ka
0 tej stvari razpravljalo; zbrano je
bilo nato potrebno gradivo in o stva-
ri se je poroCalo zboru. DeZelni od-
bor je sicer menil, da se predlog za
ustanovitev deZelne zavarovalnice
v nacelu sprejme, ali 1 1864 je bilo
nepricakovano sklenjeno, da se ta
zamisel zaenkrat ne uresni€i.40d te-
ga Casa zadeva pociva. V zadnjih
devetih letih se je v zavarovalstvu
marsikaj spremenilo. Nove skuSnje so
bile napravljene in bi bil sedaj Ze
Cas, da se stvar ponovno pretrese. Na
Gornjem Avstrijske m le-
po uspeva DeZelha poZarna zavaro-
valnica, ki je Stela 1 1867 ni¢ manj
ko 59.000 clanov. Prav tam obsta-
jajo Se tako imenovane ,,Kmecke
zavarovalne druzbe“5 ki
so prikrojene za zavarovanje na sa-
mem stojeCih kmetij. Taka pravila
imam pri roki in samo prosim, da se
preStudirajo. Tudi za naSo deZelo je

* Posneto iz rokopisa:
zavarovalstva pri

Zgodovina
Slovencih.



tako zavarovanje priporocljivo, ko
imamo tudi Stevilne na samem sto-
jeCe kmetije. Za KoroSko bi se ta
doloCila prikrojila samo naSim raz-
meram.

Dalje se je na KoroSkem tudi Ze
govorilo o posebni zavarovalni usta-
novi za zavarovanje cerkva in Zup-
nis¢ (cerkveno zavarova-
nje),6 kakor imajo take ustanove
v drugih Skofijah. Taka zavaroval-
nica deluje n. pr. v Freiburgu na Ba-
denskem, ki Steje ze 400 Clanov.

Dne 4. decembra 1862 je na seji
koroSke Kmetijske druzbe takratni
Zupnik vZvabeku Lovro Daj ¢-
m an predlagal, da se notranje —
avstrijska Vzajemna zavarovalnica
v Gradcu7 razide in KoroSki pripa-
dajoCi delez na rezervnih fondih
prepusti KoroSki. Na ta nain bi se
dobil potrebni fond za dezelno za-
varovalnico. Iz svoje skuSnje lahko
povem, da zamisel samostojne dezel-
ne zavarovalnice lepo sprejemajo na
zborovanjih po deZeli. Zupniji St.
Danijel in Strojnas8 sta ho-
teli za svoji Zupniji ustanoviti svojo
zavarovalnico, pa vlada tega ni do-
volila.

Nato je poslanec Einspieler
predlagal, da dezelni odbor predlozi
poroCilo o eventuelni ustanovi de-
Zzelne zavarovalnice za KoroSko. Na
seji 6. decembra 1873 je bil Ein-
spielerjev predlog sprejet in je go-
spodarski odsek dobil narocilo, da o
predmetu poroca.

2. PoroCilo je podal dr. von Rainer na
seji dne 23. decembra 1873.

Referent je v glavnem izjavil, da graSka
Vzajemna zavarovalnica KoroSki mnogo ko-
risti, kar je ugotovil na osnovi statistiCnega
gradiva o vplacanih premijah in prejetih
odSkodninah. KoroSka je v letih 1863 —
1S72 vplacala na premijah 850.067 gld., pre-
jela pa za to dobo v letih 1862 — 1871 na
odSkodninah 850.175 gld., pri c¢emer niso
upoStevane neizterljive premije, stroSki In
kasa, upravni stroSki i. t. d.9 Privatne za-
varovalnice delajo z manjSo rezijo. S spre-

membo pravil iz 1 1872 je graSka Vzajem-
na zavarovalnica opustila zastarele metode
dela: premije se odslej pobirajo v naprej,
zavarovalna zaScita se je razSirila na pre-
micnine,10 druzba hoce delovanje razSiriti
tudi na druge deZele. Podjetje se razvija v
zavarovalni veleobrat. Kmecke zavaroval-
nice pa sploh niso zavarovalnice v pravem
pomenu besede, marve¢ samo druStva za
vzajemno pomoc¢ €lanov za primer poZzar».
Zaradi tega predlaga, da se predlog poslan-
ca Einspielerja zavrne.

3. Poslanec Einspieler se
je zahvalil v njemu lastni parlamen-
tarni vljudnosti referentu, ki je
opremil svoje porocCilo s solidnim
statisticnim gradivom, vztrajal pa je
pri svojem predlogu ter opozoril na
to, kako dobro so placani zavaroval-
ni uradniki in zastopniki v Gradcu
(veselost pri vecini) ; dobro bi
bilo, da bi place ostale v dezeli;
druzbe same pa pri izpla€ilu od-
Skodnin ne ravnajo vedno reelno;
sklicuje se na zavarovanje cerkvene
imovine v ¢rni, ko je zavarovana
stranka izgubila zaradi neke napake
zastopnika pravico do odSkodnine,
zlasti pa omeni primer vBistrici
na Zilji, kjer se bodo morali za-
varovanci po Sest letnem cakanju
zadovoljiti s 16 — 18 % odSkodnine!
Prizna sicer, da je graSka Vzajemna
zavarovalnica v deZeli najbolj pri-
ljubljena in razSirjena, graja pa, da
so druzbeni rezervni skladi tako vi-
soki; bolj priporo€ljivo bi bilo, da
se premije zniZajo in tako omilijo
bremena zavarovancev (ponovna
veselost!). Tudi ne ustreza na-
C¢elom vzajemnosti, da se bodo mo-
rale sedaj plaCevati premije v na-
prej. Graja naloZbeno politiko od-
viSnega denarja pri zgolj graskih de-
narnih zavodih. DeZelna zavaroval-
nica bi v veCji meri preprecevala po-
Zare, ki nastanejo v veliki meri iz
mascevalnosti, ko bi bili zavarovanci
v deZelni zavarovalnici med seboj
bolj povezani, Zelja dezele je, da se
ustanovi deZelna zavarovalnica, kar
kaZzejo Stevilne prijave obCin. Na
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koncu se Einspieler opravicuje, da
zaradi kratkega Casa ni mogel po-
sluziti s statisti¢nim gradivom.

Vztraja pri svojem predlogu, naj
deZelni odbor resno pretrese vpra-
Sanje ustanovitve deZelne zavaroval-
nice, zbere potrebno gradivo in po-
roca odboru.

4. Po krajSi repliki referenta, ki omenja
Dajémanov predlog v Kmetijski druzbi, je
bil Einspielerjev predlog z veliko ve-
¢ino zavrnjen. Pac pa je sprejel de-
Zelni odbor predlog odbora, da se samo-
stojna zavarovalnica zaenkrat ne ustanovi.

5. Prizadevanja voditelja koroskih
Slovencev, deZelnega poslanca An-
dreja Einspielerja za usta-
novitev deZelne poZzarne zavaroval-
nice za KoroSkoll so naSla zasluZzeno
priznanje iSele na seji deZelnega
zbora dne 17. novembra 189012 po
nemSkem poslancu dr. Pretner -
ju, ko se je razpravljalo o istem
predmetu. Ta je dobesedno izjavil:

,,Rad bi izrekel Se neko obZzalo-
vanje. SporoCeno mije bilo, da se je
v deZelnem zboru Ze pred 20 leti raz-
pravljalo o vpraSanju dezZelne zavaro-
valnice. Obzalujem, dapodbuda ne-
mara zaradi tega ni bila sprejeta, ker
je iz8la s strani, ki seji ,,ni hotelo
dati prav“13

Popolno zadoSCenje in priznanje
pa je prejel slovenski poslanec dne
12. maja 1899, ko je koroSki dezel=
ni zbor po dolgih vecletnih debatah
sprejel pravila za dezelno poZzarno
zavarovalnico in to prav po nacelih
vzajemnosti, kakor je to Ze 1 1873
priporoCal A. Einspieler.4

Pripombe:

3 Ze nemdki ekonom A. Wagner
(Bandbuch der Pol. Ok. 1882 1. S
1157.) je postavil sploSno nacelo: ,lhrer
inneren Natur nach ist die
Versicherung eine offentliche:
Einrichtun g“ ,Po svoji notranji na-

ravi je zavarovanje javna ustanova“, Ki
zahteva ljudsko gospodarsko organizacijo v
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javnih ustanovah. Wagner je dopuscal kot
nadomestno ustanovo zgolj vzajemno zava-
rovalnico; odklanjal pa docela za zavaro-
valno gospodarstvo ,sploSno prido-
bitno tendenco“ delniske druzbe. Cit.
po Mataja: Lehrbuch der Volkswirt-
schaftspolitik, Wien 1931; prispevek Dr. A.
Ehrenzweig: Privatversicherungspo-
litik, str. 527.

2) Dezelni zbori so zaceli delovati
v smislu ces. diplome z dne 20. oktobra
1860 in ces. patenta z dne 26. februarja
1861.

Koroski dezelni zbor je imel prvo javno
sejo 6. aprila 1861. Zanimiv je tale dogo-
dek (str. 2, drugi stolpec protokolov): de-
Zelni Sef grof Thurn je predloZil deZelne-
mu zboru osnovni zakon o drZzavnem za-
stopstvu, dezelni statut in volivni red za
dezelni zbor, da se te listine shranijo v de-
Zzelnem arhivu. Na koncu svoje izjave je
izrecno omenil:

.,V drugem dezelnem jeziku iz-
gotovljena diploma z dne 20. oktobra 1860,
kakor tudi ostali drzavni temeljni zakoni
It;odc_)“predloieni pozneje, ¢im bodo izgotov-
jeni.

3) Gl. protokole tretje sezije, Cetrte vo-
livne dobe, str. 79, prvi stolpec in sled.

4) GIl. protokole druge sezije, prve voliv-
ne dobe str. 377 in 473 ter tretje sezije
(1864) str. 54 — 61.

~N) Bistvo takih druzb je, da si Clani
pravnoveljavno obljubijo medsebojno po-
moc¢ v blagu in voznjah. Zanimivo je, da s
take kmeCke zavarovalne druzbe 3e danes
tu pa tam pojavljajo: gl. ,DolZnosti
Clanov gasilskega <zavaroval-
nega drudStva v Gornjih Sla-
ve ncih“ (Prekmurje 1946); dajatve ob
nesreCi obstajajo le delno v denarju,
v glavnem pa v blagu: Zitu, senu in
slami, ter v voZnjah. (Pravila v NUK &t
53.516).

6) O cerkvenem zavarovanju glej
tudi €lanek v Slovencu 3t1/1888: O ne-
katerih prezrtih predlogih (Balant).

7 ~Novic e“ so imenovale
(ust. 1 1829): ,Bratovscino sv. Flo-
rjana“ in jo stalno priporocale; za slo-
vensko KoroSko je dala druzba prevesti:
,Postave“ 1 1831 ,u naSo koros$Sko

to druzbo



Spraho“ — natisnil Janez Leon; v Ljub-
ljani so izSle postave 3Sele leta 1835. Celo
SlomSek priporo¢a v knjigi BlaZze in

NeZzica v nedeljski Soli to bra-
tovs¢ino in pravi, da tak ,ni usmiljenja
vreden*, ki se noCe zavarovati.

8) Zanimivo bi bilo preStudirati spis v

arhivu deZelne vlade ali deZelnega zbora v
Celovcu, da se pokaZze, kako vnet je bil
prav slovenski Zivelj za zavarovalno idejo.
Glej v tej zvezi tudi ¢lanek M. Ahaclja
v Carinthia, §. 20, z dne 14 maja 1825:
SJAufforderung zur Teilnahme an
einer in Steiermark, Ké&rnten und Krain
einzufihrenden beabsichtigten wechselsei-
tigen  Brandschaden — Versicherungsan-
stalt.“ ,Pobuda za udelezbo pri vzajemni
poZarni zavarovalnici, ki se ima ustano-
viti za Stajersko, Korosko in Kranjsko.*

Prof. Ahacelj je vsebino ¢lanka v
skrajSani obliki posnel iz S$tajerskega Ca-
sopisa ,Der Aufmerksame*; v njem pokaze
razliko med pridobitno delniSko druzbo, Ki
dela za dobiCek svojih delnicarjev, in vza-
jemno druzbo, ki zahteva od svojih ¢lanov
zgolj kritje v preteklem poslovnem letu
nastalih dejanskih 3$kod in upravnih stro-
Skov. Spekulativni pozarni zavarovalni
druZbi sta bili ustanovljeni pred dvema le-
toma v Trstu (Azienda Assicura-
trice) in druga pred letom na Dunaju.
Pisec upraviceno priakuje, da se bodo Ste-
vilni hisni posestniki prijavili kot c¢lani v
druzbo. Poudarja, da vrednost premoZe-
nja raste, Ce je hiSa zavarovana; zavarova-
nje ima tudi velik pomen za dosego kre-
dita.

9) KoroSki se je vedno ocitalo, da pred-

Drava...

stavlja slab pozarni risiko zaradi pogostih
poZarov.

10) Danes se Cudno sliSi, da se je graSka
Vzajemna odloCila za zavarovanje premi-
¢in Sele 1 1872, ko je po spremembi pra-
vil zaCela pobirati premije v naprej. Ob-
stojal je namreC predsodek, da se imetniki
premicnin radi selijo in tako nacelo vza-
jemnosti ne pride docela do veljave, ko
je treba prispevke placevati Sele po po-
teku poslovnega leta po dokladnem siste-
mu (Umlageverfahren).

Carinthia Ze leta 1831, §t. 7, obza-
luje, da zavarovanje premicnin 3e vedno ni
(izvedeno.

n) Pri tem ne smemo prezreti, da je po-
menil Einspielerjev predlog za ustanovi-
tev dezelne zavarovalnice dejansko pri-
zadevanje za socializacijo zavaro-
valnega trga v okviru avtonomne deZele v
najbolj vazni in najstarejSi zavarovalni pa-
nogi (poZzar).

12) GI. protokole prve sezije, sedme vo-
livne dobe str. 433, prvi stolpec.

13) ZasluZzenega in dalekovidnega
venskega poslanca nem$ki tovari§ vseeno
ni upal imenovati po imenu; pri tem se-
veda ni mogel misliti na drugega kot na
A. Einspielerja, ki se je 1 1873 tako toplo
zavzemal za ustanovitev dezelne zavaro-
valnice za KoroSko ob ,veselosti“ vecine
deZelnega zbora.

u) Zaradi popolnosti bi bilo treba poka-
zati na podobne poskuse za ustanovitev
dezelnih zavarovalnic v dezelnem zboru
na Kranjskem, Goriskem in Stajerskem.

Dr. Anton Ziljan.

slo-

VEasih si izvirala tam, koder se je stikala slovenska
in nem8ka meja, na vzhodnem Tirolskem ...

Danes tece reka Drava

do Beljaka po germaniziranih tleh, mimo mest in vasi, ki se jim pravi:
Goritzen, Gummern, Pusarnitz, Feistritz in tako dalje, Sele pod Be-

ljakom stopi Drava zopet na slovenska tla.

Prezihov Voranc
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VOJVODSKI STOL

ANTON

Priblizno Cetrt ure od Gospe Sve-
te stoji ob cesti proti St. Vidu sre-
di zagrajenega prostora z nasadi

staroslavni koroSki vojvodski stol.
Sestavljen je iz mogocnih, surovo
obdelanih  kamnov in obsekanih

ploS¢, ki so jih dobili najbrz kar na
mestu, kjer so naSli ostanke rim-
skega poslopja. Spomenik ima dva
sedeza. Vzhodni sedez, ki ni rim-
ski kamen, je surovo izdelan kapitel
iz apnenca. K temu sedeZu vodita
dve stopnici, k zahodnemu le ena.
Zahodni sedez je kamen iz konglo-
merata, ki je malo izdolben. Vsak
sedeZ ima dva stranska naslona, ki
ju tvorita po dve kameniti ploscCi-
Oba sedeza |loCi visoki in debeli
hrbtni naslon.

Hudo preglavico so delali razla-
galcem napisi, Kki so na spome-
niku. Na kamnu, ki tvori severoza-
hodni ogel spomenika, sta dva na-
pisa. Na severni strani je navpicni
napis MASVETI VERI. Kakor je
znano, je menil Jarnik, da po»
meni napis ,Ilma sveto vero“ ali
Al ima sveto vero?“ Mnogi so mu
pritrdili, Mom msen je pa bhil
mnenja, da je kamen rimskega iz-
vora in tudi napis. Masveti je po
njegovem mnenju latinsko ime Ma-
snetius. Leta 1861 je nekdo ¢&rke
naskrivaj na novo ostro izklesal in
pridejal dve piki, tako da se glasi
napis sedaj MA. SVETI. VERI. Na-
pis na zahodni strani istega kamna
se glasi VERI, kar je tolmacil Jar-
nik tako, da je bil spomenik postav-
ljen v spomin na zmago Kristjanov
in posveCen veri. Proti tem razla-
gam poudarja Moro (Der Fuer*
stenstein in Karnburg und der Her-
zogstuhl am Zollfelde in Kaernten,
1884), da se pri vojvodskem stolu
ni vrsilo ustolicenje vojvod in da
je bilo stavljeno vpraSanje po voj-
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vodovi veri pri kneZjem kamnu. Tu-
di ni pravega vzroka, pravi Moro, da
bi bili tako vazne napise napravili
na neumestnem kraju, ko je ven-
dar na Sirokem naslonu dosti pro-
stora.

Tudi naslon je rimski kamen z
napisom, ali napis je Zze tako zabri-
san, da so nastala najrazlicnejSa
ugibanja, kaj je pomenil. Dr. Pavel
Puntschart (Herzogseinset-
zung und Huldigung in Kaernten,
Leipzig, 1899, 12 sl.) navaja, da je
Wolfgang Lazius v neki v Baslu
1 1551 izdani knjigi trdil, da je sam
videl napis Dux Domit. Lazius je bil
preprican, da je bil Domicijan kot
prvi vojvoda ustolien in da je pre-
jel poklone vazalov pri vojvodskem
stolu. Kakega vojvoda Domicijana
zgodovina ne pozna, paC pa pripo-
vedka (Jakob Kelemina Baj-
ke in pripovedke, §t. 257), ki ome-
nja, da je bil knez slovenskega rodu
in da je prisel v osmem stoletju od
vzhoda. Megiser pa porota v
svoji kroniki, da se je glasil napis
»Rudolphus dux“. StarejSi strokov-
njaki odklanjajo obe razlagi. Neka-
teri so smatrali napis za staroslo-
venski. Tudi Mommsen (Corpus In-
ser. Lat. Ill, 2, §t. 4941) ga ni mo-
gel ve€ raztolmaciti, ker so neka-
tere Crke Ze zelo nejasne. Dolo€il jih
je pa tako: YCR (B?) VDOKIYVET-
DVA in pripomnil, da so prve Stiri
Crke dvomljive (Po Puntschartu,
25).

\% novejSem casu so se nekateri
raziskovalci zopet lotili tolmacenja
napisa. Dr. Ernst Klebel (Zur
Geschichte des Herzogstuhles, Gar.
1940, 98) trdi, da je na gornjem
robu vojvodskega stola napis ,,Ru-
dolfus dux* in da je to Rudolf IV.
Ustanovitelj (1358'— 1365), ker
drugega vojvode s tem imenom na



KoroSkem ni bilo. Klebel pravi, da
je napis Rudolfus dux po obliki ¢rk
podoben napisu na nagrobnem spo-
meniku vojvode Rudolfa Ustanovi-
telja v Stefanski cerkvi na Dunaju.
Tudi Karl Rauch  (Festschrift
Adolf Zycha, Weimar, 1941, 227)
je mnenja, da ima vojvodski stol na
jugovzhodni strani hrbtnega naslo-
na napis Rudolfus dux. Na to da je
Zze opozoril Jaksch (Mitteilun-
gen des Inst. f. oe. Gesch. 23, 312)
proti Puntschartu in Mommseiiu, Ki
sta trdila, da je napis rimski. Tudi
Wutte (Car. I, 1929, 49) sogla-
Sa z obliko Rudolfus dux, ki jo na-
vaja Ze Megiser (1612). Rauch
pravi, da to tolmacenje ni popolno-
ma zanesljivo, ker zacetna c¢rka R
in kon€na €rka X v dux nista Citlji-
vi, S v besedi se da le slutiti, F pa
zopet ne in kjer bi moral biti L, sle-
dovi C€rke tega ne dokazujejo. OCi-
vidno da je ¢rki L in F nekdo po-
pravljal.

H temu je pripomniti, da se o
kakem popravljanju napisa na hrbt-
nem naslonu nikoli ni¢ ni slisalo.
Besedi Rudolfus dux imata skupaj
11 ¢rk, napis jih pa ima po Momm-
senu 15. Tudi e piSemo besedo s
ph (Rudolphus), ima napis $e vedno
tri Crke preveC. Pred ¢rko R, s ka-
tero se zaCne beseda Rudolfus, sta

Se dve Crkil citati se da samo
RVDO, a Mommsen pravi, da so pr-
ve Stiri Crke dvomljive. Torej bi
kazale na napis Rudolfus dux ne-
dvomno samo 5. in 6. ¢rka (DO)
in zadnje tri ¢rke (DUX), ker zad-
nja nepopolna ¢rka, kakor jo je za-
pisal Mommsen, ne more pomeniti
kaj drugega ko X. Zato sem Rauch=
ovega mnenja, da stvar Se ni pre-
pricljivo pojasnjena.

Kdaj je bil vojvodski stol postavljen ?

Cemu

S tema vpraSanjema se je bavilo
mnogo raziskovalcev. Puntschart
(Herzogseinsetzung, 279 sl.) pravi,
da je poSiljal Karol Veliki kakor na
SaSko in v ltalijo tudi v Karantani-
jo posebne odposlance (missi). Ti

naj bi urejevali teZavne in svoje-
vrstne razmere te pokrajine. Tudi
,,valtpot“ (Gewaltsbote) in pala-

tinski grof, ki ju najdemo pozneje
na KoroSkem, nista brez zveze s to

ima dva sedeza ?

poslansko uredbo. Po Puntscharto-
vem mnenju so postavili Slovenci
vzhodni sedez vojvodskega stola ze
v dobi svoje neodvisnosti. To je bil
vojvodov sodni sedeZz. Zahodni se-
dez, ki je bolj prikupljiv ko vzhodni,
spada prej v cas frankovske orga-
nizacije, ko v €as nemske vojvodi-

ne. Nemci so drugi sedeZz le pre-
vzeli. Tudi ta je bil sodni sedez,
mogoCe namenjen za kraljevega
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odposlanca kot zastopnika kralja, ki
je na tem mestu reSeval pritozbe
proti slovenskemu vojvodi. Poro-
Cilo, da se sme koroSki vojvoda pred
kraljevim sodiS€em zagovarjati v
slovenskem jeziku, bi potrjevalo mi-
satsko delovanje v. Karantaniji, ker
bi morali z ozirom na lego de-
zele misliti na misatsko sodisce
v dezeli sami. Jako vazen bi bil do-
kaz, da so v Karantaniji taki kra-
ljevi odposlanci v resnici delovali.
Ali Puntschart opozarja na to, da ni
najti v virih nobenega primera, da
bi bili nastopali v sodstvu kot za-
stopniki nemSkega kralja, kar po-
trjuje tudi Jaksch. Da ima palatin-
ski grof poznejSega srednjega veka v
svoji posesti Blatograd in zaseda
drugi sedeZ na vojvodskem stolu,
kaze po Puntschartu na zvezo med
goriSkimi palatinskimi grofi in sta-
rimi kraljevskimi odposlanci. Ni ne-
upraviceno mnenje, pravi Punt-
schart, da je palatinski grof v poz-
nejSem casu Se obdrzal pravice, Ki
so jih imeli prvi palatinski grofje
otonskega Casa. Puntschart citira li-
stino, ki jo je izstavil habsburski
vojvoda Albrecht I1l. v Gornjem
gradu dne 27. januarja 1391. V tej
listini je navedeno pomembno me-
sto: ,,der auch gen einen herzogen
daselbs, so man auf den fuersten-
stuhl setzet, recht tun soll* (ki —
namre¢ palatinski grof — tudi proti
kakemu vojvodi', ki ga posade na
knezji stol, izvaja pravico). Punt-
schart soglasa s Henrikom Her -
mannom (Handbuch der Ge-
schichte des Herzogstuhles Kaern-
ten, Celovec, 1843, I. 299), da je
bil palatinski grof Se na koncu 14.
stl. vojvodi nadrejen kot zastopnik
kralja.

Dr. Emil Goldmann je za-
vzel v svoji knjigi ,,Die Einfueli-
rung der deutschen Herzogsge-
schlechter in den slowenischen
Stammesverband“ (Breslau, 1903,
36) k naSima vpraSanjema nasled-
nje stalisCe: ,,Ne bomo se motili, Ce
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mislimo, da so slovenski plemenski
glavarji od najstarejSih Casov na ve-
likih, pod milim nebom postavlje-
nih kamenitih prestolih izvrSevali
svojo najvaznejSo vladarsko dolz-
nost, sodno pravico, in da se je usto-
licenje, ker je bil vladar pred vsem
vrSevalo v slovesnem umes¢enju na
tem kamenitem stolu.”“ Kar ticCe
drugega sedeZza vojvodskega stola,
pa pravi Goldmann (na naved. mestu
62 d.), da drugi sedeZ vojvodskega
stola ni nastal Ze v 8. stoletju, kakor
misli Puntschart, ampak mnogo poz-
neje. Nastati je mogel le v Casu, ko
sta hkrati vladala dva vojvoda, kar
se je med vlado HabsburZanov vec-
krat dogodilo. Tako sta skupno vla-
dala Albrecht Modri in Oton Ve-
seli. Ker pa se je dal 1 1335 samo
Oton ustoliCiti, misli Goldmann, da
ni nastal drugi sedez Ze pri tej pri-
loZnosti, ampak Sele nekaj let pozne-
je, ko je Albrecht Modri iz protesta
proti nem8kemu cesarju Ludoviku
(1313— 1347), ki je podelil Koro-
Sko svojemu sinu, hotel skupno s
svojim necakom sprejeti vdanostne
izjave pri vojvodskem stolu. MoZnost
za postavitev drugega sedeza, pravi
Goldmann, je bila Se tudi 1 1365.,
ko sta prevzela Albrecht Ill. in Leo-
pold Ill., brata Rudolfa IV., skupno
vlado na KoroSkem. Ker pa ni no-
benega porocCila o kakem ustoliCe-
nju teh dveh, misli Goldmann, da je
bil drugi sedeZz napravljen v Casu
Albrechta Modrega in da nalas¢ ni-
so hoteli uporabljati umetnostnih
oblik 14. stl., kar bi ustvarilo Kri-
CeCe nasprotstvo med starim in no-
vim sedeZzem.

Ce pois€emo k Puntschartovim
izvajanjem  zgodovinsko podlago,
ugotovimo to: V Casu Karla Velike-
ga so delovali kraljevi odposlanci
(koenigliche Sendboten, missi regii,
Gewaltboten) kot zastopniki kralja,
ki so potovali po posameznih pokra-
jinah in nadzorovali delovanje gro-
fov. Nadzorovali so cerkvene in po-



svetne dostojanstvenike, upravitelje
kraljevih posestev in vso upravo ka-
ke pokrajine, brigali so se za denar-

no upravo, carino, davke in globe.
Kraljevi odposlanci so bili vedno
vplivni  mozje: nadSkofje, Skofje,

opati in grofje. Nastopali so kot sod=
niki v pritozbah proti grofom ali
tem podrejenim uradnikom in od-
locali v pravdah, ki jih grofje Se ni-
so reSili. (Gottlieb Ankershofen,
Handbuch der Geschichte des Her-
zogthums Kaernten, Celovec, 1842,
1851, 381 sl.).

Ko so po Ljudovitovem uporu zgu-
bili Slovenci svoje domace vojvode,
pravi Ankershofen, so se nemsKi
kralji polastili njihovih posestev, po-
stali so pa tudi lastniki vsega neob-
delanega ozemlja. Na tem obSirnem
ozemlju so nastali dvorci, izmed ka-
terih sta najznamenitejSa  Krski
grad in Blatograd, ki jih imenujejo
palatinska gradova (Pfalzen). An-
kershofen je mnenja, da je kralj
Oton I., ko je poveril upravo svojih
posestev posebnim grofom, ki so se
imenovali palatinski grofje, dal naj-
brz tudi svoja posestva v Karanta-
niji posebnim grofom v upravljanje.
Ti so se imenovali walpodones t. j.
Gewaltboten, oblastni sli, bili pa so
v bistvu to, kar drugod palatinski
grofje. Ankershofen misli, da je bil
prvi palatinski grof Weriand, ki ga
omenja listina kralja Otona I. iz leta
945. kot upravitelja kraljevih po-
sestev. Dr. August Jaksch piSe v
svoji zgodovini (Geschichte Kaern-
tens bis 1335, Celovec, 1928. I,
144), da se navaja v Casu cesarja
Otona I|. najprej 1 965 grof Hart-
wich, ki ga imenujejo waltboto. Hr-
vaSka Zupa na KoroSkem je bila del
grofije, ki jo je upravljal Hartwich.
Tako mogocCnega grofa pozneje ne
najdemo veC na KoroSkem, Ceprav
naslov ,,waltboto“ s Hartwichom Se
ne izgine. Zadnji¢ sliSimo o njem
1 980, kmalu nato (L 990, 995) pa
grof ni veC kraljev, ampak vojvo-
dov uradnik, ki ga vojvoda imenuje

in more tudi odstaviti. V isti knji-
gi (126 sl.) poroca Jaksch, da je
kralj Oton I. podelil koroSkemu voj -
vodi Bertholdu tudi Bavarsko in da
je to priloznost porabil, da bi omejil
preveliko oblast tega vojvode, ki so
jo bavarski vojvode pridobili zaradi
popustljivosti kralja Henrika 1. Zato
je med drugim prejSnjo karolinsko
posest na Bavarskem in tudi v Ka-
rantaniji odvzel vojvodi in imenoval
za Bavarsko palatinskega grofa, s Ci-
mer je staro karolinsko uvedbo ob-
novil. Naloga palatinskega grofa je
bila, da podpira in nadomestuje kra-
lja pri vrsitvi vrhovnega sodstva, bil
je pa tudi najvisji nadzornik drzav-
nih posestev na Bavarskem in v Ka-
rantaniji. Tako je nastala neka zve-
za z ustanovo karolinSkih kraljevih
odposlancev.

Puntschart in Goldmann sogla3ata
v tem, da so postavili vojvodski stol
Slovenci v Casu njihove samostojno-
sti, ne soglaSata pa glede drugega
sedeZa. Kar tega tiCe, ima po mojem
mnenju Puntschart prav. Sicer se
oba sedeza v marsiCem razlikujeta,
ker sestoji vzhodni iz surovo izdela-
nega kapitela, zahodni pa ima na-
vadno plos¢o. V sploSnem pa je vtis
enoten. Da ima vojvodski stol dva
sedeZza, kaze res na neki dualizem v
deZeli, kjer sta se morali uveljav-
ljati nekaj Casa dve oblasti druga
poleg druge. To pa ni bilo v Casu
Habsburzanov, kakor misli Gold-
mann, tudi takrat ne, ko sta vladala
skupno dva vojvoda, ker oblast je
bila kljub temu le ena, kar je priSlo
tudi do izraza, ko je bil ustolicen
1 1335 le Oton Veseli ne pa tudi
njegov brat. Dve oblasti s svojimi
posebnimi pravicami sta se pa poja-
vili v Casu, ko so imeli Slovenci Se
svojega narodnega kneza, a tudi Ze
zastopnika frankovskega oziroma
nemsSkega vladarja, pa naj je bil to
grof ali palatinski grof ali valtpot.
Ko je nastopil v dezeli Se en Cinitelj,
ki je domacCega kneza po vplivu in
moci nadkriljeval, je moralo to tudi
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na zunaj priti do izraza. Takrat je
dobil po mojem mnenju vojvodski
stol drugi sedez, ki ga je zasedel
nems$ki grof ali kraljev odposlanec.
Vzhodni sedeZz je bil namenjen slo-
venskemu vojvodi, Kkajti vojvodski
stol je bil njegov sodni sedeZz, ne pa
kneZzji kamen. Kultni znacaj kamna,
ki je pomenil narodu svetinjo, se je
dolgo protivil njegovi posvetni upo-
rabi. Zato so postavili nedale¢ od
kneZzjega kamna na Gosposvetskem
polju vojvodi kamenit sedez. Tu je
razsojeval pravde, kar je spadalo v
starem Casu k njegovim najvaZnej-
Sim opravilom. Zato so prestol ime-
novali ,,Sodni sedez“, ker sicer bi
bil moral kneZji kamen dobiti ta na-
ziv. Saj pravi tudi opat Janez Ve-
trinjski: ,,0d tam se poda knez na
Gosposvetsko polje, kjer je sodni se-
dez postavljen“. Na vojvodskem
stolu je knez izvrSeval svojo oblast,
ki si jo je pridobil na kneZzjem kam-
nu. Ko so zagospodovali Franki ozi-
roma Bavarci in uvedli fevdni si-
stem, se je vrSilo tu tudi Se oddaja-
nje fevdov. Torej, kneZji kamen je
bil prvotno kultni objekt, kjer so slo-
venski svobodnjaki po poganskover-
skem obredu umescali vojvodo, voj-
vodski stol pa je bil sodni stol voj-
vode; imel je prvotno samo en se-
dez in dobil drugega, ko se je poja-
vil poleg domaCega kneza Se nem-
Ski grof ali palatinski grof ali valt-
pot. Ko je prenehala ustanova kra-
ljevih odposlancev ali palatinskih
grofov iz kateregakoli vzroka, mor-
da ker je prenehala kraljevska po-
sest v deZeli, je ostal drugi sedez
dolga stoletja prazen, a spomin na
to, da sta bila neko¢ zasedena oba,
je ostal, in tako so si prilastili s Ca-
som ni¢emurni in Castihlepni goriski
grofje pravico, da zasedejo pri ume-
§€anju zahodni sedez in da tam celo
podeljujejo svoje fevde. To pa spa-
da v posebno poglavje. Dejstvo pa je,

da nikjer v nemS3ki drzavi
ni o kakem sli¢nem pre-
stol u kjer bis e bili od-
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igravali podob ni dogod-
ki, nobenega sledu.

Ceravno je Puntschartova razlaga
0 postanku vojvodskega stola dobro
utemeljena z zgodovinskimi podatki,
osporavajo nekateri pisci njegove
domneve in razlagajo stvar drugace.

Dr. Martin Wutte (Zur Ge-
schichte des Kaerntner Herzogstuh*
les, Car. I, 1929, 35) pravi, da je
Se vedno nereSeno vpraSanje, kdaj je
bil vojvodski stol postavijen in kdaj
je dobil zadnjo obliko.

Dr. Ernst Klebel (Zur Ge-
schichte des Kaerntner Herzogstuh-
les, Gar. 1./1940, 124 sl.) je priSel
v tej razpravi, kjer raziskuje poseb-
no posestne razmere na KoroSkem v
poznem srednjem veku, do nasled-
njih zakljuckov: Vojvodski stol stoji
na tleh prejSnjega dezelnega sodi-
SCa Gospe Svete. To deZzelno sodi-
5Ce je bilo grofija grofa Tirolskega
1 1158 in okoli 1 1335. Vojvodski
stol je stal v Casu, ko so bili tirolski
grofje vojvode na KoroSkem, v sod-
nem okraju teh grofov. Postavil ga
je najbrz vojvoda Meinhard, ker Oto-
kar v svoji kroniki in opat Janez Ve-
trinjski ta stol omenjata in ker ni
spadal k ceremoniji ustoli¢enja. Ka-
kor pravi dalje Klebel, je dal drugi
sedez vojvodskega stola napraviti
najbrz vojvoda Rudolf IV. Ustanovi-
telj in sicer za goriSkega grofa. Zato
nosi vojvodski stol ime tega vojvode.
Klebel pravi, da je Rudolf IV. zelo
razSiril vojvodsko posest na Koro-
Skem, ki je bila prej neznatna, in
da ni nobeno cudo, Ce je ravno ta
vojvoda, ki je gledal na forme in
ljubil sijaj, tudi na KoroSkem zapu-
stil sled svoje nagnjenosti. S pove-
Canjem svoje posesti na KoroSkem
je pridobil v deZeli na ugledu in na
politi¢ni moci.

Karl Rauch (na nav. mestu,
227) ne soglasa s Kleblom, da je
postavil vojvodski stol Meinhard II.
1 1286. To je po Rauchovem mne-
nju izklju¢eno. Razlogov ni navedel.

Dr. Georg Graber (Schwa*



benspiegel und Eintritt am Fuer-
stenstein, Car. |, 1942, 185 d.) piSe:
Vojvodski stol je mlajsi ko knezji
kamen in obiCaje, ki so se tam od-
igrali, so Sele pozneje dodali: Stal je
v sodnem okroZju tirolskih gro-
fov ... Postavil ga je najbrz Sele
vojvoda Meinhard. Kakor vidimo,
soglaSa Graber s Kleblovo domnevo
in tudi dr. Jos. Ma1l (Osnove usto-
licenja karantanskega kneza, Glas-
nik muz. dr. v Ljubljani, 1942, 41),
ko pravi: Zato bo imel Klebel prav,
da je ba$ energicni vojvoda iz tirol-
ske rodovine dal na svoji zemlji po-
staviti vojvodski stol, ki ga je dal
Rudolf 1IV. — po napisu sode¢ —
najbrz prenoviti in mu morda ob-
enem napravil tudi dodatni sedeZ za
goriSkega palatinskega grofa.”

Ne vem, Ce bo Kleblu vse to ob-
veljalo. ¢e bi bil Meinhard Tirolski
pred svojim ustoliCenjem 1 1286 dal
postaviti stol, bi gotovo Otokar in
Janez Vetrinjski to omenila. Oba pa
molcita o tem. PaC pa poroCa Janez
Vetrinjski, da je zbral vojvoda po-
datke o ustoli€enju in jih shranil v
svojem arhivu na Tirolskem. Zakaj
bi ravno o postavitvi vojvodskega
stola, kjer so se vrSili vazni drzav-
nopravni akti, ne bilo uradnega po-
rocila? Zze ko je bil ustoliCen Mein-
hard, je imel vojvodski stol dva se-
deZa, kakor poroCa Otokar (Stei-
rische Reimchronik), ki rabi izraz
,,gesidel“ (sedezi). To mesto se pa
glasi:

,,an dem steine muoz man schou-

wen,

daz dar in ist geschouwen,

als ein gesidel gemessen.*“

(Na kamnu opazis, da je v njega
vklesano, kar je podobno sedezem).
To Otokarjevo porocilo nam potr-
juje, da je vojvodski stol Ze pri usto-
licenju Meinharda Tirolskega imel
dva sedeZa in da drugi sedez ni bil
tako pozno postavljen kakor mislijo
Goldmann, Klebel i. dr. Otokar, ki
nikoli ni bil navzo¢ pri ustolicenju,
ki so mu obred le opisovali, je me-

nil, kakor kaZe gornji citat, da sta
bila oba sedeza vojvodskega stola
vklesana v kamen, ni pa vedel, da
sta bila sestavljena iz posameznih
plos¢- Res je dokazal Rudolf 1V.
svoj smisel za umetnost n. pr. ko je
zaCel z zidavo krasne cerkve sv. Ste-
fana na Dunaju. Tisti umetniki, Ki
so tam delali, bi mu bili napravili
tudi ustrezajo€¢ nacrt za predelavo
vojvodskega stola. Da bi bil dal rav-
no ta umetnisko navdahnjeni, sijaj
in razkoSje ljubeCi vojvoda vojvod-
skemu stolu tako obliko, kakor jo
kaze 8e danes, paC ni verjetno. S
tem se tudi ne ujema sodba, ki jo
je izrekel dr. Karl Ginhart (Kunst-
denkmaeler Kaerntens, Celovec, 23).
Ta umetnostni zgodovinar pravi, da
je bil vojvodski stol postavljen med
leti 800 do 1000, vzhodni sedeZ pa,
ki je nekak predromanski kapitel,
med leti 900 in 1000. Z Ginharto-
vim mnenjem se v sploSnem ujema
malo ostra sodba Puntschartova
(Herzogeinsetzung, 29), da kazeta,
oba spomenika po svoji obliki na
preproste razmere in tako stopnjo
nekulture, kakor je bila mogoca le v
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davni preteklosti. To, da je moral
biti Cas, v katerem je prevladovalo
barbarstvo brez smisla za umetnost.
Po mojem mnenju je Puntschart
Cas postanka vojvodskega stola in

drugega sedeza dobro pogodil. Pre-
pri¢an sem, da nosi podstavek Zelez-
ne ograje okoli vojvodskega stola z
upravicenostjo ponosni napis, ki se
glasi: ,Hier seit tausend Jahren“.

Kaj se je godilo pri vojvodskem stolu

Ce hotemo na to vprasanje odgo-
voriti, moramo pregledati najprej
naj starejSe vire, ki o stvari poroca-
jo, in porocila o razliénih ,poklo-
nitvah* pri vojvodskem stolu.

~Schwabenspiegel“ (Svabsko zr-

calo), zbirka pravnih dolocb iz
14. stl., sploh ne omenja vojvod-
skega stola, ker govori v dodatku

samo o kamnu med Glaneggom in
gostis¢em pri cerkvi Gospe Svete.
Na tej CMi je pa stal, kakor nas pre-
prica pogled na zemljevid, kneZji
kamen, ne pa vojvodski stol. Oto-
karjeva kronika (Steirische
Reimchronik) iz zaCetka 14. stl.
pozna samo en spomenik, na tega
pa prenese vse to, kar se je godilo
na obeh. Otokar, ki ni bil pri no-
benemu ustoliCenju navzo€, je na-
patnega mnenja, da se je godilo vse,
kar poroca, pri vojvodskemu stolu.
On je prvi, ki govori o prisegi, Ki
so jo morali poloZiti vojvodski
spremljevalci in nato tudi vojvoda.
To prisego so pa polagali pri knez-
jem kamnu, kar se spozna iz vsebine
kneZzeve prisege, ki obsega samo
tocke, ki jih je kmet v svojih vpra-
Sanjih poudaril, in je torej sveano
potrdilo tega, kar so obljubili po-
roki v vojvodovem imenu. Ko je
Otokar natan¢no opisal obred usto-
licenja, omenja to, kar se je godilo
pri vojvodskem stolu prav na krat-
ko z besedami: ,,Potem Sele pridejo
s trus€em gospodje tja in hitijo
sprejemat od njega fevde. Ko se je
to zgodilo, mu takoj prisezejo.“
Prvo natan¢no porocilo o umesScanju
je podal opat Janez Vetrinjski
v svoji knjigi ,Liber certarum hi-
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storiarum* (,Knjiga resni¢nih
zgodb“) iz prve polovice 14. stl.
On je prvi, ki razloCuje kneZji ka-
men in vojvodski stol. Prvi je, ki
omenja cerkveno slavnost in poje-
dino, ki ji je sledila. Nato pristavlja:
,Od tam se poda vojvoda na Gospo-
svetsko polje, kjer je sodni sedez
postavljen, da bi sodil in vsem to-
Ziteljem pravico delil, tu deli fevde,
Ki izvirajo od deZele in ki so njemu
nazaj pripadli“. O kaki prisegi, ki
bi jo bil vojvoda polozil pri knez-
jem kamnu ali pri vojvodskem sto-
lu, ne poroCa Janez Vetrinjski nic.

Kakor vidimo iz teh virov, je knez
pri vojvodskem stolu razsojeval v
pravdnih zadevah, delil fevde in
sprejemal prisege svojih vazalov. O
kaki vojvodovi prisegi, s katero bi
potrjeval plemstvu pravice in svo-
bosCine, ti viri ni¢ ne vedo.. K temu
je vojvodo prisililo Sele plemstvo,
ko je zadobilo tako mo¢, da jo jo

moral tudi vojvoda upoStevati. To
pa spoznamo iz porocCil o ,poklo-
nitvah“ pri  vojvodskemu stolu.

Omejil se bom samo na nekatere, ki
so v kakem oziru vazne in ki pojas-
njujejo pomen obreda.

K ustoliCenju Otona Vese-
lega, prvega Habsburzana, ki je
bil ustoli¢en 2. julija 1335, je pri-
pomnil Janez Vetrinjski to: ,Leta
1335 se je podal vojvoda Oton na
Korosko, da bi wuravnal tamosnje
zmede. KoroSci so namrec trdili, da
noben vojvoda ne more podeljevati
fevdov svoje deZele in izvrSevati
pravosodstva, ako se ni drZal sta-
rega obiCaja in se dal na slovesen
nacin posaditi na. svoj sedez.* Tako



je priSel torej vojvoda v deZelo in
v gosposvetski cerkvi ga je blago-
slovil kr8ki Skof Lavrencij v navzoc-
nosti lavantinskega Skofa Henrika m
proStov, opatov in prelatov na dan
sv. Proceva in Marciana. Ljudstvo
mu je veselo vzklikalo, ker je videlo,
da se stara Sega deZele upoSteva;
duhovniki in menihi so pa godrnjali,
ker so bili radi sveCanosti obdavceni
na nezakonit in krivicen nalin. Si-
cer so pa pri svefanosti iz neprevid-
nosti marsikaj izpustili, ker je nam-
re€C minulo od intronizacije vojvoda
Meinharda, deda Otonovega, pri-
blizno 56 let.1) Avstrijci, ki so pri-
§li z njim, so se zacudili, ko so vi-
deli, kako vodijo njihovega kneza
okrog in so prinesli poroCilo o tem
novem vrazastem dogodku kot dov-
tip in Salo v Avstrijo. Vojvoda pa se
je vrnil nato k svojemu bratu Alber-
tu in mu sporoCil z veseljem, kako
so mu obljubili KoroSci pokornost
in mu izkazali €ast“.

W ilhelm, sin Leopolda Ill., ni
bil ustoli¢en pri Krnskem gradu, po-
klonitev pa je sprejel za sebe in svo-
ja brata Leopolda IV., Ernesta Ze-
leznega in za svojega bratranca Al-
brechta IV. v St. Vidu dne 13. no-
vembra 1396. Proti ceremonijam na
Gosposvetskem polju se je pricel
pojavljati odpor HabsburZzanov. Wil-
helm je bil prvi vladar, ki je izsta-
vil deZelnim stanovom posebno 1i-
stino o neokrnjenju nji-
hovih pravic (Schadlosbrief),
v katerem pravi: ,,Ko smo sedaj tu
na KoroSkem za sebe in za ljuba bra-
ta in za bratranca sprejeli vdanost-
ne poklone od gospodov, Vitezov,
hlapcev in deZelanov (Landleuten)
po deZelnem pravu na KoroSkem,
kar je od starih Casov navada, s tem
nocemo oSkodovati pravic navedenih
gospodov, vitezov, hlapcev in deZe-
lanov glede sedenja na stolu in tako
tudi ne nasi nasledniki.” (Puntschart,
Herzogeinsetzung, 109). To je prva
taka izjava, ki so jo deZelni stanovi
odslej dosledno zahtevali od vsake-

ga vojvode, ki ni sedel pri podelje-
vanju fevdov na vojvodskem stolu.

.Vojvoda Ernest Zelezni se
je 18. marca 1414 rade volje dal
ustoliCiti na kneZjem kamnu in je
sprejel poklone pri vojvodskem sto-
lu  To je bilo zadnje
ustolicenje pri knezjem
kamnu Vojvodskemu kmetu Gre-
gorju Saterju jev posebni listi-
ni potrdil njegove pravice.

Tudi cesar Friderik V.
(1440 do 1493) je sprejel 1 1443.
vdanostne poklone v §t. Vidu, ta-
kratnem glavnem mestu Koroske.
Ko se je zbralo plemstvo, je dosegel
.S pridnimi proSnjami*, da so mu
radi kraljevskega dostojanstva spre-
gledali sedenje na vojvodskem stolu
in polozitev prisege  Pri
tej priliki se prvi¢ omenja prisega, s
katero je potrdil vojvoda deZelnim
stanovom njihove pravice in svobo-
§Cine. Dne 29. decembra 1443 je
izstavil listino o neoSkodovanju pra-
vic deZelnih stanov, ker ni sedel na
vojvodskem stolu.

Cesar Maksimilijan |
(1493 do 1519) je pisal iz Linza pi-
smo z dne 29. decembra 1506 koro-
Skim dezelnim stanovom, v katerem
naznanja, da lio¢e v kratkem v svoji
vojvodini KoroSki obnoviti stari obi-
Caj in sprejeti fevde od
kmeta na Gosposvetskem
polj u, ali ne osebno, ampak po
namestniku, ki bo polozil prisego
namesto njega. Ze prej je izstavil
cesar dezelnim stanovom listino o
neokrnitvi pravic.

*) Popravki tiskovnih napak v razpravi
..KneZzji kamen“, ki je bila objavljena v
.Svobodi*“ §t. 10/11/12 1 1949: — Stran 14,
1. stolpec, 3. vrsta: Ulrik Il1l. (1256 — 1269),
ne pa Ulrik I. — Stran 16, 1. stolpec, 8
vrsta: ,naravni“, ne pa ,nevarni“. — Stran
16, 2. stolpec, 15. vrsta: Svabsko zrcalo pra-
vi, da ,ima koroSki vojvoda svoje pravice
nekoliko od dezele, nekoliko od kralja.“ —
Stran 17, 1 stolpec, 21. vrsta od spodaj:
,O pravem pomenu ustoliCenja“ namesto
,,0 pravem ustolicenju“.
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Namesto cesarja Ivarla V.
(1519 do 1556) in njegovega bra-
la nadvojvode Ferdinan-
da so polozili dne 25. januarja
1520. leta prisego Stirje odpo-
slanci v Celovcu, ki je postal glavno
mesto KoroSke, in sprejeli tam vda-
nostne poklone dezelnih stanov. V
listini z dne 25. oktobra 1520 je ce-
sar v Achenu izjavil v svojem in v
imenu svojega brata, da deZelni sta-
novi ne bodo utrpeli nobene Skode
ne od njiju, ne od njunih nasledni-
kov. Prisega cesarjevih pooblas€en-
cev se je pa glasila, kakor porocCa dr.
M. Wutte (Zur Gesch. des Kaern-
tner Herzogstuhles, Gar. |, 1929),
da priznata cesar in njegov brat
»~dezelnim stanovom vse milosti in
svobosCine po njihovih pogodbah
(Handfesten), deZelnem pravu, sta-
rih Segah in dobrih navadah, kakor
je to obiCajno po pravu. Tega se ho-
Ceta zvesto drzati, kakor jima Bog
pomagaj in vsi svetniki“. Ta prisega
se bistveno razlikuje od prisege, ki

jo omenja Otokar v svoji kroniki.
Prej je prisegal vojvo-
da pri kneZjem kamnu
ljudstvu, Kki ga je usto-
licilo po svojem zastop-
niku, sedaj prisega pri
vojvodskem stolu dezel-
nim stanovom in jim po-
trjuje njihove svobo-
§Cine. Kmet -svobodnjak
je stopil nazaj v temo
brezpomembnosti, zato

se po letu 1414 obred pri
kneZzjem kamnu ni vetC
vr$il, Plemstvo pa je si-
lilo mogoc¢no na dan in
viadar je bil primoran,
ohraniti ga s koncesija-
mi pri dobri wvolji. Poobla-
§Ceni komisarji so polozili prisego
tudi za Ferdinanda I. (1520), Fer-
dinanda Ill. (1631) in Ferdinanda

IV. (1651).

Zaradi
vode
koroSkimi

svojega sina, nadvoj-
Karla,, se je pogajal s
deZelnimi stanovi cesar
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Ferdinand 1 (1556 do 1564). Dne
10. aprila 1564 so prisli cesarjevi
komisarji k dezelnim stanovom v Ce-
lovec. Zastopnik vladarjev je bil ba-
ron Herberstein, deZelne stanove pa
je zastopal Avgust Paradeiser, ki je
izjavil, da so deZelni stanovi z ve-
seljem pripravljeni podati udanostno
izjavo. Cesarjevi komisarji so zahte-
vali, naj se opustijo ceremonije na
Gosposvetskem polju, Ze 9. febru-
arja 1564 je namre€ poslal Ferdi-
nand z Dunaja dezelnim stanovom
pismo, naj bi opustili ¢udne stare
ceremonije, ki se morajo vrSiti po
stari navadi, ker bi iz razliénih vzro-
kov rad videl, da bi njegovemu si-
nu milostno s tem prizanesli. Prica-
kuje, da njegovega sina ne bodo s
takimi starimi obicCaji nadlegovali,
in je pripravljen izstaviti reverz o
neokrnjenju teh pravic. Zastopniki
dezelnih stanov so poudarjali vaz-
nost staroslavnih navad, ki kneza ne
poniZzujejo, ampak dvigajo njegov
ugled. Cesarjevi komisarji so izrazili
svoj dvom, da bi izvrSitev teh ce-
remonij deZelnim stanovom kaj ko-
ristila. Za taka pogajanja so porabili
nekaj dni, potem so pa zahtevali ce-
sarjevi komisarji od deZelnih sta-
nov pouk glede udanostne izjave in
obredov pri vojvodskem stolu. Za-
upniki deZelnih stanov so rekli, da
je menil cesar v svojem pismu go-
tovo ceremonije pri kmeckem kam-
nu, ne pa akta poklonitve pri stolu
deZelnih stanov in da so se v imenu
vsega mogoCnega Boga odloCili, da
Nj. svetlosti pokorno spregledajo
ceremonije pri kmeckem kamnu, ki
jih je brez dvoma menilo cesarsko
Velicanstvo, a v gotovem pricakova-
nju, da bo Nj. kneZja svetlost iz-
polnila proti dezelnim stanovom svo-
jo dolZnost in da bo pri vojvodskem
stolu sprejela udanostne poklone,
ker od tega ne morejo odnehati. Pri
tem je ostalo. DeZelni stanovi so se
zadovoljili z obredom pri vojvod-
skem stolu in dobili listino o ne-
okrnjenju njihovih pravic, ki jo je



izstavil Karel 17. aprila 1564 (Val-
vazor, Eh re des Herzogtliums,
Ivrain, 11, 394 sl. in Puntschart,

Herzogeinsetzung'). Zanimivo je,
da so dezelni stanovi zahtevali, naj
bi se izvedli tudi stari obiCaji pri
kneZzjem kamnu in da so zahtevali
izjavo o neogkodovanju pravic, ker
se to ni zgodilo. Prisego pri vojvod-

skem stolu je nadvojvoda Karel
osebno polozZil.

Karlov sin in naslednik, nad-
vojvoda Ferdinand, je po-

lozil prisego januarja 1597 pri voj-
vodskem stolu. Nadvojvoda je za-
vzel mesto na vzhodnem sedezu,
njegova mati in njegove sestre so
sedele na odru, ki so ga postavili za
Castne goste, njegovi bratje pa so
stali na levi strani vojvodskega sto-
la. Po obicajnih govorih je polozil
vojvoda stoje in z odkrito glavo de-
Zzelnim stanovom prisego. Ko so mu
preCitali besedilo prisege, je ponovil
nadvojvoda te besede: ,Prisegam,
da bom to, kar se mi je precitalo, trd-
no, trajno in nespremenjeno izpol-
njeval, kakor mi Bog pomagaj in
sveti evangelij!* Nato so se mu po-
klonili deZelni stanovi in mu pri-
segli zvestobo. Prisega deZelnih sta-
nov se je glasila: ,,Mi zbrani deZel-
ni stanovi nadvojvodine KoroSke ob-
ljubljamo in prisegamo Vam, pre-
svetli visokorodni knez in gospod,
da bomo koristi VaSe kneZje svetlo-
sti pospeSevali in vse preprecili, kar
bi Vasi svetlosti Skodovalo, da bomo

zvesti in pokorni, kar je od starih
Casov navada, kakor nam Bog po-
magaj in sveti evangelij.“ Nato je
podelil vojvoda fevde. M. Wutte

(Car. 1929, 41) pravi, da je vojvoda
Sele s sedenjem na vojvodskem stolu
postal vladar po pravu. Ali akt pri
vojvodskem stolu v pravnem pome-
nu ni bil ustoli¢enje, ampak potrdi-
tev ze sklenjene pogodbe med voj-
vodo in plemstvom v svecani obliki,
ki so jo povzeli po ceremoniji pri
knezjem kamnu. Pri tem je bilo vse-
eno, ali je vojvoda sedel ali stal. Da

je pa pri podeljevanju fevdov sedel,
je bila sploSna navada, ki je izrazala
njegovo nadrejenost nad vazalom.
Ta je moral svoj fevd kleCe sprejeti.
Pri tej poklonitvi je bilo navzocih
gest ¢lanov duhovniSkega stanu, pet-
deset posvetnih Clanov deZelnih sta-
nov in zastopnik mest St. Vid, Ce=

lovec, Velikovec, Pliberk in Stari

dvor. (Puntschart, n. nav. m. 123,

Wutte, Car; I, 1929, 41 d.).
Cesar Leopold 1. (1658 do

1705) je obiskal KoroSko 1 1660. V
grbni dvorani v Celovcu so mu po-

dali dezelni stanovi udanostno iz-
javo. Cesar ni poloZil prisege, ali
obljubil je, da bo SCitil pravice in

svoboSc¢ine plemstva.

Cesar Karel VI. (1711 do 1740)
je bil zadnji vladar, ki je dne 22. av-
gusta 1728 sprejel poklonitev dezel-
nih stanov v Celovcu in sicer v Ro-
senbergovi palaCi, ker dvorana de-
Zelnega dvora Se ni bila popravljena
po velikem poZaru, ki je povzrocil
Celovcu mnogo Skode. Fromillerje-
va stropna slika v veliki dvorani de-
Zelnega dvorca prikazuje ta prizor.
Karol VI. se je omejil na to, da se
je zahvalil dezelnim stanovom, ker
niso zahtevali polozZitve prisege in
tudi ne ceremonij pri vojvodskem
stolu in je izjavil, da bo starodavne
pravice in privilegije v kratkem sve-

¢ano potrdil. To je bila zad-
nja poklonitev na koro-
Skih tleh.

Iz podanega pregleda poklonitev
se vidi, da se je polagala vojvodovn
prisega do leta 1335 samo pri knez-
jem kamnu in da je imela drug po-
men, kakor prisega, ki jo je plem-
stvo zahtevalo od vladarja. Korosko
plemstvo si je zagotovilo vaZen po-
lozaj v dezeli. Stremelo je za tem,
da si pridobi tiste pravice, ki so jih
uzivali Stajerski gospodje. Tem je
dal Rudolf I. dne 18. februarja 1277
Privileg (Steir. Landhandfeste), da
jim ni treba priznati in sprejeti ti-
stega vojvode, ki ni prisegel,
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da bo upoSteval njihove svoboScine.
Na prosSnjo koroSkega plemstva je
izdal Albrecht II. 1 1338 slicno od-
redbo tudi za KoroSko, s katero je
dolo€il, naj se ravnajo gospodje in
ministeriali na KoroSkem v vseh
zadevah, ki jih ta njegova odredba
omenja, po pravu, ki velja za gospo-
de in plemiCe na Stajerskem. Tako
je najbrZz priSlo do tega, da je tudi
na KoroSkem moral najprej vojvoda
priseCi. Kakor je bilo prvotno po-
trebno, da so vojvodo ustolicili svo-
bodni kmetje, in mu izrocili oblast,
tako je bil pozneje vsak vojvoda vec
ali manj primoran, da poloZi prise-
go pri vojvodskem stolu. Od te za-
hteve je plemstvo le odstopilo, ce
je bil vojvoda istoasno nemski
kralj. V tem primeru je pa vselej
zahtevalo izjavo o neokrnjenju svo-
jih pravic. Habsburski vladarji so
bili primorani, da ugodijo zahtevam
plemstva, ker so rabili njegovo po-
moc¢. Prvi HabsburZani so sicer raz-

polagali Se z velikimi denarnimi
sredstvi. Proti koncu 14. stl. so se
pa razmere spremenile. Ko si niso

mogli ve¢ pomagati s posojili, pro-
dajo ali zastavitvijo gras€in, mest in
vojvodskih dohodkov, so se morali
obrniti za pomo¢ na.deZelne sta-
nove, ki so vladarjevo zadrego iz-
koriscali. Dezelni stanovi so sodelo-
vali pri vseh vaznih drZavnih zade-
vah, posebno pri izdajanju zakonov,
oni so dali vladarju dovoljenje za
razpis davkov ali dovolili sredstva za
postavitev vojske. Toda tudi deZel-
ne stanove je zadela ista usoda, ko
prej svobodne kmete. Ko je Ferdi-
nand Il. zmagal na Beli gori (1620),
so se dezelni stanovi vedno teZje
upirali absolutisticnim teznjam du-
najskega dvora, izgubili so polago-
ma svojo moC in se morali ukloniti
volji vladarjevi. Tako je tudi voj-
vodski stol izgubil svoj drzavnoprav-
ni pomen.

Ako primerjamo obred pri knez-
jem kamnu z dogodki pri vojvod-
skem stolu, spoznamo, da gre prven-
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stvo kneZjemu kamnu, ki je pra-
vi in edini simbol su-
verenosti karantanskih
Slovencev. Pri knezjem kam-
nu je sprejel slovenski knez svojo
oblast iz rok vojvodskega kmeta, pri
vojvodskem stolu jo je pa izvrSeval.
V sploSnem pa velja to: Pri knez-
jem kamnu se je uveljavljala de-
mokracija, pri  vojvodskem
stolu pa aristokracija. Spo-
min na vazno vlogo svobodnih kme-
tov pri ustolicenju je ostal, zato je
plemstvo stremelo za tem, da se tudi
uveljavi. Le ker je Ze slovenski knez
uporabljal vojvodski stol pri sodnih
obravnavah, je bila v Casu nemske
nadvlade ravno na tem mestu poklo-
nitev plemstva, ne pa morda v kaki
grajski dvorani kakor drugod v Av-
striji, n. pr. v Gradcu.

Mnogi ljudje in mnogi pisci ne
razloCujejo dogodkov pri kneZjem
kamnu in pri vojvodskem stolu. Po
krivdi takih napa€nih opisov je Sir-
Se obcinstvo Ze skoro pozabilo na
knezji kamen, ki je podoba naSe dr-
Zavne samostojnosti. Vedno bolj ga
izpodriva na slikah, plakatih itd.
vojvodski stol. To se dela iz nepo-
ucenosti, opraviCuje se pa tudi s
tem, da je vojvodski stol bolj znan
ko kneZji kamen. To je sicer res, a
tu ne gre za popularnost, marve€ za
vaznost, za zgodovinski pomen spo-
menika. Zakaj je vojvodski stol Slo-
vencem bolj znan ko kneZji kamen?
Ker stoji Se vedno na tistem mestu,
kamor je bil postavljen. Slovenski
romarji, ki so obiskovali gosposvet-
sko cerkev, so si ga vedno ogledali.
Zanimanje Slovencev za vojvodski
stol je bilo pred prvo svetovno voj-
no tako Zivo, da je postalo Nemcem
kar neprijetno. Pri vojvodskem stolu
so bile slovenske manifestacije, na-
stopali so. govorniki in pevci. Ker si
Nemci niso mogli drugace pomagati,
so dali obiti spomenik z deskami.
Tako so ga prikrili radovednim
ocem. Nato je postal Se bolj popu-
laren. KneZji kamen je pa skrit, v ce-



lovgkem muzeju, le malokateri Slo-
venec si ga ogleda. Prav je, da ima
slovenski narod vojvodski stol tako v
mislih, samo na kneZji kamen naj ne

pozabi. Oba spomenika sta za nas
svetinji.
KneZji kamen in vojvodski stol,

dva staroslavna, veliCastna in edin-'
stvena spomenika! Duh stoletij veje
okoli njiju. Slovenci so ju postavili
in uporabljali, ju cuvali skozi sto-

letja in ju smatrajo za najvecji
svetinji njihove veC ko tisoCletne
zgodovine.

IZ ZGODOVINE PLIBERSKEGA
PROSVETNEGA DRUSTVA

Tudi Ze pred 20. majnikom 1909.
leta so obstojale v Pliberku organi-
zacije, ki so dramile slovensko ljud-
stvo k narodni zavesti. Predvsem je
delovala podruZnica Ciril - Metodove
druzbe, one 3olske druzbe, ki je
imela nalogo na Solskem podrocju,
posebno v obmejnih krajih, reSiti
kar se je dalo in si prizadevala omo-
gocCiti slovenski deci pouk v doma-
cem materinskem jeziku, ki ga
tudi takrat proslule tako imenovane
utrakvisti¢ne 3ole niso posredovale.
Nasprotno, z nems$ko *nacionalnim
ucCiteljstvom v ospredju so bile Sole
tudi Ze tedaj kovaCnice germaniza-
cije slovenske mladine. Se so v spo-
minu takratni generaciji borbe za
slovenski pouk v Solah v Vogrcah,
Smarjeti, St. Danijelu, Strojni. Vse
te borbe za Sole so bile zaradi raz-
licnih mahinacij Sovinisti¢nih na-
rodnih  nasprotnikov brezuspesne.
Dobro je v spominu kmetu Kosu v
Smarjeti, ki se je takrat kot mlad
Clovek, trudil za edino pameten uc-
ni red v Soli, uéni nacrt, v katerem
bi se mladina zadosti naucila jezika
svojih starSev, obenem pa na pod-
lagi temeljitega znanja lastnega je-
zika tudi drugega deZelnega jezika.
UcCitelj Derbuch je podvzel vse mo-
goCe korake, da bi zbegal malo za-
vedne starSe in jim pripovedoval

obrabljene fraze, da znajo slovenski
otroci itak Ze od doma slovensko,
da s slovenskim jezikom nikamor
ne bodo prisli, sploh, da je nepo-
trebno, da bi se otroci slovenski uci-
li, ker samo nemski jezik je edino
zveliCaven in samo z nem3kim jezi-
kom si bodo mogli v Zivljenju poma-
gati in podobne fraze, s kakrsnimi
operirajo Se danes. Edino v Strojni
so dosegli slovenski ucni jezik.

Podruznica Ciril *Metodove druz-
be je prirejala sestanke, shode, dru-
Zabne prireditve v domacih gostil-
nah pri Likebu v Dobu, pri Ciglarju,
pri Solncu in drugod in pobirali so
,Mal polozi dar, domu na oltar!*
V mnoge hiSe pa je prihajal list
,»Miru, nekateri so brali tudi Ze ljub-
ljanske liste in vsepovsod so bile raz-
Sirjene Mohorjeve knjige, tu in tam
so brali tudi knjige Slovenske Ma-
tiCe. Zanimanje za slovenski tisk je
bilo globoko vsidrano v slovenskem
ljudstvu in duh slovenskega tiska je
prodiral v miselnost mnoZic in mno-
gi so se po izobrazbi, politicnem iz-
oblikovanju, gledanju na svet in Ziv-
ljenje, dale€ povzpeli nad povprecne
svoje sovaScCane.

Vedno bolj so se zavedali takrat-
ni rodoljubi, da pomeni izobrazba
moc in silo, da je izobrazba najbolj-
Sa obramba proti nakanam nems$ko
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nacionalnih Sovinistov, ki so hoteli
utopiti slovensko ljudstvo na Koro-
Skem v nemSkem morju. Telo mo-
re§ ubiti, duha in ideje pa ne! Kultu-
ra, prosveta pa ima to lastnost, da se,
Ce jo deliS med mnoZice, zaradi tega
ne manjSa temvec raste in Siri.

Iz vsega tega spoznanja je vedno
bolj dozorevala ideja, da bi ustano-
vili tudi v Pliberku za Pliberk in
okolico organizacijo, ki bi z zdruZe-
nimi  mo€mi, z izrabo primernih
sredstev, posredovala prosveto Siro-
kim ljudskim plastem.

In zares, tako druStvo je nastalo.
Pred enainStiridesetimi leti 21. ma-
ja so se zbrali v licni Mahoricevi
hisi, v postni ulici, fantje polni
idealizma in narodnega navduSenja
in ustanovili ,Slovensko katolisko
izobraZzevalno drudtvo“. Du$a, tako-
reko€ ustanovitelj druStva je bil ta-
kratni pliberSki kaplan Ivan Horn-
bock. Kaplan Hornbéck je marsiko-
mu iz starejSe generacije v dobrem
in lepem spominu. Bil je silno de-
laven c¢lovek, dober, nesebicen, vse-
stransko talentiran, dober govornik
in pevec, prijeten druzabnik in od-
locno in brezkompromisno na strani
zatiranega in preganjanega naroda.
Bil je moj veroucitelj in od njega
sem si izposodil menda prvo sloven-
sko knjigo, vezan letnik ,,Doma in
Sveta“, iz katerega Se danes pom-
nim njegove na naslovni strani na-
pisane lastne verze:

Trdno stoj, podoben skali,
vsak, ki v blago dela Slavi —
naj sovraznik ogenj pali,
nas Slovencev ne zadavi!

Podpisan je bil Ivan Hornbock, Se-
stoSolec.

Kaplana Hornbdcka so pliber3ki
narodno nestrpni purgarji silno sov-
razili, ker ie stal neustraseno na
strani teptanih in poniZanih. Augu-
sta leta 1914 ob izbruhu prve sve-
tovne vojne, mu je podivjano, vojne
in krvi Zejno nems$ko nacionalno
purgarstvo prizadejalo tezke ure, Ce$
»S Srbi drzi, denar je 'pobiral za
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Srbe.” Oblegali so kaplanijo in rju-
li, da se ni smel pokazati na ulico.
Zato je takoj moral iz Pliberka. Bil
je nekaj Casa v Dravogradu in pozne-
je Zupnik v MezZici. V MeZici ga je
zadela usoda, kakor neSteto naSih
najboljsih. Bilo je po vdoru fasi-
stiCne soldateske v staro Jugoslavijo
in kmalu so tudi Zupnika Hornbdcka
prijeli, ga zavlekli v koncentracij-
sko taborisCe Dachau, kjer je koncal
v krematoriju, odkoder so vrnili sa-
mo 8e Zaro z njegovim pepelom.
Bodi tudi na tem mestu ohranjen
temu odlicnemu ljudskemu duhov-
niku casten in trajen spomin!

Torej tistega majniSkega dne so
se zbrali pri Mahoricu, ko sta Ziveli
Se Treza in NeZza, poleg Kkaplana
Hornbdcka, takrat 3e fantje in poz-
neje mozje in druzinski oCetje, ki so
ustanovili drustvo. V zapisniku tiste-
ga ustanovnega shoda beremo ime-
na prvega odbora in sicer: JoZef
Krof iz Smarjete, Ignacij Trehtar iz
Doba, Hafner Urh, kaplan Franc Do-
brovnik iz Vidre vesi, Tomaz Starej
iz Zgornjih Libu€, Riedl AleS iz Pod-
kraja, Janez Turk iz Podkraja, Franc
Re$ iz DrveSe vesi in Valentin Dani-
jel iz Borovij.

Vsi ti so aktivno sodelovali na
podro¢ju naSe narodne prosvete v
pliberSki okolici. Izpopolnjevali so
sebe in iz pridobljenega znanja od-
dajali kulturne dobrine drugim, Ze
iz vrst prvih odbornikov sta postala
dva slovenska Zupana in sicer Do-
bravnik Franc v blaski in Danijel Va-
lentin v libudki obcini. Na vsak na-
¢in pa so ostale druZine oCetov in
mater, Ki so Sli skozi Solo prosvetne-
ga druStva, narodno zavedne in na-
Se. Vsi Clani prvega odbora pa so,
do enega, JoZefa Krofa, ki Zivi na
Jesenicah, eden za drugim Ze legli v
grobove.

Samo odlomek bo to iz zgodovine,
Zivljenja pliberSkega prosvetnega
druStva. Tudi druStvo Zivi svoje Ziv-
ljenje in ima svoje telo, glavo in
srce, ima svoje organe in od teh je



odvisno, kako Zivi. Pogosto nalikuje
valovom morja, kmalu kipi do neba,
spet spi v niZavah, ima svoje poteze,
vzore in boje. Lahko Zivi polno son-
¢no Zivljenje ali pa samo Zivotari.
Glava mu je odbor, srce mu je ideja
in telo z vsemi udi so mu clani. Zivi
od duSevne hrane, kakrsno, tecno
ali nete¢no, mu dajo njihovi duevni,
oCetje, razboritejSi in pozrtvoval-
nejsi Clani, iniciativen in dober od-

bor. Tudi druStvo nastaja, se raz-
vija, raste, doseZe svoj vrhunec in
pada.

Bila je doba, ko se je velik del na-
Se pliberSke mladine izZivljal v svo-
jem prosvetnem druStvu. Ves pro-
sti Cas, da Se veC, na veCkratno ne-
voljo domacih, je mladina porabila
za druStveno Zivljenje. Drustvo jim
je bilo pravcati drugi dom. Vse ne-
deljske dopoldneve, popoldneve in
veCere med tednom so posvecali dru-
Stvenemu Zivljenju. Doma pa so
skrivoma Zgali Iug, ker bil je Cas, ko
so mnogo brali. Kar tekmovali so
med seboj, kdo bo prebral ve¢ knjig.
UZivali so JurCiCa, Kersnika, Finz-
garja, Cankarja in pesnike od Pre-
Serna do Gregorcica in Zupancica.
Posegli pa so tudi po strokovni knji-
gi in so res mnogi dosegli precej-
Snjo stopnjo izobrazbe. — In kak-
Sno veselje in vnemo so pokazali za
gledalisko igranje. Med igralci je
bilo brez dvoma nekaj odli¢nih igral-
skih talentov, ¢€e omenimo tukaj
samo nekatere iz prejSnjih let: Loj-
zeta MilaCa, Zibernikovega Franca,
Meznarjevega Anzana, Petrovega
Naca, Zmaharja, Hartmana, Mez-
narjevo Julko, Hartmanovo Milko,
Linhartove, Simnovo Lono in mnogo
drugih. Obcudovati moramo veliko
pozrtvovalnost, posebno €e upoSteva-
mo, da so igrali celo vrsto iger, vsa-
ko leto veckrat, in so tolikokrat pri-
hajali k vajam od skrajnega konca
Podkraja od Gradisnika, ali od Osr-
bana in Kolenika iz gmarjete in od
MeZnarja in od Bauchnarja iz Do-
ba. Vaje so bile v Pliberku in po eno

in poldrugo uro dale€¢ so po tezkem
in napornem delu prihajali k vajam.
Doma so se pa ucili in pogosto je vsa
druzina znala vloge na pamet, ker
ucili so se jih pri delu in to glasno.
Igre so bile za igralce ih one, ki so
jih gledali, doZivetja. Dogodke so Ze
Steli po igrah: ,,To je bilo takrat, ko
smo igrali, ko je bila igra ,,Domen*,
,,Deseti brat*, ,Veriga“. Tudi med
ljudstvom so bile odrske prire-
ditve vedno bolj zaZeljene in razpr-
Sili so se predsodki, ki so dolgo pre-
vladovali, da so igre otrocarije, ,,baj-
Ze* in napadi nasprotnikov na nade
igre so se razbili.

Zelo pogosti prosvetni sestanki so
bili namenjeni poglabljanju splosne
izobrazbe Clanstva. Na vsak nacin jih
je bilo mnogo; o vsebini in kakovo-
sti predavanj bomo morda sprego-
vorili Se besedo. Pomen sestankov
je bil tudi v tem, da so se clani,
kmecki fantje in dekleta, vadili v na-
stopu. Kratki govori in deklamacije
so bili dobro sredstvo za vaje v na-
stopih in prosto izrazanje misli. Bil
je sestanek, ko je bilo kar Sest krat-
kih, kakih deset minutnih govorov,
od katerih je posebno dolgo ostal v
spominu govor kmeta BaSteja Fran-
ca, ki ga danes tudi ni ve€¢ med Zivi-
mi, ker so ga ustaSi leta 1945 zve-
rinsko pokoncali.

Kmalu po ustanovitvi druStva je
bila prva javna prireditev in to pri
Likebu v Dobu. Niso pa Se igrali ta-
krat domaci igralci, ampak prisli so
gostovat igralci iz Prevalj. Z igralci
je bil kaplan gtritos in domacin iz
pliberSke okolice Poldej Abraham,
katerega se Se mnogi spominjajo.
To je bilo v poletju, 20. junija 1909.

Prvi prosvetni sestanek je bil dne
18. julija 1909, na katerem je govo-
ril takrat Se bogoslovec, danasnji
Zupnik, g. Vauti v Selah, o zadruz-
nistvu.

Istega leta, 12. septembra, je bila
spet prireditev v Dobu, kjer so igrali
Zze domacini in sicer igro ,,Pri go-
spodi®, peli pa so ZvabeSki pevci.
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O boZi€u, leta 1909 so imeli tako
imenovani tri dnevni socialni tecaj
v Pliberku, ki se ga je udelezilo
70 fantov.

Nato so sledile vsako leto po tri
ali Stiri veCje prireditve, vse do prve
svetovne vojne.

_ Dne 11. avgusta 1912 so igrali pri
Zelezniku v Libucah s prav velikim
uspehom Finzgarjevega ,Divjega
lovca“. Ta dobro uspela prireditev
je jako draZila nasprotnike in ko je
na veler nastala nevihta in se vsula
to¢a so rekli ,,Die igra ist schuld“.
Sploh so kmalu spoznali pomen iger
za dvig slovenske narodne zavesti in
se jezili: ,Die verfluchten Windi-
sehen — schon wieder eine igra.”

Tako se je plibergko drustvo v le-
tih pred prvo svetovno vojno razvi-
jalo, druzilo vse Slovence in imelo le
eno v mislih: ohraniti slovenski Zi-
velj. Ko je po prvih upornih strelih
v Sarajevu proti gnili stari Avstro-
Ogrski izbruhnila svetovna vojna, je
moralo druStvo na zunaj prenehati z
delom, Stevilni ¢lani so morali k vo-
jakom, nekaj najboljsih je moralo
Zrtvovati tudi svoje Zivljenje za tuje
interese.

Zadnji ob¢ni zbor pred prvo sve-
tovno vojno je bil 8. februarja 1914.
Na tem obCnem zboru je govoril Ivan
Hornbock, ki je v glavnem poudaril
slogo in enotnost med c¢lani, ker v
slogi, v enotnosti, je mo€. Nadalje
je opozoril na zelo vazno geslo ,,Svo-
ji k svojim*, kjer je opominjal, naj
bi naSi ljudje kupovali pri sloven-
skih trgovcih in zahajali v slovenske
gostilne, predvsem v ,Narodni
dom*, kakor so takrat imenovali
Breznikovo gostilno, pod katere stre-
ho je imelo Ze takrat druStvo svoje
prostore. Omenil je tudi pomen slo-
venske Hranilnice in posojilnice, Ki
se je prav takrat prav dobro razvi-
jala, ki naj bo hrbtenica slovenske-
ga narodnega gospodarstva in jam-
stvo naSe gospodarske neodvisnosti,
ker le gospodarsko neodvisno ljud-
stvo bo kljubovalo gospodarsko moc-
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nejSemu nasprotniku. Take pozitiv»
ne in dobre misli so obravnavali na
takratnem ob&nem zboru.

V  odbor so izvolili med drugimi,

ki se jih vsi spominjamo: AleSa Ko»
lenika, kaplana Hornbécka, Roka
Mocilnika, AleSa Riedlna, Pavla Mo»
Cilnika in Josipa Mikica, odli¢nega
fanta. Roka Mocilnika silno nadar»
jenega je pobrala svetovna vojna.
AleS Riedl, iz znane narodne Ziber»
nikove druzine, je ze umrl, AleS Ko»
lenik je po izgubljenem plebiscitu
odSel v Jugoslavijo in je danes pri
posti v Celju. Josip Mikic je po dr»
Zavni meji pripadel v Jugoslavijo,
Pavel Mocilnik pa gospodari v Libu»
Cah.

Pomemben je bil spomladi 1914
veliki ljudski tabor pri sv. Katarini
v Smihelu, c¢lani pliberSkega pro-
svetnega druStva so v polni meri iz-
polnili svojo dolZnost in pripoinagali
k tako veliCastni udelezbi. S kolesi,
peS in z okrasenimi vozovi, prepe-
vaje pesmi, so mnozice hitele v Smi-
liel. Ko pa so se zvecCer vracali skozi
Pliberk domov, so jih razjarjeni pli»
berSki narodni nestrpneZi sprejeli s
huronskim vpitjem, jih napadali in
obmetavali z gnilimi jajci. Ali vse to
divjanje je le podZgalo slovensko na»
rodno zavest. Ko se je pricela vojna,
so naSe prosvetaSe zasledovali, jih
sumnicCili veleizdaje, zveze s Srbi in
marsikateri naSih fantov je moral k
vojakom z oznacbo ,p. v.*, zaradi
Cesar je moral pri vojakih prestati
mnogo neprijetnosti in je bil Cesto
postavljen na najnevarnejSe tocCke.

Popolnoma pa druStvo med vojno
ni prenehalo delovati, Stevilo ¢lanov
se je sicer manjSalo, ker ob vsakem
vpoklicu jih je moralo nekaj k vo-
jakom in mnogi za vedno.

Doma ostali ¢lani so se redno slia-
jali v druStvenem prostoru, knjizni-
ca je poslovala, bili so sestanki in
razgovori. V odboru med vojno sre-
¢amo naslednje prosvetne delavce:
Ignacija Trehtarja, Pavla Mocilni-
ka, UrSko Randev, Josipa Mikica,



Brigito Zik, Julko Randev, Matildo
Nachbar, Reziko Leitgeb, NeZko Kri-
stan, Matevza Mo ilnika, Matijo Mo-
Cilnika, Tomo Krofa, Ivana Koleni-
ka, Franca Nachbar, Micko Riedl,
Metko MoZina in kaplana Cirila Kan-
duta in Alojzija Vautija. Ciril Kan-
dut je moral kot kurat k vojakom,
Alojzij Vauti pa je postal Zupnik v
Selah. Silno nadarjeni in delavni Ci-
ril Kandut je kmalu po vojni umrl
na Dunaju. Pozneje so bili med voj-
no v Pliberku Se kaplan Ignacij Mu-
ri, Josip Vrhnjak in Valentin Brand-
statter. Od ostalih zgoraj imenova-
nih ni ve¢ med Zivimi Ignacija Treh-
tarja, po domace Bavhnarja v Dobu,
Tomaza Krofa iz Smarjete in Julke
Randev iz Doba. Vsem tem in mno-
gim drugim c&lanom, ki jih ni vel
med nami, je bilo druStveno Zivlje-
nje nujna notranja potreba in tez-
ko bi izbiral, kdo je pokazal ve¢ de-
lavnosti in poZrtvovalnosti. Naj za-

Prizor iz Medvedove

drame

dostuje, da z enim stavkom poklice-
mo v spomin samo Julko Randev, Ki
je bila vsem zgled delavnosti na
vseh podro€jih, pri petju, igranju,
skrbi za najmlajSe, s pametnimi na-
sveti in vzornim redom, ki ga je vz-
drzevala in zahtevala v druStvenih
prostorih.

Iz vseh zaupnih razgovorov je zve-
nelo, da nihCe ni prav verjel v zma-
go avstrijskega in nemSkega cesar-
ja. Bilo je Se tu in tam precej pode-
dovanega hlapCevskega duha ter
spoStovanja do starega degenerira-
nega cesarja Franca Jozefa, ki so ga
svetohlinsko kazali na sliki, ko je
kleCal pred razpelom z oznacho: Ce-
sar moli za zmago in mir. Ze vojna
na Balkanu leta 1912 je mocCno dvig-
nila nacionalno zavest in slovenski
narodni ponos in vero v svobodno
bodocnost. Nih€e ni veC verjel v
zmago avstro-ogrske monarhije. Pr-
votno navduSenje, ki je tu pa tam

,Za pravdo in srce"
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vzkipelo za vojno, je kmalu splahne-
lo, Ze v prvi jeseni leta 1914, ko se
ni uresnicila parola: Ko ho listje pa-
dalo, bomo pa kot zmagovalci spet
doma. Minula je jesen, minula je po-
mlad in spet je priSla jesen, a vojne
ni hotelo biti konca in zaceli so se
majati trhli temelji ¢rno-Zolte av-
stro-ogrske monarhije in blizal se je
obraCun za vse grehe in krivice, ki
so jih avstrijski vlastodrZci priza-
dejali avstrijskim slovanskim naro-
dom, ki jih je cesar med vojno tako
ganljivo nagovarjal: Mojim naro-
dom! Vojna hidra je zahtevala ved-
no ve¢ in ve€¢ krme za topove v svo-
je nenasitno Zrelo in leto za letom
veC in novega davka, tako da so kli-
cali Ze sedemnajstletne otroke, ki so
jih slabo obleCene in pregladovane
poSiljali v strelske Jarke. In v marsi-
katero druzino je priSlo obvestilo:
vaS moz, sin ali brat je padel na
polju ,,slave®, a v druStveni sobi so
govorili: crkniti je moral za tuje
interese.

Leta 1917, v dobi solza in krvi,
pomanjkanja in rekvizicij, se je pri-
Celo svitanje. Bil je €as, ko so nabi-
rali podpise za majniSko deklaracijo.
Spet so bili drustveniki tisti, ki so
obiskali wvsako druZzino in nabrali
ogromno podpisov za svobodo zlato
in lepSe Zivljenje. Pa€ so stikali za
njimi  orozniki in jim grozili z
vpoklicom k vojakom, toda teZnje
ven izpod tujega jarma niso mogli
zavreti. In v jeseni leta 1918 je raz-
padla trhla stavba nasilnega in kri-
vicnega avstrijskega cesarstva. Na
Dunaju so pognali cesarja Karla, slo-
vanski narodi so se otresli nacional-
nega robstva, razglasili so samostoj-
ne slovanske drzave. Bil je vsekakor
velik korak v novo zZivljenje, vsaj za
veCino slovenskega naroda. Tudi del
slovenskega ozemlja na KoroSkem so
zasedle jugoslovanske cCete in pro-
svetno druStvo v Pliberku je po de-
setletnem Zivljenju stopilo v jutra-
njo zarjo lepega razmaha.

V meScanski Soli v Pliberku je

druStvo praznovalo desetletnico svo-
jega obstoja. Bilo je petje in igra in
slavnostni govor pred zbrano navdu-
Seno mnoZico. Toda nenadoma je
priSel preobrat. Volkswehrovci so ka-
kor povsod tudi v Pliberku strahotno
gospodarili in vse odnesli. Seveda so
se znesli tudi nad prosvetnim dru-
Stvom in druStveni prostor opusto-
Sili  kakor divjaki. Vse Kknjige so
razmetali, trgali in zaZigali, brez
vsakega razumevanja za kulturne
dobrine naroda, ki jih je ustvarjal
iz lastnih sredstev. Danes, po vec
kot tridesetih letih, jih bodo odli-
kovali z dednim zasluZznim kriZzcem
in rentami.

Na KriZzevo leta 1919 so jugoslo-
vanske Cete spet zasedle Slovensko
Korosko a sklep v Saint Germainu
je bil, da bo na KoroSkem odlocil
plebiscit.  ProsvetaSi prosvetnega
druStva so se vrgli z vsem elanom v
plebiscitno borbo, v kateri pa je iz
zgodovinskih in prakti¢nih razlogov
zatiralec imel prednost in zato
uspel.

Bolj kot kdaj prej pa se je Cutila
potreba drzati in ohraniti drustvo
po izgubljenem plebiscitu. Odceplje-
ni od materinskega naroda smo bili
navezani sami nase, potrebna je bi-
la poglobljena prosveta ter duSev-
na skupnost in enotnost slovenskega
Zivlja. Te potrebe se je najboljsi
del naSega ljudstva zavedal. Pa¢ so
hoteli zatreti drudtvo z vsemi mo-
goCimi zaprekami, groznjami in za-
sledovanjem. Pri Brezniku so se ka-
kor nalaS¢ nastanili orozniki, ki so
sitnarili vsako nedeljo v druStvenem
prostoru, stikali za zapisniki in ¢lan-
skim imenikom. Priznati pa moramo,
da so bili fantje, posebno pa 3Se de-
kleta,, pogumni in so odlo¢no brani-
li obstoj druStva, Ceprav javnih pri-
reditev zaradi ,,motenja javnega mi-
ru“ v Pliberku dolgo Casa niso do-
volili. Vse prizadevanje za dovolje-
nje kake igre v Pliberku je okraj-
ni glavar v Velikovcu iz strahu pred
nahujskanim  pliberSkim purgar-



stvom odbil, gele po mesecih je $§la
deputacija prosvetnega druStva Kk
takratnemu deZzelnemu glavarju, so-
cialistu Grogerju, in na veliko ¢udo
glej: DeZelni glavar je takoj telefo-
niéno pozval okrajnega glavarja v
Velikovcu in mu ukazal, naj takoj iz-
stavi dovoljenje za slovensko pro-
svetno prireditev v Pliberku.

Po tem borbenem uspehu so v
Pliberku takoj priceli s pripravami
za nastop. Uspeh je bil popoln. Kar
trlo se je ljudi na naSi prvi prire-
ditvi v Pliberku. Dvorana pri Brez-
niku zdaleka ni mogla sprejeti vseh
slovenske igre in domacCega petja
zeljnih ljudi, pa€ pa so bili vsi lokali,
gostilniSki prostori pri Brezniku, ka-
kor soba za goste in kuhinja, polni
navduSenega obcinstva. Vsepovsod
je bilo petje, veselje in navduSenje.
Ta prireditev v Pliberku je bila, ka-
kor bi podregali v srSenovo gnezdo,
ker je razjarila nem3ke SovinistiCne
purgarje, ki so zmage pijani in tudi
z alkoholom omamljeni mislili, da
je bilo s krivicnim plebiscitom za
vselej zatrto in uniceno vsako slo-
vensko Zivljenje. Zato so organizi-
rali huronsko demonstracijo pred
Breznikovo gostilno. Vpili so kot
divjaki, metali kamenje v Brezniko-
vo hiSo, zmerjali s svojo priljubije-
no psovko ,,CuSen”, ,Hinaus mit die
Kraner®, ,Geht's nach Serbien®,
»Karnten den Kdarntnern® in podob-
no. Toda naSi so se jim v zavesti
svojega prava samo smejali, jih iz-
Zivali celo na korajZzo, in zvecer je
marsikateri prenapetez, ako si je
drznil morda Se koga napadati, cutil
trde udarce slovenske kmecCke pesii.
TakSna je bila prva prireditev pli-
berSkega prosvetnega drustva po
plebiscitu in led je bil prebit.

Pozimi prej pa so povabili tudi
pliberSke druStvenike v Skocijan,
kjer so imeli igro in so Ze slutili, da
jih bodo bivsi Volkswehrovci, po-
sebno iz tinjske okolice napadli. In
res, veC vpreg s sanmi se je nas pe-
ljalo v Skocijan. Med drugimi so bi-

li zraven rajni Breznik, Mila¢ Lojze,
Kolenik  Lojz, Hartmanov atej,
Srienceva Justa, Linhartova Lencka.
Bil je lep zimski izlet in poguma nam
ni manjkalo. V S§kocijanu je bilo
mnogo nalih, a prisli so tudi Volks-
wehrovci in bivsi ,,Abwehrkdmpfer-
ji* pod vodstvom ucitelja Unterlu -
gauerja, kakih dvesto po Stevilu, ob-
oroZeni s koli, da bi prireditev raz-
bili. ProstaSsko so zmerjali in pso-
vali, posebno Se Zupnika Poljanca in
motili potek prireditve. ZveCer pa,
ko je nastopila tema, so oblegali hi-
So, kjer je bila prireditev, zasedli
vrata pri izhodu in spuScali udele-
Zence posamezno na prosto, kjer so
Stevilne lopnili z gorjaCo. Isti veCer
so pretepli tudi Zupnika Poljanca in
ga ranili, onega Poljanca, ki so ga
nacisti takoj po svoji zmagi kot prvo
Zrtev koroSkih Slovencev spravili
na oni svet.

Ta dogodek belezimo zaradi tega,
ker se ga vsi, ki so bili takrat zraven
Se Zivo spominjajo, v ilustracijo raz-
mer, v katerih so se morali takrat
koroSki Slovenci boriti za svoje naj-
osnovnejSe pravice in koliko so bile
vredne obljube koroSkih oblasti med
plebiscitom in kako so dejansko iz-
vajali obveznosti o zaSCiti narodne
manjSine, ki so jih morale prevzeti
v drzavni pogodbi. In Se ve¢, da po-
klicemo v spomin, kako moramo ko-
roSki Slovenci vrednotiti izzivalne
jubilejne proslave ob tridesetletnici
plebiscita.

PliberS8ko prosvetno drustvo je to-
rej izbojevalo vse pogoje za uspeSen
razvoj in razmah svojega Zivljenja.
Pogoji so bili dani, prostori pri Brez-
niku so bili na razpolago. Mimogre-
de omenimo, da je rajni Breznik po-
kazal veliko naklonjenost Prosvet-
nemu druStvu in je to dejstvo brez
dvoma tudi en vzrok, da so ga nem-
Ski Sovinisti, posebno nacisti, sovra-
Zili, in ko je priSel njihov Cas, po
dolgem zaporu v Moabithu v Berlinu
koncali. V tem smislu moramo Brez-
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niku, nagi Zrtvi, starejSi in mlajSi
prosvetaSi ohraniti lep spomin.

Kakor povedano, pogoji za uspes-
110 druStveno delo so bili dani.
KnjiZznico so pocasi urejevali in iz-
popolnjevali, v vrstah Clanov je bilo
veliko dobrih in sposobnih talentov.
Da ne bi vladala v. vodstvu izrecna
ozina, ki je odbijala vsakogar, ki ni
bil klerikalnega miSljenja, bi dru-
Stvo lahko zajelo velik del pliber-
Skega in okoliSkega prebivalstva,
predvsem pa zdruZilo v svoji sredi
mladino in pritegnilo tudi nezaved-
ne brate.

Toda pod moc€nimi wvplivi je po-
stajala idejna plat v druStvu vedno
0zja, osredotoCila se je na krog oz-
kosrénih, na absolutno svetovno na-
zorno stalis¢e klerikalizma. Po pr-
votnem porastu clanstva po plebi-
scitu, ki se je nagonsko zbiralo v
drustvu, Kkjer si je posebno mladina
izmenjavala misli in se poglabljala v
slovensko knjigo in dramatiko, raz-
motrivala narodne probleme, je Ste-
vilo Clanov prav zaradi te oZine osta-
lo v glavnem enako in je velik del
mladine hodil svoja pota.

Drustvo ie polagoma postajalo
nekaka cerkvena bratoviCina. Vsa-
kokratni kaplan s svojimi druZzbeni-
cami in nekaterimi pristasi si je la-
stil prosvetno druStvo kot izklju¢no
svoje podro€je udejstvovanja.

V  takem ozraCju je seveda nastal

kmalu trenje v odboru Prosvetnega
druStva, kar pa je le plodonosno
vplivalo na prosvetno Zivljenje.
Tako je imelo pliberSko prosvet-
no drudtvo mnogo sestankov. Vsak
mesec vsaj enkrat, pa tudi po vec*
krat. Sicer so bila predavanja na se-
stanku po vecini neZivljenjska zmes
oZine vodstva, toda vsaj jezikovno so
se Clani izurili. Na Zalost pa je tak
nacin prosvetnega dela seveda manj-
Sal zanimanje za prosveto in marsi-
kateri se je zaradi tega oddaljil. OZi-
na je Sla tako dale¢, da je bila en-
krat prepovedana celo Finzgarjeva
igra ,,Divji lovec*, v skrbi, da bi se
kak igralec ne zaljubil. DruZabne
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prireditve sploh niso bile dovoljene,
niti ne z zmernim sporedom. Ra-
zumljivo, da se je zaradi tega mladi-
na paC udelezila plesov v nasprot-
nih gostilnah in del mladine se je
izgubil pod vplivom tujega ozracja.

Zivahno pa je bilo Zivljenje v
drusStveni Citalnici. Premalo je bil
»Koroski Slovenec”, vedno veC je
bilo zanimanja tudi za ljubljanske
liste. Sicer so trpeli na mizi le kle-
rikalnega ,,Slovenca® in Se ,,Domo-
ljuba“, toda krog razboritejSih pri-
staSev je le prodrl, da smo imeli
pozneje skoraj vse ljubljanske liste
v druStvenem prostoru.

To trenje, ne bi rekel ideoloSko,
paC pa teZznja za svobodnim dru-
Stvenim razvojem, Sirokopoteznim
in vsestranskim, je trajalo dalje, da
so tako imenovani ,liberalni“ pro-
svetaSi dosegli na ob&nem zboru dne
27. januarja 1924 tajno volitev od-
bora z listki.

V  Pliberku smo na tistem obCnem
zboru postavili tri kandidatne liste:
SmarjeSko, Ilibusko in dobovsko. S
spretno agitacijo je zmagala lista, Ki
je bila sestavljena iz celotnega dru-
Stvenega okoliSa. Naj navedemo ta-
kratni odbor, ki je z malimi spre-
membami obstojal dalje Casa. Pred-

sednik: Poto¢nik Lovro, podpred-
sednik: dr. Zeichen, lvan Hartman,
Kolenik, Andrej  Mocilnik,

Zdravko Hartman, Franc Nachbar,
France, Riedl, Ignacij Trehtar, Ma-
tija Kac, Lojze Kolenik, Tomo Krof,
Alojzij Mila¢ in Ivo Randev; za de-
kliski odsek: Barba Trehtar, Micka
Linhart, Lenka Linhart, Milka Hart-
man, Lizika Potocénik, Julka Macek,

Lonca Kolenik, Micka Krof, Lizika
Kralj in Lenka Migler.
Ta odbor je bil mocan, iniciati-

ven in sposoben, Zal, da tudi neka-
terih od teh tovariSev in tovariSic ni
ve¢ med Zzivimi. Umrli so Matija
Kac, v zgodnji mladosti, Tomo Krof,
France Riedl, Ignacij Trehlar, An-
drej Mocilnik in Lizika Potocnik.
Vsi, brez izjeme, so bili odli¢ni to-



varigi, s katerimi smo skupno ho-
dili za skupnimi cilji, Stevilne pro-
svetage veZzejo nepozabni spomini na
Andreja Mocilnika, dobrega tovari-
Sa, izredno talentiranega, ki je po-
lozil svoje Zivljenje domu na oltar,
v Casu brez milosti, ko je moral v
izseljeniStvo ter ga je v Nirnbergu
doletela nasilna smrt. Andrej je dal
mnogo svojega truda naSemu ljud-
stvu in na zadnje Se svoje Zivljenje!
France Riedl pa je bil zelo origina-
len igralec in dalje Casa odloCen in
preudaren predsednik druStva.

Morda se bo marsikateri spomnil
kaksne lepe urice iz preteklih dni,
¢e omenimo nekatere igre, ker po
igrah se je druStvo najbolj izrazalo
na zunaj. lger, pri katerih so poleg
Ze imenovanih sodelovali 3e drugi,
kakor: France Jelen, Ignacij Macek,
Tevzej Hartman, ki ga Ze tudi ni vec
med nami, in druge mlade moci.

Bil je brez dvoma lep dan tisto
nedeljo popoldne, 17. junija 1923,
ko smo igrali v Dobu igro ,,Turski
kriz*“. Sonce je bilo v duSah in ne-
popisno veselje. Ko smo se zvecCer
vracali skozi Pliberk, je Hartmanova
Milka, ki je potem toliko delala v
prosveti, Sla Se v cerkev in jo je na
to cerkovnik notri zaklenil. lzgradi-
lo se je iz igralcev in igralk tovari-
Stvo, ki je bilo tesno in globoko.
Iskali smo vsak prosti Cas eden dru-
gega in pogovor se je sukal okoli
igranja, petja, izletov.

Omeniti morenfo samo nekaj iger,
ki vsaka zase spominja na lepe do-
godke prosvetnega Zzivljenja. Reci-
mo ,,ObcCinski teplek” na pustno ne-
deljo 1925, ali pustno nedeljo na-
vrh ,ZaCarane gosli*. Koliko pri-
sr€nega smeha so vzbudile! Ali res-
ne igre: Remcevi ,UZitkarji*, Finz-
garjeva ,Veriga*, Jalenov ,Dom*,
Jur¢icev ,Domen*, JurCiCev ,Dese-
ti brat* in Se druge, kakor Medve-
dova ,Posestrimi*, ,,Kolajna*, ki je
bila prav posebno zabavna za igral-
ce same, polna zdravega dovtipa, ter
se je Hartmanov Foltej in Simonova

Lona prav dobro spominjata. In one
lazje kot ,Trije ticki“ ali ,,Cevljar*,
ko je Petrov Nac tako lepo povedal
,Tiste moram reCi, Nublona je pa
risn liepa“. Pa Se mnogo drugega:
izleti kamor koli, na primer na Peco
na predveCer sv. Cirila in Metoda.

Se se spominjamo izleta na Peco,
v rani jutranji uri, kaplan Kaogir,
danes dekan na Zihpoljah, Mahori-
Ceva Majda, SobeCova Mici, Linhar-
tova Micka, Hartmanova Milka in
Rezika. Hartmanova Milka je na Pe-
ci deklamirala ob lepem razgledu
po tuzni naSi zemlji Gregorcicevo
,Domovini®.

V druStvu so nastali Stevilni od-
seki, ki so imeli vsak svojo doloceno
nalogo. Pomen odsekov je bil pred-
vsem v tem, da bi se lahko Cim vec
¢lanov udejstvovalo. Tako je na pri-
mer obstojal cvetli¢ni odsek, v ka-
terem je bilo nekaj druStvenic, k
so si nadale nalogo, da bodo drzale
druStvene prostore v lepem redu in
skrbele za zelenje in cvetje. Drama-
ticni odsek je imel nalogo izhire
iger in skrbeti za dramaticne pred-
stave. Obstojal je propagandni od-
sek, danes bi rekli ,agitprop“ z na-
logo, da je skrbel za reklamo in ude-
lezbo pri prireditvah. Prosvetni od-
sek je skrbel za Stevilne sestanke in
na€rten spored sestankov. Takih od-
sekov je bilo po potrebi Se vec in iz-
kazalo se je, da so bili uspesni. Naj-
bolj pa se je brez dvoma izkazal
pevski odsek, iz katerega je nastal
plibersSki pevski zbor, moski in me-
Sani.

V Libucah pri Hartmanu je muzi-
kali¢na druzina in Foltej, danes cen-
tralni zborovodja SPZ, je posvetil
svoje sposobnosti predvsem pliber-
Skemu pevskemu zboru v okviru
Prosvetnega druStva. Hartman je
pliberski slovenski pevski zbor iz-
vezbal na visoko stopnjo in ubrano
petje je zelo dvignilo vrednost in
privliacnost prireditev. Kmalu je pli-
berdki pevski zbor zaslovel po Sirsi
nasSi domovini. Zaradi tega so ga va-
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bili, da je moral kmalu nastopiti pri
sosednjih druStvih in je prejel va-
bilo tudi za gostovanje pri svobodnih
bratih v Sloveniji.

Omenim poleg drugih gostovanj
samo gostovanje v Meziski dolini, v
Gustanju, MeZici in Prevaljah. Pov-
sod so bili s koncertom zelo zado-
voljni. V MeZici so nastopili tudi v
radiu. Mocan zbor pod vodstvom
Hartmana Zdravka je bil na tem iz-
letu zastopan. Med njimi so bili na-
Si pevci, kakor Kranjc TevZej, Cer-
ni¢ Poldej, Hartman Janez, Kristof
France in drugi, ki so ze prej in tudi
pozneje pogosto nastopali z umetno
in narodno pesmijo pred zbranim
oblinstvom. Gostovanje v MeZisko
dolino je bilo gotovo posreceno in
majhna nagrada pevcem za njihovo
poZrtvovalnost. Naducitelj Galob se-
je izredno potrudil, da je gostova-
nje v MeZici poteklo v najlepSem
redu. V MeZici je pel zbor takrat
tudi v radiu in zastopnik pliberske-
ga prosvetnega druStva je govoril.
Govor je nekatere PliberCane zelo
razjaril, tako da smo prisli zaradi
tega kmalu potem, nek vecCer z ne-
katerimi tovarisi v gostilni v Pliber-
ku v zelo kriticno situacijo, ko so
hoteli nekateri nem3$ki nestrpnezi
izzvati pretep. Le odlocnemu in pa-

metnemu nastopu gostilniCarja je
pripisatil, da ni priSlo do tega. V
MeZiski dolini so nam izkazali iz-

redno slovensko gostoljubnost in po
konCani turneji se je razvil pri Sto-
parju prisréen druzabni vecer, na
katerem ni manjkalo dobrodoS$lic in
ni prenehalo prepevanje ljudskih,
posebno pa naSih koroSkih narodnih
pesmi.

Iz zapiskov o Zivljenju pliberSkega
Prosvetnega druStva moramo ome-
niti tudi pevski koncert v Brezniko-
vem kozolcu, ki je nad vse pricako-
vanje dobro uspel, tako po udelez-
bi, kakor tudi po kvaliteti podanih
pevskih toCk.

Pomemben je bil ,,Prosvetni dan
kmetskega ljudstva“ v Smihelu pri
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Pliberku, ki so ga organizirali na
lastno iniciativo nekateri samostoj-
no misleCi Clani pliberSkega Pro-
svetnega druStva. Ta prireditev, ki
je izredno dobro uspela, je bila ve-
licastna manifestacija kmecko-de-
lovne zavesti ter je imela namen za-
jeti Siroke plasti kmeckega ljudstva
za prosveto in napredek. Enotni naj
bi se znasli vsi, ki so dobre volje,
na temelju socialnega programa, ne
glede na morebitne malenkosti sve-
tovno-nazorne razlike.

Pojav kmecko-socialnega gibanja
v pliberski okolici so gledali v cen-
trali Prosvetne zveze s precejSnim
nezaupanjem. Niti tekme koscev, ki
niso bile le tekme in merjenje fi-
ziénih sil, temve¢ tudi znanilke in
nosilke napredne socialne miselno-
sti, jim niso bile preve¢ vseC.

Isto tendenco, postaviti slovensko
prosvetno delo na Siroko ljudsko
podlago, je imela tudi velika, iz Pli-
berka organizirana Finzgarjeva pro-
slava v Smihelu. Spored je bil pe-
ster: govori, FinZgarjeva igra ,,Divji
lovec”, recitacije iz Finzgarjevih
del, petje in ljudska veselica. Pova-
bilu na proslavo so se odzvale mno-
Zice od Zilje in vseh dolin nale Ko-
roSke, pa tudi iz MeZiSke doline in
Maribora so prisli Stevilni gostje.
Toliko ljudi v Smihelu Se ni bhilo.

\Y/ zvezi z vsem tem je bila dne

8. januarja 1928 ostra odborova se-
ja pliberSkega Prosvetnega druStva,
na kateri je takratni gospod kaplan
oCital nekaterim odbornikom, da
uvajajo v druStvo neko novo moder-
no napredno strujo. Takratni taj-
nik prosvetnega druStva Hartman
Zdravko je zapisal v seini zapisnik:
»Seja je preSla v dokaj burno an-
keto. Podpredsednik ¢. g. kaplan
dolzi nekatere odbornike prestopka,
da nameravajo vriniti in vpeljati v
drustvo neko moderno napredno
strujo, €e§, da rusijo s tem temelje,
na katerih je druStvo zgrajeno, da
se ne drzijo druStvenih nacel.”“ Na-
dalje je zahteval, naj se preneha



vsako branje od cerkvenih oblasti
katolicanom prepovedanih listov, ka-
kor so ,Jutro“ ,,Domovina“, ker se
z branjem takih listov deluje proti
druStvenim nacelom.

Zanimivo, da je tako ozko gledal
duhovnik, ki je bil v Pliberku sicer
znan kot odloCen rodoljub, nesebi-
¢en in v svojem zasebnem Zivljenju
skromen in drugaCe za prosvetno
Zivljenje v Pliberku in na KoroSkem
sploh zelo zasluZen.

Toda Stevilni odborniki in c¢lani
Prosvetnega drustva so odlo¢no od-
klanjali vsako uvajanje tako ozke-
ga klerikalizma v prosvetne vrste in
zahtevali Sirino, s katero bi bilo mo-
goCe prodreti v najSirSe plasti slo-
venskega ljudstva na KoroSkem.

Kljub trenju, ki se je pojavljalo v
pliberSkem Prosvetnem drudtvu in
ki je bilo brez dvoma zelo koristno
in pozitivno za druStveno delovanje,
oziroma prav zaradi njega, je dru-
§tvo pozneje pokazalo Se ve€ Ziv-
ljenja, ki se je izraZalo v prireditvah
in Stevilnih nastopih. Kadar je bilo
potrebno, smo se zbrali, prosto iz-
razili svoja mnenja in tudi parirali
strankarsko-diktatorskim skominam
centrale, ali bolje povedano tajni-
Stva Prosvetne zveze. Tako smo na
primer odlo¢no odklonili ustanovi-
tev klerikalno-faSisti¢nih ,Sturm-
scharren“ v vrstah druStvenih ¢la-
nov in odklanjali tako imenovani
.Fuhrerprinzip* od zgoraj, ki si ga

Milka Wieserjeva :

je vedno bolj
stvo SPZ.

Ta kratki oris Zivljenja in delo-
vanja Prosvetnega druStva v Pliber-
ku nikakor ni popoln. Prikazani so
le nekateri dogodki, ki govorijo o
vzorih in bojih, ki so v Zivljenju po-
sameznika in organizacije neizogib-
ni, ki jih prinaSa cas, ki so nujni in
koristni. Marsikateri se bo ob bra-
nju teh vrstic spomnil na lepe dne-
ve, ki jih je dozivljal v druzbi ena-
komisleCih, ko si je vsak po svojih
moceh in na svoj nacin prizadeval,
da koristi skupnosti in svojemu na-
rodu. Marsikateri bo vzkliknil, bili
so lepi Casi, ki se ne povrnejo ni-
koli! SrecCali smo marsikatero lice,
toda tudi vsi oni, ki jih nismo ime-
novali, so s svojim delom doprinesli
svoj del za skupni cilj. Vsem velja
priznanje in hvaleZnost, predvsem
tudi vsem ljudskim duhovnikom, ki
so z najboljSim razumom in z lju-
beznijo delovali v Prosvetnem dru-
Stvu v Pliberku od ¢. g. Hornbdcka
pa do kaplanov, ki so jih pregnali
nacisti.

Mnogo druStvenikov ni ve¢ med
Zivimi, mnoge je utrudila tezka Ziv-
ljenjska pot. Zato je danes na tebi
mladina, doraS¢ujoCa in ona, ki si
okusila Ze bridkosti druge svetovne
vojne, ko se ti odpirajo zarje nove
dobe, da poprime$ in z nezmanj$ano
silo nadaljuje$ delo na prosvetnem
podrocju, kjer so najboljSi orali le-
dino. L P

lastilo tedanje vod-

Ljubilje svojadom acagruda

Ura na zvoniku je odbila pravkar
Stiri, ko je Jaka vstal ves skrlen iz
postelje. Boleli so ga vsi sklepi od
napornega vsakdanjega dela. Svetli-
kalo se je Ze in neopazeno se je bu-
dilo pomladansko jutro. Na kosta-
njih pred hiSo so zvrgoleli pticki ta-
ko krasne melodije, da je Jaka za

hip prisluhnil. Slisal je kosa, ki je
vodil Stevilni ptic¢ji zbor in zdelo se
mu je, da je Ze poletje,

Pomislil je zraven, ko se je obla-
Cil in se zagledal pri oknu ven ne-
kam v daljavo. Tako tesno mu je
bilo danes pri srcu, da je nehote re-
kel:
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,»,Saj nisem bolan.”

mocan. Vse svoje mlade in zdrave

V  resnici ga je nekaj tezilo, kakorsile je polozZil v to zemljo, v to gru-

bi slutil nekaj straSnega v naprej.
Med tem se je Ze oblekel in se napo-
til v kuhinjo k svoji Zeni Ani, ki je
bila vstala Ze prej in je med tem Ca-
som zakurila v Stedilniku. Vsa ku-
hinjska oprava in sploh vse je bilo
tako skromno, tako priprosto, da je
paC bilo vse le nekako za silo. Delo
pa je opravljalo isto kot drugod.
Tezko je bilo opravljati delo na Ja-
kovi bajti in skrbeti za Stiri otroke,
Zzeno in sebe.

Jakov dom je bil majhen. — Imeli
so le vola, eno kravo in tri ovce in pa
le malo zemlje v visoki strmini.
Zato je moral vse s tezavo na ra-
mah znositi k hiSi. Cez zimo je z
volom furval za velikega lesnega tr-
govca, ki je imel svoje bogastvo v
mestu in kupoval les od kmetov, Ki
so ga bili prisiljeni dati za prav niz-
ko ceno. S to voznjo je nekoliko laj-
Sal zivljenje svoji druZini, vendar je
moral garati sam noC in dan, da je
nekako Slo. Otroci so postajali ved-
no vecji, hodili so tudi Ze v Solo in
vedno vec je bilo treba izdatkov, da
je vedno tezje shajal. — VCasih tudi
kljub pridnosti ni mogel Zeni in
otrokom dati tistega, kar bi rad. Po-
tem so bili Se drugi izdatki, Zena
mu je vedno bolehala in je bilo tre-
ba zdravila Ceprav je Sel ponj le par
krat. Zato se je Zena zdravila vedno
le bolj z domacimi zdravili in bolezen
ni hotela ponehati. Vzrok bolezni je
bilo prenaporno delo in premalo po-
Citka. Garala je no€ in dan in trpela,
najvecCkrat pri slabi hrani. Vse to jo
je popolnoma oslabelo. Stara niti Se
ni bila tako. Imela jih je Sele dvain-
Stirideset na hrbtu. Zgledala pa je
kot bi bila stara Sestdeset.

Ravno tako je bilo z Jakom. Tudi
on je bil Sele oseminStirideset let
star, vendar Se zdrav. Samo zgaran
je bil, ker tudi Se ni imel v svojem
Zivljenju ni¢ dobrega. Podedoval je
po svojem ocetu to bajto — svoj
dom! Takrat je bil Se Cisto mlad in
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do, ki jo je tako ljubil. Ni je ljubil iz
sebicnosti, ,,e$ to je moje*, ampalk,
ker je slovenska, ker so Ze sto- in
stoletja Ziveli tu rodovi, ki so jo za-
Celi obdelovati in jo napravili rodo-
vitno, da danes komaj in komaj pre-
Zivlja svojo druzinico, Ze kot mlad
je bil Jaka jako zaveden Slovenec
in je povsod znal braniti svoj narod
in njegove pravice. Povsod se je po-
stavil v bran, ¢e je kdo napadal pra-
vice slovenskega ljudstva. Njegov
oCe ga je naucil ljubiti materinski
jezik in svoje ljudstvo in spoStovati
tudi druge narode. Kot otrok je od
starega oceta slisal isto. Zato mu je
bilo vse to sveto in je znal Cuvati.

Molce je Sel iz kuhinje in se na-
potil v hlev, da opravi svoj posel
pri Zivini. Pod lesniko pred hiSo se
je ustavil in se zazrl v tiho pomla-
dansko jutro. Tesnoba iz srca Se ved-
no ni Sla in je globoko vzdihnil, da
bi se nasrkal Cistega jutranjega zra-
ka. Nehote se je zamislil v Cas, v
katerem Zivimo. Vse tuje, vse mrzlo!
Rjavi tujci se Sopirijo in komandi-
rajo ljudstvo po svoje in hoCejo, da
bi se popolnoma prodalo njim.

,,Prokleti faSizem!*
se mu je iztrgalo iz prsi. MolCe je
opazoval skozi vsa tri leta, kako so
se nekateri v vasi navduSevali zano-
ve gospodarje, — za Hitlerjance.
Ves ta Cas je mrko opazoval in je
preziral take do skrajnosti. Gabilo
se mu je. VecCkrat je pomislil:

.Kako more vendar Clovek, ki je
vzrasel na tem bornem koS¢ku zem-
lje, ki je polna znoja pradedov, tako
propasti in se navduSevati za tuj-
ca?“ S sosedom Urhom si zadnja
leta nista veC tista, kot sta si bila
poprej. Neopazeno je priSlo nekaj
med njiju, kar ju je razdvojilo. So-
sed je bil prav tak trpin; prav tako
je garal noC in dan, a se je za drob-
tinice prodal tujcem, pozabil na ma-
terni jezik in svoj narod, Ceprav ga
zaradi tega tudi tujci niso spoSto-



vali, je le bil opora ,,Ortsgruppen-
leiterju® in ni veC prihajal k Jaku v
vas. Novi gospodarji so mu popravili
celo hlev, betonirali gnojnisko jamo
in ge plemenskega bika so mu posta-
vili v novi hlev. Soseda Mica pridno
leta vsako nedeljo na sestanke
.Frauenschaft” in ima baje tudi ne-
ko funkcijo. Otroci tudi hodijo k
.Hitlerjugend®, vsi razen najstarej-
Sega fanta.

Tako je Jaka stal zamiSljen pod
lesniko, ko ga nenadoma vzdramijo
hitri koraki. Obrne se nazaj in zagle-
da, kako prihaja proti njemu pet ali
Sest moskih v zelenih hitlerjanskih
uniformah. Bili so hitlerjanski es-
esovci. Na glavah so imeli ¢elade in
na ramah puSke. Za hip je onemel
in ni imel moci misliti, po kaj bi bili
prisli. V tem trenutku so ga Ze ob-
stopili. Eden mu je nastavil celo pu-
Sko na prsi. Videl je Se, kako sta
dva druga planila v hiSo in slisal, ka-
ko kriCita nad Zeno. Zena je vzklik-
nila na ves glas, spustila posodo na
tla, da se je razdrobila. Vodja je
pristopil za korak blize k njemu in
rekel zapovedujoCe v tujem jeziku,
da ga je Jaka komaj razumel:

»V imenu nemSkega rajha vas po-
zivam, da takoj zapustite va$ dom,
ker boste s celo druzino izseljeni v
Nemcijo!*

Molk . ..

,Zato pa boste dobili v Nemciji
drugo posestvo, kjer boste delali in
bo lepSe in veCje od vaSega“, je pri-
stavil mimogrede.

Jaka, wvelik, mocan, nekoliko
skljucen se je vzravnal in pogledal s
svojimi velikimi svetlimi ofmi vodju
naravnost v obraz. Ker je le-ta od-
maknil oci pred strogim, vpraSujo-
¢im Jakovim pogledom, je Jaka pre-
meril s svojim pogledom vse, toda
vsak se mu je odmaknil. Jakove oci
pa so se zapiCile ponovno naravnost
v vodjo:

Tu je moj dom in ne grem me-
njat tudi za najlepSi grad ne! Tu
sem vzrasel, tu sem prezivel najlep-

"Se dni svojega Zivljenja! — Kar pa
je najtezje, tu v tej zemlji je toliko
znoja in trpljenja mojega in mojih
oCetov. Ne, ne, ni mogoce! Ali. ..
ali so res Ze propadli? Ali si hoCejo na
tak nacin prilastiti to lepo naSo zem-
ljo?...

Tako in vse vprek se mu je vrstilo
po moZganih. Ni imel moci misliti.
Kot okamenel je stal in zrl v prav-
kar vzhajajoCe soncne Zarke, ki so
mu poSiljali skozi visoke smreke
zadnje pozdrave ob slovesu od do-
mace grude.

Llorej?* —
jev in nadaljuje:

»Mi nismo prisli, da bi tukaj ge
razmiSljali! Povelje je povelje in se
morate pokoriti! — Hitro!*

Jaka se je vzdramil in pograbil
ga je tak bes, da bi planil vanje, v
te ,proklete, poniZzne hlapce hitler-
janskih krvolokov*. Eden od polica-
jev je opazil njegov ostri pogled in
mu takoj nastavil nabasano pusko
na prsi, medtem ko ga je drugi pri-
jel od zadaj za roke, vodja pa se je
zadrl:

»Hitro, naglo! Mi ne bomo tukaj z
vami c¢as zamujali!*

Komaj se je vlekel Jaka v hiSo,
tako so se mu tresla kolena. Na pra-
gu je padel in se dotaknil s Celom
mrzlega kamna. Zdelo se mu je, da
zadnjic¢ gre v to hiSo, iz katere ga
bodo Cez par minut pognali, Ce se
bo 8e kdaj vrnil, mu ni bilo znano.
V tem trenutku sploh ni imel upa-
nja na vrnitev. Tako grozni so bili ti
ljudje. Eden od policajev ga je tako
surovo sunil v hrbet, da ga je zaske-
lelo. Z vso teZzavo se je dvignil in
opotekaje je Sel v sobo, kjer je Zena
vsa objokana oblacila otroke, ki jih
je pravkar zbudila.. Najmlajsi Pa-
velCek se je oklepal mamice in krce-
vito jokal, ko je buljil v policaja, ki
je stal poleg, ter jih priganjal, naj
se hitro odpravijo. PavelCek se ga je
bal; saj nikoli 8e ni videl tako hudih
ljudi v tako Cudnih oblekah! Vajen
je bil samo mamice, ata in bratcev

pravi vodja polica-
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in sestric. Tu pa tam je priSel v hiSo
Se kakSen znanec, ki pase mu je zdel
tudi domac. Takih poSasti pa ni Se
videl. MogoCe pa je ze slutil vso ve-
liko grozo v nedolZni otroSki dusi,
da je tako straSno jokal.

Cez j)°l ure se je vrsta Jakove
druZine pocasi spuSc€ala po strmini
navzdol proti vasi. Ob vsaki strani
je Sel en policaj, spredaj in zadaj
pa po dva.

Pti¢ji zbor pod vodstvom kosa na
kostanjih pred hiSo je utihnil. Tudi
on je slutil grozo, ki je priSla nad
Jakove. Mlada sadna drevesca, ja-
bolka in hruSke, katere je Jaka Ze
sam nasadil v prvih letih gospodar-
jenja, so imela to leto posebno ve-
liko popkov in zdelo se je, da ko-
maj Cakajo pomladi, da bi ¢im lep-
Se zacvetela. Prvi jutranji Zarki so
pravkar obsvetili z vso toploto Jakov
dom. Tako se je Jaka poslednjic
ozrl na svojo bajto, se poslovil in

zapusScal domaco grudo v tem spo-
minu.
Na poti v vas in pri Urhu, Kki

je bil njegov najblizji sosed, je bilo
vse tiho. Jaka se je ozrl proti hiSi in
je opazil, da je sam sosed Urh pri
oknu in gleda za njimi. Le-ta se je
odmaknil, ko je Jaka pogledal, da bi
se preprical, Ce je res, ali pa se mo-
goCe le moti.

,,Le zakaj neki se skriva?“ je po-
mislil in Sel naprej. Nih¢e od sose-
dovih se ni priSel poslovit. Imeli so
slabo vest in se jim niso hoteli ka-
zati. Le najstarejSi fant je pritekel
ves zasopel iz hleva, podal vsem ro-
ko in dejal Jaku:

»Bodite mocni! Bodocnost nam
bo prinesla boljSe Case. Imej vero Ja-
kal Vrnili se boste! Tudi ta dana$-
nja rjava gospoda ne bo kraljevala
vetno!*

Policaj je sunil Jako v rebra, ces,
da naj gre in fanta mrko oSinil z
ocmi.

Sosedov fant je bil edini in zadnji
domacin, od katerega se je Jaka po-
slovil. V vasi je Ze Cakal avto, kamor
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so jih natovorili vse, in z vso brzino
odpeljal po prasSni cesti ...

V Zrelcu pri Celovcu je polno
hrupa in razburjenosti, Stevilne le-
sene, nizke barake, ki so sluzile
prej za ,Arbeitsdienst”, sluzijo da-
nes popolnoma drugim namenom.
V njih je Ze na stotine sloven-
skih druzin, ki C€akajo na neznano
usodo. Veliki, zeleni in rumeni av-
tobusi brnijo cel dan neprenehoma.
V mrzli€éni razburjenosti letajo SS-
ovci sem ter tja in vpijejo. Visoka,
bodeCa ZiCna ograja obdaja barake
in ne pusti drugega notri, kot samo
nabasane avtobuse ali uniformira-
ne SS-ovce, nekaj civilnih gesta-
povcev, ki jih izdajajo jahalne hla-
¢e in Skornje, in nekatere Zenske,
ki pa niso letale tako razburjeno,
ampak so opravljale svoj posel v ku-
hinji ali pri rdeCem KkriZzu. Osebni
avtomobili in motorna kolesa so vo-
zili vedno nove ljudi v taborisCe.
Spet je oddrdral avto in Cez nekaj
ur pripeljal spet nove ljudi — ob-
sojence... StarCke, skljuCene in
bolane; zdrave, mocne, mlade go-
spodarje; Zene in matere z dojenc-
ki v naroCju, z otroci, ki so se jim
drzali kril; vse, vse je bilo tam! Vi-
del si znane ljudi, ki so se sesta-
jali po grucah in se pozdravljali ter
pripovedovali, kako so bili izgnani
z doma. Pred Zi¢no ograjo se je zbi-
ralo vedno veC ljudstva. Prisli so
znanci in sorodniki nesre¢nih dru-
Zin, da bi se poslovili od svojcev,
predno jih odpeljejo v neznano tu-
jino. SS-ovci so imeli veliko posla,
ker je bilo vedno veC ljudi v tabo-
riSu in tudi vedno ve€ pred ogra-
jo. S silo so jih odganjali od Zic¢ne
ograje zunaj in znotraj. Niso jih pu-
stili k ograji, da bi si rekli Se zad-
nji ,srecno”.

Star skljuc¢en in popolnoma osi-
vel o€e iz Podjune je sedel sredi
dvoris¢a na klopi in igral na har-
moniko otozno pesem. Zbor mladih
fantov in deklet je stal okoli njega
in pel zraven. Harmonika je igrala



otoZzno 11 izrazala vso duSevno bo
lest ljudi, ki Cakajo tukaj na ne-
znano usodo. Akordi basov so izra-
zali tisto, kar je cutil v globini duse
starCek sam. Glasovi harmonike so
se zgubljali in nesli tihe pozdrave
vsej trpeCi slovenski zemlji, kate-
re sinovi in h¢ere bodo odpeljali. ..
Kam? Tega ni nihCe vedel.

Velik avtomobil je privozil na
dvoris€e. Iz njega so izstopili po-
licaji in Jaka s svojo druZino. Vsa
bleda in shujSana je izstopila zadnja,
Zena Ana. Komaj je izstopila, so se
policaji odpeljali z avtom po nove
ljudi. Jaka s svojo druZino in naj-
nujnejSo prtlago, kar je doma Zena
navezala v culo, je stal sredi veli-
kega dvoris€a in zrl okoli sebe.

,,Kaj naj to pomeni“, je dejal na
glas.

Mimo pride znanec iz RoZa, ki je
sliSal te besede in mu dejal:

»Slovenci smo obsojeni na smrt!*
in podal Jaku desnico. Ko je opa-
zil, da je Jakov obraz popolnoma
spremenjen, je nadaljeval:

,,Jaka, ne cudi se; vse nas Caka
ista usoda! Vse bomo prenaSali!
Vzeli so nam dom, vzeli so nam vse,
toda, slovenski narod je uporen, tu-
di to dejanje bo masScevano! A,
enega nam pa nihCe, nihée ne more
vzeti. Jaka, to je naSa trdna volja
in globoka vera v boljSe Zzivljenje.
—- Tega nam nihCe ne more vzeti!
PriSel bo cas, ko se bomo vrnili.
Brez Zrtev ni zmage! Na$ narod pa
je pripravljen Zrtvovati vse, za sre-
¢o in boljSe Zivljenje, v bodoCnosti!
Nismo sami, Jaka, veliko nas je
in v te sile moramo zaupati!*

Tako je znanec iz RoZa potolaZil
Jako. Le-ta je zrl po ljudeh, ki so
stali v grucah in solza mu je pri-
tekla iz ocesa in se zlila po licu.
Obrisal se je in nenadoma vprasal
znanca:

,,Je li to greh, je li to zlocin, da
smo Slovenci, da nas je rodila slo-
venska mati?“

,Pri teli je zlo€in“ je odvrnil Ro-

Zan in je pokazal na SS-ovee. ,,Za

nas pa je in mora biti ponos!*

Tako sta stala en trenutek, zrla
na Obir in KoSuto, ki sta se tam v
daljavi kopala v popoldanskem son-
cu. Tam pod mogolno Kosuto je
Jaka s svojo druzino doma... tam
je njegov dom...!

Znanec iz RoZa je povabil Jako in
njegovo druZino v barako, kjer je
Ze bilo polno ljudi in tudi znanceva
druzina. Po tleh je bila slama in na
tej so sedeli zelo stlaceni. Stisnili
so se, ko so videli priSlece in nare-
dili prostor Jakovi druZini. Tako so
sedeli in Cakali, ka-j bo prinesla noc,
ker so vedeli, da €ez no¢ ne bodo
tukaj ostali, ¢ez nekoliko casa. se
oglasi kmet z Gur, ki je sedel blizu
Jakovih: ,,No, Nac, povej, kako si
delal tele barake prejsnji teden tu-
kaj“ in se je smejal. ,,Ce ne bi de-
lal Ti teh barak, bi pa ne bili danes
tukaj“ se je Se dalje Salil. Nekateri
so se zasmejali, vecCini pa ni bilo do
smeha. Nac se je oglasil nekje v
kotu barake in pljunil, ker je kadil
pipo.

,,Da, jaz sem jih pomagal dela-
ti in je spet pljunil. Nekateri so se
radovedno ozrli po Nacu, ta pa je
nadaljeval:

,Bil sem v Celovcu Ze par dni
v zaporu; kar naenkrat pride po-
velje, da moramo vsi na delo. Ve-
sel sem bil, da pridemo vendar ma-
lo na zrak. Avto nas je zapeljal tu
doli in tukaj smo potem delali tele

podgrade, na katerih sedaj leZi-
mo. Kdo, za hudica, bi si bil mislil,
da bom Se sam tukaj pocival...*

Sonce se je nagnilo Ze k zatonu,
ko se je zaCel hrup na dvoris¢u pred

barakami, kjer so imeli SS-ovci
svoje pisarne. Zvocnik je glasno
opozarjal: Halo, halo. Achtung,

Achtung!*™ Vsi izseljenci so strmeli
in napeto pricakovali, kaj bo. V
zvoCniku zacne klicati po vrsti dru-
Zine oziroma gospodarje, naj se ta-
koj javijo v baraki St. 4. Jaka je po-
sluSsal in slisal popolnoma znana
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imena. Vse njegove znance so Kli-
cali po zvocniku in kar naenkrat
sliSi tudi svoje ime. S teZavo se je
dvignil iznad podgrada s slamo in
Sel pocasi proti omenjeni baraki.
SreCeval je same znane ljudi. Sa-
mo kratko so se pozdravili in vsak
je Sel spet k svojim v barako. Ko je
Jaka dospel v barako S§t. 4, so tam
Zze mnogi cCakali v dolgih vrstah na
zasliSevanja. SS-ovci v uniformah
in gestapovci v civilu so bili zbrani
v nizki umazani baraki. Enega za
drugim so spraSevali, kaksno je sta-
nje oz. koliko je ¢lanov druZine, Ce-
prav so bili Ze dobro informirani;
koliko ima Zivine; koliko zemlje itd.
Vsak gestapovec je hrulil in wvpil
nad ljudmi, ki so bili izgnhani s svo-
je zemlje, najbolj kar je mogel. Ni-
ti eden ni bil malo bolj prijazen ali
vsaj malo bolj tih. Vsak je krical
najbolj, kar je mogel, da bi Ze na ta
naCin oplaSili vsakega posameznega
Cloveka. Ko je bilo to zapisovanje
koncano, je dobil vsak izseljenec
okroglo Zelezno znamko s Stevilko,
katero je moral obesiti okoli vratu.
Tako so bili prav vsi zaznamovani
s Stevilko kot psi. Tako je bil tudi
Jaka s svojo druzino zaznamovan.
Spe[t so zvocniki klicali' imena ip
pozivali, da naj se vse omenjene
druZine zberejo z vso prtlago pri
izhodu taboris€a in se pripravijo za
odhod. Na omenjenem prostoru je

mrgolelo. Vsak je imel nekoliko
prtlage, prostora pa je bilo le ma-
lo. Policaji so gonili ljudi skupaj

in venomer kricali nad njimi. Nih-
Ce se ni smel ganiti. Znance in so-
rodnike, ki so cCakali zunaj ograje,
so policaji zacCeli odganjati. Nihce
se ni smel_priblizati. Kmalu so se
zbrali vsi. Stirje in Stirje so se mo-
rali uvrstiti v vrste in korakati pro-
ti tovornemu kolodvoru, kjer so jih
surovo potiskali v vagone, jih za-
klenili in vlak je odpeljal v no€...

Jaka s svojo druzino je nekaj,
Casa prebil v taboris¢u sredi Nem-
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Cije. Kmalu so ga poslali v tovarno
delat. Veliki €rni stroji so ropotali
in Jaka se jih ni mogel navaditi. Bil
je vajen cCistega gorskega zraka in
to ga je morilo. Vsako jutro, ko je
Sel proti tovarni, se je valil ¢rn, sa-
jast dim iz dimnikov naravnost pro-
ti Jaku in ga zavil v svoje ¢rne va-
love. Ob vstopu v delavnico so ga
pozdravili ropotajoCi stroji in ta
pesem se je ponavljala dan za dnem.
Jaka je ginil od bolesti. Saje, dim
in svinec so mu sedli na pljuca in
je zaCel bolehati. Tozilo se mu je
po domovini. Sproti je mislil, ko bi
bil zdaj doma, bi delal to in ono. Sa-
dje, oh, tista drevesa, ki jih je sam
nasadil, morajo biti sedaj v najlep-
Sem cvetu in tako je mislil dan za

dnem in vedno bolj hiral. Ni bil
zgovoren Jaka. Bil je vedno tih in
miren, — vsako stvar je dokoncno

premislil in dajal sodelavcem in to-
variSem dobre nasvete.

\% tovarni so delali tudi
ujetniki raznih narodnosti. Tudi
tem je bil Jaka vedno dober tovari$
in povsod pomagal, kjer je le mo-
gel. Ko je hodil na delo, je Sel ved-
no mimo taboriS¢a, kjer so stano-
vali tisti ujetniki. Od svojih ust, od
tistega malega, kar so dobili sami,
si je Jaka pritrgal in vedno, kadar
je Sel mimo barake, vrgel koScek
kruha preko ograje ujetnikom, ki
so Se bolj stradali. Kako so bili hva-
lezni za tisto malo, kar je priletelo
vsako jutro preko ograje! Tako je
Jaka delal dan za dnem, dokler ga
ni neki SS-ovec opazil. Jaka je bil
klican drugi dan k ,Lagerleiterju*,
ki ga je zasliSeval, kaj je bil naredil
in mu zagrozil, Ce naredi to Se en-
krat, ga Caka tezka kazen. Spet je
hodil Jaka vsak dan mimo onih ba-
rak, kjer so trpeli ujetniki. Takoj
prve dneve je hodil zelo oprezno
mimo in opazoval, e ga kdo ne opa-
zuje in ni vrgel kruha, ki si ga je
spet pritrgal in hranil za tovariSe.
Zvecer pa, ko se je vraCal, je Se
vedno hranil kruh, <&eprav je bil
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sam tako lacen, da se je komaj dr-
zal pokonci. Ko se je vracal od de-
la, je spet videl one reveZe in ni se
mogel vzdrZati, da ne bi vrgel kruha
preko ograje. Ujetniki so se vsuli
na tisto mesto, kamor je priletel
koSCek in se kar suvali po tleh, kdo
bo prvi dobil kruh. Dobil ga je sta-
rejgi  Clovek, ves upadel in suh!
Slastno ga je zacCel jesti in ni bilo
videti, da, bi ga dal Se kateremu
drugemu. Hotel ga je pojesti sam!
Drugi zraven so cCakali, kdaj bo dal
ge njim in razdelil, vendar je sam
jedel dalje. Mlad, okoli 20 leten
fant, prav tako slab in upadel, je s
silo strgal staremu kruh iz rok in
ga razdelil med vse, ki so tam stali.
Vesel je bil, da je s tako majhno
skorjico kruha pomagal reveZem,
na drugi strani pa mu je bilo zal,
da oni mladi fant ni niCesar dobil.
Od tistega Casa naprej si je Jaka
vsako porcijo kruha pritrgal in jo
nosil ujetnikom.

Nekega dne ni veC prigel z dela

nazaj v taborigCe. TovariSi so pove-
dali, da so prigli po njega gegtapov-
ci in ga odvedli. Vsem v taboriscu
je bilo jasno, da Jake nikdar ne bo
ve¢ nazaj.

Cas je mineval, Jaka se ni javil
od nikoder. Toliko Casa je Ze minu-
lo, da je propadla vsa hitlerjanska
slava in mo¢, da je bil porazen zad-
nji gegtapovec in vojak, Jaka se ge
vedno ni vrnil.

Zena z druzino se je vrnila na
svoj dom sredi poletja brez moza
in ocCeta gtirih nedoraslih otrok.
Pozneje je zvedela, da so privedli
njenega moZa v koncentracijsko ta-
borig€e in ga tam pozneje umorili.
Vsako leto pred Jakovo bajto sadje
tako lepo cveti. Zlatokljuni kos vo-
di svoj pti¢ji zbor leto za letom in
pred Jakovo bajto poje tako kras-
ne melodije, da bi ga C¢lovek veno-
mer poslugal. Vse to je Jaka sligal
zadnji¢ takrat, ko so ga nasilno od-
terjali z domace grude samo zato,
ker jo je ljubil.

KULTURNI DROBIZ

France Leder —LesiCjak

Slovenska Korogka je znana zlasti
tudi po svojih narodnih pevcih —
bukovnikih. Med nje spada tudi
ljudski pevec iz Podjune France Le-
der — LesiCjak iz Globasnice, kjer
se je rodil dne 3. decembra 1833.
kot sin revne givilje. Globasnica —
trdna slovenska vas — lezi prav ob
vznoZju Matjazeve Pece in kakor
vse slovensko ljudstvo, tezko prica-
kuje dneva, ko se bo kralj Matjaz
zbudil iz stoletnega spanja in s svojo
vojsko pregnal ¢rne gavrane, ki da-
nes ge tlacijo in zatirajo slovensko
ljudstvo na Korogkem. Iz Globasnice
vodijo poti na vse strani giroke
Podjune: proti Bistrici in Libu-

¢am v Mezigko dolino, preko Smi-
hela proti Pliberku in dalje preko
Drave proti Rudi in Grebinju, proti
zapadu preko Dobrle vesi v Veliko-
vec ter preko Podjune v Miklavcevo
in Zelezno Kaplo. Vse te poti je Le-
si¢jak ubiral skozi 40 let s citrami
preko rame, ko je hodil na sejme ali
Zegnanja, da je tam prepeval in raz-
veseljeval ljudstvo, ki ga je vedno
in vsepovsodi Zeljno pricakovalo. Pe-
smi, ki jih je ob spremljavi citer
prepeval, je zlagal sam in jim sam
skladal tudi napeve. Po snovi za svo-
je pesmi Lesi¢jak ni segal dalec.
Opeval je kmecko Zivljenje, kakrgno
je od rojstva do groba in opeval je
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razne dogodivsCine. Podobno kot ,,po-
horski pevec” Jurij Vodovnik pa
je v pesniSki obliki orisal tudi svo-
je Zivljenje. O svojem rojstvu pravi:

An tavznt osm stu

in dva no tridesetl)
sem bil v globasSki fari
rojen na ta svet.

Svoje poznejSe Zivljenje pa ope-
va takole:

Jaz Ze sivo glavo nosim,
grem po svetu okol,

vse sorte pesmi trosim,

ne zmanjka jih nikol.
Grem po sveti ta ko sam,
pojem ljudem, kar kaj znam,
pojem po mesteh, po vaseh
in mislim, to ni greh.

\% svojem Zivljenjepisu
ljudskega poeta v pravem pomenu
besede slika prav sam. Pa tudi vse
ostale njegove pesnitve pricajo o
resnicno ljudskem znaCaju pesnika,
pricajo, da je Zivel le z ljudstvom
in da je v pesmi tolmacil teZznje in
zahteve tistega ljudstva, iz katerega
je izhajal in ki je Ze takrat, mogoce
ne s tako zavestjo kakor danes, vo-
dilo boj za svoj Zivljenjski obstoj.
Prav zaradi tega pa so bile njegove
pesmi tako priljubljene, Ceprav je
vse svoje pesmi le pel in je danes le
malo ljudi ve¢, ki se ga Se spomi-
njajo, jih ljudstvo Se Cestokrat rado
prepeva, ceprav ne ve, da so Lesi¢-
jakove. Najbolj priljubljena in do
najnovejSe dobe najbolj znana je
Lesi¢jakova ,,Pesem od rojstva“, ki
ima enajst Kitic in v kateri Lesi¢jak
opeva usodo novorojencka, ki za-
gleda lu¢ sveta ves nebogljen, brez
mocCi in v vsej svoji revs€ini. Ljud-
ske pa so tudi vse ostale njegove pe-
smi, kakor ,,Pesem od nespametnih
ljudi“, v kateri opisuje sploSne Clo-
veSke slabosti, pijanevanje, igranje,
potepanje itd. in prikazuje usodo
vseh onih, ki so podlegli tern stra-
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stem. Pred takSnim Zivljenjem nas
svari, Ces:

prav njih stan prevdarimo,
tak* Zivet4 se varimo!

V ,Pesmi od sedanjega Casa“ —
bolj znana je pod naslovom ,Denar-
cev ni“ — pa opisuje krize in te-
Zave posameznih ljudskih slojev,
»pavra“, hlapca, rokodelca i. dr., ki
vsi ,jamrajo“, da ,denarcev fali“.

Tako je LesiCjak prepeval in nu-
dil slovenskemu delovnemu ¢love-

ku poSteno razvedrilo. Ni bilo
namre¢ ,Zegnanja“ v _Sirni Pod-
juni, kamor ne bi priSel Lesicjak

in kjer ga ljudstvo ne bi poznalo.
Rad pa je zahajal tudi v Spodnji
RoZz in Mezisko dolino, kjer ga je
prav tako poznalo staro in mlado in
zeljno pricakovalo njega in njegovo

se kotUbrano petje.

V Solo Lesi¢jak ni hodil nikoli,
ker je paC takrat v Globasnici Se ni
bilo. Takratni protiljudski reZzim
namre¢ ni smatral za potrebno, da
nudi izobrazbo tudi preprostemu de-
lovnemu c¢loveku, temveC je le stre-
mel za tem, da ljudstvo ostane ,ne-
umno“, da ga je na ta nacin laZzje
izkoriS¢al in izrabljal v svoje proti-
ljudske svrhe. Kljub temu pa Lesic-
jak ni bil popoln analfabet. V poz-
nejSih letih, verjetno pri vojakih, se
je naucil pisati in brati velike tiska*
ne C¢rke in je tako zabeleZil /tudi
marsikatero svojih pesmi. Vendar pa
se noben teh njegovih spiskov ni
ohranil in so vse pesmi, ki jih je Le-
si¢jak zloZil in zapel, znane le ust-
no.

LesiCjakovo Zivljenje nikakor ni
bilo roznato. Mater je imel revno, ki
ga je poleg tega Se zgodaj zapustila,
tako, da je v precej rani mladosti
bil prepus€en samemu sebi in je

D V krstni knjigi globaSke Zzupnije je kot
rojstno leto navedeno 1833. V svoji starosti
se Lesi€jak verjetno sam ni ve¢ tocno spo-
minjal svojega rojstnega leta.



moral sam skrbeti, da se preZivi.
Najve€¢ mu je donaSalo citranje in
petje, na delo pa je hodil tudi v rud-
nik v LibuCe ter kot dninar h grofu
v Miklav€evem. Ko je bil star 35 let,
se je ozZenil. V Globasnici si je ob
pomoci dobrih ljudi postavil leseno,
vendar lastno bajto, kjer sta z zeno
prebivala, kuhala Zganje, tako ime-
novani ,,Crnicevec” in ga potem
skupaj prodajala po sejmih.

Ker mu je prva Zena umrla, se je
leta 1898. v drugi¢ porocil. V zad-
njih letih pa je Zivel v precejSnjem
ubogtvu in trpel pomanjkanje. Mo-
Ci so ga Ze zapusCale, odpovedal mu
Je Se glas, da ni mogel vel prepevati,
kakor neko€ in si tako sluZiti svoj
kruh. Kljub temu, da je bil bolehen,
na pesmi ni pozabil. Zadnjo Zimo
pred smrtjo je zlozZil pesem o rajnem
zupniku globaSke Zupnije Ajholcer-
ju in jo zapel. To je bila zadnja nje-
gova pesem. Po kratkem bolehanju
je dne 23. januarja 19092) umrl.

Skoraj pol stoletju je Lesicjak

2) Kotnik piSe v svojih publikacijah napac
no leto 1908.

romal po Sirni Podjuni in pre-
peval. $Fsvojo pesmijo je prispeval
k zbliZzanju in vecji enotnosti slo-
venskega ljudstva, spajal je RoZz z
Mezisko dolino, zdruzeval severni
breg Drave z juZznim prav tja do vz-
nozja Karavank. Svojega poslanstva
se Lesi¢jak verjetno nikoli ni prav
zavedal, Ceprav je bil le preprost
¢lovek, neizobrazen, in ni imel moz-
nosti, da bi obiskoval kakrSno koli
Solo in si tako ustvaril potrebne po-
goje za svoje pesnitve, je v svojem
Zivljenju odigral vendarle precej-
Snjo vlogo. Pesmi, ki jih je zlagal in
prepeval po KoroSkem, so bile slo-
venske in so dokaz, da je vse, kar
izvira iz ljudstva samega brez vpli-
va tuje Sole in tuje vzgoje, tudi na
KoroSkem pristno slovensko. Zdaj
Zze desetletja krije zemlja njegovo
truplo, krije pa tudi Ze trupla osta-
lih naSih narodnih poetov, ki so Zze
pred sto leti oznanjali v pesmi, sicer
preprosto, vendar Zivo, obstoj slo-
venskega naroda ter druZili in spa-
jali rojake slovenskega naroda v ne-
razdruzljivo kulturno enotnost.

F. K

PROSVETA NA VASI

Centralni oder Slovenske prosvetne zveze

Kriti¢éna presoja

Centralni oder Slovenske prosvet-
ne zveze je bil ustanovljen z name-
nom, da zbere najboljSe igralce iz
posameznih Slovenskih prosvetnih
druStev in z njihovo pomocjo poka-
Ze primer dobre kulturne prireditve
in s tem vzgojno vpliva na igralske
skupine posameznih drustev, hkrati
pa dviga tudi kriti¢nost publike. Za-
to bi moral biti Centralni oder Cini
bolj gibCen, kar spet zahteva malo-
Stevilno osobje.

Brez obotavljanja lahko prizna-

ob njegovem prvem

nastopu

mo, da Centralni oder tokrat ni iz-
polnil svoje naloge. Zakaj?

Predvsem so bile napake v reziji.
ZgreSena pa sta bila tudi izbira
odrskega dela in sestav igralske za-
sedbe.

Mimo tega, da zahteva drama ,,Za

pravdo in srce“ precej razkoSno
garderobo in je tudi komplicirana v
scenariji — potrebna je petkratna

sprememba odrskih slik, kar ustvar-
ja zlasti pri gostovanjih na naSih
skromnih in pomanjkljivih odrih ve-
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like tezave —, je tudi teZzavna pri
igralski izvedbi sami. Za pravilno
in dobro izvedbo tako maloStevilnih
kakor mnoZi¢nih nastopov je potreb-
na brezpogojna disciplina in polno-
Stevilna udelezba vseh nastopajocCih
igralcev pri napovedanih skusnjah.
(Za mnoZiCne prizore je potrebno
vsaj nekaj polnoStevilnih skusenj).

Vzrok, da je bil igralski ansambl
prvi¢ ,,polnoStevilen* Sele ob prvi
uprizoritvi svojega dela na veliko-
no¢ni ponedeljek v Smihelu, je tre-
ba iskati predvsem v tem, da neka-
teri igralci niso razumeli naloge
Centralnega odra niti se niso popol-
noma zavedali potrebe brezpogojne
discipline pri vajah samih, ne da bi
govorili o pomanjkljivem ucenju be-
sedila vlog itd. To ni ustvarjalo sa-
mo teZkoCe tehnicnega znacaja pri
pripravah odrskega dela, ki so mo¢-
no zakasnile njegovo uprizoritev,
temveC je tudi kvarno vplivalo na

razpoloZenje vseh ostalih igralcev,
ki so se resno posvetili celotni
stvari.

Vse te tezave bi morala reZija

predhodno videti in se (vsaj za zacCe-

tek) odlociti za drugo, igralsko
manj Stevilno in scenarijsko bolj
enostavno odrsko delo, kar ne bi

samo olajSalo priprave za uprizori-
tev in poznejSa gostovanja, temvec
tudi pri skuSnjah dopus¢alo mnogo
veC Casa za razglabljanje o dramski
vsebini in sploSno igralsko in pro-
svetno Solanje sodelujoCih igralcev.
Sele, ko bi se igralci Centralnega
odra v zadostni meri usposobili in
doumeli pomen in nalogo Central-
nega odra, bi lahko pritegnili SirSi
krog igralcev iz posameznih SPD k
sodelovanju, kar bi omogocalo upri-
zoritev vecjih odrskih prireditev. —
To na eni strani.

Na drugi strani pa tudi izbira
igralcev ni ustrezala nacelu Central-
nega odra. Ceprav se je skuSalo v
zaCetku zbrati dobre igralce izmed
vseh Slovenskih prosvetnih drustev,
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se to potem ni izvrSilo. Ve¢ vzrokov
je dovedlo do tega.

Predvsem je prevladala teznja,
ustvariti ,,vzorno* prireditev, kar je
terjalo izbiro najboljSih igralcev iz
vseh krajev podeZelja. Kljub temu
so bili pritegnjeni le igralci iz Se-
stili SPD in to jasno iz krajev, Kjer
je zivahno odrsko delovanje. V ve€
druStvih se posamezni vabljenci iz
razlicnih razlogov in tudi iz nera-
zumevanja stvari niso odzvali pova-
bilu; do veC druStev pa se sploh ni
pristopilo.

To bi bile samo glavne kriti¢ne
predpriprave k tehnicni plati, ki smo
jih morali ugotoviti ob priloZznosti
prve uprizoritve Medvedove puntar-
ske drame ,,Za pravdo in srce*.

,Za pravdo in srce*“, ki jo je spi-
sal Anton Medved, je zgodovinska
drama iz Casa kmeckih puntov. V
svojem prikazovanju nam predo€i v
pestrih slikah tragiko velikega boja
naSih prednikov za ,Staro pravdo®.
Njeno geslo: ,Le vkup, le vkup,
uboga gmajna“ dobiva v danasSnjem
Casu vse veCji pomen, ,,ko se zdaj
kmeCka gmajna brani“ z vsemi si-
lami proti brezobzirnemu gospodar-
skemu izkoriS€anju tuje gospode.

Jasno je oblikovana v tem odr-
skem delu razli¢nost znaajev, ki
predstavljajo na eni strani tlacane-
upornike, na drugi strani viteze-iz-
korisCevalce. Najbolj izrazito prika-
zuje to primer ohole gospe Barba-
re in skromne, poniZzne Katarine,
prav tako je pokazano nasprotje v
krutih in samovoljnih znacajih vite-
zov Gregorijanca in LoZana na eni
ter mirnih, toda ponosnih osebnosti
Lokvanca in ostalih kmetov na dru-
gi strani. Vmesno vlogo igra samo
Erazem, ki je slikan kot poStenjak
milega in dobrohotnega znacaja, ta-
ko da vzbuja s svojim nastopom na-
ravnost prijetno vzduSje. V svoji
najbolj kompromitirani obliki pa se
nam predoCi hinavstvo in izdajstvo
v osebi grajskega oskrbnika Dizme,



Ki je po svojem znacaju in dejanjih
poosebljena ,hudobija“.

Dramatski dogodki se sicer Cesto
menjajo, vendar je igra v sploSnem
zelo monotona, Ce to enoli¢nost ne
premostijo igralci z zivahnim in za-
nosnim igranjem. Tudi lucni efekti,
ki morajo biti preraCunani na vec-
krathno spremembo — tudi med iz-
vajanjem posameznih prizorov — v
jakosti in barvi, lahko znatno pri-
spevajo k poZzivitvi kriticnih momen-
tov igre in k boljSemu vtisu celot-
ne prireditve.

Kljub velikim teZavam pri pripra-
vah prireditve, ki smo jih omenili
ze predhodno, sta prvi dve uprizo-
ritvi ,,Za pravdo in srce® na Smihel-
skem odru prav dobro uspeli. Ve-
Cerna prireditev je tekla sicer ne-
koliko bolj ,gladko*, vendar se je
pri njej Ze opazila utrujenost igral-
cev, ki se po celodnevnem naporu
igranja niso ve€ prav razziveli.

Posamezne scene z maloStevilni-
mi nastopi so zelo dobro uspele, do-

¢im so bili skoro vsi mnoZi¢ni pri-
zori precej pomanjkljivi, ¢emur so
krive pomanjkljive in nikdar polno-
Stevilne igralske vaje. Kjer bi se
moralo prikazati Zivahno sodelova-
nje in neprisiljeno igranje vseh na-
stopajocih, je bilo naravnost mucno
gledati, kako se je vsak krevito tru-
dil, da ne bi zamudil trenutka, ko
mora spregovoriti in je tisto napeto
Cakanje slehernega na konénico be-
sedila predigralca zelo kvarno vpli-
valo. Pri poznejSih gostovanjih se je
to nekoliko zboljsalo, vendar Se ne
Cisto odpravilo.

ViteCke vloge so bile dobro od-
igrane. LoZan (Janko Grdoblacher)
in Gregorijanec (Tone Sluga) sta
bila prava zastopnika svoje vrste.
Prav tako tudi Valvazor, vendar bi
ta lahko nekoliko bolj poudaril po-
membnost svoje osebe in se poslu-
Zeval dvorskih etiket zlasti napram
graSCakinji Barbari. Igralec Erazma
(Slavko Gallob) se je zelo potrudil
biti dostojen in milosréen ljubimec

Prizor iz drame, katero je uprizoril Centralni oder SPZ
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svoje Katarine in je vseskozi narav-
no in doZiveto igral, vendar mu vec-
krat ni uspelo, da bi spravil zvok
svojih govorjenih besed v sklad z
notranjim doZivljanjem, ki so ga iz-
razale. Katarina (Milenka Gallobo-
va) je bila pristno, skromno kmec-
ko dekle, ki se je v svojih odnosih
do mladega viteza celo preveC zave-
dalo svojega neenakega stanu in pla-
valo v stalnih notranjih bojih med
svojim ocCetom in ljubljenim Eraz-
mom, s katerim je z vsakim utripom
soCustvovalo njeno srce. lIgrala je
naravno in dobro doZivljala svojo
vlogo. Oholo in prevzetno, kakor to
zahteva vloga, je igrala Barbara
(Marta Grosova) neusmiljeno in
brezobzirno vladarico, ki razen lju-
bezni do svojega edinega sina Eraz-
ma ne pozna nobenega neZznega Cu-
stva. Prav tak, kakor smo ga zgoraj
opisali, je bil tudi grajski oskrbnik
Dizma (Andrej Hauptmann) ,,po-
osebljena hudobija“. Izklesan tip hi-
navca in brezvestnega pomagaca
svoji gospodi je bila vsa njegova zu-
nanjost. Tudi njegov znaCaj je igra-
lec dobro dojel, vendar bi moral bi-
ti napram svoji gospodi bolj poni-
Zzen in usluzen, do svojih podloZni-
kov pa ge bolj krut in gospodovalen.
Kmecki vodja (Pavle Kumer) je bil
po postavi pristen kmet in je tudi
dobro igral, toda njegovemu glasu
je manjkalo tiste podsajenosti, Ki
je za postavhega moZa nujno po-
trebna. Ostali kmetje so dobro pred-
stavljali svoje tipe, zlasti OberC in
Koncan, ki sta tudi dobro obvladala
besedilo.

\Y/ svoji nedvomno teZki vlogi
je igralec Andreja (Stanko Vauti)
zelo dobro izkazal. DoZiveto je pred-
vajal fanta, ki z vso vnemo ljubi de-
kle, ki pa do njega nima posebnega
nagnjenja. Erazma sovraZi ne samo
kot graS¢aka temve€ tudi kot rivala,
in samo naklju¢je mu prepreci na-
meravani uboj svojega nasprotnika.
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Zato pa se ob koncu igre mascuje
nad svojo nezvesto zarocenko Kata-
rino in jo zabode. Vse raznoliCne
spremembe v razpoloZenju in nasto-
pu sploh, ki mu jih narekuje vloga
in igra, je igralec Andrej zares iz-
borno izvedel.

Zelo 'je odgovarjal styiri Grajan
(JoZze Krt), ki je znal s svojim tez-
kim in veCkrat slovesnim glasom do-
bro predstavljati uglednega, slepega
starca in ljudskega puntarskega pe-
snika, ki v svoji trdni in uporni na-
ravi ne klone pred nikomur.

Kako teZzko je odpraviti lokalni
prizvok v govorjenju, se je bilo pri
tej prireditvi posebno dobro opazilo,
ker so Se bolj priSle do izraza raz-
like narecij, ko so bili vendar igral-
ci iz vseh krajev naSe slovenske Ko-
roSke od Podjune pa do Zilje.

Garderoba; ki so jo v veliki meri
nabavili igralci sami, je skoro po-
polnoma odgovarjala ¢asu, ki ga je
igra prikazovala. Zlasti viteSke ob-
leke so sploSno obcudovali. Maske
igralcev so do gotove mere odgo-
varjale, vendar bi bilo potrebnih
veC maskerjev, ki bi se lahko z vecjo
pozornostjo  posvetili  maskiranju.
Scenarija, improvizirana iz skrom-
nih odrskih sredstev Smihelskega
odra, in lu¢ni efekti, ustvarjeni z
vecbarvnim celofanom in potencip-
metrom  (elektricno napravo za
spremembo lu€ne jakosti), so soraz-
merno dobro ucCinkovali.

Vsekakor je ta prva prireditev
Centralnega odra Slovenske prosvet-
ne zveze pokazala, da se je trud, ki

seso ga vloZili igralci v pripravo svo-

je odrske priredbe, izplacal. V bo-
doCe pa bo treba upoStevati skusSnje
iz te prve prireditve in Centralni
oder postaviti na ¢isto novo osnovo.
Predvsem je skuSnja pokazala, da
mora zbrati preprostejSa odrska de-
la, da bo lahko brez tezko¢ gostoval
in vrsil svojo nalogo.



ANTON ASKERC:

KNEZJI KAMEN

ODLOMEK

Cuj, svobode naSe pokopane
pomnik je ta kamen edini!
Tujcu suzZenj ti pozabil davno,
da otcev svobodnih si sin!

Knezov naSih prestol je slovenskih
ta kamen! Tega ti ne zna$ ?
Samo tu sedelf Borut, Gorazd je
pa Ingo, poslednji knez nas!

Tu volili smo sami si kneza;
kmet sam mu dajal je oblast;
narod sam iz sebe mu izrocal
moC Zzezla in krone je Cast . .

Domovine le iskati srecCe,
vsem braniti pravdo vsekdar,
z me€em v roki tu prisezal glasho
v jeziku je nasem vladar!

Citaj ¢rke tu na kamnu svete! .
Mi vdolbli smo v kamen jih, znaj! .
PRAVDO BRANY VDOVE - domovine ...
A kdo vam jo brani sedaj ?

Mi sedeli s knezom smo za mizoj -
za vrati stojite zdaj vi/ . ..
Mi iz polnih skled obedovali,
a vam Se ne dajo kostil. ..
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