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KritiCha presoja odredbe o novi ureditvi tako imenovanih
dvojezi¢nih Sol z dne 31. oktobra 1945

VEKOSLAYV

Ze od 70 let preteklega stoletja dalje
koroSki Slovenci nimajo Sol, v katerih bi
bili vzgajani, delezni izobrazbe v svojem
jeziku, v katerih bi se ucili spoStovanja
svojega jezika, v katerih bi :se seznanjali
s kulturnimi vrednotami svojega naroda.
Z metodami, tako premisljenimi, sistemi-
ziranimi in raznovrstnimi, kakor ni pri-
mere — od umora, gospodarskega in po-
litiCnega pritiska, zaporov, najrazli¢nej-
Sih preganjanj in zapostavljanj do najbolj
zvodnisko sladkih obljub in pregovarjanj
— so koroSki Nemci vzdrZevali Slovence
v sistemu narodnega zatiranja in znali
prepre€iti, da Slovenci niso prisli do svo-
jih sol. V zvezi s Solskim vpraSanjem je
ena takih metod izigravanje tako imeno-
vane pravice starSev. Od vseh sredstev v
borbi koroSkega nemstva proti priznanju
objektivne resnice, da je vzgoja in izo-
brazba v materin$€ini najbolj zdrava in
najbolj uspesna, je to izigravanje pravice
starSev paC najbolj zavratna in podla me-
toda, najbolj svetohlinska, ker si nadeva
masko demokracije. Ko se je uvajal po
svetu obvezni pouk Solskih otrok, ni no-
bena drzava vpraSevala starSev, ali naj
se ta obveznost uvede, ker je vsaka dr-
Zava pac€ izhajala iz prepriGanja, da otro-
ci morajo biti delezni izobrazbe. Mi pravi-
mo le Se: morajo biti delezni izobrazbe v
materinskem jeziku. Razen tega izjave slo-
venskih starSev proti pouku v materin-
§€ini nikdar niso bile spontane, temvec
vedno plod strahovanja in rafinirane po-
liticne propagande; nikdar niso bile v
vseh posledicah premisljene. Tako se je
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zgodilo, da se je mogel v avstrijski mo-
narhiji in v prvi avstrijski republiki vzdr-
Zati tisti tip utrakvisticne Sole, ki je bil
dejansko samo zavratna nacrtna ponem-
Cevalnica. Prav znano pangermansko dru-
Stvo »Deutscher Schulvereing, ki je imelo
za svoj glavni cilj vzdrzati v zgodovini
pridobljene oblastne in vplivne pozicije
nemStva na telesu slovanskih in drugih
narodov ter germanizirati, kar je le mo-
goCe germanizirati, se je v slovenskem
delu Koroske za svoje cilje posluzevalo
edino in samo utrakvisti¢nih Sol. Pod-
predsednik druStva »Schulverein Sid-
mark« dr. I. Barta je v svojem govoru
26. maja 1932 po dunajskem radiu hvalil
te utrakvisticne Sole. Tudi na obCnem
zboru tega druStva dne 11. in 12. junija
1932 v Kloster Neuburgu je izjavil, da se
morajo utrakvisticne Sole na KoroSkem v
interesu nems§tva ohraniti. Veliki panger-
man, ucitelj koroSkih ekspertov Wedeniga
in Karischa v obravnavanju slovenskega
vpraSanja, nacist dr. Martin Wutte, je na-
pisal v »Grenzlandu« leta 1924 (St. 6. stran
17), da je namen »Siidmarke« na Koro-
Skem »pospeSevanje nemsSkega »Schul-
vereina« in obramba utrakvisticne Sole.«
Jasno torej pokaze utrakvisticno Solo kot
sredstvo ponemcevanja. Tudi koroSki pu-
blicist dr. Theodor Veiter je moral pri-
znati: »Tako je utrakvisti€na Sola postaja-
la vedno bolj sredstvo, da se slovenski
otroci ponemcijo. To naravno seveda ni
moglo povsem uspeti, tako da prakti¢no
slovenski otroci po koncani ljudski Soli,
Ce niso bili posebno nadarjeni ali niso
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bili deleZni slovenskega privatnega pouka,
niso resnicno obvladali niti nemsCine niti
slovensCine.« Celo deZelni Solski svet na
KoroSkem je v svojem poro€ilu na zvezno
ministrstvo za pouk na Dunaju Se v sep-
tembru 1946 priznal, da je bil rezultat te
Solske politike tak, da otroci koroSkih Slo-
vencev ne obvladajo niti svojega materi-
nega jezika niti nems$Cine v zadovoljivi
meri.

Da, to je bil rezultat izobrazevanja v
utrakvisti¢nih Solah. Vecina Slovencev iz
teh Sol ne zna dobro niti enega niti dru-
gega jezika. »KoroSki Slovenec« je priob-
Ceval razne pismene produkte ucencev teh
Sol in celo dunajska Reichspost 7. 1ll. 1923
je prinesla neko pismo ucenca koroske
utrakvisticne Sole Martinli¢a, kot kurio-
zum, zgled »straSne, razmrcvarjene nem-
SCine«. V koledarju slovenskega drustva
sv. Cirila in Metoda iz leta 1936 (stran
91) je faksimile tega pismenega izdelka.
Latinica in gotica je pomeSana v pisavi,
nemske in slovenske besede, o gramatiki
ni ne duha ne sluha, nebogljeno jecljanje
in stokanje je vse skupaj, pretresljiva sli-
ka izobrazbenega nivoja, kalkor ga je
ustvarjala utrakvistiCna Sola, trpljenja
koroSkih Slovencev, siromastva velikega
dela od njih. Ko avstrijski zunanji mini-
ster dr. Gruber brani 3olske razmere na
KoroSkem za Casa prve avstrijske repu-
blike ter dokazuje, kako vestno je izpol-
njevala Avstrija manjSinska za3Citna dolo-
Cila, je to za nas samo nov dokaz, da ni
na avstrijski strani niti najmanjSe dobre
volje in da je za Slovence edina reSitev
v uresniCitvi jugoslovanskih izahitev.

Sicer pa, zakaj je koroSka deZelna vla-
da izdala novo 3olsko odredbo z dne 31.
oktobra 1945, Ce je bil prejdnji tip utrakvi-

stitne 3ole tako vzoren kakor to trdi av-
strijska delegacija? Ali ni Ze v samem
tem dejstvu neko priznanje? Ni pa tezko
dokazati, da tudi hvalisanje s to odredbo
ni upraviceno in da je prav tako neresno
in preratunano kakor obramba manj3in-
skega Solstva v monarhiji ali prvi av-
strijski republiki. V svojem govoru 28.
aprila 1948 v Londonu je rekel avstrijski
zunanji minister »Avstrija has to the Slo-
vene speaking Carinthians possibility of a
cultural development of their own. The
exemplary bilingual school-legis-lation in
Carinthia makes it a duty, even for the
purely German speaking population, to
learn Slovene in order to secure to that
languare a more general understandig in
the country. It is amazing that his
broadminded attempt is now used on the
Yugoslav side for deriving evidence for
the extent of the Slovene minority.« —
»Avstrija je omogocila slovensko govore-
¢im KoroScem lasten kulturen razvoj.
Vzorna zakonodaja o dvojezi¢nih 3olah
zadolZuje celo popolnoma nemlsko govore-
Ce prebivalstvo, da se uli slovensCine, da
zagotovi temu jeziku vecje splosSno razu-
mevanje v deZeli. ZaCudenje zbuja dej-
stvo, da ta Sirokopotezni poskus izrablja
sedaj jugoslovanska stran za dokazovanje
velikosti slovenske manjsine.«

S temi besedami je mislil dr. Gruber Ze
citirano odredbo koro3ke deZelne vlade z
dne 31. oktobra 1945. Z njo hocCe doka-
zovati Sirokopoteznost pri reSevanju ko-
roSkega Solskega vpraSanja od avstrijske
strani in ponovno tudi vestno izpolnjeva-
nje manjSinskih za3Citnih doloCil, posebej
¢l. 68. senZ. pogodbe. Ta uredba, objav-
ljena v »Kéarntner Nachrichten« 11. novem-
bra 1945, §t. 152 .stran 2 se glasi:

Nova ureditev dvojezi¢nih sol v jezikovno-mesanem predelu Koroske

ZacCasna koroSka dezelna vlada je izda-
la naslednjo odredbo o novi ureditvi dvo-
jezicnih ljudskih 3ol v juznem predelu Ko-
roSke: (Osnutek 3. 10. 1945, kakor je bil
sprejet s sklepom od 31. 10. 1945).

A.
V juznem predelu deZele KoroSke ob-

stoje dvojezi¢ne ljudske Sole. V prvih treh
Solskih stopnjah se poucuje nacelno v ma-
terinskem jeziku otroka, vendar se goji
pouk drugega deZelnega jezika od zacetka
Solskega pouka v najmanj 6 tedenskih
urah. V Cetrti Solski stopnji se uvede nem-
Ski ucni jezik, ki ostane do konca 3olske



obveznosti. Poleg tega se poucuje v Cetr-
ti stopnji tedensko 4 in pozneje tedensko
3 ure slovens&ine. Verouk se mora pouce-
vati izkljucno le v materinskem jeziku.

V  prvih treh 3olskih stopnjah se celotni

pouk goji do polovice v nemSkem in do
polovice v slovenskem jeziku. Pri tem se
racuna kot jezikovni pouk tudi pouk v re-
alnih predmetih v branju in pisanju.

B.

Dvojezi€ne ljudske Sole morajo biti v
naslednjih obCinah (po razdelitvi na okra-
je 1 januarja 1938):

politicnega okraja Smohor: Brdo, Go-
rice, Sv. Stefan in Blace;

politicnega okraja Beljak: Bistrica na
Zilji, Smerce, Straja ves, PodkloSter, Pek-
Stajn, Marija) na Zilji, Ledenice, RozZek,
Lipa pri Vrbi, Vernberk, Kostanje, Vrba,
Loga ves in St. Jakob v RoZu.

politicnega okraja Celovec dezela: Sv.
Martin na Dholici, Skofi¢e, Zgornja Vesca,
Bilcovs, Hodise, Vetrinj, Kotmara ves,
Zihpolje, Zrelec, RadiSe, Medgorje, Grab-
Stanj, Trdnja ves, Pokrce, Sv. Tomaz pri
Celovcu, Otok, Bistrica v Rozu, Slovenji
Plajberik, Svetna ves, Spodnje Borovlje,
Smarjeta v RoZu, Sele in Borovlje;

politi€nega okraja Velikovec: vse obci-
ne z izjemo Pustrice.

Ucenci, ki pridejo iz dvojezinih ljud-
skih Sol, morajo v glavnih in srednjih So-
lah imenovanih obgin kakor tudi v Smo-
horju, Beljaku in Celovcu obiskovati ob-
vezno pouk slovens€ine tri ure tedensko.

C.

Od uclnih knjig se morajo sestaviti in
izdati ena Citanka — pocetnica v nemsci-
ni in slovensCini, ena nemska in ena slo-
venska slovnica — pocetnica, racunica za
prve tri stopnje v nems¢ini in slovens€ini,
slovenska Citanka za srednjo stopnjo in
ena za viSjo stopnjo. Razen tega se izde-
lata za to vrsto Sol poseben uéni nalrt in
nacrt za razdelitev u¢ne snovi.

D.

Kot ucno osobje na niZjih in srednjih
stopnjah se morajo pritegniti vsi ugitelji
in uciteljice KoroSke, ki zadostno obvla-
dajo sloven&€ino, in dokler njihovo Stevilo

ne zadostuje, tudi na KoroSko doseljeno
uciteljstvo. Pri nastavitvi u¢nega osebja v
jezikovno meSanem predelu je treba za-
sliSati zastopnika Slovencev v deZelnem
zboru.

Za razpolozljivo ucno osobje dvojezic-
nih ljudskih 3ol se uvedejo te€aji, da ga
usposobijo za dvojezicno poucevanje, in
majhne delovne skupnosti (Arbeitsgemein-
§Cina 3 ure tedensko. V Cetrtem letniku se
uvede metodika v pouku v tujem jeziku
kot nov predmet z dvema urama teden-
sko.

Kot vodje dvojezi¢nih ljudskih 3ol se
mora nastaviti uciteljstvo, ki obvlada slo-
vensfino. Prav tako nadzorujejo dvoje-
zi€ne 3ole nadzorniki (in3pektorji), ki so
usposobljeni za poucevanje drugega de-
Zelnega jezika. Kontno se mora dodeliti
tudi deZelnemu Solskemu in3pektorju za
ljudske Sole strokovnjak za dvojezi€ne
ljudske 3ole kot referent in poslovodja.

G.

Vecje napore ucnih moCi na dvojezicnih
Solah se morajo posebej placati. Stevilo
uencev v posameznih razredih naj ne
presega 50.

H.
Ta odredba stopi v veljavo z objavo.

DeZelni glavar: Piesch.

Najprvo je vsekakor vaZna ugotovitev,
da je ta odredba iz§la Se v Casu, ko si ko-
roSka dezelna vlada 3e ni bila na jasnem,
kako bo z vpraSanjem Slovenske Koro3ke
in Se ni vedela za brez€utnost in brezbriz-
nost zapadnih drzav za to vpraSanje. 1z8la
je nadalje pred volitvami v avstrijski par-
lament, namenjena tistemu delu lahkover-
nih Slovencev, ki Se vedno nasedajo lepim
besedam in papirnatim odlokom. Stran-
karski somisljenik dezelnega glavarja Fer-
dinanda Wedeniga, direktor dezelnih ura-
dov (Landesamtsdirektor) Karl Newole
priznava to z naslednjimi besedami: »Po-
liticno vaZen je porast socialisticnih gla-
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sov na KoroSkem. . Vaznost, ki dale
presega okvir KoroSke in Avstrije v tem,
da je Sirokopotezna reSitev Solskega vpra-
Sanja na jezikovno meSanem ozemlju z
volitvami dobila od prebivalstva odobri-
tev ...« (Neue Zeit z dne 2. 12. 1945. §t. 6).

Po svojih formulacijah pa je ta odredba
tipiCen odraz politike, ki se vodi na Koro-
Skem nasproti  Slovencem. Nejasna je.
Bistvena dolo€ila si med seboj naspro-
tujejo. V takih razmerah, kakor so ko-
roSke, bi moralo biti vsako zakonsko do-
loCilo tako precizno in jasno, da bi ga no-
bena zlohotnost, na katero je treba biti
na Koroskem od nemske strani vedno pri-
pravljen, ne mogla obiti. Ceprav je sicer
pojem materind€ine jasen (nejasnost in
spornost so v ta pojem zanesli juristi, ki
S0 v svoji kazuistiki z izjemnimi in mej-
nimi primeri zabrisali pravilo iz normal-
nih vecinskih primerov), bi bilo v koro-
Skih razmerah, v katerih se materins¢ini
ne pripisuje nobena vaznost in so se vsa
ljudska Stetja vrSila po drugih -kriterijih,
treba pojem materinskega jezika vendarle
krepko ocrtati, sporazumno s pravimi slo-
venskimi zastopniki. Eno izmed osnovnih
pedagoskih pravil nadalje je, da se otrok
ne obremenjuje takoj v zaCetku s poukom
Se kakega drugega jezika, temvec da
osnovno izobrazbo prvih stopenj dobi v
materinsCini in da se uCi samo materin-
§Cine. V odredbi pa je v prvem odstavku
pod A) reCeno, da se drugi deZelni jezik
Ze od zacetka poucuje v Sestih urah, v
drugem odstavku pa celo, da je na prvih
treh stopnjah ucni jezik do polovice v
nems¢ini, do druge polovice v slovensgini.
Ta drugi odstavek je v nasprotju z dolo-
Cilom prvega odstavka, ki pravi, da se
vrSi pouk na prvih treh stopnjah nacelno
v materindCini. Nacelno more pomeniti
najmanj »preteZzno«, preteZzno pa se v ma-
terindCini ne poucuje, Ce se pouCuje do
polovice v drugem jeziku. Tako nejasna
in nasprotujo€a si osnovna, nacelna dolo-
Cila v koroSkih razmerah neizbezno na Si-
roko odpirajo vrata samovoljnosti in naj-
bolj nasprotujo€i si praksi, v glavhem nuj-
no zopet v Skodo Slovencev. V bolj Ci-
stih razmerah, kakor so na KoroSkem,
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bi taka odredba povzroCila v praksi le
kaos.

Treba se je spomniti samo na avstrijska
uradna ljudska Stetja, zlasti na Stetje 1934,
da vemo, kako malo se upoSteva materin-
ski jezik koro8kih Slovencev. Omenili
smo Ze tudi, kalko se v izrabljanju tako-
imenovane volje starSev odraza nacelna
nejasnost o pomenu vzgoje in izobrazbe
v materinskem jeziku, nejasnost seveda le
glede Slovencev. Na KoroSkem pa ni niti
jasno to, kaj je dialekt in kaj je jezik. Tudi
dejstvo, da se koroSka slovenska narelja
razlikujejo od slovenskega knjiznega je-
zika, kakor se nareCja vsakega naroda
razlikujejo od njegovega knjiznega jezidTa
(prav Nemci in Avstrijci bi mogli iz svo-
jega o tem mnogo povedati) in se je torej
knjiznega jeizika treba priuciti, pojav, ki je
splosen, lasten vsem narodom (iza to prav
je vpeljan jezikovni pouk na Solah) se iz-
rablja proti koroSkim Slovencem na naj-
bolj stupiden nacin. Vse s'luzi nemski me-
§Canski druzbi in renegatom, ki ji sluZijo,
samo za namen, kako odtujiti koroSke
Slovence slovenskemu narodu, jih odtr-
gati od slovenskega telesa in jih germani-
zirati. V ta namen so stvorili tudi teorijo
0 posebnem vindiSarskem jeziku in vindi-
Sarskem narodu, z najve¢jim znanstvenim
aparatom pac izraziti pangerman in nacist
dr. Martin Wutte, iz katerega spisov av-
strijska delegacija zajema ve€ino svojih
argumentov in idej, F. Kranzmayer in
drugi. Ce opozorimo samo na to, da so
Nemci prvotno imenovali vse Slovence
»Windische« in da sedaj imenujejo tako le
tiste Slovence, ki so Se v mejah Avstrije
ali celo samo tiste, ki so nezavedni ali so
na tem, da odpadejo od slovenstva; da
ni dalije niti najmanjSega pojava vindi-
Sarske literature, se vidi, kako smesna in
germanizatori¢no prozorna je teorija o vin-
diSarskem jelziku in narodu. In vendar se
slej ko prej vzdrzuje v publicistiki koro-
Ske nem3ke meScanske druzbe. Tudi We-
denigov strankarski tovari$, direktor de-
Zelnih uradov Karl Newole je v celov-
Skem socialistic. glasilu »Die Neue Zeit«
16. 12. 1945 napisal: »Drzi, da se naha-
jajo na ozemlju Nemci, Slovenci in vmes-
ni narod tako imenovanih vindiSarjev.



Na tem ni kaj premakniti.« Zwischenvolk?
Toda kateri je njegov jezik, kje je poseb-
ni teritorij tega naroda? Vsak narod ima
vendar neki jezik in svoj teritorij! Pozivi
nekih poslusalcev radia, ki jih od Casa do
Casa priobcuje socialistitno glasilo »Die
Neue Zeit« (n. pr. 15. in 19. avgusta 1948),
da naj se ukinejo slovenske oddaje, CeS
da so vindiSarjem nerazumljive, so izraz
te teorije, plod bolnih koroskih razmer.
Zmeda, ki jo vzdrzuje koro3ka nemska pu-
blicistika in propaganda v teh osnovnih
vpradanjih narodnega Zivljenja, Ciste kul-
turne rasti, vnaSa v prakso po nejasni, v
bistvenih dolo¢bah nasprotujoli si odred-
bi iz dne 31. oktobra 1945, Se veCji kaos.

Po porocilih socialisticnega poslanca
Gauglhoifer-ja na seji koroSkega deZelne-
ga zbora 24. marca 1948 je 106 takih 3ol,
ki bi morale biti dvojezi¢ne (Volkszeitung
z dne 25. 3. 1948). V protestu, ki ga je
vsled razmer, ki so Vladale na dvojezic-
nih Solah Slovenske Koroske v 3olskem
letu 1945/46, Slovenska prosvetna zveza
v Celovcu 4. 8. 1946 vloZila na Zvezno
ministrstvo ,za prosveto na Dunaju, pa
ugotavlja, da se doloCbe citirane odredbe
niso izpolnile v najvaznejsih toCkah in da
se je dejansko dvojezi¢nost izvajala le na
desetih Solah, doCim so druge 3ole 3e na-
dalje ostale tako po svoji organizaciji ka-
kor po svojem duhu po velini popolnoma
nemske.

Auvstrijski  komunisti¢ni poslanec Ka-
zianka je v svojem govoru v proracunski
debati v dezelnem zboru v Celovcu ze
dne 19. decembra 1946 ‘poudaril, da je
odredba ostala mrtva Crta na papirju ter
navedel, da se je/ v politi€nem okraju
Beljak izvedla zadovoljivo samo na eni
Soli, v politicnem okraju Celovcu samo ua
treh, v politicnem okraju Velikovec pa
samo na petih Solah (Volkswille 12. 12.
1946, St. 172). Od tistega Casa dalje se
razmere niso zboljSale, na posameznih So-
lah pa so se celo poslab3ale.

Ad A) odredbe: Po zadnjem stavku pr-
vega odstavka bi se moral poucevati ve-
rouk izkljuéno v materinskem jeziku
otrok, vendar se verouk na velikem Ste-
vilu 3ol, tako v Gori¢ah v Ziljski dolini,
v Blagah, v St. Pavlu na Zilji, v Oacah,

na Vratih, v Podklostru, v Borovljah, v
GrabStanju, v Timenci, St. Tomazu, St.
Jakobu pri Celovcu, Vetrinju, v Zrelcu,
na Kr€anjah, v Slovenjem Smihelu, v Gre-
binju in drugod poucuje samo v nemsg€ini.

Ad G) odredbe: DeZelni Solski svet je
v aprilu 1946 doloCil uradno skupnost
(Arbeitsgemeinschaft) za pripravo slo-
venskih ucnih knjig, ki pa je tula mrtvo
rojeno dete. Delovna skupnost slovenskih
uciteljev, ki se je ustanovila iz lastne po-
bude, da sestavi vsaj najnujnejSe Solske
knjige :za dvojezi¢ni pouk, pa je pri istem
dezelnem Solskem svetu naletela na naj-
hujSi odpor. DezZelni Solski svet je kon¢no
to delovno skupnost slovenskih uciteljev
razgnal in s tem zavlekel izdajo potreb-
nih Solskih knjig. V svojem odloku z dne
5. junija 1946 opr. St. 6771/46 pravi, da
smatra nadaljnje delo na slovenski Citan-
ki »Mi otroci« kot nepotrebno. Sele na po-
novno urgiranje je dezelni Solski svet to
knjigo vendarle izdal. Prvi del slovenske
¢itanke. Legatova »Prva knjiga —
Erstes Buchc, je izSla Sele na izrecno po-
velje britanskega oddelka za Solstvo.

Ad D) in F) odredbe: Od Zalostnih po-
glavij Solskega stanja v tistem delu Ko-
roske, na katero se nanasa ta odredba, je
poglavje o uciteljstvu in o personalni po-
litiki deZelnega Solskega sveta gotovo naj-
bolj Zalostno. Celo bivsi dezelni glavar
Hans Piesch je v veC izjavah priznal dej-
stvo nacisti€ne miselnosti koroSkega uci-
teljstva. Tako je na pr. rekel na zboro-
vanju Solskih nadzornikov julija 1940 v
Celovcu: »Sol ne moremo Cistiti tako, da
bi rekli: vsi nacionalsocialisti¢ni ucitelji
morajo proc, sicer bi morali zapreti vse
Sole.« (Karntner Nachrichten, 17. 7. 1945)
Ali pa v govoru v radiu 31. oktobra 1945,
torej na dan, ko je stopila nova Solska
odredba v veljavo: »Ne smemo pozabiti,
da se je koroSko ugiteljstvo samo s po-
udarkom oblikovalo kot nacionalsociali-
stito. Pretresljivo je, s kakdno pridnostjo
in natancnostjo je velik del koroSkega uci-
teljstva izpolnjeval nacisticne vpraSalne
pole marca 1938.« O kalkem znanju slo-
venscine, knjizne slovensg€ine pri tako na-
cisticno usmerjenih uciteljih seveda ne



more biti govora. Ze prva avstrijska re-
publika ni v tem delu Koro3ke trpela no-
benega slovenskega ucitelja. Preprecila je
slovenski uciteljski nara3Caj. Theodor
Veiter pravi v svoji knjigi: »Slovenski
uciteljski nara3Caj je seveda popolnoma
manjkal, ker so uvedli na celovSkem uci-
teljiS¢u neke vrste numerus clausus za slo-
venske dijake, to se pravi, sprejemali so
v zavod samo tak3ne slovenske dijake, o
katerih so bili prepric¢ani, da bodo do iz-
stopa iz zavoda zatajili svojo narodnost«
(stran 70). Tako tudi danes poucuje na So-
lah ozemlja, na katero se nana3a odredba,
velika velina nekdaj nacisti¢nih, vedno pa
nem3ko nacionalno Sovinisticnih uciteljev,
ki so poucevali pod nacizmom. Izredno §i-
rokogrudno tolmacenje amnestijskega za-
kona za tako imenovane manj obremenje-
ne (Minderbelastete) naciste na Siroko od-
pira v Sole vrata tudi tistim nacisti€nim
uciteljem, ki doslej niso smeli poucevati.

Hkrati pa je dezelni Solski svet S med
Solskim letom 1945/46 preganjal one uci-
telje, ki so na Solah izvajali odredbo o
dvojezicnih Solah po njenem duhu in be-
sedilu. V protestu Slovenske prosvetne
zveze na Zvezno ministrstvo za prosveto
na Dunaju se navaja, da je deZelni Solski
svet v teku Solskega leta 1945/46 odpustil
ucitelja Pecarica iz St. Lenarta pri sedmih
studencih, onemogoCil naducitelja Aich-
hoizerja v Locah, premestil naducitelja
Lumbarja Gabrijela iz Podgorij, prav ta-
ko Solskega vodjo Krajcarja Janeza iz
Vogr¢ v nemski del deZele, zagrozil nad-
ugitelju Janku Metodu iz Kotmare vesi
kakor tudi naducitelju Korenu Janezu iz
St. Petra na VaSinjah s premestitvijo v
nemski kraj in kon¢no prisilno upokojil
ravnatelja Fr. Legata, sotvorea Solske od-
redbe z dne 31. oktobra 1945.

Ad E) odredbe: V uciteljske teCaje, ka-
kor jih zamisSlja odredba pod tem poglav-
jem, in abiturientski tecaj na uciteljiS€u v
Celovcu so sprejeli vecinoma bivse volks-
dojcarje iz Jugoslavije in iz CSR, ki ali
sploh niso obvladali slovensS¢ine ali pa
zelo pomanjkljivo. Zaradi tega ti tecaji
niso dali zadostnega uciteljskega naraSca-
ja, sposobnega za poucevanje na dvoje-
zicnih Solah. Znacilno je, da so na teh te-
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Cajih teCajniki obcevali med seboj pretez-
no v nemSkem jeziku in se je tudi pouk
slovenskega jezika vrSil kakor pouk v
tujem jeziku. Zato je znanje slovensCine
absolventov teh tecajev minimalno.

Razen tega je dezelni Solski svet izdal
naredbo, po kateri zadostuje, pocensi od
leta 1947 dalje, za kvalifikacijo 'uCitelja za
pouk na dvojezi€nih Solah glede sloven-
skega jezika, da ima »mundartliche Kennt-
nisse«, to se pravi znanje slovensCine v
dialektu. Lahko si torej mislimo, kak3na
je kultura slovenskega jezika na koroSkih
Solah.

Zato je vodja slovenske delegacije na
tiskovni konferenci o Solskih razmerah na
KoroSkem dne 24. 9. 1947 na Dunaju na
posebno vpraSanje navzoCih novinarjev,
dali obstoje na Slovenskem KoroSkem slo-
venske Sole, po vsej pravici mogel od-
govoriti le, da slovenskih 3ol na Koroskem
ni in da je na tako imenovanih dvojezi¢nih
Solah name3cenih okoli 380 u¢nih moci, od
katerih pa ima le nekaj desetin izpit za
poucevanje slovensCine (Lehrbeféhigung
fir Slovenisch).

\% pravilnem spoznanjju najvaznejSega

problema vpraSanja dvojezi€nih Sol na Ko-
roSkem je Slovenska prosvetna zveza tu-
di zahtevala otvoritev posebne slovenske
srednje 3ole v Celovcu, da bi na ta na-
¢in zagotovila vzgojo slovenskega ucitelj-
skega, pa tudi ostalega slovenskega inte-
ligencnega kadra. Dejstvo, da je Zvezno
ministrstvo za pouk na Dunaju na pobudo
koroSkega Solskega sveta to zahtevo za-
vrglo in otvoritev slovenske srednje 3ole
odklonilo, jasno pric¢a, da jim z novo od-
redbo nikakor ni resno in da sploh ne ob-
stoja volje za resni¢no reSitev S3olskega
vpraSanja. Bistvo vpraSanja je in ostane
vpraSanje sposobnega uciteljskega kadra,
kar je ugotovil tudi socialist Landesamts-
direktor Karl Newole, ki je v komentarju
k tej odredbi napisal:

»Seveda stoji in pade ta jezikovna ure-
ditev z osebo sposobnih vzgojiteljev« (Die
Neue Zeit 16. 12. 1945 str. 1/2, §t. 8).

Tudi jasnejSa in precizinejlsa odredba,
kakor je odredba z dne 31. oktobra 1945,
bi bila v koroskih razmerah v nevarnosti,
da se v praksi zmali€i. Ta odredba pa se



je Ze zaradi svoje nejasnosti in nepre-
ciznosti v praksi izprevrgla v pravo na-
sprotje tega, kar je vsaj na videz hotela
urediti: jezikovni pouk na koroskih 3olah.
Nemski otroci, kolikor jih na ozemlju»
za katero velja ta odredba, sploh je, se
sloven3Cine ne uce. PaC pa se slovenski
otroci slej ko prej od prvega razreda da-
lie morajo skoro izkljuéno uditi samo nem-
SICine in se skoro izklju¢no poutujejo sa-
mo v nem3Cini. To je glavna linija. Na-
sprotni  primeri so izjeme in to vedno
bolj redke, Cimbolj se Cuti Avstrija varno
pod varuStvom Amerike, Anglije in Fran-
cije.

Koncno pa je treba poudariti, da je
pravna Zivljenjska sila te odredbe zelo
rahla. Ta odredba je pa¢ samo odredba,
deZelna odredba, podvrZzena spremembam
politi¢nih sil v deZeli. To ni ustava ali za-
kon avstrijskega centralnega parlamenta.
Varna ni niti pred izpodbijanji po kakih
privatnih osebah ali organizacijah. Naj
samo mine situacija, ki koroSkim Nemcem
narekuje (S neko previdnost, pa bi se to
takoj pokazalo. Ze danes nastopa proti
tej odredbi na KoroSkem najbolj agresiv-
no prav stranka, ki ji pripada avstrijski
zunanji minister dr. Gruber. Tako n. pr.
sta na seji koroSkega deZelnega zbora
24. marca 1948, torej mesec dni pred go-
vorom dr. Gruberja, govorila dva poslan-
ca njegove stranke proti tej odredbi. Po-
slanec Schaupach je rekel, da zahteva,
da naj bodo dvojezicne 3ole le v tistih
krajih, v katerih to zahteva veCina star-
Sev. Ze spet torej demagogija z »voljo
starSev«! Se bolj doloCen je bil poslanec
Petschnig, ki je zahteval, da naj se potom
spraSevanja starSev odlo€i, ali naj se dvo-
jezicne Sole Se nadalje obdrze. (Volks-
zeitung z dne 25. 3. 1948, §t. 71), 5. aprila
1948 pa je mestni oblinski odbor v Veli-
kovcu, Ki je sestavljen iz zastopnikov
Osterreichische Volkspartei in Soziali-
stische Partei Osterreichs, soglasno izgla-
soval resolucijolv kateri zahteva odpravo
slovenskega pouka v Solah (Volkswille,
20. 4. 1948. §t. 92).

In na tako odredbo se sklicuje avstrij-
ski zunanji minister, ko prepriCuje ne-
pou€eni svet o ustavni zasCitenosti slo-

venskih nacionalnih pravic na KoroSkem
in o sirokopoteznosti, s katero Auvstrija
reSuje vpraSanje koroSkih Slovencev,
pouka v materinskem jeziku. Kako naj bi
to imenovali. Nekaj globoko neresnega in
Saljivega je v vsem tem, pomanjkanje vsa-
ke dobre volje. Upravitena je zato nala
skrb za bodoc¢nost in tem bolj nujna nasa
nadaljnja brezkompromisna borba za pra-
vicno reSitev vpraSanja Slovenske Ko-
roske.

Nadailjini dokaz, kako povrsino, neresno
in neiskreno se od avstrijske strani ob-
ravnava koroSko vpraSanje, posebej vpra-
Sanje poloZaja koroskih Slovencev v 3ol-
stvu in upravi, je govorjenje Avstrije, po-
sebej koro3kih Nemcev, da jiim je pri 3ol-
ski odredbi 31. oktobra 1945 sluzila kot
vzor Svica, oz. kanton Graubuenden.

_ Auvstrijci sploh radi mnogo govore o
Svici in se primerjajo z njo.

O Graubuemdnu kot vzorcu za odredbo
31. oktobra 1945 govori n. pr. Karl Ne-
wole v »Neue Zeit« 16. decembra 1945 v
Clanku »Die Ké&rntner Slovenenc.

Svica torej in v Svici Graubuenden!
Primerjati Avstrijo in Korosko s Svico je
dokaz nejasne in neliste misli. Svica ima
svojo glavno demokraticno (tradicijo bor-
be v »Eidgenossenschaft« zdruzenih kme-
tov proti habsburskemu trinoStvu. V de-
mokratichnem duhu »Eidgenossenschaft,
v borbi proti skupnemu sovraZzniku, v
duhu medsebojne tolerance raznih jezi-
kovnih skuipin se je Ze zgodaj, kot edini
zgled in izjema zapadne Evrope, organizi-
rala Svicarska drZzavna skupnost, domovi-
na enakopravnih jezikovnih skupin: nem-
Ske, francoske, italijanske in do neke meje
tudi retoromanske. Toda kje je v Avstri-
ji in na Koroskem tak duh, taka stoletna
tradicija? Avstro-Ogrska je razpadla za-
radi neenakopravnosti nenem3kih naro-
dov z nem8kim narodom. Koro3ka pa je
Ze celo torisCe najstraSnejSega nacional-
nega zatiranja Slovencev po nemski ve-
Cini, srdite, zagrizene, od Casa do Casa (v
letih 1918-19 in 1941-45) pa tudi krvave
nacionalne borbe. Ceprav danasnja Svica
ni ve¢ to, kar je nekdaj bila, v nacional-
nem pogledu je urejena dovolj demokra-
titno. Govoriti v Avstriji ali posebej na
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KoroSkem o zgodovinskih pogojih za ure-
ditev nacionalnega vpraSanja po Svicar-
skem zgledu, je torej nesmisel, je dokaz,
da imamo opraviti s puhlimi in neiskreni-
mi ljudmi, ki jim je bolj za lepe besede
kakor za resnico. Pa Graubuenden? Ta-
koj se pokaZe kopito teorije o vindiSarjih,
kot posebnem narodu, ki ni slovenski.
Graubuenden je Svicarski kanton, v kate-
rem biva okoli 42.000 Retoromanov. Ti
Retoromani so narodna manjSina v pra-
vem pristnem pomenu te besede. Oni ni-
so del naroda, ki ima svojo nacionalno dr-
Zavo, kakor so koroski Slovenci del ta-
kega naroda. Njihov politi¢ni in kulturni
poloZaj, je Cisto drugaCen kakor je polo-
Zaj koroSkih Slovencev. Pa tudi njihove
nacionalne pravice so po svojem duhov-
nem izvoru in vsebini drugacne, zlasti v
upravi. Predvsem je to, kar je Retoroma-
nom dano, dano radevolje. Nacionalne
pravice koro3kih Slovencev pa pravno
temelje na obveznostih, ki jih je Avstrija
v senZzermenski pogodbi morala pre-
vzeti, ki pa jih dejansko nikdar ni izva-
jala. Vsako drobtinico je treba iztrgati v
najhujsih borbah.

Kakor moramo torej nacelno sicer od-
odlo€no odkloniti vzporejanje znacaja slo-
venskega naroda na KoroSkem z retoro-
romansko manjSino v kantonu Graubuen-
denu, je zaradi ilustracije poloZaja, v ka-
terem se nahajajo koroSki Slovenci, ven-
darle na mestu, da se pri tem nekoliko po-
mudimo.

Solstvo je pri Retoromanih v kantonu
Grauibuenden (po Auerhamu) urejeno ta-
kole: »Zgraditev Sole in njeno vzdrzeva-
nje spada tam v kompetenco ob€ine in
zaradi tega najdemo v retoromanskih ob-
¢inah razlicne naCine, da se uveljavi
retoromanski  jezik. V retoromanskih
Solah se po »UCnem nacrtu za oshov-
ne Sole kantona Graubuenden«, ki je bil
sprejet leta 1903, v prvih dveh letih po-
uCuje samo v materind€ini. V tretjem letu
pricno priprave za nemS$ki pouk, otroci
naj si pridobe zakladnico nemskih bese-
di, ki so urejene po stvarnih vidikih. V
Cetrtem letu se pri€ne pravi nem3ki pouk,

kateremu se mora posvetiti v tem letu te-
densko 7 in pol ure od 33. V petem in
Sestem letu pricno tudi v nekaterih real-
nih predmetih poucevati nemsko, in otro-
ci naj v teh letih toliko napredujejo, da se
ob priCetku osmega leta lahko poucuje
samo v nems€ini. V osmem letu je za vse

''''' jezik, retoro-
manski jezik se pouCuje v teh razredih
samo tri ure tedensko.« (Dr. J. Auerhan:
Die sprachlichen Minderheiten in Europa,
Berlin 1926, str. 90).

Ce primerjamo ureditev 3olstva v Grau-
buendenu s korosko Solsko odredbo 31.
oktobra 1945 je bistvena razlika takoj ja-
sna. V Grauibuendenu se Solski pouk vsaj
v prvih dveh letih vr§i samo v materin-
skem jeziku. A tudi v nadaljnjih letih in
stopinjah je materinskemu jeziku odmer-
jenega neprimerno mnogo veC prostora,
kakor po koroski odredbi. Z ljudskim gla-
sovanjem 20. februarja 1938 pa je bilo pri-
znano retor omans€ini svojstvo drZavnega
jezika, da je s teim vsaka primerjava je-
zikovnih pravic v Grauibuendenu z jezi-
kovnimi pravicami na KoroSkem perfidna
in sklicevanje na Graubuenden kovace
Solske odredbe v resnici le bije, ne pa
opravicuje.

Ob vsej tej neresnosti, ob vsem tem po-
polnem pomanjkanju C¢uta odgovornosti,
s katerim se od avstrijske uradne in ne-
uradne strani obravnava korosko vprasa-
nje in kakor smo videli, Se posebno 3ol-
sko vpraSanje, si bodocnosti koroskih Slo-
vencev ne moremo predstavljati druga-
Ce, kakor v reSitvi koroSkega vpraSanja
v smislu zadnjih jugoslovanskih predlo-
gov. Kdo nam sme to upravi¢eno zame-
riti? Germanizatoricne tendence so na
Koroskem slej ko prej Zive in oCitno ne-
ukrotljive. Ce si upajo Avstrijci delati in
govoriti tako neiskreno, kakor smo to vi-
deli posebno ob novi Solski ureditvi, celo
Ze sedaj, ko Se nimajo niti drzavne po-
godbe, (kaj bi se zgodilo Sele po pogodbi,
s katero bi ostalo vse pri starem. Krivic-
ne Solske razmere na KoroSkem najbolj
prepricevalno terjajo praviéno reSitev
vpraSanja Slovenske Koroske.



Nase kmeCko gospodarstvo in pot do
njegovega izboljSanja

BLAZ

Veliki voditelj in ucitelj zatiranega in
izkoriS¢anega CloveStva v borbi za svo-
bodo, lep3o in svetlejSo bodo&nost, Lenin,
je na sploSno ozna€il polozaj kmeckega
gospodarstva pod kapitalisticno oblastjo
takole: »Drobna kmetijska produkcija je
obsojena v kapitalizmu na propadanje in
na neverjetno zatiran in stisnjen polozaj.
Zavisna od velikega kapitala in zaostala
v primeri is kmetijsko veleproizvodnjo se
drzi drobna proizvodnja samo s sil-
nim zmanjSanjem potreb in suZenjskim
delom. Razsipavanje ljudskega dela, naj-
hujSe oblike odvisnosti proizvajalcev, iz-
Crpavanje sil kmecke druzine, kmecke Zi-
vine, kmecke zemlje — to je tisto, kar pri-
naSa kapitalizem vselej in povsod kmec-
kim mnozZicam.« (Lenin — Zbrana dela,
XIX, stran 250, V. izd.)

Ta oznacba velja v celoti za poloZaj

naSega kmeckega gospodarstva. Kapita-
lizem — oblast bogataSev in zemljiSke
gospode — razvija pri nas vedno vecja

nasprotja med industrijo in kmetijstvom
— med mestom in podeZeljem. Vzporedno
pa dopusCa, ja celo podpira nastajanje ob-
Cutnih nasprotij v kmetijstvu samem med
veleposestjo in kmeckim gospodarstvom.
Ta nasprotja so o€itna v velikosti pose-
stev in izrabi zemlje, v vrstah kmetijske
proizvodnje ter naCinu in sredstvih za to
proizvodnjo in kon€no v usmerjanju in
odloanju upravnih izadev, ki ti€ejo
kmetijstvo iin ki so za njegov razvoj —
za njegovo zboljSanje ali poslab3anje —
merodajne.

Veleposestnik ima samo po sebi veliko
ve€ji zemljiSki dohodek kot kmet, zato
tudi boljSe Zivi kot kmet. Svojo zemljo
obdeluje kmet samo s svojo druZino, ve-
leposestnik jo le izkoris¢a in uZiva sado-
ve dela drugih — najemnikov, poljskih
in gozdnih delavcev, ki jim v korist svo-
jega profita skrcuje zasluzek na minimum.
Krize, ki so v kapitalisticni drZzavi redni

SINGER

periodi¢ni pojav, vedno znova obcutno
pretresajo kmecko gospodarstvo, do€im
ostane veleposestnik od njih na splo3no
neprizadet.

Vse te okolis¢ine, h katerim se je v
zadnjih desetletjih pridruzila Se faSistic-
na diktatura in po njenem zlomu dejstvo,
da je nova oblast pridrzala na sektorju
kmetijstva faSisticne odloCbe in taktiko,
so privedle do tega, da je danes kmecko
gospodarstvo na sploSno in na Sloven-
skem KoroSkem $e posebno v brezup-
nem stanju. Skrajno uni¢en stoji danes
mali, srednji in gorski kmet v metezu go-
spodarske krize in iS¢e pot do reSitve. Iz
tega poloZzaja pa kme€ko gospodarstvo in
z njim vred naSe podezelje ne more re-
Siti nobena drZzavna in druzbena uredi-
tev, ki temelji na svobodnem bogatenju
in kopicenju imetja, na koncentraciji ka-
pitala v rokah nekaterih oseb.

ReSitev iz te zagate, pot k izboljSanju
kmeckega gospodarstva bo zaradi tega
moralo najti kme€ko prebivalstvo samo.
Da bodo pa Siroke plasti naSega pode-
Zelja — mali in srednji kmetje, najem-
niki, poljski in gozdni delavci — nasli pot
do zboljSanja, ne zadostuje, da se jim go-
vori, kako naj gospodarijo, da naj me-
hanizirajo svoje gospodarstvo, da naj re-
dijo, sejejo in sadijo tisto, kar daje naj-
vi§ji dohodek, temvel je potrebna spre-
memba celotnega kapitalistitnega gospo-
darstva, to je predvsem — odstranitev
vseh nasprotij med industrijo in kmetij-
stvom x»ter med veleposestjo in kmeCkim
gospodarstvom in izloCitev Spekulativne
trgovine in kapitalistiChega zadruZniStva.

NaSe podozelje — mali in srednji kmet,
najemnik, poljski in gozdni delavec —
mora najprvo samo ustvariti pogoje za
donosno kmecko gospodarstvo, kjer bo
vsak s svojim produktivnim delom zaslu-
Zil to, kar za razvoj svojega gospodar-
stva in za clove€ansko Zivljenje svoje
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druzine potrebuje. Da bo pa to v stanju,
mora najprej samo  odstraniti  vse
vzroke in okolisCine, ki so krive temu
neznosnemu stanju kmeckega gospodar-
stva in ki ga vanj vklepajo, da se ne mo-
re izkopati iz bede in revsCine.

Velikost posestev in iizraba zemlje

Po statistiki dezelne kmetijske zborni-
ce za KoroSko je na KoroSkem 37.404
kmetijskih posestev z 1,056.600 ha (za-
okrozeno) rodovitne zemlje. Ce bi bila

vsa kmetijska posestva enaka, potem bi
lahko imel vsak kmet okoli 28 ha zemlje.

Od skupne povrSine rodovitne zemlje
je okoli 12 odstotkov njiv, 16 odstotkov
travnikov, 21 odstotkov planin in 49 od-
stotkov gozdov; ostalo so razne druge
kulture.

V  sploSnem razlikujemo malo-, srednjo-
in veliko kmecko posest ter veleposest.
V tem pravcu je kmetijska posest na Ko-
roSkem razdeljena, kakor sledi:

mala posestev (do 5 ha) 14.248 posestev s skupno  30.778 ha
srednja posest (5 do 20 ha) 12.570 5 143.008 ha
velika posest (20 do 100 ha)  9.209 351.442 ha
veleposest (nad 100 ha) 1.377 512.370 ha
Od skupne povrsine zemlje imajo v ha:

njiv travnikov planin gozdov
mala posest 10.770 11.540 750 7.700
srednja posest 37.560 37.560 5.360 62.600
velika posest 56.890 87.860 43.930 153.760
veleposest 19.210 32.020 172.920 288.210

Ze ta beZni pregled nam razgali glavni
vzrok vseh nasprotij v kmetijstvu — raz-
licnost povrSine zemlje, tki jo poseduje ta
ali ona kategorija zemljiskih posestnikov.
Doc¢im mali in srednji kmetje Steviléno
zavzemajo 72 odstotno velino, imajo
skupno nekoliko ve€ kot 16 odstotkov
zemlje; mali kmetje, ki jiih je 38 odstot-
kov, imajo komaj 3 odstotke celotne zem-
ljiSke povrSine. Njim nasproti ima peSci-
ca veleposestnikov polovico vse kmetij-
sko in gozdno izkoris€ane zemlje.

Povpre€no bi priSlo na kmetijsko po-
sestvo okoli 28 ha zemlje, pri tem bi od-
padli 3.3 ha na njive, 4.5 ha na travnike,
6.1 ha na planine in 13.8 ha na gozd. To
stanje bi bilo nekako idealno, pri katerem
bi nastajanje vecjih nasprotij bilo onemo-
goCeno. Tudi izkoris€anje in zapostavlja-
nje v kmetijstvu bi s tem bilo ze v na-
prej zavrto. Dejansko stanje, pokazano v
par Stevilkah, je pa tak3no, da ima pov-
precno

njiv travnikov planin gozdov
mali kmet 0.7 ha 0.8 ha 0.05 ha 0.5 ha
srednji kmet 2.9 ha 2.9 ha 0.40 ha 4.9 ha
veleposestnik 13.9 ha 23.1 ha 125.00 ha 209.0 ha

Zaradi takega stanja in taksnih naspro-
tij je Ze v naprej nemogoce, da bi se mali
in srednji kmet obdrZzala na svojih ko-
SCkih zemlje. Zato je tudi absurdno vsako
govoricenje, da se bo njihov poloZaj ob
takih nasprotjih »polagoma« zboljsal. V
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sedanjem cCasu strojnega dela, v hitrem
tempu in cenejSem nacinu produkcije, v
tako kriceCih nasprotjih, kakor jih ima ka-
pitalisticno kmetijstvo, sta mali in srednji
kmet zapisana gospodarski propasti. Za
malega in srednjega kmeta je n. pr. trak-



tor na ozkih in kratkih in poleg tega na-
vadno S8e raztreSenih parcelah neupora-
ben stroj, ki si ga mali gospodarji niti ne
morejo Kkupiti. Isto je z drugimi poljskimi
in travniSkimi stroji, ki bi v danasnjih
razmerah lahko nadomestili manjkajoce
delovne moci in hkrati zmanjSali produk-
cijske stroske. Malemu in srednjemu
kmetu v kapitalisticnih razmerah ni pri-
sojeno drugega kakor tezko in suzenjsko
rocno delo, vedno bolj zatirano in stisnje-
no Zzivljenje ter gospodarski umik pred
gospodarsko mocnejSim.

Toda ta nevarnost propasti malega in
srednjega pa tudi veCjega gorskega kme-
ta ni ve€¢ v nedogledni bodoc¢nosti, tem-
ve€ preti zelo resno Ze danes. Zaostale-
mu, gospodarsko iz€rpanemu kmetu sto-
ji nasproti modernizirana, z vsemi najno-
vejSimi stroji in gospodarskimi potrebsci-
nami opremljena velika in vele- posest.
Docim se je moral kmet v zadnjih letih
boriti s kopico tezko¢ — proti faSisticni
diktaturi, proti pomanjkanju strojev in
orodja ter delovnih mo¢€i, za vsako na-
kaznico cementa, Zeleznine, obleke in
obutve —, je dosedaj Se vsaka oblast na-
ravnost obsipala veleposestnika in veli-
kega kmeta z vsemi ugodnostmi. Dvojna
mera pri odkupu in cenah produktov iz
kmetijstva v povojnih letih pa je Se bolj
utrdila gospodarsko stanje grofov in ve-
ljakov Thurna, Marescha, Rosenberga,
Voigta, Knappitscha, Wutteja, Rainerja,
Gruberja, Kultererja, Mettnitza in druge.

Od njih odvisni; kmetje, najemniki,
kmecki in gozdni delavci pa so ravno za-
radi vojne Se bolj obuboZali in danes naj-
bolj obcutijo silno gospodarsko stisko.

Znacilnosti kmetijske proizvodnje

Od celotne povrsine zemlje na Koro-
Skem je skoro polovica gozda. Gozd je
glavni vir dohodkov in zasluzka na pode-
Zelju, za 'kmecCko gospodarstvo pa je ve-
ljal kot Zelezna rezerva. V gozd po les se
je (kmet zatekel le, kadar je bila silna po-
treba.

Od gozdne posesti, torej glavnega vira
dohodkov pa na KoroSkem pripada

mali posesti 15 odstotka,

srednji posesti 12.2 odstotka,

veliki posesti 30.0 odstotkov,

veleposesti 56.3 odstotka,

Kar pomeni, da je gozd kapital samo za
veleposestnike. Kmecki (gozdovi so za-
radi zadnje krize in desetletne prisilne
oddaje lesa do 80 odstotkov izsekani. Kot
taki pa ne bodo dali kmetu v bliznjih le-
tih posebnih dohodkov in ga tudi ne bodo
mogli varovati v tej krizi pred gospodar-
sko propastjo.

37 odstotkov zemlje so travniki, pasni-
ki in planine za rejo Zivine in le 12 od-
stotkov je orne zemlje. Toda celo na tej
v veliki meri pridelujemo le krmske rast-
line za Zivino (okopavine, detelja, lucer-
na), znatnejSi pridelek Zitaric je samo na
rodovitnih nizinskih zemljinah celovskega
in gosposvetskega polja in na Krappfeldu.
Monopol v pridelovanju Zita imajo torej
veleposestniki, ki so ravno v teh pokra-

jinah gosto naseljeni. Mali in srednji
kmetje pridelujejo Zita komaj za domace
potrebe.

Zaradi teh naravnih prilik je za male-
ga, srednjega in gorskega kmeta pogla-
vitni vir dohodkov Zivinoreja. Z Zivino-
rejo stoji in pade kmecko gospodarstvo.
Iz Zivinoreje mora kmecko gospodarstvo
imeti letno toliko dohodkov, da z njimi
krije vse izdatke. Poleg tega mora dati
zivina glavno delovno silo in potrebno
mnozino gnoja za gnojenje njiv in trav-
nikov.

UspeSnost Zivinoreje zavisi seveda od
pogojev, ki jih ima za rejo to ali ono go-
spodarstvo na razpolago. Osnovni pogoji
za Stevilo, vrsto in kvaliteto Zivine so ve-
likost posestva in moznosti preskrbe Zi-
vine, predvsem moZnosti paSe. Kar ti-
Ce vrst Zivine, so na KoroSkem dani po-
goji predvsem za govedorejo, ki daje naj-
vecCji dohodek. Na prostranih planinah (21
odstotkov) igra tudi ovCjereja veliko
vlogo.

Velika razlika v posestni velikosti po-
vzroca seveda tudi razliko v Stevilu Zi-
vine, ki jo redi ta ali ona posest. Toza-
devna statistika nam pa odkrije prav v
tem velika nasprotja. V govedoreji je sli-
ka ta-le:
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skupno Stevilo

mala posest 21.128
srednja posest 68.589
velika posest 120.606
veleposest 29.430

Glavna znacilnost te statistike je, da
ima veleposest za eno govedo na razpo-
lago ve¢ kot 10 ha travnikov in ve¢ kot
10 ha planin, do€im ima kme€ko gospo-
darstvo za eno govedo skupno komaj
0.6 ha travnikov in paSnikov na razpo-
lago. V tem je tudi glavni vzrok, da
kmecka Zivina peSa v tezi, v kvaliteti in
mle€nosti. Posledica tega je, da ima
kmecka posest od enega goveda veliko
manjSi dohodek kot veleposest. Ta teore-
ti€ni racun je tudi v skladu z dejanskim
stanjem, ko veleposest belezi povpre¢no
teZzo goveda od 600 — 700 kg in mle€nost
z letnim povpreCtkom 2.800 litrov, kmecka
posest na Slovenskem KoroSkem pa ima
le goveda s teZzo okoli 400 kg in mlec-
nostjo okoli 1.500 litrov letno.

Nasprotja v kmetijski proizvodnji so za-
radi takih razmer nevzdrzna. Velepo-
sestnik ima v gozdu stalen neusahljiv do-
hodek. Vzdrzevalni in investicijski stro-
Ski v gozdu so v primeri z dohodkom ma-
lenkostni. On ima neizmerne pogoje za
rejo Zivine in za njeno stalno kvalitetno
zboljSavanje. Ob najmanjsSi potrebi delov-
nih moci svojo Zivino redi in dviga, kajti
trava na pasnikih in planinah raste sama.
Moderno gospodarjenje in strojno delo
mn ob najmanjSih proizvajalnih stro3kih
letho polnita ka3¢e in skednje kot name-
¢ek dohodkom iz gozda in od Zivine. Vse
to manjka kmeCkemu gospodarstvu.
Manjka mu zemlja, manjkajo mu stroji,
manjka mu investicijski kapital za mo-
derno proizvodnjo. Vsa leta sem je Ze
prisiljen, da do skrajnosti izCrpava svojo
zemljo, svojo Zivino in svojo druzino. Za
svoj skromni vsakdanji kruh mora kmec-
ka druzina garati od zore do mraka — ve-
leposestnik pa za svoj stokrat vecji do-
hodek ne skrivi niti prsta. Delati mu mo-
rajo drugi, profit pa uziva sam. Kapitali-
zem je kmeta kljub njegovemu pridnemu
delu zapisal gospodarski propasti, velepo-
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goved

na posestvo na ha (brez gozda)

15 0.91
5.46 0.85
13.1 0.66
21.3 0.13

sestnika kot lenuha in Spekulanta pa po-
vzdignil za vseimogocneza.

Zloraba kmetijskega zadruznistva

\% borbi za gospodarski obstoj in za-

§Cito naSih gospodarskih interesov pred
izsoriS¢anjem kapitala je bilo tudi pri nas
organizirano kmetijsko zadruzniStvo in
poklicano v Zivljenje kmecko javnoprav-
no zastopstvo. Spri€o neizbrisne resnice
»Kakrsna je oblast, takSne so tudi razme-
re« plava tudi oficielno kmetijsko zadruz-
nistvo in kmecko javnopravno zastopstvo
v kapitalistiénih vodah in koristi samo Se
veleposestnikom. Malega, srednjega in
gorskega kmeta, najemnika, poljskega in
gozdnega delavca pa tudi oficielno kme-
tijsko zadruznistvo in javnopravno kmec-
ko zastopstvo (kmetijska zbornica) unicu-
je in zatira.

Ce so na vodilnih mestih oficielnega
zadruzniStva mogotci kakor Schumy,
Matschnig-Rainer, Tauschitz, Gruber in
Gorton in imajo v rokah kontrolo nad ce-
lotnim blagovnim, proizvodnim in kredit-
nim kmetijskim  zadruzniStvom, potem
vemo, kak$en duh more vladati v teh za-
drugah in da tudi od te strani veje veter
zatiranja, izkoriS€anja in upropascanja
kmeta. Ti laZizadruzniki so se na Koro-
Skem zdruzili v »Ké&rntner Genossen-
schaftsverband« in ga registrirali kot na-
vadno drustvo brez vsakega jamstva. S
tem »Verbandom« zastopajo in zakonito
revidirajo 289 kmetijskih zadrug in to:

166 kreditnih zadrug,

36 blagovnih zadrug,

1 mlekarskih zadrug,

22 zivinorejskih zvez in zadrug,

40 zadruznih elektrarn in

14 razli¢nih kmetijskih zadrug.

Dogodki v teh zadrugah, predvsem pa
lanskoletna praksa blagovnih zadrug pri
odkupu in plafevanju pridelkov zgovor-



no dokazujejo, da tukaj ne gre ve€ za no-
beno zadrugo, temve€ za najnesramnej-
Sa izkoriSCevalna podjetja. ZadruZniki iz
vrst preprostih kmetov ne zvejo, kak3na
je bilanca n. pr. kmetijske glavne zadru-
ge v Celovcu in vendar morajo vsak svoj
pridelek oddati tej zadrugi o0z. njenim
podruznicam in preko nje nabavljati gno-
jila in semenja. Vodstvo te zadruge je
lansko jesen dovolilo zadrugam na tere-
nu, da so na eni strani kmetom odkupo-
vale koruzo po 70 groSev za kg in jo
istoCasno na drugi strani prodajale po 1.50
Sil. za kg. Ko je bila cena krompirju 80
groSev za kg, so ga te zadruge kupovale
samo od »zadruZnikov« — veljakov, od
revnega kmeta pa Sele takrat, ko je padla
cena na 40 groSev za kg.

Prav tako zlorablja tudi javnopravno
kmecCko zastopstvo — kmetijska zborni-
ca — svoje delovanje zgolj v korist ve-
leposestnikov in na rafun kmeckega go-
spodarstva, predvsem  Slovenske Koro-
Ske. Predpisi oddaje kmetijskih proizvo-
dov in njihove cene so jasen dokaz za to.
Ima vendar kmetijska zbornica kot za-
stopstvo proizvajalcev pri tem odlocilno
besedo. Vedno znova se vidi, da je vsak
ukrep, kjer soodloCa kmetijska zbornica,
v prid veleposestnikom in v Skodo kmec-
kemu gospodarstvu. Znacilna zato je iz-
java nekega uradnika kmetijske zbornice
na vpraSanje, kaj predvideva zbornica za
zboljSanje gospodarskih razmer po RoZu
in Gurah, ki je dejal: »Ni¢. V hribih naj
redijo ovce, v dolini pa gosi in race«.

Zaradi vsega tega je razumljivo, da
je vsako mnenje in vsaka trditev, da bo
oficielino kmetijsko zadruzniStvo in kmec-
ko zastopstvo obvarovalo kmecko go-

spodarstvo pred propastjo in mu poma-
galo k zboljSanju, neutemeljeno in zlona-
merno, Ceprav danes politiki iz OeVP in
tudi SPOe to vedno znova ponavljajo.

Vse to potrjuje naSo uvodno ugotovi-
tev, da si bo pot k zboljSanju kmeckega
gospodarstva moralo najti kmecko prebi-
valstvo samo. Ta pot je odstranitev vseh
nasprotij v velikosti posestev in izrabi
zemlje, nasprotij v kmetijski proizvodnji,
njenem nacinu in njenih sredstvih ter na-
sprotij v usmerjanju kmetijstva in v ukre-
pih o kmeckem gospodarstvu ter v izlo-
Citvi kapitalisticnega zadruzuiStva. Od-
stranitev vseh teh nasprotij pa pomeni
strmoglavljenje samovlade veleposestni-
kov in postavitev ljudske oblasti, ki edina
more izvesti praviéno agrarno reformo.

Garant za dosego ljudske oblasti pa je
zdruzevanje kmeCkega prebivalstva v
borbi za gospodarski obstoj in svobodo.
Ta garancija je dana samo v naprednih
organizacijah kmeckega ljudstva ob stra-
ni delavskega razreda vsega sveta, ki v
milijonskih armadah koraka k soncu svo-
bode — k lepsi in svetlejSi bodo¢nosti.

Kmecko prebivalstvo na vasi ima v
bodoce samo dve izbiri: ali ostane Se za
naprej razprto in strankarsko razcepljeno
in zapeljano, da bo gospodarsko propadlo
in postalo Se vecji suZenj veleposestnika,
bank in trgovcev, ali pa, da prekine z vse-
mi razprtijami, ovrZe strankarska na-
sprotja in se zdruzi v mo¢nih kmeckih od-
borih ter stopi v frontalno borbo proti
nadaljnemu zasuZnjevanju, to Se prav po-
sebno potom na resni¢no zadruzni misli
osnovanega kmetijskega zadruzniStva, za
dosego gospodarske neodvisnosti in po-
polne svobode.
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IGRANJE IN REZIJA

TONCI

(Nadaljevanje in konec)

Napake, ki jih delamo pri skusSnjah na
odru, se ponavljajo navadno tudi na pri-
reditvah. Zato je odgovorna dolznost
vsakega posameznega igralca, da resno
jemlje skusnje.

Igralec mora imeti pred omi, da ga pri
izvajanju vloge gleda publika, ki prica-
kuje od njegove igre podobo resni¢nosti.
Vse, kar se dogaja na odru, mora ustva-
riti v gledalcu iluzijo, da ne vidi igre, tem-
veC gleda poZivljeno stvarnost sveta, ki
ga je stvorila pisateljeva misel. V ta svet
ga mora presaditi igra na odru z nepre-
magljivo mo€jo in ga ne sme spustiti prej,
predno ne pade pred prizoris¢em lo€ilni
zastor.

Vtis resni¢nosti odrskih dogodkov pa
bo gledalec imel samo tedaj, Ce bojo ti
dogodki tudi resni¢nosti podobni. Zato
naj skuSa vsak igralec, da se vede Cim
bolj naravno, ¢im bolj nepresiljeno in €im
manj umetniceno. To velja za vsako vr-
sto iger od burke do tragedije.

Ko stopi igralec na oder, — na sce-
no —, mora premisliti pri vsaki besedi, ki
jo bo izgovoril, kakSnemu namenu bo
sluzila, pri vsakem koraku in vsaki kret-
nji, ki jo bo napravil, kaj hoCe s svojim
dejanjem doseCi. Ce bo vedel odgovor
na vpraSanja, ki si jih naj stavi pri vsa-
kem odstavku svojega besedila, potem
bodo sledila vsa njegova dejanja kot na-
ravni zakljucek njegovega premisljeva-
nja. Igralec, ki se bo s tako resnostjo lo-
til Studija svoje vloge, ne bo lajsal samo
odrskega dela sebi in reZiserju pri skus-
njah, temve€ bo dosegel tudi vedno boljse
uspeihe pri uprizoritvah dramatskih del in
vsestransko napredoval pri lastni splosni
izobrazbi.

Da olajSamo igralcem in reZiserjem nji-
hov trud, bomo opozorili na nekatere bi-
stvene zahteve odrskega nastopanja in
napake, ki so lastne mnogim amaterjem.

Ob tej priloZznosti Se enkrat opozarjamo
14

schlapper

na prejSnja izvajanja o igranju in reZiji,
v katerih smo predvsem naglasali, da si
mora osnovne zahteve odrskega udej-
stvovanja, to je zmernost in resni¢nost
igranja, vedenja in govorjenja vsak igra-
lec nujno osvojiti, ¢e hoCe na odru in v
igralski umetnosti napredovati. Naloga
reziserja je, da ob vsaki priloZznosti znova
opozarja svoje igralce na to prvotno zah-
tevo odrskega udejstvovanja.

Pri Stevilnih igralcih opazamo tako pri
skusnjah na odru kot pri nastopih pred
publiko sploSno napetost, nespro$¢enost
in prisiljenost njihovega vedenja in igra-
nja. Posamezni igralci se pri igri trudijo
in mucijo kakor bi izvrSevali najtezje fi-
zicno delo. To seveda napravi povsem ne-
naraven vtis. V Zivljenju se ne trudimo
za nobeno kretnjo vec, kot je to za dose-
ge nameravanega cilja nujno potrebno.
Zato se mora tudi igralec pri svoj igri
popolnoma sprostiti, miSice ne smejo biti
po nepotrebnem napete, kretnje ne smejo
biti »oglate«, stopanje po odru ne sme biti
trdo in avtomaticno. Na te napake igral-
cev mora reziser nenehno opozarjati. Po-
polno neprisiljenost pri igranju bodo igral-
ci dosegli Sele po dolgem igranju in s Ste-
vilnimi resnimi vajami.

Na drugi strani pa se pri diletantih ra-
de pojavijo napake, ki so najveCkrat po-
sledica prisilnega odpravljanja pravkar
omenjenih napak: stopincanje na mestu in
opletanje z rokami. Te napake pa tudi
izvirajo iz negotovosti, v kateri se igralec
vedno nahaja, e ni dodobra dojel smotra
svojega igranja in zaradi tega pravilnega
odrskega odnosa do soigralcev. Posebno
pride to do izraza, Ce igralec tudi svo-
jega teksta ne obvlada v zadostni meri in
skuSa na ta naCin nespretno zakriti svojo
zadrego.

Pri tem je treba opozoriti na nerodno
navado mnogih igralcev, ki se v taki za-
dregi ozirajo proti suflerski omari in na-
peto Cakajo, kdaj jim bo povedal Sepeta-
lec odreSilno besedo. S tem ne spacijo sa-



mo svoje igre, temveC zruSijo tudi gledal-
cu vso iluzijo o resniCnosti odrskega pri-
zora. Ce nas res 'kdaj sreCa tista »Crna
stenax v naSem spominu in obti¢imo, ne
smemo tako ocitno demonstrirati svoje
zadrege in s tem razkriti prisotnost Sepe-
talca. Vsak spretni igralec bo naSel pot iz
take zagate, brez da bi oblinstvo to opa-
zilo. Na take nevarnosti mora biti vsak
igralec vedno pripravljen in mora znati
tudi najbolj obupne trenutke v sebi za-
tajevati, kakor bi se ni€¢ ne bilo pripetilo.
Zato je duSevna prisotnost igralca veli-
kega in vaZznega pomena za naravno pre-
mostitev »temnih prepadov«, ki od Casa
do Casa pretrgajo gladki potek besedila
in igranja. 1z takih zagat pa morajo po-
magati posameznemu igralcu tudi vsi so-
igralci, ki so hkrati na odru, ki ne smejo
pokazati, da je soigralca zapustil spomin,
temveC ga morajo spretno voditi spet na
mesto, da lahko spet nadaljuje. To spo-
sobnost si mora vsak igralec s ¢asom pri-
dobiti. VvV tem se more uriti samo pri
skudnjah na odru, kjer se mu nudijo Ste-
vilne prilike, ki jih mora izrabiti v ta na-
meni. Zato je treba jemati skuSnje resno
kot resniCne predstave. Brez resnosti pri
vajah ne bo uspela nobena prireditev, niti
se ne bodo igralsko izobrazevali in izurili
igralci. Na to dejstvo mora reZiser opo-
minjati ob vsaki; priloZznosti in pozivati
vse igralce k brezpogojni in strogi disci-
plini.

Zelo vazno poglavje odrskega nastopa-
nja je igranje kot tako. Nemogoce je naSte-
vati vse napake, ki jih pri tem zagreSijo
igralci.  Najbolj se opaZza pri diletantih
igranje v prazno. Mnoge naSe odrske
predstave trpijo zaradi te pomanjkljivo-
sti. Take predstave v€asih napravijo vtis
bralnih vaj, samo da igralci govorijo svo-
je besedilo na pamet in hodijo po odru.
Gledalec pa ne more razlociti, komu go-
vore posamezni igralci, na koga se obra-
¢ajo, kdo je z njihovimi besedami priza-
det in kaj jih veZze v pogovoru z drugi-
mi igralci.

Prvi in poglavitni vzroki takega izva-
janja igralskih vlog so: nepravilno poj-
movanje vlog in dramatskega dela sploh,
preplitvo dozZivljanje  vlog posameznih

igralcev in nenazadnje tudi neobvladane
teksta. Predvsem se ob takih prireditvah
mascuje neresnost pri skuSnjah, pri kate-
rih se igralci niso nikdar vZiveli v svoje
vloge in samo mehani¢no izvajali tekst
in dejanja.

Vzemimo si Ze pri skuSnjah za nacelo:
ne govorimo v prazno in igrajmo tudi te-
daj, Ce ne izgovarjamo svojega besedila.
Ce govorimo s soigralcem, mu ho€emo
nekaj povedati, hofemo s svojimi bese-
dami nekaj dose€i. Navadimo se govoriti
soigralcem v obraz, glejmo, Ce je to po-
trebno, proti-igralcu v oci, in postavljaj-
mo vsako besedo vedno v pri¢akovanju,
kako bo vplivala na tistega, ki mu je na-
menjena, kako jo bo sprejel, kaj nam bo
odgovoril. Zavedajmo se, da gledalec na-
tancno vidi, kam gledamo, kaj je predmet
naSih oci. V pogledu je izrazeno vse
¢ustvo, ki nas preveva in s pogledom tu-
di ustvarimo vse pogoje nasi mimicni igri.
Na to se ozirajmo posebno pri scenah,
v katerih hoemo komu izraziti svoja naj-
globlja Gtustva, ljubezen, Zalost, strah,
zaudenje itd. Toda ne igrajmo samo te-
daj, dokler govorimo svoje besedilo. S
tem, da ne govorimo, smo 3e vedno odr-
ska oseba, ki nepretrgano doZivlja in se
vznemirja. Naucimo se tudi posludati in
opazovati. Zamislimo se na primer v po-
loZaj osebe, ki prisluskuje, brez da bi se
z obrazom ozrla po ti predmetu, ki po-
vzro¢a njeno pozornosti Natancno sluti
vsak gledalec, kdaj posluSsamo, kdaj smo
pozorni in tudi ve, kaj je predmet naSe
pozornosti, kajti vse to je vidno na fi-
zijonomiji, mimiki naSega obraza in drZi
celega telesa, Ce izvajamo talka dejanja.
Mimika je naravna posledica naSega Cust-
vovanja, zato nam nikdar ni treba pri-
silno paciti obraza. Mnogi igralci se po
kon€anem besedilu brezdu3no sprostijo in
se obrnejo celo brezbrizno od osebe, s
katero so ravnokar govorili, na njihovem
obrazu pa se odraZza topost in vsak opa-
zovalec v takem trenutku dobi vtis, da je
igralca mahoma zapustil spomin in veC
ne ve, kaj je ravnokar govoril, ali kaj
ga je vezalo v pogovoru s soigralcem. S
tem zgubijo govorjene besede tudi svoj
pomen, igranje je pretrgano. Gledati ta-
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ko igranje je mucno in igra postaja dol-
goCasna. Vzemimo, da govori ucitelj z
utencem in ga spraSuje. Kak3en vtis bo
napravil ucenec, ki se bo po odgovoru
brezbrizno odvrnil od svojega ucitelja,
namesto da bi mu s spoStovanjem zrl v
obraz. S tem ne spaCi samo svoje igre,
temvec poniza tudi u€itelja, ki bi mu mo-
ral biti avtoriteta. Ali mislimo si ¢loveka,
ki je ravnokar razburjen ocital svoji iz-
voljenki nezvestobo in jo preklinjal, — v
naslednjem trenutku pa Ze stoji kot mrtva
stvar na odru, spro$¢eno opleta z roka-
mi in brezdudno zre pred se. Igra zgubi
VSO povezavo in s tem tudi mikavnost. V
naStevanju takih primerov bi lahko nada-
ljevali brez konca in kraja.

Posebno vaZno je duSevno sodelovanje
vseh igralcev pri mnoZi¢nih nastopih. Za
izvedbo takih nastopov je potrebna brez-
pogojna disciplina vseh igralcev pri skus-
njah na odru. Navadno stoje vsi igralci,
ki ve€ ali manj samo statirajo, kakor kla-
de na odru in puste glavne osebe govo-
riti, kar jim je ljubo. MnoZi¢ni nastopi
morajo biti Zive slike, v kateri vsi igral-
ci igrajo, Ceprav ne govore teksta. Zi-
vahnost celotnega nastopa naj da pecat
mnoZi¢nim prizorom. Ce ostali igralci ni-
majo doloCene soigre pri govorecih, se
ne smejo radovedno oizirati proti njim in
jih opazovati. Na drugi strani pa jih mo-
rajo pozorno poslusati, ¢e dejanje ali sce-
na to zahteva. Kako naj na primer po-
kazemo, da izkazujemo spoStovanje in
smo posludni vojskovodji, ki govori pred
javnim zborom? — Vsi moramo napeto
posluSati njegove besede, prepriCani pri-
kimavati, se pomembno spogledovati s
soigralci in spet pozorno posludati. S ta-
ko igro ne bomo samo poZiveli celotne
slike, temve¢ bomo tudi dvignili pred ob-
¢instvom vrednost in ugled vojskovodje.
Vse to bomo pa pri resniCnem nastopu
dosegli samo tedaj, e se bomo v vse te
podrobnosti Ze vecCkrat popolnoma vZi-
veli pri sku$njah na odru.

Da prikazujemo naravno potek dejanja,
moramo posvetiti posebno vaznost tudi
prehodom v razpoloZenju. V tem pogledu
so nasi igralski nastopi 3e zelo zacetni-
Ski. Kako naj spremenimo svoje dejanje,
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kretnje, glas, mimiko itd. Ce postajamo
jezni, ali €e prehajamo (nenadno ali po-
Casi) v veselo razpoloZenje, Ce naj pri-
kazujemo prehod iz veselja v Zalost ali
obup, €e naj izpovemo svojo ljubezen
itd. —? Na to vpraSanje je teZzko odgo-
voriti iz besedami. Vsak igralec si mora
take prehode in razpoloZenja Zivo pred-
stavljati in se vanje vZiveti na odru, ko
izvaja svoja dejanja, ko igra doloCeno
odrsko osebo.

Tudi izgovarjava besedila mora biti
tem okolnostim primerna. Vedno dobro
vplivajo igralci, ki govore glasno in raz-
lono. Pri tem pa seveda ne smejo po-
zabiti, da so odrske osebe in da je vsaka
izgovorjena beseda le posledica notranje-
ga duSevnega doZivetja in da jo moramo
temu primerno tudi oblikovati. Ce naj go-
vorimo svoj tekst tiho ali pritajeno, da ne
bi na primer koga zbudili ali motili, ki
se nahaja na prizoris¢u ali pa tudi izven
njega, ali pa Ce hofemo pokazati z be-
sedilom svoje notranje tajne namere, iz-
raziti strah ali neZna Custva itd., tedaj ne
smemo preiti k nerazumljivemu 3Sepetanju
ali Sudljanju, temve€ moramo tisti zvok
glasu, ki ga imamo naravno pri Sepeta-
nju, mnogokrat pojaciti, tako da nas bodo
razumeli tudi gledalci v zadnjih vrstah.
Predvsem pa se navadimo, da govorimo
¢e le mogoCe s svojim naravnhim glasom,
ne pa s tujim, ponarejenim in umetniCe-
nim. So seveda tudi primeri, kjer je taka
sprememba glasu zares potrebna. Skoraj
vedno neprimerna®™ pri Zivljenjskih sce-
nah pa naravnost nemogocla je patetic-
nost ali slovesnost glasu, s katero govo-
re mnogokrat posamezni igralci svoje re-
plike kakor preroki pradavnega veka, Ce-
prav igrajo Cloveka sodobnih dni ali tip
iz vsakdanje Zivljenjske stvarnosti. Po-
sebno radi izapadajo igralci v to kvarno
slovesnost, ¢e govore daljSe monologe
(samogovore) ali pa izrazajo globlja no-
tranja doZivetja. Slovesni smemo postati
samo tedaj, e to neobhodno zahteva vlo-
ga ali scena.

Ze pri sku$njah na odru se morajo
igralci obracati vedno tako, da nikdar ne
kaZejo hrbta proti dvorani. (Ker Stevilna
naSa druStva nimajo svojih druStvenih



domov in domacega odra, imajo igralci
veckrat svoje vaje tudi v kmeckih sobah
ali drugih prostorih. Ko reziser dolo€i pri-
zoriSCe zamiSljenega odra, doloCi Hkrati
tudi, kje si naj igralci predstavljajo pu-
bliko, da lahko vsa svoja dejanja temu
primerno uravnajo.) Ce se obrnejo na
primer z leve na desno, naj se obracajo
tako, da bodo imeli pri obracanju publiko
vedno pred seboj. Ce se bodo na to ve-
dno ozirali pri odrskih skuSnjah, bo pre-
Slo to pravilno obracanje s€asoma v meso
in kri, kar bo vsakomur v veliko korist
pri odrskemu izvajanju. To je predvsem
vazno na naSih podezZelskih odrih, ker
imajo naSe dvorane zelo slabo akustiko,
to se pravi, da se glas z odra zelo slabo
raznasa.

Reziser mora biti pri skuSnjah vesten
opazovalec in neizprosen ucitelj. Pred-
vsem mora vedno spet igralce pozivati k
resnosti! RazloZevati mora igralcem vsak
posamezen del igre, da jo pravilno poj-
mujejo; razc€leniti mora vsak posamezni
igralski moment, pokazati notranje, du-
Sevne povode za izvrSevanje tega ali
drugega dejanja posameznih igralcev ali
celotne skupine in Opozarjati na znacaj
glasu, mimike itd. Hkrati pa mora upo-
Stevati zakonitosti odra z ozirom na teh-
nicne okolnosti igralskega nastopa. Te za-
konitosti igranja in odra splodno si mora

vsak posamezni igralec osvojiti. Nadalje
se morajo igralci zavedati, da ne igrajo
zase, temveC za obcinstvo. Zato morajo
vsa svoja dejanja in govorjenje uravnati
tako, da bojo vidni in razumljivi obcin-
stvu v vseh podrobnostih igre, ne da bi s
tem trpela vsebinska, notranja plat njiho-
vega igranja.

V tem izvajanju o igranju in reziji smo
se dotaknili le najosnovnejsih problemov
igralskega nastopa. Ostala so (% Stevilna
vpraSanja, pred katerimi se bodo znasli
posamezni igralci, ¢e bodo zares vestno
in s Gutom odgovornosti izvrSevali svoje
igralske dolznosti. Vseh teh podrobnosti
igralskega nastopa pa ne moremo obrav-
navati; vsak igralec in vsak reZiser bo
sam skusSal reSiti vrzeli in naloge, ki jih
bo sreCaval pri odrskem udejstvovanju v
vedno drugi obliki. Radevoljno bomo po-
magali vsakemu drustvu in vsaki igralski
skupini z nadaljnimi dobrohotnimi na-
sveti, toda resni¢ne uspehe si bo pri igral-
skih nastopih priborila le igralska sku-
pina sama z neutrudnim delom in vztraj-
nim naporom, predvsem pa z veseljem do
igranja.

V ta namen in v pobudo naj sluzZijo vsi
nasveti, ki smo jih dali za igralske sku
pine in reZiserje in vsa odrska izvajanja
ki so bila predmet teh naSih Clankov o
igranju in reziji.
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Graditev socializma na vasi vsvobodni domovini

MACAN BOJKO

V zadnjih mesecih smo iz ust koroskih
Slovencev, ki so si ogledali novo Jugo-
slavijo, sliSali mnogo vabljivih in micnih
poroil o velikem poletu jugoslovanskih
narodov pri graditvi socializma. Nekateri
izmed njih so zapisali svoje vtise tudi ze
v Svobodo in v Slovenski vestnik. S tem
si je naSe ljudstvo Ze zacelo ustvarjati
nekako sliko o razmerah v mati¢ni dr-
Zzavi — Titovi Jugoslaviji. Vendar je ta
slika Se precej meglena in polna nejasnih
domnevanj predvsem o graditvi sociali-
zma na vasi. TakS$ni pojavi so razum-
ljivi, prvi¢ zato, ker so tovariS§i omenje-
ne publikacije v obilici svojih vtisov,
omejili le na posamezne primere, drugic
pa za to, ker nasprotniki nove Jugo-
slavije dan za dnem brezvestno trosijo

neresnicne in neodgovarjajoce vesti o
stanju v novi Jugoslaviji.
V Sirjenju najbolj nesramnih lazi in

klevet o novi Jugoslaviji med koroSkimi
Slovenci prednjacijo begunci iz Jugosla-
vije, ki so bili v sluzbi imperialisti€nih
agentur ali so sabotirali pri graditvi so-
cializma napore delovnega ljudstva ali
pa iz drugih sumljivin vzrokov pobegni-
li pred pravicno kaznijo. Te propalice
skudajo na ta nacin doseCi usmiljenje na-
Sega preprostega Cloveka. Zato si izmisli-
jo najbolj neverjetne laZi o zatiranju kmeta
in o lakoti in e to Se ne zadostuje tudi o
zatiranju vere. Graditev socializma v Ju-
goslaviji 'pa z njimi vred pridno klevetajo
vodilni  tovarii iz deZelnega vodstva
KPA. Na ta naCin skuSajo med koroski-
mi Slovenci izbiti 8e svoj zadnji politicni
kapital. Ker resnice ne morejo povedati,
se tudi oni posluzujejo lazi.

Kaksna je torej resnica o graditvi so-
cializma na vasi?

V tem cClanku bom skuSal odgovoriti
na to vpraSanje. Na povabilo Republiske
zveze kmetijskih zadrug v Ljubljani sem
bil z zastopniki KmeCke zveze za Slo-
vensko Korosko osem dni v Sloveniji,
kjer smo na potovanju od zadruge do za-
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druge prisli v stik s kmeti - zadruzniki in
tako proucCevali razvoj kmetijskega za-
druzniStva, potom katerega gradijo so-
cializem na vasi.

Graditev socializma, kakrdno sem vi-
del na tem potovanju, pomeni odstranitev
vsega izkoriS€anja, vseh krivicnih naspro-
tij med industrijo in kmetijstvom na eni
strani in med veleposestvom in kmeckim
gospodarstvom na drugi strani. Graditev
socializma na vasi pomeni dviganje kmec-
kega prebivalstva iz kulturne siro-
masC€ine ter gospodarske in socialne za-,
ostalosti k Clovekavrednemu in dostoj-
nemu Zivljenju.

V  naSem vsakodnevnem Zivljenju v ka-
pitalisticni Avstriji vidimo nebroj takSnih
krivicnih nasprotij izkoris€anja in izze-
manja. Medtem ko delavec in kmecki
Clovek garata za svoj vsakdanji kruh in
pri tem socialno in kulturno propadata,
bogata$ Zivi v razkoSju in izobilju ter se
bogati od Zuljev njunega dela. Slabo pla-
¢ano delo in vedno vecja draginja za de-
lovno ljudstvo sta najboljSi dokaz izkori-
SCanja. Da se to izkoris¢anje veca, SO naj-
novejsi dokazi sploSna podraZitev kon-
sumnega blaga, novi davki in padec cen
kmeckim pridelkom in realnega zasluZka.

Tako je bilo tudi v stari Jugoslaviji. ki
je bila zaostala agrarna drZava brez last-
ne industrije. V stari Jugoslaviji je bilo v
resnici vsega dovolj, toda ne za tistega,
ki je moral svoj vsakdanji kruh zasluZiti
z delom. Medtem ko so Zito in Zivino iz-
vazali, je delavstvo in siromasno prebi-
valstvo goratih krajev Bosne in Crne go-
re sprico svojega skromnega zasluzka
gladovalo. Bogatil se pa je tuji kapitalist
v Parizu, Pragi, Dunaju in drugod. Po
taktu tujih bogataSev je plesala kraljev-
ska vlada, dokler ni 1941 prodala ljudstva
faSizmu in ga pahnila v brezmejno gorje.

Po veC kot Stiriletni borbi se je iz krvi
in trpljenja ljudstva rodila nova Jugosla-
vija. V borbi za novo Jugoslavijo so sto-
pile na plan nove sile — Komunisti¢na



partija Jugoslavije s tov. Titom na Celu.
Pod njenim vodstvom so jugoslovanski
narodi izbojevali svojo zgodovinsko zma-
go, prelomili z vsem starim in priceli z
novim. Ljudstvo si je pod vodstvom Cen-
tralnega komiteja KPJ pri€elo ustvarjati
lepSo bodocnost. Prekaljeno in prerojeno
v krvi in trpljenju je pricelo borbo z de-
lom za utrditev ljudske oblasti. Razlastilo
je vse tuje in domacCe privatne lastnike
tovarn in rudnikov in izvedlo agrarno re-
formo. Veleposestnisko in grofovsko zem-
ljo je dobil nekdanji hlapec na velepose-
stvu in tisti siromasni kmet, ki je imel
premalo zemlje. Tako je ljudstvo z enim
mahom odstranilo nekdanje izkoriS¢eval-
ce in izzemalce in zagotovilo, da se ne
bo ponovilo nikdar ve¢, da bi moral biti
delovni Clovek lacen.

Ljudska skup3Cina je 1947 sklenila Pet-
letni plan — nacrt za socialisti¢no izgrad-
njo nove Jugoslavije. Plan vsebuje izgrad-
njo industrije, predvsem teZzke, ter dvig
kmetijstva in kmecCkega prebivalstva iz
njegove zaostalosti. Jugoslovanski narodi
so priceli gigantsko borbo dela. V dveh
letih so nastale nove tovarne in nova ve-
lika stanovanjska poslopja, kakor bi zra-
sle iz zemlje. Letos Ze prihajajo prvi iz-
delki — traktorji, avtomobili, turbine in
podobno — iz tovarn. Odprli so nove
rudnike in vrelce nafte in petroleja in
kmalu bo v zadnji hisi zasvetila elektric-
na lu¢. Ze danes dela 1,200.000 ljudi vel
v industriji, kot jih je delalo v stari Jugo-
slaviji.

tem, da stoji nova Jugoslavija na sta-
li%¢u, da mora biti sleherni delavec po-
Steno placdan in da se mora vsak dan na-
jesti do sitega, je ob takSni spremembi
zaposlitve ljudi bilo potrebno zvisati tudi
pridelke Zita, mesa, masti, sadja in zele-
njave. Kmecka posest, ki jo je ustvarila
agrarna reforma in ki ji je po najveckrat
manjkalo zaradi faSistiCnega opustoSenja
skoro vse, kar je za obdelovanje in pri-
delovanje potrebno, po starem nacinu
dela nikdar in nikoli ne bi mogla uspeti,
da bi zviSala svoje pridelke in zadostila
novim potrebam po Zivilih. Najbolj zgo-
voren doka« za to vidimo in obCutimo sami

pri nas. Za to je bila potrebna temeljita
preusmeritev.

Kmecko ljudstvo na vasi je vsled svoje
visoke politicne zrelosti, ki so mu jo dala
Stiri leta oboroZene borbe za osvoboditev,
dojelo tok Casa in razumelo svojo-veliko
nalogo v drZzavni skupnosti. Stopilo je na
pot postopne graditve socializma na vasi.
Pricelo se je zdruZzevati v zadrugah, od
napreprostejSega do najvisjega tipa.

Ko smo na praznik prvega maja po-
poldne hodili po beli Ljubljani, smo videli
tudi razstavo o razvoju kmetijskih za-
drug v Sloveniji. Kar so tukaj govorile
Stevilke, smo pozneje v resnici videli.
Leta 1945 je imela Slovenija samo 141 na-
bavno-prodajnih  zadrug  (NAPROZA),
1947 jih je bilo ze 283. V letu 1948. so se
vse NAPROZE po vaseh preoblikovale v
»kmetijske zadruge«, katerih je letos ze
1312. Vzporedno s temi sploSnimi oblika-
mi kmetijskih zadrug so se pricele razvi-
jati tudi »kmetijske obdelovalne zadruge«
(KOZ) kot tvorci socializma na vasi. Le-
ta 1945. je v Sloveniji obstojala samo ena
kmetijska obdelovalna zadruga, 1948 jih
je bilo 71, koncem aprila letoSnjega leta
pa 140. K zadrugam pa spadajo tudi za-
druzni domovi, katerih so do konca leta
1948 zgradili 194, v gradnji pa jih je Se
335. Pozneje me je na naSem potovanju
zanimalo, po kak3nih nacelih gradijo za-
druZzne domove, kar mi je neki tovari$
pri ogledu zadruznega doma v Svecini
objasnil. Povedal je, da gradijo domove
tako, da najbolj odgovarjajo gospodarskim
potrebam vasi in iz materiala, ki je v
okolici na razpolago. Kjer je opeka, gra-
dijo iz opeke, kjer je kamen, iz kamna in
kjer je les, iz lesa. Vsak zadruzni dom
ima prostore za zadruZzno trgovino, lope
za orodje in stroje, dvorano za kulturne
prireditve, pisarne krajevnih organov, Ci-
talnice ter druge gospodarske naprave za
skupno korist, n. pr. sudilnice za sadje itd.

Na naSem potovanju nas je zanesla pot
najprej v »kmetijsko obdelovalno zadru-
go dr. France PreSeren« v Arji vasi pri
Celju. Ta zadruga je nastala leta 1946.
Ustanovili so jo kmetijski delavci in
kmetje, ki so z agrarno reformo prejeli
zemljo tamoSnjih  veleposestnikov. Ko
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smo zunaj ogledali gospodarska poslopja,
Zivino in strojni park zadruge ter velike
zadruZzne nasade hmelja, nas je predsed-
nik zadruge tov. Ulaga Franc popeljal v
druzbeno dvorano, kamor so prili tudi
vsi zadruzniki, ki so bili v tem Casu rav-
no na posestvu. Povedali so nam, kako je
zadruga nastala, s kakSnimi teZkoCami se
je morala boriti in kak3en plan so si po-
stavili zadruzniki. V dveh letih, so rekli,
bodo pridli do tega, kar Zelijo. Potem so
nam morali dolgo odgovarjati na naSa
najrazlicnejSa vpraSanja, da so zadostili
nasi radovednosti.

Ni mogoCe zapisati vsega, kar smo sli-
Sali, omejiti se moram na podajanje tega,
kar sem si zabeleZil in kar sem pozneje
videl in slisal Se v drugih zadrugah.

Kmetijska obdelovalna zadruga nasta-
ne tam, kjer se kmetje prostovoljno zdru-
Zijo, zato da skupno obdelujejo svojo zem-
ljo, da s strojno obdelavo kot najcenej-
Sim in najlazjim na¢inom obdelovanja do-
sezejo najveCje pridelke. Vsaka zadruga
stremi za tem, da bo Cimprej pridelala ti-
sto, kar v njenem obmocju najbolje uspe-
va in kar daje najve€ji izkupiek. V Arji
vasi so nam povedali, da trenutno pride-
lujejo Se vse, a da se bodo v bodoCe pe-
Cali le Se s hmeljstvom, Zivinorejo, sadjar-
stvom in vrtnarstvom; pridelovanje Zita
bodo pa opustili, ker se ne izplata. Na
kmetijski obdelovalni  zadrugi »Osojnik«
pri Ptuju imajo Ze sedaj veliko plantazo
z 8.000 breskvenih drevesc in se bodo v
bodoce specializirali na pridelovanje bre-
skev in zelenjave. S temi pridelki bodo
lahko zalagali delavce v Ptuju, kjer gra-
dijo mogocno tovarno za aluminijaste po-
sode in v vsem Prekmurju, kjer odpirajo
vrelce nafte in petroleja. Kar pa zadruga
sama ne bo pridelala, to bo kupila v dru-
gih zadrugah. Zadruzniki okoli Kranja se
bodo vrgli predvsem na proizvodnjo mle-
ka, kajti v Kranju imajo veliko in moder-
no mlekarsko .zadrugo, ki dnevno lahko
sprejme in predela 40.000 litrov mleka.

Vsak zadruznik, ki vstopi v zadrugo in
da svojo zemljo v zadruzno obdelavo, lah-
ko obdrZi za svoje potrebe Se priblizno 1
ha zemlje, kar se imenuje »ohidnicax. Na
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tej Se lahko redi za svoje potrebe kravo,
praSica in pridela potrebno zelenjavo,
sadje in vino. Kar pa ne pridela za preZi-
vitev svoje druzine na ohidnici, dobi iz
zadruge n. pr. mleko, jajca itd. Vendar
so nam zadruzniki v Arji vasi povedali,
da ohiSnice raje prepuSCajo zadrugi, ker
jim delo v zadrugi ve¢ donaSa. DruZine
te zadruge so v letu 1948 zasluZile od
56 do 87 tiso¢ dinarjev (11.200 do 17.400
Sil ali 933 do 1450 Sil na mesec), poleg
tega so pa Se dobile bonov za 12 tiso¢
din. Bone so zamenjali v zadruznih trgo-
cenah. Da zadruga lahko nudi svojim ¢la-
nom tako velike zasluzke, je mogoce
vsled visokih pridelkov, ki jih ima. V Arji
vasi so lani imeli samo na 1.8 ha ve-
likem vrtu 400.000 din Cistega dobicka.
V Celju so sedaj ustanovili zadruzno tr-
govino, kjer bodo clani obdelovalnih za-
drug lahko kupili wvse., kar potrebujejo.
Ker so med zadruzniki 'ljudje razli¢nih
delovnih sposobnosti, imajo nain skupne-
ga dela tako urejen, da dela vsak to, kar
najlazje more in za kar je najbolj sposo-
ben. V obdelovalnih zadrugah imajo vpe-
ljan brigadni sistem dela, kjer dela n. pr.
ena skupina pri Zivini, druga v sadovnja-
ku, tretja spet na poilju itd. Na ta nacin
in vsled strojne obdelave te zadruge sil-
no zmanjsajo potrebo ljudi za delo. Na se-
danji zadruzni zemlji v Arji vasi, ki meri
123 ha, je prej delalo okoli 300 ljudi, da-
nes jo pa z lahkoto obdelluje 47 ljudi. Prej
je teh 300 ljudi komaj Zivotarilo, danes
pa vsi dobro zasluzijo in sicer 47 v za-
drugi, ostali pa v industriji. Mladina se pa
Sola in usposablja za svoje bodoce nalo-
ge. In prav v tem je bistvo graditve socia-
lizma na vasi.

Vsak zadruznik zasluzi po delu, ki ga
opravlja in po svojih sposobnostih. Kdor
veC dela, veC zasluzi. Zasluzek za oprav-
ljeno delo si na zboru zadruznikov odmer-
jajo sami. Ta zasluZzek ni odmerjen za na-
vaden dan dela, temveC se nanaSa na ta-
koimenovani »trudodan«. Podlaga trudo-
dneva je delo srednjedobrega delavca v
enem dnevu pri razlicnih opravilih. Za
trudodan pa dobi zadruznik placanih od
100 do 250 din. Na ta nacin je bilo mogo-



Ce, da je lani v Arji vasi neki delavec imel
552 trudodnevov.

Zadruzniki sproti kultivirajo nova zem-
ljiSa. Na Osojniku so nam povedali, da
je tam, kjer smo videli veliko njivo ovsa,
lani raslo Se grmovje in gozdno drevije.
Sploh skupno delo lazje uspeva in tako
vedno znova pristopajo novi kmetje v
zadrugo. V Arji vasi je Sele pred kratkim
pristopilo ve¢ kmetov z 118 ha zemlje,
ki je posebno pripravna za hmelj. Tekom
osmih dni je bila vsa ta zemlja 45 cm glo-
boko preorana in posajena s hmeljem.
Zadruga pa skrbi tudi za vsestransko do-
brobit zadruznikov. Dobrobiti zadruzni-
kov sluzijo poleg zemlje, delovnih sred-
stev, stavb in Zivine Se posebni fondi. Iz
obratnega in rezervnega fonda krije za-
druga potrebe semenja, Zivinske krme in
hrane zadruznikov. V socialnem fondu
imajo zajamceno oskrbo in pomoc inva-
lidi, starci, porodnice, bolniki in dela ne-
zmozni zadruzniki. Tako nam je z vese-
liem povedal 67 letni zadruznik, »da ie
zaradi revmatizma doloCen od zadruge za
zdravljenje v Toplicah, za kar mu pa ne
bo treba placati<. Ob tej priloznosti sem
se spomnili na&ih starCkov po vaseh, ki
so vse svoje Zzivljenje trpeli in delali, a
imajo kljub temu pred sabo le bridke zad-
nje zivljenjske dneve. Ko smo na Osojni-
ku vpradali Zeno zadruZznika, kako se i
godi, nas je pogledala s svetlimi olmi in
dejala »Dobro. Prej smo bili lacni, danes
nam pa niCesar ne manjka.

Kulturni fond zadruge pa sluZzi 3olanju
otrok zadruznikov, ureditvi Citalnic, na-
bavi Casopisov in drugim kulturnim po-
treb3Cinam.
njih je .zbor zadruznikov, ki sklepa o vaz-
nih zadruznih vpraSanjih, kakor o letnem
gospodarskem in finan¢nem planu, o raz-
delitvi dobicka, naCinu dela itd. Pri tem
upoSteva navodila okrajne zveze kmetij-
skih zadrug in sploSne ljudske interese.
Vse tekoce posle ,zadruge vodi upravni
odbor, ki ga nadzoruje nadzorni odbor.
V ‘'zadrugi nihc¢e ne diktir®, temvel je
merodajna zadruzna demokracija, ki pra-
vi, da se mora manjSina pokoravati ve-
Cini. V Arji vasi imajo urejeno tako, da

se zadruzniki tedensko zbirajo k dru-
Zzinskim sestankom, kjer obravnavajo
skupno Vsa tekoCa vpraSanja, potrebe,
Zelje in pritoZzbe zadruZnikov.

Graditelji socializma na vasi — kmetij-
ske obdelovalne zadruge — imajo vso po-
moc ljudske oblasti. V tezkoc€ah, ki se v
zatetku povsod pojavljajo, dobijo zadru-
ge od ljudske oblasti dolgoro€ne kredite,
da si nabavijo vse gospodarske potreb-
SCine. Nadalje ljudska oblast skrbi, da do-
bijo zadruge vso pomoc¢ od drzavnih eko-
nomij v obliki preizkuSenih semenj, naj-
novejsih iznajdb na podroCju kmetijstva
in podobnem. Stevilne nove drzavne go-
spodarske Sole pa skrbijo za strokovno
in napredno gospodarsko izobrazbo za-
druZznega naraScaja.

Kakor smo se na naSem potovanju pre-
pricali o velikih prednostih kmetijskih ob-
delovalnih zadrug, da so graditelji lep3e
bodo&nosti na podeZelju, korodki kmetje,
tako se dan za dnem prepriCujejo vsi ju-
goslovanski kmetje o potrebi obdelovalnih
zadrug. lz tega prepricanja so kmetje v
zadnjih mesecih vsepovsod priceli usta-
navljati nove obdelovalne zadruge in se
uvrdCati med graditelje socializma.

Kar sem najbolj obCudoval med zadruz-
niki, je bila njihova globoka ljubezen do
drzave in do Partije in Tita. Ni¢ niso pri-
krivali velikih tezkoC in so odkrito pove-
dali, da Se ni vse tako, kot bi moralo biti
in kot si Zelijo. V Arji vasi nam ie pove-
dal zadruznik takole: »Mi vemo, da je
letos naSa najvaZznejSa naloga, da pride-
lamo ¢im veC lepega in dragocenega
hmelja za izvoz, ker v njem so naSe de-
vize, za katere bomo dobili potrebne stro-
je za izgradnjo naSe tezke industrije. Ko
bomo pa imeli enkrat tezko industrijo:,
'‘bomo lahko izdelovali vse doma, Kajti
naSa zemlja je dovolj bogata. Takrat bo-
mo dosegli tudi to, kar zelimo«. Podobno
so govorili tudi vinogradniki vinarske za-
druge v Mariboru, katere letni obrat zna-
Sa nad 100 vagonov vina, ki jim ga za-
druga veliko boljSe placa kot prej oderu-
Ski trgovci. Od tega vina gre letno velik
del v zamenjavo v inozemstvo za stroje
in druge industrijske potrebS€ine. Vino-
gradnike mariborske okolice nihée vec
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ne upa nagovarjati, da bi izstopili iz svo-
je vinarske zadruge, kajti vsakega bi ob-
sodili kot izdajalca in zloCinca. Tako so
vzljubili svojo zadrugo.

Vse, kar sem videl in kar sem skusal
tukaj zgoS¢eno povedati, kaze, da v novi
Jugoslaviji kmecko ljudstvo pod vodstvom
Partije in Tita v resnici gradi socializem
na vasi. Nekdanja trpefa armada siro-
masSnega kmeckega prebivalstva je zado-
voljna in se z ostalim delovnim ljud-
stvom vred smelo in ponosno bori in
dela vsak dan lin vsako uro za svojo novo
socialistitno Jugoslavijo pod vodstvom
tov. Tita.

Ko bo kmecko ljudstvo zgradilo socia-

lizem na vasi, iko bo dograjena tezka in-
dustrija, ko se bo zaCelo kaditi iz dimni-
kov novih tovarn, ko bodo v teh tovar-
nah brneli stroji domacega izdelka, ko
bodo odprta vsa zemeljska bogastva rud,
premoga, petroleja iin nafte, ki jih skriva
v sebi 'zemlja Jugoslavije, takrat bo iz-
grajen socializem in takrat bo delovno
ljudstvo triumfiralo nad vsemi izkorisCe-
valci, mraénjaki in nazadnjaki. Takrat bo
dokonéno poplatana vsa prelita kri, vse
trpljenje in vsi napori hrabrega in ponos-
nega ljudstva.

Vsak delovni Clovek Ze danes vidi zar-
jo tega dne. Z Zulji in znojem sam ustvar-
ja boljSo 'bodocnost sebi in vsemu delov-
nemu ljudstvu socialisticne Jugoslavije.

KOMANDANT KOROSKE GRUPE ODREDOV

major Vinko Simoncic - narodni heroj

KAREL

Bilo je dezevnega spomladanskega dne-
va. Na trgu, pred domom v Sostanju so
se zbirale mnozice. Pred dvorano polno
opojnih narcis in drugega pomladanskega
cvetja so plapolale slovenske zastave s
peterokrako zvezdo in tezke, od dezja na-
mocene polzdravljale prihajajo¢e. Ob odru
zasutem z venci in cvetjem, ob tezki hra-
stovi krsti so se vrstile delegacije iz vseh
krajev  Slovenije, delegacije partijskih
aktivov, tovarn in ustanov, bivsi borci in
udeleZzenci  velike narodnoosvobodilne
vojne, prihajali so delavci, kmetje in me-
SCani, da se poklonijo spominu narodnega
heroja Gasperja.

Med njimi je ob krsti, ki jo je krasil
simbol Komunisti€ne partije kot vodite-
ljice in organizatorke velikih zmag v voj-
ni in povojnem obdobju, stala tudi de-
legacijo bivsih partizanov Slovenske Ko-
roSke. In ko so stali ob krsti narodnega
heroja, ki je padel junaske smrti pri Gor-
njem gradu (kot komandant 14. divizije, so
jim misli zaplavale nazaj v tezki, toda
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PRUSNIK -

GASPER

najsvetlejSi Cas zgodovine slovenskega
naroda na KoroSkem, v leta partizanskih
borb, v leto najve€jih ofenziv proti koro-
Ski grupi odredov, kateri na Celu je tedaj
stal major Vinko SimonCic — GaSper.

Kako je bilo tedaj...

Kurir Slavko je ves poten in utrujen
prinesel pismo iz LuC preko Bele peci,
v katerem je med drugim stalo: »... so-
vraznik je krenil proti Smrekovcu in Bi-
stri, mocan okoli 1500 moZ, najmodernej-
Se oboroZen ...« 1z Crne pa je prispela
vest, da je na poti okoli 2000 Nemcev, s
topovi in tanki. Tako so iz Zelezne Kaple,
Bele in Solave koncem poletja 1944. leta
prihajali vojacki in civilni obveS€evalci
pod Peco, v Stab koroSke grupe odredov.
Vsi so prinasali in potrjevali isto vest:
koncentracija nem$kih vojasSkih oddelkov.
Nemci se pripravljajo, da bodo unicili
vzhodnokorosiki odred, katerega bataljo-
ni operirajo po vsej Podjuni, tja do meje
zapadnokoroSkega odreda, Smarjeta —
Crni vrh — Sele, in povzrocajo strah in



trepet vsem nem$kim enotam na tem
podrogju.

Po vseh grapah Slovenske Koroske SO
se plazili kot strupene zelene kate SS-ov-
ski in policijski oddelki, da «uniijo sloven-
sko osvobodilno vojsko. Lobnik, Lepena,
Remsenik in Bela od severa, od juga in
vzhoda pa Kropivna, MeZa, Topla, St
Jakob in Matkov vrh so bili polni zelenih
uniform, od povsod so prodirali do zob
oboroZeni vojaki s kljukastim krizem na
prsih.

Bataljoni vzhodnokoro3kega odreda so
bili na polozajih. Fantje so bili o premiku
sovraznika obvesCeni. Vsakdo od njih je
vedel, da bo spopad resen, da se bliza
ena najvecCjih bitk na ozemlju Slovenske
Koroske. Hladnokrvno, brez vsakih zna-
kov vznemirjenosti so pregledovali in Ci-
stili oroZje, puske, brzostreljke, mitralje-
ze, uravnavali dolge trakove mitraljevskih
nabojev, pripravljali in utrjevali gnezda
in zaklone in z vsem svojim mirnim ve-
denjem kazali, da so pripravljeni prire-
diti sovrazniku dostojen sprejem.

Clani osrednjega $taba in komandant
grupe koroskih odredov major GaSper so
bili med njimi. Komandant GaSper je imel
zadnji posvet s komandanti bataljonov,
nato pa je brez spremstva ob3el poloZaje
razporejenih bataljonov. Pri vsakem bor-
cu se je za trenutek pomudil, za vsakega
je imel dobro besedo, tu Saljivo tam
vzpodbujajoto, pregledoval je poloZaje,
svetoval popravke in niti z besedico ni
skuSal zakriti ali podcenjevati StevilCne
in tehni¢ne premoci bliZzajoCega se so-
vraznika. Zaupal je v svoje borce, ki so
se tudi brez opomina sami zavedali vaz-
nosti in pomembnosti bliZajolega se spo-
pada. Njegov temni obraz je imel ta Cas
Se bolj izrazite poteze vztrajnosti in od-
lo¢nosti, tako da je bila vidna brazgotina
nad levim ocesom, ki je spominjala na
borbo, ki jo je vodil s faSisti nekje na
Stajerskem. Vsakdo, ki ga je v tem tre-
nutku opazoval, bi mu prisodil Stirideset
ne pa osemindvajset let.

Blizal se je Cas, za katerega je bil na-
povedan prihod prvih nem8kih kolon.
Mirno je bilo ob robu gozda. Ponosno,
kakor bi tudi oni hoteli kljubovati, so se

v sonfnem avgustu dvigali mecesni v
plavo nebo, nemirno kot vedno so trepe-
tala peresa trepetiljk v vroCi poletni sa-
pici. Ni bilo znaka, ki bi govoril, da se
bliza trenutek, ko bo grmenje pusk in
regljanje mitraljezov pretrgalo to sveto
tis$ino. Samo utrip vroega srca in tu pa
tam rahel Zvenket Zeleza, ko je udarila
puska ali brzostreljka ob bombo za pa-
som, si cul, ko si se v pricakovanju prve-
ga strela stiskal k sikali ali borovem
Storu.

Mir in globoko tiSino je nenadoma raz-
bil kratek rafal iz mitraljeza, kateremu je
sledil zamolkel odmev in nato streli pusk
in brzostreljk. Nem3ka kolona je trcila ob
naso zasedo, so v hipu uganili borci. Za
trenutek je bilo zopet tiho, nato pa so s
podvojeno mocjo izagrmele puske in mi-
traljezi in med njihov odmev se je pricelo
meSati vpitje preseneCene nemske kolone.
V vedno vecji ogenj lahkega oroZja so pri-
Cele grmeti tezke defenzivne rocne gra-
nate in po njihovih eksplozijah so borci
ugibali razvoj in stanje borbe. Vedeli so,
da vedno, kadar se razlega odmev tezkih
defenzivnih bomb, lezi iniciativa na strani
partizanov.

Toda ni trajalo dolgo, ko so se nemske
kolone zbrale in uredile ter v juriSnem
razporedu z vso moCjo svojega oOrozja
udarile na prvi bataljon. Za vsako ceno
so hotele podreti in si priboriti pot,
toda vsi napori so bili zaman. Borci pr-
vega bataljona so odbijali val za valom
napadalce, razbijali strnjene nems$ke ko-
lone podprte z ognjem lahkih in tezkih
mitraljezev, bacacev in v trenutku, ko je
tretji bataljon napadel nemsko kolono v hr-
bet, presli sami v napad. Ze vec ur je tra-
jala nadvse tezka borba in vse je kazalo,
da so vsi poskusi napadalca, da bi prebil
frontalno partizanske linije, brezuspesni.

V  tej situaciji pa je Nemcem prispela
na pomo¢ kolona s Podpece. Sovraznik
je skuSal odbiti razporejene partizanske
enote, jim udariti v hrbet, in jih z zdru-
Zenimi mo€mi uni€iti. Tudi ti poskusi niso
rodili uspeha. Komandant GaSper, ves cas
med svojimi borci, je v tem trenutku sam
zagrabil za mitraljez in mirno ter pre-
misljeno spusdCal rafal za rafalom proti



nemski koloni, ki je vedno znova juri-
Sala proti poloZzajem naSih borcev. Proti
veCeru se je bataljon brez teZjih izgub
in v polnem redu umaknil na boljSe in
ugodnejSe poloZaje.

Sovraznik je brezuspeSne napade na-
slednje jutro navsezgodaj obnovil, To pot
so SS-ovske enote juriSale v Kkritju tan-
kov, napadale na veC krajev hkrati, ven-
dar vse brez uspeha. Odpora partizanskih
odredov niso_mogli zlomiti. PriSla je no-
va pomoc iz Zelezne Kaple, prisli so novi
tanki, novih dvanajst avtomobilov SS-ov-
cev, podvojili so se napori, toda parti-
zanska vojska je vztrajala in prisiljevala
elitne nem3ke oddelke vedno znova na
umik. Komandant GaSper je stalno na
najbolj kocljivih to¢kah neposredno vo-
dil borbo in se pojavljal tam, kjer se ga
je najmanj priakovalo. Povsod je vlival
s isvojkn junaStvom in vztrajnostjo bor-
cem novih mogi in nove borbenosti. Crn
od dima in zemlje, poten v obraz, je vo-
dil ogorCene borbe na sedlu med Hader-
lapom in Golazem, kjer so se SS-ovci ho-
teli tudi za ceno najtezjih Zrtev prebiti,
kjer so stopnjevali svoj pritisk in s trdo-
glavo zagrizenostjo hoteli doseCi uspeh,
ki naj bi odloCil celotno bitko. Slovenski
borci, Cetudi Stevilno in tehni¢no slabot-
nejsi, pa so s Se veCjo zagrizenostjo bra-
nili svoje poloZaje, branili svojo zemljo in
pod vodstvom komandanta GaSperja od-
bijali besne napade SS-ovcev.

Vecdnevna bitka je bila koncana.
Vzhodnokorodki odred, v katerega bata-
ljonih so bili mnogi novinci, je uniCil vse
nacrte sovraznika in v tej najvecji bitki
na KoroSkem prizadejal Nemcem teZzke
izgube. Od 2500 moZ, ki so se udeleZili
protipartizanske ofenzive, je bilo skupno
z onimi, ki so potem Se pomrli po bolni-
cah okoli 400 mrtvih in 300 lazje ali tezje
ranjenih. Partizani so zaplenili nekaj
oroZja, predvsem po zelo veliko municije.
Sami so imeli le enega mrtvega in tri ra-
njene.

»Bitka pri Crni je bila odlogen izraz
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borbene volje koroskih Slovencev, da
obra¢unajo z Nemci in o svoji usodi od-
loCajo po svoji volji.«

Po koncanih bojih je komandant zavez-
niske vojske v Italiji, marSal Alexander,
izrekel pohvalo in priznanje partizanskim
borcem, komandantu GaSperju pa Cestital
za dobro vodstvo operacij.

Od tedaj je minulo ve¢ ko Stiri leta.

Padel je komandant GaSper — . Vinko
Simonci¢, padli so mnogi drugi sinovi
slovenskega naroda, bitka pri Crni, teZke
borbe koroskih partizanov potem in pre-
je od 1942. leta naprej, tezke Zrtve ko-
roSkih Slovencev, ki so jih, Cetudi majhni
po Stevilu, dali tedaj zmago svobodo-
ljubnih narodov, vse to je danes pri mno-
gih pozabljeno. Pozabljeno pri tistih, ki
so se neko€ imenovali zavezniki, ki so
neko¢ — ko so partizani v okupiranih
dezelah zadajali tezke udarce faSisticnim
osvajalcem — obljubljali samoodloc¢bo na-
rodov, napisali Atlantsko istino in v go-
vorih in proklamacijah napovedovali svo-
bodo vsem zatiranim. Na vse to so po
konCani vojni preradi pozabili.

Na vse to pa niso pozabili tisti, ki so
vodili teZko borbo zaradi pravice, svo-
bode in demokracije, ki jim te besede ni-
so samo sredstvo za dosego doloCenega
cilja, ampak cilj, za katerega je vredno
dati tudi svoje Zivljenje.

Od tedaj je minulo veC¢ ko S§tiri leta.

Iz raznih krajev Slovenije so prepeljali
zemeljske ostanke herojev narodnoosvo-
bodilne vojne in jih ob ogromni udeleZbi
ljudstva poloZili v skupno grobnico v na-
Si narodni prestolnici, svobodni Ljubljani,
na muzejskem trgu. Stane Rozman,
Tomsi¢ Tone, Zidansek, Slander, Sercer,
Majda Silc, Seranovi¢ in GaSper.

V  srcu Ljubljane, v prestolici sloven-

ske zemlje je poloZenih devet hrastovih
krst, devet narodnih iherojev, ki bodo
vecen vzgled in spomin na vse one, ki so
na Celu mnogih dali svoja Zivljenja za
Zivljenje naroda.



SOVRSKO POLJE

SASELJNO V J

Vrtoglavo se razvijajo svetovni dogod-
ki, rusi in kruSi se stari red tam dalec
na Kitajskem, kolonialni led poka tudi v
Indokitaju in v Indoneziji, brezuspe$no
napenjajo kapitalisti vse sile, da bi zadu-
Sili plamen upora v mali Gr€iji. Samo pri
nas na KoroSkem zgleda, da je ¢as obstal,
visoka politika tu skrbno cuva prastari
red, predpotopne nazore ...

In vendar, €as tudi tukaj gloda in iz-
podjeda. To opaZzamo priletni, (k Se pom-
nimo, koliko so se morali mnogi mladi go-
spodarji boriti proti zaostalim nazorom,
recimo, da so zamenjali leseno oralo za
Zelezni plug, cepce za mlatilni stroj itd.
Vsi pa veste, da danes Ze visoko gori v
Rutah puhajo motorji na bencin, da tam
razsvetljuje dolge zimske vecere elektric-
na lug, Spane Ze malo kdo pomni. Tudi pri
nas gre staro v reno, novo zmaguje. Prav
je tako! Da bi €as le Ze kmalu zvrtingil
ta stari svet med Karavankami in Tu-
rami ...

Pa vendar nam starosvetnim misli rade
uhajajo nazaj v »dni naSih lepSih polovico
— mladosti letal« Kako svecani so bili oni
zimski veceri, ko se je v veliki »$iSi« zbra-
la vsa Stevilna »drzina«, moski izdelujo¢
leseno orodje in sodje, Zene pri brne€ih
kolovratih, mi otroci pa na derah nad
toplo pe€jo. Med temi sem bil jaz »ta vi§ji
med miSi«. Zato sem imel dolZnost paziti
na gore¢o S8pano, pritrjeno v Zeleznem
svitniku ob ¢aliSnjaku, da sem jo pravo-
Casno »vseknil«, Ce je zalela kaditi, ter
jo izmenjal, Ce je dogorevala, Kar poleg
pa je mozej sproti cepil in izdeloval Spa-
ne, ta edini izvor naSe luci, pri tem pa
prerokoval in pripovedoval

0 hudih c¢asih,

»ko bo kaca na KoroSko glavo pomolila
in bo ¢rn bik po Rozu tulil... Biri¢i pov-
sod, Se pri krudni peci, ko se kruh vsaja.
Tedaj ga bo gospodinja z loparjem na-
gnala, nato pa se bo vse vzdignilo, kakor

bi na pavko udaril. Zenske bojo vojsko
zalele, pa jo bodo tudi koncale. Vojska se
bo zacela, ko se bo pSenica Zela. Cel svet
bo v ognju, doline s krvjo zalite, RoZ Cisto
izjeden, ReSili se bojo samo tisti, ki na
pol gore stanujejo. Najbolja prijatelja se
bosta skregala iin stepla; tisti, ki bo zave-
zan, bo zavezo prelomil... Prisli bojo
Casi, ko bo tisti bolj sreen, ki ni¢ nima,
kakor pa bogatin; ko bojo gospodje be-
raCe Zugali da bi jopiCe menjali. Zdravi
bojo pohabljenim »nidik«, Zivi pa mrtvim.
Vojska bo §la sedem let, cesarskega orla
bojo tako opipali, da mu bo le eno pero
Se ostalo. Ko ho cesar samo toliko Zov-
nirjev Se imel, da bi se v lipovo senco
postavili, bo kralju Matjazu prirasla bra-
da trikrat okoli mize. PriSel bo z vojsko,
katere je toliko, da bi morje posusila in
bo vse premagal... Sivilja-prerokilja je
rekla, da bi Se svojim sovraznikom ne pri-
vosCila, tako bo prej hudo na svetu —
potlej pa bi Se sama rada Zivela, tako bo
dobro ... Na Sovrdkem polju se bo mi-
rilo sedem kraljev pod lipo, ki ima se-
dem vrhov.«

»MoZej, Cej pa je to Sovrdko polje? V
'Kranju alte!'« tako je vpraSal hlapec, ki
je Zze vozil Cez Ljubelj.

»Pa Ze nak«, ugovarja mozej. »Sovrsko
polje je na zvrhnjem KoroSkem, tam gori
nad Beljakom, kjer vode skupaj vrejo ...«

Mnoge veCere sem sliSal taka modro-
vanja, ki so sproZila v vseh posluSalcih
neskoncne niti domislije, upanja na pra-
vico reveZev in zmago MatjaZzeve vojske.

Mnogo premisljujem 3Se danes o onih
prerokovanjih, katerih odsekani stavki so
se mi globoko vtisnili v spomin. Vem, da
v teh nazornih primerih »hudih Casov« ni
obsezeno toliko ugibanje bodocnosti, ko-
likor spomin na resni¢no, krvavo trplje-
nje in stradanje v preteklih  stoletjih.
Prav dobesedno je bil RoZ Ze Cisto izje-
den invse doline s krvjo zalite v turskih
Casih, Se prej pa je na KoroSko pomolila
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»kaCa« svojo glavo in je »€rn bik« tulil
po Rozu v podobi roparskih vitezov (v
grbih so nosili ka€o, ¢rnega bika itd.) Taki
»vitezi« so se kakor kobilice vsuli od se-
vera Cez Ture, ko so zatrli prvotno samo-
stojnost naSih prednikov.

V  tej zvelzi pa hoCem spregovoriti
znamenitem SovrSkem polju. Jasno je, da
je misljeno ono polje ob izgornji Dravi med
izlivoma rek Moll in Lieser, ki je pod
imenom Lurnsko polje (Lurnfeld) splosno
znano. Ze v predslovenski dobi je bilo
tam vaZno srediSCe javnega Zivljenja v
mestu Teurnia; srednjeveSke listine so
napravile iz tega ime Liburnia in Lurna,
kar so Nemci Se ohranili v nazivu Lurn-
feld. Menda so poganski Slovenci pri na-
selitvi porusili staro Teurnio in naselili te
kraje do izvirov Drave in njenih prito-
kov (3¢ pod Visoki Klek in ledenik Pa-
sterco) prav gosto, o Cemer pricajo po-
nemcena slovenska krajevna imena, med
temi tudi imeni Moll in Lieser.

Ime Moll se pri nas razli€no razlaga.
Osebno pa ne dvomim, da je nastalo iz
slovenske besede smolje. Smolje pa po-
meni v koroSkih nare€jih brinje. To dre-
vesce ima med Slovenci razliCna imena:
brinje — borinje, boric, brancur. Se da-
nes ga Korosci izredno castijo: smoljeve
bobice (ali olje iz njih, tudi Zganje) so
zdravilne, pomagajo pri vseh boleznih;
smoljeve vejice se Zgejo v sobi, kjer je
lezal bolnik, »da se bolezen izZene«, s
smoljem se prvi¢ zazge trebna (terina)
jama; smolje ne sme manjkati v veliko-
nocni butari; s smoljevimi vejicami kropi-
jo mrtveca na parah. Smolje je moralo
biti pri naSih poganskih prednikih po-
sveCeno drevesce; Se v mladosti sem sli-
Sal od starih ljudi: »ko grmi in bliska, vle-
zi se pod smoljev grm, gramska strela vanj
nikdar ne udari, ker ima vsaka smolje-
va gralica njeno znamenje.« Iskal sem to
znamenje in naSel — trokrako zvezdo
(nekdaj znak Peruna). Prejkone so tudi
plemena Smoljan pri razlicnih slovanskih
narodih dobila ime po tem sakralnem dre-
vescu, mogoce tudi, da se je kak sloven-
ski rod Smoljan naselil ob reki Méll.

Po jezikovnih pravilih pa se prav do-
bro da razloZiti pretvorba besede smolje
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v nem8ko Moll (iz Smolltal — s Mdlltal),
saj so Nemci tudi naSe Sreje (Srejane)
prekrstili v Rojach m Rajach.

Tako bi bila torej reka MOoll nekdanja
slovenska Smolja, reka Lieser pa ocitno
Lesara. Med njenima izlivoma pa se ob

o reki Dravi razprostira zgodovinsko Sovr-

Sko polje.

Zilav in bojevit rod naSih davnih pred-
nikov je moral prebivati tam gori na stra-
Zi slovenskega Korotana proti napadal-
nim Bavarcem. Ze ob svitu naSe zgodo-
vine omenjajo listine krvave mejne spo-
pade. Skoz ves srednji vek je bilo Sovr-
Sko polje vazno politicno sredisce, najprej
karolinske Skofije Lurna, potem pa dina-
stije Ortenburzanov, ki so igrali vazno
vlogo v srednjevedki zgodovini Sloven-
cev. Nekateri so tudi mnenja, da so v tej
okolici nastali (brizinski spomeniki, prvi
zapis slovensCine. Dolgo, izredno dolgo so
se slovenski domacini tam upirali germa-
nizaciji, ki jih je razjedala po gosposki od
zgoraj, po vazni prometni Zili ob Dravi
od znotraj, po nemskih rudarjih v okolici
itd. Pa Se v ustni tradiciji ponemcenih po-
tomcev je oni slovenski rod zapustil ne-
izbrisen spomin na svoj: obstanek, po-
sebno na svoje junaSke boje z nemSkimi
zavojevalci. Poslu3ajte, kaj pripoveduje-
jo ondotni domacini:

Blizu tam, kjer se reka Smolja izliva v
Dravo, se tri groblje imenujejo »Die Blut-
muldern«. Na tem mestu se je bila zadnja
straSna bitka poganskih Slovenov za sa-
mostojnost. Ostanki braniteljev stare ve-
re so se zbrali okoli svetiS¢a, tam Kkjer
stoji danes kapela svete Madlene v senci
treh ogromnih lip. Tam so napadalci, kr-
§Canski Franki, pobili ostanke starover-
cev in razdjali njih pogansko svetiscCe.
Umirajo€ je poganski Zrec izrekel preklet-
stvo: »Ko se bojo lipe iz te posvecene
zemlje tribarti obnovile, se bojo tlaceni
Slovenci uprli svoji gosposki, izkopali tu
zakopane kije in to groblje se bo napolnilo
s krvjo in trupli Nemcev! Zena Patru3a
pa bo nemSkega vodjo, ki bo preZivel to
klanje, z loparjem pobilal« (Wagner, Album
fur Karnten, Klagenfurt 1845 str. 193
Graber, Sagen aus Karnten, Leipzig 1914
No. 527, 528.)



Patru$ je domace ime kmetije tam v ne-
posredni bliZini.

Podobne spomine na poslednje boje
Slovencev gojijo domacini tudi drugod ob
Smolji in Lesari. Zlasti visoko ob nek-
danji bavarski meji imenujejo neko plani-
no »Die blutige Alm«, drugo pa »poganski
britof« (heidnische Friedhofe).

Res krvavo so morali biti iztrebljeni
poganski Sloveni, da so te dogodke njihovi
potomci 3¢ v nem3kem jeziku obdrzali
v tako neizbrisnem spominu. Ti potomci
so kot tlacani iz .stoletja v 'Stoletje prica-
kovali prorokovane odreSitve izpod tla-
Canskega jarma; Zivo so gojili upornega
duha v pri¢akovanju, kdaj nastopi usodni
Cas, da na Krvavih grobljah izkopljejo ki-
je poganskih Slovenov ter Z njimi pobi-
jejo svojo gosposko,

V tem duhu se je tam vnela prva iskra
kmetskih puntov na Slovenskem.

Ob svecnici leta 1478 so na Sovrskem
polju tedaj Se slovensko govore€i tlacani
sklenili prvi punt (zavelzo) proti gosposki,
ki jih je le preve izmozgavala in izko-
ris¢ala, prisegli so izbranemu vodji izve-
stobo pod golim mecem, vise€im med
dvema drogoma, v znak, da so priprav-
ljeni za boj na noZz. Kakor poZar se je ta
»punt« iz SovrSkega polja razSiril po
vsem slovenskem Korotanu. V puntu zdru-
Zeni kmetje so obvladali vse poloZaje,
gosposka pa se je zaprla v utrjene gra-
dove in mesta, ker je bila proti taki mno-
Zici brezmocna.

Mogoce bi bili uporni kmetje tedaj iz
Korotana napravili drugo Svico, da ni po-
segel vmes drugi krvnik slovenskega na-
roda — Turek. Se istega usodnega leta
belezi namre¢ zgodovina najkrvavejsi
vpad Turkov preko Predela v na$ Koro-
tan. Uporni kmetje so se jim pod vod-
stvom Matjaza postavili pri Kokovem v
bran. Ali mnogi med njimi so »zavezo
prelomili« in zbeZali, preostale pa so nad-
mocni Turki obkolili in pobili ali zajeli.
Nato pa so v malih krdelih preplavili vso
deZelo, pozigali in morili staro in mlado,
mocnejSe ljudi (tudi Miklovo Zalo) pa od-
vedli v necCloveSko suZenjstvo. — Vse to
pred ofmi gosposke, ki je Se vedno stra-
hopetno Cepela za varnim obzidjem gra-

dov in mest. In ti »vitezi« so edini imeli
pravico nositi oroZje, so imeli dolZnost
varovati deZelo pred sovrazniki. lzdaj-
stvo brez primere!

Vse doline so bile tedaj s krvjo zalite.
Resili so se samo tisti, ki so na »pol gore«
zbeZali. Nepopisno »hudi« so bili oni Casi,
v katerih so se izklesali tezki stavki na-
Sih prerokovanj, po katerih so se preZiveli
pozdravljali pri svidenju »braterc, Cej si ti
biv, da si Se Ziv?«

In ti preziveli so nadalje premiSljevali
svojo brezupno usodo. Kajti po odhodu
sovraznika je gosposka planila nanje Se
huje kot Turek, jih vlalila kot »puntarje«
v svoje kejhe, na mucilnice in trlice, 3e
huje in neusmiljeno je navijala davke, jih
z bi¢em biriCev priganjala na rabote, za-
jedala plodove njihovih Zuljavih rok ...

»Zakaj redimo to gospodo, ki vihti
orozje proti nam golorokim, pred Turki
pa se strahopetno skriva za plot?« To
ZgoCe vpraSanje je bodrilo duhove, je
kmetom spet in spet stisnilo oroZje v
pest, da so se v naslednjem stoletju spun-
tali, zdaj tu, zdaj tam, na Sovrdkem polju,
doli ob Sotli in Kolpi, ob Dravi in Savi,
povsod tam, Kkjer jih je poZreSna in nena-
sitna gosposka izkoris€ala do obupa. In
»plemenita« gospoda je raje krvavo in z
vso vnemo dusila te upore, kakor pa od-
bijala Turke, ki so Se vedno vpadali.

Tudi pri teh puntih naSe SovrSko polje
ni stalo ob strani. Tu se je prvi¢ zanetil
kres upora, iz tega nasilno zaduSenega
kresiS€a so Svignili poslednji plameni Se
leta 1737, ko je ponovno vrelo po vsej
deZeli. Tokrat so se kmetje upirali Kkruti
rekrutaciji. Gosposka je k vsem deseti-
nam, davkom in rabotam zahtevala Se kri
kmetskih sinov, da bi jo prelivali po vseh
tolpe biri€ev in lovile s slednimi psi mla-
deniCe, da jih vtaknejo v regimente za
vse Zivljenje, navadno do smrti na kakem
daljnem bojis€u. In spet je na SovrSkem
polju zavrSalo z burnostjo Smolja in Le-
sare, spet je ozivel spomin na prekletstvo
poganskega Zreca, na Blutmuldern...
Uporni kmetje so 8li na gosposko ter so
jezuitski samostan v Milstatu popolnoma
oplenili. Seveda je gosposka ta osamljeni
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upor tudi tokrat krvavo zatrla. (Hermann,
Handbuch der Geschichte des Herzogtums
Karnten, II. Abt,, Il. Bd., 1. Heft, str. 233)

Pa kakor vode na SovrSkem polju stal-
no vrejo, tako vre tudi kri tlatanov 3e
nadalje. Vecna je borba proti zajedalcem,
proti izkoris¢evalcem Zuljev drugih. Se
leta 1848 je PartuSinja pripravljala svoj
lopar, da bi koncala to vecno borbo.
Kmetje so bili na tem, da izkopljejo kije
na krvavih grobljah. Ali ¢as za nje Se ni
dozorel...

Soivrsko polje — to je ziv simbol nasih
koroSkih razmer. Nemci dokazujejo, kako
so »mirnim potom« poselili dezelo! 1z gro-
bov na »Blutmuldern« pa doni glasen pro-

test, straSno prekletstvo ... Danasnji
oblastniki na KoroSkem kri¢ijo na vsa usta
0 mirnem soZitju obeh narodov. Vsa zgo-
dovina pa jih bije po ustih, celo s Kiji in z
loparjem lastnih nemskih deZelanov. V
zgodovini sta si slovenski in nemski kmet
pogosto podajala roke v »puntu« proti go-
sposki, ki je bila vedno in povsod samo
nemska. Slovenci lahko s ponosom izjav-
ljamo: na svoji krizevi poti skozi dolga,
krvava stoletja nikdar nismo bili zaje-
dalci in izkorisCevalci, vedno smo se bo-
rili za svojo pravdo, za svobodo in ¢lo-
vecanske pravice po ti tujim graS€akom
in gosposki. Ta preteklost pa nam je jasno
in razloéno zacrtala tudi pot v bodoc-
nost ...

RAZGLED PO SVETU

Iz kulturnega Zzivljenja v
svobodni domovini

Razstava slovenskih impresionistov

nje do predvajanja pred publiko. Nadalje
so bile tudi razstavljene filmske aparatu-
re in vse druge filmske naprave kot ma-
kete za snemanje itd.

Razstava je dokazala mocni razmah

V  Ljubljani so odprli prvo veliko raz-najmlaje slovenske umetnosti, ki se ob

stavo v Moderni galeriji, ki prikazuje de-
la slovenskega slikarstva v prvi polovici
20. stoletja.

Razstavljena so dela najbolj znanih
slovenskih slikarjev te dober Groharja,
JakopiCa, Jame in Sternena. Izbor in po-
polnost del te raztave sta edinstvena in
Se nista bila doseZena na nobeni razstavi.

Razstava slovenskega filma

Za prvi maj letoSnjega leta so odprli v
Unionski dvorani v Ljubljani prvo razsta-
vo slovenskega filma, ki so jo priredili V
okviru »Tedna slovenskega filma«, kate-
rega so letos Ze drugi¢ organizirali slo-
venski filmski delavci.

Razstava je prikazovala v grafikonih
statistiko filmskega predvajanja v Slove-
niji. NajveCje Stevilo predstav in obisko-
valcev je imel sovjetski film. Glavni del
razstave je bil posveCen prikazovanju na-
stanka filma od prvih priprav za snema-
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vsestranski podpori ljudske oblasti naj-
plodneje razvija v korist in kulturno bla-
gostanje vsega delovnega ljudstva naSe
svobodne domovine.

V FLRJ raste Stevilo kinematografov

V novi Jugoslaviji se filmska mreza
hitro razvija. Po planu bo Stevilo Kkine-
matografov samo v letodnjem letu pove-
¢ano s 150 novimi kinematografi in bodo
dobili vsi veCji kraji, rudniki in industrij-
ska sredisCa svoje lastne kinematografe.
Posebno v krajih, ki so bili pred vojno
najbolj zaostali, bodo zgrajeni ali odprti
novi kinematografi.

Ko bodo vsi kinematografi, ki so dolo-
¢eni v planu, odprti, bo priSel povpreéno
na vsakih 17.000 ljudi v Jugoslaviji po en
kinematograf.

Tako bodo lahko posredovali kulturo in

mnozicam.



HrvaSko narodno gledalisce

V mesecu marcu je doZivelo znano
dramsko delo Miroslava Krleze »Gospo-
da Qlembayevi« svojo stoto uprizoritev v
zagrebSkem gledalis¢u. Hkrati je minulo
25 let, odkar so to delo najpomembnej3e-
ga jugoslovanskega dramatika prvi¢ upri-
zonili na odrskih deskah v Zagrebu in je
nato prepotovalo vse pomembnejSe juzno-
slovanske odre.

S Shakespeareviim »QOthellom« in Gorki-

jevo »Vaso Zeljeznovo«, ki sta najboljsa
dramatska dela letoSnjega repertoarja, je
hrvatsko narodno gledalis€e gostovalo
tudi v Ljubljani.

ZagrebSki muzeji in galerije

Vsi muzeji in galerije v Zagrebu so bo-
gati in lepo urejeni.

Arheolodki muzej je eden najstarejSih
muzejev v Zagrebu.

Etnografski muzej ima najbogatejSe
zbirke kme€ke materialne kulture na Bal-
kanu.

Muzej za umetnost in obrt je edini te
vrste v drZavi.

Galerija slik Jugoslovanske akademije,
ki je najvecja na Balkanu sploh, vsebuje
dela slikarjev mojstrov od 14. stoletja do
danaSnje dobe.

Moderna galerija Jugoslovanske aka-
demije prikazuje hrvatsko slikarstvo iz
19. stoletja in je bila ustanovljena Sele po
osvoboditvi.

V Muzeju plastike je bogato zastopano
predvsem domace kiparstvo.

Znamke s portretom Bedricha Smetane
in Frederika Chopina

Poljska poStna uprava bo proslavila
jubilej skladatelja Frederika Chopina
skupno s ceSkim skladateljem Bedrichom
Smetano in bo izdala v mesecu juniju
znamke obeh skladateljev.

Tudi CeSkoslovadka poSta bo izdala
znamko s potretom Bedricha Smetane, ki
bo iz8la v poletju ob priloZnosti medna-
rodnih proslav 125 letnice njegovega roj-
stva.

Sele pred kratkem so odprli Muzej Sr-
bov v Hrvatski.

Muzej mesta Zagreba, Zgodovinski mu-
zej in Muzej narodne osvoboditve Hrvat-
ske Se niso dostopni obginstvu.

Nadalje so Se »Mestna galerija slik
Benka Horvata« in veC drugih privatnih
zbirlk dostopne javnosti.

Dokumentarni film o V. kongresu KPJ

Centralni studio dokumentarnih filmov
»Zvezda« je po scenariju in reZiji Zorza
Skrigina izdelal dokumentarni film o V.
kongresu KPJ, ki zajema razvoj danadnje
ljudske drZzave FLR-Jugoslavije od prvih
zaCetkov narodnoosvobodilnega gibanja
do zadnje izgradnje osvobojene domovi-
ne. Dober del filma obravnava narodno-
osvobodilno vojno, delo glavnega Staba
NOV, ilegalne tiskarne in vojasSke akcije;
prikazuje posnetke iz Pete ofenzive in to-
variSa Tita med zgodovinskim govorom
v Drvarju. Drugi del filma se bavi s kon-
gresom samim in koncuje s posnetki iz
rudnikov, tovarn, gradbiS¢ in polj, Kkjer
se uresnicujejo sklepi V. kogresa KPJ v
resnicno stvarnost.

Gradnja radijske postaje Beograd Il

V  Beogradu bodo letos zgradili novo
radijsko postajo LR Srbije. Radio Beo-
grad Il. bo sluzil pred vsem posluSalcem
iz Srbije, ker je dosedanja radiopostaja v
Beogradu namenjena vsej drzavi. Tudi ta
zvezna radijlska postaja v Beogradu bo
dobila v kratkem novo oddajno postajo.

Kulturni film o €eSkem skladatelju
Bedrichu Smetani
Ceskoslovaski drzavni film je pred iz-
gotovitvijo kulturnega filma o Zivljenju in
delu velikega CeSkega skladatelja in stva-
ritelja G=Ske moderne godbe Bedricha
Smetane. Ta film bo dokumentarna kro-
nika vsega, kar je v zvezi z imenom

Smetane.

Bratislava ima gledaliS¢e pod nebom

V  Bratislavi je bilo predano javnosti
gledalis¢e pod nebom. To novo gledalisCe,
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ki je na bratislavskem gradu, sprejme
7.000 gledalcev in je najveCje svoje vrste
v CeSkoslovaski republiki.

Rastava romunske likovne umetnosti
v Pragi

V paviljonu Drustva likovnih umetni-
kov v Pragi je bila ugledna razstava ro-
munske likovne umetnosti, ki je prikazo-
vala vsa vecCja dela romunskih slikarjev
in umetnikov najnovejSe dobe. Slavnost-
ne otvoritve razstave so se udelezili vsi
vodilni predstavniki ¢eSkoslovaskega jav-
nega Zivljenja. Ceskoslovaski tisk in kri-
tika sta razstavo prijazno sprejela in po-
kazala predvsem na dejstvo, da v delih
pride do izraza novo napredno Zivljenje
in ustvarjanje romunskega naroda.

Slavna promocija kitajskega ucenjaka
v Pragi

Predsednik Kitajske delegacije na sve-
tovnem kongresu pristasev miru v Pragi,
knjizevnik in ucenjak Kuo - Mo - Zo, je
bil promoviran v veliki dvorani pravniske
fakultete Karlove univerze v Pragi za
Castnega doktorja filozofije.

Slavnostni  promociji so prisostvovali
visoki predstavniki CeSkoslovaske vlade
in javnega Zzivljenja, med njimi predsed-
nik €eSkoslovaSke Narodne skups$€ine dr.
Oldrih John, podpredsednik vlade Zde-
nek Fierlinger in ve€ ministrov.

Radio v poljskih 3olah

V preteklem letu je dobilo na Poljskem
2000 Sol radijske naprave, za katere je
izdala poljska drzava 80 milijonov zloty-
jev. Nadaljnjih 300 Sol je priklopljenih na
kolektivne sprejemne postaje.

V prihodnjem letu nameravajo radiofo-
nizirati nadaljnjih 8000 Sol.

ZdruzZenje mladih pisateljev v Avstriji

V okviru Zveze demokrati¢nih pisate-
ljev in novinarjev Avstrije se je konsti-
tuirala sekcija mladih pisateljev, ki so si
zastavili cilj, da diskutirajo o vseh vpra-
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Sanjih mladine na literarnem podrocju in
obves€ajo tudi javnost o uspehih svojih
(€lanov in problemih mlade generacije
potom predavanj in publikacij.

»PohujSanje v dolini Sentflorijanski«
v celovskem gledaliscu

Prvi¢ v zgodovini je 18 t. m. Slo pre-
ko desk celovikega gledaliskega odra
delo slovenskega pisatelja, sicer so igra-
li Cankarjevo komedijo »Pohuj$anje v do-
lini Sentflorijanski«, ki jo je prevedla v
nemisCino Herta Kraljeva.

Potrebno je, da to dejstvo zabelezimo;
potrebno ne v tem smislu, da pripisujemo
tej prvi uprizoritvi slovenskega drama-
tika na celovékem nem8kem odru poseb-
no vaznost kakor predvsem zaradi tega,
ker so celovski kulturniki potrebovali
vsekakor neverjetho dolgo dobo, da so
segli tudi po dramatskem delu naroda, ki
stoletja Zivi iz njimi na isti zemlji.

Tudi ta prvi bojazljivi korak v sloven-
ski kulturni svet je bil na repertoarju Se-
le tik pred koncem sezone, tako da so
Cankarjevo komedijo igrali le trikrat.

Reziserju kot igralcem je treba prizna-
ti, da so dobro prikazali samozadovoljni,
gnili svet naSe tedanje narodne druZbe,
ki jo je Cankar predvsem v svojih dra-
mah talko ostro obsojali in neusmiljeno
razkrinkaval. Kljub temu pa je imel clo-
vek vtis, da igralci osnovne ideje kome-
dije, o kateri Cankar sam pravi, da »je
nekoliko teZka in bojim se da igralci ne
bodo vsega tako razumeli, kakor je tre-
ba«, niso popolnoma dojeli, Se manj pa jo
je dojela nemSka publicisti¢na kritika, ki
je z J. F. Perkonigom (na gledaliSkem
programu) vred Cankarja in njegovo delo
popolnoma napacno tolmacila. Cankar pac
ni govoril ljudem, ki se jim zde »fraze o
narodovem blagru, o narodovih idealih, o
avtoritetah, tradicijah, zakonih itd. svete
in nedotakljive, temvec€ je govoril ljudem,
ki jim je ljub3a cini¢na resnica nego bla-
goslovljena laz«.



NASA KNJIZNICA

NOVE KNJIZNE 1ZDAJE

V  zadnjih dveh mesecih so iz8le v LR

Sloveniji med drugimi naslednje zanimi-
ve knjige:

France Bevk: Mati (socialna novela)
ilustriral in opremil Riko Debenjak. Celje.
Zalozila Mohorjeva tiskarna. 1949 88
str., 8°.

Ferdo Kozak: Profesor Klepec. Kome-
dija v Stirih dejanjih. Ljubljana. DZS.
1949. 157 str., 8°.

Janez Trdina: Zbrano delo. Druga knji-
ga. Spomini 2. del. Uredil in z opombami
opremil Janez Logar. Zbrana dela slo-
venskih pesnikov in pisateljev. Ljubljana
DZS. 1949. 432 str., 8°.

Verne Jules: Petnajstletni kapitan. Pre-

Valentin Just: »Karawankengeister,
Celovec 1948.

Koncem lanskega leta je v zalozbi
»Karntner Volksverlagc v Celovcu izSla
izpod peresa Valentina Justa knjiga »Ka-
rawankengeister«.

Knjiga je znaCilen primer gledanja Clo-
veka, ki je mnogo pretrpel v koncentra-
cijskem taboris¢u, ki pa se je navadil
molce prenadati krivico, namesto da bi se
z vso silo svobodnega cCloveka uprl na-
silju. Tako so tudi vse osebe njegovih
¢rtic slepo udane sovrazni usodi, ne da
bi kakorkoli poskusile zoperstaviti se kri-
vicam, ki jih ni kriva slepa usoda temvec
brezobzirni vaski mogotec ali pa kapita-
listicni podjetnik.

Knjiga hoCe opisovati Zivljenje naSih
ljudi pod Karavankami, toda razun slo-
venskih imen najdemo le malo resni¢no
naSih znaCajev. Vsekakor ima Mirko kot
sodnik gorskih Skratov mnoge lastnosti
naSega desetega brata in je Lipan tip
mnogih vasSkih veljakov, ki mu ni sveto
ni¢, ne mati, ne jezik, ne narod, temvel
pozna le svoje koristi. Kos tragike naSe
zgodovine je zajete v »Soski lipi«, ven-

vedel Janez GradiSnik. Ljubljana MK.
1949. 424 str., 8.

Fast Howard: DrZavljan Tom Paine.
Prevedel Janez GradiSnik. Ljubljana SKZ.

1949. 286 str. 8°.

Krstilov  J.:  Cudodelna elektronka.
(Elektrofizicne obravnave.) Prevedel Vla-
dimir Nagli¢. llustracije po originalni iz-
daji. Poljudno-znanstvena knjiznica. Lju-
bljana. MK. 1949. 110 str., 8.

Borcem za socialisticno preobrazbo
vasi. (lzbor materiala za zadruznistvo.)
Uredil B. Zupanci€. Ljubljana MK
1949. 8°.

Leontjev A.: MarSalov nacrt v Iuci
stvarnosti. Ljubljana SKZ. 1948. 70 str.
M. 8°.

dar se tudi tukaj pokaze pasivno Caka-
nje prizadetih, C€eprav imamo ravno
v tem kraju zgodovinski primer, da so se
naSi fantje uprli na Humberku proti go-
spodi, ki jih je hotela vtakniti v vojaSke
uniforme. Dobro zadeta sta drvar in pa-
stir, poznejSi piskrovez, medtem ko brod-
nik in tihotapec samo po poklicu, nika-
kor pa po znalajih, spominjata na ljud-
stvo pod Karavankami; 3e manj seveda
vladni svetnik, ki povest o njem sploh
ne spada v sicer zaokroZeno zbirko.

Da pod Karavankami Zivi in trpi slo-
vensko ljudstvo, nas v knjigi spominjajo
edino slovenska imena in nekaj opazk o
»nerazumljivem, tujem jeziku«, ki pa ga
govorijo le pastirji in delavci; en sam-
krat bo vesten bralec naSel, da gre tu
za slovenski jezik.

Kljub nejasnim pogledom na nacionalne
in druge probleme naSe zemlje in kljub
temu, da avtor vse premalo pokaZe na
potrebo aktivne borbe za odpravo social-
nih krivic, knjigo, ki je lepo tiskana in
opremljena s Stevilnimi slikami, priporo-
¢amo. — ci.
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PROSVETA NA VASI

»Svet brez sovraStva«

Nekako ¢uden se nam zdi naslov dra-
me, Ce se razgrne zastor in zagledamo
na odru je€o s pogradi in jetnicami —
Zrtvami faSistitnega nasilja. Toda »Svet
brez sovraStva« je cilj vseh teh nedolz-
nih Zrtev podivjanega krvoloka, ki pri-
Cakujejo za mrezami svetel dan re-
Sitve, dan pravice m svobode. Drama je
zvest odtis borbe in trpljenja naSega na-
roda v (najusodnejSem ¢€asu naSe sloven-
ske zgodovine. Pristno in Zivljenjsko pri-
kazuje vse muke in grozote gestapovske
jeCe. Vse raznoliko dogajanje v faSistic-
nih zaporih in raznolikost znacajev, ki so
se znasli tam v skupni usodi je predoCena
v drami v tako resni¢ni podobi, da pre-
trese vsakogar, ki jo gleda in dozivlja.
Posebno globoko pa mora zgrabiti one-
ga, ki je Ze na lastni kozZi preiskusil gorje
teh_neCloveskih mucilnic.

Ce pa hoCemo doseCi s to dramo tisti
uspeh, ki ji gre po vsebini, jo moramo iz-
vajati tako, da bo vse naSe igranje eno
samo globoko doZivetje. Posebno dobro
moramo dojeti znaCaje in spoznati njiho-
va Custva. V izgovarjavi besedila se mo-
ramo kolikor mogoCe drzati naravnih
mej, vsa pretirana slovesnost v glasu, (v
katero igralci posebno radi zapadajo pri
daljSih monologih), samo kvarno vpliva
na straSno stvarnost odrskega doZivetja
in jo paCi. Lucne efekte moramo znati
pravilno in spretno izrabiti, kar mocno
stopnjuje ucinkovitost odrskih prizorov.
Medsebojni odnosi jetnic naj so, Ceprav
ne vedno prijazni, vendar neprisiljeni, to-
variski, kakor med dobrimi ali stanmi
znanci. Tudi naglo reagiranje vsake po-
samezne pripornice na glasove ali sliSen
Sunder na hodniku, pri vsakem roZljanju
kljuCev ali vstopu paznikov v celico bo
dalo igri pecCat resni¢nosti.

Vse vloge zahtevajo, da igralci globo-
ko dozivljajo vsa dramati¢na dogajanja.
Odsev duSevnega doZivetja odrskih oseb
mora biti viden v mimiki obrazov pri
vseh igralcih. Posebno Marijina vloga
zahteva od igralke mocno notranje doZiv-

32

ljanje. DuSevni boji materina strast in
globoka ljubezen do otroka, pa tudi strah
in potrtost, radost in bojazen, tki preveva-
jo njeno preprosto dulo, se morajo izra-
Zati v mimiki obraza in zvoku govorje-
nih besed, ki pa ob vsem tem ne smejo
biti slovesne, temveC preproste in obcu-
tene. Isto velja za vloge Spelce, Mime in
Svetelovke. Zadnja pa mora biti po svo-
ji zunanjosti in vedenju starejSa od dru-
gih. Tako po vedenju in znafaju pa se
mora od vseh drugih pripornic razliko-
vati vlaCuga Kolonelovka. Poveljnik po-
licijskih zaporov in strazniki se morajo
odlikovati s svojim surovim glasom in
vedenjem, da bojo bolj odgovarjali njiho-
vi dejanski prispodobi.

Scenerija za to dramo je enostavna niti
se ne spremeni v vseh treh dejanjih.
Lu¢ne naprave, ki ne zahtevajo razkos-
nih sredstev (zadostujejo 3 Zarnice), mo-
rajo biti smiselno urejene. Nocna in dnev-
na svetloba, ki prihajata skozi okno, se
morata nujno razlikovati. Bleda mesecina,
ki naj sije skozi mreZzo okna, mora biti
modra. To dosezemo, da Zarnico ovije-
mo z modrim papirjem ali celofanom.
Zarnice pa moramo dobro pritrditi, da ne
zamajejo pri najmanj$i neprevidnosti in
ne mecCejo_sence sem ter tja po stenah.
To velja Se posebno za zunanjo Iug, ki
naj predstavlja mesecino odnosno dnevno
svetlobo.

Iz vidika te tehni¢ne enostavnosti ter
globoke in Zivljenjske vsebine je drama
zelo pripravna za gostovanje tudi v kra-
jih, kjer so majhni odri in skromne odr-
ske naprave. 3

Igralcem SPD »Svoboda« iz St. Janza
v RoZu, ki so to dramo pripravili v pre-
teklem mesecu in z_njo tudi Ze gostovali v
St. Jakobu v R., Zelezni Kapli in Dobrli
vesi, Zelimo pri bodo€ih gostovanjih na
lodrih Slovenske Koroske obilo uspeha.
Ce bodo upoStevali naSe pripombe in po-
pravili Se pomanjkljivosti v igralski in
tehni¢ni izvedbi tega dramatskega dela,
bodo imeli s svojimi predstavami nedvo-
mno Se vecje uspehe.
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