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NEKAJ STOR1J 1Z CRNE
GALERIJE SUMLJIVIH

O nadzorovanju politicno sumljivih oseb in ovadustvu po
revoluciji leta 1848

V zgodnjih petdesetih letih prejsnjega stoletja,
po revoluciji, je vlado zelo zanimalo, kakSne vo-
lie je prebivalstvo. Pri poizvedovanju se je naj-
bolj opirala na policijo in oroZnistvo, v tak3nih
razmerah pa je cvetelo tudi ovadustvo. In ker
nobena stvar ni tako slaba, da ne bi bila vsaj za
nekaj dobra, je posledica vsega tega vohunjenija,
zasledovanja in porocanja kar obilna arhivska
zapusdina, iz katere nastajajo razni prispevil k
zgodovini. Tako se nam bo iz te zapuscine v na-
slednjem prispevku predstavilo nekaj politi¢nih
sumljivcev, Ki so si zasluZili pozornost drzave s
svojim “polpreteklim” delovanjem in “tekocimi”
izjavami.

Na‘a's

Najprej poglejmo v Trebnje, kjer je bil za
okroznega zdravnika leta 1852 imenovan dr.
Ferdinand Edeskuty®. Zanj izvemo, da je bil ro-
jen na Ogrskem sedmega junija 1814. Ze v rani
mladosti je od3el na Dunaj, tam kon¢al medici-
no, se nato ¢ez nekaj ¢asa podal v Gradec in po-

! Arhiv Republike Slovenije (ARS); fond: DeZelno pred-
sedstvo za Kranjsko, zaupni in strogo zaupni spisi
1813-1918 (Dezelno predsedstvo..); del. Stevilke: 83,
92 100, 103 - 1852, 6, 16, 27, 63, 68, 69- 1853.
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tem na Kranjsko. Govoril je nemsko, nekoliko
italijansko, francosko, slovansko in madzarsko.

Bil je protestantske vere, porocen s katoli¢anko
Aloisio, rojeno v Spodnji Avstriji leta 1820. Imela
sta tri sinove, rojene v letih 1843, 1848 in 1851.

Visja policijska oblast je julijaleta 1852 z Duna-
ja opozorila koroskega namestnika barona
Schloissnigga, da se je dr. Edeskuty leta 1848 v
Gradcu druzil z razvpitim agitatorjem Ember-
gerjem in precej prispeval k demokrati¢nim
prekucijam, pravzaprav, da je predstavljal glavni
moralni vzvod za gibanja v Gradcu. Tajno je de-
loval med mnoZicami, huzarje pa nagovarjal, naj
dezertirajo domov, na Madzarsko. Ta dopis je
koroski namestnik posredoval kranjskemu, gro-
fu Chorinskyu, saj je Edeskuty Zivel na njego-
vem obmodju.

Seveda se je namestnik Chorinsky pri okroz-
nem glavarju v Trebnjem Veselu takoj pozani-
mal o zdravniku.

Vesel je v porocilu zapisal, da je F. Edeskutya
za okroZnega zdravnika v Trebnjem imenovalo
notranje ministrstvo 26. julija 1851. Vesel Ede-
skutya prej ni poznal ne osebno ne po imenuy,
vendar pa sta njegov nastop in delo popolnoma
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nadomestila izgubo dotedanjega zdravnika, dr.
Papeza. Vesel je Edeskutya zelo hvalil, ¢es da je
rad v druzbi in da se pogovarja samo o stroki in
vsakdanjih receh, nikoli o politiki. Vseeno pa je
pripomnil, da se je Edeskuty neko¢, ko sta imela
neko skupno sluzbeno pot, nepohvalno izrazil
o takratnem graskem guvernerju, grofu Wicken-
burgu in kot nasprotje omenil odlo¢no zadrza-
nje grofa Herbersteina. Tudi o zadrZanju me3ca-
nov Gradca leta 1848 je spregovoril grajajoce, z
Zalostjo.

Drugace Vesel ni imel pripomb k obnasanju F.
Edeskutya. Zivljenje na deZeli, v majhnem kraju,
kot so Trebnije, je tako ali tako vsem na oceh; ¢lo-
vek je nehote seznanjen z druZzinskimi razmera-
mi sosedov in z njihovim misljenjem. Edeskuty
je kot zdravnik in kot osebnost uzival zaupanje
vseh ljudi.

Druzinske razmere so Edeskutya silile, daje zi-
vel lo¢eno od Zene. Zena je namre¢ morala ne-
govati triindevetdeset let starega strica, upokoje-
nega stavbnega mojstra, ki se iz Gradca ni hotel
nikamor preseliti. Ferdinand je kot skrben dru-
Zinski o¢e druzino obiskoval vsak mesec, koli-
kor mu je pa¢ dopuscala sluzba. Veselu je tudi
povedal, da je stopil v drzavno sluzbo samo na
izrecno Zeljo Zeninega strica, ki je bil tudi drzav-
ni uradnik.

Na koncu porocila je Vesel pripomnil, da se
mu zdi nekoliko ¢udno samo to, kako se Ede-
skuty skrbno ogiba pogovorov o vojaskem po-
hodu na Ogrsko, ko je bil zdravnik v avstrijski
vojski. Skratka, Vesel ni vedel povedati o Ede-
skutyu ni¢ politi¢no sumljivega; ¢e bi le-ta imel
kaj za bregom, bi se to lahko dogajalo le med
njegovimi obiski v Gradcu.

Slednja pripomba je zadostovala, da so Ede-
skutya zaceli nadzirati med njegovimi druZzinski-
mi obiski v Gradcu, Vesel pa je moral porocativ
Ljubljano o vsakem dopustu, ki ga je dal Ede-
skutyju.

Jeseni leta 1852 je graski stric umrl in januarja
1853 je Edeskuty odpovedal sluzbo okroZnega
zdravnika ter zaprosil za izdajo potnega lista za-
se in za druZino, za nemske deZele. V prosnji je
zapisal, da namerava potovati v znanstvene na-
mene, nekaj ¢asa da bi ostal v Miinchnu in dalj
¢asa v Berlinu, kjer bi na visokih 3olah poslusal
predavanja, njegova Zena pa bi si oddahnila in
nabrala mo¢i po no¢nem bedenju in stalni negi

bolnega sorodnika. Odpotovali da bi spomladi,
po vrnitvi pa da bi se nastanili v Tamiskem Ba-
naty, kjer je imel bliznje sorodnike.

Za 1o potno dovoljenje je Edeskuty zaprosil fe-
bruarja 1853, marca je zaprosil za dovoljenje, ve-
ljavno za vse kronovine avstrijskega cesarstva,
aprila pa za potno dovoljenje za Linz, kjer se je
mislil stalno naseliti. Namestnistvo v Ljubljani je
v Trebnje odgovorilo, da naj dovoljenje za Linz
dobijo od graske policijske direkcije, kdo in ka-
ko bo nadzoroval Edeskutya v Linzu, pa naj po-
ve visja policijska oblast.

Kaj je zdravnika Edeskutya pripravilo do tega,
da si je premislil in si za nov dom izbral Linz in
ne (verjetno) domacega Banata, iz policijskih
porocil ni mo¢ razbrati, pa¢ pa je jasno, da je bil
Se naprej deleZzen posebnega policijskega nad-
zora.

Natats

Med politi¢ne so spadale tudi izjave o cesarju.
Preden si jih nekaj pogledamo, preberimo naj-
prej vrstice iz Bleiweisovih Novic, iz leta 1850:
“Presvitli cesar so iz Trsta 13. 5. sledece lastno-
ro¢no pismo poglavarju Kranjske kronovine
poslali: ‘Ljubi grof Chorinsky! S pravo zadovolj-
nostjo sim se preprical, akoravno sim le malo ¢a-
sav krajnskim vojvodstvu bil, de so mi prebivav-
ci te deZele, ki so svojo nepremakljivo zvestobo
do moje hise v naj bolj britkih ¢asih v djanju po-
kazali, v resnici z globoko in odkritoser¢no lju-
beznijo udani. Na celim popotvanju, posebno v
glavnim mestu v Ljubljani, sim od tega ravno ta-
ko obilne kakor Zive dokaze sprejel.’...”?

Cesar so imeli torej najlep$e misljenje o kranj-
skem ljudstvu in tudi policija je menila, da je
ljudsko zadrZanje v Ljubljani vredno vseh poh-
val. Po njenem so to dokazovali tudi posamezni
dogodki, kot je bil 6ni, ko je neki Wolgard z Du-
naja v gledalis¢u imel predstavo. Med drugim je
prislo na vrsto tudi prikazovanje silhuetin v zad-
njem prizoru se je prikazala slika v obliki meda-
ljona, v katerem se je pojavljala podoba Nj. Veli-
¢anstva. Mahoma je dvorano zajelo gromogla-
sno ploskanje; sliko so morali navdusenemu ob-
¢instvu prikazati Se trikrat, orkester pa je med-
tem igral himno.

2 Kmetifske in rokodelske novice, 22. 5. 1850.
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Izraz tega navdusenija je bil popolnoma spon-
tan, ker omenjeni prizor ni bil posebej najavljen
in publika na to ni mogla biti pripravljena.’

Taksna so bila mnenja in porocila o “vseh lju-
deh”, toda veliko vec¢ papirja je bilo porabljene-
ga za tiste med “vsemi ljudmi”, ki so si v nasprot-
ju z “javnim mnenjem” drznili ziniti o cesarju tu-
di kaj nelepega.

Med te prav gotovo spadata dve izjavi ob aten-
tatu na cesarja februarja 1853, ki ju omenja tudi
Josip Mal v svoji Zgodovini slovenskega naroda.*

Prvo poroéilo z dne 20. 2. 1853 pravi, da je dan
poprej ob 8.30 branjevec, Jernej Cesnar, star 45
let, rojen v StraZiscu,
okraj Kranj, poro-
¢en, oce §tirih otrok,
sluzil v vojski in bil
nato policaj, pripo-
vedoval svojemu so-
sedu branjevcu o
atentatu na presvitle-
ga cesarja in si na
koncu dovolil pri-
pombo: “Skoda, da
ga ni bolje zadel, da
bi takoj crknil”.

Policija ga je prije-
la in 30. maja je bil
obsojen na 14 dni za-
pora’

Drugo porocilo z
dne 22. februarja pa
je zatozilo Mihaela
Sustersic¢a, rojenega
v Hinjah, okraj Novo
mesto, starega 47 let,
porocenega, oceta treh otrok, bivSega peka, se-
daj hisnega posestnika in trgovca z Zitom in vi-
nom, da je v svojem skladis¢u, prodajalni v Po-
lianskem predmestju, pred vec ljudmi, kupci, 19.
februarja izjavil - potem ko je izvedel za atentat
na cesarja - “¢es da je $koda, da morilec ni bolje
zadel, da bi hudi¢a do konca zaklal.”

3 ARS; fond: Dezelno predsedstvo...; 13. 7. 1853

d Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celje, 1993,
str. 954.

5 ARS; fond: Dezelno predsedstvo...; spis z dne 20. 2.
1853.

g ARS; fond: Dezelno predsedstvo...; spis z dne 22. 2.
1853.

Zanimivo pri tem je, da so za Sustersica pri-
pomnili Se to, da je privrzenec “slovenske stran-
ke”, vendar so 30. maja spoznali, da nadaljnji
pregon ni potreben, zato ga tudi niso obsodili,
medtem ko je Cesnar za podobno izjavo dobil
Stirinajst dni.

S

Posebno pozornost je policija v tem ¢asu na-
menjala tudi zgodovinarju, geografu in kasneje
politiku, Vincencu Fereriju Klunu’. Klun je bil
druzbeno zelo dejaven, vendar nas tukaj zanima
njegov policijski nadzor, ki si ga je med drugim
prisluzil zdomnevnim tajnistvom pri beneskem
revolucionarju in diktatorju Danielu Maninus,

Atentat na cesarja (18. februar 1853)

vsekakor pa s tem, da je (po mnenju policije) v
Benetkah med revolucijo v ¢asopisnih ¢lankih
izrazal revolucionarno misljenje. Ko se je vrnil v
Ljubljano je “ostalo zapisano”, da je sredi junija
1850 na nekem izletu v Dolskem pijan sovrazno
govoril o rezimu ter pel marseljezo. Vsekakor
dovolj, da je pomladi leta 1852, ko se je mudil v
Innsbrucku zaradi opravljanja profesorskih iz-

7 ARS; fond: Dezelno predsedstvo...; del. Stevilke: 22, 23,
45, 53, 62, 70, 72, 74, 80, 90, 94, 104, 110 - 1852; 17,
23, 44- 1853.

Slovenski biografski leksikon, Liubljana, 1925, 1. zve-
zek, str. 466-4069.
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pitov, policiji “slu¢ajno” prislo v roke pismo nje-
gove zene, Marije Klun, rojene Feyerabend von
Engelberg (Svicarke). O tem je gubernijski svet-
nik in policijski direktor v Innsbrucku, Wanec-
zek, obvestil kolega Uhrerja v Ljubljani. Kot ka-
Ze, je pismo najprej res prislo v roke napa¢nemu
prejemniku, ker Waneczek piSe, da je zaradi ne-
previdnosti Se pred prijavo prvi prejemnik pi-
smo vrnil posti, ta pa naslovniku (kar pa $e ne
pomeni, da ga ne bi policija dobila v roke prej
kot Klun, tudi ¢e ne bi vmes malo za3lo). Tako
Waneczeku ni ostalo drugega, kot da je ukazal
preiskati Klunove stvari, da je tako lahko zaple-
nil sporno pismo. Ker pa Klun po njegovem
mnenju ni mogel odgovarjati za pisanje svoje Ze-
ne in Ker je imel za nadaljnje potovanje v Svico
veljaven potni list, ga ni zadrZeval. Zdelo pa se
mu je vendarle potrebno, da o tem obvesti Uhrer-
ja. Le-ta naj bi primerno ukrepal, saj je - tako je
menil - izraZanje avtorice pisma, ki je za povrh Se
lastnica vzgojne ustanove, skrajno neumestno.

In kaj tako grdega je moral prenesti ubogi papir?

Zena se je v pismu mozu pritoZevala tudi zara-
di pocasnosti poste, sporen pa je bil tisti del, kjer
je pisala, “da se je o izgubi (ladje) Mariane (Ma-
rienne) Ze javno razvedelo in da mora biti raz-
poloZenje doli v Trstu kaj grenko. Fanté pa je ad-
mirala obdaroval e z velikim Leopoldovim kriz-
cem, verjetno zato, ker se sam ni stegnil. Ubogi
Wohlgemuth pa je postal Zrtev te neumnosti -
otroCaj je povzrocil pravo katastrofo. Tudi na
Dunaju morajo biti precej nejevoljni.”

Razlago za te besede lahko dobimo v Bleiwei-
sovih Novicah, kjer preberemo, da je od tretjega
do Sestega marca tega leta na vsem Jadranskem
morju razsajal hud vihar. Ravno v tako vreme da
se je podal cesar iz Benetk v Trst, a je njegovo
ladjo zaneslo v Rovinj, spremljajoca vojna ladja
Mariana pod poveljstvom fregatnega kapitana
Wohlgemutha pa da se je potopila. Na njej je bi-
lo poleg 70 do 80 mornarjev in vojakov Se pre-
cej drugih potnikov. Po naplavinah potopljene
barke, katere vedji del so nasli 74 ¢evljev (23 m)
globoko 12 morskih milj (22 km) od Choggie,
blizu punte Maestre, so sklepali, da se je na ladji
vnel smodnik in je prislo do eksplozije.

Cez dva meseca je dal poveljnik mornarice v
Trstu, grof Wimpfen, pobudo za ustanovitev do-
brodelne ustanove, ki naj bi nabirala milo3¢ine,
s katerimi bi podpirali vdove in otroke vojaskih
mornarjev, ki so v tej nesreci izgubili Zivljenja.

Nabrana sredstva naj bi hkrati sluzila kot sklad
za pomoc vsem tistim, ki bi bili v bodoé¢e ob Ziv-
lienje v kak$ni pomorski bitki ali nesreci. Zeni
kapitana Wohlgemutha pa so cesar Ze takoj po
nesreci po svojem pribo¢niku naznanili, da bo-
do zanjo milostno skrbeli.?

Omenjeni admiral je bil verjetno poveljnik ce-
sarske barke,

Greh je torej obstajal v tem, “da se o cesarju
nikakor ni dostojno govorilo”, zato je sledila
preiskava pri Mariji Klun. Rezultat preiskave so
poslali knezoskofu Wolfu (ki je bil med drugim
tudi “obdarovan” z velikim Leopoldovim kriz-
cem!®). Nadli niso ni¢ kaznivega, vendar pa je
Skof lahko iz glavarjevega porocila videl, da v
druZini Klun vlada sovrazno razpoloZenje do
cesarja in oblasti. To pa se seveda v vzgojnem
zavodu ne bi smelo trpeti; $kofa zato vprasujejo
za njegovo mnenje o 3oli Marije Klun in ali naj
se ji e vnaprej dovoli, da vodi deklidko 3olo, ali
naj se ji ta pravica odvzame.

Knezoskofu so poslali tudi izvlecke in splodne
zakljucke iz “politiénega dnevnika” Vincenca
Kluna; dnevnik so zaplenili ob preiskavi na do-
mu. Klun je v dnevniku izrazal mnenje, da naj bi
se vse cesarske in kraljevske hige ukinile in da
naj bi vsak narod dobil svojo republiko. Ob tem
je branil italijansko revolucijo in “malikoval be-
neskega diktatorja Manina”. Nasploh se je v
dnevniku zavzemal za demokracijo, svobodo,
Italijo, vzdrZal pa se je vsakih izjav glede Cerkve
in vere, o papeZu ni podajal nikakr$nih sodb.
Med citati, ki so si jih izpisali cenzorji, je tudi v
nems3dino prevedena predzadnja kitica Preder-
nove Zdravljice,

Kasneje seje Klun s pro3njo, da mu vrnejo stiri
zaplenjene zvezke dnevnika, ki jih je potreboval
za delo o beneski revolucionarni zgodovini,
obrnil na najvisje oblasti - pro3njo je notranje
ministrstvo posredovalo policiji, ki pa jo je zavr-
nila, dokler postopek zaradi sramotitve cesarja
ne bi bil koncan.

Gospod Wolf so po preuditvi poslane mu lite-
rature in po temeljitem premisleku sklenili ter
odpisali:

9 Kmetifske in rokodelske novice, 10. 3., 20. 3., 27. 3, 7.
4,8 5 1852.

10 peutsch - slowenisches Worterbuch, Ljubliana 1860,
naslovna stran.
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“Dovoljenje za ustanovitev privatne dekliske
Sole je M. Feyerabend dobila Se kot samska, z gu-
bernialnim odlokom z dne 15. 10. 1847. Cerkve-
ni svet je od gubernija poslano prosnjo potrdil,
saj se je Marija izkazala s priporodilnimi pismi
dveh zanesljivih, zvestih his - bila je guvernanta
pri policijskem direktorju v Trstu, baronu Kahlu
in pri sedanjem postojnskem okroZznem glavar-
ju, baronu Mac-Nevenu. Ze takrat je veljala za
izobrazeno, ¢eprav nekoliko afektirano in za
spretno vzgojiteljico in tudi o njeni privatni 3oli
se dosedaj ni nic¢ slabega ¢ulo.

Za verski pouk na tej 3oli skrbi mestni kaplan,
vendar pa, kot sem slisal, se kaZe pomanjkanje
sodelovanja lastnice zavoda v tem, da njene go-
jenke ob nedeljah in zapovedanih praznikih ne
hodijo k pridigi, prav tako pa se z gojenkami
osebno ukvarja skoraj samo pri jezikovnih urah.
Za vse drugo skrbita dve pomocnici, od katerih
ena stanuje v hisi, druga prihaja samo v ¢asu
pouka in uditelj. Zunaj hise jo je poredkoma vi-
deti na sprehodu z gojenkami in ponavadi tudi
takrat le v prisotnosti moZa.

Ta pomanj$ana skrb za gojenke se opaZa od
poroke z Vinkom Klunom dalje (od aprila
1851). Marija je zelo navezana na moza, kar se
jasno vidi tudi iz pisma, ki je bilo zaplenjeno v
Innsbrucku in morda prav ta ljubezen, zvestoba
do moza pojasnjuje, da se je ona samo iz skrbi za
moZa, ki Zivi v sumu politi¢ne oporeénosti, ne-
primerno izrazila o tukaj$njem postnem osebju
in seveda na skrajno neprimeren na¢in o Nj. Ve-
licanstvu.

Z dr. Klunom sem osebno govoril samo enkrat
in ga poznam torej zelo malo ali ni¢. Ko pa sem
prebral njegov dnevnik, mi je postalo mu¢no ob
misli, da je to moZ lastnice Zenske vzgojne usta-
nove in kaksen vpliv ima lahko na gojenke, ¢etu-
di je lastnica Zena. Postavlja pa se tudi vprasanje,
kako je mogoce zaupati Klunu kot takemu pro-
fesorsko mesto na gimnaziji.”

Knezoskof zakljuc¢uje z mislijo, da je Marija kaj
tako sramotnega o Nj. Veli¢anstvu lahko napisa-
la samo pod vplivom svojega moZa. Vendar, Ce-
tudi bi ji bilo Nj. Veli¢anstvo pripravljeno spre-
gledati to njeno zmoto, ostaja pomislek, ali naj ji
oblasti e nadalje dovolijo vodenje 3ole, saj je
vendar poroc¢ena in mora moZu stati ob straniin
tako njegov vpliv ostaja. Zato knezoskof meni,
naj se ji odvzame dovoljenje za vzdrZevanje pri-
vatne 3ole. Glede na njeno Cisto preteklost, naj

se ji to sporoci ustno in dovoli, da ob koncu 3ol-
skega leta sama vrne dovoljenje.

Na podlagi tega mnenja se je ministrstvo za
bogocastje in uk odlocilo, da naj se s koncem
Solskegaleta Mariji Klun odvzame dovoljenje za
privatno 3olo.

Sredi poletja se je torej vigji policijski komisar
Jozef Gorjup podal h Klunovim in Mariji Klun
ob navzoénosti njenega moZa oznanil, da se ji
bo odvzelo dovoljenje. V svojem porocilu na-
mestniku Chorinskyju je omenil, ¢e§ da jo je to
zelo prizadelo, moZ pa da je “izbruhnil” (ko se je
po naznanilu neprijetne novice zbral), ¢e§, zakaj
naj bi trpela tudi Zena za to, kar je on zakrivil.
Soli - tako Klun - da ni mogoce nicesar oditati.
Nih¢e da ne more redi, da je nanjo skodljivo
vplivalo njegovo poprejsnje politi¢no preprica-
nje. Leta 1848 da je bil pa¢ vznemirjen, vznesen,
sicer pa - le kdo takrat ni bil? Sedaj pa da se mu
ne more nicesar oditati. Zakaj se vendar njemu
preteklost tako mo¢no ocita, medtem ko so nje-
govi bivsi somisljeniki delezni ¢asti in sluzb? To
nepravi¢no postopanje avstrijskih oblasti, ko
naj bi bila njegova Zena zaradi pisma, ki ga je za-
sebno pisala moZu, tako strogo kaznovana, da
bo javno oznanil, innsbruske postne oblasti da
bo zaradi njihove zahrbtne nesramnosti javno
osramotil. Navsezadnje da mu ne ostane druge-
ga, kot da se z Zeno odselita itd.

Komisar se je teh ocitkov otresel, ¢e§ da se ne
pocuti poklicanega, da bi razpravljal o vsem
tem, Zena Marija pa je dejala, da mu bosta po
posvetovanju z izvedenci glede teh reci poslala
odgovor v 48 urah.

Cez dva dni je Marija Klun sporocila, da vraca
dovoljenje, a da naj po¢akajo na dokonéni od-
govor na njeno prosnjo za pomilostitev, ki jo je
naslovila na Solsko ministrstvo.

Ministrstvo je pro3njo zavrnilo in Marija je mo-
rala dovoljenje vrniti. Ob tem je zaprosila deZel-
ne 3olske oblasti, da ji izdajo spric¢evalo o dote-
danjem delu Sole.

Ob koncu oktobra je sledila e zavrnjena pros-
nja sedemindvajsetih Zena (mesc¢ank) za ponov-
no podelitev dovoljenja za odprtje njene deklis-
ke 3ole. Po tej dokonéni zavrnitvi je Marija za-
prosila za dovoljenje, da bi smela privatno pou-
¢evati francoscino. Februarja 1853 je Ministrs-
tvo za bogocastje in uk Ze spradevalo policijsko
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direkcijo v Ljubljani, ali naj Mariji Klun dovoli
privatno poucevati francoscino in pod kaksni-
mi pogoiji.

Policijska direkcija je menila, da ministrstvo
Mariji Klun lahko dovoli poucevati francos§¢ino
(konéno je bil to njen poklic, s katerim se je lah-
ko prezivljala, po pri¢evanju $tevilnih ljubljan-
skih starSev pa je imela tudi dobre u¢ne uspe-
he).

Soglasje za dovoljenje je bila policijska direk-
cija pripravljena dati pod naslednjimi pogoji:
1. Poucuje lahko samo francos¢ino;
2. Poucuje lahko samo tiste otroke, ki so za pred-
pisani ljudsko3olski pouk (Ze) preveliki;
3. Vsak mesec mora podati porocilo o uéencih,
ki jih poucuje, in domovih, kjer pouk poteka.

Policija si je pridrzala tudi pravico do prepo-
vedi poucevanja v primerih, kjer naj bi za to ob-
stajal utemeljen pomislek (ni vseeno koga in kje
poucuije!). Slednji¢ so dodali $e, da bo ob dovo-
lienje, ¢e prekrsi katerega od pogojev.

Pod temi pogoji je Ministrstvo za bogocastje
in uk Mariji Klun marca 1853 dovolilo privatno
poucevanje francosc¢ine.

Invendar je bil cesar vsega kriv. Kaj pa je tiscal
na morje v takem vremenu!?

Nt

Naslednja prijava nepokornosti in revolucio-
narnega obna3anja je doletela “neiz¢rpnega hu-
morista in druZabnika™"!, Sentviskega Zupnika
Blaza Potoc¢nika.

Cetrtega septembra 1853 je stotnik Steinebach
svojemu vojaskemu poveljstvu prijavil Zupnika
BlaZa Poto¢nika. Prijava je bila predana policiji
in ta je o zadevi obvestila namestnistvo.*?

Steinebach je Potoc¢nika obdolzil, da je pri ne-
kem kosilu pri Zupniku v Preski pri Medvodah,
Juriju Tomcu, med napitnicami vzkliknil “éljen
Kosut!”. Policijski komisar Vidic je o tem obve-
stil namestnika, grofa Chorinskyja, ta drzavnega
pravdnika Trauensterna in sledniji je pisal vlad-
nemu svetniku in policijskemu direktorju Josep-
hu Strobachu, da se o zadevi e ne more takoj

11 Slovenski biografski leksikon, 2. zvezek, str. 458-460.
12 ARS; fond: Dezelno predsedstvo..; spis z dne 4. 9. 1853.

odlociti. Po eni strani v prijavi stoji, da je bilo Ko-
Sutovo ime izre¢eno pred castniki in takoj po
zdravici cesarju, o Kosutu pa da ima vsak dobro-
misle¢i podloZnik lahko le slabo mnenje. Po
drugi strani pa je Trauensternu kazensko obrav-
navanje tega dejanja zbujalo pomisleke, saj bi
lahko ali odvracalo ljudstvo od duhovnikov ali
pa postavilo drzavno pravdnistvo pri mnozicah
vslabo lu¢. Zato pravi, da Se ne ve, kako bo ukre-
pal; najprej da bo vprasal glavnega drZavnega
pravdnika v Celovcu.

29. septembra 1853 je Trauenstern Strobacha
obvestil, da je iz Celovca dobil navodila, da naj
prijave ne obravnavajo kazensko, ampak naj za-
devo prepustijo skofu, ki da naj disciplinsko
ukrepa. 21. novembra 1853 je tudi visje deZelno
sodis¢e v Celovcu narocilo Chorinskyju, da naj
zadevo pusti pri miru, kar zadeva kazenski pre-
gon.

Za zadevo se je torej pozanimal knezoskof A.
A. Wolf in o rezultatih svojega poizvedovanja
obvestil namestnika Chorinskyja ter glavnega
drzavnega pravdnika v Celovcu, Josepha von
Franzdorfa.

Skof je k sebi poklical Zupnika iz Preske pri
Medvodabh, Jurija Tomca, in ta mu je “iz prve ro-
ke” povedal, kako je bilo.

Tomc je hotel praznovati svoj god s prazni¢nim
kosilom. 24. aprila pa je bila ravno nedelja- delav-
ni dan za Zupnike, dan za tem pa procesija, tako
da je pogostitev prisla na vrsto Sele 26. aprila.

H kosilu so bili povabljeni ¢astniki c kr. pehot-
nega polka princ Emil Hessenski, stotnik Steine-
bach, nadporo¢nik Skalitzky, poro¢nik baron
Brettfeld, neki kadet - narednik, potem Zupan
Jarc iz Medvod, upokojeni stotnik Watzl, papir-
ni¢ar Grundner, Zupnik iz Sore, Anton Belin, in
njegov kaplan Andrej Stritar ter kon¢no Zupnik
iz Sentvida - Blaz Poto¢nik.

Ob pricetku, ko so se gostje Se zbiralj, se je ka-
det opravicil, da bo moral zaradi sluZzbene dolz-
nosti najbrz oditi $e pred koncem kosila -in se je
tudi res Ze prej poslovil, ostali pa so v veselem
razpoloZenju obsedeli na farnem dvoris¢u 3e
krepko po obedu.

Padal je Ze mrak: takrat je odsel stotnik, oba
druga ¢astnika sta odrinila Sele v trdi temi, Zup-
nik pa je moral poskrbeti za razsvetljavo.
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Za mizo so si seveda veselo nazdravljali - naj-
prej je gostitelj, Zupnik iz Preske, nazdravil c kr.
vojski, potem je stotnik Steinebach nazdravil Nj.
Veli¢anstvu cesarju in e gostitelju. Tu pa se zac-
ne Steinebachova obtoZba zoper Zupnika Po-
to¢nika, ¢es da je, po stotnikovi navedbi Ze pre-
cej pijan, dvignil kozarec in dejal: “Se komu bo-
mo Zeleli élien!” in potiho dodal: “Kodut.” Ze
pred tem pa naj bi pel slovenske in nemske pe-
smi, ki so zaradi svoje nemoralne vsebine v us-
tih dusebriZznika nekam ¢udno zvenele. Ob tem
izpadu naj bi se Steinebach dvignil in odsel, Zup-
nik Tomc pa naj bi se mu opraviceval zaradi Po-
to¢nika, ¢es da je pijan.

Zupnik Tomc je bil zelo ogorcen, ko je slisal
obtozZbe, da naj bi se kaj takega zgodilo v njego-
vi hisi. Ne samo, da bi imel kot hi$ni gospodar
on pravico ukrepati, Ce bi se kaj takega res zgo-
dilo (in ne kdo drug), ampak je bil tudi priprav-
ljen dokazati, da se kaj takega Se zdale¢ ni pripe-
tilo. O Kojutu se je sicer res govorilo, ampak sa-
mo tako kot se spodobi, zasramovalno. Besedo
“éljen” je Ze res slisal, vendar da v njej ne obstaja
nikakrino pohujianje, ker se je Poto¢nik v ma-
dzars¢ini, katere je bil ves¢, pogovarjal s stotni-
kom Watzlom, ki je bil rojen na MadZarskem.
Pogovarijala sta se o madZzarski slovnici, kar pa ni
¢udilo nikogar, ki poznajo Blaza Poto¢nika, saj
vedo za njegovo veliko zanimanje za jezike, e
posebno slovanske.

Kar zadeva izjavo toZzeCega, ¢es daje ob njego-
vem odhodu Tomc opravic¢eval Poto¢nikovo ve-
denje s pijanostjo, Tomc nini¢esar vedel, ker da
ni bilo kaj opravicevati. Poto¢nika Se nikdar ni
videl pijanega in tudi Wolf ¢esa takega o Poto¢-
niku $e ni slisal.

Glede prepevanja nespodobnih pesmi, je
Tomc vedel povedati, da je Poto¢nik pri mizi pel
slovenske in nemske pesmi, kar sploh rad poc¢-
ne, ker je zelo muzikali¢en. Veliko dobrih pesmi
je Ze tudi sam napisal; §e pred nekaj leti da je
imel tako lep tenor, da bi ga z veseljem poslusali
celo v najimenitnejsih gledalid¢ih. Da pa bi Po-
to¢nik pel pesmi z nemoralno vsebino, temu je
slavljenec ugovarijal z veliko nejevoljo. Take ne-
resni¢ne obtoZbe je zavrnil kot hud napad ne sa-
mo na Potoc¢nika, ampak tudi nase. Skof Wolf
mu je glede tega rad verjel, saj o Poto¢niku v
vsem svojem 29-letnem bivanju v Ljubljani ni sli-
$al ni¢ takega, kar bi skodovalo njegovi dostoj-
nosti ali politi¢nem zadrZanju. Ker pa je dobro
pozna Tomca in Belina, je tudi vedel, da v svoji

navzocnosti ne bi nikdar trpela nespodobne pe-
smi, ¢etudi bi si kaj takega dovolil njun kolega
Potoénik. Gotovo bi ga utisala - ali bi ga odslovi-
la od mize ali pabimu preprosto pokazala vrata.

V nadaljevanju svojega porocila se je Skofu
Wolfu zdelo ¢udno, kako da se o dogodku, kise
je pripetil Ze aprila, toZi Sele septembra. Drusci-
na da je bila takrat verjetno v prav veselem sta-
nju, Steinebach pa menda tudi vse do 4. septem-
bra, ko mu je Sele uspelo prijaviti Poto&nika.

Skof Wolf je bil prepri¢an, da bi Poto¢nik na
sodis¢u lahko dokazal svojo nedolZnost, vendar
pa bi madeZ obtozbe ostal in zato se je zavzel, da
zadeva ne bi prisla na sodisce.

Nekaksno preiskavo pa je skof Wolf le moral
opraviti, in sicer je o spornem obnasanju Zupni-
ka Poto¢nika povprasal Se druge navzoce. Tako
mu je upokojeni stotnik Watzl odpisal, da se
sam ¢uti uZaljenega sprico takih obtozb, Zupan
Jarc pa ni mogel razumeti, kako more veselo in
spodobno kosilo zasluZiti tako prijavo. Papirni-
¢ar Grundner se je pri svojih Stevilnih poslih in
skrbeh komaj §e spominjal kosila, vendar je pri-
javo v celoti zavrnil. Zupnik Belin je zavrnil laZi
v prijavi in pripomnil, da je zdravico za cesarja
Potoénik pospremil z nekaj besedami cesarju v
¢ast. Kaplan Stritar pa je primerno svojim mla-
dim letom o prijavi spregovoril z ostrimi bese-
dami.

Izjava Zupnika Tomca je bila temelj za $kofovo
porodilo. Poto¢nik sam je menil, da prijava mo-
goce izvira iz pogovora z Watzlom, ki je potekal
v madZar§¢ini in iz katerega je bilo mogoce sli3a-
ti besedo “éljen” ali “Kosut”, ki pa sta bili izrece-
ni vse drugace kot pa zdravica.

Na koncu porocila je ljubljanski $kof Wolf
jamcil za vse omizje (vsaj za “svoje”) in pripom-
nil, ¢e$ da ga veseli, da v svoji §kofiji ne pozna
duhovnika, katerega zadrZanje bi ogrozalo red
in mir.

Seveda ne moremo kar tako primerjati Marijo
Klun in BlaZa Poto¢nika oziroma njunih politi¢-
nih grehov, vendar pa vseeno opazimo, da se je
skof Wolf veliko bolj zavzel za Poto¢nika kot pa
za Klunovo, pri kateri je bil takoj za to, da se ji
odvzame koncesija za privatno ucilidce, Cetudi
kar najbolj obzirno. Mogoce je bilo njene zapi-
sane besede teze opraviciti, kot Ze skoraj pozab-
liene napitnice ob godovanju, prav gotovo paje
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k Wolfovi odlocitvi glede 3ole precej pripomo-
gel tudi svobodomiselni moz Vinko.

>

V nasi zadnji zgodbi pa se bo nic kaj ugledno
predstavil grof Lantier, ki je pripadal ugledni in
starodavni goriski plemiski rodbini.'?

Zapisnik, ki so ga sestavili v Veroni z Josefom
Zechenterjem iz Salzburga, starim osemnajst let,
samskim desetnikom brez poklica pri 20. strel-
ski ¢eti, izvira iz leta 1855."

Josef je najprej povedal, da je vodja njihovega
transporta, narednik Dominik Albertini, ob neki
sliki, ki so jo videli v gostilni ob poti (prikazova-
la je topnicarija, ki je na vrhu utrdbe vzklikal ce-
sarju “Zivel”), izjavil, da je on veliko takih krogel,
kot so jih videli na sliki, izstrelil proti c.kr. vojski,
ko je bil pri puntarski italijanski mornarici. Josef
takrat tega ni jemal resno in je bil tiho.

Ko je bil transport v bliZini Vipave, so izvedeli,
da se nekje v bliznjih goricah “dogaja ljudsko ve-
selje” (bila je velikonoc¢na nedelja). Narednik Al-
bertini in korporal Zechenter sta se odpravila na
veselico in na njej je grof Lantieri prepoznal na-
rednika Albertinija, ¢e$ da sta leta 1848 skupaj
sluZila v italijanski vojski, samo da so tam Lantie-
rija poznali kot stotnika Promatija. Zacela sta
obujati spomine v italijan$¢ini. Zraven sta za mi-
zo sedela dva Zandarja, za katera Josef ni mogel
redi, ali sta kaj slisala in razumela, ostali civilisti
pa so bili Kranjci in po njegovem niso mogli ni¢
razumeti.

Lantieri je Albertiniju povedal, da e ni dolgo
pomilo$éen, dasi je v prejdnjih ¢asih dopisoval z
Mazzinijem in da sedaj skrbi za posestvo svoje
Zene.

Nadalje je povedal, da so pri njem pogoste prei-
skave, a da je dokumente, ki mu v italijanski upor-
niski vojski zagotavljajo stotnigki rang, in unifor-
mo skrbno skril. Izrazil je tudi prepri¢anje, da bo
v nekaj mesecih v Italiji spet revolucija.

Ob vracanju z veselice je desetnik vprasal na-
rednika, kako lahko take stvari govori tako svo-

13 Primorski slovenski biografski leksikon, Goriska mohor-
Jeva druzba, Gorica 1982-1985, 2. knjiga.
14 ARS; fond: Dezelno predsedstvo...; spisi z dne 17. 5., 24.
- 5,4.7 1855

bodno, ker da ga bo verjetno na koncu (vojas-
ke) poti moral prijaviti. Albertini ga je prosil, da
naj ga ne onesredi, Zechenter pa ga je opozoril,
da sta bila navzo¢a tudi dva Zandarja. Ta dva
Zandarja je Zechenter pric¢akal zunaj vasi in se
preprical, da ni¢ ne vesta o pogovoru z Lantie-
rijem.

V Trevisu je desetnik zadevo prijavil Zandar-
merijskemu majorju, ki mu je dejal, da naj tega
ne prijavlja v polku in da bo Ze on govoril z ne-
kim svétnikom v Veroni. Zechenter je pisal tudi
ocetu, ali naj to prijavi v vojski ali ne, stari pa je
takoj obvestil visje (verjetno je bil tudi sam vo-
jak) in mu odpisal, da naj stvar prijavi na svojem
poveljstvu.

Po prijavi so zaslisali domaca Zandarja Franca
Fakina in JoZefa Urha.

Franc Fakin je bil rojen na Kranjskem, star 33
let, katoliske vere, samski, brez poklica, nikdar
Se ni bil zasliSan, tri leta je Ze sluzil v Vipavi.

Fakin je vedel povedati o Lantieriju, da ga poz-
na Ze, kar je v Vipavi. Lantieri je Zivel na svojem
gradu in ni vzbujal (politi¢ne) pozornosti. Po ce-
le dneve je pijanceval, hodil okoli oble¢en kot
potepuh, se druzil s kmeti v gostilni, poprijemal
tudi za najniZja dela. Tako je veckrat vozil gnojni
voz po polju in bil enkrat nekemu kmetu tudi za
koc¢ijaza na ohceti. Kmetje so vedeli, da je stalno
nadelan in so trpeli njegovo druzbo samo zato,
ker je bil gospod.

Fakina so povprasali tudi, ¢e je bil z Lantieri-
jem kdaj skupaj na kakem javnem kraju in kje.

Odgovoril je, da ga na cesti veckrat sre¢a in da
ga Lantieri vedno prvi pozdravi. V krémi ali ka-
varni pa da $e ni bil z njim.

Fakina so soocili z “dejstvi velikonoéne nede-
lje” in priznal je, da sta bila skupaj z JoZefom Ur-
hom takrat v Lantierijevih goricah, oddaljenih
¢etrt ure od Vipave, kjer so tocili vino in pivo. Na
poti tja sta srecala dva podoficirja in skupaj so §li
do vinske kleti.

O Lantierijevem govoricenju ni vedel nicesar
povedati.

1zjava drugega Zandarja, JoZefa Urha, po rodu
Kranjca, starega 29 let, katoliske vere, samskega,
brez poklica, ni dodala ni¢ novega.
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Po pri¢evanju obeh Zandarjev je okroZni gla-
var v svojem porodilu o subverzivnih izjavah
Lantierija dejal, da je bilo to navadno pijano ble-
betanje. Lantieri ni bil nikakrSen stotnik v revo-
lucionarni vojski, ampak se je, prav nasprotno,
vpisal med dunajske prostovoljce in se boril
proti revoluciji, sedaj pa da je zaradi pijace in
Zivljenja, kakrSnega pac Zivi, svetno in duhovno
povsem propadel.

<>

Taksne so bile torej vohunsko-ovaduske $tori-
je. Kot Ze omenjeno, je bilo za vsa ta poro¢ila po-
trebno veliko ljudi, ¢asa, denarja. Torej ni ¢ud-
no, da je leta 1856 3ef policije Kempen podelil
odvezo malim sumljivcem in tistim, ki so se v &a-
su nadzorovanja vzorno obnasali.!®

Od oseb, o katerih je bilo govora, sta trgovca
Cesnar in Susters$i¢ (umrl junija 1858) ostala na
spisku za nadaljnji nadzor, med tistimi, ki so bili
z ukazom DeZelnega predsedstva z dne 25. 11.
1856 izbrisani s “sumljivega seznama”, pa je bil
tudi Vinko Klun, ki je Ze 4. 9. 1956 odpotoval v
Svico poucevat

Zapisniki in seznami so se torej skr¢ili, seveda
paje drzava za pomembnejSe osumljence e na-
prej skrbela, da so se nam ohranila njihova ime-
na za dana$njo rabo.

Zusammenfassung

Ein paar Stories aus dem Gruselkabinett der
Verdichtigen

Die Uberwachung politisch verddchtiger
Personen und das Denunziantentum nach der
Revolution im Jahre 1848

Nach der Revolution im Jahre 1848 achtete die
Osterreichische Regierung sehr genau auf Per-
sonen, die sich wihrend der Revolution kom-
promittiert hatten, und auf AuBerungen, die ge-
gen die Obrigkeit gerichtet zu sein oder Kaiser
und Staat zu schmihen schienen. Bei dieser
Uberwachung stiitzte sich der Staat vor allem
auf Polizei und Gendarmerie, und es kann nicht
verwundern, dafl in solchen Zeiten auch das
Denunziantentum eine Hochbliite erlebte. All

15 ARS; fond: Dezelno predsedstvo..; spis z dne 31. 10.
1856.

das Schniffeln, Nachspionieren und Meldung-
Machen erzeugte eine Menge schriftlichen Ma-
terials, das heutzutage die Erforschung der da-
maligen Ereignisse und des damals herr-
schenden Denkens moéglich macht.

Auf der Grundlage von Archivmaterial ist
auch der vorliegende Beitrag entstanden, der
zunichst den Fall eines Kreisarztes vorstellt,
eines gebirtigen Ungarn, der wihrend der Re-
volution in Graz recht aktiv gewesen war. Dies
leitete die Hohere Polizeibeh6rde in Wien an
die Landesbehorde weiter, die sich ihrerseits
zwecks Einziehens von Erkundigungen uber
das nunmehrige Verhalten des kompromitti-
erten Arztes an den Kreishauptmann wandte.
Dieser schrieb in seinem Bericht nur Lobendes,
und es ist aus dem Schreiben zu entnehmen,
daR er mit dem Arzt sogar befreundet war, und
doch unterrichtete der Kreishauptmann die
Polizei in Laibach gewissenhaft von den Be-
suchen des Arztes in Graz.

Die Polizei war auch sehr empfindlich, was
AuRerungen Uber den Kaiser anlangte. Ein-
erseits lobte die Obrigkeit die Bevolkerung fir
ihre Kaisertreue, die sich ihrer Ansicht nach auf
verschiedenste Art und Weise manifestierte, an-
dererseits spitzten die Polizisten ihre Ohren im-
mer ganz besonders dann, wenn eine beleidi-
gende AuBerung auf Kosten des Kaisers fiel,
und beeilten sich, die Titer zu verhéren und ab-
zustrafen. Davon handelt eine Geschichte, in
der es sich bei dem Opfer um die Gattin des
politisch verdichtigen und unter Uberwachung
stehenden Historikers, Geographen und Politi-
kers Vinzenz Fereri Klun handelt Da die
polizeiliche Uberwachung nicht einmal vor Pri-
vatbriefen haltmachte, wurde eine Auferung
der Gattin Uiber ein Seeunglick, an dem ihrer
Meinung nach die kaiserliche Unvernunft die
Schuld trug, fur ihre Middchenschule zum Ver-
hingnis —sie ging ihres Leitungs- und Besitzans-
pruchs an der Schule verlustig und war von nun
an darauf angewiesen, Privatunterricht in Fran-
z6sisch zu erteilen.

Daf auch Geistliche nicht vor dem polizeili-
chen Spitzelwesen sicher waren, zeigt der Fall
des Pfarrers Blaz Poto¢nik, der beschuldigt wur-
de, bei einem Essen auf Ko3ut, den ungarischen
Revolutiondr und Erzfeind Osterreichs, ge-
trunken zu haben. Erst ein von der Didzese
durchgefiihrtes Disziplinarverfahren erwies die
Haldosigkeit dieser Anklage.

VSE ZA ZGODOVINO
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In der letzten Geschichte hat uns die iibertrie-
bene Sorgfalt und Ergebenheit eines jungen Sol-
daten die nicht eben schmeichelhafte Meinung
der Obrigkeit iiber den Grafen Lantieri erhalten,
der sich in betrunkenem Zustand seiner Rolle
bei der italienischen Revolution gerithmt hatte.

Fiir all diese Berichte brauchte man viele Men-
schen, viel Zeit und viel Geld, und deshalb bes-
chlof} der Polizeichef, Kempen, im jahre 1856,
kinftig nur noch einflufreiche Personlich-

keiten zu iberwachen, ungebildete Leute ohne
EinfluB brauchten dagegen nur noch ganz im
allgemeinen tiberwacht und die Protokollanten
nicht weiter mit ihnen behelligt zu werden.

Die Zahl von Protokollanten und Listen ver-
ringerte sich also, doch der Staat versiumte es
natiirlich trotzdem nicht, bei Verdichtigen von
Rang nach wie vor dafiir Sorge zu tragen, daf
uns ihre Namen fiir heutigen Gebrauch erhalten
blieben.

VSE ZA ZGODOVINO
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Zora Torkar

“JEZES, JEZES, JOHAN,
AL’ S’ RES

ABGEORDNETER?”

Zanimivosti iz Zivljenja in dela kamniskega Zupana in
dezelnega poslanca Janeza Kecla (1839 - 1888)

“Tako je na vecer pomenljivega dne, 10. julija
1877, zaklicala $e precej ¢edna, malo obila, a si-
cer huda Zenka na trgu velikega mesta, kranjsko
-slovenskega Kamnika, ko se je ustavil pred njo
z brslinom in srobotom oki¢ani voz ter se je iz
njega in iz obile zelenjadi privalil po¢asi na dan
majhen, a debel moz, na ¢igar kipecih prsih se je
svetil papeZev viteski red “vom heiligen Grabe”,
kupljen pred par leti za nekaj stotakov. Kakor se
je pred mnogo tisoCletji slavni ¢rni egipcanski
bik z belo liso na glavi, imenovan Apis, ustavljal
leto za letom po konécanih svecanostih pred
templjem Ozirisinim, oki¢enim s klasjem, cvetli-
cami in drugo zelenjavo, tako se je pripeljal na
vecer slavnega 10. julija 1877 trebusasti “Ritter
vom heiligen Grabe” domov na kamniski trg ter
je svetlega bles¢ecega lica, in poc¢asi pomikaje
teZo svojega telesa v narocje preljubljene in pre-
srecne Zenice, odgovoril z generalskim pono-
som: “Da, jaz sem zmagal!” “Oh, Johan, kako sem
jaz sre¢na; kako me bodo druge kamniske Zene
zavidljivo po strani gledale, sedaj ko si ti ab-
geordneter. In moj ljubi Johandek, sedaj bos tudi
katerikrat k stotholterju na kosilo povabljen, kaj-
ne? Pa da si mi zapomnis, kaj da boste tam jedli, to
ti povem! Ali bo$ imel tudi uniformo novo?”

Tako je 3lo iz ust radovedne in ponosne zen-
ke; pa je prav zadnje vprasanje zbudilo zmagovi-

*

tega junaka iz flegmati¢ne lenobnosti.”Kaj pra-
vi§, uniformo? Seveda jo moram imeti. Pa sedaj
Se ne vem, kaksna je. Zlata mora biti, mo¢no zla-
ta in rdeca, kajne? Takoj bom pisal DeZmanu ali
Safar¢ku, kaksna mora biti. Ali pa ti pisi, saj bolje
zna$ ko jaz!” In po tem vaznem pogovoru sta
stopila v hi$o, sre¢na in zadovoljna.

In to veselje v hisi kamniskega poslanca - ali ni
bilo zasluzeno? Koliko se je pa moz trudil za to?
Pravijo, da v Sestih letih Zupanovanja ni podpi-
sal tolikrat svojega slavnega imena nego v zad-
njih Stirih tednih pred volitvijo pod pisma, ki mu
jih je napisala pridna Zenka v sladki nadi, da
bode vendar enkrat izvedela, kaj se pri stothol-
terju kuha.”’

Tako je opisal veselje in zadovoljstvo v doma-
¢i hisi nad izvolitvijo Janeza Kecla, nemskega
kandidata za mestno volilno kurijo Trzi¢ - Ra-
dovljica - Kamnik v kranjski dezelni zbor, pisa-
telj Janko Kersnik v podlistku V Kamniku. In res
je bila ta izvolitev ena izmed najbolj odmevnih.
Vse do dezelnih volitev leta 1889, ko so bili zna-
ni javni podatki o glasovanju volilcev je bil Kam-
nik trdno slovensko mesto. Izjema so bile torej

I J. Kersnik, Zbrano delo, V.knjiga, Podlistki, élanki, oce-
ne. V Kamniku, str. 96 - 100.
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le volitve leta 1877, ko je zmagal nemski kandi-
dat Janez Kecel. Leta 1867 je bilo na primer raz-
merje glasov v kamniski dav¢éni skupini 42 : 0 in
58: 2 za slovensko stranko. Podobno moéno slo-
vensko zaledje so dajala le $e mesta Kranj, Po-
stojna, LoZ. Zanimivo je, da je davéna skupina
glasovala precej enotno - v glavnem za sloven-
ske kandidate. Ce se zanj niso odlo¢ili, se volitev
raje niso udelezili. Tudi med najpre moznej$imi
Kamnicani nemska stranka ni imela vecje pod-
pore. [z ohranjenih podatkov je razvidno, da so
na volitvah za deZelni zbor marca 1867 vsi pri-
sotni volilci prvega in drugega volilnega razreda
volili slovenskega kandidata, ostali se volitev ni-
so udelezili. Prav tako je bilo leta 1871: vsi prisot-
ni volilci (razen enega) so glasovali za sloven-
skega kandidata Janeza Murnika.

Izredno zanimivi so volilni rezultati upravi-
¢encev mestne kurije Kamnik na dezelnih voli-
tvah 7. julija 1877 (zapisnik izdelan 10. julija).
Kandidirala sta torej trgovec, hidni in zemljiski
posestnik in tedaj najbogatej$i kamniski mescan
Janez Kecel kot kandidat nemske stranke (kot je
razvidno iz rezultatov dotedanjih volitev, se le-
teh dotlej sploh ni udelezeval) in Mihael Stare,
mengeski grascak, zemljiski posestnik gostilni-
¢ar in pivovarnar kot kandidat slovenske stran-
ke. Od 122 volilnih upravi¢encev mestne kurije
Kamnik (trije volilni razredi in inteligen¢na sku-
pina) je glasovalo 90 volilcev. Udelezba na voli-
tvah je bila 73,8 %. Rezultati inteligenéne skupi-
ne nas ne presenecajo, saj je kar 70,4 % volilcev
glasovalo za nemskega kandidata Janeza Kecla,
sicer tedaj tudi kamniSkega Zupana: od c. kr.
okrajnega glavarja do sodnih in davénih uradni-
kov. Le §tirje so se odlo¢ili za Mihaela Stareta:
oba kaplana Jurij KriZaj in BlaZz Muhovec, zdrav-
nik Maks Samec in uditelj Jernej Cenci¢. Udelez-
ba volilcev iz te skupine je bila zelo visoka (85,2
%), saj se le Stirje niso udeleZili volitev.

Presenetljivejsa so glasovanija volilcev prvega
volilnega razreda. Od devetih se volitev ni ude-
lezil eden - GaSper Hostnik. Le dva sta glasovala
za nem$kega kandidata Janeza Kecla, poleg sa-
mega Kecla $e kavarnar in posestnik Jozef Va-
nos. Vsi ostali, torej Sest, jih je glasovalo za slo-
venskega kandidata Stareta (66,7 %): Jozef Rode
st., predstavnik mes¢anske korporacije, Julij Sta-
re,Janez Murnik, Valentin Benkovi¢ inJanez Po-
drekar. Zanimiva je ugotovitev, da sloj najpre-
moZnejsih ni glasoval za sebi enakega, kamnis-
kega mes$c¢ana in Zupana, temvec za slovenskega
kandidata iz Meng$a. Nismo popolnoma prepri-

¢ani, da so bili rezultati volitev le odraz tako
mo¢ne slovenske nacionalne privrZenosti.

V drugem volilnem razredu (31 upravic¢encev)
je bil razplet glasovanja ravno obraten, velika pa
je bila tudi volilna abstinenca. Od 31 jih je glaso-
valo za nem$kega kandidata Janeza Kecla 13
(41,9 %). Na primer predstavnik mestne obdine,
Blaz Snabl, Janez Ferlinc, Anton Kronabethvogl,
Marija Svetic, Helena Igli¢, Jera Humer, Mihael
Sinkovec. Nekateri izmed njih so na prejsnjih
volitvah glasovali za slovenskega kandidata
Murnika. Ali je bila na teh volitvah pomembnej-
$a odloditev za poznano kamnisko osebo kot za
politi¢no usmeritev? Osem volilcev drugega raz-
reda (25,8 %) se je odlocilo za slovenskega kan-
didata Mihaela Stareta, na primer JoZef Polak,
predstavnik franc¢iSskanskega samostana, Jurij
Golenver, Jozef Rode ml, Anton JaneZi¢, Alojz
Peterlin in drugi. Kot smo omenili na zacetku, se
veliko upravicencev iz dav¢ne skupine volitev
ni udelezZilo: deset oziroma kar 32,3 % (na pri-
mer Jernej Grasek, Franc Pra$nikar, Edmund
Zangger, Janez Debevc, Janez Slakar). Odstotek
odsotnosti je bil v primerjavi zdrugimi volilnimi
skupinami najvisji. V celotni mestni kuriji TrZzi¢ -
Radovljica - Kamnik je na volitvah za deZelni
zbor zmagal Janez Kecel s kar veliko prednostjo
129 glasov pred slovenskim kandidatom Mihae-
lom Staretom z 80 glasovi. Na teh volitvah je
zmagal slovenski kandidat le v kranjskem volil-
nem okraju.?

S kandidaturo in agitacijo Janeza Kecla kot de-
Zelnega poslanca so bile povezane razli¢ne
zgodbe, ki kaZejo na domiselne in raznovrstne
nacine pridobivanja volilnih glasov. O tem so se
razpisali zlasti v Slovenskem narodu, zanimiv pa
je tudi podlistek Janka Kersnika. Kersnik pise,
“da se je Kecel ves udinjal nemski ustavoverni
stranki in bil pri volitvah julija 1877 izbran za
dezelnega poslanca. Moz, dokaj neznatne izo-
brazbe, a petilen, je kar gorel za nemskutarske
ideje in si znal na volitvah utrditi svojo kandi-
daturo z obljubami in $e posebno z denarjem.”™
Tudi Slovenski narod je v juniju in juliju 1877
veckrat napadel Kecla in svaril volilce, “naj se ne
dado premamiti ne s sladkimt besedami, pijaco
ne z denarjem, ce$ da taka sredstva igrajo prt

2 ARS, Dezelno predsedstvo za Kranjsko. Dezelnozbor-
ske volitve. Mestna kurija Trzi¢, Radovljica, Kamnik.
Volilnt spist, fasc. 35. Kamnik, mestna kurija, 10. 7.
1877; V. Melik, Volitve na Slovenskem, str. 347, 215.

3 J Kersntk, Zbrano delo. V.knjiga. Podlistki, ¢lanki, oce-
ne. Ljubljana 1952, str.516-518.
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vseh agitacijah Kecelnovih prvo rolo. ™ Takoj po
volitvah je porocal dopisnik Slovenskega naro-
da iz TrZi¢a, da je “Keclu pripomogel k uspehu
denar, ki ga je trosil z obema rokama. Dan pred
volitvijo, se je zvecer pripeljalo 45 Keclovih kam-
niskih volilcev. V kreémi pri Zeleznikarju so imeli
svoj glavni kvartir in Kecel je skrbel, da nij
zmangjkalo niti jedi, niti pijace. Narodni volilci
iz Kamnika (kakih 41) pripeljali so se v TrZi¢ v
Jutro pred volitvijo. Povedala sta dva moZa, vo-
lilca iz Radovljice, da se jima je ponujalo po 5
gld, ce volita kamniskega Kecla.”> Vsekakor je
Zupan Kecel dosegel svojo izvolitev za deZelne-
ga poslanca in je 12, septembra 1878 “uze v culo
zavil frak in videli ga boste v Ljubljani na deZel-
nem zboriséu. Ves nov bo, in krizec bo nosil od
Jeruzalemskega boZjega groba! Saj to mi verja-
mite: g. Kecel res nij narodnjak pa tudi nij nems-
kutar. Dobra dusa je, ki nikomur ne skodi ne ko-
risti, kakor BlaZev Zegen.” “Kaf pomaga, ce mi
kmetje Se tako dobro volimo, ker gospoda in tisti,
ki se mej gospodo Stejejo, nam narobe volijo in
ker ima gospoda vec poslancev nego mi. Poseb-
no se pa zdi cudno, kako so mogli “Studirani”
Kammnicani Kecelna voliti, ki Se kamniskih raz-
redov nij dovrsil. Meni je nek prost kmet rekel,
da bi bil Kecel boljsi za dunajski, nego za ljub-
ljanski zbor, ker dunajskih gospodov bi ne razu-
mel in zategadelj bi ne mogel nam Slovencem
tam skaze delati.” ¢ Na take in podobne ocene
smo naleteli e v drugih ¢asopisih, tudi satiri¢ni
¢asopis Brencelj, ki ga je urejal Jakob AleSovec,
si ga je Ze pred leti “sposodil”.

Pomembno vlogo je imel Kecel tudi v kamnis-
ki ob¢inski upravi. Kamniski ob¢inski zastop je
bil sestavljen iz tako imenovanega obcinskega
odbora (Ausschuss) in obcinskega sveta (Ge-
meinderath) z Zupanom (Biirgermeister). Voli-
tve kamniskega ob¢inskega odbora so opravljali
na tri leta. Znani so podatki za volitve 1867,
1870, januarja 1873, decembra 1876, aprila 1880,
maja 1883, junija 1886, 1889, februarja 1893,
1896, 1899, 1902 in aprila 1905. Vse do svoje
smrtij, leta 1888, je bil Kecel ¢lan obdinskih od-
borov in svetov (leta 1880 kot virilist, ker je imel
najvisje davke). Med leti 1870 in 1879 pa je celo
opravljal Zupanske posle.

Tudi kot Zupan Janez Kecel svoje politi¢ne us-
meritve ni prevec jasno kazal, saj se volitev ni
udelezeval, razen tistih leta 1877, ko je sam kan-

1 Slovenski narod, 29. 6. 1877,
Slovenski narod, 12. 7. 1877, $t. 156.

didiral za nemskega poslanca v deZelnozborski
mestni kuriji Trzi¢ - Radovljica - Kamnik. Za nje-
govo nemsko usmeritev izvemo iz ¢asopisnih
virov in spominske literature. Tudi njegovo Zu-
panovanje je bilo zelo odmevno, predvsem v
negativnem smislu, vsaj ¢e verjamemo ¢asopi-
snim virom. Ze po koncu prvega Zupanskega
mandata so se v ¢asopisju pojavljale kritike na
racun njegovega vodenja, ¢es, “da je nemskutar-
ski Zupan Kecel naredil vse in nic za Kamnik v
treh letih.” Pa vendar je bil na obdinskih voli-
tvah leta 1873 ponovno izvoljen za Zupana. Pi-
sec v Slovenskem narodu je pred tem 6. julija
1873 opozarjal: “Ganite se vendar, da ne doZivi-
mo na zadnje e te blamaze, da nam vrnejo zo-
pet Anzelma, kateri je, kakor se je nekdo izrazil,
Do njegovem mnenji najbolji za Zupanstvo, ker
Je volilcem svojim pri zadnjih volitvah kupil ve-
dro vina, kar bi drugi gotovo ne storil!”® Pred-
vsem so mu oponasali slabo gospodarjenje in
nadzor nad mestnim premoZenjem, nezanima-
nje za popravilo cest, slabo Zandarsko sluzbo in
Se marsikaj drugega.®

Decembra 1876 so bile nove volitve kamnis-
kega ob¢inskega odbora in Zupana. Ze celo leto
so se pojavljali v Slovenskem narodu in Brenclju
Stevilni ¢lanki, ki so kritizirali in smesili podobo
Janeza Kecla. Ce verjamemo ¢&lanku v Sloven-
skem narodu, se je tokrat prikupil volilcem s
tem, da je daroval nekaj sto goldinarjev za izde-
lavo novih orgel v franc¢iskanski cerkvi v Kamni-
ku, vodil pa je tudi pobiranje darov za orgle.
Medtem je v mestu slabo vodil gospodarstvo, ze-
lo redko skliceval seje, godile pa so se $e druge
nerednosti in nesnaga. Kot izvemo iz Slovenca,
se je Zupan Kecel navduseval tudi nad uvedbo
nemskega jezika kot u¢nega jezika v tretjem in
Cetrtem razredu glavne Sole.'® Ne vemo, ali so
volilce res premamile njegove obljube, podarje-
na pijaca in hrana ali je zgolj prevladalo nezani-
manije za volitve, “kajti povsod se energiéno od-
praviljajo nemskutarski Zupani in obcinski od-
bori, le pri nas ne; samo pri nas se nobeden up-
livnejsih moz nece Zrtvovati, da bi se vendar po-

6 Slovenski narod, 8. 9. 1878, $t 206; Slovenski narod,
31.7 1877 8t 172

7 Slovenski narod, 1. 5. 1873, t. 99; Slovenski narod, 10.
5. 1873, $t. 107; Slovenski narod, 8. 6. 1873, $t. 130; Slo-
venec, 19. 9. 1874, $t. 102

8  Slovenski narod, 6. 7. 1873, t 153.

9 Slovenski narod, 1. 7. 1874, $t 146; Slovenec, 2. 4.
1874, $t. 39.

10 slovenski narod, 8. 3. 1876, $t. 55; Slovenski narod, 20.
8 1876, $t. 190; Slovenec, 19. 9. 1874, §t. 111.
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stavil na celo agitacije, marvec le gre po svojem
opravku in dobicku, obcin blagor v nemar pus-
caje nesposobnim.™!

Verjetno je vse skupaj nekoliko pripomoglo k
tretji izvolitvi Janeza Kecla za kamniSkega Zupa-
na. Vendar pa tega tretjega mandata Zupanova-
nja ni dokoncal. Nepravilnosti pri vodenju in
upravljanju ob¢ine je bilo preved, tako da je po
nasvetu obcinskega odbora sredi leta 1879 od-
stopil.'? “Koliko vina, rac in drugil dobril recij
Je daroval v ta namen, da je postal ad
majorem nemskutarije gloriam
glavar in potem dezelni posla-
nec. Nas Johan je bil tudi pre-
brisan kmetovalec 1d cenil-
ne komisije. V potu svojega
obraza je hodil po hribil
ali pa sedel v isi in pre-
pustil drugim, da so
zemljisca cenili. Pri teh
komisijal si je zaslizil
okoli 2000 gid.” > Tu-
di Janko Kersnik v
podlistku pise, da je
gospod Johan stros-
ke zadnjega streljanja
zapisal po stari nava-
di v rubriko “fiir Ge-
meindefeierlichkei-
ten”. O Zupanu pa so
se sploh Sirili cudni
glasovi, ¢es da je Zupa-
noval brez sklicevanja
sej obcinskega odbora,
saj naj bi bila zadnja tri leta
le ena seja, pa Se pri tej ni po-
lozil ob¢inskih rac¢unov.!* Ke-
cel je po svojih besedah ponudil
odstop zato, da ne bi bil 3e napre;j
vzrok spora med Kamnicani. 13. av-
gusta 1879 so izvolili nadomestne-
ga Zupana, dotedanjega obcinskega svetnika
Franca Ekslerja.’® Kecel je Se naprej opravljal na-
loge dezelnega poslanca (izvoljen leta 1877),
kot najpremoznejsi mescan pa je imel leta 1880
virilni glas v novoizvoljenem ob¢inskem odbo-
ru. Torej se politiki tudi po porazu ni popolno-
ma odrekel.'®

11 sjopenski narod, 20. 8. 1876, $t. 190.

2 Slovenski narod, 6. 6. 1879, §t. 128.

13 Slovenski narod, 13. 3. 1879, $t. 60.

4 | Kersnik, Zbrano delo, V. del, Podlistki, clanki, ocene,
Liubljana 1952, str. 100.

5 Novice, 27. 8. 1879, $t. 35.
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Janez Kecel

Poleg tega so imeli trgovci in podjetniki tudi
pravico voliti v trgovskoobrtni zbornici za
Kranjsko. Leta 1874 je v okraju Kamnik, po izja-
vah dopisnika Slovenca, zapisnik volilcev izde-
lala nemskutarska komisija. Med ostalimi so
imeli volilno pravico naslednji najpremoZnejsi
Kamnicani: pivovarnarica Marija Stare, lastnik
tovarne cementa Alojz Prasnikar, trgovec Janez
Kecel, trgovec Janez Murnik, trgovec Anton Ja-
nezi¢, trgovec Josip Suchy, trgovka Marija Po-
drekar, trgovec Janez Ferling, trgovec in jerme-
nar Jozef Prelesnik, kramar Janez Sli-
ber, kramar Mihael Sinkovec, kra-

mar Franc Meja¢, kramarica He-

lena Natlacen, branjevec Luka

Dornik in lekarnar Adolf
Jahn.V”

5 Ne samo v politi¢nem,
tudi v lokalnem gospo-

darskem, solskem in
drustvenem Zivljenju

so imeli najpremoz-

nejsi kamniski mes-

¢ani, med katere vse-

kakor Stejemo tudi

Janeza Kecla, po-

membno vlogo. Na
gospodarskem po-

dro¢juje bilo zelo za-

nimivo delovanje ta-

ko imenovane mes-

i ¢anske  korporacije,

f skupnosti mescanov, ki

/  jeupravljala z gozdovi in
ostalim premozZenjem v

dolini Kamniske Bistrice.

Od leta 1849 do ustanovitve
mesc¢anske korporacije leta
18606 so te zadeve vodili ob¢inski
odbori z Zupani na celu. 1z ¢asopi-
snih ¢lankov je razvidno, da je po
ustanovitvi korporacije prihajalo do vecjih in
manjsih sporov z ob¢inskim odborom in Zupa-
nom. Ne le zaradi vrste lastnine, temvec tudi za-
radi tega, ker je obc¢inski odbor izgubil nadzor
nad upravljanjem premoZenja. Tako naj bi se
zlasti razburjal Zupan Janez Kecel. “Poleg obcin-
skega odbora imamo Se drug odbor za gospo-
darjenje z mestnim premoZenjem, ki je vredno
kacili 300.000 gld. Temu upravnemu odboru
stoji na celi g. Samec. Da tega premozenja nij

16 Sloyenski narod, 23. 5. 1880, $t. 116,
17 Slovence, 8. 12. 1874, &t. 145.

VSE ZA ZGODOVINO



ZGODOVINA ZA VSE

19

dobil nas Kecel v roke, ga je Ze od nekdaj neu-
smiljeno peklo in akoravno je bil tudi on delez-
nik, vendar je $¢uval zoper ta odbor.” '® Po usta-
novitvi me3¢anske korporacije sta bili namrec
obe funkciji lo¢eni in korporacijo je vodil volje-
ni nacelnik z gospodarskim in pomnoZenim od-
borom.¥ V gospodarskih odborih mescanske
korporacije so prav tako imeli odlo¢ilno vlogo
najpremoznej$i me$¢ani. Ze voljeni nacelniki so
bili vsi, razen doktorja Maksa Samca, zelo pre-
mozZni. Tudi ostali odborniki so spadali v obrav-
navani sloj. Med vecletnimi odborniki je bil se-
veda tudi Janez Kecel. Torej prevlada najpre-
moZnejsih ni bila le na lokalnem politiénem po-
drodju, temved tudi na gospodarskem, kjer so si
z ugodno pozicijo prej v ob¢inskem odboru in
nato v gospodarskem odboru mesc¢anske kor-
poracije ustvarjali dobre pogoje za uspesno gos-
podarjenje in predvsem za pridobivanje ugod-
nosti, ki jim jih je dajalo korporacijsko premoze-
nje. V glavnem pa je mescanska korporacija s
svojim elitizmom, zaprtostjo in sistemom razde-
lievanja dobrin zlasti §¢itila interese premoznej-
$ih meScanov.

Posledice maréne revolucije so se pokazale tu-
di na kazenskem podrodju, vendar jih je za kra-
tek Cas prekinil Bachov absolutizem. Kazenski
postopek so urejala navodila za kazenska sodis-
¢a 16. junija 1854, ki so vsebovala tudi dolocila o
izvréevanju kazni. Ob vrnitvi ustavnosti 1869 so
bila najprej uvedena porotna sodidca za teZje ti-
skovne delikte. Temeljno preosnovo postopka
pa je pomenil 23. maja 1873 uzakonjen kazen-
skopravdni red. Uvedena so bila glavna nacela
modernega kazenskega postopka. Prav tako so
se tudi na osnovi tega zakona obnovila porotna
sodi$éa, ki so delovala do prve svetovne vojne.
Bila so pristojna za 25 to¢no navedenih teZjih
kaznivih dejanj in so delovala pri dezelnih in
okroZznih sodis¢ih. Porotniki so bili lahko samo
mos3ki, ki so jih po davénem in izobrazbenem
cenzusu predlagali okrajni glavariji, postavljale
pa komisije sodnikov deZelnega ali okroZnega
sodi$¢a same brez kakr3nihkoli volitev. Porotna
sodiica so zasedala vsake tri mesece. Sestavljena
so bila iz senata treh sodnikov in 12 porotnikov,
ki so jih z Z2rebom in izlo¢anjem pred razpravo
izbrali iz ve¢jega Stevila kandidatov. Porotniki
so imeli dolZnost odgovoriti na to¢no dolo¢ena

18 Slovenski narod, 8. 6. 1879, &t. 130.

19 1. Stiasny, Kamnik. Zemljepisno - zgodovinski oris.
Ljubljana 1894, str. 64; ARS, Kamniska korporacija,
fasc. 1.

vprasanija in so glasovali tako, da je obveljal od-
govor, ki sta ga dali vsaj dve tretjini porote. Na
podlagi tega je senat izvedel pravno oceno in
izrekel sodbo, medtem ko so pri okrajnih sodis-
¢ih sodili o prestopkih sodniki posamezniki.?
Nekaj ohranjenih seznamov za porotnike je tudi
iz okrajnega glavarstva Kamnik, na njih je vedno
predlagan tudi premozni trgovec Janez Kecel.

Clane okrajnega 3olskega sveta, ki se je prav
tako sestajal v Kamniku, je imenoval deZelni od-
bor. V 3olskem letu 1882/83 so v njem delovali
grad¢ak iz Morav¢ Jurij Wurzbach, trgovec Janez
Kecel in kamni$ki dekan Janez Oblak. Ta svet je
za krajevnega Solskega nadzornika imenoval
doktorja Maksa Samca. Ne samo, da so bile te na-
loge ¢astne, pametno je bilo izbrati tudi ¢im bol;
premozne ¢lane, saj je to pomenilo nekaksen
patronat nad 3olo. Tako je na primer dekan Ob-
lak nakupil revnim uéencem veé 3olskih knjig,
predsednik krajevnega 3olskega sveta Janez
Murnik je daroval stiri razpela, postar Janez De-
bevc je daroval §tiri knjige za uciteljevo knjiZni-
co. Prav tako so premoZnejsi mesScani dajali
brezpla¢no hrano revnej§im ucencem, na pri-
mer trgovec Janez Kecel, pivovarnar Julij Stare,
trgovec Luka Bergant, dekan Janez Oblak, fran-
¢iskani, gostilnicar in hotelir Franc Fiser, gostil-
ni¢ar Anton Frohlich, pek Janez Karolnik, trgov-
ka Marija Podrekar, postarjeva vdova Helena
Debevc, klobucéar Franc Eksler, gostilnicarja Jer-
nej Grasek in Franc Prasnikar, trgovca Mihael
Sinkovec in Fran Senicar in drugi.

Vse te pomembne vloge Janeza Kecla v oZjem,
kamniskem, in $ir§em, kranjsko - deZzelnem ob-
modju so predvsem izvirale iz njegovega izred-
no dobrega premozZenjskega stanja. Kot vemo,
je celoten volilni sistem, od ob¢inskega, dezel-
nozborskega in kasneje drzavnozborskega, te-
meljil na pla¢ilu dolo¢enega direktnega davka
(davéna volilna pravica) in na izobrazbi oziro-
ma poklicu (inteligen¢na volilna pravica). Ker
se Kecel prav gotovo ni mogel uveljaviti z izo-
brazbo (po ¢lankih sode¢ ni koncal niti vseh raz-
redov glavne $ole v Kamniku), se je uvrstil vsam
cvet kamniSkega meSCanstva s pridobljenim
premoZenjem. PremoZenje si je pridobil z
opravljanjem $tevilnih trgovskih in drugih obrt-
nih dejavnosti, z nakupom zemljikih posesti in
hi$, nenazadnje pa tudi s primerno poroko.

20 s Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Kazensko pra-
vo, Ljubljana 1961, str. 520 - 521.

VSE ZA ZGODOVINO



20

ZGODOVINA ZA VSE

V dav¢nih katastrih za okroZje Kamnik in Brdo
- Kamnik sta imela z Zeno Marijo isto¢asno pri-
javljenih kar sedem gospodarskih dejavnosti. Ja-
nez Kecel je imel od srede 1864. leta prijavljeno
izdelovanje mila in trgovino z me$anim blagom.
Od leta 1865 je od slednje placeval Ze 31 goldi-
narjev 50 krajcarjev davka. V zacetku leta 1870
oziroma 1872 pa je prijavil §e specialno trgovi-
no zbarvami in opekarno, kar mu je sicer prina-
$alo dodaten majhen dohodek. Po smrti Janeza
Kecla je vse prijavljene dejavnosti nadaljevala
vdova Marija, ki pa se je po letu 1890 specializi-
rala Se za prodajo merkantilnega lesa in premo-
ga. Tako kot veliki vecini ostalih najpremoznej-
§ih kamni$kih mes$canov je tudi Keclovima pri-
nasala najlepSe dohodke raznovrstna trgovina.
Najbolj odmevno pa je bilo vsekakor odprtje
zdravilid¢a in kopalidca v Mekinjah, ki so ga v
drugi polovici leta 1880 prijavili brata Alojz in
Franc Prasnikar ter zet Janez Kecel. Za to dejav-
nost je vsak posebej plac¢eval okoli dva goldinar-
ja davka. Obenem pa so poleg zdravili$¢a in ko-
pali§¢a odprli Se gostilno oziroma restavracijo,
ki jo je vodila Marija Kecel, rojena Prasnikar.?!

OlgaJansa- Zorn v svojem Prispevku k zgodo-
viniturizma v Kamniku omenja pomanjkanje vi-
rov o prvih omembah tako imenovanega Pra3ni-
karjevega zdravilid¢a. Tako je najpogosteje ome-
njena zacetna letnica 1876, ¢eprav so prve ¢aso-
pisne vesti o toplicah v Novicah leta 1877, ko so
omenjene “‘Se ne popolnoma dodelane, a za ra-
bo vendar Ze”. V davénem Kkatastru so prijavlje-
ne Sele leta 1880. Janseva zelo natan¢no popisu-
je ponudbo zdravili§¢a, na primer $tevilne izlete
v okolico, lep zdraviliski salon in urejen park,
zdravnisko pomoc¢ in nasvete.

Drugi najpomembnejsi vir za dodatno krepi-
tev oziroma za vzdrZevanje Ze pridobljenega
premozZenja je bil vsekakor nakup zemljiskih
posesti. Zanimivo je, da so imeli kamniSki mes-
¢ani do pribliZzno leta 1880 (v primerjavi s ka-
snej$im mesc¢anstvom) veliko vec zemljiskih po-
sesti. Tako je vsaj ena tretjina med njimi imela
nad trideset goldinarjev ¢istega zemljiskega do-
hodka, kar pa je bilo seveda odvisno od kvanti-
tete in kvalitete zemlji3¢a. Zopet je med njimi iz-
stopal trgovec Janez Kecel, ki je imel skupno 52
oralov 580 klafter posesti in je od tega imel kar
222 goldinarjev 83 krajcarjev Cistega dohodka.

21 ARS, TOI, Davént katastri za okrozje Kamnik, knjiga 31,
304; ARS, TOI, Dauvéni katastri za okrozje Brdo - Kam-
nik, knjiga $t. 305.

Od vseh vpisanih zemljiskih posesti so prevla-
dovali mesani gozdovi in njive. Kecel je imel
najve¢ mesanega gozda na Dobravi, Kosmacu,
Pijaviniku, Mestnem lesu, Lancerju, Suhem po-
toku in na Tovsti gori in sicer kar 28 oralov 962
klafter. To je bil gozd I1I. in IV. cenovnega razre-
da. Poleg gozda je imel 3e 12 oralov 1509 klafter
njiv II. kvalitete na Zapriskem polju in na Grab-
nuy, kjer je bila kvaliteta slab3a ter 9 oralov 80
klafter travnikov na Grabnu. Da pa sta Janez in
Marija Kecel znala izkoristiti vsako ped zemlje,
nam pove podatek, da sta imela v Mestu 39 po-
leg hise z dvori§¢em §e “vrt za zelenje in kuho”,
kajti za kaj ve¢ niti ni bilo prostora. Gospodar-
ska poslopja so bila zgrajena na pristavah, na
Grabnu in Zapricah. Vse te navedene vrste pose-
sti potrjujejo, da se je vecina me§canov, ob pre-
vladujoci trgovski ali kaks$ni drugi obrtni dejav-
nosti, ukvarjala tudi s poljedelstvom, Zivinorejo,
vrtnarjenjem in z gozdarstvom, ¢eprav verjetno
le za zadovoljevanje domacih druZinskih po-
treb. Vsekakor pa je ta me$ani nacin gospodarje-
nja 3e dolgo v 19. stoletje dajal slovenskim pode-
Zelskim mestom precej kmecki znacaj. Tako ne
moremo mimo tega, da so Zenske krinoline mar-
sikje diSale po hlevskem gnoju.

Eno izmed temeljnih mes$canskih nacel (od
dunajskega, ljubljanskega do kamniskega) je bi-
lo pridobiti trdno materialno osnovo in s tem
povezano pametno vlaganje kapitala v nepre-
micnine ali druge oblike naloZb. Kamnicani pac
niso vlagali kapitala v banke ali delnice, pa¢ pa
so si preprosto zagotavljali varnost z nakupom
zemljiskih posesti in his. Predvsem so bile po-
membne tako imenovane korporacijske hiSe,
ker so prinasale lastnikom posebne pravice do
vsakoletne dolo¢ene koli¢ine drv in lesa iz goz-
dov mes¢anske korporacije v dolini Kamniske
Bistrice. Med najvedjimi hiSnimi posestniki sta
bila trgovec Janez Kecel in njegova Zena Marija
Pra3nikar. Z dedovanji, nakupi in “pravilnimi”
prodajami sta prisla kar do lepega $tevila his. Po-
leg nakupa his na Grabnu 27 in 28 (leta 1868) je
po trgovcu Janezu Kihnlu Keclova Zena Marija
podedovala (z Zenitno pogodbo leta 1867 tudi
Janez Kecel) dve hisi v Mestu 39 in 51. Janez Ke-
cel je leta 1863 na drazbi kupil hiso na Sutni 5,
njegova Zena Marija pa jo je leta 1897 prodala
doktorju Antonu Binterju. Z Zeno Marijo sta ku-
pila leta 1874 3e hiso na Sutni 52, vendar sta jo Ze
ez tiri leta prodala. Zena Marija je imela Se ne-
korporacijsko hiso na Zapricah 14. Medtem ko
je druZina Kecel stanovala v Mestu 39, “Na trgu”,
so ostale hie oddajali v najem, kar zvemo v sta-
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tusih in popisnicah ljudskega §tetja leta 1900.??
Po smrti Janeza Kecla je s hiSami Se naprej gos-
podarno ravnala vdova Marija, po njeni smrti pa
je dedovala edinka Terezija, ki se je poro¢ila (vi-
sokim Zeljam primerno) z JoZzefom Hermanom.

Po pregledu razli¢nih virov bogatenja, si na-
tanéneje poglejmo 3e skupne letne davke Jane-
za in Marije Kecel po posameznih letih. Letni
davki nam namre¢ lahko sluZijo za ugotavljanje
gospodarske uspesnosti, razcveta in propada in
podobno. Glavno orientacijo o letnih davkih da-
jejo volilni imeniki za volitve v kranjski deZelni
zbor od leta 1861 do 1901. Za mestno kurijo
Kamnik so ohranjeni seznami za deZelne volitve
1861, 1867, 1871, 1877, 1883, 1889, 1901, 1908,
1913,

naslov | poklic davk! davki davki davkl
1867 1871 1877 1883
Kecel Mesto |[trgovec |275gld [128gld |159gld |258 gid
Janez 39/61 opekar | 11kr 90 kr 56 kr 68 kr
Sutna § |milar

Za volitve leta 1861 v volilnih imenikih ni pri-
pisanih davkov, izdelani so le seznami z volilni-
mi upravic¢enci, za katere lahko domnevamo, da
so jih vpisovali po vidini davkov. Na vrhu sezna-
ma se tako pojavljajo Jozef Rode, Janez Benko-
vi¢, Gasper Hostnik, Janez Zebovc, Jurij Golen-
ver, Alojz Humer, Anton Frohlich, Marija Kecel,
Ignac Stamcar, Valentin Dralka, Jakob Suster,
Adolf Jahn, Janez Debevc, Marija Svetic in neka-
teri drugi. Vec¢ina teh najpremoznej$ih mesca-
nov dozivi krizo ali celo propad v sedemdesetih
letih 19. stoletja. Za volitve v deZelni zbor marca
1867 je ostalo ohranjeno gradivo s pripisom
davénih obveznosti za volilne upravicence
davéne skupine. Najvec davka v tem letu je pla-
¢al trgovec Janez Kecel, in sicer kar 275 goldi-
narjev 11 krajcarjev. Skoraj polovico manj je pla-
¢al kamni8ki mestni dominij - 148 goldinarjev 59
krajcarjev. Leta 1871 je bilo stanje na vrhu sezna-
ma priblizno enako, le da je vodstvo prevzela
me3scanska korporacija s 139 goldinarji 87 kraj-
carji. Vsi ostali imajo v primerjavi z letom 1867
nekoliko niZje davke, na primer Janez Kecel 128
goldinarjev 90 krajcarjev, Jozef Rode 103 goldi-
narjev 99 krajcarjev. Tudi leta 1877 najviSje
davéne obveznosti e vedno placuje Janez Ke-
cel. Volilni seznami iz leta 1883 zopet prinesejo
nekaj novosti: najvidje davke $e vedno placuje
trgovec Janez Kecel, sledi mu podjetnik Julij Sta-

22 $al, zupnija Kamnik, Status 1818 - 1890; ZAL, KAM -
102. Ob¢ina Kamnik, fasc. 76. Liudsko stetje 1900.

re, oba z nad 200 goldinarji davka. Leta 1889 v
volilnem imeniku ne najdemo ve¢ trgovca Jane-
za Kecla, prav tako tudi ne njegove Zene Marije.
Ce na kratko povzamemo, je Janez Kecel v letih
1867 do 1883 placeval med 100 in 200 goldinar-
jevletnih davkov, kar mu je pogosto prineslo pr-
vo mesto na lestvici najvisje obdavéenih, po nje-
govi smrti pa je druZinsko gospodarstvo zacelo
pocasi propadati.

Seveda je zanimiva primerjava letnih dohod-
kov najpremozne;js$ih kamniskih mes¢anov z os-
talim mes¢anstvom kranjskih podeZelskih mest,
kakor tudi v SirSem avstrijskem okviru. V ¢lanku
Ernsta Bruckmiillerja Nove raziskave zgodovine
avstrijskega me3canstva je namrec zanimivo citi-
rano delo Ernsta von Schwarzerja Geld und Gut
in Neuosterreich iz leta 1857, v katerem izracu-
nava letni dohodek avstrijskega me3¢anstva. Po
njegovih izrac¢unih naj bi imelo leta 1857 88 %
prebivalstva do 400 goldinarjev letnega dohod-
ka. Ti naj bi bili pod me3¢anskim nivojem, ker je
po njegovih izracunih letne porabe za pet¢lan-
sko druzino majhnega drZavnega ali privatnega
uradnika oziroma podobnih slojev vsota po-
trebnega znasala 474 goldinarjev 40 krajcarjev.
Od tega je porabil 300 goldinarjev za hrano, 57
goldinarjev za oblacila, 68 goldinarjev za stano-
vanje in kurjavo, 18 goldinarjev za placo sluZin-
¢adi. Sloji s 400 do 500 goldinarji letnega dohod-
ka so na zac¢etku malega me3¢anstva. Sem naj bi
sodili vrhniji sloj rokodelskih pomo¢nikov, sku-
pine nizjih oficirjev in podobnih uradnikov (7
%). Ostane le priblizno 5 % ljudi kot vrhnji po-
rabniski razred, ki je razpolagal z ve¢ kot 650
goldinarji na leto. V to skupino je bil vklju¢en
tudi velik del plemstva. Z ve¢ kot 1200 goldinarji
na leto je razpolagalo le 2,1 % aktivnega prebi-
valstva.?

Za kamnigke me§c¢ane dobimo podatke o nji-
hovih letnih dohodkih le posredno. Zlasti se
omenjajo v pro$njah za zniZanje dohodkovnega
davka. Tako naj bi imel trgovec Edmund Zang-
ger (v letih 1874 do 1882) letno od 500 do 800
goldinarjevletnega dohodka pri pridobitvenem
davku 21 goldinarjev.?* 500 goldinarjev Cistega
letnega dohodka naj bi imel leta 1876 tudi last-
nik Zage in izdelovalec sekir Franc Pohlin iz

23 Citirano v E. Bruckmiiller, Nove raziskave zgodovine
avstrifskega meséanstva, Zgodovinski asopis 45/1991,
3t. 3, str. 377-379.

24 ZAL, KAM -102, Ob&ina Kamnik, Splosni spisi, $katla 6,
mapa V-5/1875.
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Grabna 23.% Oba sta imela na primer leta 1877 v
volilnem imeniku vpisanih okoli 33 goldinarjev
letnih davkov. Tako lahko po visini letnih dav-
kov domnevamo, da je imela podobne letne do-
hodke od 400 do 600 goldinarjev ve¢ina obrav-
navanih najpremoznejsih meS¢anov prvega in
drugega volilnega razreda mestne kurije Kam-
nik. Po tem lahko sklepamo, da so imeli okoli
800 do 1000 goldinarjev letnih dohodkov le red-
ki predstavniki prvega volilnega razreda in 3e ti
ne stalno. Med te bi lahko po pregledu njihovih
dejavnosti pristevali trgovca in posestnika Jane-
za Kecla, gostilni¢arja in posestnika JoZefa Ro-
deta, kramarja, gostilni¢arja in posestnika Gas-
perja Hostnika, gostilni¢arja in izdelovalca Zga-
nih pija¢, piva in kisa Julija Stareta, trgovca in po-
sestnika Janeza Murnika, trgovca in posestnika
Janeza Podrekarja, trgovca s Cistilnim praskom
Aleksandra Radesica, lastnika obrata za izdelavo
beloprstene keramike BlaZa Snabla, trgovca in
posestnika Luka Berganta, gostilni¢arja in trgov-
ca Jerneja Graska, c. kr. notarja Karla Schmidin-
gerja, odvetnika Jakoba Pirnata in druge.

Zunanji znaki dobrega premozZenjskega stanja
so bili tudi razli¢ni Zivljenjski obredi, od primer-
ne izbire krstnih botrov, “dobre* poroke, smrti
in obredov povezanih z njo (pogreb, sedmine,
nagrobniki) in do samega nacina Zivljenja, ki se
je odraZzal v navadah druZenja, prehrani, stano-
vanjski in oblacilni kulturi.

Izbira krstnilt botrov je bil Ze eden izmed pr-
vih pomembnih korakov. Najbolj pogoste so bi-
le izbire botrov med trgovci in obrtniki, katerim
so pripadali tudi sami star$i, vedno pa so teZili
po najpremoznejsih ali celo najplemenitejsih
predstavnikih. S tem so si predvsem okrepili pri-
jateljske, sorodstvene, pa tudi poslovne vezi. Ta-
ko sta bila na primer krstna botra Keclovi edinki
Tereziji Mariji Alojziji 21. oktobra 1865 izbrana
med bliznjim sorodstvom. Botra sta bila njen
ded Alojz Prasnikar, sicer veleposestnik in last-
nik vedjih obratov cementa in Cistilnega praska
v Mekinjah ter solastnik kopali$¢a in zdravilisca,
in Marija Kecel, tudi hi§na posestnica in gostilni-
¢arka. Zaradi izrednega bogastva in velike velja-
ve v lokalnem Zivljenju sta bila najbolj zazelena
krstna in birmanska botra prav trgovec Janez
Kecel in njegova Zena Marija. Kot navaja Josip
Suchy v svojih spominih: “Kecel je bil mecen, to
se pravi birmanski boter skoraj vsega takratne-

25 zAL KAM-102, Obéina Kamnik, Splosni spisi, $katla 1,
mapa X-5, Davki in trosarina 1870-1880.

ga boljSega zaroda. Vsak birmanec ali birman-
ka, katerije kumovala Kecljeva Zinka, vsak je od
mecena dobil srebrno uro, tolar in culo piskotov.
Priobedu nam je Zinka osebno stregla. To ni bi-
lo kar meni nic, tebi ni¢, kajti Kecljevi so sloveli
kot stebri nemstva, odnosno drZave. V njihovi
senci so se naslajali vsi takratni kamniski pijom-
tarji."®

Najodlo¢ilnejo vlogo v karieri bodoc¢ih pre-
moznih mes§¢anov je imela primerna, velikokrat
kar “gospodarska” poroka. Najveckrat so se med
seboj porocali partnerji enakega socialnega sta-
nu, pri tako imenovanih gospodarskih porokah
pa je prihajalo $e do prevzema in zdruZevanja
premozenja, znanj, ute¢enih gospodarskih de-
javnosti. Janez Kecel se je rodil 15. junija 1839 v
Mestu 34 in sicer priseljenemu Mengsanu Mi-
haelu Keclu in njegovi Zeni Mariji. Bil je izredno
podjeten moZ, ki si je z raznovrstnimi gospodar-
skimi dejavnostmi in kasneje z zemljiskimi po-
sestvi in hisami mo¢no izboljsal gospodarski po-
loZaj. Tako je bil ob svoji poroki 21. novembra
1864 Ze posestnik in trgovec, njegova bodoca
Zena Franci8ka Marija Prasnikar pa je bila v po-
ro¢no knjigo vpisana kot héi posestnika iz Me-
kinj. ¥ Tako tudi v tem primeru lahko govorimo
o dobri “gospodarski” poroki, saj si je Kecel z
njo okrepil ne samo svoje “pridelano” premoze-
nje, paé pa je pridobil predvsem $tevilne moz-
nosti za uveljavitev na lokalnem in SirSem gos-
podarskem, finané¢nem, politi¢nem podrodju, ki
mu jih je ponujal njegov tast Alojz Pra$nikar. Te
pa je znal podjetni in verjetno tudi precej ambi-
ciozni Kecel dodobra izkoristiti.

Keclovi pa so se mo¢no dvignili na druzbeni
lestvici tudi s poroko svoje edinke. Zakonca sta
v zakonu imela le h¢éi Terezijo, ki se je 3. marca
1886 v Kamniku porocila z JoZzefom Herma-
nom. Kot smo Ze omenili, je bila ta poroka izpol-
nitev njihovih vec¢nih Zelja. Kljub precejsnji sta-
rostni razliki (nevesta stara 20 let in Zenin 49 -
rojen 17. 6. 1837 v Gradcu) je bil Zenin dovolj
pomembna osebnost tudi za Kecle, ob poroki je
bil polkovnik artilerijskega Staba, kasneje je na-
predoval do feldmarsala. Sicer pa je vojasko
sluzbo opravljal Ze Zeninov oc¢e Jozef Herman,
ki je bil c. kr. nadporo¢nik. Zakonca sta stanova-
la v Gradcu, v Kamniku pa sta leta 1900 imela v

26 J Suchy, Spomini Kristofovega Pepcka, Liubljana 1928,
str. 9.

27 ARS, Mati¢ne knfige - originali. Zupnija Kamnik, skatla
163. Poro¢na knfiga 1816 - 1871.
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Glavni trg v Kamniku ok. leta 1900; hisa z balkonom na levi strani trga je bila last Janeza Kecla.

hisi v Mestu 39 podnajemnike.?® Po nekaterih
podatkih najbiJozef Herman v ¢asu svojega sluz-
bovanja na ministrstvu poneveril tudi nekaj de-
narja, kar naj bi ga napeljalo na samomor. Poko-
pan je na kamniskih Zalah.?” Zena Terezija je leta
1908 podedovala hiso v Mestu 39, kjer je po smrti
moza tudi stanovala. Leta 1919 pa je Se to hiSo
prodala trgovcu Ivanu Petku. Vse premoZzenie, ki
sta si ga v dvajsetih letih ustvarila zakonca Kecel,
Po njuni smrti tako ni imelo naslednikov, ki bi
umno gospodarili s pridobljenimi dobrinami.

Tudi izbor poroc¢nih pri¢ je bil vsaj tako po-
memben kot izbor krstnih botrov. Po podatkih
sodec so pri tem vedno gledali na to, da so bile
price vsaj statusno enakovredne mladoporocen-
cem ali njihovim star§em, nikakor pa ne revnejse.
Janezu in Mariji Kecel sta bila poroc¢ni prici gostil-
nicar Jozef Dralka in postar Janez Debevec, oba
seveda tudi hidna in zemljiska posestnika.®

28 Zupnijski urad Kamnik, Porocna knjiga 1878 - 1899;
ZAL, Obc¢ina Kamnik, KAM - 102. Splosni spisi, fasc. 70,
Ljudsko stetje 1900.

29 Informator Niko Sadnikar, Kamnik.

30 Zupnijski urad Kamnik, Porocna knjiga Zupnije Kam-
nik 1878 - 1899; J. Polec, Kamniske mescanske hise in
njihovi lastniki v dvesto letih. Kamniski zbornik 1955,
str.51-110.

S pogrebom so se sorodniki in ostali mescani
poslovili od pokojnika. Slovo od umrlega pa ni-
kakor ni bila le druzinska zadeva, temvec zade-
va celega mesta oziroma predvsem stanu, ki mu
je pokojnik pripadal. Zato so seveda premoznej-
Si mescani posvecali veliko skrb pogrebnim
obredom, s katerimi so se Se zadnji¢ pokazali
pred somescani. Po ustnih podatkih informator-
jev in drugih spominskih in ¢asopisnih virih iz-
vemo, da so pogrebni sprevodi Ze na zunaj kaza-
li premoZenjsko stanje pokojnika. Obstajale naj
bi tri vrste, trije razredi: pogreb tretjega razreda
je bil obic¢ajen in na ¢elu sprevoda je hodil moz z
mehkim klobukom, ki je imel velike krajce, po-
greb drugega razreda je vodil moski z okroglim
polklobukom. Pogreb prvega razreda pa je bil
vsekakor najbolj ugleden, saj je na celu sprevo-
da hodil moz, oblec¢en v smoking in visok cilin-
der. Temu primerno so bili seveda obleceni tudi
pogrebci?! V Strekljevi zbirki Slovenskih narod-
nih pesmi najdemo napev zvonov ob takih prili-
kah:

Dedc ma tolarje, Le v jamo 2 nim,
Dedc ma tolarje, Le v jamo z nim.»

31 mmformator Niko Sadnikar.
32 K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, 4. zvezek, CZ
Liubljana 1980, str. 461. Zapisal Francisek Stele.
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Opise posameznih pogrebov najdemo tudi v
¢asopisnih ¢lankih, zlasti v lokalni prilogi Na3
list, Kamni¢an, kakor tudi v dnevnikih Slovenec
in Slovenski narod. V Kamni¢anu, z dne 17. av-
gusta 1907, je bil opisan pogreb Marije Kecel,
posestnice, trgovke in bogate mes¢anke. V njem
je omenjeno, da so se hoteli njeni sorodniki e
posebej izkazati in so narodili pogrebni zavod iz
Ljubljane (drugace je vodil pogrebne zadeve
Franc Molka s Sutne 10): “Ne glede na to, da ima-
mo v Kamniku pogrebni zavod, ki je oskrbel Ze
najbolj$e pogrebe tudi bogatih Kamnicanov go-
tovo tako dobro kot kaka druga velikomestna
tvrdka in je poleg tega tudi ceneji, Ze zaradi te-
ga, ker odpade draga voznina in ne glede na to,
da je rodbina pokojnitina ravno iz kamniskih
razmer Rovala tisoCake, so se z reCenim pogre-
bom dokaj osmesili - kdo, ni znano, a misli si
vsakdo lahko. Kaj tacega v Kamniku nobeden
ne pomni, da bi bili bosonogi in raztrgani pa-
glouci, polovijeni po kamniskih ulicah, nosili
vence z elegantnimi in deloma dragocenimi tra-
kovi pred pogrebnim sprevodom, za kojim je Sla
najvisja kamniska inteligenca v Crnih suknjah
in cilindrih. S tem se je osmesila ne le tvrdka, am-
pak mmnogo bolj povzrocitelji tega “smesnega”
prizora.”™

Se posebno imenitni pa so bili pogrebi tistih
kamniskih mes¢anov, ki so bili zelo dejavni in
vplivni v javnem Zivljenju, na primer Zupani, ob-
¢inski svetniki in odborniki, ¢lani razli¢nih dru-
Stev. Prav gotovo je bil takih ¢asti na poslednji
poti 31. maja 1888 deleZen tudi kamniki posest-
nik, trgovec, nekdaj Zupan in deZelni poslanec
Janez Kecel. V slovo si je dal postaviti eno naj-
lepsih in najvecjih grobnic na kamniskih Zalah.

Ne samo urejeno druZinsko Zivljenje, tudi us-
pedno in aktivho dru§tveno in druZabno Zivlje-
nje je bilo sestavni del idealne podobe podezel-
skega mescanstva. Kecel je bil eden izmed red-
kih kamniSkih mes¢anov, ki je tudi navzven ka-
zal pronems$ko usmeritev. Pa ne toliko na dezel-
no in kasneje drZzavnozborskih volitvah, ker se
teh ve¢ ali manj ni udeleZeval, razen seveda, e
ni sam kandidiral (kot na primer leta 1877 za
kranjski deZelni zbor). Bolj se je to kazalo pri
podpori nemsko usmerjenih drustev, v druzbi
enako mislecih pri kapljici vina. Tako je verjetno
sodeloval tudi v letu 1859 ustanovljenem nems-
kem bralnem drustvu Leseverein, ki naj bi nudi-
lo svojim ¢lanom primerno politi¢no in literar-

33 Kamnican, priloga Nasega lista, 17. 8. 1907, $. 39.

no branje, dodatno izobrazbo in zabavo. Tako
so na primer prirejali zabavne veclere s petjem,
glasbo in gledaliskimi igrami v nem3kem jeziku.
Predsednik drustva naj bi bil trgovec Koprivar,
vendar je bil verjetno to le psevdonim, ki se je
ohranil iz podlistka 1z preteklih dni, ki je izhajal
v Kamnic¢anu. Drustvo je delovalo do leta 1882.
V ¢asu svojega Zupanovanja pa si je Kecel zlasti
prizadeval (predvsem leta 1873), da bi ukinili
kamniSko narodno ¢italnico oziroma jo poveza-
li z drustvom Leseverein v tako imenovani Bir-
gerverein, ki bi tako povezoval in zdruZeval vse
mesc¢anstvo in ne samo nem$ko usmerjenega.
Taksni pritiski Zupana in celotnega mestnega
vodstva so sicer povzrocili izstop mnogih pre-
moZnih in uglednih me3$c¢anov iz ¢italnice, do
ustanovitve Zeljenega drustva pa kljub vsemu ni
prislo.*

Kecel je Zelel imeti odlo¢ilno vlogo tudi v no-
voustanovljeni Prostovoljni pozarni brambi. Us-
tanovnega ob¢nega zbora 14. avgusta 1882 se je
udelezilo osem podpornikov: hotelir Franc Fi-
Ser, mesar Franc Hrastnik, lekarnar Josip Mo¢-
nik, zdravnik doktor Maks Samec, posestnik
Alojz Stadler, podjetnik Julij Stare, ob¢inski taj-
nik Alojz Vrem3ak in posestnik Maks Ver3ic. Pri-
stopilo paje 14 delovnih ¢lanov. V prvem odbo-
ru je bil za nacelnika izvoljen Josip Mo¢nik,
medtem ko so enega izmed prvih pobudnikov
Julija Stareta imenovali za ¢astnega ¢lana. 1z No-
vic 7. julija 1882 pa izvemo, da je prihajalo tudi
do zapletov ob imenovanju nacelnika: “V dobro
znamengje naj bo izvoljen poveljnikom narod-
njak g. Julij Stare in ne g. Kecel, kakor se je baje
nameravalo in oddahniti se sme ta gospod, da
se to ne bo zgodilo, ker je, kakor smo postrani
culi, sklenil, ako mu bogovi naklone to cast, za-
klati, se ve na veliko materjalno svojo $kodo - ce-
lega vola.”™

Pa¢ pa je Janezu Keclu uspelo, da je bil leta
1877 imenovan za nacelnika vojaskega veteran-
skega drustva v Kamniku, bil pa je tudi ¢astni po-
veljnik veteranskih drustev po drugih mestih in
trgih, na primer v DomzZalah, in ¢astni stotnik na-
rodne garde v VaraZdinu 3¢

34z Torkar, Narodna ¢italnica v Kamniku od Sestdesetih
let 19. stoletja do prve svetovne vojne, Kulturni center
Kamnik, Kamnik 1991, str. 13, 34.

35 J Berlec, Kronika ob 100 - letnici Gasilskega drustva
Kamnik 1882 - 1982, Kamnik 1982, str. 7-31.

36 ] Kersnik, Zbrano delo, V. knjiga, Liubljana 1952, str.
516-518.
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Ce so gostilno Pri nebeskemu o¢etu obiskova-
li bolj narodno usmerjeni najpremoznej$i mes-
¢ani, pa je bila gostilna Pri Kristofu na Sutni 22,
last Ivane in GaSperja Hostnika v osemdesetih
letih 19. stoletja bolj namenjena nem3kutarski
kamniski inteligenci, kot omenja Janko Kersnik,
je sem veckrat zahajal Janez Kecel s svojimi pri-
stasi, “katero reprezentira v pruvi vrsti debelogla-
vi ole znanega izreka. Tri sto hudicev.” (opom-
ba: to je bil ¢. kr. okrajni dav¢ni nadzornik Franc
Kav¢nik). Kersnik nadalje opisuje svoj obisk v
omenjeni gostilni: “KriStofova mati in njih héi
sta me hodili po strani opazovat, ko sem pokusal
njthov cvicek; in ko sem jih jel po kamniskih
nems$kih matadorjih povprasevati, umaknili so
se celo iz druge sobe ven v veZo. Bali so se me,
reva - saj so menda tudi za “Johana’” glasovali.
Natakarica pak je malo drugo dekle; ko sem jo
pouvprasal, ali tudi kaj politike ume, prikimala je
vesela in, ko sem jo prijel, dejala je, da gospod
“Johan” tudi viasi tako narede, kadar so sami
tukaj, in potem pravijo: “Man muss politisch
sein.” In naposled mi je izdala veliko politicno
skrivnost, da so gospod “Johan’, gospod “trt sto
hudicev” in gospod “padar” enkrat reetali, ali bi
ne bilo vendar dobro v deZelnem zboru potego-
vati se za norisnico; potem pa so po predlogu
gospoda “Johana” uganili, da bode bolj prijetno
in koristno delati za kakov “Findelkaus” “Pred-
log je bil sprejet, " dejala je natakarica, “in potem
so gospodje spili Se deset litrov nase starine. Pri
osmem pa so bili Ze tako sitni, da sem pri deve-
tem litru usla. Desetega pa jim je prinesel nas ja-
nez in gospod “Johan” so se tako zmotili, da so
mu dejali: Nezka, pojd’ no k meni!” To vam je
zlato dekle in ko bi ne bila v tistem trenutku cela
vrsta kamniskih gospodov stopila v sobo, bi jo jel
po drugih manj “‘politicnih” receh izprasevati.”™’

Mescansko vedénije je, kot smo videli, zahteva-
lo neprestano utrjevanje in zagotavljanje druz-
benih vezi med pripadniki istega razreda. Pri
tem je 3lo tudi za tako imenovano kulturo obi-
skov na domu. Josip Suchy v spominih Kristofo-
vega Pepcka navaja, “da so v tistih casih (okoli
1880) imeli v hisi Se ti. salon, sobo za goste. Tam
je stalo vsepouvprek foteljev, zof, itd.” H kulturi
obiskov je tako vsekakor spadala ustrezna kvali-
teta stanovanja, razporeditev prostorov in seve-

37 1. Kersnik, navedeno delo, str. 98 - 100.

38 1 Suchy, navedeno delo, sir. 18; ARS, Zemljiske knjige
za sodni okraf Kamnik; A. Bas, Stavbni znalaj Kamni-
ka v franciscefskem katastru. Kamniski zbornik 1957,
str. G2-68.

da tudi notranja oprema mes¢anskega stanova-
nja oziroma vsaj salona, v katerem so, s &im 3te-
vilnejsim in raznovrstnim pohistvom, Zeleli po-
kazati gostom svoj dober ekonomski polozaj.

Najeminentnejda in najstarej$a Cetrt Kamnika
je bil predel Mesta in pa predvsem njegov Glav-
ni trg. Hise so bile tu korporacijske, zaradi ugod-
nega poloZaja pa so bili tudi trgovski lokali do-
nosneijsi, zlasti v sejemskih dnevih. Zato je ra-
zumljivo, da so se tudi Keclovi naselili v eni iz-
med svojih najboljsih hi, v Mestu 39, to je na
Glavnem trgu. V pritli¢ju so imeli trgovino, pro-
store za posle in vajence ter druge delovne pro-
store, v prvem nadstropju je bilo kvalitetnejse
stanovanje za druzino. Za hiso z dvori§¢em je bil
Se “‘vrt za zelenfe in kuho”, gospodarska poslop-
ja pa so imeli na pristavi na Grabnu in na Zapri-
cah. Vse ostale hise, ki so bile 3e v njihovi lasti,
na Sutni, Grabnu in Zapricah so oddajali v na-
jem. 38

Ta vtis blagostanja, ki so ga Zeleli premozZni
mescani pokazati bliZnji in daljni okolici, je
sprozil med somescani zavist, med revnej$im
okoliskim kmeckim prebivalstvom pa razne za-
bavljice o “z mo¢nikom popackanih kamniskih
purgarjih”, ki so smesile zlasti “me§c¢anske” last-
nosti, kot so prevzetnost, vzvidenost, samovsec-
nost, pretirano “$parovnost” in podobno. Pa tu-
div ¢asopisnih in spominskih virih ve¢krat nale-
timo na precej kriti¢ne ocene junakov, v katerih
je mogoce tudi nekaj resnice, prav gotovo pa tu-
di nekaj nevos¢ljivosti in nesimpatije. Tako je pi-
sec v lokalni prilogi Nasega lista, Kamni¢an, v
stevilki 21. aprila 1906 obvestil me3¢ane, da je
18. aprila umrl mes¢an in posestnik Jozef Rode.
V ¢lanku pise, da je bil pokojnik znan po celem
kamniskem okraju kot najbogatejsi kamniski
me3can, sicer pa velik ¢udak, ki je kljub velike-
mu bogastvu imel bornejse zZivljenje kakor mar-
sikateri delavec. Podobno je zapisano tudi o
umrli posestnici in trgovki Mariji Kecel, “&i je bi-
la silno Stedljiva (in e vel kot to).”’

Zelo zanimive opise mescanov je naredil tudi
Josip Suchy. Vsem v spominu je ostal trgovec in
Zupan v letih 1870 do 1879, Janez Kecel. “Bil je
debelusast moZakar, ki je slovel kot sladkosned-
nez in v ¢igar razseZnih sobanah so se ob poseb-
nih prilikah kretale vse visfe glave, pocensi od
okrajnega glavarja pa vse do zadnjega veteraj-

39 Kamnidan, prtloga Nasega lisia, 21. 4. 1906, $t. 16;
Kamniéan, 17. 8. 1907, $t. 39.
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narja. To ni bilo kar meni nic, tebi nic, kajti Kec-
ljevi so sloveli kot stebri nemstva, odnosno drza-
ve. V njihovi senci so se naslajali vsi takratni
kamniski pifomtarji.™° Kecel je bil obenem tudi
zelo ¢astihlepen moz, saj je bil vesel vsakega od-
likovanija in ¢asti, kot pise v Slovenskem narodu.
“Oce Zupan je dosegel svojo najiskrenejso Zeljo.
Prazna ljukna na fraku napolnila se je s kriz-
cem, Zlatnim krizanskim krizcem. Prsa nijso vec
prazna in zlata verizica na trebuhu dobila je
konkurenta na prsih/” Ta krizec naj bi dobil za-
radi Stevilnih darov za franc¢iskansko cerkev.
Kot zahvalo za to, je gvardijan samostana dose-
gel, da so mu iz Rima podelili naslov “vitez boz-
jega groba”. "

Prav ta njegova podjetnost in ambicioznost sta
povzrocili, da je postal Kecel znamenita oseb-
nost kamniskega dogajanja v preteklosti in prav
gotovo bi bilo pisanje zgodovine dosti bolj su-
hoparno brez tega “mozZa, dokaj neznatne izo-
brazbe, a peticnega, ki je kar gorel za nemsku-
tarske ideale in zelo cenil adlikovanja, razne ca-
sti in visoke obiske” 4

Zusammenfassung

“Jesus, Jesus, Johann, bist du wirklich Abgeor-
dneter?”

Interessante Begebenheiten aus Leben und
Werk des Kamniker Biirgermeisters und Land-
tagsabgeordneten Janez Kecels (1839-1888)

Solchen Seufzer soll die Frau Janez Kecels aus-
gestoen haben bei seiner Wahl zum Abgeord-
neten der Stadtkurie Trzi¢ (Neumarktl)-Radov-
liica (Radmannsdorf)-Kamnik (Stein) in den
Krainer Landtag im Jahre 1877. Gerade seine
Kandidatur brachte Zwietracht unter die sonst
Uberwiegend slowenisch ausgerichteten wohl-
habendsten Biirger Kamniks. Es kandidierten
der Handelsmann, Haus- und Realititenbesitzer
sowie der wohlhabendste Kamniker BiirgerJan-
ez Kecel als Kandidat der deutschen Partei und
Mihael Stare aus Menges (Mannsburg), Herr-
schafts- und Realitidtenbesitzer, Wirt, Bierbrauer
als Kandidat der slowenischen Partei. Von 122

10 J Suchy, navedno delo, str. 9.

41 Sloyenski narod 9. 3. 1876, t. 56,

92 ;. Kersntk, Zbrano delo, V. knjiga, Liubljana 1952, str.
516-518.

Wahlberechtigten der Stadtkurie Kamnik (drei
Wihlerklassen und die Intelligenzklasse) gaben
90 Wihler ihre Stimme ab. Die Wahlergebnisse
der Intelligenzklasse Uberraschen nicht, stim-
mten doch 70,4% Wihler fur den deutschen
Kandidaten Janez Kecel, den damaligen Kamni-
ker Birgermeister. Uberraschend sind dagegen
die Wahlergebnisse der ersten Wihlerklasse.
Von neun Wahlberechtigten hat nur einer nicht
gewahlt, zwei stimmten fiir den deutschen Kan-
didaten Kecel, neben Kecel selbst noch der Kaf-
feesieder und Realititenbesitzer Jozef Vanos.
Alle anderen, also sechs Wihler, stimmten fiir
den slowenischen Kandidaten Stare (66,7%). In-
teressant ist die Tatsache, daB die wohlhabends-
ten Wiihler nicht fir den Kamniker Birger und
Burgermeister stimmten, der ihresgleichen
war, sondern fir den slowenischen Kandidaten
aus Menges. In der zweiten Wihlerklasse (31
Wahlberechtigte) waren die Wahlergebnisse
umgekehrt, grof war auch die Wahlabstinenz.
Von 31 Wihlern stimmten fir den deutschen
Kandidaten Janez Kecel 13 Wihler (41,9%). Ein-
ige von ihnen stimmten bei den letzten Wahlen
fiir den slowenischen Kandidaten. Acht Wihler
der zweiten Wihlerklasse (25,8%) entschieden
sich fiir den slowenischen Kandidaten Mihael
Stare. War bei diesen Wahlen die Entscheidung
fir eine bekannte Kamniker Personlichkeit
wichtiger als die politische Ausrichtung? Sonst
sind mit der Kandidatur und Agitation Janez
Kecels verschiedene Geschichten verbunden,
die von Einfallsreichtum und Vielfalt der Stim-
mengewinnung zeugen.

Eine bedeutende Rolle spielte Kecel auch in
der Kamniker Gemeindeverwaltung. Bis zu
seinem Tode war er Mitglied der Gemein-
deausschisse und -rite (im Jahre 1880 als Viril-
ist, weil er am hoéchsten besteuert war)., Zwi-
schen 1870 und 1879 bekleidete er sogar das
Amt des Burgermeisters. Auch als Burgermeis-
ter vertrat Janez Kecel seine politische Ausrich-
tung nicht besonders deutlich, nahm er doch an
den Wahlen nicht teil. Die Art und Weise, wie er
das Amt des Bulrgermeisters ausiibte, fand
starken Widerhall, besonders im negativen
Sinne, wenigstens wenn man den Zeitungsbe-
richten Glauben schenkt. Besonders beanstand-
ete man bei ihm die MiRstinde bei der
Wirtschaftsfiihrung und schlechte Kontrolle des
Stadteigentums, mangelndes Interesse fiur die
Instandhaltung der StraBen, schlechten Gen-
darmeriedienst, Nichteinberunfung von Sitzun-
gen und manch anderes.
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Nicht nur im politischen Bereich, sondern
auch im lokalen Wirtschafts-, Schul- und Verein-
sleben spielten die wohlhabendsten Kamniker
Biirger, zu denen auch Janez Kecel zihlte, eine
wichtige Rolle. Vor allem im Wirtschaftsbereich
war die Titigkeit der sogenannten Birgerkor-
poration, d.h. der Burgergemeinschaft, von In-
teresse, welche die Wilder und anderen Real-
ititenbesitz im Tal der Kamniska Bistrica (Feist-
ritz) verwaltete, Von 1849 bis zur Griundung der
Birgerkorporation im Jahre 1866 kiimmerten
sich um diese Angelegenheiten Gemeindeaus-
schiisse mit Biirgermeistern an der Spitze. Nach
diesem Jahr wurden beide Funktionen ge-
trennt, und die Korporation wurde fortan von
einem gewihlten Vorsitzenden und einem er-
weiterten Ausschufl geleitet, was nicht dem
Willen des spiteren Birgermeisters Kecel
entsprach, der dadurch manches Privilegium
verlor.

Die Grundkriterien des Osterreichischen
Wahlsystems waren Besitz und Bildung. Da
Kecel mit seiner Bildung naturlich nicht auf-
steigen konnte (er hat vermutlich nicht einmal
die Volksschule in Kamnik beendet), stellte er
sich an die Spitze selbst des Kamniker Biirger-
tums mit Hilfe seines Besitzes. Diesen erwarb er
durch seine Handels- und Gewerbetitigkeit,
durch den Ankauf von Realititen und Korpora-
tionshdusern, nicht zuletzt durch die geeignete
Heirat, kurzum Janez Kecel entrichtete in den
Jahren 1867-1883 eine Jahressteuer zwischen
100 und 200 Gulden, was ihn in die Reihe der
Hochstbesteuerten einordnete. Nach auflen
manifestierte sich sein Besitzstand bei ver-
schiedenen feierlichen Anlissen (z.B. Taufe,
Heirat, Begribnis), in der Bekleidungs-, Wohn-
und Ekultur sowie in der Aufnahme von Vere-
ins- und gesellschaftlichen Kontakten mit
seinesgleichen. Die entscheidendste Rolle in
der Karriere der kiinftigen wohlhabenden Biirg-
er spielte eine entsprechende Heirat, wobei lau-
ter wirtschaftliche Faktoren oft ausschlagge-
bend waren. Janez Kecel wurde am 15. Juni
1839 als Sohn des in Mesto 34 zugewanderten
Mihael Kecel und seiner Frau Marija geboren. Er
war ein sehr unternehmungslustiger Mann, der
seine wirtschaftliche Lage durch vielfaltige
wirtschaftliche Aktivititen deutlich verbesserte.
So war er bei seiner Heirat am 21. November
1864 bereits Realititenbesitzer und Handels-
mann, seine kiinftige Frau FranciSka Marija
Prasnikar wurde als Tochter des Realititenbe-
sitzers aus Mekinje (Minkendorf) ins Heirats-

buch eingetragen. Durch diese Heirat ver-
groerte Kecel nicht nur seinen bereits erwor-
benen Besitz, sondern sein Schwiegervater
Alojz Pradnikar ermdéglichte ihm eine Art Nepo-
tismus auf wirtschaftlichem und finanziellem
Gebiet. Dies wufdte der unternehmungslustige
und wahrscheinlich auch ziemlich ambititse
Kecel gut auszunutzen. Die Familie Kecel stieg
auf der gesellschaftlichen Skala auch durch die
Heirat ihres Einzelkindes, der Tochter Terezija,
schnell empor. Letztere heiratete am 3. Mirz
1886 JoZef Hermann, damals Oberst des Artil-
leriestabs, spiter Feldmarschall.

Auch die Begribnisfeierlichkeiten wurden je
nach Besitzstand des Verstorbenen auf dreierlei
Weisen begangen. Besonders vornehm waren
die Begribnisse jener Kamniker Biirger, die im
offentlichen Leben sehr aktiv und einfluireich
waren, etwa Birgermeister, Gemeinderite und
-abgeordnete, Mitglieder verschiedener Vere-
ine. Auch die Beerdigung Janez Kecels, des Ka-
mniker Realititenbesitzers, des Handels-
mannes, des ehemaligen Blrgermeisters und
des Landtagsabgeordneten muff besonders
feierlich gewesen sein. Als seine Ruhestitte lief3
er sich eine der schonsten und gréfiten Griifte
auf dem Kamniker Friedhof Zale errichten.

Zum Idealbild des Landbirgertums gehorte
eine aktive Teilnahme am Vereins- und Gesell-
schaftsleben. Gerade auf diesem Gebiet war
Kecel einer der seltenen Kamniker Burger, die
eine prodeutsche Ausrichtung nach aufien
manifestierten. Nicht so sehr bei den Wahlen,
weil er an diesen mehr oder weniger nicht teil-
nahm, sondern durch die Unterstiitzung der
deutsch ausgerichteten Vereine und in der Ge-
sellschaft der Gleichgesinnten. So wirkte er
wahrscheinlich im 1859 gegriindeten deu-
tschen Leseverein, der seinen Mitgliedern eine
geeignete politische und litararische Lektiire
zur Verfugung stellen und zusitzliche Bildung
und Unterhaltung bieten sollte. Es galang ihm
auch, im Jahre 1877 zum Vorsitzenden des mili-
tirischen Veterinirvereins in Kamnik ernannt
zu werden, er war aber auch Ehrenvorsitzender
der Veterindrvereine in anderen Stidten und
Mirkten, etwa in DomZale (Domschale) und
Ehrenhauptmann der Nationalgarde in Varaz-
din.

Wihrend das Wirtshaus Pri nebeskem ocetu
die eher slowenisch ausgerichteten wohlha-
bendsten Birger besuchten, wurde das Wirt
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shaus Pri Kristofu in Sutna 22, in Besitz von Iva-
na und Gasper Hostnik, in den achtziger Jahren
des 19. Jahrhunderts eher von der deutschna-
tionalen Kamniker Intelligenz frequentiert
(neben Janez Kecel gehoérten zu seinen Stam-
mgisten auch die meisten Gemeinde- und
Bezirksbeamten).

Der Eindruck des Wohlhabens, den die wohl-
habenden Biirger, besonders Janez Kecel in der
nahen und fernen Umgebung hinterlassen
wollten, loste unter den Mitblirgern Neid aus,
der armen biuerlichen Bevolkerung der Geg-

end bot er aber reichlich Stoff fur verschiedene
Spottgeschichten, die vor allem “birgerliche”
Eigenschaften wie Uberheblichkeit, Hochmut,
Selbstgefilligkeit, Ubertriebene Sparsamkeit
und dhnliches aufs Korn nahmen. Auch in den
Zeitungen und in der Memoirenliteratur stoft
man oft auf ein ziemlich kritisches Urteil iber
die Helden, in denen manches der Wahrheit
entspricht, wo aber auch Neid und Abneigung
zum Ausdruck kommt. Zweifellos wire eine
Geschichtsschreibung ohne Sonderlinge wie
Herr Johann hochst langweilig und trocken.
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“JAZ NISEM
VSTRE

NAMERAVAL
LJIT 2

Proces proti lvanu Bovhi in druge sodne obravnave izgredov
ob obisku ceskih visokosSolcev v Celju 1899

“C. kr. drzavno pravdnistvo v Celji vlozZi proti
Janezu Bovha, 43 let staremu, rojenemu v Virstaj-
nu pri BreZicah in tja pristojnemu, Katoliskemu,
ozenjenemu solicitatorju v Celju, radi tepeZa en-
krat kaznovanemu

obtozbo:

‘Janez Bovha je v no¢iod 9.do 10.augusta 1899 v
Celju v Julija Grabitscha z nakano mu prizadjati
tezko pohabljenje, ustrelil s ostro nabasanim re-
volverjem in ga tako poskodoval, da se mu je
vsled tega lahka telesna poskodba pa s takim
ozadjem in tako zapoceta, da je z letim zdruzena
navadno smrtna nevarnost ter je tako zakrivil hu-
dodelstvo tezke telesne poskodbe po 152! in
155a kaz. zak. kaznjivo po 155 kaz. zak’.”?

1 Tezko telesno poskodbo je v navedenem § 152 avstrijskt

kazenski zakon opredelfeval takole: “Kdor zoper ¢love-
ka, stcer ne z nakano, ga usmrtiti, pa vendar z drugim
sovrainim namenom tako ravna, da se mu je vsled tega
najmanyf za dvajset dni zdravje pokazilo all zmoznost,
svof poklic opravijati, odvzela, da se mu fe utn zmesal ali
pa tezko pohabljenje naklonilo, se zakrivi s hudodels-
tvom tezke telesne poskodbe.” Kazen za tak pregresek je
dolocal § 154: “Kazen v §§ 152 in 153 dolocenega hudo-
delstva je jeca od Sestih mesecev do enega leta, pri obte-
zZavah se pa zamore do petih let podalfSati.” (Zbirka av-
strijskih zakonov, I. zvezek, Kazenski zakon, Ljubljana
1889, str. 64, 65.)

Zgodovinskt arlity v Celju (v nadaljevanju ZAC), Osebni
Jfond dr. Ivana Decka, zadeva lvan Bovha, sig. 1.
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Tako se je glasil zacetek obtoznice, ki jo je 26.
septembra 1899 proti Ivanu Bovhi sestavilo c. kr.
drzavno pravdnis$tvo v Celju. Streli sredi no¢i so
kot grom zadoneli po mestu ter na ulice privabili
veliko razgreteZev, predvsem pa radovednezZev.
Osuplost in zgrazanje nad obiskom ¢eskih viso-
kosolcev? sta med celjskimi Nemci dosegla svoj
videk. V obsirnem porocilu, ki ga je celjska mest-
na oblast dan po krvavih dogodkih (11. avgusta
1899) poslala drZzavnemu namestnistvu v Gra-
dec, je bila krivda za vse incidente, ki so se v
dneh obiska ¢eskih gostov zgodili, prevaljena na
Slovence in njihove slovanske brate. V njem je
bilo poudarjeno, da je prebivalstvo bilo zelo
ogorceno ze zaradi samega obiska “slovanskih
gostov” (napetost se je ¢utila Zze nekaj dni pred
napovedanim obiskom), $e bolj pa je postalo
razburjeno zaradi provokativnega obna3anja ta-
ko Slovencev kot njihovih gostov.

Okoli 120 ¢eskih visoko$olcev je v Celje pris-
pelo 9. avgusta 1899 ob pol dveh popoldne z vla-
kom iz Ljubljane. Incidenti pa so se zaceli Ze do-
poldne, ko je ponos celjskih Slovencev, Narodni
dom, krasila slovenska trobojnica (Deutsche
Wacht jo je porogljivo oznacila za “rusko zasta-

3 O tem glef Andref Studen, “Bojimo se, da bo tekla kril’,
Zgodovina za vse, $t. 2, Celje 1995, str. 1-8.
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vo”) ter s tem dajala vtis prazni¢nega vzdusja.
Celjskim Nemcem pa se ta dan ni zdel ni¢ kaj
prazniden, ravno nasprotno, vse skupaj so doje-
mali kot dobro organizirano provokacijo. Nemi-
ri so se stopnjevali ob prihodu ¢eskih gostov, ki
jih je nemski del celjskega prebivalstva pozdravil
s kamenjem. Popoldne so Slovenci svoje goste
popeljali na ogled razvalin Starega gradu (ki je
bil sicer zaradi nujnih vzdrZevalnih del uradno
zaprt)%, tam so prepevali nacionalne pesmi tako
na glas, da jih je bilo sli$ati v mesto. Nato so se
vrnili v Narodni dom, kjer so gostitelji pripravili
prisréen kulturni program in zabavo. Po obsez
nem porocilu drZzavhemu namestniitvu se je
zveler pred Narodnim domom zbralo nekaj lju-
di, Slovenci in Cehi pa naj bi z oken “zmerjali in
pljuvali na mimoidoce”. Nato je zavladal red in
varnostna straza si je lahko nekoliko odpotila.
Vendar ne za dolgo, kajti pokoj je ob 1. uri zjutraj
prekinila stradna novica: “Umor, streljali so na
Nemce!” Solicitator pri dr. Ivanu Decku, Ivan
Bovha, je s strelom iz revolverja ranil dninarja Ju-
liusa Grabitscha, uéitelj v Grizah, Franc Gostin-
¢ar pa Josefa Pollantza. Ob teh krvavih dogodkih
je takoj reagirala mestna oblast. Zupan Gustav
Stiger, podzupan Julius Rakusch in okrajni gla-
var grof Heinrich Attems so se takoj odpravili v
Narodni dom in od dr. Josipa Serneca kot odgo-
vornega prireditelja odlo¢no zahtevali odhod
Cehov z brzovlakom ob 4. uri in 15 minut. V raz-
burjenih pogajanjih dr. Josip Sernec, dr. Ivan
Decko in dr. Ivan Vrecko v to niso mogli privoli-
ti, saj jim mestna oblast pri preboju do Zeleznis-
ke postaje skozi razjarjeno mnoZico ni mogla
vel jam¢iti varnosti. V senci orozniskih bajone-
tov so tako ¢eski gostje odsli iz Celja Sele ob 10.
uri dopoldne. Popoldne pa se je nemska drhal
spetizkazala - zacela se je namrec zbirati pred hi-
$o dr. Serneca, grozila s kriki “Nieder mit Sernec!
Pereat Ferjancic’', metala kamenje ter na hisi
razbila veliko §ip. Isto je podivjana mnoZica po-
novila pri kaplaniji.

S tem so se razburljivi dogodki ob obisku ces-
kih gostov na celjskih ulicah tudi kon¢ali. V poro-

4 Nekaf dni po izgredih se je na ta racun posalil celfski slo-
venski tednik Domovina: “Nemci so zaradi nujnih vzdr-
Zevalnih del zaprli razvaline Starega gradu za ogled. Ali
se bojijo za telesno varnost ceskili gostov? Tedaj pa naf bi
tudi pazili, da se pri takih prilikah ne krusi kamenje in
opeka po mestnilt ulicalt na slovanske goste ter da ne
zneso mestne kokosi take dneve jajc nad slovanskimi
glavami”. (Domovina, 12. 8 1899)

5 Janez Cvirn, Thomas Fiirstbauer: Kronika mesta Celja
1892-1907 (1. del), Celjski zbornik 1990, Celje 1990, str.
252,

¢ilu drzavnemu namestni§tvu v Gradcu je mest-
na oblast §e navedla, da je bila “s strelom iz revol-
verja ena oseba laZje, ena pa teZje ranjena, ena
oseba je bila poskodovana z metanjem kamenja,
tri pa zudarcis palicami. Vsega skupaj je bilo pri-
jetih 10 oseb. Prav zato je bilo potrebno $e mar-
sikaj pojasniti in tako se je razburljivost teh do-
godkov spremenila najprej v tiskane besede, na-
to pa v sodne obravnave.

Se o nekaterih zanimivih dogodkih
na celjskih ulicah, ki so svoj epilog
doziveli v sodnih dvoranah

Magistratni zdravnik dr. Gollitsch verjetno ni
bil edini, ki je Ze na predvecer prihoda ¢eskih go-
stov prerokoval, da bo treba v bolniSnici pripra-
viti prostor, kajti naslednji dan je pricakoval veli-
ko ranjencev ter “pri tem slastno tlesknil z jezi-
kom”. To skrivnostno razodetje pa je delaZeljni
dr. Gollitsch verjetno pobral v bratovi kavarni,
“kjer je kriegsrath imel svojsedez ter generalStab
svoj tabor”’. Kaj takega pa seveda sploh ni bilo
tezko napovedati, saj je tako nemski kot sloven-
ski tisk pred prihodom Cehov stopnjeval huj-
skasko vzdusje. Po izgredih pa je priSel ¢as pre-
Stevanja ranjencev in iskanja krivcev. Tako je slo-
vensko ¢asopisje priobcilo imena vseh, za katere
se je “natan¢no” vedelo, da so sodelovali v izgre-
dih proti Slovencem in Cehom.?® Poleg nastetih
pa naj bi se prav posebno “odlikovali s hajlanjem
in zviZzganjem tudi agentje raznih Zidovskih za-
varovalnih druzb”®, zato slovenski tisk priporo-

6 ZAC, Mestna obcina Celje, A.S. 20, del $t. 110, Obisk ces-
kili Studentov v Celfu (prograni, dopisi).

7 Slovenskit narod, 19. 8. 1899, Domovina 18. 8. 1899,

& 11, kakor jili imenuje Domovina, ‘mojstri” so bili:
Schmidl (sin trgovca “Pri $kofis”), Stiger (sin trgovca in
Zupana), dr. Negri (zdravnik in zupanov zet), Oechs
(‘generalisimus”), Gollitschi (kavarnar “Central”), Haus-
baum (kavarnar istoimene kavarne v Kolodvorski uli-
ci), Zwerenz (brivec na Glavnem trgu), Terschek (gostil-
nicar), Kosdr (oba sinova gostilnicarja nasproti vojasni-
ce), Kulin (agent Specerijskili predmetov), Malensek
(agent pivovarne Goess & Farrach), Rutter (agent tvrdke
Winternitz & Reicli z Dunaja), Koss (trgovec v Kolodvor-
ski ulici), Pungersek (knjigovez in soprog Sivilje), Rascl
(knjigar in trgovec), Adler (knjigar in trgovec), Fritz Ros-
ser (zobozdravnik pri dr. Rieblu), Riebl (sin prej omenje-
nega zdravnika), Verhan (lastnik Opekarne v Celju),
Derganc, Sonnenburg, Traugott in Krell (magistratni pi-
sarfi), Jakowitsch (trgovec), dr. Gollitsch (zdravnik deZel-
ne bolnisnice), Sager (krtacar), Smaréan (pisar in kra-
mar na Bregu), Mortl (obcinski odbornik in slascicar),
usluzbenci in trgovski pomocniki tvrdk Pelle, Rakusch,
Wogg, Zangger, Schmidl, Radakovi¢, Karbeutz in Krick...
(Domovina, 18. in 25. 8 1899)

Domovina, 8 9. 1899.
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¢a, naj se jih slovenski kmetje Ze na dalec izogi-
bajo. V praksi so tak3na nagovarjanja pomenila
blokado tujenarodnih trgovcev in obrtnikov ter
s tem zaostrovanje v teh ¢asih Ze tako uveljavlje-
nega nacela “Svoji k svojim?,

Nemirna kri je tako zavrela ze pred prihodom
Cehov, ko je “krvolo¢na druhal, hote¢a imeti
pouli¢ni poboj za vsako ceno” pridrvela pred
Narodni dom. Pri tem se “akademik Donau zaleti
v drja Deckota, ga z gorjaco udari po glavi in na-
to seve urnih kra¢ - zbeZi”. Za njim so se zapodili
Zafo3nik, Perdan in Deticek ter ga kaj hitro ujel..
Tu pa se je zataknilo, kajti Donau ni bil sam. Nje-
govi prijatelji so ga seveda skusali osvoboditi,
med njimi najbolj agilen Albert Riha pa je zacel “s
svojo gorjac¢o neusmiljeno udrihati po Zafosni-
ku in Perdanu”. Oba sta se seveda branila - pri
tem je Zafo3nik udaril Riho s palico po glavi- in
ko je prisla policija, je odpeljala Zafo3nika in De-
ticka. Sodnik je Alberta Riho spoznal za krivega
ter ga obsodil na dvanajstdnevni zapor. Poleg te-
ga je tudi dolo¢il, da mora storilec Zafo3niku pla-
¢ati 5 gld. za boletine, Perdanu pa 6 gld., prav ta-
ko za bolecine, 6 gld. za odhod zasluzka in 1 gld.
in 5 kr. za zdravnigko spricevalo.'® Cez nekaj casa
pa sta na okrajnem sodis¢u bila obsojena vsak na
3tiri dni zapora tudi Zafo3nik in Pavel Detic¢ek, in
sicer z obrazlozitvijo, da sta “s palico mahala po
Rihi”.!' Zadniji je od te skupine vro¢ekrvneZev
pridel na vrsto Julius Donau, tisti, ki je pravza-
prav vse skupaj zakuhal. Proti njemu je dr. De¢-
ko vlozil kazensko ovadbo Ze 10. avgusta, a Sele
15. decembra 1899 se je osumljenec znasel pred
sodniki. Zagovarijal se je, “da je hotel iti mirno do-
mov, pa mu je grede padla nehote palica na ne-
kogar glavo, in ta nekdo je bil slu¢ajno dr. Dec-
ko"'2, C. kr. okroZno sodid¢e v Celju je razsodilo:
“Julius Donau, tehnikar v Celji, je prestopka zo-
per telesno varnost kriv, in ima za placati zaseb-
nemu udeleZencu dr. Deckotu, odvetniku iz Ce-
lja v smislu § 366 k. p. r. odskodnine po 20 kron
zabolecino.”

V vsem tem kaosu pa ni bilo prizane3eno niti
damam. Ob popoldanskem izletu na Stari grad je
namre¢ za pohodniki 8lo tudi ve¢ predstavnic
neZnejsega spola, med njimi tudi gospa Mila Ser-
neceva. Nenadoma pa se je za njimi znaslo vec

10 gjopenski narod, 18. 10. 1899.

11 Slovenski narod, 18. 11. 1899.

12 pomovina, 22. 12. 1899,

13 ZAC, Osebni fond dr. lvana Decka, zadeva Julius Do-
nau, sig 2.

nadebudnih mladenicev, med njimi sta bila tudi
Zupanov sin in zet. Dame so se pred mladci
umaknile na drugo stran ceste, nakar je ni¢ kaj
spostljivo pristopil dr. Negri, “izrece 'Fej’ ter plju-
ne gospici Sernecevi na roko”, tako da je vse do
Skalne kleti “nosila vidni znak celjske nem3ke
kulture”.'* Mladi gospodi¢ si je za svoje junasko
dejanje prisluZil tri dni zapora, ¢eprav se je kazni
skusal na vse pretege izmuzniti z izgovori, “Ce$
da mu je morala nehote grdoba odleteti iz ust na
gospodicino roko”. In kot je ugotovila Domovi-
na, se kaj takega lahko pripeti le “pri slinastih pa-
glavcih, nad taksne pa je menda dr. Negri vendar
Ze odrasel™?.

Sodi3c¢e pa ni pogledalo skozi prste niti polica-
jem. 13. oktobra je namre¢ bil celjski mestni
straznik Johann Kunst na okrajnem sodi$¢u ob-
sojen na tri dni zapora, ker je ob prihodu Cehov,
“ko je bil v sluzbi, gospico Rozo Zimniakovo osu-
val in ozmerjal™'®,

Pred okroznim sodi$¢em se je zna3el tudi sin
biviega deZelnega sodnega svetnika Aleksij Ba-
logh, “ki ga ljudski glas zove 'Rauber-Balogh’, ve-
¢en jurist brez izpitov, stara bajta, eden poglavit-
nih ¢lanov celjske jeunesse dorée”. Tudi ta je bil
eden mnogih, ki so ¢eske visokosolce pozdravili
“z metanjem cvetlic, katere so pa med lu¢anjem
okamenele”. Pri tem dejanju ga je zalotil Makso
Kugler, katerega je obtoZencev zagovornik kot
edino prico “dal v stiskalnico, porabil vse sve-
dre, da bi iz njega izsvedral kaj druzega, samo ne
tega, da je ljubki Aleksij vtegnil metati kamenje”.
Pri tem sta vodja mestnega urada Firstbauer ter
vodja mestne policije Mihr z zatrjevanjem, da
od tam, kjer je stal Aleksij, kamenje sploh ni lete-
lo, odlo¢ilno pripomogla k oprostitvi osumljen-
cal’

Zanimiva je bila tudi kazenska obravnava proti
visokosolcu Oskarju Scheligu in komiju pri Pol-
lantzu (prej Pelle) Karolu Bracicu. Stevilne price
so povedale, da se je Scheligo Ze prvidan odliko-
val z metanjem kamenja na Cehe in Slovence, na-
slednji vecer pa je bil “nekak vodja oni fakinazi,
ki je dr. Sernecu pobijala Sipe na hisi in katera je

14 Sloyenski narod, 16. 8. 1899.

15 Domovina, 25. 8. 1899. Isti Casnik 8. 9. 1899 zaradi tega
dogodka Zupana Stigerja poziva k spremembi podneb-
ja: “O Zupan Stiger, vi ste s svojo rodbino zreli za afri-
kansko klimor”

16 slovenski narod, 16. 10. 1899; podobno tudi Domovina,
13. 10. 1899.

17 slovenskinarod, 18. 11. 1899.
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potem naskocila s kamenjem kaplanijo”. Bradi¢
je v zaporu priznal, da je v okna kaplanije metal
kamenje, na obravnavi pasi je premislil in to za-
nikal. Celjski nemski list je pred obravnavo zatr-
jeval, daje bilo to priznanje v zaporu dosezeno z
groZnjami.'® Scheligo je poleg tega tudi odtrgal
napisno tablo pred pisarno dr. Decka. Ceravno
sta oba “junaka” trdila, da sta na demonstracije
zasla popolnoma slucajno, ju je sodisce spozna-
lo za kriva. Scheligu je prisodilo 3est tednov za-
pora ter povrnitev stroSkov dr. Decku za novo
napisno tablo, Braci¢ pa jo je nekoliko bolje od-
nesel - dobil je le osem dni zapora, poleg tega pa
je moral placati vse pobite §ipe na kaplaniji. So-
disce pa je v istem paketu obsodilo Se enega lju-
bitelja metanja kamenja. To je bil Maks Vrecer,
“poleti sobni slikar, pozimi pa razna3alec vabil v
nemsko gledalis¢e”", ki je svoj natan¢en met po-
kazal ob prihodu Cehov s kolodvora. Za to je do-
bil tudi priznanje - pet dni zapora s postom.

Primer Gostincar

Poleg Bovhe sta bila isto no¢ zaradi streljanja iz
zasede aretirana tudi uditelj iz GriZ, Franc Gostin-
¢ar in tajnik posojilnice v Zalcu, Mihael Reicher,
“ki sta v temnem kotu v bliZini ljubljanske mitni-
ce c¢akala v zasedi”. Vanjo je padel ni¢ hudega
sluteci poslovodija Josef Pollanetz - splosno znan
kot “miren ¢lovek, ki je Zivel le za svojo druzino
intrgovino”. Gostincar je dobro nameril na svojo
Zrtev in zaklical: “Niti koraka naprej, drugace
bom streljal” in Ze je padel strel iz revolverja “ste-
klega slovenskega ucitelja”. Pollanetz se je pod
smrtonosnim strelom, ki ga je zadel v prsa, takoj
zgrudil po tleh. Kljub temu, da so trije celovski
strazniki ob pomoci ve¢ Nemcev v trenutku sko-
¢ili na razbojnika, je temu uspelo sproZiti proti
Pollantzu 8e dva strela - eden ga je zadel v levo
stran prsi, drugi pa v obraz pod levim o¢esom.
Ranjenemu Pollantzu je dr. Beck nudil prvo po-
mo¢, nato pa so ga takoj odnesli v bolni$nico.
Gostincarja in Reicherja je mestna varnostna
straZa aretirala, vendar se je kmalu izkazalo, daje
Reicher popolnoma nedolZen ter so ga izpustili.
Znani hujska¢ Gostincar je bil sicer na splosno
poznan kot nizkoten ¢lovek. Neki moski je pove-

18 poutsche Wacly, 19. 11. 1899.

19 pomovinag, 22. 12. 1899. Visti Stevilki casnik prinasa tu-
dt nekatere podrobnosti s sofenja, kot npr.: “Obsojeni
Wrecer je lomil tako nemscino, da je zacela predsednika
Wurmserja skoraf mrzlica tresti, ter ga je pozval, da lah-
ko slovenski-govori, da se ne bo tako - utrudil. Toda Wre-
Cer je ponosno odgovoril: ‘Dafc bin ich!™

dal, da je bil zaradi svoje vsiljive fanati¢nosti vr-
Zen Ze iz vseh Zalskih gostiln in je zato tudi pri
tamkajsnjih Slovencih zelo osovrazen. Taksna je
bila nemska razlic¢ica tega dogodka.?°

Slovenska razli¢ica je bila sicer podobna, a v
svojem bistvu popolnoma drugac¢na. V pripove-
di slovenske strani se namre¢ zamenjata vlogi
napadalca in Zrtve. Gostincar, Reicher in kmetij-
ski organizator Kac so li proti svojemu vozu, da
bi se z njim odpeljali proti Zalcu. Vendar pa jih je
pri ljubljanski mitnici “skrita in tule¢a druhal ob-
skocila s cepci in noZi”. V prvem naletu so napa-
dalci spravili na tla g. Ka¢a - “moz ima le levo ro-
ko, kar je bilo napadalcem dobro znano, zato pa
so svoje junastvo tembolj pokazali nad njim”.
Gostincar je v silobranu potegnil revolver, jasno
zaklical “Miruj, drugace bom streljal!”, toda udar-
ci so zaceli padati. Gostin¢ar je sproZzil strel in
Pollanetz se je zgrudil po tleh. V tem trenutku je
takoj pritekla policija in aretirala Gostin¢arja in
Reicherja, drhal pa je po dveh Ze uklenjenih Slo-
vencih Se kar naprej udrihala - “razbita in razme-
sarjena sta bila tako strasansko, da ju iz krvi ni
bilo mogoce spoznati”?. Reicherja so, kot vecino
prijetih, izpustili Ze naslednji dan ob 11. uri. Go-
stincar pa je moral 3e kar nekaj ¢asa ostati v zapo-
ru. Slovenski tisk je iz njega skusal narediti pra-
vega uboZca. Tako je svojemu bralstvu nazna-
njal, da se je “moZv zadnjih dneh postaral najma-
nje za deset let. Na temenu ima dolgo ureznino -
brzkone od policijske sablje - na zatilniku ima
vecjo rano razpoklino. V obrazu okoli o¢ij in no-
su je ves zatekel, kakor ima tudi na drugem tele-
su mocne zatekline in bule”. Poleg telesnih pos-
kodb pa je porocevalec poudaril tudi njegovo
dusevno strtost: “Nic¢esar ga ne zanima, na dobro
znane dogodke se niti ne spominja ter jo¢e ve-
nomer, kakor otrok”. Za izboljSanje njegovega
stanja pa je predlagal “sveZ, prosti zrak, ki bi
utegnil v kratkem ¢asu posveZiti slabotno telo in
medli duh”.2? Ze 11. septembra pa je Slovenski
narod porocal, da “od celjskega Zupana in dru-
gih gospodov kot mrtev proglaseni Polanec Ze
hodi po Celju”. Gostincar, “ta Zrtev celjskega ju-
nastva”, je bil iz preiskovalnega zapora izpus¢en
3ele 6. oktobra 1899, ob prihodu v Zalec pa so
mu pripravili slavnostni sprejem: “PoZarna
bramba je Gostindarju priredila bakljado in je

20 peutsche Wacht, 13. 8. 1899; Janez Cvirn, Thomas Flirst-
bauer: Krontka mesta Celja 1892-1907 (1. del), Celjski
zbornik 1990, Celfe 1990, str. 252.

21 pomovina, 18. 8. 1899.

22 Slovenski narod, 24. 8. 1899,
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sploh zavedno narodno ob¢instvo Zalsko tekmo-
valo, da temu narodnemu muceniku pokaZe svo-
je iskrene simpatije”.?* Pod okriljem zagovornika
dr. Hrasovca je Gostincar na zatozno klop sedel
Sele 13. 2. 1900. Sodis¢e ga je obsodilo zaradi
“prestopka silobrana na eden mesec zapora in
plac¢e 1880 kron odskodnine”*,

Ivan Bovha v preiskovalnem
zaporu

Med vsemi izgredi, ki so se zgodili ob dvajse-
turni prisotnosti ¢eskih gostov v mestu ob Savi-
nji, je najve¢ zanimanja in publicitete povzrodil
primer Ivana Bovhe. V nemskih o¢eh je Bovha
postal slovenski razbojnik, ki si je upal sproZiti
strel na postenega druzinskega oceta in nacio-
nalno zavednega Nemca, slovenske oci pa so se
z njim spogledovale kot z junakom, ki se je le
branil surovega in tolovajskega napada nemskih
tolp.

Tako slovenski kot nemski tisk sta krvave do-
godke na vso moc obsojala in se zgrazala nad nji-
mi. Oba pa sta krivce za vse tragedije, ki so se
zgodile ob obisku ¢eskih visokosolcev, iskala v
nasprotnem taboru. Tako je slovenski tisk poro-
¢al, kako so bili Slovenci in njihovi ¢eski gostje
“tolovajsko napadani in da je nemcurska svojat
zakrivila celo dolgo vrsto najrazli¢nejsih hudo-
delstev"?, Nemska Tagespost pa je seveda krivila
slovensko stran in je Nemce oznacila za “potr-
pezljive angeljce, katere so napadali Slovenci in
Cehi”.? Na ra¢un celjskega roZljanja z oroZjem se
je v kratki notici posalil tudi dunajski humoristi¢-
ni ¢asopis Kikeriki - Anzeiger: “V Celju se iz Na-
rodnega doma strelja z revolverji; sedaj Slovenci
uporabljajo (Narodni dum-) dum - krogle”.?

Prve novice o “slovenskih revolverasih” pa so
bile seveda nepopolne, nekoliko zmedene,
predvsem pa polne pretiravanja. Slovenski na-

23 Domovina, 6. 10. 1899; Slovenski narod, 7. 10. 1899

24 Domovina, 16. 2. 1900.

25 slovenski narod, 11. 8. 1899.

26 Slovenski narod, 11. 8. 1899.

27 Kikerikt-Anzeiger, $t. 67, Dunaj, 20. 8. 1899. Za dobro

razpolozenje svojih bralcev fe ta Casnik v tef Stevilki kar
nekagkrat érpal svofe domislice iz celfskili dogodkou, s ka-
terimi se je seveda posalil le na racun Slovencev in nftho-
vik ceskili gostov. Med drugim fe postavil tudi zanimivo
vprasanfe: “Welclies ist die elirenfesteste deutsche Jung-
frau?” ter seveda takof ponudil tudi duliovit odgovor:
“Die ‘Cilli’. Sie will sicli weder von Slowenen noch von
Czechien heimfiihren lassen, sondern geigt thnen selber
Tieim’”

rod je tako 11. avgusta prav na primeru Bovha
skusal prikazati, kako “besno so divjali tevtonski
junaki”. Tako poro¢a, da je solicitatorja Bovho in
uditelja Gostincarja na poti iz Narodnega doma
napadla tolpa razgrajaCev. Ker sta se znasla v
smrtni nevarnosti, sta se morala braniti z revol-
verji. Pri tem je “kroglja zadela renegata napadal-
ca Poljanca in delavca Grabnarja /Grabitscha/.
Poljanec je bil na smrt ranjen. Napadena Gostin-
¢ar in Bovha sta bila po neméurski tolpi stra§no
razmesarjena.” Tudi Gostinc¢ar naj bi bil smrtno
ranjen, porocevalec pa sestavek zakljucuje z last-
no oceno, daso “dogodbe v Celju evropski §kan-
dal” .

Tudi celjska Domovina ni porocala ni¢ man;j
dramati¢no. To no¢ naj bi po mestnih ulicah
“razsajal divji boj. Rjoveli so znani hujskaci svoje
umazane izdajalske popevke, ne meneé se za
nodni mir ptujcev in postenih domacinov, kate-
rih je njih pocenjanje gnjusno /../ Ce se je kak
Slovenec na ulici pokazal, planili so nanj, kakor
gladni volkovi”. Tako je prislo do streljanja v silo-
branu. Pri tem je bil “pretepad Pollanz smrtno
nevarno zadet in mnogo odli¢nih Slovencev tez-
ko ranjenih”. Obstreljen pa je bil tudi “usluzbe-
nec tvrdke Pelle, po domace Julius, tako, da je na
obeh straneh kri tekla”. Casnik je za te nesre¢ne
dogodke Ze nasel tudi glavnega krivca. To naj bi
bila vlada, “ker ni pravocasno vmes posegla in
ustavila podlo hujskanje tukajsnjega zakotnega
listica /Deutsche Wacht/ in nekaterih ni¢vrednih
kreatur”.?® Poleg tega pa tudi ugotavlja, da so bili
tolovaji v usodni no¢i “tako predrzni v svoji pija-
nosti, da se niso umaknili niti pred - revolverjem,
temuc so rajdi Zrtvovali ednega ali dva izmed vr-
ste, samo da so si ugasili Zejo po slovenski krvi”3°,

Tudi Deutsche Wacht je dogodke na Siroko
opisala. V ¢lanku s podnaslovom Nemska kri!*!
se je podrobneje posvetila krvavim dogodkom v
no¢iz 9. na 10. avgust 1899. Ze uvodoma je svoje
bralce opozorila, da Slovencem oroZja kot so ka-
menje, palice in noZi niso ve¢ zados¢ali in so za-
to dan pred prihodom Cehov mrzli¢no nabavlja-
li revolverje. In dva Nemca sta tako postala Zrtvi
podlih, Ze vnaprej pripravljenih slovenskih na¢r-
tov, po katerih so slovenski organizatorji na ¢elu

28 Slovenskinarod, 11. 8. 1899,

29 Domovina, 12. 8. 1899.

30 Domovina, 18. 8. 1899.

31 Ob tem prispevku je slovenski tisk ugotovdl, da je clanek
napisan tako ‘predrzno in perfidno, da se tudi pravim
Nemcem studi. Nemska kri! Je li mar ta sok dragocene/si,
nego slovanska kri!"( Domovina, 18. 8. 1899)
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z dr. Sernecom zaradi prihoda 25 /I/ Cehov nare-
dili pravi 3kandal. Lokalnemu nem3skemu ¢asni-
ku 3e posebej ni bil vsée¢ Ante Beg, katerega je
oznadil za “po svoji aroganci in predrznosti splo-
$no znanega ¢rkostavca, vulgo urednika “Domo-
vine”, ki je Ze ob prihodu ¢eskih gostov razjezil
Nemce s svojimi porogljivimi vzkliki in pobalin-
skim vedenjem.” Ta provokator je nato v Gospo-
ski ulici plasljivo pobegnil pred zasluZenimi bati-
nami ter pustil svojega prijatelja Janeza Bovho
samega. Ta pa se je, ne da bi bil od kogarkoli
ogroZen, umaknil k zidu ter ustrelil dninarja Ju-
liusa Grabitscha v prsa in brado. U¢inek strela je
bil znaten, saj je Bovha streljal iz razdalje 7 - 8 ko-
rakov. Ta oddaljenost domnevnega napadalca
pa naj bi tudi dokazovala, “da Bovha ni bil prisi-
lien uporabiti tako nevarnega oroZja”. Sele nato
so Nemci obkolili “revolverasa”, dr. Beck ga je
prijel za roko, v kateri je ta drzal orozje, pl. Son-
nenburg pa mu je s palico izbil revolver.®

Tako se je Ivan Bovha znasel v preiskovalnem
zaporu. Preko svojega zastopnika dr. Ivana De¢-
ka je vlozil dve prosnji za izpustitev, prvo 2. in
drugo 19. septembra. V slednji opozarja na neu-
temeljenost njegovega pripora, saj je visje dezel-
no sodis¢e v Gradcu Ze 22. avgusta dalo navodi-
lo, da je treba poizvedeti le 5e nekaj malenkosti,
kot v pro3nji pravi Bovha “posebno glede suma,
katerega je c. kr. drzavno pravdnistvo izrazilo,da
je moje dejanje nastalo vsled sklepa, kteri se je Ze
prej storil, in sicer vsled dogovora z drugimi.”
Bovha je tak$na namigovanja o naklepu seveda
odlo¢no zanikal ter se obenem ¢udil, da se c. kr.
pravdniStvo v mesecu in pol e ni moglo o tem
prepricati. Se bolj pa je Bovho razjezil molk sod-
nih oblasti na njegovo prvo pro3njo za izpustitev
ter je zato energi¢no napovedal pritoZbo na vije
sodidce. Prodnjo pa je Bovha utemeljil s popol-
noma zivljenskimi razlogi: “Meni je toliko bolj
na tem leZece da pridem na prosto, ker imam Sti-
ri héerke, ktere gredo Ze v $olo in bi moral oskr-
beti potrebno obleko in knjige; nadalje na smrt
bolnega edinega tri in pol leta starega sina. Pod-
pirati pa moram poleg tega tudi svojo 67 let staro
mater.” Ker pa je bila jesen Ze pred durmi, je tudi
opozoril, da se “trgatev v vinogradu bliZa in bi
torej imel ogromno $kodo in zgubo, ¢e bi moral
isto prepustiti tujim rokam.” Hkrati pa je dr. Iva-
na Dec¢ka spomnil na vlozitev toZbe proti uradni-
koma celjskega mestnega urada Grellu in Mort-
lu, ki sta 10. avgusta zjutraj Bovho, Gostincarja in

32 Deutsche Wacht, 13, 8. 1899,

Reicha zmerjala z besedami: “Preklemanski psi,
obesiti bi jih bilo treba, izgnati iz mesta!” Bovho
pa je morilo $e nekaj. Namre¢, zelo ¢udno se mu
je zdelo, da se tudi “proti dr. Becku ne postopa,
ker je vendar sam priznal, da se je samokres v
njegovi roki sprozil”. Poleg tega pa je Bovha zato
imel trden dokaz - preluknjan klobuk.*

Konéno je 26. septembra c. kr. drZzavno pravd-
nistvo sestavilo obtoznico. Poleg seznama pric je
drzavno pravdnistvo v obtoZnici tudi predlagalo,
da se na sodidc¢u preberejo vsi zdravniski izvidi,
“zasebni spisi Janeza Bovhe, ter pokaZe obleka
Julija Grabitscha, revolver Janeza Bovhe in pa-
trone”. Najpomembnejsi za Bovho pa je bil pred-
log c. kr. drzavnega pravdnistva, da se osumljen-
ca izpusti na prostost. Obtoznica tudi poudarja,
da je Ivan Bovha na prvih dveh zaslisanjih priz-
nal, da pri prvem strelu njega in njegove druzbe
ni nih¢e napadel in “se opetovano zagovarjal, da
se je revolver le po nakljudju sprozil”. Kasneje pa
je Bovha zacel zatrjevati, “da je bil ta ¢as v silobra-
nu”. ObtoZnica pa je celoten dogodek prikrojila
nekoliko po svoje. Tako omenja, da se je Ivan
Bovha v druzbi h¢ere Marije, Anteja Bega in Lo-
vrenca Pokorna ob enih pono¢i odpravil proti
domu. Vendar pa je omenjena druzba gospodov
in gospodi¢ne v Gosposki ulici opazila, da jim
nekdo sledi. 1z smeri JoZefovega trga’ se je za
njimi namre¢ zacela pribliZevati skupina ljudi, ki
so s palicami v rokah zaceli kri¢ati. Iz smeri Sol-
skih ulic pasejim je pribliZevala 3e ena skupina z
gorja¢ami oborozenih ljudi. “V tem hipu poteg-
ne Janez Bovha svoj ostro nabasani revolver in
rekod: "Noch ein Schritt’ ustreli mere¢ ravno zra-
ven pridedsega Grabitsch Julija v prsa, oddaljen
od njega kakih 5 do 6 korakov”. S tem pa je Bov-
ha polozaj le 3e poslabsal. Razburjenje je ob stre-
lu doseglo svoj visek. Prijatelji obstreljenega se
namre¢ niso prav ni¢ prestrasili ter so druzno
“skocili na Bovho, mu vzeli revolver, pri ¢em se
je ta Se enkrat sproZil in prestrelil Bovhi klobuk,
in njega in Ante Bega pretepali”.®

Obsodba napadalcev na Anteja
Bega in Lovrenca Pokorna

Medtem pa sta bila obsojena tudi Johann Le-
skoschek, ki je pretepel Lovrenca Pokorna, in Ot-

33 ZAC, Osebni fond dr. lvana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1.

34 Danasnji Trg Celjskih knezov.

35 ZAC, Osebni fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig 1.
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to von Sonnenburg, ki je bil le eden mnogih, ki
so se spravili na Anteja Bega.

Usluzbenca pri celjskem trgovcu Pelleju, Jo-
hanna Leskoschka je celjsko sodi3¢e spoznalo za
krivega in ga obsodilo na 14 dni zapora. Storilec
si je to prisluzil zaradi napada s polenom na me-
dic¢arja Pokorna. Ob tem napadu se je obsojenec
vedel “kakor italijanski bandit, kajti preiskal je
napadenemu tudi vse Zepe ter mu odnesel klju-
cen%

Bolj zapleten pa je bil primer napada na Anteja
Bega, ki se je zaradi ocitnega nestrinjanja obto-
Zenca z obsodbo, kar precej zavlekel. Ze sama
aretacija urednika Domovine Ante Bega, Ki se je
pred podivjano nemsko drhaljo le branil in ni ni-
kogar poskodoval, je med Slovenci naletela na
veliko ogorcenje. Policija ga je v zaporu zadrzZe-
vala kar 11 ur. Ko pa je zaradi neznosnega smra-
du zahteval, naj ga prestavijo v druge prostore,
mu je tamkaj3nji zdravnik (in zelo aktiven udele-
zenec no¢nih nemirov) dr. Beck porogljivo od-
vrnil: “Ce bi se bolje umili, ne bi tukaj tako smrde-
10”37 V nekaterih ¢asnikih so v svoji oceni tega
dogodka 3li celo tako dale¢, da so menili, da se
kaj takega “niti mej Zivinskimi divjaki v srednji
Afriki ne more zgoditi”.*® Ze 11. avgusta je Ante
Beg podal kazensko ovadbo proti uradniku Ottu
von Sonnenburgu. Na glavni obravnavi 31. avgu-
sta je Ante Beg povedal, da ga je Otto von Son-
nenburg “tolovajsko napadel in pretepal”,-pre-
poznal paje tudi glas Ferdinanda Gollitscha, ki je
“kri¢al na druhal, ki je po Bovhi udrihala in ga
zbila na tla 'Potol¢ite ga!’”” Otto von Sonnenburg
je bil obsojen na pet dni zapora, sodi3Ce pa je tu-
di dolocilo, da mora o3kodovancu placati ods-
kodnino, in sicer “za bolec¢ine 10 kron in za
zdravnisko spricevalo 2 kroni in 10 vinarjev”®.
Vendar pl. Sonnenburg tega nikakor ni imel na-
mena poravnati. Zato je 13. julija 1900 sodisce
moralo izdati stroskovni odmerni sklep, s kate-
rim so - zaradi razZaljenja Casti - stroski narasli na
19 kron in 84 vinarjev, obenem pa je sodisce v
primeru neporavnanja stroskov pl. Sonnenbur-
gu zagrozilo z rubeZem. Vendar pa se ta za vse to
sploh nizmenil, tako da je do rubeza res prisloin
15. oktobra 1900 e do drazbe. Z njenim izkupic-
kom je po dobrem letu dni Ante Beg le dobil vse
poplacano.

36 Domovina, 6. 10. 1899.

37 Slovenskinarod, 16. 8. 1899.

38 Slovenski narod, 12. 8 1899.

39 ZAC, Osebni fond dr. lvana Decka, zadeva Ante Beg, sig. 4.

Ivan Bovha kon¢éno na prostosti

Ivana Bovho so tako 28. septembra, natanko
po sedmih tednih, izpustili iz preiskovalnega za-
pora. 15. oklobra 1899 je Okrozno sodisc¢e v Ce-
lju obvestilo obtoZenega Ivana Bovho, daje Visje
deZelno sodis¢e v Gradcu pod predsedovanjem
grofa Gleispacha zaslisalo visjega drZavnega to-
Zilca Steinerja v zvezi z njegovo pritoZbo na ob-
toznico drzavnega tozilstva v Celju. Visje dezel-
no sodisce je pri tem ugotovilo, da je obtoZnica
sestavljena ustrezno in s tem dalo zeleno lu¢ za
glavno obravnavo.#

Toda tudi Ivan Bovha in njegov odvetnik Ivan
Decko nista sedela krizem rok. Na veleslavno c.
kr. okrozno sodis¢e v Celje sta 21. oktobra naslo-
vila kazensko ovadbo proti dr. Becku in Ottu
von Sonnenburgu, s katero sta za vse bolecine, ki
jih je pri tem napadu utrpel Ivan Bovha, zahteva-
la primerno odskodnino. V njej Ivan Bovha pou-
darja, da je bil v no¢i z 9. na 10. avgust 1899 v
Gosposki ulici napaden, da je moral groziti in se
tudi braniti z revolverjem. Ovadbo je Ivan Bovha
utemeljil takole: “Pri tej priliki priskocil je dr.
Beck, me zagrabil za roko, v kateri sem imel sa-
mokres in drZal roko kvisku. Zraven prisko¢il je
pa Oton pl. Sonnenburg, kakor je to nemski ¢a-
snik Deutsche Wacht porocal, s tako imenova-
nim 'Todtschligerjem’/smrtonosni kij, op.a./ ali
kakor tamkaj pravijo ’Lebensretter’/resitelj Ziv-
ljenja, op.a./, in me udaril po desni roki tako, da
je roka skozi do dlani postala ¢isto ¢rna in da je
naprstnik Se danes, toraj ¢ez vec kot dva meseca
otecen in me boli.” Ob tem je Ivan Bovha predla-
gal tudi dodatni zdravniski pregled njegove de-
snice. Poudaril je tudi, da je Otto von Sonnen-
burg ta napad priznal Ze pri obravnavi na okraj-
nem sodis¢u, ko ga je za napad ovadil Ante Beg.
Iz koncepta te ovadbe pa je razvidno, da nape-
tost tudi po odvzemu oroZja 3e ni izginila, nas-
protno, dogajale naj bi se zelo zanimive stvari, ki
jih je sam opisal takole: “Na to se je pridruzila vsa
ostala druhalj Dr. Becku in pl. Sonnenbergu ter
me pobila na tla. Po preteku kakih deset minut,
je Se le pridel vodja mestne straZe, me prijel pod
pazduhu, vzdignil kvisku in peljal za roko nazaj
proti JoZefemu trgu tako, da sem Sel jaz ob zidu.
Komaj sva storila kake tri korake padel je od za-
daj strel, ter zadel mene v glavo. Krogla mi je po-
drla slamnat klobuk, ranila mene na glavi ter izbi-

40 ZAC, Osebni fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1
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la klobuk na tla.” Bovha je vodjo mestne straZze
takoj opozoril, da je obstreljen in mu pokazal
okrvavljeno roko, vendar se ta ni za to nic¢ zme-
nil. Se bolj zanimivi pa so bili pripetljaji v straZni-
ci. Tam sta namre¢ Ze ¢akala dr. Beck in pl. Son-
nenburg ter izpirala rane Gostincarju in Reicher-
ju. Dr. Beck je namrec bil zdravnik in je imel na
skrbi tudi jetnike. Bovha je seveda zahteval, da
ga naj pregleda kakSen drug zdravnik, vendar
njegova zahteva ni padla na plodna tla. Ranjenec
se je tako moral prepustiti v roke tistega, ki ga je
napadel in se hkrati moral sprijazniti s posebno
zvitimi metodami, Ki jih je pri pregledu uporabil
dr. Beck. To, z zdravnisko etiko popolnoma skre-
gano ravnanje dr. Becka, je po opisu Ivana Bov-
he izgledalo takole: “Ko mi je pl. Sonnenburg ra-
ni izmil, odstrigel mi je dr. Beck lase, ter ponav-
ljajo¢ zopet previdnost proti meni pozval je za
pri¢i mestnega svetovalca Mortla in enega straz-
nika iz Celovca, pokril z levo roko rano, z desno
pa po glavi brskal in pri¢am kazal, reko¢, vidite
da na glavi ni nikake rane.” Pri¢e pa so mu pritr-
jevale: “Jo, jo, wir sehen nichts.” Sodna zdravnika
sta kasneje ugotovila, da ta rana nibila povzroce-
na od krogle, ampak od udarca.! Dr. Beck pajev
naslednjih dneh brez duha in sluha na hitro izgi-
nil iz Celja - govorilo se je, da je od3el v Nemcijo.

Trenutek resnice pa se je nezadrzno blizal. C.
kr. okrozno sodiice v Celju je 28. oktobra 1899
obtoZencu in njegovemu zagovorniku poslalo
poziv na glavno obravnavo, ki je bila dolo¢ena
za 16. novembra 1899 ob 9. uridopoldne. Petdni
pred glavno obravnavo pa je na pro$njo dr. Iva-
na Decka dospelo 3e sporo¢ilo, da bo kazensko
zadevo proti Ivanu Bovhi sodil VIL senat, “Cegar
udje so deZ. sod. svetnik Gregorin oziroma nje-
gov namestnik deZ. sod. svetnik Reitter kot pred-
sednik in sodniki deZ. sod. svetniki Reitter, dr.
Schiftlein in sodni pristav dr. Kranci¢ oziroma
namestnik sodni tajnik Erhartic in deZ. sod. svet-
nik Ul¢ar” 4 Glavne vloge v tej obravnavi pa so
odigrali $e dr. Bayer*? kot drzavni pravdnik, dr.
Jabornegg kot zastopnik zasebnega udelezenca
Juliusa Grabitscha, vlogo zagovornika obtozen-
ca Ivana Bovhe paje prevzel dr. Ivan Decko.

11 7AC, Osebni fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1; primerjaj: Slovenski narod, 29. 9. 1899.

42 ZAC Osebni fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1.

3 "gr. Bayer, moz, katerega vedno slikajo v druzbi veli-
kanskih skarif, s katerimi striZe, pridno striZe teden za
tednom clanke v Domovini nevarne nemski - Avstriji’.
Tako dr. Bayerja oznacufe Slovenski narod, 18. 11.
1899.

Glavna obravnava

Za hvalezno ob¢instvo v porotni dvorani, v ka-
teri je potekala razprava, je bilo poskrbljeno, kaj-
ti bila je “natlac¢eno polna ob¢instva tiste celjske
sodrge, ki je svoje delo hotela na ta dan videti do-
polnjeno™,

Ze takoj na zacetku je s svojega mesta vstal dr.
Jabornegg in predlagal preloZitev razprave zara-
di tega, ker so mu vabilo na razpravo dostavili le
dan poprej. Sodisce je ta predlog odklonilo. Dr.
Jabornegg pa se ni kar tako predal in je takoj po-
skusil e enkrat, namre¢ protestiral je proti zapri-
segi stenografa Zaloznika, ¢e$ “da sodni dvor ne
bo zamogel pregledati, se li bode slovenski ste-
nografovane izpovedbe pravilno prevedle in
ker on ni prepri¢an, da li ima stenograf potreb-
nih zmozZnosti”®. Proti temu je ostro nastopil dr.
Decko, sodid¢e je tudi ta predlog zavrnilo in
predsednik je zaprisegel stenografa. In zakaj je
dr.Jabornegg na vsak nac¢in hotel doseci prelozi-
tev razprave?

Razloga sta bila predvsem dva. Nekaj dni pred
tem je namrec bil za novega predsednika okroz-
nega sodiS¢a v Celju imenovan visji sodni svet-
nik pl. Wurmser, Ki je bil znan po svoji izraziti
protislovenski usmerjenosti. Ta naj bi dodelje-
ni poloZzaj zasedel prav kmalu. Poleg tega pa dr-
Zavno pravdnistvo tudi ni bilo najbolj zadovolj-
no z izbiro sodnega senata. Zakaj ne, je po soje-
nju obsirneje pojasnila Deutsche Wacht. Ta ¢a-
snik je namre¢ sodnega svetnika Gregorina in
sodnega pristava dr. Kran¢ic¢a oznacil kot “fana-
ti¢na Slovenca”. To pa je utemeljeval s tem, da je
Gregorin na kapucinskem mostu sréno pozdrav-
ljal ceske goste, ki so se vracali s Starega gradu.
Tudi za dr. Krancic¢a je ta list ugotovil, da “noben
¢lovek ne bo dr. Kran¢i¢u zameril, da v pravni
zadevi Bovha-Grabitsch ni mogel biti nepristran-
ski”, namrec dr. Krancic¢ je bil ob teh izgredih de-
leZen tudi udarcev? in “ne smela bi se pretakati
¢loveska kri v njegovih zilah, ako bi zamogel vse

14 slovenski narod, 20. 11. 1899.

45 Slovenski narod, 20. 11. 1899.

%6 slovenski narod, 14. 11. 1899; Domovina, 17. 11. 1899

47 Podrobneje fe ta dogodek opisal Slovenski narod. Ob pol
devetih zvecer se je namrel dr. Krandi¢ podal proti do-
mu. “Pri poslopfu okroznega sodis¢a ga sreca tukafinfi
krtacar Zagar, ali po celfski Sager, in mu zastavi pot
Zahteval fe od dr. Krancica, da ne sme niti koraka dalfe
storiti, in da se mora vrniti v Narodni dom. Dr. Krancic
se tef neCuveno impertinentni zahtevi ni hotel udati, ter
Je dejal, da hoce domov. Na to stopi Sager cisto k dr.
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dogodke tistih dnij presojati ¢isto objektivno”®,
je zakljucilo glasilo celjskih Nemcev.

A povrnimo se h glavni obravnavi. Zagovarja-
nje Ivana Bovhe na glavni obravnavi je prislo v
nesoglasje s prejsnim zagovorom. Pred preisko-
valnim sodnikom je Bovha najprej izjavil, da se
je revolver prvi¢ sam sproZil. Kasneje pa si je pre-
mislil ter trdil, da je prvi¢ ustrelil opozorilno v
zrak. A tudi za tak$no nesoglasje je slovensko ¢a-
sopisje naslo vzroke. Taksno Bovhovo ravnanje
so namre¢ pojasnjevali s tem, “da so vsega razte-
penega in pobitega privlekli pred preiskovalne-
ga sodnika” in tak$en nikakor ni mogel dajati na-
tan¢nih odgovorov. Poleg tega pa je preiskavo
vodil sodnik dr. Langer, ki je sicer bil znan kot
popolnoma nepristranski, a “za posel preisko-
valnega sodnika nikakor ni sposoben - moZ je
namre¢ skoro popolnoma gluh”. In konéno, Iva-
na Bovho so prikazovali kot izredno mirnega in
srameZljivega ¢loveka: “Ako ga nagovoris hitro ti
zarudi, pride v zadrego. Skoro pretih je njegov
odgovor, ki ne seka v gladkih stavkih. Od nervoz-
nosti trese se mu glas”.*

Najprej se je zagovarjal obtoZeni Ivan Bovha.
Povedal je, da se je skupaj s svojo h¢erko Marijo,
urednikom Domovine Antejem Begom, gospo-
doma Vre¢erjem in Pokornom odpravil proti do-
mu. Ze takoj ko so prisli iz Narodnega doma, so
pri Jakovicevi hisi opazili ve¢ ljudi. Sam je pred-
lagal: “Pojdimo tiho skozi Gosposke ulice, ¢e bo
kdo ’heil’ klical, bomo tudi mi rekli ’heil’ in nas
bodo pustili.”*® Ko je druzba zavila v Gosposko
ulico, se je del Ze prej opaZene skupine napotil
za njimi ter zacel kri¢ati, pa tudi iz Solske ulice®
je za njimi priteklo od 10 do 15 oseb ter vpilo
“abzug, heil”. Po spominu obtoZenca so ga, vsi
oboroZeni s palicami, obkolili. Zaradi tega je v
roke vzel revolver ter glasno zagrozil: “Se korak
naprej, pabom streljal” Ker pa to ni ni¢ pomaga-

Krancicu z ocividnim namenom, z dejanjsko silo utrditi
svojo zahtevo. Na to pridejo trife policaji, katerim g. dr.
Kranci¢ zapove, da mu morajo narediti prosto pot. V
tem pa dvigne Sager svojo gorjaco ter zamahne proti gla-
vi dr. Kranci¢a. K sreci je imel slednji razpeti deznik, ker
Je nekoliko dezevalo. Udarec je priletel tako moclno, da je
razbil ves dezntk. Policaji so to videli, da bi Sagerja are-
tovali zaradi javnega nasilstva in flagranti, na to Se mi-
slili niso.” (Slovenski narod, 16. 8. 1899). A Sager ni ostal
nekaznovan - za to si je prisiuzil osemdnevni strogi zapor.

48 primerjaj Deutsche Wachs, 19. 11. 1899, Slovenski na-
rod, 20. 11. 1899, Domoving, 24. 11. 1899.

19 Slovenski narod, 20 11. 1899.

50 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899; Slovenski narod, 20. 11.
1899.

51 Danasnji Muzejski trg.

lo, je $e ustrelil v zrak, da bi priklical policijo. Nas-
protniki so vpili: “Strelja”, na kar je Bovha odvr-
nil: “Ja, streljam in Ce boste naredili Se korak na-
prej, bom $e enkrat ustrelil”>? Po tem kratkem
dialogu se je Bovha s srede ulice pocasi zacel
umikati proti zidu - okoli pet nasprotnikov je bi-
lo za njim, kak$nih dvanajst pa pred njim. Kljub
stalnemu opominjanju, naj se mu nihée ne prib-
lizuje, je proti njemu vztrajno silil dr. Beck, ki ga
je zagrabil za roko. Ob tem so drugi skocili na
obtoZenca in ga pretepali. Drugi strel pa je po iz-
povedbi obtoZenca padel Sele, ko ga je straza zZe
prijela. Sam sicer ni videl, kdo je ustrelil, a je to
priznal dr. Beck.

Zasebni oskodovanec, torej “dobitnik” svince-
ne krogle Julius Grabitsch, “radi hudodelstva jav-
ne sile zdvomesec¢no je¢o Ze kaznovan™3, je svo-
jo plat dogodka najprej osvetlil s tem, da je tega
vecera s prijateljema Leskoschkom in Koschit-
zem popival v veC gostilnah. Ob polnoci se je ho-
tel odpraviti domov na Otok, in tako je na mesto
dogodka zael povsem sluéajno - to slu¢ajnost pa
duhovito pojasni Domovina, “da je k tej aferi pri-
Sel kot slepa kura k zrnu”. 1zjavil je $e, da ga je
Bovha obstrelil, ko je prisel do vogala Solske uli-
ce inda sam ni bil oboroZen. Predsednik sodis¢a
ga je nato spomnil, da so pri njemu nasli kamen.
Grabitsch je to ne prav posrec¢eno pojasnil tako,
da sploh ne ve, kako se je ta kamen znasel v nje-
govem Zepu. Poleg tega pa je tudi priznal, da ni
bil ¢isto trezen ter e povedal, da je Bovha prvi¢
ustrelil v razdalji osmih korakov in ga zadel v pr-
sa. Drugi strel pa ga je oplazil po bradi, vendar
natan¢no ni vedel, kdo je ustrelil, ker je okoli
Bovhe stalo vec oseb. Nato je odsel k vodnjaku,
kjersi je izpral kri z obraza. Dr. Dec¢ko je oskodo-
vanca vpra$al, ¢e je obtoZencatepel. Grabitsch je
to seveda odlo¢no zanikal - dr. Decko ga je pa
takoj spomnil, da je o tem pred preiskovalnim
sodnikom popolnoma drugace govoril, namrec:
“Mi smo storilca Bovho takoj zgrabili in jaz sem
mu v svoji razburjenosti dal par udarcev.” S tem
je bila prica v zadregi. Njegov zagovor je bil zelo
nejasen: “Morebiti, tepel pa Bovhe nisem.”
Predsednik ga je seveda zaprosil, naj ta svoj od-
govor razlozi, a ni bilo nobenega odmeva - Gra-
bitsch je obmolknil.

Dav¢ni uradnik v Celju, Matheus Wondraschek
je povedal, da je dogodek opazoval iz svojega

52 Slovenski narod, 20. 11. 1899,
53 Domovinag, 24. 11. 1899.
54 Slovenski narod, 20. 11. 1899.
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stanovanja. Okoli ene ure ponodi je zaslisal hrup
in videl gruco ljudi pri Gsundovi hisi, ki je kri¢ala
“pobij ga” in z gorja¢ami po nekom udrihala. Pre-
tep je trajal dobro minuto in Sele potem je padel
strel. Sam se je cudil, da napadeni ni streljal Ze
prej. Poleg tega je slikovito opisal tudi popoldan-
sko dogajanje, ko je opazoval ljudji, ki so hodili “z
dolgimi gorja¢ami oboroZeni zenih ulic v druge,
gorjace so bile daljse, ko moz sam. MoZje so vsa-
kega nahrulili s 'heil’. Fiksirali so ga toliko ¢asa,
da jim je tudi odgovoril s heil’.”%

Pri¢a Marija Golob je sli$ala oba strela v razma-
ku petih minut. Povedala je, da je skozi okno vi-
dela stati na ulici 15 ljudi ter ni opazila, da bi bili
oborozeni. Eden izmed njih se je oglasil, da je za-
det. Dr. Jabornegg je pri¢o vprasal, ¢e je mnozica
naskodila strelca Sele po drugem strelu. Pric¢a je
to potrdila.

Alois Hobacher je Ze legel k pocitku, ko gaje s
postelje vrgel strel in se je hitro zapodil k oknu.
Videl je, da je od osem do desetljudi obkolilo ne-
kega moZa. Ob tem je padel drugi strel. Ta, ki je
streljal, je bezal proti Gsundovi hidi. Drugi so se
pognali za njim in ga pretepali. Grabic je 3el po
drugem strelu k vodnjaku. Visje, pri Palossu se je
zaslisal e tretji strel. Ob tem je dr. Krancica zani-
malo, ¢e se je obstreljeni takoj po drugem strelu
prijel za brado. Hobacher je to potrdil.

Pri¢a Josef Hodurek je pripovedoval, kako so
napadalci Bovho obkolili. Dobil je vtis, da sta se
razjarjeni skupini hoteli lotiti obtoZenca. Nato je
nastalo prerivanje in padel je strel, nakar se je
Bovha umaknil nazaj ter naslonil na zid - tu ga je
mnoZica napadla in zaslial se je drugi strel. Tudi
ta prica je slisala Se tretji strel.

Prvi strel je zbudil tudi davénega uradnika v
Gornjem Gradu, Aloisa Kneza. Nato je slisal vpit-
jein opazil 16 do 17, s palicami oboroZenih Jjudi.
Nekateri so zaceli udrihati po Bovhi in padel je
drugi strel. Razlo¢no je tudi slisal, “da je kafetir
Gollitsch opetovano vpil "Haut'’s ihn nieder!””®,
nato pa je iz smeri Narodnega doma prisel straz-
nik in odpeljal Bovho. Kdo je streljal, ni videl.
Knez je §e povedal, daje videl smer strelnega og-
nja pod kotom 45°. DrZavni pravdnik ga je opo-
zoril, da so druge price povedale, da je bil Bovha
tepen po drugem strelu. Knez je $e enkrat pove-

55 Ibidem.
56 Ibidem.

dal, da je slisal vpitje “To je Ceh, pobij gal’, nato
so tepli Bovho in pri njegovem stanovanju je pa-
del drugi strel. Dr. Jabornegg pa se je vtaknil v
Knezovo pricevanje o kotu strela. Opisani kot
namre¢ ni soglasal z obrambo, ki je zatrjevala, da
je obtoZenec prvic streljal v zrak, drugi¢ pa vodo-
ravno. Na to se je oglasil Bovha in popravil dr.
Jabornegga, da je on ustrelil samo enkrat inda je
drugic ustrelil dr. Beck, pl. Sonnenburg ali Gol-
litsch. Knez je nato pripomnil, da je mogoce
ogenj imel drugo smer in da se je njemu le tako
dozdevalo, ker je vse skupaj opazoval z okna.

Po tem je predsednik porocal, da je naslednja
vabljena prica dr. Beck sporo¢il, da se lahko pri-
pelje v Celje le na sodne stroske ter priloZil svoj
natancen naslov na Dunaju. Sodis¢e ga je nato
“brzojavno poklicalo k razpravi, a dasi so ga iska-
li vod njega samega oznaCenem stanovanju, tam
nikoli nikakega dr. Becka ni bilo”. To sta dr. Ja-
bornegg in drZavni pravdnik hotela izkoristiti in
$e enkrat poskusala s predlogom za prelozitev
razprave, z razlogom, da bi se lahko dr. Beck raz-
prave tudi osebno udelezil. Dr. Decko je temu se-
veda odlo¢no nasprotoval ter to utemeljil s tem,
da je dr. Beck Ze itak sam povedal, da je na prizo-
ris¢e prisel 3ele po prvem strelu in da tako ali ta-
ko ne more povedati ni¢ pomembnega. Sodni
zbor je predlog toZece strani odklonil.

Popoldansko razpravo je odprl dr. Jabornegg -
seveda z znanim predlogom po preloZitvi raz-
prave. Pametnih razlogov za to pa mu je pocasi
ze zacelo primanjkovati. Tako se mu je zdelo po-
trebno opraviti ogled kraja dogodka, predlagal
pa je tudi zaslidanje $e nekaterih pri¢: Sonnen-
burga, Scheliga, Koschitza, Marinschka in dr.
Becka. Dr. Decko je odlo¢no protestiral proti lo-
kalnemu ogledu, saj bi ta bil popolnoma nesmi-
seln, ker je bil kraj dogodka vsakemu bolj ali
manj znan. Proti zasliS§anju novih pri¢ niimel nic¢
proti, ¢e bi se zaslisale takoj; hkrati pa je spretno
postavil sodis¢e pred moralno dilemo - “¢e bodo
pa price, kakor na pr. Sonnenburg, ki se je sam
udelezZeval izgredov in bil radi tega Ze dvakrat
kaznovan, verodostojne, to bo sodni dvor Ze lah-
ko sam presodil”.*® Sodni senat je predlog za pre-
loZitev razprave zaradi lokalnega ogleda zavrnil,
sprejel pa je predlog zasliSanja novih pri¢, razen
dr. Becka, ¢igar izjava se je prebrala v nadaljeva-
nju.

57 Domoving, 24. 11. 1899.
58  Sslovenski narod, 20. 11. 1899.
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V izjavi je dr. Beck zapisal, da je zasli3al klic:
“Aufpassen, Windische kommen!”*, nakar je po-
¢il strel. Ko je prisel v sredis¢e dogajanja, je videl
mozZa, ki je bil naslonjen na steno, okoli njega pa
je stalo kaksnih deset ljudi. Ta mo?Z se je branil in
ni hotel odvreci revolverja. Zato mu ga je dr.
Beck izvil iz rok, pri tem je dobil udarec - revol-
ver se je sprozil ter oplazil obtoZencev klobuk.
Po tem strelu so po obtoZencu udrihali z vseh
strani. Dr. Beck je v pismu tudi pojasnil, da rana
na Grabitschevi bradi ni mogla biti povzro¢ena s
kroglo.

Obtozenceva h¢i, Marija Bovha je povedala, da
jih je Ze od Narodnega doma zasledovalo pet lju-
di, iz Solske ulice pa je pridrvelo $e od 10 do 12
moz, ki so kricali “heil” in se vedno bolj strnjeno
pribliZzevali. “O¢e so malo vstran stopili in rekli:
"Noch einen Schritt’. Potem so ustrelili in na to 3li
bolj k zidu”®. Ob tem se je prestraSena Marija za-
tekla v neko veZo, kjer je zaslisala Se drugi strel.

Urednik Domovine Ante Beg je izjavil, da je bi-
lo sprva videti vse mirno. Kljub temu si niso upali
iti skozi drevored, kjer je vladala popolna tema.
Raje so se odlodili za pot po Gosposki ulici, ki je
bila vsaj malenkostno razsvetljena. Ko je druzba
prispela do poslopja, kjer je bilo nastanjeno dr-
zavno pravdnistvo, so zaslidali vpitje “heil”, takoj
zatem pa so na njih planili neznanci, oboroZenis
palicami. Ante Beg je takoj dobil s palico po gla-
vi, videl pa je, da so Bovho obkolili. Osem do de-
set napadalcev je prislo iz Solske ulice, tako da je
ena tolpa obkolila Bega, druga pa Bovho. Beg se
je pomikal nazaj proti hisnim vratom ter 3¢itil de-
klico za svojim hrbtom. Nanj je prezalo Sest nez-
nancev. Medtem se je Bovha znaSel v obrocu, za-
to mu je Beg zaklical: “Bovha streljaj, Bovha stre-
ljaj!” To svoje ravnanje je Ante Beg opraviceval s
tem, da je natan¢no vedel, da sta bila v smrtni ne-
varnosti, ob tem pa je poudaril: “Jaz sem bil vo-
jak, sem bil oroZnik in vem, kdaj je treba strelja-
ti”. Ob tem je Ante Beg Se povedal: “Jaz sem imel
mnogo (9) tezkih udarcev na roki in bi bil popol-
noma pobit, ko bi se ne bil branil s palico. Klo-
buk mije bil ¢isto raztepen, daje na vseh straneh
dolivisel”.$! Poleg tega je Ante Beg zatrjeval,daje
vseskozi klical policaja, ki je stal kak3nih trideset
korakov stran, a ta ni hotel priti. Ko je Bovha Ze
ves pretepen obleZal na tleh in je obracun z njim
el h koncu, se je nekaj ljudi od tam vsulo 3e na

59 peutsche Wachs, 19. 11. 18909.
60 Slovenski narod, 21. 11. 1899,
61 Slovenski narod, 21. 11. 1899; Domovina, 24. 11. 1899.

Bega, ki mu je tedaj spodrsnilo, da je padel po
tleh. Ko pa se mu je le posrecilo vstati, je bezal,
kolikor so ga noge nesle. Ko se je resil najhujse-
ga, ga je pa prijela policija in zaprla. Na koncu
svojega pri¢evanja je Beg $e enkrat poudaril, da
je on na vsak nadin dobil prej udarce, kot pa je
Bovha streljal. Dr. Decko je pri¢o e hudomusno
povprasal, ¢e je imel obc¢utek, da so ti gospodije -
ker so pa¢ v rokah imeli palice - 5li na sprehod.
Beg je kratko odgovoril, da so s kri¢anjem “Pobij-
mo ga, crkniti mora” jasno nakazali svoj namen.
Dr. De¢ko ga je §e vprasal, ¢e bi kot Zandar v tem
kriti¢nem trenutku streljal na vsak nacin. Beg je
odgovoril, da bi vsekakor streljal tudi kot civilna
oseba. Dr. Jabornegg pa je pri¢o opozoril, da
Bovha ni ni¢ govoril o tem, da je lezal na tleh in
so ga tepli. Beg je Se enkrat odlo¢no zatrdil, da je
Bovho vsekakor videl leZati na tleh.

Ko je na vrsto za pri¢anje priSel Johann Le-
skoschek, je dr. Ivan Dec¢ko takoj zahteval, da ga
sodis¢e povprasa, Ce je zaradi teh izgredov Ze bil
kaznovan. SodisCe je tej prosnji ugodilo, pri¢a pa
je to zanikala. Leskoschek je bil ves vecer v druz-
bi Grabitscha in tudi on se je na kraju dogodka
zna$el popolnoma slu¢ajno. Leskoschek je zatr-
jeval, da so v Solski ulici bili samo on, Koschitz in
Grabitsch in da nobeden od njih prisebi ni imel
palice. Leskoschek je tudi povedal, da je od prve-
ga do drugega strela preteklo od 14 do 15 se-
kund. Dr. De¢ko pa je o tem imel drugaéne po-
datke, zato je pri¢o vprasal, ali ni bil morda onv
Samostanski ulici®?, kjer je pretepal Pokorna in
za to bil tudi obsojen. Leskoschek pa o tem ni ho-
tel ni¢ vedeti.

Franéiska Mihelitsch je povedala, da je dan
pred prihodom Cehov v trgovini slovenskega tr-
govca Kolenca slidala govoriti: “Nikogar ne bo-
mo pustili blizu, moramo se oboroZiti, zbrati vse
revolverje, ki so na voljo, nekaj jih mora pocrkati,
iz njih bomo naredili golaz.”% Med ob¢instvom
50 se ob teh besedah zaslisali vzkliki ogorcenja.

Pisarja Alojz Stanek in Josef Pahn, ki sta bila za-
pisnikarja pri preiskovalnem sodniku, sta potrdi-
la, da je Bovha najprej zatrjeval, da se je revolver
sam sproZil. Bovha je v svojo obrambo dejal, da
je tako govoril zato, ker se je sramoval, da so ga
zaprli ter opozoril, da je kasneje Ze preiskovalne-
mu sodniku dr. Langerju povedal, da je revolver
uporabil v skrajnem silobranu.

62 Danasnja Savinova ulica.
63 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899,
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Gospo Josefino Nasko je zbudilo strasansko
glasno vpitje. Kak$no minuto zatem je slidala po-
¢iti prvi strel, minuto po tem pa Se drugega. Prvi
strel je padel sredi ceste, drugi pa natanko pod
njenim oknom. Ko je videla, da nekoga pretepa-
jo, je odprla okno in rotece zavpila: “Prosim vas,
ne tepite ga!”*! Vecina je nato odnehala, le dva se
na njeno prosnjo nista ozirala. Potem je prisel
straznik ter aretiral tistega, katerega je napadlo
od 20 do 30 moz.

Medicar Lovrenc Pokorn, ki je Narodni dom
zapustil skupaj z Begom in Bovho, je sku3al pred
tolpo pobegniti, ker ni imel pri sebi nobenega
oroZja. Za njim so se vsule palice in kamenje, a se
je le zatekel v stransko ulico. Od tam je slisal
“udarce padati” ter e, vsaj za nas, nekaj novih
psovk iz repertoarja napadalcev, kot npr. “ersch-
lagt’s den windischen Hund"%, za tem pa je slisal
Se strel. V Vodnjaski ulici® so ga napadalci dohi-
teli in pretepli (med njimi je bil za to dejanje Ze
obsojeni Leskoschek). Pred magistratom pa ga je
aretirala policija. Dr. Decko je §e enkrat vprasal
Pokorna, kdaj je zaslisal strel in ta je potrdil, da
po tistem, ko so padali udarci in so za njim tekli
ljudje. Svetnika Reitterja je zanimala Pokornova
omemba, da so mu tudi nasproti po Gosposki
ulici prihajali ljudje. To je Pokorn potrdil. Na
vpra3anje predsednika sodnega senata, ¢e so tu-
ditiljudje tekli za njim, je odgovoril pritrdilno in
pristavil, da jih je bilo vedno ve¢. Deutsche
Wacht je ob teh odgovorih hudomus$no pripom-
nila, da je pric¢a “na vsa zanj ugodno zastavljena
vprasanja avtomati¢no odgovarjal s seveda”®’.

Gimnazijski profesor Anton Kosi, ki je stanoval
v Solski ulici, je povedal, da je Ze ob trietrt na
enajsto zvecer opazil na ulici kak$nih osem ljudi,
ki so stali pred njegovo hiSo in ¢akali. “Plinovo
svetilko so ugasnili”, z vrta so si prinesli klop,
sedli nanjo ter “kadili smodke". Ob pol enih pa
je zadonel 2vizg. Na ta znak je vseh osem oseb
izginilo iz Solske ulice, v Gosposki ulici pa so se
zasligali kriki “Haut ihn, Haut ihn, Heil und Sieg”.
Cez dobre pol minute je pocil strel in kak$no mi-
nuto kasneje Se drugi.

Solski svetnik Johann Kruschitz je videl sedeti
na klopi sumljivo drui¢ino. To je potrdila tudi
njegova gospodinja Marija Far¢nik.

64 Slovenski narod, 21. 11. 1899
65 [Ibidem.

66 Danasnja Linhartova ulica.
67 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899.
68 Domovina, 24. 11. 1899.

Cetovodja Andrej Lup$ina, ki je stal pred voja-
$nico na strazi, je v Gosposki ulici opazil 6-7 moz
s palicami v rokah. Dva, prav tako oboroZena, sta
stala na drugi strani ulice. Kakor hitro je Bovha z
druzbo stopil v Gosposko ulico, so planili na
njih. Lupsina se je takoj podal v vojasnico in vpil:
“Alarm!” Tudi on je slidal najprej vzklike, nato
udarce ter Sele kasneje strel.

Pri¢a Oroslav Kusec je tudi zatrjeval, da je Ze
privstopu v Gosposke ulice ¢akala tolpa ljudi ter
vpila: “Nieder mit den windischen Hunden!” Ku-
Sec se je namrec nahajal kak$nih 30-40 korakov
za napadeno druzbo in je priJanicevi hisi zaslisal
krike “Heil!”, nato so iz stranskih ulic pridrveli e
drugiljudje. “Vsiso se vsuli skupajin se je pokalo
in teplo ter klicalo: "Haut’s ihm nieder...’ bil je ta-
ko ljut boj, da sem se kar tresel” % Strel je padel
kmalu po tem trud¢u. Ob tem je tudi sam zgrabil
za revolver in hotel prihiteti na pomo¢, vendar
mu je to preprecil policaj, kije stal pri Kossirju in
ves dogodek mirno opazoval. Ta mu je namred
svetoval, naj se rajsi odstrani, ker ga bo drugace
aretiral. Kusec se je nato obrnil in se odpravil na-
zaj proti Narodnemu domu. DrZavni pravdnik je
prico vprasal, ¢e je to bil celovski ali celjski poli-
caj, KuSec pa je odgovoril, da ga ni poznal. Na
vpraSanje, zakaj policaja ni ovadil, pa je Kusec
povedal, da je bil pri g. Langerju, ta pa mu je re-
kel, da je Ze itak vse dognano.

Gospa Amalija Kosi je povedala, da so oboro-
zeni ljudje ze od 10. ure zveder &akali v Solski uli-
ciin tudi svetilko na vogalu so ugasnili.

Nato so zaslidali prici, ki ju je predlagal dr. Ja-
bornegg. Sonnenburg je privhodu v svoje stano-
vanje v Gosposki ulici zasli3al tru¢ in el pogle-
dat, kaj se dogaja. Nato je pocil strel. Ko se je
priblizal, je Bovha z revolverjem v roki Ze stal ob
zidu. Zdelo se mu je, “da je bil Bovha v zadregi,
streljati ali ne.”” Ob tem je zacutil svojo drzav-
ljansko dolznost in z dr. Beckom sta druzno pla-
nila proti Bovhi in mu odvzela oroZje. Nato je
straznik Zintauer aretiral Bovho.

Tudi Scheligo je stanoval v Gosposki ulici. In tu-
di on se je ravno odpravljal domov. Najprej je sli-
$al strel. Ko je pridel do svojega stanovanja, je bil
dostop zaprt. Tam je namre¢ stal Bovha, obkro-
Zen z ve¢ ljudmi, proti katerim je Bovha ustrelil.

69 Slovenski narod, 21. 11. 18909.
70 Deutsche Wacht, 19. 11. 18909.
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Franz Koschitz je bil ves veCer v Grabitschevi
druzbi. Povedal je, da sta ves vecer popivala po
raznih gostilnah, na svojem noénem sprehodu
pa sta prispela do Solske ulice. Tam sta sedla na
klop in “radi krajSega ¢asa kadila cigarete”. Ko sta
v Gosposki ulici zasli$ala hrup, sta le iz radoved-
nosti pohitela gledat, kaj se dogaja. Najprej je el
Grabitsch. Ko je priSel Koschitz ¢ez nekaj ¢asa za
njim, mu nasproti pride ranjeni Grabitsch in mu
rece: “Du, ich bin schon fertig.” Koschitz pa ga
potolazi: “Du stehst noch und bist noch nicht fer-
tig”.”! Nato se je zapodil proti Bovhi in ga prijel
zavrat. Koschitz je §e enkrat zatrdil, da so v Solski
ulici bili samo on, Leskoschek in Grabitsch terda
nobeden od njih ni imel palice. Povedal je tudi,
da je od prvega do drugega strela preteklo od 14
do 15 sekund. Ob tej izjavi se je oglasil Bovha in
pojasnil, da ga je dr. Beck prijel za roko. Koschitz
paje odvrnil, da ga je on zdesnico drzal za vrat, z
levico pa za roko in v takem polozZaju ga je Bov-
ha udaril po glavi.

Po tem je sodni zdravnik dr. Keppa predlagal
ponovno zaslidanje obeh “izvedencev puskar-
jev”. Ta dva sta razloZila, da izstreljena krogla, ki
zadene ob trd predmet “postane plo3nater se za-
more razleteti v kosceke”, ki se razprsijo na vse
strani. Dr. Dec¢ka pa je zanimalo, kako to, da je
rana samo praska, kljub temu, da je bilo streljano
iz blizine. Izvedenca sta odgovorila, da je temu
krivo “sukno, ki je jako prozno, mogoce je pa tu-
di, da je bila zelo stara patrona.””? Po tem zaslisa-
nju je dr. Keppa podal 3e svoje mnenje: “Dobili
smo dve rani, na bradi in na prsih. Prva rana ima
obliko biskvita, je podolgovata, sama na sebi lah-
ka, ker je samo mehke kozne dele pretrgala”.”
Po pri¢evanju balisti¢nih izvedencev je dr. Kep-
pa ugotavljal, da je prvo rano lahko povzrocila
krogla, ki je zadela ob kamen ter se je njen del-
¢ek odbil v Grabitschevo brado. Rana na prsih pa
je po njegovem mnenju nedvomno nastala
“vsled neposrednega prodjetja projektila, ker
ima telovnik in srajca luknjo; projektil bi brez
dvoma globodje se zaril, ako bi telovnik ne bil ta-
ko krhek in prozen”’. Na te ugotovitve se takoj
oglasi Bovha in pove, da bi potemtakem krogla
morala ostati v oblacilih. Dr. Keppa pa se je v svo-

71 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899. Slovenski narod 21. 11.
1899 pa fe tolazilne Koschitzeve besede navedel nekoli-
ko drugace: “Koschitz se pa fe ob tem tako prestrasil, da
Je popolnoma pozabil na nemscino ter odvrnil: Strela,
pa 3e stojis. ™"

72 Domovina, 24. 11. 1899,
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jem sklepanju ¢edalje bolj zapletal ter pojasnje-
val, da “krogla Ze kje oblezi” in da je bila, ko je
prodrla del telovnika, neizmerno oslabljena, ta-
ko da ni mogla prodreti v telo. Vvsem tem je tudi
drugi zdravnik, dr. Jenko popolnoma soglasal s
svojim kolegom. Pri Bovhi pa sta zdravnika ugo-
tovila kar deset poskodb, najvec na glavi.

Nato je celjski mestni urad porocal o Gra-
bitschevem splosnem vedenju ter pri tem izpo-
stavil, “da je moZ vreden graje, da je bil Ze kazno-
van in dakaZe moc¢an nagon razgrajanja”. Ob¢in-
ski urad Celje - okolica pa je poro¢al, da je Gra-
bitsch “udan pijanéevanju, Zganjepitju, da priha-
ja pozno domov in tako razgraja, da mora lastna
mati beZati pred njim; v obce je znan kot surov
Clovek."”s

Po tej moralni oceni “Zrtve” so v razpravi pre-
brali odstavek iz nemskega ¢asopisa Tagespost z
dne 10. avgusta: “Nemci so patrulirali po vseh
bliznjih ulicah pri “Narodnem domu” gor in dol,
da bi vsakega Slovana, ki zapusti “Narodni dom”
pretepli. Nekateri Slovani, ki so podcenjevali to-
goto Nemcev, so prejeli ob¢utno placilo s silnimi
batinami”.7¢

DrZavni pravdnik je po vsem tem Se enkrat
vprasal Bovho, kdaj in zakaj je streljal. Bovha je
kratko odgovoril: “Streljal sem, ko so name s pali-
cami navalili. Nasprotniki so vpili: 'Haut’s ihn
nieder’. Jaz sem se moral braniti.””” DrZavni
pravdnik pa je vrtal e naprej in ko mu je Bovha
povedal, da je v odvetniski pisarni Ze petnajst let,
mu je zabrusil, da potem gotovo mora vedeti, da
je prekoracitev silobrana ravno tako kaznivo, kot
dabistreljal brezvsakega vzroka. Nato je drzavni
pravdnik predlagal, naj se priskrbijo vsi spisi iz
Gostincarjeve zadeve, iz katerih naj bi bilo raz-
vidno, dasi je dan pred prihodom ¢eskih visoko-
Solcev vec Slovencev nabavilo orozje. Ker pa teh
spisov ni bilo v Celju in je sodis¢e v tem vprasa-
nju lahko zaslisalo le preiskovalnega sodnika v
Gostincarjevi zadevi Karla Grebenca - ki pa se
teh zadev kaj prida ni spominjal - je drzavni
pravdnik na ta nacin $e zadnji¢ na vse pretege
skusal doseci preloZitev obravnave. A tudi tokrat

75 Ibidem.

76 Domovina, 18. 8 1899. Originalni zapis v Tagespost
dne 10. 8. 1899 se glasi: "Die Deutschen patroullierten in
samtlichen umlicgen den Gassen auf und ab, um jeden
Slaven zu ziichtigen. Einige Slaven, die der Wuth der
Deutschen spotteten, erhielten empfindlichen Lohn mit
wichtigen Hieben.”
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je ostal praznih rok. Sodis¢e mu ni ugodilo, ker je
bil iz oroZnega lista Ivana Bovhe natan¢no razvi-
den datum izstavitve - 8. avgust. Medtem je drzav-
ni pravdnik nadaljeval z zaslievanjem Ivana
Bovhe, ki mu je pojasnil, da ga je dr. Beck tepel,
ko mu je iz rok izvil revolver, da strel ni pocil ta-
koj ter da ga je dr. Beck z ro¢ajem oroZzja tepel po
glavi. Na tem mestu je drZavni pravdnik opozo-
ril, da je Bovha preiskovalnemu sodniku dr. Lan-
gerju povedal drugace: “On mi je zadal udarec,
kar se sprozi drugi strel”’®, Bovha je to pojasnil s
tem, da dr. Langer zelo slabo slii in da izjave ni
zapisal popolnoma v istem smislu, kakor mu je
on povedal.

Dr. Decko je nato predlagal, naj se ugotovi,
kdaj je dr. Langer predlagal izpustitev Ivana Bov-
he iz preiskovalnega zapora. Predsednik je pove-
dal, da je preiskovalni sodnik dal predlog za iz-
pustitev Ze 14. avgusta, Bovho pa so izpustili Sele
27. septembra. Drzavni pravdnik je to “zamudo”
pojasnil s tem, da je vidje sodisce s sklepom dne
22. avgusta nadaljevanje zapora dovolilo.

Konc¢no je dr. Jabornegg v imenu oskodovan-
ca od obtoZenca zahteval odskodnino - “za bole-
¢ine 200 gld., za odhod zasluzka skozi 14 dni 28
gld., za prezitek v bolnici 9 gld. 16 kr. in za posko-
dovano obleko 4 gld. 50 kr.”"

Dr. Decko je nato v zakljuénem obrambnem
govoru ta primer uvrstil v sklop dogodkov, ki se
primerijo vedno, kadar imajo Slovenci kaksno
slavje. Poudaril je, da so napadi na Slovence in
Cehe bili Ze vnaprej pripravljeni in organizirani,
mestna policija, okrepljena s celovskimi kolegi
pa zadevi ni bila kos in je veckrat ukrepala pri-
stransko. Prav zato je bilo po njegovem mnenju
v dejanju Ivane Bovhe ve¢ kot o¢itno videti upra-
vi¢en silobran.

Tako je razprava ugotovila, da se je streljalo le
dvakrat. Prvi¢ na sredini ceste, ko so na Bovho
navalili s palicami. Po tem strelu se ni nihce ogla-
sil, da je zadet. Nato se je Bovha umaknil k zidu,
nasprotniki so ga naskocili in dr. Beck mu je sku-
3al odvzeti revolver. Pri tem je padel drugi strel,
ki je zadel Grabitscha. Sodi3ce se je tako prepri-
¢alo, da so obstajale okolii¢ine, ki so njegovemu
dejanju odvzele kaznivost. Na podlagi teh ugoto-
vitev je sodni dvor razsodil, “da je v objektivnem
oziru kaznjivo dejanje se sicer izvrsilo, da je toraj

78  Ibidem.
79 Slovenski narod, 21. 11. 1899; Domovina, 24. 11. 1899,

objektivno dejanski stan dokazan, ampak da v
subjektivnem oziru se mu kazensko dejanje ne
more §teti v zlo, ker se nahajajo okolnosti, ktere
njegovemu dejanju kaznjivost jemljejo, namre¢
silobran™®. Tako je ob 9. uri zvecer predsednik
naznanil oprostilno razsodbo. Po dvorani so se
razlegali vzdihljaji nezadovoljstva, le lica redkih
Slovencev v njej, predvsem pa oprosc¢enca Ivana
Bovhe, so Zarela od srece.

Nicna pritozba in dokoncen
razplet

C. kr. drzavno pravdnistvo v Celju je na to raz-
sodbo Ze 5. decembra 1899 vlozilo pritozbo. Ta
je temeljila na treh toc¢kah. Na to pritozbo in na
omenjene tri tocke je 17. decembra 1899 sledil
odgovor Ivana Bovhe.

V prvi to¢ki® je drzavno pravdnistvo opozori-
lo, da sodis¢e ni upostevalo protislovnega zago-
vora obtoZenca, ki se je najprej zagovarjal, da se
je revolver sprozil sam, nato da je sicer ustrelil
namenoma, vendar le opozorilno v zrak in konc-
no, da je ustrelil proti napadalcu v silobranu. Po-
leg tega je drZzavno pravdnistvo poudarjalo, da je
Bovha sam priznal, da je ustrelil - kljub temu, da
$e ni bil napaden in se ga $e nih¢e ni niti dotak-
nil. Pri izjavah razbremenilnih pri¢ pa sodisce ni
upostevalo okoliscin, ki so celotno sliko lahko
tudi popacile, kot npr. opazovanje iz velike od-
daljenosti v temni nodi, zaspanost, vpliv lastnega
razburjenja ali celo lastne udelezbe v dogodkih.
Ivan Bovha je na te olitke odgovoril, da je sodis-
¢e v razlogih sodbe jasno in natan¢no opredeli-
lo, zakaj ga je obtoZbe oprostilo. Poleg tega je
poudaril, da se izjave pri¢ in druge dejanske oko-
lis¢ine popolnoma ujemajo z vsebino zapisnika
in da torej tu ni bilo najti nobenega protislovija.
Tudi razlogi, ki jih navaja razsodba, so za uteme-
ljevanje silobrana popolnoma jasni. Na ocitke,
da ob uporabi strelnega oroZja $e sploh ni bil na-
paden, je Ivan Bovha odgovarjal, da njegov pri-
mer “ni smatrati za poedin dogadjaj, ampak da je

80 7AC, Osebni fond dr. lvana Decka, sig. 1, zadeva Ivan
Bovha. ]

81 7AC, Osebni fond dr. Ivana Decka, sig. 1, zadeva Ivan
Bovha. C. kr. drzavno pravdnistvo je v prvi tocki trdilo,
da je oprostiina sodba nicna v smislu § 281 st. 5k.p. Ta
odreja, ‘da je sodba niceva, e je tzrek sodis¢u glede odlo-
Cilnih okolnosti nepopoln ali sam na sebi nasprotujoc, Ce
za izrek niso navedeni nikaki razlogi, ali ¢e to kar govo-
re razlogi o vsebini pisem, shranjenih v spisih ali v sod-
nih izustilih se znatno razlocufe od teh pisem samih, ali
zaslisevalnih in sejnilt zapisnikov”.
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isti samo ena mala epizoda v dolgi vrsti izgredov
in napadov, vriecih se v Celji zoper Slovence™,
Vsi ti ekscesi pa po mnenju Slovencev niso bili
spontani - bili so Ze vnaprej pripravljeni ter pre-
misljeno in dobro organizirani. Ni¢ drugace ni
bilo tudi ob prihodu ¢eskih gostov. V svoj zago-
vor je Bovha nato $e enkrat podrobneje opisal
celoten dogodek ter zapisal 3e izjave pomem-
bnejsih pri¢. S tem je skusal dokazati, da se nje-
govo videnje dogodka popolnoma ujema z vide-
nji pric¢ in seveda tako tudi z resnico.

V drugi tocki je drzavno pravdnistvo opozori-
lo, da je Ivan Bovha prekoradil silobran, ker de-
jansko Se ni bil napaden. ObtoZenec in njegovi
prijatelji so bili pretepeni sele po prvem strelu, le
Ante Beg je trdil, da so se nanj spravili Ze prej.
Zaradi prvega strela so domnevni napadalci tako
bili tudi do skrajnosti razdrazeni. Poleg tega pa
drzavno pravdnistvo Bovhi ocita, da poloZaj ni
bil tako nevaren, da bi bilo potrebno uporabiti
najnevarnej$e oroZje. Namre¢ iz obravnave in
prejsnjih izjav je bilo drZavnemu pravdnistvu
razvidno, da so Ivan Bovha in njegovi prijatelji
bili pripravljeni na vsak napad, ne glede na po-
sledice, odgovoriti z revolverjem. V svoj zagovor
je Bovha prav podrobno e enkrat predstavil si-
tuacijo pred prvim strelom. Poudaril je, da on
sam res 3e ni bil napaden, a mu je napad vsak
trenutek grozil in seveda ni bil dolZen ¢akati, da
bo prvi dobil udarec po glavi. Poleg vsega tega
pa Bovha poudarja, da se je dejanski napad na
njegovo druzbo, konkretno na njegovega prija-
telija Anteja Bega tudi Ze izvrsil. Ocitke glede
uporabe najnevarnejSega oroZja pa zavraca s
tem, da je pa¢ moral uporabiti tisto orozje, katero
je imel pri roki.®

V tretji tocki pa se je drzavno pravdnistvo pri-
tozilo nad ravnanjem sodis¢a, ker le-to ni hotelo
sprejeti njegovih predlogov za preloZitev obrav-
nave: osebno povabilo dr. Gustava Becka, ogle-
da na kraju dogodka ter vpogled v spis Franca
Gostindarja, Kjer se je nahajal seznam vseh tistih,
katerim je bil dan pred prihodom Cehov izdan
orozni list. Ivan Bovha na te pritoZbe odgovarja,
da je dr. Beck Ze tako sam povedal, “da je prisel
mnogo pozneje, ko je Ze bil padel strel” ter tako
o okolis¢inah pred in ob strelu tako ali tako ne bi
mogel ni¢ povedati. Nepotreben bi po mnenju
Ivana Bovhe bil tudi “lokalni ogled, ker je cele-

82 ZAC, Osebnt fond dr. Ivana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig. 1.
83 Ibidem.

mu sodis¢u Gosposka ulica v Celji kakor vsaka
posamezna hisa tamkaj in nje lega popolnoma
znana”. Se bolj nepotrebno pa se mu je zdelo pri-
skrbeti akte zadeve Gostincar, saj je na obravna-
vi bil na vpogled njegov orozni list, poleg tega je
o tem prical tudi preiskovalni sodnik te zadeve
Grebenc. Mislil pa je tudi, “da je nekoliko oseb,
kakih 5 do 6 prosilo za oroZne liste, ta okolnost
pa kratko in malo ne dokazuje kake zarote” - kot
je trdilo drzavno pravdnistvo, pac pa se je vec lju-
di zacelo “vsled hujskanja po listih celjske klike
in po drugih groznjah, ktere so se sirile po mestu
in okolici bati za svojo osobno varnost”. Ivan
Bovha pa je obenem zahteval, naj se njegovemu
kazenskemu aktu priloZijo tudi vsi tisti spisi, ka-
teri so bili v kakrinikoli povezavi z izgredi ob
obisku ¢eskih gostov.

Ni¢no pritozbo c. kr. drZzavnega pravdnistva v
Celju je kasacijsko sodis¢e v Gradcu 2. novembra
1900 zavrnilo. Ze 14.12.1899 pa je c. kr. okroZno
sodis¢e sklenilo Ivanu Bovhi vrniti samokres,
knjiZico z zapiski in orozni list. 11. decembra is-
tega leta je c. kr. okrajno sodisc¢e obsodilo 3e “ra-
zupitega izzivaca ¢orbarja Gollitscha na globo 10
gld. oziroma 48 ur zapora, ker je pri napadu na
Bovho bodril in organizoval tolovaje s klici:
"Haut’s ihn, haut’s ihn nieder!”% Podobno usodo
je dozivel tudi Julius Grabitsch - sodis¢e ga je kot
napadalca na Bovho obsodilo na teden dni zapo-
ra. Ivan Bovha pa ni uspel s svojim odskodnin-
skim zahtevkom proti Juliusu Grabitschu in Fer-
dinandu Gollitschu. Oba je namre¢ tudi sam tozil
po 411 ¢lenu k. z55 Grabitscha je c. kr. okrajno
sodis¢e oprostilo 22. decembra 1900, Gollitscha,
od katerega je Bovha zahteval 24 gld, pa 5. ja-
nuarja 1901.8¢

(Ne)pristranska mestna policija in
vprasanje vpliva narodne politike
na sodstvo

Po sodnem tehtanju krvavih dogodkov so Slo-
venci v Celju z oprostitvijo Ivana Bovhe dobili
vsaj moralno zadoscenje - kar je pomenilo ne-
kak3en obliZ na rane, ki so jih povzrodili celjski

81 Domovina, 15. 12. 1899.

85 Zbirka avstrijskih zakonov, I zvezek, Kazenski zakon,
Lijubljana 1889, § 411: “Nalascne telesne poskodbe in pa
poskodbe na telesu, katere se zgode pri tepeZih, je treba
takrat, kadar se v njih ne dobi nobeno huji kazni podvr-
zeno kaznjivo defanje (§§ 152 in 153), Ce so pa vendar
vsaf vidne znake in nasledke za sebof pustile, kakor pre-
stopke pokoriti.” Kazen doloéa § 412: “Kazen tega pre-
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Nemci s svojim obnasanjem ob prihodu ¢eskih
visokogolcev v mesto. Kljub temu pa je vprasanje
mestne policije ostalo odprt problem. Slovenska
javnost je bila nad delovanjem celjske policije in
njihove celovske pomoci ogoréena. “V navzoc-
nosti policije, pred o¢mi teh organov javne var-
nosti, so bili Slovenci in Cehi napadeni in pobija-
ni/../ V svoji ne¢uveni pristranosti je §la tako da-
le¢, da je aretovala napadence - napadalce pa
puscala v miry, da so mogli storiti nova hudo-
delstva.” Ze takoj po neljubih dogodkih 13. 8.
1899 je ob¢inski odbor obcine Celje - okolica
(nekaj dni kasneje pa $e celjski okrajni zastop)
sprejel resolucijo z zahtevo po podrzavljenju
celjske mestne policije.?’” Temu se je pridruzila
mocna propagandna akcija v slovenskem caso-
pisju, ki ji lahko sledimo vse do konca leta. Vse
skupaj pa je izzvenelo v smislu verjetno upravi-
¢enega predvidevanja: “Ako bi Zandarmi bili
imeli 10. avgusta v Celju skrbeti za mir in red,
vzdrzali bi ga bili in nasli bi bili razsajace” . Tak-
$ne in podobne izjave so metale temno senco na
celjsko mestno policijo. Ker je bila mestna oblast
v nemé§kih rokah (in z njo seveda tudi policija), je
potemtakem bilo povsem obi¢ajno, da je do pri-
stranskosti pri postopanju mestne policije v ne-
katerih primerih resni¢no prislo. Vendar mestna
oblast tega seveda ni hotela in seveda tudi ni
smela priznati ter je vztrajno zavracala vsa natol-
cevanja o nekaksni pristranskosti. Toda, ¢e ve-
mo, da je bil ob izgredih “samo eden nem3ki pre-
tepad, Lenz iz Gradca zasacen in zaprt, pa Ze po
kratkem ¢asu so ga na zahtevo fakinaze izpustili,
na kar ga je ista v triumfu na ramah po ulici nosi-
12”%, med mnogostevilnimi obsojenci (med kate-
rimi se je zna$el tudi mestni straznik) pa je mo¢
naijti le tri Slovence, je (ne)upravi¢eno razburje-
nje tako na eni kot na drugi strani laZje razumeti.

Po kon¢anem procesu proti Ivanu Bovhi pa je
razpravo o pristranskosti policije zamenjala raz-
prava o pristranskosti drzavnih organov, oziro-
ma sodstva. V ¢asnikih se je zdaj zacel pravi boj,
ali je bila razsodba pravi¢na ali ne. Tisti, za katere

stopa je po nevarnosti in hudobnosti dejanja po veckrat-
nem ponavijanju, zlasti pri pretepalcth iz navade, po ve-
ltkosti oSkode in po lastnosti oskodovane osebe, zapor od
treh dni do Sestih mesecev.”

8 ZAC, Osebni fond dr. lvana Decka, zadeva Ivan Bovha,
sig 1.

87 Janez Cvirn, Thomas Filrstbauer: Krontka mesta Celja
1892-1907 (1. del), Celjski zborntk 1990, Celje 1990, str.
253.

88 Slovensks narod, 27. 12. 1899,

89 pomovina, 18 8 1899,

je bila ugodna, tj. slovenska stran, so v ¢asnikih
nizali slavospeve pravi¢nosti in nepristranskosti
sodstvu - “v zakonu zajaméenega prostega pre-
pricanja sodnikovega ne smemo vlaciti vumaza-
no blato pouli¢ne politike, ako no¢emo, da se s
takim pocetjem zatre v ljudstvu pravni ¢utin zau-
panje v zasc¢itnike pravice™. Slovenski narod je
pisanje Deutsche Wacht med drugim oznacil tu-
di za anarhisti¢no, ker je v enem svojih ¢lankov
kritizirala oprostilno razsodbo - na dva ¢lana se-
nata, ki sta bila slovenske narodnosti pa je vsula
“ploho psovk, ¢es, ta dva sta zakrivila to krivi¢no
razsodbo”. Deutsche Wacht je tudi napihovala
vse obteZilne okolii¢ine ter prikrivala vse razbre-
menilne okolis¢ine (slovenski tisk pa je seveda
deloval v obratni smeri). Pod naslovom “Celjske
sodne razmere” je Deutsche Wacht objavila tudi
celotno Pommerjevo interpelacijo pravosodne-
mu ministru, vloZzeno prav zaradi te kazenske
pravde. V njej poudarja, da je bil obisk Cehov or-
ganiziran kot skrbno pripravljena provokacija z
namenom pokazati celjskim Nemcem, da so v
svojem mestu tujci. Kot najve¢ja krivca za izgre-
de ob obisku ¢eskih visokosolcev sta v nemskih
oceh bila “ultraslovenska” hujskac¢a dr. Ivan De¢-
ko in dr. Josip Sernec. V njej pa le navidezno na-
pada tudi celjsko drzavno pravdnis$tvo in grasko
nadpravnistvo - ¢e$, da nista prepredila slovan-
skih provokacij in “iz nacionalnega sovradtva do
miroljubnega celjskega prebivalstva skovane za-
rote”, V resnici pa je interpelacija gresnega kozla
iskala med sodniki slovenske narodnosti. O tem
nas preprica kar nekaj misli v tej interpelaciji, kot
npr.: “Na kazenskem oddelku okrajnega sodisca
sodi c. kr. sodni tajnik Erharti¢, fanati¢en Slove-
nec, katerega pri razsoji njegovo narodno mislje-
nje zapeljuje do pravih grozovitosti...”! Sloven-
ski ¢asniki pa so razo¢arano ugotavljali, da slo-
venski politiki niso pravo¢asno pokazali preveli-
kega zanimanja za te celjske dogodke. A vendar-
le, Zickarju, Berksu in drugim slovenskim po-
slancem na Dunaju je interpelacijo le uspelo se-
staviti marca leta 1900. Z njo so na konkretnih
primerih podrobno prikazali pristransko ravna-
nje celjskih policajev ter notranjemu ministru ta-
ko predstavili upravi¢eno potrebo po podrzav-
ljenju celjske mestne policije.

920 Siovenski narod, 20. 11. 1899
91 Deutsche Wacht, 19. 11. 1899,
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Zusammenfassung

“Ich hatte nicht die Absicht, ihn zu
erschieen”

Der Prozefs gegen Ivan Bohva und andere
Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit den
Ausschreitungen anldfSlich des Besuchs
tschechischer Hochschiiler

in Cilli im Jahre 1899

Der Besuch der tschechischen Hochschiiler
stellte die Beziehungen der Nationalititen in Ci-
lli wahrlich auf die Probe, wobei beide Seiten,
wie bereits bei fritheren Gelegenheiten, ihre
tiberschaumenden Gefihle nicht zu zigeln
wufdten. Es kam fast gleichzeitig an zwei Stellen
in der Stadt zu Schieflereien. In beiden Fillen
waren die Opfer Deutsche. Noch einige Zeit
nach der Abreise der Tschechen aus Cilli filllten
Berichte iiber die (Un)parteilichkeit der stidti-
schen Polizei und Nachrichten liber abgeurteilte
Randalierer die Spalten der Lokalpresse, von der
jede Verhandlung am Cillier Bezirks- und Kreis-
gericht aufmerksam mitverfolgt und Berichte
mit bissigen Kommentaren gepfeffert wurden.
Es wurde eine Reihe deutscher Randalierer ver-
urteilt, von den slowenischen Angeklagten wur-
den nur drei fiir schuldig befunden. Am griindli-
chsten berichtete die deutsche wie die slowe-
nische Seite iber den Fall Bovha. Etwaum 1 Uhr
nachts machte sich nimlich Ivan Bovha zusam-
men mit seiner Tochter Marija, begleitet von
Lovrenc Pokorn und Ante Beg vom Narodni
Dom auf den Heimweg. Als sie in die Gosposka
ulica kamen, stieen sie auf zwei Gruppen von
Menschen, die mit Branntwein bewaffnet
waren. Zuerst griffen sie Ante Began, dersich, so
guter konnte, mit seinem Spazierstock zur Wehr
setzte. Lovrenc Pokorn ergriff sofort die Flucht —
ihm nach ein Steinhagel und einige der Angreif-
er. Ivan Bohva zog den Revolver und drohte, er
werde schieflen. Die Angreifer kiilmmerten sich
nicht um seine Drohungen. Es krachten zwei
Schiisse, und eine der Kugeln endete in der
Brust des Tageléhners Julius Grabitsch. Die An-
greifer stiirzten sich daraufhin mit noch grofle-
rer Wut auf Ivan Bohva und verpriigelten ihn, bis
die der stidtische Polizeiwachtmeister dazukam
und Ivan Bohva ins Gefingnis abfiihrte. Dort
verbrachte Ivan Bohva ganze sieben Wochen.
Die Anklage, die bis dahin fertiggestellt war, lau-
tete auf schwere Koérperverletzung, Die Verteidi-
gung berief sich darauf, daB dies in Notwehr ge-

schehen war. Dieser Fall spaltete die Stadtan der
Savinja scharf in zwei Lager, und je niher der
Termin der Hauptverhandlung riickte, desto fes-
ter glaubte jede der beiden Seiten an ihre bevor-
stehende Siegesfeier. Die Deutschen sahen in
der Person Ivan Bohvas einen slowenischen
Riuber, der einen anstindigen Deutschen er-
schossen hatte. Die Slowenen sahen in ihm
dagegen einen wahren Mirtyrer, der sich gegen
den Uberfall des deutschen Gesindels lediglich
zur Wehr gesetzt hatte und deshalb zu Unrecht
eingesperrt und angeklagt war. Bei der Haupt-
verhandlung sorgte die deutsche Seite fiir einen
mit ihren Anhingern zum Zerbersten gefillten
Gerichtssaal. Staatsanwalt Dr. Bayer, insbeson-
dere aber der den [Privatankliger] Julius Gra-
bitsch vertretende Dr. Jabornegg bemiihten sich
mit aller Kraft darum, den Verhandlungstermin
hinauszuschieben. Und dies vor allem aus zwei
Grinden — einmal war nidmlich als neuer Vor-
sitzender des Cillier Kreisgerichts Dr. Wurmser
bestimmt worden, ein Mann mit bekannt antislo-
wenischer Haltung, und auSerdem war auch die
Zusammensetzung des ausgewihlten Gerichts-
senats nicht nach dem Geschmack der deu-
tschen Seite. Der Verteidiger des Angeklagten,
Dr. Ivan Decko, lehnte solcherart Forderungen
selbstverstindlich hartniackig und erfolgreich
immer wieder ab. Nach dem Auftritt einer Reihe
von Zeugen, der Vorstellung des Beweismateri-
als und der Fachgutachten der Gerichtsmedizin-
er und der Experten fiir Ballistik verkiindete der
Vorsitzende des Gerichtssenats in den spiten
Abendstunden sein Urteil, das auf Freispruch
lautete. Die Staatsanwaltschaft legte gegen
dieses Urteil zwar Einspruch ein, der allerdings
wirkungslos blieb, denn er wurde vom Kassa-
tionshof zuriickgewiesen. Beim Abwigen der
blutigen Ereignisse vor Gericht erhielten die Ci-
llier Slowenen, vor allem mit dem Freispruch fir
Ivan Bovha, moralische Genugtuung, auf welche
die Deutschen noch einige Monate warten
mufdten, bis ihnen die milde Strafe fir den an-
deren slowenischen “Revolverhelden” Gostin-
¢ar ihnen, wenn auch mit einem bitteren Beige-
schmack, doch noch Genugtuung verschaffte.
Wenn die Slowenen in Cilli in dieser zeit and-
auernd und mit aller Kraft das Verhalten der
stidtischen Polizei kritisierten und ihre Ver-
staatlichung forderten, so konnten sie mit der
Entwicklung der Fille vor Gericht durchaus
zufrieden sein. Hier fiihlte sich aber die andere
Seite geschidigt — die Deutschen konnten einen
Stindenbock fur ihre Unzufriedenheit nur unter
den Richtern slowenischer Nationalitit suchen.
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Jugoslovanska historiografija kot celota dejan-
sko nikoli ni obstajala. Slo je za skupek nacional-
nih historiografij (zgodovinskih drustev po re-
publikah in pokrajinah) z dokaj krhkimi poveza-
vami. Institucionalno je sicer obstajala Zveza
zgodovinarjev Jugoslavije, ki je zdruzevala re-
publigka in pokrajinska drustva zgodovinarjev.
Zgodovinarji so se sreCevali na kongresih, ki so
bili priblizno na vsaka $tiri leta. V povojnem ¢a-
su je bilo tako devet kongresov (prvileta 1954 in
zadniji leta 1987). Leta 1981 bi moral biti kongres
v Pristini, vendar je bil zaradi nacionalnih izbru-
hov preloZen in izveden dve leti kasneje v
Arandelovcu (Srbija). Med leti 1977 in 1981 zve-
za prakti¢no ni delovala, povezave med repub-
liskimi in pokrajinskimi organizacijami so bile
prekinjene, prenehal pa je izhajati tudi zgodo-
vinski ¢asopis drudtva: Jugoslovenski istorijski
¢asopis (JIC).! Ponovno oZivitev zveze in njeno
programsko usmeritev je nato podprla tudi poli-
tika.2 JIC je zacel ponovno izhajati leta 1986 ven-
dar le za kratek ¢as, zadnja 3tevilka (3-4) je iz8la

1 Miomir Dasi¢: Deveti kongres istoricara Jugoslavije, Ju-
goslovenski istorijski casopis (dalfe JIC), letnik XXIII, $t.
1/2, 1988, str. 205.

2 15 januarja 1987 je predsedstvo Zvezne konference
SZDL razpravijalo o problemih zgodovinapisja in pod-
prlo ukrepe, ki fih je za oZivitev dela zveze predlagalo
Predsedstvo Zveze zgodovinarfev Jugoslavije.
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leta 1988.2 Ponovno izdajanje so spremljale po-
lemike, nekateri zgodovinarji so celo trdili, daje
bila finan¢na pomo¢ ¢asopisu leta 1981 odpove-
dana zato, ker je nosil ime “jugoslovanski.” Na
drugi strani pa je vsaj del vodstva Zveze jugoslo-
vanskih zgodovinarjev stalno kritiziral “policen-
trizem” v stroki, ki da je “izgubil posluh za mati-
co” (predsednik zveze Miomir Dasi¢ je posmeh-
ljivo govoril celo o “parohijalni” historiografiji)
in si - izhajajoc iz take ugotovitve - prizadeval za
centralizacijo stroke oz. za to, da bi nacionalne
historiografije “sintetiziral” v enotno “vi§jo” ju-
goslovansko historiografijo. Zlasti v ¢rnogor-

3 JICje zalel izhajati leta 1935, prenehal je (zhajati z za-
cetkom vojne leta 1941, obnovljen pa je bil leta 1962.
Leta 1981 fe znova nehal izhajati, obnovljen pa je bil
leta 1986. Poleg tega je zveza izdajala Se casopis “Na-
stava istorife” in “Acta historico - oeconomica Jougosla-
viae” V zvezi z izhajanfem JIC- a (in tudi sicer izdaja-
telisko dejavnostjo zveze jugoslovanskih zgodovinar-
Jev) so potekale stalne polemike. Tako fe npr. prvi povoj-
ni direktor ¢asopisa Branislay Durdev odstopil zato,
ker so bila iz jugoslovanske bibliografije zgodovinopi-
snih del “ popolnoma izvzeta dela, ki so razpravijala o
teoreticnih in metodoloskih vprasangih, to je marksistic-
no koncipirana dela.” (Branislav Purdev: Kljuéni tre-
nutak nase istoriografife, JIC letnik XXII, $t. 1-2, Beo-
grad 1987, str. 175).

1 Jugoslovenski istorijski casopis Br. 1-4/1986 svecano
predstavifen javnosts, JIC letnik XXII, 3t. 1-2 str. 247,
Beograd 1987.



70

ZGODOVINA ZA VSE

skih in srbskih ¢asopisih so se pojavljali ¢lanki,
ki so Jugoslavijo prikazovali kot eno redkih, ¢e
ne edino drzavo na svetu, ki nima svoje skupne
“zgodovine.”

V zadnji objavljeni stevilki JIC-a so bili objav-
lijeni prispevki z zadnjega (devetega) kongresa
jugoslovanskih zgodovinarjev. Ta je v razmerah,
ko je zveza Ze razpadala, vendarle potekal v Pri-
stini.% Naslednji, deseti kongres bi moral biti na
Hrvaskem, vendar do njega ni prislo.

Jugoslovanska historiografija je sicer imela ne-
kaj ambicioznih skupnih projektov, ki pa so bili
izvedenile napol ali pa so propadli. Med uspele
projekte, ki jih je uresnicila celotna jugoslovan-
ska znanost z znatnim sodelovanjem historio-
grafije, lahko stejemo prvo izdajo Enciklopedije
Jugoslavije v srbohrvaskem jeziku (zadnji zve-
zek je izSel leta 1971). K realizaciji je veliko pris-
pevala avtoriteta vodje projekta, hrvaskega pisa-
telja Miroslava KrleZe. Ponovljena in razsirjena
izdaja v jezikih narodov in narodnosti Jugoslavi-
je, ki se je zacela pripravljati leta 1980 pa je ob
razhajanjih prav glede zgodovinopisnih tem us-
pelaizdati v stbohrva3ki izdaji Sest knjig, v jezikih
narodov pa (razli¢no po republikah) manj. V zad-
njem izdanem zvezku pa je jugoslovanskim zgo-
dovinarjem Se uspelo napisati geslo Jugoslavija.

Najvedji in najambicioznejsi projekt jugoslo-
vanske historiografije je bila Zgodovina naro-
dov Jugoslavije, ki so jo zadeli pripravljati leta
1949 na pobudo Sveta za znanost in kulturo
FLR] s prvotno ambicijo, da bi napisali u¢benik
za srednje Sole. Projekt je v ¢asu, ko je bila Jugo-
slavija $e centralizirana, vodila posebna vladna
komisija in leta 1953 je izsla prva, nato pa leta
1959 Se druga knjiga. Knjigi sta zaobsegli ¢as do
konca 18. stoletja. Delo je bilo nato prekinjeno
zaradi globokih nesoglasij med zgodovinariji, ki
so delali na tretji knjigi, §e posebej zaradi neso-
glasij med hrvaskimi in srbskimi zgodovinarji.””

5 Zemlja bez “istorije”, Nin, 8 2. 1987, str. 22-24.
Glavni temi zadnjega posvetovanja sta bili: “Procesi
zgodovinskega pribliZevanja jugoslovanskih narodov
in narodnosti” in “PoloZaf pouka zgodovine v solskem
sistemu SFR] v primerjavi s polozajem tega predmeta v
Solskil sistemily evropskil drzav in ZDA.” Za obravna-
vo problematike pouka zgodovine v Solal: je sicer Zveza
zgodovinarfev Jugoslavije leta 1972 ustanovila Stalno
Jugoslovansko komisijo za napredek pouka zgodovine.
Komisija je v imenu zveze organizirala jugoslovanske
simpozife o pouku zgodovine v sSolal.

7 Branislav Burdev: Na zastarelim stranputicama (prvi
del), JIC letnik XXIII, $t. 1-2, str. 162-164, Beograd 1988

Vzrok za razhajanja so bila predvsem razli¢na
vrednotenja nacionalnih gibanj v 19. in 20. sto-
letju, vrednotenja jugoslovanske ideje pri posa-
meznih narodih, nastanka modernih jugoslo-
vanskih narodov in nastanka Kraljevine Srbov
Hrvatov in Slovencev. Leta 1985 so prizadevanja
za nadaljevanje Zgodovine narodov Jugoslavije
(v naslovu so dodali tudi “ narodnosti”) oZivela
in dozivela politi¢no podporo (sklep, da je treba
delo nadaljevati je bil med drugim sprejet na 13.
kongresu ZK]J leta 1986). Podpisan je bil samou-
pravni sporazum o financiranju projekta. Ambi-
cije so bile velike, celo do pri¢akovanj, da naj bi
delo pri projektu celo “revolucioniralo znans-
tveno organizacijo in znanstveno delo.”® Projekt
pa je zastal Ze v zacetni fazi, saj so se razhajanja
med zgodovinarji medtem Se poglobila. Prejs-
njim spornim temam so se pridruzile e nove, ki
jih v za¢etku Sestdesetih let zgodovinarji niti ni-
so upali nacenjati (vprasanje drzavljanske voj-
ne, revolucije, mednacionalnih odnosov v novi
Jugoslaviji ipd.).? Nekateri zgodovinarji so v na-
daljevanju dela videli tudi priloZnost, da se v hi-
storiografiji na prvo mesto - kot “epohalno zgo-
dovinsko dejanje” - postavi nastanek enotne ju-
goslovanske drzave (1918), medtem ko se “no-
tranji” problemi (nere$eno nacionalno vprasa-
nje, politi¢na ureditev ipd. - op. p.) ne bi smeli
enaditi s tem velikim zgodovinskim dejanjem.
Zato naj bi se delo od cetrte knjige dalje tudi
preimenovalo v “Zgodovino Jugoslavije in nje-
nih narodov in narodnosti.”*®

Leta 1963 je izsel Pregled zgodovine zveze ko-
munistov Jugoslavije v eni knjigi, z ambicijo, da

in Informacija o aktuelnim problemima nastave istori-
Je, istorijske nauke i dielovanja Saveza istoricara Jugo-
slavije, JIC leto XXII, $t. 1-2, Beograd 1987, str. 238-254,

8  Josip Hrvatin, Aktueini problemi istorijske nauke, Ras-
prava na predsednistvu Savezne konferencije SSRNJ
(11), JIC letnik XXII, $t. 3, Beograd 1987, str. 195,

9 Predvideno je bilo, naj bi delo izslo v Sestil: delih s kraj-
So sintezo (dye knjigi) v tujih jezikih. Nekateri vidni
zgodovinarji (npr. Branislav Durdev) so temu naspro-
tovali in se zavzemali zgolj za dvodelno zgodovino tudi
v jugoslovanski inalici (en del naj bi obravnaval ob-
dobje do leta 1918 in drugi del po letu 1918). To so ute-
meljevali s tem, da pred letom 1918 pravzaprav ni ju-
goslovanske zgodovine pac pa le “predzgodovina” Ju-
goslavije, to je skupek zgodovin posameznih narodov,
potem z argumentom, da je dvodeini projekt 3e obvia-
dljiv, obsiren Sestdelni projekt pa bi se zelo zavlekel, ju-
goslovanska druzba pa da v razmeral politicne in
mednacionalne nestabilnosti cimprej potrebuje sinte-
tieno delo o skupni zgodovini.

10 Branko Petranovi¢, razprava na seji predsedstva zvez
ne konference SZDL, 15. januarja 1987, JIC letnik
XXI1I $t. 3, Beograd 1987, str. 217.
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jugoslovanski zgodovinarji v prihodnjih letih
pripravijo vec¢delno zgodovino ZK]J. Novo delo
ja na pobudo predsedstva CK ZK]J zacelo nasta-
jati konec sedemdesetih let. Delo je bilo zastav-
lieno zelo Siroko, z ustanovitvijo znanstvenih
skupin za posamezna obdobja in mreZo sode-
lavcev po vseh republikah. Delo so koordinirale
posebne komisije za zgodovino pri republiskih
centralnih komitejih in zgodovinska komisija
pri CK ZKJ. Nakoncu je leta 1986 izsla le ena, niti
ne prevec obseZna knjiga (416 strani v slovenski
izdaji) v jezikih vseh narodov Jugoslavije in z na-
slovom Zgodovina zveze komunistov Jugoslavi-
je. Pri pripravi knjige so do izraza prihajali ideo-
loski in mednacionalni spori, mocan je bil vpliv
politike na nastajanje in vsebino knjige (na be-
sedila je pripombe dalo ve¢ kot 250 bivsih in ak-
tivnih politikov, obseg pripomb pa je nekajkrat
presegel obseg avtorskega besedila). Knjiga, ki
je bila v javnosti sprejeta kot “uradna” zgodovi-
na jugoslovanske komunisti¢ne partije je ko-
majda $e lahko izla, saj so bili pogledi na zgodo-
vino Ze tako razli¢ni, da je bil za dosego konsen-
za potreben mocan politi¢ni pritisk in tudi “kup-
¢evanje” glede vsebine. Zato so jo nekateri zgo-
dovinarji oznadevali za “partijski priro¢nik,
ki..zaostaja celo za posameznimi individualni-
mi deli.”"! Nacrtovana vecdelna zgodovina ZKJ
seveda potem ni nikoli iz§la, prav tako pa ne mo-
nografije o zgodovini komunisti¢nih partij po
republikah. Edini, ki je 3e v osemdesetih letih ra-
ziskoval zgodovino Jugoslavije kot celote (ven-
dar le obdobje narodnoosvobodilne borbe) je
bil Vojno-historijski institut JNA. Institut je nastal
v ¢asu Informbiroja z ambicijo prikazati resnico
o narodnoosvobodilnem boju v Jugoslaviji, v
naslednjih desetletjih pa je izdal ve¢ kot 140
zvezkov dokumentov.

Med vedjimi skupnimi vsaj delno uresni¢eni-
mi projekti velja poleg nekaterih zbirk virov
(zvezki zgodovinskega arhiva KPJ s partijskimi
dokumenti so npr. zaceli izhajati Ze leta 1949)
omeniti izdajanje zbranih del Josipa Broza - Tita,
ki so v srbohrvaski izdaji iz§la v dvajsetih knji-
gah, ¢asovno pa je zbirka segla do junija 1944,
¢eprav naj bi zaobjela tudi povojno obdobje.
Tudi izdajanje zbranih del se je - podobno kot
zgodovina ZK]J - za¢elo na politicno pobudo.!?
Od podobnih projektov je bila uresnicena le
zbirka zbranih del Borisa Kidri¢a, medtem ko je

11 pr. Zlatko Cepo: Opake besjede gospode akademika,
Danas 14. 10. 1986, str. 25.

bila priprava zbranih del Edvarda Kardelja pre-
kinjena v zacetni fazi,

Zveza zgodovinarjev Jugoslavije je od leta
1955 dalje za vsaki drugi svetovni kongres zgo-
dovinarjev izdajala ob$irno bibliografijo, naj-
prej v angleskem in francoskem, nato samo v
angledkem jeziku. Za svetovni kongres v Stutt-
gartu leta 1985 bibliografije zveza Ze ni ve¢ pri-
pravila, formalno zaradi pomanjkanja denarja,
tako da so v celoti izsli trije zvezki (zadnji, najob-
seZznejsi leta 1975). Jugoslovanski zgodovinarji
so sodelovali v raznih bilateralnih komisijah, pri
¢emer kaZe zlasti opozoriti na delo slovenskih
zgodovinarjev v avstrijsko - jugoslovanski in ita-
lijansko - jugoslovanski komisiji, ki so nastopali
strokovno suvereno in povsem enakopravno s
svojimi italijanskimi in avstrijskimi kolegi.

Historiografske Sole in
metodoloSka razhajanja

Jugoslovansko zgodovinopisje je bilo preveé
heterogeno, premajhno in tudi premalo razvito,
da bi lahko ustvarilo svojo “zgodovinsko $olo”
(analogno nemski, francoski ali anglosaksonski
historiografiji). Ceprav mnozica okroglih miz in
razprav v vsem povojnem obdobiju, e posebej
pa v osemdesetih letih, na prvi pogled vzbuja
vtis, da so se jugoslovanski zgodovinarji veliko
ukvarjali s teoreti¢nimi vprasanji zgodovinopis-
ja, pa je poglobljenih studij, ki bi zdrzale kriti¢no
analizo, le malo. Posamezniki ali skupine zgodo-
vinarjev, ki pa so bile v manjsini, so se nagibale k
tej ali oni od “velikih” evropskih usmeritev. Pod
vplivom francoskega zgodovinopisja (analistov
in Fernanda Braudela) so bili npr. slovenski pa
tudi tudi nekateri drugi zgodovinarji, zlasti za-
grebska zgodovinarka Mirjana Gros, ki je Ze od
konca sedemdesetih let ob¢asno ostro polemi-
zirala z najvidnej$im zagovornikom marksistic-
ne zgodovinopisne 3$ole, sicer Vojvodincem
Branislavom Durdevim.!* Vendar oznake “ljub-
ljanska”, “zagrebska” ali “beograjska” zgodovin-

12 Shiep o izdajanju Titovih zbranih del je sprejelo pred-
sedstvo ZKJ] maja 1972, ob Titovi sedemdesetletnici.

13 Glej npr. Mirjana Gros: Je li historija drustvena ili pri-
rodno-historifska nauka, Casopis za suvremenu povi-
Jest I, Zagreb 1978, str. 112; Mirjana Gros: Dva nespofi-
va svijeta, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu XVI,
St 17, str. 320, Sarajevo 1980; Mr. Dubravka Stafi¢: Me-
todoloski problemi savremene istorije (Saopstenje sa
Okruglog stola odrzanog 17. 1 18. decembra 1985 godi-
ne u Beogradu, JIC letik XXI1, §t. 4, Beograd 1987, str.
145-149).
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ska 3ola veljajo bolj ali manj za zgodovinopisje,
ki se je zacelo Ze pred drugo svetovno vojno in
se potem ohranilo na vseh treh fakultetah se v
prvih dveh desetletjih po drugi svetovni vojni.*4

V povojnem obdobiju v jugoslovanskem zgo-
dovinopisju so torej opazni vplivi ti. “struktural-
ne zgodovine moderne francoske 3ole”, potem
ti. “tradicionalne zgodovinske 3ole” ali “mes-
¢anskega zgodovinopisja” kotso ga tudi oznace-
vali (to je pozitivisti¢ne ali “dogodkovne” zgo-
dovine) in pa - kot najmoénejse - marksistiéne
zgodovinske 3ole, ki je v osnovi vztrajala pri zgo-
dovinskem determinizmu, to je teoriji o “narav-
nih zakonitostih druzbenega razvoja.”!* Precej
sibkejsi, ¢eprav ne ¢isto neopazen je bil vpliv
anglosaksonskega nacina pisanja, ki ga je med
prvimi vna3al Vladimir Dedijer (pogosto brez
posebnega obcutka za zgodovinske vire in tudi
za zgodovinsko resnico, kar so mu Kkritiki mno-
gokrat oponesli).

Seveda gre pri tej delitvi za poenostavitve, saj
navedene usmeritve niti v izvirniku niso bile
enovite, nasploh pa se je evropsko zgodovino-
pisje vsaj od Sestdesetih let dalje moé¢no razdro-
bilo in odmaknilo od tradicionalnih 3ol. Tudi
razmere po posameznih jugoslovanskih repub-
likah so bile moé¢no razli¢ne. Nekatere od nave-
denih smeri so se v jugoslovanski inacici tudi
prepletale, véasih na nenavaden nacin. Brani-
slav Burdev je npr. v polemikah s “strukturalisti”
povezoval marksisti¢no zgodovinopisje z “do-
godkovno” zgodovino, ¢eprav so v prvih povoj-
nih letih ravno marksisti energi¢no zavracali po-
zitiviste. Purdev je menil, da je strukturalna zgo-
dovina uporabna le za predkapitalisti¢na ob-
dobja, medtem ko sodobne zgodovine, zlasti pa
zgodovine jugoslovanskih narodov ni mogoce

14 zg beograjsko univerzo sta bili znaliini bizantologifa
pod vodstvom Georgija Ostrogorskega in medievisttka
pod vodstvom Jorja Tadi¢a in Mihajla Dinica. V Zagre-
bu je kriticno medieveti¢no Solo ustanovil Ferdo Sisic,
medtem ko je Jaroslav Sidak izobrazil skupino zgodovi-
narfev za novejso hirvasko zgodovino. Ljiubljansko zgo-
dovinsko Solo sta predstavijala Milko Kos in Fran Zwit-
ter. V Ljubljani je Ze zelo zgodaj, leta 1947 Metod Mi-
kuz ustanovil tudi katedro za zgodovino druge svetoy-
ne vojne.

15 Marksisticnenmu zgodovinopisju so nasprotniki v osem-
desetily letil zlasti ocitali, da je omejeno in spolitizira-
no, ker s svojim delom nekriticno hvali revoluctjo in s
tem podpira zvezo komunistov v njent oblastni pozicifi,
da se drzt preZivele teze o avanigardnosti delavskega
razreda, zanemarja pa viogo drugih slojev in da pise
zgodovino zmagovalcev.

obravnavati drugace kot z marksisti¢nimi meto-
damiin “dogodkovnim” pristopom.!6

Tudi prevladujo¢a marksisti¢na zgodovinopi-
sna 3ola je bila precej heterogena in je segala od
neposrednega servisiranja politike in ideologije
na zelo nizki ravni do visokih dosezkov zgodo-
vinarjev, ki so bili v stalnem stiku s procesi v
evropski in svetovni historiografiji in ki so mark-
sizem jemali kot enega od mozZnih metodolos-
kih prijemov ne pa absolutno in edino zveli¢av-
no resnico. Zato ni bilo ni¢ nenavadnega, ¢e so
nekateri avtorji s sklicevanjem na marksisti¢no
historiografijo poudarjali predvsem razredni
pristop in branili revolucionarne ukrepe ter mo-
nopolno vlogo komunisti¢ne partije, drugi sov
istem imenu zagovarjali srbski hegemonizem ali
prizadevanja po ustvarjanju enega (socialisti¢-
nega) jugoslovanskega naroda, tretji poudarjali
predvsem nacionalno noto v zgodovinopisju,
Cetrti pa iskali simbiozo v razrednem in nacio-
nalnem. Kljub tem paradoksom (ali prav zaradi
njih) pa sta relativno velik pluralizem in odpr-
tost v svet gotovo znacilnosti, ki jugoslovansko
historiografijo (ali vsaj njene dele) bistveno raz-
likujeta od historiografije v vzhodnoevropskih
drzavah.

Obdobja v jugoslovanski povojni
historiografiji

Glede na razli¢ne razmere po republikah in
pokrajinah, je periodizacija posameznih obdo-
bij v razvoju jugoslovanske historiografije zelo
otezkocéena, zato jo lahko ozna¢imo le pribliz-
no_17

16 To se npr. da razbrati iz njegovega clanka “Na zastare-
lim stranputicama’, JIC letnik XXII, $t. 1-2, Beograd
1988, str. 163-175. Podobno stalis¢e je zastopal Bogu-
mtl Hrabak, ki se je pri tem skliceval na kongres zgodo-
vinarfev v Frankfurtu.: “OtreZnjenje onil koji su za pot-
puno iskljucenje deskripcife u istorifi nastalo je na po-
slednjem medunarodnom kongresu u Frankfurtu
(1985) kad su upravo marksisti bili za zadrZavanje
nuzne deskripcije, kako bi se dala kauzalna i druga po-
trebna objainjenja.” (Mr. Dubravka Stafic: Metodolosks
problemi savremene istorije, saopstenfe sa Okruglog
stola odrzanog 17. i 18 decembra 1985 godine u Beo-
gradu, JIC letik XXII, 3t. 4, Beograd 1987, str.145-
149).

17 Makedonska liistoriografija ni imela niti zgodovinar-
Jev niti ustreznih institucif in si je po vojni vse morala
Sele izgraditi (decembra leta 1944 je bilo v Makedoniji
le okrog 1000 ljudi z vec kot srednjo izobrazbo, med
njimi le 150 s koncano fakulteto, tri desetletja kasneje
ba je Makedontja imela Ze vse najvisfe izobraZevalne
in raziskovalne institucije vkijuéno z akademifo zna-
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Temeljna znacilnost prvega povojnega ob-
dobja je bilo konstituiranje marksisti¢nega zgo-
dovinopisja.'® Prva generacija marksisti¢no us-
merjenih zgodovinarjev so bili ve¢inoma pri-
uceni ali dodatno $olani partizanski kadri. Na hi-
tro so bili za razne ravni izobraZevanja, tudi fa-
kultete, prevedeni sovjetski u¢beniki. Posebna
veja zgodovinopisja je postalo preucevanje zgo-
dovine delavskega gibanja, komunisti¢ne parti-
je in razrednih bojev. To preucevanje je bilo v
metodi dela dokaj izolirano in preucevanih tem
obic¢ajno ni postavljalo v 8ir3i druZzbeni kontekst.
Kljub tem spremembam pa se je, kot je leta 1987
ugotavljal dr. Janko Pleterski, nadaljevala tudi
kontinuiteta “me3c¢anskega” zgodovinopisja, le
da za preucevanje zgodovine starej$ih obdo-
bij.!* V Sloveniji je npr. leta 1954 zacela izhajati
Zgodovina slovenskega naroda (v petih delih)
dr. Boga Grafenauerja, leta 1955 pa Zgodovina
Slovencev od naselitve do 15. stoletja dr. Milka

nosti, objavlfenih pa fe bilo vec tehtnih sinteticnih del o
makedonski zgodovini. Stanje na Kosovu je bilo Se slab-
e in albanska historiografija se je zacela oblikovati Se-
le v sedemdesetih letih, potem, ko fe bila konec Sestdese-
tilt ustanovljena univerza v Pridtini in se fe na hitro iz-
Solala prva domaca generacija intelektualcev. Podob-
no velja za ¢rnogorsko in bosansko historiografijo (=
izfemo balkanoloskih Studif), medtem ko so hrvaska,
slovenska in srbska imele daljSo in dokaj mocno tradici-
Jjo.

18 pryi zvezek hrvaskega Historijskega zbornika iz leta
1948 postavija zgodovinarfem kot tri najvaznefse nalo-
ge: osvajanfe marksizma-leninizma oz. zgodovinskega
materializma in dialekti¢nih metod, potem usmeritev
pozornosti na preucevanje bliznje preteklosti v kater{
ima sedanjost svofe neposredne korenine in tretfic, izo-
gibanje takih tem pri raziskovanju zgodovine jugoslo-
vanskih narodov, ki bi govorile o njihovth konfliktil oz.
afirmacija jugoslovanskega “zajednistva.” Vendar je v
uvodniku (z izborom raznih citatov v redakcifi Jarosla-
va Sidaka) tudi jasno nakazano, da zgodovinarfi ne
Zelijo sprefeti vulgarni marksizem, kakrien je prezemal
sovjetsko historiografijo in kakrien je bil izvoZen v
vzhodnoevropske drzave. “Cis¢enfe” nacionalnih histo-
riografif v prid krepitve bratstva in enotnosti pa naj bi
pomenilo le, da se ne uposteva interpretaciy, ki so nasta-
le predvsem pod vplivom fasizma. (Nik$a Stancic: Plo-
dovi i oziljci, Vjesnik, Zagreb 15. 2. 1991).

19 “Brez vecfilt osebnih prelomouv je na fakultetalt in aka-
demijalt z novim elanom nadalfevalo delo poklicno
akademijsko zgodovinopisje, ki si je prizadevalo ohra-
niti svojo znanstveno raven...Ce govorimo o zgodovini
XX stoletfa, je vpliv meScanskih koncepcif v fugoslovan-
skem zgodovinopisju Se do nedavna obstajal v glavnem
v mefah tem, ki zadevajo meslansko druzbo do leta
1918 Manyj se je ta vpliv izraZal v temah zgodovine ju-
goslovanske drzave med obema vojnama, medtem ko
se fe ¢as narodnoosvobodilne vofne in revolucije obrav-
naval z meséanskega vidika takorekol samo v tufini.”
(Janko Pleterski: Razlitna pisanja zgodovine in Zgodo-
vina fe zgodovina zmagovalcev, Delo 21. in 28. 2.
1987)

Kosa. Oba pisca sta pripadala katoliSkemu kro-
gu, ¢eprav je pri Grafenauerju kot enem redkih
slovenskih zgodovinarjev, ki se je ukvarjal tudi s
teorijo zgodovinopisja (Struktura in tehnika
zgodovinske vede, Filozofska fakulteta, Ljublja-
na 1960) opazen tudi precej$en vpliv marksistic-
nega zgodovinopisja.?®

V ¢asu spora z informbirojem je bilo jugoslo-
vansko zgodovinopisje “monolitno enozvoéno”
in v funkciji dokazovanja pravilnosti jugoslo-
vanskega stali$¢a, v boju “za resnico o narod-
noosvobodilnem boju narodov in narodnosti
Jugoslavije, za resnico o ideji in praksi narod-
noosvobodilne fronte, za resnico o vodilni in
navdihujoci vlogi ter o zgodovinskem dejanju
Komunisti¢ne partije Jugoslavije.”?!

V zaletku Sestdesetih let je bilo v jugoslovan-
skem politi¢nem vrhu konec idejne in politicne
monolitnosti, sredi Sestdesetih let je bila ovrze-
nateza, da je socializem v Jugoslaviji naéelno re-
sil nacionalno vprasanje enkrat za vselej, konec
Sestdesetih let pa se je zacela federalizacija drZa-
ve. Politi¢no mo¢no podpirane teorije o nastaja-
nju enega socialisti¢nega jugoslovanskega naro-
da oz. v blazji inacici o enotni jugoslovanski so-
cialisti¢ni kulturi s tem 3e niso izgubile na pome-
nu. Zato je bilo zgodovinopisje ob¢asno $e na-
prej pozivano, naj i¢e in obravnava tisto, kar je
jugoslovanske narode v preteklosti zdruzevalo
ne pa razlo¢evalo oz. ustvarjalo konflikte med
njimi. Dejanski procesi v zgodovinopisju pa so
sli v smeri politi¢nih sprememb, to je krepitve
polozaja republik in so poudarjali nacionalne
individualnosti. Politika in zgodovinopisje sta si
na prehodu iz 3estdesetih v sedemdeseta leta v
nekaterih okoljih zaceli podajati roko ne veé na
razredni, pa¢ pa nacionalni osnovi. Po porazu
nacionalnih in liberalnih gibanj v zacetku se-
demdesetih let so bili nekateri zgodovinarji (zla-
sti hrvagki in albanski) obtoZeni, da so s svojimi
deli razvijali izkrivljeno zgodovinsko zavest in
spodbujali v nacionalno evforijo, ki je pripeljala
do nacionalnih uporov (na Kosovu leta 1968, na
Hrvaskem v t.i. “maspoku” leta 1971).

Vzporedno je bil opazen 3e en trend: premik
od obravnave starej§ih obdobij k novejsim, 3e
zlasti favorizirana pa sta bila preu¢evanje zgo-

20 Ve& o tem glej Oto Luthar, Med kronologijo in fikcijo,
ZPS, Ljubljana 1993.

21 janko Pleterski. Razlitna pisanja zgodovine in Zgodo-
vina je zgodovina zmagovalcev, Delo 21. in 28. 2.
1987).
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dovine delavskega gibanja in narodnoosvobo-
dilne vojne v sami stroki, e bolj pa v “amaterski”
publicisti¢ni in spominski produkciji. TeZnjo
“po zoZevanju problematike na vprasanja zani-
miva za vsakodnevno politiko in ¢as, ki ostaja v
neposrednem obmodju revolucije” (kot je to oz-
nacil Peter Vodopivec) je del zgodovinopisja
priblizal apologetiki.?? Ta trend se je zacel Ze v
Sestdesetih letih, v sedemdesetih pa je dosegel
visek. Po porazu “liberalne” struje v zvezi komu-
nistov je zmagovalna struja hotela utrditi oblast-
no pozicijo tudis sklicevanjem na revolucionar-
no izro¢ilo in z dokazovanjem revolucionarne
kontinuitete, pri ¢emer je imelo pisanje o zgo-
dovini, proslavljanje raznih obletnic in poime-
novanje ulic po revolucionarjih pomembno vlo-
g0. Razen tega je bil standard v Jugoslaviji tedaj
relativno visok, v prora¢unih pa dovolj sredstev
za razne subvencije.

Konec Sestdesetih in v zadetku sedemdesetih
let so si bili jugoslovanski zgodovinariji ze odkri-
to vlaseh, spori so potekali zlasti med hrvaskimi,
albanskimi in srbskimi zgodovinarji, bosanski
pa so se za eno ali drugo stran opredeljevali gle-
de na nacionalno pripadnost. Ze po obra¢unu z
“liberalizmom” in nacionalnimi gibanji po posa-
meznih republikah v za¢etku sedemdesetih let
(1972) so stirje znani jugoslovanski zgodovinar-
ji Ivan Bozi¢, Sima Cirkovi¢, Milorad Ekme¢i¢ in
Vladimir Dedijer napisali knjigo Istorija Jugosla-
vije. Nacin, na katerega sta Ekmeci¢ in Dedijer
obravnavala nacionalno vpra3anje, zlasti hrvas-
ko srbske odnose in vprasanje jugoslovanstva,
je izzval do tedaj najbolj ostro polemiko v jugo-
slovanskem zgodovinopisju. Knjiga je sproZila
globok, nikoli poravnan spor med beograjski-
mi, sarajevskimi in zagrebskimi zgodovinariji,
nekateri pisci pa so jo preprosto oznadili za “po-
litiéni pamflet”.?* Ta spor pa je bil v sedemdese-
tih letih vendarle bolj izjema kot pravilo saj je
politika mednacionalne spore (tudi historio-
grafske) uspela za silo potladiti.

22 peter Vodopivec: Poizkus opredelitve razvoja sloven-
skega zgodovinopisja z vidika odnosa zgodovina - ideo-
logtja, Problemi, Liubljana 1984, $t. 12, str. 9.

23 Dusan Plenéa: Povifest - znanost tli diverzija?, Vijesnik
usredu, 4. 7. 1973, str. 20-21.

24 e redkt jugoslovanski zgodovinarfi so se raziskovalno
ukvarjali z zgodovino drugil narodov. Se posebej to ve-
lja za srbske zgodovinarfe, pri katerils je bila ovira tudi
neznanje fezikov drugih jugoslovanskih narodov. Za-
radi tega je bil za srbske zgodovinarje veliko presenece-
nfe prodor mlade albanske historiografije v sedemdese-
tth letih, ki fe (sicer pogosto usmerjena nacionalno ro-
manticno in tudi z zamolcevanjem enil in poudarja-

Osem historiografij v osemdesetih
- “angazirano” zgodovinopisje ali
zgodovina kot predmet politi¢nih

bojev

Problemi, povezani z obravnavo skupne pre-
teklosti jugoslovanskih narodov, so se v osem-
desetih letih preselili skorajda v ¢isto politiko.
Politi¢ne elite v posameznih republikah so skozi
vrednotenje preteklosti skusale utrditi svojo po-
zicijo in svojo vizijo preureditve jugoslovanske
druzbe. Vse, kar je bilo povezano z vrednote-
njem preteklosti: umetniska dela, spomini, felj-
tonistika ali “prava” zgodovinopisna dela, je po-
stalo predmet polemik, zaradi ¢esar se je meja
med strokovnim zgodovinopisjem in bolj po-
ljudnimi Zanri zabrisala, zgodovinopisna stroka
pa vedno bolj politizirala in zapirala v republis-
ke meje.** “Kadar se cela zgodovina hode napi-
sati z dolo¢enih, medsebojno nasprotnih pozi-
cij, to postane del politi¢ne borbe v Jugoslaviji”,
je leta 1985 zapisal avtor Istorije SFRJ dr. Dusan
Bilandzi¢.?» Osemdeseta leta v Jugoslaviji so bila
boj za interpretacijo preteklosti (“videli bomo
kaj se bo zgodilo v preteklosti” je tedaj zapisal
srbski novinar, sedanji minister za informiranje,
Aleksandar Tijani¢). Toliko knjig, strokovnih
razprav, publicisti¢nih del, ¢asopisnih ¢lankov,
raznih okroglih miz, radijskih, televizijskih in
drugih debat z zgodovinopisno vsebino ni izslo
oz. ni bilo v nobenem desetletju prej, morda pa
ne celo v vseh skupaj.® V tej ihti je bila prihod-
nost prakti¢no pozabljena in ni presenetljivo, da
nih¢&e od jugoslovanskih zgodovinarjev ni napo-
vedal razpada Jugoslavije.

Krivulja obravnave zgodovinskih tem se je za-
¢ela vzpenijati leto ali dve po Titovi smrti. Pred
tem je 3e vladalo nekaksno pietetno zatisje, zbi-
ranje sil, potem pa se je kar usulo in “zgodovino-
pisna nevihta” se je sprevrgla v vztrajen in ne-

njem drugil dejstev) zalela rusiti srbsko predstavo o
Kosovu, obenem pa zgodovinsko utemeljiti pravico Al-
bancev na Kosovu do samoodlocbe vkljucno z odcepi-
tvifo.

25 Dusan Bilandzi¢: Predrasude povijesti, Viesnik 9. 11.
1985, str. 6.

26 Celovitega pregleda nad vso jugoslovansko casopisno
in drugo historiografsko produkcijo, ki gre v osemdese-
tth letih v stotine ¢lankov, si zaradi razpada drEave in
pomangkljivili dokumentacif ni mogoce ustvariti. Za
ilustracifo lahko povem, da sem pri pisanju pricujocega
prispevka uposteval priblizno 150 ¢asopisnih in revial-
nih clankov (dostopnih v Sloveniji) o tistih temah, ki so
bile najbolj v ospredju polemik.
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pretrgan dez, ki je ponehal sele v zacetku devet-
desetih. Najbolj intenzivne so bile polemike od
srede osemdesetih let do leta 1988, ko se je obli-
koval odnos posameznih narodov do bodo¢no-
sti Jugoslavije in so nastajali nacionalni progra-
mi (1986 program memorandum Srbske akade-
mije znanosti in umetnosti, leta 1987 slovenski
nacionalni program, objavljen v Novi reviji). Po
prvih vedstrankarskih volitvah po posameznih
republikah (1990) je zgodovina svojo politi¢no
funkcijo kar zadeva Jugoslavijo izgubila, 3e ved-
no pa je ostala pomemben dejavnik v politi¢nih
bojih znotraj posameznih republik. Komunika-
cije med jugoslovanskimi zgodovinariji so se (ra-
zen redkih osebnih vezi) pretrgale Ze prej. Vsaj
od leta 1988 dalje je bila misel na organizacijo
kak3nega pomembnejsega vsejugoslovanskega
sreCanja popolna utopija. Zveza zgodovinarjev
Jugoslavije je po kongresu v Pristini (1987) poti-
hem zamrla in je ni spremljala javna polemika
tako kot razpad nekaterih drugih zveznih in3ti-
tucij (npr. Zveze knjizevnikov Jugoslavije).

Ceprav je bilo spornih tem ogromno in so bile
zelo raznolike, zajemale pa so tudi razli¢na zgo-
dovinska obdobja (vendar s poudarkom na no-
vejsi zgodovini), pa sta povsem jasno prepoz-
navni dve “ciljni” to¢ki polemik.?” Prvo - vprasa-
nje (socialisti¢ne) druzbene ureditve - je bilo
problematizirano skozi kritiko revolucije. Dru-
go - vprasanje mednacionalnih odnosov v Jugo-
slaviji - je bilo problematizirano skozi kritiko ju-
goslovanskega (kon)federalizma.

V zacetni fazi konfliktov je postal “objekt”
obravnave zlasti Josip Broz - Tito, ki je bil kot
vodja revolucije in glavni kreator povojne jugo-
slovanske ureditve simbol obeh spornih tock.
Rusenje Titovega mita je zacel njegov uradni
biograf Vladimir Dedijer, ki je v tretjem delu
“Prispevkov za biografijo Josipa Broza- Tita” ob-
javil mesanico dokumentov, spominov in tudi
nepreverjenih zgodb, ki so zadevale tako Titovo

27 Med konkretnimi temami, ki so povzrocala razhajanja,
so npr. obstof posameznih narodov (Crnogorskega, ma-
kedonskega in muslimanskega), osvobodilni all okupa-
torski znacaf balkanskih vojn, t1. bujanska konferenca
konec leta 1943 (na kateri so se albanski delegati izre-
kli za prikljucitev Kosova tn Metohife k Albantfi), nasta-
nek Kraljevine SHS, uprasanje oborozene vstaje, drzav-
Yonske vojne, ustanovitev federalne drzave. Iz povofne
zgodovine pa spor z Informbirojem, obracun z Djila-
som, brionski plenum 1966 (obracun z Aleksandrom
Rankovicem kot glavnim nosticem jfugoslovanskega
centralizma), mnozi¢na nacionalna in ‘liberalna” gi-
banja leta 1971 in se vrsta drugih tem.

zasebno Zivljenje, kot vpraSanje revolucionar-
nih ukrepov in mednacionalnih odnosov.? De-
dijer (ki mu je bolj kot za takSen ali drugac¢en po-
liti¢ni koncept $lo za lastno promocijo) v tej
knjigi $e ni konsistentno na¢enjal obeh spornih
vpra3anj (je pa to storil v nekaterih kasnejsih),
pa tudi v ocenjevanju Tita ni el tako dale¢, kot
nekateri drugi pisci, ki so Tita preprosto progla-
sili za “poslusnega Spijona Kominterne”.

Knjiga, ki je dejansko nacela ideolosko struk-
turo oblasti v Jugoslaviji, je bilo delo beograjskih
sociologov Vojislava Kostunice in Koste Cavos-
kega Stranacki pluralizam ili monizam (1983), v
katerem sta avtorja opisala povojni prevzem ob-
lasti s strani komunisti¢ne partije, pri Cemer sta
upostevala zlasti srbsko videnje problema.?

Drugo vprasanje, to je problem ureditve med-
nacionalnih odnosov v Jugoslaviji, se je odprlo
ob objavi knjige Veselina Dureti¢a Zavezniki in
jugoslovanska vojna drama. Knjiga (ki je bila
proglaSena za “prvorazredno historiografsko
provokacijo”) je sicer imela za namen rehabilita-
cijo Cetnistva. Dureti¢ je v njej problematiziral
tudi vpraSanje revolucije in drzavljanske vojne.
Del knjige pa je bil namenjen tudi dokazovaniju,
da drugo zasedanje protifasisti¢nega sveta na-
rodne osvoboditve Jugoslavije (AVNO]J) 29. no-
vembra 1943 v Jajcu, na katerem je bila ustanov-

28 Kritient zapisi o Titu so oblastt spodbudili, da so spreje-
le zakon o zaiciti imena in dela Josipa Broza - Tita, us-
tanovljen je bil tudi poseben odbor, ki naj bi se ukvarjal
s tem (podobno tudi z zascito drugth mrtvil revolucio-
narjev). Slovenski zgodovinar dr. Dusan Biber je nato
ironicno predlagal, naf bt ustanovili kar odbor za zas-
Cito revoluctje.

29 “Megcanska” interpretactja odnosov v Kraljevini Jugo-
slavift ter vrednotenfe narodnoosvobodilnega boja in
revolucije se fe sicer v posameznih delth pojavila e v
sedemdesetih letih (prej fe bila znacilna le za pisanje
emigrantskily piscey, katerih dela so tlegalno prihajala
v Jugoslavijo). Mescanski pisciso v svofem pisanfu negi-
rali “plemenite” cilfe revolucije, predstavijalt narod-
noosvobodilni boj kot drZavijansko vojno, dejavnost
KPJ pa kot slepo posiusnost Kominterni in boj za oblast.
Ta bof naj bi KPJ (oznacena za stalinisticno partifo)
dobila le zaradi spleta okolis¢in in “makiavelizma’, z
izvedbo revolucife pa naj bi jugoslovansko druzbo vr-
nila v absolutizem 18. stoletja (to tezo fe razvijal npr.
Ljubomir Tadic v knjigi Tradicija 1 revolucija, ki fe 1z$la
na zacetku sedemdesetih let). Pomemben element pisa-
nja fe bila tudi rehabilitacija kvislinskih tn kontarevo-
lucionarnih sil. To pisanje je imelo dololen vpliv tudi
na marksisticno zgodovinopisfe, saj je le-to vsaf deloma
nacelo nekatere problemati¢ne teme (npr. poboj kuvi-
slingov po drugi svetovni vofni ali t1 “leva gibanja”
(obracun z domnevnimi razrednimi nasprotniki) v Cr-
ni gori leta 1942, pa tudi drugod.
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ljena druga (federalna) Jugoslavija, ni ustrezno
redilo srbskega vprasanja. Z napaénim tolmace-
njem teh sklepov naj bi se po pis¢evem mnenju
kasneje zacel tudi proces dezintegracije Jugosla-
vije. Seveda ni bilo nakljucje, da je bila ob sveca-
ni promociji Puretic¢eve knjige v srbski Akade-
miji Znanosti in umetnosti prvi¢ omenjena tudi
zahteva po t.i. tretji Jugoslaviji (povrnitvi na nek-
danjo centralisti¢no ureditev).3

Medtem, ko je pri kritiki (in obrambi) revolu-
cije v vseh sredinah obstajalo dolo¢eno sozvo¢-
je prakti¢no do konca osemdesetih let, pa so se
sredi osemdesetih let nasprotujoce si pozicije
nacionalnih historiografij Ze popolnoma izkri-
stalizirale. Leta 1985 so iz$la tri historiografska
dela, ki so zbudila veliko pozornosti in so bila v
razli¢nih sredinah do¢akana zelo razli¢no, pa¢v
znamenju gesla “kakr3no koli izjavo daste da-
nes, bodisi 0 zgodovini, bodisi o ¢emerkoli, vna-
prej veste, da bo vasa sodba v nekaterih sredi-
nah do¢akana z aplavzom, v drugih pa na noz.”3
Slo je za knjige Dusana BilandZica Istorija SFR],
Janka Pleterskega Nacije, Jugoslavija, revolucija
in Branka Petranoviéa ter Momc¢ila Zecevica Ju-
goslavija 1918-1984 (zbirka dokumentov). Bi-
landzi¢ je bil obtoZen, da Srbom pripisuje teZnje
po redefiniranju Jugoslavije, Petranovic in Zece-
vi¢, da sta z izborom in krajsavami dokumentov
skusala prikazati srbski pogled na nastanek in
razvoj Jugoslavije, Pleterski pa je bil kritiziran
zaradi teze o “mnogonacionalni revoluciji”
(vsak posamezen narod v Jugoslaviji je med voj-
no pod vodstvom delavskega razreda kot vodil-
ne politi¢ne sile izbojeval temeljno politi¢no bit-
ko sam, na svoj nacin, s svojimi mo¢mi in svoji-
mi specifi¢nimi problemi). Tej tezi se je ostro
uprl Petranovié, zaradi ¢esar je med obema zgo-
dovinarjema priSlo do polemik (prvi¢ sta sicer
polemizirala Ze dve leti prej, 1983 ob izidu Petra-
noviceve knjige Revolucija i kontrarevolucija u
Jugoslaviji). V polemiko s Petranoviéem se je
najprej na okrogli mizi v beograjskem Institutu
za sodobno zgodovino nato pa tudi v ¢asopisih
konec leta 1985 spustil tudi dr. Dudan Biber. Bi-
ber (sicer oster kritik poskusov rehabilitacije
Cetni§tva in velikosrbstva) je nasprotoval Petra-
novicevi tezi, da so bili ¢etniki tudi antifaSisti.3?

30 Dr. Ziatko Cepo: Opake besfede gospoda akademika,
Danas, 14. 10. 1986, str. 25-28.

31 Dusan Bilandzi¢: Predrasude povifesti, Viesnik 9. 11.
1985, str. 6.

32 Mirko Arsi¢, Ambicije in interesi, Komunist, Ljubljana
27. 12. 1995 in drugi ¢lanki.

Kljuéen pa ni bil “slovensko - srbski” historio-
grafski spor, ki je sluZil bolj za ogrevanje.® Klju-
¢en je postajal hrvasko srbski spor, ki je z ob¢a-
snimi izbruhi v prvi polovici osemdesetih let tlel
Ze dalj ¢asa, ¢eprav najveckrat zavit v ideoloske
konflikte. Srbski in ¢rnogorski zgodovinariji
(npr. Velimir Terzi¢ v knjigi Slom kraljevine Ju-
goslavije) so lansirali tezo, da je hrvaski narod
leta 1941 izdal Jugoslavijo (tej tezi je javno nas-
protoval hrvaski zgodovinar dr. Ljubo Boban).
Na osnovi takih tez je del zgodovinarjev zahte-
val, da zgodovinopisje razis¢e in dokaze “obsta-
janje kontinuitete med nacionalisti¢nimi in se-
paratisti¢nimi gibanji in organizacijami, ki so si
prizadevale razbijati Jugoslavijo med svetovni-
ma vojnama in dana$njimi nacionalizmi.”3

V nekaterih drugih delih (¢lanek Vasilije Kre-
stica O genezi genocida nad Srbima v Knjizev-
nih novinah 15.9. 1986) je bila postavljena teza o
genocidnosti Hrvatov, ki da izvira e iz 16.in 17,
stoletja, ne pa “samo” iz ¢asov Paveli¢eve NDH.
To je pomenilo stopnjevanje historiografske
vojne med hrvagkimi in srbskimi zgodovinariji
(vsak je pisal seveda v svojih revijah in ¢asopi-
sih) vse do zacetka prave vojne in e ¢ez.® Le
redki srbski zgodovinarji - med njimi brez dvo-
ma na prvo mesto sodi dr. Latinka Perovié¢ -so v
zvezi z Jugoslavijo zastopali (kon)federalisti¢no
stalisce.

Politika in zgodovinopisje

“Spustitev psa z verige”, kot je navzkriZno ob-
streljevanje z zgodovinopisnimi temami oznacil

33 Tudi slovensko - srbski spor sicer ni bil nepomemben, e
2lasti, ker so ga v Srbifi povezovali s slovensko podporo
Albancem. V Slovenifi je v osemdesetih letih iz$lo nekaf
knjig o Kosovu in Albancih, ki so bile za srbske zgodoui-
narje, e bolj pa politike, sporne; eden od kosovskih zgo-
dovinarjev pa je (z za Srbe prav tako spornimi tezami)
doktoriral na zgodovinskem oddelku ljubljanske Filo-
zofske fakultete.

34 Agonija ucitelfice zivljenja (pogovor s prof dr. Miomir-
Jem Dasicem, predsednikom Zveze zgodovinarfev Jugo-
slavije, objavifeno v Dugi, ponatis Nasi razgledi, 21. no-
vembra 1986, str. 651.

35 Polemike so sicer sprozale nekatere druge teme %e prej,
npr. Kljaki¢eva knfiga o hrvaskem komunisticnem vo-
ditelju Andrifi Hebrangu (Dosfe Hebrang), v katerem
Je pisec implicitno skusal dokazati nacionalisti¢no in
separatistiéno naravnanost hrvaskih komunistov. Ze
od konca Sestdesetih let je bilo sporno stevilo pobitih Sr-
bov v ustaskem koncentracijskem taboris¢u Jasenovac
(zaradi dokazovanja o manjsi Stevilki od uradne je bil
tedaj napadan dr. Franjo Tudman, v osemdesetih letih
pa je Boban o Stevilu pobitih polemiziral z dr. Rastisla-
vom Petrovicem).
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slovenski zgodovinar dr. Tone Ferenc, je bilo za
politiko dvorezno. Po eni strani ji je ustrezalo
(in ga je - zlasti v medrepubliskih sporih - spod-
bujala), po drugi strani ji je zraslo ¢ez glavo, saj
je nacenjalo njeno legitimnost, utemeljevano v
revoluciji. Zato je sku3ala zgodovinarje - komu-
niste nekako pripraviti do tega, da bi “psa zaceli
loviti”. Ker pa so bili tudi marksisti¢ni zgodovi-
narji razli¢nih nacionalnosti in kljub ¢lanstvu v
ZX]J tudi razli¢nih politi¢nih in ideoloski prepri-
¢anj, ne nazadnje pa med sabo tudi sprti, je bil to
dokaj jalov posel. Med sicer Stevilnimi poskusi
ideoloskega discipliniranja zgodovinopisne (in
sploh o preteklosti pisoce) srenje na raznih rav-
neh so bili v osemdesetih letih najbolj odmevni
trije: Posvetovanje historiografija, memoarsko -
publicistic¢ka i feljtonisti¢ka produkcija u svjetlu
aktualnih idejnih kontroverzi, ki je bilo 7. in 8.
oktobra 1983 v Zagrebu, Teden marksisti¢nih
razprav od 4. do 8. februarja 1983 v bosanskem
obmorskem mestecu Neumu in seja predsed-
stva CK ZKJ 17. decembra 1986 v Beogradu, ki
se je je udelezilo okrog Sestdeset zgodovinarjev
iz vse Jugoslavije, namenjena pa je bila pripra-
vam na sejo CK ZKJ o ideoloskih vprasanjih. Pr-
vo posvetovanje je organiziral Centar CK SK Hr-
vatske za idejno - teorijski rad pod vodstvom dr.
Stipeta Suvarja. Suvar je za posvetovanije pripra-
vil ti. “Belo knjigo” spornih del o preteklosti, v
kateri so bila sicer 3e prikrito (pod plas¢em
obrambe revolucije, Tita in jugoslovanskega so-
cialisticnega sistema) Kritizirana zlasti dela srb-
skih piscev (v celoti je bilo v negativhem kon-
tekstu omenjenih kar 168 piscev). Sam posvet
(na katerega obtoZeni niso bili vabljeni) je izzval
ostre reakcije v javnosti, zlasti srbski. Objava raz-
prav s posveta (Historija i suvremenost, Zagreb
1984) ni polemik niti najmanj umirila, kve¢jemu
povecala.

Teden marksisti¢nih razprav v Neumu je ob
sporih v zvezi s temami, ki smo jih Ze omenili,
potekal zlasti v znamenju zagovornikov “Ciste”
historiografije, s tistimi, ki so trdili, da jugoslo-
vansko zgodovinopisje “ne more biti ¢ista zna-
nost brez politi¢ne vsebine”.3

Seja predsedstva CK ZK]J je bila v odnosu na
idejno sporna besedila in pojave kompromisna.
Razpravljalci so menili, da na tovrstne pojave
politika reagira prehitro, zgodovinopisje pa pre-
pocasi, da zveza komunistov ne sme biti samo

36 Zarko Rajkovic¢: Nase zgodovinopisfe ne more biti brez
politicne vsebine, Delo 5. 2. 1985.

opazovalka v domac¢em zgodovinopisju in pub-
licistiki, vendar tudi ne bi bilo dobro, ¢e bi prev-
zela vlogo deZurnega razsodnika.”’”

Omenjeni zbori (vklju¢no z drugimi na repub-
liskih in lokalnih ravneh) k umiritvi razmer v
“novokomponiranem” zgodovinopisju (kot so
ga oznacevali po ¢asopisju) niso kaj dosti pris-
pevali, proti koncu osemdesetih let pa politika
za morebitne nove poskuse discipliniranja ni
ve¢ zmogla modi niti na simbolni ravni. Jugoslo-
vanska “uditeljica Zivljenja”, Ze sredi osemdese-
tih let oznacena za “posiljeno damo”, je po bur-
nih letih ve¢ni pokoj doc¢akala brez nekrologov
in sve¢anega pogreba.

Zusammenfassung

Der Verfall einer Historiographie, die nie
existierte

Der vorliegende Beitrag behandelt die jugo-
slawische Historiographie in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg, insbesondere ihre Konflikte
und ihren Verfall in den achtziger Jahren. Die
jugoslawischen Historiker bzw. die geschichts-
wissenschaftlichen Gesellschaften der einzel-
nen Republiken und Regionen waren im Ver-
band der Historiker Jugoslawiens (Zveza
zgodovinarjev Jugoslavije) zusammengefafit,
der neun Kongresse organisierte und auch
(wenn auch mit Verzégerungen und Unterbre-
chungen) als Herausgeber der Jugoslawischen
Historischen Zeitschrift (Jugoslovanski istorijski
casopis, JIC) wirkte. Die wichtigsten gemein-
samen Projekte, an denen er beteiligt war oder
selbst durchfihrte, sind die Mitarbeit an der
Herausgabe der Enzyklopidie Jugoslawiens
(Enciklopedija Jugoslavije), der Geschichte der
Vélker Jugoslawiens (Zgodovina narodov Jugo-
slavije, von der nur zwei Biinde erschienen sind,
welche die Zeit bis zum Ende des 18. Jahrhun-
derts umfaite; iiber den dritten Teil, der das 19.
und 20. Jahrhundert behandeln sollte, konnten
sich die jugoslawischen Historiker nicht einig
werden) sowie der Uberblick Uber die Ge-
schichte der Kommunistischen Partei Jugosla-
wiens (Pregled zgodovine zveze komunistov
Jugoslavije, sodann die erweiterte Geschichte
der Kommunistischen Partei Jugoslawiens,
Zgodovina zveze komunistov Jugoslavije, eini-

37 Iz polittke v zgodovinopisfe, Delo 18. 12. 1986.
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ge umfangreiche Quellensammlungen und die
gesammelten Werke einiger namhafter Politik-
er, zB. Josip Broz-Titos), von denen die Me-
hrheit unvollendet blieb. In den Jahren 1955,
1965 und 1975 erschienen auch drei fremd-
sprachige Bibliographien.

Bei zentralistisch eingestellten Historikern
war das Bestreben danach erkennbar, daB sich
die jugoslawische Historiographie besonders
mit solchen Themen befassen sollte, welche die
jugoslawischen Volker in der Vergangenheit
verbunden, und ber Dinge geschrieben wer-
den sollte, die sie entzweit hatten. Die Schliissel-
position sollte der Entstehung des jugoslawis-
chen Staates als dem bedeutendsten Ereignis in
der Geschichte der jugoslawischen Volker
zukommen. Der “Inhalt” dieses Staates (insbe-
sondere die Beziehungen zwischen den an ihm
beteiligten Nationalititen) sollte dabei von un-
tergeordneter Bedeutung sein. Mit einer
solchen Vorgehensweise und mit einer umso
engeren Verbindung der jugoslawischen His-
toriker untereinander sollte eine einheitliche
jugoslawische Historiographie entstehen, die
die nationale(n) Geschichtsschreibung(en)
“libertreffen” sollte. Die Historiker in den ein-
zelnen Republiken und Regionen hielten sich
allerdings weitgehend an die nationale und
nicht an die vom jugoslawischen Staat gefor-
derte und geforderte Position, in manchen Krei-
sen stirkten sie mit ihren Arbeiten sogar noch
das Nationalbewuftsein. Ende der sechziger
und zu Beginn der siebziger Jahre wurde unter
Historikern und anderen Gesellschaftswissen-
schaftlern bereits (iber Natinalititen-, teilweise
aber auch tber Klassenfragen polemisiert und
dabei Kritik an der Revolution und am Ein-

parteiensystem geiibt. In den achtziger Jahren
erreichten die Divergenzen in der jugoslawis-
chen Geschichtsschreibung ihren Hohepunkt
im Zusammenhang mit der allgemeinpoliti-
schen, wirtschaftlichen und zwischen den Na-
tionalititen in Jugoslawien herrschenden Krise,
Die institutionalen Bande zwischen den jugo-
slawischen Historikern 16sten sich fast ganz auf.
Auch Versuche seitens der Politik, wenigstens
den Teil der Kritik zum Verstummen zu brin-
gen, der ihre eigene Legitimitiit in Frage stellte,
scheiterten.

Die deutsche, franzosische und auch an-
gelsichsische historiographische Schule beein-
fluBten die jugoslawische Geschichtsschrei-
bung. Am stirksten war der Einfluf3 der marxis-
tischen Historiographie, insbesondere in den
ersten Jahren nach dem Kriege, als sich Jugo-
slawien unter starkem sowjetischem Einflu be-
fand. Das Zerwiirfnis mit dem Informbiro und
die Offenheit Jugoslawiens zur Welt hatten zur
Folge, da die jugoslawische Historiographie in
spiteren Jahrzehnten in stindiger Verbindung
mit der westlichen stand, eine Tatsache, der sich
auch die marxistische Historiographie anpafite,
die sich von der Geschichtsschreibung der ost-
europiischen Staaten deutlich unterschied. Der
Stand der Geschichtsschreibung in den einzel-
nen Republiken und Regionen war allerdings
sehr heterogen, sodaf} nicht wirklich von einer
einheitlichen jugoslawischen historiographi-
schen Schule gesprochen werden kann. In eini-
gen Teilen des Staates begann sie sich erst nach
dem Zweiten Weltkrieg (Makedonien) oder gar
noch spiter zu entwickeln (auf dem Kosovo z.B.
erst in den sechziger und Anfang der siebziger
Jahre).
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NEKI EKSORCIST,
NEKA VASKA
SKUPNOST IN NEKI
MIKROZGODOVINAR

Giovanni Levi: Nematerialna dedii¢ina, Ziv-
ljenjska pot piemontskega eksorcista iz XVIL
stoletja, Studia humanitatis, SKUC, Filozofska fa-
kulteta, Ljubljana, 1995, 237 str.

Noben od prednikov Giovannija Battista Chie-
sa, zupnika vikarja v majhni piemontski vasici
Santena, ni bil eksorcist Vseeno pa je neko¢ za-
¢el blagoslavljati bolnike z mrzlico: ozdraveli so,
njegova slava pa je zacela narascati. Vse ve¢ ti-
stih, ki so po njegovih besedah zaupali v Boga, je
ozdravil, drugim pa ni bilo pomod¢i. To mnoZzi¢-
no izganjanje duhov je seveda vzbudilo pozor-
nost cerkvenih oblasti, ki so ga poklicale na za-
govor v Turin, kamor pa je 13. julija 1697 priro-
mala tudi “velika truma ljudi, in bila je Cedalje
vedja, in mnogi med njimi so bili pokveke, gr-
bavci in 3e drugace pohabljeni ljudje, z vozom
oziroma dvokolico, polno rogovil oziroma ber-
gel” (str. 18) Ker naj bi izganjal duhove iz obse-
denih in urocenih bolj iz nevednosti kot iz zlo-
be, so mu le prepovedali nadaljnje eksorciranje
in ga izpustili na prostost.

Vendar pa je kljub prepovedi e bolj intenziv-
no nadaljeval s svojo dejavnostjo, dokler ga niso
16. avgusta spet aretirali, ga zopet spustili na
prostost in ¢ez tri mesece proti njemu sprozili
sodni postopek. ObtozZba je zbrala $tevilna pri-
¢evanja neuspes$nega zdravljenja ljudi in Zivali.
Vendar tudi obramba ni drZala krizem rok, kajti
previdni Giovanni Battista si je vestno zapisoval
svoje paciente in njihove bolezni, predvsem pa
je dal pri notarju zbrati overovljena pri¢evanja
krajevnih veljakov o uspe$nosti svojega zdrav-
lienja. Ker preiskovalci niso odkrili o¢itne here-
zije, temved le zlorabo eksorcisti¢ne dejavnosti,
so mu spet prepovedali eksorcirati in mu odvze-
li poloZaj santenskega dusnega pastirja.

Taksna je kratka zgodba, ki jo je iz razpoloZlji-
vih virov razbral Giovanni Levi. Avtor ni namera-
val le ¢im bolj izérpno opisati Zivljenjske poti
Giovannija Battiste, temve¢ mu je njegov Zivlje-
njepis zgolj pretveza za raziskavo druzbe majhne
vaske skupnosti v vasici Santena, izbrane ¢isto po
nakljudju. Njegov namen namre¢ ni pisanje lokal-

ne zgodovine, temve¢ mikrozgodovine “s pou-
darjenim zanimanjem za metodoloske proble-
me, povezane s poklicem zgodovinarja.” (str. 7)

Pojem mikrozgodovina si jasno zoperstavlja
svoj protipol - makrozgodovino, zgodovino, ki
hoce zaobjeti ¢im $ir§o zgodovinsko danost.
Vendar mikrozgodovina ne zmanjsa le pogleda
naraziskovani predmet, ne daje le zasluZene po-
zornosti malemu ¢loveku, temve¢ makrozgodo-
vino razglasi za delno resnico, za resnico, ki je
nepopolna brez pogleda od spodaj. Na ta nacin
je hierarhija med mikro- in makrozgodovino
preprosto odpravljena. Tako lahko mikrozgo-
dovina v svoje raziskovalno polje ujame tudi ti-
ste danosti, ki jih makrozgodovina ne vidi, Ce-
prav jih zaobsega, s ¢imer lahko mikrozgodovi-
na drasti¢no predrugadi prejSnja spoznanja.

Kmecka druzba starega reZima se tako ne po-
kaze kot konzervativen, vase zaprti svet, ki ga
spreminjajo udarci usode, prihajajodi iz zuna-
njega, “velikega” sveta, ki se jim ne more upreti,
lahko se jim le prilagaja, pri tem pa ne more iz
lastne anahronisti¢ne koZe. Prav knjiga Giovan-
nija Levija bo tako pokazala, da kmec¢ka druzba
ne ugada pod udarci centralizirjode se drzave in
uveljavljajocih se trznih odnosov, temvec sta lo-
kalna druzba in centralna oblast v stalnem konf-
liktu, iz katerega pa oba izideta spremenjena.
Kmecki svet, njegove skupine in posamezniki
so imeli lastno racionalno strategijo, ki “se ni
izrazala le v odporu proti novi druZbi, ki se je
¢edalje bolj irila, temvec je bila usmerjena k ak-
tivnem preoblikovanju in uporabi druzbenega
in naravnega sveta.” Posamezniki tako s pomo¢-
jo selektivne in omejene racionalnosti delujejo
“kot plod kompromisa med subjektivno Zele-
nim in druZzbeno zahtevanim vedenjem, med
svobodo in prisilo.” (str. 12-13)

Poleg nove spoznavne ravni pa je bil eden
glavnih namenov mikrozgodovine tudi iskanje
novih spoznavnih postopkov. “Nova dolo¢itev
predmeta in - gre le za narobno stran istega - iz-
delava novih gledi3¢ sta zahtevali nova orodja”
(str. 218-219), ki jih je potrebno stalno izumljati
na novo. Potemtakem ni ni¢ ¢udnega, da je prav
italijanska mikrozgodovina, katere viden pred-
stavnik je tudi avtor pricujoce knjige in ki se je
pri¢ela bohotiti s koncem sedemdesetih let, dala
tako velik pomen ne le prikazu avtorjevih rezul-
tatov, temvec prikazu celotne produkcije knjig,
vseh tezav, dvomov in ovir in s tem tudi orodjij,
ki jih je uporabljala pri svojem delu. Tako je po-
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stopal tudi Levi, ko je obdeloval Zupnijske regi-
stre, notarske akte, katastrske podatke in se
mnoge druge dokumente, s pomogjo katerih je
sestavil obseZzno prozopografijo prebivalcev va-
si Santena. Posameznih Zivljenjskih zgodb pa
mu ni uspelo sestaviti le s pomocjo posamezne-
gavira, temvec je vire med seboj spretno preple-
tal, predvsem pa je pustil, “da red raziskovanja
dominira nad redom dogodkov.” (str. 15)

Vendar, koliko je bralcu to nenehno spozna-
vanje postopkov in problemov, ki mucijo zgo-
dovinarja pri njegovem delu, lahko sploh v po-
duk in kaj Sele v zabavo? Jasno je, da bralec s
svojimi pripombami ne more sodelovati pri us-
tvarjanju knjige, temvec jih pisec lahko le upo-
$teva pri svojem nadaljnjem delu. Prav zastavlja-
nje novih vprasanj pa je namen italijanskih mi-
krozgodovinarjev. Toda, kdo bo usodi zastavil
nova vprasanja?! Povsem navadni bralci, ki tu in
tam preberejo kakino zgodovinsko delo? Ne,
kajti oni niso vajenci velikega mojstra zgodovi-
nopisja, temvec¢ le uporabniki njegovih del. Kaj
pa zgodovinarji? Ti Ze, toda ne vsi, temvec le oni,
ki materiale, ki jih obdeluje, natan¢no poznajo.
Krog bralcev, ki lahko postavijo primerna vpra-
$anja in na katere apelira avtor, je tako lahko se-
stavljen le iz ozkega kroga “posvecenih”, ostale
pa avtor vodi po svoji delavnici, jim jo razkazuje,
gladalci pa se ¢udijo njegovi spretnosti in mo-
drosti. Avtor seveda ni nameraval pisati narativ-
ne zgodovine, temve¢ je bralcu le hotel pribliza-
ti na¢in zgodovinarjevega dela. Ce mu je to uspe-
lo, bo najbolje, da vsakdo preveri sam, vendar naj
se zaveda, da rezultati zgodovinarjevega dela po
mukotrpnem sestavljanju drobcev podatkov iz
serije virov “dajejo zadovoljstvo, ki se morda ne
prenasa avtomati¢no na bralca.” (str. 66)

Sedaj pa je Ze Cas, da se vrnemo k naSemu ek-
sorcistu. Poglejmo si nekaj razlag, zakaj je eksor-
ciranje Giovannija Battista Chiesa mnozica tako
navduseno sprejela. Na prvi pogled je uspeh nje-
govega zdravljenja posledica vpletanja nadnarav-

“nih vzrokov, torej demonov, s ¢imer naj bi bil bli-
zu takratnemu nacinu zdravljenja, pri katerem so
nadnaravni vzroki v enakovredni drus¢ini z na-
ravnimi, druzbenimi in osebnimi. Vendar pa je
uspeh dosegel ravno zato, ker za bolezni ni nava-
jal mnogoterih vzrokov, temve¢ tako kot medici-
na le enega, ¢eprav nadnaravnega in torej zuna-
njega, kjer ¢lovekova lastna krivda in pokora ni-
sta tako poudarjena, kot bi si zelela cerkev. S tem
sta medicina in eksorcizem postala drug od dru-
gega odvisna dvojc¢ka. Kjer je namre¢ odpove-

dala naravnarazlaga, je nastopila nadnaravna, ki
je tako opravicila neuspeh medicine kot tudi ob-
stoj eksorcizma. Chiesovo zdravljenje je zato us-
pesno, ker prinasa preprosti, nadnaravni odgo-
vor na vse gromozanske teZave vojnih devetde-
setihlet 17. stoletja, ko so §tirje jezdeci Apokalip-
se neusmiljeno vihrali po dezeli v spremstvu vi-
harjev in snega, kar je povzrocilo druzbeno in
psiholo3ko krizo negotovosti. Na neznano novo
in neobvladljivo krizo, ko je prihodnost postala
nepredvidljiva, je Chiesa ponudil en, vsem ra-
zumljiv vzrok, ter tako poskusil poenostaviti raz-
burkani svet, ga narediti zopet predvidljivega in
s tem za mnoZice zopet varnega.

In prav oblike povezav med druZinskimi jedri,
ki so tvorile razli¢ne sorodstvene fronte, so bile
eden pomembnejsih strateskih elementov pri
ustvarjanju varnosti v vakem druZzbenem svetu.
Da, ustvarjanje varnosti, kajti to nibila druzba, ki
bi se na milost in nemilost prepuscala tradiciji,
ki bi bila ohromljena od negotovosti in zato po-
vsem pasivna, nepripravljena na vsakrdno tve-
ganje. Res je, da so se takrat zavedali nepredvi-
dljivosti dogodkov, kajti na voljo so imeli le
omejene informacije o druzbeno aktivnih silah,
kar je med ljudmi povzrocalo obéutek negoto-
vosti. Vendar pa je kljub temu izboljsanje pred-
vidljivosti in tako aktivno povecanje varnosti
negotove poljedelske in druzinske usode os-
novna strategija druzbenih odnosov.

Trden garant proti negotovi usodi je bilo zavez-
niStvo med druzinskimi jedri, ki ne stanujejo sku-
paj, so pa povezana z vezmi krvnega sorodstva ali
svadtva ali z odnosi fiktivnega sorodstva, ve¢ino-
ma po moski liniji. S tak$nim razumevanjem dru-
Zine se Levi postavi nasproti tistim raziskavam o
druZinah, ki druZino pojmujejo le kot reziden-
cialno enoto skupaj bivajo¢ih posameznikov. Za-
pleten kompleks druZinskih povezav je avtor ra-
ziskal na primeru sloja oskrbnikov, mo¢no ho-
mogene druzbene skupine, katere vedenje pa je
znadilno tudi za visje in niZje sloje. Raziskal ga je
na primerih treh oskrbniskih sorodstvenih front,
ki na videz enotno pojasnujejo druzbeno situaci-
jov vasi, Ceprav se pojasnitve vendarle delno raz-
likujejo od druzine do druZine, oziroma od kom-
pleksnosti njihovih povezav, ki omogoc¢ajo bol;jsi
spopad z negotovo prihodnostjo.

Klju¢ do njihovega preZivetja in uspeha je naj-
razli¢nej$e sodelovanje med vec druzinskimi je-
dri, ki priznavajo avtoriteto druZinskega pogla-
varja, veCinoma moskega, izbranega po starosti
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ali kako drugace. Ni pa se vsako jedro ukvarjalo
z oskrbni§tvom, temve¢ so se ukvarjala z razli¢-
nimi, vendar dopolnjujo¢imi dejavnostmi, zlasti
z malim posestniStvom, zaradi ¢esar so nepre-
stano kopicili manj$e kose zemlje, Ceprav celot-
na posest nikoli ni presegla obdelovalne zmoz-
nosti posameznega jedra. Ko pa zaradi nezmoz-
nosti to ni bilo ve¢ mogoce, so zaceli posojati
denar. Te razli‘ne dejavnosti so sorodstveni
fronti omogocile, da se je v ¢asu krize lahko na-
slonila na zemljo in tako preZivela. Krizo zaradi
odpovedi najemne pogodbe nekemu jedru pa
so lahko prebrodili tako, da je oskrbni§tvo prev-
zelo drugo jedro. Ce pa majhna kompleksnost
sorodstvene fronte ni dovoljevala hitrega me-
njavanja poloZajev dolocenih jeder, je postala
toliko bolj pomembna klientelna odvisnost od
plemica, ki je bil lastnik zemlje.

Poleg oblikovanja razli¢nih sorodstvenih
front je iskanje predvidljivosti in s tem varnosti
mocno prisotno tudi pri takratnem odnosu do
zemlje, kjer se ljudje niso ravnali le po trznih
mehanizmih, temve¢ predvsem po druzbenih
razmerjih. Na va§kem zemlji§kem trgu tako opa-
Zamo naglo kroZenje majhnih in razdrobljenih
koscev zemlje, ki so sorazmerno enotne kvalite-
te, vendar pa proti pri¢akovanjem cene kljub te-
mu niso enotne, temve¢ moc¢no razpriene. OCit-
no je torej, da zemljiskega trga ne uravnavajo
trzni mehanizmi neosebnega trga, ki se ravna
po ponudbi in po povpradevanju. Ceno je dolo-
¢ala kompleksna druzbena stvarnost, ki je bilav
ozadju tega trga, torej sorodstvo, sosedstvo, pri-
jateljstvo, klientela in dobrodelnost. Presenetlji-
vo pa so cene najvidje pri zemljiskih transakci-
jah s sorodniki, srednje s sosedi zemljiskih par-
cel in najnizZje s tujci.

Ta nelogi¢nost pa se razjasni, ¢e uposStevamo,
da je razen v redkih izjemah do prodaje vedno
prislo pod prisilo, ki jo je povzrocila bodisi sti-
ska s hrano, bodisi bolezen ali smrt v druzini.
Ker pa se nih¢e ne sme okoristiti s sorodnikovo
stisko, temve¢ mu mora pomagati po svojih naj-
boljsih moceh, je visoka prodajna cena zemlje le
sklepno dejanje vrste uslug, ki jih je bil Ze prej
deleZen prodajalec od bolje stojecega kupca. Z
visoko odkupno ceno tako kupec pomaga pro-
dajalcu. Zemljiske transakcije med sosedi se naj-
bolj priblizajo neosebnemu trgu ponudbe in
povprasevanija, kajti tu je prisoten ekonomski
interes zdruzevanja sosednjih parcel v posestvo,
Ceprav je tudi tu ta proces bolj ali manj umeten
in nanj vplivajo tako konflikti kot solidarnosti in

medsebojne pomodi pri delu. V kriznih letih pa
kmetje najdejo kupce le med plemici in veljaki, s
katerimi jih povezujejo tisoCere niti odvisnosti,
klientele in uslug. Nakup miniaturne posesti, ki
kupcu ne prinasa ekonomskih koristi, je od mer-
kantilizacije skvarjena dobrodelnost, ko proda-
jalec dobi le minimalno placilo, ki mu pomaga
preziveti.

Tako je skupinska solidarnost zemljiskega tr-
ga prav tako kot druZinske strategije sestavni del
mehanizma skupnosti, s katerim si hoce zagoto-
viti varnost. Seveda pravkar opisana dela niso
uniformirani vzorec. Tudi moralno uniformira-
nost so kot v vsaki druzbi drobili nasprotujodi si
interesi, zaradi ¢esar se sistemi norm in vedénj
nikoli ne pokrivajo, ¢eprav je seveda nujno, da
SO vsaj v soZitju. Vse pa je podrejeno aktivni stra-
tegiji zas¢ite pred negotovostjo, ki izvira iz ne-
predvidljivosti agrarnega cikla in teZkega nad-
zora nad druzbenim in tudi politi¢nim svetom.

V 17. stoletju pa je negotovost e dodatno zao-
strovala napredujo¢a komercializacija trga in dr-
Zavna ter verska centralizacija, zaradi Cesar so se
manj$ale koli¢ine informacij, ki jih je imel na vo-
ljo vsak ¢lan skupnosti in s pomodjo katerih je
poveceval predvidljivost prihodnosti. Podezelje
in njegovi ljudje pa so se ucinkovito izogibali
usodi, ki jim jo je namenila centralna oblast in
celé sami aktivno vplivali na namene centra.
Vendar je pomanjkanje zunanjih informacij
povzrocilo, da si je vaska skupnost selektivho
prizadevala ustvariti institucije, ki bi izboljsale
pretok informacij med zunanjim svetom in njo
samo in s pomogjo katerih bi izbolj$ala nadzor
nad naravo in druzbo. Za prinasalca zunanjih in-
formacij v lokalno skupnost in njihovo poeno-
stavljanje in prilagajanje pa so potrebovali velja-
ka nove vrste, veljaka kakrsen je bil Giulio Cesa-
re Chiesa, ofe naSega eksorcista. ’

Tudi v moc¢no hierarhiziranih nasledstvenih
druzbah starega reZima se je s tem nasel odprt
prostor za podjetne osebe, sposobne inovacij in
prelomov, ki bi takratni konfliktni druZbi lahko
zagotovili relativno varnost. Situacija v Santeni
pa je bila takrat $e posebej konfliktna. Tu je bil
najprej zapleten spor med Santeno in bliZnjim
mestom Chierijem glede jurisdikcije nad obde-
lovalno povriino vasi. Zunanjemu sporu pase je
pridruzil tudi notranji, kajti pretenzije mesta so
podpirali vsi najvedji neplemiski zemljiski po-
sestniki, nasproti njim pa so kot zagovorniki av-
tonomije stali v konzorciju zdruZeni plemici. Te-
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mu jurisdikcijskemu sporu pa lahko dodamo e
razprtije med samimi plemici, napetost do cen-
tralne oblasti in drugo.

V teh letih negotovosti je konzorcij izvolil Giu-
lia Cesarea za sodnika in podestata. V kratkem
¢asu se mu je posrecilo utrditi oblast plemstva in
s tem tudi svoj poloZaj, kajti skozi vse obdobje
svojega nadaljnjega Zivljenja je uspe3no ohra-
njal mir in ravnoteZje med drZavo in lokalno
skupnostjo, med fevdalci in fevdalci, med kmeti
in gospodo. Pri tem se je naslanjal na klientelne
in sorodstvene povezave z mogo¢no plemisko
rodbino in kot priSlek v vas na Ze tu udomacdeno
sorodstvo. Za razliko od ostalih pripadnikov
vaske skupnosti pa svojega imetja ni investiral v
zemljo, temve¢ v premicnine, predvsem pa v
prestiz, v mod¢, ki je temeljila na ugledu in po-
srednistvu, na klientelizmu in kompromisu. In
edino to nematerialno dedis¢ino je lahko kot
svoje najvedje bogastvo zapustil potomcem, zla-
sti sinu Giovanniju Battistu, glavnemu junaku
nase uvodne pripovedi.

Vendar njegov naslednik ni mogel prevzeti
dedis¢ine brez tezav, kajti prav pri sloju posred-
nikov, katerih poloZzaj je bil formalno zelo nesta-
bilen, se je porajal problem legitimnosti. Povrhu
pa so s smrtjo njegovega oceta sovpadla tudi
krizna devetdeseta leta, s katerimi je bilo tudi
konec podpore najmoc¢nejse plemiske rodbine,
ki je za¢asno padla v nemilost, predvsem pa je
bilo konec notranje povezanosti plemiskega
konzorcija. Malo vasko skupnost so te spre-
membe, na katere ni imela nobenega vpliva, ze-
lo prizadele, zaradi Cesar se je Chiesov poloZaj
precej zamajal, ne da bi se sam tega zavedal.
Opiral se je lahko le na oslabljeno plemisko
podporo, na ugled in na vlogo Zupnika. Zato je
poskusal svoj druZbeni kapital spremeniti v de-
nar, vendar pri tem ni uposteval sprememb, ki
so nastale po ocetovi smrti, zaradi esar se je v
skupnosti zopet pojavil razkol, njegovi sovraZni-
ki so se strnili in ga obtoZili zlorabe poloZaja
Zupnika. V negotovih druzbenih situacijah na-
mre¢ druZbene skupine za¢nejo spreminjati
strategijo in iskati nova ravnoteZja, ki bi jim pri-
nesla vedje koristi. Tako se je izoblikovala skupi-
na, ki je nastopila proti staremu redu. Z obtoZbo
resda ni uspela, vendar je Zupnika vseeno prisi-
lila k spremembi njegove miselnosti in delova-
nja, kar ga je pripeljalo na pot eksorcizma, na
pot, ki je bila prav zato uspesna, ker je kompro-
misni druZbeni status quo pod seboj skrival ne-
pomirljive napetosti.

Nasproti Zupniku se je tako zacela izoblikovati
opozicija najbogatejsih neplemiskih veljakov, s
katerimi je imel na zacetku svoje kariere teZave
tudi njegov oce in ki so zaradi zahtev po udelez-
bi v lokalni politi¢ni areni zopet zdruZili svoje
vrste. Seveda niso hoteli povzroditi nobene re-
volucije, tudi za njih je bila druzbena hierarhija
nespremenljiva, hoteli so le pravice, oblast in
bogastvo. Kot pri zgoraj opisanih oskrbnikih je
njihova mo¢ prav tako temeljila na povezovanju
ve¢ druZzinskih jeder, ki pa so bila med seboj bolj
razslojena, ter so se premoZenjsko koncentrira-
la okoli ene ali dveh vodilnih figur, pri tem pa so
skupno sledila enotnim ciljem. Seveda je tak$na
neenakost osebnih usod lahko povzrocalo naj-
razli¢nejsa trenja, katerim se ni bilo mogoce
izogniti tudi pri odnosih med veljaskimi druZi-
nami. Vendar za razliko od oskrbnikov one niso
iskale razsodnika med plemici, temve¢ se je s
problemi spopadla sama skupnost veljakov. Ve-
ljaki so bili namre¢ zaradi raznolike pahljace po-
klicev, ki so jih opravljali, najmanjklientelno od-
visna vaska skupina.

Tak$ne nestabilne in notranje konfliktne frak-
cije, kot je bila veljaska, pa so bile prej epizodne
pojave kriznih ¢asov, ko je dolo¢ena skupina
hotela uveljaviti svoje interese, ni pa hotela pre-
drugaditi v bistvu stabilne druzbene sheme in
njenega sistema oblasti in vodenja. Plemi¢i, ve-
ljaki in kmetje so vsi hoteli vzpostaviti novo rav-
novesje. Vendar se z odstranitvijo nasega eksor-
cista s poloZaja Zupnika kriza e ni umirila. Nas-
protno, jurisdikcijski spor med plemiskim kon-
zorcijem in mestom se je ¢edalje bolj zaostroval
in mesto je s¢asoma podpiralo ¢edalje ve¢ vas-
¢anov. Niti odlo¢ni, neredko nasilni ukrepi no-
vih sodnikov in podestatov niso mogli prepredi-
ti usipanja moc¢i konzorcija. Do spora nista mo-
gli ostati ravnodusni niti nadskofija niti drzava,
prav tako pa tudi fevdalci teh nemirovv lastnem
fevdu niso ve¢ smeli dovoljevati. Jurisdikcijsko
oblast je zato dobilo mesto, fevdalci pa obnovi-
tev nekaterih svojih formalnih znamenj prestiza.

Knjige je s tem konec, ne pa novih vprasanj v
spremenjenem svetu. “Ce bi danes moral ali mo-
gel vnovi¢ napisati to knjigo, bi poskusal torej
poudariti vidike, ki so povezani s formalizacijo
trZznih struktur, z analizo druZine ali politi¢nega
vedenja, ki jih je v knjigi mocno Cutiti v polemiki
z danes poraZenimi znanstvenimi nasprotniki.”
(str.8) History must go on!

Andrej Panlur
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PRIDITE, STANUJMO!

Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani, Studia hu-
manitatis - Apes 4; Ljubljana, 1995; 228 strani.

Razprava Andreja Studna o zgodovini moder-
nega stanovanja v slovenski prestolnici na nek
nacin dokumentira dosezeno stopnjo sloven-
skega zgodovinopisja, ki se brez zmrdovanja
vedno pogosteje posveca tudi temam, ki z “dela-
njem” prave zgodovine nimajo veliko skupne-

ga.

Medtem ko smo zgodovinarji hlastali po ofen-
zivah, plenumih in ostalih “prelomnicah”, je Ziv-
lienje v svoji neponovljivosti drselo mimo nas,
“male” zgodovine pa so postajale domena etno-
logov, sociologov in drugih manj okostenelih
znanstvenikov.

Sele obratu k zgodovini vsakdanjega Zivljenja
in k zgodovinskosti usod posameznikov se ima-
mo zahvaliti za dela, ki podobno kot Studnovo
odgrinjajo tancice zgodovine pri nas doma.

Pri¢ujoca $tudija o zivljenju v Ljubljani v 19. in
v zacetku 20. stoletja kljub kramljajo¢emu slogu
in iskrivih opisih pociva na odli¢nih in doslej Se
premalo uporabljanih arhivskih virih - na stati-
sti¢nih popisnicah ljudskih 3tetij za leta 1869,
1880, 1890, 1900 in 1910, ki so se za Ljubljano
ohranile v izvirniku (kar je edinstven primer).
Ta sam po sebi izjemno iz¢rpen vir je avtor us-
pesno nadgradil s policijskimi zapisniki, grad-
benimi spisi in spisi mestnega fizikata, svoje de-
lo pa je opremil tudi z bogato tujo in domaco
strokovno in memoarsko literaturo, ki se ukvar-
ja s problematiko stanovanja in bivanja.

Studen je kot prelomnico zgodbe o stanova-
nju v Ljubljani uporabil znameniti potres leta
1895, ki je mesto vtiril v novo obdobje mestne
zgodovine in prej zaspanemu ckr. gnezdecu
vdahnil nekaj novega poleta in ga tudi po grad-
beni plati priblizal modernim naselbinam.

Kljub tej neoporecno Cisti formulaciji je Ljub-
ljana 3e dolgo ohranila svojo podobo “malega
mesta in velike vasi obenem”, ob pornanjkanju
drugih bolj bles¢ecih centrov pa je “kranjske-
mu” kmetstvu vseeno sluzila kot ko3cek Sirnega
in bles¢avega sveta, ki ga je vabila in srkala vase
kot lei¢erba vesco.

Ljubljana je 19. stoletje docakala brez obzidja,
v tem stoletju pa je dosegla (in presegla) tudi Ste-
vilo 10.000 prebivalcev - oboje je obenem zado-
sten razlog, da se za Ljubljano splac¢a zastaviti
povsem resno zgodovino o mescanski stano-
vanjski kulturi, ¢eravno ne dosega prebivalstva
kakSnega Dunaja ali Trsta.

Avtor zacetek svoje Studije posveca predstavi-
tvi metodologije in terminologije, kar utegne
koristiti Stevilnim raziskovalcem, ki kanijo sto-
pati po njegovih sledovih in obdelati kak3no iz-
med preostalih vpra$anj, povezanih z zgodovi-
no urbanih naselij; natan¢no nam predstavi iz-
brane ulice, ki jih opisuje v svoji Studiji, seznani
pa nas tudi z gibanjem/rastjo prebivalstva v me-
stu, velikostjo in kakovostjo njihovih bivalis¢ ter
novogradnjami in adaptacijami.

Naslednje poglavje je posve¢eno temi, ki je bi-
la pogosto povezana z vpra§anjem obstanka ali
propada mestne (in vsake druge sklenjene) na-
selbine, - javni in zasebni higieni. Zapisom o ko-
leri, odvozu fekalij, odprtih greznicah in zidavi
modernih “vstrani§¢” sledi teza o mestu kot veli-
kanskem prevzgojevaliS¢u in privzgojevalis¢u
splosno sprejetih in uveljavljenih higienskih na-
vad, Ki jih je bilo treba nedovzetnemu somesca-
nu v¢asih tudi zgrda vbiti v betico.

Nadaljevanje pripovedi se od bivaliS¢a usmeri
k stanovalcu - k nosilcu stanovanjske pravice in
njegovi “druzini” (kamor so razen druZinskih
¢lanov spadali tudi vsi raznovrstni podnajemni-
ki - vajenci, gostadi, prenocevalci in druge pod-
vrste uZivalcev stanovanja v mestu). Ubeseditev
popisnih listov in razli¢nih zapisnikov je avtorju
sluzila za pisanje o razvoju zgodnjeindustrijske
druzine ter o odnosih med posameznimi ¢lani
gospodinjstva. 1zkaZe se, da je imel avtor pri iz-
boru svojih vzorénih ulic precej sre¢no roko, saj
mu je uspelo zajeti dovolj raznoliko prebival-
stveno skupino, ki je domovala v pravcati elitni
ljubljanski ¢etrti (Gosposka ulica, Franca Jozefa
cesta), v tipi¢ni mestni obrtno-rokodelski ulici
(Stari trg) ali pa v skoraj podeZelskih Poljanski
in Svetega Petra cesti.

Razli¢na bivalna okolja so prinasala tudi razlic-
no sestavo gospodinjstev in razli¢no Stevilo
“druzinskih” ¢lanov. Za Studij prebivalstva izbra-
nih ulic je avtor uporabil Ze omenjene popisni-
ce (rubrike o veroizpovedi in ob¢evalnem jezi-
ku) in jih dopolnil s spisovnim gradivom raznih
mestnih oblastev.
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Studnova 3tudija preide nato v poglavje o sta-
novanjski kulturi, ki nam jo avtor razgrinja po
posameznih druzbenih plasteh, ki so poseljeva-
le Ljubljano. Zmotno bi bilo namre¢ poenostav-
ljeno odpraviti me$¢ansko stanovanjsko kulturo
s spakovanjem o bidermajerju, salonih in ¢ipka-
stih prti¢ih ter ¢ajankah in pri tem prezreti vse
tiste “nemescanske” sopotnike mes¢anskega ¢a-
sa, ki so resda manj opazno pa vendarle soobli-
kovali tedanjost (zlasti zanimiv je pogled na
vpradanje sluzkinj).

Tekstovni del koncuje poglavje o medsosed-
skih odnosih v mestu, ki so pogosto presegli me-
je spodobne komunikacije in zaposlili mestne
varuhe morale in zakonitosti.

Studnova knjiga predstavlja resen in dobrodo-
el projekt pomesc¢anjenja zgodovine - po vseh
tistih idili¢nih vasicah slovenskega solznega lite-
rarnega realizma in po vseh rdefe obarvanih
opisih delavskih kolonij ter “bogih otrok u fa-
berkah” so svojo zgodovino dobili tudi Ljubljan-
¢ani, ki jih je nekdaj zgodovinopisje vse prerado
odpravljalo z oznako “burzujev” ali “lumpen-
proletariata”. Avtorju se zdi pomembno opozo-
riti na dejstvo, da so me$cani (v tem primeru
Ljubljan¢ani) lahko “nekaj” tudi tedaj, ko niso
nic - ko preprosto so.

Pisanje o mestu in mes§c¢anstvu je lahko zelo
lahko ali pa zelo tezko - odvisno je predvsem od
avtorjeve volje in odprtosti do novih, neraziska-
nih poti ter od njegove sposobnosti vzivljanja v
trenutek opisovanja. Medtem ko mlajSemu rodu
zgodovinarjev vsaj nacelno ne bi smelo manjka-
ti tolerance in dojemljivosti, so stvari s sposob-
nostjo vZivljanja precej bolj zapletene, na splo-
$no pa velja, da je tudi pri pisanju o tem veliko
poklicanih, pa malo izvoljenih. Med izvoljene
brez pridrzkov postavim tudi Andreja Studna, ki
Ze vrsto let opozarja nase z raziskovanjem male
hidne zgodovine deZelnega glavnega mesta
Ljubljane.

V svojih dosedanjih objavah se je Ze uspesno
spopadal s problematiko socialne slike prebi-
valstva izbranih ulic (glej njegovo delo: Pede-
narca, ksel, kelnerca, Znidar), se poskusal v mi-
krozgodovini (zgodovini posameznih stavb), ra-
ziskoval “poletno sveZino” med slovenskim
mescanstvom ter korenine javne higienizacije.
Njegovo tokratno delo je logi¢na sinteza in u¢in-
kovita etapa na njegovi znanstveni poti. Zvest
svojemu teko¢emu nacinu opisa in pripovedi,

nas avtor suvereno popelje skozi precej zahte-
ven tekst, ki ga primerno popestri z izbranimi
primeri in so¢nimi citati, poskrbi za obvezen fe-
ministi¢ni “kanonfuter” (pogosto citiranje Sern-
¢evega Nauka o gospodinjstvu mu ne bo izbolj-
$alo slovesa med damami), ob vsem nastetem
pa ne zapade v ceneno nakladalstvo.

Studen je s tem svojim delom dosegel pomem-
bno novo raven svojega znanstvenega dela,
hkrati pa se je znal priblizati tudi naj$ir§emu kro-
gu bralcev, ki po desetletjih proletarizacije ma-
ni¢no prebirajo vse, kar disi po toplozakurjenih
in snaznih malomesc¢anskih stanovanijcih in “ku-
glofu” nade in vase mladosti...

Aleksander Zizek

ZBORNIK
O OCETU NARODA

Dr. Janez Bleiweis in njegov ¢as, Zbornik ob
razstavi, Gorenjski muzej Kranj, 1996, 109 strani.

Kot beremo v uvodu te kar nekako standard-
no razkos$ne muzejske publikacije, je vhoviéno
ukvarjanje z Bleiweisom spodbudila stroka, ki ji
je bil “o¢e naroda” zvest vse svoje plodno Zivlje-
nje - veterina. Nasplodno velja povedati, da je
prav strokovna javnost nosilec Stevilnih projek-
tovvzvezi s tem znamenitim Kranj¢anom in Slo-
vencem, tokrat pa je nasla uspesnega in solidne-
ga partnerja v Gorenjskem muzeju, ki je kot po-
klicni varuh narodovega spomina poskrbel za
materialno ilustracijo in osvetlitev Bleiweisove
dobe in njegovega delovanja. Razstavo je ucin-
kovito dopolnil zbornik (muzealci imajo raje be-
sedo katalog), v katerem je osem avtorjev po-
sku3alo s svojimi skicami posameznih podrocij
Bleiweisovega delovanja naslikati kolikor mo-
goce objektiven portret.

Publikacijo zagenja Bleiweisov Zivljenjepis
(avtor Oskar Bohm), ki nam sistemati¢no pred-
stavi njegove najvaZnejSe osebne in poklicne
postaje ter pomembne “stranske” zaposlitve,
prinasa pa tudi krajSo strokovno bibliografijo
(lo¢eno glede na zvrst - u¢beniki, poljudni ¢lan-
ki).

Vasilij Melik preds'tavlja Bleiweisa kot politika
in oblikovalca javnega mnenja (kot urednik No-
vic), mimogrede pa bralca seznani tudi s politi¢-
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no in narodnostno situacijo na Slovenskem v
drugi polovici 19. stoletja.

Peter Vodopivec razglablja o Bleiweisovem
notranjem svetu in o enostranskih sodbah nje-
govega odzivanja na druzbo in svet, v katerem je
Zivel. Z nujno natan¢nostjo in celovitostjo ter
naslonitvijo na mnozZico pri¢evanj in priceval-
cev (sodobnikov in raziskovalcev) nam ponuja
nanovo (in s precejsnjo mero treznosti in razu-
mevanja) izrisan “dusevni profil”.

Clanek Oskarja Boéhma (Veterinarski poklic v
¢asu dr. Janeza Bleiweisa) za¢enja serijo piscev,
ki nas seznanjajo z Bleiweisom kot zdravnikom
in Zzivinozdravnikom. Béhm nas seznanja z raz-
vojem Zivinozdravstva in veterinarskega solstva,
ki ga je drZava spodbujala iz gospodarskih in
strateskih razlogov (konjereja), opisuje pa tudi
organizacijo Zivinozdravstva na slovenskem et-
ni¢nem ozemlju v 19. stoletju.

Zvonka Z. Slavec pise o Bleiweisu kot zdravni-
ku in zdravstvenem prosvetitelju, ki je v stoletju
tifusa, kolere in érnih koz med svojimi rojaki $i-
ril poljudno ubesedeno medicinsko misel in
razbijal trdnjave vraZeverja, s katerimi so Slo-
venci sprejemali nekatere dosezke sodobne me-
dicine (npr. cepljenje).

Podkovsko in Zivinozdravnisko 3olo v Ljublja-
ni v Bleiweisovem c¢asu (1849-1880) opisuje Sr-
djan V. Bavdek. Bleiweis je v omenjenem casu
(poleg ravnateljevanja) tam predaval Zivinorejo,
pomo¢ pri porodih, sodno veterino, mesogled-
nidtvo, fiziko in kemijo. Omenjena sola je dajala
Slovencem nujno potrebne strokovnjake, z rabo
slovenskega u¢nega jezika pa je poskrbela tudi
za afirmacijo materinscine v znanosti.

Bavdkov naslednji ¢lanek je precej bolj do-
moznanski, saj se v njem ukvarja z znamenitimi
kranjskimi veterinarji (tudi Zivinozdravniki pri
dezelnivladi). Poleg Bleiweisa so iz “kranjskega
kroga” izsli $e brata Hayne (Emanuel in Anton,
ki je sicer deloval na Moravskem in na Dunaju),
Bleiweisov sotrudnik v podkovski 3oli Simon
Strupi ter Anton Cesnik, Ki pa se je kljub dodatni
veterinarski specializaciji ukvarjal veéinoma s
humano medicino.

JoZe Fercej seznanja bralca z razvojem Zivino-
reje na Kranjskem v Bleiweisovi dobi, kot so ga
narekovale spremenjene posestne in druZbene
razmere (odprava tlac¢anstva, odpiranje mej za

pretok kmetijskih pridelkov, nujnost nastopa na
trgu). Razumljivo in nazorno (podprto s stati-
sti¢nimi podatki) avtor razlaga tudi najpomem-
bnejse procese v kmetijstvu (spreminjanje rabe
tal, spremembe v Zivinoreji).

Vsebinsko se na ta sestavek navezuje prispe-
vek Franceta Adamica, ki pise o razvoju kmetijs-
tva od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne.
Seznanja nas z zgodovino in vlogo kmetijskih
druzb ter z uvajanjem novih agrotehni¢nih me-
tod (uporaba mineralnih gnojil, uvajanje novih
sort, zascita rastlin in izdelava kmetijskih strojev
in orodij).

Zbornik zakljucuje prispevek Igorja Grdine, ki
nagradi bralca z iskrivim razmidljanjem o Blei-
weisu kot narodni veli¢ini in “veli¢ini”, ki so si jo
sodobniki (in stevilni kasnej$i posnemovalci)
zaradi napol bozZanske glorije, ki ga je ovijala ra-
di posteno privoscili - mnogokrat po krivici, kot
ugotavlja avtor. Pisanje je podkrepljeno (zaci-
njeno) s skrbno izbranimi primeri (pesmi, citati)
in pisano v dobro znanem osveZujocem slogu.

Delo v celoti velja pohvaliti iz razli¢nih vidi-
kov - muzealci so tudi s to publikacijo dokazali,
da obvladajo zaloZniski (in opremljevalski) po-
sel bolje kot stevilni profesionalci. Gorenjske-
mu muzeju je uspelo pritegniti dovolj irok krog
piscev, ki so uspesno osvetlili glavna podrogja
Bleiweisovega delovanja, pritem pa niso zdrsni-
li v pretirano drobnjakarstvo, ki bi verjetno od-
vrnilo precej potencialnih bralcev, ki jih zanima
splosnejsa informacija. Prav to namre¢ omenje-
ni zbornik je - kompetentno, a vendar priljudno
napisan tekst o ¢loveku, ki je zaznamoval pre-
cejden del preteklega stoletja na Slovenskem.

Aleksander Zizek

KOT STEKLENICA
PIVA NA SMETISCU

Joze Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992, Nasta-
nek, razvoj ter razpad Karadjordjeviceve in Tito-
ve Jugoslavije, Lipa, Koper, 1995, 461 str.

Pricujo¢a knjiga, ki jo Zelim predstaviti, pr-
venstveno ni bila namenjena slovenskemu bral-
cu. Ze avtor sam, ki je zaposlen kot redni profe-
sor za zgodovino vzhodne Evrope na Fakulteti
za politi¢ne vede v Padovi, pravi, da je bila za
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njeno rojstvo kriva radovednost nekega rimske-
ga zaloZnika, ki je sredi prejénjega desetletja, to-
rej v ¢asu perestrojke, zacutil, da se v komuni
sti¢nih drZavah na vzhodu dogaja nekaj poseb-
nega, epohalnega. Zato si je zamislil serijo zgo-
dovinskih publikacij, v kateri bi predstavljali po-
samezne drZave v Srednji Evropi. Ceprav se je
njegov velikopotezen naért izjalovil, pa so se re-
zultati, vsaj glede jugoslovanske zgodovine, za
katero se je obvezal dr. Pirjevec, pokazali v siro-
kem nizu oddaj, ki jih je na to temo predvajal
slovenski radio v Trstu. Zaradi aktualnosti teme
(razpad Jugoslavije) so radijska predavanja do-
segla veliko odmevnost. Zato se je avtor odlodil,
da “na smrt obsojeno drZzavno tvorbo” predstavi
od njenega nastanka, rasti in propada. Svoje pi-
sanje, ki se mu je iz znanih razlogov zavleklo do
leta 1991, je na koncu zaokrozil v knjigo. Delo,
napisano v italijjan3¢ini, je z naslovom “Il giorno
di San Vito” (Vidov dan) najprej, leta 1993, izdal
v Torinu pri zaloZbi Nuova ERI. Ker je bilo zani-
manje v sosednji Italiji za dogodke v takrat Ze
bivsi Jugoslaviji izjemno, je knjiga doZivela lep
uspeh. V kratkem casu je izsla v treh izdajah.

Na sreco se je kmalu zatem pri zaloZzbi Lipa po-
rodila misel, da bi lahko Pirjevéevo knjigo ponu-
dili tudi slovenskemu bralcu. To se je kasneje tu-
di zgodilo. Vendar pricujoca zgodovina Jugosla-
vije “ni zrcalna slika italijanske verzije”, ampak
jo je avtor za slovenskega bralca moral v marsi-
¢em radikalno spremeniti.

Nastalo je delo z enostavnim naslovom Jugo-
slavija 1918-1992 in s pomenljivim podnaslo-
vom Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjevi-
¢eve in Titove Jugoslavije. Obravnava izjemno
zapleteno zgodovinsko, politi¢no, gospodarsko
in kulturno ter nasploh civilizacijsko problema-
tiko na Zivahnem in razgibanem geografskem
podrodju, ki je bilo ve¢ kot sedemdeset let bolj
in manj uspesno zdruZeno v drZavni tvorbi, ime-
novani Jugoslavija. Tako kot je bil zapleten us-
troj juznoslovanskega konglomerata, tako je, ali
je morebiti $e bolj, zapletena vsakokratna anali-
za tega ustroja. Zato ne ¢udji, da je celo(s)tnih
zgodovinskih analiz obeh jugoslovanskih drzav,
tako prve kot tudi druge, zelo malo. Veliko je si-
cer del, ki obravnavajo kraja obdobja iz njene-
ga obstoja, toda do sedaj so se le stirje avtorji re-
sneje poskusili v celostnem prikazu (sintezi)
zgodovine obeh Jugoslavij. (Branko Petranovic:
Istorija Jugoslavije 1918-1988 in kasneje Se raz-
sirjena izdaja I. 1988; Dusan BilandZié Zgodovi-
naJugoslavije (edina prevedena v slovens¢ino);

Holm Sundhaussen: Geschichte Jugoslawiens
1918-1980 in Fred Singelton: A Short History of
the Yugoslav Peoples).

Pirjev¢eva knjiga je najnovejSe in najpopol-
nejse delo te vrste. Trdimo lahko, da je napisana
z izjemno zgodovinsko logiko, ki jo pri zgoraj
omenjenih knjigah, predvsem jugoslovanskih
avtorjev, pogre$amo. Knjiga nam analizira vzro-
ke za nastanek, razvoj ter razpad obeh Jugoslavij
in to tudi skozi perspektive in opise manj zna-
nih dogodkov, za katere bralec prakti¢no ni ve-
del. Bolj ko ¢lovek pri prebiranju razmislja o
zgodovini jugoslovanskih dezZel, bolj mu postaja
jasno, kako je pri vsej stvari Slo za nenehno po-
navljanje istih principov oziroma problemov.
Ker se avtor posredno dotakne tudi zgodovine
mentalitet, lahko kmalu spoznamo, da v jugoslo-
vanski stvarnosti ni bil osnovni konflikt nacio-
nalni konflikt, kot bi lahko pric¢akovali oziroma
smo vseskozi mislili, ampak je Slo za konflikt
med dvema kulturno povsem razli¢nima civili-
zacijama: vzhodno oziroma levantsko in sred-
njeevropsko. In prav v teh razlikah sele lahko i3-
¢emo odgovor na pojav srbskega imperializma
in nacional$ovinizma na enistrani ter kot posle-
dica tega hrvasko-slovenski nacionalizem in vse
mocnejsi separatizem.

Lahkotna in vsakomur razumljivo pisana knji-
ga se bere kot napet politi¢ni triler, v kateri je
prikazano celotno obdobje jugoslovanske drza-
ve (ne jugoslovanskih narodov). Prav zaradi to-
likdne razli¢nosti v misljenju in pogledih na raz-
voj druzbe in drZave, se je skozi vsa obdobja ob-
stoja Jugoslavije kazala ista tendenca. Popolna
nezmoznost medsebojnega komuniciranja vla-
dajoc¢ih osebnosti - oblastnikov in latentno ne-
zaupanje med njimi. Zato je Se posebej pohval-
no, da je avtor z isto mero Kkriti¢nosti obravnaval
(karakteriziral) vse visoke jugoslovanske poli-
ti¢ne osebnosti, od kralja Aleksandra, Antona
Korosca, Nikole Pasi¢a in ostalih voditeljev iz pr-
ve Jugoslavije do Tita, Rankovic¢a, Kardeljain os-
talih “kovacev” bratstva in enotnosti iz avnojske
Jugoslavije. Prav zgodovinsko vrednotenje
(ne)uspesnosti slednjih je za nas, ki smo Ziveli v
tej drzavi, nekaj povsem novega. Se posebej kri-
ticen pa je bil avtor do tvorcev “tretje” Jugoslavi-
je, med katerimi povsem upravi¢eno zaseda naj-
vi§je mesto sporna oseba Slobodana Milosevica.
Bralec se ob prebiranju knjige veckrat zaloti pri
spoznanju, kako slabo smo poznali dogajanja, ki
smo jih v bistvu sami preziveli.
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Poglavje zase je tudi obravnavanje jugoslo-
vanske zunanje politike in njenih ozadij. Avtor
nas kot odli¢en poznavalec mednarodnih in di-
plomatskih odnosov prav gotovo lahko prepri-
¢a, koliko 3ibkih toc¢k je imela Jugoslavija na
mednarodnem politiénem odru. Pri tem je zelo
nazorno prikazal in tudi opisal klju¢ne proble-
me in odnose med drZavniki na zunanjepolitic¢-
ni sceni.

Knjiga je napisana z globokim poznavanjem
tematike, saj je avtor skozivseh 23 poglavij pred-
stavil klju¢na vprasanja za razumevanje celotne-
ga obdobja obstoja obeh Jugoslavij. Gre za po-
membno sintezo v obliki, kot jih lahko danes
sreCujemo v modernem evropskem politi¢cnem
zgodovinopisju. S tem pa avtor potrjuje, da je
lahko tudi politi¢na zgodovina izérpna in nedol-
godasna. Svojo pripoved gradi na obseZni zgo-
dovinski literaturi (na koncu je nastetih kar 18
strani virov in literature) in na Stevilnih primar-
nih arhivskih dokumentih. Da bi knjiga gradila
na ¢im vedji verodostojnosti, nam avtor kot odli-
¢en poznavalec obravnavane tematike, jugoslo-
vansko in mednarodno dogajanje pogosto ilu-
strira in razlaga s tevilnimi porocili in opazaniji
iz diplomatskih arhivov, spomini in osebnimi
pri¢evanji. Premisljeno izbrani in spretno upo-
rabljeni citati, predvem iz memoarske literature
vidnih jugoslovanskih in svetovnih politikov, pa
vsebini dajo dodatno vrednost. Skupa;j s stilisti¢-
no bravuroznostjo nudijo bralcu moznost eno-
stavnega razumevanja zgodovine nase bivie dr-
zave in narodov, ki so v njej Ziveli. Se poseben
¢ar dajejo knjigi metafori¢ni naslovi. Vecina njih
je vzetih iz uporabljenih virov, avtor pa je z njimi
Zelel Ze v naslovu nakazati obravnavano temo.
In to mu je v veliki meri tudi uspelo.

Posebnost knjige je tudi njena kompozicija.
Dr. Pirjevec na svojevrsten nacin vrednoti in
“deli” prostor posameznim zgodovinskim ob-
dobjem. Veliko ve¢ prostora in pozornosti, kot
njegovi predhodniki, je namenil “prvi” Jugosla-
viji. Dve desetletji zgodovine je napisal na 98
straneh ali v osmih poglavjih. Celotno vojno do-
gajanje je analiziral v enem samem poglavju na
41 straneh. Obdobije socialisti¢ne Jugoslavije in
njen konec pa je obravnaval v Stirinajstih po-
glavjih ali na 280 straneh. To velja e posebe;j iz-
postaviti, kajti pri predhodnih tovrstuih delih
smo bili navajeni brati najve¢ o drugi svetovni
vojni oziroma narodnoosvobodilni borbi. Ker
se je v tem obdobju zgodila tudi socialisticna re-
volucija, na kateri je vsa kasnej3a leta temeljila

na$a druzbena ureditev, se je za vec¢ino zgodovi-
na Jugoslavije (tudi Slovenije) pric¢ela z letom
1941.

V omenjenem prikazu jugoslovanske zgodo-
vine je mogoce zaznati §e eno, a izjemno po-
membno novost. Avtor je podal ve¢ novih in iz-
jemno drznih sodb o nekaterih dogajanjih,
predvsem iz povojne zgodovine. Jasno je, da so
tega preskoka trenutno zmozZni samo tisti, ki Zi-
vijo zunaj Slovenije, neobremenjeni s polprete-
klo stvarnostjo, in njenimi ideologkimi stereoti-
pi. Avtorjeve nestereotipne ocene so vedno pri-
merno argumentirane ter dajejo knjigi dodatno
draz in posebno tezo. Ne samo zato, ker so no-
ve, ampak tudi zaradi neobremenjenosti z ideo-
loskim gledanjem. Skratka, utemeljene so le v
dejstvih.

Seveda bi lahko nasli v knjigi tudi dolo¢ene
pomanikljivosti, saj nobeno delo ni popolno. Da
je 3e kako pomembna ¢asovna distanca, bodo
verjetno pokazala leta. Dogodki zadnjih let, ko
je Jugoslaviji bila zadnja ura, bodo ob odprtju ar-
hivov gotovo lahko bolj temeljito prikazani. V
Pirjevéevem pionirskem delu, ki je bilo z nagli-
co napisano “v velikem zamahu” (trditev avtor-
ja), to (8e) ni bilo mogoce.

Ob zakljucku lahko ugotovimo, da je dr. Pir-
jevcu v celoti uspelo v eni sami knjigi (lahko bi
bili celo dve) predstaviti rojstvo, Zivljenje in
smrt drZave, ki je bila od vsega zacetka ¢udna in
zapletena tvorba kulturno in civilizacijsko zelo
razli¢nih etni¢nih skupin. Z nastetimi dogodki,
dejstvi in razvojnimi potezami je potrdil tisto,
kar so navajali Ze Stevilni tuji zgodovinarji. Da je
bila Jugoslavija za mnoge, predvsem pa za Slo-
vence civilizacijsko zelo tuje okolje. K sreci pa
s(m)o se Slovenci znali vsaj delno ubraniti nam
tujih in neprimernih vplivov. Vsem pa se na Za-
lost ni dalo izogniti.

Dokonénega vrednotenja, kaj je Jugoslavija re-
sni¢no pomenila v svetu, za njene narode in 3e
posebej za nas, drzavljane Slovenije, pa danes
na Zalost 3¢ ne moremo dati. Tricetrt stoletno
obdobije se ne da kar tako izbrisati iz slovenske
zgodovine, §e manj iz obremenjenih glav njenih
nekdanjih drzavljanov. Mnogo ¢asa bo $e mora-
lo pretecdi, da bomo lahko povsem objektivno
presodili, kaj je kdo v tem ¢asu dobil in kaj izgu-
bil. Zato branje knjige ne bo izguba ¢asa. Je tre-
nutno eno redkih del v jeziku malega podalp-
skega naroda, katerega vsebina pri bralcih ne
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vzbuja emocij in tudi ni podvreZna senzaciona-
lizmu, kot to lahko pogosto re¢emo za ostale to-
vrstne politi¢ne trilerje, ki jih pisci v pomanjka-
nju lastne samokriti¢nosti, sami tako radi imenu-
jejo remek “zgodovinska” dela.

Branko Goropevsek

VOHUNI V SLUZBI
TOTALITARNIH IDEJ

Stephen Koch, Dvojna Zivljenja. Vohuni in pi-
satelji v sovjetski vojni idej proti zahodu. Ljublja-
na 1995, 492 strani.

Delo Stephena Kocha, kulturnega kritika, zgo-
dovinarja in romanopisca, predsednika pisatelj-
skega oddelka na filozofski fakulteti na univerzi
Columbia, bodo nekateri, kot njen prevajalec,
imeli za “posteno in temeljeco na resnici”, drugi
pa za 3e en prispevek k - v zadnjih letih pogosto
uporabljenemu pojmu - “revizionisti¢ni zgodo-
vini”, Kot tako je ozna¢eno razmisljanje, ki izsto-
pa iz shemati¢nega, ¢rno-belega slikanja prete-
klosti, zlasti tiste, ki sta jo obvladovala dva totali-
tarizma in katere posledice $e ¢utimo, saj staoba
z globokimi travmami, izhajajo¢imi iz uresnice-
vanja njunih projektov, zaznamovala tudi slo-
vensko zgodovino; oba v ¢asu druge svetovne
vojne, eden pa $e desetletja po njej. Ce se vpra-
$amo ali gre omenjeno delo uvrstiti med sadove
“revizionisti¢nega” pisanja, moramo sicer odgo-
voriti pritrdilno, vendar brez kakr3negakoli
slabsalnega pomena. Kaj pa je iskanje novih po-
gledov drugega kot prevrednotenje prejdnjih
spoznanj? Seveda mora to iskanje temeljiti na
podlagi novih virov in kolikor bolj ti - doslej skri-
ti, zamol&ani ali na kak$en drug nacin hote ali
nehote prezrti - razkrivajo nove podobe prete-
klosti, toliko bolj je avtor, ki jih uporablja pri pi-
sanju, “revizionist”. Stephen Koch gradi svoje tr-
ditve na delu v sovjetskih arhivih, zlasti osred-
njem partijskem arhivu v Moskvi (ta hrani gradi-
vo Kominterne), ki so se zaceli odpirati po poli-
ti¢nih spremembah v Sovjetski zvezi.

Sodelovanje nacistine Nemdije in komuni-
sti¢ne Sovjetske zveze v tridesetih letih sicer ni
osrednja tematika obravnavanega dela, vendar
je po moji presoji ravno ta del knjige Se posebej
omembe vreden, saj sodi med teme, ki v nasih
krajih niso sodile med priljubljene.

Podpis sovjetsko-nemskega sporazuma avgu-
sta 1939 je bil presenecenje za vso svetovno jav-
nost. Ko je prebegli sovjetski tajni agent pred
tem zahodnim obves¢evalnim sluzbam razkril
dejstva o zvezah med nacisti in komunisti, so ga
nejeverno zavrnili. A vendar je sodelovanje med
diktatorjema trajalo od prvih tednov po prihodu
Hitlerja na oblast. Sicer temelje¢a na dveh si nas-
protujocih ideologijah, a sorodna v metodah do-
seganja ciljev, z enakim podrejanjem vsega svo-
jega delovanja Ideji, sta totalitarizma videla moz-
nost lastne krepitve tudi v sodelovanju z deklari-
ranim smrtnim sovraznikom. SluZilo jima je kot
sredstvo za utrjevanje lastnih pozicij a je moralo
ostati prikrito, saj jima je doma in v svetu ravno
nasprotovanje drug drugemu in pozivi k strnitvi
sil v boju proti nasprotnikovi nevarnosti prina-
Salo politicne tocke.

Kot prvi primer sodelovanja Hitlerja in Stalina
avtor dela omenja izvedbo leipziSkega in vzpo-
rednega londonskega procesal. 1933. Na prvem
so bili za pozig rajhstaga obtoZeni komunisti, na
drugem, ki so ga pripravili sovjetski agenti, so to
pripisovali nacistom. Po Kochovem mnenju naj
bi bil skupni, skrivni cilj obeh strani diskreditaci-
ja obema nevarnega R6hma in njegove milijon-
ske SA pred njegovim uni¢enjem. Oba procesa
naj bi dejansko pokazala na SA kot na pravega
krivca za pozZig. Londonski proces in Rjavi knjigi
o nacisti¢nem terorju, ki sta iz$li pred njim, sta
nanj pokazala naravnost, namen leipziskega pa
naj bibil storiti to posredno: obtozeni komunisti
so oprosceni, torej niso krivci. Kje jih iskati? Hit-
ler je uporabil komuniste, da so oérnili SA, saj
sam tega ni mogel storiti, ne da bi opozoril
Rohma na nevarnost. Omenjeni dogovor delo
oznaci kot prvo sodelovanje, s katerim sta dikta-
torja na skrivaj izkoris¢ala drug drugega za oér-
nitev svojih notranjih sovraznikov.

Podoben primer izrabe nasprotnikove obves-
¢evalne sluzbe proti domac¢im sovraznikom so
dogodki, povezani s Stalinovim sklepom odstra-
nitve marsala Tuhadevskega. Ta si je prizadeval
¢imbolje pripraviti Rde¢o armado za spopad z
Nemcdijo, a ga je dal Stalin odstraniti, da ne bi po
nepotrebnem vznemirjal Hitlerja. Sovjeti so
nemskim obves¢evalcem posredovali ponareje-
ne dokumente o vpletenosti Tuhacevskega v za-
roto proti Stalinu. Ceprav Nemci informaciji ni-
so verjeli, so jo preko ¢eSkoslovaskega predsed-
nika Edvarda Benesa kot senzacijo spravili do
Stalina, ki je s tem pred javnostjo imel kritje za
odstranitev neprijetne osebe.
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Stalin, prizadevajoc si za zaveznistvo s Hitler-
jem, je imel ves ¢as pred o¢mi le eno: zavarovanje
svojih zahodnih meja z usmeritvijo nacisti¢ne
agresije na zahod, proti demokrati¢nim drzavam.
Kakrienkoli bi Ze bil izid te vojne bi bil njemu v
prid. Rde¢a armada bi zasedla izérpani zahod, ob-
mocdje, ki bi ga prej pripravili njegovi tajni agenti.

Sele sedaj smo pri bistvu tega dela. Ceravno
prisegajo¢ na “mnoZice”, naj bi Ze Lenin vedel,
da revolucija potrebuje za doseganje svojih ci-
liev zunaj Rusije nekomunisti¢ne simpatizer-
je.Organiziranje vpliva na te posameznike in
skozi njih na javnho mnenje zahoda je bilo Ziv-
ljenjsko delo osrednjega protagonista obravna-
vanega dela, sovjetskega agenta, Nemca Willija
Minzenberga. Uspesno je vodil propagando,
katere namen je bil ob poudarjenemu antifasiz-
mu izoblikovati idealizirano podobo sovjetske
druzbe. Stkal je omreZje fasadnih organizacij,
skupin, odborov, ob¢il, ki so v tridesetih letih
izoblikovali javho mnenje zahodnih drzav.
Miinzenbergovo omreZje je nadzorovalo obdila,
upravljalo filmske druzbe, knjizne klube, orga-
niziralo reklamna potovanja. Ugled mnozZice
vplivnih ljudi, kulturnikov (Stevil¢no izstopajo
pisatelji, nastejmo le Ernesta Hemingwaya, An-
dreja Malrauxa, Bertolda Brechta), znanstveni-
kov, novinarjev, zaloZnikov, filmskih ustvarjal-
cev, so izrabljali za promocijo svojih ide;j.
Minzenberg jih je cini¢no imenoval “nedolZne-
Ze”, saj je zlorabljal njihov antifadizem in vero,
da je Sovjetska zveza laboratorij, v katerem na-
staja vzorec druzbe pravi¢nejsih odnosov. Za
njihovo usmerjanje so ustvarjali organizacije, ki
naj bi jih vodile. Nezavedajoc se svoje vloge, so s
svojimi nastopi in izjavami “nedolineZi” bili
promotorji Stalinovega reZima, s svojo dejav-
nostjo o ustvarjanju privida o Sovjetski zvezi pa
so sluzili pri zastiranju krute realnosti stalinisti¢-
nega terorja. Obstajala je tudi ozja skupina oseb,
simpatizerjev socializma, sopotnikov, ki so bili
delezni velje stopnje pozornosti sovijetske

agenture, tudi “neposrednega upravljanja”.
Minzenbergovi ljudje so to funkcijo prevzeli
kot njihovi prijatelji, tudi intimni ali celo kot nji-
hovi zakonski partnerji. Za Stevilne soproge so-
potnikov se je uveljavljalo ime “kremeljske da-
me”, saj so jih vodile sovijetske tajne druZzbe.

Skozi enajst poglavij Kochovega dela sledimo
nedolzneZem in sopotnikom, katerih javna de-
javnost je bila v dolo¢eni meri odsev vpliva sov-
jetskih agentov nanje. Vendar vse to ni bilo le
samo sebi v namen. Bilo je le dimna zavesa za
prikrivanje, druge ilegalne dejavnosti te iste sov-
jetske agenture, za vohunjenje in pridobivanje
sodelavcev V knjigi sreCamo plejado sovjetskih
agentov, vohunov, sodelavcev iz prepricanja ali
koristoljubja. S svojo dejavnostjo so spletli gosto
omreZje v Evropi in ZDA, se vrivali v vse pore
javnega Zivljenja, v politiko, kulturo, znanost in
celo v Cerkev. V ¢asu intenzivnega sodelovanja
Hitlerja in Stalina so 1. 1935 lansirano protifasi-
sti¢no frontno gibanje in $pansko drzavljansko
vojno (in s tem zvezano domnevno pomo¢ Sov-
jetske zveze vsemu naprednemu) v svetu izko-
rid¢ali za Spansko steno, za katero so se odvijale
politi¢ne igre, kot je npr. tista, v kateri je Stalin
igral velikega podpornika republikancev v Spa-
niji, v resnici pa je ne samo dopus¢al njihov pa-
dec, temvec¢ je do njega tudi zavestno pripeljal,
da bi zas¢itil svoje dolgorocne interese. Skratka,
smemo trditi, da omenjeno delo §e enkrat potr-
juje oguljeno frazo, da v politiki ni prijateljev, da
sole interesiin gorje posamezniku ali celo naro-
du, ¢e se kot potro3no blago znajde v spletkah
ideologije in politike. V to nas prepri¢a usoda vr-
ste posameznikov, tudi Willija Miinzenberga, ki
jih je, ko reZzimu niso bili ve¢ potrebni, do¢akal
isti konec, kot so ga oni prej namenjali mnogim.

Na poti v raj so dovoljena vsa sredstva, tudi po-
siljanje ljudi v pekel.

Bojan Himmelreich

VSE ZA ZGODOVINO






UDK 351.74/.75(436) “1848/...”

STARIHA Gorazd, arhivist, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SLO-1000 Ljubljana
Nekaj §torij iz ¢rne galerije sumljivih
O nadzorovanju politi¢éno sumljivih oseb in ovadustvu po revoluciji leta 1848
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1996, 3t. 1, str. 5-14.

Po revoluciji leta 1848 je avstrijska vlada zelo pazila na osebe, ki so se kompromitirale med revoluci-
jo, in na izjave, ki bi nasprotovale oblastem ali bi sramotile cesarja in drZavo. Pri tem nadzorovanju se
je drzava opirala predvsem na policijo in oroZnistvo, v takih razmerah paje cvetelo tudi ovadus$tvo. Ob

vsem tem vohunjenju, zasledovanju in poro¢aniju je nastalo precej spisovnega gradiva, ki nam omogo-
¢a raziskovanje takratnih dogodkov in misljenja.
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UDK 929 Kecel. “1839/1888”

TORKAR Zora, magister, kustosinja, Kulturni center Kamnik, Muzejska pot 3, SLO-1240 Kamnik
“Jezes, Jezes, Johan, al’s'res abgeordneter?”
Zanimivosti iz Zivljenja in dela kamniskega Zupana in deZelnega poslanca Janeza Kecla (1839-1888)
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1996, &t. 1, str. 15-28.

V drugi polovici 19. stoletja je pretresala kamnisko lokalno dogajanje izredno zanimiva pojava Jane-
za Kecla. Kot eden najpremoZnejsih kamniskih me3¢anov je bil v sedemdesetih letih Zupan, ob¢inski
odbornik in od leta 1877 nem3ki poslanec mestne kurije TrZi¢ - Radovljica - Kamnik v kranjskem deZel-

nem zboru. Zaradi podjetnosti in ambicioznosti pa ga zasledimo tudi v gospodarskem, drustvenem in
druzabnem Zivljenju takratne kamniske “visoke druzbe”.

S e e —

UDK 343.15 (497.4 Celje) “1899”
CVELFAR Bojan,arhivist, Zgodovinski arhiv v Celju, Trg celjskih knezov 10, SLO-3000 Celje
“Jaz nisem nameraval vstreljiti”

Proces proti Ivanu Bovhi in druge sodne obravnave izgredov ob obisku ¢eskih visoko$olcev v Celju
1899

ZGODOVINA ZA VSE, 1/1996, 5t. 1, str. 29-45.

Ob obisku ¢eskih visoko3olcev v Celju poleti 1899 je poleg drugih $tevilnih izgredov kar na dveh
koncih mesta pridlo do streljanja. V obeh primerih sta strele sproZila Slovenca, Zrtvi pa sta bila Nemca.
Najvel pozornosti je pritegnil primer Ivana Bovhe, ki je ustrelil dninarja Juliusa Grabitscha. Ta primer
je v mestu ob Savinji §e bolj globoko zarezal lo¢nico med dvema nacionalnima taboroma. Po dolgotraj-
nem priporu je bil obtoZenec Ivan Bovha na glavni obravnavi zaradi upravi¢enega silobrana opros-
¢en, kar je pravzaprav pomenilo moralno zmagoslavje slovenske strani. Ob spremljanju tega primera
pa so se postavljala vpradanja o (ne)pristranskem ravnanju celjske mestne policije in o vplivu nacional-
ne politike na sodstvo.




UDC 351.74/.75(436) “1848/...”
STARIHA Gorazd, Archivist, Archives of the Republic of Slovenia, Zvezdarska 1, SLO-1000 Ljubljana
Pages Out of the Blacklist
On the Supervision of Politically Suspect Persons and Denunciation after the 1848 Revolution
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1996, No. 1, pp. 5-14.
After the 1848 Revolution, the Austrian government carefully supervised all citizens who had com-
promised themselves in one way or another during the revolution and was very suspicious of any
. statements which questioned the authorities or libelled the emperor or the state. This supervision was
carried out mainly by the police and constabulary, creating a situtaion in which denunciation pros-

pered. All this spying, pursuing and reporting produced a lot of records which facilitate research into
contemporary events and mentality.
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UDC 929 Kecel. “1839/1888"
TORKAR Zora, M.A,, Custodian, Cultural Centre of Kamnik, Muzejska pot 3, SLO-1240 Kamnik
“Sweet Jesus, Johan, You're Not Really a Man of Power Now, Are Ye?”
On the Life and Work of the Mayor of Kamnik and the Provincial MP Janez Kecel (1839-1888)
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1996, No. 1, pp. 15-28.

The second half of the 19th century saw the arrival of an extremely interesting person by name of
Janez Kecel on the political scene of the town of Kamnik. Being one of the town’s richest citizens,
Kecel was mayor of Kamnik and a member of the Communal Committee in the 1870’s, and from 1877
onwards, a German MP of the Municipal Chamber of Trzi¢-Radovljica-Kamnik in the Carniolan Provin-

cial Assembly. Noted for his speculative and ambitious spirit, Kecel was also very active in the eco-
nomic and social life of the contemporary high-society of Kamnik.

S

UDC 343.15 (497.4 Celje) “1899”
CVELFAR Bojan, Archivist, Historical Archives of Celje, Trg celjskih knezov 10, SLO-3000 Celje
“I Never Meant to Squeeze the Trigger”

The Trial Against Ivan Bovha and Other Legal Proceedings Pertaining to Riots During a Visit to Celje by
Czech High School Students in 1899

HISTORY FOR EVERYONE, 1/1996, No. 1, pp. 29-45.

During a visit by Czech high school students to Celje in the summer of 1899, two shootings occurred
in the town in addition to the numerous riots. In both cases, a Slovene pulled the trigger and the
victims were Germans. The case of Ivan Bovha, who shot journeyman Julius Grabitsch, elicited the
greatest response amongst the public and deepened the conflict between the Germans and the
Slovenes in Celje even further. After being held in detention for a considerable period of time, the
accused, Ivan Bovha, was released upon trial when the court ruled it had been a case of justified self-
defence. This was greeted as a moral victory by the Slovene camp. The case stirred up a torrent of
discussion on the partiality or impartiality of the Celje police and the influence of national politics on
the judicial system.




UDK 886.3-94 : 929 Franc JoZef L.
GRDINA Igor, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Asker¢eva 2, SLO-1000 Ljubljana
Hrast se omaje in hrib, zvestoba Slovencu ne gane!
Cesar Franc JoZef v slovensKi literaturi
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1996, &t. 1, str. 46-56.
Avtor v razpravi obravnava kult cesarja Franca JoZefa v slovenski (zlasti spominski) literaturi. Analiza

tekstov kaZe vsebinsko izpraznjenost vladarskega kulta, v 19. stoletju pa sta na Slovenskem vladarski
kult bolj kot literatura gojila publicistika in zgodovinopisje.
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UDK 323.1 (497.1) “1945/1991”
GRDINA Igor, dr., docent, Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Askeréeva 2, SLO-1000 Ljubljana
Bratstvo in enotnost - resni¢nost in pesnitev
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1996, 8t. 1, str. 57-68.

Podobno kot pred njim HabsburZane je tudi znamenitega jugoslovanskega voditelja mar3ala Tita
mudil enak temeljni problem, ki ga je mo¢ povzeti v dovolj preprosto vpra3anje: Kako zagotoviti “nor-
malnost” politinega Zivljenja v mnogonacionalni in multikulturni drZavi? Ce bi Josip Broz moral izbi-
rati svoje viadarsko geslo, bi se najverjetneje ustavil ob besedni zvezi Bratstvo in enotnost, Ceprav je
njegova politika v razli¢nih obdobjih med ljudi lansirala tudi druge krilatice. Parolo Bratstvo in enot-
nost je mogoce postaviti v kontekst velikih politi¢nih maksim, ki so usodno zaznamovale Zivljenje
miljonov ljudi. Glavni vir enotnosti v marksisti¢ni Jugoslaviji pa je bil prav gotovo kult mar3ala Tita. Po
Titovi smrti je geslo Bratstvo in enotnost postajalo pomensko popoinoma izpraznjeno geslo. Unitari-
zem je bil zopet na pohodu. Sledil je razpad Jugoslavije in najbolj krvolo¢en in neusmiljen oboroZeni
spopad na evropskih tieh v 2. polovici 20. stoletja.

—_—
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UDK 930 (497.1) “1945/1991”
REPE BoZo, dr., docent, Univerza v Mariboru, Pedago$ka fakulteta, Korodka cesta 160, SLO-2000 Mz.lribor
Razpad historiografije, ki nikoli ni obstajala
ZGODOVINA ZA VSE, 1/1996, 3t. 1, str. 69-78.

Jugoslovansko zgodovinopisje po drugi svetovni vojni je bilo dejansko skupek osmih nacionalnih
historiografij in nikoli ni delovalo kot ubrana celota. Uspelo pa je realizirati nekaj skupnih projektov.
Najpomembnejsi med njimi je bila Zgodovina narodov Jugoslavije, ki pa je iz3la le v dveh delih, o
tretjem, ki naj bi obravnaval 19. in 20. stoletje, pa se jugoslovanski zgodovinariji niso mogli zediniti. Ze
v Sestdesetih letih so se med zgodovinarji in drugimi druZboslovci razli¢nih nacionalnosti zacele pole-
mike o raznih spornih temah, zlasti mednacionainih odnosih. V sedemdesetih so pod pritiskom politi-
ke polemike malo popustile, v osemdesetih pa so se z vso silovitostjo obnovile in e stopnjevale. Pre-
cejden del zgodovinopisja je bil pod mo¢nih vplivom nacionalnih politik in njenih interesov.




UDC 886.3-94 : 929 Franc JoZef 1.

GRDINA Igor, Ph.D,, Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, Askerceva 2, SLO-1000
Ljubljana

Though Oak and Mountain May be Shaken, the Loyalty of the Slovenes Shall Remain Steadfast!
Emperor Francis Joseph I in Slovene Literature
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1996, No. 1, pp. 46-56.

In his article, the author deals with the cult of emperor Francis Joseph in Slovene literature, with
particular emphasis on memoirs. The textual analysis reveals that the emperor’s cult lacked content. In

the 19th century, the emperor’s cult was fostered more in publications and historical texts than in
literature.
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UDC 323.1 (497.1) “1945/1991"
GRDINA Igor, Ph.D,, Senior Lecturer, University of Ljubljana, Faculty of Arts, ASkeréeva 2, SLO-1000
Ljubljana '
Brotherhood and Unity - the Poetic Phrase and the Reality
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1996, No. 1, pp. 57-68.

As already the Hapsburg emperors before him, the famous Yugoslav leader marshal Tito was also
worried by the same crucial problem which could be summed up by the fairly simple question of how
to secure the “normality” of political life in a multinational and multicultural country? If Josip Broz had
to choose the political slogan which dominated his days in office, he would no doubt point his finger
at the phrase Brotherhood and Unity, although his policies launched other catch-phrases as well, de-
pending on the needs of the particular period of his reign. The slogan Brotherhood and unity could be
placed in the context of other major political maxims which fatally marked the lives of millions of
people. The main source of unity in Marxist Yugoslavia was undoubtedly the cult of Marshal Tito. After
his death, the motto Brotherhood and unity rapidly became meaningless. What followed was the de-
struction of Yugoslavia and the most bloody and merciless armed conflict on European soil in the
second half of the 20th century.
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UDK 930 (497.1) “1945/1991"

REPE BoZo, Ph.D,, Senior Lecturer, University of Maribor, Faculty of Pedagogics, Koroska cesta 160,
SLO-2000 Maribor

The Collapse of a Historiography Which Never Existed
HISTORY FOR EVERYONE, 1/1996, No. 1, pp. 69-78.

Yugoslav historiography after World War II was more of an association of eight national
historigraphies which had never functioned as a whole. Despite this, it nevertheless succeeded in
realising a number of joint projects. The most important of these was the History of the Yugoslav
Nations, of which only two parts were published, as Yugoslav historians could not agree on the con-
cept and realisation of the third part which was to cover the 19th and 20th centuries. Already in the
1960s, a heated debate ensued amongst historians and other humanists of the different Yugoslav na-
tionalities regarding several divisive issues, particularly the relations among the Yugoslav nations.
Under the influence of politicians, the debate calmed down in the 1970s, but was renewed and be-
came even more acrimonious in the 1980s. The bulk of historiography at that time was under the
strong influence of national politics and their interests.
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