DILEME



Dileme

Razprave o vprasanjih sodobne slovenske zgodovine

Izdajatelj in zaloznik
Studijski center za narodno spravo

Naslov urednistva
Tivolska 42, 1000 Ljubljana

Glavni urednik
dr. Renato Podbersi¢ (Slovenija)

Uredniski odbor
ddr. Igor Grdina (Slovenija), dr. Tamara Griesser Pecar (Avstrija),

dr. Damjan Hanci¢ (Slovenija), dr. Marica Karaka§ Obradov
(Hrvaska), dr. Tomaz Kladnik (Slovenija), dr. Joze Mozina
(Slovenija), dr. Jelka Piskuri¢ (Slovenija), dr. Igor Salmi¢ (Slovenija)

Spletni naslov
WWW.SCNY.si

Leto izida: 2020

Redakcija te $tevilke je bila zakljucena 2. 11. 2020.

Lektoriranje in prevod povzetkov
Megamoment, d. o. o.

Oblikovanje in prelom
Institut Karantanija

Tisk
Nonparel, d. 0. o.

Naklada
300 izvodov

Cena te Stevilke
15 €

issn 2591-1201



Dileme

Razprave o vprasanjih sodobne slovenske zgodovine

G

LETNIK 4 e 2020 ¢ STEVILKI 1 IN 2






VSEBINA

Uvodnik

Tamara Griesser Pecar
Koroski plebiscit - ob stoletnici

7

Razprave

Ale$ Safari¢
Telesnovzgojna organizacija Orel po 1. svetovni vojni
21

Marica Karaka§ Obradov
Doseljavanje Slovenaca u NDH s posebnom osvrtom
na podrucje Korduna i Banovine

67

Damjan Hancic
Revolucija v okupirani Ljubljani v letih 1941 in 1942:
Zrtvoslovni prikaz njenih posledic
91

Mirjam Dujo Jurjevcic
Biti partizan, vaski strazar ali domobranec
119

Jelka Piskurié
»Sistem socialisticne demokracije in razvoja
socialisticnega gospodarstva stremi za tem, da se
formirajo gospodarsko mocne obline«
155



David Petelin
Od vec¢ ljubljanskih do enotne mestne obcine
177

Ale$ Maver
Rim 45 pr. Kr., Milan 395 po Kr., Metlika 1999
po Kr.: Neprijetnost in nujnost spomina na
drzavljansko vojno

217

Predstavitev zgodovinskih virov

Ivo Jevnikar
Ob spominih Francija Heinriharja o bojih za
severno mejo
241

In memoriam

Renato Podbersi¢ ml.
Pavle Borstnik
267

Recenzije

Mateja Coh Kladnik
Leon Stukelj in Tovarisija
277

Tomaz Kladnik
Slovenski razkol
281

Renato Podbersic st.
Z udarno pestjo
287



Koroski plebiscit — ob stoletnici

Korogki plebiscit (nem. Kdrntner Volksabstimmung) je 10.
oktobra 1920 mednarodnopravno dolo¢il drzavno mejo med
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (po letu 1929 Kraljevi-
no Jugoslavijo) in Republiko Avstrijo.

Zelo pomemben mejnik za Slovence je bil razpad Avstro-
-Ogrske in potem plebiscit v delu juzne Koroske, v t. i. coni
A, ki se je koncal z odloditvijo vecine za Avstrijo. Zato do
plebiscita v t. i. coni B sploh ni prislo. Udelezba je bila zelo
visoka. Oddanih je bilo 37.304 glasov, kar je predstavljalo 95,70
odstotka vseh volivcev. Kar 59,04 odstotka volivcev (22.025)
je glasovalo za prikljucitev ozemlja Avstriji in 40,96 odstotka
(15.279) za Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS). Sicer
pa glede Koroske na mirovni konferenci v Parizu od vsega
zacetka ni ravno kazalo na za Slovence ugodno resitev. Italija je
npr. zahtevala, da se Avstriji prikljuci jeseniski trikotnik. Zelo
negativno je vplivalo porocilo ameriske $tudijske komisije pod
vodstvom polkovnika Shermana Milesa, ki je imela svoj sedez
na Dunaju in ki je potovala po Stajerski in Korogki. Dne 22.
januarja 1919 je bil podpisan grasko-ljubljanski protokol, ki je
odlocil, da se bo za demarkacijsko ¢rto (mejo) med Kraljevino
SHS in Republiko Avstrijo upostevala linija, ki jo dolo¢i ame-
riSka komisija. Milesova komisija je prisla do zakljucka, da
naj se Celovska kotlina ne deli, ker bi to skodovalo njenemu
razvoju. Meja naj bi potekala po Karavankah. Tako je na mi-
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rovni konferenci (12. maja 1919) padla odlo¢itev, da bo plebiscit
odloc¢al o meji na Koroskem.’

Seveda je treba plebiscit gledati tako v mednarodnem
kontekstu kot tudi v nacionalnem, torej slovenskem. Po prvi
svetovni vojni plebiscit ni potekal samo na Koro$kem, temvec
tudi drugod, npr. v Schleswigu, Sleziji, na Pruskem, v Sopronu.
Zanimivo pa je, da je plebiscit na Koroskem sprozil vecjo
pozornost kot plebisciti drugod. Mogoca razlaga za to je, da
so bile tukaj vpletene kar tri drzave, neposredno Avstrija in
Kraljevina SHS, posredno pa tudi Kraljevina Italija. Poleg tega
pa je bilo po drugi svetovni vojni leta 1945 ponovno odprto
vprasanje meje na Koroskem - vse do drzavne pogodbe leta
1955 —, vprasanje manjsinskih pravic pa je bilo odprto vse do
danasnjih dni.

Slovenci so ze pred prvo svetovno vojno zaman zahtevali
enakopravnost jezika v uradih, Solah in na sodis¢ih. Slovenskih
uradnikov prakti¢no skoraj ni bilo, z utrakvisticnimi $olami
so ponemcevali slovenske otroke itd. Ni torej slucaj, da je
prav koroski Slovenec Matija Majar - Ziljski, takrat kaplan v
Celovcu, marca 1848 napisal prvi slovenski narodni program,
katerega cilj je bil, da se postopoma v javno zivljenje — v $ole
in urade - vpelje slovenski jezik. Seveda pa je hkrati zahteval
tudi zvestobo takratni Avstriji.>

1 Vel o tem: Andrej Rahten, Po razpadu skupne drZave: Slovensko-avstrij-
ska razhajanja od mariborskega prevrata do koroskega plebiscita, Celjska
Mohorjeva druzba, Mohorjeva druzba Celovec, Goriska Mohorjeva
druzba, Celje 2020; Luka Sienc¢nik, Koroski plebiscit 1920, Zalozba Ob-
zorja, Maribor 1987; Avgustin Malle, Valentin Podgorc in koroski plebiscit:
odlocitev za Avstrijo, Mohorjeva druzba Celovec, Celovec, Dunaj 1990;
Janko Brejc, »Od prevrata do ustave«. V: Slovenci v desetletju 1918-1928:
zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politicne zgodovine, ur. Josip
Mal, Ljubljana 1928.

2 Vec¢ o tem: Stane Granda, Prva odlocitev Slovencev za Slovenijo, Nova
revija, Ljubljana 1999.
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Klju¢ za razumevanje dogajanja na Koroskem med prvo
svetovno vojno in takoj po njej je zaostreno vzdusje pred
umorom prestolonaslednika Franca Ferdinanda v Sarajevu, in
to predvsem zaradi Solske politike, pa tudi zaradi uradni$tva,
ki je bilo in ¢utilo nemskonacionalno. Na drugi strani pa so
koroski Slovenci zahtevali enakopravnost slovenskega jezika v
uradih, $olah, na sodicih in seveda v politiki, torej v dezelnem
zboru.

Potem je pridla prva svetovna vojna in ukrepi o izjemnem
stanju, ki so bili izdani Ze v drugi polovici julija 1914. Ome-
jevali so temeljne osebne pravice, med drugim tudi svobodo
tiska. Ze v Stevilki Mira z dne 1. 8. 1914 je opaziti prve znake
cenzure, ki se potem v teku vojne stopnjujejo. Zaradi stroge
cenzure se je ¢asopis omejil na porocanje o vojnih dogodkih
in gospodarski situaciji. Posebej kriti¢no je bilo stanje od julija
1915 do marca 1917, ko je vojasko cenzuro kontroliral Max grof
Zedwitz. Po cesarski uredbi (Reichsgesetzblatt 156), izdani 25.
7. 1914, so o dolocenih kaznivih dejanjih civilnih oseb - vele-
izdaja, zaljenje veli¢anstva in cesarske druzine, krsenje javnega
miru, $pijonaza itd. - sodila vojaska sodisca.> Ob italijanskem
vstopu v vojno na strani antante maja 1915 pa je na Koroskem
zacela veljati cesarska uredba, ki je kompetence civilne uprave
prenesla na vojasko upravo. Nemskim nacionalistom je vojna
nudila priloznost, da odstranijo neljube voditelje slovenskih
Koroscev, predvsem slovenske duhovnike, ki so odlo¢ilno
posegali v kulturno Zivljenje in s tem krepili slovensko zavest.
S tremi valovi aretacij, avgust-november 1914, maj-september
1915 in februar—julij 1916, so hoteli Nemci koroske Slovence

3 Ve¢ o tem: Martin Moll, »Erster Weltkrieg und politische Justiz in
Osterreich-Ungarn«, Zbornik Janka Pleterskega, ur. Oto Luthar in Jurij
Perovsek, Ljubljana 2003, str. 253-283; Politicno preganjanje Slovencev v
Avstriji 1914-1917. Porocili vojaske in vladne komisije, ur. Janko Pleterski,
Viri 1-2. Ljubljana 1980-1982.
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ozigosati za izdajalce domovine. Jugoslovanski klub na Dunaju
je leta 1917 vlozil ve¢ interpelacij zaradi sistemati¢nega pregan-
janja in kompromitiranja politi¢nih, gospodarskih, socialnih in
verskih voditeljev s kon¢nim ciljem - z ukinitvijo slovenskih
organizacij, drustev, Sol in tiska. Posebej moteci so bili sloven-
ski duhovniki, iz vrst katerih je izvirala vecina slovenske elite
v dezeli.* Odgovor na interpelacijo sta bili dve komisiji, minis-
trska in vojaska, ki ju je ustanovil cesar Karl in ki sta v glavnem
potrdili ocitke Jugoslovanskega kluba. Majnisko deklaracijo na
Koroskem je podpisalo kar 19.000 Slovencev.’

Plebiscit nasprotij med nemsko govorecimi Korosci in Slo-
venci ni odpravil, temve¢ jih je $e poglobil. Septembra 1920 je
koroski dezelni zbor (nem. Landesversammmlung) Slovencem
obljubil daljnosezno zasc¢ito manjsinskih pravic, po plebiscitu
pa se je zgodilo prav nasprotno. Kmalu je bilo slisati, da je
treba tiste, ki so bili zavedeni, pripeljati nazaj na pravo pot. De-
zelni upravitelj (nem. Landesverweser) dr. Arthur Lemisch je
takoj zagovarjal ¢imprej$njo asimilacijo.® Dogodki po razpadu
monarhije, predvsem tudi vojaski spopadi, so ozracje seveda
popolnoma zastrupili. Nasprotja so bila zelo velika, rane pri
slovenski manjsini pa je ponovno odprla in Se povecala druga
svetovna vojna. Spomnimo se na deportacije, posiljanje v kon-

4 Slovenska duhovs¢ina na Koroskem je bila dobro zastopana. Po Wutteju
je bilo leta 1917 na Koroskem 363 svetnih duhovnikov, od teh 215 nemske
narodnosti in 148 Slovanov, od teh 70 koroskih Slovencev in 37 iz dezel
Kranjske in Stajerske, 29 Cehov in trije od drugod. To pomeni, da je bilo
41 odstotkov svetnih duhovnikov slovanskega porekla. Martin Wautte,
Kirntens Freiheitskampf, Weimar 1943, str. 35.

5 Vel o tem: Vlasta Stavbar, Majniska deklaracija in deklaracijsko gibanje,
Zalozba Pivec, Maribor 2017.

6 Arnold Suppan, »Die Karntner Volksabstimmung 1920 und die neuere
internationale Historiographie«, Die Kdrntner Volksabstimmung 1920
und die Geschichtsforschung, ur. Hellwig Valentin, Susanne Haiden in
Barbara Maier, Celovec 2001, str. 109.
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centracijska taborisca, zapore itd. Podobno kot na Primorskem
so tudi na Koroskem duhovniki simbolizirali slovensko kulturo
in identiteto, zato so bili od vsega zacetka ovira nacionalso-
cialisticnim idejam. Na Koroskem ja nacizem pregnal, zaprl
oz. poslal v koncentracijska tabori$¢a (Dachau, Mauthausen,
Sachsenhausen/Oranienburg) okoli 60 slovenskih duhovnikov.

Sto let je poteklo od koroskega plebiscita, kar je dovolj
¢asa za premostitev prepada med slovenskimi in nemskimi
Korosci in za spoznanje, da je prav razli¢nost obeh na Ko-
ro$kem avtohtonih narodov posebno bogastvo in vir posebne
ustvarjalnosti, ki lahko prispeva k zelo plodnemu razvoju
dezele. Predpogoj za tak razvoj pa je seveda bila izpolnitev
obljub, ki jih je Avstrija dala tako ob plebiscitu kot tudi po
drugi svetovni vojni, kar pomeni izpolnitev ¢l. 7 drzavne po-
godbe ter spostovanje odlocb avstrijskega ustavnega sodisca
(nem. Verfassungsgerichtshof). Dejansko se je v zadnjem casu
na Koroskem marsikaj obrnilo na pozitivno stran. Pridlo je
do kompromisa glede dvojezi¢nih krajevnih tabel, ki Slovence
sicer ne zadovoljuje, vendarle pa je velik korak naprej. Dolgo je
bil namrec¢ kamen spotike t. i. Zakon o krajevnih tablah (nem.
Ortstafelgesetz), ki je bil sprejet julija 1972 in je bil povod za
burne debate in napade na manjsino. Korenine tega za Avstrijo
sramotnega prepira zaradi krajevnih tabel so v kar nekaj lukn-
jah v zgodovinskem razumevanju. Gre sicer v glavnem za no-
tranjo politiko in zlorabo moc¢i, vznemirja pa to, da so nekateri
politiki v doloc¢enih krajih dolgo mislili, da lahko sovrastvo do
manjsine prispeva k njihovi vecji popularnosti. V zvezi s tem
je nujno boljse poznavanje zgodovine. Kar nekaj indikatorjev
je, da so ljudje Ze dalj ¢asa na poti drug proti drugemu, kot si
marsikdo predstavlja. Mocan indikator za to, da se je vzdusje
spremenilo, je tudi dejstvo, da je leta 2020 krski $kof postal
Joset Marketz, koroski Slovenec. Medtem ko se je nekaterim
pred leti zdelo $e neustrezno govoriti slovensko in medtem ko
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so tisti, ki so govorili slovensko, morali vzeti v zakup druzbeno
in gospodarsko zapostavljanje, kar je peljalo celo do tega, da
so celo nekateri Slovenci svoje otroke izpisovali iz dvojezi¢nega
pouka, je danes vendarle drugace. V dvojezi¢nih vrtcih je ve¢
kot preve¢ otrok in vedno ve¢ nemskih Koroscev zeli, da se
njihovi otroci naucijo slovenscine. Krajevne table pa so simbol
dejstva, da je slovenska manjsina enakopravna in priznana.
Danes ne bo nihce ve¢ resno trdil, da na Koroskem obstajajo
moci, ki zZelijo spremembo mej. Strah pred t. i. jugoslavizacijo
spodnje Koroske je po razpadu Jugoslavije obsoleten. Danes
je Slovenija samostojna drzava, ¢lanica EU in Nata. Danes
Schengenski sporazum omogoca prost pretok blaga, ljudje se
lahko nemoteno gibljejo, pomen meje je v vsakdanjem Zivljen-
ju vedno manjsi.

Cas od razpada avstro-ogrske monarhije do plebiscita
10. oktobra 1920 je mogoce razdeliti na dve razli¢ni obdobji:

1. Cas od 31. oktobra, torej takoj po ustanovitvi slovenske na-
rodne vlade, do jugoslovanskega napada konec aprila 1919.
Slovenska vlada je bila bolj ali manj avtonomna. Kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev je nastala $ele 1. decembra 1918
in tudi po nastanku je bila centralna vlada presibka, da bi
lahko kakorkoli posegala v odlo¢anje slovenske vlade. Usoda
Koroske je bila takrat popolnoma negotova, o plebiscitu $e ni
bilo govora. Ljubljana in Celovec sta se pogajala neposredno.
V Celovcu je obstajalo predstavnistvo, Slovenski komisariat.

2. Druga razvojna faza, ki obsega ¢as od drugega slovenskega
napada in od odlocitev na mirovni konferenci v Parizu (Saint-
Germainu) do plebiscita 10. 10. 1920, obsega torej ¢as priprav
na plebiscit. V tem obdobju se je v coni A razvila slovenska
uprava, in sicer v okrajih Borovlje in Velikovec. Po prihodu
medzavezniske plebiscitne komisije se je vpliv slovenske
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dezelne vlade precej zmanjsal. Jugoslovanski zastopnik v
komisiji je bil neposredno podrejen centralni vladi v Beo-
gradu in pri vseh odlocitvah v coni A je bila zadnja njegova
beseda.” Klju¢no vprasanje je, kaj je bil vzrok za to, da so se
Slovenci v krajih, v katerih so imeli vecino, leta 1920 odlo¢ili
za prikljucitev Avstriji. Na obeh straneh se gojijo legende, ki
jih moramo preseci, da dosezemo boljse razumevanje. Tudi
po devetdesetih letih so marsikomu nejasni motivi tistih
Slovencey, ki so votirali za Avstrijo in bili torej odlo¢ilni za
izid plebiscita 10. oktobra 1920. Mnogi so se iz gospodarskih
in socialnopoliti¢nih razlogov odlo¢ili proti prikljucitvi juzne
Koroske Kraljevini SHS in proti zdruzitvi s svojimi narodn-
imi pripadniki. Doloc¢eno vlogo je tukaj imela tudi slovenska
uprava in seveda jugoslovanska oz. srbska vojska. Vendar
ne smemo pozabiti, da je bil za kar 40,96 odstotka volivcev
odlocilen kriterij za pripadnost tej ali oni drzavi njihova
narodnost, katere glavna znacilnost je jezik, in da bi jim bilo
ljubse Ziveti v juznoslovanski drzavi.
V glavnem so bili odlo¢ilni naslednji motivi:

¢ Navezanost na dezelo, domoljubni razlogi. Predniki so
ziveli stoletja v kronovini Koroski in koroska zavest je
bila zelo moc¢na (od 1335 pod Habsburzani). Srednjeveska
knezevina Karantanija (nastala v 7. stoletju) je imela v slo-
venskem narodnem spominu posebno mesto, starejso, kot
je bilo tisto o Zedinjeni Sloveniji, katere ideja se je rodila
leta 1848. Ljudje se niso mogli sprijazniti z delitvijo sta-
rodavne kronovine. Avstrija je bila ljudem pri srcu, Srbija
pa je veljala od atentata na prestolonaslednika Franca

7 Ve¢ o tem: Tamara Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen Lan-
desregierung zum Land Kérnten 1918-1920, Studia Caranthiaca, Celovec
2009.
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Ferdinanda naprej za sovraznico. Prestolonaslednik Franc
Ferdinand, ki je bil umorjen 28. junija 1914 v Sarajevu, je
bil tudi za Slovence na Koroskem »zas¢itnikg, ker je nacr-
toval reformo drzave v prid predvsem juznim Slovanom.
Ljudje seveda niso pozabili vzdusja, ki je prevladovalo od
zacetka vojne. Slovenci so veljali za najlojalnejse pristase
habsburske dinastije.

Socialni razlogi. Socialna zakonodaja je bila v Avstriji ze
zelo razvita, v Kraljevini SHS pa ne. Avstrijski parlament
(nem. Konstituierende Nationalversammlung) je leta 1919
odpravil splo$no vojasko obveznost, Kraljevina SHS pa
ne.

Predvsem pa je bila na Koroskem zelo razvita nemska
socialna demokracija, ki je ob koncu 19. in na zacetku
20. stoletja precej pridobila na moc¢i. Njena vloga pri gla-
sovanju je bila pomembna, ¢e ne celo klju¢na. Slovenska
ljudska stranka je na zadnjih drzavnozborskih volitvah
leta 1911 pridobila z 41,2 odstotka glasov relativno vecino,
ne pa tudi absolutne, nemski nacionalci so prejeli 38,2 od-
stotka glasov in socialni demokrati 20 odstotkov. Logi¢no
bi torej bilo, da bi slovenske stranke poskusale socialne
demokrate pridobiti, saj so poudarjali, da je uresnicitev
socialnih vprasanj pomembnejsa od narodnih. V tej smeri
pa se je zgodilo zelo malo, predvsem zaradi tradicional-
nega medsebojnega nezaupanja med politi¢nimi tabori
na Slovenskem, predvsem med me$canskim delom in
socialno demokracijo. Vsekakor so se nemski socialni
demokrati, kot vse druge nemske stranke, zavzemali za
nedeljeno dezelo Korosko in pripadnost nemski Avstriji.
Slovenski socialni demokrati so bili do konca leta 1918
vclanjeni izklju¢no samo v nemsko socialno demokracijo,
potem je JSDS konec septembra 1918 ustanovila lastno
stranko, ki pa je ostala zelo $ibka.
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* Politi¢ni razlogi. Avstrija se je po 1. svetovni vojni vzpo-
stavila kot demokrati¢na republika, Jugoslavija pa kot
tradicionalisti¢cna monarhija. Zenske so v Avstriji dobile
volilno pravico Ze 12. 11. 1918 in so prvi¢ lahko volile leta
1919, v Jugoslaviji pa ele po drugi svetovni vojni. Ceprav
pripadnost juzne Koroske $e ni bila raz¢iS¢ena, so volitve
potekale tudi v ve¢jem predelu cone A. Veljala pa je
volilna obveznost, ki jo je uzakonil provizori¢ni koroski
dezelni zbor 10. januarja 1919.

* Vecina Koroscev, tako Slovencev kot tudi Nemcev, ni imela
najboljsih izku$enj z vojaskimi in s civilnimi oblastmi,
tako jugoslovanskimi kot tudi slovenskimi. Uprava je bila
prenasilna. Seveda je bila slovenska uprava na zacetku
popolnoma nemocna, ker ni imela ne sredstev in ne
ustreznih uradnikov. Pridlo je tudi do krsitev ¢lovekovih
pravic na obeh straneh. Anketa, ki je bila izpeljana, je to
potrdila, vendar naj bi bilo teh kritev na jugoslovanski
strani obcutno vec, vsekakor pa so jih Slovenci obcutili
kot posebej krivicne. Tako je Janko Brejc v pismu sep-
tembra 1919 navedel: »Glasovi, ki so nam prihajali v vedno
vecji meri iz Koroske, ne obecajo nam sigurno ugodnega
izida glasovanja. Omenjati moram dejstva, da se je nase
lastno vojastvo v premnogih slucajih tudi slovenskemu ko-
roskemu prebivalstvu nasproti obnasalo, kakor da bi bilo v
sovrazni dezeli. Slucaji ropa in kraje na slovenskih posestvih
so zal mnogostevilni /.../ Ce pristevamo e vpliv sovrazne
propagande, je razumljivo, da je razpoloZenje ljudstva na
Koroskem, ki nas je pricakovalo kot osvoboditelje, nam in
nasi stvari nasproti jako ohlajeno, in napeti moramo vse
moci, da oslabimo dosedanje neugodne vtise in nudimo
ljudstvu vse, kar zamore nasa drzava.«<*

8 Institut za narodnostna vpra$anja, fasc. 30/7 6. september 1919. Vel
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* Ekonomski razlogi. Slovenci so bili ve¢inoma kmetje
in so bili odvisni od trgov v Celovcu in Beljaku, kjer so
prodajali svoje pridelke, kupovali pa industrijske izdelke.

e Verski razlogi. Avstrija je bila katoliska dezela, v Ju-
goslaviji pa so bile razlicne religije, najmocnejsa je bila
pravoslavna, bili pa so tudi muslimani. Koroscem je vse
to bilo tuje.

e Propaganda. Avstrija je obljubljala Slovencem na Ko-
roskem narodne pravice in manjsinsko zascito, strasila
je pred davki in unicenjem premozenja, pred srbskim
jezikom, ki da bo prevladoval, pred vojsko, pred vojasko
obveznostjo in sluzenjem vojaskega roka v Makedoniji,
pred pravoslavno cerkvijo itd.

Slovenci so postavljali pod vprasaj nacin izvedbe plebiscita
samega, predvsem se je pojavil dvom o pravilni sestavi volilnih
seznamov. V skladu s tocko 50 mirovne pogodbe je imel volilno
pravico vsakdo, ki je bil 1. januarja 1919 star dvajset let in je bil
v plebiscitni coni rojen ali pa je imel 1. januarja 1912 tam stalno
prebivalisce. Kot kraj prebivali§ca pa se je Stel tisti, v katerem je
volivec Zivel $est mesecev brez prekinitve. To pa seveda ni velja-
lo, ¢e je nekdo domaci kraj moral zapustiti, npr. zaradi vojne ali
sluzenja vojaskega roka.® Volilno pravico pa so imeli tisti, ki so
zapustili obmocje po 1. januarju 1919 in od takrat naprej ziveli
v drugih krajih nemske Avstrije ali so se celo preselili v tujino.
Ugotovitev stalnega prebivalisca je bila pogosto zelo otezena.”

glejte: Griesser-Pecar, Die Stellung der slowenischen Landesregierung, str.
385-393.

9 Nina Almond in Ralph Haswell Lutz, The Treaty of St. Germain. A Do-
cumentary History of its Territorial and Political Clauses. With a Survey
of the Documents of the Supreme Council of the Paris Peace Conference,
University Press, Stanford 1935, § 50.

10 Ivan Tomsi¢, »Nekaj pogledov na pravno organizacijo plebiscita na Ko-
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Vsekakor je bilo opazno, da je nemsko-koroska stran skrbela
za to, da se je veliko tistih, ki so po 1. 1. 1919 cono A zapustili,
vrnilo na glasovanje.

Seveda se je v Sloveniji $pekuliralo tudi o tem, da bi se ple-
biscit lahko koncal drugace, ¢e bi se Korodci takrat namesto
med Avstrijo in Jugoslavijo odlocali med Avstrijo in Slovenijo.
Hkrati obstajajo nekatere skrajne teorije, ki so sicer zelo blizu
nemskonacionalni razlagi dogodkov in ki trdijo, da so se
koroski Slovenci na plebiscitu sami prostovoljno izlo¢ili iz slo-
venskega narodnega telesa. Vendar kljub vsemu ostaja dejstvo,
ki ga ni mogoce ovreci: na koroskem plebiscitu 10. oktobra
leta 1920 se je velika vecina slovensko govorecih Koroscev
(po uradno veljavnih rezultatih okoli 60 odstotkov) dejansko
odlocila za prikljucitev Avstriji. Splet okolis¢in, dolgotrajna
agresivna germanizacija juzne Koroske med letoma 1869 in
1918, nespretnost in nemoc slovenske uprave, krvavi in med
ljudstvom nepriljubljeni povojni oborozeni spopadi, pristran-
skost mednarodne komisije in mnoge nepravilnosti v izvedbi
plebiscita so skupno tehtnico na koncu prevesili na avstrijsko
stran. Toda rezultati so hkrati nedvoumno pokazali, da je
znotraj takratnega slovensko govorecega prebivalstva juzne
Koroske obstajala mo¢na jasno izrazena manjsina (ve¢ kot 40
odstotkov), ki je zelela ohraniti svojo pripadnost slovenstvu,
tudi za ceno prikljucitve novi in neznani politi¢ni tvorbi.

Dr. Tamara Griesser Pecar

roskem dne 10. oktobra 1920«, Slovenski pravnik, 1935, §t. 11-12, str. 401,
402; Koroski zbornik; ur. B. Grafenauer, L. Ude in M. Veselko, Ljubljana
1956, Str. 455-456.
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Telesnovzgojna organizacija Orel

po prvi svetovni vojni

Izvlecek

V prispevku je prikazan celosten proces obujanja in razvoja tele-
snovzgojne katoliske organizacije Orel po prvi svetovni vojni do
njenega razpusta konec leta 1929. Organizacija, ki je nastala leta
1906 kot nasprotje liberalnemu Sokolu, a hkrati temeljila na nje-
govih dognanijih, je po vojni nadaljevala samosvojo uspesno pot.
Dokoncno se je organizacijsko osamosvojila, prilagodila novim
jugoslovanskim razmeram, mednarodno povezala, »Sportno«
dvignila, v temelju pa ostala zvesta svojemu programu in
namenu, to je vzgajati telesno in duhovno mocnega katoliskega
Slovenca, ki bo opora katoliskemu taboru.

KLJUCNE BESEDE: Orel, telovadba, telesna kultura, sport

1 Dr. Ale$ Safari¢, kustos, Zavod za $port Republike Slovenije Planica,
oddelek Muzej Sporta, Kopitarjeva 4, SI — 1000 Ljubljana, ales.safaric@
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Abstract

The article shows the complete process of the revival and de-
velopment of the Catholic physical education organisation Orel
(Eagle) after the First World War until its dissolution at the end
of 1929. The organisation, which was founded in 1906 as an an-
tithesis to the liberal organisation of Sokol but simultaneously on
the basis of Sokol’s findings, continued down its unique successful
path after the war. It finally became a self-managed organisa-
tion, adapted to the new Yugoslav situation, made international
connections, elevated itself in the field of sport, and remained
fundamentally true to its programme and purpose, i.e. raising
physically and spiritually strong Catholic Slovenians who would
be a source of support for the Catholic side.

KEY WORDS: Orel, exercise, physical culture, sport
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Uvod

Obnovitev ustavnega zivljenja v avstrijski monarhiji na zacetku
Sestdesetih let je pri avstrijskih narodih okrepila narodnoza-
vedne tendence in okrepila narodnobuditeljsko delo. Prebujati
se je zacelo drustveno Zivljenje, med drugim na telovadnem
podrodju, ki leta 1863 dobi slovensko narodno organizacijo
Juzni Sokol. Organizacija je nato uspesno prekrmarila prva
razhajanja v slovenskem politi¢cnem prostoru, na prelomu iz 19.
v 20 stoletje pa naletela na neizogibno ¢er - kulturni boj. Ta se
je razvnel med liberalci in katoli¢ani, ki so prakticno na vseh
poljih druzbenega zivljenja ustvarili lastne organizacije, cemur
se ni mogla izogniti niti telovadba. Sokol, ki je ves cas tesil
telovadne potrebe pripadnikom obeh polov, se je v novi poli-
ti¢ni realnosti (dokon¢no) znasel na liberalni strani, nasproti
pa je leta 1906 dobil neposrednega tekmeca iz nasprotnega
nazorskega tabora, katoliskega Orla. Sklep o ustanavljanju ka-
toliskih telovadnih odsekov je bil sprejet Ze leto prej na obénem
zboru Slovenske kr$¢ansko-socialne zveze (SKSZ). Istega leta
so s telovadbo zaceli tudi na Jesenicah in jo februarja 1906
nadgradili z ustanovitvijo telovadnega drustva Orel. A mesto
uradno prvega med telovadnimi odseki SKSZ, pozneje (1909)
dobijo ime Orel, je dobil odsek v Ljubljani, ki je svoje peruti
dokon¢no razprl novembra 1906. Glavna cilja nove telovadne
ali bolje telesnovzgojne organizacije sta bili vzgoja in izobrazba
mladih, ki bi se v mladinski organizaciji izoblikovali v dobre
bodoce delavce katoliske organizacije, hkrati pa z njo zajeziti
vdor liberalizma na podezelje in ustvariti protiutez Sokolu. Or-
ganizacija je kljub zacetniskim tezavam ob podpori katoliskega
aparata in prenesenega strokovnega ter organizacijskega znanja
iz Sokola hitro rasla.?

2 Vec o ustanavljanju orlovske in sokolske organizacije ter njunih medse-
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Ze novembra 1907 so odseki dobili krovno organizacijo,
Zvezo telovadnih odsekov, ¢ez dve leti preimenovano v Zvezo
orlov (ZO), ki ni bila samostojna, a je delovala avtonomno
pri SKSZ. Leta 1908 je zacelo izhajati glasilo Mladost, ki je
na podlagi spisov voditeljev gibanja, predvsem dr. Janeza
Evangelista Kreka, Ivana Podlesnika, Franca Terseglava in
ljubljanskega $kofa dr. Antona Bonaventure Jegli¢a, postalo
kazipot slovenskega mladinskega gibanja. Leto 1910 sta idejno
in programsko zacrtali dve knjigi, Zlata knjiga slovenskih Orlov
Franca Terseglava in poslovnik Mladeniska telovadna organiza-
cija Ivana Podlesnika. Organizacijsko so med odseke in zvezo
dodali okrozja in podzveze, ZO pa je ob svoji petletnici leta
1911 Stela 148 odsekov s 4025 ¢lani, od tega 2694 telovadcev.
Slovensko orlovstvo se je kmalu zacelo povezovati s tujimi
idejno sorodnimi katoliskimi telovadnimi organizacijami,
predvsem s ¢eskim Orlom, stiki pa so segali Se v Francijo in
Dalmacijo. Visek predvojnega delovanja so kronali s prvim
vseslovenskim orlovskim zletom, ki je bil zdruzen s cetrtim
slovenskim katoliskim shodom in je potekal 24. avgusta 1913 v
Ljubljani. Organizacija je takrat v 168 odsekih zdruzevala 5228
¢lanov, od tega 2696 telovadcev.*

bojnih odnosih glejte Ales Safari&, Prepletenost politike in telesne kulture
na Slovenskem v letih 1891-1914 in 1919-1929, doktorska disertacija, Filo-
zofska fakulteta, Ljubljana 2016.

3 Jernej Hafner, »Orelg, Cas, let. 17, §t. 1/1922/23 (dalje Hafner, »Orelc), str.
20.

4 Fran Erjavec, Zgodovina katoliskega gibanja na Slovenskem, Prosvetna
zveza, Ljubljana 1928, str. 316.
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Obnavljanje organizacije

Prva svetovna vojna je na fronto poklicala tudi orle. Delo v od-
sekih je zato povecini zastalo, gibanje je ostalo omejeno skoraj
izklju¢no le na Mladost, ¢eprav organizacija v primerjavi s So-
kolom ni bila razpusc¢ena. Orli, ki so ostali doma, so se v sporu
znotraj katoliskega tabora (Krek - dr. Ivan Susteri¢) postavili
na Krekovo stran in se aktivno vkljucili v deklaracijsko gibanje,
ki se je razvilo v podporo Majniske deklaracije.’> To medvojno
»miganje« jim je olajsalo obnavljanje organizacije ob koncu
vojne, ki je potekalo soc¢asno kot pri sokolskih nasprotnikih.
Potem ko so se konec oktobra 1918 oboji zbrali na sestanku z
namenom formiranja »narodne obranex, je tri dni po odlo¢itvi
0 njenem razpustu, 17. novembra, predsedstvo ZO pozvalo
»prijatelje orlovstva na razgovor«.S Ta je padel Se v kratko ob-
dobje narodne sloge, ko so bili odnosi med orli in sokoli dobri,
vrstili so se pozivi po bolj poglobljenem sodelovanju, ki ga je
zagovarjal tudi Podlesnik. Kot ¢astni predsednik je Podlesnik
vodil novembrsko skups$cino, na kateri je bilo zastopanih 19
odsekov, in v pozdravnem govoru spomnil na vse preminule
brate. Predsednik ZO Pogacnik je priporocil »posebno paznjo
za narascaj, predavanja, fantovske vecere«, s katerimi naj bi se
obnovili med vojno naceti omika in prosveta. Na zborovanju
so sprejeli resolucijo, ki je poudarila, da predvojni orlovski
program nacelno ostaja enak tudi v prihodnje, in vsem orga-
nom nalozila, da za¢nejo obnavljati organizacijo. Predsedstvo
se je zacelo tedensko sestajati na sejah okrozja, pregledovati
stanje po odsekih, ta pa so postopoma zacela podrobno delo.

5 Janko Prunk, »Skof Jegli¢ - Politike, 1. del, Kronika, $t. 1/1971, str. 38-41;
Stih, Simoniti, Vodopivec, Peter Stih, Vasko Simoniti in Peter Vodopivec,
Slovenska zgodovina: druzba - politika - kultura, Institut za novejSo
zgodovino, Ljubljana 2008, str. 329, 330.

6 Mladost, §t. 7-8/1920, str. 120, Vzmik, vzlet in polet Orla.
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Resolucija je 8. december 1918 dolo¢ila za dan ob¢nih zborov
za odseke in januarja naslednje leto za zvezo. Takrat naj bi
potekal tudi vaditeljski in »organizatoric¢ni« tecaj,” ze do bozica
1918 pa bi moral vaditeljski zbor izdelati t. i. vezbovnik,® a ga
je nato Sele dve leti pozneje.® Z intenzivnim delom v vodstvu,
ob podpori tiska, na podlagi osebnih obiskov in nastopov lju-
bljanskih orlov je gibanje dobilo pospesek, ki so ga ob koncu
leta 1918 potrdile $tevilke 0 1948 orlih in 1822 orlicah ali skupaj
3770 Clanih.®

Pri tem podatku izstopa veliko $tevilo orlic, ki so po vojni
ne le hitro obnovile svoje delovanje, temve¢ dobile tudi po-
membnej$o vlogo v orlovskem gibanju. Ceprav so v vodstvu ob
nasprotovanju nekaterih Ze pred tem do neke mere poudarjali
pomen zenske telovadbe, je ta ostajala nekako na obrobju in
striktno locena od orlov. Locena je ostajala tudi po vojni, a je
zato dobila enak ustroj kot moska, le da so se odseki imeno-
vali krozki, in lastno Orlisko zvezo, ki je nastala 6. septembra
1919." Med glavne razloge za njeno $irjenje je vodstvo navajalo
»zdravstvene in nravstvene ozire« ali, kot so poudarjali Ze pred
vojno, so z Zensko telovadbo Zeleli prepreciti, da bi nasprotniki
izkoristili Zenske za »nekrscanske smotre«.> V mislih so imeli
seveda Sokola. V odnosu med orli in orlicami so veljala tudi
strozja pravila kot pri Sokolu.»

7 Tecaji, ki so se jim od leta 1922 prikljucile tudi organizatori¢ne tekme,
na katerih so tekmovali v poznavanju Zlate knjige, Poslovnika, petja in
disciplini. Mladost, $t. 11/1923, str. 163, Ob¢ni zbor O.P.

Slovenec, 19. november 1918, str. 3, Skups§¢ina Zveze Orlov.
Miladost, §t. 6/1920, str. 87, Novi orlovski vadnik.

10 Spominski zbornik Slovenije: ob dvajsetletnici kraljevine Jugoslavije (ur.
Joze Lavri¢, Josip Mal in Franc Stele), Jubilej, Ljubljana 1939 (dalje Spo-
minski zbornik), str. 218.

11 Prav tam, str. 110, 111.

12 Miladost, $t. 5-6/1919, str. 81, Ob¢ni zbor Orlovske zveze.

13 Mladost, §t. 6/1924, str. 86, Vse oli se ozirajo na nas!.
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Ze od vsega zaletka je bila ponovno poudarjana skrb za
mladino. ZO je 4. decembra 1918 sklicala »sestanek zastopnikov
uciteljstva, katehetov in drugih mladinoljubov, da cuje njihovo
mnenje glede organizacije ljudskosolske in dijaske mladine v
orlovskih odsekih«. Sprejeli so sklep, da se v vse odseke vpelje
narascaj, za pomoc pri vzgoji prosi katolisko mislece uciteljstvo
in se s tem skusa prepreciti odtujitev mladine Katoliski cerkvi.*+
Nacrt so pospeseno izpolnjevali, v ta namen pa leta 1919 obli-
kovali posebno dijasko okrozje, ki je bilo naslednje leto med
okrozji ze najmocnejse.” Narascaj so sicer razdelili na dijaske-
ga, ljudskosolskega (do 14. leta) in zunajsolskega (od 14. do 16.
leta),® leta 1925 pa slednja preimenovali v nizji in vi§ji (od 14.
do 17. leta).” Vi§ji naras¢aj je pozneje dobil naziv mladci.

Novo okrozje je istega leta nastalo tudi v Prekmurju, medtem
ko je bilo na Koroskem ustanovljenih ve¢ odsekov. Omenjeni-
ma obmocjema je ZO posvecala veliko pozornosti. Orli so
se mnozi¢no vkljucevali v redne enote vojske in prostovoljne
»sokolske legije, ki so se bojevale na Koroskem, v Prekmurju
in Medzimurju. Pomembno vlogo so odigrali tudi v bojih za
Korosko, ko so enote Alfreda Lavrica izgubile in se zacele umi-
kati. Takrat so strazno sluzbo na Karavankah na lastno pobudo
prevzeli sokoli in orli z Jesenic, iz Kranjske Gore, Mojstrane,
z Javornika in iz Trzica.® Koroska je vidno vlogo v orlovski
publikaciji zavzemala vse do plebiscita, pri pripravi nanj pa so z
raznimi akcijami in agitacijo za Jugoslavijo sodelovali tudi orli.
Ti seveda niso pozabili na zasedeno Primorsko, kjer so orlovski

14 Slovenec, 7. december 1918, str. 3, Zveza Orlov in narascaj.

15 Mladost, §t. 7-8/1920, str. 120, Vzmik, vzlet in polet Orla.

16 Mladost, $t. 5-6/1919, str. 77, Ob¢ni zbor Orlovske zveze.

17 Orlovski odbornik, §t. 3/1925, str. 20, Narascaj.

18 Janko Jazbec, »Sokolska misel med Slovenci«, Sokolski zbornik 1863-1963
(ur. Janko Jazbec idr.), Sredi$nji odbor za Obnovu Jugoslovenskog So-
kolstva u slobodnom svetu, Buenos Aires 1963, str. 46.
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odseki zaradi katoliskega znacaja ohranjali nekaj ve¢ svobode
kot sokolska drustva, a so bili nato pod fasisticnim pritiskom
leta 1927 vseeno prepovedani.

Poleti 1919 so se zaceli ozivljati stiki s ceskim orlovstvom in
dramiti somisljeniki na Hrvaskem, kjer so sicer nekaj upov se
polagali v hrvaskega Sokola, a hkrati Ze pravilno predvideli, da
bo slej ko prej prislo do locitve in oblikovanja Orla. Njegovo
podlago so pripravljala mladinska drustva, ki jih je ustanavlja
Hrvaska katoli$ka narodna zveza.” Na vrhu slovenske organi-
zacije so se medtem zgodile spremembe.

Prve menjave na celu zveze

V Ljubljani je bil 16. marca 1919 ob¢ni zbor Orlovske zveze
(OZ), ki ga je zaradi odsotnosti predsednika Pogac¢nika vodil
Podlesnik. Zbrani delegati so zastopali 49 odsekov in so z nav-
dusenjem pozdravili »po stoletjih zatiranja dosezeno narodno
ujedinjenje Slovencev, Hrvatov in Srbov« ter slovesno izjavili, da
bo Orel kot »najbolj demokraticno urejena organizacija z vsemi
dusnimi in telesnimi silami deloval vedno za zdrav razvoj vsem
slojem pravicne, na najdemokraticnem temelju zgrajene velike
Jugoslavije«. Glavni predlogi sprememb in resolucije, ki so jih
podali na ob¢nem zboru, so bili sicer usklajeni Ze nekaj dni
pred njim, na »sestanku dusevnih voditeljev in prijateljev orlo-
vske organizacije«. Med drugim so se na telesnem podrocju od-
lo¢ili poziviti Sport in nekatere discipline vnesti v redno telesno
vzgojo. Pri tem so tako kot sokoli zavracali »$port do viska« in
podpirali vsestransko vadbo, ki so jo zeleli popeljati v naravo.
V odnosu do nasprotnikov sta bila sprejeta dva pomembna

19 Miladost, §t, 1/1920, str. 12, Kako se gibljemo.
20 Po letu 1919 so namesto Zveze orlov uporabljali naziv Orlovska zveza.
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sklepa: predsednik OZ ni smel vec¢ imeti aktivnega politi¢cnega
mandata in padla je odlocitev za prenovo orlovskega kroja. V
dotedanjem kroju, ki je bil posnetek sokolskega, kar je sprozalo
upravicene ocitke, namre¢ niso videli »ni¢ domacega in monoli-
tnega«. Na volitvah se je poslovil dotedanji prvi predsednik OZ
Pogacnik, ki je mesto zavrnil zaradi prezasedenosti s politicno
funkcijo in je bil v zahvalo izvoljen za Castnega c¢lana. Predse-
dniski stolcek je prevzel Podlesnik, njegov prvi namestnik je
postal Joze Pirc, drugi pa Jernej Hafner.”

Vendar pa Podlesnikovo predsednikovanje ni trajalo dolgo.
Ze na mar¢nem ob&nem zboru leta 1919 ni bilo poro¢ila na-
¢elnika, ker je ta pred tem odstopil. V tajniskem porocilu pa je
ob tem zapisano, da so v organizaciji nastala »nesporazumlje-
nja« glede zdruzitve Orla in Sokola, ki so jih nato razlozili v
¢asopisju in po predavateljih po odsekih.** Ta nesporazum je
moral botrovati tudi odstopu Podlesnika. Njegovemu »sloga-
$kemu« pogledu v odnosu do Sokola oziroma nasprotnikov so
se uprli »mladi« v ljubljanskem Orlu, ki so predstavljali veliko
ve¢ino odbornigkih in vaditeljskih mest. Ceprav ne Miadost
ne Slovenec nista porocala o kakih nacelnih nasprotjih ali
strujah znotraj orlovstva, nasprotujoci si ¢lanki, ki jih je pri-
nasalo glasilo, to prikrito potrjujejo. Spor je vrhunec dosegel
maja, ko so slovensko javnost pretresale informacije o velikih
uspehih avstrijske vojske na Koroskem. Ti so bili povod za
Podlesnikovo odlozitev funkcije predsednika 10. maja, potem
ko je predsedstvo OZ na seji 7. maja sprejelo izjavo za sloven-
sko javnost, ki je casopis Slovenec najprej ni zelel objaviti. V
njej so obzalovali koroske dogodke, ki so pokazali »moralno
oslabelost nasega tekom dolgoletne vojske izmozganega narodax,
in pozvali vse ¢lane in prijatelje k podpori drzave z besedami:

21 Mladost, §t. 5-6/1919, str. 67-82, Ob¢éni zbor Orlovske zveze.
22 Prav tam, str. 74.
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»Bratje orli, pomagajmo zadati in bodimo prvi nositelji velike
jugoslovanske drzavne misli«. Porocila pravega vzroka »delne
krize v predsedstvu«, ki naj bi bil samo »nacelnega znacaja«,**
niso podala, so jo pa dokon¢no razresili na seji SirSega odbora
1. junija. Podlesnik se je ze pred tem prenehal udelezevati sej,
njegove posle pa je 16. junija do ob¢nega zbora prevzel Pirc.”
Sledil je $e izredni ob¢ni zbor v Dobrli vesi 28. septembra, na
katerem Podlesnika ni bilo. Za novega predsednika so zboro-
valci soglasno izvolili Pirca, medtem ko je nacelni$ko mesto
prevzel Pavle Krzan.>®

Enak ustroj je potrdil drugi redni ob¢ni zbor po vojni, ki se
je odvil 4. januarja 1920. Na njem je bilo zastopanih 60 odsekov
in 21 okrozij, $tevilne naj bi zadrzale slabe prometne razmere.
Pirc se je v govoru spomnil nedavno umrlega Pogacnika in
odstopa Podlesnika, ob ¢emer se mu je zahvalil »za lepo in ne-
umorno delo«. Na zboru so sprejeli sklep o naceloma obveznem
no$enju orlovskih znakov za ¢lane in ¢lanice. Narascaju, ki je
uradno dobil za svoje glasilo list Angelcek s prilogo Telovadba,”
to ni bilo dovoljeno. Spremenili so tudi orlovski pozdrav, so-
kolski »Na zdar« je zamenjal »Bog Zivil«, dotedanje uveljavljene
pozdrave pa so moc¢no odsvetovali.?®

Naprej po svoji poti

Novost je bila Se ena v nizu spreminjanja zunanje podobe
orlovstva, ki je nakazovalo novo usmeritev v smeri umikanja

23 Slovenec, 11. maj 1919, str. 2, Bratom Orlom!.

24 Slovenec, 13. maj 1919, str. 3, 1z predsedstva Orlovske zveze.

25 Miladost, $t. 10-12/1919, str. 124.

26 Slovenec, 30. september 1919, str. 5, Izredni ob¢ni zbor Orlovske zveze.
27 Maja 1921 ga zamenja lastno glasilo Orlic.

28 Miladost, §t. 1/1920, str. 10, Redni ob¢ni zbor Orlovske zveze.
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od kakr3nekoli povezave s (starim) sokolstvom. Ze leta 1919, $e
bolj pa leto pozneje, je bil obnovljen kulturni boj, ki je v prve
bojne vrste spet porinil sokole in orle. Orlovstvo je zato spet
zacelo intenzivneje poudarjati svoja nacela in usmeritve, ki jih
je izoblikovalo Ze pred vojno. Nastopilo je proti liberalizmu,
socialni demokraciji in njunemu »otroku« boljSevizmu, ki je
»podedoval vse slabe lastnosti svojih prednikov«. Na drugi strani
so v katoliski veri videli edino sredstvo lastne in narodove
srece, zato so bili pripravljeni »iti tudi v vsak boj, iti tudi v
smrt za vero in Cerkev Kristusovo; na delo in v boj za temelje
in pogoje svete vere; za svobodo krscanskega nauka, za pravico
Cerkve; uciti, moraliti, vladati vernike; za lastnino, od katere se
vzdrzuje sluzba boZja, cerkve in cerkveno osobje, za krs¢ansko
solo in zakon, za enakopravnost katoliskih organizacij«.*® Nov
drzavnopoliti¢ni okvir je zahteval prenovo odnosa do naroda,
ki ga je podal dr. Gregorij Rozman, eden glavnih usmerjevalcev
povojnega orlovstva in njegov duhovni vodja. Ceprav se filozo-
fija v osnovi ni spremenila, je Rozman zelo poudaril ljubezen
do naroda in jezika, ki ju je, kot je poudaril v opombi ¢lanka,
razumel kot »ujedinjeni troimenski nas narod in jezik trojnega
narecja«. Orlovsko ljubezen do naroda je videl v trojnem delu:
izobrazbi sebe in naroda, telesnem zdravju oziroma telovadbi
in duSevnem zdravju, ki temelji na nacelih katoliske vere.>
Orel je tako $e naprej ostajal telovadna, izobrazevalna in
vzgojna mladinska organizacija, katere podlaga pri vzgoji in
sredstvo za pridobivanje ljudi je bila telovadba, na njo pa se
je opiralo dusevno delo. Slo je za prepletenost telovadbe in
izobrazbe, pri ¢emer si ni bilo mogoce predstavljati odseka brez
telovadbe, tako kot ne orla, ki bi bil zgolj telovadec, ne pa tudi
prepri¢an katoli¢an. Kljub temu po vojni $e niso popolnoma

29 Mladost, st. 4/1920, str. 53-55, Kaj ho¢emo?.
30 Mladost, §t. 5/1920, str. 67, 68, Orel in narodnost.
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izginili o¢itki nekaterih, da telovadba ni za kmeta in delavca
oziroma je le nepotrebno zlo. Mnenja ¢lanov so se razlikovala
tudi, ko je $lo za razmerje Orla do politike. Ker je v splosnem
veljalo, da je organizacija nepoliti¢na, so nekateri poudarjali,
da jih politicna vprasanja ne zadevajo. Drugi so menili, da je
Orel kot katoliSka organizacija dolzan braniti vero in Cerkev
na politicnem polju, medtem ko so nekateri to nalogo pripiso-
vali le ¢lanom, ne pa odsekom, okrozjem ali zvezi. Prevladalo
je slednje. Dolznost in pravica vsakega orla kot katoli¢ana in
svobodnega drzavljana sta namrec bili, da dela za vero, pravice
Katoliske cerkve in blagor ljudstva. Ker se je o teh zadevah
odlocalo na politicnem polju, se je dolznost prenesla tudi na
politi¢no udejstvovanje. To je v praksi pomenilo, da mora vsak
orel »osebno dati svoj glas odlocno katoliskemu kandidatu, koder
tak nastopi, priporocen od poklicanih zastopnikov Cerkve« in
vplivati tudi na druge volivce, da bi ti oddali glas za kandi-
date ali stranke, ki bo »odlocno nastopala za tako vlado, take
postave in upravo, ki je pravicna Bogu, Cerkvi, ljudstvu, vsem
stanovom«. Taka stranka je bila na Slovenskem samo ena -
SLS. Odseki na drugi strani niso bili poklicani za politicno
delo, zato se jim je prepovedovalo sklicevati politicne shode,
se takih shodov korporativno udelezevati, postavljati svojih
kandidatov, na orlovskih taborih imeti politi¢ne agitacijske
govore in opravljati politicne posle. Prav tako ni bilo dovoljeno
politi¢no nastopati v kroju. OZ je dolo¢ila tudi, da predsednik
zveze ne sme biti izpostavljena politicna oseba, ¢lani predsed-
stva, okrozni in odsekovni predstavniki pa naj ne bi bili iz vrst
politikov.** Vendar pa je nepoliti¢nost organizacije ostajala mit,
v katerega niso verjeli niti sami. »V razmerah, ki so bile pri nas
pred vojsko, je moralo tako biti vsaj na zunaj. V kolikor pa je
to bilo dejansko, ve vsak, ki je delal pri tej ali oni organizaciji,

31 Miladost, §t. 10/1920, str. 145-148, Kolikor glav - toliko misli.
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Cetudi je nosila nepoliticen pecat,« so odkrito zapisali v Mladosti
leta 1919.* A obeti za prihodnost niso bili ni¢ kaj lepi, ¢esar so
se zavedali tudi sami.

Se pred poletjem, 30. maja 1920, je potekal nov izredni
ob¢ni zbor OZ, na katerem so odobrili nov Poslovnik, ki je
urejal ustroj organizacije. Ze pred njim je nastal obnovljen
Vadnik, namenjen strokovnemu delu vadbe, oba pa sta skupaj
z Zlato knjigo predstavljala temeljne knjige za orlovsko gibanje.
Poslovnik je dolocal pravice in dolznosti odbornikov ter je bil
orlom in ¢lanom drugih katoliskih kulturnih organizacij v
oporo pri uvajanju v redno drustveno delovanje. Ker druga
izobrazevalna drustva $e niso imela podobnih del, je orlovski
poslovnik postal merodajen tudi za vse orle, ki so bili obenem
¢lani teh drustev.?

Mariborski tabor

Statistika OZ je na slovenskem ozemlju sredi leta 1920, ob
opombi, da je zaradi pomanjkljivih in neposlanih podatkov
nepopolna, v 140 odsekih nastela 2423 telovadcev, 1530 nete-
lovadcev ali skupaj 3953 ¢lanov in 2241 narascaja.** Torej hitra
rast, ki je bila posledica dela v $irino in posvecanja predvsem
telesni vzgoji in javnim nastopom. S tem je Orel na eni strani
sledil splosnemu druzbenemu stanju, ki je bilo po vojni bolj
naklonjeno zabavi in povr$inskim aktivnostim, na drugi strani
pa je moral $iriti svoj delokrog in opravljati naloge drugih kato-
liskih prosvetnih organizacij, ki so se pocasneje postavljale na
noge. Preobrat je naredil orlovski tabor v Mariboru, prva velika

32 Miladost, $t. 3-4/1919, str. 42, Nasi grehi.
33 Miladost, $t. 6/1920, str. 85-87, Novi orlovski poslovnik.
34 Mladost, $t. 7-8/1920, str. 128, Statisti¢na tabela O.Z.
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prireditev po vojni, ki je bila hkrati katoliski shod v malem. Z
njim je bila »zakljucena prva povojna doba zbiranja in ozZivlja-
nja ter popularizacije Orla, ki se je naslednji dve leti poglobil
zopet bolj sam v sebe, da se razmeram primerno izpopolni«.
Tabor je potekal od 29. julija do 1. avgusta 1920 z mo¢no
udelezbo gostov s Hrvaskega (5000), Ceskoslovaskega (ved
sto) in Poljskega, pridli pa so tudi srbski dijaki in delegacije
katoliskih Slovencev iz Amerike ter katoliskih telovadcev iz
Francije in Belgije. Celoten program je bil $irok, od tekem za
prvenstvo posameznikov in oddelkov, tekem v lahki atletiki do
zborovanj, predavanj, gledalidkih predstav, koncertov, ob¢nih
zborov $tevilnih katoliskih organizacij itd. Zunanji blis¢ je do-
godku dal sprevod po mestu 1. avgusta, v katerem so korakali
1700 orlov, 780 orlic, ¢lani 44 drugih organizacij in na koncu
83 orlovskih konjenikov. Na Glavnem trgu se je nato odvila
masa pred 50.000 gledalci, popoldne po dezju pa telovadba
na telovadi$¢u v Teznem, kjer se je na tribunah zbralo 40.000
ljudi.** Obe prireditvi so spremljali Stevilni $kofi (ljubljanski,
zagrebski, sarajevski idr.), ¢lani dezelne vlade (npr. poverjenika
Verstovsek in Remec), ¢astniki, minister dr. Anton Korosec,
srbski minister za kmetijstvo Velizar Jankovi¢ in zastopnik
kralja polkovnik Mladen Bogicevi¢.” Vendar pa se je za zuna-
njim sijajem skrivalo precej pomanjkljivosti, na katere je kritic-
no opozoril Stanko Koce v Mladosti. Ugotavljal je, da odseki se
niso bili pripravljeni za tak nastop, veliko je bilo nediscipline,
neenotnosti in neznanja. Telovadilo je le 800 slovenskih orlov
in 500 orlic. Tudi organizacija je bila pomanjkljiva, gledalci
npr. niso do zadnjega vedeli, kje se bodo odvijale tekme, zato

35 Hafner, »Orelg, str. 21.

36 Mladost, $t. 11-12/1920, str. 161, 162, I. slovanski orlovski tabor v Maribo-
ru. Casopis Slovenec pise, da je bilo na tribunah ve¢ kot 30.000 gledalcev.
Slovenec, 3. avgust 1920, str. 3, Najve¢ja manifestacija Jugoslavije.

37 Slovenec, 3. avgust 1920, str. 2, 3, Najvecja manifestacija Jugoslavije.
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jih je bilo malo.** Manjkale niso niti zbadljivke nasprotnikov, $e
posebej je bilo vroce med izletom na Bledu, kjer so se s tujimi
katoliskimi telovadci sporekli tamkaj$nji sokoli.®

Zborovalci so na taboru poudarili nujnost poglabljanja
prosvetnega in verskega Zivljenja orlov, kar so jasno naka-
zovale sprejete resolucije. Te so zahtevale ve¢ verske vzgoje,
udelezevanja verskih obredov, boja proti pijancevanju, prete-
panju, seksualni razbrzdanosti in spoznavanje nacel verskih
nasprotnikov - svobodomislecev, komunistov in nasprotnih
mladinskih organizacij - ter podiranje njihovega vpliva in
dela.# Orel je moral gojiti vse panoge »umske izobrazbex,
socialno, drzavljansko, domovinsko in gospodarsko, saj so te
»v ozki zvezi s politiko v splosnem in oZjem pomenu, ter tako
usposobiti ¢lane, da morejo »samostojno presojati programe
strank« in se zavedati »velikega pomena enotne ljudske stranke
med Jugoslovani«.*

Spremembe so napovedali tudi na telovadnem podrocju,
kjer so zeleli iti svojo pot. Kot je v referatu povedal Hafner, je
telovadba resnejSe mesto v orlovski organizaciji zacela dobivati
$ele s pripravo na katoliski shod leta 1913 in z nastopom Maksa
Peterlina, medtem ko so prvih pet let obstoja ve¢ pozornosti
namenjali »organizatoricnemu in izobraZevalnemu« delu. Po
vojni se je ta usmeritev nadaljevala, Orel se je dokon¢no uvelja-
vil kot telovadna organizacija, telovadba pa je postala »podlaga
in izhodisce orlovskega delovanja, zunanja tvorilna moc orlovske
organizacije«.*> Za uresnicitev tega cilja so potrebovali tehni¢ni

38 Miladost, §t. 10/1920, str. 152-154, Mariborski nastop; Mladost, $t. 11-
12/1920, str. 163-165, Tekme na mariborskem taboru 1920.

39 Mladost, §t. 10/1920, str. 157, Ob¢inski urad na Bledu. Ve¢ glejte v Slove-
nec, 5. avgust 1920, str. 2.

40 Miladost, §t. 11-12/1920, str. 173, Orel in poglobitev verske zavesti.

41 Prav tam, str. 177, Orel in prosvetno delo.

42 Mladost, §t. 11-12/1920, str. 178, Orlovsko tehni¢no delo.
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nacrt, sredstva in vaditelje. Prvi orli so izhajali iz sokolskih
vrst, zato so s seboj prinesli tudi sokolsko znanje in obicaje -
izrazoslovje, poveljevalni jezik, kroj, pozdrav, telovadni sestav,
vse je bilo sokolsko. To se je veckrat izkazalo kot neprimerno
in ni sledilo njihovim nacelom in duhovnemu delu. Z izidom
Vadnika in Poslovnika je pred mariborskim taborom nastala
podlaga za zacetek gradnje samostojnega telovadnega sistema,
ki si mora mesto izboriti tudi v $oli in vojski.#® To smer so
nakazali ¢eSkoslovaski orli Ze na zacetku leta 1920 v resoluciji,
ki jo je objavila Mladost in jo oznacila kot primerno tudi za
slovensko orlovstvo. V njej so poudarili pripadnost katoli-
$kim nazorom in zavrnili moZnost »vsenarodne telovadske
ustanove, izrazili pa Zeljo po strpnem odnosu z nasprotnimi
telovadnimi organizacijami. Zaradi nasprotujocih si nazorov
so ob tem zavrnili vec¢ino glavnih nacel Tyr$a, ki s $irjenjem
»brezverske nravnosti« spodkopavajo versko Zivljenje sokolov.**

Slovenski orli so po vojni veliko pozornosti posvecali nave-
zovanju novih in krepitvi starih stikov s sorodnimi katoliskimi
telovadnimi organizacijami po Evropi. Radi so pogledovali
predvsem proti ceskoslovaskemu Orlu, saj je tam gibanje dozi-
vljajo razcvet. Ker je mednarodna telovadna zveza FIG v svoje
vrste sprejemala le po eno telovadno organizacijo iz drzave, v
Kraljevini SHS pa je to mesto pripadalo Jugoslovanski sokolski
zvezi (JSZ), so orlom ostala zaprta vrata do olimpijskih iger.
To jim je vzbujalo precej nejevolje, zato so poudarjali, da so s
Cehoslovaki edini narod, kjer k olimpijski reprezentanci niso
pripusceni katoligki telovadci. Kljub temu so prinagali rezultate
s tekem in uvrstitve domacih tekmovalcev, a pri tem, tako kot
pred vojno, uspeh bolj kot Sokolu pripisovali individualnim

43 Prav tam, str. 178-180.
44 Mladost, $t. 9/1920, str. 133-135, Programati¢na resolucija, odobrena na
manifestacijskem shodu ¢ehoslovaskega Orla v Brnu 25. januarja 1920.
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sposobnostim nastopajoc¢ih. Zamenjavo za olimpijske igre so
orli nagli v mednarodnih telovadnih nastopih pod okriljem
mednarodne zveze katoliskih telovadcev UIOCEP (Union
internationale des ceuvres catholiques d>education physique).
Na mednarodnih tekmovanjih so slovenski telovadci dosegali
odli¢ne uspehe, med posamezniki pa sta izstopala Drago Ulaga
in Ivo Kermavner. Slednji je vodil poseben tehni¢ni odbor, ki
je skrbel za telovadni sistem, v katerem je pomembno mesto
zasedel $port oziroma posamezne $portne discipline, predvsem
lahkoatletske, ki so jih uvrstili v redno vadbo.# V $portu so
namrec¢ prepoznali sredstvo za pridobivanje mladine, ki je po
vojni vse bolj zapuscala telovadne vrste in odhajala v $port.

»Jugoslovaniziranje« orlovstva

Razmere v drzavi so slovensko orlovstvo silile tudi v $irjenje na
jugoslovanskem obmocju, kjer je bil pravi posluh, razumljivo,
le na Hrvaskem. Tam se je katolisko telesnovzgojno gibanje
zacelo razvijati Ze pred vojno, po njej pa se je obnavljalo z
zamikom in je ostajalo na nizji stopnji kot v Sloveniji. Do
prvega konkretnega slovensko-hrvaskega povezovanja je prislo
konec leta 1920, ko so v OZ sprejeli 20 telovadnih odsekov (tri
okrozja) hrvaskih mladinskih drustev, ki so bila v¢lanjena v
Hrvasko katolisko narodno zvezo. Glavna organizacijska spre-
memba se je zgodila 23. oktobra 1921, ko je potekal ustanovni
ob¢ni zbor Jugoslovanske orlovske zveze (JOZ)# kot krovne
in povezovalne organizacije, ki je pod svoje okrilje sprejela

45 PerniSek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 138-140.

46 Pravila JOZ je ministrstvo potrdilo Ze 3. avgusta 1921 in to sporocilo
ustanovitelju 25. avgusta. Mladost, §t. 10/1921, str. 141, Jugoslovanska
orlovska zveza.
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slovensko Orlovsko podzvezo (OP) v Ljubljani,¥” Hrvasko
orlovsko podzvezo v Zagrebu in marca 1922 e Orlisko zvezo
v Ljubljan. Clani zveze so sicer bili odseki, medtem ko so bile
podzveze uradno v vlogi upravnih teles. OP v Ljubljani je
bila so¢asno podzveza JOZ in SKSZ.#® Prvi predsednik JOZ je
bil Hrvat dr. Vendelin Megler, ki ga je leta 1925 zamenjal dr.
Marko Natlacen, poznejsi ban Dravske banovine, njega pa od
23. januarja 1927 do razpusta dr. Stanislav Zitko. Nacelnik je bil
zadnjih pet let (1924-1929) Kermavner, potem ko je leta 1924
zamenjal znanega telovadca Peterlina, ki je bil od izida marca
1922 do sredine leta 1924 tudi urednik novega tehni¢nega lista
Orlovski vaditelj. Leto pred njim, 1921, sta zacela izhajati Orlo-
vski odbornik in naradcajsko glasilo Orlic, leta 1923 pa so orlice
dobile Vigred. Hrvaske orle je vodil dr. Ivo Protulipac, OP v
Ljubljani sprva dr. Joza Basaj, od leta 1926 pa Josip Ovsenek.
Dober mesec v letu 1926 je bil na celu slovenskih orlov tudi
Natlacen, Se dva meseca dlje pa pred razpustom spet Basaj.
Slovenski nacelnik je bil do konca leta 1923 Kermavner, nato
ga je nasledil Joze Hvale.

Za nastanek zveze je bila poleg Zelje po oblikovanju (nav-
zven) vsenarodne, jugoslovanske organizacije, s ¢imer bi ne-
koliko utisala kritike nasprotnikov o plemenski in nedrzavni
usmeritvi, tudi teznja slovenske organizacije po osamosvojitvi.
Ta je namre¢ po vojni spadala pod SKSZ, ki v primerjavi z
Orlom ni dosegla stare slave, a je zato pod svojim okriljem
zelela obdrzati uspesne organizacije, kot je bil Orel. S formira-
njem OP v Ljubljani se je ta osamosvojila, ¢eprav je formalno
$e dve leti ostala del SKSZ. Potem ko se je SKSZ na obénem
zboru 15. novembra 1923 preimenovala v Prosvetno zvezo in

47 Orlovska zveza se je isto¢asno preimenovala v Orlovsko podzvezo, ki je
bila obenem Podzveza JOZ in $e naprej tudi podzveza SKSZ.

48 Miladost, §t. 11-12/1921, str. 146, 147, Ustanovni ob¢ni zbor Jugoslovanske
orlovske zveze dne 23. okt. 1921.
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dobila nova pravila, smernice za poslovnik in izvoljen novi
odbor, orlovska organizacija vanjo ni vstopila.* Ta je bila sicer
ze pred tem tako enotna in samostojna, da je dokon¢na osamo-
svojitev pomenila »nic drugega nego potrditev pred zakonom in
oblastjo, kar je dejansko delalo in Zivelo ze prej kot samostojna
organizacija«> To je v nekaterih katoliskih krogih pripeljalo
do napetosti, saj so se vodilni mozje zbali prevelikega vpliva
samostojne mladinske organizacije na javne zadeve. Proti
pomislekom je nastopil skof Jegli¢.s*

Nova organizacijska struktura iz leta 1921 je prinesla spre-
membe tudi na nizjih ravneh. Preuredilo in zmanjsalo se je
Stevilo okrozij, med njih in odseke pa so z letom 1922 dodali Se
srenje, ki so pomagale in nadzirale osnovne enote. Cez dve leti
so se jim prikljucile t. i. ekspoziture ali izpostave, ki so postale
povezovalno telo med okrozji in podzvezo.

Slovenski Orel je medtem skokovito rastel. Ze na obénem
zboru decembra 1920 so porocali o 163 odsekih (ob 31 takih,
ki se niso javili) s skoraj 6000 ¢lani in 3000 narasc¢aja,” ob
formiranju JOZ manj kot leto dni pozneje pa se je vanjo v¢la-
nilo 205 slovenskih odsekov in 6o hrvaskih drustev s skupaj
okoli 20.000 ¢lani.* Rast, poglobitev dela in izpopolnjevanje
tehni¢nega dela z organizacijskimi tecaji, okroznimi tekmami,
s telovadnim tednom ipd. so se nadaljevali leta 1922, in to
kljub poro¢ilom o vse manjsi naklonjenosti oblasti ter bojem
s sokolstvom za primat v $oli. Katoligki tabor je tako stanje
skusal prepreciti ali vsaj omiliti s politi¢cnim delovanjem po-
slancev SLS, z nastopi in s poslanicami skofov ter z raznimi

49 Perni$ek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 150, 151.

50 Miladost, §t. 10/1924, str. 135, V preteklem letu.

51 PerniSek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 151.

52 Mladost, §t. 1/1921, str. 2, Ob¢ni zbor O.Z. dne 12. decembra 1920.

53 Mladost, $t. 11-12/1921, str. 147, Ustanovni ob¢ni zbor Jugoslovanske
orlovske zveze dne 23. oktobra 1921.
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dejanji, s katerimi so izkazovali naklonjenost kralju in drzavi.
Med drugim so orli (500) sodelovali na sprejemu ob obisku
regenta Aleksandra v Ljubljani junija 1920, obelezevali drzavne
praznike (obletnico zdruzitve) in druge pomembne dogodke,
kot je bila npr. poroka kralja Aleksandra z romunsko princeso
Marijo. Na poro¢no slovesnost v Beograd se je odpravilo devet
¢lanov JOZ v kroju, ki so ob tej priloznosti izvedli prvi nastop
orlov v jugoslovanski prestolnici.**

Da bi v vodstvu preprecili zgolj nebrzdano rast, so nastopili
proti pretiranemu prirejanju manifestacij oziroma te omejili
in nadomestili z drugimi zahtevnejSimi telovadnimi in pro-
svetnimi prireditvami. Osrednji dogodek leta 1922 je bil II.
vseslovanski orlovski tabor v ¢eSkem Brnu od 30. julija do 15.
avgusta. Nanj je odslo skupaj 1200 Jugoslovanov, od tega okoli
200 hrvagkih in 511 slovenskih orlov, med katerimi je bilo 260
telovadcev in 8o telovadk.>® Vsega skupaj je bilo konec tega
leta v slovenski OP v 220 odsekih do 8000 ¢lanov in ¢ez 4000
narasc¢aja, v Orliski podzvezi pa 89 krozkov s 3500 ¢lanicami
in 3000 gojenkami.*® Tabor v Brnu je bil velicastna manifesta-
cija, v sprevodu, ki naj bi ga spremljalo 200.000 gledalcev, je
hodilo 25.000 orlov in orlic v kroju ter Se ve¢ kot enkrat toliko
brez njega. Pri glavni javni telovadbi je pred 120.000 gledalci
nastopilo 4288 orlov in 3328 orlic, posebej je nastopilo tudi 72

54 Mladost, $t. 6/1922, neosteviléena stran.

55 Mladost, $t. 8/1922, str. 122, Brno - Ljubljana; Mladost, $t. 9/1922, str. 139,
Ob¢ni zbor O.P. v Ljubljani 21. septembra 1922.

56 Hafner, »Orel, str. 21. Mladost je na drugi strani v poro¢ilu s septem-
brskega ob¢nega zbora porocala o 11.627 ¢lanih in 4288 nara$caja, pri
¢emer gre pri prvi Stevilki skoraj zagotovo za napako oziroma je vanjo
vitet tudi narascaj, saj podana razdelana statistika ¢lanstva skupaj znese
7348 ¢lanov. Mladost, §t. 9/1922, str. 138, 139, Ob¢ni zbor O.P. v Ljubljani
21. septembra 1922.
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jugoslovanskih vaditeljev.” Uspesen dogodek v Brnu je med
slovenskimi orli sprozil zeljo po podobni prireditvi na domacih
tleh, ki so jo sprva nacrtovali v letu 19243

Peti katoliski shod

Se pred tem je od 25. do 28. avgusta 1923 v Ljubljani potekal peti
slovenski katoliski shod, na katerem je orlovstvo kon¢no dobilo
svoje pravo mesto v smislu obravnave tematike. Na dnevnem
redu zadnjega katoliskega shoda pred vojno avgusta 1913 je
sicer bilo orlovsko in telovadno vprasanje, a je to potekalo
bolj obrobno po razli¢nih odsekih v $irSem okviru razprav o
vzgojnem in izobrazevalnem delu ter zabavi. Na petem shodu
je bilo orlovstvo osrednja tema razprav o mladinskih organi-
zacijah znotraj odseka za narodno prosveto in temu primeren
je bil tudi delez resolucij. Mladinska organizacija je poleg
doma, cerkve in Sole postala cetrti glavni vzgojni dejavnik
katoliskega tabora. Referat o njej je imel Valentin Zabret, ki je
izpostavil pomen mladih ljudi kot tistih, ki bodo »cez 10 let Ze
odlocilno posegali v javnost in v zakonodajo, ki je v ozki zvezi
z verskim misljenjem in Zivljenjem vsakega naroda«. Ker so to
ze spoznali nasprotniki, je vzgoji mladine nalagal $e posebno
skrb, smernice pa prepuscal katoliskemu shodu. Na njem so
zborujoci ugotavljali, da se je najblizje pravemu vzgojnemu in
izobrazevalnemu delu priblizala orlovska organizacija, uspeh
njene $ole pa se bo v polni meri pokazal v prihodnji generaciji.
Da bi se obdrzala ¢im enotnejsa fronta katoli$tva, so izpostavili
potrebo po sodelovanju Orla in drugih organizacij, ki naj bi

57 Miladost, §t. 8/1922, str. 122, Brno - Ljubljana.
58 Mladost, §t. 9/1922, str. 139, Ob¢ni zbor O.P. v Ljubljani 21. septembra
1922.
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se po nacinu svojega dela ¢im bolj priblizale orlovskemu.*
Ze tako kot pred vojno so nesoglasja nastajala na eni strani
v razmerju do Marijinih druzb, ki so zaradi vojne izgubile
vecino moskega clanstva in moci, na drugi pa do Stajerskih
mladenigkih in dekliskih zvez. StaliS¢e do Marijinih druzb je
ostajalo enako, to je, da te skrbijo za versko izobrazbo, vanje
pa naj bi se v¢lanjevali tudi orli. Mladinske organizacije na
Stajerskem so se medtem po vojni zacele uspesno obnavljati in
so poudarjale, da med njimi in Orlom ni nacelnih nasprotij,
pri obojih gre za odseka SKSZ, a da bodo v krajih, kjer Orlu
ne uspe razviti kril, izobrazevanje mladih prevzele same. To
je zmotilo orlovsko vodstvo, ki je opozarjalo na morebitno
pomanjkanje sredstev in nepotrebno cepitev v mladinskih
vrstah, ki bi »skodila enotnosti katoliskonarodnega gibanja in
sprico administrativne delitve Slovenije podpirala provincijaliz-
ma Kranjcev in Stajercev«.% Kranjski orli so svoj model zaeli
Stajercem »vsiljevati« leta 1921 in uspelo jim je dve leti pozneje,
ko se je OZ dokon¢no lo¢ila od SKSZ. To je na Stajerskem
povzrocilo nekajletni upad orlovskega gibanja ter njegov zastoj
v Prekmurju in na Koroskem.®

Ta model je telovadbi namenjal pomembno vlogo, ki so jo
poudarili tudi na shodu: »Ni to burZoazna zabava, kot nekateri
mislijo. Ne! Telovadba je potrebna v enaki meri za kmetsko
in delavsko mladino.« Pri tem so izpostavljali zdravstveni in
nravnovzgojni vidik, pri cemer so v telovadbi videli »ventil za
prekipevajoce sile«, sredstvo za odvracanje od lenobe in izpri-

59 Peti katoliski shod v Ljubljani 1923, Jugoslovanska tiskarna, Ljubljana
1924, str. 102-108 (dalje Peti katoliski shod).

60 Miladost, $t. 6/1922, neostevil¢ena stran, Nov list katoliske mladine na
Stajerskem.

61 Sokoli in orli na Stajerskem, Koroskem in v Prekmurju, Muzej narodne
osvoboditve Maribor, Maribor 1993, str. 19.
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jene zabave ter predvsem prakti¢no sredstvo za vzgojo volje in
discipline.®

Orel je na shodu nastopil z delno telovadbo, s svecano
akademijo in z javno telovadbo, vidno vlogo pa je odigral tudi
na manifestacijskem shodu. Na njem je korakalo okoli 2000
orlov in nekaj manj orlic, ki so skupaj z organizacijami SKSZ,
s slovenskimi parlamentarci, z zupani, ob¢inskimi svetniki, s
predstavniki lavantinske in ljubljanske $kofije itd. na glavno
zborovanje na Kongresnem trgu privabili vec¢ deset tiso¢ ljudi.
Med gosti je bil tudi kralj Aleksander, ki je prisel z avtom.® Po
shodu je sledila telovadba orlov na velikem, za silo vzpostavlje-
nem telovadi$¢u na mestu danasnjega bezigrajskega stadiona,
za gradnjo katerega so takrat prizgali zeleno lu¢. V ta namen
je bila ustanovljena zadruga Stadion, po kateri se je med ¢lan-
stvom vec let zbiral denar za gradnjo, ki se je zavlekla v ¢as
po razpustu orlovske organizacije. Pri nedeljskem orlovskem
nastopu je ponagajal dez, ki je dan prej dodobra razmocil e
nepripravljeno zemljis¢e. To je bilo ob robovih $e neobdelano,
manjkala so znamenja, celoten prostor pa je bil premajhen
za rajalna pohoda 1940 orlov in 778 orlic. Kljub temu naj bi
se (pretirano) na brezinah zbralo 45.000 gledalcev, ki so si
nato ogledali $e orodno telovadbo petnajstih vrst na drogovih,
bradljah, krogih in konju ter skupinske vaje jeseniskih orlov.
Tekme za prvenstvo, v peteroboju in tekme vrst v vis§jem oddel-
ku so potekale v soboto v jahalnici vojasnice kralja Aleksandra,
kamor so jih morali prestaviti zaradi slabega vremena. Na obeh
prireditvah je igrala godba Dravske divizije.5

Shod je padel v ¢as po volitvah, ki so mo¢no okrepile mo¢
SLS in z njo celotnega katoliskega tabora. Pomembnost volitev

62 Peti katoliski shod, str. 171, 172.
63 Prav tam, str. 33-45.
64 Prav tam, str. 62-65.
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je s svojim aktiviranjem pred njimi nakazal tudi Orel. Mladost
je marca 1923 objavila ¢lanek, v katerem je sicer Se enkrat vec¢
potrdila, da je mladeniska, vzgojna in izobrazevalna organiza-
cija ter se ne zeli vimesavati v politi¢ne boje, kar pa ne pomeni,
da so njeni ¢lani »slepi«. Vsak orel je namre¢ »kot drZavljan,
katolican in narodnjak imel sveto dolZnost: v vsakem oziru $¢ititi
in podpirati dobro ter zatirati zlo, biti v tem zgled celemu ljud-
stvu in pridobivati za to druge. Ta dolZnost ga veZe v verskem,
narodnem, gospodarskem, kulturnem ..., vsakem, tudi v politic-
nem oziru. Saj se najvaznejse zadeve na vseh nastetih poljih v
veliki meri resujejo in odlocajo ravno v politiki, v parlamentu!«.
Clanek je zakljucil s pozivom ¢lanom, naj volijo stranko, ki bo
»posteno in odlocno zastopala s svojimi poslanci katoliske ljudske
koristi«. Ob tem ni neposredno omenil SLS, je pa nanjo nedvo-
umno nakazal. Orle je izpostavil kot prvoborce na volis¢ih, ki
bodo »z vsemi postenimi sredstvi pomagali pridobivati Se vse
manj zavedne volilce«.* V tem duhu se je decembra leto prej
na clane obracal poziv, naj kon¢no le odidejo iz »protiverskih
in brezverskih zvez« in stopijo ali osnujejo katoliske strokovne
zveze. S tem so odgovarjali na nedoslednosti, s katerimi so jih
radi spodbodli nasprotniki, ko so bili nekateri orli hkrati ¢lani
socialisti¢ne ali drugih »ne pozitivno katoliske stanovske zveze«,
in na primere vernih, ki so sodelovali v Sokolu.® Sem bi lahko
uvrstili tudi Orjuno, ki je bila na zagetku na Stajerskem delezna
podpore med nekaterimi katolisko orientiranimi, a so se nato
od nje hitro distancirali. Ze leta 1923 so tudi pozvali oblasti, naj
ukrotijo Orjuno, ali pa bodo za obrambo poskrbeli katoli¢ani
sami. To bi lahko prineslo $kodljive posledice za »ugled in celo
obstoj drzave«, saj bi se iz tega razvila »mescanska vojska (med

65 Miadost, §t. 3/1923, str. 36, 37, Cas volitev.
66 Mladost, §t. 12/1922, str. 178, 179, Pozabljena dolZnost.
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skupinami drZavljanov iste drzave), ki je za drZavo nevarnejsa
od vojske z drugo drZavo (drzavljanska vojna — op. a.)«.%

Notranja konsolidacija

Orlovska podzveza v Ljubljani je peto obletnico povojnega de-
lovanja (1923) zakljucila z 237 odseki v 60 srenjah in 23 okrozjih
(pred prenovo 35 oziroma 36) ter s 504 novimi ¢lani, torej z
dobrimi 8000 orli. Bolj kot konstantna rast so zgovorni podatki
o sestavi ¢lanstva. Slabo polovico tega (43 odstotkov) so sesta-
vljali kmetje, tri odstotke manj (40,1) je bilo delavcev, obrtni-
kov in trgovcev, preostalo (16,9 odstotka) pa je bilo inteligence
oziroma izobraZencev. Statistika je prinesla tudi deleze glede na
¢lanstvo in stareSinstvo. V slednjem, torej vodecem, krogu je
bilo kmetov le 28 odstotkov, 21 odstotkov je bilo izobrazencev,
najveé, 29 odstotkov, pa delavcev.®* Ceprav je bil tako najstevile-
nejsi del clanstva iz kmeckih vrst, pa Se vedno niso dokon¢no
potihnili pomisleki o telovadbi za kmecko prebivalstvo. Te so
v vodstvu nenehno zavracali, a so morali vseeno zato telesno
vzgojo prilagoditi razmeram in potrebam vecinskega deleza
&anstva. Sport se je pod vplivom mladih telovadcev, ki jih je
orlovska organizacija poslala na $tudij telovadbe v tujino (Pino
Mlakar,® Marjan Dobovsek, Leo Lojk, Drago Ulaga), Ze nekaj
¢asa §iril v orlovske vrste, leta 1926 pa so se temu vprasanju Se
posebej posvetili. Predsedstvo slovenske OP je za izpopolnitev
telovadnega sistema k sodelovanju povabilo Solskega zdravnika
dr. Antona Breclja in na podlagi njegovih stalis¢ o »moderni
fizicni vzgoji mladine« ter mnenja Kermavnerja priredilo vec¢

67 Mladost, $t. 3/1923, str. 44, 45.
68 Miladost, §t. 11/1923, str. 163, Ob¢ni zbor O.P.
69 Zapisan tudi kot Mlaker.
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sej in raziskav. Zakljucili so, da je treba vec prostora v sistemu
nameniti Sportnim panogam, telesna vzgoja pa mora postati
»tako preprosta in naravna, da se bodo nasi kmecki in delavski
fantje brez posebnih priprav in orodja vecinoma vezbali zunaj
na prostem, v gozdu, na travniku, na cesti, najbolj seveda na
prirejenih letnih telovadiscih«”° Temu je istega leta sledila tudi
prenova viSjega narascaja — mladcev, ki sta jo v svoje roke vzela
Ernest Tomec” in Rozman, prvi predvsem na organizacijskem
in teoreticnem podrocju, drugi pa na vzgojnem. Tomec je v
Orla vnesel stevilne dejavnosti drugih organizacij, predvsem
skavtstva: pomoc¢ in reSevanje ob nesrecah, izlete in taborjenja
v naravi, poznavanje domace okolice, ro¢ne spretnosti in drugo
prakti¢no znanje za prezivetje v rednih in izrednih razmerah.”
O teh prvinah, ki bi jih bilo smiselno vnesti v Orla, je Ze pred
vojno razmisljal dr. Ale§ Useni¢nik in v njih poleg zabave in
poucnosti videl tudi koristi za bodoce vojake. Po drugi strani
je menil, da skavtstvo ni primerno za (katoliske) slovenske
razmere, s3j je gibanje enostransko, v njem se pretirava, mocna
pa je tudi »naturalisticna tendenca«.”

Povecano zanimanje za telesno aktivnost se je izrazilo v
rednem porocanju o telovadnih in $portnih, domacih ter
svetovnih dogodkih v Mladosti, prav tako tudi v poudarjanju
telovadnih nastopov orlov. Vse do razpusta Orla so letno
potekale velike prireditve doma in v tujini. Avgusta 1925 bi
moral v Ljubljani potekati III. slovanski orlovski tabor, ki pa
je bil odpovedan in so se namesto njega zvrstile le telovadne

70 Mladost, $t. 10/1926, str. 172, 173, V preteklem letu. Iz porocila predsed-
nika Orlovske podzveze br. dr. Joza Basaja na ob¢énem zboru dne 26.
septembra 1926.

71 Zapisan tudi kot Tomc.

72 PerniSek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 196-199.

73 UsSeni¢nik Ale§, »Boy-Scoutss, Cas, $t. 1-6/1913, str. 306-308.
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tekme,” glavni nastop v Ljubljani pa so nadomestile prireditve
ekspozitur.”> Leto pozneje je tik pred zdajci prav tako odpadla
mednarodna tekma katoliskih telovadnih zvez v Rimu,”® kjer
so se slovenskim orlom spet obetale dobre uvrstitve .7 Kljub
temu so orli na celu s $kofom Jeglicem vseeno odsli v Rim in
obiskali papeza Pija XI., ki jih je prijazno sprejel.”® Leta 1927
sta se telovadna in $portna dejavnost Se okrepili, slovenski orli
so med drugim npr. organizirali velik Stafetni tek od Jesenic
do Gornjega Logatca,” Kermavner pa je avgusta v Kolnu
zmagal v dvanajsteroboju na 2. drzavnih telovadnih in §portnih
tekmah nemske katoliske mladinske organizacije Deutsche Ju-
gendkraft, ki je zdruzevala katoliske telovadce in Sportnike ter
tudi druga katoliska drustva.® Naslednje leto je nato v Ljubljani
potekal velik Slovenski orlovski tabor, na katerem je bila prvi¢
v tekmovanje vklju¢ena lahka atletika, prvi¢ pa so tekmovale
tudi orlice. Na prostih vajah pred 15.000 gledalci in slovenskim
politicnim vrhom je nastopilo 1100 orlov in 720 orlic.* Zadnja
velika prireditev z mednarodnimi tekmami je bil IV. slovanski

74 Mladost, $t. 10/1925, str. 180, 181, Orlovske tekme J.O.Z. v dneh 15. in 16.
avgusta 1925.

75 Miladost, $t. 10/1925, str. 165, Pogled nazaj; Orlovski odbornik, $t. 4/1925,
str. 23, Sklepi Podsaveznega sveta 19. aprila 1925.

76 O razlogih glejte Mladost, §t. 10/1926, str. 162-164, Zakaj ni bilo rimskih
tekem?.

77 Na prej$njih tekmovanjih so slovenski orli dosegli naslednje uspehe:
prvo mesto slovenske vrste v Strasbourgu leta 1921 in v Brnu leto pozneje
ter tretje mesto v Parizu leta 1923. Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla,
str. 138, 139.

78 Mladost, $t. 10/1926, str. 161, 162, Govor sv. Oceta slovenskim Orlom, v
avdijenci dne 3. septembra 1926.

79 Mladost, §t. 9/1927, str. 183, Pogled v preteklo leto.

80 Vec o tekmovanju v Kélnu glejte Mladost, $t. 9/1927, str. 157-160, 178, 179,
Na tekmi v Kolnu.

81 Miladost, t. 8/1928, str. 145-148, Javna telovadba na Stadionu.
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orlovski tabor v Pragi sredi leta 1929, kjer so se slovenski kato-
liski tekmovalci spet dokazali kot najboljsi.

V primerjavi s tehni¢nim delom je orlovska organizacijska
struktura v teh letih v grobem ostajala ista oziroma se je nekako
zakljucila ze z letom 1924. Leto po petem katoliskem shodu je
vecina odsekov izvedla dokon¢no osamosvojitev izpod SKSZ, v
orlovsko organizacijo pa so bile od konca leta 1923 do sredine
leta 1925 vpeljane ekspoziture, katerih naloga je bila razbreme-
niti predsedstvo OP. To je prek njih neposredno bedelo nad
okrozji in uravnavalo razne odklone, ki jih je prinesla hitra
rast. Ekspoziture so bile nekaksna podaljsana roka predsedstva
OP, zato njihovo vodstvo ni bilo voljeno, ampak ga je posta-
vljalo podzvezno vodstvo. Sedez so imele v sredi§¢nih mestih
v Sloveniji, v enem letu pa je nastalo skupaj pet ekspozitur: v
Mariboru, Novem mestu, Celju, Ljubljani in Kranju.*

S $iritvijo organizacije je ta postajala vse kompleksnejsa, zato
so poleg drugih izpitov, telovadnih in prosvetnih tekmovanj
sredi desetletja uvedli izpite Se iz poslovanja. Orlovsko poslova-
nje je bilo temelj prosvetnega in vzgojnega dela v Orlu, u¢inek
pa je bil tudi $irsi, saj je veljalo za uspe$no Solo za nadaljnje
delo v drugih katoliskih organizacijah.®

Spremembe na zvezni ravni

Zadnjo orlovsko »petletko« so zaznamovale menjave v vrhu
slovenske in jugoslovanske zveze. Nacelnik JOZ Peterlin se je
maja 1924 umaknil, potem ko so se »od neznane strani iznesla
zelo zlobna in povsem izmisljena obrekovanja, ki tezko napadajo

82 Miladost, $t. 10/1924, str. 132, V preteklem letu; Mladost, §t. 10/1925, str.
166, Pogled nazaj; Mladost, $t. 9/1927, str. 183-184, Pogled v preteklo leto.
83 Mladost, st. 7/1925, str. 116-117, Izpiti iz poslovanja.
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njegovo osebno cast«. Nasledil ga je Kermavner.** V JOZ je leta
1925 sledila menjava na predsedniskem mestu, kjer je Hrvata
Meglerja zamenjal Natlacen, njega pa cez dve leti Zitko. Razlog
za tako kratko dobo Natlacna je bila njegova izvolitev 14.
novembra 1926 za podnacelnika SLS, zaradi cesar je odstopil
tudi kot predsednik OP v Ljubljani. To mesto je zasedal man;
kot dva meseca, potem ko ga je prevzel 26. septembra 1926 od
Basaja, ki je zaradi preobilice dela zavrnil ponovno izvolitev in
postal blagajnik. A januarja 1927 je odlozil tudi to funkcijo, saj
je postal poslanec v oblastni skup$cini. Podzvezno predsedstvo
je tako od konca novembra do konca januarja, ko so izvolili
novega blagajnika, delovalo brez dveh ¢lanov. Predsedniske
posle je opravljal podpredsednik Ovsenek vse do septembra
1927, ko je postal predsednik. Na funkciji je ostal dve leti, nato
pa se je vrnil Basaj, ki je vodil Orla do njegovega razpusta. Te
menjave niso vidneje vplivale na delovanje organizacije, saj so
bile njihove vloge v njej Ze pred tem pomembnejse, hkrati pa
je tudi preostali del predsedstva ostajal v rokah istih ljudi.

Do sprememb je pridlo tudi na ravni jugoslovanske zveze, ki
se je preuredila kot posledica dogodkov v hrvaskem orlovstvu.
Pernisek navaja, da so tam notranji spori med katoliskim aka-
demskim drustvom Domagoj in Orlom slednjega opesali in ga
oddaljili od slovenskega.® A ve¢je posledice so povzrocila pri-
zadevanja, da se celotno hrvasko katolisko mladinsko gibanje
zdruzi v eni mo¢ni organizaciji, kar je v stvarnosti pomenilo
zdruzitev hrvaske Orlovske podzveze in Hrvaske katoliske
mladinske zveze (HKMZ, hr. Hrvatski katolicki omladinski
savez). Do tega je prislo decembra 1923 z ustanovitvijo Hrvaske
orlovske zveze (HOZ, hr. Hrvatski orlovski savez), pri ¢emer
sta najvidnejso vlogo odigrala Protulipac in dr. Ivan Merz. Ze

84 Orlovski odbornik, §t. 5/1924, str. 39, 40, Sprememba v nacelstvu J.O.Z.
85 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 203.
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pred tem so na hrvasko pobudo stekli pogovori z ljubljansko
OP o preustroju orlovstva in JOZ, ki pa so hitro pokazali glavna
razhajanja. Slovensko orlovsko vodstvo je zavzelo staliSce, da
njihova organizacija ni cerkvena, temve¢ posvetna in lahko
zato pri versko-moralni vzgoji ¢lanov deluje neodvisno od cer-
kvenega vodstva. Temu je Merz ugovarjal, saj da gre v resnici
za versko-kulturno organizacijo, ki se more podrediti cerkveni
avtoriteti, duhovnik pa ne more biti ne ¢lan ne odbornik,
temvec delegat cerkvene oblasti, ki skrbi za versko in moralno
vzgojo ¢lanstva. Merz je glavni razlog slovenske pozicije pri-
pisoval naklonjenosti slovenskih orlov SLS, s ¢imer naj bi bil
slovenski OP spolitiziran. Ker dogovor ni bil mogo¢, je prislo
do oblikovanja Ze omenjene Hrvaske orlovske zveze, katere
predsednik je postal Protulipac, vkljucilo pa se je 60 drustev,
ki so se v naslednjih letih pomnozila — konec leta 1924 je bilo
84, dve leti pozneje 163 in pred ukinitvijo 248 drustev. Odnos s
slovenskim Orlom se je po tem $e poslabsal, na enem zadnjih
sestankov JOZ januarja 1924 med slovenskimi in hrvaskimi
orli pa so se razsli brez dogovora. V HOZ so sklenili, da bodo
z JOZ sodelovali sporazumno, ne bo pa se ji dopustilo nadzora
nad hrvaskimi drustvi.* JOZ je zato ostala skoraj brez dela,
¢eprav je $e naprej formalno obstajala, predvsem za potrebe
vzdrzevanja stikov s tujimi katoliskimi telovadnimi zvezami.
Hladni odnosi se odrazijo v pisanju Mladosti, ki hrvaskemu
delu ne posveca pozornosti, le obrobno pa zabelezi tudi formi-
ranje Slovenske orliske zveze, ki je nastala 27. decembra 1926,
in preimenovanje ljubljanske OP v Slovensko orlovsko zvezo
(SOZ) na izrednem ob¢nem zboru marca 1928.

86 Zdravko Mati¢, Ivan Merz, suutemeljitelj i idejni voda hrvatskog orlov-
stva, str. 149-154. Croatica Christiana periodica, let. 33, §t. 63, 2009, str.
149-184.
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Konec rasti

Slovensko orlovstvo je konec leta 1927 oziroma na zacetku
naslednjega leta $telo 7022 orlov v 208 odsekih in 4733 orlic v
111 krozkih.¥” Organizacija torej nekako od leta 1923 $tevil¢no
ni ve¢ napredovala oziroma je, vsaj pri moskem clanstvu, do
leta 1927 celo padala, nato pa zadnji dve leti pred razpustom
spet narasla. Spominski zbornik Slovenije, izdan leta 1939, je za
leto 1928 porocal o 8262 orlih in 7073 orlicah,® kar pa se zdi
precej visoka rast za tako kratko obdobje oziroma bi v soju
novih ugodnejsih politicnih razmer (SLS v vladi) ta 3e bila
sprejemljiva za mosko clanstvo, ne pa tudi enkrat visja stevilka
¢lanic. Priblizno enako Stevilo orlov, to je 8200 v 26 okrozjih,
je zgodovinar Drago Stepi$nik navedel za leto 1929.% Po letu
1923 ne Mladost ne Orlovski odbornik v poro¢ilih z zborov nista
ve¢ prinasala konkretnih $tevilk ¢lanstva in odsekov, ¢eprav so
jih vodili mese¢no. To je delno mogoce pripisati omenjenemu
padanju, ki ga zagotovo niso Zeleli izpostavljati, medtem ko
so na drugi strani ob orlovskih taborih in drugih velikih
prireditvah s to¢nimi podatki o $tevilu telovadcev, telovadk,
udelezencev sprevoda itd. redno dokazovali svoj napredek. Pri
analizi podatkov je tako kot pri Sokolu treba poudariti, da so
bili ti zgolj priblizni, saj so statisti¢ne pole iz odsekov prihajale
z zamudo ali pa sploh niso. Vodstvo Orla se je z nerednim
posiljanjem statistike soocalo predvsem v prvih povojnih letih,

87 Fran Erjavec, »Nase drustveno Zivljenje«, Slovenci v desetletju 1918-1928:
zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in politicne zgodovine (ur. Josip
Mal), Leonova druzba, Ljubljana 1928, str. 750, 751. Avtor ni to¢no defi-
niral datuma statistike in je podal podatek za ¢as pisanja publikacije, ki
je izsla leta 1928.

88 Spominski zbornik, str. 218.

89 Drago Stepisnik, Telovadba na Slovenskem, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1974, str. 223.
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nato pa se je stanje izboljsevalo. Tako so $e na obénem zboru
leta 1921 kritizirali, da »mnogo odsekov neredno poroca o delu
in stanju«,*® leto pozneje pa se je Stevilka le popravila in je
povprecno ze 88 odstotkov odsekov redno posiljalo mese¢na
porocila.” Poleg tega so v predsedstvu pri revizijah ugotavljali,
da so nekatere Stevilke pretirane in se ne skladajo z dejanskim
stanjem.” Delno so morali biti za to krivi tudi sami, saj so
predvsem v prvih letih in ob pripravah na peti katoliski shod
nenehno pozivali k pridobivanju novih ¢lanov in ustanavljanju
odsekov, ¢etudi marsikje za to niso bili izpolnjeni pogoji.
Padec po nekaj letih je bil logi¢na posledica konsolidacije
delovanja, ki se je po hitri rasti obrnila navznoter in s poglo-
bitvijo notranjega dela predistila vrste. Upostevati je treba tudi
druzbene dejavnike, kot so splo$na gospodarska in eti¢na kriza
ter odhajanje mladih v $port, ki so negativno vplivali Ze na
¢lanstvo slovenskega dela Sokola, le da je bil pri njem ta padec
vec¢ji. Nanj je vplivala tudi politi¢na situacija, ki je bila Orlu
do vstopa SLS v vlado nenaklonjena, $e posebej v $olstvu, kar
je odnagalo podmladek. Za tega sicer zagotovo niso bile pri-
vla¢ne niti ostre omejitve glede prireditev, alkohola, odnosa do
nasprotnega spola ipd. Na politicnem polju se na drugi strani
niso zmanjsali niti stalno prisotni ocitki nasprotnikov o pro-
tidrzavnem delovanju, ki so jih vse od zacetka zavracali. Tako
je na primer, potem ko so na septembrskem ob¢nem zboru
leta 1924 opazali znake o morebitnem razpustu organizacije,”
predsednik Basaj januarja naslednje leto pojasnjeval, da bo
orlovstvo ostalo »narodno, drzavno, jugoslovansko, ker po vsem

90 Mladost, §t. 11-12/1921, str. 148, Ob¢ni zbor Podzveze dne 20. nov. 1921.

91 Miladost, §t. 9/1922, str. 138, Ob¢ni zbor O.P. v Ljubljani 21. septembra
1922.

92 Npr. Orlovski odbornik, $t. 4/1925, str. 28, Izpolnjevanje mese¢nih statis-
tik odsekovnih tajnikov.

93 Mladost, §t. 10/1924, str. 135, V preteklem letu.
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svojem prepricanju nikdar drugacno biti ne more«.** To usme-
ritev so deklarativno veckrat ponavljali, vendar pa je skozi leta
opaziti vse mocnejse poudarjanje avtonomisti¢nih idej, ki jih
je zagovarjal katoliski tabor. Iz zacetnega razumevanja sloven-
stva kot dela jugoslovanskega naroda sta pojma slovenstvo in
jugoslovanstvo postajala vse bolj lo¢ena oziroma dve razli¢ni
stvari ali, kot so oktobra 1927 zapisali v Orlovskem odborniku:
»orlovska organizacija je narodna. Vsak Orel se mora zavedati,
da je sin slovenskega naroda in jugoslovanski drzavljan.«*

Diktatura kralja Aleksandra in notranja trenja v Orlu

Taka dikcija ni bila v§e¢ dvoru, ki je po streljanju v skupscini
zelel stvari postaviti na svoje mesto. Kratka avantura z edinim
nesrbskim predsednikom vlade, prvakom SLS Koro$cem od
julija 1928 do konca leta ni bila uspesna, zato je kralj januarja
1929 uvedel diktaturo. Pri izgradnji »novega« Jugoslovana je
po hitrem postopku zacel odstranjevati motece elemente, pri
¢emer so se na udaru znasle politicne stranke in organizacije, ki
so v svojem bistvu vedno zagovarjale samosvoj razvoj posame-
znih »plemen«. Te nevarnosti so se hitro zavedli v Orlu, ki jim
je sodelovanje SLS v vladi koristilo in so $ele nekaj mesecev prej
samozavestno zatrjevali, da orlovstvo predstavlja »silo, ki uziva
splosen ugled in respekt« in ga nobena drzavna oblast, organiza-
cija ali sloj ne more niti ne sme prezreti.** Le dan po razpustu
SLS pa je bila situacija mnogo bolj ¢rnogleda, zato je vodstvo
Orla 23. januarja premisljeno v Beograd poslalo zastopstvo, ki
so ga sestavljali predsednik JOZ Zitko, blagajnik JOZ Franc

94 Mladost, $t. 1/1925, str. 2, Jekleni vitezi.

95 Orlovski odbornik, $t. 1/1927, str. 1, Narodni spominski dnevi.

96 Miladost, $t. 10/1928, str. 184, Predsednikovo porocilo na ob¢nem zboru
S.0.Z. dne 30. septembra 1928.
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Krzan in predsednik SOZ Basaj. Cez dva dneva jih je sprejel
kralj, ki je na njihovo pro$njo prevzel pokroviteljstvo nad iz-
letom v Prago na Svetovaclavske dneve oziroma IV. slovanski
orlovski tabor. Ta je potekal od 28. junija do 7. julija, isto¢asno
pa so se odvijale tudi tekme mednarodne zveze katoliskih te-
lovadcev UIOCEP, na katerih je zmagala slovenska telovadna
vrsta, Kermavner in Ulaga pa sta med posamezniki zasedla
prvo in drugo mesto. Delegacija je kralja $e obvestila, da tako
prireditev in tekmovanje nacrtuje za leto 1931 v Ljubljani, ter
mu ob tem zagotovila zvestobo in vdanost celotnega ¢lanstva.”

Res je stanje na telesnovzgojnem podrodju za zdaj ostalo
nespremenjeno, a $e naprej so v zraku visele groznje po preure-
ditvi. To je v Orlu o¢itno nekoliko ohladilo delavnost, kar pa so
v vodstvu zavracali in to podkrepili s podatkom o ustanovitvi
novih $tirinajstih orlovskih »gnezd«, potem ko je prej$nja leta
notranja preureditev »crpala moci vodstva, da se ni moglo tako
posvetiti razmahu orlovstva, kot je Zelelo«.*® V organizaciji so
se zadnje leto pred razpustom intenzivno ukvarjali $e z eno,
mnogo vecjo tezavo, ki se je kuhala Ze nekaj let - s krizarstvom
in z njim povezanim kr$¢anskim socializmom.

Krizarstvo, imenovano po reviji Kriz na gori (1924-1927)
in njenem nasledniku Krizu (1928-1930), je bilo mladinsko
katolisko kulturno gibanje, ki se je prvotno zacelo v Nemciji
ze pred prvo svetovno vojno. Ko je po njej sledilo veliko
razocaranje nad splo$nim stanjem v druzbi, med (katoligki-
mi) Slovenci pa tudi nad novo drzavno tvorbo, se je gibanje
okrepilo in si prizadevalo »v duhu sodobne kulture obnoviti
misticno prvino krs¢anstva in pri tem mocno poudarjalo osebno

97 Miladost, §t. 2/1929, str. 25, Izvr§ujemo dano nam najvisje narocilo ter
izro¢amo vsem orlom in orlicam pozdrave njegovega velicanstva kralja.

98 Miladost, §t. 10/1929, str. 231, Porocilo predsednika br. prof. Ovseneka na
obénem zboru S.0.Z. dne 29. septembra 1929.
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dozivljajsko plat vere«.® Odnos do Boga so pojmovali drugace
kot Katoliska cerkev in se zavzemali za to, da med vernikom in
Bogom ni posrednika, verski obredi so osebno dozivetje, kjer
za cerkveno hierarhijo ni bilo prostora. Ta je temu razumljivo
nasprotovala, prve kritike s strani USeni¢nika, pomembnega
orlovskega ideologa, so prisle februarja 1926. Zahteve po zatrtju
nevarne struje je izpostavil tudi $kof Jegli¢, ki je naslednje leto
prepovedal revijo KriZ na gori.*® Njeno delo je januarja 1928
nadaljeval Kriz, ki ga je urejal Edvard Kocbek, eden najvidnej-
$ih predstavnikov gibanja in druzbenopoliti¢no bolj angaziran
kot njegov predhodnik na uredniskem mestu Anton Vodnik.
Konec dvajsetih let se je krizarstvo v grobem razdelilo na
umetnostno in politi¢cno gibanje, pri ¢emer v prvi skupini od
vidnejsih orlov sre¢amo telovadnega koreografa Pina Mlakarja,
v drugi pa Franceta Terseglava. Politi¢na skupina se je tesno
prepletala s kr§¢anskim socializmom, ki sta ga v dvajsetih
letih sestavljala dva nasprotna tokova. Prvi, t. i. krs¢anski
solidarizem, je druzbo obravnaval kot celoto, nerazredno in
je temeljil na »katoliski socialni doktrini o nujni solidarnosti
druzbenih slojev in stanov«; med zagovorniki najdemo USeni¢-
nika. Temu nasproti je stal kr§canski socializem, ki je temeljil
na razrednem stalis¢u in se priblizeval marksizmu. Ta po
razmisljanju Kocbeka po gospodarski plati ni bil v nasprotju s
kr§¢anstvom, zato je glavnega sovraznika videl v kapitalizmu,
in ne socializmu, kar je kricanske socialiste dobro desetletje
pozneje povezalo s komunisti v Osvobodilni fronti. Do trenj
z vodstvom SLS je prislo ze na zacetku dvajsetih let, tem pa je
¢ez nekaj let sledila vecja zaostritev, ki se je nadaljevala tudi

99 Kriza revije »Dom in svet« leta 1937: zbornik dokumentov (ur. Marjan
Dolgan), Zalozba ZRC, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti, Ljubljana 2001 (dalje Kriza revije »Dom
in svet«), str. 433.

100 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 220.
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v drugi polovici tridesetih let. Boj krizarjev ni bil usmerjen
samo proti SLS kot osrednji politi¢ni organizaciji katoliskega
tabora, ampak tudi in predvsem za celotno dedis¢ino Kre-
kovega krscanskosocialnega gibanja - SKSZ, Jugoslovanska
strokovna zveza in slovensko orlovstvo -, ki je predstavljala
njegovo hrbtenico. S prodorom svojih ¢lanov na vodilna mesta
teh organizacij so si skusali povecati vpliv in v njih uveljaviti
svoje nazore ali v primeru neuspeha vsaj notranje razcepiti sile
organizacij in doseci njihov propad. Krizarstvo je bilo namre¢
nasprotno krekovstvu oziroma je na to izobrazevalno, vzgojno
in socialno delo gledalo iz drugac¢ne perspektive.”

V Jugoslovansko strokovno zvezo so prodrli prek Krekove
mladine, mladinske kulturne organizacije krs¢anskih sociali-
stov, ki je pomembno vplivala na delovanje zveze. Lovke so
$irili tudi v orlovske odseke, a so bili omejeni na dijaske in
sprva ostajali brez ve¢jega vpliva, saj je vodstvo Orla uspesno
nadzorovalo njihovo delovanje. So pa vseeno ohromili dijaske
odseke v Ljubljani, Celju in Novem mestu.” Julija 1927 so t.
i. mariborski bogoslovci*® v Veliki Nedelji priredili dijasko
zborovanje, na katerem so se med drugim izrekli proti Orlu in
za socialisti¢ni razredni boj. V Se ostrejSem duhu je potekalo
predavanje nekega nekdanjega mariborskega bogoslovca v
Celju, na katerem so bili tudi celjski orli in poslusali zahteve
predavatelja, da je treba Orla in Marijine druzbe razbiti.’*

101 Kriza revije »Dom in svet, str. 436-439.

102 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 220.

103 Gre za trdno skupino nekdanjih dijakov, zlasti gimnazij v Celju in
Mariboru, ki so se med $olanjem navdusili nad idejami kriZarstva in
kr$¢anskega socializma ter po maturi odsli v mariborsko bogosluzje,
kjer so nadaljevali poglobljeni $tudij.

104 Franc Zabret, Moja opazovanja, Jugoslovanska orlovska zveza, Ljubljana
1929, str. 4, 5 (dalje Zabret, Moja opazovanja). Zabret je bil odbornik
predsedstva JOZ.



ALES SAFARIC 57

Razdiralne ideje leta 1927, ki so »tu pa tam tudi orlovstvu kaj
skodovale«, so izjemoma omenili v Mladosti v porocilu z ob¢-
nega zbora,' vendar brez podrobnosti, medtem ko orlovsko
glasilo nato ni ve¢ prinasalo niti takih skromnih objav spora.
Ta se je le Se stopnjeval in se naselil v Akademskega Orla (AO),
kjer se je $e isto leto zacel »razbijalni proces«, ki je visek dosegel
pozimi leta 1928.

Akademski Orel je nastal ze leta 1920 za Studente ljubljanske
univerze, predvsem z namenom pomoci zvezi pri njenem delu
in vzgajanju njenih bodoc¢ih delavcev. Vendar pa ni prav zazivel
in je zaradi nezanimanja pocasi razpadel. Obnovili so ga 16.
oktobra 1926, v njem pa so svoje delo nadaljevali mladi, ki so
se povezali Ze v dijaskih orlovskih odsekih. Po lastnih besedah
so v novem odseku zavzeli »samostojno linijo« in program
¢rpali iz Zlate knjige, prilagojen duhu casa. Niso Zeleli prevzeti
dedis¢ine tedanjega vodstva, ampak v njem vzgajati »mladce
iz vseh sodobnih stremljenj in vprasanj«. Telesno kulturo so
pojmovali kot »nujno notranjo potrebo cloveka, pri ¢emer ta
ni bila sama sebi namen, ampak le vzgojno sredstvo za vzgojo
»resnicnega kricanskega cloveka«. Zato so se poglobili v $tudij
telesnih vaj, telovadbe, igre in plesa ter vanje uvajali novosti,
ki so jih med $tudijem v tujini pridobivali Mlakar, Ulaga in
$e nekateri $tipendisti orlovske organizacije. Idejno so v svoje
vrste sprejeli t. i. mladinstvo, kot so imenovali gibanje, ki ga je
prinasalo omenjeno krizarstvo oziroma kr$canski socializem.
Ker pa je bil ta nasproten orlovskemu vodstvu, je z njim v spor
prisel tudi akademski odsek, kar je bil glavni vzrok za njegov
poznejsi razpust.’

105 Mladost, §t. 9/1927, str. 184, Pogled v preteklo leto.

106 Spomenica Akademskega Orla vsem orlovskim druzinam in slovenski
katoliski inteligenci, Akademski Orel, Ljubljana 1929, str. 3, 4 (dalje
Spomenica AO).
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Ostri napadi na (uradno) orlovstvo so prihajali s strani revije
Ogenj, ki jo je januarja 1928 zacela izdajati Krekova mladina.
Avtor Stevilnih ¢lankov je bil Kocbek, ki je bil tesno povezan
tudi z AO in je nanj mo¢no vplival. Ogenj je prinasal prispevke,
ki so smesili orlovsko disciplino, hierarhijo ter tudi posamezne
¢lane in aktivnosti (npr. loterija za gradnjo stadiona), ter na
splosno zbijal njegovo avtoriteto in ugled. Sodu pa je izbil
dno stavek: »Krscanski socialist, delujo¢ v drugih organizacijah,
je tle¢a prizigalna vrv, do smodnika vodeca.<” Clanek je bil
Kocbekov, a nepodpisan, zato JOZ ni imela dokazov o avtor-
stvu. Kljub temu je predsedstvo prek Tomca od Akademskega
Orla zahtevalo, da prekine stike s Kocbekom ali od njega dobi
izjavo, da obsoja pisanje Ognja. Zgodilo se ni ne eno ne drugo,
temvec je nasprotno kmalu prislo do novega primera, ki je bil
povod za dokoncen obrac¢un orlovskega vodstva z neposlusnim
odsekom.*

Proti koncu leta 1928 je AO v Ljubljani priredil telovadno
akademijo, na kateri je Mlakar z nekaj clani izvajal posebno
vajo, imenovano »Telovadba in coda«. Vaja je bila sestavljena
iz dveh delov, prvi je prikazal moderno, zZivahno gimnastiko,
drugi pa staro prosto vajo, ki je bila pretirano strumno izvajana
ob ¢italniski spremljavi klavirja. Mnenja o tem, kaj je Mlakar
zelel z njo prikazati, so bila deljena. Pernisek je pravi vzrok
videl v tem, da je hotel nazorno pokazati razliko med novo
telovadbo in telovadbo po Tyr$evem sistemu, spet drugi so
menili, da je $lo za napad na orlovsko vodstvo, $e posebej na
Tomca, ali na orlovsko telovadbo. Takega mnenja so bili tudi
v predsedstvu JOZ, ki so prek Tomca zato ponovno ustno
opomnili ¢lane AO.* Ker ni bilo ucinka, je 26. februarja 1929

107 Ogenj, 1928, str. 160. V: Zabret, Moja opazovanja, str. 9.

108 Zabret, Moja opazovanja, str. 9, 10.

109 Zabret, Moja opazovanja, str. 9, 10. Prim. Pernisek, Zgodovina sloven-
skega Orla, str. 223-225, in Janko Prunk, Pot kr$¢anskih socialistov v OF,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977, str. 101.
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sledila odlo¢itev o razpustu odseka z obrazlozitvijo, da je odsek
»ponovno kazal veliko upornost in trajno nesolidarnost proti
osrednjim odborom kljub opominom, predocbam in groZnjam
po Poslovniku, zlasti ko je slo za odnosaje med J.O.Z. in drugimi
organizacijami«. Drustveno premozenje je pripadlo SOZ, ki ga
je morala uporabljati $e naprej za namene akademskih orlov,
¢lane pa so pozvali, da se v¢lanijo v druge odseke. Z namenom
izognitve temu, da bi se v kakem novem odseku s $tevilénim
vpisom nekdanjih ¢lanov zgodba ponovila, je morala sprejem
v odseke potrditi SOZ. AO je obtozbe zavrnil in se pritozil
na razsodi$ce zveze. Stiri mesece so potekali razgovori in po-
gajanja, ki pa niso prinesli reitve. Razpusceni orli so krivdo
za neuspeh pripisali v glavni meri delovanju Tomca in tudi
razsodi$ca, na katero je usodno vplivala JOZ. Ker so izgubili
»vero v objektivno reitev spora«, so 26. junija od pritozbe na
razsodiS¢e odstopili.* Sklep o razpustu je tako ostal v veljavi,
orli akademiki pa so nanj odgovorili s spomenico orlovskim
druzinam in slovenski katoliski inteligenci, v kateri so potezo
predsedstva JOZ oznadili za e en ¢len v verigi grehov odbora
s Tomcem na Celu in zahtevali obracun s »povzrocitelji tega ne-
moralnega dejanja«.™ V kritiki so predsedstvu ocitali, da je po-
zabilo na Zlato knjigo in izgubilo smer. JOZ ni bila ve¢ »idejno
ognjisce«, prireditve so postale zgolj telovadni nastopi, Mladost
je izgubila stik z organizacijo, socialno vprasanje pa je postalo
le »nadlezna dolZnost«. Opozorili so $e na druge napake, kot je
izguba stika med predsedstvom in odseki, ki so bili izloceni iz
sodelovanja in odlocanja pri zvezi, kar je na zadnjem obénem
zboru potrdila odlocitev, da predsedstvo SOZ volijo le srenje.”
Med podpisniki spomenice je bil tudi Ulaga, ki je bil kot §ti-
pendist JOZ poslan na telesnovzgojno visoko $olo v Berlin, pri
zvezi pa je delal kot telovadni ucitelj. Kot ¢lan AO ga je JOZ ze

1o Spomenica AQ, str. 5.
111 Prav tam, str. 1.
112 Prav tam, str. 11.
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pred tem opominjal zaradi »upornosti« pri delu na telovadnih
tecajih, po zadnjem dogodku pa so mu vzeli stipendijo.”s Kljub
temu je Ulaga ostal ¢lan Orla, deloval kot vaditelj in nastopil
na IV. slovanskem orlovskem taboru v Pragi.

Krizarji in kr$c¢anski socialisti so spor e pogrevali z letaki,
okroznicami in osebnimi obiski orlovskih odsekov, v katerih
so zbujali nezaupanje do vodstva, na kar so se v Orlovskem
odborniku s protestno izjavo odzvali udelezenci tehni¢nega
tecaja JOZ za okrozne in srenjske telovadce.** Zaklju¢ni boj
je potekal na ob¢nem zboru SOZ 29. septembra, na katerem
sta se soocili obe skupini, o ¢emer pa Mladost ni porocala.
Ceprav so bile po pravilniku vse niti v rokah zveze, je na zboru
prislo do ostre debate in poraza opozicije. Z absolutno vecino
so potrdili razpust AO in s tem preprecili poskus osvojitve ali
razbitja slovenske orlovske organizacije.”> »Vojna« pa s tem Se
ni bila dobljena in bi se zagotovo nadaljevala, ce je ne bi zaca-
sno ustavila poteza oblasti, ki je na zacetku decembra sprejela
zakon o ustanovitvi Sokola Kraljevine Jugoslavije (SKJ). Do se
ostrejSega razdora je pozneje prislo sredi naslednjega desetle-
tja, ko so se s Kocbekovim krogom spopadli mladci in strazarji,
ki so iz8li iz Orla, njihov spor pa je koreninil v dogodkih v
dvajsetih letih."¢

Razpust orlovske organizacije

Zakon o ustanovitvi nove viteSke organizacije Sokol Kralje-
vine Jugoslavije je pomenil radikalen rez, ki je ukinjal vse
obstojece telesnovzgojne organizacije in dejansko ustvarjal

13 Zabret, Moja opazovanja, str. 11, 12.

114 Vec glejte Orlovski odbornik, $t. 9/1929, str. 57, 58, Izjava.
115 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 226, 227.

116 Kriza revije »Dom in svet, str. 440.
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novega podrzavljenega Sokola, cetudi temeljecega na starem
jugoslovanskem Sokolu. Vrata vanjo so bila nac¢eloma odprta
vsem telesnovzgojnim organizacijam, ki so morale sprejeti
nacela in program SKJ ali pa jih je ¢akala ukinitev. Program je
temeljil na Tyr$evem telovadnem sistemu in ideologiji kot tudi
na jugoslovanskem unitarizmu. Ravno pri tem pa se je zata-
knilo v primeru Orla, ki bi s pristankom na zahteve dejansko
nasprotoval lastnim idealom. Ze 7. decembra so se v Beograd
k prosvetnemu ministru odpravile delegacije orlov, jugoslo-
vanskih in hrvaskih sokolov, da »precizirajo svoje stalis¢e k
novoustanovljenemu Sokolu kraljevine Jugoslavije«."” Slovenec
je ob tem pripomnil, da je bil namen sestanka »razgovor o
bodoci organizaciji Sokola Kraljevine Jugoslavije in potem, pod
kaksnimi modifikacijami bi posamezne organizacije sodelovale v
enotni telovadni organizaciji Jugoslavije«."® Vendar kakih vecjih
modifikacij nikakor ni bilo pri¢akovati, Se posebej ne spremi-
njanja idejne osnove ali bolj demokrati¢nega ustroja, v katerem
bi sami svobodno volili svoje vodstvo, kot je JOZ v posebni
spomenici predlagala kralju.” Na sestanku v Beogradu se orli
in hrvaski sokoli Se niso dokon¢no izrekli glede prikljucitve
SKJ, ampak so to odlocitev prepustili skupscinama, ki sta bili
predvideni 15. decembra, nato pa ju je JOZ prestavila za en
teden. Odlo¢itev pa ni bila tezka, saj je bilo Ze od vsega zacetka
precej jasno, da orli ne bodo sprejeli ultimata. Tako je Zitko
bolj v tolazbo zatrdil, da orlovstvo v primerjavi s Sokolom
lahko deluje tudi brez telovadbe,™ skof Jegli¢ pa je orle bodril

117 Slovenski narod, 9. december 1929, str. 1, Pred odlo¢itvijo o zdruzitvi
Orla in Hrvatskega Sokola s Sokolom kraljev. Jugoslavije.

118 Slovenec, 8. december 1929, str. 1, Zastopniki telovadnih organizacij v
Belgradu.

119 Pernisek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 240.

120 Slovenski narod, 11. december 1929, str. 1, Orli nocejo biti telovadna
organizacija.
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s posebno poslanico 10. decembra v Slovencu, ki jo je objavil
tudi Slovenski narod:

»Dragi Orli! Srce me boli, ker slisim, da ste radi prestanka
mocno potrti. Prosim Vas in narocam Vam, da pogumno dvi-
gnete glave, pa trdno sklenite, da boste krscanskim nacelom in
vzornemu krscanskemu Zivljenju ostali zvesti v vseh okolnostih,
v katerekoli pridete. Ostanite med seboj dobri prijatelji in e bolj
tesno se oklenite svojih dusnih pastirjev, ki bodo z najvecjo vnemo
skrbeli za edino pravo krscansko izobrazbo. Pa tudi sami si jo
izpopolnjujte, pa zato pomljivo Citajte dobre casopise in v pravem
duhu pisane knjige. Srcen pozdrav in obilen blagoslov vsem!«*

Poslanica je v drzavnem vrhu vzbudila jezo, Jegli¢ pa se je za
kratek cas znasel celo v postopku po Zakonu o zasciti drzave.**
Ker si katoliski tabor v slovenskem ¢asopisju ni mogel privosci-
ti kritike novega zakona, so se o njem razpisali ¢eskoslovagki
katoligki listi, ki jih je povzelo Jutro. Dogajanje so oznacili za
zacetek kulturnega boja in »borbo proti katolicizmu« ter prina-
sali skrbi jugoslovanskega episkopata, da ne gre samo za biti
ali ne biti Orla, ampak morda v prihodnje tudi za »demontazo
drustvenega Zivljenja in za boj proti katoliski cerkvi«. Nakazali
so ze prve ukrepe, do katerih je pozneje res prislo, to je, da
bodo organizacije katoliske mladine postale cerkvene organi-
zacije.” Orli so Ze pred tem poskrbeli tudi za svoje premozenje
in ga pospeseno prepisovali na posameznike, ve¢inoma Zupni-
ke ali Cerkev.** To so delali Ze pred leti, ko jim je prav tako
grozil razpust. Vendar pa je bil strah pred zaplembo drustvene

121 Slovenec, 10. december 1929, str. 1, Dragi Orlil; Slovenski narod, 10.
december 1929, str. 1, Znacilna poslanica ljubljanskega $kofa Orlom.

122 Perniek, Zgodovina slovenskega Orla, str. 241.

123 Jutro, 24. december 1929, str. 1, Ceski glasovi o nasem Sokolu.

124 Viktor Novak je zbujanje strahu o zaplembi drustvenega premozenja
pripisal nameri klerikalnih krogov, da bi se ga na ta nacin lahko polastila
Cerkev. Viktor Novak, Ecclesia militans ratuje s TyrSevom ideologijom i
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lastnine odve¢, saj se je ta po Uredbi o likvidaciji telovadnih
drustev prenesla na organizacije, ki so bile zapisane v drustve-
nih pravilih.”” Oblast je prav tako pustila odprta vrata ¢lanom
organizacij, ki se niso odlocile za vkljucitev v SKJ, in jih vabila
z raznimi ugodnostmi. Nekdanji orli, ki bi se pridruzili novi
organizaciji, so se namre¢ za olaj$ave v vojski potegovali pod
enakimi pogoji kot ¢lani drugih nekdanjih organizacij.*s Ze
pred skup$c¢ino JOZ je banska uprava objavila tudi pojasnilo,
da je SKJ nova tvorba in ni povezana z dozdaj$njimi oziroma
ni nadaljevanje jugoslovanskega Sokola.”” A prestopov vseeno
ni bilo veliko, saj je katoliski tabor prek drugih organizacij in
$porta poskrbel, da je katolisko telesnovzgojno gibanje (okr-
njeno) delovalo naprej in se v drugi polovici tridesetih let pod
drugim imenom obnovilo.

Povzetek

Leta 1906 se je sokolskim in turnarskim telovadnim drustvom
na Slovenskem pridruzila katoliska telesnovzgojna organizacija
Orel, ki je z izjemno rastjo ob podpori celotnega katoliskega
tabora in na osnovi Ze razdelaneaga sokolskega sistema do
prve svetovne vojne Steviléno skorajda ujela svojega sokolskega
nasprotnika. Orel je postal jedro katoliske mladinske organi-
zacije, s tem pa je izpolnjeval svoj temeljni namen, da telesno
in duhovno vzgaja mlade v dobre bodoce katoliske delavce in

Libellus accusations: dva izostavljena poglavija iz knjige Magnum crimen
Viktora Novaka (ur. Vasilije Kresti¢), Gambit, Jagodina 2005, str. 41.

125 Slovenec, 5. januar 1930, str. 2, Uredba o likvidaciji telovadnih drustev.

126 Slovenec, 8. januar 1930, str. 1, Vojaske olajsave za clane Sokola kralj.
Jugoslavije.

127 Slovenec, 17. januar 1929, str. 2, Sokol kr. Jugoslavije je nova tvorba;
Slovenec, 18. januar 1929, str. 2, Deplasirano pisanje.
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volivce, hkrati pa zajezi vdor liberalizma na podezelje in ustvari
protiutez liberalnemu Sokolu. Temu je ostajal zvest tudi po
vojni, ko je hitro obnovil in organizacijsko ter na zunaj preno-
vil organizacijo, ki v primerjavi s Sokolom med vojno ni bila
prepovedana. Oba omenjena sta sicer precej slozno odigrala
pomembno vlogo pri nastajanju nove jugoslovanske drzave in v
bojih na Koroskem. Leta 1921 je nastala Jugoslovanska orlovska
zveza z orlovskima podzvezama v Ljubljani in Zagrebu ter Or-
liska podzveza v Ljubljani. Hrvaski orli so se nato v naslednjih
letih idejno odmaknili od slovenskih in §li po svoji poti, JOZ
pa je obdrzal zgolj okvirno vlogo.

Po vojni je orlovska organizacija mocno okrepila tehni¢no
(telovadno) in prosvetno vzgojo svojega clanstva. Tekme, javni
nastopi in prireditve so se pomnozili. Najpomembnejsi domaci
dogodki so bili I. slovanski orlovski tabor v Mariboru leta 1920,
V. katoliski shod v Ljubljani leta 1923 in vseslovenski orlovski
tabor v Ljubljani leta 1928. Orli so odhajali tudi na tuje prire-
ditve in tekmovanja, kar je bila posledica okrepljenih stikov z
nazorsko bliznjimi organizacijami in vkljucitve v mednarodno
zvezo katoliskih telovadcev UIOCEP. Na njih so slovenski
telovadci dosegali odli¢ne uspehe, med posamezniki pa sta
izstopala Drago Ulaga in Ivo Kermavner.

Ceprav na zunaj nepoliti¢éna organizacija, je trdno ostajala
vpeta v katoligki politi¢ni tabor, vklju¢no z avtonomisti¢nimi
idejami. To je sprozalo nemalo kratkih stikov z nazorskimi
nasprotniki, predvsem s sokoli, ki so bili pri dvoru nedvomno
bolje zapisani. Z vecjimi tezavami pa so se v drugi polovici dvaj-
setih let soo¢ili v lastnih vrstah, ko so prevetritev Orla zahtevali
v vrstah krizarjev. A $e preden se je spor razresil, sta delovanje
organizacije presekala januarska kraljeva diktatura in sprejetje
zakona o ustanovitvi Sokola Kraljevine Jugoslavije decembra
1929. Ta je ukinil vse druge telesnovzgojne organizacije, ki se
vanj niso Zelele vkljuciti.
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The Orel Physical Education
Organisation after

the First World War

Summary

In 1906, the Sokol societies and gymnastic societies in the
Slovenian territory were joined by the Catholic physical edu-
cation organisation Orel (Eagle), whose number of members
had almost caught up with its Sokol counterpart due to its
incredible growth with the support of the entire Catholic
side and on the basis of the Sokol system, which had already
been refined until the First World War. Orel became the
core of the Catholic youth organisation, thus fulfilling its
fundamental purpose of physically and spiritually raising
young people into good Catholic future workers and voters
while simultaneously restraining the spread of liberalism into
the countryside and creating a counterbalance to the liberal
Sokol. It also remained true to this after the war, when it quic-
kly restored and both internally as well as externally reformed
the organisation, which was not banned during the war unlike
Sokol. However, both organisations were fairly concordant
when playing their significant roles in the formation of the
new Yugoslav state and in the struggles in Carinthia. In 1921,
the Yugoslav Orel association was established along with its
lower organisational units in Ljubljana and Zagreb as well as
the female Orel organisation in Ljubljana. In the following
years, Croatian Orel members moved away from the views of
the Slovenian ones, and the Yugoslav Orel association retain-
ed only a formal role.
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After the war, the Orel organisation significantly streng-
thened the technical (gymnastic) and educational aspect of
instructing its members. Competitions, public performances
and events multiplied. The most important domestic events
were the first Slavic Orel camp in Maribor in 1920, the fifth
Catholic rally in Ljubljana in 1923, and the Slovenian Orel camp
in Ljubljana in 1928. Orel members also attended foreign events
and competitions, which was the consequence of having more
frequent interactions with organisations with similar views and
becoming members of the international federation of Catholic
gymnasts (UIOCEP). Slovenian gymnasts, particularly Drago
Ulaga and Ivo Kermavner, were very successful in these events
and competitions.

Even though it gave the impression of being a non-political
organisation, it remained tightly interwoven with the Catholic
political side, including in terms of autonomist ideas. This often
caused tensions with opponents of their ideas, particularly the
Sokol, who were undoubtedly in the court’s good books. Howe-
ver, they faced even bigger problems among their own ranks in
the second half of the 1920s, when the Catholic youth move-
ment known as “krizarji” demanded changes within Orel. But
before the conflict could even be resolved, the operation of the
organisation was cut off by the royal dictatorship proclaimed in
January 1929 and the adoption of the law on the establishment
of the organisation Sokol of the Kingdom of Yugoslavia. The
law abolished all physical education organisations that refused
to become the members of the new organisation.
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Doseljavanje Slovenaca u NDH s
posebnom osvrtom na podrucje

Korduna i Banovine

Izvlecek

V prispevku so obravnavane smernice nemsko-hrvaske politike
med drugo svetovno vojno o zamenjavi prebivalstva. Del slo-
venskega prebivalstva z obmocij, ki jih je okupiral nemski rajh,
bi se moral izseliti na obmocje Neodvisne drZave Hrvaske, v
nepremicnine Srbov, ki bi se morali izseliti v Srbijo. Nacrtovanih
obsega in poteka zamenjave ni bilo mogoce izpeljati niti na
drZavni ravni niti na obmocju Banovine in Korduna.
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Abstract

The article deals with the main German-Croatian guidelines
for the transfer of the population during the Second World War.
Some Slovenians were supposed to move to the Independent State
of Croatia from the German-occupied Slovenian territory to the
properties of the Serbs who were supposed to emigrate to Serbia.
It was not possible to execute the volume and course of the plan,
neither on the state level nor in the Banovina and Kordun areas.

KEY WORDS: Independent State of Croatia, Banovina and
Kordun, Slovenians, Serbs, forced migration
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Pregovori o slaganju “novog mozaika naroda”
odnosno razmjeni stanovnistva izmedu
Njemackog Reicha i Nezavisne Drzave Hrvatske

Vlasti Njemackog Reicha objavile su u travnja 1941. u Mariboru
smjernice za iseljavanje “tudih elemenata” s podruc¢ja Donje
Stajerske. Ubrzo je ustrojen njemacki stozer za iseljavanje u
Mariboru i na Bledu kojeg je sa¢injavao ve¢ “uhodani kadar”
koji je radio na iseljavanjima na podrucju okupirane Poljske.
Osnovani su sabirni logori u Mariboru, Rajhenburgu®, Begu-
njama i Sentvidu, uz jo$ brojne “prolazne”/tranzitne logore, za
prihvat Slovenaca koje su iseljavali u NDH, Srbiju i na podru¢je
Njemackoga Reicha.}

Vlasti NDH u pocetku su nevoljko raspravljale o uselja-
vanju Slovenaca na njihovo podrudje, ali im je njemacki
poslanik u Zagrebu Siegfried Kasche ukazao na moguc¢nost
da ¢e se doseljavanje Slovenaca “izravnati” s iseljavanjem
Srba u Srbiju. Rigidne drzavotvorne i nacionalisticke ideje
vodile su vlasti NDH u rjesavanju “srpskog pitanja’, isprva
antisrpskom promidzbom, a potom i izravnim nasiljem koje
je, uz pojedinacna i skupna ubojstva, ukljucivalo i iseljavanje,
protjerivanje, preseljavanja u evakuacijama, te otpremanje
na prisilni rad u Njemacki Reich. Vlasti NDH srucile su, u
ime predratnog ugnjetavanja Hrvata u Kraljevini Jugoslaviji,

2 Gradi¢ Rajhenburg, u blizini Krskog, od 1952. zove se Brestanica.

3 Tone Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji u godinama
od 1941 do 1945., Partizanska knjiga, Ljubljana - Beograd 1979 (dalje
Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji), str. 154-157,
164-183; Slobodan D. Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji oku-
pirane Jugoslavije 1941 - 1945, Institut za savremenu istoriju — Narodna
knjiga, Beograd 1981 (dalje MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji
okupirane Jugoslavije 1941 - 1945), str. 21, 23, 149.
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kako je na jugoslavensku zajednicu isklju¢ivo gledao ustaski
pokret, osvetnicki val prema Srbima.*

U ljeto 1941. razvio se ustanicki pokret na podrucju NDH,
u kojem su Srbi imali znacajni udio i ulogu, a zapodjenuti su i
oruzni sukobi. U takvim okolnostima trebalo je provesti use-
ljavanje Slovenaca i iseljavanje pretezno domaceg pravoslavnog
stanovni$tva jer su “solunski dobrovoljci” i Srbi koji su bili
zaposlenici u tijelima drzavne uprave Kraljevine Jugoslavije
kao i vojnici vojske Kraljevine Jugoslavije ve¢ od travnja 1941.
napustali teritorij NDH. Drzava ih je na to poticala pa je dio
sam napustio NDH ili su ih drzavne vlasti protjerale.’

Vlasti NDH zakonskom odredbom od 24. lipnja 1941. osno-
vale su Drzavno ravnateljstvo za ponovu. Zada¢a mu je bila
uredenje svih poslova “useljavanja, smjestaja i izseljavanja” i
“preuzimanje i predaja posjeda i inih dobara iz ruku izseljenih
u ruke useljenih”. Usporedo s osnivanjem Drzavnog ravnatelj-
stva za ponovu u Zagrebu ustrojena su i njegova tri glavna
srediSta u Banjaluci, Sarajevu i Osijeku, a oni su opet djelovali
preko velikih Zupa i kotarskih vlasti. U nadleznosti Drzavnog
ravnateljstva za ponovu bilo je i osnivanje iseljeni¢ko-uselje-
nickih logora u Pozegi, Sisku/Capragu, Bjelovaru i Bijeljini u
koje su dopremani Srbi koji su trebali iseliti u Srbiju, a Slovenci
koji su naseljavani na podruc¢je NDH u pravilu su dopremani

4 Fikreta Jeli¢-Butié, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, Sve-
u¢ilisna naklada Liber — Skolska knjiga, Zagreb 1978, str. 162-178; Jozo
Tomasevich, Rat i revolucija u Jugoslaviji 1941-1945. Okupacija i kolabo-
racija, Europapress holding — Novi liber, Zagreb 2001, str. 437-463.

5 Marica Karaka$ Obradov, “Migracije srpskog stanovnis$tva na podrudju
Nezavisne Drzave Hrvatske 1941., Casopis za suvremenu povijest, br.
3/2011 (dalje Karaka$ Obradov, “Migracije srpskog stanovni$tva na
podruc¢ju NDH 1941”), str. 802, 814-816.
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u Pozegu, a bilo je primjera i dopremanja u logor u Sisku/
Capragu.f

Od svibnja do srpnja 1941. intenzivno se pregovaralo o
obimu i uvjetima iseljavanja Slovenaca iz anektiranih dijelo-
va Slovenije u NDH i Srbiju te o iseljavanju Srba iz NDH u
Srbiju. Sporadi¢no se jos$ u jesen 1941. razgovaralo o otprema-
nju srpskog stanovnistva iz NDH u Srbiju, a u sijecnju 1942.
otpremljena je posljednje skupine zatocenih Srba iz logora u
Srbiju, a morale su s njima iseliti i njihove obitelji. Navest ¢u
najznacajnije pregovore i odluke.

U Mariboru je odrzana konferencija 6. svibnja 1941. pod
predsjedanjem Gauleitera, predstojnika civilne uprave Donje
Stajerske, Siegfrieda Ubereithera na kojoj su izmedu ostalih
sudjelovali predstavnici stozera njemackog vojnog zapovjednika
u Srbiji i predstavnici vlasti NDH. Ministarstvo vanjskih poslova
(MVP) Njemackog Reicha objavilo je 21. svibnja 1941. da je Adolf
Hitler odlucio da se s podrucja NDH iseli 220 ooo - 260 000
Srba te da NDH primi isti broj Slovenaca. Vlada NDH je ve¢ 28.
svibnja 1941. potvrdila useljavanje Slovenaca osim onih koji su
“politicki optereceni intelektualci” i “srpski orijentirani cetnici”.
U Zagrebu je 4. lipnja 1941., u poslanstvu Tre¢eg Reicha, pod
predsjedanjem poslanika S. Kaschea, odrzana konferencija o
razmjeni stanovnis$tva. Konferenciji su nazoc¢ili brojni njemacki
predstavnici, njemacki vojni zapovjednik za Srbiju, njemacki
opunomoceni general u Zagrebu Edmund Glaise von Horstenau,
posebni njemacki izaslanik u Zagrebu Edmund Vessenmayar i
neki drugi, a od predstavnika vlasti NDH vojskovoda i doglav-
nik NDH Slavko Kvaternik, ministar vanjskih poslova Mladen

6 Andrija Lisac, “Deportacije Srba iz Hrvatske 1941, Historijski zbornik,
br. 1-4/1956 (Lisac, “Deportacije Srba iz Hrvatske 1941”), str. 130-131;
Rafael Br¢i¢, “O iseljavanju Slovenaca u Bosnu 1941. godine”, Prilozi,
1/1973, str. 306; Karaka$ Obradov, “Migracije srpskog stanovnistva na
podrucju NDH 1941, str. 807-808.
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Lorkovi¢, njegov zamjenik Vjekoslav Vranci¢ i ministar udruzbe
Jozo Dumandzi¢. Zakljucci konferencije bili su da u prvom valu,
do 5. srpnja 1941., iseli 5 ooo Slovenaca ve¢inom “sumnjivih
intelektualaca” u Srbiju i odredeni broj slovenskih svecenika u
NDH, a recipro¢no bi iselili pravoslavni svecenici iz NDH kod
kojih se pojavio “viSak” jer se radilo o obiteljima, pa je dio njih
prebacen za sljedece iseljavanje. U drugom valu, od 10. srpnja do
30. kolovoza 1941., planiralo se iseljavanje oko 25 ooo Slovenaca
iz Donje Stajerske koji su na to podrugje doselili poslije 1914. i
trebalo ih je naseliti u NDH, a u istom razdoblju trebao se iseliti
isti broj Srba iz NDH. Tre¢i val trebao je trajati od 15. rujna do
31. listopada 1941. kada se trebalo oko 65 ooo slovenskih seljaka
iz Donje Stajerske i oko 80 ooo seljaka iz Koruske iseliti na
podruc¢je NDH. Odredeno je da preseljenici mogu ponijeti 50
kg prtljage i po glavi 500 jugoslavenskih dinara. Prva dva vala
iseljavanja trebala su biti obavljena Zeljeznicom docim je tre¢i
val, iz pograni¢nih podru¢ja s NDH, trebalo obaviti zapregama.
Na njemacki zahtjev od velikog dijela tih planova moralo se
odustati odnosno “odgoditi” ih za poslijeratno vrijeme. S obzi-
rom da nije sve teklo prema planu njemacki poslanik u Zagrebu
Siegfried Kasche sazvao je i predsjedao novom konferencijom
22. rujna 1941. Kasche je bio za “najstroze mjere” u pogledu
iseljavanja srpskog stanovnistva s podru¢ja NDH. Predstavnici
vlasti NDH protivili su se daljnjem naseljavanju Slovenaca isti-
¢ucdi tezak polozaj u kojem se nalaze Hrvati u obalnom podrudju
pod talijanskom vojnom upravom, veliki broj izbjeglica, katolika
i muslimana, o kojima se moraju skrbiti iz ustanickih podrucja
i borbe koje su zapocele u Bosni osobito u Bosanskoj krajini.
Naseljeni Slovenci u tim podrucjima ve¢ od kraja kolovoza
1941. ponovno se preseljavaju, sada iz Bosne u Slavoniju. MVP
Njemackog Reicha 5. listopada 1941. obavijestilo je poslanika
Kaschea da kod hrvatske vlade postigne dogovor da tijekom
jeseni ipak prihvate jo§ 45 ooo Slovenaca, da ih “podsjeti” da je
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broj “ilegalno iseljenih’, odnosno izbjeglih ili protjeranih Srba iz
NDH u Srbiju mnogo veci od broja Slovenaca koji bi na njemac-
ki zahtjev trebali preseliti u NDH. Poslanik Kasche nije o tome
niti razgovarao s predstavnicima vlasti NDH ve¢ je raspravljao s
predstojnikom civilne uprave Donje Stajerske. Kasche je osobno
bio uvjeren da je to “nemoguca misija” $to je, 8. listopada, u svom
odgovoru MVP Njemackog Reicha obrazlozio time da NDH
viSe nema nikakvih mogu¢nosti za nastavak iseljavanja Srba u
Srbiji odnosno da je nemoguce da se iseli 19 ooo Srba u Srbiju, a
da u NDH useli 38 ooo Slovenaca. Takoder je upozorio da treba
misliti na posljedice preseljavanja koje bi potakle komunisticke
nemire, a privredno opterecenje NDH mogle bi uzrokovati i
gubitke za Njemacki Reich. Odgovor MVP Njemackog Reicha
bio je da nema potrebe “iznuditi” prihvat 38 ooo Slovenaca, ali je
potvrdeno da oko 3 ooo Hrvata iz pograni¢nog podrucja Donje
Stajerske treba iselit u NDH.”

Tijekom organiziranih iseljavanja i pregovora u ljeto 1941.
stalni su bili prigovori s njemacke strane zbog brojnih srpskih
izbjeglica i prognanika koji su s podruc¢ja NDH prelazili i u

7 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), HDA 1561, Sluzba drzavne sigurnosti,
Republic¢ki sekretarijat unutrasnjih poslova Socijalisticke Republike
Hrvatske (dalje HDA 1561), 0131.38; Arhiv Republike Slovenije (ARS),
AS 1907, Urad za podrzavljeno lastnino NDH v Zagrebu, kut. 28, br.
2501/11-1941. od 29. srpnja 1941; Arhiv Jugoslavije (AJ]), AJ 110, Drzavna
komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca Dosje
Rikard Flogel; Lisac, “Deportacije Srba iz Hrvatske 19417, str. 142-143;
Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 208-210,
231-232, 245-246, 251-292; Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji
okupirane Jugoslavije 1941 - 1945, str. 30, 32, 39—43; Karaka$ Obradov,
“Migracije srpskog stanovnistva na podruéju NDH 1941, 802-807;
Marica Karaka$ Obradov, “Migracije Slovencev na hrvasko obmocje v
drugi svetovni vojni (izseljevanje in izgnanstvo)”, Prispevki za novejso
zgodovino, br. 2/2012 (dalje Karaka$ Obradov, “Migracije Slovencev na
hrvasko obmocje v drugi svetovni vojni”), str. 141-146.
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Srbiju. Bilo je i prigovora zbog nasilja prilikom prikupljanja
stanovnistva za iseljavanje kao i otudivanje imovine.®
Drzavno ravnateljstvo za ponovu je 9. srpnja 1941. odaslalo
“Upute o useljavanju i smjestaju Slovenaca’, a te su upute 14.
srpnja nadopunjene. Vecina kotareva u NDH trebalo je od
srpnja do 31. listopada 1941. primiti oko 2 500 Slovenaca. Na-
seljavanje Slovenaca provodio je i Zavod za kolonizaciju NDH.
Pitanje prehrane useljenika Slovenaca rjesavalo se prikuplja-
njem hrane od iseljenika, Srba. Ako je useljenik dobio kucu
i posjed trebalo je popisati pokretnu i nepokretnu imovinu, a
svojim su potpisom jam¢ili za preuzetu imovinu. Zalihe hrane
zateene na posjedu, uz revers, prepustane su useljenicima za
prehranu kao i domace Zivotinje. Ako su useljenici bili smje-
$teni zajedno sa srpskim obiteljima, dakle zajedno s vlasnikom
kuce, onda je vlasnik imao obavezu osigurati useljenicima
smjestaj, hranu i obucu, a useljenici su morali pomagati u
ku¢nim, poljodjelskim i dr. poslovima. Napomenuto je da
useljenicima treba platiti “honorar” ako budu sudjelovali u
zetvi ili nekom drugom javnom radu. Posebno je naglaseno da
svaki rad useljenika mora biti nagraden i ne moze se od njih
traziti nikakav besplatni rad. Probleme u naseljavanju Slove-
naca uzrokovalo je i to §to pojedina iseljena sela s ve¢inskim
srpskim stanovni$tvom nisu imala dovoljan broj kucanstva za
primitak useljenika ili jos nije bilo provedeno iseljavanje Srba.®
Prikupljanje i otpremanje slovenskog stanovnistva za iselja-
vanje na podrucjima koje je anektirao Njemacki Reich tekli su
pretezno po planu §to je jamcila dobro ustrojena i brojna nje-

8 Karaka$ Obradov, “Migracije srpskog stanovni$tva na podru¢ju NDH
19417, str. 804-807, 820-823.

9 ARS, AS 1899, Slovenski izseljeniski odbor Zagreb, kut. 1, br. 190/Ptk,
od 9. srpanja 1941, br. 190/Ptk i br. 755/Ptk od 14. srpnja 1941, br. 602-
1941/Ptk od 14. srpnja 1941; Karaka$§ Obradov, “Migracije Slovencev na
hrvasko obmocje v drugi svetovni vojni’;, str. 152-153.
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macka vojska, raspoloziv vozni park, prometna infrastruktura
koja jo$ nije bila razorena. Navedeni uvjeti nisu ni priblizno
postojali na podru¢ju NDH ¢ije su vlasti trebale provesti is-
eljavanje Srba i prihvatiti Slovence. Osim nepostojanja dobro
ustrojenih vojnih i civilnih vlasti, nekontrolirani ispadi nasilja
prema srpskom stanovni$tvu i oruzani ustanak u kojemu je
srpsko stanovni$tvo imalo velikog udjela nisu mogli jamditi
“sustavnosti” i “urednost” planirane razmijene stanovnistva.”

Do povremenih prekida u iseljavanja Srba u Srbiju i ne-
mogucnost naseljavanja slovenskih useljenika na brojna po-
druc¢ja NDH dolazilo je zbog pretjeranog priljeva prognanih
i izbjeglih Srba s podruc¢ja NDH u Srbiju, ali u zbog oruzane
pobune koje je buknula na podru¢ju NDH. Veliki problema
bilo je s prehranom, higijenskim i zdravstvenim uvjetima
zivota u iseljenicko-useljenickim logorima i u mjestima gdje
su Slovenci useljavani. Bilo je i slucajeva, rjede tijekom 1941.,
a kasnije ucestalije, povratka srpskog stanovnistvo koje je u
kuc¢ama zateklo Slovence. Ve¢ na samom pocetku planiranih
iseljavanja vojni predstavnici Njemackog Reicha ustvrdili da
iseljavanje Slovenaca u NDH i s tim vezano iseljavanje Srba iz
NDH u Srbiju rasplamsava ustanicki pokreti i u NDH i Srbiji.”

Brojcani pokazatelji o Slovencima na podrucju NDH

U literaturi postoje manja odstupanja o broju iseljenih Slo-
venaca na podruc¢je NDH u organiziranim transportima. U

10 Marica Karaka§ Obradov, Novi mozaici nacija u “Novim poredcima’.
Migracije stanovnistva na hrvatskom podrucju tijekom Drugoga svjetskog
rata i poraca, Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2014, str. 135-238.

11 Milosevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije
1941 — 1945, str. 154; Karaka$ Obradov, “Migracije Slovencev na hrvasko
obmocje v drugi svetovni vojni’, str. 171.
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literaturi se najcesce navodi da je oko 10 0oo organizirano ise-
ljeno, a prema Drzavnoj komisiji za utvrdivanje ratnih zlo¢ina
okupatora i njihovih pomagaca oko 7 ooo Slovenaca iseljeno
je u Srbiju i 12 0oo na podrucje NDH do listopada 1941., kada
otpocinju masovnija otpremanja slovenskog stanovnistvo na
podruéje Njemackog Reicha, posebice Sleziju, zbog velike
potrebe za radnom snagom.”

Ukupan broj Slovenaca na podruc¢ju NDH, do rujna 1941.,
bez “starosjedilaca®, Slovenaca koji su doselili na to podrucje
od 1918. do 1941., spominje se u rujnu 1941. na konferenciji
njemackih i hrvatskih predstavnika u Zagrebu gdje se govori o
31 341 osoba. Tako veliki priliv Slovenaca dogodio se ne samo
zbog useljavanja na osnovu njemacko-hrvatskih dogovora
nego zato $to je oko 17 ooo Slovenaca izbjeglo na hrvatsko
podrucje. Slovenci, kako bi izbjegli iseljavanje na podrucje
Njemackog Reicha, bjezali su na podruc¢je NDH iz zbog blizine,
bliskost kulture i jezika ili su pronalazili utociste kod rodaka
i prijatelja koji su od ranije bili na tom podrudju ili su tamo
iseljeni. Dolazili su i ¢lanovi obitelji iz mijesanih slovensko-hr-
vatskih brakova. Zbog velikog priliva ovih izbjeglih Slovenaca,
MUP NDH je u listopadu 1941. trazio je da se napravi popis
Slovenaca na podru¢ju NDH koji su dosli poslije 10. travnja
1941. Prema tom nepotpunom popisu bilo ih je 19 304. Popi-
sivanje je bilo nepotpuno zbog ratnih okolnosti te odredeni

12 Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 255, 379; Milo-
$evi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941 - 1945,
Str. 42, 154, 341; Ivica Znidar$i¢, Z javno besedo do pravic. Informativne
konference za potrebe slovenskih izgnancev in drugih Zrtev vojnega nasilja,
Drustvo izgnancev Slovenije, Ljubljana 2000, str. 99; Jasna Fischer, Slo-
venska novejsa zgodvina. Od programa Zedinjena Slovenija do mednarod-
nega priznanja Republike Slovenije 1841. - 1992., knj. 1, Institut za novejso
zgodovino - Mladinska knjiga, Ljubljana 200s, str. 587.
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kotareve nisu bili u mogucnosti provesti popisivanje i dostaviti
rezultate.”

U svom dopisu od 9. srpnja 1945. Delegacija za repatriacijo
Slovencev poslala je trazene podatke Odjelu za vracanje izbje-
glica (repatrijaciju) Predsjednistva Narodne vlade Hrvatske o
broj¢anom stanju Slovenaca temeljenom na podacima Odbora
za slovenske naseljenike koji je djelovao tijekom rata pri Uredu
za podrzavljeni imetak i podacima slovenskog Crvenog Kriza.
U njihovim kartotekama bilo je zabiljezeno 16 541 Slovenaca
i taj broj obuhvacao samo one koji su se obratili navedenim
institucijama. U dopisu je navedeno da jos treba tome dodati
“svojevoljno” iseljene Slovence kao i one koji su “uslijed
fasistickog terora Nijemaca, Talijana ili Madara” izbjegli na
podru¢je NDH. Uzimajuéi u obzir sve navedene kategorije,
broj Slovenaca za repatrijaciju procijenjen je na oko 35 ooo.
Napomenuto je da je prije rata na zagrebackom podrucju
zivjelo “mnogo” Slovenaca te da bi vjerojatno i jedan dio njih
dosao u obzir za repatrijaciju. Takoder i Slovenci Primorci
porijeklom s podrucja Trsta, Gorice i Trzica koji su takoder bili
na hrvatskom podrudju. Delegacija za repatriacijo Slovencev
u rujnu 194s. iznijela je podatak da je na podruc¢ju NDH bilo
izmedu 30 0oo do 35 ooo Slovenaca koji su tu preseljeni ili
su sami izbjegli i priblizno isti je broj Slovenaca koji su na to
podrucje doselili prije Drugog svjetskog rata.™

13 HDA 223, Ministarstvo unutarnjih poslova Nezavisne Drzave Hrvatske,
I-A, 1828/1942. od 23. ozujka 1942; Milenko Mili¢, “Plansko i nasilno
raseljavanje Jugoslovena tokom drugog svetskog rata’, Jugoslovenska
revija za medunarodno pravo, X1/1964, str. 427.

14 ARS 1824, Delegacija Slovenskega narodnoosvobodilneg sveta, Odsek za
repatrijacijo Zagreb, kut. 977, br. 468/45, br. 709/45, 718/4s5.
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Kratke napomene o iseljavanja Srba's s Banovine
i Korduna i primjeri useljavanju Slovenaca
na podrucje Banovine i Korduna

Vijest o planu iseljavanja Srba u Srbiju dosla je do Banovine
i Korduna krajem svibnja 1941. preko ¢lanova Komunisticke
partije. Nakon toga doslo je do “ozbiljnijeg gibanja” i “izvjesne
sklonosti nekih ljudi da se pokore toj odluci’, a partijske orga-
nizacije su se protivile takvom stavu.’

Organizirana iseljavanje djelomi¢no su provedeno tijekom
kolovoza 1941. i na podrucju Banovine i Korduna. Hrvatske
vlasti su provodile jaku promidzbu i “pritisak” na Srbe da
iseljavaju u Srbiju pa su im nudili propusnice, dopustenje za
prijenos dijela novca i imovine. Srpske su kuce “pecacene’, a
“partijska organizacija” trazila je da se “kidaju pecati s kuca”.
Prema dokumentima Drzavnog ravnateljstva za ponovu iz
1941. godine s podrudja Gline iseljeno je 426 domacinstava s
3 704 ¢lanova (od toga 1 855 muskaraca i 1 844 Zena). Prema
novinama Naprijed, glasilu Centralnog komiteta Komunisticke
partije Hrvatske, iz travnja 1944. u Srbiju je “odseljeno” 1 551
osoba s podruc¢ja Dvora (307 osoba), Petrinje (368 osoba) i
Gline (876 osoba). Neka kasnije istrazivanja navode samo broj
od 357 “izbjeglica” u Srbiji iz Majskih Poljana, Bac¢uge, Gline
i Vlahovic¢a. U zimu 1941./1942. povecao se broj odlazaka u
Srbiju s ovoga podrucdja zbog bojazni kako ¢e prezimiti. Na
odlazak su se odlucili i nekih “zakleti partizani’, pa su oni medu
njima koji nisu podrzavali odlazak, zapalili im kuce. U travnju

15 Opsirnije o prisilnom iseljavanju Srba s podru¢ja NDH vidi Filip Skiljan,
Organizirana prisilna iseljavanaj Srba iz NDH, Srpsko narodno vijece,
Zagreb 2014.

16 Cedomir Vi$nji¢, Partizansko ljetovanje. Hrvatska i Srbi 1945-1950, Pro-
svjeta, Zagreb 2003, str. 20. Vi$nji¢ citira iskaz Stanka Opaci¢a Canice
Istorijskom odjeljenju CK KP Hrvatske od 16. lipnja 1950.
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1942. Velikoj zZupi Gora obratio se vojskovoda Slavko Kvaternik
s naputkom da “hrvatsko pravoslavno pucanstvo” koje se zeli
iseliti javi nadleznim vlastima koje su im trebale naglasiti da
ih “nitko ne prisiljava” na odlazak te da se jave oni koji Zele na
“rad u Njemacku””

Tijekom srpnja 1941. op¢inska su se poglavarstva u NDH
ocitovala koliko se slovenskih obitelji moze kod njih smjestiti.
Takoder su iznosili i pretpostavke o mogucem zaposljavanju
Slovenaca posebice u zanatskim radnjama, bilo da ih oni sami
vode ili da budu namjestenici. Neki su i negodovali zbog bilo
kakvog useljavanja stanovni$tva pravdajuci se veca tada veli-
kom oskudicom. Dana 13. srpnja 1941., Op¢insko poglavarstvo
u Sunji iskazalo je koliko se ¢lanova slovenskih useljenika
moze smjestiti u koje selo na podrucju njihove opdéine. Selo
Drljace trebala je primiti 170 osoba, Greda 10, Petrinjci 100,
Radonja Luka 50, Sunja 40 slovenskih useljenika. Op¢insko
poglavarstvo u Gori izvijestilo je, 15. srpnja 1941., da se kod
njih u tom razdoblju moze smjestiti 166 osoba. Glinska Poljana
trebala je primiti 69 osoba, Gorske Mokrice 3, Nebojan 44,
Pecko 23, Slana 17, Strasnik 10 slovenskih useljenika. Op¢insko
poglavarstvo u Blinji, 16. srpnja 1941., bilo je spremno je primiti
77 Slovenaca, uz napomenu “ako se nitko od iseljenih ne bude
vracao”. Ta se primjedba vjerojatno odnosi na one koji su zivjeli
u zbjegu, a ne koji su iselili u Srbiju. Treba napomenuti da je
bilo slucajeva izuzimanja od iseljavanja nekih Srba, bilo da

17 Slobodan Bjelajac, “Samaricki partizanski logor u: Sisak i Banija u
revolucionarnom radnickom pokretu i ustanku 1941. (ur. Katarina Babic,
Bartol Bili¢i¢, et. al.), Muzej Sisak — Institut za historiju radni¢kog po-
kreta Hrvatske, Sisak 1974, str. 692; Milan Koljanin, “Izbeglice iz Gline
u Srbiji 1941-19457, u: Zbornik Glina (ur. Drago Roksandi¢, Mira Kolar-
Dimitrijevi¢), Skupstina opéina Glina - Institut za historiju radnic¢kog
pokreta Hrvatske — Zavod za hrvatsku povijest, Glina 1988 (Koljanin,
“Izbeglice iz Gline u Srbiji 1941-1945), str. 366-367.
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su ve¢ bili otpremljeni u iseljeni¢ko-useljenicke logore ili ne,
vecinom na intervenciju nekog politickog i vojnog duznosnika.
Blinja je trebala primiti 21 useljenika, Mostanica 33, Petkovac
19 i Strazbenica 4 slovenska useljenika. Prema navodima
kotarske oblast u Dvoru na Uni 24. srpnja 1941. useljeno na
njihovo podrudje 203 Slovenaca (91 muskarac, 88 Zena i 24
djece). Prema podacima Drzavno ravnateljstvo za ponovu u tri
kotara na Kordunu, Slunj, Vojni¢ i Vrginmost, bili su smjesteni
Slovenci iz Stajerske. U Slunj 67 obitelji sa 177 ¢lanova, Vojnié
89 obitelji sa 183 ¢lana te u Vrginmost 69 obitelji sa 177 ¢lanova.
Sve te obitelji 1941. dosle su iz iseljeni¢ko-useljenickog logora u
Pozegi. Tijekom kolovoza 1941. u iseljenicko-useljenicki logor
Caprag/Sisak smjesteno je 75 slovenskih obitelji koje su cekale
na dodjeljivanje posjeda. Brojni slovenski useljenici bili su od
srpnja 1941. smjesteni u Petrinji. Isprva u okolna sela, a onda
ih se sve viSe smjestilo u grad. Primjerice krajem listopada
Zavod za kolonizaciju trazio se smjestaj za jo§ osam slovenskih
seljackih obitelji sa 36 ¢lanova, a ranije je ve¢ na tom podrucju
kolonizirano 14 slovenskih obitelji. U op¢ini Sunja u selo Ce-
tvrtkovac takoder je bilo naseljeno nekoliko slovenskih obitelji.
U rujnu 1941. op¢insko poglavarstvo u Topuskom izvrsilo je
novc¢anu isplatu pomoci za prehranu 29 slovenskih obitelji sa
105 ¢lanova koji su bili pretezno smjesteni u Topuskom, Poljani
i Maloj Vranovini.”

18 HDA 1076, Ministarstvo drzavne riznice, Odjel za nov¢arstvo, drzavnu
imovinu i dugove, Ured za podrzavljeni imetak, kut. 500, br. 21348/41.
od 29. rujna 1941 i kut. 1776, K. br. Prs. 98/41, od. 13. srpnja 1941., K.
Prs. broju 84/1941. od 15. srpnja 1941., Prs. br. 82/1941., 16. srpnja 1941.,
br. 1892/41., od 24. srpnja 1941; Fikreta Buti¢, Ivan Jeli¢, “Prilozi prouca-
vanju historije NDH u razdoblju 1942 - 1943. godine”, Putovi revolucije,
1-2/1963, str. 352—353; Rade Bulat, Svjedocanstvo s Petrove Gore, Prosvjeta,
Zagreb 1981 (dalje Bulat, Svjedocanstvo s Petrove Gore), str. 116 (autor
navodi krivi naziv Drzavno ravnateljstvo za obnovu Slovenije umjesto
Drzavno ravnateljstvo za ponovu).
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U kuce iseljenih, izbjeglih, prognanih i ubijenih Srba
drzavne su u vlasti nastojale naseliti ne samo slovensko
stanovnis$tvo nego i kolonizirati siromasnije obitelji iz Hr-
vatskog zagorja. Ovi planovi samo su djelomi¢no provedeni.
U svibnju 1942. Zupska redarstvena oblast iz Petrinje u izvje-
$taju je navela da “buntovnici svakodnevno odvode i ubijaju
koloniste”*

Bilo je i prituzbi useljenih Slovenaca da ih neki Srbi, vlasnici
kuca, posjecuju i “smetaju’, $to bi znacilo da se nisu iselili nego
su zivjeli u zbjegu.>

Svjedocanstva Slovenaca o useljavanju i dogadanjima
na podrucju Banovine i Korduna

Od zavrsetak rata pa do 1990. postojala je “industrija sje¢anja
na NOB” i osim poteskoca koje su uvijek prisutne kod ex
post tumacenja proslosti bilo je jos nekih znacajnih korek-
tivnih ¢imbenika. Pravo na sjecanje nisu jednako imali svi
ucesnici u proslim dogadajima. Primjerice slovenski svece-
nici i redovnici koji su imali znac¢ajnu ulogu medu iseljenim
Slovencima, a vlasti Njemackog Reicha i NDH smatrali su ih
velikim poticateljima nezadovoljstva medu Slovencima, nisu
mogli nesmetano i javno govoriti o svojim ratnim sje¢anjima
i iskustvima. Takoder je bilo prisutno i “filtriranje” pam¢enja
$to je dovodilo do presuéivanja dijelova proslosti. Cesto je
bila prisutna i namjera suvremenika da proslost i svoju ulogu
i proslim dogadajima “dotjeruje” u skladu sa proklamiranim
politickim i ideoloskim potrebama.

19 Koljanin, “Izbeglice iz Gline u Srbiji 1941-1945, str. 366.
20 HDA 1076, kut. 520, br. 31318/41 od 31. listopada 1941.
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Dnevnici iako subjektivno pisani zbog neposrednog biljeze-
nja dogadaja vrijedan su historiografski izvor. Ovisno o ulozi
pisca dnevnika, mozemo ga koristiti i za politicku i vojnu
dogadajnicu, a osobito su znacajni za povijest pojedinaca i
obitelji. U totalitarnim drzavnim uredenjima cak i Zrtve, koje
su svjedocile o svojim stradanjima i o svom ponasanju i ulozi
u nekim dogadanjima, bile su ponekada izlozene ponovnom
viktimiziranju. Revolucionarni pokreti, pa tako niti onaj jugo-
slavenskih komunista, nisu prihvacali politicku i vojnu pasiv-
nost kao obrazac ponasanja, osobito tijekom ratnih zbivanja,
kada su ljudi u svakodnevnoj isprepletenosti Zivota i stradanja
bili ¢esto zaokupljeni samo prezivljavanjem.

Stoga su i izjave pred predstavnicima poslijeratnih drzavnih
vlasti u brojnim sluc¢ajevima sadrzavale i ono §to se smatralo
da se “Zeli ¢uti”. Primjerice u viSednevnim ispitivanjima Alojza
Colnara, predstavnika slovenskog Crvenog kriza u NDH, od
strane UDB-e, nastalo je nekoliko inacica njegovih izjava s
razli¢itim podacima i ocjenama o ponasanju pojedinaca. U
konacnici isljednicima UDB-e objasnio je to time $to se htio
“pokazati u boljem svijetlu”>

Sve ove napomene treba imati na umu kod kritickog ¢itanja
sjecanja, dnevnika te izjava pred predstavnicima drzavnih
vlasti, no, one ih ne isklju¢uju kao izvore za historiografiju.

Osvrnut ¢u se na znacajnija svjedocanstva Slovenaca na
iseljenicki zivot tijekom rata na podrucju Banovine i Korduna.

Tone Ferenc objavio je pismo nepotpisanog Slovenca koje se
nalazilo u Republiskem sekretariatu za notranje zadeve Socia-
listicne Republike Slovenije. Pismo je poslano u rujnu 1941. u
Ljubljanu, a Ferenc ne navodi komu, privatnoj osobi ili nekoj

21 HDA 1561, 014.0.2; COLNAR, Peter. “Kdo je pomagal izgnancem v
Zagrebu?”, Izgnanci, Drustvo izgnancev Slovenije, Ljubljana 1993, str.
301-302.
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ustanovi. Autor pisma je preko iseljenicko-useljenickog logora
u Pozegi smjesten preko Slunja u Cetingrad. U tom pismu
slovenski useljenik ne piSe o dogadajima koje je vidio nego pre-
nosi opise uhi¢ivanja i stradavanja srpskog stanovnistva koje
mu je ispricala Zena, prezimena Basara, a koja ih je primila na
stanovanje te “neki financijski nadzornik po imenu Joco” koji
je svjedocio ubojstvima Srba. U pismu se navodi i podatak o
stradanju “7 ooo Srba u kotaru Slunj” te da je taj podatak prije
nego je pobjegao iz Hrvatske, nepoznati autor pisma, saznao
od “tamosnjeg ustaskog komandanta” U istoj knjizi Ferenc
navodi da su 2. kolovoza 1941. neki slovenski iseljenici pisali
njemackom opunomocenom generalu u Zagrebu Edmund
Glaise von Horstenau o ubojstvima srpskog stanovni$tva na
podrudju Krnjaka, Vojnica, Krstinja i Tusilovica.>

Cesto se u literaturi citira i dnevnik Ivana Rojsa, slovenskog
useljenika iz Ormoza koji je sa suprugom, bio smjesten u Vr-
ginmost. Jedno vrijeme Zivjeli su s obitelji Pure Crevara. Rade
Bulat navodi podatak da je Ivan Rojs vodio dnevnik te da je 7.
srpnja 1945. dao i izjavu “Mestnemu poveljstvu NM v Ormozu”
o zlo¢inima u Bosni. Navedeni dnevnik i izjava nalaze se u
Zgodovinskom arhivu u Ptuju (Dokumenti OKNO Ormoz za
leto 1945.). Nadalje navodi da je Rojs u svom dnevniku zapi-
sao da je vidio povorku ljudi koji su isli na “pokrst” te vidio
kamione koji su 3. kolovoza odvozili po 30-40 muskaraca iz
Sokolskog doma prema Glini. O rudenju crkve u Glini Rojs
je saznao je od “suputnika” kojeg je susreo u vlaku u Glini u
rujnu 1941. Bulat navodi i da je na podrucju Vrginmosta krajem
srpnja 1941. bilo smjesteno vide slovenskih obitelji : Hanzelic,
Sever, Turk iz Ormoza, Lampreht iz Sv. Lovrenca na Pohorju i
Ruter iz mjesta Lo¢ pri Konjicah.»

22 Ferenc, Nacisticka politika denacionalizacije u Sloveniji, str. 401-402.
23 Bulat, Svjedocanstvo s Petrove Gore, str. 116, bilj. 5.
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Duro Zatezalo, citira dijelove dnevnika “jednog Slovenca
protjeranog iz Stajerske i naseljenog s drugim Slovencima
u selo Crevarsku Stranu - Vrginmost” Ne navodi ime pisca
dnevnika niti gdje se dnevnik nalazi nego da autor posjeduje
kopiju dnevnika. Citira dijelove dnevnika u kojem se govori o
ubojstvu 11 osoba iz Crevarske Strane koje su Slovenci morali
zakopati te o “ustadi Beljanu” i ostalima koji su uzimali imovi-
nu ubijenih. U nastavku navodi i podatak o 270 ubijenih Srba
u Crevarskoj Strani.>*

Miljkan Masli¢ u svojoj knjizi* navodi dijelove iz dnevnika,
prevedene sa slovenskog, “Slovenca koji je iz Stajerske protje-
ran i pisao o ljetnim danima 1941. u Vrginmostu i Crevarskoj
Strani”>¢ Masli¢ kaze da je dnevnik pronasao Branko Nikoli§
i otiSao po njega i dobio “original” te ga fotokopirao i kopije
ustupio Masli¢u. Dnevnik je u Masli¢evoj knjizi, kako i autor
kaze, “tematiziran i po pasusima sreden te da recenice nisu
mijenjane. Masli¢ citira na jednom mjestu Slovencev dnevnik
gdje se navodi da su useljenici morali pokopati 11 osoba ubijeni
u Crevarskoj Strani, a na drugom da je njegovoj Zeni pric¢ao
ustasa Beljan da je zbog ranjavanja njegove kéeri strijeljano
270 osoba iz Crevarske Strane. Pisac dnevnika navodi i tko je
i kako “odvozio” imovinu ubijenih Srba. Masli¢ je komentirao
da je spominjanje ¢etnika “samo pretpostavka pisca dnevnika”
te da su to bili partizani. Takoder ocjenjuje da se Slovencevo
videnje partizanske akcije na Crevarsku Stranu ne temelji na

24 Duro Zatezalo, Radio sam svoj seljacki i kovacki posao, Prosvjeta, Zagreb
2005, str. 123-126.

25 Miljkan Masli¢, Pocletak i razvoj ustanka naroda 1V. rajona Korduna,
Zagreb, Prosvjeta 2010 (dalje Masli¢, Pocetak i razvoj ustanka naroda IV.
rajona Korduna). Rukopis knjige nastao je 1970-ih godina 20. stoljeca, a
objavljen je 2010.

26 Autori negdje navode i naziv Crevarsko Selo umjesto Crevarska Strana
jer je tako zapisano u dnevniku Ivan Rojsa.
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¢injenicama koje on “ma koliko bio dobronamjeran nije mogao
poznavati”¥

Nesumnjivo je da se radi se o istom dnevniku premda ima
odstupanja u povezivanju dogadanja i citiranju samog dnev-
nika. Primjerice Zatezalo i Bulat ne navode podatak o napadu
na kucu ustrase Beljana i ranjavanje njegove kéeri, kao i da
Slovenac u dnevniku spominje kao aktere oruzanih sukoba
¢etnike, $to je M. Masli¢ i ucinio, ali i osporio takvu procjenu.

Svjedocanstva slovenskih useljenika objavljena ili citirana
do 1990. ve¢inom navode podatke o uhi¢ivanju, ubojstvima i
otudivanju imovine Srba, cesto s broj¢anim podacima i ime-
nima pocinitelje.

Pocetkom 1990-ih u “svjetskom politickom moralu” oZivjele
su ideje restitucije i “ispravljanja povijesnih nepravdi”. Na listi
ostecenih iz Drugoga svjetskog rata i neposrednog poraca
uz europske Zidove, naili su se i Romi i Nijemci, ali i brojni
drugi narodi koji su pretrpjeli razne oblike represija tijekom
ratnih sukoba i neposrednog nakon njih. Pokrenuti su razni
mehanizmi na razini europskih drzava koji su davali ne samo
duhovnu nego i materijalnu zadovoljstinu osobito za stradanja
prisilnih radnika.?®

Traumati¢no iskustvo prisilnih migracija slovenskog stanov-
ni$tva, osobito iseljavanje i otpremanje na prisilni rad, stoga
je iznova zaokupilo ne samo one koji su to prezivjeli nego
i ¢lanove njihovih obitelji. Slovensko nacionalno podrucje
tijekom Drugoga svjetskog rata raskomadano je i podijeljeno
izmedu susjednih drzava, a slovenskom je narodu osporeno
pravo na samosvojnost te su ih, posebice Nijemci, nastojali
dijelom raseliti dijelom asimilirati. Drustvo izgnancev Slove-

27 Masli¢, Pocetak i razvoj ustanka naroda 1V. rajona Korduna, 211-223.
28 Elazar Barkan, Krivica nacija. Restitucija i ispravljanje istorijskih neprav-
di, Stylos, Novi Sad 2007, str. 11-99, 153-183, 253-313.
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nije objavilo je niz publikacija na ovu temu, a u nekim su i
sje¢anja na slovensko iseljavanje na podru¢je NDH Navest ¢u
neka sjecanja Slovenaca koji su dio rata proveli u Cetingradu,
Zrinu, Lotinama, Sunji, Petrinji i Sisku.>

Dana 24. srpnja 1941. slovenska obitelj Spegelj iseljena je
iz mjesta Muta. U Zeljeznickim teretnim, sto¢nim vagonima
otpremljeni su preko Zagreb do Ogulina, a od tamo su pjesice
isli do Cetingrada. Glad i neimastina najcesce se spominju kao
dio svakodnevice uz borbe izmedu cetnika, ustasa, partizana i
Nijemaca na okolnom podrucju. Istice se i “vjerska netrpelji-
vost” katolickih i pravoslavnih sela te se govori o “divljackim
¢etnickim, ustaskim i njemackim skupinama koje su ubijale
neduzne ljude” Nakon kratkog vremena obitelj je zbog straha
i neprekidnih borbi uspjela oti¢i u Karlovac.*

U srpnju 1941. obitelj Farazin iz sela Cmrlja preko Maribora,
Zagreb i Pozega otpremljena je u Bosanski Novi, a od tamo
preko Dvora na Uni i sela Zrinj u Lotine. Tamo ih je morala
prihvatiti dobrostojeca srpska obitelj. Useljenici su pomagali
u svim seoskim poslovima. Posebno je istaknuto da su zaje-
dno s domacinima jeli za stolom, ali i da su u to vrijeme i na
tom podrudju ljudi bili vide gladni nego siti. Nakon nekoliko
mjeseci morali su otici i smjesteni su u Novsku gdje su dobro
primljeni.*

U kolovozu 1941. obitelj Knez je preko Rajhenburga dosla
u Petrinju od kuda su ih prebacili u Sunju. Tamo su bili samo

29 Drustvo izgnancev Slovenije objavilo je tri knjige sjecanja: Ivica Znidar-
$i¢, Ivica, Zdenka Kaplan (ur.), Spomini in pri¢evanja, Drustvo izgnancev
Slovenije, Ljubljana 2003 (Znidar$i¢, Kaplan, Spomini in pricevanja); Isti,
Spomini in pricevanja II, Drustvo izgnancev Slovenije, Ljubljana 2006;
Ivica Znidar$i¢, Ivica, Zdenka Kaplan (ur.), Spomini in pricevanja III,
Drustvo izgnancev Slovenije, Ljubljana 2012.

30 Znidarsi¢, Kaplan, Spomini in pricevanja, str. 263-268.

31 Isto, str. 406-409.
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tjedan dana, a potom nazad vraceni u Petrinju gdje su isprva
zivjeli u staji. Kasnije su dobili smjestaj, a domaci ljudi su im
pomogli donijev$i namjestaj. Otac obitelji uspio se zaposliti i
radio je u Sisku.®

Obitelj Luzar s drugim obiteljima iz Trbovlja preko Rajhen-
burga prebacena je u Petrinju. Nakon nekoliko dana razmje-
$tali su ih u okolna sela, no, nigdje se nisu dugo zadrzavali.
Obitelj se selila osam puta i najzad “skrasila” u Petrinji. Zene
su vec¢inom radile u vojnim kuhinjama.”

Dana 6. kolovoza 1941. obitelj Rozman dosla je u Petrinju.
Smjesteni su u barake u sklopu tvornice Gavrilovi¢, a hranu im
je cesto davala gospoda Gavrilovi¢. Clanovi obitelji morali su
svi raditi. Zene su cesto sluzile kod njemackih ¢asnika, a mala
djeca su Cesto prosila hranu. Godine 1944. jedan muski ¢lan
obitelji koji je bio u njemackoj vojsci ishodio je da se obitel;
vrati u Trbovlje.*

Obitelj Simonic¢ je preko Rajhenburga u sto¢nim vagonima
otpremljena u Pozegu, a potom u Sisak. Tamo je otac obitelji
radio u talionici. Bili su smjesteni u kucu Srba koji su prognani
u Srbiju.»

Obitelj Trampuz iz Trbovlja pocetkom kolovoza 1941. pro-
tjeran je i preko Rajhenburga dospjela u Petrinju. Isprva su
premjestani “iz sela u selo, iz kuce u ku¢u” i napokon su zavrsili
u Petrinji. Na kraju rata partizani su ih s vojnim zarobljenicima
otpremili u logor, jer su Zene radile u vojnoj kuhinji. Ubrzo su
pusteni te preko Zagreba i Zidanog Mosta dosli su u Trbovlje.
Isticu da su Slovencima u Petrinji pomagali kotarski nacelnik
Kodri¢ i zaposlenik u poglavarstvu Gregorinci¢.

32 Isto, str. 411.
33 Isto, str. 412—413.
34 Isto, str. 417-418.
35 Isto, str. 418—419.
36 Isto, str. 423.
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Iz Trbovlja je iseljena obitelj Mrak preko Rajhenburga u
Petrinju. Isprva su ih selili po ku¢ama u Petrinji i po okolnim
selima. Tesko su zivjeli, majka je radila na poljoprivrednoj
skoli, a djeca odlazila u bolnicu po ostatke hrane. Najstariji sin
oti$ao je u partizane. Bili su smjesteni “s obitelji nekog ustase”
pa su morale bjezati pred partizanima jer im je on tako rekao.
Poslije su se vratili u Trbovlje.””

Svjedocanstva objavljena poslije 1990-e i dalje navode stra-
davanja Srba, bez detaljnih opisa i broj¢anih navoda, $to se
moze protumaciti da je generacija najstarijih slovenskih ise-
ljenika koja je mogla imati jasnija sje¢anja na takve dogadanja
ve¢inom umrla. No price o ratnom prognanstvu vrlo su se
revno prenosile unutar obitelji. U ovim sjecanjima cesce je
spominjanje i Hrvata u pozitivnom kontekstu pa ¢ak i nekih
koji su predstavljali civilne vlasti.

Zakljucak

Njemacki Reich je na podrucjima koja je anektirao ili okupi-
rao kao i na podruc¢ju drzava saveznica potaknuo ili izravno
sudjelovao u etnickom/nacionalnom inzenjeringu. Nije u tim
planovima izuzimao niti sunarodnjake niti saveznicke nacije
koje su na svom drzavom podrudju izravno provodile ideju
podudaranja drzavnih i nacionalnih granica. Onim narodima
koji se nisu nasli na politickom zemljovidu “Novog poretka”
negirana je nacionalna posebnost. Tako su Slovenci dijelom
trebali biti asimilirani odnosno germanizirani, a dijelom ise-
ljeni na podruc¢je NDH i u Srbiju. Recipro¢no broju useljenih
Slovenaca trebalo je iseliti Srbe s podru¢ja NDH u Srbiju.

37 Isto, str. 425-426.



MARICA KARAKAS OBRADOV 89

Prvotni planovi, a osobito obim razmijene stanovnistva, nisu
se mogli provesti.

U poslijeratnoj jugoslavenskoj historiografiji migracije slo-
venskog i srpskog stanovnistva nisu uvijek postavljane u zaje-
dnicki kontekst te meduovisnost s migracijama drugih nacio-
nalnih/etnickih skupina, $to je viSe zamrsilo nego raspetljalo
razumijevanje brojnih smjerova, pokretaca i tipova migracija.
“Neurednost” razmijene stanovnistva bila je uvjetovana nizom
¢imbenika medu kojima treba istaci protjerivanje i izbjeglistvo
srpskog stanovnistva s podru¢ja NDH u Srbiju, gdje je njihov
priliv narusavao interese Njemackog Reicha.

Slovenski useljenici i srpski iseljenici nisu dijelili samo
sudbinu prisilnih migranata nego su u brojnim slucajevima
i dijelili isti Zivotni prostor $to ih je zblizilo i stvorilo zaje-
dnicko sjec¢anje na traumati¢ne ratne dane. U poslijeratnom
razdoblju pa do 1990-ih ta veza je uc¢vrs¢ivana i “vlakovima
bratstva i jedinstva’, osobito s domacinima u Srbiji, gdje ih je
rat provelo gotovo pet puta manje nego na hrvatskom i bo-
sansko-hercegovackom podruc¢ju. Nakon raspada Jugoslavije
i dokidanja jednostranog pristupa proslosti otvoreni su novi
komunikacijski kanal i za slovensko-hrvatski i slovensko-
-muslimansko/bos$njacki dijalog. Iznova prizivaju¢i u sje¢anje
svoju ratnu tragediju, slovenski iseljenici dodijelili su u svojoj
iseljenickoj drami svim sudionicima i uloge koje su stvarno i
odigrali (uz i dalje navodenje stradanja Srba i teskog Zivota
iseljenog slovenskog stanovni$tva, spominje se i korektno
ponasanja pojedinaca koji su predstavljali i drzavne vlasti,
solidarnost nekih hrvatskih sredina sa iseljenim Slovencima,
priznanja slovenskih useljenika da su radili bilo u drzavnim
sluzbama ili pri vojsci i sl). Na takav se dijalog jo$ uvijek ceka
u hrvatsko-srpskim/srpsko-hrvatskim odnosima i sje¢anjima
na traumati¢ni Drugi svjetski rat koji jos uvijek stvara razdore
koji se prenose i u nacionalne historiografije.
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Immigration of Slovenians to the
Independent State of Croatia with
Special Reference to the Area of

Kordun and Banovina

Summary

The German Reich encouraged or directly participated in
ethnic/national engineering in the areas it annexed or occupied
as well as in the territory of the allied states. In that sense, the
Slovenians had to be partly assimilated or Germanized and
partly emigrated to the territory of the Independent State of
Croatia and to Serbia. The same number of Slovenians and
Serbs from the Independent State of Croatia should have been
exchanged. The original plans, and especially the volume of
the population exchange, could not be realised. Memories of
Slovenian refugees about forced migrations were published 50
or more years after the end of the Second World War, and some
of those also refer to their stay in Croatian territory. Despite
subjectivity and a number of other factors, those memories
help us understand the tragic destinies of refugees, whether
we are talking about them as individuals or as whole families
or even as national groups.
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Revolucija v okupirani Ljubljani
v letih 1941 in 1942:

Zrtvoslovni prikaz njenih posledic’

Izvlecek

Clanek se osredinja na prvo obdobje revolucionarnega nasilja
in prikaze na podlagi do zdaj pregledanih virov, da je revoluci-
onarna stran v Ljubljani in bliznji okolici v obdobju do pojava
oborozenih oddelkov protirevolucionarne strani, tj. od julija 1941
do konca oktobra 1942 izvedla napade, ugrabitve ali atentate na
okoli 200 oseb, od tega je bilo do konca oktobra 1942 kar okoli
170 oseb tudi ubitih. Med temi je bila velika vecina civilistov oz.
nevojaskih oseb ter nekaj tudi Zrtev iz lastnih vrst, tj. partizan-
skih dezerterjev ali »nezanesljivih oseb«. V clanku je objavljen
aktualiziran poimenski seznam Zzrtev iz tega obdobja.

KLJUCNE BESEDE: Ljubljana, druga svetovna vojna, revolucio-
narno nasilje, Zrtve, 1941, 1942
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Abstract

The article focuses on the first period of revolutionary violence
and uses sources reviewed thus far to show that the revolutionary
side in Ljubljana and its immediate surroundings carried out
attacks, kidnappings and assassinations targeting around 200
people between July 1941 and the end of October 1942 until the
emergence of the counter-revolutionary side’s armed units; as
many as around 170 of those people were killed. The vast majority
of them were civilians or non-military persons, but there were
also some victims from the revolutionaries’ own ranks - these
were Partisan deserters or “unreliable persons”. The article
contains an up-to-date list of the names of the victims from this

period.

Key worbps: Ljubljana, Second World War, revolutionary vio-
lence, victims, 1941, 1942
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Uvod

Kmalu po okupaciji in razdelitvi Slovenije med okupatorje
spomladi leta 1941 so se zaceli na tem obmocju poleg okupacije
odvijati razli¢ni pojavi: kolaboracija, upor proti okupatorju,
revolucija in protirevolucija. Vsi ti razli¢ni procesi so se
medsebojno tudi prepletali in u¢inkovali drug na drugega. V
pricujocem ¢lanku se bomo omejili na enega teh procesov -
revolucijo in z njo povezano nasilje, krajevno pa na Ljubljano,
ki je bila v obravnavanem obdobju od poletja 1941 do jeseni
1942 pod okupacijo fasisti¢ne Italije.

Izraz revolucionarno nasilje pomeni nasilje, ki so ga med
drugo svetovno vojno na Slovenskem izvajale oborozene enote
pod odlo¢ujo¢im vplivom Komunisti¢ne partije Slovenije
(KPS). Te so v okviru svojega delovanja pogosto izvajale na-
silje nad prebivalstvom tudi iz politicnih razlogov. Slovenski
in jugoslovanski komunisti so namre¢ v primerjavi z drugimi
komunisti¢nimi partijami (KP) v okupiranih drzavah hkrati
z odporom proti okupatorju zaceli v odporniskem gibanju
uveljavljati tudi revolucionarne elemente, zaradi cesar je od-
porni$tvo dobivalo vse bolj monoliten znacaj,* kar je vodilo v
revolucijo in posledi¢no v drzavljansko vojno, zaradi Cesar se
pojavlja vecje $tevilo zrtev med domacim prebivalstvom kot na
tistih obmocjih Evrope, kjer hkrati z odporom proti okupatorju
ni potekala Se revolucija. KPS je tako prek protifaisticnega
boja izvedla revolucijo, saj je okupacijo ocenjevala kot edin-
stveno priloznost za uresnicitev svojih revolucionarnih ciljev.+

KPS je ze 16. septembra 1941 sprejela t. i. zascitni odlok, s
katerim je prepovedala vsak odpor proti okupatorju zunaj

3 Vida Dezelak Bari¢, Komunisticna partija Slovenije in revolucionarno
gibanje 1941-1943, Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana 2007, str. 10.
4 Prav tam.
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Osvobodilne fronte (OF) in kot kazen za krsitev tega sklepa
vsakomur zagrozila s smrtjo. Izvrsilni organ sklepov tega
odloka naj bi bila Varnostnoobvescevalna sluzba (VOS), ki
jo je Centralni komite KPS ustanovil Ze sredi avgusta 1941,
vendar je zacela delovati $ele konec septembra tega leta. Bila je
izrazito vezana na partijsko organizacijo in jo je partija skrbno
»éuvala« pred drugimi skupinami v OF ter jo ohranjala v
precejs$nji konspiraciji.’ VOS je vodil kolegij oziroma centralna
komisija VOS, ki so jo sestavljali Zdenka Kidri¢, Edo Brajnik,
dr. Vito Kraigher in nekaj ¢asa tudi Franc Ravbar. V Ljubljani
so se varnostniki (vosovci) zbirali v manjse skupine, ki so jih
imenovali »borbene grupe«, v¢asih tudi »sabotazne ali udarne
grupe«. Posamezne, predvsem tezje akcije so izvrSevali borci iz
raznih borbenih grup. Prvi ¢lani VOS so bili izklju¢no ¢lani KP
in (ali) njenega podmladka Skoja.

Revolucionarno nasilje na obravnavanem obmocju so v letih
1941 in 1942 povzrocali bodisi pripadniki VOS (varnostniki)
bodisi partizanske enote; medtem ko so prvi delovali v me-
stnem srediS¢u oziroma znotraj bodece Zice, pa so partizanske
enote povzrocale Zrtve v ljubljanskih predmestjih ali njeni
neposredni okolici.

Usmrtitev posamezne izbrane zrtve so ¢lani VOS ime-
novali »likvidacija« ali »justifikacija«, izvréili pa so jo na
podlagi obvestil njihove obvescevalne sluzbe in odloditve
nekaterih posameznikov z vrha VOS, tako da je bila VOS hkrati

5 Tamara Griesser Peéar, Razdvojeni narod: Slovenija 1941-1945: okupacija,
kolaboracija, drzavljanska vojna, revolucija, Mladinska knjiga, Ljubljana
2007 (dalje Griesser Pecar, Razdvojeni narod), str. 143.

6 Ivo Zajdela, Kadrovski temelj za VOS, v: Novo Jutro, $t. 5, 30. april 1991,
str. 4; Glejte tudi SI AS 1931, $k. 721, 302-20/ZA, Zgodovina VOS, Varnost-
noobvescevalna sluzba Osvobodilne fronte, str. 1-46.
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obvescevalni, preiskovalni, sodni in izvrilni organ,” zato so
bile njihove »obsodbe« $e manj legitimne, upravicene in pravno
korektne kot odlocitve poznejsih, t. i. partizanskih sodis¢.®

Casovnica, obseg in kategorizacija Zrtev
revolucionarnega nasilja v Ljubljani v letih 1941 in 1942

V prvem obdobju okupacije je KPS v Ljubljani prek OF in
zlasti njene VOS delovala kot t. i. drzava v drzavi, saj je spomla-
di 1942 po Kardeljevih navedbah »varnostna sluzba prisla na
tako dober glas, da se tisti, ki ga je vzela na muho, ne more resiti
/...l in da so Slovenci menda edini narod v Evropi, ki ima svojo
belo emigracijo zZe v casu, ko je sama na oblasti«.* Te Kardeljeve
navedbe potrjuje tudi nasa raziskava, saj je bilo v tem obdobju
nasilje odpornisko-revolucionarne strani uperjeno v glavnem
proti slovenskemu prebivalstvu in le delno proti okupatorjem.
Tako je v mestu Ljubljana razmerje med od revolucionarne
strani pobitimi Slovenci in okupatorjevimi vojaki v tem obdo-
bju znasalo celo 1 : 10 na rac¢un Slovencev.

Iz medsebojne primerjave razli¢nih arhivskih in ze objavlje-
nih virov je razvidno, da je revolucionarna stran v obdobju od
julija 1941 do konca oktobra 1942, ki predstavlja prvi vrhunec

7  Griesser Pecar, Razdvojeni narod, str. 143-148.

8 Milko Mikola, Sodni procesi na Celjskem 1944-1951, Zgodovinski arhiv
Celje, Celje, 1995, str. 4; prim.: Griesser Pecar, Razdvojeni narod, str.
423-434; glejte tudi ARS, AS 1887, Zbirka NOB tiska - periodika, Zoran
Poli¢, Partizanska sodi$c¢a, v: Slovenski partizan, konec septembra 1943,
leto II, §t. 4, str. 15, 16.

9  Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, Knjiga 1, marec 1941-marec 1942,
Ljubljana: Institut za zgodovino delavskega gibanja, 1962, Pismo ¢lana
politbiroja CK KPJ Edvarda Kardelja z dne 29. marca 1942 generalnemu
sekretarju KPJ Josipu Brozu Titu o polozaju v Sloveniji, §t. 151, str. 323.
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medvojnega revolucionarnega nasilja na tem obmodju, izvedla
napade na ve¢ kot 200 oseb, od tega je bilo do konca oktobra
1942 ubitih okoli 170 oseb; okoli 160 Zrtev je bilo nevojaskih
oseb (v glavnem civilistov, nekaj tudi oroznikov) in okoli
deset vojaskih oseb (partizanov in partizanskih dezerterjev).
Revolucionarno nasilje je v tem ¢asu na obravnavanem ob-
mocju doseglo vrhunec poleti 1942 (v mesecih juniju, juliju in
avgustu), cemur je botrovalo zlasti povecanje nasilja, ki so ga
povzrocale partizanske enote v neposredni okolici Ljubljane,
medtem ko je bilo nasilje VOS v mestu Ljubljana najvecje od
marca do junija 1942. Med Zrtvami je bila priblizno cetrtina
oseb zZenskega spola.”

Ce analiziramo smrtne Zrtve v tem obdobju, ki so jih v
Ljubljani povzrocili oborozeni pripadniki revolucionarne
strani, bi jih lahko uvrstili v razli¢ne kategorije. Prvo kategorijo
predstavljajo predvojni policisti, strazniki, orozniki, mestni in
drzavni uradniki. Drugo kategorijo predstavljajo upokojeni
ali aktivni ¢astniki bivse kraljeve jugoslovanske vojske. Tretja
kategorija so zeleznicarji, vlakovodje, zelezniski delavci, ki so
umrli ve¢inoma kot Zrtve raznih diverzij na vlakih. Cetrto ka-
tegorijo predstavljajo predstavniki politi¢nega in strankarskega
ter sindikalnega Zivljenja predvojne Ljubljane, pri ¢emer je
zaznati, da so bili najprej na vrsti liberalci in socialdemokrati,
Sele nekoliko pozneje pripadniki katoliske oz. »klerikalne«
politicne opcije. Peto kategorijo predstavljajo predvojni emi-
granti s Primorskega, ki so jih zaradi znanja italijans¢ine sumili
izdajstva. Sesto kategorijo predstavljajo dekleta, ki so jim o¢itali
druzZenje z italijanskimi vojaki. Sedmo kategorijo predstavljajo
obrtniki in delavci, ki so opravljali delo na terenu ali bili v stiku

10 Damjan Han¢i¢, Revolucionarno nasilje v Liubljani 1941-1945, Studijski
center za narodno spravo, Ljubljana 2015 (dalje: Hanci¢, Revolucionarno
nasilje v Ljubljani 1941-1945), str. 101.
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z veliko ljudmi. Osmo kategorijo ljubljanskih Zrtev revolucio-
narnega nasilja predstavljajo zajeti interniranci na vlaku pri
Verdu, ki se niso Zeleli pridruziti partizanom. Posebno, deveto
skupino, predstavljajo tudi Zrtve revolucionarnega nasilja iz
lastnih vrst. To so bili partizanski dezerterji, »nezanesljivi«
partizani ter ¢lani OF in disciplinsko kaznovani partizani. Med
umorjenimi sta bila v tem obdobju tudi duhovnika, pri cemer
je bil eden (Hubert Leiler) ustreljen pomotoma, Lambert Ehr-
lich pa nacrtno.

Jeseni 1942 se je prva faza revolucionarnega nasilja z nasto-
pom oborozenih skupin protirevolucije (Ljubljanske varnostne
straze v mestu in lokalnih vagkih straz v ljubljanski okolici)
koncala, bratomorna vojna med Slovenci pa je stopila v novo
tazo, ko Zrtev nista povzrocala le okupator in revolucionarna
stran, pac pa tudi protirevolucionarni tabor.

V nadaljevanju sledi tabelarni seznam Zrtev revolucionar-
nega nasilja v Ljubljani iz prvega obdobja, tj. do nastanka t. i.
vaskih straz. Seznam je bil prvotno sicer objavljen v publikaciji
Studijskega centra za narodno spravo z naslovom Revolucio-
narno nasilje v Ljubljani, 1941-1945, zdaj pa so podatki o zrtvah
revidirani in posodobljeni.
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do konca oktobra 1942"

Povzroditelj smrti,

Priimek in ime o Datum Datum
. Kraj bivanja . . status Zrtve,
zrtve smrti rojstva
opombe
o e 0.8, N
Jagodic, Viktor | Ljubljana Siska 24. 3. 1908 oroznik
1941
Su$nik, Jozef Ljubljana Polje 18. 8. 1941 | 17. 7. 1888 oroznik
. Zrtev Se
Praprotnik, o 22. 8. L
. Ljubljana 8. 2.1915 neorganiziranih
Ciril 1941 )
¢lanov KPS
) o Ljubljana 28. 8. Zrtev VOS, krovski
Birsa, Kristjan . 1. 2. 1919 L.
Dravlje 1941 pomocnik
i Ljubljana 10. 9. .
Crljen, Lovro - . 8.10. 1913 zrtev VOS
Stepanja vas 1941
Breskvar, Franc | Ljubljana 1.10. 1941 | 17. 7. 1912 zrtev VOS
Notar, Ivan Ljubljana .
.. 1. 10. 1941 | 21. 6. 1909 zrtev VOS
(Janez) Bezigrad
14. 10.
Chiodi, Jernej Ljubljana Vevce 4. 1.1900 zrtev VOS
1941
21. 10.
Kobal, Emil Ljubljana 24. 4.1914 zrtev VOS
1941

11 Seznam je nastal na osnovi razli¢nih virov, najve¢ na osnovi fonda ZAL,

LJU 630, Komunalno podjetje Zale, $k. 226, 227, 228, 234. Podatki so

bili preverjeni tudi na imenskem seznamu smrtnih Zrtev 2. svetovne

vojne, ki je rezultat znanstveno zasnovane zgodovinopisno-Zzrtvoslovne

raziskave in jo je med letoma 1997 in 2012 izvajal Institut za novejso

zgodovino v Ljubljani. Spletna stran: https://www.sistory.si/zrtve.
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15. 11.
10. | Derganc, Alojzij | Ljubljana Polje 30.5.1893 zrtev VOS
1941
S . 19. 11. zrtev VOS, policij-
11. Kozelj, Josip Ljubljana 27. 3. 1902 ) L.
1941 ski straznik
Dov¢, Janez Ljubljana 29. 11. .
12. .. 27.5.1899 zrtev VOS
(Janko) Stozice 1941
Ljubljana 30. 11 ubili partizani,
13. Porenta, Anton . 26. 9. 1909 .
Zavoglje 1941 uradnik
Ljubljana 30. 11 ubili partizani,
14. Porenta, Osvald ) 30. 7. 1918 i
Zavoglje 1941 uradnik
Emmer, Franc L . )
15. 5 Ljubljana Siska | 4. 12.1941 | 26. 7. 1918 Zrtev VOS
(Fanous)
5 o zrtev VOS, direktor
16. | Valencak, Ivan | Ljubljana Moste | 5. 12.1941 | neznano
kem. tov. v Mostah
10. 12.
17. Jarc, Valter Ljubljana 23. 8. 1922 Zrtev VOS
1941
Zrtev VOS, so-
11. 12.
18. Urankar, Vinko | Ljubljana Polje 21. 1. 1892 cialdemokratski
1941 .
sindikalist
Slegel, Marija o 17. 12. .
19. Ljubljana Siska 31. 3. 1887 zrtev VOS
Franciska 1941
Slegel, Ivan e 18. 12. .
20. Ljubljana Siska 17. 6. 1910 zrtev VOS
Otokar 1941
Ljubljana 28. 12. zrtev VOS,
21. Nemec, Anton ] 15. 10. 1920 .
Dravlje 1941 dimnikar
. Ljubljana 30. 12. zrtev VOS, nekdanji
22. Hvastja, Cvetko . .. 10. 9. 1923 o
Savlje - JeZica 1941 aktivist OF
Hvastja, Ljubljana 30. 12. zrtev VOS, nekdanji
23. 25. 8. 1914
Ludovik Savlje - JeZica 1941 aktivist OF
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Polak, Janko

24. Ljubljana 5.1.1942 | 26.12.1907 | Zrtev VOS, policist
(Ivan)
. o zrtev VOS,
25. JezerSek, Anton | Ljubljana 11. 1. 1942 | 4. 5.1907 .
vulkanizer
Ronner, . zrtev VOS, nekdanji
26. o Ljubljana 11. 1. 1942 | 3. 11.1918 o
Svojmir aktivist OF
. 5 Ljubljana .
27. Krajsek, Joze . 21.1.1942 | 4.1.1931 zrtev VOS
Dravlje
Novak, Ivan . .
28. Ljubljana 23.1.1942 | 26.12.1922 | zrtev VOS
(Janez)
Krapez, Ana L 24. 1. )
29. i Ljubljana 23. 7. 1923 Zrtev VOS
Zofija 1942
Leni¢, Janez Ljubljana 28. 1. zrtev VOS, orozni-
30. . 25.10.1897 | . .
(Jernej) Center 1942 $ki poveljnik
~ 28. 1.
31. Rozié, Franc Ljubljana Siska 3. 10. 1900 Zrtev VOS
1942
Pliveric, o .
32. Ljubljana 1. 2.1942 | 16. 3.1920 zrtev VOS
Zvonko
Urbancig, o .
33. Ljubljana 1.2.1942 | 21.5.1907 zrtev VOS
Anton
Jageman, Liubli zrtev VOS, parti-
. ubljana .2.1942 | 1.2.192
3 Alfonz Jubd 4 4 923 zanski dezerter
35. Sulc, Marija Ljubljana Vi¢ 6.2.1942 | 18.12.1876 | irtev VOS
Ljubljana Sp. 5 )
36. | Renko, Franc o 11. 2. 1942 | 26. 9. 1919 zrtev partizanov
Hrusica
) Ljubljana Sp. 8./11. 2. . )
37. Renko, Rajko o 25. 6. 1910 Zrtev partizanov
Hrusica 1942
. Ljubljana Stepa- | 18. 2. zrtev VOS, parti-
38. | Sustersi¢, Ivan i 20. 12. 1919 )
nja vas 1942 zanski dezerter
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Praprotnik, Ljubljana 20. 2 zrtev VOS,
39. 5.10. 1891 . )
Avgust Center 1942 industrialec
. ) Ljubljana 20. 2. zrtev VOS, parti-
40. | Zakelj, Alojz ) 26. 5. 1909 )
Vrhovci 1942 zanski dezerter
Gregoric, Ljubljana Zg. 21. 2. .
41. . Lo 24.10.1923 | zrtev VOS
Dragica Kaselj 1942
Urbanc, Ivanka . 28. 2. . )
42. Ljubljana Sostro 16. 5. 1921 zrtev partizanov
(Jovana) 1942
o 28. 2. . .
43. Urbanc, Janez Ljubljana Sostro 23.5. 1895 Zrtev partizanov
1942
Pek (Peca), o .
44. Ljubljana Zalog | 9.3.1942 | neznano Zrtev VOS
Franc
) o 14. 3. Zrtev VOS ali
45. | Fifer, Vera Ljubljana Zalog 9. 4.1922 .
1942 partizanov
Ljubljana 16. 3. .
46. | Sadar, Zvonko ) neznano zrtev VOS
(Zagorje) 1942
. Lo 16. 3. y
47. Zupec, Franc Ljubljana 14. 3. 1920 zrtev VOS
1942
48. Kikelj, Jaroslav Ljubljana 18. 3. 1942 | 15.5.1919 zrtev VOS
. Ljubljana Zrtev partizanov,
49. | Makse, Leopold 18. 3. 1942 | 23. 7. 1915 . N
Trnovo Zeleznicar
frampu, Ljublj 8 6 irtev VOS
o. ubljana 18. 3. 1942 | 16. 7. 190 irtev
° Vinko (Cene) Jubd 3194 71904
Zrtev VOS, duhov-
51. Leiler, Hubert Ljubljana 21.3.1942 | 28. 6.1894 nik, umorjen po
pomoti
N o Ljubljana 23. 3. 5
52. | Skrbec, Alojzij © . 28. 3.1918 zrtev VOS
(Sentjerne;j) 1942
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Brajer (Vrajer), Lo 25. 3. .
53. Ljubljana 11. 10. 1924 | Zrtev VOS
Anton 1942
i Ljubljana 26. 3. .
54. Pucelj, Ivan . 20. 5. 1896 zrtev VOS
Rudnik 1942
55. Longer, Marija Ljubljana 2. 4.1942 | 19. 10. 1893 zrtev VOS
56. Hvale, Breda Ljubljana Mesto | 5. 4. 1942 | 13.2.1922 zrtev VOS
) Ljubljana 5
57. Hribar, Ivanka o 6. 4.1942 | 20. 4. 1923 zrtev VOS
Bizovik
Wiederwohl, R 5
58. B Ljubljana Siska | 7. 4.1942 | 8.1.1913 zrtev VOS
va
Zupancic, o 10. 4. .
59. Ljubljana 2. 11. 1921 zrtev VOS
Anton 1942
Zupancic L 10. 4. .
60. . Ljubljana 22.10.1896 | Zrtev VOS
Ursula 1942
. Habi¢, Marija Ljubljana - ,
1. 13. 4. 1942 | 4. 2.1922 Zrtev partizanov
(Milka) Zadvor 341942 ) 4.2.19 P
o Ljubljana Vi¢ 5 )
62. Gali¢, Viktor 15. 4. 1942 | 20. 8. 1911 zrtev partizanov
(Brdo)
- . Ljubljana 5 )
63. Cuk, Evgenija . 17. 4. 1942 | 4. 2.1904 zrtev partizanov
Podutik
- Ljubljana 5 )
64. Cuk, Lenart . 17. 4. 1942 | 21. 1. 1900 zrtev partizanov
Podutik
p Cuk, Vanda Ljubljana s - ’
. 17. 4. 1942 | 15. 6. 1940 Zrtev partizanov
> (Ivanka) Podutik 74194 5 o4 P
18. 4.
66. | Ceglar, Franc Ljubljana 25. 6. 1916 zrtev VOS
1942
N e 25. 4. )
67. | Kastrin, Vida Ljubljana Siska neznano zrtev VOS

1942
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) Ljubljana Stepa- .
68. Jeraj, Franc ] 13. 5. 1942 | neznano zrtev VOS
nja vas
69. | Rus, Maks Ljubljana Polje 17.5.1942 | 28.7.1920 zrtev VOS
o Zrtev partizanov,
) Ljubljana ) o
70. Cankar, Milko ) 18. 5.1942 | 20. 2. 1921 umorjen v Bliski
Dobrunje )
vasi
o Zrtev partizanov,
. Ljubljana ) o
71. Jakos, Franc ) 18.5.1942 | 8.10.1888 umorjen v Bliski
Dobrunje )
vasi
L irtev partizanov,
‘ . Ljubljana . —_
72. Jakos, Franci ) 18.5.1942 | 8.12.1922 umorjen v Bliski
Dobrunje )
vasi
o Zrtev partizanov,
5 Ljubljana ) o
73. Jakos, France o 18. 5.1942 | 3. 9.1920 umorjen v Bliski
Bizovik )
vasi
i o Zrtev partizanov,
Pav¢ic, Janez Ljubljana ) o
74. o 18.5.1942 | 8. 8.1923 umorjen v Bliski
(Ivan) Bizovik )
vasi
Ehrlich, Ljubljana 26. 5. zrtev VOS, duhov-
75. 18. 9. 1878 . . . .
Lambert Center 1942 nik, vodja strazarjev
o Ljubljana 26. 5. 5
76. Rojic, Viktor 26. 9. 1908 zrtev VOS
Center 1942
. Ljubljana 28. 5. 5
77. Persuh, Ivo 17.12. 1898 | Zrtev VOS
Center 1942
Povse (Polse), Ljubljana Mala | 28. 5. .
78. . 1923 irtev VOS, fotograf
Janez (Ivan) vas/JeZica 1942
Ljubljana Mala | 28.s. .
79. Jereb, Stanko .. neznano zrtev VOS
vas/Jezica 1942
80. | Brada¢, Franc Ljubljana maja 1942 | neznano irtev VOS
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81. | Kozorog, Ivo Ljubljana 3.6.1942 | neznano zrtev VOS
82. Mlakar, Olga Ljubljana 6.6.1942 | 19. 4. 1908 Zrtev partizanov
. . Zrtev partizanov,
Anzur, Fani o . ) .
83. Ljubljana 8. 6.1942 | 21.12.1925 ubita v Krimski
(Franciska) . .
jami, partizanka
Zrtev partizanov,
84. Janezi¢, Olga Ljubljana 8.6.1942 | 30.12.1921 | ubita v Krimski
jami, partizanka
Zirtev partizanov,
85. | Mazgon, Vida Ljubljana 8.6.1942 | 24.6.1925 | ubita v Krimski
jami, partizanka
Zrtev partizanov,
86. | Pezdir, Miro Ljubljana 8.6.1942 | 6.1.1921 ubit v Krimski jami,
partizan
12. 6.
87. Hvale(c), Maks | Ljubljana (Ig) 27. 8. 1923 zrtev VOS, hlapec
1942
Sunji¢ (Sunjic), o 12. 6. 5
88. Ljubljana 14.10.1904 | Zrtev VOS, trgovec
Marko 1942
Korosec, Ciril Ljubljana 13. 6. .
89. 24. 3.1908 zrtev VOS
(Franc) Studenec 1942
P irtev partizanov,
NERT iy 14. 6. y .
90. | Sattler, Ivan Ljubljana Sigka 15. 5. 1868 vrzen v Krimsko
1942 .
jamo, brezdomec
. . L Zrtev partizanov,
Skvar¢a, Neza Ljubljana 14. 6. ) )
91. . 15. 8. 1882 vrzena v Krimsko
(Reza) Dravlje 1942 )
jamo, brezdomka
o Zrtev partizanov,
. Ljubljana . s
92. Dezman, Ivan ; 15. 6. 1942 | 13. 12. 1925 umorjen v Krimski
Lavrica

jami
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Zrtev partizanov,

5 Ljubljana i o
93. DeZman, Janez ; 15. 6. 1942 | 30.9. 1896 umorjen v Krimski
Lavrica o
jami
o Zrtev partizanov,
. Ljubljana . o
94. DeZman, Pavla ; 15. 6. 1942 | 2.10. 1904 umorjen v Krimski

Lavrica o

jami
. Ljubljana .
95. Dov¢, Ivo .. 17. 6. 1942 | 12. 7. 1925 zrtev VOS

Stozice

Dov¢, Marija Ljubljana .

96. . . 17. 6. 1942 | 20. 9. 1918 zrtev VOS
- Minka Stozice
Lampid¢, Ljubljana Stepa- | 20. 6. .

97. : 8. 11. 1921 zrtev VOS
Leopold nja vas 1942

Ljubljana, Do- 22. 6. .

98. | Bolha, Ivan ) 8.3.1905(?) | Zrtev VOS

lenjska cesta 1942
Zrtev partizanov,

.. . Ljubljana 24. 6. umorjen pri
99. Simnovec, Joze ] 8. 11. 1911 )

Dravlje 1942 Dobrovi,
zavarovalnicar
umorili partizani

Rakovec, o 27. 6. T
100. Ljubljana 27. 7. 1910 v Krimski jami,
Herman 1942 )
partizan
. . Ljubljana Slape, | 28. 6. . )
101. | Mozina, Marija 20. 1. 1920 Zrtev partizanov
Selo 1942
- Zrtev partizanov,
Erbeznik, . ) 29. 6. ) o
102. Ljubljana Polje 17. 6. 1907 ubit ob zajetju vlaka
Drago 1942
v Verdu
P irtev partizanov,
. . A 29. 6. . -
103. | Mikec, Dusan Ljubljana 22.2.1924 | ubit ob zajetju vlaka
1942

v Verdu
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Zrtev partizanov,

29. 6. . L
104. | Salihar, Ivan Ljubljana neznano ubit ob zajetju vlaka
1942
v Verdu
Ljubljana 29. 6. .
105. | Strah, Franc . 9. 12. 1903 zrtev VOS
Stozice 1942
.. C 1 30. 6. y .
106. | Kobe, Matija Ljubljana Slape neznano Zrtev partizanov
1942
.. - 30. 6. y .
107. | Kobe, Rozalija | Ljubljana Slape neznano Zrtev partizanov
1942
o Ljubljana 21. 6. .
108. | Dimnik, Janez ] 7. 12. 1919 zrtev VOS
Sneberje 1942
Zrtev partizanov,
. — L umorjen na
109. | Cokan, Tone Ljubljana junij 1942 | 23. 12. 1916 )
Dolenjskem,
partizan
partizan, umorili
110. | Zajc, Marjan Ljubljana 1. 7. 1942 21. 5. 1927 partizani v Krimski
jami
o irtev partizanov,
. Ljubljana ) )
111. Egger, Joze 3.7.1942 1901 umorjen pri
Podgrad Sy
Dobrnicu
Zrtev partizanov,
112. | Cvern, Lado Ljubljana 5.7.1942 | 26.8.1917 ugrabljen na vlaku
pri Verdu
irtev partizanov,
Gabere, . i
113. B Ljubljana 5.7.1942 | 25.3.1925 ugrabljen na vlaku
Gabrijel )
pri Verdu
. Zrtev partizanov,
Gaberscek, o .
114. Mil Ljubljana 5.7.1942 | 22.9.1918 ugrabljen na vlaku
ilan

pri Verdu
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Zrtev partizanov,

15. | Hmelak, Milko | Ljubljana 5.7.1942 | 19.1.1923 ugrabljen na vlaku
pri Verdu
Zrtev partizanov,
116. | Hmelak, Vinko | Ljubljana 5.7.1942 | 9.11.1921 ugrabljen na vlaku
pri Verdu
o L .. Zrtev partizanov,
Klemenic, Ljubljana Bezi- bli ok
117. .7.1942 | 20.9.1921 ugrabljen na vlaku
7 Martin grad (Metlika) > g. )
pri Verdu
Zirtev partizanov,
118. | Lampret, Mira Ljubljana Siska | 5.7.1942 | 5.12.1916 vrzena v Krimsko
jamo
Zrtev partizanov,
119. | Lampret, Mirica | Ljubljana Siska | 5.7.1942 | 1938 vrzena v Krimsko

jamo

) irtev partizanov,
Peruzzi, Sveto-

120. Ljubljana 5.7.1942 | 21.5.1922 ugrabljen na vlaku
slav - Ivan ]
pri Verdu
Zrtev partizanov,
121. | Por, Janez Ljubljana 5.7.1942 | 24.10.1923 | ugrabljen na vlaku
pri Verdu
/ Zrtev partizanov,
5./31. 7. i
122. | Jelin¢i¢, Ernest | Ljubljana 12. 1. 1926 ugrabljen na vlaku
1942 .
pri Verdu
irtev partizanov,
123. | Oblath, Du$an Ljubljana 5.7.1942 | 24.12.1914 | ugrabljen na vlaku

pri Verdu
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Zrtev partizanov,

ugrabljen na

124. | Arcon, Julij Ljubljana 7. 7. 1942 1. 10. 1911 ]
vlaku pri Verdu,
sindikalist
Zrtev partizanov,
125. | Salehar, Janez Ljubljana Moste | 5.7.1942 | 14.11.1922 | ugrabljen na vlaku
pri Verdu
126. | Osterc, Bozidar | Ljubljana 8.7.1942 | 9.1.1920 zrtev VOS
Bajda, Jozefa Ljubljana Stepa- 5
127. ] 12. 7. 1942 | 12. 3. 1903 zrtev VOS
(Pepca) nja vas
oL Ljubljana .
128. | Bissia¢, Lojzka S 15. 7. 1942 | 17. 8. 1919 zrtev VOS
Zabjek
partizanka, Zrtev
129. | Sajovec, Lojzka | Ljubljana 15. 7.1942 | 14. 5. 1918 partizanov, vrzena v
Krimsko jamo
5 Ljubljana, . )
130. | Kunc, Toncka ) 16. 7. 1942 | 28.12. 1904 | zrtev partizanov
Videm
. o Zrtev partizanov,
131. | Zwolf, Ivan Ljubljana Trata | 18.7.1942 | 7. 6. 1914 ) ] L
mizarski pomo¢nik
Zakrajsek, Ljubljana .
132. ) . 21.7.1942 | 20. 3. 1918 zrtev VOS
Viktor Sentpeter
. . o 24. 7. Zrtev partizanov,
133. | Cerne, Jernej Ljubljana 3.7. 1884 )
1942 hotelir
. Ljubljana Sv. 24. 7. .
134. | Ocvirk, Franc 5. 10. 1898 zrtev VOS, mesar
Peter 1942
Ljubljana Siska . )
135. | Bole, Franc ] 25.7.1942 | 23.9.1887 Zrtev partizanov
(Poljane)
136. | Gali¢, Marija Ljubljana Brdo 1. 8.1942 | 5.5.1904 Zrtev partizanov
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Ljubljana

Zrtev partizanov,

137. | Jovan, Niko ) 2.8.1942 | 11.11. 1918 ubit pod Toskim
Glince .
celom
o Zrtev partizanov,
e Ljubljana | .
138. | Zibelnik, Franc ] 2.8.1942 | 10. 8.1908 ubit pod Toskim
Glince .
celom
o Zirtev partizanov,
) . Ljubljana ) .
139. | Winkler, JoZe 2.8.1942 | 21.12.1911 ubit v Gaberju nad
Glince - ) .
Sentvid./Lj.
o L . Zrtev partizanov,
140. | Bobnar, Filip Ljubljana Vevce | 3.8.1942 | 19.5.1910 ) )
ubit v Podlipoglavu
. Ljubljana Zrtev partizanov,
141. | Cankar, Joze . 3.8.1942 | 23.2.1921 ) )
Dobrunje ubit v Podlipoglavu
Zrtev partizanov,
Krmec,
142. Ljubljana Polje | 3.8.1942 | 16.10.1894 | umorjena na
Franciska
Pugledu
. Zrtev partizanov,
Podbevsek, . ) .
143. il Ljubljana Polje 3. 8.1942 | 1903 umorjena v
ilva
Podlipoglavu
) .| Ljubljana Savlje . )
144. | Kunstelj, Marija .. 5. 8. 1942 12. 8. 1926 zrtev partizanov
(JeZica)
) .. | Ljubljana Savlje . )
145. | Kunstelj, Marija .. 5. 8. 1942 6. 8. 1899 Zrtev partizanov
(JeZica)
Kunstelj, Ljubljana Savlje . )
146. ) .. 5.8.1942 | 28.9.1896 zrtev partizanov
Mihael (JeZica)
Poga¢nik, Ljubljana Zg. 3./6. 8. . )
147. - - 24. 2.1903 zrtev partizanov
Marija Kaselj 1942
L ) Ljubljana Zg. . )
148. | Poga¢nik, Feliks 8.8.1942 | 5.5.1902 Zrtev partizanov

Kaselj
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Angié. B Ljubljana g 8 Zrtev partizanov,
149. nZzi¢, Franc . 8.1942 | 24.12.191
¥ Bizovik o4 4 o ubit v Pancah
- — Zrtev partizanov,
Sumbergar, Ljubljana Sp. 12. 8.
150. o 4. 11. 1909 ob napadu na vlak,
Karel Kaselj 1942 . N
zeleznicar
o Ljubljana 18. 8. . )
151. Zitnik, Franc . 1902 zrtev partizanov
Bizovik 1942
Sijanec, Ljubljana 20. 8. . )
152. . .. 7. 2.1926 zrtev partizanov
Stanislav Stozice 1942
... . Ljubljana 20. 8. . )
153. | Sijanec, Marija .. 31. 3. 1904 Zrtev partizanov
Stozice 1942
. .. | Ljubljana 20. 8. Zrtev partizanov,
154. | Sijanec, Ignacij .. 31. 7. 1905 .
Stozice 1942 kroja¢
o zrtev partizanov,
) . Ljubljana 23. 8. o
155. | Lipovec, Ciril ) 1917 uditelj telovadbe,
Rudnik 1942 o
ubit pri Orlah
Lipovec, Ljubljana 23. 8. zrtev partizanov,
156. . . 1921 . .
Hedvika Rudnik 1942 ubita pri Orlah
o o zrtev VOS, ravn.
Majdi¢, Ljubljana 25. 8.
157. 12. 7. 1905 rokodelskega doma,
Fortunat Center 1942 o
sindikalist
Cankar, o - Zrtev partizanov,
158. ) Ljubljana Siska | 8.9.1942 | 1900 T
Stanislav ubit pri Glinicah
) o Zrtev partizanov,
159. | Polak, Vinko Ljubljana Moste | 8.9.1942 | 15.12. 1924 ; )
ubit na Dolenjskem
L Ljubljana Zrtev partizanov,
160. | Goli, Joze . 9.9.1942 | 28.3.1919 .
Rudnik usluzbenec
Trontelj, Ljubljana 10. 9. . )
161. . . 1908 zrtev partizanov
Katarina Rudnik 1942
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. Ljubljana 10. 9. Zrtev partizanov,
162. | Trontelj, Stane . 7. 11. 1903 . . ..
Rudnik 1942 zidarski pomo¢nik
. . Zrtev partizanov,
Pesjak, Franc Ljubljana 20. 9. ) .
163. ) 30.3.1904 | umorjen na Toskem
(Anton) Dravlje 1942 )
Celu
. . o ... 26. 9. zrtev VOS,
164. | Habjan, Joze Ljubljana Siska 8.5.1908 o L.
1942 policijski straznik
. Ljubljana 27. 9. . )
165. | Mojskerc, Jakob o 3. 8. 1893 Zrtev partizanov
Bizovik 1942
M . . M 3. 10. y .
166. | Hocevar, Franc | Ljubljana Vevce 5.5.1903 Zrtev partizanov
1942
. Ljubljana Zrtev partizanov,
167. | Babnik, Janez ) 7.10. 1942 | 16. 11. 1898
Dobrunje trgovec
Ljubljana irtev partizanov,
168. | Tesner, Lovro . 7.10.1942 | 9. 8. 1902 .
Dobrunje kajzar
Kukovic, Ljubljana 8. 10. zrtev VOS,
169. - 27. 8. 1907 s
Kazimir Center 1942 policijski agent
5 o zrtev VOS,
Natlacen, Ljubljana 13. 10. .
170. ) 24. 4.1886 nekdanji ban
Marko Poljane 1942 )
Dravske banovine
L irtev partizanov,
Prepeluh, Ljubljana 22. 10. . .
171. o 7. 10. 1910 ubita pri
Francka Bizovik 1942 . ]
Smarju - Sapu
. . 14. 11. . .
172. | Kav¢nik, Karel | Ljubljana Brdo neznano Zrtev partizanov
1942
. Ljubljana 31. 12. o o
173. | Jager, Mihael o 29. 9. 1892 ubili partizani
Bizovik 1942
. . .. Zrtev VOS ali
174. | Hruska, Anton | Ljubljana Siska | 1942 26. 2. 1922

partizanov
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Napadi VOS na okupatorja
in okupatorske smrtne Zrtve v Ljubljani

Po predstavitvi seznama Zrtev revolucionarnega nasilja med
Slovenci naj za primerjavo navedemo, koliko Zrtev je revolu-
cionarna stran povzrocila med okupatorskimi vojaki. Ce se
osredinimo na Ljubljano znotraj bodece Zice, ugotovimo, da
je revolucionarna stran v obravnavanem obdobju ubila osem
okupatorjevih oseb, od tega tri vojake, tri italijanske policijske
agente, enega Soferja nemske razmejitvene komisije in italijan-
sko fadistko. V nadaljevanju je predstavljenih nekaj primerov.

Julija 1941 je skupina 12 mladincev, oborozena s puskomi-
traljezom in puskami napadla italijansko patruljo v blizini
igriS¢a Panonija na Vec¢ni poti v Ljubljani. Patrulja ni nudila
organiziranega odpora in je bila razbita. O $tevilu Zrtev med
Italijani vir ne poroca.” Italijanski viri porocajo, da je 29. julija
1941 neznanec s strelom iz piStole v Ljubljani ob 22.10 ubil
37-letnega Soferja nemske delegacije za razmejitev med Nem-
¢ijo in Italijo JoZefa Rebensteina.” Po vosovskih virih sta bila 4.
11. 1941 pri artilerijski kasarni ubita italijanska agenta,"* vendar
je to¢nejsi datum te akcije 25. oktober 1941, ko so ob 21.30 na
Topniski ulici v Ljubljani (Tyrseva 62) ubili italijanska policij-
ska agenta Giovannija Orobono in Angela Podestata.” Dne 20.
decembra 1941 so vosovci vrgli na urad mladinske faisti¢ne

12 ARS, AS 1931, sk. 727, Akcije VOS v Ljubljani, 302 — 9/ZA, Pregled
akcij VOS v Ljubljani 1941-1943.

13 ARS, AS 1781 »Poveljstvo grupe kraljevih karabinjerjev Ljubljana«, Umor
Nemca Rebenstein Giuseppeja«, $k. 2, fasc. 155/1.

14 ARS, AS 1931, 8k. 727, Akcije VOS v Ljubljani, 302 - 9/ZA, Pregled akcij
VOS v Ljubljani 1941-1943.

15 ZAL, LJU 630, KPZ, $k. 226, p. e. 923, pogrebni list 5t. 878, pogrebni list
879; AS 1781 »Poveljstvo grupe kraljevih karabinjerjev Ljubljanag, $k. 2,
fasc. 155/1.
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organizacije (GIL)* bombi, ¢ez en teden pa $e na gostilniske
prostore na Trzaski cesti 95, na obedujoce italijanske agente
in enega ranili. Dne 15. februarja je bil pred vladno palaco v
Ljubljani ustreljen italijanski karabinjer, 22. februarja 1942 pa
so vosovci na Vodnikovi cesti napadli italijanska vojaka, vendar
o smrtnih Zrtvah ne poroc¢ajo.” Na veliki petek 4. aprila 1942 so
ob reSevanju voditeljice VOS Zdenke Kidri¢ iz zapora smrtno
ranili italijanskega strazarja Giuseppeja Firobelija, ki je za po-
sledicami ran v bolni$nici kmalu nato umrl. 1. junija 1942 (po
podatkih pogrebnega zavoda Zale 2. junija) so na Vodnikovi
cesti vosovci ustrelili fadisticnega oficirja Nicola Zitta.”® Dne
10. junija 1942 je bomba, ki so jo odvrgli vosovci v gostilno
Novi svet, ubila italijansko fasistko Ariello Rea. Poleti 1942
so vosovci na Jernejevi ulici v Siski ubili ¢lana tajne fasisti¢ne
politi¢ne policije OVRA,* Pollistrela.>

Zakljucek

Po nastanku vaskih straz v ljubljanski okolici in Ljubljanske var-
nostne straze v samem mestu, ki jih je v samoobrambi in z do-
voljenjem okupatorskih oblasti organiziral predvojni mescanski
tabor, pa se status Zrtev revolucionarnega nasilja in kraj njihove
smrti spremenita. Medtem ko so bili v letih 1941 in 1942 Zrtve

16 La Gioventu italiana del Littorio (GIL) je bila mladinska fasisti¢na
organizacija.

17 ARS, AS 1931, $k. 727, Akcije VOS v Ljubljani, 302 - 9/ZA, Pregled akcij
VOS v Ljubljani 1941-1943.

18 Slovenec, 4. 6. 1942, letnik 70, §t. 1274, str. 1, 2.

19 Organizzazione per la Vigilanza e la Repressione dellAntifascismo (OVRA)
je bila italijanska politi¢na policija v ¢asu fasizma.

20 ARS, AS 1931, $k. 727, Akcije VOS v Ljubljani, 302 — 9/ZA, Pregled akcij
VOS v Ljubljani 1941-1943.
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revolucionarnega nasilja ve¢inoma civilisti oz. nevojaske osebe,
so bili v letih 1943 do maja 1945 Zrtve iz Ljubljane ve¢inoma
oborozeni pripadniki protirevolucionarne strani (vaski strazarji,
slovenski ¢etniki, pozneje domobranci), ki pa so bili ubiti bodisi
v spopadih s partizani bodisi ustreljeni kot ujetniki.” V letu 1943
je bilo med Ljubljancani 164 Zrtev, pri ¢emer je $lo vec¢inoma za
oborozene pripadnike slovenskega cetniskega gibanja in vaskih
straz (MVAC), ki so izgubili Zivljenje v spopadih po kapitulaciji
Italije jeseni 1943 na Notranjskem in Dolenjskem.” V letu 1944
se je Stevilo ljubljanskih Zrtev, ki jih je povzrocila revolucionarna
stran, ob¢utno zmanjsalo, saj je padlo na 79; v veliki ve¢ini je $lo
za pripadnike Slovenskega domobranstva, padle v spopadih s
partizani na Dolenjskem in Notranjskem. V letu 1945 pa je zlasti
zaradi povojnih mnozi¢nih umorov pripadnikov domobranske
vojske konec maja in na zacetku junija (npr. na Teharjah, v
Kocevskem rogu, Hudi jami) mogoce zaznati obcuten porast
zrtev revolucionarnega nasilja tudi med Ljubljancani, saj je bilo
do konca junija tega leta kar okoli 934 Zrtev revolucionarnega
(vojnega) nasilja; v to Stevilko pa niso vitete Zrtve povojnih
montiranih sodnih procesov, ki so jih komunisti¢cne oblasti
mnozi¢no organizirale od poletja do konca leta 1945.%

Povzetek

V ¢lanku je prikazan del do zdaj malo raziskanega dogajanja
v medvojni okupirani Ljubljani v letih 1941 in 1942 - re-
volucionarno nasilje. Gre za obdobje, ko je Komunisti¢na
partija Slovenije v Ljubljani prek Osvobodilne fronte (OF) in

21 Handi¢, Revolucionarno nasilje v Ljubljani 1941-1945, str. 260.
22 Prav tam.
23 Prav tam.
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njene eksekutive Varnostnoobvescevalne sluzbe delovala kot
t. i. drzava v drzavi. Zivljenje prebivalstva je bilo zaradi tako
reko¢ vsakodnevnih napadov na civilno prebivalstvo s strani
oborozenih revolucionarnih oddelkov (varnostnikov VOS in
partizanov) $e toliko bolj otezeno.

V prispevku je na podlagi arhivskih dokumentov in druge
literature predstavljeno Stevilo Zrtev revolucionarnega nasilja v
Ljubljani v obdobju od julija 1941 do konca oktobra 1942, ko na
tem obmocju $e ni bilo delujocih oborozenih protirevolucio-
narnih oddelkov (vaskih straz in Ljubljanske varnostne straze).

Na podlagi do zdaj pregledanih virov je razvidno, da je re-
volucionarna stran v obdobju od julija 1941 do konca oktobra
1942 izvedla napade, atentate ali ugrabitve okoli 200 oseb, od
tega je bilo do konca oktobra 1942 kar okoli 170 oseb tudi
ubitih. Med temi je bilo priblizno 160 civilistov 0z. nevojaskih
oseb ter okoli deset partizanov in partizanskih dezerterjev.

Med Zrtvami revolucionarnega nasilja na ljubljanskem ob-
mocdju gre v tem obdobju ugotovljivih primerov povzrocitelja
smrti za 9o primerov smrti (53 %), ki so jih povzrocile parti-
zanske enote, in za 8o primerov smrti (47 %), ki so jih izvrsili
pripadniki VOS, tri smrtne Zrtve pa so povzrocili komunisti ze
v obdobju, ko e niti VOS niti partizanske enote niso delovale.
Slednje so delovale v sredi$¢u mesta oz. na obmocju znotraj
bodece Zice, v ljubljanskih predmestjih in vaseh neposredno
ob mestu (zunaj bodece Zice) pa so revolucionarno nasilje pov-
zrocale partizanske enote. V ¢lanku je objavljen aktualiziran
poimenski seznam Zrtev iz tega obdobja.

Ce se omejimo na Ljubljano znotraj bodee Zice, ugotovimo,
da je revolucionarna stran v obravnavanem obdobju ubila osem
okupatorjevih oseb, od tega tri vojake, tri italijanske policijske
agente, enega Soferja nemske razmejitvene komisije in italijansko
fasistko. Za primerjavo naj navedemo, da je revolucionarna stran
na tem obmodju v istem ¢asu umorila kar okoli 8o Slovencev.
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The Revolution in Occupied

Ljubljana in 1941 and 1942:
A Victimological Presentation
of Its Consequences

Summary

The article presents a portion of what were until now poorly
researched events in wartime occupied Ljubljana in 1941 and
1942 — revolutionary violence. In this period, the Communist
Party of Slovenia in Ljubljana acted as a so-called state within
the state through the Liberation Front (OF) and its executive,
the Security Intelligence Service (VOS). The lives of the po-
pulation were thus even more difficult due to practically daily
attacks on civilians carried out by armed revolutionary units
(VOS operatives and Partisans).

Based on archival documents and other literature, the article
presents the number of victims of revolutionary violence in
Ljubljana between July 1941 and the end of October 1942, when
there had not yet been any armed counter-revolutionary units
(Village Guards and Ljubljana’s security guard) in this area.

Sources reviewed thus far show that between July 1941 and
the end of October 1942 the revolutionary side carried out
attacks, assassinations and kidnappings targeting around 200
people. As many as around 170 of those people were killed until
the end of October 1942. Among them were around 160 civil-
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ians or non-military persons as well as around ten Partisans
and Partisan deserters.

90 (53%) of these victims of revolutionary violence in the
area of Ljubljana during this period were killed by Partisan
units, 80 (47%) were killed by VOS members, and three victims
had been killed by the communists already before both the
VOS and the Partisan units were even active. The latter ope-
rated in the city centre or in the area within the barbed wire;
in the suburbs of Ljubljana and the villages in the immediate
vicinity of the city (outside the barbed wire), revolutionary
violence was carried out by Partisan units. The article contains
an up-to-date list of the names of the victims from this period.

If we focus only on Ljubljana within the barbed wire, we
find that the revolutionary side killed eight persons from the
occupier’s side during the analysed period; three of them were
soldiers, three were Italian police agents, one was a driver of
the German border demarcation commission, and one was an
Italian female Fascist. For comparison: the revolutionary side
in this area killed as many as around 8o Slovenians during the
same time.
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Biti partizan, vaski straZar ali

domobranec

Izvlecek

V prispevku so predstavljeni nekateri motivi, ki so bili povod,
da so se posamezniki med drugo svetovno vojno pridruZzili
ali vaskim strazam, partizanskim ali domobranskim enotam.
Seveda dopuséamo, da obstajajo Se drugi vzroki. Omejujemo se
le na zbrana pricevanja in druge vire, ki so vezani na obmocje
juzne Notranjske, to je na obmocje medvojnih Sestih obcin Begu-
nje, Bloke, Cerknica, Rakek, Stari trg, Sv. Vid oziroma danasnjih
obcin Bloke, Cerknica in Loska dolina.
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Tivolska 42, SI - 1000 Ljubljana, mirjam.jurjevcic@scnr.si. Raziskovalni
program §$t. P6-0380 je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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Abstract

The article presents some motives that caused individuals during
the Second World War to join either Village Guards, Partisan
units, or Home Guard units. Of course, we recognise that there
were also other reasons for this. We focus only on collected testi-
monies and other sources connected to the area of the southern
Notranjska region, i.e. the six wartime municipalities of Begunje,
Bloke, Cerknica, Rakek, Stari trg and Sv. Vid, which are today the
municipalities of Bloke, Cerknica and Loska dolina.

KEY WORDS: Second World War, southern Notranjska region,
mobilisation, Partisans, Village Guards, Home Guards
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Uvod

Druga svetovna vojna na slovenskih tleh je pomenila, da so slo-
vensko ozemlje okupirale tuje drzave, kar je sprozilo obrambno
vojno. A hkrati je ob tem dogajanju potekala tudi drzavljan-
ska vojna, v kateri je bila na eni strani revolucionarna stran,
katere cilj je bila sprememba druzbene ureditve, in na drugi
protirevolucionarna stran, ki se je temu uprla. V nadaljevanju
bomo, s primeri iz pri¢evanj* in drugih virov predstavili nekaj
razli¢nih dejavnikov oziroma motivov, ki so vplivali na to, da
so se posamezniki vkljucili v eno ali drugo vojasko formacijo
med drugo svetovno vojno na obmocju juzne Notranjske.
Obmocje juzne Notranjske je bilo pred drugo svetovno
vojno upravno razdeljeno na Sest ob¢in — Begunje pri Cerkni-
ci, Bloke, Cerknica, Rakek, Stari trg in Sv. Vid,? ki so spadale
pod Okraj Logatec. V obdobju med obema vojnama je na tem
obmocju prevladovalo kmecko prebivalstvo, ki je imelo v po-
sesti manjSe kmetije. Le nekateri so se ob tem prezivljali tudi
z gostinstvom, s trgovino ali prevoznistvom. Delez delavcev
je bil majhen. V glavnem so delali na zagah, v prevoznistvu
in gozdovih. Z vzpostavitvijo rapalske meje* je obmocje na
jugozahodnem ter zahodnem delu postalo obmejno in so se
ljudje zaceli ukvarjati s tihotapstvom. Na drugo stran meje so

2 Nekateri odlomki iz pri¢evanj so zapisani na podlagi posnetkov ali
zapisov pri¢evanj, ki jih hrani Studijski center za narodno spravo, SCNR
(Multimedija SCNR, Arhiv pri¢evanj), in so zaradi lazjega branja delno
prirejeni.

3 Danes spadajo Begunje pri Cerknici, Sv. Vid in Rakek k Ob¢ini Cerknica.
V nadaljevanju pojem juzna Notranjska rabimo za celotno obmocje vseh
$estih predvojnih ob¢in.

4 Z Rapalsko mirovno pogodbo, ki sta jo 12. novembra 1920 v Rapallu
podpisali Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev ter Kraljevina Italija, je
bila dolo¢ena meja med drzavama. V pogajalski skupini Kraljevine SHS
ni bilo slovenskega predstavnika.
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tihotapili zivali, tobak, mast, nazaj pa so prinasali sladkor, kavo
in denar’ Zaradi revs¢ine in boljSega zasluzka so se ljudje tudi
mnozi¢no izseljevali, najve¢ v Francijo in Ameriko.

V obdobju med obema vojnama sta politi¢ni prostor obvla-
dovala katoliski in liberalni tabor. Po prvi svetovni vojni pa se
je pojavil tudi mocan vpliv boljsevisti¢ne revolucije iz Rusije.”
Zacetki komunisticnega gibanja na obravnavanem obmodju
segajo Ze Vv leto 1920, ko so 17. oktobra 1920 v Novi vasi na
Blokah in v Lozu v Logki dolini organizirali predvolilni shod
komunisti¢ne stranke.® Zakon o zas¢iti drzave, sprejet avgusta
1921, je prepovedal delovanje komunisti¢ne stranke in s tem se
je njeno delovanje pomaknilo v ilegalo. Svoje ideje so razsirjali
v raznih drustvih. Glede na to, da je bila komunisti¢na stranka
prepovedana, so se tako komunisti ob volitvah povezali z ne-
katerimi strankami in gibanji.®

5 Stane Okoli3, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, Gradivo
Komisije za raziskavo povojnih mnoZicnih pobojev, pravno dvomljivih
procesov in drugih nepravilnosti Obcine Cerknica, samozalozba, Grosuplje
1996 (dalje Okoli§, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem),
str. 9, 12; Matija Skerbec, Rdeca zver, pijana krvi, Ameriska domovina,
Cleveland 1950 (dalje Skerbec, Rdeéa zver, pijana krvi),