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Ata mi je govoril, da se slavno je boril.

Jaz pa bi kot ata bil, ce bi partiji sledil.

Bili neko¢ so lepi Casi, vikend smo imel‘ na vasi.
V Trst po cunje smo hodil; se Zivljenja veselil:

A ne pozabi, mladi smo,

v sreco mi verjamemo,

jutrisnji dan bo z roZzami postlan.
(Agropop, Himna mladosti, 1988)






PREDGOVOR

Socializem in Zivljenje v njem sta me zacela zanimati v
casu zadnje gospodarske krize v Sloveniji, saj je bilo to obdobje
mocno prisotno v javnih diskurzih, medijskih in politi¢nih. Na
eni strani se je pojavljal pogosto nostalgicen diskurz o dobrih
zivljenjskih razmerah, moznostih za zaposlitev in izboljsanje
osebnega standarda, o vecjih socialnih pravicah posameznikov,
enakosti in dobrih medsebojnih odnosih. Na drugi se je kazala
zelo negativna podoba, ki je poudarjala omejevanje svobode, kr-
$enje Clovekovih pravic in totalitarni znacaj jugoslovanskega so-
cializma. Pojavljalo se je tudi prepricanje, da so se posamezniki
v Casu socializma naucili praks, ki ovirajo gospodarski razvoj
Slovenije. Toda ¢e odvzamemo te skrajne poglede na sociali-
zem, kaksno je bilo dejansko zivljenje v tem obdobju?

Preucevanje socializma v Sloveniji v zadnjem casu dozivlja
razcvet, naj gre za muzejske razstave ali raziskave. Slednje se
ukvarjajo predvsem z analizo politicnih in ekonomskih proce-
sov, vsakdanje zivljenje pa je vecinoma omejeno na posamezne
vidike, kot je zivljenjska raven, potrosnja ali industrijsko delo.
Drugi vidiki vsakdanjega zivljenja ter delovanje ljudi in njihovo
odzivanje na politi¢ni sistem so redkeje prikazani. Dela, ki obrav-
navajo zgodovinski razvoj Ljubljane, so ve¢inoma omejena na
obdobje do sredine petdesetih let, medtem ko je njena podoba v
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kasnejsih desetletjih najveckrat omejena na urbanisti¢ni razvoj.
Tudi zato, ker dosedanja dela vsakdanjik obravnavajo parcialno,
le skozi izbrana podrocja, me je zanimal celovitejsi pogled na
socialisti¢ni vsakdan, ki sem ga skusala prikazati skozi razli¢cne
prvine vsakdanjega Zivljenja. Hkrati so me nezadrzno privla-
¢ile tudi motivacije in strategije, ki so jih posamezniki sprejeli
za obvladovanje svojega sveta in izboljsanje zivljenjskih razmer.
Zmotno bi bilo namre¢ na posameznike gledati le kot na pa-
sivne udelezence sveta, ki ga oblikuje politika, saj jim s tem od-
vzamemo moznost, da so samostojni subjekti, ki razmisljajo in
se odlocajo.

Pisati o socializmu je bilo zaradi kompleksnosti zivljenja
in velike kolic¢ine virov izziv, a je bilo tudi zanimivo poslusati
razlicne zgodbe o tem obdobju in se poglabljati v vire in litera-
turo. Socialisti¢ni vsakdanjik so zaznamovali razli¢ni dejavniki
in strukture, vse je bilo tezko zaobjeti, a kljub temu monografija
ponuja pestre teme iz vsakdanjega zivljenja. Skozi poglabljanje v
vire sem se odlocila za podrobnejsi prikaz treh segmentov, ki so
bili po eni strani najbolj zastopani v posnetih pricevanjih, hkrati
pa so se mi zdeli pomembni za razumevanje strategij in praks, ki
so jih posamezniki uporabljali. Videla sem jih tudi kot klju¢ne za
razumevanje socialisti¢cnega vsakdana, saj so bili nelocljivo po-
vezani z modernizacijo Zivljenja. Pri tem sem ves Cas primerjala
mesto in podezelje ter izku$nje razli¢nih generacij. Monografija
se loteva tudi problematike dojemanja socialisti¢ne stvarnosti in
metodoloskih vprasanj uporabe ustnih virov. Poleg analize vsak-
danjega zivljenja ponuja $e zgodovinski razvoj Ljubljane in nje-
nega podezelskega zaledja v ¢asu socializma. Tako kot je imela
Slovenija znotraj Jugoslavije veljavo najbolj razvite republike, je
Ljubljana to vlogo igrala znotraj Slovenije in podezelje jo je kljub
blizini tezko dohajalo.

Monografija je rezultat vecletnega raziskovanja razli¢nih
vidikov vsakdanjega Zivljenja v ¢asu socializma. Njeno osnovo
predstavlja doktorska disertacija Vsakdanje Zivijenje v Socia-
listicni republiki Sloveniji: Ljubljana in njeno ruralno zaledje,

PREDGOVOR



a tema z njo $e zdale¢ ni bila iz¢rpana. Zato monografija ni le
njena predelava, je nadaljevanje in dopolnitev zacetega dela, ki
je bilo nadgrajeno predvsem z arhivskim gradivom in novejso
literaturo. Arhivsko gradivo nekdanjih ljubljanskih ob¢in je po-
membno razsirilo razumevanje zivljenja v socializmu, prispe-
valo pogled uradnih organov, potrdilo nekatere ugotovitve, ki
so temeljile na ustnih virih, in prispevalo nekatera nova dogna-
nja. Delo je v metodoloskem pogledu novost na podrocju slo-
venskega zgodovinopisja, saj gre za prvi kompleksnejsi poskus
predstavitve vsakdanjega Zivljenja v socializmu na podlagi me-
todologije ustne zgodovine. Prav tako predstavlja celoten po-
vojni razvoj Ljubljane in njene okolice. Vsebinsko sorodna dela,
ki se ukvarjajo z obdobjem socializma, pa so bila upostevana v
literaturi. Naslov monografije je sposojen iz Agropopove Himne
mladosti, predvsem zato, ker me je spominjala na posnete ustne
vire in naravo spominjanja.

Ceprav prehajam k zahvalam pri koncu, ne pomeni, da je
njihov pomen manjsi. Monografija ne bi iz$la brez podpore,
pomoci in razli¢nih plodnih pogovorov. Najprej se zahvaljujem
vsem, ki so zbrali pogum in spregovorili o svojih Zivljenjskih
izkusnjah v casu socializma. Sprejeli so me v svoje Zivljenje
in se pustili posneti, z mano so delili spomine in mi pomagali
razumeti Cas, ki sem ga na prihajajocih straneh skusala predsta-
viti. Brez njih monografije v taki obliki zagotovo ne bi bilo. Naj-
vecjo zahvalo dolgujem star$em in sestri Mojci, ki so spremljali
moje delo od prvih idej in vse do izida, me poslusali, spodbujali,
pomagali po svojih moceh, brali in mi stali ob strani. Hvala tudi
Juretu za potrpezljivost in podporo. Mojo pot pri doktorskem
$tudiju in preucevanju vsakdanjega zivljenja v socializmu sta
v prvi vrsti zaznamovala mentor dr. Bozo Repe, ki je obenem
recenzent monografije, in somentorica dr. Mateja Habinc, ki
me je med drugim usmerila na podrocje antropologije (post)
socializma. Obema iskrena hvala za vse strokovne nasvete in
tehtne pripombe. Prav tako hvala drugemu recenzentu dr. Ale-
ksandru Panjeku. Za podporo, strokovno pomoc¢ in moznost
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raziskovalnega dela se zahvaljujem vsem sodelavcem Studij-
skega centra za narodno spravo. Hvala tudi vsem, ki niste po-
imensko navedeni, a ste mi pomagali s svojimi spodbudami, po-
mocjo pri raziskovalnem delu, iskanju raznovrstnega gradiva in
izdaji monografije. Za moznost izdaje se zahvaljujem zlasti di-
rektorici Studijskega centra za narodno spravo dr. Andreji Vali¢
Zver, urednici zalozbe Instituta za novej$o zgodovino dr. Mojci
Sorn, dr. Alesu Gabri¢u, ki je moje delo uvrstil v program zbirke
Razpoznavanja/Recognitiones, in Javni agenciji za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije (ARRS) za dodeljeno subvencijo.
Del vsebine je nastal v okviru raziskovalnega programa P6-0380,
ki ga prav tako sofinancira ARRS.

Za konec ostane le $e Zelja, da bo monografija prispevala
h kriticnemu pogledu na obdobje socializma ter k preseganju
enostranskega povelicevanja ali zavracanja preteklosti. V tem
duhu jo posvecam vsem, ki so del svojega Zivljenja preziveli v
socializmu.

Ljubljana, julij 2019 Jelka Piskurié

PREDGOVOR
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Porast zanimanja za preucevanje socialisticnega vsakda-
njika, ki ga v zadnjih letih opazamo v slovenskem prostoru in
$irsi regiji,' odpira nove poglede na druzbene odnose in dejav-
nosti posameznikov v ¢asu socializma. Zgodovinske $tudije od-
pirajo zlasti vprasanja zivljenjske ravni in potro$nje, medtem
ko se antropoloske ukvarjajo $e z industrijskim delom, s prezi-
vljanjem prostega Casa in politiko praznovanj. Ker je vsakdanje
zivljenje zelo heterogeno podrocje, ki lahko obravnava razlicne
poglede, strukture in skupine prebivalcev,? je bila potrebna selek-
tivnost, da bi prikazali tiste znacilnosti socialisticnega vsakdana,
ki odzvanjajo pri vseh. Kot pomembna za razumevanje sociali-
sti¢cnega vsakdana so bila izbrana podro¢ja, ki so jim pricevalci
namenjali najve¢ prostora v svojih spominih — delo ali zaposlo-
vanje, standard in potros$nja ter reSevanje stanovanjskega vpra-
$anja in infrastrukturnih izzivov. Izbrana podrocja hkrati kazejo
na modernizacijske procese v ¢asu socializma, ki so nezadrzno
vplivali na vsakdanje Zivljenje in njegovo organizacijo.

Podoba socializma, ki jo lahko zasledimo v javnih diskurzih,
je pogosto predstavljena kot problematic¢na ali pa je nostalgi¢na.
Predvsem v ekonomskih razmisljanjih se pojavlja tudi preprica-
nje, da so se posamezniki v socializmu naucili dolocenih vzor-
cev, ki Skodujejo gospodarskemu razvoju Slovenije. To preprica-
nje se ne pojavlja le v Sloveniji niti ni novo. Tranzicijske tezave
socialisti¢nih drzav se pogosto razlagajo s tako imenovano soci-
alisti¢cno mentaliteto, ki ovira »normalen« razvoj.? Pri tem se za-
stavlja mnogo vprasanj o dejanskem Zivljenju v Casu socializma,
oblikovanju praks, ki so del kulturnega prostora, ali o vplivu jav-
nih diskurzov na spominjanje. Politi¢ni sistem je s svojimi pra-
vili in omejitvami vplival na vsakdanje zivljenje posameznikov,
a vprasanje je, v kolikéni meri. Izbrane vire je bilo treba kriticno
ovrednotiti, preden so zaceli pripovedovati in sestavljati podobo
o socialisticnem vsakdanu. Hkrati se je bilo treba vprasati tudi

1 Sitar, »Ne le kruh, tudi vrtnicel«, str. 11-15.
Prim. Petelin, Raziskovanje vsakdanjega Zivljenja, str. 148—165.

3 Drakuli¢, Kako smo preziveli komunizem, str. X—XI; Prica, In Search of Post-socialist
Subject, str. 163-186.
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o pristopih k raziskovanju. Tuje $tudije socializma in postsocia-
lizma z razlogom odpirajo metodoloska vprasanja in problema-
tizirajo upravicenost dolocenih pristopov, kot so razlikovanje
med vzhodom in zahodom, primerjava socializma s kapitaliz-
mom, osredotocanje na negativne vidike socializma ali poudar-
janje pomanjkanja. Njihova kritika leti predvsem na raziskave,
ki socialisti¢cne drzave zdruzujejo v enotno regijo ter iscejo sis-
temske razlike z zahodnoevropskimi drzavami, namesto da bi
iskale tudi podobnosti. Take raziskave poudarjajo pomanjkanje,
neobstoj zasebne lastnine, slabo razporeditev virov ter med-
osebne odnose in mrezZenje, ki ju izpostavljajo le kot lastnosti
socialisti¢cnih drzav in vidijo kot instrument za obvladovanje
pomanjkanja, pogosto v negativnem kontekstu ali v povezavi s
korupcijo. Hkrati tranzicijo predstavljajo kot proces, ki je prisel
od zunaj, in ne kot organski razvoj notranjih sprememb.* Kljub
temu nekateri raziskovalci verjamejo, da so bile spremembe na
politicnem, gospodarskem in vrednostnem podrocju v prvem
desetletju po drugi svetovni vojni tako korenite in trajne, da so
vplivale na vsakdanje prakse in strategije posameznikov, ki so se
morali nauciti novih nacinov obnasanja ali prilagoditi stare no-
vemu politicnemu sistemu.® Drugi pri preucevanju socializma
lo¢ujejo drzavo, njene politicne elite in vzvode modi ter (civilno)
druzbo kot dva nasprotujoca si pola, pri Cemer se zastavlja vpra-
$anje, ali je bolj ali manj totalitarna drzava res zadusila druzbo
in njene potenciale ali gre za bolj kompleksen odnos.® Vprasanje
je tudi, kaj pomeni sodelovanje s politicnim sistemom ali kon-
senz »navadnih« drzavljanov, ki ga lahko razumemo kot stri-
njanje z ustaljenim redom in oblastjo. Ali je to sodelovanje v
socialisti¢nih (ali v drugih totalitarnih in avtoritarnih) drzavah
res drugacno od tistega v nesocialisti¢nih drzavah ali je pri prvih

4 Prim. Thelen, Shortage, fuzzy property, str. 43—61; Burawoy, The Extended Case Method,
str. 198—266; Buchowski, Hierarchies of Knowledge, str. 5-14; Prica, In Search of Post-
-socialist Subject, str. 163—186.

Roth, Praktiken und Strategien, str. 63—77.

6  Hann, Introduction, str. 15-18.
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le problematizirano?” Nedvomno je treba tudi v posameznikih
videti aktivne udelezence sveta, ki razmisljajo in sprejemajo od-
lo¢itve v svojem zivljenju.

Z gotovostjo lahko trdimo, da je podoba socializma kom-
pleksna. V monografiji je zajeto celotno obdobje® od konca
druge svetovne vojne do prvih demokrati¢nih volitev leta 1990,
v tem ¢asu pa so se zivljenjske razmere znatno spreminjale. Se
posebno v prvem desetletju je politicni sistem prinesel krse-
nje ¢lovekovih pravic, tudi nasilje, kasneje je bil zaznamovan z
omejevanjem svobode govora in izrazanja prepricanja. Oblast
je bila v rokah ene stranke in ozkega kroga ljudi, vecinski del
prebivalstva pa se je novemu politicnemu sistemu prilagodil, v
njem zivel in deloval. Ljudi so zaznamovala obdobja pomanjka-
nja, gospodarske rasti in ponovne krize, ki je bila posledica neu-
strezne gospodarske politike. Kljub temu je socializem prinesel
tudi pozitivne spremembe — postopno modernizacijo,” socialno
ureditev ali urejen javni $olski in zdravstveni sistem.

7  Pravtam, str. 14. Prim. tudi Passerini, Work Ideology and Consensus, str. 82—108.

8  V monografiji uporabljam termin socializem, ne komunizem. Oblast je bila v sicer do
prvih demokrati¢nih volitev leta 1990 v rokah komunisti¢ne partije oz. zveze komunistov,
toda ves Cas so za drzavno ureditev uporabljali termin socializem. Po sporu z informbi-
rojem leta 1948 je Jugoslavija z njim pravzaprav poudarjala svojo, samoupravno sociali-
sti¢no ureditev, ki naj bi bila druga¢na od sovjetske. Z odmikom od Sovjetske zveze in z
vkljucitvijo v gibanje neuvrscenih v drugi polovici petdesetih let si je Jugoslavija ustvarila
specifi¢en geopoliti¢ni polozaj med Vzhodom in Zahodom. Po koncu hladne vojne so
razliéne zgodovinske izkusnje drzav vzhodnega bloka vplivale na razli¢no razumevanje
besed socializem in komunizem, zato je od devetdesetih let naprej prihajalo do razli¢-
nih interpretacij in konceptualizacij obdobja. Gl. Repe, Kerec, Slovenija, moja dezela, str.
9-10; Rezek, Med Vzhodom in Zahodom, str. 984—986; Czerwiniski, Breme (post)komu-
nizma, str. 47-80; Kladnik, Iskanje novih raziskovalnih paradigem, str. 155-157.

9  Modernizacija ima ve¢ vidikov, lahko pomeni ekonomski, socialni in kulturni razvoj. V
njenem okviru me je zanimal predvsem napredek v kakovosti vsakdanjega Zzivljenja, ki
se je po eni strani kazal z izbolj$anjem zivljenjskega standarda (opremljenost s potrosni-
$kimi dobrinami, moznosti za re§evanje stanovanjskega vprasanja, prezivljanje prostega
¢asa), po drugi strani pa z izbolj$avo infrastrukture (komunalne infrastrukture in javnih
servisov). V ¢asu socializma je Jugoslavija veliko energije vlagala v projekte industriali-
zacije in urbanizacije, ki so nudili zaposlitev, vplivali na nacin Zivljenja in spremembo
naselij. Od sredine petdesetih let se je politicno vodstvo zavzemalo tudi za zvi$evanje
zivljenjskega standarda. Vse to je vplivalo na izbolj$anje Zivljenjskih razmer drzavljanov.
Socialisti¢cne modernizacije pa zagotovo ne moremo povezati s politicno ali religijsko
pluralizacijo. Gl. Duda, Nikoli jim ni bilo bolje?, str. 7-8; Pani¢, Od tocke do kartice, str.
9-10; Sitar, Modernizacija pranja, str. 459; Benovska - Sibkova, Socialism as Modernisa-
tion, str. 24—42; Godina, O indigenizaciji modernizacije, str. 55-58.
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Za raziskovalno obmocje je bilo izbrano mesto Ljubljana in
njeno podezelsko zaledje v okviru nekdanje Ob¢ine Ljubljana Vi¢ —
Rudnik. Mesto in podezelje sta bila izbrana zaradi svoje razno-
likosti in moznosti opazovanja morebitnih razlik v organizaciji
vsakdanjega Zivljenja. Skozi celo obdobje socializma sta se njuni
socialna in ekonomska struktura spreminjali, predvsem od druge
polovice Sestdesetih let, ko je modernizacija v vecji meri dosegla
tudi podezelje. Ljubljana, ki se je v drugi polovici 19. stoletja zacela
uveljavljati kot politi¢no in kulturno sredisce Slovencev, je po
koncu druge svetovne vojne postala glavno mesto republike ter se-
dez njenih upravnih in politicnih organov. Oblasti so si jo zamislile
tudi kot industrijsko sredi$ce, kar je seveda vplivalo na njen nadalj-
nji razvoj. Mestno prebivalstvo je bilo zato ve¢inoma delavsko in
uradnisko. Na razvoj Ljubljane je vplivala se uvedba komunalnega
sistema, ki jo je upravno razdelil na ve¢ ob¢in. Oblasti so v komuni
videle tisto enoto, s pomocjo katere bodo k neposrednemu sode-
lovanju in upravljanju pritegnile najsirsi krog ljudi."! Povezovanje
mest in podezelja pa je bilo tudi posledica politicne odlocitve ali
zelje po odpravi socialnih in razrednih razlik ter razlik med me-
stom in podezeljem. Na podro¢ju Ljubljane se je postopoma obli-
kovalo pet mestnih ob¢in: Bezigrad, Center, Moste — Polje, Siska
in Vi¢ — Rudnik. Razen Obc¢ine Ljubljana Center so vse vkljucevale
tudi podezelsko zaledje, najvecji del podezelja je obsegala Obcina
Ljubljana Vi¢ — Rudnik. Kljub vzpostavitvi mestnega sveta z dolo-
¢enimi pravicami na podrocju razvoja celega mesta, je bil razvoj
Ljubljane z novo upravno razdelitvijo decentraliziran.

10 V casuy, ko je Ljubljana prevzemala vlogo prestolnice slovenskega kulturnega in politic-
nega gibanja, je bila dezelna prestolnica Kranjske. Po koncu prve svetovne vojne je dobila
polozaj glavnega mesta takratnega jugoslovanskega dela Slovenije. Med letoma 1922 in
1929, ko je bila Slovenija upravno razdeljena na ljubljansko in mariborsko oblast, je ta
polozaj sicer izgubila, a ga je ponovno prevzela leta 1929, ko sta bili slednji zdruZeni v
novo upravno enoto Dravsko banovino. Po okupaciji aprila 1941 je Ljubljana skupaj z
Dolenjsko in Notranjsko pripadla italijanskemu okupatorju. Postala je sedez okupator-
jeve oblasti v t. i. Ljubljanski pokrajini do kapitulacije Italije 8. 9. 1943, ko je pokrajina
postala del nemske operacijske cone Jadransko primorje. Gl. Vodopivec, Od Pohlinove
slovnice, str. 7880, 175-176, 218-219; Perovek, Slovenci in Jugoslavija, str. 56—-68; Sorn,
Zivijenje Ljubljancanov, str. 61-66.

11 Vilfan, Ljubljana, str. 10-11.
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Obcina Ljubljana Vi¢ — Rudnik je bila ob nastanku prete-
zno podezelska. Kot podezelje je bil opredeljen tisti del obcine,
ki ni spadal pod mesto Ljubljana. Razdelitev izhaja iz geograf-
skih opredelitev, ki podeZelje na eni strani definirajo kot fizi¢ni
prostor z elementi, kot so raba zemljis¢, tip naselij, gospodarski
dejavniki in struktura prebivalstva, na drugi pa kot obmog¢je, ki
je drugacno od urbanega v funkcijskem in kulturnem smislu.'
Dejansko lahko v socializmu zaradi deagrarizacije, urbanizacije
in kasnejse suburbanizacije' opazujemo preoblikovanje pode-
zelskih naselij in Sirjenje mestnega nacina zivljenja na podezelje.
A hkrati prav tako vidimo, kako se je v nekaterih (pri)mestnih
delih ohranjal ruralni znacaj.**

Podezelsko zaledje Ljubljane, vkljuceno v raziskovalno ob-
modje, se je raztezalo zahodno in juzno od Ljubljane — na za-
hodu v Polhograjsko hribovje ter dolino Horjuls¢ice in Grada-
$Cice, na jugu pa na Ljubljansko barje ter naselja ob njegovem
robu, na Rakitnisko planoto, Krim in Mokrec z zaledjem ter na
obmocje Velikih Las¢. Obmocje Ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik
je bilo po svoji geografski, socialni in ekonomski strukturi zelo
raznoliko. Mestni del ob¢ine je zavzemal manjsi del povrsine,
vendar je tam zivela ve¢ kot polovica prebivalstva. Podezelski
del je obsegal vecji del povrsine, a je bil redko poseljen. Kljub
relativni blizini Ljubljane je bil gospodarsko manj razvit, de-
loma tudi zelo tradicionalen. Ne glede na to je aktivno sode-
loval pri preskrbi mesta s kmetijskimi proizvodi in z delovno
silo, mesto pa mu je po drugi strani nudilo moznosti za izobra-
Zevanje in zaposlovanje ter z izboljsanjem prometnih povezav
tudi priloznost za druge aktivnosti, kot je na primer prezivljanje
prostega casa. Podezelsko prebivalstvo je bilo na zacetku e v
veliki meri vezano na kmetijstvo, a se je slednje kot glavna pa-
noga za prezivljanje postopoma opuscalo. Podezelski kraji so od

12 Drozg, Pelc, Konceptualne smeri, str. 87-90.

13 Suburbanizacija je proces preseljevanja prebivalcev pa tudi urbanih dejavnosti iz mestnih
sredi$¢ v predmestja in $irSe obmocje obmestnih naselij.

14 Uporaba pojmov »urban« in »ruralen« je lahko tudi tezavna, saj sta oba vrednostno obte-
zena. Gl. Kozorog, Proti »urbanosti, str. 59-73.
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sedemdesetih in osemdesetih let zaceli izgubljati svoj vaski zna-
Caj in se zaceli razrasc¢ati v urbanizirana primestna naselja.

Kot pomemben vir za razumevanje vsakdanjega Zivljenja in
delovanja posameznikov v ¢asu socializma so bili izbrani ustni
viri. Ti nudijo zanimiv vpogled v osebno dozivljanje, kjer pa je
poudarjen subjektivni odnos pricevalca do zgodovinskih pro-
cesov. Razumevanje, kaj vpliva na proces spominjanja, kako in
zakaj se spomini oblikujejo, preoblikujejo in posredujejo, upo-
rabljajo ali potvarjajo,'® je bilo zato zelo pomembno za analizo
ustnih virov. Prav tako sta bila za kriticno analizo pomembna
poznavanje metodologije ustne zgodovine in primerjava prido-
bljenih informacij z drugimi viri.

Spominjanje, proces, v katerem spomine v obliki zgodbe
priklicemo v sedanjost, ni odvisno samo od neposrednega iz-
kustva posameznika. S¢asoma podrobnosti zbledijo ali se zac-
nejo prepletati s kasnejsimi ali podobnimi dogodki in pricevalci
lahko v toku svojega Zivljenja veckrat predelajo svojo zgodbo.
Pri tem dolocCene segmente Zivljenja namerno izpustijo, poza-
bijo ali spremenijo na podlagi kasnejsih zivljenjskih izku$en;j.'®
Ponovno obujanje shranjenih vsebin lahko poteka samo s stali-
$Ca sedanjosti, iz katere vzamemo vrednostna merila in kulturni
okvir, skozi katere spomine aktualiziramo.'” Na posameznike
pri tem vplivajo druzina in njena zgodovina, okolje, v katerem
zivijo, generacijski okvir, izobrazba, etni¢na pripadnost, kultura,
politi¢no prepricanje, trenutne zivljenjske okoli$¢ine, drzava in
njena zgodovina ali podobe preteklosti, ki jih posredujejo me-
diji."® Od njih pricevalci prevzemajo ideje, motive, razlage in jih
uporabljajo kot svoje.” Tudi generacija je lahko nosilec spomina,

15 Po razpadu Jugoslavije se je podoba preteklosti spreminjala glede na nove Zelje in
politi¢no realnost. V ta namen so se mobilizirali razli¢ni spomini. Gl. Kulji¢, Kultura
spominjanja, str. 218—252.

16 Prim. Rams$ak, Portret glasov, str. 60; Thomson, Memory and Remembering, str. 78—88.

17 Podoba preteklosti se spremeni, ko se spremeni vizija prihodnosti. Zadnji mejnik, ki je
pomenil preobrat v na¢inu spominjanja in uporabi preteklosti, je bil konec hladne vojne.
GL. Sabrow, Der Zeitzeuge als Wanderer, str. 27; Koselleck, Pretekia prihodnost, str. 207.

18 Prim. Bernik, Fabjanci¢, Spomini na socializem, str. 1059.

19 Abrams, Oral History Theory, str. 23; Welzer, Moller, Tschuggnall, »Opa war kein Nazi«,
str. 108; Assmann, Der lange Schatten, str. 21.
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vendar posameznika nikoli ne definira popolnoma, saj osebni
dogodki in prelomnice ostajajo najpomembnejsi mejniki.** Po-
dobno se je dogajalo v posnetih pricevanjih, kjer lahko spre-
mljamo prepletanje odnosov med preteklostjo in prihodnostjo
ter med individualnim in kolektivnim dozivljanjem preteklosti.

Ravno zato, ker ustni viri prinasajo subjektivni pogled na
preteklost in ker so se pricevalci najveckrat spominjali osebnih
mejnikov v Zivljenju, samo iz njihovih zgodb ni bilo mogoce
opisati zgodovinskega razvoja Ljubljane in njene okolice. Za
to nalogo so bili izbrani drugi viri, v prvi vrsti ob¢inska glasila
nekdanjih petih ljubljanskih ob¢in, ki so zacela izhajati v za-
cetku Sestdesetih let, ko so se obc¢ine dokonc¢no izoblikovale.
To so Dogovori, Javna tribuna, Nasa komuna, Nasa skupnost in
Zbor obcanov. Ker so glasila izdajale obcinske konference So-
cialisti¢cne zveze delovnega ljudstva (SZDL),*! so bila pogosto
prostor za razlago aktualne politike ali za intervjuje z lokalnimi
in drzavnimi politiki, a so se izkazala za zelo zanimivo gradivo.
Mediji so bili v ¢asu socializma odvisni od politike in vidimo, da
so tudi obcinska glasila selekcionirala teme, ki so jih objavljala.
Za dolocene teme so uveljavljala cenzuro, druge so imele propa-
gandni znacaj. Kljub temu iz njih izvemo veliko o Zivljenju in ra-
zvoju lokalnih skupnosti ter posameznih krajev, predvsem pa so
pokazala na nesorazmeren razvoj med mestom in podezeljem.
Za obdobje pred zacetkom izdajanja obcinskih glasil je bil kot
vir uporabljen Ljubljanski dnevnik, ki je zacel izhajati leta 1951.
Veliko vsebine tega Casopisa je bilo v petdesetih letih posvecene
Ljubljani in njenemu razvoju, zelo malo pa zal krajem iz njene
okolice.

20 Schuman, Scott, Generations and Collective Memories, str. 359—381; Misztal, Theories of
Social Remembering, str. 88—91; Hoikkala, Purhonen, Roos, The Baby Boomers, str. 162—
163; Andrews, Life Review, str. 273—290; Raleigh, Soviet Baby Boomers. Kljub manjsemu
ali ve¢jemu pomenu, ki ga ima generacija kot nosilec spomina, lahko vkljuditev razli¢nih
izkusenj osvetli medgeneracijske razlike v dolocenem obdobju. Prim. Blythe, Akenfield.

21 SZDL naj bi v okviru samoupravljanja posameznikom omogocala izrazanje mnenj. Nastala
je s preimenovanjem Osvobodilne fronte leta 1953. V njej so delovali posamezniki, druzbe-
nopoliticne organizacije in interesne organizacije. To je bila le navidezna demokrati¢nost,
saj je o bistvenih zadevah $e vedno odlocal politi¢ni vrh, po SZDL pa so neposredno odgo-
vornost razprsili na druge organe. Gl. Repe, SZDL Slovenije danes?, str. 15.

PRISTOPI K RAZUMEVANJU ZIVLJENJA V SOCIALIZMU



Obcinska glasila so ze od zacetka prinasala novice o delu
obc¢inskih organov in druzbenopoliti¢nih organizacij. Obcane
so Zelela seznanjati z vsem, kar naj bi bilo zanje pomembno in
koristno, ter s predlogi za reSevanje vprasanj ozjega krajevnega
ali sirSega obcinskega obmocja.?? Skozi desetletja se je Stevilo
prispevkov obcanov in lokalnih dopisnikov v ob¢inskih glasilih
vecalo. Ob¢inska glasila so imela svoje stalne dopisnike, ki so
porocali o politi¢nih in drugih obcinskih novicah. Imela so tudi
lokalne dopisnike, ki so pokrivali manjsa podrocja. Dopisniki so
bili obicajno placani za svoje prispevke. Novice o svojih krajih
so lahko prispevali tudi zainteresirani obcani, ki so v manjsem
obsegu ze v Sestdesetih letih posiljali svoje ¢lanke. V vecji meri
so v glasilih pisali od sedemdesetih let naprej, ko so odkrito opi-
sovali svoje lokalno okolje, bili pa so tudi kriticni do ob¢ine, ce
ni poskrbela za njegov razvoj. V osemdesetih letih so postale
kritike $e bolj neposredne, vecinoma zaradi slabih gospodarskih
razmer. Obcani so bili nezadovoljni zlasti z zvezno politiko, ne
pa tudi s slovenskimi oblastmi. Ob koncu desetletja vidimo, da
glasila nekaterih tem, ki so bile povezane s procesom demokra-
tizacije in so zelo odmevale v slovenski javnosti, sploh niso ome-
njala, kot je bilo na primer sojenje proti Cetverici.

Obseg glasil je bil ob zacetku izdajanja skromen, povecal
se je v sedemdesetih letih. Njihova struktura je bila ves cas po-
dobna. Prve strani so bile bolj posvecene politi¢cnim dogodkom,
proslavam, intervjujem s politiki, druzbenopoliticnim organiza-
cijam in njihovim mnenjem o aktualnem dogajanju ter dogod-
kom na ravni cele ob¢ine. Temu so sledili prispevki o zivljenju
in dogodkih v krajevnih skupnostih. Tako kot v danasnjih ob¢in-
skih glasilih so bili v njih pogosti pisni in slikovni prispevki, ki so
porocali o novih pridobitvah — cestah, vodovodu, kanalizaciji,
elektriki, vrtcih in $olah — o kulturnem in $portnem utripu v
posameznih krajih ali o tezavah, s katerimi so se srecevali. Iz pri-
spevkov izvemo veliko o tem, kako je potekala modernizacija,

22 Nasa komuna, 7. 3. 1961, str. 1, Zakaj izdajamo list »Nasa komuna«; Ob¢inski razgledi,
maj 1961, str. 1, Sre¢no na pot!.
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kaksne so bile Zelje ob¢anov po izbolj$anju infrastrukture in nji-
hova pri¢akovanja od oblasti. Tudi iz bolj politicno obarvanih
¢lankov se da marsikaj razbrati o gospodarstvu, rasti in razvoju
ob¢in ter o teZzavah in izzivih, s katerimi so se srec¢evali ob¢ani v
vsakodnevnem zivljenju.

Poleg ob¢inskih glasil je k razumevanju obdobja veliko pri-
pomoglo arhivsko gradivo nekdanjih ljubljanskih ob¢in. To je
bilo v veliki meri namenjeno dopolnitvi poznavanja delovanja
in razvoja Obcine Ljubljana Vi¢ — Rudnik, nekoliko tudi same
Ljubljane. Prispevalo je koristne informacije o organizaciji vsak-
danjega zivljenja in nacrtih oblasti za napredek posameznih
lokalnih skupnosti. Pregledano gradivo vkljucuje zapisnike sej
ob¢inskih organov in razna porocila, skozi katere lahko spre-
mljamo razvoj posameznih lokalnih skupnosti, tezave, s kate-
rimi so se srecCevale, ter njihove Zelje in pricakovanja od oblasti.

Raziskovalno obmocje je po letu 1945 dozivelo vecje
upravne spremembe, najvecje od tega med letoma 1952 in 1963.
Po koncu druge svetovne vojne so se nove upravne enote na-
slonile na medvojne strukture.?® Nosilci oblasti so bili ljudski
odbori. Kraji kot najmanjse upravne enote so se povezovali v
okraje in okrozja. Ker je veliko stevilo upravnih enot pomenilo
oviro v razvoju, so jih konec $tiridesetih let zaceli postopoma
zdruzevati. Mesto je bilo po letu 1945 razdeljeno na rajone ali
Cetrti.** Leta 1952 se je obmocje mesta razsirilo, rajoni so bili
odpravljeni, Ljubljana pa razdeljena na ozje mestno obmocje ter
ob¢ini Ljubljana Polje in Ljubljana Sentvid.” Te tri enote so tvo-
rile Glavno mesto Ljubljana kot poseben okraj. Sirse ljubljansko
podezelsko zaledje je bilo vklju¢eno v okraj Ljubljana okolica,
najnizje upravne enote so bile med letoma 1945 in 1952 kra-
jevni ljudski odbori, ki so bili podrejeni Okrajnemu ljudskemu
odboru Ljubljana okolica. Leta 1952 so ga ukinili, odpravljena so
bila tudi okrozja, najmanjsa upravna enota pa je postala obcina.

23 Kopad, Kraji in ob¢ine, str. 206.

24 Vec o oblikovanju in spreminjanju rajonov gl. Dolenc, Razvoj ljudske oblasti, str. 33—44,
105-121.

25 Vodusek - Stari¢, Oris druzbenopoliti¢nega razvoja Ljubljane, str. 520.

PRISTOPI K RAZUMEVANJU ZIVLJENJA V SOCIALIZMU



Leta 1955 je bil z zakonom o ureditvi ob¢in in okrajev uve-
den komunalni sistem. Ob¢ina ali komuna je kot geografsko in
ekonomsko sklenjeno obmocje postala osnovna samoupravna
enota.” Znotraj obc¢in so lahko ustanavljali krajevne odbore, iz
katerih so se kasneje postopoma razvile krajevne skupnosti. Lju-
bljana je bila z Zakonom o obmodjih okrajev in obcin v Ljudski
republiki Sloveniji razdeljena na vec¢ obc¢in — na ob¢ine Ljubljana
Bezigrad, Ljubljana Center, Ljubljana Crnuée, Ljubljana Moste,
Ljubljana Polje, Ljubljana Rudnik, Ljubljana Sentvid, Ljubljana
Sigka in Ljubljana Vi¢.” Ob¢ina Ljubljana Rudnik je Ze obsegala
znaten del podezelskega zaledja na jugu Ljubljane.

Od leta 1955 do sprejetja ustave leta 1963 je na obcinski
ravni potekal proces decentralizacije, ko so se vecale pristojno-
sti ob¢in, njihovo §tevilo se je zmanj$evalo in njihovo obmocje
povecevalo. Pocasi se je krepila tudi njihova finan¢na samo-
stojnost.”® Do leta 1960 se je moc¢no povecala Ob¢ina Ljubljana
Rudnik. Priklju¢ena sta ji bila del Obc¢ine Borovnica, ki je bila
ukinjena leta 1959, ter ve¢ina Obc¢ine Lasce.*® Leta 1961 je
prislo do novega zdruzevanja obc¢in Ljubljana Bezigrad, Lju-
bljana Polje, Ljubljana Rudnik, Ljubljana Sentvid in Ljubljana
Vi¢ z nekaterimi primestnimi naselji.®! V istem Casu se je Ob¢ini
Ljubljana Vi¢ prikljuc¢ila Ob¢ina Dobrova pri Ljubljani, vecina
Ob¢ine Ljubljana Crnuce se je priklju¢ila Ob¢ini Ljubljana Bezi-
grad, Ob¢ina Ljubljana Sentvid se je priklju¢ila Ob¢ini Ljubljana

26 Kopa¢, Kraji in ob¢ine, str. 211.

27 Prav tam, str. 212; Uradni list LRS, $t. 24/30. 6. 1955, str. 494—496.

28 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem, str. 309.

29 Drugi del je pripadel Ob¢ini Vrhnika. Gl. Zakon o spremembah zakona o obmo¢jih okra-
jev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list LRS, §t. 17/4. 6. 1959, str. 143—144.

30 Obcina Lasce je bila priklju¢ena okraju Ljubljana leta 1957, ko je bil ukinjen okraj Kocevje.
Leta 1960 je bila vecina njenega ozemlja priklju¢ena obmocju Ob¢ine Ljubljana Rudnik,
razen treh katastrskih ob¢in, ki so pripadle Ob¢ini Ribnica. Gl. Zakon o obmogjih okrajev
in obé¢in v Ljudski republiki Sloveniji (pre¢is¢eno besedilo), Uradni list LRS, t. 37/8. 12.
1960, str. 463—464; Zakon o spremembah zakona o obmog¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski
republiki Sloveniji, Uradni list LRS, §t. 25/15. 7. 1957, str. 399-400; Zakon o spremembah
zakona o obmodjih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list LRS, §t. 2/21.
1. 1960, str. 41.

31 Odredba o zdruzitvi nekaterih naselij na obmocju okraja Ljubljana, Uradni list LRS, $t.
3/2.2.1961, str. 102-103.
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Sigka, ob¢ini Ljubljana Polje in Ljubljana Moste sta se zdruzili v
novo ob¢ino Ljubljana Moste — Polje, ob¢ini Ljubljana Rudnik
in Ljubljana Vi€ pa sta se zdruzili v ob¢ino Ljubljana Vi¢ — Ru-
dnik.*> Kasneje istega leta se je iz Obcine Cerknica izloc¢ila Se
katastrska ob¢ina Rakitna in se prikljucila Obc¢ini Ljubljana Vi¢
— Rudnik.* Kot zadnja se je leta 1963 Obc¢ina Medvode priklju-
¢ila Obéini Ljubljana Siska.**

Do zadnjih manjsih sprememb, ki so urejale obmocje mesta
Ljubljane in dolocale pristojnosti mestnega sveta je prislo v letu
1964.% Teritorialna razdelitev Ljubljane in njene okolice na pet
ob¢in (Bezigrad, Center, Moste — Polje, Siska in Vi¢ — Rudnik) je
bila tako dokon¢no oblikovana in se je obdrzala vse do leta 1994.
Poleg teritorialnih sprememb je prislo tudi do povecanja pristoj-
nosti oziroma pravic in nalog ob¢in, ki jih je dolocala ustava iz
leta 1963. Obcine so bile najmanjse teritorialne enote, v katerih
naj bi se samoupravljanje najbolj neposredno uresnicevalo,* kar
je bilo pravzaprav zacrtano ze z uvedbo komunalnega sistema
leta 1955. V obcino naj bi bila povezana obmocja s skupnimi
interesi, ki imajo pogoje za gospodarski in druzbeni razvoj. Na-
loge novih obcin so razumeli zelo Siroko, na primer tako, da si
bodo prizadevale zagotavljati materialne, socialne, kulturne in
druge razmere za delo in zivljenje ljudi; da bodo s samoupravlja-
njem zagotovile delovnemu c¢loveku vpliv in nadzor nad sred-
stvi, rezultati in pogoji za njegovo delo; da bodo zagotavljale,
da bo gospodarstvo ¢im bolj razumno razpolagalo z druzbenim

32 Pri tem se je en del katastrske ob¢ine Karlovéko predmestje, ki je prej pripadal Ob¢ini
Ljubljana Rudnik, prikljucil ob¢ini Ljubljana Center. Gl. Zakon o spremembah zakona o
obmo¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji, Uradni list LRS, t. 3/2. 2. 1961,
str. 102.

33 Zakon o spremembah zakona o obmod¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji,
Uradni list LRS, $t. 32/28. 12. 1961, str. 439.

34 Zakon o spremembah zakona o obmod¢jih okrajev in ob¢in v Ljudski republiki Sloveniji,
Uradni list LRS, $t. 8/28. 3. 1963, str. 45.

35 Vilfan, Ljubljana, str. 14; Zakon o mestih, ki so razdeljena na ob¢ine, Uradni list SRS, $t.
11/2. 2. 1964, str. 51-53; Zakon o spremembi zakona o obmog¢jih okrajev in ob¢in v SR
Sloveniji, Uradni list SRS, $t. 30/15. 10. 1964, str. 123; Zakon o obmod¢jih okrajev in ob¢in
v Socialisti¢ni republiki Sloveniji (preci§¢eno besedilo), Uradni list SRS, $t. 35/3.12. 1964,
str. 159-161.

36 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem, str. 317.
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kapitalom; da se bodo posvetile resevanju tezav delovnih ljudi
ter njihovih odnosov v vsakdanjem Zivljenju in pri delu; da bodo
organizirale sodelovanje med organizacijami in ob¢ani pri rese-
vanju tezav, na primer s prostovoljnim zdruzevanjem sredstev
za skupne socialne, kulturne in podobne potrebe.?” Od samega
zacetka so se oblasti zavedale, da bodo obc¢ine najuspe$nejse re-
$evale zadane naloge, ¢e bodo gospodarsko mocne, a se je ze ob
zdruzitvi pokazal nesorazmeren razvoj mestnih in podezelskih
predelov. Tezave pri urejanju prepotrebne infrastrukture za
delo in vsakdanje Zivljenje so povzrocale tudi proracunske
omejitve. Vse to lahko spremljamo v razpravah ob¢inskih teles.
Kljub Zeljam po samoupravljanju se je v praksi izkazalo, da so
imeli obcani v ob¢inah malo vpliva na odlocanje, na kar so konec
Sestdesetih let opozarjali tudi strokovnjaki.*® Ustava iz leta 1974
je Se bolj poudarila samoupravno vlogo obcine. To naj bi dose-
gli tudi s tem, da so za osnovo postavili krajevno skupnost kot
manj$o teritorialno enoto.*” Skupscina kot najvisji organ obcine
je bila sestavljena iz zbora zdruzenega dela, zbora krajevnih sku-
pnosti in druzbenopoliti¢nega zbora.*® Tudi tokrat se ni uresni-
¢ila ideja, da bi delegati krajevnih skupnosti zastopali interese
prebivalcev, ampak so se ti obi¢ajno povezovali samo z vodstvi
druzbenopoliti¢nih organizacij ali organi krajevne skupnosti.*!
Delegatski sistem je bil zapleten, zahteval je veliko casa za uskla-
jevanje in sprejemanje, kar je vodilo v neucinkovitost.*
Koristne informacije o razvoju raziskovanega obmocja so
vsebovali tudi statisti¢ni letopisi Ljubljane oziroma ljubljanskih
ob¢in, ki so zaceli redno izhajati od sredine Sestdesetih let. V po-
mo¢ pri razumevanju razli¢cnih vidikov socialisticnega vsakda-
njika so bile $e ankete javnega mnenja in uradni listi. Informacije

37 Javna tribuna delovnega ljudstva Obcine Ljubljana — Siska, januar 1966, str. 1, Spre-
membe v vlogi in polozaju komune.

38 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem, str. 322-323.

39 Krajevne skupnosti so bile kot neobvezne samoupravne skupnosti ob¢anov uvedene leta
1963, leta 1974 so postale najmanjse politicnoteritorialne enote.

40 Grafenauer, Lokalna samouprava na Slovenskem, str. 327.

41 Prav tam, str. 340.

42  Anzi¢, Hanéi¢, Senk, Ljubljanska mestna uprava, str. 78.
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o vsakdanjem zivljenju, pridobljene iz opisanih virov, so skupaj
z izbrano literaturo dopolnjevale ustne vire in jih umescale v
$irsi kontekst raziskovanega prostora in Casa. Literatura je nu-
dila tudi primerjavo dognanj in izkusenj drugih evropskih drzav
s slovensko izkusnjo.
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SPOMINI NA
SOCIALIZEM MED
PRETEKLOSTJO IN
SEDANJOSTJO

Ustni viri so bogato gradivo za preucevanje socializma, to

je politicnega sistema in vsakdanjega zivljenja. A vcasih bolj kot

o

preteklosti govorijo o sedanjosti.*® Spomin na socializem je de-

jansko eno od klju¢nih vprasanj v postsocialisticnem kontekstu.**
Konec socializma, iskanje prostora v novi politi¢ni in gospodarski
ureditvi ter prilagajanje nanj, varovanje ugleda, Zelja po izboljsanju
moznosti za prihodnost, vse to lahko vpliva na pogled na preteklost
in na spomine, lahko pa pripelje celo do njihove redefinicije.*® Pri

43 Noben spomin ne more zajeti vsega, kar se je zgodilo, in tako kot obstajajo razli¢ne izku-

$nje, obstajajo razli¢ni spomini. Hkrati so nekateri dogodki pozabljeni ali nikoli povedani.
Pricevalci spomine vedno osmisljajo z aktualne perspektive, na njih poleg tega vplivata
nezadovoljstvo s sedanjostjo in skrb glede negotove prihodnosti. V prelomnih ali kriznih
obdobjih pa je e posebno izrazena potreba po osmisljanju s pomocjo zgodovine. Soci-
alisti¢na preteklost je tako pogosto na novo iznajdena, to velja za nostalgijo in diskurz o
totalitarni preteklosti. Gl. Koselleck, Pretekia prihodnost, str. 293-294; Kulji¢, Kultura
spominjanja, str. 121, 162—164; Velikonja, Titostalgija, str. 110-111.

44 Pri konstrukciji spomina je bilo kot prvo pomembno, kako so se postkomunisti¢ne elite

45

lotile resevanja preteklih krivic (delno priznanje zrtev, a brez sodnega pregona nekdanjih
funkcionarjev; minimalne spremembe sistema in skoraj nobene poprave krivic; znatne
spremembe sistema, poprava krivic in sodni pregon nekdanjih zlo¢incev). Kot drugo pa
je bilo pomembno to, kako so politi¢ne oblasti ali druge skupine vplivale na politiko spo-
minjanja (preimenovanje ulic, odstranjevanje spomenikov, zamenjava denarja, uvajanje
novih praznikov). Gl. Buchowski, Anthropology in Postsocialist Europe, str. 79—80.

Po koncu socializma so se spremenile prioritete in vrednote, kar je vplivalo na poudarke v
osebnih spominih. Sprememba razumevanja preteklosti je povezana tudi s spremenjenim
javnim razumevanjem zgodovine in travmati¢nih ali vojnih izku$enj. Gl. Kulji¢, Kultura
spominjanja, str. 81-82; Thomson, Anzac Memories, str. 244—254.
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tem prihaja do nastanka novih mitov o preteklosti ali pa preteklost
postane sredstvo za obracunavanje.

Vkljucevanje razli¢nih spominov in izkusenj v raziskovanje
sproza tudi epistemoloska vprasanja, saj se razli¢cnim spominom
pogosto pripisuje razli¢na legitimnost. Spominom, ki so pozi-
tivni, se velikokrat pripisuje nostalgija, medtem ko se spomini,
ki govorijo o zloc¢inih in nasilju, jemljejo kot bolj objektivni.
Edina javna sfera, v kateri je nostalgija dovoljena, je potrosni-
$ka in popularna kultura. Prav tako se vecini drzavljanov pri-
pisuje apoliti¢nost, vidijo se kot tisti, s katerimi se manipulira,
ki so politicno nezreli ali uzivajo v podrejenem polozaju, ki jim
nudi varnost. Politicna aktivnost je priznana tistim, ki so na-
sprotovali sistemu. Take interpretacije imajo posledice tudi v
javnih diskurzih, v nekaterih so namrec socializem in njegove
(re)interpretacije vedno znova aktualizirane teme.* Pri tem se
moramo zavedati, da popularne, poenostavljene in pogosto ek-
soticne podobe o socialisticnih navadah in kulturnih praksah
dejansko ne dajo priznanja ljudem in njihovemu potencialu, da
soustvarjajo druzbo, v kateri zivijo."”

Pri posnetih pricevanjih se je pokazalo, da je v Sloveniji
razmiSljanje o socializmu pogosto vrednostno ali politi¢no po-
gojeno.® Cas socializma je $e vedno prisoten v kolektivnem in
v individualnih spominih ter med drugim vpliva na pozicioni-
ranje posameznikov v danasnjem casu. Zato je bilo za teren-
sko delo, pridobivanje pricevalcev in dinamiko pricevanja zelo
pomembno pridobiti zaupanje sogovornikov.* Pric¢evalci so is-
kali obcutek varnosti, da so se lahko odprli, delili svoje osebne

46 Petrovi¢, Towards an Affective History, str. 507-517.

47 Buchowski, Anthropology in Postsocialist Europe, str. 68—87.

48 Pomembna sestavina nazorskega ali politicnega opredeljevanja je opredeljevanje do par-
tizanstva in domobranstva. Ta odnos se spreminja po posameznih letih in je povezan s
politi¢nim polozajem v drzavi. Za Slovence je bila zaradi majhnosti drzave izbira strani
med drugo svetovno vojno zelo osebna. Custva, ki so povezana s spominom na trav-
mati¢ne dogodke, in ideoloska pripadnost pa vplivajo tudi na zgodovinopisje. Gl. Tos,
Ne-spreminjanje pogledov na preteklost; To$, Miheljak, Gaspari¢, Vodopivec, Stebe, Raz-
iskovanje slovenskega javnega mnenja; Kranjc, Hoja s hudicem, str. 31-53, 367.

49 Raziskovalec se mora vedno truditi, da sta pri uporabi ustnih virov ohranjena priceval-
Ceva zasebnost in dobro ime. Gl. Ramsak, Portret glasov, str. 126—150.
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spomine in izrazili svoje mnenje. V Sloveniji so obdobja druge
svetovne vojne, socializma, osamosvojitve in tranzicije tista, ki
pogosto vzbujajo Custvene odzive ali kjer pricevalci v razisko-
valcu i$Cejo razumevanje oziroma celo podobne vrednote.”® Za-
upanje je bilo med drugim povezano z mojo druzinsko zgodo-
vino, s tem, kje sem zaposlena, kdo je pomagal pri dogovarjanju
za snemanje, tudi namen raziskave je lahko sprozil zanimanje ali
odpor. Razli¢ne vrednote, stali$ca ali politi¢no prepricanje, ki jih
imata raziskovalec in pricevalec, lahko predstavljajo tezavo, saj
pricevalec ne bo cutil, da lahko zaupa, in ne bo delil vseh poglavij
iz svojega zivljenja. Medtem ko pri raziskovalcu razli¢na stalis¢a
lahko omejijo njegovo sposobnost poslusanja.”* A tudi podobna
stalis¢a lahko predstavljajo tezavo, saj pricevalci poudarjajo ti-
sta poglavja iz svoje zgodovine, s katerimi iS¢ejo konsenz z raz-
iskovalcem ali ustanovo, v kateri je zaposlen. V lokalnem okolju
je bil pri pricevalcih prisoten $e strah, da ne bi njihove zgodbe
nepovabljeni poslusali drugi ¢lani skupnosti. Poleg tega me niso
videli le kot raziskovalko, temve¢ so me ocenjevali in sprejemali
na podlagi druzinske zgodovine in polozaja v skupnosti.”* Ostali
pricevalci so me pogosto identificirali z ustanovo, kjer sem za-
poslena. Pri vseh se je zaupanje najveckrat ustvarilo na podlagi
poznanstva s posamezniki, po katerih je potekalo dogovarjanje
za snemanje.

Pricevalci niso govorili le o svojih izku$njah v casu socia-
lizma, ampak so pogosto izrazali svoja mnenja, ocene in stalis¢a
o tem zgodovinskem obdobju. Snemanje pri¢evanj na terenu,
njihova obdelava in analiza so pokazali, da je na spomine na so-
cializem vplivalo vec¢ dejavnikov — poleg individualnega izku-
stva $e druzinska zgodovinska izku$nja, politicna in nazorska
pripadnost, javni diskurzi, zivljenjske okolis¢ine v ¢asu snema-
nja ter generacijska pripadnost. Na podlagi teh dejavnikov so se

50 V drugih okoljih in drzavah raziskovalci izzive vidijo v drugih dejavnikih, npr. v etni¢cnem
ali rasnem ozadju. Gl. Quinlan, The Dynamics of Interviewing, str. 32-33.

51 Hladnik, Avto/biografi¢nost narativnosti, str. 36.

52 Vec o terenskem delu v domacem okolju ter »insiderskih« in »outsiderskih« intervjujih gl.
Rozac Darovec, Metodoloski in teoreti¢ni problemi, str. 457.
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pricevalci opredeljevali do preteklosti in razmisljali o lastnem
polozaju v njej. 1z posnetih pricevanj je razvidno, katerim do-
godkom so pripisovali pomen ali kateri dogodki so vplivali na
oblikovanje njihovega pogleda na preteklost in na njihovo sa-
mopodobo.

Druzina kot eden od najmocnejsih dejavnikov vpliva je
posredovala vrednote, tradicije in spomine, ki si jih je vredno
zapomniti. Na ta nacin je sooblikovala posameznikov odnos do
politi¢nega sistema. Le redki pricevalci niso omenjali druzin-
ske zgodovine in njene usode med drugo svetovno vojno. Boleci
spomini na medvojno okupatorjevo nasilje ali nasilje domacih
oborozenih formacij in na povojne represivne ukrepe novih
oblasti so se prenasali iz generacije v generacijo ter tako vpli-
vali tudi na posameznike, ki vojne in povojnega obdobja niso
neposredno izkusili.”® Druga svetovna vojna je hkrati pomenila
korenito spremembo politicnega in vrednostnega sistema.**
Zato so pricevalci z zgodbami iz vojnega casa razlagali polozaj
druzine v povojni druzbeni ureditvi. Prav tako so nekateri usodo
druzine v socializmu povezovali s politi¢nim prepricanjem in
religioznostjo.

Subjektivnih in druzinskih spominov ravno tako ne mo-
remo razumeti brez SirSega druzbenega okvira, v katerega so
vpeti. Odnos do socializma je pogosto povezan s politicno in
nazorsko pripadnostjo. Vidimo, da informiranost pric¢evalcev ne
izhaja iz formalne izobrazbe, temvec je povezana s tem, katerim
informacijam o preteklosti zaupajo in od kod jih ¢rpajo. V tem
kontekstu pomembno vlogo igrajo javni diskurzi, medijski in
politi¢ni, v katerih je preteklost prekomerno prisotna.® Z raz-

53 Spomini in zgodbe, ki postanejo del druzinske tradicije, se pogosto oblikujejo v ¢asu spre-
memb ali stisk, kar je vojna gotovo bila. To $e posebno velja, ¢e so spomini in dogodki,
povezani z njimi, moc¢no vplivali na oblikovanje druzinske identitete. Gl. Finnegan,
Family Myths, str. 178; Fivush, Remembering and Reminiscing, str. 45—46.

54 Kulji¢, Sociologija generacije, str. 81—84.

55 'V Sloveniji se je zanimanje za zgodbe pricevalcev najprej pojavilo v medijih, ki so jim
dali mo¢ dokumentarnega dokaza. Ker so mediji pri¢evanja pogosto uporabili za prikaz
tragi¢nih plati slovenske zgodovine, ki so bile hkrati politi¢cno mo¢no zaznamovane, so
raziskovalci zaznali kot problemati¢no tudi rabo pricevalcev v politi¢cne namene. Gl. Ver-
ginella, Zgodovinopisna in politi¢na raba pricevalca, str. 110-113.
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li¢cnimi podobami in konceptualizacijami socializma vplivajo na
spomine posameznikov ali jim dajejo podporo.>® Preteklost ve-
likokrat prikazujejo poenostavljeno, enostransko ali bipolarno,
pri cemer prihaja do nerazumevanja in nespostovanja drugac-
nih Zivljenjskih izku$enj, posledi¢no pa do ohranjanja delitev
razli¢nih skupnosti spominjanja.’” Ker se slovenska druzba ni
nikoli odkrito soocila z nekaterimi odprtimi ali celo bolec¢imi
poglavji iz zgodovine, lahko javni diskurzi vedno znova proble-
matizirajo zgodovinske teme, kot so revolucija, narodnoosvo-
bodilni boj, domobranstvo, kolaboracija, povojni poboji in vloga
posameznikov znotraj razli¢nih vej oblasti v socializmu.>®
Naslednji dejavnik, ki se je izkazal za pomembnega pri ra-
zumevanju preteklosti, so bile zivljenjske okolis¢ine pricevalcev
v Casu snemanja, predvsem ekonomske. Kriza, propad nekdaj
uspes$nih podjetij in korupcija so odprli vprasanje vzrokov za
tak razvoj in za neuspeh poosamosvojitvene gospodarske po-
litike. Pricevanja, posneta v obdobju gospodarske stagnacije in
druzbenega nezadovoljstva, to je med letoma 2012 in 2014, so
izrazala vecje nezadovoljstvo s sedanjostjo kot kasneje posneta
pricevanja ter posledi¢no drugacno primerjavo med zivljenjem
v socializmu in Zivljenjem danes. Zaradi razocaranosti nad go-
spodarskim in politi¢cnim polozajem so pricevalci izrazili dvom
v razvoj Slovenije po osamosvojitvi. Vzroke za nastali polozaj
so pripisali razlicnim dejavnikom: politiki, korupciji, vkljuci-
tvi v Evropsko unijo ali preteklosti. Po mnenju nekaterih naj bi

56 Pritem je problemati¢na zlasti polarizacija na levo in desno stran, ki je povezana z odno-
som do preteklosti. Gl. Gasparic¢, Pisati politi¢no zgodovino, str. 34.

57 Najpogostejsi javni diskurzi, ki govorijo o socializmu in Zivljenju v njem, so: socializem je
poskrbel za delo, enake moznosti in socialno varnost; bil je totalitaren sistem, kjer so se
mnozi¢no krsile ¢lovekove pravice; navade, ki so se jih ljudje naudili v socializmu, so slabe
in odgovorne za gospodarsko krizo; socializem je alternativa za resitev gospodarske krize.

58 Razli¢ne niso le interpretacije zgodovinskih dejstev, temve¢ tudi razumevanje sprave,
ki poglablja ideoloske delitve. V Sloveniji tranzicija iz socializma v demokracijo tudi ni
predstavljala izrazite konfrontacije med prebivalstvom in politi¢nimi elitami, kot je bil
primer v mnogih drugih vzhodnoevropskih drzavah. Politi¢ne elite so po osamosvojitvi
ostale aktivne v javnem in politi¢cnem zZivljenju. Gl. Godesa, Namesto sprave kulturni boj,
str. 130-133; Kladnik, Iskanje novih raziskovalnih paradigem, str. 157-159; Vodopivec,
Labirinti postsocializma, str. 10-12; Verginella, Zgodovinopisna in politi¢na raba price-
valca, str. 110-113.
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razlogi za neuspeh izhajali prav iz socializma, v politiki pa so
videli kontinuiteto nekdanjih elit.® Drugi so v socializmu iskali
pravi¢nejso ureditev, boljse zaposlitvene moznosti in bolj pri-
stne medosebne odnose.

Seveda so na spomine vplivali tudi drugi dejavniki. Med
njimi naj poudarim $e generacijsko pripadnost. Politicne in go-
spodarske razmere so se v Casu socializma spreminjale, zato so
imele razlicne generacije razlicne zivljenjske pogoje in izkusnje,
kar se je odrazilo v spominih.

Opisani dejavniki so vplivali na razli¢ne naracije o prete-
klosti. Opazila sem, da so mi posamezni pricevalci zeleli po-
sredovati to¢no doloc¢eno sliko o obdobju in da vcasih niso bili
pripravljeni deliti informacij, ki se niso skladale s to podobo.
Nekateri niso govorili o svojih izkus$njah, bolj kot to so izrazali
svoja mnenja. Pricevalci so se prav tako pogosto spominjali le
doloc¢enih dogodkov, medtem ko so jim drugi Ze usli iz spomina.
Toda ceprav lahko v javnih diskurzih pogosto zasledimo bipo-
larno podobo socializma — nekateri v njem vidijo totalitarni
sistem, ki je omejeval njihovo zZivljenje, drugi nanj gledajo z no-
stalgijo ter iCejo Case vecje socialne varnosti in enakosti —, se je
vecina pricevalcev s svojo naracijo gibala med obema poloma.
Posneta pric¢evanja kazejo, da so v vsakdanjem zivljenju obstajali
bolj kompleksni odnosi, drugacni, kot jih prikazujejo enostran-
ski javni diskurzi.

Da bi zaobjeli to kompleksno podobo socialisti¢ne prete-
klosti, je bilo v pricevanjih treba iskati podobnosti in razlike v
dojemanju dogodkov, pojavov in struktur. Opazila sem, da so
lahko pricevalci svojo naracijo oblikovali okoli posameznih dej-
stev, da so Se bolj poudarili dolocen vidik socialisti¢ne preteklosti

59 Ta mnenja so nasla podporo tudi v nekaterih javnih diskurzih. Spremenjeni delavski
odnosi se pogosto pripisujejo prehodu iz socializma v kapitalizem. Posameznikom, ki se
ne prilagodijo novim produkcijskim modelom, pa se ocita ujetost v pretekle vzorce oz.
socializem. Dejansko so spremembe v delovnem okolju in odnosu do delavcev posledica
sprememb v modelu produkcije na globalni ravni, in ne samo druzbenih sprememb po
osamosvojitvi. Gl. Vodopivec, Samoodgovornost, str. 223-225, 240; Vodopivec, Labirinti
postsocializma, str. 16-17, 47-56, 115-144.
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in njen pomen.®® Nekateri so na primer poudarjali moznosti, ki
so jih imeli v socializmu: zagotovljeno sluzbo, moznost nakupa
stanovanja ali gradnje hiSe; a iz zgodb je bilo razbrati, da je bilo
kljub temu potrebno odrekanje, da je bilo prisotno pomanj-
kanje in da so morali trdo delati. Drugi pricevalci so izrazito
poudarjali prav to pomanjkanje, da se ni dalo dobiti dolocenih
dobrin, ¢e nisi bil ¢lan kaksne druzbenopoliti¢ne organizacije,
da so morali trdo delati, pri tem pa mnogi niso Zeleli jasno po-
vedati, kako so resili stanovanjsko vprasanje, kupovali dolocene
dobrine ali dobili sluzbo. Informacije o zivljenju so bile v obeh
primerih podobne, poudarki pa razli¢ni. Iz tega sem sklepala, da
posamezniki, ki so Zeleli podati prevladujoce pozitivho podobo
o socializmu, niso pripovedovali o negativno vrednotenih poja-
vih ali jih kot takih niti niso videli; tisti, ki so Zeleli poudariti pre-
vladujoce negativno podobo o tem obdobju, pa so se izogibali
pozitivnim ali uspesnim dogodkom iz zivljenja. Seveda moramo
razumeti, da so imeli posamezniki, ki so izgubili druzinske ¢lane
v povojnih pobojih, doziveli povojne represivne ukrepe ali kra-
tenje svobode govora in veroizpovedi, bolj negativno podobo o
socializmu kot tisti, ki tega niso obcutili in so se lazje poistove-
tili z novim politi¢nim in vrednostnim sistemom.

60 Gl tudi Abrams, Oral History Theory, str. 47.
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PREDSTAVITEV
POSNETIH PRICEVAN)J

S snemanjem pricevanj sem zacela konec leta 2012 in kon-
cala konec leta 2016. Uporabljeno je bilo tudi eno pric¢evanje,
ki je bilo posneto v okviru terenskega dela v Clevelandu okto-
bra 2011. Vzorec priCevalcev je obsegal posameznike, rojene
do vklju¢no leta 1973, to je do letnika, ki je dopolnil polnole-
tnost ob osamosvojitvi Slovenije in se je $e spominjal Zivljenja
v socializmu. Navzdol leto rojstva ni bilo omejeno. Pricevalci
so morali znaten del svojega zivljenja preziveti v izbranem raz-
iskovalnem obmocju, ali so se tam rodili ali se kasneje priselili
tja. Reprezentativen vzorec je bil po eni strani dosezen z vkljuci-
tvijo geografsko in demografsko raznolike skupine pricevalcev,
po drugi strani pa z razlicnim pristopom do pricevalcev. Stik z
njimi sem iskala po dveh poglavitnih poteh: navezavi stika z lo-
kalnimi skupnostmi, drustvi in organizacijami in iskanjem pri-
cevalcev po svoji socialni mrezi. Prva moznost nudi bolj naklju-
Cen izbor, a na ta nacin mi je uspelo zbrati zelo malo pric¢evan,j.
Za pomoc¢ sem se obrnila na cetrtne skupnosti Mestne obcine
Ljubljana, po njih mi je uspelo dobiti dve pricevalki. Ve¢ uspeha
sem imela s pomocjo drustva upokojencev v lokalnem okolju,
k ¢emur je verjetno pripomoglo tudi poznanstvo. Tu sem do-
bila stiri pricevalce. Druga moznost je bila veliko bolj uspesna
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za nabor pricevalcev.®! Brez poznanstev in priporocil prav tako
ne bi mogla posneti nekaterih izredno zanimivih posameznikov
in njihovih zgodb.®*

Posnela sem 34 pricevanj, 15 pricevalcev je bilo moskih, 19
zensk. Vzorec izbranih pricevalcev je bil razprsen po celem raz-
iskovalnem obmocju, zajemal je posameznike razli¢ne starosti
iz kmeckega, delavskega in mesc¢anskega okolja. Sest jih je imelo
osnovnosolsko izobrazbo, osem srednjesolsko, 18 visje- ali vi-
sokosolsko in dva podiplomsko. Le manjsi del pricevalcev je vse
zivljenje ostal v kraju rojstva, ostali so bili mobilni in so se selili
po drugih krajih iz raziskovalnega obmoc¢ja ali $irse po Sloveniji.
Vzrok za selitev je bilo $olanje, sluzba ali poroka, takrat so veci-
noma gravitirali proti Ljubljani. Le ucitelji so pripovedovali, da
so jih v petdesetih letih posiljali na delovna mesta dale¢ od kraja
rojstva. Kot razlog za selitev so nekateri navajali $e gradnjo indi-
vidualne hise v sedemdesetih in osemdesetih letih. Takrat so se
pricevalci selili nazaj na podezelje ali na obrobje Ljubljane. Ena
pricevalka je v Sestdesetih letih emigrirala v Zdruzene drzave
Amerike.

Pricevalcev nisem zelela omejiti z vprasanji ali vplivati na
njihovo pripoved. Zelela sem dobiti ¢im ve¢ informacij o vsak-
danjem zivljenju in ugotoviti, katere segmente so sami poudar-
jali kot klju¢ne ali znacilne za Zivljenje v socializmu. Usmerila
sem jih SirSe, v naracijo, kjer so se osredotocili na svojo zivljen;j-
sko pot od otro$tva naprej. Pri tem sem pustila, da zgodbo
pripovedujejo kronolosko ali na drugacen, sebi lasten nacin.®

61 Vzorcenje na nacin, ko znanci pripeljejo znance, se imenuje tudi nacelo snezene kepe.
Ve¢ o prednostih in slabostih tega nac¢ina vzorcenja gl. Bernard, Research Methods in
Anthropology, str. 192—194.

62 Prim. Vanék, Those Who Prevailed, str. 45. Avtorju je bil pri projektu, ki je vklju¢eval sne-
manje nekdanjih komunisti¢nih funkcionarjev, v veliko pomoc¢ profesor, nekdanji komu-
nist, ki je pomagal kontaktirati nekdanje kolege in znance, saj so mu ti zaupali.

63 Ustni viri prikazujejo mnogo ve¢ kot le empiri¢ne podatke. Vklju¢ujejo priceval¢evo
identiteto, oblikovano na podlagi izkusenj in druzbe, v kateri zivi, ter odslikavajo njegov
polozaj v druzbi. Posameznike se spodbuja, da podajo povezano zgodbo o sebi in svojem
Zivljenju tudi zato, da bi dobili ¢im $ir§o podobo ¢asa. V Sloveniji terminologija ni enotna.
V sociologiji, antropologiji in etnologiji pri raziskavah govorijo o Zivljenjski zgodbi, ki
obsega pricevalCevo celo Zivljenje. Uporabljajo se tudi izrazi Zivljenjska pripoved, biogra-
fija, Zivljenjska zgodovina ali osebna pripoved, nekateri govorijo o narativnih intervjujih.
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Kljub temu da so se pri¢evanja vedno zacela kot zivljenjska
zgodba, je bilo pricevalce treba tudi usmerjati z vprasanji, na
primer takrat, ko so izgubili nit pogovora, ko je pogovor zastal
ali ko so me bolj podrobno zanimale dolocene informacije. Pri
snemanjih sem opazila, da so nekateri pricevalci lazje povedali
povezano pripoved o sebi, drugi pa tezje ali jim je bil blizje dru-
gacen nacin pripovedi. Nekateri pricevalci so zato izrazili Zeljo,
da naj jih usmerjam z vprasanji, medtem ko bi oni le odgovarjali.
Nacin pripovedovanja je bil nekoliko odvisen od spola, neko-
liko od izobrazbe, saj so tisti, ki so bili iz sluzbenega zivljenja
navajeni javno nastopati, na primer vzgojitelji in pedagoski de-
lavci, lazje povedali povezano pripoved o sebi. Skladno s tem so
bili pri dolo¢enih pricevanjih dogodki v zivljenjski zgodbi bolj
povezani, zgodbe so potekale linearno. Drugi so preskakovali
posamezna obdobja, se vracali v starej$sa obdobja in spet naprej
ali v sedanjost, njihove zivljenjske zgodbe so bile sestavljene iz
posameznih zgodb. Doloceni pricevalci so se na snemanje celo
pripravili in si zapisali oporne tocke, drugi so bili nepripravljeni.
Zaradi vsega povedanega so bila posneta pric¢evanja dejansko
preplet zivljenjske zgodbe in polstrukturiranega intervjuja.
Pric¢evanja so bila posneta v avdioformatu z digitalnim dik-
tafonom, posnetke in prepise hrani Studijski center za narodno
spravo. Vecina pogovorov je bila posneta s pricevalci posamic¢no.
Nekateri pricevalci so izrazili Zeljo, da bi bil pri snemanju pri-
soten eden od druzinskih clanov, pri nekaterih je bila prisotna
oseba, po kateri je potekalo dogovarjanje za snemanje. Ceprav
to lahko vpliva na dinamiko pricevanja, so prisotne osebe vec-
krat celo pomagale pri pogovoru, tako da so pric¢evalca spomnile
na dolocene dogodke. V¢asih so bile prisotne le kot opora ali
pa iz lastnega zanimanja za temo. Enkrat sem poskusila posneti
tudi skupino treh pricevalcev, toda izkazalo se je, da je v takem

V zgodovinopisju se najveckrat uporabljajo termini ustni viri, pricevanje ali intervju. V
tuji literaturi se najbolj uporablja termin naracija, v¢asih pricevanje ali enostavno pri-
poved. Gl. Abrams, Oral History Theory, str. 34—35; Ramsak, Portret glasov, str. 16-17,
31-34; Milhar¢i¢ Hladnik, Avto/biografi¢nost narativnosti, str. 32—37; Fikfak, Direktorji
med socializmom in kapitalizmom, str. 13-17.
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polozaju skoraj nemogoce zajeti posameznikovo zgodbo. Sode-
lujoci pricevalci so se po eni strani spodbujali pri spominjanju,
vendar je pogovor hitro zasel v debato ali pa je eden od price-
valcev prevzel pobudo. Po snemanju so pricevalci podpisali
soglasje za uporabo svoje zivljenjske zgodbe v raziskovalne na-
mene. Pri tem so se lahko odlo¢ili, da pri morebitnem citiranju
odlomkov iz posnetih zgodb dovolijo uporabo imena in priimka
ali da ostanejo anonimni. Priblizno tretjina pricevalcev je Zelela
ostati anonimna, ostali so dovolili uporabo imena in priimka,
toda zaradi poenotenja in zascite zasebnosti sogovornikov sem
se odlocila, da vse pricevalce navedem le z zacetnicami imena in
priimka. V oklepaju je poleg tega navedeno leto rojstva, da je pri
odlomkih iz pricevanj razvidno, iz katerega obdobja izhajajo. Iz
odlomkov pa sem odstranila nekatera imena oseb ali krajev, po
katerih bi pricevalca lahko prepoznali.

Vsa pricevanja so bila prepisana, pri cemer sem zaradi lazje
berljivosti besedilo prekodirala iz narecja ali krajevnega govora v
bolj ali manj knjiznemu jeziku priblizan pogovorni jezik. Popra-
vila sem morebitne slovni¢ne napake, nekatere nare¢ne in pogo-
vorne izraze ter odstranila nekatera pogovorna masila.** Doda-
tne informacije so predstavljali zapisi v terenskem dnevniku. Po
koncanem snemanju se je namre¢ pogosto razvil $ir$i pogovor o
zivljenju v socializmu in drugih temah. Takrat so pricevalci ome-
njali medosebne odnose, delitve med krajani ali pa zelo osebne
dogodke, povezane z njihovim zivljenjem in oZjo druzino. Neka-
teri pricevalci so se v spros¢enem pogovoru enostavno spomnili
dodatnih informacij, na katere so med snemanjem pozabili. Te-
renski dnevnik mi je hkrati omogocil $e belezenje lastnih vtisov.
Ker so bila pricevanja dolga in so prinasala veliko raznovrstnih
informacij, sem se pri analizi odlocila za kodiranje prepisov.*®

64 Vec o zapisovanju oz. prekodiranju zive govorice v pisani medij gl. Smole, Folklorist med
prevajanjem in zapisovanjem, str. 143—154.

65 Zaradi velike koli¢ine zbranega gradiva, transkripcije so obsegale od deset pa tudi ve¢
kot dvajset tipkanih strani, sem se pri analizi gradiva odloc¢ila za odprto kodiranje. Na
ta nacin sem lazje prepoznala podobne segmente in jih zdruzevala v kategorije. Gl. tudi
Vogrinc, Kvalitativno raziskovanje, str. 58, 61-66; Ramsak, Portret glasov, str. 58—61.
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Pricevalci so imeli razli¢ne Zivljenjske izku$nje pa tudi razlicna
svetovnonazorska prepricanja, zato so bili njihovi spomini v¢asih
zelo raznoliki. Zanimalo me je, zakaj prihaja do teh razlik, a sem
hkrati iskala $e podobnosti in iz tega skusala izlus¢iti sliko obdo-
bja. Izbrani vzorec pricevalcev sem razdelila na tri generacije® ali
skupine, pri katerih sem opazovala tudi generacijske razlike. Vse tri
skupine zdruzuje odrascanje in vecino prav tako prezivljanje for-
mativnih let v socializmu,*” kar postavlja enoten vrednostni okvir,
Ceprav so se politicne razmere v posameznih desetletjih zelo razli-
kovale. Druzbeni sistem, ki se je uveljavil ob koncu druge svetovne
vojne, je vplival tudi na spremembo vrednot. Narodnoosvobodilni
boj je tako predstavljal enega od temeljev nove ureditve, a je bil ide-
aliziran in enoznacno prikazan. Po drugi strani se je v okviru druzin
ohranjal tudi spomin na usodo medvojnega protikomunisti¢nega
tabora, ki pa ni smel biti javen. Borci so tvorili mo¢no generacijsko
skupnost in postali nosilci spominjanja.®® Njihovi otroci niso dozi-
veli vojne, toda bili so vzgajani v duhu antifasizma in izku$nje druge
svetovne vojne. Doziveli so izgradnjo socializma, v katerem je ve-
¢ina videla prihodnost, oblikovala sta jih postopna rast Zivljenjskega
standarda in odpiranje zahodu, prav tako so zaceli sprejemati po-
tro$niske vrednote. Generacija, ki je odrascala v osemdesetih letih,
pa je bila zaznamovana s Cedalje vecjo gospodarsko in politi¢no
krizo drzave ter nezaupanjem v sistem. Kljub temu da so pricevalci
govorili o razli¢cnih vrednotah, je Sele ob koncu osemdesetih let ali
z oblikovanjem novih nacionalnih drzav pri vseh generacijah prislo
do spremenjene politi¢ne zavesti in korenite menjave vrednot.*

66 Generacije ne oblikuje ali zamejuje samo letnica rojstva, ampak vkljucuje obcutek skupne pri-
padnosti oz. poistovetenja s skupino. Koncept je razvil Karl Mannheim ob spremembah, ki jih
je v evropski prostor prinesla prva svetovna vojna. Spoznal je, da posameznike podobne sta-
rosti oblikuje zgodovinsko in kulturno okolje, v katerem Zivijo, $e posebno prelomni dogodki,
ki so jim izpostavljeni v formativnih letih. Tako pridobljene izku$nje vplivajo na njihov vre-
dnostni in idejni sistem. Za oblikovanje generacij niso pomembni le politi¢ni prelomi, ampak
tudi kulturne spremembe. Gl. Kulji¢, Sociologija generacije, str. 5-7.

67 Formativna leta so okvirno od posameznikovega 17. do 25. leta starosti. Takrat se obliku-
jejo njegove politi¢ne in druzbene vrednote. — Prav tam, str. 24.

68 Prav tam, str. 81-84.

69 Kulji¢ govori o obdobju dolgega miru, kjer se ni oblikovala kvalitativno nova politi¢na
generacija, drugacna od tiste, ki jo je oblikovala druga svetovna vojna, nastajale so samo
potrosniske in medijske generacije. Zanj tudi leto 1968 ni predstavljalo tako velikega
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Vojna generacija

Druga svetovna vojna je pustila velik pecat med Slovenci,
ne samo na politicnem podroc¢ju, temvec tudi na demografskem
in gospodarskem. Prinesla je hudo preizkusnjo za narod, ki je tr-
pel pod raznarodovalnimi ukrepi okupatorjev in zaradi hkratne
drzavljanske vojne.”” Konec vojne in zmaga partizanskih enot
sta za vecino pomenila olajsanje. Toda prinesla sta uvedbo nove
druzbene ureditve, ki so jo spremljale krsitve ¢lovekovih pravic
in omejitve. Vojna in povojni poboji takoj po njenem koncu so
pustili za sabo rane, ki se niso zacelile do danasnjih dni.

Opazila sem, da so bili pricevalci, ki so bili rojeni do leta
1945, se mocno zaznamovani z Zivljenjem med drugo svetovno
vojno in pomanjkanjem, ki je sledilo v letih po koncu vojne.
Vsak od njih je bil na neki nacin vpleten v travmati¢ne dogodke,
ne glede na politi¢no ali svetovnonazorsko stran, ki ji je pripa-
dal sam ali njegova druzina. Pricevalci so opisovali krivice, ki
so jih doziveli sami ali njihovi bliznji, v¢asih pa tudi krivice, ki
so jih videli v svojem okolju. Nekateri pricevalci so se pomirili
s preteklostjo in te dogodke omenjali kot del svoje zgodovine.
Drugi niso zmogli pozabiti preteklih krivic in so vcasih znaten
del pricevanja oblikovali okoli njih.

Drugace se je ta skupina pricevalcev spominjala Se zelo
tradicionalnega zivljenja. Pricevalci s podezelja so na primer
opisovali, kako je bilo njihovo Zivljenje organizirano s kmec-
kimi opravili (pri tem so zlasti poudarjali sobotno pospravlja-
nje in drgnjenje lesenega poda), cikli narave in praznovanji.
Pogosto so poudarjali tudi trdo delo. S ponosom so govorili o

preloma, saj je zajelo le manjsinski intelektualni krog, v nasprotju z letom 1990, ko je bilo
soglasje za demokrati¢ne spremembe mnozi¢no. — Prav tam, str. 82.

70 Raziskava o Zrtvah druge svetovne vojne in zaradi nje, ki jo je izvajal Institut za novejso
zgodovino, je v obdobju od aprila 1941 do januarja 1946 evidentirala okoli 99.000 smrtnih
Zrtev, kar je predstavljalo 6,5 odstotka vsega prebivalstva. Od tega jih je od 14.000 do 15.000
Zzivljenje izgubilo od maja 1945 do januarja 1946, vec¢inoma v povojnih pobojih. Dinamika
vojnega nasilja je bila razli¢na po posameznih pokrajinah in odvisna od okupacijskega sis-
tema, odpora, odgovora na odpor, revolucije, kolaboracije in drzavljanske vojne. Povojno
nasilje je povezano z medvojnim dogajanjem in s komunisti¢nim prevzemom oblasti. Gl.
Dezelak Bari¢, Smrtne Zrtve, str. 69—84; Baza Zrtve druge svetovne vojne.
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opravljenem delu, tudi Ce je $lo za pospravljanje. Prav tako so o
svojih delovnih navadah, povezanosti z naravo in tradicional-
nem druzinskem Zivljenju pripovedovali pricevalci iz delavskih
in mes$canskih druzin.

Predvsem starejsi pricevalci so v svojem spominjanju mno-
gokrat ostajali v otro$tvu in mladosti, kasnejsa leta pa so do-
besedno preleteli ali so jih omenjali zelo na kratko. Tisti, ki so
bili rojeni proti koncu vojne, so se bolj polno spominjali vseh
obdobij svojega zivljenja.

»Baby boom« generacija

V to skupino spadajo pricevalci, ki so bili rojeni med le-
toma 1946 in 1959, kar sovpada s tako imenovano »baby boom«
generacijo, poimenovano po velikem porastu stevila rojstev v
letih po koncu druge svetovne vojne.”* V svetovnem merilu je ta
generacija najbolj zaznamovala povojni druzbeni razvoj. Obli-
kovalo jo je ve¢ dejavnikov: vecje moznosti za izobrazevanje,
vec¢ja mobilnost, potro$niska kultura, popularna kultura, ki je
propagirala ve¢no mladost, seksualna revolucija, odmik od tra-
dicionalnih vlog spolov. Tako kot drugod po svetu je bil tudi v
Sloveniji v letih po drugi svetovni vojni opazen velik porast roj-
stev. Med letoma 1949 in 1953 je bilo zabelezeno najvecje ste-
vilo rojstev, ko se je rodilo od okoli 33.000 do 35.000 otrok na
leto. Potem je $tevilo rojstev zacelo pocasi upadati.”

Pricevalci, rojeni med letoma 1946 in 1959, so se najbolj
spominjali Zivljenja v socializmu, saj so doziveli razli¢cna obdo-
bja, od gospodarske rasti do pomanjkanja, doziveli so izgradnjo
socializma, napredek, ki ga je prinesel, in njegov propad. V otro-
$tvu in mladosti so se $e spominjali pomanjkanja in skromnih

71 Velik porast tevila rojstev se razlaga kot kompenzacija za vojni Cas ter kot posledica
spremenjenih socialnih in ekonomskih razmer. Razmejitve »baby boom« generacije so
razli¢ne od drzave do drzave, kon¢na letnica je postavljena od konca petdesetih let pa vse
do leta 1964. Prim. Hoikkala, Purhonen, Roos, The Baby Boomers, str. 145—146; Lenarcic,
Demografski profil ameriske »baby-boom« generacije.

72 Stevilo prebivalcev in naravno gibanje.

41



42

razmer, v katerih so ziveli, in deloma jih je to tudi oblikovalo.
Toda njihova formativna in zgodnja odrasla leta so padla ravno
v Cas rasti zivljenjskega standarda, od sestdesetih let do druge
polovice sedemdesetih let. Zato so se veliko bolj spominjali teh
casov kot dobrih ¢asov. Mnogi so povedali, da so kljub skro-
mnim razmeram, v katerih so v zacetku ziveli, imeli upanje, da
se bodo razmere izboljsale, videli so napredek, predvsem pa so
omenjali dobre moznosti za izobrazevanje in zaposlitev. Ravno
zaposlitev je bila tista, ki jim je nudila izbolj$anje zivljenjskega
standarda. Ko so govorili o socializmu, so poudarjali, kaj vse so
dosegli v tistem casu — da so se zaposlili, kupili stanovanje, zgra-
dili hiso, osnovali druzino, kupili avtomobil, televizijo in druge
dobrine.

Ta skupina je bila $e vedno pogosto zaznamovana z med-
vojno druzinsko zgodovino. Iz njihovih pripovedi se vidi, da so
prav tako na podlagi druzinske zgodovine oblikovali svoj pogled
na socializem. A dejansko ta skupina politi¢ne represije, ki je ve-
ljala za prvo povojno obdobje, ni ve¢ obcutila na lastni kozi. Ti-
sti, ki so imeli tezave zaradi politicnega sistema, so najpogosteje
govorili o omejevanju svobode veroizpovedi. Vendar so tudi ti-
sti, ki so imeli negativno mnenje o politicnem sistemu, hkrati
govorili o moznostih za izbolj$anje Zivljenjskega standarda. Pri
posameznih pricevalcih celo vidimo, kako so imeli v preuceva-
nem obdobju pozitivho mnenje do politicnega sistema in so ga
spremenili Sele v obdobju tranzicije.

Izobrazbena struktura te skupine je drugacna od prve. Ne-
kateri so imeli moznost za izobrazevanje, $tevilni pa so se Zeleli
¢im prej osamosvojiti in so se kmalu zaposlili. Nekateri od njih
so izkoristili moznost, da so lahko $tudirali ob delu, saj so jim
podjetja ali ustanove nudile to moznost, poleg tega jim studija ni
bilo treba placati. V ¢asu te skupine so se zaceli pocasi spremi-
njati tudi tradicionalni odnosi — med starsi in otroki, med spo-
loma, tradicionalna delitev vlog. Na to je med drugim vplivalo
dejstvo, da se je vecina zensk zaposlila in se s tem finan¢no osa-
mosvojila. Industrializacija, zaposlovanje v mestu, moznosti za
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izobrazevanje in deagrarizacija so pocasi spreminjali podezel-
sko okolje v bolj delavsko, kar je prineslo tudi spremenjene od-
nose. Kljub temu so dolocena opravila $e vedno ostala v rokah
zensk, na primer skrb za otroke in gospodinjstvo.” Pricevalke
so poleg tega znale povedati, da so imele dejansko $e vec dela,
saj so to delo opravljale poleg sluzbe. Tradicionalni odnosi so e
vedno prevladovali v bolj oddaljenih podeZelskih krajih.

Osamosvojitev Slovenije so pricevalci iz te skupine doziveli
v zrelih letih, ko so Ze imeli ustvarjene druzine. Ceprav so se
tega obdobja spominjali kot evforicnega in pozitivnega, so po-
gosto govorili o strahu, ki so ga obcutili v obdobju desetdnevne
vojne, predvsem Zenske ali tisti, ki so imeli druzine in majhne
otroke. Ceprav vecina v ¢asu tranzicije ni imela negativnih izku-
$enj z izgubo ali menjavo sluzbe, so bili v veliki meri zelo kriti¢ni
do sprememb na trgu dela ali v gospodarstvu ter so pogresali
obcutek varnosti delovnih mest in neunicljivosti podjetij, ki so
ju pripisovali socializmu. Spremenjeni so se jim zdeli tudi med-
sebojni odnosi, kar so oznacevali negativno.

»Jeans« generacija

Ta generacijska skupina je malo za $alo in malo zares poi-
menovana po istoimenski pesmi skupine Neki to vole vruce, saj
se je $e bolj kot prej$nja generacija identificirala z zahodnimi
potrosniskimi dobrinami in popularno kulturo. Zanjo se poja-
vlja tudi ime generacija X. Pricevalci, ki so bili rojeni med le-
toma 1960 in 1973, so odrascali v sedemdesetih in osemdese-
tih letih prejsnjega stoletja, ko sta se stopnjevali gospodarska
in politi¢cna kriza jugoslovanskega sistema. Zaznamovale so
jih spremembe v organizaciji vsakdanjega zivljenja. Pripadniki
te skupine so imeli razlicne spomine na socializem glede na
svojo starost. Se najmanj spominov na socializem so imeli tisti,
ki so bili rojeni v sedemdesetih letih. Spominjali so se otrostva

73 Prim. Sitar, »Ne le kruh, tudi vrtnice!«, str. 175.
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in mladosti v tem obdobju, toda ve¢inoma ga niso povezovali s
politi¢nim sistemom. Tisti, ki so bili rojeni v Sestdesetih letih, so
imeli ve¢ spominov na socializem. Vidimo lahko, da je bilo nji-
hovo opisovanje otrostva drugac¢no. Starsi so jim posvecali vec¢
Casa, trudili so se, da bi jim nudili dobrine, ki so njim primanj-
kovale. Kljub temu se je od otrok $e vedno pricakovala doloc¢ena
samostojnost, na primer da so sami znali hoditi v $olo ali da so
opravljali lazja dela v gospodinjstvuy, kot je bilo hoditi v trgovino,
na podezelju pa tudi pomagali pri kmeckih opravilih.

Tretja generacijska skupina je imela v povprecju ze visjo iz-
obrazbeno strukturo. Njeni pripadniki se niso vec¢ toliko ukvar-
jali z medvojno zgodovino. Na nekatere je druzinska zgodba
vplivala, drugih enostavno ni ve¢ zanimala. A $e vedno so obcu-
tili doloceno nelagodje pri izrazanju svoje veroizpovedi. Ta ge-
neracija se prav tako ni ve¢ ukvarjala s pomanjkanjem ali s tem,
da bi si morali zagotoviti osnovne zivljenjske potrebscine, ker je
bil standard kljub krizi v osemdesetih letih vseeno boljsi, pred-
vsem pa so se s pomanjkanjem v tem obdobju ukvarjali njihovi
starsi, ne oni. A vendar so se spominjali dolo¢enih posebnosti,
ki so bile povezane z gospodarsko krizo, predvsem stanja v vr-
stah v trgovini in ¢akanja na izdelke, ki jih je primanjkovalo, ter
nakupovanja v tujini. Dolo¢enega pomanjkanja so se spominjali
tudi iz ¢asov, ko so njihovi starsi gradili hiSe. A to je pomenilo,
da na primer niso mogli dobiti novih oblacil, kot so kavbojke, in
so zaradi tega odstopali od drugih vrstnikov.

Iz zgodb tretje skupine lahko vidimo tudi spremembe, ki
jih je v vsakdanje zivljenje prinesel razvoj potrosniske kulture
in tehnike. Ceprav so bili ra¢unalniki za vecino $e nedosegljivi,
so doloceni predmeti, kot je televizija ali radio, postali samou-
mevni. Zato je opazno, kako so vedno ve¢ spominov na poli-
ticne dogodke povezovali s televizijskimi prenosi. Taki so bili
na primer Titova smrt, prenosi drzavnih proslav in porocanje
o prelomnih dogodkih s konca osemdesetih let. Poleg tega so
kazali vecje zanimanje za popularno kulturo.” Kljub temu so $e

74 Prim. Vuceti¢, Koka-kola socijalizam, str. 305-344.
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vedno govorili o povezanosti z naravo, saj so zunaj prezivljali ve-
¢ino prostega Casa, bodisi da so se igrali z vrstniki bodisi poma-
gali pri domacih opravilih. Predvsem pricevalci s podezelja so e
vedno govorili o razlikah, ki so obstajale med Zivljenjem v mestu
in na podezelju. To se je po njihovem pripovedovanju odrazalo
zlasti v oblacilni kulturi, luksuznih predmetih in prezivljanju
prostega Casa. Pricevalci iz mesta so se zabavali v diskotekah,
medtem ko so se tisti s podezelja na gasilskih veselicah, ceprav
so se v osemdesetih letih tudi na podezelju zacele odpirati posa-
mezne diskoteke.

To skupino sta moc¢no oblikovali osamosvojitev Slovenije
ter tranzicija v demokracijo in trzno gospodarstvo, saj sta jih
zajeli v formativni ali zgodnji odrasli dobi. Zaradi mladosti niso
doziveli cele izgradnje socializma, ampak le njegov zaton. Do
politi¢nega sistema so bili bolj kriti¢ni, v postsocializmu niso
imeli tezav s prilagajanjem na spremembe v trznem gospodar-
stvu in nacinu zaposlovanja, saj so komaj vstopali na trg dela.”

75 Tu moramo paziti na nevarnost postsocialisticne delitve ljudi na zmagovalce in pora-
Zence tranzicije, na tiste, ki so bili dovolj pametni in sposobni, da so se znali prilagoditi,
in tiste, ki se niso znali prilagoditi ali niso bili dovolj sposobni. Kljub temu vidimo, da se
mlajse generacije lazje naucijo novih druzbenih pravil kot tiste generacije, ki so ob koncu
svojega aktivnega poklicnega Zivljenja. Gl. Buchowski, The Specter of Orientalism, str.
273-290.
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OD KONCA VOINE
DO KONCA
PETDESETIH LET

Konec druge svetovne vojne je povsod po Evropi prinesel
zeljo po ¢imprej$nji obnovi. Jugoslavija se ni lotila le popravila
skode, ki je nastala v Casu vojne,”® vzpostaviti je bilo treba Se
novo druzbeno ureditev ter obnoviti in preoblikovati gospodar-
stvo. Zato je zacetek miru prinesel tudi obrac¢un s politicnimi
nasprotniki. Cloveske izgube, ki so izhajale iz vojne in povojnih
dogodkov, so bile velike in so bile povod za ohranjanje ideolo-
skih delitev. Prvo povojno desetletje je bilo zaznamovano s po-
manjkanjem dobrin in nizkim Zivljenjskim standardom. Bolje je
zivel le ozek sloj prebivalstva, predvsem politi¢ni funkcionarji,
vi$ji drzavni uradniki in njihove druzine, sicer pa je bil Zivljenjski
standard slabsi kot pred vojno.”” Mesto je zaradi svoje vloge re-
publiskega, politi¢cnega, administrativnega in kulturnega centra
napredovalo mnogo hitreje kot podeZelje. Ze v zacetku petdese-
tih let je bilo delezno prvih uc¢inkov industrializacije in moder-
nizacije. Zaceli so urejati mestno sredisce, nekatere vpadnice v
mesto, gradili so se prvi stanovanjski bloki. Ljubljana se je indu-
strializirala in nova delovna mesta so spodbujala priseljevanje s

76 Skoda v Sloveniji je bila ocenjena na 1,8 milijarde dolarjev. Gl. Mlinar, Slovenija 19451957,
str. 19.

77 Poslabsanje standarda je npr. vidno iz elaborata Sveta za blagovni promet LRS iz leta
1951, v katerem je opisana primerjava standarda povprec¢ne §tiri¢lanske druzine v letih
1939 in 1951. Gl. Kersic, Stres, Dokumenti o privilegijih, str. 15-31.
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podezelja. Na podezelju ni bilo dosti moznosti za gospodarsko
rast. Zivljenje je bilo bolj skromno in tradicionalno. Zivljenjski
standard je bil ob¢utno nizji kot v mestu, dohodki prebivalstva
so ve¢inoma izvirali iz kmetijskih dejavnosti.

V prvih mesecih po vojni se je Zivljenje pocasi vracalo v
stare tire. Ljubljana med vojno ni bila huje poskodovana, saj ve-
¢jih bombardiranj ni bilo,” zato je bila povojna obnova posve-
¢ena predvsem preoblikovanju gospodarstva in razvoju mesta.
Prvi petletni plan 1947-19517° je predvideval mo¢no industria-
lizacijo Ljubljane, nekoliko tudi razvoj obrtnih obratov, v kme-
tijstvu pa povecanje pridelave zelenjave in melioracijska dela.
Pricakovanja planskega gospodarstva so v veliki meri temeljila
na zaplenjeni ali nacionalizirani zemlji, objektih in opremi. Tako
kot drugje v Sloveniji so bile tudi v Ljubljani in njeni okolici po-
vojne razlastitve premozenja eden od pomembnih ukrepov za
izgradnjo socialisticnega gospodarstva. Nacionalizacija se je ve-
¢inoma izvajala med letoma 1946 in 1948. Druga sredstva za
dvig gospodarstva je drzava ¢rpala Se iz prodaje blaga UNNRA,
sredstev od zamenjave bankovcev, zaplenjenih vojnih dobickov
in drugega zaplenjenega premozenja, sekvestracij ter agrarne
reforme. Zelo pomembno je bilo tudi udarnisko delo, ki je po-
menilo prihranek sredstev.*

V prvem desetletju po vojni so bili postavljeni teme-
lji ljubljanske industrije, ki se je na tej podlagi razvijala tudi v

78 Januarja 1944 je v zgradbo Narodne in univerzitetne knjiznice strmoglavilo po$tno letalo
in unicilo okoli 60.000 knjig. Marca 1945 je bila ob bombnem napadu poskodovana tram-
vajska proga na Vi¢u. Ob umiku je okupator poskodoval §e most ¢ez Savo v Crnucah,
Karlovski most, Zelezniski most ¢ez Gruberjev kanal ter strojnico in hladilnico mestne
klavnice. Takoj po vojni, 21. 6. 1945, je na ljubljanski zelezniski postaji odjeknila eksplo-
zija razstreliva, ki je poskodovala le neposredno okolico. Poskodovana so bila nekatera
$olska poslopja, ki jih je med vojno zasedla vojska. Infrastruktura, kot so mestni vodovod,
plinarna in elektrarna, je ostala neposkodovana. Gl. Otorepec, Ljubljana, str. 93; Drno-
véek, Graditev ljudske oblasti, str. 57; Hudolin, Trzaska cesta, str. 66; Petelin, Vsakdanje
zivijenje v Ljubljani, str. 111.

79 Prvi petletni plan, prevzet po sovjetskem vzoru, je spodbujal predvsem izgradnjo tezke
industrije ter pomembnejsih vojaskih in energetskih objektov. Bil je $iroko in nerealno
zastavljen, bojkot drzav vzhodnega bloka po sporu z informbirojem leta 1948 in slabe letine
v zacetku petdesetih let so $e poslabsale Ze tako tezke gospodarske razmere. Gl. Vodopivec,
Od Pohlinove slovnice, str. 329-338; Princi¢, Nacela gospodarske politike, str. 882.

80 Mlinar, Slovenija 1945-1957, str. 21, 28.
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Udarnisko delo na Trzaski cesti junija 1947
(MNZS, Fototeka, foto: Vlastja Simoncic)

naslednjem obdobju.®! Takoj po vojni je bilo zaplenjenih 53 ve-
¢jih podjetij in vec sto zgradb.® Vecja zaplenjena podjetja so bila
Papirnica Vevce, Saturnus, Pivovarna Union, Kemicna tovarna
Moste, Tekstilna tovarna Josip Kunc et Comp., Stora, Eiffler,
Jugoslovanska tiskarna, Narodna tiskarna in Blasnikova tiskar-
na.*® Po zakonu o agrarni reformi iz leta 1945 je prislo v drzavno
last 491 hektarjev zemlje, dodatno so zaplenili Se 337 hektarjev
zemlje.®* Decembra 1946 so nacionalizirali nadaljnjih 109 ve-
¢jih podjetij, aprila 1948 pa $e 136 podjetij lokalnega pomena.*
Nekatera podrzavljena podjetja so nadaljevala svoje delo. Na
osnovi podrzavljenega premozenja, zdruzevanja vec obratov in
prenosa premic¢nega premozenja iz obrata v obrat so nastajala
tudi nova podjetja. Prvi vecji projekt industrializacije v Ljubljani

81 Cepic, Prispevek k problematiki industrializacije Ljubljane, str. 539.
82 Miklav¢i¢, Gradivo o razvoju Ljubljane, str. 37.

83 Prav tam, str. 40.

84 Prav tam, str. 37.

85 Vodusek - Stari¢, Oris druzbenopoliticnega razvoja Ljubljane, str. 512.
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je bila gradnja Litostroja, katerega prvi del je bil svecano odprt
leta 1947.%¢ Druga vedja in manj$a podjetja, ki so bila ustano-
vljena kmalu po vojni, so bila Tovarna koles Rog, Tovarna pisal-
nih strojev, Utensilia — tovarna tekstilnih potrebs¢in, Zi¢nica,
letalska tovarna Letov, Agroindus, Telekomunikacije, Elektra,
Tiki, Tela, Izolirka, Lek, Teol — tovarna tekstilnih in usnjarskih
pomoznih sredstev, Arbo — tovarna kemicnih izdelkov, TOS —
tovarna opti¢nih in steklopihaskih izdelkov, Tovarna gradbenih
polizdelkov, Tovarna moc¢nih krmil, Mleko, Triglav film in An-
gora. Ker se je v Ljubljani pospeseno gradilo in obnavljalo, so
se odpirala nova gradbena podjetja, na primer Gradis, Tehnika,
Slovenija ceste, Megrad in Obnova.

Takoj po koncu vojne je v Ljubljani prislo v drzavno last tudi
95 trgovin.*” Drzava je s posameznimi ukrepi, kot je bilo dolo-
Canje viSine cen, zacela onemogocati razvoj zasebne trgovine,*
dokler ni bila leta 1948 z zakonsko podlago skoraj v celoti od-
pravljena.® Takrat je bilo ukinjenih 542 zasebnih trgovin in 150
gostiln.”® Namesto zasebnih trgovin so konec stiridesetih let in
v zacetku petdesetih let ustanavljali nova trgovska podjetja, na
primer Slovenija-Sadje, Slovenija-Vino, Koteks, Gosad, Dom,
Slovenijaavto, Elektrotehnika, Kemofarmacija, Sanolabor, Slo-
venijales, Tehno-Impex, Chemo, Slovenija-Impex, Elektrona-
bava, Agrotehnika, Slovenija-Tekstil, Semenarna Ljubljana, Me-
dex, namesto zasebnih gostiln pa drzavne gostinske obrate in
menze. Do zacetka petdesetih let je bila drzava lastnik vecine
gospodarskih objektov. Ker je bilo za izgradnjo industrije po-
trebnih veliko sredstev, se je drzava odlocila pridobiti sredstva
tudi z visokimi cenami industrijskega blaga in visoko obdavci-
tvijo zasebnega sektorja.”

86 Nastal je na podlagi devetih manjsih nacionaliziranih tovarn. Gl. Cepi¢, Prispevek k pro-
blematiki industrializacije Ljubljane, str. 529.

87 Mikola, Rdece nasilje, str. 198.

88 Himmelreich, Pike, Spekulanti in Trumanova jajca, str. 16.

89 Mlinar, Slovenija 1945-1957, str. 39.

90 Miklav¢i¢, Gradivo o razvoju Ljubljane, str. 38.

91 Mlinar, Slovenija 1945-1957, str. 30.
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Podezelje je bilo v vojni veliko bolj prizadeto kot mesto.*>
Unicenih ali poskodovanih je bilo mnogo kmetij in gospodar-
skih poslopij.”® Obnova podezelja je potekala pocasi, saj so bila
drzavna sredstva, namenjena podezelju, skromna glede na de-
janske potrebe.”* Zaostrene povojne razmere in obracunavanja s
politicnimi nasprotniki so podezelski prebivalci dostikrat dozi-
vljali mocneje. V majhnem okolju se je namrec veliko bolj ¢utila
volja lokalnih veljakov, ljudje so bili bolj povezani med seboj ter
so poznali zgodovino in prepricanje svojih sovascanov. Nekateri
pricevalci so se zato spominjali razkola med vernimi in never-
nimi druzinami. Vsi kraji niso bili politi¢no razdeljeni, nekateri
so bili bolj enotni in pricevalci tam niso cutili vecjih napetosti.

Podezelje je bilo razmeroma redko poseljeno, saj so velik
del njegove povrsine predstavljali hribovit in gozdnat svet ter
Ljubljansko barje. Popis iz leta 1948 je v rajonu Vi¢ — Rakovnik,
ki se je priblizno skladal z mestnim delom kasnejse Ob¢ine Lju-
bljana Vi¢ — Rudnik, zabelezil 27.980 stalnih prebivalcev.”> Na
podrodju, ki se ujema s podezelskim delom Ob¢ine Ljubljana
Vi¢ — Rudnik, pa je zivelo le 17.717 stalnih prebivalcev,’ ¢eprav
je bilo teritorialno dosti bolj obsezno. Kljub velikosti podezelje

92 Skoda je bila pogosto odvisna od lokalnih razmer in naklonjenosti posamezne vasi ali
druzine partizanom, vaskim strazam ali kasneje domobrancem. Doloc¢ene vasi so bile
bolj enotne v medvojni usmeritvi in niso menjale oblasti, npr. Sentjoét ali Rakitna. Ti sta
najvec Zrtev utrpeli po vojni. V vaseh ob juznem robu Ljubljanskega barja in pod Krimom
pa je bilo zaradi ukrepov okupatorjev ter veckratne menjave oblasti med partizani, oku-
patorji in protipartizanskimi enotami veliko gmotne $kode in ¢loveskih Zrtev. Deloma so
bili za skodo odgovorni okupatorji, deloma partizani. Zaradi okupatorjevega in domo-
branskega nasilja je v vojni umrlo mnogo prebivalcev, bodisi v bojih bodisi v internaciji.
Posamezniki so bili ubiti tudi zaradi partizanskega nasilja, ve¢ina v povojnih pobojih. Po
vojni se je $tevilo prebivalstva mo¢no zmanjsalo, od tega zlasti stevilo mladih mogkih. GL
Gestrin, Svet pod Krimom, str. 295-296.

93V celi Sloveniji (brez Slovenskega primorja, vklju¢enega v cono B) je bilo unic¢enih 31.145
stanovanjskih in gospodarskih poslopij, poskodovanih pa 16.993. Gl. Mlinar, Slovenija
1945-1957, str. 21.

94 Prav tam, str. 22—-24.

95 Popis prebivalstva 1948.

96 Zdruzeni so podatki za naselja Brezovica — Vnanje Gorice, Butajnova — Sveti Jost,
Dobrova, Golo — Skrilje, Horjul, Ig, I$ka vas, Kozarje — Podsmreka, Lavrica, Notranje
Gorice, Pijava Gorica, Podpe¢ — Jezero, Polhov Gradec, Preserje, Rakitna, Skofljica,
Tomiselj in Zelimlje iz okraja Ljubljana — okolica ter podatki za naselja Velike Laice, Rob
in Turjak iz okraja Grosuplje. — Prav tam.
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ni bilo primerno za intenzivno kmetijstvo. Hriboviti predeli so
bili pretezno gozdnati, gozd je prekrival kar polovico ozemlja.
Prekinjen je bil s kraskimi planotami, ki so bile bolj primerne
za zivinorejo. Velik del kmetijskih povrsin, 11.770 hektarjev, je
predstavljalo Ljubljansko barje.”” Zaradi mocvirne narave je bilo
manj primerno za poljedelstvo, razen za travnike in pasnike ali
za zivinorejo. Ceprav so bile razmere ugodnejse za Zivinorejo,
je bila ta manj razvita. Redili so zlasti govedo, svinje in kokosi,
konji so se redili v glavnem za delo. Poljedelstvo je uspevalo na
rodovitnejsih re¢nih naplavinah na obrobju Ljubljanskega barja.
Kmetje so vecinoma pridelovali Zita, vrtnine kot krompir in ze-
lje, strnis¢ne posevke, nekatere druge vrtnine in krmne rastline.
Podezelsko zaledje je s svojimi izdelki oskrbovalo predvsem
Ljubljano, sicer pa so poljs¢ine v veliki meri sluzile za prehrano
domacega prebivalstva. Vecina zemlje in gozdov je bila v rokah
kmetov zasebnikov, le malo je je bilo v druzbenem sektorju.*®

Povojne razlastitve premozenja in drugi politi¢cno nacrto-
vani ukrepi so tudi tu spremenili gospodarsko strukturo in vpli-
vali na nadaljnji razvoj podezelja. Prva je bila agrarna reforma,
ki naj bi zemljo pravicno razdelila med tiste posameznike, ki bi
jo obdelovali, in odpravila fevdalne odnose.”” A dejansko je bila
politicno sredstvo za prevzemanje oblasti oziroma za vzposta-
vitev novih lastniskih odnosov na podezelju.'® Z njo so razlastili
predvsem velike zemljiske posestnike, pridobljena zemlja pa je
sluzila vecanju drzavnih posestev, ¢eprav je bila deklarativno
namenjena izboljsanju polozaja malih kmetov.'™ Na podezelju
so tako ostajala majhna in razdrobljena posestva, ki so proizva-
jala pridelke ve¢inoma za lastne potrebe.

97 Dogovor o temeljih druzbenega plana, str. 66.

98 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 2, Zapisnik 13. redne seje OBLO Ljubljana Rudnik, 8. 12. 1956,
Porocilo o delu sveta za kmetijstvo in gozdarstvo, str. 3-9; SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 87, a.
e. 217, Zapisnik 11. redne seje ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana
Vi¢, 9. 7. 1958, Porocilo sveta za kmetijstvo, str. 1-7.

99 Mlinar, Slovenija 1945-1957, str. 33.

100 Coh Kladnik, Kulaski procesi, str. 11.

101 Dve tretjini zemlje, ki je z agrarno reformo prisla v zemljiski sklad, sta prisli v drzavno last
(najve¢ pod upravo gozdnih gospodarstev), tretjina pa v zadruzni in zasebni sektor. Gl
Mlinar, Slovenija 1945-1957, str. 34.
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Agrarna reforma in kasnej$a nacionalizacija sta prizadeli
mnogo veleposestnikov in kmetov, ki so jim najpogosteje ocitali
sodelovanje z okupatorjem. Oba ukrepa je velikokrat spremljala
tudi moc¢na propaganda. Zemljo so praviloma razdelili tistim
upravicencem, ki med vojno niso nasprotovali partizanskemu
gibanju. Ena od pricevalk se je na primer spominjala, da so eno
njivo dodelili mami, ki je izhajala iz partizanske druzine, in ne
ocetu, ki je bil po vojni nekaj ¢asa zaprt.'” Na obravnavanem
obmocju je dobro dokumentirana razdelitev zemlje velepose-
stnika Ivana Ogrina iz Lavrice, ki so mu zemljo odvzeli kljub
temu, da ni aktivno nasprotoval novemu politi¢cnemu sistemu in
je med vojno celo sodeloval s partizani.'® Osnova za razlastitev
je bila, da ni sam obdeloval svoje zemlje, ampak je imel najete
delavce. Poleg njegove zemlje so istocasno razdelili e nekaj ze-
mlje drugih razlascenih posameznikov. Delitev je potekala na
mnozi¢nem sestanku, kjer so dolocili, koliko zemlje bo pripa-
dalo komu. Agrarni interesenti so svoje Zelje utemeljevali s tem,
da so jim svojci padli v partizanih, da so bili aktivni v vojni, da
imajo mladoletne, nepreskrbljene otroke ali da so Ze prej kot
najemniki obdelovali Ogrinovo zemljo."”* Podobna usoda je do-
letela zadnjega lastnika izanskega gradu Josipa Palmeja. Toda
njegovo posestvo je bilo v veliki meri razdeljeno med zemljiski
sklad, ministrstvo za kmetijstvo in ministrstvo za notranje za-
deve za potrebe Drzavnega posestva Ig pri Ljubljani.'® Veliko
posesti so izgubile tudi zZupnije.

V prvih povojnih letih je bila preskrba prebivalstva ena
od najvedjih tezav, Ceprav je bila pereca tudi stanovanjska pro-
blematika. Ljudje so Ziveli skromno, primanjkovalo pa ni samo
zivil, temvec¢ tudi oblacil, obutve, kurjave, naftnih derivatov
in tehni¢nega blaga. Najbolj je primanjkovalo kruha, moke,
mleka, kuriva in mila. Med letoma 1945 in 1948 je drzava zaradi

102 Pri¢evanje J. K. (r. 1956).

103 Ob ustanovitvi molnigke Cete je npr. pomagal partizanom s hrano. Gl. Semi¢, Najboljsi so
padli, str. 33.

104 Petri¢, Ivan Ogrin, str. 277-280.

105 SI_ZAL_LJU/0031/1, t. e. 50, a. e. 772, Palme Joze in Antonija Ig.
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splosnega pomanjkanja uvedla tako imenovano racionirano
preskrbo in centralisti¢no dolocala porabo, ceno blaga, koli¢ino
izdelkov na posameznika in kje se ti izdelki lahko prodajajo.!%
Prehrambne izdelke so delili na podlagi zivilskih nakaznic, ki
so jih uvedli julija 1945."” Sprva so bili obroki hrane majhni,
kasneje so jih nekoliko povecali. Ceprav je bila Ljubljana pre-
stolnica, je bil tudi tu prva leta po vojni standard nizek in pre-
skrba s hrano slaba. Primanjkovalo je $e lesa, premoga, bencina
in petroleja. Posameznim skupinam — nosec¢nicam, otrokom in
starej$im od 65 let, kasneje tudi delavcem, ki so opravljali tezka
dela — so pripadali ve¢ji obroki ali zivila, ki jih drugi niso do-
bili, na primer mleko.!®® Prav tako so administrativno vodili in
nadzorovali prodajo nezivilskega blaga, na primer tobaka, tka-
nin, usnja, obutve in oblacil, drv in lesa, nafte in naftnih deriva-
tov, premoga, zeleza in drugih kovin. Zaradi bojazni pred tako
imenovano »nedovoljeno Spekulacijo« oziroma ¢rno trgovino
je oblast omejevala prodajo dolocenega blaga. Vsi izdelki so
se lahko kupovali po vnaprej dolocenih cenah in v doloc¢enih
trgovinah, le kmetijske pridelke so lahko prodajali tudi na tr-
znicah.'” Dejansko trgovina v tem obdobju skoraj ni delovala,
ampak je opravljala vlogo razdeljevanja blaga.''® Delitev blaga so
nadzirali organi Mestnega ljudskega odbora s pomocjo ¢etrtnih
ljudskih odborov. Blago so delile zadruge, od katerih je bila naj-
vecja Nabavno prodajna zadruga (NAPROZA). Zadruge so bile
$e Zelezopromet, Sadjar in vrtnar ter Lipa, za delitev mleka je
skrbelo podjetje Mlekopromet.'*!

Zaradi pomanjkanja je v prvih letih po vojni za mnoge
veliko olajsanje pomenila tuja pomo¢, ki je do posameznikov

106 Cepi¢, Preskrba prebivalstva in obvezni odkupi, str. 893-984.

107 Omejitve v preskrbi s hrano so ljudje poznali Ze od leta 1939, medtem ko so bile Zivilske
nakaznice uvedene v zacetku leta 1941. Racioniranje Zivil, motnje v preskrbi in kupovanje
z Zivilskimi nakaznicami so se seveda nadaljevali v ¢asu druge svetovne vojne, pod itali-
janskim in pod nemskim okupatorjem. Gl. Sorn, Zivijenje Ljubljancanov, str. 99-200.

108 Himmelreich, Pike, Spekulanti in Trumanova jajca, str. 10-11.

109 Coh Kladnik, Kulaski procesi, str. 10.

110 Mlinar, Slovenija 1945-1957, str. 39.

111 Drnovsek, Graditev ljudske oblasti, str. 59-60.
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prihajala po organizacijah ali sorodnikih. Ocenjuje se, da je bilo
kar 70 odstotkov slovenskega prebivalstva v prvih letih po vojni
odvisnih od pomoc¢i UNRRE.!? Prav tako je bila pomembna
pomoc¢ organizacije CARE."? Pomoc¢ so zbirale tudi domace
organizacije, na primer Rdeci kriz, Protifasisticna fronta zensk
(AFZ) ali Zveza mladine Slovenije (ZMS). V Ljubljani je bil leta
1946 ustanovljen Se Socialni fond OF"* A blago, ki je priha-
jalo od UNRRE, so prodajali tudi v trgovinah.'"> Posamezniki
so lahko dobivali pomo¢ $e v obliki paketov od sorodnikov iz
tujine, v povojnih letih in kasneje, Cesar so se spominjali tudi
nekateri pricevalci.

Pomanjkanje in nepravilnosti v izvajanju racionirane pre-
skrbe so med ljudmi povzrocali nezadovoljstvo.'’® Od aprila
1947 je bila dovoljena prosta prodaja tistih izdelkov, ki jih ni
primanjkovalo, toda njihove cene so bile ob¢utno visje.'"” Se ve-
dno je primanjkovalo kmetijskih pridelkov. Marca 1948 je bila
namesto racionirane preskrbe uvedena tako imenovana zago-
tovljena preskrba, ki je prav tako administrativno dolocala ko-
licino izdelkov na posameznika. Skozi zagotovljeno preskrbo
so bili do zivil upraviceni vsi zaposleni, ¢lani njihovih druzin,
upokojenci, invalidi in tisti, ki so opravljali svobodne poklice.'**
Merilo za dodelitev koli¢ine zivil ali nakaznic je ostala tezavnost

112 United Nations Relief and Rehabilitation Administration ali Organizacija zdruzenih
narodov za pomoc¢ in obnovo je bila ustanovljena leta 1943. Njen namen je bila pomo¢
Zrtvam in drzavam po koncu druge svetovne vojne v obliki hrane, goriva, obla¢il, zavetja
ali drugih osnovnih zivljenjskih potrebs¢in, pomoci pri preprecevanju Sirjenja nalezljivih
bolezni, ponovni vzpostavitvi predvojnih zdravstvenih razmer, ponovnem zagonu kme-
tijstva in industrije ter vrac¢anju izgnancev na njihove domove. Na ozemlju Jugoslavije je
delovala od aprila 1945 do junija 1947. Drzava je v tem obdobju dobila okoli 415 milijonov
dolarjev pomoci. Gl. Ajlec, UNRRA v Jugoslaviji in Sloveniji, str. 79-99.

113 Cooperative for American Remittances to Europe, ustanovljena novembra 1945 kot
organizacija za koordinacijo humanitarne pomoci za Evropo. V letu 1950 je bilo npr. v
Ljubljani v okviru pomoci te organizacije razdeljenih 214.128 kg mleka v prahu, 120.564
kg jajc v prahu in 71.019 kg mascob. Gl. Ljubljanski dnevnik, 12. 7. 1951, str. 2, V. redno
zasedanje MLO glavnega mesta Ljubljane.

114 Drnovsek, Graditev ljudske oblasti, str. 61.

115 Cepic, Preskrba prebivalstva in obvezni odkupi, str. 895-896.

116 Himmelreich, Pike, Spekulanti in Trumanova jajca, str. 42.

117 Coh Kladnik, Kulaski procesi, str. 10.

118 Mlinar, Slovenija 1945-1957, str. 34.
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dela, vecje stevilo nekaterih nakaznic so dobili tudi otroci, no-
secnice in bolniki. Dolocene izdelke so posamezniki dobivali se
skozi republisko zagotovljeno preskrbo, nekatere industrijske
izdelke pa so delili po tako imenovanih industrijskih tockah.'*’
Izdelki so bili v okviru zagotovljene preskrbe cenejsi kot v prosti
prodaji.

Na podezelju je bil povojni standard obc¢utno nizji kot v
mestu, pricevalci so pripovedovali o zelo skromnem Zivljenju.'*
Spominjali so se, da so v prvem povojnem desetletju v trgovinah
kupovali le najnujnejse izdelke ali tisto, ¢esar niso mogli pride-
lati doma. Kmetje so bili odvisni od svojih pridelkov. Le tisti,
ki so bili zaposleni v nekmetijskih dejavnostih, so lahko v ¢asu
zagotovljene preskrbe dobili nakaznice. Nekateri pricevalci so
omenjali, da so pri tem imeli prednost lokalni funkcionarji in
nekdanji borci.

Na pomanjkanje na podezelju so dodatno vplivali e vi-
soki davki in obvezni odkupi ali oddaja. Preskrba z zivili je bila
namre¢ mocno povezana s kmetijsko politiko. Gospodinjstva,
ki so imela ve¢ kot dva hektarja obdelovalne zemlje, so morala
obvezno oddajati presezke kmetijskih pridelkov, ki jih je dolo-
¢ila drzava, zlasti krompir, zito, meso ali mascobe.?! Ta ukrep
je bil za kmete veliko breme, saj jim mnogokrat ni uspelo pri-
delati dovolj za lastne potrebe. Pricevalci s podezelja so poleg
obvezne oddaje poudarjali tudi visoke davke. Ti so bili veliko
breme predvsem za tisti del kmeckega prebivalstva, ki ni imel
dodatnega denarnega vira zasluzka. Po koncu vojne so kmetje
placevali davek glede na visino dohodkov, s ¢imer so Zeleli do-
seCi, da bi imeli vecji kmetje vecje davine obveznosti. A zaradi
razli¢nih odkupnih cen so davéne komisije s tezavo dolocale de-
janske dohodke kmetov.!*? Ker so bile opisane obveznosti velike,
so mnogi kmetje skrivali pridelke, prijavljali manj povrsin, kot

119 Prav tam.

120 Prim. Sustar, Nekaj drobcev o zadruznistvu, str. 174.

121 Cepi¢, Preskrba prebivalstva in obvezni odkupi, str. 897-898.

122 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 89, a. e. 219, Zapisnik 30. redne loCene seje ob¢inskega zbora in
zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 9. 10. 1959, Dajatve kmetov, str. 1.
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so jih obdelali, in na ¢rno klali Zivino ali prodajali svoje pridel-
ke.””® Da bi kmetom preprecili neposredno prodajo pridelkov
na trgu, so jih ob uvedbi racionirane preskrbe spodbujali k vecji
oddaji in jim obljubljali moznost nakupa industrijskih izdelkov
po nizjih cenah.'*

Tezave s preskrbo so se vlekle do zacetka petdesetih let. Za-
radi spora z informbirojem leta 1948 ter gospodarske blokade, ki
je temu sledila, se je Jugoslavija leta 1950 znasla pred bankrotom
in ni bila ve¢ sposobna nahraniti prebivalstva, vojske ali zagoto-
viti potrebnih surovin in materiala za tekoc¢o proizvodnjo. V za-
meno za povecano pomoc od Zdruzenih drzav Amerike, Anglije
in Francije je Jugoslavija preoblikovala gospodarski sistem.'* S
tem se je polozaj v drzavi zacel postopoma izboljsevati. Proti
koncu leta 1951 so uvedli prosto prodajo dolocenih artiklov,
kar $e ni pomenilo, da so ukinili nakaznice, so pa postopoma
prehajali z obveznega na prosti odkup.'* Uvedba proste prodaje
je povecala povprasevanje in zvisala cene, zato je drzava z ured-
bami nizala cene in oblikovala trg. Ko je zmanjkalo blaga, se ga
ni dalo dobiti niti na nakaznice.

Preskrba v Ljubljani se je kljub omenjenim spremembam
izboljsevala le pocasi. V zacetku petdesetih let so casopisi Se ve-
dno porocali o tezavah s preskrbo z mlekom, kruhom, moko,
kvasom ali kurjavo in pralnim milom, ki so pestile Ljubljanc¢ane.
Za pomanjkanje je bilo ve¢ vzrokov. Pospesena industrializacija
je povzrocila, da je bilo ¢edalje manj zaposlenih v kmetijstvu,
pridelavo pa so otezevale suse in slabe letine. Bone, karte ali na-
kaznice'” so posamezniki dobivali za razli¢na zivila in nezivil-
ske proizvode ter na njih kupovali cenejse blago. Ljudem je na-
kaznic ob koncu meseca najveckrat ze primanjkovalo. Ponudba
izdelkov je bila slaba, Ljubljanc¢ani so se pogosto pritozevali tudi

123 Coh Kladnik, Kulaski procesi, str. 9—10.

124 Ce so oddali ve¢ pridelkov, so lahko kupili ve¢ izdelkov po nizjih cenah. Gl. Himmelreich,
Pike, $Spekulanti in Trumanova jajca, str. 130—-131.

125 Princi¢, V zacaranem krogu, str. 17.

126 Himmelreich, Pike, Spekulanti in Trumanova jajca, str. 214.

127 V ¢asopisju in spominih posameznikov lahko najdemo razli¢na poimenovanja za nakaznice.
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zaradi razli¢nih cen pri prodajalcih drzavnega in zadruznega
sektorja ter pri zasebnikih, zaradi visokih cen, slabe kakovosti
ali ¢akanja v vrstah. Kljub pricakovanjem, da bodo drzavna in
zadruzna podjetja oskrbovala trg z vecjimi koli¢inami blaga in
narekovala nizje cene, so Casopisi pisali, da so kmetje posame-
zne pridelke prodajali ceneje.'?

Od zacetka petdesetih let se je zacela koli¢ina izdelkov
v okviru zagotovljene preskrbe krciti, dokler ni bila v zacetku
leta 1953 odpravljena. Kljub temu je drzava ohranila velik vpliv
na oblikovanje cen.'” Ob odpravi zagotovljene preskrbe se je
najprej pojavila zmeda, saj so potrosniki na vsak nacin zeleli
unovciti svoje nakaznice.”® A uvedba proste trgovine se je po-
Casi odrazala v ponudbi blaga in storitev. Od leta 1952 je bilo v
Casopisih Cedalje vec oglasov za izdelke in storitve, gostilne in
restavracije. Pocasi so se pojavljali ¢lanki o modi in modnih do-
datkih ali nasveti, kako si lahko potro$niki kaj izdelajo sami. Tr-
govina Nama je na primer v oglasih kupcem sporocala, da lahko
kupijo izdelke na obroke ali s pomoc¢jo potrosniskega kredita.'®!
Oglasevala je predvsem pohistvo in oblacila ter vletu 1952 prvic¢
organizirala modno revijo, da bi potrosnikom prikazala svojo
ponudbo.

Kljub izboljsanju preskrbe so Casopisi $e vedno porocali
o pritozbah nad pomanjkanjem mesa, slabo kakovostjo mleka
ali kakovostjo in ceno kruha ter delom pekarn. Slaba kako-
vost se je poudarjala tudi pri nezivilskih izdelkih.**> Prav tako
so spremembe v preskrbi, nove uredbe ali slabe letine sprozale
niz ugibanj o podrazitvah ali o zadostni koli¢ini izdelkov za
ozimnico. Zivljenjski standard in kupna mo¢ veéine prebival-
stva, ne samo Ljubljancanov, sta do sredine petdesetih let ostala
zelo nizka, tudi v primerjavi z drugimi vzhodnoevropskimi

128 Ljubljanski dnevnik, 10. 11. 1951, str. 2, Teden dni proste prodaje.

129 Coh Kladnik, Kulaski procesi, str. 11.

130 Ljubljanski dnevnik, 6. 8. 1952, str. 2, Po odpravi zagotovljene preskrbe s kurivom.

131 Ljubljanski dnevnik, 26. 12. 1952, str. 2, Podjetje »Na-ma« bo zgradilo novo veleblagovnico.
132 Kot zanimivost naj omenim baterije Zmaj, nad katerimi so se pritozevali, da gorijo le eno uro.
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drzavami.'® Njihov zivljenjski standard se je zacel nekoliko iz-
boljsevati sredi petdesetih let. Po letu 1952 so se postopoma
zacele vecati place,'** od leta 1953 pa se je zacela hitrejsa gospo-
darska rast, tudi kot posledica tujih posojil. Leta 1953 je na osem
prebivalcev prisel en radijski aparat’®® in Sele leta 1954 je bila
dosezena predvojna povpre¢na raven porabe na prebivalca.'*
Kljub izboljsanju je bila ponudba izdelkov skromna, ponudba
kmetijskih pridelkov pa je ostala omejena do leta 1956.%%"

V ¢as spora z informbirojem spada tudi nadaljevanje so-
cialisticne preobrazbe vasi s kolektivizacijo, zdruzevanjem
kmeckih posestev v zadruzna. V tem obdobju je kolektiviza-
cija postala ena od prednostnih nalog komunisti¢ne partije,
Ceprav sta bili organizacija in razvoj zadrug zakonsko doloceni
ze julija 1946. Pospesevali so delo splo$nih kmetijskih zadrug
in predvsem kmeckih delovnih zadrug.®® Oblasti so prav tako
ostro nastopile proti velikim kmetom, tako imenovanim kula-
kom.'* Toda vkljucevanje kmetov v zadruge je bilo slabo. Tisti,
ki so se kolektivizaciji upirali, so bili velikokrat tudi sodno pre-
ganjani. Pri tem so jim izrekali stroge in visoke kazni, denarne
ali prostostne, najhujsa je bila zaplemba premozenja.'*® Oce ene

133 Rendla, Zivljenjska raven Slovencev v drugi Jugoslaviji, str. 173.

134 Drzava je do leta 1952 dolocala visino pla¢ zaposlenih, po tem letu so place zaceli obra-
¢unavati po tarifnih pravilnikih, delavci pa so bili lahko udelezeni tudi pri dobi¢ku. Samo-
stojnost podjetij pri urejanju medsebojnih razmerij in delitvi dohodka se je postopoma
razsirila po letu 1957. Vendar so bile place namesto s kvalifikacijo delavca dolo¢ene z nje-
govo funkcijo, kar je pogosto omogocalo nagrajevanje somisljenikov nove politi¢ne obla-
sti. Ti so bili lahko delezni tudi drugih ugodnosti, kot so drzavna stanovanja, nakupovanje
v posebnih trgovinah ali kakovostnejsa zdravstvena oskrba. Skozi desetletja je prihajalo
do razlik v osebnih dohodkih, ki niso bile nujno rezultat uspesnosti. Gl. Lorenci¢, Kako
smo ziveli v drugi Jugoslaviji, str. 137; Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 333; Kresal,
Zgodovina socialne in gospodarske politike, str. 10, 325-332.

135 Ljubljanski dnevnik, 9. 10. 1953, str. 3, Nekaj ljubljanskih $tevilk v primerjavi z drugimi
jugoslovanskimi mesti.

136 Rendla, Zivljenjska raven Slovencev v drugi Jugoslaviji, str. 173.

137 Rendla, ZaloZenost trga z blagom, str. 113.

138 Kmecke delovne zadruge so temeljile na skupnih proizvajalnih sredstvih in brigadnem
delu. Pri tem nacinu oblikovanja zadrug je zadruznik dal zemljo v zakup, formalno pa
ostal njen lastnik. Gl. Sustar, Nekaj drobcev o zadruzni$tvu, str. 174—175.

139 Vrhunec zaostrenih odnosov do kmetov je bil med letoma 1949 in 1951, ko so jih veliko
obsodili pred sodié¢i ali upravno kaznovali. Gl. Coh Kladnik, Kulaski procesi, str. 21-22.

140 Prav tam, str. 69-98.
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od pricevalk je bil na primer med letoma 1949 in 1951 obsojen
na druzbenokoristno delo, ker se ni zelel vkljuciti v zadrugo.
Najprej so ga poslali na delo v Litostroj, nato je bil premescen v
Medvode, kjer so gradili hidroelektrarno, na koncu pa je delal se
pri gradnji blokov v Podgori pri Sentvidu. V istem ¢asu so zaradi
neizpolnjevanja obvezne oddaje dvakrat zaprli tudi pric¢evalkino
mamo.'*" Obsojenci, zaprti v delovnih taboris¢ih na gradbiscih,
so ziveli v slabih razmerah, imeli so slabo prehrano in pogosto
so jim bili onemogoceni stiki z domacimi. Kulake so skusali one-
mogocati tudi na druge nacine, njihovi otroci pa so lahko imeli
tezave pri $olanju in zaposlovanju.'*

Pravzaprav je bilo za prvo povojno desetletje znacilno utr-
jevanje nove ideologije na vseh podrocjih. Zaostren odnos do
doloc¢enih skupin je razviden iz dnevnega casopisja, ki je bilo
kriti¢no do »reakcionarnih sil«, KatoliSke cerkve, zasebnih obr-
tnikov ali kmetov, ki se niso Zeleli vkljucevati v zadruge. Od za-
cetka petdesetih let je najhujsi pritisk na vecino politi¢nih na-
sprotnikov zacel popuscati, kar pa ni veljalo za Katolisko cerkev.
Drzava je odnos do nje Se dodatno zaostrila po letu 1952, ko
je prekinila odnose s Svetim sedezem. Protikatolisko vzdusje je
spodbujala skozi vzgojo, izobrazevanje in medije.'*® V tem ¢asu
je bil verouk dokon¢no odstranjen iz $ol, praznovanje cerkvenih
praznikov se je umaknilo v zasebno Zivljenje, oblasti so priti-
skale na drzavne usluzbence, predvsem na ucitelje, Ce so se ude-
lezevali verskih obredov.

Za kmete pa je zacetek petdesetih let prinesel ukinitev ob-
vezne oddaje, nekoliko se je zmanj$al tudi pritisk po vkljuCeva-
nju v zadruge.'** A leta 1953 sprejeti Zakon o zemljiskem skladu
splosnega ljudskega premozenja in o dodeljevanju zemlje kme-
tijskim organizacijam je prinesel nove spremembe v lastniski

141 Pric¢evanje L. C. (r. 1932).

142 Dezman, Le vkup le vkup uboga gmajna.

143 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 342.

144 Med letoma 1952 in 1955 je zaradi slabega poslovanja potekal proces reorganizacije in
razpus¢anja kmeckih delovnih zadrug, ki so jih preoblikovali v splo$ne kmetijske zadruge.
Gl. Sustar, Nekaj drobcev o zadruznistvu, str. 174—176.
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strukturi in povzrocil e vecjo razdrobljenost posestev. Uvedel
je zemljiski maksimum in kmetje so lahko namesto prejsnjih 25
ali 35 hektarjev obdrzali le 10 hektarjev zemlje ali 15 hektarjev
v primeru slabse kakovosti. Kar je presegalo maksimum, je bilo
razlas¢eno v korist sklada splosnega ljudskega premozenja in s
tem dano v uporabo kmetijskim zadrugam.** Ob njegovi uvedbi
naj bi bilo v ljubljanski okolici odkupljenih okoli 1.000 hektar-
jev zemlje. Ceprav nekateri kmetje niso Zeleli sprejeti odlo¢b o
odkupu zemlje, ki jih je posiljal Okrajni ljudski odbor, so bile te
vseeno veljavne.'*

Kmetijska politika je dejansko vodila v postopno deagra-
rizacijo podezelja. Sredi petdesetih let se je vecina prebivalstva
$e vedno ukvarjala s kmetijstvom, a prihodnost panoge zaradi
slabsih pogojev in razdrobljenosti posestev ni bila ugodna.
Kmetije so bile ve¢inoma majhne, mehanizacije ni bilo. Ceprav
so leta 1954 presli na obdavcitev po katastrskem dohodku,'*” so
oblasti kmete $e vedno obremenjevale z novimi davki, jih ome-
jevale pri prodaji pridelkov, za nakup potrebne kmetijske meha-
nizacije pa niso mogli dobiti sredstev.!*® Zato sta bila ze takrat
opazna odhod delovne sile v kraje, kjer je bila mogoca zaposlitev
v nekmetijskih dejavnostih, in opusc¢anje nekaterih kmetijskih
povrsin.'* Kljub koncani kolektivizaciji so v drugi polovici de-
setletja Se naprej spodbujali zadruznistvo in drzavna kmetijska
posestva, ki pa so bila slabo organizirana in so se nenehno sre-
cevala s poslovnimi tezavami.'*® Kmetje se prav tako niso inten-

145 Coh Kladnik, Kulaski procesi, str. 48.

146 Ljubljanski dnevnik, 20. 10. 1953, str. 2, V ljubljanski okolici bodo odkupili okoli 1000
hektarjev zemlje.

147 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 89, a. e. 219, Zapisnik 30. redne locene seje obcinskega zbora in
zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 9. 10. 1959, Dajatve kmetov, str. 1.

148 Ob koncu petdesetih let in tudi kasneje so kmete zasebnike $e vedno videli kot kapitaliste
in nasprotnike socializma. Iz tega so izvirale tudi omejitve v razvoju kmetijske dejavnosti.
Gl. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 371.

149 SI_ZAL_LJU/0031, t. e. 228, a. e. 030-1-55, Letna porocila ob¢inskih ljudskih odborov,
1954-1955.

150 Leta 1956 so npr. zaradi slabega poslovanja likvidirali kmetijsko zadrugo Pijava gorica,
prav tako niso bili zadovoljni s poslovanjem drugih zadrug na obmocju Ob¢ine Ljubljana
Rudnik. GL SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 5, a. e. 33, Porocilo s podrocja gospodarjenja, kme-
tijstva in gozdarstva, komunale, gradbenistva in stanovanjskih zadev, str. 4-5. Tudi v
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zivneje vkljucevali vanje. Na podroc¢ju Obcine Ljubljana Rudnik
je bilo Sest kmetijskih zadrug: Rudnik, Barje, Ig, Tomiselj, Golo
in Skofljica. V njih je bilo leta 1956 vklju¢enih 827 zadruznikov,
kar je predstavljalo 43 odstotkov vseh kmetijskih gospodarstev.
Na obmoc¢ju Obcine Ljubljana Vi¢ so bile stiri kmetijske za-
druge: Vic¢, Brezovica, Vnanje Gorice in Notranje Gorice. V njih
sta bila vklju¢ena 402 zadruznika ali 41 odstotkov vseh kmeckih
gospodarstev.’s' Ceprav bi morale biti zadruge organizator ve-
¢je in cenejse proizvodnje, so se ukvarjale predvsem s trgovino,
prodajo reprodukcijskega materiala, z zbiranjem mleka, odku-
pom klavne Zivine, odkupom kmetijskih pridelkov, odkupom
izdelkov suhe robe, gozdnih sadezev in zdravilnih zelisc. Imele
so svoje trgovine, v okviru Kmetijske zadruge Velike Lasce je
deloval celo kino.'*? Za kmete sta bila pomembna vira dohodka
tudi gozd in obdelovanje lesa.'*®

Kljub omenjenim izzivom je povojno obdobje prineslo tudi
pozitivne spremembe in zacetek modernizacijskih procesov.
Ljubljana je naglo rasla, med letoma 1948 in 1953 se je $tevilo
prebivalcev povecalo za 15 odstotkov. Med leti 1945 in 1946 ter
1950 in 1953 vecinoma zaradi naravnega prirastka, sicer pa je
bila njena rast bolj povezana s priseljevanjem prebivalstva s po-
deZelja.’* Najhitrejsa rast je bila v Siski, kjer so bili zgrajeni prvi
stanovanjski bloki.’® Prav tako se je Stevilo prebivalcev pove-
¢alo v mestnem sredi$¢u, kamor so se novi prebivalci naselili v

casopisju lahko preberemo, da je bilo poslovanje na socialisti¢cnih kmetijskih posestvih
slabo, saj so od desetih §tiri delala z izgubo. Gl. Ljubljanski dnevnik, 6. 1. 1954, str. 2,
Premalo skrbijo za napredek kmetijstva.

151 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 2, Zapisnik 13. redne seje OBLO Ljubljana Rudnik, 8. 12. 1956,
Porocilo o delu sveta za kmetijstvo in gozdarstvo, str. 17; SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 82, a.
e. 212, Zapisnik 10. redne seje OBLO Ljubljana Vi¢, 8. 6. 1956, Druzbeni plan Obcine
Ljubljana — Vi¢ za leto 1956, str. 7-8.

152 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 87, a. e. 217, Zapisnik 11. redne seje ob¢inskega zbora in zbora
proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi, 9. 7. 1958, Porocilo sveta za kmetijstvo, str. 8; Debe-
ljak, Prava pot, str. 54—79.

153 Prav tam, str. 55.

154 Med letoma 1945 in 1964 se je v Ljubljano priselilo 46.779 oseb, medtem ko je bilo v
mestu rojenih le 26.628 oseb. GI. Rebernik, Prebivalstveni razvoj Ljubljane, str. 42-43.

155 To so bili Litostrojski bloki in bloki mestnega ljudskega odbora ob Celovski cesti. — Prav
tam, str. 49.
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nacionalizirana stanovanja in vile. Obmestna naselja so imela v
tem Casu ve¢inoma manjso rast.'*® Prav tako je v prvih povojnih
letih hitro raslo stevilo zaposlenih. Le v letih 1952 in 1953 ¢aso-
pisje omenja prvo narascanje $tevila nezaposlenih, od tega naj
bi bila priblizno tretjina vseh nezaposlenih prijavljena v Ljub-
ljani.'”’

Z rastjo prebivalstva je bila povezana tudi stanovanjska
problematika. Stanovanj je v Ljubljani primanjkovalo ze pred
vojno, po vojni pa $e intenzivneje. Kljub temu da so zgodaj zaceli
graditi nova stanovanjska naselja, je bilo konec leta 1949 odpr-
tih 6.687 stanovanjskih prosenj, prav tako je primanjkovalo po-
slovnih prostorov.'*® Stanovanjske razmere so bile marsikje zelo
skromne.'* Kljub obsirnemu mestnemu ozemlju je bila gostota
naselitve nizka.'® Pravih smernic za razvoj Ljubljane ni bilo, ra-
zvoj mesta je bil proti severu oviran zaradi Zeleznice, proti jugu
pa zaradi Ljubljanskega barja.'®!

Prva vecja stanovanjska gradnja so bili bloki Savskega nase-
lja, ki so jih zaceli graditi jeseni 1946.'%> Med vecjimi investitorji
naselja so bili Jugoslovanska ljudska armada, Gradis in Zavod za
stanovanjsko gradnjo. Naselje je leta 1957 kot prvo v Ljubljani
dobilo trgovino. Ker se je $irilo nenac¢rtno, so bloke leta 1958 z
zazidalnim naértom povezali v stanovanjsko sosesko.'®® Soseska

156 Prav tam.

157 Nezaposlenost so povzrocile spremembe v drzavni upravi in gospodarstvu. Gl. Mlinar,
Slovenija 1945-1957, str. 33; Ljubljanski dnevnik, 3. 2. 1953, str. 2, Tako se z ljudmi ne
delal; Ljubljanski dnevnik, 21. 4. 1953, str. 2. Po vsej drzavi zacenjajo Stevilna javna dela.

158 Vodusek - Stari¢, Oris druzbenopoliti¢nega razvoja Ljubljane, str. 517.

159 Se v petdesetih letih je v posameznih enodruzinskih higah Zivelo po ve¢ strank, tudi do
pet. GL. SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 83, a. e. 213, Zapisnik 20. redne seje OBLO Ljubljana Vi¢,
18. 4. 1957, Izvlecki porocil odnosno obrazlozZitev k posameznim to¢kam dnevnega reda,
str. 11.

160 Tudi predeli mestnega centra niso dosegali gostote 100 prebivalcev na hektar. Na
mestnem obrobju je Stevilka padla na 50 ali $e manj. GL. SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 81, a. e.
211, Zapisnik 6. redne seje OBLO Ljubljana Vi¢, 24. 2. 1956, Porocilo o stanju komunalnih
naprav in o bodo¢em delu Sveta za komunalne in gradbene zadeve OBLO Ljubljana — Vi¢,
str. 23.

161 Ljubljanski dnevnik, 16.7. 1951, str. 4, Ljubljana s svojimi protislovji.

162 Drnovsek, Graditev ljudske oblasti, str. 59.

163 Miheli¢, Niksi¢, Gorsi¢, Mujki¢, Tominc, Dragocena urbanisticna dedisc¢ina: Savsko
naselje.
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je bila ve¢inoma dograjena v zacetku Sestdesetih let, nekoliko
pa se je §irila tudi kasneje. Prvo podjetje, ki je zacelo graditi za
potrebe delavcev, je bilo Litostroj, ki je med letoma 1947 in 1954
v Sigki sezidal stirinadstropne tipske bloke. Sosesko so kasneje
dopolnili z vrstnimi hisami, trgovino, $olo, vrtcem in drugimi
javnimi servisi.'®* Po letu 1950 so se Litostroju pri gradnji sta-
novanj za delavce pridruzila e druga podjetja in organizacije.

Otroci pri igri pred enim od blokov Litostrojskega
naselja leta 1950
(MNZS, Fototeka, foto: Marjan Pfajfer)

V prvem povojnem desetletju so gradili precej nenacr-
tno.'®® Zaradi novih prostorskih potreb, stanovanjske in in-
frastrukturne izgradnje so bile mnoge stare stavbe porusene,
vcasih tudi zato, ker so bile simbol nekdanje ureditve.'®® Urba-

164 Miheli¢, Niksi¢, Gorsi¢, Mujki¢, Tominc, Dragocena urbanisticna dedis¢ina: Litostrojsko
naselje.

165 Cepi¢, Poselitev Ljubljanske kotline, str. 76.

166 Rusenje baro¢ne Kozlerjeve palace je $lo npr. na rac¢un raziritve tedanje Titove ceste,
medtem ko so vrtovi ur$ulinskega samostana postali osnova za Trg revolucije, monu-
mentalni kompleks s poslovno-trgovskimi stavbami. Gl. Miheli¢, Novej$a urbanisti¢na
zgodovina Ljubljane, str. 570.
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nisti¢ne odlocitve so bile velikokrat politi¢cno pogojene, stroka
pa ni imela potrebne avtonomije, da bi lahko odlo¢neje vplivala
na strategijo razvoja.'*” V tem obdobju so bile zacrtane osnove
za §iritev mesta proti Sigki, kjer je prevladovala industrija, nove
stanovanjske soseske so rasle Se za Bezigradom in v Mostah. Vic¢
in Rudnik sta dlje ¢asa ohranjala bolj predmestno podobo. Leta
1953 je Urad za regulacijo Ljubljane pripravil regulacijski nacrt,
ki je omogocal gradnjo novih stanovanjskih sosesk in predvide-
val razvoj mesta ob njegovih vpadnicah.'®® Z gradnjo novih sta-
novanj se je krepila gradbena industrija, ki je pospeseno gradila,
sploh ko so se pojavile moznosti za najem posojil.'*®’

Investicije na gradbenem podrocju so zaradi pomanjkanja
finan¢nih sredstev napredovale pocasi in v ¢asopisju lahko ve-
dno znova beremo o pomanjkanju stanovanj. Med letoma 1947
in 1953 je bilo v Ljubljani zgrajenih 3.778 novih stanovan;.'”® V
starih stanovanjih je bila kakovost Zivljenja slaba. Bila so majhna,
pogosto brez kopalnic oziroma s skupnimi sanitarijami na ho-
dniku ali zunaj stavbe.'”* V Ljubljanskem dnevniku so porocali,
da je imela Ljubljana leta 1950 11.500 his, od tega jih je bila sko-
raj tretjina zgrajena pred letom 1900. Zaradi starosti jih je bila
vec¢ kot Cetrtina potrebna popravila. V njih je bilo nekaj manj kot
30.000 stanovanyj, v katerih je Zivelo najvec tri- ali tiriclanskih go-
spodinjstev. Prevladovala so dvosobna stanovanja, ki so bila ve-
¢inoma majhna. Nekaj nad 7.000 stanovanj je bilo velikih od 17
do 35 m?, okoli 6.400 pa med 36 in 50 m2 Vodovod sta imeli dve
tretjini his. Kuhinjo so imela skoraj vsa stanovanja, prav tako elek-
triko, medtem ko je kopalnice imela le slaba ¢etrtina stanovan;j.'”

Skupaj s stanovanjsko problematiko je bilo treba zato na-
Crtovati tudi izboljsanje komunalne urejenosti, od kanalizacije
do ureditve cest ali zelenih povrsin. Komunalna opremljenost je

167 Prav tam.

168 Prav tam.

169 Miklav¢ic, Gradivo o razvoju Ljubljane, str. 123.

170 Mlinar, Slovenija 1945—1957, str. 34.

171 Petelin, Stanovanjske razmere v Ljubljani, str. 78.

172 Ljubljanski dnevnik, 7. 11. 1953, str. 2, Stanovanjske razmere v Ljubljani in drugih mestih.
Prim. tudi Petelin, Stanovanjske razmere v Ljubljani, str. 79.
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bila boljsa v centru mesta kot na obrobju. Tezave so bile pred-
vsem z oskrbo s pitno vodo in elektri¢no energijo.'” O tezavah
s pitno vodo, elektri¢no napetostjo in komunalno urejenostjo, ki
niso sledile hitremu razvoju mesta, so casopisi pogosto porocali.
Motnje oskrbe s pitno vodo so se pojavljale predvsem na obro-
bju Ljubljane in v poletnih mesecih.'”* Vodovodno omrezje so
skusali razsiriti z novimi vodnjaki v Klecah, lotili so se tudi ureja-
nja glavnega vodovoda od Kle¢ mimo Litostroja do stare cerkve
v Sigki.””> Oviro v oskrbi je predstavljalo pomanjkanje ¢rpalk, s
katerimi bi precrpali zadostno koli¢ino vode, prav tako je bila
tezava kakovost pitne vode. V Ljubljani je bila namre¢ kanal-
ska mreza slabo razvita. Kjer ni bilo ne kanalov ne greznic, so
odplake spuscali kar v jarke, kar je pomenilo nevarnost za one-
snazenje potokov in vodnih zajetij.'”® V zacCetku petdesetih let v
casopisju lahko redno beremo o okuzbah talnih voda na obrobju
Ljubljane.'”” Skrbeli so jih predvsem vodnjaki v Klecah in izli-
vanje kanalskih zbiralnikov iz klini¢nih bolnisnic in klavnice v
Ljubljanico.'”® Od 10.090 stanovanjskih poslopij v Ljubljani jih je
bilo leta 1953 na vodovod prikljucenih 6.857, ostali prebivalci so
uporabljali vodnjake; tretjina je bila neprimernih.'”” Med letoma
1952 in 1954 so za izboljsanje oskrbe z vodo zgradili vodarno v
Hrastju in razsirili vodarno v Sentvidu, gradili so tudi vodovodno
omrezje do Mednega, Zaloga, Skoﬂjice, Crne vasi in Kozarij.'*
Urediti je bilo treba tudi elektricno omrezje, ki je bilo v za-
Cetku petdesetih let vec kot $tirikrat bolj obremenjeno kot pred
vojno, kar je povzrocalo pogoste lokalne izpade elektricnega

173 Otorepec, Ljubljana, str. 101-102.

174 Vilfan, Ljubljana, str. 44; SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 13. lo¢ene seje ob¢inskega
zbora in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Rudnik, 6. 1. 1959, Porocilo Sveta za zdra-
vstvo in sanitarne in$pekcije, str. 20—-22.

175 Vilfan, Ljubljana, str. 44.

176 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 13. locene seje obc¢inskega zbora in zbora proizvajal-
cev OBLO Ljubljana Rudnik, 6. 1. 1959, Porocilo Sveta za zdravstvo in sanitarne in§pek-
cije, str. 23.

177 Ljubljanski dnevnik, 30. 6. 1953, str. 2, Pomanjkljiva komunalna higiena.

178 Ljubljanski dnevnik, 8.7. 1953, str. 2, Ob veliki potro$nji v Ljubljani premalo vode.

179 Prav tam.

180 Vilfan, Ljubljana, str. 44.
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toka ali slabo napetost.’®! Ker se je poraba elektricne energije
povecevala, so leta 1953 zaceli rekonstrukcijo elektri¢nega
omrezja in izgradnjo novih transformatorskih postaj. Leta 1954
je bila dograjena razdelilna transformatorska postaja v Klecah,
po kateri je v Ljubljano prihajala elektri¢na energija iz sloven-
skih elektrarn.'®>

V prvem povojnem desetletju se je najbolj spreminjal cen-
ter mesta, medtem ko je zunaj mestnega sredisca Ljubljana
ostala ve¢inoma nespremenjena. Prvih projektov so se lotili s
pomocjo udarnikov in prostovoljcev,'® gradnje Litostroja tudi
z obsojenimi na druzbenokoristno delo,'®* saj je primanjkovalo
delovne sile in mehanizacije. Obnove mestnega sredis¢a ter
nekaterih glavnih mestnih vpadnic so se bolj intenzivno lotili
v zaCetku petdesetih let. Leta 1951 so zaceli obnavljati Tyrsevo
cesto,'® v ta namen so podrli vec starih stavb, med drugim go-
stilno Figovec. Uredili so javno razsvetljavo, izlozbe in plakatira-
nje ter prepovedali gojenje domacih zivali v sredi$¢u mesta. Za
¢i$Cenje ulic in odvoz smeti v Ljubljani je skrbel mestni zavod
Snaga, ki je bil ustanovljen leta 1947.

V zacetku leta 1952 je prislo do preimenovanja mnogih
ulic, ki so dobile imena po zasluznih posameznikih iz ¢asa na-
rodnoosvobodilnega boja ali po kulturnih delavcih, odpravila pa
naj bi se tudi dvojna poimenovanja in imena, ki so jih uvedli v
¢asu okupacije med drugo svetovno vojno. Tako se je na primer
Tyr$eva preimenovala v Titovo cesto, Knafljeva v Tomsicevo,
Selenburgova v Kardeljevo, Gajeva v Kidri¢evo, Skofja v Roz-
manovo, Jegliceva v Njegosevo, del Masarykove pred zeleznisko
postajo se je preimenoval v Trg osvobodilne fronte, Valvasorjev

181 Ljubljanski dnevnik, 7. 2. 1952, str. 2, Prispevek podjetja »Elektro-Ljubljana« k elektrifikaciji.

182 Vilfan, Ljubljana, str. 43. Ljubljana je sicer imela staro elektrarno v Slomskovi ulici, ki pa
je ze med obema vojnama sluzila le za rezervo ob konicah. Leta 1964 je bila zaradi neeko-
nomi¢nosti dokon¢no opuscena.

183 Ljubljanski dnevnik, 9. 8. 1952, str. 2, Ljubljanske ceste bodo kmalu lepse.

184 Druzbenokoristno delo je bil prisilni upravni kazenski ukrep na podlagi Zakona o
prekrskih zoper javni red in mir. Julija 1949 so ustanovili prve tri t. i. »delovne skupine«
za druzbenokoristno delo, v Litostroju in v Strni$¢u pri Ptuju za moske ter v Ferdrenku
pri Kocevju za zenske. Gl. Mikola, Rdece nasilje, str. 144—149.

185 Danasnja Slovenska cesta.
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trg v Leninov trg, ¢e omenimo le nekaj sprememb.'* Nacrtovali
so $e preimenovanje $ol, ustanov, vojasnic in nekaterih drugih
ulic po zasluznih posameznikih.'®’

Posebna tezava v prometu je bilo krizanje TyrSeve ceste
z Zeleznisko progo, ki je presekalo povezavo centra z Bezigra-
dom.'®® Ker niso mogli urediti krizanja tramvajske in zZelezniske
proge, so sredi petdesetih let na severni strani zeleznice name-
sto tramvaja uvedli trolejbusno progo do Jezice. Prav tako je bila
slaba urejenost cest. V Ljubljani je bilo leta 1952 na primer le 11
odstotkov cest utrjenih z raznimi tlaki.'® Tudi na tem podrocju
so obstajale velike razlike med centrom mesta ter obrobnimi in
predmestnimi deli. Slednji so bili infrastrukturno manj urejeni,
deloma so imeli Se zelo podezelski znacaj. V ozjem mestnem
podrocju so se kmetije ohranjale v Trnovem, ki je oskrbovalo
Ljubljano z zelenjavo. Tudi Krakovo, Spodnja Siska in Poljane
so $e dolgo ohranjali stara jedra, ki so dajala kontrast novograd-
njam. V Sigki se je mesto koncalo pri remizi,® medtem ko je bil
Sentvid Ze predmestje.'! Tudi Rudnik je imel izrazito predme-
stno podobo.

V centru mesta pa so postopoma rasle nove poslovne in
upravne stavbe. Med letoma 1947 in 1949 je bilo dograjeno
poslopje Republiske uprave na Gregorcicevi ulici, leta 1953 je
bilo zgrajeno novo poslopje postne, telefonske in telegrafske
sluzbe, med letoma 1953 in 1955 pa poslovna stavba Impex na

186 Prvi predlog za preimenovanje ulic in trgov je bil izdelan Ze januarja 1946, a sta bili v tem
¢asu preimenovani le dve ulici. V letu 1948 je prislo do novega predloga, ki prav tako ni
bil realiziran. Do nekaterih preimenovanj je prislo v naslednjem letu ob 100. obletnici
Presernove smrti, $ele leta 1952 pa je prislo do vecjih sprememb, ko je bilo preimenova-
nih 52 ulic in trgov. Gl. Ljubljanski dnevnik, 9. 4. 1952, str. 2, Z zasedanja MLO Ljubljana;
Petelin, Vsakdanje Zivijenje v Ljubljani, str. 243-247.

187 Do preimenovanj je prihajalo tudi v letih 1955-1963, a niso bila tako Stevilna ($est prei-
menovanj in §tiri nova poimenovanja). Leta 1957 se je npr. Kolodvorska ulica preimeno-
vala v Mosa Pijadejevo ulico. — Prav tam, str. 247-248.

188 Ljubljanski dnevnik, 6. 11. 1952, str. 6, Za boljSo zvezo med ljubljanskim severom in
jugom.

189 Ljubljanski dnevnik, 31. 12. 1952, str. 3, Leto olep$evanja Ljubljane.

190 Prostor ob Celovski cesti za shranjevanje, ¢iS¢enje in popravljanje tramvajskih vozil.
Danes se tam nahaja garaza avtobusov Ljubljanskega potniskega prometa.

191 Ljubljanski dnevnik, 24. 4. 1952, str. 3, Krizem krazem po Ljubljani.
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Beethovnovi.' V okviru Univerze v Ljubljani so se razvijali prvi
znanstvenoraziskovalni instituti,”® gradili so studentsko naselje
v Rozni dolini.’** V petdesetih letih so bile dograjene $e nekatere
pomembnejse zdravstvene ustanove, kot je otroska klinika na
Vrazovem trgu, zgrajena leta 1952, ali Poliklinika, zgrajena leta
1957.1%% Leta 1953 je v mestu delovalo 400 zdravnikov, kar po-
meni, da je na 323 prebivalcev prisel en zdravnik."*

Oblasti so javnemu zdravstvu pripisovale velik pomen,
medtem ko so zasebno zdravni$ko prakso zakonsko omejile
oziroma jo postopoma ukinjale.'”” V letu 1954 so v Ljubljani
ustanovili dispanzer za Zene, otroski dispanzer in center za pa-
tronazno sluzbo, ki so delovali po mrezi ambulant.’® Z uvedbo
komunalnega sistema leta 1955 in delitvijo Ljubljane na vec
ob¢in je bila decentralizirana tudi zdravstvena oskrba. Ukinjen
je bil Zdravstveni dom Okrajnega ljudskega odbora (OLO) Lju-
bljana, Polikliniko, ki je imela po posameznih mestnih predelih
sektorske ambulante, in Zobno polikliniko pa so reorganizirali
ter ustanovili zdravstvene domove po posameznih obcinah, ki
so zaceli delovati z letom 1956."° Pod njihovim okriljem so de-
lovali splos$ne in zobne ambulante, patronazna sluzba, dispan-
zer za otroke in za Zene ter nekatere druge ambulante. Sektorske
ambulante so delovale tudi v okviru vec¢jih tovarn. Pri tem so ze
takrat opozarjali na preveliko $tevilo pacientov na zdravnika.?®

192 Evidenca in valorizacija objektov.

193 Otorepec, Ljubljana, str. 106.

194 Vilfan, Ljubljana, str. 72.

195 Evidenca in valorizacija objektov.

196 Ljubljanski dnevnik, 9. 10. 1953, str. 3, Nekaj ljubljanskih $tevilk v primerjavi z drugimi
jugoslovanskimi mesti.

197 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 13. locene seje obcinskega zbora in zbora proizvajal-
cev OBLO Ljubljana Rudnik, 6. 1. 1959, Porocilo Sveta za zdravstvo in sanitarne in$pek-
cije, str. 1-2.

198 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 5. lo¢ene seje ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev
OBLO Ljubljana Rudnik, 29. 3. 1958, Poro¢ilo Sveta za zdravstvo, str. 4.

199 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 5. lo¢ene seje ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev
OBLO Ljubljana, 29. 3. 1958, Porocilo Sveta za zdravstvo, str. 7; SI_ZAL_LJU/0079, t. e.
83, a. e. 213, Zapisnik 19. redne seje OBLO Ljubljana Vi¢, 28. 3. 1957, Izvlecki poroc¢il
odnosno obrazlozZitev k posameznim to¢kam dnevnega reda, str. 17.

200 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 81, a. e. 211, Zapisnik 5. redne seje OBLO Ljubljana Vi¢, 26. 1.
1956, Porocilo o delu in bodo¢ih nalogah zdravstvene sluzbe OBLO Ljubljana Vi¢, str.
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Vse specialisti¢ne zdravstvene sluzbe so ostale na novo zgrajeni
Polikliniki.>**

Z rastjo Stevila prebivalcev so se prav tako povecevale po-
trebe po drugih javnih servisih, predvsem $olah in vrtcih. Ze
v zacetku petdesetih letih so ugotavljali, da stevilo teh poslopij
v Ljubljani ne zadosca ve¢ za nastale potrebe. Zaradi velikega
$tevila ucencev je skoraj v vseh ljubljanskih osnovnih in sre-
dnjih solah potekal dopoldanski in popoldanski pouk.?* Zato
so v mestu in novozgrajenih naseljih zaceli postopoma vlagati
sredstva v izgradnjo novih vrtcev in $ol, a Ze takrat se je zacelo
pojavljati vprasanje financiranja. V igri sta bila samoprispevek
in tako imenovano ljudsko posojilo.

Ravno tako so imeli tezave z zastarelo infrastrukturo na
podezelju, saj je bilo za te kraje pogosto na voljo manj sredstev
za modernizacijo. Ne samo komunalna infrastruktura, tudi po-
dezelske $ole so bile premajhne za rastoce stevilo otrok in slabo
opremljene.’® To se je $e posebno pokazalo ob $olski reformi.
Tezave so predstavljali premajhni in deloma neustrezni prostori,
vecizmenski pouk, iztro$ena oprema, nezadostna koli¢ina ucil,
pomanjkanje igrisc¢ ali prostora za telesno vzgojo.”* Najvecje
infrastrukturne tezave na podezelju so bile neustrezna vodo-
vodna napeljava in pomanjkanje pitne vode, slabo vzdrzevane
ceste in kanalizacija ter slaba elektri¢na napeljava.?® Tudi zbori

7-8; SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 90, a. e. 220, Zapisnik 45. locene seje obcinskega zbora in
zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 16. 11. 1960, Porocilo o stanju zdravstvene
sluzbe v Ob¢ini Ljubljana Vig, str. 3.

201 Zanimivo je, da so zaradi tega opozarjali, da ta del zdravstva ni bil priblizan bolniku in da
morajo bolniki predolgo ¢akati na preglede. — Prav tam, str. 5.

202 Ljubljanski dnevnik, 11. 10. 1951, str. 2, Sedanje $tevilo $olskih poslopij za Ljubljano ne
zadostuje vec.

203 Nekatere $ole so bile poskodovane v ¢asu vojne in njihova obnova je potekala pocasi. Na
Rakitni je pouk v podruznic¢ni $oli potekal kar v Zupni$cu, saj drugih ustreznih prostorov
v kraju ni bilo. Gl. SI_ZAL_LJU/0031, t. e. 228, a. e. 030-1-55, Porocilo ob¢inskega ljud-
skega odbora Podpec¢ — Preserje za leto 1954, str. 4-5.

204 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 3, a. e. 11, Program razvoja $olstva in plan gradenj obveznih $ol
v Ob¢ini Ljubljana — Rudnik do leta 1962; SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 84, a. e. 214, Zapisnik
6. redne skupne seje obcinskega zbora in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 22. 5.
1958, Izvlecek porocil k posameznim tockam dnevnega reda, str. 3—8.

205 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 4. loCene seje ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev
OBLO Ljubljana Rudnik, 1. 2. 1958, Komunalna dejavnost v letu 1957, str. 2—6.
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volivcev?® so najpogosteje poudarjali te tezave. Na podezelju so

bili obstojeci vodovodi ve¢inoma zgrajeni pred drugo svetovno
vojno, nekateri celo pred prvo, zato so bili zastareli in dotrajani.
Kjer vodovodov ni bilo, so ljudje uporabljali kapnice, vodnjake,
studence in potoke. Ponekod so ugotavljali, da je voda neustre-
zna ali okuzena s fekalnimi vodami.?”” Ljudje so si Zeleli $e bolj-
$ih povezav primestnih delov z javnim potniskim prometom;
boljsega vzdrzevanja cest, kanalskega omrezja, vodovoda in
javne razsvetljave ali izgradnjo novega omrezja; boljso razveja-
nost trgovske in gostinske mrezZe ter vec obrtnih storitev; izbolj-
$anja $olske infrastrukture in novih vrtcev. Nekoliko so poudar-
jali tudi stanovanjsko problematiko.”® V letu 1953 elektrifikacija
in vodovod sicer $e nista dosegla vseh krajev okraja Ljubljana
okolica,? v Rakitni so na primer luci prvi¢ posvetile avgusta
1954,%'° a modernizacija se je v petdesetih letih kon¢no pocasi
prikradla tudi na podezelje. Projekti gradnje nove infrastrukture
ali obnove stare so se zaceli nekoliko intenzivneje pojavljati od
sredine petdesetih let, v manjsi meri tudi pred tem.?'! Podezelski
prebivalci so v obnovo lokalne infrastrukture — popravilo vodo-
vodov, cest, elektrifikacijo vasi ali popravilo strug — vlozili veliko
prostovoljnega dela. Za gradnjo so prispevali $e les in denar.?'?

206 Zbori volivcev so bili oblika neposrednega sodelovanja ljudi pri odlo¢anju, uvedena po
vojni, kjer so obcani lahko sporocali tezave ali Zelje na lokalni ravni. Gl. Drnovsek, Gradi-
tev ljudske oblasti, str. 56.

207 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 13. locene seje obcinskega zbora in zbora proizvajal-
cev OBLO Ljubljana Rudnik, 6. 1. 1959, Porocilo Sveta za zdravstvo in sanitarne in$pek-
cije, str. 20-22.

208 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 4, a. e. 30, Porocilo o zborih volivcev, ki so bili v ¢asu od 24. 3. do
29. 3. 1956, str. 1-5.

209 Zupanéic, Okraj Ljubljana okolica, str. 27.

210 SI_ZAL_LJU/0031, t. e. 228, a. e. 030-1-55, Porocilo ob¢inskega ljudskega odbora Podpec
— Preserje za leto 1954, str. 4-5.

211 V letu 1956 je bilo vprasanje pitne vode na Skofljici in Lavrici tako resno, da je v situacijo
posegla tudi sanitarna indpekcija. Zato je bil najvedji projekt Ob¢éine Ljubljana Rudnik
med letoma 1957 in 1959 gradnja vodovoda Rudnik-Skofljica. Gl. SI_ZAL_LJU/0078, t.
e.5,a.e. 33, Porocilo s podrocja gospodarjenja, kmetijstva in gozdarstva, komunale, grad-
benistva in stanovanjskih zadev, str. 11; SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 12. locene seje
obcinskega zbora in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Rudnik, 13. 12. 1958, Porocilo
Sveta za gradbene in komunalne zadeve za leto 1958, str. 3—4.

212 SI_ZAL_LJU/0031, t. e. 228, a. e. 030-1-55, Letna porocila ob¢inskih ljudskih odborov,
1954-1955.
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Tudi ob¢inski organi so poleg proracunskih sredstev predvide-
vali iniciativo lokalnega prebivalstva, ki bi svoj delez k izgradnji
prispevalo s krajevnim samoprispevkom, v denarni obliki ali kot
izvajanje neplacanih zemeljskih del.** Denar za infrastrukturne
projekte so prav tako prispevala podjetja.**

Urejanja novih gospodarskih osnov na podezelju so se obla-
sti lotile kmalu po koncu vojne, ko so zacele v vecjih podezelskih
krajih na podlagi nacionaliziranih obratov in zemlje ustanavljati
drzavna obrtna podjetja ali manj$a industrijska podjetja. Obr-
tniki zasebniki so se v petdesetih letih pritozevali zaradi viso-
kih davkov, oblasti pa zaradi tako imenovanega Su$marstva.
Pod $u$marstvom so razumeli opravljanje zasebne obrti brez
dovoljenja. Vzroke so iskali v omejenem stevilu nadur in velikih
potrebah po storitvah.** Ne glede na Zelje oblasti je bila obrtna
dejavnost vseeno bolj razvita v zasebnem sektorju kot v sociali-
sticnem.*¢ Na Igu in v okolici so v slednjem obratovali Kovinska
industrija Ig, Krajevna mizarska delavnica, LIP — Lesno indu-
strijski obrat Ig in Opekarne Draga. V Polhovem Gradcu je bila
le Okrajna lesna industrija. V Ob¢ini Podpec — Preserje so delo-
vali Lesno predelovalna industrija Podpe¢, LIP — Ljubljana, Le-
sno industrijski obrat Preserje in Marmor — kamnolom Podpe¢.

213 V letu 1958 je npr. pomo¢ v prostovoljnem delu pri popravilu ob¢inskih poti v ob¢ini
Rudnik znasala 1.700.000 dinarjev. Gl. SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 12. lo¢ene seje
ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Rudnik, 13. 12. 1958, Porocilo
Sveta za gradbene in komunalne zadeve za leto 1958, str. 3—4, 13.

214 Lesno predelovalna industrija Podpec je npr. v tem obdobju prispevala denar za instru-
mente splosne in zobne ambulante v Podpeci ter uredila stanovanje za zobotehnika. Pri-
spevali so za vodovod na obmocju ob¢ine Podpe¢ — Preserje in za javno razsvetljavo v
vaseh Podpec in Jezero. Gl. SI_ZAL_LJU/0031, t. e. 228, a. e. 030-1-55, Porocilo ob¢in-
skega ljudskega odbora Podpe¢ — Preserje za leto 1954, str. 7—10. A podobno je bilo tudi
v mestu. Za gradnjo zdravstvenega doma Vic¢ so sredstva zbirali pri posameznih gospo-
darskih organizacijah in obrtnikih. Gl. SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 89, a. e. 219, Zapisnik 35.
redne locene seje ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 5. 2. 1960,
Razprava in sklepanje o najetju posojila za dozidavo zdravstvenega doma Ljubljana — Vic.

215 »Susmarji« niso opravljali le malih obrtnih del, temve¢ so lahko sami sezidali in opre-
mili stanovanjsko hiso. GL. SI_ZAL_LJU/0031, t. e. 228, a. e. 030-1-55, Letna porocila
obc¢inskih ljudskih odborov, 1954-1955; SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 84, a. e. 214, Zapisnik 12.
redne skupne seje ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 30. 10.
1958, Porocilo Sveta za obrt pri OBLO Ljubljana — Vi, str. 16—17.

216 Po podatkih za cel okraj Ljubljana okolica je bilo od 1.619 obrtnih obratov 189 v sociali-
sti¢nem sektorju, 1.430 pa v zasebnem. Gl. Zupanci¢, Okraj Ljubljana okolica, str. 41.
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V Ob¢ini Skofljica pa sta obratovala Posavski rudniki svinca,
cinka in barita Plese ter Zaga Ljubljana — obrat Skofljica.?” V
Rakitni so leta 1953 zaceli izgradnjo mladinskega okrevalisca,
ki je prav tako pomenilo nove priloznosti za zaposlitev.”® Leta
1955 so v Horjulu odprli obrat Rasice, leta 1957 pa obrat Elek-
trotehnike (kasneje Iskra — Horjul).?"® Na Lavrici so v tem ¢asu
odprli obrat Veledrogerije.”® Na Brezovici so delovali Mizar-
ska delavnica Brezovica, Krojastvo Brezovica, pekarna in me-
sarija.”*! Nove tovarne in obrtni obrati so nudili delovna mesta
izven kmetijske dejavnosti, kar je pomenilo moznost stalnega
zasluzka in vplivalo na dvig zivljenjskega standarda. Ker vecina
kmetov ni imela dovolj zemlje, da bi se z njo lahko prezivljala,
je z veseljem sprejela moznost zaposlitve in boljsega zasluzka,
ki ju je prinesla industrializacija. Zaposlitvene moznosti je nu-
dila tudi blizina Ljubljane in dnevne migracije delovne sile proti
glavnemu mestu so se povecevale. Za vecino prebivalstva iz po-
dezelskega zaledja so bili v petdesetih letih odhodi v Ljubljano
e redki. Avtobusne povezave so sicer obstajale, toda pogosto le
nekajkrat na dan, zato so ljudje iz bliznje okolice v mesto hodili
celo pes, Ce ni $lo drugace. Za mnoge je bilo Ze kolo luksuzen
izdelek.

Zivljenjski standard na podezelju je bil namre¢ v petdesetih
letih obc¢utno nizji kot v mestu. Iz pri¢evanj je opaziti tudi soci-
alne razlike, ki so obstajale med prebivalci. Po eni strani so ob-
stajale razlike med vecjimi in malimi kmeti, po drugi strani pa
so tudi na podezelju nastajale nove lokalne politicne elite. Prav
tako so skromne ostajale stanovanjske razmere. V hisah je Zivelo

217 Prav tam, str. 49-55.

218 Za Rakitno so ze takrat predvidevali, da bi se lahko razvila v turisti¢ni kraj. Gl. SI_ZAL_
LJU/0031, t. e. 228, a. e. 030-1-55, Porocilo obcinskega ljudskega odbora Podpec¢ — Pre-
serje za leto 1954, str. 4-5.

219 Dimitri¢, Vrhovec, Ob krajevnem prazniku, str. 3.

220 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 2, Zapisnik 4. seje zbora proizvajalcev Ob¢ine Ljubljana Rudnik,
29. 9. 1958, Polletna realizacija druzbenega plana gospodarskih organizacij na obmodju
Ob¢ine Ljubljana — Rudnik.

221 SI_ZAL_1JU/0079, t. e. 84, a. e. 214, Zapisnik 12. redne skupne seje obcinskega zbora in
zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 30. 10. 1958, Porocilo Sveta za obrt pri OBLO
Ljubljana — Vig, str. 2—6.
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Poslusanje radia v zadruznem domu v Polhovem Gradcu decembra 1948
(MNZS, Fototeka, foto: Vlastja Simoncic)

po ve¢ generacij hkrati, drugih stanovanj je bilo malo.*”® Mnogi
pricevalci so opisovali, da so zivljenjski ritem narekovali narava,
kmecka opravila in praznovanja. Otroci so morali Ze v zgodnjih
letih prevzeti skrb za dolocena dela, kot je bila pasa zivine, skrb
za mlajse brate in sestre, pomoc¢ pri kmeckih opravilih ali sobo-
tno pospravljanje in ribanje lesenih tal. Delo je bilo pogosto po-
membnejse od Solskih obveznosti, otroci so vstajali zgodaj, da so
svoje delo opravili pred zacetkom pouka. Z dolo¢enimi opravili,
kot je nabiranje gozdnih sadezev ali zelis¢, so zasluzili tudi nekaj
denarja za lastno porabo. Nekateri pricevalci so se spominjali, da
jim starsi zaradi skromnih razmer niso mogli placati $olanja.**
Tudi zdravstvena oskrba podezelja je bila slabsa kot v me-
stu. Z letom 1956 sta zacela poslovati zdravstvena domova Vi¢

222 SI_ZAL_LJU/0031, t. e. 228, a. e. 030-1-55, Letna porocila ob¢inskih ljudskih odborov,
1954-1955.

223 Tudi v arhivskem gradivu lahko zasledimo, da kmetje pogosto niso imeli sredstev za izo-
brazevanje svojih otrok. Gl. SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 3. locene seje obcinskega
zbora in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Rudnik, 21. 12. 1957, Razprava k Porocilu
sveta za socialno skrbstvo in varstvo druzine.
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in Rudnik.?** Ve¢ji podezelski kraji so imeli pod njunim okriljem
svoje zdravstvene postaje ali ambulante, patronazne sestre in
babice. Toda prostorov in zdravstvenega osebja je primanjko-
valo, od slednjega predvsem zobozdravnikov. Prav tako so za-
radi slabsih delovnih razmer in pomanjkanja stanovanj osebje
na podezelju tezko obdrzali. Zato so morali podezelski prebi-
valci zdravstveno oskrbo pogosto poiskati v mestu.”> Kmetje so
bili poleg tega edini sloj zaposlenih, ki ni bil zajet v zdravstveno
zavarovanje, kar je predstavljalo veliko tezavo. Tega so se zave-
dale tudi oblasti, ki so v tem ¢asu zacele oblikovati zakon o zdra-
vstvenem varstvu kmeckega prebivalstva.?

Sredina petdesetih let je bila torej tista, ki je na podezelju in
$e bolj v mestu prinesla postopno modernizacijo in rast standarda,
kar je vplivalo na kakovost Zivljenja. Hkrati se je takrat ze cutilo
spros¢anje politicnega pritiska in zacenjalo se je nekoliko bolj zi-
vahno kulturno zivljenje. Ugodne gospodarske razmere, ki so se za-
Cele leta 1957, pa so vplivale na rast ljubljanskega gospodarstva in
stevilo zaposlenih. Ob koncu petdesetih let se je vsakdanje Zivljenje
Ljubljancanov obrnilo na bolje, njihova kupna moc se je povecala,
zivljenjski standard je rasel in preskrba s potrosnimi dobrinami se
je izboljsevala. Izdelki so bili postopoma dostopni $irsemu krogu
prebivalstva, odpirati so se zacele prve sodobnejse trgovine, na
primer samopostrezni trgovini v Rozni dolini in v Kozolcu. Izra-
zitejSe je postajalo povprasevanje po gospodinjskih aparatih, po-
histvu, radijskih sprejemnikih, kolesih ali fotoaparatih.?” Dne 11.
oktobra 1958 je zacela eksperimentalni program oddajati Televizija
Ljubljana (TV Ljubljana). 28. novembra je oddajanje postalo redno,
vendar kot del skupnega jugoslovanskega programa, pri cemer je

224 SI_ZAL_1JU/0078, t. e. 1, Zapisnik 5. locene seje obcinskega zbora in zbora proizvajalcev
OBLO Ljubljana Rudnik, 29. 3. 1958, Porocilo Sveta za zdravstvo, str. 7.

225 SI_ZAL_1JU/0078, t. e. 1, Zapisnik 13. lo¢ene seje obcinskega zbora in zbora proizvajal-
cev OBLO Ljubljana Rudnik, 6. 1. 1959, Porocilo Sveta za zdravstvo in sanitarne in$pek-
cije, str. 4.

226 SI_ZAL_LJU_78, t. e. 1, Zapisnik 5. locene seje ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev
OBLO Ljubljana Rudnik, 29. 3. 1958, Osnutek zakona o zdravstvenem varstvu kmeckih
proizvajalcev (kmetov), str. 1-3.

227 Rendla, ZaloZenost trga z blagom, str. 114.
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delez TV Ljubljana predstavljal okoli 30 odstotkov. V petdesetih le-
tih televizijski sprejemniki $e niso bili tako razsirjeni, kot so postali
v naslednjem desetletju. V Ljubljani je bilo leta 1958 registriranih
42.378 radijskih sprejemnikov, leta 1959 pa 46.790 radijskih in 131
televizijskih sprejemnikov.??® Kljub temu je televizija pocasi zacela
$iriti svoj vpliv na vsakdanje zivljenje, ki se je s tem odprlo popu-
larni kulturi, domacdi in tisti z zahoda.

Za druzabno zivljenje Ljubljancanov so skrbela tudi razna
drustva in kinematografi, hodili so na plese in v naravo. Neka-
teri kinematografi so bili ustanovljeni po vojni, druge so podr-
zavili. V Ljubljani in na njenem obrobju so v petdesetih letih
delovali Kino Tivoli kot prvi povojni letni kino, Kino Matica,
Kino Sloga, Kino Union, Kino Kodeljevo, Kino St. Vid, Kino
Vevce, Kino Moskva (leta 1952 preimenovan v Kino Komuna),
Kino Siska (kasneje preimenovan v Kino Sava, Kino Pionir in
na koncu v Kino Mojca), Kino Kozarje (kasneje preimenovan
v Kino Svoboda Dolgi most), Kino Zadobrova, Kino Litostroj,
leta 1952 se je odprl Letni kino Bezigrad, leta 1953 Kino Soca,
leta 1954 Letni kino Jugoslovanske ljudske armade (JLA) ter
leta 1955 Kino Vi¢.*? V Domu Maksa Perca je deloval prvi ju-
goslovanski mladinski kino.?® Do informbirojevskega spora so
v repertoarju kinematografov prevladovali sovjetski filmi, ka-
sneje pa se je povecalo Stevilo ameriskih. Ljubljanc¢ani so se na
spremembo hitro odzvali in mnozi¢no obiskovali za takratni ¢as
eksoti¢ne filmske projekcije.”" Pred predstavami so spremljali
kratke jugoslovanske propagandne novice. V petdesetih letih
se je domaca filmska produkcija povecala, takrat so nastali ne-
kateri znani slovenski filmi, na primer Kekec, Vesna, Trenutki
odlocitve, Dolina miru in Ne cakaj na maj. V tem c¢asu so filmi
zaceli izgubljati nekaj svoje politicne vloge, Vesna pa je prvic

228 Statisticni letopis mesta Ljubljane, str. 204.

229 Zun, Zgodovina kinematografov v Ljubljani, str. 111-119.

230 Dom Maksa Perca je Ljudska milica preuredila iz nekdanje uboznice na krizis¢u Kotni-
kove in Slomskove ulice. Gl. Korosec, Ljubljana skozi stoletja, str. 204.

231 Zun, Zgodovina kinematografov v Ljubljani, str. 116.
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prinesla tudi nekaj hollywoodskega vpliva.?**> Plesnemu orkestru
Radia Ljubljana pod vodstvom Bojana Adamica je uspelo popu-
larizirati jazz, kljub temu da ta glasbeni slog ni bil priljubljen pri
oblasteh. Od sredine petdesetih let so se rodile tudi prve znane
narodnozabavne melodije. To zvrst glasbe je popularizirala ra-
dijska oddaja Cetrtkov vecer domacih pesmi in napevov, ki jo je
Radio Ljubljana zacel predvajati leta 1953.2%

Ljubljancani so hodili na izlete v bliznjo okolico ali plani-
narili. Smucali, sankali ali drsali so se s preprosto opremo ve-
¢inoma v okolici Ljubljane. V poletnih mesecih so se hladili na
mestnih kopalis¢ih, na primer na Iliriji ali na Spici, pa tudi na
bolj oddaljenih lokacijah, na Savi, Sori ali v Iskem vintgarju.?**
V petdesetih letih so na Koleziji zgradili moderen 50-metrski
bazen, ki so ga uporabljali $portniki in mes$cani, njegovo odprtje
pa so obelezili z mednarodno tekmo Jugoslavija—Italija. Otroci
so prostor za igro nasli predvsem v naravi, velikokrat z Zogo. V
casopisih zasledimo tudi prve moznosti za letovanja. V drugi
polovici desetletja so zaceli ustanavljati pocitniske skupnosti, ki
so delavcem, njihovim svojcem in upokojencem zacele omogo-
¢ati ugodno letovanje.”®> Med prvimi v Sloveniji je tako skupnost
ustanovil Ob¢inski sindikalni svet Vi¢ leta 1957 v Nerezinah na
otoku Losinj.”* Cene prenocis¢ in prehrane so bile subvencioni-
rane, Stevilo uporabnikov pa je iz leta v leto narascalo.

V drugi polovici petdesetih let se je podoba Ljubljane zacela
hitreje spreminjati, vanjo se je v Zelji po zaposlitvi priseljevalo vse
vec prebivalcev. Nastopilo je novo obdobje v urbanisti¢cnem ra-
zvoju mesta. Arhitektura je bila tesno povezana z druzbenopoli-
ti¢nimi in gospodarskimi spremembami, hkrati pa se je odpirala

232 Jurjavc¢ié, Strli¢, Nikoli jim ni bilo bolje?, str. 68.

233 Radio Ljubljana je zacel delovati takoj po osvoboditvi. Gl. Drnovsek, Graditev ljudske
oblasti, str. 62.

234 Ljubljanski dnevnik, 25.7. 1951, str. 3, Po ljubljanskih gostis¢ih in kopalis¢ih.

235 Ze konec tiridesetih let se je v Jugoslaviji uveljavil koncept socialnega turizma. V obdo-
bju do sredine Sestdesetih let so bili za oddih delavcev zadolzZeni sindikati. Delavci so leta
1946 dobili dva tedna placanega dopusta, leta 1958 se je ta Stevilka povecala na 12 do
30 dni, leta 1973 pa na 18 do 30 dni. V Sestdesetih letih se je politi¢ni fokus spremenil iz
socialnega v komercialni turizem. Gl. Duda, Workers into Tourists, str. 35—-38.

236 Nasa komuna, 1. 6. 1961, str. 7, Za prijeten oddih pri morju.
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evropskim tokovom. V tem obdobju so se arhitekti naslanjali na
tradicijo Jozeta Ple¢nika in na vpliv Le Corbusiera,”® pomembni
so postajali tudi skandinavski vplivi.?®® Med pomembno arhitek-
turno dedis¢ino tega obdobja lahko $tejemo ve¢ poslovnih in
reprezentativnih objektov: leta 1951 je bila dograjena Moderna
galerija; leta 1954 je bilo za razstavno dejavnost ustanovljeno
Gospodarsko razstavisce, glavna stavba je bila dokoncana leta
1958; v letih 1954 in 1955 je bila dograjena stavba Glavne zadru-
zne zveze na Titovi cesti; med letoma 1955 in 1957 je prav tako
na Titovi nastajal poslovno-stanovanjski blok Kozolec; leta 1956
se je zaCela prenova Krizank z obnovitvijo velikega dvorisca ozi-
roma preddverja, Peklenskega dvori$ca in krizevniskega zidu; v
letih 1959 in 1960 je bilo dograjeno poslopje Ljudske skupscine
v Subicevi ulici.

Ceprav so novi tokovi vplivali tudi na gradnjo stanovanjske
arhitekture, je slednja v tem desetletju ostajala bolj razdrobljena.
Po mestu so se gradili posamezni stanovanjski bloki in vrstne hise,
na primer na Pericevi ulici, na Mirju, med Poljansko in Strelisko
cesto, na Prulah, na Taboru ali na Roski.** Ker se je Ljubljana hi-
tro $irila, so se pojavljale nove urbanisti¢ne in komunalne tezave.
Nagel razvoj mesta je zahteval celovito resitev, zato so leta 1957
izdelali urbanisti¢ni program Ljubljane, ki pa vse do Sestdesetih
let ni bil v celoti obravnavan in sprejet.?*! Ljubljanske obcine so ob
koncu petdesetih let z odloki dolocale zazidljive predele oziroma

237 Charles-Edouard Jeanneret (1887-1965), v Svici rojen arhitekt, urbanist, umetnik in obli-
kovalec notranje opreme, eden od najpomembnejsih arhitektov 20. stoletja, je bil bolj
znan pod psevdonimom Le Corbusier. V njegovem pariskem ateljeju so v obdobju med
obema vojnama delali tudi slovenski arhitekti, med njimi Edvard Ravnikar.

238 Od sredine petdesetih let jih je v ta prostor vpeljal Edvard Ravnikar (1907-1993). Rav-
nikar, ki je leta 1946 postal profesor na Fakulteti za arhitekturo, je v Ljubljani v prvem
povojnem obdobju pa tudi kasneje pustil pomemben pecat ter vplival na druge arhitekte.
GL. Miheli¢, Urbanisticni razvoj Ljubljane, str. 25-26.

239 Evidenca in valorizacija objektov; Otorepec, Ljubljana, str. 90-99.

240 Stolpnice na Roski so bile zgrajene po nacrtih Ilije Arnautovic¢a in Milana Miheli¢a. Arna-
utovi¢ je v obdobju med letoma 1955 in 1985 zgradil najve¢ stanovanj v Sloveniji. Med
drugim je sodeloval pri Gospodarskem razstavi$¢u, stolpnicah v Savskem naselju, sose-
skah $S 6, BS 3, §S 8, $S 10 ter pri drugih stanovanjskih blokih. Gl. Terzan, Socialisti¢na
stanovanjska arhitektura, str. 59—61.

241 Otorepec, Ljubljana, str. 99.
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pripravljale urbanisti¢ne in zazidalne naérte za posamezne me-
stne predele, saj sta se individualna in stanovanjska gradnja zaceli
hitro $iriti.*** Prav tako so nacrtovali urbanisticne programe in
manj$e zazidalne nacdrte za primestna naselja, ki so postala za-
nimiva za gradnjo.”® Oblasti so konec petdesetih let ocenjevale,
da v Ljubljani primanjkuje okoli 15.000 stanovanj in da se stevilo
prosilcev vsako leto poveca za okoli 1.400.2** Ob obrobju so se
poleg tega zacela $iriti barakarska naselja, kar je pri oblasteh zbu-
jalo doloc¢eno skrb.?** Zavedale so se stanovanjske problematike
ter z njo povezane komunalne, socialne in zdravstvene ureditve.
Resitev so videle v cenejsi in bolj skromni gradnji iz druzbenih
sredstev.”*® Individualno gradnjo so podpirale, vendar so jo Zelele
usmerjati v strnjene zazidalne okolise, saj so predvidevale, da bo
na ta nacin naselja lazje komunalno urediti. V drugi polovici pet-
desetih let so Ze belezili krsitve predpisov o gradnji, ko posame-
zniki niso imeli gradbenih dovoljen;j.?*

Mestni zbori volivcev so v drugi polovici desetletja opozar-
jali na nujnost izgradnje spremljajoce infrastrukture, predvsem
ureditve cest, vodovoda in kanalizacije. Zaradi slabe kakovosti
vode v perifernih naseljih so si ob koncu petdesetih let zadali
nalogo postopne sanacije teh naselij.*® Opozarjali so tudi na
ureditev druge infrastrukture, kot so javna razsvetljava in ga-
raze, gradnja novih vrtcev, $ol in igris¢, Zeleli so si novih trgovin

242 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 4. loCene seje ob¢inskega zbora in zbora proizvajalcev
OBLO Ljubljana Rudnik, 1. 2. 1958, Gradnje, str. 1; SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 83, a. e. 213,
Zapisnik 22. redne seje OBLO Ljubljana Vi¢, 28. 6. 1957, Izvlecki porocil odnosno obra-
zlozitev k posameznim tockam dnevnega reda, str. 1-2.

243 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 12. loCene seje ob¢inskega zbora in zbora proizva-
jalcev OBLO Ljubljana Rudnik, 13. 12. 1958, Porocilo Sveta za gradbene in komunalne
zadeve za leto 1958, str. 9-10; SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 90, a. e. 220, Zapisnik 38. redne
lo¢ene seje Obcinskega zbora in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 22. 4. 1960,
Porocilo sveta za komunalne zadeve OBLO Ljubljana Vi¢ za leto 1959, str. 1-4.

244 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 83, a. e. 213, Zapisnik 22. redne seje OBLO Ljubljana Vic, 28. 6.
1957, Izvle¢ki poro¢il odnosno obrazlozitev k posameznim tockam dnevnega reda, str. 21.

245 Prav tam, str. 22.

246 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 5, a. e. 31, Obrazlozitev odloka o uporabi druzbenih sredstev za
gradnjo stanovanjskih hi$ na obmoc¢ju Ob¢ine Ljubljana — Rudnik.

247 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 83, a. e. 213, Zapisnik 23. redne seje OBLO Ljubljana Vi¢, 26. 7. 1957,
Porocilo o delu sodnika za prekrske pri OBLO Vi¢ za ¢as od 1. 7. 1956 do 1. 7. 1957, str. 4-5.

248 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 87, a. e. 217, Zapisnik 10. redne seje ob¢inskega zbora in zbora
proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 30. 6. 1958, Porocilo sveta za zdravstvo, str. 26.
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in usluznostnih storitev.>* Prav tako so izrazali Zelje po izboljsa-
nju povezav mestnega prometa, ki pa pogosto niso bile uresni-
¢ljive.”® Prometne povezave niso dohajale razvoja mesta in rasti
prebivalstva. Decembra 1956 je Ljubljana dobila prvi semafor na
krizi$¢u pri Delavskem domu.*' V nadrtu sta bili modernizacija
zelezniskega prometa in izboljSava cestnega omrezja. Leta 1959
je bil za promet odprt predor pod Grajskim gricem. Tramvajske
proge so zaceli opuscati ze v zacetku petdesetih let in jih nado-
mescati s trolejbusi,”? leta 1958 pa se je tramvaj dokon¢no uma-
knil trolejbusom in avtobusom.** V zacetku petdesetih let so
zaceli izdelovati nacrte za novo ljubljansko letalisce na Brniku,
a so priprave na gradnjo kmalu zastale za skoraj celo desetletje.
Do takrat je obratovalo letalisce v Mostah.**

Rast prebivalstva in vecja zaposlenost zensk sta ob koncu
petdesetih let pokazala na potrebo po ustanovah za vzgojo in var-
stvo otrok. V mestu je bilo vrtcev malo, skrb za te servise pa naj
bi prevzele novoustanovljene stanovanjske skupnosti.**® Na pode-
zZelju vrtcev prakti¢no ni bilo, eprav so tudi v vecjih podezelskih
krajih zaznali potrebo po njih.** A kljub temu, da je bilo Zivljenje
na podezelju bolj skromno, prebivalcev to ni oviralo pri razvijanju
kulturnega in druzabnega Zivljenja. Ljudje so se druzili pri vecjih
kmeckih opravilih, na veselicah, plesih, pustovanjih, na amaterskih
gledaliskih predstavah, tecajih. Za to so skrbela kulturna, $portna,

249 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 83, a. e. 213, Zapisnik 21. redne seje OBLO Ljubljana Vi¢, 31. 5.
1957, Razprava in sklepanje o odloku o prorac¢unu Ob¢ine Ljubljana Vi¢ za leto 1957, str.
18-22; SI-ZAL_LJU/0078, t. e. 4, a. e. 30, Zapisniki zborov volivcev 1955-1960.

250 Na Vic¢u so npr. Zeleli podalj$anje trolejbusne linije po Trzaski cesti proti Kozarjam,
uvedbo avtobusne linije do Brezovice, uvedbo povezave v Trnovo in linije ¢ez Rozno
dolino, Brdo in Vrhovce. Toda ugotavljali so, da so za njihov zagon potrebna prevelika
sredstva in da linije ne bodo rentabilne. Gl. SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 89, a. e. 219, Komu-
nalna dejavnost v letu 1957-1958, str. 20.

251 Zupanec Bajzelj, Po ljubljanskih ulicah, str. 23.

252 Hudolin, Trzaska cesta, str. 66.

253 Otorepec, Ljubljana, str. 102.

254 Vurnik, Staro letalis¢e Ljubljana, str. 32-33.

255 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 3, a. e. 10, Zapisnik razsirjene seje Sveta za socialno varstvo OLO
Ljubljana, 13. 1. 1959, Porocilo tov. Pernu$ Anke, str. 1-5.

256 Na Igu je bil npr. otroski vrtec osnovan 1. 7. 1953. Na zacetku ga je obiskovalo 10 otrok,
ob koncu $olskega leta 1953/54 25. Ukinjen je bil ze 1. 9. 1954, ker ni deloval v ustreznih
prostorih. Gl. SI_ZAL_LJU/0460, Solska kronika Ig, str. 47, 53.
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gasilska drustva ali druge organizacije, kot na primer mladinska.
Na podezelju je zelo pomembno ostajalo versko zivljenje, ¢eprav
se je ponekod to ze zacelo spreminjati, med drugim zaradi vplete-
nosti cerkve v medvojne dogodke in mocne drzavne propagande.
Ze v itiridesetih letih so v vecjih podezelskih krajih vzpostavili prve
kinematografe, ki so delovali tudi po zaslugi prostovoljcev in nudili
razvedrilo podezelskim prebivalcem.>” Tisti iz krajev, blizjih Lju-
bljani, pa so od druge polovice petdesetih let moznosti za prezivlja-
nje prostega casa zaceli iskati tudi v mestu.

Podezelska naselja, ki so imela ugodnejse pogoje za gospo-
darski razvoj ali so bila blizje Ljubljani, so rasla hitreje, medtem
ko so se iz manjsih in bolj oddaljenih krajev prebivalci izseljevali.
Ob koncu petdesetih let lahko na primer zasledimo dogovore za
izdelavo urbanisti¢nega nacrta za Skofljico in Ig, saj so predvide-
vali, da se bosta v teh krajih hitro razvijali industrija in stanovanj-
ska izgradnja.”® A kljub optimisti¢nim nacrtom oblasti je urejanje
podezelja potekalo pocasi. Od komunalnih zadev sta kot priori-
teta ostali urejanje vodovodne napeljave in pitne vode. V letu 1957
so s tem namenom zaceli graditi vodovod Rudnik—Skofljica in v
letu 1958 samostojna vodovoda na Brdu in v Notranjih Goricah,
medtem ko so ostali kraji se cakali na ureditev vodovodov.* Po-
leg tega so si prebivalci Zeleli telefonskih prikljuckov, ureditve in
vzdrzevanja cest, vzdrzevanja in ¢i$Cenja jarkov na Ljubljanskem
barju, gradnje razli¢cnih objektov za drustva, druzenje in $portne
potrebe,? kar pa pogosto ni bilo uresnicljivo.

257 Gl npr. SI_ZAL_LJU/0031/7, t. e. 1, a. e. 31, Krajevni kino Ig; t. e. 139, a. e. 322, Dopis
Okrajnemu LO Ljubljana okolica, 27. 12. 1948; t. e. 139, a. e. 322, Izjava Cirila Podrzaja.

258 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 12. loCene seje ob¢inskega zbora in zbora proizva-
jalcev OBLO Ljubljana Rudnik, 13. 12. 1958, Porocilo Sveta za gradbene in komunalne
zadeve za leto 1958, str. 9.

259 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 4. locene seje Obcinskega zbora in zbora proizvajalcev
OBLO Ljubljana Rudnik, 1. 2. 1958, Komunalna dejavnost v letu 1957, str. 2—-3; SI_ZAL_
LJU/0079, t. e. 90, a. e. 220, Zapisnik 41. locene seje Obcinskega zbora in zbora proizvajal-
cev OBLO Ljubljana Vi¢, 30. 6. 1960, Obravnava in sklepanje o potrditvi pravilnika o oddaji
vode iz ob¢inskih vodovodov Ob¢ine Ljubljana Vi¢, Porocilo in predlog, str. 1.

260 SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 7. locene seje obcinskega zbora in zbora proizvajalcev
OBLO Ljubljana Rudnik, 19. 4. 1958, Kratka dodatna obrazlozitev druzbenega plana, str. 1-4;
SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 83, a. e. 213, Zapisnik 21. redne seje OBLO Ljubljana Vi¢, 31. 5. 1957,
Razprava in sklepanje o odloku o prora¢unu Ob¢ine Ljubljana Vi¢ za leto 1957, str. 18—22.
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NOVI VETER
SESTDESETIH LET

Tega desetletja so se pricevalci spominjali zelo pozitivno,
predvsem zaradi dviga Zivljenjskega standarda, ki so ga Lju-
bljanc¢ani postavljali v zacCetek desetletja, prebivalci podezelja
pa v sredino ali konec desetletja. Kljub temu da je Jugoslavija v
zacetku Sestdesetih let pravzaprav zasla v krizo, ki je upocasnila
gospodarsko rast ter povzrocila rast cen in inflacijo, se je zvise-
vanje zivljenjskega standarda postopoma nadaljevalo. Slednji se
je poznal v osebni porabi, v gospodinjstva so vstopali novi pred-
meti Siroke potrosnje in spreminjali nacin zivljenja. Poznal pa
se je tudi v razvoju mesta. Gospodarski razvoj je vplival na pri-
seljevanje in narascanje prebivalstva v Ljubljani, ki je hitro ra-
sla kot gospodarsko, politi¢no, upravno in kulturno sredisce ter
spreminjala svojo podobo. V tem desetletju je bilo zgrajenih ali
zasnovanih veliko reprezentativnih, poslovnih in stanovanjskih
objektov, ki $e danes oblikujejo podobo mesta. Intenzivneje se je
zacela spreminjati tudi podoba podezelja, kjer so postopoma ra-
sli nove individualne hise in drugi objekti, ki so prinasali moder-
nizacijo, medtem ko so kmetijstvo zaceli opuscati. Za Sestdeseta
leta sta bila prav tako znacilna odprtje meja, ki je omogocalo
vecje kulturne vplive z zahoda, ter vecja svoboda na politicnem,
kulturnem in umetniskem podrocju. Mlajsa generacija literatov,
filozofov in sociologov je bolj odkrito izrazala kritiko do oblasti,
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zaradi Cesar je sicer prihajalo tudi do posameznih zaostritev,' a
vecini pricevalcev ti dogodki niso ostali v spominu.

Leta 1961 je bila Ljubljana upravno razdeljena na pet ob-
¢in, kar je vplivalo na njen nadaljnji razvoj. Le ob¢ina Center je
bila izklju¢no mestna obcina, ostale so bile obsezne teritorialne
enote, znotraj katerih so se povezovali mestni, predmestni in
podezelski predeli, ki so se razlikovali po socialni in gospodar-
ski strukturi ter po razvitosti. Tudi v nadaljevanju so bili dele-
zni neenakomernega razvoja. Mestni deli so se razvijali hitreje,
predmestja so zacela izgubljati svojo vlogo in se pocasi stapljati
z mestom, podeZelje pa je napredovalo pocasneje.

Obcina Ljubljana Vi¢ — Rudnik je bila od petih novona-
stalih ljubljanskih obcin najvecja in je obsegala okoli 60 odstot-
kov celotne skupne povrsine.”* Nastala je z zdruzitvijo ob¢in
Ljubljana Vi¢, Ljubljana Rudnik in Dobrova, nekoliko kasneje
so ji prikljucili $e Rakitno. Razlog za zdruzitev je bila med dru-
gim Zelja po enakomernejsem gospodarskem razvoju mestnih
in podezelskih predelov,*® kar pa je bilo tezko uresniciti, saj so
bili kraji v tej veliki ob¢ini zelo raznoliki. Izven mestnega dela je
bilo 192 naselij, ki so bila vec¢inoma zelo majhna.?** Zaradi ob-
seznega podezelskega zaledja je Ob¢ina Ljubljana Vi¢ — Rudnik
Ze ob ustanovitvi spadala med srednje razvite ob¢ine v Sloveniji.
Nekdanji ob¢ini Ljubljana Rudnik in Dobrova sta imeli izrazito
kmetijski znacaj, medtem ko je imela Ob¢ina Ljubljana Vi¢ bolj
razvito industrijo in obrt, kar se je kazalo v ve¢jem narodnem
dohodku na prebivalca.?®® Zunaj mestnega obmoc¢ja je bilo in-
dustrije zelo malo in upali so, da se bo slednja s selitvijo obratov

261 Leta 1964 so zaradi kritik na ra¢un politike ukinili revijo Perspektive, onemogocili so tudi
premiero igre Topla greda Marjana RoZanca na Odru 57. Gl. Vodopivec, Od Pohlinove
slovnice, str. 440.

262 Dogovor o temeljih druzbenega plana, str. 35.

263 Nasa komuna, 7. 3. 1961, str. 2, Kaksna je zdruzena ob¢ina?.

264 Leta 1961 je imelo 126 podezelskih naselij te ob¢ine do 100 prebivalcev, 52 od 101 do 500
prebivalcev in 11 od 501 do 1000 prebivalcev. Gl. Statisticni letopis mesta Ljubljane, str. 39.

265 Narodni dohodek na prebivalca je v ob¢inah Ljubljana — Rudnik in Dobrova leta 1961
znasal nekaj izpod 200.000 dinarjev, v Ob¢ini Ljubljana — Vi¢ nekaj nad 250.000 dinarjev.
Gl. Nasa komuna, 7. 3. 1961, str. 2, Kaks$na je zdruzena ob¢ina?.
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iz Ljubljane $irila na podezelje, kjer je bilo veliko delovne sile.?*

Obcina Ljubljana Vi¢ — Rudnik je imela najmanjsi narodni do-
hodek od vseh ljubljanskih ob¢in, predstavljal je le 14,2 odstotka
narodnega dohodka vseh ljubljanskih ob¢in. V letu 1967 je padel
na 10 odstotkov.*’

Stevilo prebivalcev ljubljanskih ob¢in je v $estdesetih letih
raslo najhitreje v vsem obdobju socializma, ve¢inoma na racun
priseljevanja. V Zelji po boljsi zaposlitvi in boljsem zivljenju se
je vse vec ljudi priseljevalo v glavno mesto. Priseljenci so pri-
hajali iz podezelskega zaledja Ljubljane, iz drugih, bolj oddalje-
nih krajev Slovenije, deloma tudi iz drugih delov Jugoslavije. Z
razvojem in rastjo Ljubljane se je spreminjala struktura prebi-
valstva.2® Pri rasti $tevila prebivalstva je izstopala ob¢ina Siska,
povecalo se je tudi $tevilo prebivalcev ob mestnih vpadnicah in
v predmestjih Most, Bezigrada, Vi¢a in Rudnika, medtem ko je
v ob¢ini Center zacelo upadati.*® V mestnem obmocju so leta
1964 zabelezili 176.896 prebivalcev, leta 1969 pa 209.510.77° Ob
koncu Sestdesetih letih se je narascanje Stevila prebivalcev ne-
koliko umirilo. Zmanjsevati se je zacela tudi velikost druzin.*

266 Prav tam.

267 Petelin, Druzbena podoba Ljubljane, str. 210.

268 Narodnostna struktura se je spreminjala pocasi. Leta 1961 je v Ljubljani Zivelo 93,86 odstot-
kov Slovencev, leta 1971 pa 90,66 odstotkov. Gl. Statisticni letopis Ljubljane '73, str. 36.

269 Rebernik, Prebivalstveni razvoj Ljubljane, str. 43-44, 49.

270 Statisticni letopis Ljubljane ‘85, str. 35. V vseh ljubljanskih ob¢inah je leta 1961 Zivelo
197.863 prebivalcev. Leta 1969 so na obmocju ljubljanskih ob¢in zabelezZili 250.245 prebi-
valcev, ki so ziveli v 93.267 gospodinjstvih. Gl. Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 25.

271 Leta 1964 so v gospodinjstvu Zivele povpre¢no 3 osebe, leta 1968 2,7 osebe. Gl. Statisticni
letopis Ljubljane 69, str. 27.
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Tabela 1: Rast Stevila prebivalcev v ljubljanskih obcinah

Stevilo prebivalcev

Obcina

1948 1953 1961 1971 1981 1991
Ljubljana 17.538 20.839 31.239 41.318 55609 58.150
BeZigrad
Ljubljana Center 38.259 42.076 43.468 40.134 32.285 28.351
Lubljana 25274 27.095 32.724 44717 61493 72.081
Moste — Polje
Ljubljana Sika  23.552 30.796 37.584 65.884 81.543 82.854
Ljubljana 45383 47.810 52.848 65747 74.281 80.180
Vi¢ — Rudnik

(Popisi prebivalstva 1948, 1953, 1961, 1971, 1981 in 1991)

Siritev Ljubljane in spreminjanje njene podobe lahko
najlepse spremljamo na gradbenem podroéju. Sestdeseta leta so
dopuscala vecjo svobodo v arhitekturi,?” stanovanjska gradnja je
postajala bolj intenzivna, prav tako se je gradilo veliko novih po-
slovnih in trgovskih objektov.””? V zacetku tega desetletja so zaceli
graditi kompleks na Trgu revolucije s poslovnimi stolpnicami
in monumentalno ploscadjo, ki ga je zasnoval Edvard Ravnikar
s sodelavci. Ob severnih vratih v mesto je nastajal preurejen
Bavarski dvor z novimi poslovnimi stavbami. Urejati so zaceli
tudi Kraigherjevo plos¢ad. S kompleksom stolpnic Astre in
Commerca z veleblagovnico, delom arhitekta Savina Severja, ki
sta bili ob danasnji Dunajski cesti zgrajeni med letoma 1963 in
1967, so zeleli mestno sredi$ce razsiriti proti severu. Da bi resili
prometno ¢edalje bolj obremenjeni krizi$¢i Titove in Celovske z
zeleznisko progo, so med letoma 1961 in 1962 zgradili dva pod-
voza, ki sta sicer olajsala pretok prometa, a imela dolgoro¢no
tudi negativne posledice za razvoj mesta.””* Zaradi prenove je

272 Pomembnejsi arhitekti tistega ¢asa, ki so svoj pecat pustili v Ljubljani, so bili Edvard Rav-
nikar, Savin Sever, Milan Miheli¢, Edo Mihevc, Milo$ Bon¢a, Danilo Fiirst, Ilija Arnauto-
vi¢, Stanko Kristl.

273 Korosec, Ljubljana skozi stoletja, str. 229.

274 Miheli¢, Novejsa urbanisti¢na zgodovina Ljubljane, str. 572.
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bilo porusenih nekaj objektov, poleg tega so s podvozi center
odrezali od Bezigrada. Januarja 1966 je bil koncno sprejet Ge-
neralni plan urbanisti¢nega razvoja Ljubljane (GUP), ki naj bi
omogocal bolj na¢rtno gradnjo.””® Predvideval je spremembe
v prometni ureditvi, kot so regulacija mestnih vpadnic, sistem
avtocest in nove Zelezniske proge, zaokroZene soseske oziroma
naselja z lastnim sredi$¢em ter skladen razvoj vseh delov mesta.
Od nacrta so odstopala le stanovanjska naselja na obrobju me-
sta, kjer so se pojavila tudi vecja sredisca ¢rne gradnje.?’®

Od poslovnih stavb so bile v zacetku desetletja zgrajene Se
stavba CZP Ljudska pravica na Kopitarjevi (1961), stavba Avto-
commerca (1962), stolpnica Metalke (1963) in Hotel Lev (1964).
Leta 1961 se je odprla Knjigarna Konzorcij. Trgovska hisa ko-
munalnega centra v Siski je bila sezidana med letoma 1960 in
1964. Skupaj s poslopjem ob¢ine Siska, Kinom Siska, hotelom
in trgovskimi paviljoni je tvorila notranji trg enega od ob¢inskih
sredisc.”” Nadaljevala se je izgradnja Gospodarskega razstavi-
$ca. Leta 1960 je bil postavljen paviljon Jurcek, leta 1965 pa je
Milan Miheli¢ poskus$al z novim zazidalnim nacrtom povezati
stare in nove objekte v celoto. Tudi v drugi polovici Sestdesetih
let so se v Ljubljani vrstile gradnje reprezentativnih, poslovnih
in ve¢funkcionalnih objektov. V to obdobje spadajo zacetki gra-
dnje Plave lagune za Bezigradom, Klini¢nega centra in Radio-
televizije Ljubljana (RTV Ljubljana).””® Poleg teh so nastali Se
mnogi drugi poslovni objekti. Med drugim so dogradili drugo
fazo studentskega naselja v Rozni dolini, ob koncu desetletja pa
se je studentsko naselje $irilo za Bezigrad in v Mestni log.

Prav tako so Sestdeseta leta pomenila prodiranje novih idej
v stanovanjski gradnji.*”® V zacetku desetletja lahko opazujemo

275 Cepic, Poselitev Ljubljanske kotline, str. 76.

276 Prav tam, str. 86.

277 Bernik, Trgovska hisa, str. 82.

278 Gradnja osrednje stavbe Klini¢nega centra se je zacela leta 1966, kompleks je bil dograjen
ob koncu leta 1975. RT'V so zaceli graditi leta 1967, koncan je bil sredi sedemdesetih let.

279 Taka je bila stanovanjska plomba na Slomskovi, zgrajena med letoma 1960 in 1962, ki je
pomenila izviren naéin uporabe neizkori$¢enih mestnih povrsin in re$evanja stanovanj-
skega vprasanja. Merila je le 3,45 x 12,30 metrov. Gl. Evidenca in valorizacija objektov.
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Cedalje vecjo intenzivnost pri gradnji stanovanjskih blokov in
individualnih his. Pred sprejemom GUP-a so se obcine pogosto
sreCevale s tezavami zaradi pomanjkanja urbanisti¢nih ureditev.
Zato so do sredine desetletja urbanisti¢ne in zazidalne nacrte se
vedno sprejemale le za posamezne mestne predele. Po sprejemu
GUP-a so v Ljubljani zacele nezadrzno rasti nove zaokrozene
soseske, najprej v Sigki in za Bezigradom. V $estdesetih letih so
bile zasnovane in deloma zgrajene BeZigrajski soseski 6 in 7, Si-
$enska soseska 6, Soseska VS 4 (Bonifacija) na Vi¢u, Draveljska
gmajna in soseska Fuzine. Leta 1965 so zaceli prvo fazo gradnje
vrstnih in atrijskih hi§ v Murglah (VS 103) in leta 1968 nada-
ljevali z drugo fazo.”® Med letoma 1964 in 1965 se je z novimi
bloki razsirilo tudi Litostrojsko naselje.®' V centru mesta pa se
je po Ravnikarjevih nac¢rtih med letoma 1964 in 1975 gradil sta-
novanjsko-poslovni kompleks Ferantov vrt na Rimski ulici. Ob
koncu Sestdesetih let je bilo zgrajeno stanovanjsko naselje Selo
ob Zaloski cesti. Leta 1968 so zaceli graditi naselje terasastih
stolpnic v Kosezah, ki je bilo dokoncano leta 1974, in leta 1969
stanovanjski stolpnici na Kersnikovi, dokoncani leta 1971.%%
Gradili so se tudi posamezni bloki, atrijske in vrstne hiSe, na pri-
mer ob Oraznovi cesti in ob Trzaski cesti, v Novih Jars$ah, ob
Kajuhovi in Povsetovi cesti, na Kodeljevem ali v Zalogu.

Med letoma 1964 in 1969 so v Ljubljani letno zgradili pov-
precno 2.627 stanovanj.?®® Zaradi potrebe po vecjem $tevilu sta-
novanj se je zacel spreminjati nacin gradnje in konec Sestdesetih
let se je v vecji meri ze uveljavljala montazna gradnja. Za zace-
tnika montazne gradnje v Sloveniji velja Danilo Fiirst, vendar
je ta nacin gradnje najpogosteje uporabljal Ilija Arnautovic¢.”*
Tak razvoj je vplival na povecanje investicij v gradbenistvu, med
letoma 1967 in 1968 na primer za 30 odstotkov. Povecan obseg

280 Celik, Modernisticne soseske v Ljubljani.

281 Miheli¢, Niksi¢, Gorsi¢, Mujki¢, Tominc, Dragocena urbanisticna dediscina: Litostrojsko
naselje.

282 Evidenca in valorizacija objektov.

283 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 159.

284 Terzan, Socialisti¢na stanovanjska arhitektura, str. 62.
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gradbene dejavnosti je omogocil nove zaposlitve, povzrocil pa
je tudi, da so se cene gradbenih storitev dvignile.”® Prav tako
so ob koncu Sestdesetih let ugotavljali, da je bila kakovost za trg
zgrajenih stanovanj slaba in da gradbena podjetja niso bila zain-
teresirana za gradnjo stanovanj za trg, saj je bilo ve¢ kot 85 od-
stotkov stanovanj, zgrajenih v druzbenem sektorju, grajenih za
dolocenega investitorja.”®® Gradnja individualnih hi$ je postala
intenzivnejsa v drugi polovici desetletja. Vec¢inoma so jo nacr-
tovali na obrobnih predelih mesta, nekaj tudi v okviru mestnih
sosesk. Toda kljub sprejetemu GUP-u se je od sredine Sestdese-
tih let e hitreje Sirila stihijska gradnja brez pravega nadzora.?®’
Pojavljalo se je vecje stevilo ¢rnih gradenj, med poglavitnimi
vzroki zanjo so bili hiter priliv prebivalcev v mesto, pomanjka-
nje sredstev za nakup stanovanj, pomanjkanje stanovanj v druz-
benem sektorju, Zelja po cenejsi gradnji, dolg in drag postopek
za pridobitev gradbenega dovoljenja in visoka cena zemljis¢. Ob
tem je prihajalo tudi do $pekulacij s parcelami.
Naglarastnovestanovanjskeinfrastrukturein prebivalstva—
Sigka je bila najvec¢je gradbisce v Sloveniji in je imela v drugi po-
lovici desetletja vec kot 20-odstotni letni prirast prebivalcev?® —
je sprozala vprasanja komunalne ureditve. Zaradi nizkih sred-
stev, ki so bila na voljo za komunalno ureditev, so se pojavljale
tezave pri vodovodni, elektri¢ni in plinski napeljavi. Finan¢no
breme za take prikljucke so pogosto prenesli na posameznike,
na primer na kupce stanovanj.?® Prav tako je bila v slabem sta-
nju cestna infrastruktura, med drugim zato, ker ni bilo dovolj
sredstev za temeljito vzdrzevanje ali asfaltiranje. Kljub temu
so ljubljansko cestno omrezje, velike vpadnice in ceste znotraj
novih naselij, urejali skozi celo desetletje. Celovska cesta kot
glavna gorenjska vpadnica je bila razsirjena in prenovljena leta
1964. Naslednje leto so obnovili in asfaltirali $e dve vpadnici,

285 Statisticni letopis Ljubljane 69, str. 92.

286 Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 80.

287 Miheli¢, Novejsa urbanisti¢na zgodovina Ljubljane, str. 573.
288 Lagler, Eno so Zelje, str. 1.

289 Prav tam.
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Zalogko in Smartinsko cesto. Zaradi pove¢anega motornega
prometa je bilo cedalje ve¢ potreb po semaforiziranih kriziscih
pa tudi po gradnji garaz. Na zborih volivcev v mestnem obmo-
¢ju so pogosto prevladovala vprasanja, ki so bila povezana z in-
frastrukturno urejenostjo ter s problematiko otroskega varstva
in $olstva. Obcani so imeli Zelje po ureditvi telovadnic, vodo-
vodov, kanalizacije, razsvetljave krizis¢, mostov, boljsih povezav
mestnega potniskega prometa, medtem ko so prebivalci novih
blokov in sosesk vecinoma zahtevali asfaltiranje cest, javno
razsvetljavo in ureditev okolice.”® Mesto je vsako leto vlagalo
v povecanje vodovodnega, elektricnega in kanalskega omrezja,
toda ta so se povecevala pocasi in so bila ob koncu desetletja
$e vedno deficitarna.®* Za potrebe novih stanovanjskih sosesk
je oktobra 1966 zacela poskusno obratovati toplarna v Mostah.

Nagla rast novih sosesk je pripeljala tudi do takih kontrastov. Na fotografiji iz
leta 1969 vidimo kmeta pri oranju in v ozadju Sigensko sosesko 6.
(MNZS, Fototeka, foto: Marjan Cigli¢)

290 Nasa skupnost, januar—februar 1966, str. 4, Zbori volivcev.
291 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 147.
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Med mestnimi in primestnimi deli je prihajalo do velikih
kontrastov, slabse so bili urejeni primestni deli, z manj razvejano
in urejeno cestno ter vodovodno infrastrukturo. Ponekod so med
stolpnicami ostajale stare hise ali kmetijske povrsine znotraj ur-
baniziranih delov. Prebivalci teh delov so pogosto izrazali Zelje po
boljsi infrastrukturni urejenosti. Zeleli so si novih vrtcev, boljse
avtobusne povezave z mestom, javno razsvetljavo ali bolj$o trgo-
vsko mrezo. Zaradi pomanjkanja infrastrukture so bili pri opra-
vljanju dolocenih storitev velikokrat vezani na mesto.?”

Ceprav se je tudi podezelje v tem desetletju zac¢elo mo-
dernizirati, je bilo v primerjavi z mestnimi predeli dosti slabse
razvito in se je srecevalo z razli¢nimi razvojnimi izzivi. Pogla-
vitne tezave podezelskih prebivalcev je $e vedno predstavljala
neurejena ali pomanjkljiva infrastruktura, od komunalnih
objektov do objektov druzbenega standarda. Pritozevali so se
tudi nad premajhnim $tevilom gospodarskih organizacij, slabo
preskrbo in pomanjkanjem trgovin ter zdravstvenih ustanov.
Kritike so pogosto nasle prostor v stevilkah Nase komune ali
na zborih volivcev. Ureditev kanalizacije in vodovoda ter mo-
znost pitne vode, ureditev cest in avtobusnih povezav z Lju-
bljano, izboljsanje elektricnega omrezja in izgradnja novih
transformatorskih postaj, ureditev javne razsvetljave, skrajsa-
nje predolgih postopkov za pridobivanje gradbenih dovoljenj,
izboljsanje trgovske mreze, nove zdravstvene in zobozdra-
vstvene ambulante na podezelju, urejen prevoz za Soloobvezne
otroke in nove sole so bile glavne Zelje podezelskih prebival-
cev, ki so od obcine pricakovali denarna sredstva in vkljucitev
njihovih Zelja v druzbeni plan.?*

Najvecjo tezavo na podezelju so tako kot v prejsnjem de-
setletju predstavljali vodovodi in slaba kakovost pitne vode.**
Nekateri odroc¢nejsi kraji do zacetka Sestdesetih let sploh Se
niso imeli vodovodov, drugje so bila omrezja slaba ali zastarela.

292 Nasa komuna, julij—avgust 1964, str. 6, Koliko ¢asa $e na robu?.
293 Nasa komuna, 31. 3. 1961, str. 2—3, Pogovori na zborih volivcev.
294 Nasa komuna, april 1963, str. 5, Re$ili smo perece vprasanje vodovodov.
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Ponekod so morali ljudje po vodo hoditi v potoke in druga za-
jetja, zaradi slabega vodovodnega omrezja je prihajalo tudi do
raznih obolenj. O enem izmed takih so porocali na Igu in v
Tomislju, kjer se je avgusta 1964 pojavila celo griza.* V prvi
polovici desetletja so bili postopoma zgrajeni ali obnovljeni
vodovodi v marsikaterih vecjih krajih, korak za korakom so
urejali tudi cestno infrastrukturo. Ob zacetku desetletja so
bile podezelske ceste ve¢inoma makadamske in slabo vzdr-
zevane. Leta 1963 je bila zgrajena cesta Ljubljana—Kocevije,
toda bolj oddaljeni kraji v Obcini Ljubljana Vi¢ — Rudnik so
pogosto ostali odrezani. Za mnoge zaposlene so veliko tezavo
predstavljale tudi slabe avtobusne povezave. Avtobus je bil za
njih eno od glavnih prevoznih sredstev v Ljubljano. Povezave
so bile redke in voznje v sluzbo so zahtevale vec casa, saj so
morali delavci zgodaj vstajati, da so lahko do $estih prisli v Lju-
bljano, vracali pa so se pozno. Z izboljsanjem povezav so se
za podezZelske prebivalce v ve¢jem obsegu odprle moznosti za
zaposlovanje in izobrazevanje v Ljubljani. Naselja ob obrobju
Ljubljanskega barja so bila z Ljubljano od nekdaj povezana, saj
so bila njeno neposredno zaledje, to pa ni veljalo za bolj od-
daljene kraje iz hribovitega zaledja Ljubljanskega barja. Pred-
vsem Vv Casu, ko prometne povezave $e niso bile tako razvite,
je bila Ljubljana za njih oddaljena in so gravitirali predvsem v
vecje lokalne centre. Modernizacija je v bolj oddaljene kraje
hribovitega zaledja prihajala zelo pocasi. Nekateri kraji tudi v
zacetku Sestdesetih let $e niso bili elektrificirani, drugi so se
pritozevali nad zastarelo napeljavo in slabo napetostjo.>® Sele
sredi desetletja je elektrifikacija dosegla ve¢ino v hribovskih
vaseh. Slabe moznosti za Zivljenje, razvoj in zaposlovanje so
v teh vaseh spodbujali izseljevanje, ki je bilo najvecje prav v
Sestdesetih letih. Izseljevali so se predvsem mladi.?*’

295 Nasa komuna, september 1964, str. 6, Ne igrajmo se z zdravjem.

296 Nasa komuna, maj 1964, str. 2, Drobne iz Tomislja.

297 NaSa komuna, 1. 3. 1976, str. 4, Mladina Golega je lahko vsem vzor!; Peterlin, Geografski
in demografski opis, str. 55; Nasa komuna, maj 1964, str. 6, Skrbi, ki se ustavljajo vselej ob
cesti.
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Kljub velikim razvojnim izzivom so bili obcinski organi
mnenja, da so na podezelju za vzdrzevanje krajevnih cest in
vodovodov ali za manjsa komunalna opravila dolzni skrbeti
krajevni odbori. Ker je bilo proracunskih sredstev premalo, so
podezelski prebivalci $e vedno pomagali resevati vecino infra-
strukturnih tezav na podroc¢ju svojih krajevnih skupnosti s sa-
moprispevki in prostovoljnim delom.?*® Prispevali so $e mate-
rial, les ali razne storitve, kot je prevoz gradbenega materiala.
Volja ljudi je bila velika in na ta nacin so realizirali mnogo pro-
jektov. Prakti¢no povsod na podeZzelju so se na ta nacin gradili
vodovodi, kanalizacija in razni objekti druzbenega standarda. S
sredstvi za objekte druzbenega standarda so prav tako poma-
gala lokalna podjetja. Zaradi pomanjkanja ob¢inskih financ so v
Nasi komuni menili, da bi bilo treba take nacine resevanja tezav
v ve¢ji meri uporabljati tudi v mestnem predelu.?

Od objektov druzbenega standarda je bila najvecja potreba
po $olah in vrtcih, ne samo na podezelju, tudi v mestu. K temu
so pripomogli porast $tevila mladih druzin, sprememba nacina
zivljenja in zaposlenost obeh star$ev.*® V zacetku desetletja je
bila skrb za varstvo otrok v mestu v mnogih primerih $e vedno
prepuscena materam, ki so se po treh mesecih morale vrniti v
sluzbo.*®! Zato so otroke zaupale starim starSem, sosedom, sta-
rej$im otrokom, jih dale ¢ez dan v rejo, nekatere so jih celo od-
dale babicam ali tetam na podezelje. Kljub potrebam je $tevilo
vrtcev zelo pocasi narascalo. V petih ljubljanskih ob¢inah je bilo
leta 1965 45 zavodov za dnevno varstvo otrok, leta 1969 pa le

298 Nasa komuna, 1. 6. 1961, str. 8, Odgovori volivcem; Nasa komuna, februar 1965, str. 5,
Marljivi pododbor v St. Jogtu.

299 Nasa komuna, 1. 3. 1962, str. 4, Osnovna naloga — iskanje virov za kritje potreb.

300 Tudi statisti¢ni podatki kaZejo, da je od leta 1960 narascalo $tevilo Zensk, ki so bile upravi-
¢ene do porodniskega dopusta, saj sta se vecala njihova zaposlenost pa tudi obseg pravic.
Vendar so vedno obstajale tudi skupine, ki niso bile upravi¢ene do placanega porodni-
skega dopusta, npr. kmetice, samozaposlene Zenske in $tudentke. Odstotek zaposlenih
zensk je bil povezan s $iritvijo mreZe vrtcev in podaljsevanjem porodniskega dopusta.
V osemdesetih letih pa so podjetja ze zacela uveljavljati diskriminatorne prakse zapo-
slovanja zensk, kot so pogojevanje zaposlitve z odrekanjem rojstev ali nege otrok. Gl.
Leskosek, Vpliv porodniskega dopusta, str. 72—85.

301 Moscéanska skupnost, september 1964, str. 5, 40 mest za otroke do 2. leta starostiv VVZ —
premalo!
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eden ve¢, medtem ko je Stevilo otrok na zavod ali na zaposle-
nega v zavodu raslo. Leta 1965 je prislo 94 otrok na zavod, leta
1969 ze 124.% V drugi polovici desetletja so pogosto porocali o
prezasedenosti vrtcev in odklanjanju otrok. Pricakovali so, da
se bo stanje zaradi gradnje novih sosesk samo $e slabsalo. Ker je
bilo sredstev za gradnjo premalo, so pogosto razmisljali o samo-
prispevku.?® Stevilo otrok v vrtcih se je najbolj poveéalo v ob¢i-
nah Bezigrad, Center in Siska.*** Zaradi pomanjkanja vrtcev so
vsako novo pridobitev pospremili z navdu$enjem, kot na primer
vrtec Angelce Ocepkove v Zeleni jami, ki so ga odprli konec leta
1963, ali vrtec Hansa Christiana Andersena v Si$enski soseski
6, ki je bil zgrajen leta 1968.* Na podezelju vrtcev v zacetku
desetletja ne zasledimo. A tudi tam sta se vecala stevilo prebi-
valcev® in zaposlenost Zensk, zato so se kmalu pojavile zelje po
otroskih vrtcih. Potrebo po vrtcih v nekaterih vecjih krajih na
podezelju so zaznale tudi ankete, ki jih je izvedlo drustvo pri-
jateljev mladine. V Notranjih Goricah naj bi glede na te varstvo
potrebovalo 70 otrok, na Dobrovi 31 in v Horjulu 54. Pri uredi-
tvi prostorov so ponovno racunali na pomo¢ podjetij.’”” Potrebe
po varstvu otrok so se prav tako vecale v drugih vecjih krajih,
kot so Polhov Gradec, Preserje, Ig, Brezovica in Skofljica.

S podobnimi prostorskimi stiskami so se srecevale osnovne
$ole. Marsikje je zaradi prenapolnjenih in pogosto neustreznih
ucilnic trpela kakovost pouka, ki je velikokrat potekal v ve¢ izme-
nah. Tezave, s katerimi so se srecevali, so bile §e pomanjkanje uci-
teljskega kadra, pomoc socialno ogrozenim ucencem in prevozi v
$olo. V Siski, kjer je bil dotok novih prebivalcev najvedji, sta bili od
konca druge svetovne vojne do sredine Sestdesetih let zgrajeni le

302 Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 174.

303 Lagler, Otrosko varstvo v Siski, str. 1.

304 Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 173.

305 Javna tribuna, februar 1970, str. 2, SOS za varstvo otrok.

306 Gostota prebivalstva na kvadratni kilometer se je v Ob¢ini Ljubljana Vi¢ — Rudnik pove-
¢ala od 88,8 ob popisu leta 1953 na 98,0 leta 1961 ter na 120,9 leta 1971. Gl. Statisti¢ni
letopis Ljubljane ‘80, str. 215.

307 Mesari¢, Pere¢ problem vzgoje, str. 8.
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dve osnovni $oli in ena gimnazija.>® V Ljubljani so nastalo stanje
skusali resevati z gradnjo novih $ol, a so morali stisko velikokrat
premostiti z adaptacijami prostorov in selitvami. Se bolj perece
je bilo vprasanje $olskih prostorov na podezelju.’® Osemletke
so zaradi reorganizacije $olstva in rasti prebivalstva postale pre-
majhne, sreCevale so se z materialnimi in finan¢nimi tezavami —
zaradi pomanjkanja prostorov, pomanjkanja opreme, u¢nih pri-
pomockov in strokovno usposobljenega kadra ter pomanjkanja
sredstev za investicije v $olstvu.>'° Sole so urejali postopoma, naj-
prej v vecjih krajih. Ponovno so delovne organizacije in krajani
nudili denarno, materialno in fizi¢cno pomoc¢.3"! A zaradi pomanj-
kanja finan¢nih sredstev je bila realizacija projektov kljub temu
pogosto pod vprasajem.*? Prav tako je znova in znova zmanjkalo
sredstev za spremljevalne objekte, kot so telovadnice in igrisca,
Ceprav je bila potreba po njih velika. V prvi polovici desetletja je
bila $ola za nekatere podezelske starse $e vedno velik strosek, zato
vsi otroci niso mogli nadaljevati $olanja v srednjih $olah,*® a do
konca desetletja se je to le zacelo spreminjati.

Ne samo $olstvo, tudi javno zdravstvo obcanov je bilo v
Sestdesetih letih ena od prioritet lokalnih oblasti. V tem de-
setletju je bilo odprtih kar nekaj novih ambulant, na primer
leta 1961 nov zdravstveni dom v Sigki, istega leta je bil zgrajen
zdravstveni dom na Vicu, leta 1965 pa zdravstveni dom na Ru-
dniku. Stevilo splo$nih ambulant se je poveéalo s 77 leta 1965
na 88 leta 1969.3* Ambulante so se prav tako odpirale v ne-
katerih vecjih ljubljanskih podjetjih.*!®> V zacetku Sestdesetih

308 Javna tribuna Sisenskih obcanov, september 1964, str. 7, Z vecjim optimizmom v novo
$olsko leto.

309 Ob zdruzitvi je imela Ob¢ina Ljubljana Vi¢ — Rudnik 34 osnovnih $ol, nizjo glasbeno
$olo, umetnisko-c¢ipkarsko $olo in gimnazijo. Gl. Nasa komuna, 7. 3. 1961, str. 2, Kak$na
je zdruZena ob¢ina?.

310 Nasa komuna, 29. 11. 1961, str. 1, Priporocila, ki jih je sprejel ObO SZDL, se zavzemajo
za hitro reSevanje $olske problematike.

311 Nasa komuna, januar 1964, str. 6, Prve lopate za novo $olo na Igu.

312 Nasa komuna, januar 1964, str. 9, Volja ne pozna meja.

313 Sever, Nadarjeni otroci, str. 6.

314 Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 162.

315 Obcinski razgledi, 1963, izredna $tevilka, str. 4, Osebna potrosnja in druzbeni standard.
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let so na zdravstvenem podrocju izpostavljali tuberkulozo. V
ta namen in za odkrivanje plju¢nega raka je bilo sistematicno
organizirano fluorografiranje, ve¢ skrbi so posvecali Se
odkrivanju raka, zobni higieni in alkoholizmu. Zaceli so pred-
$olske preglede v zobnih ambulantah in pri tem opozarjali na
slabo stanje zobne higiene Ze pri osnovnosolskih otrocih.?*¢ A
zdravstvena za$cita otrok se je izboljSevala in umrljivost je iz
leta v leto padala. Uvedli so tudi neprekinjeno cepljenje otrok.
Kljub o¢itnim naporom oblasti za izboljsanje infrastrukture pa
je bila zdravstvena mreza v Ljubljani ob koncu desetletja Se
vedno premalo razvejana za narascajoce $tevilo prebivalstva,
oprema zdravstvenih zavodov pa pogosto zastarela.?’” Se manj
kakovostna je bila zdravstvena in zobozdravstvena oskrba na
podezelju, podezelski prebivalci so morali predvsem zoboz-
dravnika pogosto poiskati v Ljubljani.*’® Na podezelju je bila
prav tako organizirana patronazna sluzba, ki se je v tem dese-
tletju izboljsevala na predelu nekdanje ob¢ine Vi¢, medtem ko
je bila na rudniskem zaledju $e vedno slaba.’"®

Modernizacija je v Ljubljano in podezelske kraje neza-
drzno prihajala tudi zaradi dviga zivljenjskega standarda, do
katerega je prislo kljub zastoju v gospodarskem razvoju. Sest-
deseta leta so bila ¢as gospodarske reforme in liberalizacije na
politi¢cnem podrocju.?*® Toda reforma ni prinesla Zelenih re-
zultatov, njen ucinek je bil celo negativen, saj so se poslovni
rezultati poslabsali, znizali so se osebni dohodki in zaposle-
nost je bila manjsa. Ljubljansko gospodarstvo, ki se je razvi-
jalo na osnovah, zastavljenih v povojnem obdobju, se je prav
tako soocalo s tezavami. Iz ob¢inskih glasil izvemo, da so imela

316 Arnez, Predsolski otrok in zobozdravnik, str. 9.

317 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 170-171.

318 Sever, Nadarjeni otroci, str. 6.

319 Nasa komuna, 27. 4. 1964, str. 3, Julija nov zdravstveni dom na Rudniku.

320 Gospodarska kriza je politiko prepricala v nujnost reforme, po kateri naj bi gospodarstvo
bolj upostevalo trzna nacela. Leta 1965 je bila sprejeta pravna podlaga za njeno izvedbo.
Reformo je podpiralo novo, liberalnejse slovensko politi¢no vodstvo na celu s Stanetom
Kavcicem, ki je od leta 1967 vodil slovenski izvr$ni svet, mnogi pa so ji nasprotovali. Gl.
Cepi¢, Gabri¢, Politi¢na sprostitev, str. 1056—-1057.

LJUBLJANA IN OKOLICA V CASU SOCIALIZMA



nekatera ljubljanska podjetja tezave v poslovanju. Hkrati so za-
radi znizanja potrosniskih kreditov belezili manj$o prodajo ra-
dijskih aparatov, televizorjev, elektri¢nih $tedilnikov, hladilni-
kov, pohistva, tekstila, konfekcijskih oblacil in avtomobilov.*?!
Gospodarska reforma je bila delezna nasprotovanj in je proti
koncu $estdesetih let zamrla.*??

Tudi obrt je v tem obdobju dozivljala nekatere spremem-
be.* Ceprav je bila po vojni vec¢ina obrti zasebna, se je to raz-
merje zaradi neugodne zakonodaje kasneje spremenilo. Zaradi
visokih dajatev, s katerimi so Zeleli omejevati prevelik porast
zasebne obrti, je $tevilo obrtnikov zasebnikov do leta 1965 upa-
dalo. A pomanjkanje obrtnih storitev je sredi desetletja privedlo
do prvih sprememb in dav¢nih olajsav za opravljanje zasebne
obrti. Z zakonodajo so bile naceloma uvedene enake finan¢ne
obveznosti za druzbeni sektor in zasebne obrtnike, zato je za-
celo stevilo slednjih v Ljubljani nekoliko narasc¢ati.*** Kljub temu
so nekatera bremena ostala: banke jim niso nudile posojil, imeli
so tezave z dodeljevanjem deviz in nakupom materiala — pri-
manjkovalo jim je predvsem tistega materiala, ki ga v drzavi niso
proizvajali —, zaradi cenzusa pa v delavnici niso smeli imeti vec¢
kot 700 m? prostora, kar je oviralo modernizacijo dela.**

Na podezelju je bilo industrije malo, nekaj vec je bilo
obrti,??® zato so se prebivalci na delo pogosto vozili drugam. Ve-
¢ji obrati na obravnavanem obmocju so bili: tovarna elektron-
skih merilnih instrumentov Iskra Horjul, Kovinska industrija
Ig, Mizarstvo Ig, Kmetijska zadruga Mokerc Ig in njen obrat na
Skofljici, Kmetijska zadruga Velike Las¢e, Kmetijska zadruga
Preserje, Kmetijska zadruga Dobrova, Kmetijsko posestvo
Barje, obrat Vedroga na Lavrici, lesnopredelovalno podjetje LPI

321 Javna tribuna delovnega ljudstva Obcine Ljubljana — Siska, februar 1966, str. 3, VI vpra-
$ujete, MI odgovarjamo.

322 Prin¢i¢, Gospodarska reforma, str. 1046—1047.

323 V ljubljanskih ob¢inah je bilo leta 1969 92 industrijskih podjetij in obratov ter 3.131 obr-
tnih podjetij in delavnic. Gl. Statisti¢ni letopis Ljubljane '70, str. 196—198.

324 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 87.

325 Jurci¢, Razvoj obrti v ob¢ini, str. 4.

326 Nasa komuna, 7. 3. 1961, str. 2, Kaksna je zdruZzena obcina?.
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Podpec, obrat Angore v Velikih Lascah. Slednji se je zaprl leta
1969, po desetletju poslovanja. V skladu s politiko selitve obra-
tov na podeZelje sta bila leta 1961 odprta $e obrat Tekstilke v
Vrbljenju pri Igu in obrat Ljubljanskih mlekarn za proizvodnjo
sira v Velikih Lasc¢ah, leta 1967 pa $e obrat podjetja Igo v Velikih
Lascah. Toda ti obrati so zaposlovali manjsino delovne sile, ve-
liko ljudi se je na delo vozilo v Ljubljano ali druge bliznje kraje,
saj manjsi kraji niso imeli veliko perspektive za razvoj industrije.

Vecina prebivalstva na podezelskem zaledju je bila ob
zacCetku desetletja kmeckega porekla, le malo je bilo delavcev
in usluzbencev, kar se je v tem desetletju zacelo spreminjati.
Slabe razmere za intenzivnejse kmetijstvo,’” majhne kmetije,
ki niso omogocale prezivetja,®®® slaba opremljenost s kmetijsko
mehanizacijo in seveda neugodna kmetijska politika iz prvega
povojnega obdobja so privedli do procesa deagrarizacije, ki je
bila v Sestdesetih letih razmeroma hitra.*”” Kmetje so z veseljem
sprejeli moznost zaposlitve in boljsega zasluzka, ki ju je prine-
sla industrializacija. V tem desetletju je prihajalo do opuscanja
slabsih kmetijskih povrsin, zarascanja zemlje in prvih vecjih
sprememb namembnosti. Zmanj$anje zaposlenih v kmetijstvu
so opazali ze v zaCetku desetletja in pojavila se je prva zaskr-
bljenost zaradi upadanja kmetijske proizvodnje. Oblasti so se
trudile, da bi pospesevale razvoj kmetijstva v predelih z ugo-
dnimi razmerami in v nekaterih manj ugodnih, kot je bilo na
primer Ljubljansko barje, vendar s slabimi uspehi. Leta 1961 se
je s kmetijstvom ukvarjalo 4.969 aktivnih prebivalcev Obcine
Ljubljana Vi¢ — Rudnik, medtem ko je leta 1971 ta stevilka pa-
dla na 292 aktivnih prebivalcev.**® Zaposlovanje v nekmetijskih

327 Praprotnik, Polhograjske razglednice, str. 7.

328 Obmocje Ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik je leta 1961 obsegalo 16.443 gospodinjstev, od
tega jih je bilo 1.529 kmeckih, 2.447 mesanih in 12.467 nekmeckih. Najve¢ gospodinjstev
z obdelovalno zemljo, 2.080, je spadalo v kategorijo do pol hektarja. 481 gospodinjstev
je imelo v lasti od 10 do 15 hektarjev zemlje, 695 pa ve¢ kot 15 hektarjev. Gl. Statisticni
letopis mesta Ljubljane, str. 81; Popis prebivalstva 1961.

329 Med letoma 1961 in 1971 je znasala 3,8 odstotka. Gl. Dogovor o temeljih druzbenega
plana, str. 66.

330 Popis prebivalstva 1971.

LJUBLJANA IN OKOLICA V CASU SOCIALIZMA



dejavnostih je za podezelske prebivalce pomenilo izboljsanje
zivljenjskega standarda. Mnogi so se s kmetijstvom $e vedno
ukvarjali v popoldanskem ¢asu. Nekatere pa je Zelja po boljsem
zivljenju spodbudila k odhodu v tujino, posebno po tem, ko so
v zacCetku Sestdesetih let poenostavili pridobivanje potnih listin.
Na ta nacin so si izboljsali svoj gmotni polozaj,** iz nekaterih
pricevanj pa vidimo, da je bilo delo v tujini pomemben vir za
obnovo kmetij. Tudi v mestu so na ta racun rasle nove hise.**?
Doma je v skladu z gospodarskimi trendi v prvi polovici
Sestdesetih let Stevilo zaposlenih narascalo. V mesto je dnevno
prihajalo veliko delovne sile iz SirSega zaledja. Iz ve¢jih naselij
ob robu Ljubljanskega barja se je v Ljubljano na delo vozilo od
100 do 500 ljudi dnevno, iz bolj oddaljenih krajev man;j.*** V letu
gospodarske reforme se je Stevilo zaposlenih zmanjsalo. Med
letoma 1965 do 1967 so na ljubljanskem komunalnem zavodu
za zaposlovanje zaznali povecanje brezposelnosti, vecje stevilo
delavcev pa je odslo na delo v tujino. Stevilo zaposlenih se je po-
novno zacelo povecevati leta 1967.%* V gospodarskih panogah,
razen v trgovini, Se leta 1968 niso dosegli stevila zaposlenih iz
leta 1964. Najbolj se je znizalo $tevilo zaposlenih v gozdarstvu in
v gradbenistvu. Najve¢ novozaposlenih delavcev so zabelezili v
trgovini, kjer je bilo Stevilo zaposlenih leta 1968 za 10 odstotkov
visje kot leta 1964. Tudi v negospodarskih panogah so v letih
1965 in 1966 zabelezili padec zaposlenih, v letu 1968 pa je bilo
njihovo stevilo Ze visje kot v letu 1964.%** Struktura zaposlenih
se v Sestdesetih letih ni bistveno spreminjala, najvec je bilo za-
poslenih v gospodarstvu, okoli tri Cetrtine, ter ena cCetrtina v
negospodarstvu. V Ljubljani je bilo v gospodarskem sektorju
najve¢ zaposlenih v industriji, potem v trgovini in gradbenistvu.
Vecje stevilo zaposlenih je bilo Se v prometu, obrti in komunali.

331 Slovenski izseljenci so v Nemcijo prisli z razli¢nimi Zeljami, nekateri z Zeljo po novem
zivljenju v tujini, drugi pa z Zeljo po tem, da zasluZijo denar in se potem vrnejo nazaj v
domovino. GL Strubelj, Temna in zamoléana stran, str. 7.

332 Ravnik, Galjevica, str. 205.

333 Statisticni letopis mesta Ljubljane, priloga Dnevni priliv delovne sile v Ljubljano.

334 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 44; Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 41.

335 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 43—44.
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Od negospodarskih panog je bilo najve¢ zaposlenih v vzgoji in
izobrazevanju ter kulturi, skoraj polovica zaposlenih v negospo-
darstvu, sledila je zaposlitev v zdravstvenih organizacijah.?*

V tem desetletju se je povecalo tudi zaposlovanje delavcev
iz drugih jugoslovanskih republik, vendar Ljubljana na njihov
priliv ni bila najbolj pripravljena. V Obc¢ini Ljubljana Moste —
Polje, kjer je bilo veliko sezonskih delavcev, so skupaj z zavodom
za socialno delo sredi Sestdesetih let izvedli anketo o njihovem
zivljenju in delovnih razmerah. Poudarili so, da so bili delavci
odtrgani od svojih navad in druzin. Zaradi nizkih osebnih do-
hodkov so ziveli zelo skromno, nekateri celo v lesenih barakah
na gradbiscih, v slabih in neurejenih razmerah. Mnoga bivalisca
so bila grajena za zaCasno uporabo, a so jih kljub temu upora-
bljali vec let, Ceprav je bil izdan celo sklep o prepovedi postavlja-
nja lesenih bivali$¢ za delavce. Druga moznost nastanitve so bili
samski domovi.**” Delavcev iz drugih republik okolica pogosto
ni sprejela, le mlajsi in samski delavci so se lazje prilagodili no-
vemu okolju in se integrirali.**

Kljub navedenim gospodarskim tezavam se je bruto druz-
beni proizvod v Ljubljani v Sestdesetih letih poveceval, prav tako
so se vecali osebni dohodki. Toda visale so se tudi cene blaga in
storitev.’® V skladu z gospodarskimi trendi lahko od sredine de-
setletja tudi v ob¢inskih glasilih zasledimo pritozevanje zaradi
narascanja cen in zivljenjskih stroskov, hkrati pa je opazno, da
se je zivljenjski standard zviSeval in osebna potro$nja narascala.
Do zacetka gospodarske reforme so se realni osebni dohodki
zviSevali hitreje kot zivljenjski stroski, kar je omogocalo vecjo
porabo.** Leta 1965 je bila uvedena trimese¢na zamrznitev cen,
s katero so Zeleli nadzorovati njihovo viSanje. Leta 1967 je sle-
dil zakon o oblikovanju in druzbeni kontroli cen, s katerim
se je nadzor cen omilil, uvedli pa so dogovarjanje o cenah in

336 Statisticni letopis mesta Ljubljane, str. 92; Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 43.

337 Moscanska skupnost, julij—avgust 1964, str. 1, Razprava o problemih sezonskih delavcev.
338 Prav tam, str. 12.

339 Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 45—46.

340 Cepi¢, Zvisanje Zivljenjske ravni, str. 1088.
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darski reformi, je namre¢ povzrocil kopicenje zalog neproda-
nega blaga. Z naras¢anjem osebnih dohodkov in ugodnejsih
potrosniskih posojil se je leta 1968 kupna moc ljubljanskega
prebivalstva spet povecala, toda doloceni izdelki in storitve so
se $e vedno drazili.**' Ze v naslednjem letu je ponovno prislo
do vecjega narascanja cen, predvsem tistih izdelkov, za katere
je bila v letu 1968 ukinjena druzbena kontrola cen. V letu 1968
so se cene v Ljubljani zvisale v povprecju za 3,7 odstotka, v letu
1969 pa v primerjavi s preteklim letom za 9,5 odstotka. Od tega
so se najbolj podrazila zivila, nekoliko manj storitve in indu-
strijski izdelki.?** Leta 1968 je bila letna inflacija 6,4-odstotna,
leta 1969 ze 13,0-odstotna.**®* A ker so osebni dohodki $e vedno
nara$cali, se je zZivljenjski standard kljub vsemu poveceval. Iz-
delki, kot je televizija, hladilnik, motor ali avtomobil, so zaceli
pospeseno vstopati v mestna gospodinjstva. Hitro rast zivljenj-
skega standarda lahko spremljamo tudi na primeru televizijskih
sprejemnikov, katerih $tevilo je od zacetka Sestdesetih let v Lju-
bljani zacelo naglo narascati. Leta 1960 jih je bilo le 754.%** Leta
1965 jih je bilo registriranih 25.981, kar je pomenilo, da je na
en televizor prislo devet oseb. Leta 1969 so jih zabelezili 45.184
ali Sest oseb na en televizor.3* Stevilo radijskih sprejemnikov je
narascalo le v prvi polovici desetletja, v drugi polovici se je zelo
umirilo.**

Sestdeseta leta so pomenila tudi zacetek motorizacije, a
kljub temu se je $e vedno veliko ljudi vozilo z mestnim prevozom.
Stevilo potnikov v mestnem prometu se je med letoma 1964
in 1968 povecalo za 23 odstotkov, ni pa se bistveno povecalo

341 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 128.

342 Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 116.

343 Interaktivni preracun inflacije.

344 Statisticni letopis mesta Ljubljane, str. 204.

345 Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 156.

346 Leta 1961 je bilo v ljubljanskih ob¢inah registriranih 50.854 radijskih sprejemnikov, leta
1965 82.475 in leta 1969 84.288. Gl. Statisticni letopis mesta Ljubljane, str. 204; Statisticni
letopis Ljubljane '70, str. 156.
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$tevilo vozil ali avtobusnih prog.**” Toda avtobusne povezave za
prevoz na delo so bile slabe, avtobusi niso bili dovolj pogosti,
pritozbe so se prav tako vrstile zaradi prenatrpanosti v ¢asu ko-
nic. Veliko ljudi se je zato vozilo s kolesi, ki so bila najcenejse
prevozno sredstvo. Priljubljena so bila tudi motorna kolesa, ki
so bila sicer drazja, a se je povprasevanje po njih povecevalo, saj
so predstavljala lazjo pot do lastnega motornega prevoza. Prva,
narejena v Sloveniji, so bila na voljo od sredine petdesetih let,
od zacetka Sestdesetih let pa Se prvi avtomobili.**® Zaradi rasti
zivljenjskega standarda so bili osebni avtomobili ¢edalje bolj do-
stopni. Njihovo $tevilo se je v tem desetletju povecalo za vec kot
300 odstotkov. V ljubljanskih ob¢inah je bilo leta 1961 registri-
ranih 8.399 osebnih avtomobilov, leta 1969 35.058. V povezavi s
tem so zaznavali tudi porast $tevila prometnih nesrec. Najvecja
gostota vozil je bila zabelezena v ob¢ini Center, kjer je v letu
1969 na en avtomobil prislo 5,8 prebivalca, sledile so obcine Be-
zigrad s 6,3 prebivalca na en avtomobil, Sigka s 7,3 prebivalca
na en avtomobil, Moste — Polje s 7,9 prebivalca na en avtomobil
in Vi¢ — Rudnik z 8,5 prebivalca na en avtomobil.** Zaradi po-
spesene motorizacije so belezili zmanjsanje Zelezniskega potni-
$kega prometa,® medtem ko so za tovorni Zelezniski promet
leta 1961 odprli novo tovorno postajo v Mostah.

Modernizacija je v stanovanja Ljubljancanov prihajala tudi
skozi druge dobrine. Stevilo telefonskih naroc¢nikov v ljubljan-
skih obcinah se je med letoma 1964 do 1968 povecalo z 9.994 na
15.440 ali za 54 odstotkov. Kljub temu zmogljivosti telefonskega
omrezja Se zdale¢ niso pokrivale vseh potreb. Leta 1969 je stevilo
telefonskih naro¢nikov naraslo na 18.297.%' V Ljubljani je takrat
na vsakega telefonskega narocnika prislo 15,9 prebivalca.**

347 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 95.

348 V koprskem Tomosu je leta 1955 stekla proizvodnja motornih koles po licenci Steyer
Daimler Puch in leta 1961 proizvodnja avtomobilov po licenci Citroena. Zastava je proi-
zvajala »fickote« po Fiatovi licenci od sredine petdesetih let. Gl. Rendla, ZaloZenost trga
z blagom, str. 124-125.

349 Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 83—84.

350 Prav tam, str. 85.

351 Prav tam, str. 90.

352 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 96.
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Modernizacija, mobilnost, tehni¢ni napredek in vec¢ja od-
prtost na zahod so v tem desetletju prinesli korenitejso spre-
membo v nacinu Zivljenja. Stanovanjske razmere so se posto-
poma izboljsevale, deloma zaradi gradnje novih stanovanj,
deloma zaradi opremljenosti z novimi, modernimi gospodinj-
skimi aparati in pohistvom. Mobilnost ljudi in gospodarski na-
predek sta pripomogla k postopnemu odmiku od tradicional-
nih vrednot in praks. Z zahoda so prihajali vplivi popularne in
potrosniske kulture, ki so ju spodbujali tudi domaci mediji. V
podezelska gospodinjstva so izboljsanje Zivljenjskega standarda,
opremljenost s potro$niskimi dobrinami in modernizacija pri-
hajali pocasneje. Pricevalci pomanjkanja niso omenjali vec, a so
se hkrati spominjali, da materialnih dobrin ni bilo v tak§nem
izobilju kot danes. Podezelsko prebivalstvo je bilo povecanja ku-
pne moci v vecji meri delezno od sredine Sestdesetih let. Opre-
mljenost z gospodinjskimi aparati, televizijami in avtomobili je
na podezelje zacela prihajati Sele proti koncu desetletja. Tudi
pricevalci so povedali, da so izdelki, kot so radio in motorna
kolesa, v gospodinjstva prihajali Ze v prvi polovici desetletja, te-
levizija in avtomobil pa Sele proti koncu. Leta 1969 je bilo od
35.058 registriranih avtomobilov v vseh ljubljanskih ob¢inah v
Ob¢ini Ljubljana Vi¢ — Rudnik registriranih le 7.415,%* torej jih
je bilo v podezelskem delu $e manj. Na podezelju so se v tem
desetletju zacele nekoliko bolj intenzivno graditi tudi nove in-
dividualne hise.

Ceprav sta deagrarizacija in postopna modernizacija do
konca Sestdesetih let prinesli vecje spremembe, so bila dolocena
podezelska okolja $e vedno bolj tradicionalna, kar se je kazalo v
delitvi del ali pri ritmu kmeckih opravil. To je veljalo zlasti za ti-
sti del podezelskega prebivalstva, ki je bil $e vezan na kmetijsko
dejavnost, ne pa vec tako izrazito za tiste, ki so bili zaposleni v
nekmetijskih panogah. Tudi njihovi otroci so imeli drugace raz-
porejen prosti Cas kot kmecki otroci, vsi pa so bili zelo povezani
Z naravo.

353 Statisticni letopis Ljubljane '70, str. 201.
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Samopostrezna trgovina na Dalmatinovi ulici, ki so jo odprli leta 1961.
(MNZS, Fototeka, foto: Lojze Jerala)

Z rastjo zivljenjskega standarda so se pojavljale nove po-
trebe, zato so se tudi obcinski organi bolj posvecali potrosnji
in izgradnji ustrezne infrastrukture, kot so trgovine, storitveni
servisi, objekti prehrane ali objekti za rekreacijo. Zeleli so izbolj-
$ati preskrbo v novih stanovanjskih soseskah, ki so jih v Sestde-
setih letih postopoma opremljali s trgovinami. Medtem so se
v centru odpirale nove samopostrezne trgovine in prve vecje
veleblagovnice. Leta 1961 je bila na Dalmatinovi ulici odprta ta-
krat najvecja samopostrezna trgovina v Ljubljani.*** Leta 1962 je
Nama odprla blagovnico Tromostovje, v naslednjem letu pa se
je zacCela gradnja nove veleblagovnice na danasnji Slovenski ce-
sti. Odprta je bila aprila 1965 in je takoj privabila veliko kupcev.
V naslednjem letu so odprli Se prenovljeno pritlicje starega dela
Name na Cankarjevi ulici in ga v prvem nadstropju povezali z
novim delom. Preskrbo Ljubljan¢anov so dopolnjevali zivilski
trgi, kjer se je povecevala ponudba kmetijskih pridelkov zaseb-
nih proizvajalcev.?* Za pridelavo hrane so Ljubljancani upora-

354 Otorepec, Ljubljana, str. 94.
355 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 104.
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na podezelju je bila slabsa, zadovoljevala je osnovne potrebe
prebivalcev. V casu, ko so se v Ljubljani odpirale nove samopo-
strezne trgovine, so na podezelju $e vedno prevladovale manjse
trgovine z me$anim blagom. Ce podezelske trgovine niso bile
dobro preskrbljene, so prebivalci potrebne izdelke lahko kupili
v mestu. Tisti, ki so imeli kmetijo ali vrt, pa so imeli moznost, da
dolocen del pridelkov pridelajo sami ali pa jim je to predstavljalo
dopolnilno dejavnost.

V tem desetletju so se dejansko zacele spreminjati nakupo-
valne navade. Med letoma 1964 in 1968 je bilo $e vedno najvec
blaga, 76,7 odstotka, prodanega z gotovino. Sledila je prodaja na
virmane in ¢eke negospodarskih organizacij. Hkrati so se po-
vecevala potrosniska posojila, ki so v letu 1968 dosegla 9,9-od-
stotni delez skupno prodanega blaga.>” Toda za porabo je bila
poleg dviga zivljenjskega standarda potrebna tudi ustrezna trgo-
vska mreza, katere Siritev ni bila tako hitra. Z odpiranjem novih
samopostreznih trgovin so bili Ljubljancani sicer zadovoljni, a
so ob koncu desetletja ugotavljali, da prodajna mreza in mreza
storitvenih dejavnosti ne ustrezata sodobnim potrebam, saj ni-
sta sledili hitri rasti mesta in naras¢anju potro$nje.**® Na slednjo
je vplivala $e razvijajoca se potrosniska kultura. Ob nakupih v
tujini so potros$niki videli, da je bila ponudba v ljubljanskih trgo-
vinah mnogo skromnejsa ali omejena na dolocene izdelke, kar
so poudarjali tudi pricevalci. Tisti iz Ljubljane so se prvih naku-
pov v Italiji spominjali z zacetka Sestdesetih let, ko je Jugoslavija
odprla svoje meje, omilila pridobivanje potnih listin in prvi¢ po
vojni omogocala svojim prebivalcem nakup tujih valut, ceprav
v omejeni koli¢ini. Postopoma so nakupovalni izleti v tujino za
Ljubljancane postajali pogostejsi. Tudi podezelski prebivalci so
se proti koncu desetletja ze veckrat odpravili po nakupih v tujino.

356 Javna tribuna Sisenskih obéanov, februar 1965, str. 10, Nasi kraji in ljudje.

357 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 102.

358 Leta 1964 je bilo v ljubljanskih ob¢inah 823 prodajaln na drobno, konec leta 1969 pa 946.
— Prav tam, str. 102-105, 207.
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Sproscen duh Sestdesetih let se je prav tako odrazal v ustvar-
janju na podrodju kulture in popularne glasbe, ki sta v tem ¢asu do-
ziveli zivahen razcvet. Glasbeni festivali,* radio in televizija so po-
pularizirali slovensko popevko, ki je nastajala po zahodnih vzorih.
V tem desetletju je priljubljenost pridobila tudi narodnozabavna
glasba. Televizija je od druge polovice Sestdesetih let postopoma
postajala del vsakdanjega Zivljenja. Leta 1960 je televizija program
oddajala ze pet dni v tednu. Tega leta je potekal prvi neposredni
prenos iz Slovenije v Evrovizijo, in sicer prenos smucarskih poletov
iz Planice. Leta 1964 je bila koncana gradnja sistema glavnih TV-
-oddajnikov. Leta 1966 je RT'V Ljubljana prvic¢ zacela del programa
poskusno oddajati v barvah, aprila 1968 pa je bil prvi¢ predvajan
TV Dnevnik v slovenskem jeziku. Radio Ljubljana je leta 1966 zacel
predvajati oddajo V nedeljo zvecer, ki jo je vodil Marjan Kralj in ki je
hitro postala priljubljena. Zacetek Sestdesetih let je Se spadal v zlata
leta Jjubljanske kinematografije, ko je Ljubljana dobila nekaj novih
kinematografov. Zaradi izjemne priljubljenosti kina je med letoma
1961 in 1962 deloval Kino Gospodarsko razstavisce, leta 1962 pa
se je odprl Kino Siska, takrat najmodernejse opremljen kino v Lju-
bljani.** S prihodom televizije se je priljubljenost kina zmanjsevala.

Prav tako je bilo zivahno $portno zivljenje Ljubljancanov.
Pozimi 1961/1962 so prvi¢ odprli umetno zaledenelo drsalisce
v Tivoliju. Hala Tivoli, osrednja $portna dvorana, ki sta jo za-
snovala Marjan Bozi¢ in Stanko Bloudek, je bila dograjena leta
1965 in je Ze v istem letu gostila prva dogodka, koncert Louisa
Armstronga in svetovno prvenstvo v namiznem tenisu. Mnogi
Ljubljancani so si poletja $e vedno krajsali na kopalisc¢ih ali na
rekah in v gorah. Avgusta 1968 so za njih odprli prenovljeno
in razsirjeno kopalis¢e Vevce, ob prelomu desetletja so obno-
vili tudi kopalisce na Kodeljevem.*! Mladi so se poleg Sporta v

359 Prvi festival Slovenska popevka je bil organiziran leta 1962 na Bledu, dve leti kasneje se
je preselil v Ljubljano. Priljubljen je bil tudi jazzovski festival, ki je imel svoje zacetke leta
1959 na Bledu. Gl. Gabri¢, Priblizevanje kulturnih dobrin, str. 1032-1033.

360 Zun, Zgodovina kinematografov v Ljubljani, str. 121; Vilfan, Ljubljana, str. 81.

361 Prve Sportne objekte, ki so bili zgrajeni okoli leta 1960, je zasnoval Stanko Bloudek.
Takrat se je v $§portni park preselila Visoka $ola za telesno kulturo, kmalu pa so ga zaceli
uporabljati tudi $portniki in drugi ob¢ani. Gl. O parku Kodeljevo.
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prostem casu organizirali okoli mladinskih klubov, radioklubov,
na plesih, v taborniskih organizacijah in drugih drustvih, neka-
teri so hodili v delovne brigade. Poleti so lahko koristili orga-
nizirana letovanja, pozimi je ¢edalje bolj priljubljeno postajalo
smucanje. Tudi na podezelju so si mladi prosti ¢as pogosto or-
ganizirali skozi $port ali drustva. Uprizarjali so igre, se druzili
ali organizirali razne tecaje.*® Pri organiziranju tecajev so bile
aktivne Sole, pozimi so na primer organizirale smucarske tecaje
za otroke. Nasploh so bili prebivalci podezelskih krajev aktivni
v raznih drustvih, ki so skrbela za njihov prosti ¢as, organizirala
dogodke in aktivnosti. Za razvedrilo so skrbeli lokalni kinema-
tografi, ki so bili v tem Casu zelo priljubljeni. Na neki nacin je za
druzabnost skrbela tudi televizija, ki je Sele prihajala v podezel-
ska gospodinjstva, saj so se ljudje zbirali pri tistih sosedih, ki so
jo imeli.

1z ob¢inskih glasil vidimo, da so lokalne oblasti zaradi spre-
menjenega pomena prostega ¢asa v Sestdesetih letih zacele vec
pozornosti posvecati turizmu in njegovemu potencialu. Prav
tako sta se postopoma razvijali turisticna in gostinska ponudba.
Potencial za razvoj turizma so lokalne oblasti v tem desetletju
prav tako videle na podezelju. Kot turisti¢ne tocke so v Nasi ko-
muni omenjali predvsem Rakitno, Krim, I$ki vintgar, Podpesko
jezero, Polhov Gradec, Orle, Turjak in Velike Lasce. Leta 1961
so odprli planinski dom na Kurescku, ki ga je avgusta 1962 ob
obisku Ljubljane obiskal tudi Tito.>** V zacetku desetletja je prav
tako Ze obratoval dom v Iskem vintgarju, proti koncu leta 1962
so odprli dom na Krimu,** leta 1964 pa so na Rakitni zaceli gra-
diti umetno jezero.**® Ob¢insko glasilo je zacelo v tem desetletju
poudarijati urejeno podobo podezelskih krajev, zato so marsikje
ustanavljali turisti¢no-olepsevalna drustva.

362 Nasa komuna, 27. 4. 1964, str. 2, V Tomislju ne mirujejo.

363 Nasa komuna, 27. 4. 1961, str. 4, Sprejet je leto$nji druzbeni plan; Nasa komuna, septem-
ber 1962, str. 1, Obiskal nas je predsednik Tito.

364 Nasa komuna, november 1962, str. 3.

365 Nasa komuna, september 1964, str. 5, Za Rakitno — rekreacijski center na Rozniku in
turisti¢ni objekti ob Ljubljanici.
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Prezivljanje prostega ¢asa ob domu v ISkem vintgarju.
Razglednica je bila odposlana leta 1964.
(Arhiv druZine Piskuric¢)

Obcinska glasila so svoj prostor prav tako posvecala mo-
znostim za letni dopust. Cedalje bolj so poudarjala, da ima po
napornem delu in ucenju vsak otrok in delovni ¢lovek pravico
do oddiha, ter oglasevali pocitniske skupnosti. Slednje so nudile
tudi dopust na kredit. V ospredje so postavljala nujnost nacrtne
skrbi podjetij za rekreacijo in oddih svojih delavcev. Ve¢ pro-
stega Casa je seveda omogocilo skrajsanje delovnika na 42 ur,
ki so ga poskusno uvedli konec leta 1963. V naslednjem letu so
Ze vsa podjetja presla na tak delovni Cas, kar je pomenilo do-
ber mesec dodatnih prostih dni na leto. Po¢itniske skupnosti in
podjetja so nudili ugodna letovanja. Poleg pocitniskih kapaci-
tet na morju so imela podjetja $e koce v hribih in svoja planin-
ska drustva. Ljubljancani so zaradi tega zaceli bolj intenzivno
prezivljati pocitnice ob Jadranskem morju. V vecji meri se jim
je odprla tudi moznost za potovanja v tujino, ne le za namene
nakupovanja, temvec tudi za izlete in Studentom za opravljanje
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poletne prakse. Tisti z ve¢jimi dohodki, funkcionarji ali zapo-
sleni na vodilnih polozajih, so zaceli mnozi¢neje graditi poci-
tniske hise v slikovitih predelih ljubljanskega zaledja, na morju
in v planinah.**® Podezelski prebivalci v prvi polovici desetletja
$e niso v vecini prezivljali poletnega dopusta na morju, nekoliko
zaradi nizjega standarda, nekoliko zaradi ritma kmeckih opra-
vil v poletnem ¢asu. Ce niso bili zaposleni, prav tako niso imeli
moznosti uporabe kapacitet. A proti koncu desetletja se je pre-
zivljanje prostega ¢asa spreminjalo tudi na podezelju, ljudje so
bili bolj mobilni in ni¢ ve¢ vezani le na domaci kraj.*’

366 Prim. Taylor, My Own Vikendica, str. 171-184.
367 Prim. Suli¢, Etnoloski prispevek k zgodovini Ljubljane, str. 594. Avtorica ugotavlja, da so
bili ljudje z mobilnostjo manj vezani na domace okolje.
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SEDEMDESETA V
ZNAMENJU TOVARISEV
IN POTROSNIKOV

Ceprav sedemdeseta leta pogosto oznalujejo kot siva,
predvsem na politicCnem podrodju, so s stalis¢a vsakdanjega
zivljenja pomenila izboljsanje kakovosti zivljenja in zivljenjskega
standarda, ki je bil kljub gospodarski nestabilnosti najvisji po
koncu druge svetovne vojne. Cene blaga in storitev so sicer ra-
sle, a rasli so tudi osebni dohodki.**® Kupna mo¢ je proti koncu
desetletja pocasi padala, vseeno pa so bile okolis¢ine ugodne za
razvoj potro$nistva.®®® Izdelki, kot so radio, televizija, gospo-
dinjski aparati, avtomobili, ki so v Sestdesetih letih postopoma
prihajali v gospodinjstva, so zdaj postajali del vsakdana. Potro-
$nikom so se nakupi priblizali ne samo zaradi povecane kupne
moci, temvec tudi zaradi posojil in obro¢nega odplacevanja. V
tem desetletju pri razvoju mesta in podezelja vidimo dve po-
dobi — oba sta se Se naprej razvijala, toda Ze od samega zacetka
so se pojavljale stagnacije razvojnih projektov zaradi gospodar-
skih tezav. Obracun z liberalno linijo komunistov in Kavcicev
odstop oktobra 1972 sta prinesla dokon¢no prekinitev refor-
mnih prizadevanj v gospodarstvu. Ustava iz leta 1974 in Zakon

368 V ljubljanskih ob¢inah so povpre¢ni mese¢ni dohodki zaposlenih v druzbenem sektorju
narasli od 1.596 dinarjev leta 1970 na 6.531 dinarjev leta 1978. Gl. Statisticni letopis
Ljubljane ‘80, str. 136.

369 Patterson, Bought and Sold, str. 38—39; Rendla, Zivljenjska raven Slovencev v drugi Jugo-
slaviji, str. 189-193; Duda, Pronadeno blagostanje, str. 25-35, 389-390.
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o zdruzZenem delu, sprejet leta 1976, sta uvedla nerazumljiv in
neucinkovit delegatski sistem odloc¢anja, ki je samo $e poslabsal
neugoden gospodarski polozaj. Zdruzevanje v tako imenovane
temeljne organizacije zdruzenega dela, ki so postale najmanjse
enote organiziranja, je privedlo do mnogih prestrukturiranj
podjetij. Gospodarstvo je postajalo vedno bolj nekonkurencno
in tehnolosko zaostalo, podjetja so se borila z nizko storilno-
stjo.”* Sredi sedemdesetih let se je Jugoslavija ze borila z veliko
inflacijo, cene izdelkov in storitev pa so proti koncu desetletja
le Se narascale. Leta 1975 je letna inflacija znasala 21,0 odstotka
in leta 1979 27,1 odstotka.?”’ Kdor ni imel dodatnih zasluzkov,
ki jih je nudilo dopolnilno delo ali siva ekonomija, je Zivel bolj
skromno.*”? Na ta racun so se vecale tudi socialne razlike.
Obracunu z liberalno linijo je sledilo vzpostavljanje po-
liticne enotnosti. Ta obrat lahko spremljamo tudi v ob¢inskih
glasilih, kjer so v drugi polovici sedemdesetih let ponovno bolj
poudarjali vlogo revolucije, narodnoosvobodilnega boja in ko-
munisti¢ne partije, izpostavljali so vlogo zveze komunistov,
SZDL, zveze borcev in mladinske organizacije v lokalnih sku-
pnostih. Clanki so obujali spomine na medvojne dogodke in
narodne heroje, obsirno so porocali o proslavah, pohodih, o
pionirjih in mladincih ter njihovih akcijah. Pisali so tudi o po-
menu delegatskega sistema, skozi katerega naj bi bili posame-
zniki vkljuceni v proces odlocanja. A iz pricevanj vidimo, da
so se ljudje posvecali predvsem osebnemu zZivljenju in druzini
ter izboljSanju standarda, medtem ko so se od politike odma-
knili. Pric¢evalci so se na primer spominjali gradenj hi$ ali na-
kupov stanovanj, ki so jih omogocala ugodna stanovanjska po-
sojila, dobrih moznosti za zaposlitev ter prezivljanja poletnega
dopusta na morju ali razmeroma ugodne uporabe pocitniskih
kapacitet skozi delovne organizacije. Obcine so pospeseno gra-
dile tako imenovane objekte druzbenega standarda: vrtce, $ole,

370 Princ¢i¢, Modernizacija in gospodarski razvoj Slovenije, str. 176-178.
371 Interaktivni preracun inflacije.
372 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 381.
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zdravstvene domove ali domove za ostarele, mnogokrat na ra-
¢un samoprispevkov in zadolzevanja, gradnje pa so praviloma
potekale pocasi. Obcinska glasila so vedno vec pozornosti po-
svecala tudi turizmu in varstvu okolja.

Posledica druzbenega razvoja in modernizacije sta bila
sprememba vrednot in odmik od nekdanjega nacina zivljenja.
Se bolj se je zacela izgubljati tradicionalna funkcija druzine in
poraslo je $tevilo nuklearnih druzin. Skrb za nekatere funkcije
so v vecji meri kot prej zaceli prevzemati vrtci, $ole ali domovi za
starejSe obcane. Povecana mobilnost in naras¢anje zZivljenjskega
standarda sta ljudem omogocala nove moznosti za prezivljanje
prostega casa. Spremenila se je vloga medsosedskih odnosov,
ljudje so se zaceli zapirati v druzinski krog in prijateljski stiki
niso bili vec¢ teritorialno vezani, temvec¢ so izhajali iz mladosti,
bili povezani s sluzbo ali pa je $lo za poznanstva zaradi otrok.?”?
Za socialni status posameznika ni bilo ve¢ tako pomembno po-
reklo, temve¢ gmotni polozaj, med tako imenovanimi druzbe-
nopoliticnimi delavci tudi funkcija, ki so jo imeli.*”* Ljubljana je
bila talilni lonec za nove priseljence, njihove izku$nje in kulture,
hitro je sprejemala tudi druge vplive.

Od konca vojne do leta 1971 se je demografska podoba
Ljubljane obc¢utno spremenila. Iz popisov vidimo, da se je po-
vecalo stevilo otrok in stevilo starej$ih od 65 let. Vecalo se je
stevilo dvo-, tri- ali stiriclanskih gospodinjstev, medtem ko se
je stevilo ve¢jih gospodinjstev manj$alo.’” Stevilo prebivalcev je
raslo tudi v tem desetletju, tezisce rasti pa se je zaradi procesa
suburbanizacije premaknilo v predmestja na severu, zahodu in
vzhodu. Veéja rast prebivalstva je bila $e v Mostah, Sigki in Sto-
zicah, kjer so zrasla nova blokovska naselja. V centru se je okre-
pilo padanje stevila prebivalstva, prav tako je prislo do stagnacije
na juznem obrobju mesta in za Bezigradom.*® Leta 1970 so bili

373 Kako se je spreminjalo druzinsko Zzivljenje v Trnovem pred in po drugi svetovni vojni gl.
Petru, Druzinsko zivljenje v Trnovem, str. 71-82.

374 Suli¢, Etnoloski prispevek k zgodovini Ljubljane, str. 590.

375 Statisticni letopis Ljubljane ‘80, str. 41.

376 Rebernik, Prebivalstveni razvoj Ljubljane, str. 49.
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na mestnem obmocju 215.104 prebivalci, do leta 1979 je $tevilo
naraslo na 261.484.%”” Ve¢ prebivalcev so sprejele obcine, ki so se
hitreje gospodarsko razvijale in kjer so bile zgrajene nove stano-
vanjske soseske. Siritev Ljubljane je bila $e vedno nekoliko pove-
zana z njeno geografsko lego, saj je stisnjena med Polhograjsko
hribovje na zahodu ter Golovec in hribovito porecje Besnice na
vzhodu, medtem ko jug ni bil primeren za poseljevanje zaradi
mocvirnega Ljubljanskega barja. V tem in naslednjem desetle-
tju se je povecalo Stevilo priseljencev iz drugih jugoslovanskih
republik, a kljub temu se je narodnostna struktura mesta spre-
minjala pocasi.

Stevilo zaposlenih v ljubljanskih ob¢inah je v sedemdesetih
letih postopoma narascalo. Se vedno je bilo najve¢ zaposlenih v
industriji, narascalo je tudi $tevilo zaposlenih v trgovini, ki je pre-
hitelo $tevilo zaposlenih v gradbenistvu. Od zacetka desetletja se
je hitreje kot stevilo zaposlenih v gospodarstvu povecevalo ste-
vilo zaposlenih v negospodarstvu, ki je ob koncu sedemdesetih
let doseglo slabo cetrtino.*”® Izobrazbena struktura prebivalcev
ljubljanskih obcin se je skozi sedemdeseta leta pocasi dvigovala.
Manjsalo se je stevilo oseb brez izobrazbe, z nizjo izobrazbo ali
nekvalificiranih delavcev, ¢eprav so ti $e vedno prevladovali. Po-
Casi se je vecalo stevilo prebivalcev s srednjesolsko ter visjo in
visoko$olsko izobrazbo.*”” Proti koncu sedemdesetih let se je
povecevalo $tevilo obrtnikov, ki so samostojno opravljali obrtno
dejavnost, predvsem avtoprevoznikov, ter tistih, ki so obrtno de-
javnost opravljali poleg rednega dela, zmanjsevalo pa se je stevilo
drzavnih obrtnih organizacij.*®* V povprecju so bile v ljubljanskih
obc¢inah place v negospodarstvu visje kot place v gospodarstvu.
Rast osebnih dohodkov so sicer skusali zaustaviti Ze v zacetku se-
demdesetih let z zamrznitvami plac, a neuspesno.

Tudi podezelje je v tem desetletju dozivljalo demografsko
rast. Med letoma 1971 in 1979 se je Stevilo prebivalcev v Ob¢ini

377 Statisticni letopis Ljubljane 80, str. 41.

378 V sredini $estdesetih let je znasalo dobrih dvajset odstotkov. — Prav tam, str. 43.
379 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 55.

380 Statisticni letopis Ljubljane ‘80, str. 90-91.
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Ljubljana Vi¢ — Rudnik povecalo s 65.747 na 74.770.%! Rasli so
predvsem vecji podezelski kraji, kot so Brezovica, Dobrova,
Vnanje Gorice, Ig in Skofljica, ki so bili blizje Ljubljani. Pove-
cevali se niso le zaradi naravnega prirasta, temve¢ tudi zaradi
okrepljene gradnje individualnih hi$ in priseljevanja, ki je pri-
hajalo z dveh smeri. Tja so se zaceli v Zelji po boljsi kakovosti
bivanja priseljevati Ljubljanc¢ani, vidimo pa tudi priseljevanje iz
odroc¢nejsih podezelskih krajev, od koder so se mnogi prebivalci
$e vedno odseljevali zaradi odmaknjenosti in slabih razvojnih
moznosti svojih rodnih krajev. Glavni vzroki za slednje so bile
slabe moznosti za zaposlitev, slaba cestna in komunalna infra-
struktura ter slabe avtobusne povezave.®®? A tudi sicer je lastna
hisa v blizini Ljubljane postajala ¢edalje bolj priljubljena oblika
stanovanja. Pogosto je bila hisa pravzaprav najlazja moznost
za resitev stanovanjskega vprasanja. Iz pric¢evanj lahko vidimo,
da so v lokalnih skupnostih na prisleke veckrat gledali z mesa-
nimi obcutki, saj je bil njihov nacin zivljenja drugacen in niso v
enaki meri sodelovali v zZivljenju in aktivnostih lokalnega okolja.
Demografska rast ni zajela manjsih, bolj oddaljenih krajev v
Polhograjskih dolomitih, na Mokrecu ali v Velikolaski pokrajini.

Glavnina prebivalcev podezelskih krajev je bila zaposlena v
nekmetijskih dejavnostih, mnogo jih je delalo v Ljubljani. Prav-
zaprav je vecina delovno aktivnih prebivalcev Ob¢ine Ljubljana
Vi¢ — Rudnik hodila na delo v sosednje, gospodarsko mocnejse
obc¢ine.*® Podezelski prebivalci so si delo prav tako nasli v ve¢jih
podezelskih krajih. Vecji delodajalci na podezelju so bili v tem
desetletju Iskra Horjul, obrat Rasice v Horjulu, obrat Ilirije Ve-
drog na Lavrici, dva obrata Hoje, eden v Podpeci, drugi na Sko-
fljici, obrat Silvaprodukta na Igu, Kovinska industrija Ig, Mizar-
stvo Ig, obrat Tekstilke v kraju Vrbljene, IPKO Podpec, Mineral
Podpec, obrat IGO v Velikih Las¢ah in kmetijska zadruga Velike
Lasce. Nekaj zaposlitev so nudila $e manjsa obrtna podjetja,

381 Popis prebivalstva 1971; Statisticni letopis Ljubljane ‘80, str. 233.
382 Dimitri¢, Sola — sredisce zivljenja, str. 3.
383 Dogovor o temeljih druzbenega plana, str. 40.
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gostinski in trgovski obrati ter $ole in vrtci. Konec sedemdesetih
let je tudi na podezelju zacelo hitreje narascati stevilo obrtnikov,
predvsem avtoprevoznikov.***

Polozaj kmetov so zaceli nekoliko urejati Sele v tem desetle-
tju in za kmete zasebnike leta 1972 uvedli pokojninsko zavaro-
vanje.’® Zaradi neugodnih razmer je bilo kmetovanje vecinoma
zgolj dopolnilna dejavnost ob delu,** samo s kmetijstvom so se
pogosto prezivljali le $e starejsi. Ker je bilo kmetijstvo slabo raz-
vito, je Obcina Ljubljana Vi¢ — Rudnik vletu 1970 ustanovila sklad
za pospesevanje kmetijstva.>” Delez kmetov v ob¢ini je v zaCetku
sedemdesetih let znasal 10,8 odstotka in je nenehno padal. Ve-
liko gospodinjstev je bilo mesanih, kjer je del prihodka prihajal
iz redne zaposlitve nekaterih ¢lanov, drugi del pa iz popoldanske
kmetijske dejavnosti. Samo dohodki iz kmetijstva namrec¢ niso
zadostovali za prezivetje. Kot dopolnitev so kmetje prodajali Se
les, se ukvarjali z rejo in klanjem zivali za druge ali ponujali svoje
storitve.®® Kmetije so bile pogosto majhne, velike povprecno
tri hektarje. Bile so slabo opremljene, njihova storilnost je bila
majhna, kmetje so bili velikokrat slabse usposobljeni, in Ce niso
bili vklju¢eni v zadruge, so tezko prodajali svoje izdelke.’** A
tudi zadruge so imele tezave s konkurencnostjo in njihove od-
kupne cene so bile nizke. Kmetje so se $e vedno pritozevali nad
visokimi davki, Zeleli so tudi, da se poveca kmetijski maksimum
in predvsem da bi imeli ugodnejse pogoje za nakup kmetijske
mehanizacije, ki jo je bilo treba kupovati na devize.*® Kmetijska
mehanizacija je na podezZelje v vecji meri zacela prodirati proti
koncu desetletja. Pri nakupih je bilo lazje kmetom kooperantom,
saj so v zadrugah dobili ugodna posojila za nakup.

384 Statisticni letopis Ljubljane ‘80, str. 265—-266.

385 Remec, Zacetki pokojninskega zavarovanja, str. 94.

386 V krajevni skupnosti Horjul, ki je leta 1971 $tela okoli 3.000 prebivalcev, se je takrat npr.
s kmetijstvom ukvarjalo le $e manje Stevilo prebivalstva, ¢eprav je bila prva leta po vojni
tipi¢no agrarna. Gl. Nasa komuna, november 1971, str. 4, Horjul bliZji mestu.

387 Pust, Delo kmetijske pospesevalne sluzbe, str. 4.

388 Habjan, Drugi poklici so lazji, str. 5.
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Struktura vasi in podezelja se je zaradi takega razvoja hitro
spreminjala. Kraji, ki so bili $e v petdesetih letih tipi¢no agrarni,
so zaradi procesa deagrarizacije in suburbanizacije spreminjali
svojo podobo. Naselja novih individualnih gradenj so se hitro
$irila,*! pri tem pa so se kmetijske povrsine pogosto spreminjale
v zazidalne. Zivljenjski slog podezelskih in mestnih prebivalcev
sta se zacela v tem desetletju ¢edalje bolj izenacevati. Sirjenje
mestnega nacina zivljenja na podeZelje in povec¢ana mobilnost
sta vplivala na spremembo medsebojnih odnosov. Krog prijate-
ljev in druzine ni bil ve¢ omejen na ozko lokalno okolje, ljudje so
se vedno slabse poznali med seboj, nekoliko zaradi spremenje-
nih navad, nekoliko zaradi priseljevanja, sirila pa so se poznan-
stva med ljudmi iz razli¢nih krajev. Nekdanje oblike povezova-
nja, skupnega dela in druzenja so zacele izgubljati svoj pomen,
prav tako so se zacele spreminjati tradicionalne vloge.***

V vsakdanje zivljenje Ljubljancanov in prebivalcev podeze-
lja je poseglo tudi dvigovanje zivljenjskih stroskov. Zaradi raz-
meroma hitre rasti cen blaga in storitev, ki so sledile gospodar-
skim trendom, jih je drzava zacela administrativno urejati. Leta
1970 so uvedli zadrzanje cen, leta 1971 so cene maksimirali,
konec leta je bil devalviran dinar.** Ker je bil dinar devalviran
ob zamrznjenih cenah, se je polozaj gospodarskih organizacij
s tem le Se poslabsal.** Nenehno narascanje proizvodnih stro-
skov in nelikvidnost sta povzrocala gospodarske tezave, ki jih je
drzava skus$ala omejiti z raznimi stabilizacijskimi ukrepi. Tudi v
naslednjih letih so sledili novi posegi v oblikovanje cen, a kljub
drzavnemu nadzoru so cene rasle. V Ljubljani so najbolj rasle
cene zivil, pija¢, oblacil in obutve, komunalnih storitev in ele-
ktricne energije. Zaradi slabega gospodarskega polozaja je bila
ob koncu desetletja ze motena dobava blaga. Tezave so se poja-
vljale pri preskrbi z nekaterimi zivili in drugimi osnovnimi zi-
vljenjskimi potrebs¢inami. Leta 1979 je bil zaradi pomanjkanja

391 Dimitri¢, PreSeren, Poudarek komunalnemu razvoju, str. 3.
392 Megli¢, Sprajc, Vrtne veselice v Ljubljani, str. 41.

393 Statisticni letopis Ljubljane '73, str. 192.

394 Statisticni letopis Ljubljane '72, str. 238.
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naftnih derivatov uveden sistem par-nepar, po katerem so na
dolocene dneve lahko vozili le avtomobili s parno registrsko Ste-
vilko, na druge pa tisti z neparno Stevilko.*”

A Kljub gospodarskim izzivom se je mesto $irilo. V sedemde-
setih letih se je nadaljevala izgradnja Trga revolucije, najprej s stol-
pnico TR2 leta 1972 in leta 1976 s stolpnico TR3. Leta 1975 je bil ob
robu monumentalnega trga postavljen Spomenik revolucije, leta
1978 so zaceli graditi $e Cankarjev dom. Z izgradnjo ve¢ poslovnih
stolpnic se je nadaljevala izgradnja Bavarskega dvora ob severnih
vratih v center mesta.**® V podzemnem atriju Bavarskega dvora so
odprli prvo picerijo v mestu, Kora bar, po kateri je ta del kasneje
dobil tudi ime.*” Po mestu so rasle $e druge poslovne stavbe.

Nekoliko se je $e vedno povecevalo tudi Stevilo trgovin na
mestnem obmodju, vendar pocasneje kot v preteklem desetletju,**®
ob koncu sedemdesetih let je celo malo nazadovalo. Povecalo se je
predvsem $tevilo samopostreznih trgovin. Stevilo trgovin je med
letoma 1970 in 1976 naraslo z 823 na 882 ter potem padlo na 847
leta 1978. Stevilo samopostreznih trgovin se je med letoma 1970
in 1978 povecalo s 55 na 75.*° Leta 1971 je bila v Ljubljani dogra-
jena veleblagovnica Emona Maximarket, ki je bila takrat najvecja
trgovska hisa v Sloveniji.*® Nova trgovska sredisca so rasla tudi v
posameznih ljubljanskih soseskah.** Decembra 1979 je bila kot po-
sebnost odprta prva kombinirana diskontna in maloprodajna trgo-
vina na Slovencevi ulici. Kupci so tam lahko kupovali vecje kolicine
za nizjo ceno, v promet so $la predvsem osnovna zivila: moka, olje,
mast, sladkor, testenine, riz in razne pijace.*® Trgovine na obrobju
mesta so bile mnogokrat slabo zalozene z izdelki, potro$niki so si
zeleli modernejsih trgovin in se v obcinskih glasilih pritozevali nad

395 Rendla, Zalozenost trga z blagom, str. 135.

396 Arhitekturni vodnik.

397 Korosec, Ljubljana skozi stoletja, str. 225.

398 Sredi sedemdesetih let je zacelo stevilo celo nekoliko upadati. Gl. Rendla, ZaloZenost trga
z blagom, str. 131.

399 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 107; Statisticni letopis Ljubljane ‘80, str. 103.

400 Gradnja veleblagovnice se je zacela v $estdesetih letih kot sestavni del kompleksa na Trgu
revolucije. Do leta 1975 so uredili $e pasazo.

401 Statisticni letopis Ljubljane '72, str. 196.

402 Zeleznik, Ponuja osem tiso¢ vrst blaga, str. 2.
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omejenim izborom artiklov, ¢akalnimi vrstami ali nad tem, da mo-
rajo po vsako drugo stvar v sredi$¢e mesta.*”® Mladi so si poleg tega
zeleli Se trgovin z modernejsimi oblacili.*** Nekateri prebivalci so se
zato ze pogosteje odpravljali po nakupih v Italijo in Avstrijo, kjer so
v obmejnih mestih nakupovali blago, ki ga je doma primanjkovalo,
od oblacil, obutve in zivil do plosc¢, gospodinjskih aparatov ali celo
gradbenega materiala. Maloobmejni promet se je po ureditvi od-
nosov z Avstrijo in Italijo sredi sedemdesetih let povecal, prav tako
so se v teh letih povecale moznosti za turisti¢cna potovanja v tujino.
Do sredine desetletja je nakupovanje v Trstu za mnoge postalo me-
secni ali vsaj sezonski dogodek.*® Na podezelju so tezavo v oskrbi
povzrocale majhne trgovine in slaba zalozenost z blagom. V Nasi
komuni so se velikokrat pritozevali $e zaradi pomanjkanja izdelkov,
¢akalnih vrst in nad tem, da je popoldne zmanjkalo zivil. Podezelski
potrosniki so pogresali sodobnejse trgovine in vedji izbor artiklov.
Mnogi so se po vecjih nakupih odpravili v bliznjo Ljubljano,** ob-
¢asno pa tudi v tujino. Stevilo trgovin na podezelju je stagniralo ali
se nekoliko zmanjsevalo. Leta 1970 je bilo v celi Ob¢ini Ljubljana
Vi¢ — Rudnik, skupaj z mestnim delom, 134 trgovin, leta 1975 jih je
bilo 151, leta 1979 pa 136.%”

Toda iz ob¢inskih glasil in pricevanj vidimo, da sta moder-
nizacija in opremljenost z novimi potro$niskimi izdelki kljub
gospodarskim izzivom pocasi dosegli tudi najbolj odro¢ne po-
dezelske kraje. Se hitreje so se z novimi izdelki polnila ljubljan-
ska gospodinjstva, na primer s televizijskimi sprejemniki, kate-
rih §tevilo ni vec¢ tako hitro narascalo kot v preteklem desetletju,
a se je vseeno povecevalo. Leta 1970 je v ljubljanskih obc¢inah
na en televizijski sprejemnik prislo 5,1 prebivalca,*® leta 1978
pa 3,3 prebivalca.*® Ceprav so televizijske oddaje spremljali raz-

403 Berlan, Dimitri¢, Skupni problemi, str. 8.

404 Vrhovec, Vedji poudarek preskrbi, str. 7.

405 Repe, »Tihotapijo vse, razen pti¢jega mleka, str. 93—95; Luthar, Shame, Desire and Lon-
ging, str. 341-377.

406 Dimitri¢, Uspesna prizadevanja za enotnost, str. 7.

407 Statisticni letopis Ljubljane ‘80, str. 274.

408 Statisticni letopis Ljubljane '72, str. 301.

409 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 179.

LJUBLJANA IN OKOLICA V CASU SOCIALIZMA



licno, od nekaj ur tedensko do tri ure dnevno, je to vplivalo na
spremembo vsakdanjega Zivljenja, na primer tako, da so ljudje
dalj casa ostajali doma in manj ¢asa posvetili druzenju s prijate-
lji in znanci. Radi so spremljali TV Dnevnik in nadaljevanke, v
tistem casu je bila priljubljena nadaljevanka Mestece Peyton.*!?
Produkcija TV Ljubljana se je vztrajno krepila, tako $portni
prenosi kot umetniski programi. Uvajanje barvne televizije je
postopoma potekalo ze od druge polovice Sestdesetih let, naj-
prej s filmi in drugimi uvoZenimi programi, kasneje, predvsem
v sedemdesetih letih, z domaco produkcijo. Novi RTV center,
dograjen leta 1975, je bil prirejen le za televizijo v barvah. Od
januarja 1978 je bil v barvah tudi TV Dnevnik.*! S spremembo
nacina zivljenja se je pocasi zmanjsevalo Stevilo obiskov kine-
matografov in doloc¢enih kulturnih prireditev.*> V sedemdese-
tih letih se je obisk kinematografov v Ljubljani prepolovil, zaradi
Cesar so se doloc¢eni kinematografi zaceli zapirati.*?

Prav tako je na vsakdanje Zivljenje vplivala mobilnost, ki
je prisla s porastom stevila osebnih avtomobilov. V ljubljanskih
obcinah jih je bilo leta 1970 registriranih 41.961,*'* leta 1979 pa
skoraj Se enkrat toliko, 83.725.*° Vecina osebnih avtomobilov je
bila v zasebni lasti, manj kot 10 odstotkov jih je bilo v druzbeni
lasti. V zacetku sedemdesetih let jih je bilo najve¢ registriranih
v ob¢ini Center in najmanj v ob¢ini Vi¢ — Rudnik.*® Proti koncu
desetletja se je Stevilo registriranih avtomobilov hitreje povece-
valo v drugih obcinah kot v ob¢ini Center, med drugim v Ob¢ini
Ljubljana Vi¢ — Rudnik. Tam jih je bilo leta 1971 registriranih
10.614 in leta 1978 ze 18.893.*" Tudi to kaZe na spremembe
v zivljenjskem slogu, saj se je vedno vec prebivalcev namesto
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z javnim prevozom v Ljubljano zacelo voziti z avtomobilom.
Kljub temu je narascalo tudi $tevilo potnikov v avtobusnem me-
stnem prometu. Pri tem se Stevilo prog mestnega prometa ni
bistveno spremenilo, nekoliko se je povecalo $ele proti koncu
sedemdesetih let. Ob koncu leta 1971 so iz prometa izlocili
trolejbuse. Do takrat je trolejbus vozil na eni progi, avtobusi pa
na dvanajstih.*'®* Med letoma 1974 in 1979 se je Stevilo avtobu-
snih prog povecalo s 16 na 19.*° V ob¢inskih glasilih so zato
pogosto pisali, da si obc¢ani Zelijo bolj urejen mestni promet in
bolj pogoste povezave. Neustrezne avtobusne povezave so te-
zave v vsakdanjem zivljenju povzrocale predvsem prebivalcem
podezelja, saj se jih je veliko dnevno vozilo na delo v Ljubljano.
Avtobusi so vozili poredko, kar se je poznalo zlasti v jutranjih in
vecernih urah, na njih je bila pogosto velika gneca.

Prometni kaos na preobremenjenem Predernovem trgu in Copovi ulici avgusta 1972
(MNZS, Fototeka, foto: Marjan Cigli¢)

418 Statisticni letopis Ljubljane '72, str. 184—187.
419 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 102; Statisticni letopis Ljubljane '80, str. 98.
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Nara$cajoci promet je v sedemdesetih letih poskrbel tudi
za nekatere prometne tezave in neredke zastoje. Mnoge vpa-
dnice, ceste in mostovi so postali preozki in premalo pretocni.
Ceprav so na primer Trzasko cesto za promet razsirili leta
1947, je bila v tem desetletju popolnoma nepreto¢na.*?® Tezavo
je predstavljala tudi Dolenjska cesta. Zato so v Ljubljani zaceli
obnavljati nekatere ceste, podvoze in mostove, prav tako so na-
¢rtovali nove in SirSe ceste, ki bi mimo centra povezovale po-
samezne mestne predele. V tem ¢asu so prav tako nastali prvi
nacrti za ljubljansko obvoznico. Zaradi manjkajocih sredstev za
obnovo cest so leta 1976 razpisali tako imenovano posojilo za
ceste, s katerim so zeleli nadomestiti manjkajoca proracunska
sredstva. Leta 1978 so zaceli izgradnjo »nove Presernove« ceste,
danes Bleiweisove, s katero so Zeleli povezati Vi¢ in Sisko. Istega
leta so se lotili sanacije predora pod gradom zaradi onesnazenja,
neurejenega prezracevanja in razsvetljave. Leta 1979 se je zacela
gradnja zahodne obvoznice od Kozarij do izvoza za Celovsko
cesto, hkrati pa so ze razpravljali o nacrtih za juzno obvoznico.
Na podezelju je bilo vprasanje cestne infrastrukture $e tezje, ce-
ste so bile neurejene predvsem do bolj oddaljenih krajev. Gra-
dnja cest je potekala pocasi, $e vedno je bilo veliko udarniskega
dela. V Nasi komuni so pogosto porocali o asfaltiranju manj kot
kilometer dolgih odsekov. A ceste so se gradile in obnavljale tudi
na ¢rno, s tihim blagoslovom inspekcijskih sluzb, ker so bila ob-
¢inska proracunska sredstva tako majhna.**!

Za to desetletje so znacilne tudi narascajoce Zelje po tele-
fonskih prikljuckih, a pokazalo se je, da je povprasevanje vecje
od zmoznosti. Na podezelju so bile moznosti za priklop zelo
slabe. Majhno stevilo telefonskih prikljuckov je bilo hitro zase-
deno*® in gradnja novega omrezja je potekala pocasi. Dosti bo-
lje je bilo v Ljubljani, toda $e vedno so se pricevalci spominjali,
kako tezko je bilo priti do telefonskega prikljucka. Leta 1970 je

420 Hudolin, Trzaska cesta, str. 57.
421 Dimitri¢, Se enkrat, str. 3.
422 Dimitri¢, Krajevna skupnost udarnikov, str. 5.
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bilo v ljubljanskih ob¢inah 21.146 telefonskih naro¢nikov. Naj-
vec jih je bilo v Ob¢ini Ljubljana Center, kjer je na 1.000 pre-
bivalcev prislo 390 narocnikov. Povprecje za ljubljanske obcine
je bilo 92 naro¢nikov na 1.000 prebivalcev, za Slovenijo pa 34
naro¢nikov na 1.000 prebivalcev.** Ceprav se je do konca dese-
tletja Stevilo telefonskih naroc¢nikov znatno povecalo, je bilo leta
1978 v petih ljubljanskih obc¢inah le 53.954 narocnikov, kar je
znas$alo okoli 18 odstotkov prebivalcev.*?*

Gradnja terasastih blokov v Kosezah v drugi polovici sedemdesetih let
(MNZS, Fototeka, foto: Svetozar Busic)

Zelje so se seveda stopnjevale zaradi hitre rasti prebival-
stva in med pomembnejsimi nalogami je ostajalo resevanje sta-
novanjskega vprasanja. V ljubljanskih obcinah je bilo leta 1971
75.801 stanovanje in ocenjevali so, da jih e vedno primanjkuje
priblizno 13.000. Hkrati so opazali, da so bile investicije redko
v celoti realizirane. Najpogostejsi vzroki za to so bili nepopolna
dokumentacija, nerazcisceni lastninski odnosi in pomanjkanje

423 Statisticni letopis Ljubljane '72, str. 184—186.
424 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 101.
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finan¢nih sredstev.*”® V zacetku desetletja je sicer prislo do za-
stoja pri gradnji stanovanj, zaradi Cesar so predvidevali, da se bo
pomanjkanje $e zaostrilo, od sredine sedemdesetih let pa je Ste-
vilo zgrajenih stanovanj spet postopoma narascalo. Med letoma
1970 in 1978 so jih zgradili povpre¢no 2.744 na leto.*® V se-
demdesetih letih se je nadaljevala gradnja velikih stanovanjskih
sosesk: Bezigrajske soseske 7, Fuzin, Kosez in Ferantovega vrta.
Prav tako so nastali nacrti za nove soseske: Bezigrajsko sosesko
3, sosesko Trnovo, sosesko Nove Jarse, soseski SS 7 in SS 8 v
Dravljah, sosesko Stepanjsko naselje, v drugi polovici sedemde-
setih let se je zacela $e gradnja tretje faze naselja Murgle.**” Toda
v obcinskih glasilih so opazne nenehne pritozbe nad prepoca-
sno gradnjo, premajhnim $tevilom stanovanj in po drugi strani
navdusenje nad $tevilom novozgrajenih stanovanj. Komisija za
pritozbe obcine Bezigrad je na primer leta 1980 ugotavljala, da
je imela v svojem iztekajoc¢em se mandatu najvec, vec¢ kot tri
Cetrtine pritozb prav zaradi stanovanj.**®

Se bolj je bila v porastu gradnja individualnih hig. Pri tem
so se zaradi hitre in pogosto nenacrtne gradnje na obrobju me-
sta in na podezelju pojavljale tezave s preskrbo in komunalno
urejenostjo ter druge urbanisti¢ne nadloge. Ena od vedjih je bil
pojav ¢rnih gradenj in barakarskih naselij, dve vedji sta bili ob
Cesti v Mestni log in v Tomacevem, ki se je vlekel Ze iz preteklih
desetletij. Ljudje so na ¢rno $e vedno gradili zaradi tezav pri pri-
dobivanju gradbenih dovoljenj, nezazidljivosti parcel ali Zelje po
zmanjsanju stroskov gradnje pa tudi zaradi pomanjkanja druz-
benih ali drugih najemniskih stanovanj na trgu. V pojavu lahko
prav tako vidimo posledice neucinkovite stanovanjske politike,
Ceprav so posamezniki ta nacin velikokrat uporabili zaradi ze-
lje po hitrejsi in cenejsi ureditvi stanovanjskega vprasanja. V
Ljubljani so se pri tem pogosto v najslabsih razmerah znasli

425 Leta 1971 je bil soc¢asno s popisom prebivalstva izveden popis stanovanj. Gl. Statisticni
letopis Ljubljane '72, str. 275.

426 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 159.

427 Celik, Modernisticne soseske v Ljubljani.

428 Radosavljevi¢, Najvec vroce krvi, str. 3.
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priseljenci iz drugih jugoslovanskih republik, a ¢rne gradnje so
se mnozile tudi na podezelju. Hise, ki so bile zgrajene brez do-
voljenj, pogosto niso bile prikljuc¢ene na javni vodovod ali elek-
tricno omrezje oziroma so to resevali s priklopom na ¢rno, kar
je predstavljalo dodatno tezavo.

Rast novih stanovanjskih sosesk in naselij individualnih hi$
je nezadrzno spreminjala podobo mesta in podezelja, hkrati pa
je vecala potrebe po urejeni komunalni in drugi infrastrukturi.
V Ljubljani so infrastrukturni projekti napredovali pocasi, do
zamud je pogosto prihajalo zaradi nepravocasno pridobljenih
lokacijskih in gradbenih dovoljenj ter pomanjkanja financ¢nih
sredstev. Kanalizacijsko omrezje je bilo v zacetku sedemdesetih
let slabo razvejano, pokrivalo je le 43 odstotkov Ljubljane. Dve
tretjini vseh zazidanih povrsin na podrocju mesta sta Se vedno
imeli greznice. Prav tako sta pocasi potekali gradnja mestnega
vodovoda in novega plinskega omrezja ter Siritev elektricnega
omrezja, medtem ko je poraba vode, toplotne energije in elek-
tricne energije rasla, slednje predvsem v gospodinjstvih.** Za-
radi tega so se pogosto pojavljale tezave v napetosti. Jeseni leta
1973 so nastopile vecje tezave v preskrbi z elektricno energijo,
tako imenovani elektri¢ni mrk, saj je manjsa proizvodnja elek-
tri¢ne energije zaradi nedelovanja Termoelektrarne So$tanj po-
skrbela za dnevne redukcije elektri¢nega toka.*® Ceprav se je
komunalna opremljenost proti koncu sedemdesetih let pocasi
izboljsevala, $e vedno ni izpolnjevala vseh potreb narasc¢ajocega
Stevila prebivalstva in novozgrajenih naselij.

Na podezelju je tezave povzrocala predvsem neustrezna
komunalna infrastruktura. Kljub temu, da se je tudi tu infra-
strukturna opremljenost izboljsevala, je bila njena izgradnja Se
pocasnejsa kot v mestu in podezelska naselja so se v tem dese-
tletju se vedno soocala s tezavami pri oskrbi z vodo ter z odva-
janjem odpadnih in meteornih voda. Ljudje so se v obcinskih

429 Statisticni letopis Ljubljane '73, str. 223-224.

430 Redukcije niso prizadele le gospodinjstev. V Ljubljani zaradi pomanjkanja proracunskih
sredstev nekatere ulice niso bile razsvetljene ali ponekod niso gorele vse Zarnice. — Prav
tam, str. 225.
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glasilih pogosto pritozevali tudi zaradi slabega elektri¢nega
omrezja ter zaradi pomanjkanja $ol in vrtcev. Anketa med pre-
bivalci ljubljanskih ob¢in je pokazala, da so na splo$no najvecjo
tezo pripisali neurejenemu prometu, otroskemu varstvu in one-
snazenosti naselij. V lokalnem okviru pa so na drugo in tretje
mesto uvrstili komunalne tezave ter preskrbo prebivalstva.®!
Podezelski kraji ve¢inoma niso imeli kanalizacijskega omrezja,
tisti bolj oddaljeni so bili lahko $e vedno brez pravega vodovoda
in posodobljenega elektricnega omrezja. Mnogokrat je bilo vo-
dovodno omrezje zastarelo, elektri¢na napetost pa preslaba za
cedalje vecje Stevilo elektri¢nih naprav. Elektro Ljubljana je imel
zaradi novogradenj veliko novih prosenj za priklop elektrike, a
razsiritev omrezja je potekala pocasi.***

Hitra demografska rast ni vplivala le na infrastrukturne
tezave, ampak tudi na delovanje javnih servisov, predvsem na
podrocju vzgoje in izobrazevanja. Mlade druzine, ki so se veci-
noma priseljevale v nova ljubljanska naselja, so bile zaradi spre-
menjenega nacina zivljenja in oddaljenosti od mati¢nih druzin
velikokrat odvisne od zavodov za dnevno varstvo otrok. Visoka
rodnost je v sedemdesetih letih povzrocila $e vecjo prostorsko
stisko v vrtcih, ki so pogosto prekoracili predpisane normative.
Stevilo otrok v zavodih za dnevno varstvo se je med letoma 1970
in 1977 podvojilo s 6.279 na 12.650.% Podobno je bilo v $olah,
kjer se je povecevalo $tevilo ucencev, vpisanih v osnovne $ole, in
stevilo dijakov, vpisanih v srednje Sole.*** V mestu so bile mnoge
osnovne in srednje $ole ter dijaski domovi potrebni adaptacije.
A polnile so se tudi podezelske osnovne $ole*** in vecale so se
potrebe po vrtcih, kar je bila posledica spremenjenega zivljen;j-
skega sloga, narascajocega $tevila otrok in nuklearnih druzin.
Za predsolske otroke so v prvi polovici desetletja na podezelju

431 Cepon, Mnenja ob¢anov, str. 8.

432 Prav tam.

433 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 193.

434 Statisticni letopis Ljubljane ‘80, str. 162.

435 Stevilo osnovnih $ol v celi Ob¢ini Ljubljana Vi¢ — Rudnik se je celo zmanjsalo s 34 v $ol-
skem letu 1969/70 na 30 v $olskem letu 1978/79, medtem ko se je stevilo vrtcev povecalo
s 13 vletu 1969 na 26 v letu 1979. Gl. Statisticni letopis Ljubljane ‘80, str. 324.
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vec¢inoma $e skrbeli stari starsi, vrtci so se tam v ve¢jem Stevilu
zaceli odpirati razmeroma pozno.**® Horjul in Podpec¢ sta na
primer vrtca dobila leta 1977 s pomocjo sredstev iz samopri-
spevka. Ravno tako so pretezno s pomocjo samoprispevkov rasli
nove Sole, prizidki in telovadnice.

Tudi v zdravstvu so poudarjali prostorsko stisko in preo-
bremenjenost zdravnikov. Stevilo ordinacij splosne prakse se
namrec kljub rasti prebivalstva ni povecevalo. Zato je zacelo v
zacetku sedemdesetih let Stevilo pacientov na zdravnika nara-
$c¢ati, bolj intenzivno v mestnih predelih s hitro stanovanjsko
gradnjo, povsod pa so morali bolniki dlje ¢akati na pregled.*’
Leta 1975 je bil dograjen Univerzitetni klini¢ni center, ki je bil
takrat najvedji in najsodobnejsi bolni$ni¢ni kompleks v tedanji
Jugoslaviji. Zaradi spremenjenega nacina zivljenja so se vecje
potrebe pokazale tudi na podrocju oskrbe starejsih obcanov.
To desetletje je pomenilo zacetek hitrejSega razvoja domov za
starej$e obcane, zgradili ali razsirili so na primer domove na Ta-
boru, Poljanah, za Bezigradom, v Sigki in na Bokalcih. Razvoj
mreze domov za upokojence je bil povezan tudi z naras¢anjem
Stevila starejsih nad 65 let, pri cemer je izstopala Ob¢ina Lju-
bljana Center.**®

Da bi izboljsali kapacitete javnih servisov, sta bila v sedemde-
setih letih za vse ljubljanske obc¢ine uvedena dva samoprispevka,
prvi leta 1971 za gradnjo Sol in vrtcev, drugi leta 1976 pa poleg
tega Se za gradnjo zdravstvenih objektov in domov za ostarele.
Samoprispevke so uvajale tudi posamezne obcine in krajevne
skupnosti, a predvsem za izgradnjo cestnega in komunalnega
omrezja. V obcini Moste — Polje je bilo v tem desetletju uvedenih

436 V 26 vrtcih Ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik je bilo v Solskem letu 1978/79 119 oddelkov. V
njih je bilo vpisanih 2.555 otrok. — Prav tam, str. 326.

437 Statisticni letopis Ljubljane '72, str. 305.

438 Obdobje intenzivnej$ega razvoja oskrbe starejsih ob¢anov se je zacelo v zacetku sedem-
desetih let. Leta 1972 je skrb za $iritev mreze prevzel Sklad za gradnjo stanovanj in domov
za upokojence pri Skupnosti pokojninsko-invalidskega zavarovanja Slovenije, ki je skr-
bel za gradnjo domov do leta 1990. Intenzivnost gradnje je sovpadala tudi z razvojem
gerontoloske stroke, na podlagi katerega so se spreminjali standardi in kakovost dela v
domovih. GI. Rendla, Razvoj domov za stare ljudi, str. 221-231.
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16 samoprispevkov, v ob¢ini Siska 28 in v ob¢ini Vi¢ — Rudnik 22,4
S pomocjo sredstev iz skupnega samoprispevka vseh ljubljanskih
obcin so gradili nove Sole in vrtce, obnavljali stare ali jim doda-
jali prizidke in telovadnice. Na ta nacin se je nekoliko povecalo
stevilo ustanov ali pa so se povecale njihove kapacitete. Stevilo
zavodov za dnevno varstvo otrok se je v ljubljanskih ob¢inah na
primer povecalo s 74 v $olskem letu 1973/74 na 104 v $olskem letu
1977/78.4° Stevilo %ol se je povecevalo pocasneje. V $olskem letu
1974/75 je bilo v ljubljanskih obc¢inah 81 osnovnih $ol, v $olskem
letu 1978/79 pa 83. Stevilo oddelkov se je v istem obdobju pove-
¢alo s 1.099 na 1.227, stevilo uc¢encev pa s 30.003 na 33.502.** Toda
gradnja objektov iz samoprispevka je potekala pocasneje, kot so
predvidevali, saj so programe in zazidalne nacrte nenehno spre-
minjali, postopek pridobivanja zemlji$¢ je bil dolgotrajen, slednja
pa so bila pogosto tudi komunalno neurejena.**? Stroski gradnje so
se proti koncu desetletja vecali skupaj z inflacijo, za gradnjo novih
vrtcev in $ol pa so najemali $e posojila.

Podezelje se v sedemdesetih letih ni razvijalo tako hitro kot
mesto. Cela Obcina Ljubljana Vi¢ — Rudnik, katere velik del je
predstavljalo podezelje, je dejansko gospodarsko nazadovala. Po-
datki o narodnem dohodku na prebivalca za leto 1970 so jo uvrscali
na 21. mesto med Sestdesetimi slovenskimi ob¢inami. V letu 1975
je padla na 25. mesto in v letu 1978 Ze na 48. mesto.*** Med vsemi
ljubljanskimi obcinami je bila na zadnjem mestu. Zato je pogosto
primanjkovalo proracunskih sredstev za izgradnjo vse potrebne in-
frastrukture in obcina je bila $e bolj odvisna od samoprispevkov,
denarnih prispevkov delovnih organizacij ter drugih prispevkov
obcanov in njihovega prostovoljnega dela.*** Na ta nacin se niso
asfaltirale le ceste ali gradili vodovodi, temvec¢ tudi gasilski domovi,
kulturne dvorane in domovi krajanov, ki so ostajali center lokalnega

439 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 215.

440 Prav tam, str. 193.

441 Prav tam, str. 165.

442 Kaucic, Ni¢ novega, str. 3.

443 Dogovor o temeljih druzbenega plana, str. 38.
444 Skubic, Pijava Gorica tako in drugace, str. 4.
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zivljenja. Od 22 samoprispevkov, ki jih je obcina razpisala v tem de-
setletju, jih je bilo sedem namenjenih za ceste in mostove, sedem
za vodovod in kanalizacijo, dva za Sole, dva za zdravstvene in tele-
snokulturne objekte, dva za elektricno omrezje in transformatorje
ter dva za druge vrste komunalne ureditve. Le eden od vseh 22 je
bil za ve¢ krajevnih skupnosti, 12 jih je bilo za posamezno krajevno
skupnost, devet pa za del krajevne skupnosti.*** Tudi za izgradnjo te
infrastrukture so morali dodatno najemati Se posojila.**

Otroci pri legendarnem rdecem kiosku, delu oblikovalca
Sase Machtiga, junija 1979 v Stepanjskem naselju
(MNZS, Fototeka, foto: Misko Kranjec)

445 Statisticni letopis Ljubljane '79, str. 215.
446 Nasa komuna, februar 1971, str. 4, KS Lavrica.
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KRIZNA
OSEMDESETA LETA

Vsakdanje zivljenje Ljubljanc¢anov in prebivalcev podezelja
so v tem desetletju bolj kot politi¢na kriza zaznamovali slabi go-
spodarski trendi in visoka inflacija, ki se je ob koncu desetletja
spremenila v hiperinflacijo. Po Titovi smrti leta 1980 je kriza,
gospodarska in politicna, postala odkrita. Nekonkurenc¢nost
in tehnoloska zaostalost, ki sta se nadaljevali iz sedemdesetih
let, sta v osemdesetih postali glavni tezavi podjetij. Tudi v Lju-
bljani so se Ze ob zacetku desetletja pojavili negativni trendi, kot
so izgube, padanje ekonomicnosti in rentabilnosti ter padanje
realnih osebnih dohodkov. Obcinska glasila so socasno napo-
vedovala ponovna poslabsanja razmer in tezave v poslovanju.
Politi¢ni poskusi resitve gospodarstva so bili neustrezni. Poleg
tega so v Sloveniji, ki je bila gospodarsko v boljsem polozaju kot
druge republike, ukrepi postopoma povecevali nezadovoljstvo
in izrazati se je zacelo prepricanje, da Slovenija prevec placuje
za nerazvite dele drzave.

Pricevalci so se tega desetletja pogosto spominjali po po-
manjkanju osnovnih zivljenjskih potrebs¢in, stanja v vrstah in
omejitvah pri nakupih. Drzava je neposredno po Titovi smrti
zamrznila cene in za 30 odstotkov devalvirala dinar, proti koncu
leta 1980 pa dejansko uvedla racionirano preskrbo. Motena je
bila preskrba z oljem, sladkorjem, pralnim praskom, toaletnim
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papirjem, higienskimi vlozki, kavo, bananami in $e $tevilnimi
drugimi izdelki. V Sloveniji so namesto bonov uvedli koli¢inske
omejitve, kar so omogocale velike republiske blagovne rezer-
ve.*” Ljubljanc¢ani in prebivalci podezelja so se pogosto prito-
zevali nad pomanjkljivo preskrbo z najnujnejsimi artikli, vrste
in pomanjkanje so postali stalnica njihovega vsakdana. Zato so
jih obc¢inska glasila od zacetka desetletja nagovarjala k odreka-
nju, ki naj bi pripomoglo k izboljsanju zivljenjskih razmer, jih
prepricevala, naj ne kopicijo zalog, in zatrjevala, da je uspeh sta-
bilizacijskih ukrepov odvisen od posameznikov v okviru delov-
nih organizacij.**® Toda cedalje slabsa preskrba je kmalu odprla
prostor za kritike tudi v ob¢inskih glasilih. V ¢lankih so se pogo-
sto pritozevali nad slabo trgovsko mrezo, ki se v tem desetletju
ni bistveno povecevala.*® Gradnja novih trgovin je bila zaradi
slabih gospodarskih razmer pocasna in pri trgovskih podjetjih
velikokrat tudi ni bilo zanimanja za Siritev mreze. V trgovinah
je hitro zmanjkalo osnovnih zivil, bile so slabo zaloZene. Pri tem
so bili v slabsem polozaju obrobni deli mesta. Na Rudniku se je
na primer $ele leta 1984 odprl prvi vedji trgovski center. Clanki
so poleg tega opozarjali, da se je kljub vecanju prodajnih povrsin
manj$ala koli¢ina prodajne povrsine na prebivalca.**® Tezave po-
dezelskih prebivalcev so bile na podrocju preskrbe podobne kot
v mestu, le da so se soocali s $e slab$o trgovsko mrezo,*! zato so
pogosto nakupovali v Ljubljani.

Leta 1982 so zaradi pomanjkanja naftnih derivatov uvedli
bone za nakup bencina. Z njimi so lastniki avtomobilov lahko
kupili le 40 litrov bencina na mesec.**?> Ljudje so si na razli¢cne
nacine pomagali, da bi prisli do vecje koli¢ine bonov, nekateri

447 Cepi¢, Gospodarska kriza, str. 1151.

448 Gl. npr. Troha, Kupujmo le, kolikor potrebujemo, str. 7.

449 Stevilo trgovin na mestnem obmodju Ljubljane se je povecalo s 793 leta 1980 na 850 leta
1986, Stevilo samopostreznih trgovin pa v istem obdobju z 79 na 91. Gl. Statisticni letopis
Ljubljane '90, str. 88.

450 Kaudi¢, Moznosti preskrbe str. 2.

451 Trgovska mreza je dejansko stagnirala. Leta 1980 je bilo v celi Ob¢ini Ljubljana Vi¢ —
Rudnik 147 trgovin, leta 1989 pa 151. Gl. Statisticni letopis Ljubljane '90, str. 211.

452 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 465.
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pricevalci so se spominjali tudi prekupcevanja. Vsi pa so se spo-
minjali nakupovanja v Avstriji in Italiji, kjer so dobili izdelke, ki
jih v domovini ni bilo. Ker se je drzava zavedala, da na ta nacin
v tujino odteka denar, je leta 1982 uvedla placevanje depozita
pri potovanju v tujino. Nemoteno prehajanje meje so otezevali
$e poostreni carinski predpisi, zaradi Cesar so se na mejah vecale
kolone avtomobilov. Depozit, ki so ga posamezniki morali placati
pred odhodom v tujino, je bil razmeroma visok. Denar so ljudem
sicer povrnili, vendar je znesek zaradi inflacije izgubljal vrednost.
Ukrep je bil zelo nepriljubljen in so ga leta 1984 ukinili.*** Leta
1983 so gospodinjstva prizadele $e redukcije elektrike, ki so jih
uvedli za nekaj ur dnevno. Tudi televizijski program so predvajali
le do 22. ure, da bi pomagali zmanjsati porabo elektrike.*** Tega
leta se je vsakdanjega Zivljenja ljudi nekoliko dotaknil $e premik
ure na poletni Cas, saj je s tem prislo do nevsec¢nosti s spremem-
bami delovnega casa in voznega reda avtobusov. Stabilizacijski
ukrepi so se nadaljevali skozi celo desetletje, na primer regulacija
menjave valut, varcevanje in spodbujanje izvoza. Slovensko repu-
blisko vodstvo se je v osemdesetih letih veliko ukvarjalo s poskusi
zascite slovenskega gospodarstva, z njegovim usmerjanjem v iz-
voz na zahodne trge in z zagotavljanjem preskrbe prebivalstva z
osnovnimi zZivljenjskimi potrebscinami.**

Ljudje so se na pomanjkanje in omejitve prilagajali ter hkrati
jezili. Lazje so se navadili na pomanjkanje kave, nekoliko tezje je
bilo preziveti brez pralnih praskov. V obcinskih glasilih pa so se
sprasevali, kako je mogoce, da primanjkuje hrane, ki bi jo prav-
zaprav lahko pridelali doma.*® Prav tako so poudarjali, da so ob-
Cani prizadeti predvsem takrat, ko zaznajo nepravi¢no delitev do-
brin.*” Celo Joze Smole, takratni predsednik mestne konference
zveze komunistov, je v intervjuju za enega od obcinskih glasil

453 Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 388—389; Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str.
465-467.

454 Cepi¢, Gospodarska kriza, str. 1152,

455 Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 238.

456 Javna tribuna, februar 1983, str. 19, Dober trgovec — polne police.

457 Dogovori, 20. 12. 1982, str. 5, Bolj kot pomanjkanje boli nepravi¢na delitev.
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Delitev bencinskih bonov decembra 1982
(MNZS, Fototeka, foto: Dragan Arrigler)

priznal, da so prebivalci Ljubljane nekatere ukrepe lazje sprejeli,
medtem ko so bencinske bone, predvsem pa depozit za prehod
drzavne meje mocno kritizirali.*>®

Drzavi inflacije s svojimi ukrepi ni uspelo zmanjsati, tem-
vec jo je $e povecevala,* kar je prinasalo omejitve v vsakdanje

458 Isajevic, Perspektiva ni v padcu standarda, str. 3.

459 Do leta 1984 je drzava krizo re$evala s te¢ajno in obrestno politiko, omejitvami ali zamr-
zovanjem pla¢. V naslednjih treh letih je opuscala nadzor nad cenami in pla¢ami, zaradi
Cesar so cene neprestano rasle. Uvedba indeksacije je podjetjem, ki so poslovala pozi-
tivno, ustvarjala knjigovodske izgube. Leta 1988 so ob podpori mednarodnega denarnega
sklada sprejeli stabilizacijski nacrt, s katerim so omejili place, posojila in porabo javnega
sektorja, odpravili nadzor nad cenami ter devalvirali dinar. A nacrt je Ze po nekaj mesecih
propadel. V zacetku leta 1989 je prislo do nove devalvacije dinarja, place so zaceli inde-
ksirati mese¢no in s tem znova spodbudili inflacijo. Zvezna vlada je konec leta predsta-
vila nov stabilizacijski program, ki je spodletel po $tirih mesecih. Predvideval je uvedbo
konvertibilnega dinarja in dolo¢itev njegovega tecaja glede na nemsko marko, zamrznitve
tecajev, cen in osebnih dohodkov za obdobje pol leta ter druge omejitve. Pri tem je prevec¢
bremenil podjetja, ki so izvazala izdelke, ni pa obvladoval javne porabe, kar je bila tudi
slovenska kritika programa. Gl. Borak, Gospodarska struktura Slovenije, str. 1213—-1214.
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zivljenje in bilo mnogokrat pospremljeno s slabo voljo. V drugi
polovici desetletja je zacela sunkovito narascati in je prerasla v
hiperinflacijo, zaradi Cesar se je realna vrednost dinarja hitro
zmanj$evala. Leta 1986 je inflacija prvi¢ presegla 100 odstotkov
na letni ravni, leta 1989, ko je bila najvisja, je znasala celo vec kot
3.000 odstotkov na letni ravni.**® Od sredine osemdesetih let so
cene izdelkov in storitev bliskovito narascale, zlasti v letih 1988
in 1989, ko je dinar dnevno izgubljal vrednost. Zato so se tudi ob-
¢inska glasila jezila nad zvezno protiinflacijsko politiko, o¢itala
so ji, da spodbuja revscino, da njeni ukrepi slabijo podjetja, da
so zivljenjski stroski v Sloveniji najdrazji, medtem ko je produk-
tivnost najvecja.*' Ob naras¢anju cen in padanju kupne moci se
je v prispevkih cedalje bolj izrazalo nezadovoljstvo. V Ljubljani
in na podezelju so podobno kot drugod najbolj narascale cene
nekaterih zivil in zivilskih izdelkov, tekstilnih izdelkov, kultur-
nih storitev, obrtnih storitev, elektri¢nih aparatov, prometnih
storitev, pohi$tva, kmetijskega orodja in najemnin.*? Potro$niki
so zaradi podrazitev kupovali manj in bolj selektivno.*® Ljudje so
v zelji po ¢im manjsih izgubah zmanjsevali svoje premozenje v
dinarjih. Denar so raje takoj porabili ali ga pretvorili v stabilno
tujo valuto. Pri tem so bile najbolj priljubljene nemske marke, ki
so jih mnogi kupovali na ¢rnem trgu. S pomocjo inflacije so posa-
mezniki na ta nacin lahko tudi zasluzili, kar so ob¢asno poudarjali
nekateri ¢lanki v obcinskih glasilih. V prekupcevanju, goljufanju,
preprodajanju, sprejemanju podkupnin ali oddaji nepremicnin
so videli vecanje socialnih razlik in bogatenje posameznih slojev,
medtem ko so ostali ljudje Ziveli skromno.**

460 Letna inflacija je leta 1980 znas$ala 42,2 odstotka, leta 1981 42,7 odstotka, leta 1982 31,6
odstotka, leta 1983 62,5 odstotka, leta 1984 65,1 odstotka, leta 1985 89,4 odstotka, leta
1986 105,4 odstotka, leta 1987 190,4 odstotka, leta 1988 272,6 odstotka, leta 1989 3.084,5
odstotka in leta 1990 218,9 odstotka. Izracuni so narejeni na podlagi aplikacije za inte-
raktivni preracun inflacije Statisticnega urada Republike Slovenije. Za posamezno leto
so narejeni od decembra preteklega leta do decembra tekocega leta. Gl. Interaktivni
preracun inflacije.

461 Zeleznik, (Pre)ziveti inflacijo, str. 5.

462 Statisticni letopis Ljubljane '90, str. 108—110.

463 Vrhovec, Cene nikomur ne prizanasajo, str. 1.

464 Zeleznik, (Pre)ziveti inflacijo, str. 5.
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januarjem 1988

Tabela 2: Nekaj primerov podrazitev cen med januarjem 1980 in

Cena v dinarjih

Vrsta blaga . . .
januar 1980 januar 1987 5. januar 1988

1 kg moke 11,06 239 670
1 kg sladkorja 15,54 318 788
11olja 27,20 631 1497
1 I mleka v tetrapaku 8,50 176 411
velika zemlja 2,15 55 128
0,80 kg belega kruha 8,90 260 867
1 konzerva sardin 10,12 230 437
1 kg krompirja 6,35 130 637
1 kg jajcnih testenin 23,71 548 1216
1 | Radenske 5,74 123 384
11 Stila 11,82 193 616
1 kg svinjskega kareja 76,86 1737 3693
1 kg mortadele 68,44 2296 5962
1 kg pralnega praska 28,89 402 947
1 kg mlete kave 311,42 6689 10590

(Zeleznik, (Pre)ziveti z inflacijo, str. 5)

Padanje kupne moci je povzrocalo doloceno mero negoto-
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465 Borak, Gospodarska struktura Slovenije, str. 1215.

vosti, toda stopnja osebne porabe ni padala enako hitro. K temu
so pripomogli privaréevana sredstva, iznajdljivost ljudi in siva
ekonomija, katere delez se je v tem desetletju se povecal.*® Tudi
tisti z vi§jo stopnjo izobrazbe in na visjih delovnih mestih so
ziveli bolje. Ne samo da so imeli lazji dostop do potros$niskih do-
brin, imeli so tudi boljse moznosti za pridobitev ugodnih poso-
jil, ki so jih nudila podjetja. Na splosno pricevalci tega desetletja
ali vsaj prve polovice niso imeli v slabem spominu. Vecina je ze
resila stanovanjsko vprasanje, nekateri so $e gradili in kupovali



stanovanja. Tisti, ki so v sedemdesetih letih ali v zacetku osem-
desetih najeli stanovanjska posojila, so jih relativno lahko od-
placevali, saj banke posojil niso revalorizirale. Tudi izboljsane
stanovanjske razmere so med drugim kazale, da zivljenjski stan-
dard le ni bil tako slab. Opremljenost s potro$niskimi dobrinami
je dosegla vsa gospodinjstva. Vecina pricevalcev je v tem dese-
tletju redno prezivljala svoje dopuste na morju, nekateri tudi na
smucanju, tisti z boljsimi dohodki pa so ze kupovali prve racu-
nalnike in druge izdelke zabavne elektronike. Njihov nakup je
bil lazji in cenejsi v tujini. Nekateri so redno odhajali po nakupih
v tujino, drugi bolj poredko. Vsi so spomine na nakupe doma in
v tujini ali na prezivljanje dopusta pospremili z razli¢nimi anek-
dotami, od izkusenj s »$vercanjem« in dolgih vrst avtomobilov
pred carino do avtomobilov, ki so na poti »zakuhali, in zgo-
dnjega vstajanja ob odhodu na morje.*¢ Zivljenjski standard je
dejansko sele v drugi polovici osemdesetih let padel na raven
Sestdesetih let.*” Pri pomanjkanju zivil so si Ljubljancani neko-
liko pomagali tudi z vrtickarstvom, za kar so uporabljali neob-
delano zemljo. Vrtickarstvo, ki je bilo prisotno tudi v preteklih
desetletjih, se je v osemdesetih letih $irilo. To dejavnost so leta
1985 na obmocju ljubljanskih ob¢in uredili s posebnim odlo-
kom o vrtickarskem redu, s katerim so Zeleli urediti medsebojne
odnose in poskrbeti za bolj$o urejenost mesta.*® V vrtickarstvu
so nekateri videli celo moznost za samooskrbo mesta, saj v za-
cetku osemdesetih let ljubljanske trznice zaradi gospodarske
krize niso bile ve¢ tako zalozene.*®®

Inflacija je v osemdesetih letih sicer povzrocila rast no-
minalnih osebnih odhodkov, a realni so padali.*” Poleg tega so
posameznike obremenjevali vedno novi prispevki, od samopri-
spevkov, prispevkov za izvajanje programa ob¢inskih blagovnih

466 Ceprav se pricevalci danes teh dogodkov zaradi ¢asovne distance spominjajo z dolo¢eno
mero humorja, so takrat velikokrat povzrocali tudi stres ali celo obcutek drugacnosti in
sramu. Prim. Luthar, Shame, Desire and Longing, str. 367-370.

467 Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 237.

468 Javna tribuna, januar 1985, str. 24, Vrtickarski (ne)red.

469 Prim. Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 385—386.

470 Statisticni letopis Ljubljane '90, str. 115.
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rezerv do prispevkov za zakloni$¢a. Stevilo zaposlenih v lju-
bljanskih obc¢inah se je v osemdesetih letih kljub gospodarskim
tezavam v zacetku $e nekoliko povecevalo, upadlo je Sele leta
1989. Pri tem se je Stevilo zaposlenih v negospodarstvu zmerno
povecevalo, stevilo zaposlenih v gospodarstvu pa je proti koncu
desetletja znatno upadalo.*”! Ze v zacetku osemdesetih let so
zaceli opozarjati na tezave pri zaposlovanju, predvsem mladi
so lahko dolgo ¢akali na prvo zaposlitev, manjsalo se je stevilo
stipendij. Tega so se spominjali tudi nekateri mlajsi pricevalci.
Kljub vsemu je bila v osemdesetih letih brezposelnost relativno
nizka, nizja kot v drugih delih Jugoslavije, povecala se je Sele v
letih 1988 in 1989, stopnja socialne varnosti pa je ostajala visoka.

Poslovanje nekaterih ljubljanskih podjetij je bilo v osemde-
setih letih cedalje slabse. V ob¢inskih glasilih so se zacele poja-
vljati novice o stecajih, ukrepih druzbenega varstva in sanacij-
skih programih za tiste z negativnim poslovanjem. Podjetja so se
pritozevala, da administrativni posegi in predpisi dusijo trg ter
da zaradi drzavnih stabilizacijskih ukrepov ne morejo nacrto-
vati. Tezave jim je povzrocal predvsem predpis o oddaji deviz.*”2
Tako imenovani devizni zakon je zmanjseval voljo pozitivnih
izvoznikov na tuje. V drugi polovici desetletja se je gospodar-
ski polozaj $e poslabsal. Podjetja so se borila z likvidnostnimi
tezavami, pomanjkanjem surovin in zadolZenostjo. Tista, ki
so se prilagodila in redno menjavala cene svojih storitev ali jih
vezala na nemsko marko, so poslovala pozitivno. Prav tako je
bil za njihovo poslovanje pomemben izvoz na konvertibilni trg
in o takih dosezkih so obcinska glasila vedno porocala z nav-
dusenjem. Ob prelomu desetletja je prislo do prvih vecjih
steCajev, odmevni so bili predvsem stecaji Iskrinega komple-
ksa. Medtem ko so pisali, da je bil za Iskro Avtomatiko stecaj
nujen, so za nekatere druge namigovali, da so bili umetno iz-
zvani. V mislih so imeli predvsem stecaj Iskre Delte, nekdaj

471 Leta 1980 je bilo 182.772 zaposlenih, leta 1988 195.207 in leta 1989 191.997. — Prav tam,
str. 42-43.
472 Dimitri¢, V letu 1983, str. 3.
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enega najmocnejs$ih racunalniskih podjetij v Jugoslaviji, ki je
februarja 1990 pristala v stecaju v nikoli povsem pojasnjenih
okolisc¢inah. K njenemu stecaju so pripomogli neplacana tuja
narocila, odpovedi narocil in srbski bojkot. Odpusceni in raz-
ocarani delavci pa so krivili tudi vodstvene delavce in jim oci-
tali, da so z denarjem Iskre Delte ustanavljali lastna podjetja.*”
Ob soocenju s prvimi vecjimi odpuscanji so se delavci zaceli
zavedati negotovosti svojega polozaja.

Kljub negotovemu gospodarskemu polozaju pa se je v tem
desetletju postopoma povecevalo stevilo samostojnih obrtnikov
in tistih, ki so obrtno dejavnost opravljali ob redni sluzbi.** Do
sredine osemdesetih let lahko v obcinskih glasilih obcasno se
spremljamo nekatere negativne zapise o obrtnikih zasebnikih.
Pritozevali so se na primer nad nestrokovnimi obrtniki ali nad
tistimi, ki so obrt opravljali brez dovoljenja. Teh naj bi bilo naj-
ve¢ med gradbeniki in avtomehaniki.*”> Proti koncu desetletja
se je odnos oblasti do zasebnega podjetnistva zacel spreminjati.
Za njegov razvoj so bile ugodne tudi spremembe zakonodaje, ki
so omogocile lazje poslovanje. Obrtniki so zato ze sredi desetle-
tja ugotavljali, da so se odnosi med njimi in ob¢inskimi uprav-
nimi organi ter strokovnimi sluzbami bistveno izboljsali.*’® Leta
1987 se je republisko vodstvo priblizalo zahtevam po razvoju
drobnega gospodarstva in podjetnistva,*” konec leta 1988 je
tudi zvezna skup$cina sprejela Zakon o podjetjih, ki je omogocil
ustanavljanje mesanih in zasebnih podjetij.*’® Obcinske oblasti
so se zavedale tehnoloskega zaostanka v primerjavi s tujino in
tega, da je zaposlitev v malem gospodarstvu za delavce cedalje
bolj mamljiva. Proti koncu desetletja so mnogi kvalificirani de-
lavci Ze odsli v obrtniske vode,*”® prav tako so se zacele odpirati
nove zasebne trgovine.

473 Curin, Iskra Delta, str. 1.

474 Statisticni letopis Ljubljane '90, str. 78.

475 Jesenovec, Susmarjem na prste stopiti, str. 4.

476 Jesenovec, Uspehi, spodbude za nove uspehe, str. 5.

477 Princ¢i¢, Pogled v zgodovino, str. 39.

478 Prav tam, str. 43.

479 Nasa komuna, 21. 4. 1987, str. 5, Clovek, dokler ne ¢uti, ne verjame.
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Ne glede na vse je Ljubljana $e vedno predstavljala po-
membno moznost za zaposlitev podezelskih prebivalcev. V
zacetku osemdesetih let se je ve¢ kot 40 odstotkov aktivnega
prebivalstva Ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik na delo vozilo v so-
sednje obc¢ine.*® Tako kot podjetja v mestu so se tudi podezel-
ska podjetja v tem desetletju srecevala s slabo opremljenostjo,
tezavami pri nakupu surovin, izgubo narocil in denarnimi iz-
gubami. A kljub tezavam so se nekatera od njih $irila, pri cemer
jim je najbolj pomagal izvoz izdelkov na konvertibilno podrocje.
Zaradi gospodarskih tezav so si delavci s podezelja zeleli pred-
vsem tega, da ne bi bilo podrazitev, da bi bile place boljse, da bi
podjetja lahko prisla do kakovostnih surovin, da bi delo nemo-
teno teklo in da bi njihove vasi dobile novo infrastrukturo.*! Zal
so se tudi tam podjetja proti koncu desetletja soocala s ¢edalje
tezjimi razmerami poslovanja, padcem proizvodnje, izgubami,
likvidnostnimi tezavami ali zastarelo opremo. Prav tako se je na
podezelju zacelo povecevati $tevilo samostojnih obrtnikov in ti-
stih, ki so obrtno dejavnost opravljali ob redni sluzbi.**? Prostore
za obrt so si pogosto uredili kar doma. Med poglavitnimi vzroki
za zapus$c¢anje sluzb so bile nizke place in Zelja po boljsem za-
sluzku.*® Na samostojni poti so imeli obrtniki v tem ¢asu tezave
predvsem z nakupom surovin, saj jih je bilo tezko dobiti, tudi
proti devizni participaciji.*®*

Kmetijstvo je v tem desetletju stagniralo ali celo nazado-
valo in kmetijske povrsine so pogosto namenjali za gradnjo.**> V
obcinskih glasilih lahko beremo, da so se oblasti trudile povecati
proizvodnjo zivil za domaci trg ali oskrbovanje mesta, skrbela
sta jih neobdelana zemlja in spreminjanje kmetijskih povrsin

480 V podatek so vkljuceni tudi mestni deli Ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik. Gl. Dogovor o
temeljih druzbenega plana, str. 35.

481 Coz, Peécica nasih novoletnih Zelja, str. 10.

482 Leta 1968 je bilo v Ob¢ini Ljubljana Vi¢ — Rudnik 567 prebivalcev zaposlenih v samostojni
obrtni dejavnosti, leta 1979 1.144 in leta 1988 1.475. Gl. Statisticni letopis Ljubljane ‘89,
str. 197.

483 Legat Coz, Anton Zivi za delo, str. 6.

484 Nasa komuna, 20. 11. 1983, str. 3, Problemi obrti so predvsem druzbeni problemi.

485 Vrhovec, Cesta je kriva kopici tezav, str. 5.

LJUBLJANA IN OKOLICA V CASU SOCIALIZMA



v zazidljive. Kmetije so bile $e vedno majhne, s povprec¢no le
po tremi hektarji obdelovalne zemlje, veliko je bilo hribovskih.
Sredi desetletja je bilo v Obc¢ini Ljubljana Vi¢ — Rudnik 22.682
hektarjev obdelovalne zemlje, od tega skoraj 21.000 hektarjev
v zasebni lasti. Najvec je bilo travnikov, 5.658 hektarjev je bilo
njiv, 613 hektarjev sadovnjakov in 2.062 hektarjev pasnikov, na
1.015 hektarjih pa se je razrascal manjvreden gozd. V obcini je
bilo le 18 odstotkov ¢istih kmetij. Kar 249 kmetij s 1.680 kmeti
je bilo takih, kjer so bili gospodarji starejsi od 65 let. Kmetje
so imeli veliko tezav zaradi uvoznih omejitev, primanjkovalo je
umetnih gnojil, krmila so bila draga. Prav tako so jim tezave pov-
zrocale omejitve nakupa naftnih derivatov, slabe odkupne cene
ali pomanjkanje rezervnih delov za mehanizacijo. Kmetje so si
zeleli lazje dostopnih posojil, predvsem za nakup mehanizacije.
Vecina kmetij je bila usmerjena v Zivinorejo, a zaradi slabih od-
kupnih cen so zaceli izgubljati zaupanje v vnaprej dogovorjeno
proizvodnjo za zadruge in zaceli iskati druge odkupovalce. Po-
gosto so si pomagali tudi s ¢rnim zakolom.*® Oblasti so se za-
vedale, da bi morale s stimulativnimi ukrepi spodbujati kmetij-
stvo in predvsem mlade, da ostanejo na kmetijah, ter spodbujati
mehaniziranost kmetij,*” ki se je zacela izboljsevati $ele proti
koncu desetletja.*®® Ob ustanavljanju Slovenske kmecke zveze
leta 1988 so postale cedalje bolj glasne tudi zahteve po vracanju
razlas¢ene zemlje. Zavzemali so se Se za enakopravnost druzbe-
nega in zasebnega kmetijstva, za enake odkupne cene, za spre-
membe invalidskega in pokojninskega zavarovanja ter ureditev
porodniskih dopustov za kmecke zene.*®

Demografska rast, ki je bila znacilna za pretekli dve dese-
tletji, se v osemdesetih letih ni ve¢ nadaljevala. V Ljubljani se je
rast Stevila prebivalstva zelo umirila. Leta 1980 je na mestnem

486 Vrhovec, Slozno nad tezave, str. 4; Vrhovec, Vse grenkejsi kruh, str. 5.

487 Nasa komuna, 16. 7. 1985, str. 4, O moznostih kmetijske proizvodnje.

488 Leta 1989 je bilo v ob¢ini registriranih 2.255 traktorjev, od tega vecina v zasebni lasti. Gl.
Statisticni letopis Ljubljane '90, str. 208.

489 Vrhovec, Kmet naj ne bo politik, str. 2; Zakelj, Ali mora kmet res le ubogati?, str. 2.
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obmodju Zivelo 261.484 prebivalcev, leta 1989 pa 285.014.*° V
Ob¢ini Ljubljana Center se je nadaljevalo upadanje, ki je zajelo
tudi starejsa predmestja. Prebivalstvo v starejsih mestnih delih
in starejsih stanovanjskih soseskah se je staralo. Upadanje je bilo
posledica razli¢nih dejavnikov, med katerimi je imela pomembno
vlogo okrepljena suburbanizacija. Ljudje so dohodke pogosto vla-
gali v individualno gradnjo, saj je bila na mestnem obrobju bi-
valna kakovost boljsa, cene zemlji$¢ in komunalnih prispevkov
nizje, bivanje v enodruzinski hisi pa je bilo Zelja mnogih posame-
znikov.*! Prebivalstvo je naras¢alo na obrobju mesta ali v obme-
stnih naseljih, v naseljih severno od Save, na zahodnem obrobju
in tokrat v ve¢ji meri tudi na juznem obrobju mesta.*”> Mestni
prebivalci so se pogosto selili $e na podezelje. Zato so se naglo ve-
cala tudi nekatera podezelska naselja.*® Po letu 1981 so veliko rast
prebivalstva zabelezili v naseljih Brezovica, Horjul, Ig, Lavrica,
Notranje Gorice, Pijava Gorica, Preserje, Skofljica, Tomiselj in
Vnanje Gorice.** Kraji so pocasi dobivali podobo podezelskih ur-
baniziranih naselij. Nekateri, na primer Skofljica, so se ob koncu
desetletja spreminjali v bivalno naselje Ljubljane.**

V Ljubljani so se v tem desetletju zakljucevali veliki grad-
beni projekti iz preteklih obdobij, drugace pa so rasle samo
posamezne poslovne in druge stavbe. Koncala se je izgradnja
Trga revolucije, kjer so leta 1981 postavili kip Edvardu Kardelju
in naslednje leto spomenik Ivanu Cankarju pred Cankarjevim
domom, ki je bil dokoncan leta 1984. Dne 9. maja 1985 je bila
slovesno odprta Se Pot spominov in tovaristva, ki so jo zaceli
graditi 27. aprila 1973 z zasaditvijo prvega drevesa.** Osemde-

490 Statisticni letopis Ljubljane '90, str. 40.

491 Rebernik, Prebivalstveni razvoj Ljubljane, str. 51.

492 Prav tam.

493 Do zacetka osemdesetih let je stevilo prebivalcev v mestnem delu Ob¢ine Ljubljana Vi¢ —
Rudnik narascalo hitreje kot v podeZelskem. Ob¢ina je imela leta 1980 75.990 prebivalcev, leta
1989 pa 83.026. Ob popisu leta 1981 je v mestnem delu Zivelo 49.535 stalnih prebivalcev, v
podezelskem 24.746. Gl. Statisticni letopis Ljubljane ‘90, str. 164; Popis prebivalstva 1981.

494 Rebernik, Prebivalstveni razvoj Ljubljane, str. 58.

495 Vrhovec, Cesta je kriva kopici tezav, str. 5.

496 Pot so zastavili Ze v petdesetih letih, v zacetku sedemdesetih pa je nastal predlog za obsir-
nejso ureditev. Gradili so jo tudi udarnisko. Gl. Arhitekturni vodnik.
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seta leta so pomenila zaton arhitekturne 3ole, ki se je uveljavila
v petdesetih in Sestdesetih letih, saj je ob koncu sedemdesetih
let nastopila nova generacija. Njen pecat se kaze na primer v
cerkvi Kristusovega uclovecenja v Dravljah, delu Marka Musica,
ki je bila posvecena leta 1985 in je ena izmed najbolj izvirno
oblikovanih sodobnih slovenskih cerkva. Drugi tak objekt je
stanovanjsko poslovna stavba Novi peglezen Janeza Kozelja na
Poljanski cesti (1988).*”

Poslovni stolpnici Ljubljanske banke in Iskre Commerce na tedanjem
Trgu revolucije okoli leta 1985
(SI_ZAL_LJU/0342, Zbirka fotografij, foto: Viliem Zupanc)

V zacetku osemdesetih let so bile dokoncane tudi zadnje
velike ljubljanske soseske: Trnovo, Stepanjsko naselje, Nove Fu-
zine, Nove Jarse, stolpnice v Bezigrajski soseski 3, soseski SS8in
Draveljska gmajna v Dravljah, soseska Vizmarje — Brod, Murgle,
soseska VS 6 (Grba) na Vicu. V povprecju je bilo v Ljubljani med
letoma 1980 in 1989 zgrajenih 1.950 stanovanj na leto, najvec¢ v

497 Prav tam.
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zacetku desetletja, potem je $tevilo zgrajenih stanovanj upada-
lo.*® Prebivalci Ljubljane so se $e vedno pogosto pritozevali nad
prepocasno gradnjo stanovanj, zamudami pri gradnji in slabo
gradnjo. Za stanovanja v novih soseskah so se prijavljali posa-
mezniki in delovne organizacije, praviloma je bilo prosilcev vec¢
kot zgrajenih stanovanj. Sredi osemdesetih so se zacele dvigo-
vati cene novozgrajenih stanovanj, zaradi Cesar je bil dostop do
njih Se tezji. Pri gradnjah so se vedno znova pojavljale tezave za-
radi zamud in slabega gradbenega materiala. Najbolj odmevna
je bila sanacija blokov v Draveljski gmajni, ki se je vlekla celo
desetletje, podobno je bilo v Trnovem. Porocali so o razpokah
v zidovih, zamakanju zidov, izloCanju vlage v stanovanjih, ma-
Sile so se kanalizacijske mreze,*” tezave so imeli s plesnijo, z ne-
kakovostno izdelavo oken in vrat ter s premajhno protihrupno
zas$cCito.”® V osemdesetih letih so gradnjo druzbenih stanovanj
razsirili tudi na podezelje Obc¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik. Na
Igu so na primer zgradili manjse blokovsko naselje, v Horjulu
vecstanovanjski objekt, na Brezovici, v Vnanjih Goricah in No-
tranjih Goricah pa so Ze v zacetku desetletja z urbanisti¢cnim
nacrtom predvideli ureditev stanovanjskih obmocij, s ¢cimer so
zeleli resiti stanovanjski problem prebivalcev SirSega obmocja
Ljubljane.*™

Na podezelju so se pogosto ukvarjali s prostorsko uredi-
tvijo. Poleg tezav s komunalno opremljenostjo so bile glavne
tezave ¢rne gradnje in zazidava kmetijskih zemljis¢ ali neu-
postevanje zakona o varovanju kmetijskih zemljis¢.>®> Oblasti
so vedele, da je za preprecevanje nedovoljenih gradenj treba
skrajsati postopke in vzpostaviti bolj u¢inkovit nadzor.>® Na

498 Ve stanovanj je bilo zgrajenih v letih 1981-1982, nekoliko tudi v letu 1986. Gl. Statisti¢ni
letopis Ljubljane '90, str. 123.

499 Javna tribuna: Delegatska priloga, junij 1984, str. 17-18, Informacija o sanaciji stano-
vanjskih objektov v soseski SS 10 — Draveljska gmajna; Curin, Bo Draveljska gmajna res
zgodovina?, str. 5.

500 Nasa komuna, 16. 4. 1985, str. 10, Mrzla zima »odkrila« vrsto napak.

501 Legat Coz, Nacrtno zidanje, str. 3.

502 Nasa komuna, 12.7. 1983, str. 2, Ne urejajmo prostora stihijsko.

503 Kauci¢, Crno stevilo ¢rnih gradenj, str. 5.
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podezelju je bilo najve¢ ¢rnih gradenj v krajevnih skupnostih
Horjul, Barje, Lavrica in Brezovica. Porocali so, da je treba za
gradbeno dokumentacijo ¢akati najmanj leto dni, samo za lo-
kacijsko dovoljenje pa od $est do osem mesecev, kar je bil eden
od poglavitnih vzrokov za ¢rne gradnje. Pogost vzrok je bil tudi
to, da so ljudje zeleli zidati na nezazidljivih zemljis¢ih.>** Vecina
¢rnograditeljev je bila pripravljena urejati dokumentacijo sproti
ali po koncu gradnje.

Problematika ¢rnih gradenj je bila vec¢ja v mestu, kjer so se
obc¢inske oblasti trudile urediti taka ali celo barakarska naselja.
Zavedale so se socialne problematike in zdravstvenih tezav, ki so
se pojavljale zaradi slabih Zivljenjskih razmer. Dogovor o organi-
ziranem nacinu odprave barakarskih naselij v mestu so sklenili
leta 1977. Na njegovi podlagi so barakarska naselja skusali po-
rusiti, njihove prebivalce pa preseliti v ustreznejse bivalne pro-
store. A vedno znova so se pojavljali posamezniki, ki so si na ta
nacin zacasno re$ili stanovanjski problem. Januarja 1980 so de-
loma podrli barakarsko naselje v Tomacevem.*® Crne gradnje so
predstavljale tezavo predvsem v ob¢ini Vi¢ — Rudnik, najbolj na
Rakovi Jelsi, Kozarjah in v krajevni skupnosti Krim — Rudnik.>%
Prav Rakovi Jel$i so se pogosto posvecali, a je vse do konca de-
setletja za obcinske oblasti ostala izziv. V zacetku osemdesetih
let so tam zabelezili vecje $tevilo bolnikov s plju¢no tuberkulozo
in videti je, da so se oblasti bale vecje epidemije. Porocali so, da
so bolniki ziveli v slabih stanovanjskih razmerah, v¢asih celo po
deset ljudi v eni sobi.*”” Naselje je bilo deloma na poplavnem ob-
mocdju, bilo je gosto pozidano, komunalno neurejeno, kanaliza-
cija se je zlivala v odprte jaske. Stevilo prebivalcev v tej krajevni
skupnosti je hitro narascalo, zgovorno pa je dejstvo, da je bilo
od 3.200 ljudi, ki so tam prebivali, le 20 odstotkov Slovencev.

504 Prav tam.

505 Prvi rezultat dogovora je bil za Bezigradom, kjer so podrli barake ob Deckovi cesti. 48
druzin so preselili v Crnuce, medtem ko jih je v barakah ostalo $e 200. GL. Zbor obcéanov,
29. 1. 1980, str. 5, 48 druzin pod trdno streho.

506 Kauci¢, Crno tevilo ¢rnih gradenj, str. 5.

507 Nasa komuna, 9. 2. 1982, str. 7, Tuberkuloza v KS Rakova Jel$a.
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Prebivalci Rakove Jel$e so bili v 60 odstotkih podnajemniki.>®

Oblasti so veckrat nacrtovale legalizacijo naselja in gradnjo ko-
munalne infrastrukture, a niso nasle skupnega jezika za resitev
nastalega polozaja ali za delitev stroskov s prebivalci. Pri posku-
sih rusenja ¢rnih gradenj so naleteli na odpor obcanov in véa-
sih tudi zaposlenih na komunalnem podjetju. Crne gradnje so
v manj$em obsegu pestile tudi druge krajevne skupnosti. Kljub
prizadevanju za legalizacijo se je vedno znova pokazalo, da ne-
kateri obcani niso bili pripravljeni odsteti denarja za nacrte ali
za gradbeno dovoljenje.*®

Obcinske oblasti so se trudile izboljsati infrastrukturno
urejenost v vseh naseljih, ne samo v tistih, ki so bila zgrajena
na ¢rno. A v tem desetletju so bili obc¢inski proracuni cedalje
bolj skromni, zato je pogosto zmanjkalo denarja za vrtce, $ole,
zdravstvene domove in trgovine. Predvsem v novih naseljih se
je pokazalo pomanjkanje mest v vrtcih in Solah.>* Kljub vsemu
se je $tevilo odklonjenih otrok v vrtce v osemdesetih letih po-
stopoma zmanjsevalo. Stevilo vrtcev v ljubljanskih ob¢inah se
je v tem desetletju povecalo s 117 leta 1980 na 131 leta 1989.5!!
V Ob¢ini Ljubljana Moste — Polje so se sredi desetletja soocali
s takim pomanjkanjem finan¢nih virov za izgradnjo vrtca, nove
osnovne $ole in zdravstvenega doma, da je takratni predsednik
izvr$nega sveta skupscine obcine podvomil o smislu nadaljeva-
nja gradnje soseske.”? Tudi drugod se $tevilo ambulant splo$ne
medicine ni ve¢ bistveno povecevalo.”* Nekateri novi objekti, na
primer prizidek k zdravstvenemu domu Vic¢ ali zdravstveni dom
na Metelkovi, so bili zgrajeni iz sredstev samoprispevka, toda
hkrati so porocali o ukinitvi nekaterih ambulant. Na podezelju

508 Nasa komuna, 15. 10. 1985, str. 4, Kanalizacija ze, ampak ...

509 Nasa komuna, 20. 11. 1983, str. 5, Slozno k skupnim ciljem.

510 Stevilo osnovnih $ol se ni bistveno povecalo: z 88 v Solskem letu 1985/86 na 89 v $olskem
letu 1989/90, se je pa zato povecalo $tevilo oddelkov. Stevilo u¢encev je postopoma nara-
$calo do leta 1988/89 in potem spet nekoliko padlo. Gl. Statisticni letopis Ljubljane 90,
str. 128—129.

511 Prav tam, str. 137.

512 Juvan, Leto 1984, str. 2.

513 Statisticni letopis Ljubljane '90, str. 145—-149.
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pa so se v tem desetletju postopoma le zaceli odpirati novi vrtci,
kar je bilo zaradi spremenjenega Zivljenjskega sloga podezelskih
prebivalcev zelo dobrodoslo za mlade druzine. Leta 1983 je bilo
na podezelju osem vzgojno-varstvenih organizacij, ki so zajele
44,3 odstotka otrok.>'* Tako kot v mestu se je v osemdesetih le-
tih stevilo odklonjenih otrok v vrtce manjsalo tudi na podezelju.

Za gradnjo objektov druzbenega standarda je bil leta 1981
izglasovan nov, tretji skupni samoprispevek ljubljanskih obcin,
kljub temu da so zZe v preteklosti nacrtovali objekte, za katere
niso imeli zagotovljenih finan¢nih sredstev.>® Kot pri preteklih
samoprispevkih je tudi tokrat prihajalo do zamud in nepravil-
nostih pri gradnji. Gradnja je zamujala zlasti zaradi iskanja pri-
mernih lokacij, dolgih rokov projektantov in drugih strokovnih
sluzb, dolgih postopkov za izdajo soglasij, viSanja investicijske
vrednosti in inflacije. Tezave so imeli tudi z izvajalci gradbenih
del in slabo kakovostjo gradnje, zaradi ¢esar so zamujali s pre-
vzemi. Pomanjkljivosti so bile tako velike, da ve¢ objektov ni
dobilo uporabnega dovoljenja, na primer telovadnica osnovne
$ole na Igu, telovadnica osnovne $ole v Velikih Lascah ali podru-
zni¢na osnovna $ola na Rakitni. Obc¢ine so nacrtovale $e Cetrti
samoprispevek, s katerim so med drugim predvidevale ureditev
odlagalis¢a komunalnih odpadkov na Barju in sanacijo toplarne,
a je bil zaradi slabih izkusenj in nezadovoljstva ljudi leta 1986
zavrnjen.”*® Tudi samoprispevki na ravni krajevnih skupnosti v
drugi polovici osemdesetih let niso bili vedno izglasovani.

Na podezelju so bila za gradnjo objektov druzbenega stan-
darda (novi vrtci, $ole, prizidki k $olam, telovadnice in nekatere
zdravstvene postaje) naceloma predvidena sredstva iz samopri-
spevka, za gradnjo drugih infrastrukturnih objektov pa so ra-
Cunali $e na sredstva iz solidarnostnega sklada komunalne sku-
pnosti in sredstva delovnih organizacij. Se vedno so se zanasali

514 Domitrovi¢, Delo povzdigne ¢loveka, str. 3.

515 Javna tribuna, oktober 1981, str. 5, Tu smo — vasi smo.

516 Glasovanja se je na obmocju vseh petih ljubljanskih ob¢in udelezilo 73,4 odstotka volil-
nih upravicencev, za uvedbo samoprispevka jih je glasovalo le 30,34 odstotka. Gl. Nasa
komuna, 3. 12. 1986, str. 1, Izrekli smo se proti uvedbi samoprispevka.
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tudi na prostovoljno delo krajanov, mladine in dijakov,*” s ¢imer
so reSevali pomanjkanje finan¢nih sredstev.>'® Izvenmestne kra-
jevne skupnosti so imele ve¢ komunalnih in drugih tezav, cesar
so se zavedale tudi obc¢inske oblasti. Prav tako so se zavedale,
da bi brez pomoci ob¢anov, ki so veliko prispevali sami, pode-
zelski kraji tezko napredovali.®® Zaradi majhnih proracunskih
sredstev so izvenmestne krajevne skupnosti del denarja, ki so
ga imele za lastno poslovanje, namenjale za osnovno vzdrzeva-
nje infrastrukture — za vodo, urejene ceste, elektriko, telefon,
osnovno preskrbo v trgovinah — ter se pri tem jezile, da so v
slabsem polozaju kot mestne krajevne skupnosti.®* Na podeze-
lju je zacetek osemdesetih let pomenil nadaljevanje razvojnih
projektov iz preteklega desetletja, vendar je bila njihova realiza-
cija zaradi pomanjkanja sredstev pocasna. Mnogi ¢lanki v Nasi
komuni so bili zato posveceni tezavam krajevnih skupnosti ali pa
napredkom, ki so jih dosegle, ceprav so bili e tako majhni. Kljub
temu da je bilo kar nekaj infrastrukture zgrajene v sedemdesetih
letih, je bilo podezelje Se vedno zelo neurejeno, tudi objektov
druzbenega standarda je bilo manj kot v mestnih predelih. Ce-
stno omrezje je bilo slabo razvito, veliko cest je bilo $e vedno
makadamskih.>?! Neustrezno je bilo tudi vodovodno omrezje,
zato lahko obc¢asno beremo celo o nekaterih zdravstvenih teza-
vah. Kljub temu da je bila nova vodarna v Brestu na podezelju, je
z vodo oskrbovala le Ljubljano, kar je povzrocalo negodovanje
domacinov.>** Porocali so $e o premalo zmogljivem elektri¢cnem
omrezju, velika Zelja podezelskih prebivalcev pa je bil telefonski
prikljucek, za katerega so bili pripravljeni marsikaj storiti sami.
Tudi pricevalci so se spominjali, da je bil prispevek za telefon
najvisji od vse infrastrukture. Obcani so morali del stroska za
prikljucek placati, del pa so lahko opravili z lastnim delom.

517 Gl npr. Erhati¢, Kanalizacija, vodovod in $e kaj, str. 5.

518 Obcani so za projekte vcasih odstopili tudi del zemlje.

519 Nasa komuna, 12.7. 1983, str. 3, Premajhna usposobljenost zaposlenih v KS.
520 Praprotnik, Hribovska KS se ozira nazaj, str. 12.

521 Jesenovec, Sposoben krmar, str. 3.

522 Coz, Takojénja sanacija, str. 6.
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Bolj oddaljeni kraji v hribovitem zaledju obcine so v ra-
zvoju $e bolj zaostajali, tudi za tistimi kraji, ki so bili blizje Lju-
bljani. Njihova infrastruktura je bila slaba, moZnosti za razvoj pa
zaradi tega omejene. Pogosto so tam prevladovali starejsi prebi-
valci, medtem ko so se mlajsi odseljevali.”® Na izseljevanje so
vplivale tudi moznosti za zaposlitev, zato so pogosto poudarjali,
da zelijo imeti v okviru svojih krajevnih skupnosti kaksno de-
lovno organizacijo, predvsem pa so se borili za boljse avtobusne
povezave z drugimi podezelskimi kraji in Ljubljano. Slabe avto-
busne povezave so predstavljale tezavo za delavce in $olarje. Po-
dezelski prebivalci so v Ljubljani poleg tega opravljali $e nakupe
in koristili zdravstvene storitve.** Zdravstvena oskrba je bila
za primestne kraje organizirana ve¢inoma v mestu, a obcinske
oblasti so se trudile, da bi zdravstvene postaje odprle tudi v od-
daljenih krajevnih skupnostih. Leta 1985 so odprli zdravstveni
dom v Velikih Lascah. V istem obdobju je bil zaradi neustreznih
razmer ogrozen obstoj zdravstvene ambulante na Igu. Leta 1988
je bila odprta zdravstvena postaja Skofljica.

Ceprav so do konca desetletja marsikje uredili vodovode,
ceste ali telefonske prikljucke, se je se vedno mnogo krajev v
Nasi komuni pritozevalo, da so na robu ob¢ine, da obc¢ina ne
vlaga v njihov razvoj, da nima posluha za oddaljene kraje, pocu-
tili so se pozabljene in zapostavljene, naj je slo za Ig, Brezovico
ali bolj oddaljene Velike Lasce. Konec desetletja so se v Vnanjih
Goricah pritozevali, da so le devet kilometrov od Ljubljane, a
nimajo pitne vode.”® Glavna cesta do Zelimelj je bila asfaltirana
Sele leta 1989. Zaradi tega so obcani negodovali, da se Ljubljana
obrne nanje le, ¢e sama kaj potrebuje.>* Pogosto so se jezili tudi
nad skupnimi ob¢inskimi projekti, saj so bili mnenja, da od njih
nicesar nimajo.*?” Nezadovoljstvo so izrazali celo delegati na se-
jah obcinske skupscine, ki so bili mnenja, da se kraji v sredis¢u

523 Puh, Veliko zastavljenega, a malo izvrSenega!, str. 4.
524 Jesenovec, Podmokrski dom partizanov, str. 6.

525 Jesenovec, Tece, ne tece vodica, str. 5.

526 Erhati¢, Kanalizacija, vodovod in $e kaj, str. 5.

527 Erhati¢, Imajo vodarno Brest, str. 5.
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republike ne bi smeli ve¢ srecevati z infrastrukturnimi tezavami.
Ko je delegat iz Horjula na eni od sej poudaril problem elektri-
fikacije v nekaterih zaselkih njihove krajevne skupnosti, so ga
navdus$eno podprli tudi drugi.”*®

Na drugi strani se je komunalna urejenost mesta v primer-
javi s preteklim desetletjem vendarle izboljsala, Ceprav so se ne-
katere razvojne tezave $e vedno nadaljevale. Pocasi so se vecale
mreze plinskih vodov, javnega vodovoda in kanalizacije. Kot
receno je bila novembra 1981 za izboljsanje oskrbe Ljubljane z
vodo odprta vodarna Brest. Prav tako je bilo nujno potrebno
posodobitve ljubljansko cestno omrezje, ki je zaradi povecanega
voznega parka postalo moc¢no preobremenjeno. V tem desetle-
tju so postopoma obnavljali mestne ceste, ki so jih urejali skupaj
s plinovodom, toplovodom, kanalizacijo in elektriko. Urejali so
tudi mestne vpadnice. Leta 1985 je bila Trzaska cesta preno-
vljena in razsirjena v stiripasovnico. Novo semaforizirano krizi-
$¢e Trzaske z Askercevo in »novo Presernovo« cesto je bilo do-
grajeno ob zacetku desetletja.”® Gradil se je sistem ljubljanskih
obvoznic, ki naj bi povezal avtocestni kriz in pomagal razbreme-
niti promet skozi mesto. Konec leta 1981 je bila odprta zahodna
obvoznica od Kozarij do Kosez, konec leta 1983 prvi del severne
obvoznice od Tomacevega do Celovske ceste in konec leta 1988
juzna obvoznica od Kozarij do Malenc.”* Medtem ko mestne
krajevne skupnosti ob koncu desetletja niso imele vec tezav s
komunalno urejenostjo, so se v krajevnih skupnostih s predme-
stnim znacajem nadaljevale. Tam so hitro rastoca stanovanjska
naselja pogosto nastajala ob starih jedrih, rast komunalne ure-
ditve pa jih ni dohajala. Njihovi prebivalci so se zato pritozevali
nad neurejenimi vodovodi in kanalizacijo ter odrezanostjo od
mestne infrastrukture. Potrebe v takih krajevnih skupnostih so
bile $e avtobusne povezave z mestom, asfaltirane ceste in novi
telefonski prikljucki.”® Tako je bilo v zacetku osemdesetih let

528 Nasa komuna, 5. 10. 1982, str. 1, Slabse gospodarjenje omejuje tudi razvojne moznosti.
529 Hudolin, Trzaska cesta, str. 58.

530 Asanin Gole, Polensek, Slovenske avtoceste, str. 16—19.

531 Prestor, Sem in tja po Kozarjih, str. 9.
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kar nekaj cest na Rudniku, ki je dolgo ohranjal predmestni zna-
Caj, Se makadamskih.

Telefonski prikljucek pa je bila ena od glavnih zelja vseh
Ljubljan¢anov. Obstojece omrezje je bilo zastarelo in ni zagota-
vljalo nemotenega delovanja. Kljub visokim cenam in dejstvu, da
so morali novi naro¢niki ob Siritvi telefonskega omrezja vecino
bremena nositi sami, je bilo zanimanje za telefonske prikljucke
veliko. Leta 1984 je bilo ¢akajocih naro¢nikov ze 42.000.>* Lju-
bljancani so si Zeleli tudi bolj urejen center mesta, urejene javne
povrsine in celostno urejen promet. Obcinska glasila so Se vec
pozornosti kot v prejsnjem desetletju posvecala turizmu, var-
stvu okolja in prizadevanjem za bolj ¢isto Ljubljano.

Stevilo osebnih avtomobilov je raslo, ¢eprav ne tako hitro
kot v preteklem desetletju, avtomobili pa so bili kljub omejitvam,
kot je bil omejen izbor ali dolgotrajni postopki narocanja, ceda-
lje bolj dostopni. Motorizirana je bila ze vecina gospodinjstev.
Leta 1980 je bilo v ljubljanskih ob¢inah registriranih 103.076
osebnih avtomobilov, leta 1989 pa 129.369.>* Javni potniski pro-
met je nasprotno stagniral, $tevilo potnikov pa je upadalo. Leta
1985 je bilo v mestnem prometu 21 prog, leta 1989 se je stevilo
zmanj$alo na 20.>** Nad slabimi povezavami javnega prometa so
se pritozevali predvsem podezelski prebivalci, ne samo tisti iz
bolj oddaljenih krajev, temvec iz domala vseh krajev, od koder
so se na delo vozili v Ljubljano. Avtobusov je bilo premalo, vozili
so poredko, v prometni konici so bili prepolni, tako da v¢asih
niso ve¢ pobirali ljudi, pogosto so bili dotrajani. Ljudje so se v
Nasi komuni zato pritozevali, da zamujajo v sluzbo ali da pri-
dejo prezgodaj in morajo ¢akati na zacetek sluzbe. Dodatno so
stanje poslabsali stabilizacijski ukrepi ob zacetku desetletja, saj
je Integralov TOZD Obmestni potniski promet, ki je posloval
z veliko izgubo, ukinjal nerentabilne proge. Zaradi slabih pro-
metnih povezav so se vsi, ki so imeli moZnost, na delo vozili z

532 Nasa skupnost, 13. 3. 1984, str. 4, Telefoni, telefoni, telefoni!.
533 Statisti¢ni letopis Ljubljane '90, str. 81.
534 Prav tam, str. 84.
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avtomobilom, kljub tezavam pri oskrbi z gorivom, kar je razvi-
dno tudi iz statisti¢nih podatkov. V Obc¢ini Ljubljana Vi¢ — Ru-
dnik je stevilo registriranih osebnih avtomobilov med letoma
1980 in 1989 naraslo z 20.109 na 25.795. Ve¢ avtomobilov je bilo
registriranih le $e v Ob¢ini Ljubljana Sigka.>

Dejansko so se osebni avtomobili cedalje bolj uveljavljali
kot glavno prevozno sredstvo Ljubljancanov in tistih, ki so se
vsakodnevno vozili v Ljubljano na delo. Predvsem v centru me-
sta je bila zato ena od vecjih tezav parkiranje. V mestnem sre-
discu naj bi dnevno parkiralo okoli 9.000 avtomobilov, medtem
ko je bilo parkirnih prostorov le 3.000, nadzor nad napa¢nim
parkiranjem pa je bil slab. Zato so Ze v zacetku osemdesetih let
pripravili predlog, ki je predvideval zaprtje mestnega centra, to
je Tromostovja in Presernovega trga, za promet, ukinitev neka-
terih parkirnih prostorov in ureditev parkiranja na urejenih par-
kiri§¢ih izven mestnega jedra.”* Predlog spremenjene prometne
ureditve je pri mnogih zbujal veliko dvomov, bodisi zaradi tega,
ker so se sami dnevno vozili v mesto in iz njega, bodisi zato, ker
niso bili prepricani, da bo resitev prinesla pricakovane rezultate.

Vseeno pa infrastrukturni izzivi in tezave, ki so izvirali iz
slabega gospodarskega polozaja, le niso bili edina podoba osem-
desetih let. Po eni strani so se domovi postopoma polnili z novo
tehnologijo. Pogosto so Ljubljancani pa tudi prebivalci podeze-
lja do tehni¢nih izdelkov prisli v tujini. V osemdesetih letih so se
zaceli mnozi¢neje pojavljati osebni racunalniki, cesar so se spo-
minjali nekateri mlajsi pricevalci. Zaradi uvoznih omejitev jih ni
bilo mogoce kupiti doma, zato so jih pogosto kupovali v tujini.
ZX Spectrum in Comodore 64 sta bila za mlade novo orodje
za zabavo, igrice so se pogosto posredovale kar na piratskem
trgu. Uveljavljali so se tudi osebni racunalniki domacega podje-
tja Iskra Delta, ki jih je zacelo razvijati konec sedemdesetih let,
na primer Triglav.®” Osebni racunalniki so si zaceli utirati pot

535 Prav tam, str. 207.
536 Gajsek, Brez plocevine v sredi§¢u mesta, str. 7.
537 Hvalc, Dolenc, Skrivnost vzpona in zatona.
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na delovna mesta in od sredine desetletja tudi v izobrazevalne
ustanove. Slednje so se do konca desetletja Ze bolje opremile z
njimi, Ceprav so bile pri tem pogosto odvisne od financ¢ne po-
moci delovnih organizacij. V obc¢inskih glasilih so se pojavljali
prvi oglasi za racunalniske tecaje za otroke in odrasle. Med mla-
dimi so racunalniki postajali statusni simbol, a sredi desetletja
so jih imeli doma le redki, saj so bile njihove cene visoke.>*®

Racunalnik si je utrl svojo pot tudi pri prodaji kart na
ljubljanski Zelezniski postaji (avgust 1984).
(MNZS, Fototeka, foto: Misko Kranjec)

Iz pricevanj je razvidno, da so v zivljenjski ravni mesca-
nov in prebivalcev podezelja obstajale razlike, ki so se kazale v
dohodkih, oblacilni kulturi, prezivljanju prostega ¢asa in tehno-
loski opremljenosti. Predvsem mladi s podezelja so obcutili te
razlike ob stiku z mestnimi sosolci. Na podezelju je imelo manj
mladih racunalnike ali drugo tehnologijo. Razlike med njimi so
se kazale tudi v prezivljanju prostega ¢asa. Za mlade na podeze-
lju in za njihovo druzenje so bile $e vedno pomembne mladinske

538 Nered, ZX SPECTRUM, str. 25.
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organizacije, $port, gasilska drustva ali ljubiteljska kultura, fol-
klora, radioamaterji, taborniske organizacije ali razni krozki.>*
Pojavile so se sicer Ze prve podezelske diskoteke, ki so bile redke,
a mladi so se bili zaradi njih pripravljeni odpraviti tudi v vec
kilometrov oddaljene kraje. Sport je igral pomembno vlogo v Zi-
vljenju vseh Slovencev in uspesni slovenski smucarji so sprozili
evforijo med navijaci, ki so jih zvesto spremljali po televizijskih
ekranih. Popularizirala jih je tudi oddaja Podarim Dobim. Tele-
vizije so bile del vsakdanjika in $tevilo televizijskih naro¢nikov
se v tem desetletju ni ve¢ bistveno povecevalo.** Novi filmi so v
kinematografe prihajali hitreje, a obisk je dejansko upadal zaradi
novih tehnologij, ki so pocasi prodirale v gospodinjstva. Filme si
je bilo mogoce ogledati na videokasetah, ki so pogosto prihajale
s piratskega trga.”*!

Za vsakdanje zivljenje v osemdesetih letih je bila prav tako
znacilna mesanica uradnega ponavljanja simbolike, na kateri je
bila Jugoslavija zgrajena, in postopne, a cedalje glasnejse kritike.
V zacetku osemdesetih let opaznejsih opozicijskih gibanj v Slo-
veniji ni bilo, subkulturna, ekoloska ali mirovna gibanja so bila
v zacetni fazi.>**> Meje so zaceli premikati mladi z uporom proti
druzbenim normam, ki ga je prinesla glasba,** in z razgaljanjem
napak sistema. Mlade je zaznamovala in oblikovala popularna
kultura. Jugoslovanska in tuja popularna glasba je skozi medije
in diskoteke vstopala v njihovo Zivljenje. Prav tako so bili del
popularne kulture stripi, kot je Alan Ford. Prostor za kritiko
so mladim nudili nekateri mediji, predvsem Mladina in Radio
Student.”* Alternativna gibanja je zacela podpirati tudi Zveza

539 Jesenovec, Ko presenetijo IZanci, str. 5.

540 Statisticni letopis Ljubljane '90, str. 139.

541 Zun, Zgodovina kinematografov v Ljubljani, str. 124.

542 Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 254—255.

543 Prvi je bil punk, ki se je v Sloveniji pojavil leta 1977, ko so imeli Pankrti svoj prvi nastop v
Gimnaziji Moste. Prvo plo$co so izdali leta 1980. Punku sta bili v zacetku osemdesetih let
nenaklonjeni politi¢na in javna sfera, a zZe sredi desetletja je postal del uveljavljene mla-
dinske kulture. Gl. Jurjavéic, Strli¢, Nikoli jim ni bilo bolje?, str. 32—33. Druga odmevnejsa
uporna skupina je bila Laibach, ki je nastala leta 1980 in je s svojim provokativnim slogom
vzbujala pozornost z uporabo totalitaristi¢nih ikonografij.

544 Mladina, ki je zacela izhajati Ze med drugo svetovno vojno, se je v osemdesetih letih
zacela ukvarjati s svobodo tiska in govora, privilegiji socialisti¢nih elit, vlogo JLA,
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socialisticne mladine Slovenije (ZSMS), ki se je na ta nacin od-
daljevala od vloge partijskega podmladka.>*

Kritika sistema je postopoma postajala glasnejsa zaradi go-
spodarske in politi¢ne krize, s tem pa se je odpiral prostor za nova
druzbena gibanja. Sredi osemdesetih let je tudi slovensko poli-
ti¢no vodstvo zacelo jasneje izrazati nasprotovanje zvezni politiki,
gibalo druzbenih sprememb pa so postala opozicijska in alterna-
tivna gibanja. Med ljudmi so nasla odziv tudi zaradi agresivne
srbske politike in zvezne gospodarske politike.>*® Leta 1987 je iz-
bruhnila plakatna afera, saj je Novi kolektivizem, ki je bil izbran
za pripravo celostne podobe praznovanja dneva mladosti, z upo-
rabo simbolike tretjega rajha kritiziral velikopotezno praznovanje
s Stafeto po Titovi smrti. Istega leta so opozicijski intelektualci v
57. stevilki Nove revije predstavili slovenski nacionalni program.
Najbolj mnozi¢no pa se je civilna druzba odzvala na aretacijo in
sojenje trem novinarjem Mladine in zastavniku JLA, ki so bili ob-
tozeni izdaje vojaske skrivnosti. Tako imenovanega procesa proti
Cetverici so se tudi mnogi pricevalci spominjali kot vecjega mej-
nika, nekateri so se sami udelezili protestov v Ljubljani. ObtoZene
so mnozi¢no podprli na protestnem zborovanju 21. junija 1988,
ki ga je organiziral Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic. Protesti
so prav tako potekali pred vojaskim sodiscem.

Kljub cedalje ve¢jemu javnemu izrazanju kritike so obcinska
glasila v drugi polovici desetletja Se vedno veliko pisala o samou-
pravljanju, poudarjala so praznovanje drzavnih praznikov, dedi-
$¢ino narodnoosvobodilne borbe, socialisti¢cne vrednote in spo-
min na Tita. Kriti¢na so bila predvsem do gospodarskega polozaja.
Nasa komuna na primer do konca osemdesetih let ni veliko pisala o

uspesnostjo samoupravljanja in socialisticnega gospodarstva, represijo, osrednja tema pa
je bilo spostovanje ¢lovekovih pravic. Radio Student je postal glavni medij punkovske in
kasneje alternativne scene. Gl. Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 257-260; Gabric,
Na zahodu vzhodnega sveta, str. 1158-1160.

545 Repe, Slovenci v osemdesetih letih, str. 256.

546 V drugi polovici desetletja se je zacela medijska vojna med srbskimi in slovenskimi inte-
lektualci, ki je trajala do razpada Jugoslavije. Srbija je leta 1989 proti Sloveniji uvedla
gospodarsko blokado zaradi podpore kosovskim Albancem, ki so jo Slovenci januarja
izrazili na zborovanju v Cankarjevem domu. Istega leta so slovenske oblasti prepovedale
organiziranje t. i. »mitinga resnice« v Ljubljani. — Prav tam, str. 245-246.
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druzbenih spremembah, ampak je prostor $e naprej posvecala delu
druzbenopoliti¢nih organizacij — zveze komunistov, SZDL, zveze
borcev ali mladincev. Bezno je bila omenjena 57. stevilka Nove re-
vije, medtem ko so kasneje obsirneje predstavili temeljno listino. O
procesu proti Cetverici niso pisali. Le v¢asih so se odzvali na javne
razprave o povojnih pobojih in bili kriti¢ni do idej o spravi. Neko-
liko so se ukvarjali e s padanjem ¢lanstva v zvezi komunistov, s
predlogi ustavnih dopolnil, dotaknili so se tudi praznovanja dneva
mladosti. Opazno pa je, da se je v tem Casu spremenila struktura
clankov — cedalje vec¢ je bilo nepoliticnih tematik, posvecali so se
razvoju krajev, njihovi urejenosti, turisti¢cnim moznostim ali delo-
vanju drustev. Se vedno so dajali ve¢ prostora druzbenopoliti¢nim
organizacijam in njihovi preobrazbi v stranke in Sele v letu 1990 je
glasilo odprlo svoj prostor tudi za ostale.

V javnosti pa se je v drugi polovici osemdesetih let ¢edalje
bolj uveljavljalo prepric¢anje, da bo imela Slovenija boljse mo-
znosti za razvoj izven jugoslovanskega okvira, kar se je pokazalo
tudi v meritvah javnega mnenja. Iz pric¢evanj lahko razberemo,
da so bili ob koncu desetletja ljudje zaskrbljeni, ne samo zaradi
gospodarske krize, temve¢ zaradi narasc¢anja politi¢nih in med-
republiskih napetosti v Jugoslaviji. V tem c¢asu so nastale nove
politi¢ne stranke ali zveze,®” proces demokratizacije pa se je
koncal s prvimi demokrati¢nimi volitvami aprila 1990, na kate-
rih je zmagal Demos, koalicija opozicijskih strank. 23. decembra
1990 je bila na plebiscitu z veliko vec¢ino potrjena Zelja po osa-
mosvojitvi. Pri¢evalci so v osamosvojitvi Slovenije videli zlasti
moznost za boljse Zivljenje in nanjo polagali svoje upe za boljso
prihodnost. Tega obdobja so se spominjali pozitivno, predvsem
po evforiji, ki je spremljala vse dogodke.*

547 Ve¢ o tem gl. Vali¢ Zver, Demos, str. 132—196.

548 Leto 1988 je najbolj odlo¢ilno za druzbene spremembe. Na mnozi¢no druzbeno gibanje
je vplivala JLA, ki je grozila z uvedbo izrednih razmer, proces proti Cetverici pa je mobili-
ziral slovensko javnost. Gl. Repe, Kerec, Slovenija, moja dezela, str. 153—166.
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Kako razumeti socialisti¢cno stvarnost, je vprasanje, ki se
nezadrzno pojavlja pri analizi ustnih virov. Ali lahko iz njih raz-
beremo, kako se spreminja pogled na to obdobje in na zivljenje v
njem? Kaj ljudje pravzaprav razumejo pod besedo socializem? V
nadaljevanju si bomo ogledali in primerjali javnomnenjske raz-
iskave iz Casa socializma ter spomine pricevalcev. Iz njih bomo
skusali ugotoviti, kako so ljudje dojemali socializem na ravni
politi¢nega sistema in na ravni vsakdanjega zivljenja ter njegove
kakovosti. Seveda bomo skusali prepoznati, ali in kje lahko med
vrednotenjem socializma nekoc in danes najdemo vzporednice.

Ceprav je bila Jugoslavija zaradi svojega geopoliticnega
polozaja delezna nekoliko druga¢nega razvoja in vecje odprtosti
na zahod kot druge vzhodnoevropske drzave, je bila z njimi
primerljiva v tem, da je bila enopartijska drzava, kjer je imela vse
vzvode odlocanja komunisti¢na partija. Tudi v gospodarskem
razvoju se ni veliko razlikovala od njih. Ne glede na uvedbo sa-
moupravljanja je bila gospodarska pobuda v rokah komunisti¢ne
partije. Prevladovala je drzavna lastnina, gospodarske organiza-
cije pa so bile pri svojem poslovanju pogosto ujete med trgom
in politiko ali med industrializacijo in samoupravljanjem.**
Kljub gospodarskim uspehom v petdesetih letih je Ze v zacetku
Sestdesetih let zasla v krizo, ki se je v prihodnjih desetletjih le
$e stopnjevala. Njena produktivnost je bila nizka, primerljiva z
drugimi socialisti¢nimi drzavami ter s Turcijo in Portugalsko.>*
Slovenija je imela med jugoslovanskimi republikami poseben
polozaj, saj je bila najbolj razvita, meji z Avstrijo in Italijo pa sta
ji omogocali lazje stike z zahodno kulturo.>

A vseeno je bila v Jugoslaviji fleksibilnost politicnega sistema
ali dopuscanje, da prebivalci do doloCene mere uresnicujejo svoje

549 Fikfak, Direktorji med socializmom in kapitalizmom, str. 9-11.

550 Markovi¢, Erinnerung und Realitdt, str. 260-261; Bergson, Comparative Productivity,
str. 342-357; Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 147-152. Princi¢ sicer opozarja, da
v Sloveniji dobicek ni bil vedno merilo za ugotavljanje uspesnosti podjetij, saj niso rada
izkazovala prevelikega dobicka. Raje so ga prispevala za druge namene, npr. za druzbeni
standard. Gl Princi¢, Najvecja in uspes$na slovenska podjetja, str. 211.

551 Repe, Kerec, Slovenija, moja dezela, str. 9—10; Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 141—
146.
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interese izven uradnega sistema, vecja kot v drugih drzavah vzho-
dnega bloka.’ Ceprav je bilo gospodarstvo nestabilno in vpliv
politike velik, je drzava veliko vlagala v socialno ureditev, v javni
Solski in zdravstveni sistem. Vse te okolisCine so se odrazale v
vsakdanjem zivljenju in se vtisnile v spomine pricevalcev. Njihovi
spomini na obdobje socializma so bili pogosto zelo raznoliki. Vca-
sih so bili ujeti v javne diskurze, ki so po eni strani sporocali, da
je socializem omogocal vecjo socialno varnost in enakopravnost,
ali po drugi strani poudarjali predvsem kr$enje clovekovih pravic,
onemogocanje svobode izrazanja in zasebne iniciative. A vecina
pricevalcev je vendarle iskala ravnotezje med obema poloma. Ne
glede na vse je bila Jugoslavija neko¢ njihova domovina, tam so
ziveli, delali, si ustvarjali druzine, gradili, potovali in se druzili.
Za razumevanje vprasanja, kako so posamezniki dozivljali socia-
listi¢ni vsakdanjik pa tudi socialisticno ideologijo in vrednote, je
zato treba preseci binarno delitev na dobro in slabo.>

Za pricevalce socializem ni bil le politi¢cnoekonomska
ureditev, ki je temeljila na druzbeni lastnini in enopartijskem
vodstvu. Pravzaprav je bilo to v njihovih spominih pogosto dru-
gotnega pomena. Slogan »bratstvo in edinstvo« so videli kot
politi¢ni projekt, le nekateri so povezovalno vlogo pripisovali
Titu. Za mnoge pricevalce je bil termin socializem dejansko ab-
strakten pojem, ki so ga povezovali z dolocenimi splosno veljav-
nimi znacilnostmi, ne pa s svojim vsakdanjim Zivljenjem. Zato
so mi nekateri skusali posredovati le spomine, ki so bili skladni
s to podobo. A skozi vse zivljenjske zgodbe se je videlo, da so se
raje posvecali zasebnemu zivljenju in izboljSevanju zivljenjskega
standarda kot politiki.

552 Bernik, Fabjanci¢, Spomini na socializem, str. 1057-1060.

553 Ljudje niso enostavno zavracali ideologije ali jo izrabljali za lastno napredovanje. Tudi v
Sovijetski zvezi so posamezniki uporabljali kreativne prakse, da bi ideologiji dali pomen v
okviru lastnih vrednot. Yurchak to pokaze na primeru mladinske kulture, ki je poleg sov-
jetskih ideoloskih vrednot uporabljala tudi zahodne, ¢eprav so slednje rutinsko obsojali
znotraj ideoloskega diskurza. Tako so v vsakdanjih praksah krsili veliko pravil, ki jih je
vpeljala politika. Za Yurchaka perestrojka zato pomeni le javno manifestacijo sprememb,
ki so se pocasi in po tiho uveljavljale znotraj sistema. Gl. Yurchak, Soviet Hegemony of
Form, str. 480-510.
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SOCIALIZEM V
JAVNOMNENIJSKIH
RAZISKAVAH

Z leti se pogled na preteklost spremeni in iz pricevanj ne
moremo videti, kako so posamezniki dejansko razmisljali v ¢asu
socializma, kaj se jim je zdelo pomembno ali kako so gledali na
aktualno politicno dogajanje. Zato sem te podatke poiskala v
anketah, ki jih v longitudinalni empiri¢ni raziskavi z naslovom
Slovensko javno mnenje (SJM) zbira Center za raziskovanje
javnega mnenja.>** Za obdobje med letoma 1968 in 1990 je bilo
znacilno, da je bila vsakokratna raziskava oziroma vprasalnik re-
zultat izbora, ki ga je opravila raziskovalna skupina na podlagi
relevantnih politicnih ali medijsko izpostavljenih tem.>** Vpra-
$anja so se Sele postopoma oblikovala v standardizirano obliko.
Najbolj zastopana so bila vprasanja o delovanju politicnega
sistema in institucijah oblasti, o delovanju druzbenopoliti¢nih
organizacij, organov samoupravljanja, o delovanju in razvoju
gospodarstva, o dozivljanju enakosti oziroma socialne varno-
sti, o razumevanju odnosov med posameznimi jugoslovanskimi

554 Center za raziskovanje javnega mnenja je bil ustanovljen leta 1966 v okviru tedanje Visoke
Sole za politi¢ne vede, predhodnice danasnje Fakultete za druzbene vede. Istega leta je bil
zasnovan tudi projekt Slovensko javno mnenje, medtem ko je bila prva raziskava izvedena
leta 1968. Ceprav je center nastal s podporo oblasti, je bil zaradi izsledkov delezen tudi
kritik in odtegnitve finan¢nih sredstev. Zato se v letih 1974, 1975 in 1977 raziskave niso
izvajale. GI. To$, Longitudinalni projekt, str. 126.

555 Prav tam, str. 125-126.
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Ljubljana leta 1961, prazni¢no okrasena z zastavicami.
Na levi je staro poslopje Metalke, na desni poslopje Glavne zadruZne zveze.
(MNZS, Fototeka, foto: Edi Selhaus)

narodi ter o zivljenjskem standardu.>® Raziskava je nastala zno-
traj danih sistemskih okvirov, kar je treba upostevati pri njenih
rezultatih, a je kljub temu belezila doloceno kriti¢nost ljudi.

Iz raziskave SJM je razvidno, da je bil Zivljenjski standard
v veliki meri povezan z zadovoljstvom in zaupanjem v drzavo.
Prebivalci Slovenije so bili do zacetka osemdesetih let na splosno
zadovoljni z zivljenjem v Jugoslaviji, z moznostmi za $olanje, so-
cialno oskrbo, s kulturnim zivljenjem, z ugledom drzave, odnosi
med ljudmi, moznostjo vplivanja na druzbene odlocitve, celo z
gospodarskim napredkom in polozajem vere.>®” V sedemdesetih
letih so anketiranci zadovoljstvo z Zivljenjem v Jugoslaviji pove-
zovali z obcutnim izboljsanjem svojega standarda.**® Toda za ta
leta je bila prav tako znacilna konformnost javnega mnenja in
pritrjevanje politicnim izhodis¢em,* kar je treba upostevati pri

556 Prav tam, str. 126.

557 Gasparic, Slovensko dojemanje druge Jugoslavije, str. 93.
558 Prav tam, str. 95.

559 To$, Longitudinalni projekt, str. 137.
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odgovorih anketirancev. Gospodarska kriza osemdesetih let je
postopoma prinesla vecje nezadovoljstvo z Zivljenjskimi razme-
rami, ljudje so se zavedali, da Zivijo slab$e kot prej, zato je bila
cedalje bolj izrazena kritika do drzave in politike. Kriti¢no mi-
$ljenje se je odrazalo tudi v zavzemanju za svobodo in ¢lovekove
pravice, v zavesti o pomenu jezika, kulture in narodne pripa-
dnosti, v ekoloski zavesti ter v naras¢ajocem izrazanju religio-
znosti. Do kon¢nega obrata vrednot je prislo konec osemdese-
tih let, ko so se jasno izrazile zahteve po odpravi monopolnega
polozaja partije, odpravi centralizacije, po demokratizaciji, ve¢ji
samostojnosti republik in nacionalni avtonomiji, nadomesc¢anju
druzbene lastnine z zasebno in ozivitvi podjetnistva. Izrazilo se
je tudi prepricanje, da socializem nima vec¢ perspektive, in poka-
zala se je Zelja po samostojni drzavi.*®

Zaradi nestandardizirane oblike vprasalnikov med letoma
1968 in 1990 je za dolocene teme tezko potegniti vzporednice
¢ez celo obdobje. Vedno pa sta bili pri Slovencih visoko vre-
dnoteni socialna varnost in enakost.* Ker so posneti pricevalci
v svojem dojemanju socializma poudarjali tudi podrocji stan-
darda in politike, so bili iz raziskave SJM povzeti Se relevantni
odgovori anketirancev na vprasanja s podrocij gospodarskega
razvoja in odnosa do politike, druzbenopoliti¢nih organizacij
ter vloge Slovenije v Jugoslaviji. Ta podro¢ja so bila pomembna
za primerjavo s posnetimi pricevanji in za razumevanje odnosa
do socializma kot politi¢nega sistema.

Zagotavljanje enakosti in socialne varnosti

Slovenci sistem javnega izobrazevanja in zdravstva ter
dobre zivljenjske razmere $e danes razumejo kot klju¢ne za

560 Prav tam, str. 138—-140.

561 To vrednotenje je sicer znacilno za cel evropski prostor, a v Sloveniji je e nekoliko bolj
izrazito. Za Slovence je bila od nekdaj pomembna tudi socialna varnost, ki jo deloma
nudi druzina, deloma pa je povezana z vlogo drzave pri urejanju socialnih pravic, pla¢nih
razmerij in javnih servisov. Gl. Markes, Zerdin, Nimamo socialnih strategij, str. 4.
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socialno varnost. Pri tem vidijo drzavo kot tisto, ki naj bi urejala
razmerja, skrbela, da se za ta podrocja ne bi zmanjsevala sred-
stva, in na ta nacin zagotavljala socialno varnost. Podobno velja
za vrednotenje enakosti.** To je bilo izrazeno tudi v obdobju
socializma, saj lahko iz odgovorov anketirancev raziskave SJM
vidimo, da sta bili socialna varnost in enakost za ljudi dve od
najpomembnejsih vrednot.

Enakost, pri ljudeh izrazena kot majhne socialne razlike, je
ena od temeljnih vrednot, ki je prisotna v vseh meritvah javnega
mnenja, le med letoma 1985 in 1990 je bila nekoliko manj izra-
Zena. Anketiranci so moznosti za neenakost videli v pla¢nih raz-
likah, premozenju in zivljenjskem standardu ter v razlikah med
vodilnimi in drugimi zaposlenimi ali razlikah v izobrazbi ali
kvalifikaciji.>®®* Kot resitev za zmanjsanje socialnih razlik so do
konca navajali povecanje najnizjih pla¢ in pokojnin ali zmanj-
$anje razlik v osebnih dohodkih. Drzava naj bi poleg urejanja
placnih razmerij skrbela tudi za zagotavljanje dolocenih javnih
storitev. Tako si je ze v prvem letu raziskave vecina anketirancev
zelela, da bi $lo ve¢ denarja iz druzbenih sredstev za zdravstvo,
$olstvo, otrosko varstvo, kulturo, gradnjo stanovanj, komunalne
storitve, celo za telesno kulturo.** To mnenje se je v kasnejsih
letih ohranjalo.

V casu gospodarskih izzivov so anketirance pogosto spra-
$evali, kaj se jim zdi bolj pomembno zagotoviti, povecanje
proizvodnje ali enakost med ljudmi, ceprav bi to pomenilo
pocasnejsi razvoj. Leta 1969, ko se je to vprasanje prvic¢ poja-
vilo, so bili odgovori zelo uravnotezeni. 45,5 odstotka vprasanih

562 Prav tam, str. 5-6.

563 Zanimivo je, da je to pokazala tudi analiza vrednot na podrocju dela, ki je bila v Sloveniji
izvedena v letih 1992, 1995 in 1999. Pri vrednotenju pravi¢nosti na delovnem mestu je
bilo za Slovence pomembno predvsem meritokratsko nacelo pravi¢nosti, ki temelji na
sorazmerju med delovnimi prispevki in prejemki. Tudi v drugih postsocialisti¢nih drza-
vah je tako razumevanje pravi¢nosti nadpovpre¢no prisotno, kar pomeni, da ve¢ina dru-
ga¢na merila nagrajevanja sprejema kot nepravi¢na. So pa bili Slovenci pri vrednotenju
dela blizje skandinavskim drzavam, saj so manj$i pomen pripisovali materialnim vidi-
kom dela in vedjega dejavnikom osebnega razvoja. Gl. Rus, To$, Vrednote Slovencev in
Evropejcev, str. 8, 35-39, 47—-49.

564 To$, Vrednote v prehodu L, str. 4.
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je menilo, da je najbolj potrebno zagotoviti ¢im hitrejse pove-
Canje proizvodnje, Cetudi ob povecanju razlik med ljudmi, 43,4
odstotka vprasanih pa je bilo mnenja, da je najbolj pomembno
¢im ve¢ enakosti med ljudmi, ¢etudi bi to pomenilo pocasnejsi
razvoj.>® V sedemdesetih letih se je odstotek povecal v korist
enakosti in to vrednotenje je vztrajalo do leta 1981/82, ko je
prvi¢ manjsi odstotek anketirancev izbral enakost kot bolj po-
membno vrednoto (31,5 odstotka).”® To se je ponovilo v letih
1986 (28,4 odstotka)>*” in 1988 (22,0 odstotka).>*® Moc¢nejse vre-
dnotenje ukrepov za uc¢inkovitost gospodarstva v osemdesetih
letih je bilo seveda posledica krize. Kljub temu tudi v tem dese-
tletju anketiranci niso podpirali ukrepov, ki so jih videli kot po-
seganje v socialne pravice. Najbolj izrazito so bili proti zmanj-
$evanju denarnih sredstev za $olstvo, zdravstvo in kulturo. Prav
tako vecina ni podpirala zmanj$evanja sredstev za povecanje
osebnih dohodkov in Zivljenjskega standarda ter omejevanja
zaposlovanja.®® Vidimo, da ljudje dolo¢enih ukrepov za ucin-
kovitost gospodarstva niso povezovali z njegovo uspesnostjo ali
rentabilnostjo, temvec z Zeljo po ohranitvi socialnih pravic in
zivljenjskega standarda.

Enakost je bila pri anketirancih zelo visoko vrednotena skozi
celo obdobje socializma. Leta 1984 je na seznamu razli¢nih vre-
dnot kar 84,1 odstotka vprasanih socialno enakost, enake mo-
znosti za vsakogar, brez privilegijev, oznacilo za zelo pomembne.
Visje je bila vrednotena le svoboda (svobodna izbira, neodvisnost)
s 93,6 odstotka.’” Najvec¢, 30,7 odstotka, anketirancev je celo me-
nilo, da socializem pomeni enakopravnost vseh, da ni razlik, soci-
alno varnost, pravico do dela, brezrazredno druzbo.>”

565 Prav tam, str. 41.

566 Zagotoviti ¢im hitrejse povecanje proizvodnje je izbralo 52,9 odstotka vprasanih. — Prav
tam, str. 350.

567 Prav tam, str. 521.

568 Prav tam, str. 616.

569 Vrednosti so izrazene v odstotkih. — Prav tam, str. 92-93, 129, 190, 280-281, 348, 412—
413, 460, 518, 616, 757.

570 Prav tam, str. 481.

571 Prav tam, str. 473. Vprasanje je bilo odprtega tipa, mogoca sta bila dva odgovora.
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Gospodarske in zivljenjske razmere

V anketi iz leta 1968 je bilo prvo vprasanje, kaj si ljudje
zelijo, in 52,0 odstotka vprasanih je odgovorilo, da si Zeli boljse
zivljenjske razmere ali standard.””> V sedemdesetih letih, ko se
je standard vecine prebivalcev izboljsal, so bili anketiranci za-
dovoljni s svojim polozajem. Razli¢no so sicer vrednotili izbolj-
$anje svojega materialnega polozaja, toda vecina je pricakovala,
da bo v prihodnosti boljsi ali vsaj enak. Leta 1975/76 je 58,3 od-
stotka vprasanih odgovorilo, da so se polozaj njihove druzine in
razmere, v katerih Zivijo, od ¢asa po osvoboditvi mocno izbolj-
sali, 35,9 odstotka pa je odgovorilo, da so se izboljsali.”’”® Vecina
anketirancev je menila, da se je njihov polozaj najbolj spremenil
zaradi dviga zivljenjskega standarda, boljsih zivljenjskih razmer,
moznosti pridobitve, gradnje in opreme stanovanj ter boljse
prehrane, obleke in zalozenosti trgovin. To mnenje je vztrajalo
do zacetka osemdesetih let. Leta 1980 je $e vedno 56,3 odstotka
vprasanih menilo, da zivijo bolje kot pred petimi ali Sestimi leti,
17,0 odstotka pa, da zivijo mnogo bolje.””*

V sedemdesetih letih so se kritike na racun razvoja gospo-
darstva sicer pojavljale, a niso bile tako izrazite. Ze od zacetka
raziskave so anketiranci najbolj poudarjali, da na vodilnih polo-
zajih v gospodarstvu ni dovolj kvalificiranih ljudi. Kriti¢ni so bili
tudi do slabe organizacije in poslovne politike. V tem obdobju
so kot resitev navajali, da bi bilo treba hitreje uvajati moderni-
zacijo industrije in zaposliti ve¢ strokovnjakov na vodilnih po-
lozajih. Poleg tega so anketiranci od vsega zacetka ocenjevali, da
bi morali manj razviti deli Jugoslavije bolj skrbeti za svoj razvoj.
Sistem socialisticnega gospodarstva z druzbeno lastnino in sa-
moupravljanjem za anketirance v sedemdesetih letih ni bil vpra-
$ljiv, kljub temu da druzbena lastnina v javnem mnenju ni veljala
kot ucinkovita in da so dobro gospodarjenje pripisovali obrtni-
kom. Druzbeni lastnini so v nasprotju s tem pripisovali enakost

572 Prav tam, str. 1.
573 Prav tam, str. 187.
574 Prav tam, str. 280.
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in pravi¢nost.”® Anketiranci so v sedemdesetih letih videli po-
trebo tudi po razvijanju zasebnega sektorja. To velja predvsem
za kmetijstvo pa tudi za obrt, manjsa industrijska podjetja ter
turisticne dejavnosti. Kljub temu zasebne lastnine $e niso po-
stavljali kot alternative druzbeni lastnini. Za kmetijstvo so lju-
dje zaznavali, da ima v obsegu socialisticne ekonomije, ko je bil
posamezniku doloc¢en maksimum obdelovalne zemlje, slabse
moznosti za razvoj. Iz anket vidimo, kako je narascalo preprica-
nje, da je odprava zemljiskega maksimuma pomembna za razvoj
kmetijstva: od 51,0 odstotka leta 1969°7° do 74,5 odstotka leta
1987.577 Anketiranci so zaznavali tudi problematiko tako imeno-
vanega dvojnega dela, se pravi dela na kmetiji in v tovarni. V tem
obdobju je bila vec¢ina prepric¢ana, da bi bilo treba tako dvojno
delo preprecevati, ker vodi do zanemarjanja obdelovalne zemlje
ali ker zmanjsuje storilnost na delovnem mestu.

V osemdesetih letih je zaradi gospodarske krize in neza-
dovoljstva z zivljenjskimi razmerami postopoma opazna ceda-
lje vecja kritika sistema. Leta 1983 je vecina anketirancev prvi¢
menila, da Zivijo v slabsih Zivljenjskih razmerah kot pred petimi
leti, da imajo slabse moznosti dobiti stanovanje ali zaposlitev,
da je standard slabsi kot pred letom dni, 42,4 odstotka pa jih
je celo menilo, da bo ¢ez eno leto $e slabsi.>”® Ljudje so izrazali
nezadovoljstvo nad gospodarskim polozajem, denar, ki so ga za-
sluzili, je izgubljal vrednost, varcevanje je bilo pogost predmet
vprasanj v anketi. Anketiranci so se pri tem pritozevali nad po-
manjkanjem, inflacijo in nizkimi osebnimi dohodki. V letu 1983
je vecina anketirancev prav tako menila, da je treba dopuscati
dvojno delo v tovarni in na kmetiji ali dodatno delo izven de-
lovne organizacije.””® Leta 1984 je Ze 46,0 odstotka vprasanih
ocenilo, da zivijo slabse kot pred petimi leti. Vecina je menila,

575 To so opazali Ze od zaCetka merjenja javnega mnenja. Gl. To$, Longitudinalni projekt, str.
128-129.

576 To$, Vrednote v prehodu L, str. 31.

577 Prav tam, str. 566.

578 Prav tam, str. 406.

579 Prav tam, str. 417.
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da so bolj var¢ni in da morajo skrbno gospodariti, za prihodnost
pa je 44,6 odstotka vprasanih racunalo, da bo polozaj se slabsi.>®
Od sredine osemdesetih let je bilo cedalje bolj izrazeno mnenje,
da se standard slabsa, da zivijo dosti slabse kot pred leti, anketi-
ranci pa so pricakovali, da se bo stanje Se poslabsalo. Menili so,
da se zaradi tega poglabljajo socialne razlike, kar so vrednotili
negativno.>!

Od osemdesetih let naprej je bila vecina anketirancev pre-
pric¢ana, da je za hitrejsi gospodarski razvoj najbolj potrebna ve-
¢ja storilnost. Program stabilizacije gospodarstva so videli kot
neucinkovit ali so bili mnenja, da celo slabsa polozaj.’®* Ceda-
lje bolj so bili kriti¢ni do politicnega vodstva in so v njem pre-
poznavali krivca za gospodarsko krizo. Krivce so videli tudi v
vodilnih gospodarstvenikih. Anketiranci so izrazali zelje po ve-
¢ji avtonomnosti republik, po ohranjanju politi¢nega zivljenja
in gospodarstva v pristojnosti republik, prav tako so zeleli, da
druge republike Slovenije ne bi ovirale v razvoju.*® Sredi osem-
desetih let se je zacel spreminjati Se odnos do zasebne lastnine,
ki je postala alternativa druzbeni lastnini.”® A vseeno je leta
1986 vecina vprasanih Se izrazala zaupanje v socialisti¢no sa-
moupravljanje.®®

Leta 1988 se je odstotek tistih, ki so ocenili, da so zivljenj-
ske razmere slabse kot pred petimi leti, povecal na 66,7.>* Po-
vecala pa se je tudi kriti¢nost anketirancev in vecina jih je me-
nila, da bi imela Slovenija nove moznosti za gospodarski razvoj
izven jugoslovanskega okvira.®” Toda $e vedno je 62,1 odstotka

580 Prav tam, str. 456.

581 Tako je menilo 69,0 odstotka vprasanih. — Prav tam, str. 520.

582 Prav tam, str. 516.

583 Patterson meni, da je podpiranje manj razvitih republik delovalo, dokler so imeli vsi bolj
ali manj dovolj. Ko je kriza omejila zadostna sredstva za Zzivljenje, so prisle na povrsje
stare zamere zaradi neenakosti in nepravi¢nosti, kar je dodatno zaostrilo napetosti med
republikami in etni¢nimi skupinami. Gl. Patterson, Bought and Sold, str. 318.

584 To$, Longitudinalni projekt, str. 128.

585 To$, Vrednote v prehodu L, str. 527.

586 Prav tam, str. 614. ZdruZeni so odstotki za odgovore »slab$e« (52,6) in »dosti slabge«
(14,1).

587 Prav tam, str. 627.
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vprasanih odgovorilo, da je resitev za gospodarstvo nova kon-
cepcija samoupravljanja z uvedbo trzis¢a v gospodarstvu in de-
mokratizacijo ter s pravico do avtonomnih politicnih gibanj.>*
Do dokon¢nega preobrata je prislo leto kasneje, ko je bila vecina
anketirancev prepric¢ana, da bi imela Slovenija boljse razvojne
moznosti izven jugoslovanskega okvira ter da je smiselno raz-
pravljati o odcepitvi.®®

Posamezniki in politi¢ni sistem

Raziskava SJM je do druge polovice osemdesetih let bele-
zila relativno veliko nezanimanje za politiko.”®® Anketiranci so
odgovarjali v skladu s sistemskimi normami, na vprasanja niso
odgovarjali ali pa so odgovarjali, da niso seznanjeni s politic-
nimi vprasanji. Leta 1973 je na primer 37,3 odstotka vprasanih
odgovorilo, da ni¢esar ne vedo o razpravah o novi ustavi, in 49,0
odstotka, da so le nekaj slisali o tem.”* Volitve so razumeli kot
izpolnjevanje drzavljanske dolznosti.>**> Kljub temu lahko iz od-
govorov razberemo, da so anketiranci izrazali doloc¢eno kritiko,
saj so v nestrokovnosti politicno nastavljenih kadrov v gospo-
darstvu in v neprevzemanju odgovornosti videli vzroke za go-
spodarsko nazadovanje. Videti je tudi, da ljudje niso razumeli
zapletenega delegatskega sistema. Leta 1978 je 29,3 odstotka
vprasanih odgovorilo, da nicesar ne vedo o volitvah delegatov
v delegacije in o njihovem evidentiranju. 23,9 odstotka vprasa-
nih je odgovorilo, da uspesnejse delovanje delegatskega sistema
ovira slaba informiranost, 19,1 odstotka pa, da ga ovira nezain-
teresiranost ljudi.>”

Gospodarska in sistemska kriza sta v zacetku osemdese-
tih let povzrodili ¢edalje jasnejse izrazanje nezadovoljstva nad

588 Prav tam, str. 664.

589 Prav tam, str. 736.

590 Gaspari¢, Slovensko dojemanje druge Jugoslavije, str. 95-96.
591 To$, Vrednote v prehodu L, str. 156.

592 Gaspari¢, Slovensko dojemanje druge Jugoslavije, str. 96.
593 To$, Vrednote v prehodu L, str. 234.
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politicnim vodstvom. Od leta 1984 je bilo vedno bolj izrazito
prepricanje, da navadni obc¢ani ne morejo sodelovati pri odlo-
¢anju o pomembnih vprasanjih ali da nimajo dovolj moznosti
za vplivanje na odlo¢itve.** Se vedno pa so anketiranci v socia-
lizmu videli perspektivo. Leta 1986 je na primer 13,9 odstotka
vprasanih v celoti zaupalo sistemu socialisticnega samoupra-
vljanja, 45,2 odstotka vprasanih pa vecinoma zaupalo.”® A v
drugi polovici osemdesetih let sta izrazanje kriti¢nosti in od-
klanjanje avtoritarnih prvin sistema postala cedalje vecja. Ob
tem se je kazalo, da ljudje iCejo alternative v novih druzbenih
gibanjih. Vecina anketirancev je bila mnenja, da ta gibanja delu-
jejo v korist razvoja. Hkrati z nezaupanjem v politiko so izrazali
zavedanje o pomenu c¢lovekovih pravic in njihovega varovanja
ter v skladu s tem obsojali proces proti Cetverici. Pomembna
vrednota je postajala svoboda govora. Leta 1988 je 74,5 odstotka
vprasanih menilo, da javna kritika sistema ni kriminalno deja-
nje.”* Jugoslovanska ljudska armada, zveza komunistov in Zve-
zni izvr$ni svet so v tem casu izgubljali zaupanje, Se vedno pa je
vecina zaupala slovenskemu politicnemu vodstvu, da si priza-
deva zagotoviti nadaljnji razvoj Slovenije v okviru federacije.>”
Anketiranci so se cutili ogrozene tudi zaradi mednacionalnih
trenj in omejevanja razvoja Slovenije. V tem obdobju se ni kre-
pila samo Zelja po vecji avtonomnosti republik, oblikovala se je
tudi zavest o pomenu naroda, kulturnem prostoru, ki se razteza
na manjsine in izseljence, ter pomembnosti jezika.**® Hkrati s
prebujeno vlogo naroda se je oblikovalo prepricanje, da bi bilo
treba priseljevanje iz drugih republik v Slovenijo omejiti, de-
lavci, ki Ze Zivijo tukaj, pa bi se morali prilagoditi na tukajsnje
razmere. Vprasanja na temo priseljevanja iz drugih republik so
postala redna od osemdesetih let naprej. Odstotki, ki kazejo na

594 Prav tam, str. 471-472. To mnenje se ponavlja tudi v naslednjih letih.

595 Prav tam, str. 526—-527.

596 Prav tam, str. 654.

597 Leta 1988 je slovenskemu politi¢cnemu vodstvu zaupalo 62,0 odstotka vprasanih. — Prav
tam, str. 623.

598 To$, Druzba v prehodu in vrednote, str. 13.
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to, da je treba zaposlovanje in priseljevanje iz drugih republik
omejiti, so postopoma narascali. Po mnenju anketirancev so bili
s priseljevanjem ogrozeni zaposlovanje Slovencev, slovenski je-
zik in slovenski obicaji.>*

Konec osemdesetih let se je prav tako korenito spremenil
odnos do zveze komunistov in izrazita je postala zelja po poli-
ti¢ni pluralnosti. Leta 1988 je vecina anketirancev menila, da bi
zveza komunistov morala biti le ena od politi¢nih strank, da bi
se morala odreci monopolu pri odloc¢anju o druzbenih zadevah,
se zavzeti za pojasnitev politi¢nih obra¢unavanj in napak v go-
spodarskem razvoju ter izkljuditi ljudi, ki so vanjo stopili iz ko-
ristoljubja.®® 71,2 odstotka vprasanih je odobravalo ustanovitev
novih strank in drugih organizacij.®* Ljudje so se zavzemali za
demokracijo kot temeljno sistemsko prvino, za politi¢ni plurali-
zem in samostojnost nacionalnih politik.®** Zahteve po avtono-
miji Slovenije in suverenem odlo¢anju o nadaljnjem razvoju so
postajale cedalje glasnejse in se leta 1989 dokonc¢no izoblikovale
v prepricanje, da se bo Slovenija lazje razvijala kot samostojna
drzava. Tega leta skoraj polovica anketirancev ni ve¢ zaupala v
socializem, ki po njihovem mnenju ni imel ve¢ perspektive.5®
Senzibilnost do vprasanj slovenske suverenosti, ¢clovekovih pra-
vic in novih politicnih strank se je pokazala tudi ob anketi o
ustavnih dopolnilih.

599 Leta 1980 je 50,9 odstotka vprasanih ocenjevalo, da priseljevanje iz drugih republik ne
ogroza Slovencev, in 32,3 odstotka, da jih. Leta 1990 se je ze 53,0 odstotka anketiranih
strinjalo, da priseljevanje iz drugih republik ogroza Slovence. Gl. To$, Vrednote v prehodu
L, str. 318, 760-761.

600 Prav tam, str. 636637, 638.

601 Prav tam, str. 639. ZdruzZeni so odstotki za odgovore »v celoti odobrava« in »odobrava«.

602 To$, Druzba v prehodu in vrednote, str. 13.

603 Prav tam, str. 15.
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SOCIALIZEM
V SPOMINIH

Podoba socializma v spominih izraza druga¢no (ne)kritic-
nost kot javno mnenje. Ceprav je ¢asovna distanca od konca so-
cializma omogocila pogled na preteklost, ki je osvobojen nekda-
njih ideoloskih okvirjev, so novi zZivljenjske razmere spodbudile
nastanek novih mitov ali obracunavanje s preteklostjo. Prevre-
dnotenje preteklosti ni odvisno le od novih odkritij ter spoznanj
slovenskega in evropskega zgodovinopisja, temvec tudi od spre-
menjenih politicnih razmerij v Sloveniji in spremenjenih raz-
mer v Evropi po padcu berlinskega zidu ter s tem povezanim
druga¢nim vrednotenjem preteklosti.®** Nostalgija za socializ-
mom na primer izhaja iz nezadovoljstva s sedanjostjo in nego-
tove prihodnosti. Pogosto je povezana z Zivljenjem v nekdanji
Jugoslaviji in njeno kulturno dediscino, kot je hrana, glasba ali
simbolika. Lahko jo izrazajo tudi pripadniki tistih generacij, ki
so doziveli le zadnja leta socializma ali pa ga sploh niso vec iz-
kusili.®® Prav tako tudi totalitarni diskurz pove ve¢ o sedanjosti
kot preteklosti. Sodelovanje z nekdanjim politi¢nim sistemom
se pri tem zanemarja, pozablja ali dobi novo vsebino, medtem
ko lahko poudarjanje krivic in prikrito disidentstvo sluzita za
dokazovanje nove lojalnosti. Pri tem je treba opozoriti, da se pri

604 Repe, Mit in resni¢nost komunizma, str. 285-292.
605 Markovi¢, Der Sozialismus und seine sieben »S«-Werte, str. 153—155.
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navadnih ljudeh spominjanje preoblikuje drugace kot pri politi-
kih in intelektualcih, saj preteklost prvih ni v tolik$ni meri pove-
zana z druzbeno sprejemljivostjo.®®

»Ampak dobro se spomnim, takrat sem iz srca govoril, kako
je Jugoslavija v tem socializmu lepa drzava. Danes, ko nisem
veC star osemnajst let [...] mislim ¢isto drugace. Takrat, ko
sem bil mlad, sem ocitno bil ali napa¢no vzgojen ali nisem
bil vzgojen v pravi resnici, ampak ¢isto vse tiste, bom rekel,
moje predstave izpred osemnajstih let so se absolutno spre-
menile, lahko bi rekel, da so se postavile na glavo.«*”

Tudi v nekaterih pricevanjih se je pokazalo, kako se je po-
doba o preteklosti s spremembo politicnega sistema modifici-
rala. Pricevalec iz Ljubljane je na primer opisoval, kako je z nav-
dusenjem hvalil jugoslovanski socializem, ko se je v studentskih
letih na morju druzil s tujci. V sluzbi je vstopil v zvezo komuni-
stov, sluzba mu je nudila moznost izobrazevanja, do nje je cutil
tudi lojalnost. Sele v osemdesetih letih je skozi delo za lokalno
cerkev in ugotovitev, da je bil v otrostvu krscen, zacel spremi-
njati mnenje, ki je bilo v ¢asu snemanja popolnoma nasprotno.
Kljub temu da je Slovenijo primerjal celo s Severno Korejo in ta
pogled podkrepil s krivicami, ki so se zgodile njegovi druzini,
ter s povojnimi poboji na splos$no, je po drugi strani opisoval
izboljsevanje zivljenjskega standarda od Sestdesetih let naprej,
ugodnosti, ki jih je nudil druzbeni sistem in ki jih je bil delezen
tudi sam, na primer moznost izobrazevanja. Vstop v zvezo ko-
munistov pa je pripisoval lastni neizkus$enosti.

Pricevalci so se med seboj razlikovali po tem, kolik$en po-
men so pretekle izku$nje imele pri njihovem razumevanju soci-
alizma. Nekateri so pretekle krivice uporabili za to, da so vedno
znova podkrepili svojo zgodbo, pri tem pa so se izmikali tistim
poglavjem iz preteklosti, ki se niso skladala s to podobo. Drugi

606 Kulji¢, Kultura spominjanja, str. 85—86, 227.
607 Pric¢evanje M. B. (r. 1946).
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so jih omenili mimogrede, kot del preteklosti. Tretji so v socia-
lizmu iskali pravi¢nej$o ureditev od danasnje, tako, v kateri naj
bi imeli ve¢ moznosti za uresni¢evanje svojih Zelja, celo vecjo
svobodo. Ena od pricevalk je bila na primer mnenja, da ji je Ju-
goslavija dala vse, kar ima, in da se je v casu snemanja pocutila
dosti bolj omejeno. Vseeno se je vecina pricevalcev trudila, da bi
kar se da objektivno ovrednotila preteklost in svoj polozaj v njej.

Ne glede na povedano so pricevalci posredno ali neposre-
dno poudarjali nekatere splo$ne znacilnosti, ki so jih povezovali
s socializmom kot politicnim sistemom. Vrednotili so jih pozi-
tivno ali negativno, omenjali so jih vsi, vendar so jih v razli¢ni
meri poudarjali. Pozitivne znacilnosti so praviloma tiste, ki so
pricevalcem izboljsale njihov Zivljenjski polozaj in zagotavljale
socialno varnost,*® negativne pa tiste, ki so jim kratile zivljenj-
ske pravice, jih omejevale, jim poslabsale polozaj ali prinesle so-
cialno razlikovanje. A videli bomo, da so le nekatere neposredno
povezane s politicnim sistemom.

Vcasih je bilo lepo

»Je bilo pa tako, in v sluzbi in v privatnem zivljenju, v
tistem Casu smo bili prijatelji res prijatelji. Pomagali drug
drugemu, vedno, recimo v sluzbi, vedno pokrivali, ¢e je kdo
kaj narobe naredil. Vedno pokrivali, da se ni vedelo, kdo je
to povzrocil. Skratka eno tako prijateljstvo, druzenja, vsak
rojstni dan skupaj [...] V glavnem, to moram reci, da se je,
s kapitalizmom se je v trenutku nehalo. Zdaj je popolno

608 Kakovost zivljenja se lahko meri z razli¢nimi kazalci: z objektivnimi dejstvi, kot je bruto
domaci proizvod na prebivalca, ali s kazalci, ki merijo, v kolik$ni meri so zadovoljene
potrebe posameznikov. Kazalci se ne ujemajo vedno z dejansko kakovostjo zivljenja, ki
ni nujno boljsa zaradi gospodarske rasti ali bruto domacega proizvoda. Kakovost Zivlje-
nja je povezana s subjektivnim zadovoljstvom, zato je ve¢plastna in odvisna od razli¢nih
dejavnikov, kamor spada tudi kakovost delovnega Zivljenja, socialni kapital, moznost izo-
brazevanja ali socialna varnost. V gospodarsko nerazvitih druzbah je kakovost Zivljenja
odvisna od materialnih dobrin, v srednje razvitih druzbah od koli¢ine in kakovosti izo-
brazevalnih storitev, v visoko razvitih druzbah pa od zdravstvenega stanja in zdravstvenih
storitev. Gl. Rus, To$, Vrednote Slovencev in Evropejcev, str. 17-21.
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nasprotje tistega, kot je bilo prej. In prej smo cenili cloveka
tudi po tem, kaj ima v dusi, kaksen je po karakterju, ne pa
samo po tem, koliko je bogat.«%*

Med pozitivne znacilnosti socializma po pripovedih pri-
Cevalcev spadajo relativno dober Zivljenjski standard, moznost
izobrazevanja, moznost zaposlitve, dobri medsebojni odnosi in
solidarnost, obcutek enakosti ter obc¢utek varnosti. Kot vidimo iz
odlomka, a tudi iz ostalih pric¢evanj, gre pogosto za primerjavo s
sedanjostjo, ki pa ni nujno drugacna zaradi spremembe politic-
nega sistema, temve¢ zaradi sprememb v zaposlovanju, v gospo-
darskem polozaju ali zaradi vecje individualizacije posameznikov.
Kljub temu so pricevalci te kategorije povezovali s socializmom.
Socializem je pozitivno obcutila predvsem srednja generacija, ki
je dozivela izgradnjo socializma in ki ni imela neposrednih izku-
$enj s politicno represijo. Odlocilno je bilo tudi to, da jo je rast
zivljenjskega standarda zajela v formativnih letih, ko so iskali
sluzbe, ustvarjali druzine in gradili hiSe. Pri starejsih, rojenih pred
letom 1945, je odnos do socializma odvisen od okoli¢in, v kate-
rih so sami ali njihova druzina preziveli drugo svetovno vojno. Ne
glede na to je tudi ta skupina opisovala rast svojega zivljenjskega
standarda, ki ga je primerjala s pomanjkanjem v med- in povojnih
letih. Tisti, ki so bili rojeni po letu 1960, so odras¢ali v letih go-
spodarske in politicne krize, a so kljub temu poudarjali dolocene
pozitivne znacilnosti. Njihovi spomini so bili pogosto povezani s
spomini na otro$tvo in mladost, prav tako s pristnimi medseboj-
nimi odnosi ter z varnej$im in enostavnej$im nac¢inom zivljenja.

Dobro Zivljenje in moznost resitve
stanovanjskega vprasanja

Vsi pricevalci so omenjali postopno rast zivljenjskega stan-

darda od $estdesetih let naprej. Kljub temu da se ni mogel pri-
merjati s tistim iz zahodnoevropskih drzav, jim je njegova rast

609 Pric¢evanje G. K. (r. 1950).
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omogocala ustvarjanje druzine, gradnjo his ali nakup stanovanj,
nakup novih luksuznih dobrin ter vecini tudi pocitnice na morju
vsako leto. Zaradi odprtosti na zahod so bili jugoslovanski drza-
vljani delezni tujih kulturnih in potrosniskih vplivov, ob naku-
povalnih izletih pa so lahko opazovali tudi razlike v zivljenjskem
standardu med Jugoslavijo na eni ter Avstrijo in Italijo na drugi
strani. Ceprav se je v $estdesetih in sedemdesetih letih njihov Zi-
vljenjski standard izboljsal, je ponudba blaga v domacih trgovinah
ostala mnogo skromnejsa.®® Nekateri pricevalci so lahko veckrat
potovali v tujino, drugi manjkrat ali pa sploh niso. Iz pri¢evanj
so vidne tudi razlike v standardu, ki so izhajale iz izobrazbe, de-
lovnega mesta ali socialnega zaledja. Izboljsanje zivljenjskega
standarda je bilo pogosto povezano z zaposlitvijo. Pricevalci iz
mesta so omenjali, da je do prvega izboljsanja zivljenjskih razmer
prislo Ze v zaCetku Sestdesetih let, medtem ko so tisti s podezelja
to obdobje zaznavali po letu 1965. V sedemdesetih letih je bilo
izboljsanje standarda opazno pri vecini pricevalcev.

Relativno dober standard so pricevalci omenjali med pozi-
tivnimi stranmi socializma, starejsi pricevalci pa so poudarjali
tudi pomanjkanje v prvem desetletju po koncu druge svetovne
vojne, ko je vecina dejansko Zivela v zelo skromnih razmerah.
Vendar jih je kar nekaj pripomnilo, da o tem takrat niti niso
razmisljali, saj je vecina zivela v podobnih razmerah, poleg tega
so imeli tudi upanje v napredek. Pric¢evalci so pomanjkanje po-
novno bolj intenzivno omenjali v spominih na osemdeseta leta.
Ker so bili Ze navajeni dolocenega standarda, so se tezje sprija-
znili z omejitvami oziroma so bili zaradi tega nezadovoljni. Po-
tro$nistvo in popularna kultura, ki sta se razvila v Sestdesetih
in sedemdesetih letih, sta bila moc¢no zasidrana v vsakdanjem
zivljenju posameznikov. Zato so jih pomanjkanje in omejevalni
ukrepi spodbudili k iznajdljivosti. Inflacija je imela za potro-
$nike dobre in slabe plati. Naucili so se namre¢, kako omiliti
njene ucinke, in mnogi so jo znali izkoristiti v svoj prid.*!!

610 Patterson, Bought and Sold, str. 4—5; Rendla, ZaloZenost trga z blagom, str. 137.
611 Duda, Pronadeno blagostanje, str. 390.
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Dobro zivljenje je bilo ravno tako povezano z razsirjenimi
moznostmi za gradnjo individualnih hi$ in ugodna posojila so
pricevalci pogosto videli kot eno od prednosti socializma. Ve-
¢ina pricevalcev je stanovanjsko vprasanje resevala z individu-
alno gradnjo, v manjs$i meri z najemom. Redki so imeli moznost
pridobiti najemnisko druzbeno stanovanje. Gradnja individual-
nih hi$ je potekala pocasi, ko so to dopuscala finan¢na sredstva.
Zaradi varcevanja je bil zelo velik vlozek lastnega dela, gradbe-
nega materiala pa je nenehno primanjkovalo. Skozi podjetja so
lahko koristili ugodna posojila, a tudi banke so imele ugodno
posojilno politiko. Ker v ¢asu velike inflacije niso revalorizirale
posojil, so mnogi posojila tudi lazje odplacali.

Vidimo, da je bila ekonomska prosperiteta za pricevalce
pomembna. Dobro zivljenje je v ljudeh zbujalo zadovoljstvo in
pripomoglo k pozitivhemu odnosu do politicnega sistema. Do-
kler so verjeli v moznosti za napredek in izboljsanje osebnega
standarda, so verjeli tudi v drzavo. Ko je v osemdesetih letih go-
spodarski polozaj postajal cedalje bolj nevzdrzen, se je vecalo
tudi nezadovoljstvo ljudi. Zaradi gospodarske krize so s tezavo
ohranjali pridobljene potrosniske navade, kar je posledi¢no pri-
peljalo do nezadovoljstva nad politicnim sistemom.®** Pri tem
je zanimivo, da je razen redkih izjem vecina pricevalcev razpad
Jugoslavije pripisovala politicnim vzrokom, kot je Titova smrt
ali srbski nacionalizem. Osamosvojitev so dojemali pozitivno,
mnogi pa so poudarjali predvsem pri¢akovanje, da se bodo nji-
hove zivljenjske razmere izboljsale.

Lahka pot do zaposlitve

Podrocja dela, odnosa do dela, delovnega okolja in mozno-
sti zaposlovanja so bila pogosta tema v spominih, ki so jo price-
valci prav tako primerjali s polozajem v ¢asu snemanja. Vecina
je poudarjala dobre moznosti za zaposlitev in njeno varnost.
Razen dveh pricevalk so se vsi spominjali, da niso imeli tezav z

612 Patterson, Bought and Sold, str. 316—319.
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iskanjem zaposlitve. Sluzbo so dobili po zaposlitvenih oglasih,
svoji socialni mrezi, Stipendiranju ali predhodnem pocitniskem
delu. Nekateri pricevalci so povedali, da so morali napisati vec
prosenj za zaposlitev, a so dobili tudi ve¢ pozitivnih odgovorov.
Delovnih mest je bilo dovolj, kljub temu da se je nezaposlenost
prvic¢ pojavila ze v petdesetih letih.®"

»[...] ko sem iskala sluzbo, sem se pa na devet koncev prijavila
za v sluzbo. Oziroma deset, devet mi je bilo odobrenih sluzb,
ena pa ne. Potem sem pa Grosuplje izbrala, ampak je pa
obcina, zdaj, tam je bilo pa strogo takrat. [...] Oseminsedem-
desetega. Ja, takrat, ko sem tisto Solo naredila, no. Jaz sem
drugace trgovka, takrat ni bilo tega, faks pa to, ¢e si poklic
imel, si bil Ze kar nekaj. No, potem sem jaz pa $e en tecaj
strojepisni naredila, potem sem $la pa, pac razpisi so bili in
sem potem pa v Grosupljem, no in zdaj sem skoz tam. Ze
sedemintrideset let.«**

Zaradi povojne nadrtne industrializacije je bilo ustvar-
jenih veliko novih delovnih mest, ki so nudila boljso moznost
zasluzka kot kmetijstvo, ki je v slovenski gospodarski usmeri-
tvi prevladovalo pred vojno. Veliko ljudi je naslo zaposlitev se
v gradbeni$tvu ali javni upravi. Vecje stevilo delovnih mest ni
bilo odvisno le od gospodarskega razvoja, povezano je bilo tudi
z nizko stopnjo tehnoloske opremljenosti tovarn. Tezave z mo-
dernizacijo gospodarstva so bile v Sloveniji prisotne v celem
obdobju socializma. Pomanjkljivosti tehnologije, pomanjkanje
surovin ali tezave, ki so izhajale iz zapletene administracije, so
tovarne pogosto resevale s presezkom delovne sile.®”> Dodatno
se je nezaposlenost zmanjsala z odhodom delovne sile v tujino.
Drugace pa so bile sluzbe in place zagotovljene, odpovedi niso
bile pogoste. PriCevalci so naceloma poudarjali, da so imeli

613 Mlinar, Slovenija 1945—1957, str. 33.

614 Pricevanje M. G. (r. 1959).

615 Prim. Princ¢i¢, Modernizacija in gospodarski razvoj Slovenije, str. 160—-209; Vodopivec,
Druzbene solidarnosti, str. 142—-143.
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zaradi tega doloceno varnost in stabilnost, da so se lahko odlo-
cali za druzinsko Zzivljenje. Zaradi stabilnosti so se lazje odlocali
tudi za vecje investicije pri reSevanju stanovanjskega vprasanja,
saj so bili prepricani, da bodo posojila lahko odplacevali.

Pricevalci so pogosto poudarjali, da so v sluzbah vedno trdo
delali. Mnogi so poleg tega cutili, da so njihovo mnenje uposte-
vali. Delavsko samoupravljanje, ki so ga pri tem poudarjali, je bilo
kljub vsemu politicni jezik, pogosto nerazumljiv in tehnokratski.
Zato je bilo v ¢asu socializma ljudem vecinoma tuje, kar se je
kazalo v slabi zainteresiranosti za samoupravljanje, nesklep¢nih
skupsc¢inah in neresnemu jemanju delegatskih obvez.®

Delovna mesta so nudila socialno varnost za zaposlene
in njihove druzinske c¢lane. Poleg rednega dohodka so prine-
sla $e druge ugodnosti, na primer zdravstveno varstvo, pokoj-
ninsko zavarovanje, $tipendije ali pocitnisko delo za otroke ter
moznost, da jih po kon¢anem $olanju zaposlijo. Nudila so tudi
moznosti za prezivljanje prostega ¢asa in izobrazevanje. S pre-
jemanjem rednega dohodka so se povecale njihove moznosti za
aktivno prezivljanje prostega casa.®’” Veckrat so se s sodelavci
druzili se po koncu delovnika in v sluzbah so se stkale mnoge
vezi. Odnosi na delovnem mestu so bili pricevalcem pomembni,
oznacili so jih kot prijateljske.

Prijateljstvo in solidarnost

Zanimivo je, da so pricevalci dobre medosebne odnose
povezovali s socializmom in jih ocenjevali zelo pozitivno. Po-
vedali so, da so se takrat v prostem ¢asu vec¢ druzili s prijatelji
in sodelavci ter si med seboj pomagali. Nekateri so solidarnost
razumeli celo kot sistemsko prvino socializma, anomalije pa
so pripisovali politi¢cnim elitam.®*® Dejansko je tudi sama poli-
ti¢na ideologija oglasevala nacelo solidarnosti kot eno od svojih

616 Zajc, Delavsko samoupravljanje med ljudmi, str. 137-144.
617 Prim. Sitar, »Ne le kruh, tudi vrtnicel«, str. 170-183.
618 Prim. Gas$paric, Slovensko dojemanje druge Jugoslavije, str. 97-100.
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Za igro in druzenje pride prav tudi odsluzen avto
(Stepanjsko naselje, junij 1981).
(MNZS, Fototeka, foto: Misko Kranjec)

pomembnejsih vrednot.®”® Kljub izrazitemu poudarjanju dobrih
odnosov lahko iz pri¢evanj razberemo, da je v medosebnih od-
nosih prihajalo tudi do trenj. Negativne izku$nje so izvirale iz
razlik v svetovnonazorski usmerjenosti, veroizpovedi, strogosti
ali politi¢ni aktivnosti nadrejenih. Posamezni pricevalci so prav
tako opisovali, da je v sluzbah vladala hierarhija, medtem ko je
izpolnjevanje norm spodbujalo tekmovalnost, ki je v¢asih pov-
zrocila tudi napete odnose in ljubosumje.®® Kljub slabim izku-
$njam v sluzbi, ki so jih zlasti z nadrejenimi izkusili nekateri pri-
¢evalci, so po drugi strani vedno poudarjali prijateljske odnose s
sodelavci, solidarnost in medsebojno pomoc.®*!

619 Vodopivec, Druzbene solidarnosti, str. 137-138; Markovi¢, Der Sozialismus und seine
sieben »S«-Werte, str. 155—156.

620 Prim. Vodopivec, Druzbene solidarnosti, str. 141-142.

621 Solidarnost in socialna varnost sta prvini, ki sta v vrednostnem sistemu Slovencev zelo
pomembni. V raziskavah javnega mnenja vidimo celo zavzemanje za dohodkovno ize-
nacevanje in ohranjanje solidarnosti kot temelj za reguliranje medosebnih in medsku-
pinskih odnosov ter odnosov med posamezniki, skupinami in sistemom. Gl. Rus, Tos,
Vrednotenje socializma in kapitalizma, str. 511-527.
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Hkratilahko vidimo, da so dobri odnosi pri¢evalcem omogo-
cali razli¢ne oblike medsebojne pomoci in redistribucije dobrin.
Socialna mreza, sestavljena iz sorodnikov, prijateljev, sodelavcev
in znancev, je pricevalcem nudila pomoc pri vecjih opravilih, gra-
dnji his, iskanju sluzb ali iskanju izdelkov in storitev, ki jih je pri-
manjkovalo, na primer gradbenega materiala, prednosti pri na-
kupu dobrin ali pri ¢akanju na telefonski prikljucek. Pric¢evalci so
nekdanje medsebojne odnose vedno znova primerjali s tistimi iz
Casa snemanja. Pri tem vidimo, da je do sprememb v odnosih bolj
kot zaradi spremembe politicnega sistema prislo zaradi drugih
dejavnikov. Zaradi spremenjenega polozaja delavcev v sodobnih
podjetjih, spremenjene organizacije dela, bolj intenzivnega in fle-
ksibilnega nacina dela se je spremenil nac¢in druzenja s sodelavci.
Povecana individualizacija se ¢uti na delovhem mestu in v lokal-
nem okolju. Do nje je prislo tudi zaradi tehnoloskega razvoja.
Televizija, racunalnik ali cedalje vecja uporaba osebnih avtomo-
bilov prispevajo k temu, da posamezniki niso ve¢ toliko v stiku z
drugimi ljudmi iz svoje okolice. Prav tako se zmanj$uje pomen
medsebojne pomoci pri velikih opravilih, ki je v¢asih prispevala k
druzabnim odnosom. Nekoliko je k temu gotovo pripomoglo tudi
Sirjenje naselij s priseljevanjem. Pricevalci so pogosto opazali, da
so se takrat odnosi spremenili, saj se ljudje niso ve¢ poznali med
seboj ali so bili celo nezaupljivi do novih priseljencev.t?

Varnost, stabilnost in enakost

Zeljo po varnosti, stabilnosti in enakosti, ki so jih videli
kot pozitivne znacilnosti socializma, so pricevalci vedno znova
poudarjali. Govorili so predvsem o socialni varnosti, nekateri
pa tudi o fizi¢ni, saj so menili, da je bil nadzor nad krimina-
lom vedji.®* Socialna varnost je izhajala iz zaposlitve in njene
zagotovljenosti, kar je zivljenju dajalo stabilnost. Obcutek var-
nosti je izhajal $e iz gotovosti, da bo drzava poskrbela za svoje

622 Prim. Ravnik, Galjevica, str. 207.
623 Pri tem je treba upostevati, da je drzava tudi prikrivala informacije o nasilju in kriminal-
nosti. Gl. Markovi¢, Der Sozialismus und seine sieben »S«-Werte, str. 157.

DOJEMANJE SOCIALISTICNE STVARNOSTI



drzavljane, za njihovo zdravstvo in $olstvo. Nekateri pricevalci
so poudarjali obcutek varnosti, povezan z izplacilom plag, saj je
obstajal nadzor izplacevanja prispevkov za socialno varnost ozi-
roma za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. To so primerjali
z aktualnimi novicami o neizplacevanju prispevkov. V primer-
javi s ¢casom snemanja so se jim zdela podjetja bolj varna pred
propadom, Ceprav so tudi v socializmu podjetja lahko zasla v
financne tezave in dejansko propadla. Zanimivo je, da se je ob-
cutek materialne ogrozenosti v devetdesetih letih kljub boljsim
zivljenjskim razmeram povecal, saj sta bila zaposlitev in s tem
zagotavljanje Zivljenjskih sredstev bolj negotova.®*

Vidimo, da so ljudje verjeli v drzavo in njene institucije ter
zaupali, da bodo poskrbele za njihovo fizi¢no in socialno varnost,
Ceprav so izrazali tudi kritiko nad politicnim sistemom in neka-
terimi posamezniki.®* Tako paternalisticno dojemanje drzave se
je preneslo tudi v gospodarstvo, saj so verjeli, da bodo podjetja
poskrbela za svoje zaposlene.®*® Postsocialisti¢na tranzicija je pri-
nesla spremembo vrednot in interesov ter spremembo trga dela,
kar se je globoko zarezalo v spomine posnetih pricevalcev in v nji-
hovo vrednotenje socializma. V novih razmerah ohranjanje nek-
danje industrije ni prednostna naloga, prej je razumljena kot te-
zava, medtem ko se poudarjata dobicek in konkurencnost. S tem
ko nekdanje tovarne izginjajo in delovna mesta niso zagotovljena,
delavci izgubljajo obcutek varnosti. Vztrajanje delavcev pri vre-
dnotah, odnosih in razmerah, ki so obstajali v socializmu, je zanje
vec kot nacin za doseganje boljse individualne obravnave ali okle-
panje socialne varnosti, ki dejansko ni nikoli obstajala. Ponos na
delo, tovarne in izdelke izraza zeljo delavcev, da bi bili druzbeni
akterji in bi kot taki sodelovali pri modernizaciji in napredku.®”

624 Borak, Gospodarska struktura Slovenije, str. 1217.

625 Ljudje so imeli obéutek, da so sistem in njegove institucije stabilni in ve¢ni, v pozitivnem
in v negativnem smislu, ¢esar danes ne obcutijo ve¢. Gl. Markovi¢, Der Sozialismus und
seine sieben »S«-Werte, str. 161.

626 Prim. Markovi¢, Erinnerung und Realitét, str. 268; Godina, Zablode postsocializma, str.
246; Vodopivec, Labirinti postsocializma, str. 149—-159.

627 Petrovi¢, Industrijsko delo v socializmu, str. 33-35.
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Obcutek enakosti je izhajal iz tega, da ni bilo velikih social-
nih razlik, ljudje so se prav tako ukvarjali s podobnimi Zivljenj-
skimi izzivi ali tezavami. Kljub temu je iz pricevanj razvidno,
da so razlike med razli¢nimi sloji prebivalstva vseeno obstajale,
vendar niso bile prevelike.®® Razlike v zivljenjskem standardu so
izvirale iz razli¢cnega dohodka ali zaposlitve, iz izobrazbe, soci-
alnega polozaja star$ev, sive ekonomije in podobno. Predvsem
pricevalci s podezelja so pogosto povedali, da so se razlike med
njimi in prebivalci mesta videle v oblacenju, v bolj modni opremi
ali Solskih potrebscinah, vecji opremljenosti s tehni¢nim blagom,
moznostih za prezivljanje prostega ¢asa in v tem, da prebivalci
mesta niso bili ve¢ tako tradicionalno vzgojeni kot oni. Opisovali
so predvsem tisti cas, ko so prisli v $olo v Ljubljano in so se zaceli
zavedati teh razlik. Tudi v kasnejsih Zivljenjskih obdobjih so opa-
zili razlike v opremljenosti gospodinjstev z izdelki Siroke potro-
$nje in tehnicnim blagom ali moznostih za prezivljanje prostega
casa. Vedje socialne razlike so pricevalci pripisovali privilegijem
dolocenih skupin prebivalstva, politicnim funkcionarjem ali ¢la-
nom nekaterih druzbenopoliti¢nih organizacij.

MozZnost izobrazevanja

»Ce bi iz tako revne druzine, kot sem bila jaz, s tolikimi
otroki, pa s tem, da ne oCe ne mati nista bila nikakor, ne
politicno nikakor angazirana, ¢e bi bilo to danes, jaz tudi
slucajno se ne bi mogla iz$olati. Ne glede, da sem imela v
soli, da sem bila odli¢njakinja [...] Jaz mislim, da sploh, jaz
bi morala iti najbrz pri petnajstih delati, tako kot so $li ne-
kateri starejsi moji bratje pa sestre, no, mlajsi trije smo se $li
ucit takoj, oziroma $tirje, ja. Ampak to je bila sigurno takrat
prednost. Druga, ki se mi zdi utopija, ko sem Ze rekla, da ti
$ole $e niti ne koncas, pa ti Ze nekdo pokaze sluzbo [...]«*¥

628 Godina npr. trdi, da so se na Slovenskem tudi v preteklih stoletjih tolerirale le majhne nee-
nakosti, velike pa ne. Ob tem opozarja, da je socialna neenakost v Sloveniji najmanjsa v
Evropski uniji, kljub temu Slovenci med drzavljani Evropske unije najbolj izrazajo mnenje,
da so te razlike prevelike. Gl. Godina, Zablode postsocializma, str. 241-242.

629 Pricevanje J. K. (r. 1956).
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Vecina pricevalcev je imela od Sestdesetih let naprej do-
bre moznosti za izobrazevanje, od takrat je tudi vidno, da se
je povprecna stopnja izobrazbe povisevala. Pred tem so slabse
moznosti za izobrazevanje omenjali tisti, ki so izhajali iz vecjih
ali slabse situiranih druzin. Pricevalci so razlagali, da se sami ali
njihovi bratje in sestre zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev
niso mogli izobrazevati. Res pa je tudi, da se je vecina zelela ¢im
prej osamosvojiti in da so zato obiskovali predvsem poklicne
$ole. Nekaterim so kasneje sluzbe nudile moznost nadaljnjega
izobrazevanja.

Posamezni, predvsem starej$i pricevalci so moznosti za iz-
obrazevanje povezovali z medvojno pripadnostjo njihovih dru-
zinskih ¢lanov, toda iz pricevanj je razvidno, da so se tudi tisti,
ki so izhajali iz druzin, ki niso podpirale partizanskega gibanja,
lahko izobrazevali. Tezave so imeli predvsem pri pridobivanju
stipendij ali prostora v dijaskih ali studentskih domovih, vsaj v
prvem povojnem obdobju.

Politicna represija, omejevanje in razlikovanje

Med negativne znacilnosti, ki so jih poudarjali pricevalci,
spadajo politi¢na represija, privilegiji za dolocen sloj prebivalstva,
omejevanje svobode govora in veroizpovedi, vpliv politike na druge
segmente vsakdanjega Zivljenja, kot je Solstvo, gospodarstvo ali
nova kultura praznovanj, omejevanje zasebne iniciative ter obcu-
tek zaprtosti. Zanimivo je, da so privilegiji v nasprotju z enakostjo
in solidarnostjo, ki so ju pricevalci poudarjali pri pozitivnih lastno-
stih socializma. Sicer pa je bila kritika socializma pri prvi generaciji
tesno povezana s povojno politi¢no represijo, ki so je bili delezni
pricevalci sami ali njihovi sorodniki, in z omejevanjem svobode ve-
roizpovedi. To kritiko je prva generacija prenesla na svoje otroke,
geprav so ti veliko govorili tudi o prednostih socializma. Cutili so
predvsem omejevanje svobode veroizpovedi in govora, vpleta-
nje politike v razlicne segmente vsakdanjega Zivljenja, negativno
so obcutili tudi privilegije posameznih slojev prebivalstva. Tretja
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generacija je bila kriticna na drugacen nacin. Njihova kritika ni bila
vec v toliksni meri odvisna od medvojne zgodovine, temvec pove-
zana s politicno in gospodarsko krizo, omejevanjem veroizpovedi,
vmesavanjem politike v njihovo Zivljenje, predvsem v okviru $ole.

»Seveda mi niso nikoli dali stipendije ali pa karkoli [...] ka-
k$ne pomoci. Tudi velik problem je bil, da sem bila sprejeta
v internat, v bivsi Lichtenturn. To $ele potlej v peti gimna-
ziji. [...] No, in potem sem maturirala, sem se vpisala na sla-
vistiko. V dom nisem bila sprejeta. So rekli, da sem kulaski
otrok. Pa tako me jezi, da si nisem tisto, tisti dopis spravila.
Nisem ga. Revscino smo tolkli, saj veste, kaj si, pri raznih lju-
deh si stanoval, povsod si bil bolj v nadlego kot ne. [...] ja,
to bi morala $e povedati, da so devetinstiridesetega leta, to
se pravi jaz sem bila takrat najbrz v sedmi gimnaziji, mojega
oceta zaprli. [...] takrat je bilo treba, tiste zadruge so zaceli, so
hoteli, da damo v zadrugo. [...] in so najprej zaprli oceta.«**

Povoijni represivni ukrepi

Nekateri pricevalci so povojno politicno represijo moc¢no
poudarjali, zlasti tisti, ki so bili prizadeti zaradi povojnih pobo-
jev, v katerih so izginili njihovi druzinski ¢lani, zapornih kazni
in delovnih taboris¢, v katerih so bili zaprti njihovi starsi, ali za-
radi zaplemb premozenja. To je zelo vplivalo na njihova zZivljenja
in dojemanje socializma, velikokrat se je s tem poslabsal njihov
gmotni polozaj. Iz pricevanj vidimo, da so imeli represivni ukrepi
posledice tudi za druzinske clane Zrtev. Pricevalci so opisovali
predvsem razna Sikaniranja, izpostavljanje v $oli ali na delovnem
mestu. Nekateri pricevalci so slabe zivljenjske razmere iz prvega
povojnega desetletja povezovali prav z njihovim nestrinjanjem z
novo oblastjo. Spominjali so se, da niso bili delezni zivilskih na-
kaznic, pomoc¢i UNRRE ali Rdecega kriza, da so imeli tezave pri
zaposlovanju ali pri opravljanju obrti. Toda iz pricevanj je videti,

630 Pri¢evanje L. C. (r. 1932).
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da so tudi mnogi pricevalci, ki so se naceloma strinjali z oblastjo,
ziveli v podobnih razmerah, res pa je, da so bili ti delezni pomoci.
Obdobje najostrejse politi¢ne represije je bilo med letoma
1945 in 1953, njena ostrina je bila odvisna od notranje- in zu-
nanjepoliti¢nih dejavnikov.®®! Najhujsi pritisk je zacel popuscati
v zacetku petdesetih let, takrat se je zmanjsalo $tevilo sodnih
procesov, izrecene kazni niso bile vec tako ostre, Ze zaprtim po-
liticnim nasprotnikom pa so zmanjsali kazni ali jih odpustili.®**

Privilegiji

Privilegije so pricevalci videli kot posebne ugodnosti dolo-
¢enih skupin pri dostopu do dobrin. Pripisovali so jih politicnim
funkcionarjem, lokalnim politicnim veljakom, ¢lanom komuni-
sticne partije, borcevske organizacije ali njihovim druzinskim ¢la-
nom. Pri privilegijih je lahko slo za posebne trgovine ali moznost
uvoza luksuznih dobrin, prednostni dostop do stanovanj, drugacne
moznosti za izobrazevanje, zdravstvene storitve in zaposlovanje.®®
V lokalnem okolju se je njihova moc¢ povezovala tudi z vplivanjem
na politicne odlocitve, razvoj kraja in prednost pri urejanju komu-
nalne in druge infrastrukture. Pri¢evalci so privilegije obcutili ne-
gativno predvsem zato, ker so povzrocali socialne neenakosti, ki so
jih videli kot odstopanje v zivljenjskem standardu.®** Do takega od-
stopanja so bili bolj senzibilni v majhnih podezelskih skupnostih.

»Druga stvar je pa bila, ki sem jo pa jaz videl na vasi [...]
Recimo samo en primer, so tam na Brezovici delali cesto
in so Ze vse postavili, tudi take robnike [...] In tam na tem
vogalu je imel pa bajto en gospod borec in njemu to ni bilo

631 Koncilija, Politi¢no sodstvo, str. 169.

632 Prav tam, str. 318-319.

633 Funkcionarji so lahko imeli poleg tega e ugodnosti pri letovanju, lovu in ribolovu, pokoj-
ninah in drugih prejemkih, dodeljevanju pohistva in umetnin iz federalnega zbirnega
centra. Gl. Kersi¢, Stres, Dokumenti o privilegijih.

634 Prim. Habinc, Prazniki in tvorjenje skupnosti, str. 30—36. Avtorica na primeru BreZic opi-
suje razlikovanje med vojaskimi priseljenci in »civilisti«. Pri tem pokaze, kako je s privilegi-
ranjem vojaskega dela prebivalstva politi¢ni sistem, ki je uradno sicer razglasal enakoprav-
nost, ljudi spodbujal, da so na nekaterih podro¢jih to enakopravnost terjali sami.
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vsec, je rekel, da tam bodo pa zdaj avtomobili pa pac tisti
kamioni, saj takrat Se ni bilo toliko prometa, bremzali in on
da ne bo tega poslusal [...] in evo ti, so bili Ze postavljeni, pa
so jih morali vse ven zmetati, to ho¢em reci, moc¢, ne vem,
kako naj reCem, partije, borca, vplivneza, no, ulice. Pa druga
stvar, kar sem, kar sem jaz videl, je bilo pa tudi to v zvezi s
temi telefoni. To je bilo takrat prav ena taka zadeva, vsi ti
borci so ga imeli, ti pa ¢akaj, no, ¢e tako recem. Se je tudi to
videlo, no. Pa take stvari, no, vpliv na vasi. [...] Ali pa sosed
nas, dve bajti od nas, na Brezovici, v tej ulici, ko sem jaz, je
bil tudi borec, so imeli tudi ze televizijo, no, ker mi smo imeli
televizijo Sele leta enainsedemdeset.«*

Dostop do dobrin, ki so omogocale boljsi zivljenjski stan-
dard, so pricevalci omenjali predvsem za prvo povojno obdobje,
nekoliko tudi kasneje, privilegije pri zaposlovanju in dostop do
stanovanj pa skozi celo obdobje. Politi¢ni sistem, ki je uradno
razglasal enakopravnost, je s privilegiranjem nekaterih skupin
ljudi spodbujal, da so z doloc¢enimi praksami enakopravnost ter-
jali sami.®%

Kljub predstavam pricevalcev o razseznosti privilegijev je
bilo dejansko stanje nekoliko druga¢no. Clanov komunisti¢ne
partije ali zveze komunistov je bilo relativno malo, ¢lanstvo ni
nikoli preseglo sedem odstotkov. Njihovo stevilo je hitreje ra-
slo v sedemdesetih letih, vse do leta 1982, ko je bilo zabelezeno
najvecje Stevilo Clanov, potem je ¢lanstvo zacelo upadati.®®” Ve-
¢ina pricevalcev se je prilagodila novemu politicnemu sistemu
in nadaljevala zivljenje. Niso se upirali, a prav tako se niso mno-
zi¢no vclanjevali v zvezo komunistov, v¢lanil se je le manjsi del
pricevalcev.®® Tisti, ki so jih vabili in se niso zeleli vkljuciti, niso

635 Pric¢evanje M. N. (r. 1956).

636 Habinc, Prazniki in tvorjenje skupnosti, str. 30-36.

637 Leta 1945 so ¢lani zveze komunistov predstavljali 0,6 odstotka prebivalcev, leta 1954 3,4
odstotka, leta 1965 4,3 odstotka, leta 1974 4,3 odstotka, leta 1978 5,8 odstotka, leta 1982
6,7 odstotka in leta 1988 5,6 odstotka. Gl. Simoniti, Permanentna revolucija, str. 27.

638 Podobno velja tudi za ostale socialisti¢ne drzave. Gl. Hann, Introduction, str. 11-12.
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govorili o kak$nih posledicah tega dejanja. Povedali so le to, da
so imeli ¢lani zveze komunistov na delovnem mestu vecje mo-
znosti za izobrazevanje, napredovanje na bolje placana delovna
mesta in pridobivanje posojil ali stanovanj. Eden od pricevalcev
je celo povedal, da se je kot ¢lan partije boril proti takim privi-
legijem.

Tudi ¢lanstvo v zvezi borcev, ki so ga prav tako pogosto
povezovali s privilegiji, je bilo majhno. Do konca osemdesetih
let je v Sloveniji padlo na dobrih pet odstotkov prebivalstva.®*
Po ustavi sta bila borcem, vojnim invalidom in druzinam pa-
dlih borcev zagotovljena socialna varnost in posebno druzbeno
varstvo. Pravice borcev in vojaskih invalidov so bile uzakonjene
predvsem z zakonoma o pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju, ki sta urejala pravice glede pokojninskega staza, uvelja-
vljanja starostne in invalidske pokojnine ter visine pokojnine.**
To so utemeljevali s tem, da so »borci in invalidi v revolucio-
narnem delu izgubili del delovne dobe in so zaradi pokvarjenega
zdravja in ker niso izpolnili pogojev za Solanje in pridobivanje
kvalifikacije, zaostali v tem pogledu za drugimi drZavijani.«*
Prav tako so imeli ugodnosti pri reSevanju stanovanjskega vpra-
$anja.*? Zveza borcev je skrbela za interese borcev, manj ali
skoraj ni¢ pa za interese drugih prizadetih skupin. Ohranjala
je tudi partizanske tradicije, predvsem pa je bil zaradi politi¢ne
moci nekdanjih borcev velik njen neformalni vpliv na politiko
in proces odlocanja.*® Drugih druzbenopoliti¢nih organizacij,

639 Uradno Zveza zdruzenj borcev narodnoosvobodilne vojne (ZZB NOV). Vkljucevala je
borce in sodelavce narodnoosvobodilnega gibanja. Stevilo vseh je znagalo 152.722. V pri-
merjavi s prvim popisom leta 1948 je to predstavljalo okoli 11 odstotkov prebivalstva.
Leta 1987 je bilo njenih ¢lanov 107.594, kar je predstavljalo okoli 5,5 odstotka vsega pre-
bivalstva. Gl. Lenar¢i¢, Borec NOV, str. 330.

640 Prim. Balkovec, Delavec in delavka, str. 155.

641 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 90, a. e. 220, Zapisnik 41. locene seje Obcinskega zbora in zbora
proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 30. 6. 1960, Porocilo o problematiki borcev in invali-
dov, str. 1-3.

642 Prav tam.

643 Repe, SZDL Slovenije danes?, str. 15.
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SZDL,*** ZSMS®® in Zvezo sindikatov Slovenije (ZSS),%* price-
valci praviloma niso povezovali s privilegiji, omenjali so jih bolj
v zvezi z lastnim delovanjem v njih.

Omejevanje svobode govora

Svoboda govora je bila dejansko omejena z zakonodajo,
saj so bili kaznovani kakr$nikoli domnevni ali resni¢ni po-
zivi k rusenju oblasti ali socialisticne ureditve ter neresni¢no
prikazovanje druzbenih in politicnih razmer v drzavi, najprej z
9. clenom Zakona o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo,
kasneje s 133. ¢clenom Kazenskega zakonika. To je bilo obcutno
predvsem v prvem povojnem obdobju, a omejena je bila tudi
kasneje, ko so se izmenjavala obdobja vecjega in manjsega po-
liticnega pritiska. Predvsem starejsi pricevalci so se spominjali,
da so bili posamezniki lahko kaznovani zaradi svojih kriti¢nih
misli. V prvem povojnem desetletju so oblasti s tem nadzorovale
predvsem svoje politi¢ne nasprotnike. Ker je bilo lahko Ze jasno
izrazeno mnenje na javnem mestu ali posedovanje dolocene lite-
rature razlog za preganjanje, so se pogovori o povojnih pobojih,
prebiranje nedovoljene literature ali kakrsnekoli pripombe na
racun oblasti umaknile v zasebnost. Politi¢ni in socialni pritiski
ter drugi nacini izkljuc¢evanja so vodili v samocenzuro, ki so jo
pricevalci izvajali v javnem zivljenju — v $oli, na delovnem mestu

644 Zaradi nacina njenega dela, to je zdruZevanja ob¢anov, druzbenopoliti¢nih in drugih inte-
resnih skupin, je bilo ¢lanstvo SZDL zelo veliko.

645 Nastala je iz Zveze komunisti¢ne mladine Slovenije. Leta 1948 so jo preimenovali v Ljud-
sko mladino Slovenije, leta 1963 v Zvezo mladine Slovenije. Leta 1974 se je dokon¢no
preimenovala v Zvezo socialisti¢cne mladine Slovenije. Formalna vloga ZSMS je bila zdru-
zevati mlade ljudi in njihove interese posredovati v politi¢ni sistem odlocanja, po drugi
strani pa naj bi bila pripravljalnica kadrov za druge druzbenopoliti¢ne organizacije. Ob
koncu sedemdesetih let se je zacela osvobajati svoje dotedanje vloge in izrazati kriti¢na
mnenja do politi¢nega sistema, odpirali so teme, ki so bile sprva aktualne predvsem za
mlado generacijo. V zacetku osemdesetih let je zacela ZSMS sodelovati z novimi druzbe-
nimi gibanji. Do volitev leta 1990 je formalno sicer ostajala del vladajocega sistema, a je
vedno bolj dobivala opozicijski znacaj. Gl. Vurnik, Nova druzbena gibanja, str. 347-364.

646 ZSS je od Sestdesetih let naprej zacela uveljavljati prakso, da so zaposleni s sklenitvijo
delovnega razmerja avtomati¢no postali njeni ¢lani. Stevilo ¢lanov je bilo zato le neko-
liko manjse od stevila vseh zaposlenih. Leta 1978 je bilo npr. v sindikat vklju¢enih 93
odstotkov vseh jugoslovanskih delavcev. Gl. Kav¢i¢, Zveza sindikatov Slovenije, str. 264;
Arzensek, Samoupravljanje i struktura modi, str. 5.
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ali v javnosti. Pogosto so se kritike na racun oblasti zato izrazale
v obliki $al, vendar se take $ale niso govorile javno, sploh v prvem
povojnem obdobju. Kasneje se je to nekoliko spremenilo, a e za
osemdeseta leta so se pricevalci spominjali, da dolocenih stvari
niso govorili javno. Javni prostor je humor dobil v nekaterih ¢a-
sopisih in humoristi¢nih oddajah, a je bil politicno korekten.

»Glej, jaz se spomnim, nasa vas je bila, so bili domobranci.
Cela vas. Dva v vasi naj pa ne bi bila, ampak to sta po vojni
dokazovala, verjetno tudi zaradi tistih penzij [...] Tudi moj
oce je bil po vojni zaprt. Mislim, da eno leto ali kako, pa po-
tem pa po Sestih mesecih, da so ga spustili, nikoli se nisem
v to toliko poglabljala oziroma ga sprasevala, ker se tudi
niso upali dosti pogovarjati o tem, sploh ¢e smo bili otroci
zraven. So Ze kakorkoli si pomeziknili in se je debata usta-
vila, tako da o tistih casih niso govorili, tako, da bi o tem
govorili, kaksno je bilo prepricanje ali pa kaj.«*’

Od sredine petdesetih let so se izmenjavala obdobja vecjega
in manj$ega politicnega pritiska, vendar je svoboda govora osta-
jala omejena. To se je videlo na primer v cenzuri ali ukinitvi kri-
ti¢ne literature in periodike ter v ideoloski monopolizaciji prete-
klosti. Pricevalci so se spominjali predvsem slednje. Prav tako je
po zacetku petdesetih let, ko je politi¢ni pritisk zacel popuscati,
obstala samocenzura ter omejevala in obvladovala svobodo go-
vora. Bila je eden klju¢nih vzvodov stabilnosti oblasti in zveze
komunistov.**® Pricevalci so jo deloma obcutili $e v osemdesetih
letih, vendar so ljudje proti koncu tega desetletja cedalje bolj kri-
ti¢no izrazali svoja mnenja. Prav tako je do osemdesetih let ostala
omejena svoboda izrazanja v medijih.** Nekateri pricevalci so se
spominjali, da so v procesu demokratizacije predvsem videli mo-
znost, da lahko kon¢no izrazijo svoje mnenje.

647 Pricevanje J. K. (r. 1956).
648 Rezek, Cenzura v genih, str. 31-32.
649 Nezmabh, Esej o zgodovini svobode izrazanja, str. 365-374.
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Omejevanje svobode veroizpovedi

Nove komunisti¢ne oblasti so videle nasprotnika v vseh
verskih skupnostih in njihovih ustanovah, saj so vzgajale v duhu,
ki je bil nasproten marksisti¢ni ideologiji. V Sloveniji so od vseh
najvecjega ideoloskega in politicnega nasprotnika videle v Kato-
liski cerkvi. Ta je bila namre¢ edina mocna ustanova, ki ni bila
pod nadzorom oblasti in ki je imela velik vpliv na kulturno in
duhovno zivljenje ljudi.®®® Poleg tega je bil odnos oblasti do nje
povezan z delovanjem duhovnikov med vojno.*”! Cerkev je bila
z ustavo locena od drzave, toda oblasti so jo zelele tudi politicno
in gospodarsko oslabiti, omejiti njeno delovanje, zlasti vpliv na
vernike. Ko je v zacCetku petdesetih let najhujsi politi¢ni pritisk
zacel popuscati, je v odnosu med oblastjo in Katolisko cerkvijo
prislo do stopnjevanja napetosti.®* Povecalo se je stevilo sodnih
procesov proti duhovnikom, ki so vrhunec dosegli leta 1952. Is-
tega leta so dokon¢no ukinili poucevanje verouka v $olah, obla-
sti pa so se trudile, da bi zmanjsale njegov obisk v cerkvenih
poslopjih.®** Bozi¢ ni bil ve¢ dela prost dan in iz ljubljanske uni-
verze so izlocili Teolosko fakulteto.®* Sele sredi $estdesetih let
je Jugoslavija obnovila pogovore z Vatikanom ter kasneje tudi
diplomatske odnose, s ¢imer so se postopoma zacela re$evati ne-
katera odprta vprasanja, nekoliko se je tudi omilila propaganda
proti Cerkvi.®®> A razmere so se koreniteje zacele spreminjati Sele

650 Gabric, Izklju¢evanje Teoloske fakultete, str. 255—256; Griesser Pecar, Katoliska cerkev v
komunisti¢ni Sloveniji, str. 132.

651 Duhovnikom, obtozenim sodelovanja z okupatorjem, so sodili ze julija in avgusta 1945.
Najodmevnejsi je bil t. i. bozi¢ni proces 23. 12. 1945. Proces je spremljala tudi mo¢na
propaganda. Gl. Griesser Pecar, Bozi¢ni proces, str. 100—109.

652 Vzrokov za to je bilo ve¢. Cerkev je veckrat uradno izrazila nestrinjanje z jugoslovan-
sko proticerkveno politiko. Obsojala je duhovniska drustva, po katerih so oblasti skusale
vzpostaviti nadzor nad duhovniki in jih odvrniti od cerkvenega vodstva. Odnosi z Vatika-
nom so bili napeti tudi zaradi Svobodnega trzaskega ozemlja, saj so jugoslovanske oblasti
menile, da Cerkev podpira italijanske interese. Povisanje Alojzija Stepinca v kardinala
novembra 1952 je Jugoslavija pravzaprav le $e izkoristila za dokon¢no prekinitev diplo-
matskih odnosov z Vatikanom. Gl. Rezek, Vprasanje svobode vere, str. 369—-383; Griesser
Pecar, Cirilmetodijsko drustvo, str. 429-432.

653 Sustar, Verouk v $oli, str. 408.

654 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 342.

655 Mikola, Rdece nasilje, str. 349.
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v osemdesetih letih.®*® Takrat so se pokazale spremembe v vre-
dnotenju religioznosti in zaustavil se je proces sekularizacije.®”

»[...] v tretjem razredu smo imeli pa eno uciteljico, ki je bila
zelo proti veri, in jaz sem bila edina od tistih, ki smo hodili v
cerkev pa k verouku, ki sem imela odlicne ocene. Na koncu
leta je dala neke pohvale, vsem razen meni. [...] Enkrat smo
imeli neko popoldne nadomescanje, pa sem jaz rekla, da
bom morala prej iti, ker imam verouk. Verouk je bil pa ¢isto
tako, Sola, Cez cesto sta bila pa cerkev pa Zupnisce, kjer smo
imeli verouk. In me je poslala ven iz razreda predcasno, ker
je rekla, da sem nervozna, ker imam verouk. [...] To je prvo
tako, da sem se zavedela, da sem jaz pa malo drugacna, ker
hodim v cerkev, in napram tistim, ki niso bili v cerkvi. [...]
ker smo bili verni, smo se nekako pocutili odrinjene iz tega,
tiste druzbe.«®®

Verni pricevalci so mo¢no obcutili napetosti med drzavo in
Cerkvijo, njihovo izrazanje veroizpovedi se je moralo umakniti
v zasebnost. Pogosto so govorili o tezavah, ki so jih imeli v $oli
in sluzbi, poudarjali so tudi tezave pri praznovanju cerkvenih
praznikov (spominjali so se predvsem bozi¢a in miklavzevanja)
ter vpliv politike na druzbeno in druzabno Zivljenje. Nesoglasja,
ki so se razvila med vojno, so oblasti znale izkoristiti za ohra-
njanje napetosti med vernimi in nevernimi. Kljub kasnejsemu
spreminjanju ozracja so nekateri pricevalci te razlike omenjali
$e globoko v osemdeseta leta. Pricevalci so imeli razli¢cne izku-
$nje, ki so bile pogosto odvisne od lokalnih razmer. Najveckrat

656 Pocasno izbolj$anje odnosov med Katolisko cerkvijo in drzavo so omogocile spremenjene
notranje- in zunanjepoliti¢ne razmere, a kljub temu so bili odnosi $e vedno obremenjeni s
preteklostjo. Z amandmaji leta 1989 je prislo tudi do ustavne spremembe, ki je zagotavljala
svobodo veroizpovedi. Demokratizacija je ponovno omogocila praznovanje cerkvenih pra-
znikov, Cerkev je lahko $irila karitativno dejavnost, duhovno oskrbo, $olsko dejavnost, gra-
dila nove objekte in obnavljala stare. Gl. Repe, Kerec, Slovenija, moja dezela, str. 90—108.

657 Tos, Longitudinalni projekt, str. 138—139; Rus, To$, Vrednote Slovencev in Evropejcev, str.
181-182.

658 Pricevanje K. K. (r. 1964).
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so se spominjali slabih izkus$enj v $oli, kar je bilo odvisno od
posameznih uciteljev. Ena od pricevalk se je spominjala, da so
imeli takoj po vojni verouk $e na ucitelji$c¢u, kar se je kasneje
spremenilo. Starejsi pricevalci so poleg tega omenjali, da so v
prvem povojnem desetletju ucitelji pri pouku preverjali, kdo
hodi k verouku. Ta ukrep je bil namenjen zmanj$evanju obiska
verouka. Od Sestdesetih let naprej, ko so se odnosi med Cer-
kvijo in oblastmi zaceli postopno mehcati, so slednje nekoliko
omilile poglede na skodljivost verouka pri vzgoji mladine. Tudi
pricevalci niso ve¢ poudarjali nadzora nad obiskovanjem vero-
uka ali drugih administrativnih ukrepov, a hkrati je opaziti, da
so se sami prilagodili, svoje verske dejavnosti so umaknili v za-
sebno sfero in se niso javno izpostavljali, $e v osemdesetih letih.

Pricevalci so omenjali tudi nevSecnosti na delovnem me-
stu, ki so bile posledica njihove veroizpovedi ali njenega izraza-
nja. Pod pritiskom so bili predvsem ucitelji, nekoliko manj zapo-
sleni v javni upravi, ostali poklici e manj. Tezave so imeli zlasti
v prvem povojnem desetletju, nekoliko tudi kasneje. Posamezni
pricevalci so omenjali, da so njihovi nadrejeni na razli¢cne nacine
preverjali, kdo je veren. Razmere so bile odvisne od lokalnega
okolja in posameznih nadrejenih. Vecina se zato ni izposta-
vljala, ampak se je prilagodila ter verske aktivnosti ali nosenje
verskih simbolov prenesla izklju¢no v podrocje zasebnega.®® V
povezavi s tem so govorili $e o obcutku odrinjenosti in nepri-
padnosti. Tezav zaradi svobodnega izrazanja veroizpovedi so se
spominjale vse generacije pricevalcev, kljub temu da se je odnos
oblasti do Cerkve skozi desetletja spreminjal. A vendarle mlajsi
pricevalci niso ve¢ omenjali tako velikih tezav pri izrazanju ve-
roizpovedi kot predhodne generacije. Njihove slabe izku$nje so
bile obicajno povezane s posamezniki, na primer v okviru sole.
Obstajajo tudi pricevalci, ki v sluzbi ali $oli zaradi veroizpovedi
niso imeli slabih izkusen,;.

659 T. i. »prakti¢ni kristjani« so svojo versko dejavnost omejili na najnujnej$e obveznosti. Gl.
Habinc, Prazniki in tvorjenje skupnosti, str. 35.
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Vpliv politicnega sistema na druge segmente

vsakdanjega Zivljenja

Pricevalci so vpliv politicnega sistema na druge segmente
vsakdanjega zivljenja Cutili razlicno intenzivno, pogosto je bilo
to povezano z osebno ali druzinsko zgodovino. Poudarjali so
predvsem prepletenost politike in gospodarstva, vpliv politike
na izobrazevanje ter na politiko praznovanja, ki je povelicevala
medvojne dogodke. Negativno so vrednotili Se omejevanje za-
sebne iniciative, omejevanje prostega pretoka blaga in prehoda
¢ez meje. Moski so omenjali tudi sluzenje vojaskega roka kot
tisto podrocje, kjer se je poznal vpliv politi¢ne ideologije.

Pri prepletenosti politike in gospodarstva so pricevalci
omenjali vecinoma boljse moznosti za zaposlovanje in napre-
dovanje ter ugodnosti, ki so izhajale iz zaposlitve. Le posamezni
pricevalci so omenili prilagajanje direktorjev na sistemsko po-
gojene nacine odlocanja oziroma na samoupravljanje. Direktorji
so se morali prilagajati delavskemu svetu in partiji, ¢e so Zeleli
skrbeti za uspeh podjetja ali uveljaviti svojo voljo.®® Clanstvo
v partiji je omogocalo lazje ali nemoteno delovanje podjetij
ter nudilo moznost mrezenja, po katerem so dostopali do po-
membnih informacij in denarnih sredstev.*

»Nisi bil, pa ¢e nisi bil v ZK-ju, pa nisi bil, vsaj v moji sluzbi, ni-
koli $ikaniran ali pa tako, to pa ne morem reci. [...] Ali pa da ne
bi imel moznosti. En ¢as je bilo tako, ¢e si hotel kandidirati za
vodjo vrtca, ko so bile te enote, je bila to kar ena dosti mo¢na,
mocen argument, Ce si bil v ZK-ju, tako da ponavadi se nisi po-
tem prijavljal na te stvari. Se spomnim, da potem je bilo, mislim
da okrog leta osemdeset, ja, ali pa dvainosemdeset, da je bila
prva ena moja sodelavka, ki tudi ni bila nikoli v ZK-ju niti ni¢
politi¢cno obremenjena, ko je prisla do mesta vodje vrtca.«%*

660 Direktorji niso imeli nikoli popolne avtonomije nad vodenjem podjetja, razseznost te
avtonomije se je poleg tega spreminjala glede na posamezna obdobja. Politi¢ni nadzor
je bil povezan tudi z interesi oblasti do podjetja. Gl. Bajuk Sencar, Direktorji in druzbene
mreze, str. 192—193; Fikfak, Direktorji med idejami in praksami, str. 259-265.

661 Fikfak, Med utopijo in tranzicijo, str. 138—139.

662 Pricevanje J. K. (r. 1956).
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Na podrocju izobrazevanja so pricevalci negativno videli
enostransko ali prekomerno prikazovanje medvojne zgodovine.
Pri tem jih je najbolj motila izklju¢enost njihove druzinske zgo-
dovine. Nekateri so omenjali posamezne ucitelje, ki so izpo-
stavljali ucence zaradi njihove druzinske zgodovine ali verske
pripadnosti oziroma dajali ve¢ poudarka ideoloskim temam. Po-
liti¢na vzgoja se je namrec zacela Ze v osnovni $oli. Vpliv politike
na izobrazevanje so povezovali tudi s sprejemom v pionirsko in
mladinsko organizacijo ter praznovanji in komemorativnimi
praksami.®® Med njimi so se pricevalci spominjali predvsem
dneva mladosti in Stafete ter kurirckove poste. Zanimivo je, da
so tudi oblasti videle kurirckovo posto kot eno od najpomemb-
nejsih oblik prenasanja tradicij narodnoosvobodilnega boja na
mladi rod.*** Tu so bili spomini razli¢ni, saj so nekateri pricevalci
govorili o ob¢utku izkljucenosti, drugi pa so imeli pozitivne spo-
mine. Zadnje velja predvsem za drugo in tretjo generacijo. Bili
so veseli prostih dni, $portnih aktivnosti, praznovanja ali celo
pogostitve, na svoje nastope pa so bili pogosto ponosni. Price-
valci so s politi¢cnim sistemom povezovali tudi druga prazno-
vanja. Najveckrat so omenjali praznovanje dneva republike 29.
novembra in praznik dela 1. maja, ki so ju obelezevali v Solah,
sluzbah ali na ob¢inski ravni. Drugih praznikov niso omenjali
pogosto. Prazniki in z njimi povezani obredi so skrbeli za vzgojo
drzavljanov, dajali pa so tudi ritem zivljenju.*® Kljub politi¢ni
vsebini praznikov so bili spomini pric¢evalcev nanje velikokrat

663 Z vstopom v pionirsko organizacijo se je za posameznika zacela »pravilna« socialisti¢na
vzgoja. Pionirjev niso ucili le postenosti in delavnosti, poudarjena sta bila tudi domo-
vinska vzgoja in $irjenje poznavanja narodnoosvobodilnega boja. Gl. Duda, Danas kada
postajem pionir, str. 59-75.

664 Nasa skupnost, julij—avgust 1968, str. 2, Ob dnevu borca.

665 Prazniki so se praznovali v $olah in delovnih kolektivih. 1. januar in dedek Mraz sta nado-
mestila bozi¢. 27. aprila so praznovali ustanovitev Osvobodilne fronte. Na praznik dela 1.
maja so sprva pripravljali parade, kasneje so ga mnogi izkoristili za piknike v naravi. Dan
mladosti 25. maja je bil povezan s stafeto mladosti in sprejemom mladincev v mladinsko
organizacijo, spremljale pa so ju tudi druge Sportne aktivnosti. Dan borca 4. julija se je
praznoval manj intenzivno, ker je sovpadel s pocitnicami. Na dan republike 29. novembra
so uradno sprejeli pionirje v pionirsko organizacijo. Gl. Pani¢, Od tocke do kartice, str.
10; Petelin, Vsakdanje Zivijenje v Ljubljani, str. 488—507; Habinc, Delovna tekmovalnost
in prazniki, str. 69-90.

DOJEMANJE SOCIALISTICNE STVARNOSTI



manj povezani s proslavami kot s prostim ¢asom in druzenjem,
dan republike so povezovali celo s kolinami.

Nekateri pricevalci so kot slabo stran socializma videli
$e razlicne omejitve. Ceprav so obrtniki zasebniki v ¢asu so-
cializma lahko opravljali svojo dejavnost, so imeli v za¢etnem
obdobju veliko administrativnih omejitev, s katerimi so oblasti
skusale omejiti zasebno obrt. Omejevanje zasebnega podjetni-
$tva je mnoge posameznike spodbudilo, da so dejavnost opra-
vljali v okviru sive ekonomije. Druga omejitev je bila onemogo-
Canje prostega prehoda meje, ki so ga oblasti zacele izvajati takoj
po koncu vojne in je trajalo do zacetka Sestdesetih let. Vecina
pricevalcev tega ni omenjala, saj zaradi starosti tega verjetno
niso ve¢ doziveli. Omejevanje prostega prehoda meje so nava-
dno bolj povezovali s strogimi carinskimi postopki ter restrik-
tivnimi ukrepi pri izvozu deviz in uvozu blaga, s katerimi se je
vecina srecevala pri nakupovalnih izletih v tujino, zlasti v osem-
desetih letih. Predvsem tisti pric¢evalci, ki so imeli bolj pogoste
stike s tujino, so to poudarjali kot tezavo. Kljub preglavicam, ki
so jih omejitve povzrocale, jih zdaj mnogi pripovedovalci vidijo
kot zanimive anekdote.
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SOCIALIZEM NEKOC
IN DANES

V raziskavi SJM in spominih pricevalcev vidimo izrazeno
zeljo po enakosti in solidarnosti. Ljudje so zaznavali razlike v
premozenju in zivljenjskem standardu ter anomalije v distribu-
ciji virov, kar so obcutili kot nepravicnost. Negativno so obcutili
predvsem vecanje ali moznost za vecanje socialnih razlik, ki so
jo posameznim skupinam prebivalcev omogocali privilegiji. Se
bolj kot materialna varnost jim je bila pomembna socialna var-
nost, ki jo je nudila zaposlitev. Socialno varnost sta zagotavljala
tudi sistema javnega izobrazevanja in zdravstva. Anketiranci v
raziskavi SJM in pricevalci so v drzavi videli skrbnika teh javnih
servisov. Pri pricevalcih poleg tega vidimo primerjavo aktualnih
¢asov s socializmom. Pri tem so nekateri obcutili, da so bile so-
cialne razlike v preteklosti manjse. Pricevalci so kot pozitivne
lastnosti poudarjali $e dobre moznosti za zaposlitev in varnost
delovnih mest ter prijateljske medsebojne odnose in solidarnost
na delovnem mestu ali izven njega. Zanimivo je, da sta bili so-
lidarnost in enakost po mnenju nekaterih pricevalcev sistemski
prvini socializma, medtem ko so privilegije pripisovali politic-
nim elitam.

Iz raziskave SJM lahko vidimo tudi, da je bil zivljenjski
standard povezan z zadovoljstvom in zaupanjem v drzavo. Raz-
iskava je pokazala, kako se je v osemdesetih letih zaradi hitre
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inflacije in nizanja Zivljenjskega standarda manjsalo zaupanje
v drzavo, politike in politicno ureditev. Tudi pricevalci so izra-
zali kriticnost do Republike Slovenije zaradi gospodarske krize
v ¢asu snemanja, a pogosto so na gospodarske razmere v ¢asu
socializma in na zivljenjski standard gledali nekriti¢no. Pri tem
prav tako lahko zaznamo dolo¢eno mero nostalgije, saj so neka-
teri priCevalci Zeleli poudariti, da jim je bilo v Casu socializma
bolje. Ceprav so se spominjali tezav v obdobju visoke inflacije, ta
spomin za njihovo vrednotenje obdobja ni bil tako odlo¢ilen kot
aktualne tezave. Nasprotno so nekateri pricevalci v socializmu
iskali krivca za iste tezave.

Ljudje se do druge polovice osemdesetih let v vecji meri
niso zanimali za politiko, kar je razvidno iz pricevanj in iz razi-
skave SJM. Pricevalci so se dosti bolj kot to trudili za izboljsanje
zivljenjskega standarda. Nekateri zdaj vpliv politike na vsakda-
nje zivljenje in krsenje Clovekovih pravic bolj poudarjajo. Pri
tem je razvidno, da so politi¢no represijo in omejevanje svobode
veroizpovedi povezovali z osebno ali druzinsko izku$njo, med-
tem ko so na privilegije gledali negativno tudi zaradi socialnega
razlikovanja. Jasno je, da raziskava SJM glede na svojo zasnovo
takih negativnih izku$enj v Casu socializma ni mogla zabeleziti.
Je pa zabelezila kriticnost do omejevanja kmetov in obrtnikov
zasebnikov. V drugi polovici osemdesetih let se je v skladu z
druzbenimi spremembami zanimanje za politi¢cno dogajanje iz-
razito povecalo, tudi pricevalci so se tega obdobja spominjali
pozitivno, v pricakovanju politi¢nih in gospodarskih sprememb.
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Delo zajema pomemben del posameznikovega vsakdanjega
zivljenja. Tu ne gre le za zaposlitev, Ceprav ta zavzema pomemben
polozaj v spominih na socializem, temve¢ tudi za druge dejavno-
sti, ki zadovoljujejo materialne in nematerialne potrebe posame-
znikov ali skupnosti. Delu, odnosu do dela, delovnhemu okolju in
moznostim zaposlovanja so pricevalci posvetili precejsen del svo-
jih spominov. Delo ni predstavljalo le nuje in obremenitve, poleg
finan¢ne neodvisnosti je prineslo $e zadovoljstvo, samopotrditev,
tudi ugled, hkrati pa je bilo delovho mesto pomemben prostor,
kjer so posamezniki lahko zadovoljevali nekatere druge potrebe.
Pricevalci so v svojih spominih pogosto opisovali sluzbeno oko-
lje, nacine za obvladovanje tega okolja in prosperiranje v njem ter
odnose s sodelavci. Vsi ti segmenti so pomembni za razumevanje
vsakdanjega zivljenja v ¢asu socializma.

»[...] jaz, ¢im sem prisel iz vojske, sem se samo z eno gospo
pogovarjal, nasa soseda je bila [...] pa prijateljica od [-] in so
rekli, kar pojdi v ponedeljek na institut ali v Iskro, ne vem.
Jaz sem potem $el tja v kadrovsko sluzbo in so rekli, ja, tam
boste delali. [...] Ni¢ kaj posebnega, nobenih posebnih vlog,
nobenih posebnih dokazil, razen seveda diplome. Kar takoj
so me nekam dali in sem zacel tam sluzbo. Nobenega tistega
Zivljenjepisov, vlog, prepriCevanj, da sem jaz najbolj prime-
ren za to. Sem $el potem gor v eno sluzbo, v en razvoj neke
elektronike. Res pa je, da sem potem po dobrem letu ali pa
dveh pa spoznal inzenirja [-], ki pa je delal v laboratoriju
za elektroakustiko, in sem ga zacel obiskovati, tako ob kavi,
v enem laboratoriju, elektroakusti¢cnemu, ki smo mu rekli
gluha soba. In potem je nekega dne se inzenir [-] odlo¢il, da
sluzbo zapusti v institutu, in je rekel, ali bi ti prisel v elektro-
akusti¢ni laboratorij, in jaz sem v sekundi rekel ja. V kadro-
vski sluzbi so zrihtali in naslednji dan ali pa naslednji teden
sem bil Ze v Institutu za kakovost in metrologijo [...]«¢

666 Pri¢evanje M. B. (r. 1946).
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Velikega pomena delu niso pripisovali le posamezniki,
temvec tudi drzava. V Jugoslaviji je bilo vprasanje dela in po-
litike dela eno izmed najpomembnejsih politicnih vprasanj.
»Samoupravni koncept sodobne jugoslovanske druzbe temelji
na procesu osvobajanja dela, katerega cilj je taksno pojmovanje
dela, da le-to ne bo podrejeno ne ekonomski dominaciji kapitala
ne politicni dominaciji drZave. Doseci ga je mogoce le z razvi-
janjem ekonomske in politicne moci delavca ter vseh druzbenih
mehanizmov, ki izvirajo neposredno iz dela,«*’ so zapisali v En-
ciklopediji Slovenije in tako pokazali na specificno vlogo dela v
jugoslovanski socialisti¢ni druzbi. Oblasti v socialisti¢nih drza-
vah so predvsem industrijsko delo in razvoj industrije videle kot
osrednji element socialisticne izgradnje. To je izhajalo iz zgo-
dovinskega razvoja delavskega razreda oziroma marksisti¢cne
misli, ki je postala podlaga za organiziranje delavstva na politi¢-
nem podrocju. Delavskemu razredu naj bi kot glavnemu gonilu
nove druzbene ureditve pripadala tudi politi¢cna moc.%®

Ker je bila Jugoslavija pred vojno pretezno agrarna, je po
vojni prislo vecinoma do formacije novega delavskega razreda
na podlagi industrializacije, deagrarizacije, urbanizacije in mo-
dernizacije. Modernizacija in rast Zivljenjskega standarda sta bili
tisti, ki sta delavcem omogocali doseganje kakovosti zivljenja, ki
je nikoli prej niso imeli. Biti delavec in delati pa je predstavljalo
osnovni nacin druzbenega zivljenja in socialne identifikacije, na
temelju delavske solidarnosti in ponosa so se formirale med-
sebojne vezi.® Politi¢ni sistem je gradil na identifikaciji dela-
vskega razreda s socialisticno ideologijo predvsem skozi sistem
samoupravljanja, ki naj bi delavcem omogocal, da soodloc¢ajo pri
upravljanju podjetij, in ki so ga predstavljali kot jugoslovansko
posebnost. Druga znacilnost gospodarstva v socializmu je bila
personalna povezanost politicnega in gospodarskega vodstva,
kar je komunisticni partiji in njenim vidnim ¢lanom omogocilo

667 Rus, Delo, str. 214.
668 Roth, Arbeit im Sozialismus, str. 9-22.
669 Krasovec, Zagar, Evropa med socializmom in neoliberalizmom, str. 195-202.
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odlocilno vlogo v nacrtovanju in upravljanju gospodarske poli-
tike.*”® A drzavi ni uspelo resiti vseh tezav delavcev, ki so gradili
novo drzavo, ali uskladiti njihove delovne uspesnosti z njihovim
materialnim polozajem. Zato je ta podro¢ja kompenzirala s
simbolnim priznanjem delavskega razreda, z rituali, ki so slavili
delo, in z visoko stopnjo socialne varnosti.®”!

gis(
| L

Menza v Litostroju (julij 1947)
(MNZS, Fototeka, foto: Leon Jere)

Razvoj samoupravljanja je bil povezan z geopoliti¢nim polo-
zajem Jugoslavije, ki se je spremenil po informbirojevskem sporu
leta 1948. Jugoslavija je tako kot druge vzhodnoevropske drzave
svojo gospodarsko politiko v zacetku oblikovala po sovjetskem
zgledu. Gospodarstvo je bilo plansko in centralisticno upravljano,
njegova osnova so bila spremenjena lastninska razmerja, ki so jih
takoj po vojni zaceli uvajati z agrarno reformo, nacionalizacijo in
kolektivizacijo. Velik pomen se je pripisoval industrializaciji in
tako imenovani socialisti¢ni preobrazbi vasi.®”* Z zakonodajo so

670 Princi¢, Socialisti¢no gospodarstvo, str. 61-64.

671 Kragovec, Zagar, Evropa med socializmom in neoliberalizmom, str. 198—199.

672 Kmete sta Ze takoj po vojni prizadeli obvezna oddaja in agrarna reforma, odnos do njih
pa je drzava zaostrila po sporu z informbirojem, ko so v boju proti t. i. kapitalisti¢nim
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omejevali zasebno podjetnistvo in trgovino. Odmik od sovjetske
politike kot ena od posledic informbirojevskega spora se je kazal
tudi na gospodarskem podrocju. Jugoslavija je samoupravljanje
zacela uvajati julija 1950 s Temeljnim zakonom o gospodarjenju z
drZavnimi gospodarskimi podjetji in z visjimi gospodarskimi zdru-
zenji po delovnih kolektivih, s katerim je drzavna lastnina postala
druzbena, z njo pa so upravljali delavski sveti kot predstavniki za-
poslenih.®”? Samoupravljanje naj bi delavcem omogocalo, da so-
odlocajo pri vodenju delovnih organizacij in da so udelezeni pri
delitvi dobicka.®* V praksi je bila vloga delavskih svetov majhna
in omejena na predlaganje boljse organizacije dela, odlo¢anje o
delovnem redu, normabh in disciplini.®”> Tudi v ¢asopisju z zacetka
petdesetih let lahko zasledimo clanke, ki so opisovali razmere v
posameznih ljubljanskih podjetjih. Pri tem so opisovali, da so bile
seje delavskih svetov zelo dolge in da so pogosto razpravljali o
stvareh, ki niso sodile na zasedanja. Posamezni ¢lani delavskih
svetov so ob tem povedali, da dejansko ne vedo dosti o finan¢nem
poslovanju podjetij.®¢ Clanki so prav tako opisovali naloge, ki so
jih delavski sveti Ze prevzeli, in ugotavljali, da bi morali imeti vec¢
pristojnosti. Po drugi strani pa so se Ze pritozevali tudi nad neak-
tivnostjo ¢lanov delavskih svetov.?”” Kljub spremembam, ki so se
zacCele v tem desetletju, so osnovna nacela v gospodarstvu ostala
nespremenjena. V novi, tako imenovani plansko-trzni usmeritvi
je drzava ostala nosilka in nacrtovalka gospodarskega razvoja,
medtem ko funkcija, ki naj bi jo imelo trzi$ce, dejansko ni mogla
zaziveti.®”®

elementom na vasi in velikim kmetom zaceli pospeseno izvajati kolektivizacijo in ustana-
vljati kmetijske zadruge. Pri tem so neposlusne kmete nemalokrat tudi sodno preganjali.
Gl. Coh Kladnik, Kulaski procesi, str. 18—48.

673 Uradni list FLR], §t. 43/5. 7. 1950, str. 789-793.

674 Ljubljanski dnevnik, 1.9. 1951, str. 1, Razpravljamo in predlagamo.

675 Cepié¢, Princi¢, Gospodarske spremembe, str. 962.

676 Ljubljanski dnevnik, 9. 7. 1951, str. 2, Zakaj se delavski svet vevske papirnice ne more
sestati.

677 Ljubljanski dnevnik, 8. 1. 1952, str. 2, V rokah delavskih svetov rastejo in se krepijo nasa
gospodarska podjetja.

678 Princi¢, Socialisti¢no gospodarstvo, str. 53-57.
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Iz gospodarstva se je samoupravljanje Sirilo na druga po-
drocja, prav tako z namenom, da bi ljudje v vecji meri sodelovali
pri odlocanju in oblasti. Na lokalne skupnosti se je razsirilo leta
1955, ko so uvedli komunalni sistem, ter z ustavo leta 1963 Se
na javno upravo in druzbenopoliticne organizacije. Nove spre-
membe samoupravljanja sta prinesla ustava iz leta 1974 in Za-
kon o zdruzZenem delu iz leta 1976. Sistem dogovornega gospo-
darstva, ki naj bi delavcem po delegatskem sistemu®® zagotovil
soodlocanje v okviru podjetij, ni prinesel Zelenih rezultatov, saj
je bil neucinkovit in zapleten.®®® Delegatski sistem so vpeljali
tudi v javno upravo in politiko. Delegate so v organe odloc¢anja
izvolili iz gospodarstva, lokalnih skupnosti in druzbenopolitic¢-
nih organizacij. Po njih so prejemali navodila za delovanje. Po
ocenah naj bi v Sloveniji v drugi polovici sedemdesetih let najra-
zli¢nejse delegatske funkcije opravljalo skoraj 300.000 ljudi, toda
vse pomembne odlocitve so sprejemali v zvezi komunistov.®®
Zakon o zdruzZenem delu je Zelel zakonitosti trznega gospodar-
stva nadomestiti z zdruzevanjem dela in sredstev ter z dogovar-
janjem. Gospodarske organizacije so se preoblikovale v organi-
zacije zdruzenega dela (OZD). Osnovna organizacijska oblika
je postala temeljna organizacija zdruzenega dela (TOZD), ki je
imela svoje organe in svoj racun. Njen najvi$ji organ odlocCanja
je bil zbor delavcev, medtem ko je bil delavski svet upravni or-
gan. Uvajanje novih nacel v gospodarstvu je prineslo $tevilne
tezave in podjetja so bila dejansko razbita ter zdruzena v ne-
kaksne konfederacije samostojnih gospodarskih subjektov. Ob
tem je padla produktivnost, narasli so administrativni stroski,
zmanj$ala se je poslovna iniciativa in povecala se je odvisnost
od politike. Poleg tega so v samo podjetje uvedli trg, saj so si
tozdi zaceli med sabo prodajati izdelke in storitve tudi v okviru

679 Sistem predstavniskih teles, uveden z ustavo iz leta 1974, kot neposredna oblika odloca-
nja ljudi po delegatih, ki so jih izvolili.

680 Nekateri prav v ustavi iz leta 1974 vidijo vzrok za gospodarsko nazadovanje drzave. Gl.
Lorencic¢, Kako smo ziveli v drugi Jugoslaviji, str. 135; Princi¢, Socialisti¢no gospodarstvo,
str. 58—59.

681 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 413.
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istega podjetja.®® Vse to je vplivalo na poslovno prakso podjetij
in povecevalo njihovo nekonkuren¢nost.®®® Zakonodaja ni samo
prestrukturirala podjetij, ampak je na ta nacin njihovo avtono-
mijo v veliki meri podredila podrocju politike.*®*

»Komunisti¢cna partija je bila prevladujoca in to sploh ni
bila stranka, ampak ena organizacija, ki je bila nad vsem
prakti¢no. Socialisti¢na zveza je bila ob tem zbirka delovnih
ljudi. In to se je vse srecalo tudi v kraju. Dobro, v kraju se
je Se kar nekako, ker smo se res pogovarjali o dolocenih
zivljenjskih stvareh, takrat, recimo, ko sem bil v SZDL jaz,
pri komunistih v, na samem Igu nisem bil nikoli. Ampak v
sluzbi je bilo pa to ¢ista formalnost, sestanki recimo teh,
celice so rekli v¢asih. To, to je bilo, saj je bilo v redu, po
svoje pa smes$no, no. Posebej volitve, recimo, ko je bila kan-
didatna lista taka, da si moral vso voliti ali pa nic¢.«*®

V osnovi so v sedemdesetih letih uvedli formalisti¢en mo-
del samoupravljanja, za katerega so bila znacilna stevilna zbo-
rovanja, glasovanja, neskonc¢na pogajanja skozi sporazume in
dogovore. Na nekaterih podrocjih so bile institucionalizirane
nove oblike soodlocanja, tako imenovane samoupravne intere-
sne skupnosti.®®*® Na ta nacin so se ustvarile ugodne razmere za
manipuliranje s predpisi na eni strani ter pasivizacijo delavcev
in obc¢anov na drugi. Podjetja so iskala moznosti znotraj zako-
nodaje in na njenih robovih, da bi lahko uspesno delovala, v¢a-
sih so igrala dvojno igro.®®” Zaradi neucinkovitosti in tezav, ki
jih je prinesel nov sistem odloc¢anja, je Ze v zaCetku osemdesetih
let prislo do prvih kritik samoupravljanja.®®® Ugotavljali so, da

682 Horvat, ABC jugoslavenskog socializma, str. 32—35.

683 Tudi direktorji sami so spremembe videli kot ekonomsko nepotrebne, saj so prinesle
samo vedje stroske. Gl. Bajuk Sencar, Direktorji in ve¢plastnost identitete, str. 154—161.

684 Cepic, Prin¢i¢, Ustava 1974, str. 1101-1102.

685 Pricevanje A. Z. (r. 1943).

686 Horvat, ABC jugoslavenskog socializma, str. 36—37.

687 Fikfak, Direktorji med idejami in praksami, str. 259-260.

688 Rus, Petintrideset let jugoslovanskega samoupravljanja, str. 3-15.
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so v osemdesetih letih v Jugoslaviji pogosto krsili vsa nacela, na
katerih naj bi temeljila u¢inkovitost samoupravnih podjetij, Se
posebno pa to, da posamezniki niso nosili posledic za svoje od-
lo¢itve.®® Javnomnenjske raziskave so v osemdesetih letih bele-
zile vse manj$o udelezbo delavcev v samoupravnih organih. An-
ketiranci so menili, da je njihov vpliv pri odlo¢anju v delovnih
organizacijah majhen ali zelo majhen. Leta 1983 je 47 odstotkov
vprasanih menilo, da nimajo dovolj moznosti za vplivanje na
odlocitve o pomembnih druzbenih problemih.* Tudi ob¢inski
Casopisi so se sprasevali, zakaj delegatski sistem ne deluje tako,
kot bi moral, zakaj je udelezba na sejah slaba, ter pogosto ugo-
tavljali, da so vzroki predolga in nerazumljiva gradiva za seje.*

Hkrati s spremembami v gospodarski politiki sta se spre-
minjala sestava delavstva in odnos drzave do posameznih sku-
pin. Deklarativno naj bi bil politi¢ni sistem bolj naklonjen in-
dustrijskim delavcem, katerih $tevilo je raslo zaradi pospesene
industrializacije in odpiranja novih delovnih mest. Industriali-
zacija in neugodna kmetijska politika sta povzrocili opuscanje
kmetovanja. Ceprav se je drzavna politika do kmetov kasneje
nekoliko omilila, ti Se dolgo casa niso bili izenaceni z delavci.***
Kmetje so se zato od Sestdesetih let naprej intenzivneje zapo-
slovali v nekmetijskih dejavnostih, ki so nudile boljsi zasluzek in
socialne ugodnosti, ki so izhajale iz delovnega razmerja, med-
tem ko so popoldne obdelovali $e kmetijo. Tako se je razvil nov
razred delavcev, ki so bili pol delavci in pol kmetje. Zaradi tega
so bili e vedno odvisni od ritma kmeckih opravil, poleg tega pa
obremenjeni z dvojno zaposlitvijo. Z dvojno zaposlitvijo so bili
obremenjeni tudi tisti, ki so se v popoldanskem casu — legalno
ali na ¢rno — ukvarjali z obrtjo.

689 Horvat, ABC jugoslavenskog socijalizma, str. 2025, 75-78. Samoupravljanje se je po
Horvatovem mnenju v sedemdesetih letih razvilo v sistem, v katerem je imela drzava
politi¢ni monopol v vseh druzbenih sferah.

690 Prav tam, str. 4; Tos$, Vrednote v prehodu I, str. 424.

691 Coz, Porocilo malo drugace, str. 3.

692 Socialno zavarovanje za razli¢ne skupine je bilo izenaceno $ele v osemdesetih letih. Sta-
rostno zavarovanje kmetov so uvedli leta 1972, leta 1984 pa $e obvezno pokojninsko in
invalidsko zavarovanje. Gl. Kresal, Zavarovalnistvo in socialno zavarovanje, str. 150.
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Ceprav je politi¢ni sistem gradil na enakosti, se je druzba
dejansko zacela razslojevati. Ce je v prvem povojnem obdobju
veljalo, da se je novirazred privilegiranih oblikoval iz ozkega sloja
politikov in funkcionarjev, se je v sedemdesetih letih oblikoval
nov srednji sloj, sestavljen iz srednjih in visjih uradnikov,
pomembnejsih politicnih aktivistov in gospodarstvenikov ter
novih zasebnih obrtnikov, ki so se posvecali predvsem dvigu
materialnega stanja, politi¢ni sistem pa so pogosto sprejemali iz
pragmaticnih razlogov.”® Mnogi prebivalci so si izboljsali gmo-
tni polozaj z delom v tujini ali delom na ¢rno.

»Gastarbajterji« na ljubljanski Zelezniski postaji februarja 1974
(MNZS, Fototeka, foto: Svetozar Busi¢)

Iz posnetih pric¢evanj vidimo, da na podrocju dela ni bilo
toliko razlik med mestom in podezeljem. Le malo posnetih pri-
cevalcev s podezelja se je ukvarjalo s kmetijstvom. Vecinoma so
v zvezi s tem govorili o dodatni obremenitvi, ki je izhajala iz
kmeckih opravil. Vsi pricevalci so v svojih spominih poudarjali
zlasti to, da ni bilo tezko dobiti zaposlitve, da so bila delovna

693 Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 419.
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mesta zagotovljena, kar je nudilo stabilnost in izboljsanje Zi-
vljenjskega standarda, da so njihovo mnenje upostevali, a da so
kljub temu trdo delali. Poudarjali so tudi, da so bili odnosi na
delovnem mestu zelo dobri, celo prijateljski. Zaposlitev ni bila
pomembna le zaradi rednega priliva dohodkov, temve¢ tudi za
organiziranje drugih segmentov vsakdanjega zivljenja: oblikova-
nje socialnih mrez, strukturiranje druzabnega Zivljenja in pro-
stocasnih dejavnosti za zaposlene in njihove druzinske clane,
reSevanje stanovanjskega vprasanja ali izobrazevanje. Prav tako
je nudila socialno varnost in pomo¢ za druzinske clane. Ker je
bilo sluzbeno zivljenje pogosto prepleteno z zasebnim, so price-
valci v svojih spominih na zaposlitev velikokrat govorili o pove-
zanosti in pripadnosti.®* Pricevalci so ne glede na generacijsko
pripadnost podobno opisovali delovno okolje. Zadnja genera-
cija se je nekoliko razlikovala po tem, da v ¢asu njihovega iska-
nja prve zaposlitve te ni bilo ve¢ tako samoumevno dobiti. Pri
marsikom iz starejs$ih dveh generacij je bilo iz pripovedi mogoce
razbrati, da se je identificiral s podjetjem, kjer je delal prakticno
celo zivljenje. Pri mlajsih pricevalcih tega obcutka ni bilo vec.
Podrocje dela so pricevalci velikokrat primerjali z aktual-
nim gospodarskim polozajem v ¢asu snemanja. Pri tem so kot
prednosti socializma poudarjali boljse moznosti za zaposlitev,
drugacne odnose na delovnem mestu, s socializmom so pove-
zovali tudi socialno varnost in nekatere ugodnosti, ki so izhajale
iz zaposlitve.*® Za mnoge je bila pozitivha podoba socializma

694 Roth npr. trdi, da sta bila v socialisti¢nih drzavah svet dela in zasebnega Zivljenja locena,
a hkrati prepletena. To je omogocala struktura socialisti¢nih podjetij, kjer so bili odnosi
med vodstvom in delavci urejeni hierarhi¢no in paternalisti¢no, kar se je izrazilo v avto-
riteti na eni in osebni skrbi za zaposlene na drugi strani. Podjetja so delavce nagraje-
vala simboli¢no (nagrade in priznanja) ali z razdeljevanjem omejenih virov (stanovanja,
tehni¢ni izdelki, prostor v pocitniskih domovih, $tipendije, izobrazZevanje). Pogosta so
bila tudi skupna praznovanja in izleti. Ugodnosti in druZenj niso bili delezni le zaposleni,
temvec¢ tudi njihove druZine. Na ta nacin sta se svet dela in vsakdanjega Zivljenja pre-
pletala, sodelavci pa so tvorili socialne mreze in si nudili medsebojno pomo¢. Gl. Roth,
Arbeitswelt — Lebenswelt, str. 9—-18. Podjetja so se skozi praznovanja ali skrb za izgradnjo
infrastrukture povezovala tudi z lokalnim okoljem.

695 Markovic je identificiral sedem vrednot, ki se v nostalgi¢nem diskurzu povezujejo s soci-
alizmom: solidarnost, varnost, stabilnost, socialno vklju¢enost, druzabnost, stabilnost/
zanesljivost in samospostovanje. Spomin na socializem je po njegovem mnenju odvisen
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povezana z izboljsanjem zivljenjskih razmer in drugimi ugo-
dnostmi, ki jih je prinesla zaposlitev. Vpliv politike na delovnem
mestu so sicer zaznavali, vendar so ga nekateri relativizirali s
tem, da so rekli, da je to vedno tako. Drugi so rekli, da se s poli-
tiko niso Zeleli ukvarjati. Pri tistih, ki so imeli odklonilen odnos
do nekdanje politicne ureditve, je bilo opaziti, da so mo¢no po-
udarjali vpliv komunisti¢ne partije, druzinske zgodovine ali po-
znanstev na podrocje dela in zaposlovanja. Ti pricevalci pogosto
niso Zeleli govoriti o pozitivnih posledicah zaposlitve, ceprav je
iz njihovih pripovedi mogoce razbrati, da so jih bili prav tako
delezni.

od spola, generacijske pripadnosti in socialnega statusa pripovedovalca. Pogosto se spo-
mini na socializem mes$ajo tudi s spomini na mladost. Dodaten dejavnik, ki je po njego-
vem mnenju znacilen predvsem za balkanske dezele, je prepletanje procesov industria-
lizacije, modernizacije in socializma, kar vpliva na podobo o socializmu. Nostalgijo je
opaziti tudi med pripadniki tistih generacij, ki so ziveli v ¢asu gospodarske in politi¢ne
krize v osemdesetih letih, ne samo med tistimi, ki so Ziveli v obdobjih rasti Zivljenjskega
standarda. Gl. Markovi¢, Der Sozialismus und seine sieben »S«-Werte, str. 153—164.
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VZGOJA DELOVNEGA
CLOVEKA

Odnos do dela zaseda pomembno mesto v spominih pri-
Cevalcev, pri Cemer ne gre le za opisovanje sluzbenega zivljenja,
temvec¢ delo na splo$no. To se je kazalo v njihovem poudarja-
nju vzgoje, v nastevanju vseh opravil, ki so jih morali opravljati
ze kot otroci, v organizaciji delovnega dneva ali v poudarjanju,
da so v njihovi sluzbi vedno veliko delali. Pricevalci so bili po-
nosni tudi na opravljeno delo pri gradnji hi$ ali urejanju infra-
strukture. Vse generacije pricevalcev so se spominjale, kako so
jih starsi navajali na delo ali kako so morali delati Ze kot otroci.
Mnogi, predvsem tisti iz podezelskega okolja, so se spominjali
strogosti svojih star§ev in pomena kmeckega dela za prezivetje.
A med generacijami so bile vidne tudi razlike.

»No, zdaj cisto tako, zelo zgodnjega otrostva, vem, se tako
spomnim kot zelo mali otrok, da me je vedno jemala s sabo
na njivo, recimo, pa si spal tam v tisti koreti ali v tistem
vozicku pa tako, ¢im smo bili tako veliki, da si lahko ze kaj
pomagal, smo pa delali. To pa ja. Meni je oce naredil recimo
grabljice take manjse, vile take manjse, tako da si vse to delal
in potem smo imeli ti trije, ki smo $e Ziveli doma, zmeraj
razdeljeno, v stali, recimo, kjer smo imeli tri, tri repe v $tali, je
bilo tako, en dan je morala sestra skidati, pa jaz s karjolo ven
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speljati, drugi dan obratno [...] ali pa vem, da sva morali hiso
poribati, posodo pomivati, skoz, skoz smo bili v delu, sploh
pa poleti, ko se je zacelo kositi, to si moral zjutraj vstati, vem,
to se najbolj spomnim, da mi je bilo grozno tezko vstati, ko
si moral ze ob sedmih zjutraj zajtrk ocetu nesti, ker je kosil.
[...] Drugace pa ne vem, tako, nismo se nic upirali delati. To
je bilo vsakodnevno, in to Ze predno si $el v $olo, recimo, si
tako pomagal pac po svojih moceh.«%°

Prva generacija pricevalcev je bila vpeta v delo zZe od zgo-
dnjega otrostva. Podezelski otroci so pomagali pri delu na kme-
tiji in pri drugih opravilih: delali so na polju, pasli Zivino, skr-
beli za mlajse otroke, pospravljali, prali ali kuhali. Mestni otroci
niso opravljali takega fizicnega dela, a so bili kljub temu vzgajani
strogo in so morali pomagati pri dolo¢enih opravilih, kot je skrb
za gospodinjstvo. Pri drugi, povojni generaciji se je vpetost v
delo druzinske skupnosti polagoma zacela spreminjati. To je ve-
ljalo predvsem za mestne otroke in otroke delavskih druzin, ki
niso vec toliko delali doma. Gospod iz delavske druzine, ki je Zi-
vela v Sigki, se je celo spominjal, kako je ucil sosolce s podezelja,
ki so imeli zaradi obilice dela doma v $oli slabse ocene. Otroci
na podezelju so $e vedno od ranega otrostva ostali vpeti v delo
na kmetiji, prav tako kot generacija pred njimi so pomagali pri
pasi zivine, delu na polju in pospravljanju pridelkov, nosenju drv
in vode, pospravljanju hige in okolice, kuhanju in podobno. Sele
za zadnjo generacijo pricevalcev se je otrosko delo popolnoma
spremenilo, saj ni ve¢ vkljucevalo tezkih del, ampak lazja opravila
pri pomoci na kmetiji in v gospodinjstvu. Vecina pricCevalcev iz te
generacije se je spominjala, da so morali kot otroci hoditi v trgo-
vino ali stati v vrsti, ko so v osemdesetih letih ¢akali na doloc¢ene
izdelke. Hkrati je opazno, da se je dojemanje otro$tva spreme-
nilo. Otrokom in njihovim potrebam so posvecali ve¢ ¢asa, kljub
vsemu pa so od njih $e vedno pric¢akovali doloceno samostojnost,
na primer da so znali samostojno hoditi v $olo ali v trgovino.

696 Pricevanje J. K. (r. 1956).
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Ucenca industrijske Sole Litostroj pri prakticnem pouku (januar 1951)
(MNZS, Fototeka, foto: Vlastja Simoncic)

Pozna adolescenca in zgodnja odrasla doba sta priceval-
cem prinesli vstop v sluzbeno Zzivljenje. Kako hitro so se za-
poslili, je bilo pogosto povezano z moznostjo izobrazevanja in
tudi tu vidimo generacijske razlike. Prva in druga generacija
sta imeli slabSe moznosti za izobrazevanje, kar se je odrazalo v
povprecno nizji stopnji izobrazbe pri pricevalcih, sploh pri prvi
skupini. Zlasti na podezelju so bile zivljenjske razmere v prvem
povojnem obdobju slabse in primanjkovalo je denarja za $ola-
nje. Po koncani osnovni $oli je bilo izobrazevanje pogosto omo-
goceno le enemu izmed otrok, medtem ko so se ostali morali
zaposliti, ¢etudi bi se Zeleli $e naprej izobrazevati. Poklicna pot
je bila prav tako odvisna od starsev, njihovih zmoznosti, prica-
kovanj in Zelja. Spremembo v moznostih za izobrazevanje sta
prinesla izbolj$evanje Zivljenjskega standarda in $olska reforma.
Do te je prislo v letu 1958, ko so poenotili sistem osnovnosol-
skega in srednjesolskega izobrazevanja. Ideoloska izhodisca za
reformo so izhajala iz odprave socialnih in razrednih razlik, raz-
lik med mestom in podeZeljem ter med bolj ali manj sposobnimi
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ucenci.®” Nov sistem $olanja je od sestdesetih let naprej omogo-
cal, da se je lahko izobrazevalo vedno vec otrok. Tudi posamezni
pricevalci so poudarjali, da so se lahko iz$olali zaradi sistema
javnega $olstva. Kljub vsemu so mnogi povedali, da so si Zeleli
¢im prej v sluzbo, saj je placa pomenila moznost za osamosvo-
jitev in drugacen nacin Zivljenja, zato so se odlocali za krajse
poklicne srednje $ole.

»Koncala osemletko, tastarejsa sestra je bila ze v Ljubljani,
je bilo treba zanjo sobo placevati pa vse. Zame, ti ne mores
iti, ker ne bomo, nam ne znese finan¢no, da bi Se tebi
placevali, tako kot oni. Ti bo$ morala iti pa kar delati. No,
in je bilo v Rakitni pa to mladinsko zdravili$¢e. Sem pa ze
med pocitnicami sla pomagat [...] Septembra, oktobra, se
dobro spomnim, so me pa zZe, me je direktorica poklicala in
je rekla, Ce bi delala z njimi pri otrocih, da bi bila v skupini.
Sem rekla, joj, zelo zelo rada. Ze ko sem to delala, sem opa-
zovala, kaj se dogaja po skupinah pa to. In mi je bilo blazno
vsec. Res. No, in potem sem, pet let sem delala tam gor, po-
tem sem se porocila, prisla dol v Ljubljano, sem se zaposlila
pa v vrtcu na Orlovi. In bila tam do penzije.«*®

697 Gabric, Solska reforma, str. 51-92.
698 Pricevanje A. P. (r. 1952).
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VSTOP V SLUZBENO
OKOLIJE

Dobiti sluzbo v ¢asu socializma po pripovedih pric¢evalcev
ni bilo tezko. Le mlajsi pricevalci so povedali, da v drugi polovici
osemdesetih let ni bilo ve¢ tako samoumevno zaposliti se takoj po
koncanem $olanju, ¢eprav sami niso imeli vecjih tezav. Vecina pri-
Cevalcev je prav tako menila, da do sluzbe niso prisli po poznan-
stvih. Kljub temu so mnogi navajali, da so se pri iskanju sluzbe
naslonili na svojo socialno mrezo. Starejsi dve generaciji sta upora-
bljali dva poglavitna nacina poti do zaposlitve — pro$nje za zaposli-
tev po konc¢anem izobrazevanju ali neposredno povprasevanje pri
delovni organizaciji. Vecina tistih, ki so posiljali pro$nje za zaposli-
tev, se je spominjala, da so imeli moznost izbire, saj so jim odobrili
vec prosenj. Pri povprasevanju v delovni organizaciji so si pogosto
pomagali z znanci ali sorodniki, po katerih so preverili moznost
zaposlitve ali iskali priporocila. Za nekatere se je v delovni organi-
zaciji oglasil eden od njihovih starsev, drugi so se sami pozanimali,
ali obstaja potreba po kaksnem delavcu. Eden od pricevalcev bi
moral po koncani vojaski obveznosti zaceti delati v podjetju, kjer je
prejemal Stipendijo. Ker ni Zelel, se je pozanimal kar pri vratarju na
enem od ministrstev, ki ga je napotil na kadrovsko sluzbo. Po pro-
$nji in razgovoru je bil sprejet. Moski, ki so bili po nastopu sluzbe
pogosto kmalu vpoklicani v vojsko, so pripovedovali, da jih je de-
lovno mesto po koncani vojaski obveznosti vedno cakalo.
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»[...] glejte, je bila kadrovska $tipendija, jaz sem jo tudi
imela oziroma sem imela iz mestne vlade $tipendijo. [...]
Pac jaz sem bila na tej $oli tudi kot ucenec in sem imela
jasno veliko nastopov in to, za vse te praznike partizanske
in za prvi maj in tako dalje. In preko teh vseh izkazovanj so
potem zaprosili, je Sola pravzaprav zaprosila, ¢e lahko do-
bim potem tisto stipendijo. [...] In potem si pa moral tako,
Ce si pac Sel kam drugam mal to, si moral vrniti denar, Ce ne
si bil pa v sluzbi. Vem, da je bilo pa ze tezko takrat, ko sem
jaz koncala $tudij [...] in potem sem pa slucajno jaz sluzbo
dobila. Ker je moja kolegica malo prej rodila [...] Brat moj
je imel pa v Gradisu $tipendijo, ker je bil pa od zacetka zZe
vezan na Gradis, se pravi od Stirinajstega leta starosti je tja
hodil ze pomagat, malto mesat, zidake nosit, vozit s karjolo
ali karkoli, je tudi dobil potem v Gradisu, so ga radi imeli.
In potem je gradbeno delal, fakulteto.«*”

Veliko pricevalcev je do zaposlitve prislo se skozi opravlja-
nje prakse, pocitniskega dela in stipendiranja. To so omenjali
predvsem pricevalci iz druge in tretje generacije. Pricevalka se je
spominjala, da so njej in vsem sosolkam, ki so bile stipendistke
na vzgojiteljski $oli, takoj po kon¢anem $olanju v sedemdesetih
letih dolocili, kam gredo v sluzbo. Ne samo ucitelji in vzgojite-
lji, tudi drugi profili, ki jih je stipendirala drzava ali podjetja, so
lahko racunali na zaposlitev takoj po koncu $olanja. Tudi neko-
liko mlajsa pricevalka se je spominjala tega, Ceprav so v zacetku
osemdesetih, ko je §la prvi¢ v sluzbo, doloceni profili zZe tezje
dobili delovno mesto.

Le dve pricevalki sta omenjali tezave pri zaposlovanju. Ena
ob koncu sedemdesetih let ni bila sprejeta na zZe obljubljeno de-
lovno mesto, ker je povedala, da je noseca. Druga se je spomi-
njala, da po konc¢anem $tudiju pedagogike in sociologije v zacetku
sedemdesetih let ni bilo povprasevanja po njenem profilu, zato
tudi po vec poslanih prosnjah ni dobila sluzbe. Po poznanstvih je

699 Pricevanje J. Z. (r. 1960).
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potem dobila sluzbo v drzavni upravi. O posebnih tezavah pri
zaposlovanju in na delovnem mestu je govorila prva generacija
pricevalcev. To je povezovala z druga¢nim ideoloskim prepri-
¢anjem, medvojno aktivnostjo sorodnikov ali z izrazanjem ve-
roizpovedi. Najveckrat so o tem pripovedovali ucitelji, ki sicer
naceloma niso imeli tezav s pridobivanjem zaposlitve, saj je uci-
teljskega kadra primanjkovalo, predvsem izrazito po Solski re-
formi. Toda zaradi spremenjenih druzbenopoliti¢nih razmer po
vojni so bili mnogi podvrzeni kriterijem tako imenovane »ideo-
loske primernosti«, saj jim je bila zaupana vzgoja mladine, nad
katero drzava ni zelela izgubiti vpliva.” O tezavah z ideolosko
neprimernostjo so govorili tudi pricevalci, ki so bili zaposleni v
drugih javnih sluzbah.

»Morda bi ¢lovek res mislil, da je lazje, samo ti povem, da
sem napisala sedemnajst vlog za sluzbo. No, medtem sem
bila jaz, med mojim $tudijem na filozofski, sem bila ves cas
preko studenta zaposlena na Inspekt [...] In Ce bi jaz imela
tisto smer ali lesarstvo, agronomijo, ekonomijo, pravnistvo,
bi jaz tam direktno ostala. Ker sem pa imela to pedagogiko
pa to, z mano niso imeli kaj poceti, sem morala iskati. No,
in karkoli sem potem napisala v tistih pro$njah, kdor me
je sicer povabil na razgovor, je rekel, pa napisite, da znate
malo nemscine, pa da znate malo, ne vem, ruscine, je vec¢
vredno kot tisti vas faks. Dobesedno. No, in urajmalo se je,
da je potem ena oseba slisala, da to, da i$¢em, in se je po-
vezala takrat z mano. Je rekla, a hoces$ delati malo na tem
podrocju prizadetih otrok. Sem rekla ja in tako sem zacela
takrat na sekretariatu za zdravstvo.«’!

700 Mikola, Rdece nasilje, str. 344.
701 Pric¢evanje V. C. (r. 1949).
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DELAVCI IN
POLITICNI SISTEM

Zanimivo je, da so pricCevalci pogosto omenjali vpliv poli-
tike in Clanstva v druzbenopoliti¢nih organizacijah na podrocje
zaposlovanja. Iz posnetih pricevanj se vidi, da je bila v prvem
obdobju po vojni za zaposlitev na izpostavljenih delovnih me-
stih bolj pomembna politi¢na pripadnost ali to, da posame-
zniki niso bili kakorkoli povezani z medvojno protipartizansko
stranjo. Tako ideolosko primernost so opisovali zlasti nekateri
pricevalci, ki so govorili o tezavah v uciteljskem poklicu ali v
javnih sluzbah. U¢itelji in vzgojitelji so bili pod budnim oc¢esom
nadrejenih. Nekateri so pritisk dozivljali Ze v $oli, po koncanem
izobrazevanju pa so jih z dekreti posiljali v Sole, ki so bile dale¢
od njihovega rojstnega kraja. Nekateri so poleg tega opisovali
tezave zaradi obiskovanja verskih obredov. Mnogi zato svojega
verskega prepricanja niso ve¢ upali javno izrazati. A dejansko
vecina pricCevalcev ni imela tezav z zaposlitvijo, saj je delovne
sile primanjkovalo. Tudi Ce so bili politicno obremenjeni s pre-
teklostjo, so se naucili, da je bolje, da se ne izpostavljajo, kar
jim je zagotovilo mirno sluzbeno zivljenje. Ko je politi¢ni pritisk
v petdesetih letih zacel popuscati, pricevalci niso ve¢ omenjali
vecjih tezav zaradi svoje preteklosti, govorili pa so o ob¢utku
nepripadnosti zaradi tega.
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V tovarni Iskra Przan ob Titovi smrti maja 1980
(MNZS, Fototeka, foto: Misko Kranjec)

Nekateri pricevalci so videli vpliv politike na podrocje za-
poslovanja pri vClanjevanju v partijo, ki naj bi po njihovem mne-
nju prinasalo doloc¢ene ugodnosti.””* Pri tem so omenjali mo-
znosti za napredovanje ali pridobivanje sluzbenih stanovanj in
ugodnih posojil, vendar so neradi govorili o tem, ¢e so bili ugo-
dnosti delezni sami. Bolj kot to so poudarjali ugodnosti drugih
oseb, na primer sodelavcev, in jih pripisovali ¢lanstvu v partiji.
Vpliv politike na podrocje zaposlovanja so veckrat omenjali tisti
pricevalci, ki so imeli tezave pri zaposlovanju ali napredovanju,
deloma so s tem opravicevali svoj polozaj v delovni organiza-
ciji ali neuspeh pri napredovanju. Prav tako so partiji velik vpliv
pripisovali tisti, ki se niso strinjali s politicnim sistemom ali so
obcutili krivice na delovhem mestu. Kljub vsemu je iz pripovedi
pricevalcev videti, da so lahko normalno delali in napredovali
tudi brez Clanstva v partiji. Nekateri so sicer cutili, da zaradi

702 Prim. tudi z Markovi¢, Erinnerung und Realitét, str. 267. Kljub izrazenemu mnenju, da
je ¢lanstvo v partiji prinasalo dolo¢ene ugodnosti, je bilo dejansko stevilo ¢lanov majhno,
nekoliko je zacCelo narascati Sele v sedemdesetih letih. Gl. Simoniti, Permanentna revolu-
cija, str. 27.
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politicnega ali verskega prepric¢anja ne spadajo v kolektiv, ven-
dar je iz njihovih pripovedi opazno, da so vseeno dobili delovno
mesto ali bili celo v dolocenih organih svoje delovne organiza-
cije. Le en pricevalec je imel osebne izkusnje s politicnim ka-
drovanjem, saj mu je bilo kot sinu odstavljenega politika one-
mogoceno opravljanje dela v pravosodju, kar si je zelel. Tudi za
delovno mesto v gospodarstvu je moral dobiti ustrezno privoli-
tev. Kljub temu je povedal, da je posameznik lahko delal kariero
znotraj podjetja, tudi ¢e ni bil v partiji, le da ni bil aktiven na-
sprotnik. Ostali pric¢evalci politicnega kadrovanja niso omenjali
iz lastnih izkusenj, ampak kot znacilnost socializma.

»[...] jaz nisem bil v partiji, sem bil pa zmeraj na mestu recimo
vodja kadrovskih sluzb, vodja pravne sluzbe, pomocnik
direktorja, nikoli pa direktor [...] smo mi dali tudi razpise in
jaz sem zmeraj zagovarjal, da mora biti clovek, ki je v partiji,
mora biti direktor. Zakaj? Ne zaradi njegove politi¢ne stvari,
to me ni ni¢ zanimalo, ampak me je zanimalo to, kako bo
firma zivela. Namrec takrat je Jugoslavija dobivala to pomoc,
enkrat od zapada, enkrat pa od Rusije, od vzhoda, smo dobi-
vali in potem se je to razdelilo na te republike, iz republike pa
na medobcinske svete ZK-ja, potem pa Se na obcinske svete
ZK-ja. V teh ob¢inskih svetih zveze komunistov so pa sedeli,
so bili pa direktor;ji [...] in ti so si potem razdelili tisti kola-
cek, ki je padel [...] recimo ko sem imel enega znanca, ki je
bil direktor [...] ene kmetijske zadruge je bil, pa ni bil v partiji
in mi je to potem na svojem primeru, pravi, jaz ne morem
ve¢ konkurirati, pa smo cene spustili, pa smo racionalizirali,
pa je imel ¢isto moderno oblikovano recimo shemo vodenja
in teh stvari, pa vseeno ni mogel konkurirati.«

Vpliv politike na kadrovanje vodilnih kadrov je dejansko ob-
stajal. Do zacetka $estdesetih let so imela politi¢cna merila pred-
nost pred strokovnimi. Funkcija direktorja je bila namenjena

703 Pricevanje A. Z. (r. 1935).
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nekdanjim borcem in ¢lanom zveze komunistov. Sredi Sestdese-
tih let so zaceli bolj poudarjati strokovne kompetence direktorjev
in govoriti o zamenjavi neuspesnih direktorjev, tudi zaradi gospo-
darske krize.”™ V sedemdesetih letih, po obrac¢unu z liberalnejso
linijo komunistov, je druzbenopoliti¢na sprejemljivost ponovno
pridobila pomen. »Moralno-politi¢cna merila« so razlagali tudi
v obc¢inskih glasilih. Pod njimi so razumeli pozitiven »odnos do
socialisticne revolucije; bratstva in enotnosti; zavzetosti do razvi-
janja samoupravnih odnosov in delitve po delu,« na vodstvenih
polozajih pa naj bi bili le tisti, ko so bili »privrzenci nasega samo-
upravnega socialisticnega sistema«.”® Tudi ob krizi v osemdese-
tih letih se politicni vpliv na vodstvene delavce ni zmanjsal. De-
lez ¢lanov zveze komunistov med poslovodnim kadrom je zacel
upadati $ele leta 1986.7 Vidimo, da je bila funkcija direktorja ne-
nehno v konfliktu med ideoloskimi in ekonomskimi zahtevami.
Direktorjev polozaj pa je bil pogosto odvisen od politi¢ne volje ali
naklonjenosti zveze komunistov in njenih vidnih ¢lanov.””” Eden
od pricevalcev, ki je bil zaposlen v Mladinski knjigi, se je na pri-
mer spominjal, da je moral okoli leta osemdeset mestni komite
zveze komunistov soglasati z imenovanjem njihovega direktorja,
in pri tem poudaril vlogo Vinka Hafnerja.”®® Zanimivo je, da ga
je omenjal tudi pricevalec iz predhodnega odstavka, ki je obcutil
tezave s politicnim kadrovanjem.

Le manjsi del pricevalcev se je odloc¢il za ¢lanstvo v par-
tiji, Ceprav so pogosto govorili o tem, da so jih vabili. Iz njihovih
zgodb lahko razberemo, da so se za to odlocili, ker so verjeli v sis-
tem ali zaradi lojalnosti do sluzbe. Clanstvo v partiji lahko vidimo
tudi kot stratesko simbiozo, na primer pri vodilnih kadrih.”® V
partijo so pricevalce vec¢inoma vabili na delovnem mestu, moske

704 Princi¢, Direktorska funkcija, str. 57-79.

705 Vrhunc, Kako razumeti moralnopoliti¢ne kriterije, str. 2.

706 Princi¢, Direktorska funkcija, str. 88—93.

707 GL. tudi Fikfak, Direktorji med idejami in praksami, str. 261.

708 Vinko Hafner je bil sekretar komiteja mestne konference ZKS Ljubljana med letoma 1972
in 1978, predsednik republiskega sveta ZSS med letoma 1978 in 1982 ter predsednik skup-
$¢ine SRS med letoma 1972 in 1986.

709 Bajuk Sencar, Direktorji in ve¢plastnost identitete, str. 156—162.
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tudi v vojski. Pri tem je bilo nekaterim receno, da so jih izbrali,
ker so dobri delavci. Eden od pricevalcev, ki je delal kot ucitelj, je
povedal, da je $el v partijo zato, da bi imel mir in bi lahko nemo-
teno deloval v kulturnem drustvu, kar se ni zgodilo. Mu je pa to
pomagalo, ko je bil v vojski, vendar ne zaradi privilegijev, temvec
zato, ker so imeli drugacno zaupanje do njega. Druga pricevalka
pa se je spominjala, da so jo kot bodoco vzgojiteljico vabili ze v
$oli. Po navedbah pricevalcev so od zaposlenih clanstvo v partiji
pric¢akovali predvsem v drzavni upravi, na obcinah ali v drugih
javnih uradih, v $olah in vrtcih ter na visjih polozajih v gospo-
darstvu. Nekateri moski pricevalci so poudarili, da so ¢lanstvo
v partiji pricakovali tudi v posebnih enotah vojske. Medtem ko
¢lanstvo v partiji ni bilo obvezno, pa je bilo ob nastopu sluzbe
obvezno c¢lanstvo v sindikatu.

Tisti pricevalci, ki so se vkljudili v partijo, niso omenjali ka-
k$nih neposrednih ugodnosti. Kljub temu vidimo, da se jih je
kar nekaj v partijo vkljucilo v sedemdesetih letih, ko je ¢lanstvo
pomenilo tudi lazji dostop do vodilnih delovnih mest, napredo-
vanja ali drugih ugodnosti, ki so izhajale iz delovnega razmerja
(druzbena stanovanja, posojila, moznost izobrazevanja).”"° Ne-
kateri so svoje clanstvo v partiji relativizirali, da je bil to tak
Cas, ali so se opravicevali, da takrat niso vedeli, kaj to pomeni.
Drugi se svojega ¢lanstva niso sramovali in so sami spregovorili
o njem. Nekateri pricevalci so se spominjali, da so jih vabili v
partijo, pa se niso hoteli v¢laniti. Kot vzroke so navedli, da so
izhajali iz verne druzine, da partije niso videli kot pozitivne or-
ganizacije ali da se niso zeleli ukvarjati s politiko. Vecjih tezav
zaradi tega niso imeli. Bolj kot to je tezavo na delovnem mestu
predstavljalo izrazanje veroizpovedi. Nekateri so cutili pritisk,
da ne smejo hoditi v cerkev, ki pa je bil pogosto le posreden. Pri
tem so veckrat navajali, kako so videli ali slisali za tezave drugih.

710 Vedji priliv novih ¢lanov v zvezo komunistov na jugoslovanski in slovenski ravni je bil
opazen med letoma 1973 in 1982. V teh letih je bilo ¢lanstvo v zvezi komunistov bolj
pomembno za pridobitev delovnega mesta kot takoj po vojni. Kljub vsemu pa je bilo v
Sloveniji v zacetku osemdesetih let okoli 125.000 ¢lanov, kar je pomenilo le 6,6 odstotka
prebivalstva. Gl. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice, str. 410.
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POGLED NA
SAMOUPRAVLJANIJE

Ceprav so Ze raziskave iz obdobja socializma pokazale, da
vecina delavcev ni Cutila, da lahko delavci in delavski svet vpli-
vajo na upravljanje podjetij,”*! so se v spominih te percepcije
deloma spremenile. Pricevalci so pogosto povedali, da so Cutili,
da so v ¢asu socializma njihovo mnenje upostevali.”*? Toda de-
jansko so ze takrat ugotavljali, da so imeli delavci najmanj moci
pri upravljanju podjetij, najve¢ so jo imele uprave. Kar tri pe-
tine delavcev so v zacetku osemdesetih let menile, da niso imele
nobenega vpliva na samoupravne organe.””* Delavske svete in
samoupravljanje so omenjali predvsem tisti, ki so bili tudi sami
aktivni na tem podrocju. Nekateri od njih so se v povezavi s tem
spominjali, da je §lo za dolga sestankovanja brez konkretnih re-
zultatov. A vseeno so mnogi v sistemu samoupravljanja videli
pozitivne elemente, medtem ko so anomalije, ki so jih zaznavali,
pripisovali posameznikom, ki naj bi izkoriscali sistem. Nacelna
participacija v odlocitvah podjetja, ki so se je pozitivnho spomi-
njali pricevalci, je bila povezana tudi s socialno inkluzijo. Pri
delavcih je namrec spodbudila prepricanje, da njihova beseda

711 Prim. Vodopivec, Druzbene solidarnosti, str. 138; in Tos, Vrednote v prehodu L, str. 356,
474-475.

712 Prim. Godina, Zablode postsocializma, str. 17-18.

713 Arzens$ek, Samoupravljanje i struktura moci, str. 3-5.
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nekaj velja, zaradi Cesar so se pocutili kot del podjetja. To je po-
udarilo vec pricevalcev.

»Ceprav pravijo samoupravljanje, ve$ kaj, jaz véasih gle-
dam, ko se toliko pregovarjamo pa, zdaj, mogoce, ravno
KIG, ali je bil kaksna izjema, ne vem, kako je bilo drugod,
samo, jaz moram reci, da v KIG-u je bilo to samoupravlja-
nje kar dosti na visku in je to kar funkcioniralo. Ni $lo kar
tako, na upravi se ni dalo kar tako z levo roko, je bila takoj
uzbuna in je slo tako dalec [...] da se je morala, ali se je mo-
ralo pri plac¢ah kaj popravili, ali se je moralo povedati, kaj
je narobe. Je bil, je bil tak glas [...] je bil ta delavski svet.«”*

Samoupravljanje je bilo ljudem v resnici tuje ali so si ga raz-
lagali po svoje.””* Bilo je prezeto s politicnim jezikom, ki je bil
tezko razumljiv, in hkrati priro¢na resitev za vsako tezavo ali
pomanjkljivost.”*® Dejansko je bila udelezba ljudi v organih sa-
moupravljanja v sedemdesetih in osemdesetih letih zelo majh-
na.””” Delavski sveti so pogosto le sprejemali odlocitve, ki jih je
predlagalo vodstvo podjetja.”*® Kljub navedenemu so nekateri
pricevalci poudarjali vlogo delavskega sveta, ki so jo videli pred-
vsem v za$citi interesov in pravic delavcev.

714 Pricevanje V. K. (r. 1932).

715 Ceprav Godina trdi, da je bila identifikacija s samoupravljanjem pogojena z zgodovinskim
razvojem slovenskega naroda (povezovanje v manje socialne skupine, neformalni odnosi
med posamezniki znotraj skupine, soodloc¢anje, utemeljeno na skupnem delu in intere-
sih), njeni kritiki problematizirajo navajanje izjav intervjuvanih ljudi, ki so izrazali Zeljo
po soudelezenosti v upravljanju drzave. Gl. Godina, Zablode postsocializma, str. 235-251,
287-289; Slukan, Vesna Vuk Godina, str. 91-93.

716 Ob¢inska glasila npr. niso nudila prave razlage, kaj je samoupravljanje, pisala so predvsem
o tem, kaj bi moralo biti. Gl. Zajc, Delavsko samoupravljanje med ljudmi, str. 137—144.

717 Markovi¢, Der Sozialismus und seine sieben »S«-Werte, str. 158. Prim. tudi Vodopivec,
Socialisti¢ni spomini in postsocialisti¢ne izkusnje, str. 166.

718 Markovi¢, Erinnerung und Realitét, str. 265; Vodopivec, Druzbene solidarnosti, str. 138.
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POMEN DELA
IN ZAPOSLITVE
V ZIVLJENJU LJUDI

Kot smo videli, so pricevalci svoje delovne navade pogosto
pripisovali starSem in njihovi vzgoji, sami pa so se videli kot delovni
ljudje. S poudarjanjem trdega dela iz ¢asa socializma so zavracali
obtozbe diskurzov, ki izpostavljajo slabe delovne navade, prevzete
iz obdobja socializma.”*® Iz njihovih zgodb lahko razberemo, da so
bili ponosni na opravljeno delo in da so imeli obc¢utek, da so prispe-
vali k rasti podjetja. K temu jih je spodbujala tudi drzavna retorika,
ki se je skozi desetletja spreminjala. V obdobju izgradnje socializma
se je pisalo udarno, v casopisju beremo o delovnih zmagah. Od
sredine petdesetih let se je ta diskurz pocasi umikal in zacelo se je
govoriti o modernizaciji.”*® Obdobje gospodarske krize je prineslo
diskurz o stabilizaciji. Neodvisno od obdobja so povecanju delovne
produktivnosti pripisovali politi¢ni in moralni pomen, sgj je bilo to
razumljeno kot prispevek delavcev k celotni socialisti¢ni druzbi.”

»No, potem seveda, potem je bilo treba pa fabriko zidati. No
in je, S$e spomnim se, ko sem bila na delavskem svetu, no, je
rekel, zdaj bomo pa zaceli v fabriki delati, ampak dobicka pa
ne boste dobili, je rekel. Pa smo bili za to. Vsi. Od delavca do

719 Prim. Vodopivec, Preoblikovanje tovarniskih rezimov, str. 194—195. Avtorica poudarja,
da vodstva podjetij in mediji delavce pogosto povezujejo s socialisti¢no preteklostjo in
jim zaradi tega pripisujejo nemodernost.

720 GLl. tudi Vodopivec, Labirinti postsocializma, str. 35.

721 Prav tam.
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direktorja. Vsi smo bili v eno. In res, naredile so se delavnice.
Seveda potem je bilo treba pa e upravo preseliti, ker je bila
pa uprava pa na drugem koncu. [...] pa smo Ze spet, je bil ta
delavski svet, pa pravi, ja, pravi, ni¢ ne bomo se delili, ampak
bomo $e upravo zidali. Ko bomo pa to vse podelali, je rekel,
boste naredili, potem bo pa dobicek. Nikdar nismo videli
dobicka. [...] Pac je bilo samo, e je bil dobicek, si dobicek
dobil od tiste vrednosti, kolikor si tisto leto, tistega meseca
delal. To je bilo od te place, si toliko dobil dobicka. To je bilo
vse, kar je bilo. In smo bili zadovoljni.«”*

Delavci so se pogosto identificirali tudi s podjetjem, predvsem
ge so delali v tovarni. Ziveli so z njo, imeli so jo za svojo, s sodelavci
so se druzili tudi v prostem casu in so verjeli, da gradijo svoje to-
varne, ko so presezke vlagali vanje, namesto da bi jih razdelili v pla-
¢e.”” Rekli so jim, da je to njihova lastnina, zato mnogi niso mogli
razumeti propada podjetij v postsocializmu. Tudi zato so se neka-
teri jezili nad stanjem v gospodarstvu, saj so v propadu nekdanjih
tovarn videli unicenje svojega dela. Pricevalci so pogosto poudarjali
uspesnost svojih podjetij, a hkrati so pozabili na leta gospodarske
krize. Nekateri so celo menili, da naj bi vcasih ustvarjali vec¢je do-
bicke, kot jih podjetja danes. Takratne uspehe so povezovali z de-
lavnostjo in s postenostjo, medtem ko naj bi bili dobicki danasnjih
podjetij dosezeni na neposten ali celo nelegalen nacin. Povezanost
z delovnim mestom je lahko izhajala tudi iz dobrih odnosov med
zaposlenimi, iz organiziranosti zivljenja zaposlenih skozi delovne
organizacije in iz ugodnosti, ki jih je zaposlenim nudilo podjetje:
druzenje na organiziranih »sindikalnih« izletih in skupnih prazno-
vanjih, ugodna posojila, uporaba sluzbenih kapacitet za prezivlja-
nje pocitnic, moznosti za izobrazevanje in $tipendiranje.”*

722 Pricevanje S. G. (r. 1947).

723 Prim. Vodopivec, Socialisti¢ni spomini in postsocialisti¢ne izkusnje, str. 165—166. Avto-
rica ugotavlja, da spomini tekstilnih delavk, ki jih je intervjuvala, bolj govorijo o poveza-
nosti in pripadnosti kot o samoupravljanju in odnosu do lastnine.

724 Prim. Sorn, Odnos med zaposlenimi, str. 259-265. Delovne organizacije so se redno spo-
minjale tudi svojih upokojencev, jim nudile majhne ugodnosti in s tem priznavale njihov
doprinos k razvoju.
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»RAZUMELI SMO
SE KRASNO«

Dobre odnose na delovnem mestu in medsebojno pomo¢
je poudarjala vecina pricevalcev. Odnosi naj bi bili po njihovem
mnenju prijateljski, sodelavcem so zaupali, nudili so si pomo¢
pri delu, vcasih so tudi kaj potrpeli. V primerjavi s casom sne-
manja so videli veliko razliko, saj naj bi se po njihovem mnenju
prav medsebojni odnosi mo¢no spremenili. Solidarnost je bila
eden od temeljev socialisticne ideologije, ki jo je propagirala
tudi drzava.”” A iz posnetih pricevanj je videti, da je medse-
bojna pomoc¢ na delovnem mestu pravzaprav bolj izhajala iz
prijateljskih odnosov. Kajti kljub nacelnim dobrim odnosom, o
katerih so govorili pricevalci, v njihovih spominih naletimo tudi
na drugacne podobe. Pricevalci, ki so delali v tovarnah, so na
primer govorili o normah in tekmovanju med zaposlenimi, kar
je imelo vcasih za posledico napete odnose ali ljubosumje, ce
je kdo prevec presegel normo. Ena od pricevalk, ki je delala v
tovarni, se je spominjala, da pozimi nih¢e v njihovi delavnici ni
zelel zakuriti, Ceprav jih je zeblo, saj se je vsak trudil, da bi ¢im
hitreje izpolnil normo. Tudi zaposleni v javni upravi ali v vzgoji
in izobrazevanju so se spominjali dolocenih konfliktnih poloza-
jev, do konca petdesetih let zaradi verskega prepricanja, kasneje

725 Npr. preko t. i. prostovoljnega dela. Gl. Vodopivec, Druzbene solidarnosti, str. 137-138.
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Delavke v Tobacni tovarni novembra 1965
(MNZS, Fototeka, foto: Marjan Cigli¢)

tudi zaradi drugih razlogov. Konflikti so nastajali med delavci in
vodstvenim kadrom ter med samimi delavci.

Pricevalci so prav tako pogosto kot dobre odnose omenjali
obcutek enakosti med ljudmi. Enakost se je kazala pri podob-
nem standardu, vsaj pri vecini prebivalcev. Opazimo jo lahko
pri opremljenosti gospodinjstev, urejenosti stanovanj, velikosti
his ali oblac¢ilih pa tudi pri enakih moznostih za izobrazevanje
ali prezivljanje prostega ¢asa. A popolne enakosti vendarle ni
bilo. Tudi pricevalci so se spominjali razlik v standardu, ki so
se ohranjale predvsem v otroskih spominih, ko so zacutili, da
imajo manj kot okolica. V okviru zaposlitve so razlike izhajale
iz visine dohodkov, ki so bili ve¢ji glede na polozaj in izobrazbo.
Te razlike so delavci sprejemali, pri tem pa so bila za obcutek
enakosti pomembna pla¢na razmerja. Stevilni posneti pricevalci
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so v svojih spominih poudarjali, da ni bilo tako velikih razlik
v placah, kar se jim je zdelo pozitivno. Delavci v industriji so
poleg fiksnega dela place, ki je bil dolocen na podlagi vrednote-
nja delovnega mesta, dobivali Se variabilni del, ki je bil odvisen
od dobicka, delavceve strokovne usposobljenosti in izobrazbe. Z
variabilnim delom so podjetja skrbela za ravnovesje plac. Tista
podjetja, ki so imela niZje delavske place, so vec odstotkov celotne
place namenjala raznim dodatkom na podlagi delovne uspesno-
sti, tista, ki so imela visje delavske place, pa manj.”* Iz polozaja
in izobrazbe je izhajala tudi hierarhija med zaposlenimi. Nekateri
pricevalci so povedali, da so imeli v njihovem podjetju inZenirji
vec veljave kot delavci ali da je bilo v njihovem vrtcu strogo raz-
deljeno, katera dela so primerna za vzgojiteljico in katera za varu-
$ko. Iz posameznih pricevanj lahko celo razberemo, da je obcutek
enakosti izhajal bolj iz druzenja in tega, kako so nadrejeni skrbeli
za organizacijo dela, medtem ko sta hierarhija in distanca do po-
drejenih pri delavcih zbujala nelagodje ali celo strah.

»Razumeli smo se krasno. Mi smo bile $tiri Zenske v eni
pisarni, se pravi, delala sem v racunovodstvu, delali smo ve-
liko, to moram povedati, da smo veliko delali, ampak je bil
odnos tudi stoprocentno drugacen, kot je danes. Odnos je
bil prijeten, tovariski, bi rekli v tistih ¢asih, mi smo tudi vsak
mesec enkrat $li ven, na vecerjo, smo se tudi sicer druzili in
se druzimo $e danes. [...] Tam sem bila potem do, koliko ¢asa
sem pa jaz zdaj v Cankarjevem domu? [...] ene Sestindvajset.
Ja, no, toliko ¢asa sem jaz ze v Cankarjevem domu. [...] Ja, v
teh Sestindvajsetih letih so se zelo spremenile. Vcasih smo,
pac, bolj tovariski smo bili, mi smo bili prijatelji, $li smo tudi,
recimo, tukaj v Cankarjevem domu smo v sredo delali cel
dan ali do petih ali kako, do Sestih vcasih, smo, direktorji so
imeli kolegij, mi smo $li pa v Grila pit. To je bilo vsako sredo.
Smo se tam vse zmenili pa tudi skregali smo se, fino smo se

726 To je povecevalo tudi razlike v produktivnosti. Gl. Wachtel, Workers* Management, str.
540-560.
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skregali vcasih, no, ampak smo se vse zmenili. No, zdaj pa
vse, zdaj gre pa to vse preko elektronske poste, tisti pristen
medcloveski odnos se je ohladil, ga ni ve¢.«”*’

Kljub vsemu so se v sluzbah ustvarili mnogi prijateljski od-
nosi. Sluzbe so skrbele tudi za druzabno zivljenje svojih zaposle-
nih: organizirale so izlete, piknike, praznovanja ve¢jih drzavnih
praznikov, letovanje na morju. Od praznikov sta imela na primer
pomembno vlogo dan Zena (8. marec) in praznik dela (1. maj).
Za otroke zaposlenih je bilo organizirano obdarovanje za dedka
Mraza. Skozi praznovanja drzavnih praznikov so se podjetja po-
vezovala z lokalnim okoljem, saj so na prireditvah pogosto nasto-
pali Solski otroci. Mnogi sodelavci so se druzili in povezovali tudi
izven sluzbenega casa ali skupaj letovali na morju. Marsikateri
pricevalec je poudaril, da Se zdaj ohranja stike z nekdanjimi so-
delavci. Socialna mreza, ki se je stkala med sodelavci, je posame-
znikom poleg tega nudila moznost menjave storitev in dostopa
do dobrin, ki jih je primanjkovalo. Mrezenje ni znacilno le za so-
cializem, ceprav je v tem kontekstu pogosto prikazano le kot po-
sledica ali orodje za premagovanje pomanjkanja. Povezuje se tudi
s korupcijo,”®® Cesar pa iz posnetih pri¢evanj ni mogoce razbrati.
Pricevalci so poudarjali pristne odnose med sodelavci in prijatelj-
stva, ki so se ohranila. Zanimivo pa je, da so spremenjene odnose
na delovnem mestu povezovali s spremembo politi¢nega sistema
in s kapitalizmom, ¢eprav so dejansko govorili o ¢edalje vedji in-
dividualizaciji, ki je posledica globalnega (tehnoloskega) razvoja
in spremenjenih produkcijskih razmerij.””

727 Pric¢evanje M. S. (r. 1957).

728 V razumevanju socialisti¢nih in kapitalisti¢nih odnosov obstaja razlikovanje, ki je neo-
snovano. Po tem predvidevanju naj bi bili v kapitalisti¢cnem okolju odnosi med druZino
in prijatelji pristni, odnosi med sodelavci pa neemocionalni in bezni. V socialisti¢cnem
okolju se nasprotno poudarjajo tesni odnosi med sodelavci, mrezenje in velika koli¢ina
Casa, ki ga sodelavci prezivijo izven delovnega mesta. To naj bi oviralo tudi miren prehod
v kapitalizem. Tatjana Thelen trdi, da prevzemanje kapitalisti¢nih konceptov za razume-
vanje socializma spodbuja konstrukcijo »druga¢nosti« socialisticne druzbe. GI. Thelen,
Shortage, Fuzzy Property, str. 51-53.

729 Gl. npr. Markovi¢, Der Sozialismus und seine sieben »S«-Werte, str. 160.
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OSNOVA ZA
NACRTOVANIJE
ZIVLIENJA

V ¢asu socializma so posamezniki na istem delovnem me-
stu ostali daljse casovno obdobje, bili so prepricani, da so bila
njihova delovna mesta varna. To jim je dajalo obcutek stabil-
nosti in gotovost pri nacrtovanju prihodnosti.”* Pricevalci so v
svojih spominih pogosto opozorili, da sta jim ekonomska var-
nost in stabilnost nudila moznost za na¢rtovanje druzine in gra-
dnjo hise ali nakup stanovanja. Seveda so za doseganje teh ciljev
morali varcevati in se odpovedovati, toda vedeli so, da sluzbe ne
bodo zlahka izgubili. Prav to je ve¢ina uporabljala kot argument,
zakaj so bili mladi v ¢asu snemanja pric¢evanj v slabsem polo-
zaju. To so $e posebno poudarjali tisti, katerih otroci ali vnuki
so bili v negotovem polozaju ali so dolgo casa iskali prvo zapo-
slitev. V socializmu delovnih mest ve¢inoma ni primanjkovalo.
Deloma je bilo za to odgovorno prezaposlovanje, ki je nadome-
$¢alo nezadostno tehnologijo in pomanjkanje surovin, deloma
je k temu pripomogel velik odtok delovne sile v tujino. Ceprav
so bile place v primerjavi z zahodnim svetom obcutno nizje, so
delavci to kompenzirali z drugimi materialnimi in nematerial-
nimi ugodnostmi: s stabilnostjo delovnih mest, socialno varno-
stjo, z dodatki k fiksnemu delu place, z dostopom do izobrazbe,

730 Prav tam, str. 157.
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stanovanj ali ugodnih posojil, z moznostjo Stipendiranja, poci-
tniskega dela ali redne zaposlitve za otroke.”!

»V glavnem, jaz sem sluzbo takoj dobil in tudi moja Zena jo
je takoj dobila in takrat sploh ni bil problem dobiti sluzbe in
je to res Cisto neprimerljivo z danasnjim stanjem. [...] tudi to
moram reci, seveda, to, da si dobil sluzbo, da nisi bil brezpo-
seln, je pomenilo materialno varnost. In takrat mladi sploh
nismo bili tako ogrozeni. Takrat je tudi moja Zena lahko ta-
koj sla tudi na porodnisko. Skratka, sistem socializma je bil v
tem pogledu zascite druzine ali pa moznosti, da se postavi$
na svoje noge, da kupis stanovanje, da najames stanovanje,
da si osnuje$ druzino, da gre$ brez strahu, je bil pa tisti sis-
tem bolj varen.«”*

Zaposlitev je seveda v prvi vrsti pomenila izboljsanje zi-
vljenjskih razmer. Vecina pricevalcev je povedala, da se je njihov
standard ali standard druzine izboljsal, ko so se zaposlili sami ali
drugi druzinski ¢lani. Ljubljana je z raznolikimi delovnimi mesti
privabljala delovno silo iz svojega zaledja, a tudi na podezelju
je nacrtna industrializacija poskrbela za odpiranje novih delov-
nih mest. Nekateri pricevalci so se spominjali slabsih in boljsih
obdobij svojih podjetij, vendar je vecina izboljsanje standarda
postavila v Sestdeseta leta, nekateri v zacetek, drugi od sredine
naprej. Takrat so mnogi pricevalci dobili zaposlitev, starejsi pri-
cevalci pa so omenjali, da so se takrat izboljsale place. Tudi ko je
konec sedemdesetih let gospodarska kriza pokazala svoj obraz
in so se pojavile prve omejitve na trgu, so se pricevalci e vedno
spominjali lepega zivljenja, ki so ga omogocali stabilna placa pa
tudi ugodna posojila.

Vecina pricevalcev je ostala v istem podjetju ali organizaciji
vec¢ let, mnogi celo sluzbeno pot, vendar tudi menjave zaposlitev
niso bile tako redke. Nekateri so povedali, da so ostali prakti¢no

731 Vodopivec, Socialisti¢ni spomini in postsocialisti¢ne izkusnje, str. 167.
732 Pric¢evanje M. B. (r. 1946).
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Nova moznost zaposlitve na podeZelju. Na fotografiji je delavec v Kovinski
industriji Ig, ki je nastala leta 1948 na podlagi nacionaliziranega premozenja.
(MNZS, Fototeka, foto: Svetozar Busic)

ves Cas v isti stavbi, a imajo v delovni knjizici vpisanih vec¢ za-
poslitev. To se je pokazalo predvsem od druge polovice sedem-
desetih let, ko je prihajalo do prestrukturiranj podjetij. Kljub
negotovemu gospodarskemu polozaju v posameznih obdobjih
socializma so pricevalci menili, da je bil v celem obdobju njihov
polozaj na delovnem mestu zas$citen, place pa zagotovljene. Pri
tem so obc¢utek zanesljivosti in varnosti vedno primerjali s seda-
njostjo. Veliko pricevalcev je na primer poudarjalo nadzor nad
izplacevanjem prispevkov za zdravstveno in pokojninsko zava-
rovanje, ki ga je izvajala Sluzba druzbenega knjigovodstva, in
to primerjalo z aktualnimi, medijsko izpostavljenimi zgodbami.
Ceprav noben pri¢evalec dejansko sam ni imel slabih izkusenj,
so pripovedovali, kako so posamezniki ob Zeleni upokojitvi iz-
vedeli, da ne izpolnjujejo pogojev zaradi neizplacanih prispev-
kov, ali niso mogli koristiti zdravstvenih storitev. Pricevalci so
delovno okolje v socializmu primerjali $e s krajami premozenja
ali izkoriscanji delavcev, o katerih so poslusali v ¢asu snemanja.
Veliko jih je poudarjalo, da v socializmu tega ni bilo in da so

DEZELA, KJER SRECEN JE DELAVSKI ROD



mnogi delali v dobro druzbe. Kljub temu so se nekateri spomi-
njali sodelavcev, ki niso smotrno ravnali z druzbeno lastnino.
Prav tako so obcasno poudarjali, kako so v ¢asu socializma ne-
kateri posamezniki izkorisc¢ali zas¢itenost delovnih mest, saj so
bile odpovedi delovnega razmerja redke. Izkori$¢anje so pove-
zovali z lenobo ali koruptivnostjo teh posameznikov oziroma z
za$cCito, ki jim jo je nudilo ¢lanstvo v partiji, ne pa s samim sis-
temom. Ker nihce ni opisal konkretnih primerov, se zdi, da gre
bolj za mnenja, in ne za dejstva.
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DRUGI POZITIVNI
VIDIKI DELOVNEGA
RAZMERJA

Delovno razmerje v druzbenem sektorju je prinasalo do-
lo¢ene ugodnosti, ki jih samozaposleni, kmetje ali nezaposleni
niso bili delezni. Tu gre v prvi vrsti za zdravstveno, pokojninsko
in invalidsko zavarovanje’®® ter ugodnosti porodniskega dopu-
sta in otroskih dodatkov,”?* ki so izhajali iz dela. Poleg tega je
zaposlitev nudila druzenje, moznosti za prezivljanje dopusta,
dostop do druzbenih stanovanj ali ugodnih posojil,”** mozno-
sti za izobrazevanje in $tipendiranje. Ceprav so se te ugodnosti
skozi desetletja spreminjale, so pricevalci velikokrat govorili na
splosno za celo obdobje socializma.

733 Pokojninsko zavarovanje je bilo eden od temeljev pri skrbi za socialno varnost starejsih,
a njegova organizacija je bila delezna stevilnih sprememb. Ob koncu leta 1946 so bila
poenotena zavarovanja za vse delavce in namescence. Po letu 1954 so bili v socialno zava-
rovanje vkljuceni $e nekateri samostojni poklici in obrtniki. Kljub temu zavarovanje za
vse skupine prebivalstva ni bilo enotno. Borcem so bile npr. priznane posebne ugodnosti
pri upokojevanju in vi$ini pokojnine, medtem ko so bili kmetje nekaj ¢asa izkljuceni iz
sistema zavarovanja. Leta 1959 je bil sicer sprejet zakon o uvedbi zdravstvenega zavaro-
vanja kmetov, toda za njih je bilo starostno zavarovanje uvedeno $ele leta 1972, obvezno
pokojninsko in invalidsko zavarovanje pa leta 1984. Gl. Kresal, Zavarovalni$tvo in soci-
alno zavarovanje, str. 149—150; Remec, Zacetki pokojninskega zavarovanja, str. 92-103;
Balkovec, Delavec in delavka, str. 150-159.

734 Zenskam, ki so bile zaposlene, je leta 1946 pripadal porodniski dopust, ki je trajal dvanajst
tednov. DolZina porodniskega dopusta se je postopoma visala in Sele leta 1986 dosegla
eno leto. Kmetice, samozaposlene Zenske ali $tudentke niso bile upravi¢ene do placanega
porodniskega dopusta. Gl. Leskosek, Vpliv porodniskega dopusta, str. 72—83.

735 Od leta 1965 je stanovanjska zakonodaja omogocala komercialna stanovanjska posojila in
posojila skozi delovne organizacije. Gl. Rendla, Stanovanjska politika, str. 216.
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Vecina pricevalcev se je spominjala, da so poletni dopust
pogosto prezivljali v apartmajih, hiskah ali prikolicah, ki so bile
last njihovih delovnih organizacij. Nekateri so imeli ob tem ure-
jeno tudi prehrano. Pripovedovali so, da je bilo tako letovanje
zelo ugodno in da so si ga lahko privoscili vsako leto. Tisti, ki
niso bili zaposleni, na primer kmetje, te moznosti niso imeli. Po-
dezelski prebivalci do sredine Sestdesetih let pogosto niso hodili
na morje tudi zaradi vecjih kmeckih opravil v poletnem casu.
Nekateri pricevalci so omenjali $e prezivljanje zimskega dopu-
sta v sluzbenih kapacitetah, vendar je bilo teh manj. Pricevalci
niso omenjali, da bi imeli doloceni zaposleni, na primer visji ka-
dri, drugacne ugodnosti za uporabo pocitniskih kapacitet. Raz-
like so se pojavljale med delovnimi organizacijami, saj so imele
nekatere vec razpolozljivih pocitniskih objektov, druge manj. V
slednjih je bila konkurenca vecja. Zato so nekateri pricevalci ko-
ristili poc¢itniske kapacitete drugih delovnih organizacij, kjer so
bili na primer zaposleni njihovi sorodniki. Vecina pricevalcev je
na morje hodila na Hrvasko, izmenjavali so se na teden ali deset
dni. Pogosto so z anekdotami opisovali dolgo pot na morje z
majhnimi avtomobili, do vrha napolnjenimi s prtljago.

»Jaz se spomnim, kar sva se midva porocila, smo $li vsako leto.
Brez izjeme, smo imeli denar ali pa ne, smo si ga pa sposodili.
Samo praviloma smo $li prva leta, vsaj petnajst let ali pa
dvajset, smo hodili v razne domove delovnih organizacij.
Zmeraj smo se prislinili h komu, ali v hise Mizarstva ali v
kaksne druge, pa SDK-ja pa tako naprej, zmeraj smo bili
prikljuceni h kak$énemu in smo lepo bili, tako, da bi sami na-
jeli pocitniske objekte, je bilo samo ene dvakrat, trikrat prvih
dvajset let. Zmeraj smo $li tako, lepo nabrali denar, prisedli
v avto k tistim, ki so ga imeli, in smo $li. V ficotu dve fa-
miliji, prtljaga na strehi. Tako da to je bilo zmeraj. Ampak
praviloma smo $li za dober teden. Potem se je to povecalo
na deset dni, ko so bile pa¢ take menjave, in mi smo se v to
vkljucili, tudi v te policijske pocitniske domove smo $li in
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slovenske firme in slovenski drzavni organi so imeli ogro-
mno pocitniskih domov, predvsem pravzaprav zunaj. Na
Hrvaskem. [...] Ogromno smo hodili. Kasneje smo pa tudi ze
eni pac kupili svoje tamale prikolice, vse sorte, smo pa hodili
v lastni reziji, dolgo ¢asa, kampirali, od Savudrije do dol, od
Pule juzno najveckrat, pa Pasman in tako naprej. Kempirali,
ko nas je pa to minilo, to je bilo tam od leta dvainosemdeset
do oseminosemdeset, priblizno, potem smo pa spet zaceli
pa Ze z majckeno visjim standardom hoditi v razne objekte
pa tudi privatno smo ze $li.«”¢

V Jugoslaviji se je najprej zacel razvijati socialni turizem,
namenjen delavcem in njihovemu pocitku, kar naj bi ugodno
vplivalo tudi na rezultate dela. Pravica do dvotedenskega placa-
nega dopusta je bila uvedena leta 1946, do leta 1965 se je letni
dopust razsiril na 14 do 30 dni, odvisno od starosti in dolzine za-
poslitve. Pri socialnem turizmu so pomembno vlogo igrali sin-
dikati, njegov razvoj pa je bil povezan s finan¢nimi podporami
za delavce in gradnjo subvencioniranih pocitniskih centrov.””’
Od Sestdesetih let naprej so oblasti zacele poudarjati pomen ko-
mercialnega turizma, drzavljanom se je odprla priloznost tudi za
potovanja v tujino. A $e vedno je prevladoval domaci, sindikalni
turizem, ki je bil namenjen oddihu, zabavi in pocitku, predvsem
pa je bil ugoden in z izboljsanjem zivljenjskega standarda ceda-
lje bolj dostopen. Scasoma so se ljudske mnozice navadile nanj
in v njihovi zavesti se je pocasi ustalil obcutek pravice do placa-
nega letnega dopusta in uporabe sluzbenih kapacitet.”?® Posa-
mezniki so letovali tudi v lastni reziji, priljubljeno in ugodno je
bilo kampiranje. Kasneje, ko se je zivljenjski standard izboljsal,
so si nekateri lahko kupili prikolice, s katerimi so letovali v kam-
pih Istre ali Dalmacije, nekateri pa so se odlocili tudi za nakup
zemljisca v Hrvaskem primorju.

736 Pricevanje A. Z. (r. 1943).
737 Duda, Adriatic for All, str. 290-292.
738 Patterson, Yugoslavia as it once was, str. 378—380.
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Sonja in Joze Piskuri¢ na sindikalnem potovanju
Mizarstva in tapetnistva Ig v Benetke leta 1968
(Arhiv druzine Piskuric)

Druga ugodnost iz zaposlitve, ki jo je omenjala vecina pri-
cevalcev, je bila moznost pridobitve posojil za gradnjo hise ali
nakup stanovanja. Ta posojila so bila bolj ugodna kot tista, pri-
dobljena v banki, obroke pa so zaposlenim trgali od place. Ob
koncu Sestdesetih let ter v sedemdesetih in osemdesetih letih
je marsikdo na ta racun lahko kupil zemljisce in zacel pocasi
graditi hiso. Zaradi velike inflacije v osemdesetih letih je bilo
odplacevanje posojil relativno enostavno. Nekateri pricevalci so
s pomocjo sluzbe imeli moznost dobiti tudi najemnisko druz-
beno stanovanje.

Posamezni pricevalci so omenjali $e ugodnosti na podrocju
izobrazevanja. Omogoceno jim je bilo notranje izobrazevanje,
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ki so ga delovne organizacije priznavale pri napredovanju, ali
redno izobrazevanje, ki je bilo pogosteje omogoceno visjim
kadrom. Tako izobrazevanje so jim delovne organizacije tudi
placale ali jim omogocile proste dneve za $tudij. Prav tako so
delovne organizacije skrbele za izobrazevanje in zaposlova-
nje otrok svojih zaposlenih. Starsi so otrokom v svojih sluzbah
lahko priskrbeli stipendijo ali pocitnisko delo. Na ta nacin so
se nekateri pricevalci zaposlili v isti delovni organizaciji, kjer je
delal eden od njihovih starsev.

»[...] ko sem jaz hodila v srednjo $olo, sem imela §tipendijo
na SDK-ju. No, tudi to moram povedati, da to ni bila moja
izbira smeri. Na ekonomsko sem $la v bistvu zaradi moje
mami, ki je vztrajala na tem, da mi bo lahko priskrbela
nekakéno sluzbo. Ce bo$ to $tudirala, bo nekakéno zagoto-
vilo, ti bom lahko nekako zrihtala stipendijo in potem bo$
lahko $la v sluzbo k nam. [...] se pravi, v srednji $oli opra-
vila prakso obvezno na $alterju, to je nasproti Bezigrada,
nasproti Gospodarskega razstavisca so bile, je bila ekspo-
zitura. Placilni promet se je tam izvajal, za tele firme, se
pravi, to so podjetja, ki so si izplacevala place pa potne na-
loge, vse, kar je $lo iz firme na firmo, so morali k nam priti
na SDK z virmani, racun, placilo tega pa tega racuna, kon-
trolor je pa spremljal njegov racun, koliko ima Se sredstev,
ali se lahko izplaca placa ali se ne more in tako naprej.«’*

739 Pricevanje A. L. (r. 1971).
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Informacije o zivljenjskem standardu in potro$nji so bile
najbolj prisotna tema v pric¢evanjih.” Pricevalci so nastevali,
kaj so si lahko privoscili, kdaj se je izboljsal njihov Zivljenjski
standard, opisovali so obdobja pomanjkanja in obdobja boljsega
zivljenja. Pri tem so omenjali strategije za dostop do Zelenih do-
brin ali tistih, ki jih je primanjkovalo, in opisovali potrosniske
prakse. V¢asih so svoj Zivljenjski standard primerjali s tistim, ki
so ga videli na drugi strani meje ob nakupovalnih izletih v Av-
strijo in Italijo ali na drugih potovanjih. Prav tako so standard v
Jugoslaviji primerjali z razmerami v drugih drzavah vzhodnega
bloka, bodisi na podlagi lastnih izku$enj bodisi na podlagi splo-
$no uveljavljene podobe o prednostih jugoslovanskega tipa so-
cializma. Jugoslavija, ki se je zaradi zunanjepoliti¢nih razlogov
odmaknila od sovjetskega vpliva in se zacela odpirati na zahod,
je namrec tudi sama poudarjala prednosti svojega tipa socia-
lizma in samoupravljanja.”*" Kljub temu da se je z osamosvo-
jitvijo Slovenije predstava o nekdanji drzavi v javnih diskurzih
redefinirala, je v spominu mnogih pric¢evalcev jugoslovanski so-
cializem ostal sistem, ki je omogocal relativno dobro zivljenje in
enakopravnost ter v katerem vpliv politike in njenih omejitev ni
bil tako mocan kot v drugih vzhodnoevropskih drzavah.”*

Pricevalci so v svojih pripovedih primerjali obdobja, ko
sta bila standard nizji in pomanjkanje dobrin vecje, s tistimi,
ko se je njihov zivljenjski standard izboljsal in jim omogocal
reitev stanovanjskega vprasanja, letovanje na morju ali nakup

740 Prim. Luthar, Shame, Desire and Longing, str. 341-377. Potro$nistvo je tudi najbolj pogo-
sta tema raziskav o socializmu. Pri tem so mnogokrat poudarjene razlike med vzhodnimi
in zahodnimi potro$niskimi praksami. Pri prvih se poudarja ¢akanje v vrstah, slaba kako-
vost izdelkov ali zastarana moda. Prav tako se potro$ni$tvo pogosto povezuje z nostalgijo
ali pa se dojema kot edini prostor, kjer so navadni ljudje aktivno delovali. Gl. Petrovi¢,
Towards an Affective History, str. 510.

»Socializem s ¢loveskim obrazom« je bila retorika politi¢nih elit, a vanj so verjeli tudi
ljudje in celo raziskovalci, medtem ko se o politi¢nih in gospodarskih tezavah v javnosti
dolgo ni govorilo. Vecja svoboda gibanja, ki so jo tudi pricevalci videli kot posebnost med
drzavami vzhodnega bloka, pa je imela ve¢ kot z demokratizacijo opraviti s politicnoeko-
nomskimi dejavniki. Prim. Markovi¢, Erinnerung und Realitit, str. 259-260; Repe, Mit in
resni¢nost komunizma, str. 297-299; Repe, Rdeca Slovenija, str. 109-114; Pirjevec, Iska-
nje socializma s ¢loveskim obrazom, str. 763—776; Cviji¢, Rdeci potni list, str. 186—188.
742 Prim. Gasparic, Slovensko dojemanje druge Jugoslavije, str. 102—-103.
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avtomobilov, gospodinjskih aparatov, modernega pohistva in
drugih izdelkov Siroke potrosnje. Nekateri so zmoznost dosto-
panja do dobrin pripisovali domnevnim ali resni¢nim privile-
gijem dolocenega sloja prebivalstva. Na splosno se iz posnetih
pric¢evanj vidi, da so se pricevalci obdobij boljsega zivljenjskega
standarda velikokrat spominjali bolj pozitivno kot tistih, ko je
bil zZivljenjski standard slabsi.”** Hkrati so v svojih pripovedih
pogosto zamenjevali obdobja ali se niso mogli spomniti, katere
znacilnosti ali kateri restriktivni ukrepi so sodili v doloc¢eno
obdobje. Nekateri pricevalci so v isti sapi opisovali in pove-
zovali razlicna obdobja. To velja predvsem za sedemdeseta in
osemdeseta leta. Ena od pricevalk je na primer hkrati govorila
o »$vercanju« racunalnikov tik pred osamosvojitvijo in oblacil,
ko je bila se v $oli, nekje ob koncu sedemdesetih let. Oboje je
povezovala s pomanjkanjem in omejitvami pri prehodu meje.
Nekatere potro$niske prakse, ki so jih opisovali pricevalci,
lazje umestimo v posamezno obdobje. Nakupovanje v tujini se
je na primer zacelo uveljavljati z odprtjem mej v Sestdesetih le-
tih, vecji razmah pa je dozivelo v naslednjih dveh desetletjih.
Posamezne prakse ali oblike distribucije in izmenjave dobrin
so bile znacilne za celo obdobje socializma, toda vcasih se iz
pricevanj ni dalo razbrati, za katero obdobje je $lo. Potrosniske
prakse pricevalcev so bile lahko povezane s pomanjkanjem, ki je
bilo odvisno od ekonomskih razmer v drZavi in se je skozi dese-
tletja spreminjalo, z Zeljami po novih potro$niskih izdelkih ali pa
so bile univerzalne, kot je na primer varcevanje. Vidimo lahko, da
so pricevalci v svojih spominih najveckrat poudarjali predvsem
tisto, kar je bilo drugacno od sedanjosti ali neobi¢ajno. Zanimivo
je, da so redko omenjali prihod samopostreznih trgovin in razlike
v nakupovanju, ki so jih te trgovine uvedle. To je omenil le en
pricevalec. Vecina se je spominjala nakupovanja v majhnih trgo-
vinah, kjer so stregli za pultom. Pri potrosniskih praksah ni bilo

743 Tudi v drugih drzavah vzhodnega bloka posamezniki dobra in tezka obdobja iz preteklo-
sti povezujejo z dostopnostjo dobrin ali z njihovim pomanjkanjem. GI. Vultur, Daily Life
and Constraints, str. 179-184.
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veliko razlik med mestom in podezeljem, sploh od sedemdesetih
let naprej. Razlika je bila predvsem v standardu in v tem, kdaj so
bile prebivalcem dolo¢ene dobrine mnozi¢neje dostopne.
Poudarek na pomanjkanju, ki pogosto zaznamuje S$tu-
dije o socializmu, po eni strani predstavlja nevarnost za
posplosevanje,”** hkrati pa lahko v slovenskem oziroma jugoslo-
vanskem primeru le deloma pojasni navade in strategije prebi-
valcev. Jugoslavijo so tako kot druge socialisticne druzbe seveda
do dolo¢ene mere zaznamovali pomanjkanje in omejitve na
trgu, a slednje so se skozi desetletja spreminjale. Hkrati je par-
tijsko vodstvo kot eno od svojih prioritet ze sredi petdesetih let
postavilo zvisanje Zivljenjskega standarda prebivalcev in boljso
preskrbo s potro$niskimi dobrinami.”* Zvisevanje zivljenjskega
standarda je bilo povezano tudi z ugodnimi gospodarskimi
razmerami med letoma 1957 in 1962, ko se je povecalo $tevilo
zaposlenih, izboljsala preskrba in je povprasevanje po izdelkih
siroke potro$nje postalo izrazitejse. Ponovno pomanjkanje v ka-
snejsih desetletjih je bilo posledica slabe gospodarske politike,
zadolzevanja in globalnih ekonomskih razmer.”* Pomanjkanje,
na katero se osredoto¢amo tu, ni bilo toliko odsotnost luksu-
znih dobrin kot osnovnih zivljenjskih potrebscin, stanovanj ali
gradbenega materiala, predvsem v povezavi s tem, kako je vpli-
valo na strategije ljudi. Ljudje so se gospodarskim razmeram po
eni strani prilagodili in iskali alternativne poti za zadovoljevanje

744 Ekonomske teorije o socialisticnem gospodarstvu razumejo pomanjkanje na vseh ravneh
kot rezultat pomanjkljivih lastniskih razmerij in napac¢ne razporeditve sredstev ali drzav-
nega lastnistva. Tako razumevanje ponuja poenostavljen pogled na socializem in lahko
ovira razvoj drugacnih teoreti¢nih konceptov. Nekateri raziskovalci potro$nje v ¢asu
socializma tako ne razumejo kot socioekonomskega vprasanja, temve¢ nanj gledajo kot
na politi¢no vprasanje, pomanjkanje pa pripisujejo ideoloskim vzrokom. V drzavi vidijo
regulatorko proizvodnje, ki centralisticno doloc¢a koli¢ino izdelkov in ceno na trgu, med-
tem ko zanemarja potrebe potro$nikov, kakovost, izbiro in zalogo blaga. Pri tem socia-
lizem primerjajo s kapitalizmom in ga vidijo kot pomanjkljivega. Gl. Thelen, Shortage,
Fuzzy Property, str. 43—61; Verdery, What Was Socialism, str. 26—29.

745 Leta 1955 je ob obisku v Karlovcu zvisanje standarda napovedal Josip Broz - Tito. Prav
tako je program Zveze komunistov Jugoslavije iz leta 1958 med drugim Ze predvideval
udobnejse Zivljenje za drzavljane, bolj$o preskrbo s potro$niskimi dobrinami ter skrb za
odmor in zabavo. Gl. Duda, Pronadeno blagostanje, str. 18; Princi¢, Cepi¢, Urbanizacija
in Zivljenjska raven, str. 1013.

746 Duda, Pronadeno blagostanje, str. 23—109.
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svojih potreb. Kljub temu so pricevalci med drugim povedali,
da so se pomanjkanja dejansko zavedeli Sele takrat, ko so bili
sposobni primerjave z drugimi. Na strategije in prakse posa-
meznikov pa niso vplivale le omejitve na trgu. Pri razumevanju
strategij in praks moramo upostevati tudi okolje in kulturo, v
katerih so posamezniki Ziveli, ter naravno potrebo ljudi, da si iz-
boljsajo Zivljenjske razmere ali uredijo stanovanjsko vprasanje,
ki ni odvisna od politicnega sistema.

Ob tem je velik vpliv na potrebe in Zelje potrosnikov imela
hitro razvijajoca se potro$niska kultura, ki ima v Jugoslaviji za-
cetke v obdobju najvisje gospodarske rasti, od sredine petdese-
tih let do zacetka Sestdesetih let. Rast zivljenjskega standarda od
Sestdesetih let naprej je omogocila relativno dobre Zivljenjske
razmere za vecinski del prebivalstva in hitrejsi razvoj potrosni-
$ke kulture.”* Jugoslavija se je v tem ¢asu bolj odprla na zahod in
njeni prebivalci so se zaceli v vecji meri ozirati za zahodnoevrop-
skim nacinom zivljenja, ki so ga spoznavali na svojih potovanjih
in izletih.”*® Potro$nisko kulturo, ki so jo srecali tam, je omogocila
povojna ekonomska rast, ki je tudi jugoslovanskim drzavljanom
posredovala podobe o tako imenovanem »dobrem zZivljenju«. V
tem pogledu se je Jugoslavija razlikovala od drugih drzav vzho-
dnega bloka, saj je bila bolj odprta na zahod in so njeni drzavljani
lahko brez vecjih tezav potovali tja. Prav tako je uzivala relativno
visok standard v primerjavi z ostalimi dezelami vzhodnega bloka,
toda Se zdale¢ ni dosegla potrosnje v kapitalisticnem svetu. Ju-
goslovansko potrosnistvo se je v Sestdesetih, sedemdesetih in
osemdesetih letih postopoma razvijalo, toda koli¢ine in kakovosti
izdelkov ni bilo mogoce primerjati z zahodom.

Na splosno je za potrosnisko kulturo znacilno, da ljudje
veliko Casa in energije vlagajo v iskanje in pridobivanje dobrin,
ki predstavljajo pomemben del njihovega Zzivljenja, osebne

747 Patterson trdi, da je transformacija jugoslovanske druzbe, ki se je zgodila v $estdesetih in
sedemdesetih letih na podrodju Zivljenjskega standarda in potrosnje, drzavo spremenila v
izjemo med socialisticnimi drzavami, saj je bilo relativno dobro Zivljenje prvi¢ dostopno
vecini prebivalcev. Gl. Patterson, Bought and Sold, str. 1-18.

748 Repe, »Tihotapijo vse, razen pti¢jega mleka, str. 90-94.
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identitete, smisla ali zadovoljstva.”® V Jugoslaviji se je razvila
potro$niska kultura, ki je bila netipi¢na za vzhodnoevropske
drzave. Drzava ni pretirano ovirala razvoja potro$nistva in Cez-
mejnih nakupovalnih navad, dejansko jih je odobravala, saj je
novi zivljenjski standard poudarjal blaginjo socialisti¢ne druzbe
kot celote™ in dokazoval uspesnost njenega modela socializma.
Z novoodkrito blaginjo je hkrati krepila zadovoljstvo domacega
prebivalstva, ki se je soocalo z omejitvami na trgu.”

V trgovini Nama maja 1960
(MNZS, Fototeka, foto: Edi Selhaus)

749 Duda, U potrazi za blagostanjem, str. 24—25.

750 Drzava je sicer uvajala omejitve pri prehodu meje in uvozu dobrin, vendar so se njeni
drzavljani pri tem obnasali predvsem kot pragmati¢ni potros$niki, ki Zelijo najprej zado-
stiti svojim potrebam. Na ta nacin je socialisticna kultura proizvedla drzavljane, ki so
bili hkrati lojalni in nelojalni, toda ne nujno zaradi politi¢nega prepric¢anja. Gl. Vucetic,
Potrosacko drustvo po americkom modelu, str. 277-298; Vidmar Horvat, Memory, Citi-
zenship, and Consumer Culture, str. 145-162. Cezmejno nakupovanje ni bilo zna¢ilno
le za Jugoslavijo, vendar so imele druge vzhodnoevropske drzave nekoliko drugacne
moznosti, kar je vplivalo na razvoj njihovih potro$niskih praks. Gl. Chelcea, The Culture
of Shortage, str. 16—43.

751 Duda, Pronadeno blagostanje, str. 391; Patterson, Bought and Sold, str. 318.
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Vedji razmabh je jugoslovanska potrosniska kultura dozivela
v sedemdesetih letih in zacela prevzemati zahodni model ogla-
$evanja.””> Pogoji za razvoj potrosnistva so bili poleg novih pro-
izvodov in povisanja kupne moci $e razvoj trgovinske mreze in
dovolj velika zaloga izdelkov v njih. Prebivalci so si nedvomno
zeleli novih proizvodov, ki so postajali statusni simboli. Nove na-
kupe so jim omogocali povecana kupna mo¢, posojila in obro¢no
odplacevanje.”” Kljub omejitvam v preskrbi so se Zelje po potro-
$niskih dobrinah skozi desetletja povecevale. Glede na posneta
pri¢evanja so bile te v mestu in na podezelju podobne. Hkrati vi-
dimo, da je bil standard v Ljubljani boljsi kot na podezelju. Tam so
bolje Zivela tista gospodinjstva, katerih dohodek je izhajal (tudi) iz
delovnega razmerja, kot tista, ki so se prezivljala izklju¢no s kme-
tijstvom. Zaposlovanje v neagrarnih panogah je podezelskim pre-
bivalcem prineslo boljsi zasluzek in rast zivljenjskega standarda.

»Potem pa je nasa mama, mislim, da leta oseminpetdeset, do-
bila sluzbo v SDK-ju. To je bila Sluzba druzbenega knjigovod-
stva in takrat je ona zacela hoditi v sluzbo, mi pa smo takrat se
hodili, bom rekel, v osnovno $olo pa v gimnazijo jaz, sestra v
osnovno $olo. Takrat se je pa zacelo malo izboljsevati, ona je,
mama je imela sluzbo. [...] Potem vem, da sem potem enkrat
leta dvainsestdeset pri Radio centru v Ljubljani na Cankar-
jevi ulici kupil en tak televizor iz enih prihrankov. Ja, televizijo
smo potem takrat imeli. Potem takrat sem tudi, tam leta tri-
inSestdeset en star gramofon kupil. [...] Ja, takrat se je zacelo
potem, pa plosce smo zaceli dobivati, pa potem smo zaceli po-
slusati plosce, spomnim se, ko sem kupil tiste ameriske plosce

752 Duda nekoliko hudomusno zacetek hrvaske potro$niske kulture postavlja v leto 1958, ko
je na glasbenem festivalu v Opatiji zmagala pesem Mala djevojcica Iva Robic¢a, pesem o
deklici, ki si zeli vse, kar se da ali ¢esar se ne da kupiti. Dodaja, da je bilo takratno rojstvo
bolj plod stanja duha kot dejanskega materialnega blagostanja, in ugotavlja, da se je na
Hrvaskem potrosniska kultura bolj razmahnila $ele v sedemdesetih in osemdesetih letih,
ko so potrosniki z rastjo standarda dobili ve¢ moznosti za uresnicitev svojih (potrosni-
gkih) zelja. Pri tem se je razvijala njihova zavest o kakovosti izdelkov in mozZnostih za
cenej$i nakup, deloma tudi zaradi jugoslovanskega gospodarskega polozaja. Gl. Duda,
Pronadeno blagostanje, str. 18-22, 36—69; Erdei, Cekajuci Ikeu, str. 64—65.

753 Duda, Tehnika narodu!, str. 373-374.
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soula, vau. Ja, takrat se je potem zacelo tisto lepse obdobje,
studentska leta. Glasbe je bilo vse ve¢ v mojem zivljenju. Tom
Jones je bil takrat. Pa tako, no, mislim, takrat se je zacelo po-
tem malo lepse, ja, Sestdeseta pa sedemdeseta leta. Saj nam ni
bilo ni¢ hudega pravzaprav, ni¢ hudega. Konec koncev nam je
socializem omogocil $olanje. Vprasanje, kako bi sel jaz danes
na fakulteto, ne. [...] Tudi na in$titutu potem sem se lahko do-
Solal pa mi je institut placal Solanje, pa, ne vem, ali tiste proste
dneve sem dobil, tako da. Danes tega ne bi mogel.«”*

V prvem desetletju po koncu druge svetovne vojne je ve-
¢inski sloj prebivalstva zivel skromno. Preskrba prebivalstva je
bila ena od najvecjih tezav. Nekateri pricevalci so sicer poudar-
jali, da so imeli slabse Zivljenjske razmere, ker so izhajali iz dru-
zin, ki med vojno niso podpirale narodnoosvobodilnega gibanja,
vendar je iz ostalih pric¢evanj razvidno, da so tudi tiste druzine,
ki so ga podpirale, v tem obdobju Zivele skromno. Na splosno so
pricevalci izboljsanje zivljenjskega standarda postavljali v Sest-
deseta leta, tisti iz mesta v zacetek desetletja, tisti s podezelja pa
v obdobje od sredine Sestdesetih do zacetka sedemdesetih let.
Izboljsanja standarda so se spominjali predvsem po povecani
kupni moci, nakupih prvih avtomobilov, televizij ali gospodinj-
skih aparatov, po nakupovalnih izletih v tujino in moznosti za
gradnjo his. Iz pricevanj je razvidno, da so lahko Ljubljancani
prej kupili izdelke Siroke potro$nje, predvsem tehni¢ne izdelke,
s katerimi so bila konec Sestdesetih let mestna gospodinjstva ze
mnozi¢neje opremljena. Na podezZelju so bili televizije, pralni
stroji in avtomobili takrat $e redki, le radijske aparate je imelo
ve¢ gospodinjstev.”>> Pricevalec iz funkcionarske druzine se je
na primer spominjal, da so televizijo imeli zZe leta 1958. Drugi
pricevalci iz mesta so omenjali, da so televizijo kupili v zacetku
Sestdesetih let, tisti s podezelja pa Sele konec $estdesetih ali na
zacetku sedemdesetih let. Nekateri pricevalci s podezelja so se

754 Pric¢evanje M. B. (r. 1946).
755 Cepic, Zvisanje Zivljenjske ravni, str. 1090.
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zato spominjali, da je bilo gledanje televizije v Sestdesetih letih

druzaben dogodek, saj so se vsi dobili pri tisti hisi, ki jo je imela.

Pomanjkanja pricevalci niso omenjali ve¢, vendar so hkrati pove-

dali, da materialnih dobrin ni bilo v tak$nem izobilju kot danes.
»Nekaj ¢asa je bil”*® tudi na delu v Nemciji in iz tega je iz-
hajalo potem tudi to, da smo bili relativno dobro situirani,
zaradi tega, ker je pac iz tistega denarja lahko kupil zemljisce
za hi$o, ki sta jo potem z mamo na novo gradila, iz tistega
denarja je kupil avto, je kupil pralni stroj, tako da pralni stroj
so imeli moji tudi po moje istocasno kot televizijo. S tem, da
je moral narediti e v, kako se rece, zajetje vode oziroma pac
podtalnice tam pri nas je itak dovolj visoko, tako da je voda
bila na razpolago, kako se je pa reklo tisti napravi, ki je vodo
¢rpala, se pa zdajle ne spomnim. [...] v glavnem, naredil je
hisni vodovod, da je pralni stroj lahko delal.«”*

Podoba Ljubljane se je zacela v Sestdesetih letih intenzivno
spreminjati in modernizirati, podezelje je bilo delezno hitre dea-
grarizacije. PriCevalci iz Ljubljane so v zacetku desetletja Ze odha-
jali na prve nakupovalne izlete v Italijo. Prav tako se je povecevalo
stevilo prebivalcev, ki so odsli na delo v tujino. Tisti pricevalci,
katerih sorodniki so odsli na delo v tujino, so povedali, da se je
s tem znatno izboljsal standard druzine, ki je ostala doma. Tudi
doma so place hitro rasle, od leta 1960 do leta 1970 so se pove-
cale za Sestkrat.”® Razlika med placami nekvalificiranih delavcev
in delavcev z visoko$olsko izobrazbo je bila razmeroma majhna,
nekako v razmerju ena proti tri. Place zaposlenih v negospodar-
stvu so bile v povpredju nekaj visje kot place zaposlenih v gospo-
darstvu.” Pricevalci so pogosto poudarjali $e to, da je bila razlika
med mes$cani in prebivalci podezelja vidna v oblacilih. Ta razlika
se je ohranjala vse do konca osemdesetih let.

756 Oce, op. ]. P.

757 Pricevanje D. B. (r. 1960).

758 Cepic, Zvisanje Zivljenjske ravni, str. 1088.
759 Prav tam.
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Vrsta fickov, parkiranih ob Dunajski cesti pri Gospodarskem razstaviscu,
okoli leta 1970.
(SI_ZAL_LJU/0342, Zbirka fotografij, foto: Viliem Zupanc)

Sedemdeseta leta so za vecino prebivalcev pomenila nada-
ljevanje rasti zivljenjskega standarda, ki je bil najboljsi v vsem
povojnem obdobju. Cene zivljenjskih potrebs¢in so sicer rasle,
vendar so Se vedno rasli tudi osebni dohodki, pocasneje kot prej,
a dovolj za izboljsanje standarda.”® Ugodna posojila so omo-
gocala vedji razmah individualne gradnje, pocitnice na morju
si je lahko privoscilo cedalje ve¢ druzin, avtomobili, televizije,
gospodinjski aparati in drugi potrosniski izdelki so bili dostopni
vecini gospodinjstev. Pogoj za vecje Stevilo gospodinjskih apa-
ratov ni bilo le povecanje zivljenjskega standarda, temve¢ tudi
elektrifikacija.”*' Kljub temu da je bil konec petdesetih let elek-
trificiran Ze vedji del Slovenije, so se pricevalci s podezelja za
to obdobje spominjali, da so bili na elektricno omrezje najvec-
krat prikljuceni le razsvetljava in morebiti radio ali kaksen drug
mali aparat. V sedemdesetih letih, ko je $tevilo gospodinjskih in

760 Rendla, Zivljenjska raven Slovencev v drugi Jugoslaviji, str. 189-190.
761 Sitar, Modernizacija pranja, str. 455-458.
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drugih aparatov naraslo, je zacelo prihajati do preobremenjeno-
sti elektri¢cnega omrezja. Prav tako je v tem desetletju intenziv-
nejse postalo nakupovanje v tujini. Sele ob koncu desetletja so
se kot posledica slabe gospodarske politike iz preteklih desetletij
pojavili tezave v preskrbi in prvi drzavni ukrepi, ki so omejevali
osebno porabo.” Pricevalci so se tezje sprijaznili z omejitvami,
saj so ze bili navajeni dolocenega standarda. To se je $e posebno
pokazalo pri pomanjkanju naftnih derivatov in uvedbi voznje na
parne in neparne registrske Stevilke. Zaradi izboljsanega stan-
darda ali privarc¢evanih sredstev so se nekateri ukrepu lahko iz-
ognili tako, da so kupili e en avtomobil.

Na prelomu v osemdeseta leta so se pojavile tezave pri pre-
skrbi z oljem, sladkorjem, pralnim praskom, kavo, juznim sad-
jem in toaletnim papirjem.’® Zivila in naftne derivate so lahko
kupovali v omejenih koli¢inah. Vzrok za narascajoco krizo je
bilo velikopotezno zadolZevanje Jugoslavije v sedemdesetih le-
tih, kar je privedlo do pomanjkanja deviz, zmanjsevanja uvoza
in pomanjkanja vsakodnevnih dobrin na trgu.”®* Pricevalci so
na spremembe odgovarjali z novimi strategijami, toda v osem-
desetih letih so se Zivljenjske razmere samo $e slabsale. Kljub
stabilizacijskim ukrepom je inflacija strmo nara$cala in prerasla
v hiperinflacijo, kar je pomenilo nenehne podrazitve in dnevno
padanje vrednosti dinarja. V letu 1988 je bila rast cen osnovnih
zivil tako visoka, da so se nad tem pritozevala tudi ob¢inska gla-
sila.”® Nekateri pricevalci so se celo spominjali, da so dobivali
place dvakrat na mesec. Kljub temu so tisti na bolje placanih de-
lovnih polozajih ali tisti, ki so imeli dohodke iz sive ekonomije,

762 Ze na zacetku Sestdesetih let se je pokazalo, da je jugoslovansko gospodarstvo zaslo v
tezave. Poskusi reform niso uspeli in gospodarski polozaj se je le Se slabsal. Jugoslavija
se je zadolZevala v tujini, kar je imelo negativne posledice ob izbruhu naftnih kriz. Prva
naftna kriza v letih 1973 in 1974 sicer $e ni imela takega vpliva, saj je Jugoslavija dobivala
poceni nafto iz Libije. A v drugi polovici sedemdesetih let v ¢asopisju ¢edalje pogosteje
beremo o stabilizaciji. Gospodarske teZave so postale ocitne ob drugi naftni krizi v letih
1979 in 1980, saj se Jugoslavija nanjo ni znala pravocasno prilagoditi, podjetja, reorgani-
zirana v tozde, pa so bila ¢edalje bolj nekonkuren¢na. Gl. Duda, Pronadeno blagostanje,
str. 27; Lorenci¢, Kako smo zZiveli v drugi Jugoslaviji, str. 133-137.

763 Rendla, Zalozenost trga z blagom, str. 135.

764 Duda, Pronadeno blagostanje, str. 388.

765 Zeleznik, (Pre)ziveti z inflacijo, str. 5.
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ziveli dobro. Predvsem pa je veliko pri¢evalcem v spominu ostalo
to, da so lahko zaradi visoke inflacije posojila, ki so jih najemali
za gradnjo his ali nakup stanovanj, lazje poplacali. To je ljudem
sicer pomagalo pri zivljenjskem standardu, banke in drzavo pa
potisnilo v $e vecje denarne tezave. Zaradi gospodarske krize se
je vecala kritika ljudi in raziskave javnega mnenja so v osemde-
setih letih belezZile ¢edalje vecje nezadovoljstvo. Ljudje so krizo
zaceli dojemati tudi kot nedelovanje socialisti¢nega sistema ozi-
roma samoupravljanja.”® Tudi to je vplivalo na mnozi¢no pod-
poro demokrati¢nim spremembam ob koncu desetletja. Marsi-
kateri pricevalec se je spominjal, da mu je proces osamosvajanja
Slovenije prinesel upanje na boljse Zivljenje in ve¢jo uspesnost
Slovenije izven okvira Jugoslavije.

Podobno kot pri podrocju dela so tudi tu pricevalci v svojih
naracijah praviloma primerjali Zivljenjske razmere v Casu so-
cializma z aktualnimi, lahko namenoma, da so poudarili svojo
zgodbo, ali nehote. Nekateri so pri tem poudarjali pomanjka-
nje, ki so ga obcutili, nastevali, ¢esa se ni dalo dobiti, v¢asih so
omenjali tudi obcutek prikrajsanosti, kar so pripisovali politic-
nemu sistemu in nestrinjanju z njim. Drugi so poudarjali pozi-
tivne okolisc¢ine: gradnjo hi$ in odplacevanje posojil, dopust na
morju, moznosti, ki so prisle z izobrazevanjem in zaposlitvijo.
Pri vseh je opazno, da so na njihovo pripoved vplivali aktualne
zivljenjske okoliscine, politi¢no ali nazorsko prepricanje, me-
dijska podoba preteklosti in druzinska zgodovina. Njihove pri-
povedi so se razlikovale tudi glede na generacijsko pripadnost.
Generacija tistih, ki so bili rojeni do leta 1945, se je mo¢no spo-
minjala pomanjkanja in bolj preprostega ali tradicionalnega
zivljenjskega ritma. Nekateri od pric¢evalcev so poudarjali tudi
povezanost z naravo. Prav tako so bili s pomanjkanjem v otro-
$kih letih zaznamovani tisti, ki so bili rojeni med letoma 1946 in

766 To$, Longitudinalni projekt, str. 128; Patterson, Bought and Sold, str. 294—319. Patterson
celo trdi, da so povecana pricakovanja javnosti, ki so prisla z razvojem potrosniske kul-
ture, naredila ekonomski propad drzave $e bolj neznosen. Potro$nistvo je najprej poma-
galo zagotavljati stabilizacijo druzbe in zadovoljstvo njenih drzavljanov, na koncu pa je
igralo tudi pomembno vlogo pri propadu drzave.
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1959, toda njihova formativna leta in leta ustvarjanja druzine so
padla v obdobje, ki je bilo glede na Zivljenjske razmere kljub ne-
stabilnemu polozaju na gospodarskem in politicnem podrocju
najbolj ugodno.” Generacija, ki je bila rojena med letoma 1960
in 1973 je imela v spominu predvsem konec sedemdesetih let in
osemdeseta leta, ko so se zZivljenjske razmere zaradi gospodar-
ske krize in visoke inflacije spet zacele slabsati.

»Potem spominjam se, kako je bilo takrat, ko smo morali
avtomobile narocati, takrat ni bilo avtomobilov kar tako, da
si jih kupil v trgovini kot danes ali pa na avtosejmu, takrat si
moral ti pol leta ¢akati, da si dobil kak$no zvezo, in spomnim
se dveh potovanj po Jugoslaviji. En avto smo nasli, eno sto-
enko smo nasli v Osijeku, sem potoval v Osijek po avto, da
sem ga lahko pripeljal v Slovenijo, v Ljubljano. Drugi avto
sem pa dobil ¢isto na romunski meji, v Boru, in sem potoval
potem tja z avtobusom, z vlakom do Beograda pa z avtobu-
som tam do Bora. Je bilo lepo pravzaprav tisto. Prvi¢ sem
takrat bolj spoznal ta del Jugoslavije. Ampak, saj pravim, tisti
sistem narocanja, da te avto ¢aka pa da ga lahko kupis, pa
da si moral iti v Bor, da ga nisi mogel v Ljubljani dobiti, ker
so bile vrste dve leti, to je bila samo ena od anomalij tistega
sistema.«”®®

Spomini na standard in potrosniske navade niso bili nujno
povezani s spolom pricevalcev, ¢eprav so Zenske ve¢ govorile o
vsakodnevnih dobrinah, ki so bile pomembne za gospodinjstvo,
moski pa so postregli z ve¢ anekdotami in strategijami za vecje na-
kupe ali tehni¢ne izdelke. Ker so pricevalci znaten del svojih spo-
minov namenjali dostopu do dobrin ali pomanjkanju dobrin, lahko

767 Najugodnejsa Zivljenjska raven Slovencev je bila v sedemdesetih letih. Takrat je prislo do
spremembe v strukturi Zivljenjskih strogkov. Izdatki gospodinjstev za hrano, obleko in
obutev so se zmanjs$ali, medtem ko so se izdatki za izdelke vi$jega standarda, gradnjo ali
opremljanje stanovanj, kulturo, izobrazbo in higieno povecali. Patterson to obdobje za
celo Jugoslavijo postavlja med leti 1965 in 1978. Gl. Rendla, Zivljenjska raven Slovencev v
drugi Jugoslaviji, str. 191-192; Patterson, Bought and Sold, str. 38—39.

768 Pricevanje M. B. (r. 1946).
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sklepamo, da so v nakupe poleg denarja vlozili tudi veliko svojega
Casa, energije in ne nazadnje iznajdljivosti. Iz zgodb pricevalcev
je bilo deloma razvidno tudi to, kako se je razvijala potrosniska
druzba oziroma zavest, saj so od opisovanja pomanjkanja pocasi
prehajali na opisovanje strategij za nakup dobrin, ki jih je primanj-
kovalo. V sedemdesetih in osemdesetih letih so bili pricevalci ze
ozavesceni ne samo o tem, kje je bilo kaksne izdelke mogoce kupiti,
temvec¢ tudi o tem, kje so bile cene bolj ugodne. Prav tako so imeli
oblikovano mnenje o tem, katere znamke so bile boljse. S tem so
izkazovali znacilnosti potro$nikov, kot jih poznamo $e danes.

Pricevalci so prav tako pogosto opisovali nacine, kako iz-
koristiti vire, ki so bili na voljo, in iz njih najve¢ iztrziti. Pri tem
so pokazali razlicne mere iznajdljivosti in pragmati¢nosti. Ne-
kateri so se s svojo iznajdljivostjo tudi pohvalili. Strategije, kako
izboljsati svoj zivljenjski standard ali priti do blaga in storitev,
so bile prisotne pri vseh slojih prebivalstva, ne glede na soci-
alno ozadje, situiranost ali spol. Tudi pricevalec, ki je izhajal iz
funkcionarske druzine, je pripovedoval, kaj vse je moral nare-
diti, da so mu v stanovanju prikljucili elektriko ali telefon. Ce-
prav nekateri avtorji potro$niskim praksam pripisujejo subver-
zivno dimenzijo ali upor,”® lahko v zgodbah pricevalcev v prvi
vrsti razberemo pragmati¢nost ali Zeljo po zadovoljitvi potreb
in izboljsanju zivljenjskih razmer. Ljudje v politi¢ni sistem niso
dvomili, dokler so bile njihove zivljenjske razmere dovolj dobre
ali dokler so videli moznost napredka. Dvom se je pojavil Sele v
drugi polovici osemdesetih let. Drzava je dolocene prakse to-
lerirala, na primer »$vercanje« ali nakupovanje v tujini pa tudi
sivo ekonomijo, saj si je s tem zagotovila socialni mir.””° Ne na-
zadnje so jih uporabljali tudi njeni funkcionarji.””*

769 Svab, Consuming Western Image, str. 74—75.

770 Vzroki za neodobravanje teh praks so bili deloma ideoloski, v primeru nakupovanja v
tujini je to pomenilo tudi odliv denarja, toda drzava ga razen z restriktivnimi carinskimi
ukrepi ni omejevala. Gl. Repe, »Tihotapijo vse, razen pti¢jega mleka, str. 94—95.

771 llegalna trgovina je v ¢asu socializma postala celo drzavna praksa. Tihotapstvo je vodila
Uprava drzavne varnosti, ki je v ta namen leta 1947 ustanovila posebne gospodarske
oddelke, ki so se ukvarjali z legalno in ilegalno trgovino, ustanavljanjem podjetij in obve-
$¢evalnih mrez. Ceprav so te oddelke razpustili v letih 1953 in 1954, dejavnosti ilegalne
trgovine niso ugasnile. Gl. Trobi¢, Kontrabant in tihotapstvo, str. 33—35.
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KRMARIJENJE SKOZI
OMEIJITVE NA TRGU

Kljub temu da pomanjkanje ni bilo edini dejavnik, ki je
vplival na vsakdanje Zzivljenje prebivalcev, njihove prakse in
strategije, iz pricevanj vidimo, kako se je odrazalo v upravlja-
nju omejenih virov. Strategije in prakse so se skozi desetletja
nekoliko spreminjale, saj so bile odvisne od spreminjajocega se
gospodarskega polozaja. Nekatere so ostale prisotne skozi vsa
obdobja. Prav tako niso neposredno povezane s ¢asom socia-
lizma, a vendar so bile prisotne zaradi omejenih virov, kar je bila
posledica neuspesne gospodarske politike.

Racioniranje

Ni bila samo drzava tista, ki je racionirala preskrbo, tudi
prebivalci sami so si nacrtno razdelili porabo Zivljenjskih po-
trebscin Cez mesec ali leto, da so jih lahko enakomerneje upo-
rabljali. DoloCene dobrine so uporabljali le ob posebnih prilo-
znostih ali praznikih, na primer boljse jedi, priboljske ali bel
kruh. To je bilo izrazito predvsem v otroskih spominih starejsih
generacij, saj so bile boljse jedi za njih nekaj posebnega, poveza-
nega z emocijami in Zeljami. Medtem ko so bili bomboni nekaj
izjemnega za starejs$i generaciji, je bil za zadnjo generacijo spo-
mina vreden priboljsek sladoled ali tortica. Kljub temu je ena od
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pricevalk iz zadnje generacije povedala, da je bila zanjo pribolj-
$ek tudi kupljena zemlja, saj so kruh vedno pekli doma.

Ceprav so pri¢evalci govorili predvsem o racioniranju pre-
hrambnih izdelkov, so hkrati poudarili, da niso bili nikoli la¢ni.
Opisovali so bolj zmerno zivljenje in drugac¢ne prehranjevalne
navade. Hrana je bila pogosto enoli¢na, $e posebno na pode-
zelju, kjer so do sedemdesetih let velikokrat jedli tisto, kar so
pridelali sami. Seveda moramo pri opisovanju racioniranja pa-
ziti na razlike v posameznih desetletjih. Po koncu vojne je bilo
zivljenje res skromno in zivljenjske potrebsc¢ine bolj omejene.
Ko so se konec sedemdesetih let in v osemdesetih letih znova
pojavile omejitve na trgu, so pricevalci ponovno govorili o raci-
onirani porabi izdelkov, ki jih je primanjkovalo, toda zivljenjski
standard se je ob¢utno razlikoval od tistega po koncu vojne.

Kopicenje zalog

Kopicenje zalog v ugodnih gospodarskih in trznih razme-
rah nima takega pomena kot v obdobju pomanjkanja ali vojne,
saj si ljudje na ta nacin zagotovijo nekatere osnovne zivljenjske
potrebsc¢ine za daljse ¢asovno obdobje. V prvih letih po vojni
pricevalci pravzaprav niso govorili o tej praksi, saj jim nizek zi-
vljenjski standard ni dovoljeval vecjih nakupov. Spominjali so
se, da je druzina vecje nakupe opravila enkrat na mesec, sicer pa
so bili nakupi v trgovini redki. Na podezelju so kupovali le tiste
izdelke, ki jih niso pridelali doma.

»Ker je bilo pomanjkanje, si letal od stacune do $tacune, da
bos dobil. In potem se ti je zgodilo, da si imel doma, recimo,
ne vem, petnajst kil praska, ki ga danes nikoli nimam. A ves,
danes kupi$ eno vreco, ko porabis, gre§ drugo, takrat si se
pa bal, in enako se je dogajalo, ne vem, z oljem. Ceprav jaz
ne vem v kaksno, ze zato, ker je bilo stanovanje majhno,
kolic¢ine nisem §la, se pa spomnim sodelavke, ki so bili, so
imeli hiSo pa to, in ona nam je v sluzbi povedala, da imajo
doma sto litrov olja, in mene je, $e zdaj, jaz to nisem nikoli

NAS MALI AVTO IN DRUGE DOBRINE



pozabila, jaz sem si kupila, jaz sem ga imela ene pet litrov,
recimo, kar danes tudi nimam, ker si ne delam teh zalog.«””?

Kopicenje zalog je bilo dosti bolj prisotno v spominih na
osemdeseta leta. Pricevalci so se spominjali tezav v preskrbi z
oljem, sladkorjem, pralnim praskom ali kavo. Pri tem so opisovali
iskanje izdelkov v razli¢nih trgovinah, prav tako so jih skusali ku-
piti v ¢im vecjih koli¢inah. Gospodinjstva so bila zaradi tega opre-
mljena z vec kilogrami pralnega praska ali litri olja, saj so se bali,
da ga ne bo mogoce kupiti. Zaloge so nastajale tudi zato, ker so
ljudje v letih hiperinflacije prisluzeni denar pogosto takoj unov¢ili
za nakup osnovnih zivil ali celo gradbenega materiala, da ne bi
izgubil vrednosti. Zadnja generacija se je kopicenja zalog vcasih
spominjala le Se kot zanimivosti, medtem ko sta bila pri starejsih
pomanjkanje in kopicenje zalog lahko povezana s spomini na po-
manjkanje iz preteklih desetletij ali celo iz casa vojne.

Recikliranje in »naredi sam«

Recikliranje oziroma ponovna uporaba izdelkov ali materi-
alov, ki bi jih drugace zavrgli, je izhajalo iz pomanjkanja blaga in
surovin. Ljudje so zbirali embalazo, na primer $katle, papircke
od bombonov, prticke, plasti¢ne vrecke ali posodice in podobno.
Embalazo, kovinsko in kasneje plasti¢no, so shranjevali zato, da
bi jo ponovno uporabili. Plasticna embalaza je bila redka, zato
so shranjevali tudi loncke od jogurtov ali plasticne vrecke. Lepa
embalaza, na primer kovinske $katle, je imela tudi dekorativno
vrednost. Zaradi lepega videza so zbirali tudi prticke, papircke
od bombonov in plo¢evinke.””

772 Pricevanje J. K. (r. 1956).

773 Slavenka Drakuli¢ je v svojih spominih na socializem poudarjala predvsem pomanjkanje
in nezmoznost drzave, da bi zadovoljila osnovne potrebe drzavljanov, iz ¢esar sta po nje-
nem izhajala tudi zbiranje in recikliranje. Predmete je delila na splo$no uporabne pred-
mete, predmete, »ki jih normalni ljudje v normalnih drZavah ponavadi mecejo stran«,
predmete iz tujine in predmete, ki jih lahko zmanjka. Pri tem je slikovito opisala zbiratelj-
ske podvige in predmete, ki so jih reciklirali, od oblacil do jogurtovih lon¢kov in zarjavelih
zebljev. Nekatere od teh praks lahko zasledimo tudi v spominih pri¢evalcev. Gl. Drakuli¢,
Kako smo preZiveli komunizem, str. 187—195.
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Krpalnica rajona Vi¢ - Rudnik decembra 1948
(MNZS, Fototeka, foto: Leon Jere)

»Potem spomnim se seveda glede obleke, sem obleke dobi-
val po starejsih, novega nismo ali pa so mi kaksno stvar, ko
sem bil ze v gimnaziji. To se pravi, to so bila ze Sestdeseta
leta, kasneje, sem eno jakno imel, sem imel tisto jakno, so
mi jo sesili. Konfekcije nismo kupovali, konfekcije ni bilo. Se
spomnim, so $ivali, ali stare stvari sem dobil od drugih, ali
pa so h krojacu sli ali pa k $ivilji, pa so kaj sesili, ali pa sestra
malo sesila in tako naprej. Prve konfekcije, da sem recimo
jaz kupil, celo dobil, mogoce, ko sem bil student, da sem prve
stvari kupil, to je bilo pa po letu petinsestdeset, no.«””*

Po drugi strani so oblacila in obutev popravljali, dokler se je
dalo. Stara oblacila so lahko tudi predelali in iz njih naredili nova.
Zenske so pogosto $ivale in krpale oblacila, kvackale ali pletle.””

774 Pric¢evanje M. M. (r. 1945).

775 Slavenka Drakuli¢ se je npr. spominjala, da so v ¢asu njenega otro$tva vse Zenske znale
sivati. Ob tem je dodala, kako so jo prevzela moderna oblacila, ki so jih lahko kupili na
zahodu. Gl. Drakuli¢, Kako smo preZiveli komunizem, str. 29-30.
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Pricevalci so domaco izdelavo oblacil in predelavo starih oblacil
omenjali v zvezi s celim obdobjem socializma. Predvsem se je ta
praksa ohranila na podezelju, a uporabljale so jo tudi gospodinje v
mestu. Praksa, da se je marsikaj naredilo doma, je deloma izhajala
iz pomanjkanja blaga in surovin, predvsem v prvem povojnem
desetletju pa tudi kasneje. V spominih pricevalcev jo lahko prav
tako spremljamo od Sestdesetih let naprej, ko se je jugoslovansko
potrosnistvo zacelo razvijati, pa vse do osemdesetih let. Zenska in
otroska oblacila so se redno posredovala naslednjim generacijam,
oblacila boljse kakovosti pa so pogosto veljala za del druzinske
dediscine. Prav tako so boljsa in trdnejsa oblacila spremenili za
nadaljnjo uporabo.””® Ne nazadnje se je z domacim delom in re-
cikliranjem dalo tudi nekaj privarcevati. Eden od pricevalcev se je
spomnil, da je sestra surovine vcasih prinesla tudi iz sluzbe, delala
je v Angori, kjer naj bi ji dovolili odnesti ostanke volne. Od sre-
dine petdesetih let naprej so domaci casopisi postopoma zaceli
porocati o modnih trendih in navodilih za ro¢na dela, obsirneje
pa od Sestdesetih let naprej. Leta 1953 je bil v Ljubljani ustano-
vljen Zavod za napredek gospodinjstva, ki je izobrazeval Zenske
predvsem o pravilni prehrani ter tudi o zdravju, vzgoji otrok, raz-
bremenitvi zensk v vsakdanjem zivljenju in domacih opravilih. Z
razvojem potrosnistva so zenske pri izdelavi oblacil skusale slediti
tujim modnim trendom in jih kopirale iz revij, ki se jih je dalo
dobiti iz tujine ali v kasnejsih letih kupiti tudi doma. Revija Jana
je na primer v sedemdesetih letih bralkam v prispevkih svetovala,
kako porabiti ostanke blaga, volne in drugih materialov za izde-
lavo modnih oblacil. Poudarjali so tudi »naredi sam« modo, pri-
spevki pa so bralkam ponujali razli¢ne tehnike in nacrte.””
Pricevalci so omenjali Se reciklazo gradbenega materiala,
ki ga je primanjkovalo ali ga je bilo tezko dobiti. Moski so hkrati
opravljali dela, ki so bila povezana z gradnjo in vzdrzevanjem

776 V obdobju socialisti¢nega potrosni$tva in nara$c¢ajoCega standarda so rabljena oblacila
vecinoma zbirale samo humanitarne organizacije in v tem ¢asu so jih zaceli povezovati z
revsc¢ino, kar kaze med drugim tudi na to, da so obstajale socialne razlike med ljudmi. Gl
Habinc, Izjemnost trgovanja z rabljenimi oblacili, str. 64—73.

777 Pusnik, Kaj obleci to sezono?, str. 171-176.
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stanovanj. Obrtnike so najemali poredko, saj so bili dragi, raje so
se sami lotili raznih popravil ali celo gradbenih del.

Pridelava domace hrane

Ljudje so v casu omejenih virov pogosto lazje preziveli s po-
mocjo lastnih pridelkov. Takoj po vojni so tudi Ljubljancani na
domacem vrtu gojili zelenjavo ali redili domace zivali. Pridelke
so med drugim prodajali, pogosto pa je $lo za blagovno me-
njavo izdelkov in storitev. Gojenje malih Zivali je bilo v Ljubljani
tako razsirjeno, da so ga v mestnem srediscu leta 1951, ko so
Ljubljano zaceli bolj intenzivno urejati, prepovedali. Tudi price-
valci s podezelja so povedali, da so v prvem povojnem desetletju
ziveli predvsem od doma pridelanih Zivil. Pridelke, zelenjavo in
zivali, so skusali tudi prodati, kar jim je nudilo dodaten zasluzek
in lazje zivljenje. Pri tem so poudarjali, da so dohodke uporabili
za placilo visokih davkov ali za razna popravila na kmetiji. Tudi
kasneje na podezelju niso kupovali veliko zivil, le tista, ki jih niso
pridelali, na primer sol, sladkor, kis, olje ali moko, ¢e niso imeli
zita. Pricevalci, ki so bili doma s kmetij, so o nakupih izklju¢no
osnovnih izdelkov govorili $e v osemdesetih letih.

»[...] vem, kako so ljudje jamrali tukaj okoli, kak$ni davki so
bili takoj, ker jaz se v prvih letih spominjam, mogoce sem bil
star pet, Sest let, so takrat jamrali, koliko morajo, za davke
niso imeli ni¢ in so morali davke spravljati in po nekih hisah
je bilo pa obupna revécina. Mi smo imeli, ker je imel oce
sluzbo pa kmetijo, je bil priliv denarja, je bila gotovina pri
hisi, so lahko davek placali, drugi pa niso imeli kaj prodati
[...] Hrane je imel, gotovine pa ni imel, da bi davke dal, ali
pa. Potem so prisli, so ti zapletli. No, to je bilo, bi rekel, eno
pomanjkanje, ceprav danes vidis, kako je bilo pomanjkanje,
takrat je bilo pa to normalno, takrat nisi nic ¢util, da je po-
manjkanje [...] stvari so bile take, kot so, in si vzel take, kot
s0, in tisto je bilo normalno in nisi ni¢ trpel, ker nisi vedel,
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kako bi bilo lahko drugace, ker nisi bil informiran, je bilo
tisto, tisto pac¢ dobro. [...]«”’

Ceprav se je zivljenjski standard od sredine Sestdesetih let
izboljsal, se je navada pridelovanja hrane ohranila, ne samo na
podezelju, kjer je vecina imela lasten vrt ob hisi. Z narascanjem
$tevila delavskih druzin so se seveda tudi tam spreminjale na-
vade. Medtem pa se je v mestu uveljavilo tako imenovano vrtic-
karstvo, ki se je od ohi$nic premaknilo na posebej za to urejene
vrticke. Pogosto se je v ta namen uporabljala opuscena zemlja,
ki je bila last splosnega ljudskega premozenja. Na ta nacin so
dobili vrtove tudi tisti, ki so stanovali v blokih. Ta pojav lahko
spremljamo v vseh desetletjih socializma, prav tako so druzin-
ske vrticke omenjali marsikateri mestni pricevalci. V osemdese-
tih letih je vrtickarstvo postalo $e bolj razsirjeno. V casopisju so
ga takrat razumeli kot alternativo omejitvam v preskrbi, kar so
lokalne oblasti spodbujale.”” V ¢asopisju zasledimo tudi Zelje po
prostorski ureditvi vrtickov in njihovega videza.”®

Stanje v vrsti

»Tako da tega se spomnim, da ni se dalo vsega pri nas
dobiti. Ni se dalo dobiti gradbenega materiala, takrat ko
smo $e hiSo gradili, se spomnim, da je oce hodil k Vali¢u, to
je bila ena taka Zeleznina, se je reklo, trgovina tam blizu, in
je stal v vrsti ali pa mene je poslal, da naj stojim v vrsti, ker
bo prisel kamion s cementom in moramo cement dobiti,
da bomo lahko gradili. In cementa ni bilo, in ¢e smo ka-
mion zamudili, tudi cementa nismo dobili in smo morali
ponovno iti ¢akat.«”®!

778 Pri¢evanje M. M. (r. 1945).

779 GL npr. Segula, Vrti¢karji, organizirajmo se!, str. 11.

780 Npr. Nasa skupnost, 30. 10. 1985, str. 8, Vrti¢karji se bodo organizirali; Segula, Vrtickarski
(ne)red?, str. 12.

781 Pricevanje K. K. (r. 1964).
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Vrsta pred Petrolom na Celovski cesti leta 1982, ki jo je povzrocila
uvedba bencinskih bonov.
(MNZS, Fototeka, foto: Janez Bogataj)

Cakalne vrste in stanje v teh vrstah sta pogosti prispodobi
za pomanjkanje v socializmu, ki ju posamezniki in nekateri dis-
kurzi v¢asih posplosijo na celo obdobje, ceprav so med desetletji
obstajale razlike. Starejsi pricevalci so se spominjali, da so v
prvih letih po vojni stali v vrstah za osnovna zivila, kruh, mleko
ali meso, ki so jih dobili na nakaznice. Taka slika je prisotna tudi
v Casopisju do sredine petdesetih let, toda s postopno rastjo Zi-
vljenjskega standarda ni bila ve¢ aktualna. Ponovno jo zasledimo
Sele ob koncu sedemdesetih in v osemdesetih letih, ko je na trgu
prislo do pomanjkanja nekaterih osnovnih dobrin. Potro$niki so
bili spet prisiljeni cakati v vrstah, kar se je seveda ohranilo v spo-
minu vecine pricevalcev. Za ¢akanje v vrstah zivilskih trgovin so
pogosto uporabljali otroke. Toda v vrstah niso ¢akali le za Zivila,
ampak tudi za gradbeni material ali tehni¢no blago. Gradbenega
materiala je primanjkovalo skozi celo obdobje socializma in mar-
sikateri pricevalec je povedal, da je bilo pomembno biti na kraju
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samem, ko je prisla nova zaloga opek ali cementa, ¢e so ga hoteli
kupiti. Veliko pricevalcev je opisovalo tudi posebnosti pri nakupu
avtomobilov. Avtomobila se ni dalo kar tako kupiti v trgovini, am-
pak ga je bilo treba narociti veliko prej, pricevalci so omenjali, da
do dve leti prej, poleg tega pa Se vzdrzevati svoj polozaj v ¢akalni
vrsti. Nekateri so avtomobil po povezavah nasli v drugih krajih
Jugoslavije in na ta nacin hitreje prisli do njega.
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POMEN MREZENJA IN
SOCIALNEGA ZALEDJA

Nakup dobrin ni bil odvisen le od finan¢nih zmozZnosti
posameznikov, temvec¢ tudi od njihovega socialnega kapitala.
Pricevalci so v svojih zgodbah pogosto poudarjali, da je bila za
doloc¢ene nakupe pomembna njihova socialna mreza, od soro-
dnikov, prijateljev in znancev do poslovnih stikov. Ceprav so pri
tem velikokrat opisovali obdobja vecjega pomanjkanja, lahko
vidimo, da je bila strategija prisotna v vseh obdobjih socializma.

V skromnih povojnih razmerah so pricevalci dostop do do-
brin radi povezovali s privilegiji dolocenih skupin prebivalstva. Pri
njih so videli boljsi standard, ki se je kazal v prehrani, obla¢ilih ali
opremljenosti z izdelki, od tehni¢nih izdelkov do igra¢. Poudarjali
s0, da naj bi posebne ugodnosti izhajale iz sodelovanja v narodnoo-
svobodilnem gibanju, politicnih funkcij ali ¢lanstva v druzbenopo-
liticnih organizacijah. Vecinski sloj prebivalstva je Zivel skromno,
ne glede na prepricanje, res pa je, da so politiki, funkcionarji in visji
drzavni usluzbenci ziveli bolje in imeli druga¢ne moznosti dostopa
do dobrin. Ti posamezniki so lahko kupovali v posebnih trgovinah,
ki so bile bolje zaloZene, v njih so bili na voljo izdelki, ki so jih ostali
prebivalci lahko dobili le na nakaznice v sistemu racionirane ali za-
gotovljene preskrbe. Za njih so obstajali moznost uvoza luksuznih
izdelkov, drugacen standard pri zdravstvenih storitvah in Solanju,
boljsa prehrana, gospodinjske pomocnice, prednost pri resevanju
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stanovanjskega vprasanja, pocitniske kapacitete na morju in v go-
rah.’® Edini pricevalec, ki je izhajal iz funkcionarske druzine, je
kljub posebnemu polozaju, ki ga je imela njegova druzina, govo-
ril o doloceni skromnosti, seveda pa je opisoval tudi vse omenjene
prednosti. Pri tem je razlozil, da je tudi med funkcionarji vladala
hierarhija, ki se je med drugim kazala v opremljenosti s tehni¢nimi
izdelki, kot so bili avtomobili ali televizije.

Posebne ugodnosti so uzivale $e druzine castnikov JLA.
Prav tako kot funkcionarji so imeli posebne trgovine in dru-
ga¢ne moznosti za pridobitev stanovanja. Tega sta se spomi-
njali dve pricevalki, ki sta izhajali iz tega okolja, ena za obdobje
petdesetih oziroma $estdesetih let, druga, mlajsa pa za obdobje
osemdesetih let. Tu je bila hierarhija dolo¢ena glede na ¢in in
staz sluzenja v vojski. Obe pricevalki sta zato vseeno govorili
tudi o omejitvah in skromnem nacinu Zivljenja, saj nista pripa-
dali vi$jim ravnem hierarhije.

Vse opisane ugodnosti, ki jih vecina prebivalcev ni bila de-
lezna, so povzrocale socialno razlikovanje, zato so bile ustrezno
negativno vrednotene. V kasnejsih obdobjih, ko je bila glavnina
prebivalstva delezna izboljsanja Zivljenjskega standarda, price-
valci niso ve¢ v taki meri omenjali privilegijev. Se vedno pa so
opisovali prednosti drugih in jih vrednotili negativno. Tako se
je ena od pricevalk spomnila, kako jih je pri nakupu premoga
prehitela soseda, zaposlena v Kurivoprodaji. Ceprav niti zdaj ni
neobicajno, da imajo zaposleni prednost pri nakupu izdelkov
svojega podjetja, so v obdobju omejenih virov ljudje to zaznavali
kot anomalijo in se nad tem pritozevali.

»Praska pa kavice ni bilo. Jaz vem, da ko je zmanjkalo kofeta,
samo trka. Mama je v Rakitni hodila, kadar je prisel, pa so ga
delili po deset dek. Je sla, bog ve kolikokrat, da je vsaki nekaj
dala. Potem jaz hvala bogu zvrtam, tukaj v Mercatorju je ena
prodajalka, ki je bila moja sovascanka vcasih, mi je malo pod

782 Nekatere od teh ugodnostih so predstavljene tudi v zbirki dokumentov: Kersi¢, Stres,
Dokumenti o privilegijih.
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roko dala. [...] No, za bencin se pa dobro spomnim, ko je bil
par-nepar. Takrat si bil ravno ti majhen.”®® V glavnem je bilo
ravno zoprno, na avtobus sem ga morala nesti pa peski. Lepo
v vrtec pa nazaj spet. Ker ni $lo drugace.«”*

A dejansko so predvsem v obdobju omejenih virov vsi, ki so
lahko, skusali uporabiti svoja poznanstva. Domala vsi pricevalci, ne
glede na socialni polozaj ali status, so govorili o izkori$¢anju svo-
jih poznanstev pri nakupih dobrin ali storitev. Opisovali so majhne
nakupe prehrambnih izdelkov in oblacil ter nakupe tehni¢nega
blaga (koles, avtomobilov, televizij, pralnih strojev) ali gradbenega
materiala. Socialni kapital se je zaradi omejitev in pomanjkanja na
trgu izkazal kot $e posebno pomemben ob koncu sedemdesetih in
v osemdesetih letih, pri vsakodnevnih nakupih in pri vecjih izdat-
kih. Za prasek, kavo ali oblacila je bilo dovolj ze, e je posameznik
poznal prodajalko v trgovini. Za uspeh pri vecjih nakupih, v zaseb-
nem in poslovnem zivljenju, sta bili pomembni velikost socialne
mreZe in razsirjenost stikov na ve¢ podrocij. Pricevalci so pogo-
sto opisovali svojo iznajdljivosti pri iskanju blaga ali storitev, ki jih
brez poznanstev ne bi mogli dobiti. S pomocjo poznanstev so prej
prisli na vrsto, dobili prednost pri storitvah, kot je priklop telefon-
skega prikljucka, ali si povecali moznost nakupa dobrin, ki jih je
primanjkovalo. Lahko so kupili vecjo koli¢ino bencinskih bonov,
jih kupovali na ¢rnem trgu ali pa jih izmenjevali s tistimi, ki jih niso
potrebovali. Za vse opisano so tudi sami rekli, da so se znasli.”* Za-
nimivo je, da je tudi pricevalec iz funkcionarske druzine opisoval
enake strategije, s pomocjo katerih je poskrbel za svoje potrebe, a
verjetno je imel prav tako bolj razsirjeno socialno mrezo.

783 Se je obrnila k sinu, ki je bil prisoten na snemanju, op. J. P.

784 Pricevanje A. P. (r. 1952).

785 Ker deklarirani sistem enakopravnosti pri distribuciji dobrin ni deloval, so si jo ljudje vzeli
sami. Mateja Habinc to poimenuje dirty togetherness — kako pretentati formalni sistem,
ki je enakopravnost deklariral, a je ni udejanjil. Podobno je veljalo pri delovanju sociali-
sti¢nih podjetij. T. i. »nadmudrivanje« je bilo eden od bistvenih konceptov pri poslova-
nju. Pomenilo je navidezno priznavanje in sprejemanje formalnih predpisov ali okoli$¢in,
dejansko pa so jih skusali prilagoditi svojim potrebam. Gl. Habinc, Prazniki in tvorjenje
skupnosti, str. 35—36; Fikfak, Direktorji med idejami in praksami, str. 260.
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S SKROMNOSTIJO
DO CILJA

Vsi pricevalci so se spominjali, da so za dosego svojih ciljev
varcevali, ne glede na obdobje in gospodarske razmere. V ta namen
so ziveli skromno, se odpovedovali novim oblekam ali prezivljanju
dopusta na morju in preostanek denarja vlagali v reSevanje stano-
vanjskega vprasanja ali vecji nakup. Motorno kolo in avtomobil sta
pomenila mobilnost, ki je do takrat niso imeli, hisa ali stanovanje
pa moznost za osamosvojitev in neodvisnost, saj so pred tem ve-
¢inoma ziveli v skupnem gospodinjstvu z drugimi ¢lani Sirse dru-
zine. Avtomobil ali pralni stroj je bil glede na osebne dohodke velik
stro$ek, $e vedji je bilo vlaganje v gradnjo hise ali nakup stanovanja.
Pricevalci so bili potrpezljivi in so postopoma dosegali svoje cilje.
Mnogi so dodali, da so bili navajeni drugacnega Zivljenja, kot je
zdaj, pri tem so poudarjali predvsem skromnost in trdo delo.

»In najbolj sem bila tudi vesela, ko sem, pri osemnajstih
sem naredila vozniski izpit, pri dvajsetih sem si pa svoj avto
kupila. Je pa ravno iz te sluzbe, ko sem jaz dobila prvo sluzbo
v Ljubljani v Nami, jaz sem imela, ves, koliko, $e enkrat toli-
ksno placo kot drugi v Mercatorju. Ta Nama je bila res takrat
zlata jama. In takrat sem jaz toliko denarja nasparala, samo
sem pa res Sparala v nulo. Druge so rekle punce, da sem, da
sem nora. Druge so si kupovale zlato pa krznene plascke pa
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tako, pa obleke. Jaz pa cisto, Cisto, ¢isto nic. Ker sem si tako
grozno Zzelela, da bom ¢im prej do avta prisla. In takrat sem
si jaz kupila novega ficota, da sem se jaz peljala potem z av-
tom domov, da me ni bilo strah.«”%

Tehni¢ni pregled avtomobila v Ljubljani leta 1975
(MNZS, Fototeka, foto: Nace Bizilj)

Ni pa bilo le skromno zivljenje tisto, ki je pricevalcem omogo-
¢alo varcevanje. Tu je bila $e rast osebnih dohodkov, ki je bila naj-
bolj intenzivna med letoma 1955 in 1964.7*” Osebni dohodki so rasli
tudi v sedemdesetih letih, a pocasneje, medtem ko je v osemdesetih
letih njihova realna vrednost zacela padati. ”*® Pricevalci so za re-
$evanje stanovanjskega vprasanja namensko varcevali $e v okviru
podjetij ali na banki, kar jim je zagotavljalo moznost stanovanjskega
posojila. Dodatna moznost za prihranek ali izboljsanje Zivljenjskega
standarda so bili tudi dohodki iz sive ekonomije ali iz dela v tujini.

786 Pri¢evanje M. Z. (r. 1954).

787 Osebni dohodki so med letoma 1955 in 1959 realno nara$cali s 6,7-odstotno letno mero,
med letoma 1960 in 1964 pa z 8-odstotno letno mero. Gl Rendla, Zivljenjska raven Slo-
vencev v drugi Jugoslaviji, str. 173.

788 Prav tam, str. 174.
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KREDITI IN INFLACUA

Prva stanovanjska posojila so bila na voljo Ze v petdese-
tih letih,”® od sredine $estdesetih let pa so postala bolj dosto-
pna. Leta 1965 spremenjena stanovanjska zakonodaja je namrec
omogocala komercialna stanovanjska posojila in posojila skozi
delovne organizacije.” V sedemdesetih letih se je gradnja indi-
vidualnih his razsirila in s tem tudi poraba stanovanjskih posojil.
Z njimi so pricevalci lazje kupovali gradbeni material in gradili
hise, redki so jih uporabili za nakup stanovanj. Poleg stanovanj-
skih so obstajala tudi potrosniska posojila, ki so jih pricevalci
prav tako zaceli mnozi¢neje uporabljati v sedemdesetih letih.
Sicer so bila na voljo Ze pred tem, a so bila omejena, v sedem-
desetih letih pa se je njihova uporaba povecala v skladu z rastjo
zivljenjskega standarda in Zeljo po novih dobrinah. Z njimi so se
odlocili predvsem za vecje nakupe, kot so bili avtomobili, pa tudi
za nekatere manj$e nakupe, ki so $e vedno presegali povprecno
placo: televizije in druge tehni¢ne ter gospodinjske aparate.

Pricevalcem so v spominu najbolj ostala stanovanjska po-
sojila, ne toliko zato, ker so jim omogocala gradnjo his, temvec
predvsem zato, ker so jih brez vecjih tezav poplacali v relativno
kratkem ¢asu. Omenjali so, da so jih poplacali v petih do desetih

789 Ljubljanski dnevnik, 25. 11. 1952, str. 4, Arhitektovo mnenje o stanovanjih.
790 Rendla, Stanovanjska politika, str. 216.
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letih. V osemdesetih letih, ko se je zaradi inflacije zmanjsevala
vrednost dinarja in banke niso revalorizirale posojil, se je izka-
zalo, da so bila ta posojila zelo ugodna, saj so vsi, ki so jih v tem
casu odplacevali, imeli od tega korist.

»Saj vcasih so bili krediti ¢udni. Si vzel, kaj jaz vem, tudi za
gradnjo smo dobili kredit, v sluzbi, recimo, in tisti je zaradi
inflacije zelo hitro. So bile pa fiksne [...] fiksni obroki. Ne
obrestne mere. To itak. Ampak fiksni obroki in zaradi infla-
cije je nazadnje kredit bil vreden, ne vem, dve kosili. Tako
da pravzaprav vsi tisti, ki smo takrat kredite dobivali, smo
kar dobro skoz prisli. Samo preskromni smo bili pa znali ni-
smo, nismo si kaksne parcele kupili ali karkoli. Samo tisto
smo zgradili, kar je bilo mus. Enako avto. Tako da tudi prvi
trije avtomobili so bili vsi s kreditom kupljeni, pravzaprav na
obroke, smo rekli v¢asih. Edino tazadnji ne, no. In ta inflacija
je bila celo tako huda, da smo se zmenili [...] da koristimo
do petnajstega placo enih, dve druzini, po petnajstem placo
drugih. Zato, da smo ¢im prej tisti denar ponucali, dokler je
bil $e kaj vreden.«™"

Potros$niki so se v ¢asu inflacije naucili, da je ugodno tudi
kupovanje na ceke. Pri tem so placilo odlozili za en mesec,
hkrati se je zaradi inflacije zmanjsala se vrednost nakupa. Tak
nacin placevanja je postal priljubljen sredi osemdesetih let.”*>
Nekateri pricevalci so omenjali, da so si na ta nac¢in omogocili
prezivljanje dopusta na morju, saj so stroske letovanja dejansko
placali dosti kasneje.

»Samo je pa recimo tudi stvari, ki so bile, jaz sem iz svojih
nosecniskih oblek naredila za puncki za obe krilca, obleke.
Vsako leto sta onidve, $e danes imata lepe spomine na to,
da sta, vsako leto smo pa $li na morje v tisti sindikalni, ali

791 Pric¢evanje A. Z. (r. 1943).
792 Gl. tudi Duda, Pronadeno blagostanje, str. 46, 390.
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prikolico ali kakorkoli. Bili smo ¢isto brez denarja, ampak
smo $li tja, pa smo na ceke kupili, ker tisti ¢eki, ki so pa iz
Jugoslavije prisli do, preden do Ljubljane, so tudi tri me-
sece hodili in smo vedeli, da gremo lahko popolnoma brez
denarja in smo tam na ¢eke nakupili vse, pa smo placali sele
¢ez dva meseca to.«””

793 Pricevanje M. Z. (r. 1954).
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»RINEJO CEZ MEJO VSl«

Nakupovanje v tujini je bilo deloma povezano s pomanjka-
njem v domovini in deloma z razvijajoco se potrosnisko kultu-
ro.””* Sklepamo lahko, da izdelki, ki so jih potrosniki kupovali v
tujini, doma niso bili na voljo ali pa ne v zadovoljivem $tevilu ali
kakovosti. Nakupovanje v tujini in tako imenovano »§vercanje«,
nezakonito vnasanje drobnega potro$nega materiala ali vecjih
izdelkov v domovino, je bilo v spominih pric¢evalcev pogosto
prisotno. Z njim je bila povezana tudi konstrukcija preteklosti,
ki se je med pricevalci razlikovala.” Pricevalci, ki ne bi vsaj en-
krat odsli po nakupih v tujino, so bili redki. Nekateri pricevalci
so $e vedno z dolo¢eno mero nelagodja pripovedovali o takih
nakupovalnih izletih. V¢asih zato, ker so zeleli poudariti, da so v
socializmu Ziveli slabse kot danes, in niso Zeleli izpostavljati, da
so potrosniske dobrine kljub vsemu vstopale v njihova gospo-
dinjstva. Drugic zato, ker so imeli v zavesti, da so krsili zakone,
in o tem niso zeleli govoriti, toda ti so bili redkejsi. Mnogi so,

794 Potrosniki so obi¢ajno vesci iskanja boljsih, drugacnih ali ugodnejsih dobrin v sosednjih
mestih in drzavah. Duda posebnost nakupovanja v tujini vidi v tem, da so jugoslovanski
potro$niki potovali v drzave z druga¢nim politi¢nim sistemom in potro$nisko kulturo. Na
ta nacin je nastajala hibridna potro$niska kultura, ki je zadovoljevala drzavljane in oblasti.
Gl. Duda, Pronadeno blagostanje, 69.

795 Prim. Vidmar Horvat, Memory, Citizenship, and Consumer Culture, str. 152—154. Avto-
rica razlike v konstrukciji preteklosti pokaze na primeru treh ¢asopisnih ¢lankov, v kate-
rih se avtorji sklicujejo na podobo »$vercerja«.

NAS MALI AVTO IN DRUGE DOBRINE



nasprotno, z anekdotami poudarjali svojo iznajdljivost. Ena od
pricevalk pa se je celo spominjala, kako je ob enem od nakupo-
valnih izletov v zac¢etku osemdesetih let obcutila, da svoje naku-
povalne strategije nevede prenasa na svoje otroke.

»Ko sem bil mulec, plos¢ ni bilo. Tisto, kar je bilo, kupiti nisi
mogel. [...] In te vinilke od takrat, ko so bili Tom Jones, Paul
Anka pa vsi ti, smo mi hodili v Italijo, v Trst. Sverckomerc.
Tam nakupili, pa pripeljali sem. Pa ni bilo drago, mislim,
ni bilo, pag, toliko si zbral in si tiste. Z bratom vem, da sva,
vsaki¢ ko smo §li, smo $li pa kar velikokrat, midva sva §la
vedno za, ali za steklenicke alkoholne [...] Sva to hodila, pa
plosce. Sva plos¢ ogromno privlekla. Katarina Valente je bila
takrat, pa Ivo Robi¢, ampak ne v hrvascini, v nemscini, ker je
v nemscini pel, ker je bil tam gor. Smo morali iz Italije, ker
v Sloveniji ga ni bilo. Vse te plosce si od tam dobil in tukaj
jih nisi dobil. Pa tudi, ce bi tako rekel, kaksno dobro majico,
ali pa srajco, ali pa hlace. Tukaj nisi, moram reci, da kavbojk,
ne vem, se ne spomnim, da bi takrat kupovali. Verjetno so
bile predrage oziroma $e ni bilo toliko, smo imeli drugacne
hlace. [...] Pa vem, da smo $li, to Ze kasneje, po pralni stroj,
Candy. Kje bi tukaj kaksen pralni stroj, ze, Se Gorenje ne
vem, Ce ga je Ze, verjetno ga je zZe delal, ampak je bil drag kot
zafran. Candy je bil tam soliden. Edino cez ga je bilo tezko
prepeljati, v ficotu sploh ne. V Skodi ga je potem mama pre-
peljala, ampak ni noben nic rekel, mislim, verjetno je placala
carino, tega, toliko se ne spomnim. Vem pa, da so na carini
vedno sprasevali, ¢e imamo kaj za cariniti, pa nikoli nismo
imeli ni¢. Pa nikoli nas niso gledali. [...] Je pa mama, ker smo
imeli avto, imeli smo ficota, ta dobrega. Leta petin-, $tiriin-
Sestdeset, triinsestdesetega smo kupili ficota.«”*®

Nakupovalne navade so se skozi desetletja spreminjale.
Prebivalci osrednje Slovenije v prvem obdobju po vojni gotovo

796 Pricevanje F. Z. (r. 1946).
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niso imeli enakih moznosti za prehod ¢ez mejo kot prebivalci
obmejnega pasu med Italijo in Jugoslavijo. Redki pricevalci so
imeli izku$nje s potovanjem cCez mejo in nakupovanjem iz tega
obdobja. Jugoslavija je namrec¢ tudi v petdesetih letih omejevala
prehode ¢ez mejo. V zacetku Sestdesetih let je omilila pridobi-
vanje potnih listin, ki jih je bilo potem mogoce dobiti brez po-
sebnih administrativnih tezav. Leta 1962 je bilo mogoce prvi¢
po koncu vojne legalno kupiti tuje, zahodnoevropske valute,
pogovorno priljubljeno imenovane devize.”” To je bil cas, ko so
se pricevalci ve¢inoma spominjali prvih nakupovalnih izletov v
tujino. Ljubljancani so po nakupih v tujino odhajali Ze v zacetku
Sestdesetih let, medtem ko jih pricevalci s podezelja za to obdo-
bje $e niso omenjali. Podezelski prebivalci so takrat stik s tujino
imeli po sorodnikih in prijateljih, ki so tja odsli na delo. Nekateri
pricevalci so v tujino potovali na obisk k sorodnikom, toda ti so
bili redki. Pricevalci so ob odprtju mej vecinoma hodili v Italijo,
kjer so kupovali obleke, plosce ali tehni¢no blago. Eden od pri-
Cevalcev se je spominjal, da so njegovi starejsi bratje po zvezi iz
Trsta kupovali rabljene avtomobile, za sestro pa so kupili novo
kolo. Posamezni pricevalci so imeli sreco, da so jim pri naku-
pih lahko pomagali sorodniki ali znanci iz Primorske, ki so imeli
maloobmejne prepustnice. Sicer pa so blago iz tujine prinasali
tudi delavci na za¢asnem delu v tujini, predvsem za svojo dru-
zino in prijatelje, v¢asih tudi kot uslugo za druge.

V sedemdesetih in osemdesetih letih se je nakupovanje v
tujini $e bolj razmahnilo. Postalo je pravi kulturni fenomen, za
katerega so obstajali politicni in gospodarski dejavniki. Poleg
tega sta na navade posameznikov, njihove Zelje in potrebe Ze v
vec¢ji meri vplivali domaca in tuja potro$niska kultura.””® Mno-
zi¢nost nakupovanja v tujini kaze, da razmere na domacem trgu
zaradi gospodarske krize in omejitev v preskrbi niso zadovolje-
vale potreb in Zelja prebivalcev. Nakupovalne navade priceval-
cev so bile razli¢cne in odvisne od njihovih zmoznosti. Nekateri

797 Repe, »Tihotapijo vse, razen pti¢jega mleka, str. 93.
798 Svab, Consuming Western Image, str. 67.
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so v tujini nakupovali enkrat na leto ali manj, drugi vsak drugi
mesec. Ljudje so bili navduseni nad vecjo in boljso ponudbo ter
izdelki, ki jih niso videli v domacih trgovinah, nad njihovim le-
pim videzom ali boljSo kakovostjo. Hkrati so opazali, da so bili
izdelki v tujini pogosto cenejsi. Kakovost izdelkov pa ni bila ve-
dno nujno boljsa. V Trstu so mnogi kupci obiskovali trg Ponte-
rosso, kjer so prodajali predvsem poceni blago.” Pricevalci so
se poleg tega v tujini naucili kupovati blagovne znambke, ki so
doma veljale za boljse, na primer gospodinjske aparate Candy,
dolocene prehrambne izdelke ali pralne praske.®® Nekateri pri-
cevalci so pri tem poudarjali, da se je po izdelkih iz tujine oce-
njeval standard posameznika.

Na mejnem prehodu Ljubelj leta 1986
(MNZS, Fototeka, foto: Nace Bizilj)

799 Prav tako vsi socialisti¢ni izdelki niso bili slabi in so jih kot dobre dojemali tudi v ¢asu
socializma. Medtem ko je za pralni prasek veljalo, da je v Italiji boljsi, so jugoslovanski
tekstilni izdelki med potrosniki veljali kot dobri. Gl. Repe, »Tihotapijo vse, razen pti¢jega
mlekac, str. 94; Vidmar Horvat, Memory, Citizenship, and Consumer Culture, str. 151.

800 Prim. Svab, Consuming Western Image, str. 69-70.
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Tisti, ki so veliko nakupovali v tujini, so imeli dobre in-
formacije o tem, kje se splaca nakupovati. V sedemdesetih in
osemdesetih letih so pric¢evalci na nakupovalne izlete hodili
predvsem v obmejne kraje Avstrije in Italije. Tisti posamezniki,
ki so imeli boljse moznosti za potovanja v druge kraje, poslovno
ali turisti¢no, so to pogosto izkoristili tudi za nakupe. Nekateri
pricevalci so razlikovali med nakupovalnimi destinacijami. Po-
vedali so, da so v Italijo hodili predvsem po oblacila, v Avstrijo
pa po prehrambne ali tehni¢ne izdelke. Drugi niso delali razlike.
Gotovo je bila destinacija nekoliko tudi geografsko pogojena,
hodili so namrec tja, kjer je bilo blizje, a za osrednjo Slovenijo,
ki je predmet raziskave, to ni bilo tako odlo¢ilno, saj so bile raz-
dalje priblizno enake. V osemdesetih letih, ko so zaradi velike
inflacije cene zivil hitro rasle, so pricevalci zaceli v tujini Se bolj
kupovati osnovne Zivljenjske potrebscine, ki jih doma ni bilo na
voljo, na primer juzno sadje, kavo, pralni prasek ali toaletni papir.
A kupovali so tudi tehni¢no blago, ki ga zaradi omejitev uvoza v
domovini ni bilo mogoce dobiti. V osemdesetih letih so postajali
priljubljeni osebni racunalniki, predvsem med mladimi, ¢eprav
$e zdale¢ niso bili mnozi¢no prisotni v domovih. O kupovanju
racunalnikov so dejansko govorili le nekateri pricevalci iz me-
sta. Sicer pa so pricevalci omenjali $e nakupe radijskih aparatov,
televizij in gospodinjskih aparatov. V tem casu se je razvilo tudi
piratstvo, saj je razmah tehnike omogocal snemanje glasbe in
videoigric na kasete po radijskih valovih.®*!

801 Priljubljen vir $irjenja igric je bil Radio Student. Gl Pogacar, »\GAME OVERK, str. 326~
345.
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MED LEGALNIM
IN LEGITIMNIM

V prizadevanju, da bi si izboljsali standard, prisli do cenej-
$ega blaga ali blaga, ki ga je primanjkovalo, so ljudje obcasno ali
redno uporabljali strategije, ki so bile na meji legalnega ali pa
so z njimi dejansko krsili zakonodajo. Drzava se je proti dolo-
¢enim oblikam teh strategij borila (na primer ¢rni trg), druge je
tolerirala (»$vercanje« ali delo na ¢rno). V osemdesetih letih so
ugotavljali, da so imela gospodinjstva kljucne vire premozenja
izven rednega dela v druzbenem sektorju. Ti so bili dediscine
in darila, delo v tujini, opravljanje zasebne kmetijske, obrtne ali
gostinske dejavnosti, dopolnilno delo, dezurstva, delo na ¢rno in
ugodni posojilni pogoji. Taki viri so omogocali bogatenje dolo-
cenih slojev prebivalstva.’®

»[...] tudi hiso tole sem s tem naredil, tudi ko sem drugim
tudi delal, ko sem bil pa¢ poznan v Ljubljani, za te splosne
akte, kako je treba organizirano delati, pa so bili odvetniki,
pa so me, recimo primer iz cvetlicarne, tam prosili [...] Ja
zato, ker ste vi znani v Ljubljani, da vi to delate in poznate.
[...] No, saj pravim, s takim sistemom, tukaj so ljudje
obstali, ker niso razumeli samoupravljanja, kaj je to. Zdaj

802 Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 376-381.
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se to vklaplja v celoto, v podjetje, no, saj pravim, s tem sem
jaz mogoce malo preve¢ povedal, ampak s tem sem se jaz
ukvarjal. Zato sem tudi tole hiso naredil, a veste. Zato, ker
to je bilo od vseh vrtcev v Ljubljani, vsi so k meni hodili, od
$ol, potem pa zdravstvenih ustanov [...]«3%

Nespostovanje zakonodaje se sicer v javnih diskurzih po-
gosto povezuje s socializmom, toda pricevalci dejansko niso ve-
liko govorili o tem. To so omenjali bezno pri nekaterih poglavjih
iz svojega zZivljenja. Nekateri so se tudi izmikali konkretnim opi-
som, Ce so menili, da so povedali prevec, so zamenjali temo. Bolj
kot nespostovanje zakonodaje so poudarjali svojo iznajdljivost
pri tem, kako oddati manj zivil v ¢asu obveznih oddaj, placati
manj pristojbin, zasluziti ve¢, dobiti blago po nizji ceni ali za-
stonj, »presvercati« blago, kupljeno v tujini, torej to, kako so v
sivih conah iskali ugodnosti.®* Nekateri pricevalci so opisovali,
kako so zidali hise brez dovoljenj ali da so lazje zidali zato, ker
je nekdo iz gospodinjstva zasluzil s pomocjo sive ekonomije.
Hkrati so zatrjevali, da je bila placilna disciplina vcasih boljsa,
da jim ni prislo na misel, da ne bi placevali racunov, ter vse to
primerjali z danasnjimi casi. Nekatere prakse so se skozi dese-
tletja zaradi drugacnih zivljenjskih razmer spreminjale, druge so
ostale. V nespostovanju zakonodaje in iskanju sivih con lahko
vidimo prikrit upor proti oblastem ali kulturno prakso, ki je raz-
likovala med legalnim in legitimnim.®® Strategije, ki so se gibale
v sivih conah, so pricevalcem omogocale lazje prezivetje v kri-
znih ¢asih, a so bile tudi sredstvo za prosperiranje.

803 Pricevanje A. Z. (r. 1935).

804 Prim. Fikfak, Med utopijo in tranzicijo, str. 141.

805 V sredozemskih drzavah je npr. globoko ukoreninjeno prepricanje, da se druzba deli na
tiste, ki vladajo, in tiste, ki jim vladajo. Zato ljudje javno zivljenje, ki ga predstavlja drzava,
smatrajo za tujega, podporo in varnost pa i$¢ejo znotraj zasebnega Zivljenja, v druzini,
sorodnikih in botrih. Podobno velja za balkanske drzave. Tudi razvoj hajdustva v Srbiji,
ki izhaja iz druzbenih neenakosti in dvojnega sistema vrednot, lahko razumemo kot upor
proti drzavni oblasti. Hajduk je borec za svobodo, tudi ¢e ropa, saj to po¢ne sovrazniku
ali okupatorju. Gl. Giordano, Pravna drzava i kulturne norme, str. 43—59; Nedeljkovi¢,
Organizovani kriminalitet, str. 235-269.
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Crni trg

Nezakonito ali nedovoljeno trgovanje se razvije v obdo-
bjih pomanjkanja ali takrat, ko delovanje trga omejujejo drzavni
ukrepi. Po koncu vojne je ¢rni trg deloval zaradi obeh dejstev.
Kmetje so na primer skusali svoje pridelke prodati izven sistema
racionirane preskrbe in so klali zivino na ¢rno. Cena izdelkov
na ¢rnem trgu je bila namrec¢ dosti boljsa in je lahko veckrat
presegla predpisano ceno.®** Kmetom je dodatni dohodek omo-
gocal lazje prezivetje in placilo davkov pa tudi nekoliko visji
standard. Oblasti so proti ¢rnemu trgu nastopile z Zakonom o
pobijanju nedovoljene sSpekulacije in gospodarske sabotaze, ki so
ga mnogokrat uporabile tudi za obracunavanje z nasprotniki in
zaplembo njihovega premozenja.?”

»Place smo dobili pa dvakrat na mesec zaradi tega, da nam ni
inflacija vse pozrla. Zdaj tisti, ki ni drugega rabil, recimo, ker
je ze vse imel ali pa kakorkoli, so marke kupovali, dnevno. In
tam se je najvec zasluzilo. Midva sva pa v glavnem material
za hi$o ali pa karkoli si rabil. [... ] Saj zraven tega so bili pa
$e razni taki poskusi, pa smo imeli, seveda otroke za v vr-
tec peljati in so se spomnili, da registrske stevilke par-nepar.
Joj, potem so rekli, potem smo kupili dva avta, pa registrirali
tako, da sta en dan z enim en dan z drugim. Potem bencina
ni bilo, so rekli bone. Potem smo bone ali na ¢rnem trgu
kupovali, pa smo imeli $e dva avta, smo dobili, pa motorno
Zago pa kosilnico pa ne vem kaj smo $e vse zbongali, da smo
dobili toliko bonov, da smo se nekako vozili.«**®

806 Drnovsek, Graditev ljudske oblasti, str. 60.

807 Najbolj oster boj oblasti proti t. i. §pekulantom je bil konec leta 1945 in v zacetku leta
1946, potekal pa je tudi kasneje. Franca Cebularja, strojarja z Iga, so npr. leta 1948 obtozili
prikrivanja trgovskega blaga: cevljev, usnja in cevljarskih potrebscin, ¢eprav dejansko ni
bil trgovec. Obsodili so ga med drugim na zaplembo prikritega blaga in celotnega pre-
mozenja. GL. SI_ZAL_LJU/0031/1, t. e. 2, a. e. 105, Komisijski zapisnik, str. 1-5, Sodba K
577/48; Cepi¢, Preskrba prebivalstva in obvezni odkupi, str. 899.

808 Pricevanje M. Z. (r. 1954).
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Crni trg je zacel ponovno aktivneje delovati v osemdesetih
letih. Takrat so se ljudje zaradi hiperinflacije prisluzeni denar tru-
dili ¢im prej pretopiti v tuje valute, predvsem v nemske marke, da
ne bi izgubil vrednosti. O tem obdobju so pricevalci najveckrat
govorili ali opisovali svoje strategije. Crni trg je deloval tudi na
drugih podrog¢jih, na primer pri trgovanju z bencinskimi boni.

Delo na ¢érno

Pricevalci so govorili o razli¢nih dopolnilnih dejavnostih,
ki so jih opravljali za izboljsanje svojega standarda. Pri tem ni
$lo nujno za delo na ¢rno. Od drobne obrti, ki so jo prebivalci
podezelja od nekdaj opravljali, so omenjali izdelovanje zobo-
trebcev, ki so jih prodajali zadrugam. Dodatni zasluzek sta za
pricevalce predstavljala $e nabiranje zelis¢ in gozdnih sadezev
(gobe, borovnice) ter prodaja zelenjave (regrat, solata), eden od
pricevalcev pa je za dodatni zasluzek pisal ¢lanke. Kot dejansko
delo na ¢rno lahko $tejemo opravljanje neregistriranih obrtnih
storitev v popoldanskem ¢asu. K temu je zagotovo nekoliko pri-
pomogla restriktivna zakonodaja, nekoliko pa Zelja po izboljsa-
nju standarda. Po koncu vojne je Jugoslavija v skladu z ideolosko
usmeritvijo namre¢ nastopila proti zasebnim obrtnikom. Mno-
gim so zaplenili ali nacionalizirali objekte, ki so postali osnova
za drzavna podjetja. Kljub temu so zasebni obrtniki se vedno
delovali in drzavna politika do njih se je kasneje nekoliko omi-
lila. Leta 1965 je prislo do prvih sprememb v zakonodaji, ki naj
bi prinesle enake finan¢ne obveznosti za obrtnike zasebnike in
za druzbeni sektor, a tezave z najemom posojil, nakupom deviz
in materiala, velikostjo obrtnih prostorov so $e vedno ostajale.?”
Stevilo obrtnikov, predvsem avtoprevoznikov, se je zacelo zna-
tneje povecevati konec sedemdesetih in v osemdesetih letih.®!

Od pricevalcev so redki izvajali delo na ¢rno. Nekateri so
omenili, da se je s tem ukvarjal eden od njihovih druzinskih ¢la-
nov. Pogosteje so koristili storitve s podrocja sive ekonomije,

809 Statisticni letopis Ljubljane '69, str. 87; Jur¢i¢, Razvoj obrti v ob¢ini, str. 4.
810 Statisticni letopis Ljubljane ‘80, str. 90-91; Statisticni letopis Ljubljane '90, str. 78.
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vcasih je $lo tudi za izmenjavo uslug. Pricevalci so kot dejavnost
sive ekonomije najpogosteje opisovali gradbena dela, na primer
beljenje ali zidanje, ali razne storitve. V manjsi meri so omenjali
dodatne zasluzke iz kmetijske dejavnosti.

»K sreci, tukaj je bilo sreca, da moj oce je bil precej, je bil
zidar, je veliko teh ljudi poznal. On je bil zelo dober zidar in
je delal tukaj po Ljubljani, pri vseh teh, ce bi tako rekel, za
tiste Case gospodih, no, veliko pri takih, pa pri doktorjih pa
to, saj pravim, je bil dober, je obvladal posel in so ga dosti-
krat prisli, kot bi rekel, za fus iskat. On je, pa¢ denar se je pa
tudi rabil, saj pac tudi od tega zivis, tudi takrat in zdaj.«5"

Obseg sive ekonomije v Jugoslaviji je bil sorazmerno ve-
lik in je skozi leta narascal. Njen delez so leta 1961 ocenjevali
na od 4,4 do 6,6 odstotka druzbenega proizvoda, leta 1981 je
ta delez narasel na od 16,6 do 24,9 odstotka.®’’> V osemdesetih
letih so porast sive ekonomije pripisovali padcu blaginje zaradi
gospodarske krize, nerazvitosti gospodarstva, ki ni zagotavljalo
ustrezne ponudbe dobrin in storitev, ter slabemu delovanju sa-
moupravljanja. V Sloveniji je bil delez sicer nekoliko nizZji, a je
bila ta dejavnost zelo pestra, oblikovala pa se je glede na po-
trebe gospodinjstev. Obsegala je predvsem gradnjo in vzdrzeva-
nje stanovanj, popravila gospodinjskih aparatov in avtomobilov,
kmetijska dela, neregistriran prevoz in okorisc¢anje v trgovinski
dejavnosti (goljufanje kupcev, prodajo blaga na ¢rno), strokovne,
administrativne in intelektualne storitve, pomoc pri gospodinj-
skih delih, oddajanje sob v podnajem, $ivanje, pletenje, izdelavo
predmetov domace obrti, frizerske in kozmeti¢ne storitve ter
doloc¢ene nezakonite storitve (preprodajo tujih valut, tihotaplje-
nje deficitarnih dobrin iz tujine in njihovo preprodajo). Storitve
iz sive ekonomije so bile praviloma cenejse.’"

811 Pricevanje M. N. (r. 1956).

812 Rendla, Zivijenjska raven Slovencev v éasu socializma, str. 336; Glas, Razseznost sive eko-
nomije v Sloveniji (1), str. 619—620.

813 Rendla, Zivijenjska raven Slovencev v éasu socializma, str. 336-338.
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Po podatkih iz ankete, opravljene leta 1988 med delavci in
delavkami, zaposlenimi v slovenskih podjetjih, je bilo na podro-
¢ju sive ekonomije v povprecju aktivnih 43,7 odstotka delavcev
in 32,6 odstotka delavk. Obcasno se je s sivo ekonomijo srecala
vecina delavcev.®' Siva ekonomija je razli¢no vplivala na izbolj-
$anje zivljenjskega standarda. Pri desetini anketiranih je doda-
tni zasluzek iz sive ekonomije v povprecju znasal 71,2 odstotka
rednega zasluzka. Pri 40 odstotkih je dodatni zasluzek znasal
30,1 odstotka rednega zasluzka, pri preostali polovici, ki je bila
na podrocju sive ekonomije manj aktivna ali neaktivna, pa 9,1
odstotka rednega zasluzka.®"” Iz tega lahko vidimo, da je bila siva
ekonomija za polovico prebivalstva pomembna prezivetvena
strategija, ki je pripomogla k izbolj$anju zivljenjskega standarda.
Nekaterim pricevalcem je siva ekonomija omogocila nakup dru-
gega avtomobila, gradnjo individualne hise ali vikenda.

»Za prvi avto, to je bila stoenka, Zastava 101, sva vzela oba
kredit. Pa meni se zdi, da po dve leti. In je bil avto izplacan.
Je pa tudi tako, recimo, za stanovanje midva nisva porabila
stroske, pa se mi zdi, da niso bili tako visoki kot sedaj. On®!®
je precej delal $e popoldne, je fusal, je tudi zasluzil. [...]
tako da recimo po tem, ko je bil [sin] star dva, tri mesece,
$e ne, je rekel, ja, ti moram avto kupiti. Pa je $el, pa mi je
kupil fi¢ota. Recimo brez kredita.«3"”

»Svercanje«

Tako imenovano »$vercanje« je bilo tesno povezano s pra-
kso nakupovanja v tujini. Ker je drzava omejevala uvoz, so se
ljudje navadili skrivanja nakupljenega blaga pred cariniki, kar so
prakticirali tako rekoc vsi, ki so nakupovali v tujini. Posamezni
pricevalci so to prakso omenjali ze v Sestdesetih letih, le eden v

814 Glas, Razseznost sive ekonomije v Sloveniji (2), str. 909-910.
815 Prav tam, str. 912—-913.

816 Moz, op. . P.

817 Pricevanje A. P. (r. 1952).
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povezavi s prekupcevanjem blaga. Praksa »$vercanja« je postala
bolj razdirjena v sedemdesetih in osemdesetih letih, ko je naku-
povanje v tujini postalo mnozi¢no in je drzava s strogimi carin-
skimi ukrepi pojav skusala omejiti. Ljudje pa so se na ta nacin
izognili placevanju carine. Pri vecini pricevalcev je $lo za stvari
za osebno uporabo v manjsem obsegu za preprodajo. Izdelke so
skrivali pod sedezi avtomobila, oblekli so si ve¢ kosov oblacil,
posebej iznajdljivi pa so morali biti pri uvozu tehni¢nega blaga.
O tihotapljenju in preprodajanju deficitarnega blaga je govoril le
eden od pricevalcev.

S »$vercanjem« se niso ukvarjali samo posamezniki. Ker je
na domacem trzi$¢u od konca sedemdesetih let, predvsem pa v
osemdesetih letih primanjkovalo materiala in ker so bila podjetja
omejena pri uvozu, so se znasla tako, da so »§vercala« material
ali pa z drugimi podjetji menjavala pravice za nakup deviz ali za
uvoz. To je opisoval eden od pricevalcev, ki je bil zaposlen v Iskri.
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Pricevalci so kot eno od prednosti socializma velikokrat
poudarjali moznost resitve stanovanjskega vprasanja in pri-
hod infrastrukture v njihovo lokalno okolje. Pri tem iz virov
vidimo, da je $lo pri vprasanju stanovanjske politike in izgra-
dnje infrastrukture v obdobju socializma za vec¢plastno podobo.
Od konca druge svetovne vojne do osemdesetih let je nenehno
primanjkovalo stanovanj. Tu govorimo predvsem o druzbenih
stanovanjih, saj je bila gradnji teh namenjena pozornost drzave.
Gradnje novih stanovanjskih kompleksov so potekale pocasi, se
bolj pa je to veljalo za individualno gradnjo. Pricevalci so opiso-
vali razli¢ne strategije in prakse za doseganje svojih ciljev in pri
tem pokazali tudi iznajdljivost pri kompenziranju pomanjkanja
virov. Iz njihovih pripovedi vidimo, da so reSevanju stanovanj-
skega vprasanja ali gradnji in urejanju domacega prostora po-
svetili veliko svojega prostega casa.

Po drugi svetovni vojni se je moral del stare arhitekture
umakniti ali se asimilirati, a ne le zaradi ideoloskih razlogov, kot
se je zgodilo s preobrazbo ursulinskega vrta v monumentalni
kompleks Trga revolucije ali namestitvijo Viba filma v cerkvi sv.
Jozefa na Poljanah, temvec¢ cedalje bolj tudi zaradi moderniza-
cije in razvoja. Javni prostor je po eni strani sluzil interpreta-
ciji zgodovine in demonstraciji uspeha socialisticnega sistema.
Na usodo okupirane Ljubljane je spominjala Pot spominov in
tovaristva, zgodovino narodnoosvobodilnega boja so prikazo-
vali spomeniki in poimenovanje ulic po zasluznih osebnostih.®'
Prav tako so bili s socializmom povezani industrializacija in ur-
banizacija ter v skladu s tem dolocen tip arhitekture, ki pa se je
vendarle zgledovala tudi po evropskih vplivih. V vsakdanjem zi-
vljenju niso poudarjali monumentalnih gradenj ali spomenikov,
temvec uporabno arhitekturo: stanovanja v novih socialisticnih
soseskah, individualne hise, tako imenovane objekte druzbe-
nega standarda (vrtce, Sole, zdravstvene domove), trgovinske
mreze ter komunalno in cestno infrastrukturo. Ceprav so bile
smernice za razvoj slednjih prav tako politi¢cno nacrtovane, se

818 Petelin, Vsakdanje Zivijenje v Ljubljani, str. 243—248.
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je drzava morala prilagajati potrebam ljudi, ki so v mestu in na
podezelju ¢edalje bolj zahtevali urejeno infrastrukturo. Gotovo
je bil doloc¢en vpliv namenjen tudi domacemu prostoru, toda
od Sestdesetih let naprej so zaradi razvoja potrosnistva in od-
piranja na zahod Zelje prebivalcev cedalje bolj sledile sodobnim
trendom. Domovi so se pocasi polnili s sodobnejsim pohistvom,
gospodinjskimi in drugimi uporabnimi izdelki, ki so bili pogosto
delo slovenskih podjetij.

V drugi svetovni vojni je $kodo utrpelo predvsem pode-
zelje, kjer je bilo unicenih veliko stanovanjskih in gospodarskih
poslopij, medtem ko Ljubljana ni bila huje poskodovana, tam
so bili poruseni vecinoma infrastrukturni objekti. Stanovanjska
stiska v Ljubljani je deloma izvirala iz predvojnega casa, po vojni
pa je vecje pomanjkanje stanovanj povzrocilo priseljevanje, ki
je bilo posledica industrializacije in deagrarizacije podezelja.®"’
Drzava je skrb za stanovanjsko politiko ze v petdesetih letih
prenesla na podjetja, ki so se posvecala gradnji in distribuciji
stanovanj ter stanovanjskih posojil.** Pri dostopu do druzbe-
nih stanovanj so imele dolocene skupine prebivalstva prednosti,
ostali so stanovanjsko vprasanje resevali z individualno gradnjo,
v manj$i meri z najemom.**! Resitev stanovanjskega vprasanja z
gradnjo individualne hise je bila za mnoge edina mogoca pot,
razrast te aktivnosti pa so spodbujali tudi drzava in podjetja z
ugodno kreditno politiko.®?? Ceprav v spominih pogosto zasle-
dimo podobe o moznosti gradnje za vse in o posojilih, ki so jih
z lahkoto odplacevali, viri dejansko govorijo o tem, da je delo
potekalo pocasi, da so ljudje postopoma zbirali finan¢na sred-
stva, da je gradbenega materiala v vseh obdobjih primanjkovalo
ter da je bil vlozek lastnega dela velik. Iz ob¢inskih glasil vidimo,
da je bil vlozek lastnega denarja in dela velik tudi pri izgradnji
pripadajoce infrastrukture. Zaradi take strukture stanovanjske
politike je prihajalo do izrazite dvojnosti v nac¢inu pridobivanja

819 Petelin, Stanovanjske razmere v Ljubljani, str. 78—79.

820 Rendla, Stanovanjska politika, str. 211.

821 Mandi¢, O distribuciji stanovanjskih virov, str. 59-71.

822 Malesic, Slovenska stanovanjska gradnja v casu socializma.
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stanovanj in prebivalci dejansko niso imeli enakih moznosti za
resitev stanovanjskega vprasanja.?*

»[...] vcasih v glavnem, da si imel za materialne stroske,
drugo se je pa zelo veliko udarnisko naredilo. To je, prak-
ti¢no so prisli vsi pomagati, ali sodelavci ali pa iz vasi. Re-
cimo ko smo mi gradili, ko je mama gradila, pa oce, ker je
oce imel kmetijo, star, mislim, o¢e od mame, kmetijo in so
bili ti kmetje, on je $el okrog in je prakti¢no za celo ostresje
dobil smreke zastonj. Ampak je tudi on drugic dal, mislim,
to je bilo tako, blagovna menjava, bi rekel.«**

Skozi desetletja je zaradi novih gradbenih projektov pa tudi
politicne Zelje po zabrisu meje med urbano in ruralno krajino
prihajalo do velikih sprememb v mestu in na podezelju, hkrati
pa so se med obema ohranjale razlike. V mestu so na eni strani
nastajali moderni urbanisti¢ni nacrti, po katerih so od druge
polovice Sestdesetih let naprej rasle nove socialisticne soseske
in zagotavljale vecje Stevilo stanovanj. Seveda so tudi v mestu
obstajale soseske individualnih gradenj in z njimi so se poja-
vljali posamezni predeli ¢rnih gradenj. Ti so bili vecinoma na
robu mesta in v predmestnih predelih, ponekod so se pojavila
celo barakarska naselja. Nekateri obrobni deli mesta so imeli $e
v osemdesetih letih bolj podezelski ali primestni znacaj.*>® Lju-
bljana se je od Sestdesetih let naprej, ko so sprejeli GUP, sirila
bolj na¢rtno, medtem ko so se podezelski kraji irili zelo nenacr-
tno. Na podrocju resevanja stanovanjskega vprasanja in gradnje
infrastrukture pravzaprav vidimo najvecje razlike med mestom
in podezeljem. Podezelski prebivalci so bili veliko bolj odvisni od
lastne iniciative in denarnih sredstev pri zagotavljanju osnovne
infrastrukture, obcina jim je na tem podrocju Ze zelo zgodaj
prepustila pobudo. Tudi pri reSevanju stanovanjskega vprasanja

823 Prim. Mandi¢, O distribuciji stanovanjskih virov, str. 59-71; Malesi¢, Slovenska
stanovanjska gradnja v casu socializma; Rendla, Stanovanjska politika, str. 209-222.

824 Pricevanje K. M. (r. 1949).

825 Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 166—172.
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niso imeli enakih moznosti kot prebivalci mesta. Posneti
pricevalci s podezelja so v redkih primerih kupili stanovanje,
le eden je dobil moznost najema druzbenega stanovanja, veci-
noma so gradili hise. Zaradi pomanjkanja stanovanj je tak nacin
gradnje spodbujala tudi drzava. Povecano gradnjo individualnih
his so v sedemdesetih letih omogocala ugodna stanovanjska po-
sojila in izboljsanje Zivljenjskega standarda®*®

Razlike med generacijami na podrocju reSevanja stano-
vanjskega vprasanja in infrastrukture so bile majhne. Vidimo jih
predvsem v tem, da je bil stanovanjski polozaj za prvo in deloma
za drugo generacijo na zacetku izredno skromen, medtem ko
je zadnja generacija odrascala v sedemdesetih in osemdesetih
letih, ko so njihovi star$i ve¢inoma ze zgradili lastno hiso ali
pridobili stanovanje, sami pa so bili mnogokrat $e premladi, da
bi zaceli reSevati to vprasanje. Prvi dve generaciji sta prav tako
poudarijali, da je bila najvecja zelja cimprejsnja osamosvojitev in
ureditev lastnega doma. Kljub temu da so pricevalci velikokrat
poudarili, kako morajo zdaj prevzemati skrb za socialno varnost
svojih otrok s tem, da jim odstopijo stanovanje, hiso ali prostor
v svoji hisi, tudi v socializmu ni bilo dosti drugace. Na zacetku
svoje odrasle poti so pricevalci pogosto stanovali pri starsih ali
pa so jim starsi po svojih moceh nudili materialno in nemateri-
alno pomoc.

826 Malesic, Slovenska stanovanjska gradnja v casu socializma.
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PROBLEMATIKA
DRUZBENIH IN DRUGIH
STANOVANJ

Po koncu druge svetovne vojne je bilo v Ljubljani veliko po-
manjkanje stanovanj, primanjkovalo naj bi jih okoli 2.200.%*” Naj-
prej so ga resevali z razporejanjem v obstojeca stanovanja, kamor
so lahko naselili po dve, tri ali ve¢ druzin. Nekdanji lastniki ali
uporabniki stanovanj so izgubili svoje dotedanje pravice, drzava
pajim je lahko stanovanje vzela, jih omejila le na del stanovanja ali
jih preselila.®® Obic¢ajno so stanovanja vzeli ali jih nacionalizirali
tistim, ki so jih $teli za nasprotnike sistema ali za veleposestnike.
Dve pricevalki sta opisovali, kako so jim po vojni v stanovanje ali
hi$o namestili tako imenovane stranke. Ker so dobile stanovanj-
sko pravico, jih tudi kasneje niso mogli kar tako izseliti ali pa so
jim morali najprej zagotoviti ustrezno stanovanje.**

»[...] po vojni so dali v to hi$o, ker to je v bistvu od mamine
tete hisa bila, teta je Zivela pa njen moz pa sina enega sta
imela, ko so jim pa ubili leta enainstirideset ga na Golovcu
[...] In po vojni so nam pa dali v vsako sobo stranke notri.
Pet sob je in v vsaki sobi je bila ena stranka. Oziroma
ne ena, cela druzina je bila notri. In to je bilo pa, tako je

827 Prin¢i¢, Cepi¢, Urbanizacija in zivljenjska raven, str. 1009.
828 Prav tam, str. 1011.
829 Prim. Dujo Jurjev¢ic, »Zasedena stanovanja, str. 189-207.
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zgledalo, ena kopalnica je bila, potem je bila ena kuhinja
dol in to se je voda in vse prenasalo po lesenem stopniscu,
po lesenih parketih, to se je polivalo, to se je pralo, se je
kuhalo, tako da so bili litozelezni radiatorji tudi v sobah.
[...] Vsaka stranka je imela verjetno tam en $tedilnicek pa
lavor [...] In seveda, nasa mama je potem to vse negovala,
rihtala, da, ker so le v $kornjih hodili po tistem lesenem
stopniscu, in to je bilo treba vse, vse skoz cCistiti. No, zadnja
stranka je sla pa ven leta triinsedemdeset, Sele, ki je v kleti
zivela, ja. Pa zelo tezko, no, se je to uredilo. Ker si moral le
stanovanje dobiti za njih pa tako, pa en kup prosenj pisati.
Saj $e v redu, da je bil o¢e zdravnik in da je imel nekje eno
tako pozicijo, ko je lahko malo pac¢ drezal.«*°

Povojne stanovanjske razmere v Ljubljani so bile velikokrat
skromne, druzine so bile utesnjene v majhnih prostorih, sta-
novanja so si delila nekatere skupne prostore, predvsem stra-
ni$ce, obcasno tudi kuhinjo. Podobno je bilo na podezelju, kjer
so bile hise skromno opremljene, v njih so stanovale razsirjene
druzine oziroma ve¢ generacij. Drugih vrst stanovanj je bilo v
tem obdobju na podezelju malo. Stanovanjske razmere so na
podezelju ostale zelo skromne do sredine Sestdesetih let, toda
tudi v Ljubljani se niso izboljsevale tako hitro. Leta 1948 je imelo
v Ljubljani vodovodno napeljavo 68 odstotkov his ali 55,4 od-
stotka stanovanj, kanalizacijo 71,8 odstotka hi$ ali 57,3 odstotka
stanovanj in elektricno napeljavo 95,9 odstotka his ali 97,3 od-
stotka stanovanj. Kopalnico je imelo 23 odstotkov stanovan,j.
Pri tem so bile bolje opremljene hise v sredis¢u mesta, tiste na
obrobju pa manj.**! Tudi anketa, ki so jo leta 1961 opravili v 195
stanovanjih v Savskem naselju, je opozorila na deloma se zelo
tradicionalne stanovanjske razmere. Rezultati so pokazali, da
stanovanja niso bila opremljena z najmodernej$im pohistvom
in da je bila opremljenost s pohistvom povezana z izobrazbo.

830 Pricevanje J. Z. (r. 1960).
831 Petelin, Stanovanjske razmere v Ljubljani, str. 78-79.
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Tisti z nizko izobrazbo in nizkimi materialnimi moznostmi so
imeli tradicionalno in funkcionalno nediferencirano pohistvo,
tisti s srednjo in $e posebno tisti z visoko izobrazbo pa so imeli
boljse in bolj funkcionalno diferencirano pohistvo. Le ena dese-
tina druzin je ob preselitvi v stanovanje kupila novo pohistvo.
Razlika v stanovanjih in njihovi opremljenosti je izhajala tudi
iz razli¢cnih faz gradnje tega naselja.*** Hladilnik je imela le ena
Cetrtina stanovanj. V stanovanju so prale ve¢ kot stiri petine go-
spodinj, in to ve¢inoma ro¢no, pralni stroj je imela vsaka $tiri-
najsta gospodinja.®** Stanovanja so se ogrevala lokalno s pe¢mi,
v najvecji meri se je vsak dan ogrevala kuhinja.*** Iz pripovedi
posameznih pricevalcev pa je razvidno, da so bile njihove sta-
novanjske razmere pogosto skromne $e v zacetku sedemdesetih
letih. Sele dvig Zivljenjskega standarda in ugodna posojila v se-
demdesetih letih so omogocila modernej$o opremo stanovan;j.
Kljub temu da so konec stiridesetih let v Ljubljani zaceli
graditi nova stanovanjska naselja, se je pomanjkanje stanovanj
povecevalo, saj je bila Ljubljana poleg rasti prebivalstva delezna
tudi priseljevanja delovne sile iz podezelskega zaledja, drugih
slovenskih krajev in kasneje iz drugih jugoslovanskih republik.
Po podatkih iz popisa prebivalstva in popisa stanovanj iz leta
1949 je bilo v Ljubljani 11.000 gospodinjstev ve¢ kot stanovanj,
leta 1954 je to stevilo kljub gradnji novih stanovanj naraslo na
15.500.8> Ker je bilo resevanje stanovanjskega vprasanja po-
membna teznja socialisticne ureditve, so oblasti na zacetku
same urejale stanovanjsko oskrbo. A kmalu je postalo jasno, da
jim za to primanjkuje sredstev in da gradnja novih stanovanj
ne dohaja povprasevanja, zato so zacele spodbujati delovne or-
ganizacije, da same aktivno resujejo stanovanjsko problematiko
svojih zaposlenih, predvsem od zacetka petdesetih let.*** V Lju-

832 Ivanjsek, Druzina, stanovanje in naselje, str. 27—31, 89-102.

833 Prav tam, str. 73-83.

834 Prav tam, str. 104—105.

835 Princi¢, Cepi¢, Urbanizacija in zivljenjska raven, str. 1009.

836 Od sredine petdesetih let so tudi mestne oblasti intenzivneje spodbujale gospodarske
organizacije, naj prevzamejo odgovornost in skrb za gradnjo stanovanj za svoje usluz-
bence in delavce. Mestni svet se je zavedal, da manj$e organizacije nimajo dovolj sredstev
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bljani je kot prvo od stanovanjskih kompleksov, ki so ga gradile
delovne organizacije, zacelo rasti naselje ob tovarni Litostroj.
Kmalu so se mu pridruzile Se druge organizacije. Prvi nacrt za
Litostrojsko naselje je bil izdelan leta 1946, kasneje se je inve-
sticija razdelila na dva dela, enega je gradil Litostroj za svoje
delavce, drugega je gradil mestni ljudski odbor. Soseska je bila
zgrajena med letoma 1948 in 1954.%%7

V petdesetih letih so zaceli za namen gradnje ustanavljati
tudi stanovanjske zadruge, v katere so se zdruzevali ljudje, da
bi skupaj gradili hise. Pogosto so jih ustanavljale delovne orga-
nizacije za svoje zaposlene. Prednost zadrug je bil med drugim
dostop do ugodnejsih zemljisc. 1z arhivskega gradiva oziroma
ob¢inskih zapisnikov lahko razberemo, da so stanovanjske za-
druge zaprosale za zemljisca iz splosnega ljudskega premozenja.
Prav tako so za zemljis¢a za gradnjo stanovanj zaprosala neka-
tera podjetja.®*® Skozi stanovanjske zadruge so se gradile pred-
vsem vrstne hise.®** V Ljubljani je bilo leta 1956 registriranih 35
stanovanjskih zadrug in leta 1959 7e 177.8*° Zadruzna gradnja se
kljub zakonski podpori v Sloveniji ni razvila, tudi zaradi izboljsa-
nja moznosti za individualno gradnjo v Sestdesetih letih.®* Prva
stanovanjska posojila za individualno gradnjo so se pojavila v
petdesetih letih. Leta 1955 je bil uveden $e obvezni stanovanjski
prispevek za vse zaposlene, ki so ga placevali od svojih osebnih
dohodkov. Njihovi prispevki so se stekali v kreditne sklade.®*
Pro$nje podjetij, ustanov in stanovanjskih zadrug za dodelitev
posojil iz sklada za gradnjo stanovanjskih his so se proti koncu

za gradnjo, zelel pa je, da taka podjetja zdruzujejo sredstva in si med seboj pomagajo. Gl.
SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 84, a. e. 214, Zapisnik 13. redne skupne seje ob¢inskega zbora
in zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 20. 11. 1958, Porocilo Sveta za stanovanjske
zadeve OBLO Ljubljana Vi¢, str. 11.

837 Celik, Modernisticne soseske v Ljubljani.

838 Gl. npr. SI_ZAL_LJU/0078, t. e. 1, Zapisnik 12. locene seje ob¢inskega zbora in zbora
proizvajalcev OBLO Ljubljana Rudnik, 13. 12. 1958, Poro¢ilo Sveta za gradbene in komu-
nalne zadeve za leto 1958, str. 9.

839 Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 157.

840 Celik, Modernisticne soseske v Ljubljani.

841 Malesic, Slovenska stanovanjska gradnja v casu socializma; Kolari¢, Stanovanjska poli-
tika, str. 192.

842 Cepic¢, Zvisanje Zivljenjske ravni, str. 1091.
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Otroci na igris¢u v Savskem naselju julija 1960
(MNZS, Fototeka, foto: Marjan Cigli¢)

petdesetih let povecevale in kazale na razvoj zivahne gradbene
dejavnosti.?®

Po letu 1957 se je polozaj za obseznejso stanovanjsko gra-
dnjo izboljsal.*** Z leta 1958 sprejetim Zakonom o nacionaliza-
ciji najemnih zgradb in gradbenih zemljis¢ je drzava nacionalizi-
rala Se najemne stanovanjske in poslovne stavbe ter nezazidana
gradbena zemljis¢a. Vzrokov za to zadnjo fazo nacionalizacije
je bilo ve¢, vecina je izhajala iz neucinkovitosti razlastitvenih
postopkov ter pomanjkanja stanovanj in stavbnih zemljis¢ za-
radi pospe$ene urbanizacije.?* Zakljucila se je sredi leta 1962 in
omogocilavecji razmah gradnje stanovanj na novopridobljenih
nacionaliziranih zemljis¢ih.®* V tem obdobju so zaceli nastajati

843 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 83, a. e. 213, Zapisnik 22. redne seje OBLO Ljubljana Vic, 28. 6.
1957, Izvle¢ki poro¢il odnosno obrazlozitev k posameznim tockam dnevnega reda, str. 22.

844 Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 155.

845 Princi¢, Nacionalizacija najemnih zgradb, str. 193-201.

846 Prin¢i¢, Cepi¢, Urbanizacija in zivljenjska raven, str. 1011.
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tudi prvi urbanisti¢ni nadrti za vecje stanovanjske soseske.®*’
Prvi nacrt, ki je sledil nacelom stanovanjske soseske, je bil za-
zidalni nacrt za Savsko naselje s konca petdesetih let. Naselje
je sicer nastalo ze v Stiridesetih letih, a se je v tem desetletju
intenzivno $irilo.**

Do novih sprememb v stanovanjski politiki je prislo sredi
Sestdesetih let. Takratna stanovanjska reforma je bila pravza-
prav del gospodarske reforme. Leta 1965 je bil ukinjen sklad sta-
novanjskega prispevka in uzakonjena je bila gradnja stanovanj
za trg.®* Banke so prevzele komercialna stanovanjska posojila,
drZzava pa je reSevanje stanovanjske problematike v veliki meri
prepustila delovnim organizacijam, podjetjem in javnim usta-
novam, ki so zacele omogocati ugodna stanovanjska posojila ali
najemniska stanovanja za svoje zaposlene, medtem ko so grad-
bena podjetja lahko zacela stanovanja tudi prosto prodajati.®*
Posamezni pricevalci iz mesta so se spominjali, da so v tem ob-
dobju dobili moznost nakupa stanovanja. Pri tem so poleg pri-
varcevanih sredstev koristili $e posojila delovnih organizacij ali
sredstva iz stanovanjskega sklada. Tudi obcinska glasila so ob
stanovanjski reformi pisala o novih pogojih stanovanjskega var-
Cevanja in seveda o nekaterih zapletih. Leta 1966 so bila ustano-
vljena stanovanjska podjetja, ki so v svoje upravljanje prevzela
vecino stavb v druzbeni lasti. Z ukinitvijo stanovanjskih skla-
dov so se spremenili cene in pogoji pogodb, ki so jih prebivalci
sklenili za nakup stanovanj, vcasih pa se je celo podaljsal rok za
izgradnjo. V glasilu Obcine Ljubljana Moste — Polje na primer
zasledimo nezadovoljstvo obcana, saj delo na njegovi stolpnici
ni napredovalo, dobil je povabilo za sklenitev nove pogodbe, s
katero naj bi kupci povecali lastno udelezbo s 50 na 80 odstot-
kov, in $e cena stanovanja se je ponovno dvignila.®®' V tem ob-

847 Koncept soseske kot zakljucene celote je zacel uvajati Edvard Ravnikar v zacetku petdese-
tih let. Gl. Malesi¢, Nastanek in rast ljubljanskih stanovanjskih sosesk, str. 64.

848 Prav tam, str. 65.

849 Rendla, Stanovanjska politika, str. 216.

850 Mandi¢, Stanovanje in drzava, str. 137. Srna Mandi¢ pri tem poudari razliko s Sovjetsko
zvezo, kjer sta bili gradnja in distribucija stanovanj doloc¢eni s centralnim planom.

851 Nasa skupnost, april 1967, str. 8, O stolpnici, ki jo gradijo Ze Cetrto leto.
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dobju so bile pritozbe ali vprasanja glede stanovanjske reforme
v ob¢inskih glasilih zelo pogosta.

»In takrat je bila tudi moznost, da si na Akademiji®*? prisel
do stanovanja tako, da si toliko in toliko procentov imel
svojih sredstev, toliko in toliko procentov je dala sluzba in
toliko in toliko procentov je pa dal sklad za, stanovanjski
sklad ali kaj je Ze bilo. In si potem pac¢ odplaceval. Sem si
potem tam priborila tako manjse dvosobno stanovanje, jaz
ne vem, koliko sem bila stara, morda ene triintrideset let,
kar je bila moja Zivljenjska sreca. Veste, tezko je biti kar
naprej, si lahko mislite, da sem bila od enajstega leta zdoma
pri vseh mogocih ljudeh in v vseh mogocih pogojih in po-
tem sem enkrat imela klju¢ od svojega stanovanja.«*?

Ljubljanske obcine so zacele dolocati gradbene okolise in
urbanisti¢no urejati posamezne mestne predele ze v petdesetih
letih. Od zacetka Sestdesetih let naprej so zacele nacrtovati tudi
zazidalne nacrte za primestne in nekatere podeZelske predele, kjer
so predvidevali predvsem individualno gradnjo.*** Obcinski sveti
za komunalne zadeve so se zavzemali za prepoved individualnih
gradenj na tistih obmodjih, kjer $e niso bili izdelani urbanisti¢ni
nacrti. Prav tako so menili, da bi morala urbanisti¢na obdelava
vkljucevati se komunalno ureditev, to je vodovod, elektriko in ka-
nalizacijo. Kljub urbanisti¢nim aktivnostim so v Ljubljani $ele leta
1966 sprejeli GUP, na podlagi katerega se je mesto zacelo nacrtneje
in intenzivneje $iriti.*>* Sestdeseta leta so dejansko prinesla zacetek
organizirane gradnje velikih stanovanjskih pa tudi reprezentativ-
nih in poslovnih kompleksov, narascala je tudi gradnja zasebnih
stanovanj. V centru mesta so bile moznosti za vecje stanovanjske

852 Pricevalka je bila zaposlena na Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, op. J. P.

853 Pri¢evanje L. C. (r. 1932).

854 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 90, a. e. 220, Zapisnik 38. redne locene seje Obcinskega zbora in
zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 22. 4. 1960, Porocilo sveta za komunalne zadeve
OBLO Ljubljana Vi¢ za leto 1959, str. 1.

855 Vidmar, Nedokoncane modernizacije, str. 10.

ZIDAMO MARLIJIVO



komplekse omejene, zato so se soseske $irile najprej v Siski in za
Bezigradom, kasneje tudi na Vicu in v Mostah. Prve vecje sose-
ske so bile: Bezigrajska soseska 6 (med Dunajsko ulico, Sarhovo
ulico, Ulico Pohorskega bataljona in Hubadovo ulico, zasnovana
leta 1962), Sisenska soseska 6 (med Celovéko in Vodnikovo cesto,
zasnovana leta 1966 in zgrajena v drugi polovici $estdesetih let)
ter Bezigrajska soseska 7 (Bratovseva in Glinskova ploscad, zasno-
vana leta 1967). Za soseske je znacilno, da so zaokroZene celote, ki
naj bi vkljucevale vso infrastrukturo, potrebno za vsakdanje Zivlje-
nje, kot so vrtec, $ola, trgovine, zelene povrsine, glavne prometne
poti pa naj ne bi vodile znotraj soseske. Poleg blokov so nacrtovali
tudi ve¢je javne zelene povrsine. Ceprav so bile soseske grajene
po skandinavskih vzorih, se niso vzpostavile kot druzbeni centri
z zdravstvenimi, izobrazevalnimi in kolektivnimi storitvami, tem-
vec so prevzele predvsem organizacijski in prostorski vidik. Obi-
¢ajno so realizirali le stanovanjska poslopja, ponekod se vrtce, $ole
in trgovine, a kljub temu je to pomenilo veliko spremembo v kako-
vosti bivanja.®*® Soseske, grajene med letoma 1965 in 1972, so bile
osnovane za 3.000 do 5.000 prebivalcev, tiste, grajene med letoma
1972 in 1985, pa za 10.000 in vec¢ prebivalcev.®’

Poleg sosesk so v Ljubljani gradili tudi posamezne stano-
vanjske bloke. Leta 1965 so zaceli graditi prvo fazo naselja vr-
stnih in atrijskih hi§ v Murglah po skandinavskem vzoru. Na-
selje je edini primer nizke stanovanjske gradnje v tako velikem
obsegu pri nas, zaradi svoje locenosti od avtomobilskega pro-
meta in urejenih zelenih povrsin pa je Se vedno zelo priljublje-
no.% Ze v sedemdesetih letih lahko v ¢asopisih preberemo prve
ocitke, da je tam nastajalo mondeno naselje, in zanimivo je, da
se naselju $e vedno pripisuje tak znacaj.

Ceprav naj bi se leta 1971 stevilo stanovanj ujemalo
s Stevilom gospodinjstev, je druzbenih stanovanj $e vedno

856 Malesic, Nastanek in rast ljubljanskih stanovanjskih sosesk, str. 63—66.

857 Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 163.

858 Gradnja naselja je potekala v §tirih fazah: 1965-1969, 1968—1978, 1976-1982 in od leta
1980 naprej. Zaradi tega sta se spreminjali tudi velikost tlorisov in tehnika gradnje. Gl
Vidmar, Nedokoncane modernizacije, str. 59.
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Naselje nizkih stanovanjskih his v Murglah (marec 1978)
(MNZS, Fototeka, foto: Misko Kranjec)

primanjkovalo.®® V zacetku sedemdesetih let se je odgovornost
za stanovanjsko politiko prenesla na republike in obcine, v
skladu z ustavnimi spremembami so se tudi na stanovanjskem
podrodju pojavile samoupravne interesne skupnosti, ki naj bi
zdruzevale sredstva za gradnjo stanovanj, dolocale politiko in
program gradnje ter upravljale druzbena stanovanja.*® Sredi
sedemdesetih let so se uveljavila $e tako imenovana solidarno-
stna stanovanja, s katerimi so na ob¢inski ravni skusali zagoto-
viti stanovanje tistim skupinam prebivalstva, ki ga niso mogle
dobiti na podlagi zaposlitve: socialno ogrozenim, brezposelnim,
invalidom ali mladim druzinam.®*' A obcinska solidarnostna
stanovanja niso bila namenjena le najranljivej$im skupinam,
temvec tudi nekdanjim borcem.5%

859 Cepic, Zvisanje Zivljenjske ravni, str. 1092.

860 Rendla, Stanovanjska politika, str. 217.

861 Prav tam, str. 213.

862 Mandi¢, O distribuciji stanovanjskih virov, str. 63.
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»[...] ko so stanovanja dobivali [...] ali pa ko smo za kredite
kandidirali, na tistem je bilo tudi, si dobil toliko in toliko
tock, ce si bil v ZK. Seveda, jaz sem tiste tocke zgubila tam,
ampak nekje sem jih pa drugje dobila, tako da sem vseeno se
nekako uspela do tega kredita prikopati. Druga stvar je bila,
ko so bila pa ta solidarnostna stanovanja oziroma, ne vem,
ja, mislim, da se je reklo solidarnostna. Tam pa je, zdaj ne
vem, verjetno, ker, ¢e tako razmisljam, kateri so dobili takrat,
potem je bilo to sigurno nekaj tudi v temu. Recimo od nas,
pa nas je bilo sedem otrok, pa vsi s take rev$cine, niti eden ni
dobil tega stanovanja, recimo. Zato mislim, pa tudi vem, ko
je sodelavka bila, ko je za vecjega zaprosila, pa je hitro dobila
in potem se je Se hvalila s tem, da se je zato vpisala v komu-
niste, da bo imela tam malo vec. Zdaj, a je bilo to res, ali ni
bilo, ampak predvidevam pa, da ja, da si imel moznosti.«*?3

Do najintenzivnejse gradnje stanovanj je v Ljubljani prislo med
letoma 1971 in 1980. V sedemdesetih letih so se nadaljevale gra-
dnje velikih stanovanjskih sosesk, ugodna posojilna politika je omo-
gocala lazje nakupe stanovanj in povecevala se je tudi kupna mo¢
za nakup stanovanja.®** Nove stolpnice so rasle v vseh ljubljanskih
obcinah in spreminjale podobo mesta. Lep primer je Trnovo, ki je
bilo kljub blizini centra do sedemdesetih let $e zelo ruralno. V tem
desetletju so zaceli urbanisti nacrtovati rusenje starih his in gradnjo
stolpnic ter enodruzinskih his. Kljub nasprotovanju domacinov in
delni spremembi nacrtov se je podoba tega dela mesta urbanizirala,
med stolpnicami pa so ponekod ostale stare kmetije. Soseska je bila
dograjena sredi osemdesetih let.*®> V sedemdesetih in osemdesetih
letih so bile zgrajene $e soseske Koseze (SS 9 in SS 10), Draveljska
gmajna, Bezigrajska soseska 3, soseska VS-4 (Bonifacija) na Vicu,
Nove Fuzine, Nove Jarse in Stepanjsko naselje.®¢ Gradili sta se tudi
druga in tretja faza soseske Murgle in naselje Ferantov vrt ob Rimski

863 Pricevanje J. K. (r. 1956).

864 Rendla, Stanovanjska politika, str. 183-186.

865 Aplenc, To Develop the Acceptably Modern, str. 7-22.

866 Malesic, Nastanek in rast ljubljanskih stanovanjskih sosesk, str. 66.
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ulici. Za nekatere od teh so nacrti nastajali Ze konec Sestdesetih let.
Kljub intenzivni gradnji stanovanj v sedemdesetih letih lahko v ¢a-
sopisju iz tega obdobja spremljamo nenehne pritozbe, da je gradnja
stanovanj prepocasna, tezave je povzrocala tudi komunalna uredi-
tev. Prav tako so se pojavljale razprave glede cen in kategorizacije
stanovanj, tudi zaradi pomanjkanja meril o stanovanjskih standar-
dih.*” Ljubljanska naselja so imela razli¢ne stanovanjske standarde,
ki niso bili povezani le z velikostjo stanovanj in tipom gradnje, am-
pak tudi z lokacijo. Vse to je pogojevalo ceno stanovanj in s tem se-
lekcijo stanovalcev na podlagi dohodka in druzbene moci.®*

V zacetku osemdesetih let sta sledila hitra rast cen stanovanj
in znizevanje kupne moci.*® Zmanjsalo se je tudi stevilo zgrajenih
stanovanj,*”° gradnja velikih stanovanjskih sosesk se je postopoma
zakljucila do sredine osemdesetih let. V tem desetletju so nastali
prvi manjsi bloki z druzbenimi ali solidarnostnimi stanovanji tudi
v nekaterih vecjih podezelskih krajih, na primer na Igu in v Horjulu.
Ob koncu socializma so ugotavljali, da je Jugoslavija po prostor-
skih standardih ($tevilo oseb na sobo in stanovanjska povrsina na
osebo) zaostajala za razvitimi evropskimi drzavami, kar se je prav-
zaprav nadaljevalo Ze od zacetka sedemdesetih let. V Sloveniji je
bilo stanje nekoliko boljse od drzavnega povprecja.®* Kljub temu
je bilo zadovoljstvo s stanovanjem relativno veliko, 65,9 odstotka
populacije v Sloveniji v stanovanju ni ni¢ motilo. Se vecje je bilo za-
dovoljstvo na podezelju, ceprav je bil mestni prostor delezen vecine
stanovanjskih investicij in dosezkov sodobne arhitekture, sqj si je
podezelsko prebivalstvo v veliki meri pomagalo s samogradnjo kot
neformalno obliko stanovanjske izgradnje.*”

867 Javna tribuna, marec 1973, str. 1, 16, Stali$¢a o stanovanjski gradnji v Siski.

868 Mandi¢, O stanovanjski segregaciji, str. 143—144.

869 Rendla, Stanovanjska politika, str. 186—187.

870 Prim. Kolari¢, Stanovanjska politika, str. 191.

871 Mandi¢, Prispevek k opisu stanovanjske preskrbe, str. 78-79; Mandi¢, Stanovanje in
drZava, str. 65—67. Jugoslavija je s popisi stanovanj zbirala osnovne podatke o veliko-
sti, komunalni opremljenosti, letu izgradnje in $tevilu oseb v gospodinjstvih. Na drzavni
ravni se je povpre¢na povrsina na osebo povedala z 9 m? leta 1951 na 17 m? leta 1981. V
Sloveniji je bilo leta 1990 povprecno stanovanje veliko 69 m? povprecno $tevilo oseb v
stanovanju je bilo 3,1. 87 odstotkov stanovanj je imelo tus ali kopalnico, 63 odstotkov pa
centralno ogrevanje.

872 Mandi¢, Prispevek k opisu stanovanjske preskrbe, str. 79-83.
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Gradnja stanovanjske soseske za BeZigradom (april 1975)
(MNZS, Fototeka, foto: Marjan Cigli¢)

Opisana stanovanjska politika je privedla do razlicnih na-
¢inov stanovanjske gradnje. Glavni so bili druzbena gradnja,
zadruzno organizirana gradnja in individualna ali zasebna gra-
dnja. Kategorij druzbenih stanovanj je bilo ve¢. Najvec jih je bilo
v lasti delovnih organizacij, manj v lasti republike ali ob¢in. Ob
koncu socializma leta 1990 je bilo na primer v lasti delovnih
organizacij 68 odstotkov druzbenih stanovanj, v lasti ob¢in 30
odstotkov in v lasti drzave le 2 odstotka.*”” V okviru delovnih
organizacij so delovali stanovanjski skladi in stanovanjske ko-
misije, ki so dolocale, koliko denarja, ki so ga imeli skladi, se
bo namenilo za pridobivanje druzbenih stanovanj in koliko za
stanovanjska posojila, ki so jih zaposleni potrebovali za nakup
stanovanja ali gradnjo hise.*”* Ob¢ine so razpolagale s solidar-
nostnimi stanovanji, ki so bila namenjena delavcem z nizkimi
dohodki, upokojencem, invalidom in borcem. Republika je

873 Obcine so stanovanja pridobile predvsem na podlagi povojnih nacionalizacij. Gl. Mandic,
Stanovanje in drzava, str. 139.
874 Prav tam, str. 138.
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imela nadomestna stanovanja za primer rusenja ali kadrovska
stanovanja za pomembnejse funkcionarje.?”®

Ceprav je bilo izboljsanje stanovanjskih razmer ena izmed
prednostnih nalog socialnega programa jugoslovanske socialisticne
ureditve, se je izkazalo, da je distribucija druzbenih stanovanjskih
virov povzrocala socialne neenakosti. Posamezne prebivalstvene
skupine so imele razlicne moznosti dostopa do druzbenih stano-
vanj. Lazji je bil za visje statusne skupine.®”® Druzbena stanovanja
niso bila podvrzena trznim zakonitostim, cena njihove uporabe je
bila dolo¢ena administrativno in je bila v primerjavi z drugimi mo-
znostmi, kot je bil najem, nakup ali gradnja, zelo nizka.*”’” Zaradi
omejenega Stevila druzbenih stanovanj in velikega povprasevanja
po njih je bila konkurenca velika, prosilci pa so bili podvrzeni selek-
tivnim ukrepom. Le manjse $tevilo drzavljanov je bilo upravicenih
do obcinskih in republiskih stanovanj, tisti, ki so imeli moznost za
pridobitev druzbenega stanovanja, so ve¢inoma racunali na stano-
vanje kot ugodnost iz zaposlitve.

Pricevalci iz prve in druge generacije so se spominjali, da
so bili njihovi samostojni zacetki ali zacetki v okviru nove dru-
zine skromni. Pogosto so najprej ziveli v majhnih najemniskih
stanovanjih ali v stanovanjskih hisah starsev in drugih sorodni-
kov. Njihova stanovanja so bila majhna in slabo opremljena. Le
redki so v tej fazi omenjali druzbena stanovanja. Vecinoma so
omenjali, da so takoj ob nastopu sluzbe zaceli namensko varce-
vati, v okviru podjetja in na banki, kar jim je kasneje omogocilo
pridobitev stanovanjskega posojila. V glavnem so povedali, da
so ob oblikovanju svoje druzine prvo stanovanje pridobili v dru-
zinski hisi ali stanovanju. To velja za prvo povojno obdobje in
za sedemdeseta leta. Zaradi tega je bila njihova zelja po osamo-
svojitvi in lastnem stanovanju velika. Ve¢inoma so se odselili po
poroki ali osnovanju druzine.

875 Mandi¢, O distribuciji stanovanjskih virov, str. 62—63.
876 Prav tam, str. 59-71.
877 Prav tam, str. 63.
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»No, potem pa sva $la z mojim sedanjim mozem, takrat sva
bila $e fant pa punca, on je stanoval, je imel podnajemnisko
sobico na Rudniku in je tam vprasal, ¢e se lahko jaz tudi
priselim, in so dovolili. Zdaj ti bom tako rekla, tista sobica,
dajo jaz danes niti za prenocevanje ne bi oddala. Bila je pod-
stre$na, neizolirana in je imela ene pet kvadratnih metrov.
Tako da notri je bila ena postelja, omara je bila vzidna in
bila je $e pec na olje, taka, ta mala. In tam notri sva midva
stanovala eno leto pa pol. Aja, pa kopalnica je bila pa skupna,
ker so imeli ve¢ podnajemnikov. [...] Eno leto pa pol sem
se od tam vozila v sluzbo [...] No, potem sva se pa ez eno
leto, dobro leto pa pol, ja, sva se pa selila v stanovanje od
mojega svaka, ki je bilo, tako, ni bilo zastonj, ampak je bilo
neprimerno cenejse kot, je bilo pa v bloku, stanovanje v redu
tudi tako. In takrat sva, se pravi, to je bilo leta Sest-, osemin-
sedemdeset, ja, in sva potem v tistem bloku stanovala pet let,

v tistem stanovanju.«*®

Vecina posnetih pricevalcev ni imela moznosti za prido-
bitev druzbenega stanovanja ali te moznosti ni koristila. Price-
valci so bili pogosto prepricani, da so imeli prednost pri delitvi
druzbenih stanovanj tisti posamezniki, ki so bili ¢lani druzbe-
nopoliticnih organizacij, predvsem zveze komunistov in zveze
borcev, ali ki so bili na vodilnih ali visjih delovnih mestih. Pri
tem niso navajali lastnih izkusenj, ampak so najveckrat govorili
o sodelavcih in drugih posameznikih iz njihovega okolja ali pa
je njihovo mnenje izhajalo iz splosnega prepricanja. Nekateri
so svoj neuspeh pripisovali lastni »politicni neprimernosti«.*”
Posamezni pricevalci so bili celo mnenja, da so imeli prednost
priseljenci iz drugih republik, ali pa so navajali vpliv socialne
mreze. Vecina tistih, ki so se trudili dobiti druzbeno stanova-
nje, je navajala vlogo svoje ali partnerjeve delovne organizacije,

878 Pricevanje J. K. (r. 1956).

879 Prim. Markovi¢, Erinnerung und Realitit, str. 267. Markovi¢ poudarja, da so imeli pred-
nost pri dostopu do stanovanj tisti na vodilnih polozajih, prav tako so imela dolo¢ena
podjetja prednost pri dodeljevanju stanovan,j.
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posredno pa je razvidno, da je bil uspeh v tem postopku odvisen
tudi od viSine delovnega mesta. Ali so imeli sami prednost kot
¢lani zveze komunistov, pricevalci niso povedali. Za pridobitev
stanovanja je bilo v prvi vrsti pomembno, kje so bili posame-
zniki zaposleni, saj so le dolocene delovne organizacije imele na
voljo stanovanja za svoje zaposlene. Tisti, ki niso delali v takih
organizacijah, so bili avtomaticno prikrajsani za to vrsto resitve
stanovanjskega vprasanja. Z doloceno kvoto stanovanj so raz-
polagali drzavni organi, sekretariati, sluzbe, tudi vojska je bila
pomemben dejavnik pri gradnji in distribuciji stanovanj. Mnoga
vecja podjetja so gradila stanovanja za svoje zaposlene ali pa so
jim omogocala ugodna posojila za nakup stanovanj ali gradnjo
his. Ceprav so vse delovne organizacije nudile ugodna stano-
vanjska posojila, so imele vecje na razpolago vec stanovanj,
manjse pa malo ali nic.

»Spomnim se, recimo, jaz sem imel otroka, druzino, stiriin-
sedemdesetega je [sin] rojen bil, in v Kovinski, kjer sem bil v
sluzbi, nisem mogel dobiti stanovanja. [...] en direktor je do-
bil stanovanje, jaz sem pa konec koncev blizu tega bil, ga pa
nisem dobil. Potem sem dobil eno najemnisko stanovanje, ki
je bilo pa zasedeno, in nisem imel nobene $anse do tistega
stanovanja v resnici priti. Tako da, no, potem smo najemni-
$ko stanovanje, je pa [Zena] preko SDK-ja dobila [...]«*?°

Mnogokrat se je izkazalo, da so bili navadni delavci prikraj-
$ani pri delitvi teh virov. Na splo$no so v Sloveniji druzbena sta-
novanja v vec¢ji meri koristili prebivalci urbanega okolja, pred-
nost so imele vi$je izobrazbene skupine, prav tako so visji sloji
pogosteje pricakovali, da bodo tako stanovanje dobili.?¥! Kdor
ni imel moznosti pridobitve druzbenega stanovanja, se je moral
odlociti za najem, nakup stanovanja ali gradnjo hise, moznost za

880 Pricevanje M. G. (r. 1950).
881 Mandi¢, O distribuciji stanovanjskih virov, str. 67.
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lastnisko stanovanje je bilo se dedovanje ali darovanje.® To je
omenjala le ena od pricevalk. Najvec se jih je odloc¢ilo za gradnjo
individualne hise, ki je bila za mnoge edina moznost za resitev
stanovanjskega vprasanja.

882 Prav tam, str. 63.
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HISA — NAJBOL)J
ZAZELENA OBLIKA
STANOVANJA

Gradnja lastne hise v obdobju socializma je dejavnost,
ki se je je spominjala vecina pric¢evalcev. Drzava je spodbujala
tako reSevanje stanovanjskega vprasanja, saj je s tem nadome-
$¢ala pomanjkljivosti v svoji stanovanjski politiki.®® Iz pricevanj
je razvidno, da je lastna hisa zaradi relativno ugodnih pogojev
gradnje in Siroke razsirjenosti te prakse postala nekaksen razpo-
znavni znak socializma oziroma zZelja mnogih. Tudi javhomnenj-
ske raziskave in raziskave o kakovosti bivanja iz $estdesetih let
so pokazale, da je bila lastna enodruzinska hisa z vrtom najbolj
zazelena oblika stanovanja, ki si jo je zelela ve¢ kot polovica an-
ketiranih.®* Pri pricevalcih je poleg tega opazno $e primerjanje s
sedanjostjo ali idealiziranje preteklosti, saj mnoge od nekdanjih
praks zaradi drugacnega druzbenega in ekonomskega polozaja
niso ve¢ mogoce in je s tem gradnja lastne nepremic¢nine na neki
nacin postala mnogo tezja. Nekateri so poudarjali, kako je bila
gradnja za njih ugodna in dostopna, predvsem zaradi ugodnih
posojil, ki so jih zaradi visoke inflacije zlahka odplacevali. Drugi
so poudarjali delo, ki so ga morali opraviti, velikokrat s pomo-
¢jo druzinskih ¢lanov in prijateljev, ter tezave pri pridobivanju

883 Rendla, »Kam ploves standard?«, str. 177.
884 Rendla, Stanovanjska politika, str. 221; IvanjSek, DruZina, stanovanje in naselje, str.
46-47.
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gradbenih dovoljenj in gradbenega materiala. Iz nastetih razlo-
gov je gradnja hise praviloma potekala vec let. Pri tem so bili
najveckrat udelezeni $e drugi druzinski ¢lani. Vanjo so vlagali
svoj Cas, denar in energijo. Aktivno so uporabljali tudi svoj soci-
alni kapital za pomoc¢ pri delu ali iskanju gradbenega materiala.

Vecina pricevalcev s podezelja je velik del svojega zivljenja
stanovala v individualnih hisah in tudi marsikateri pricevalec iz
mesta. Tudi na podroc¢ju individualne gradnje so se ze od vsega
zacetka videle socialne razlike. Individualna gradnja je dozivela
vecji razmah od sredine Sestdesetih let naprej v skladu s spre-
membami v stanovanjski politiki,*®* seveda je na to vplival tudi
dvig zivljenjskega standarda. Na podezelju so se pricevalci pr-
vih gradenj spominjali z zaCetka Sestdesetih let, ve¢jega obsega
pa od konca desetletja naprej. Toda medtem ko so si nekateri
pricevalci v Sestdesetih letih komaj resevali prvo stanovanjsko
vprasanje, so tisti z vi$jim standardom ali druzbenopoliti¢ni
delavci ze gradili prve vikende v naravnem okolju na obrobju
Ljubljane. Priljubljeni so bili na primer I$ki vintgar, Golo in
Kurescek, Rakitna ali razgibani Polhograjski dolomiti. Ena od
pricevalk iz Rakitne se je spominjala, kako je kot otrok ze poma-
gala vikendasem, da si je prisluzila kaksen dinar. Vikendi so na
podezelje postopoma prinesli spremembe, saj so njihovi lastniki
zaradi lastnih potreb spodbujali razvoj lokalne infrastrukture,
a ze v sedemdesetih letih lahko v obcinskih glasilih beremo, da
so se lokalni prebivalci pritozevali tudi nad prevelikim stevilom
vikendov in onesnazenostjo. Prav tako so se v dolocene dele me-
sta naselili politiki in funkcionarji. V Rozni dolini je po vojni
nastalo naselje, ki so ga poimenovali kar »partizanska vas«, kot
je povedal eden od pricevalcev.

Do sestdesetih let je bila gradnja hi$e fizi¢no naporno opra-
vilo, ki je zahtevalo veliko Casa, energije in dela. Tudi v kasnejsih
letih se nacin gradnje ni bistveno spremenil, le vec¢ je bilo me-
hanizacije, ki je deloma nadomestila ro¢no delo: konjske vprege

885 Delez zasebnih stanovanj ali hi$ se je povecal s 26,7 odstotka leta 1960 na 57,3 odstotka
leta 1970. Gl. Rendla, Stanovanjska politika, str. 216.
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so zamenjali tovornjaki, mesanje malte na roko pa mesalci za
malto. Obseg individualnih gradenj se je v sedemdesetih letih e
povecal, kar so omogocali dvig zivljenjske ravni in dostopnejsa
stanovanjska posojila. Zato so se posamezniki pogosto z no-
stalgijo spominjali tega obdobja, pri ¢emer so poudarjali prav
moznost gradnje individualnih hi$ in moznost ugodnih stano-
vanjskih posojil. Kljub povecani gradbeni dejavnosti so price-
valci $e vedno poudarjali, da je gradnja hi$ potekala pocasi in
postopoma, kar je bilo pogosto povezano s prilivom finan¢nih
sredstev. Tak nacin gradnje se je nadaljeval tudi v osemdesetih
letih. Da si je nekdo lahko privoscil obrtnike, ki so mu postavili
hiso, je bil znak boljse situiranosti posameznika.

»[...] in jaz se spomnim, da, ko sem bil star dvanajst let, je
prvi brat zacel graditi hiso v Polju. In to je bil seveda velik
izziv poleg dela na tej kmetiji, ki ga nikoli ni bilo zmanjkalo,
smo potem zaceli graditi in so bile vse take tezave. Izjemno
veliko roc¢nega dela je bilo, izjemno veliko. Jaz sem se takrat
kar pocitnic bal, ker potem sem bil tudi na gradbiscu in smo
morali pomagati drugim mojstrom in pripravljati, ne vem,
malto, ali pa kar kopati, premetavati in tako naprej, smo bili,
smo bili delavci, Ze od dvanajstega leta naprej sem moral
delati, ali pa skrbeti, ali pa prevazati malico, ali pa nositi
karkoli drugega, kar si moral. Tudi moji drugi bratje so bili
zraven. To je bila velika, bi rekel, druzinska ali pa sosedska
pomoc. Kar so bile pa vecje akcije, to je bilo znano takrat, re-
cimo, Ce so bila vecja dela pri hisi, je bilo, so prisli sorodniki,
prijatelji, sosedje, znanci in takrat se je zbralo mogoce pet-
najst, dvajset tudi trideset ljudi, recimo, ko so bile zahtevne
plosce ali pa velike plosce pri hisah. In je bila solidarnost.«®%¢

Iz zgodb pricevalcev se vidi, da je bila pri gradnji za posa-
meznike zelo pomembna socialna mreza. Medsosedska pomo¢
kaze na ohranitev tradicionalnih odnosov, znacilnih predvsem

886 Pric¢evanje M. M. (r. 1945).
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za podezelje, ko je bila pomo¢ pri vecjih opravilih nujna. Pri-
¢evanja odkrivajo, da socialna mreza ni bila omejena le na so-
rodstvo in ozje lokalno okolje, temvec se je $irila na prijatelje,
znance, sodelavce in kolege. Nudila je kandidate za fizicno po-
mo¢ in lazji dostop do gradbenega materiala, ki ga je pogosto
primanjkovalo, ali do moznosti priklopa elektrike, telefona in
drugih storitev. Zaradi pomanjkanja gradbenega materiala ter
dolgih postopkov za pridobivanje gradbenih dovoljenj in infra-
strukture so tak$na poznanstva postala celo bolj pomembna kot
fizi¢na pomoc. Vse oblike pomoci so temeljile na vzajemnosti in
solidarnosti. Nac¢ini pomoci in sodelovanja na tem podrocju so
bili lahko v skladu z zakoni ali ne.®®” Nekateri pricevalci so zato
imeli tezave odkrito spregovoriti o svojih praksah in strategijah,
tudi ce je $lo za splo$no uporabljene navade, kot je na primer za-
cetek gradnje brez gradbenega dovoljenja. Pri tem vecjih krsitev
zakona, kot so kraje druzbenega premozenja ali gradbenega ma-
teriala, v pricevanjih ni bilo zaslediti. Seveda obstaja moznost,
da bi pricevalci bolj odkrito govorili v neformalnih pogovorih.
Zanimivo je, da so pricevalci sami nekatere prakse razumeli kot
nepravilne, a so jih hkrati relativizirali in poudarjali nujnost za-
sluzka in prezivetja.

Stanovanjska posojila

V Ljubljani so prva stanovanjska posojila razpisali Ze v pet-
desetih letih. V Ljubljanskem dnevniku lahko preberemo, da so
leta 1950 razpisali prvo brezobrestno posojilo za gradnjo no-
vih hi$. Posamezniki, ki so se odlo¢ili za gradnjo, so poleg tega
lahko dobili $e zemljis¢e pod ugodnimi pogoji, a Ze po enem
letu so se ta posojila zaustavila.®® Stanovanjska posojila so po-
stala bolj dostopna od sredine Sestdesetih let naprej, ko so banke

887 Prim. Dobreva, Ein eigenes Haus bauen, str. 13—32. Avtorica poudarja, da je medsebojna
pomo¢ v Bolgariji izhajala iz recipro¢nosti, torej da so prebivalci pomo¢ dobili kot proti-
uslugo za pomo¢, ki so jo sami nudili. Pomog, ki jo opisuje, je bila lahko v skladu z zakoni,
na meji ali izven zakona (npr. kraje ali »porazdelitve« druzbenega premozenja, predvsem
gradbenega materiala).

888 Ljubljanski dnevnik, 5. 11. 1952, str. 4, Arhitektovo mnenje o stanovanjih.
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prevzele komercialna posojila in ko so jih podjetja v ve¢ji meri
zacela nuditi za svoje zaposlene. Namenska sredstva, ki so bila
na voljo za stanovanjska posojila, so bila skladi delovnih organi-
zacij, ban¢na sredstva (pridobljena na podlagi namenskega var-
Cevanja, vezave denarja v domaci ali tuji valuti ali prodaje tuje
valute) in sredstva vzajemnosti na ob¢inski ravni.®® Pri¢evalci
so omenjali le prvi dve moznosti. Ugodna stanovanjska posojila
so opisovali predvsem v sedemdesetih in osemdesetih letih, ce-
prav so jih nekateri omenjali tudi v Sestdesetih letih. Pricevalci
so pogosto omenjali, da so pridobili ve¢ posojil. Vecinoma sta
ga oba zakonca dobila od delovne organizacije ter vsaj eden Se
od stanovanjskega varcevanja v banki. Pri sklenitvi posojila so
véasih priskocili na pomo¢ tudi sorodniki, ki so posojilo vzeli na
svoje ime. Ugodna posojila so posamezniki najemali za gradnjo
his in opremo stanovanj. Tisti, ki so se odlo¢ili za ¢rno gradnjo,
niso bili upraviceni do stanovanjskega posojila.

»[...] jaz sem bila osemnajst let stara, to se pravi, takoj ko
sem $la v sluzbo, sem dala en del place, takrat se je reklo
temu namensko varcevanje. Se pravi, sem Sparala in pri
triindvajsetih letih, bom rekla, sem jaz imela denarja
nasparanega, da smo to hiSo dvignili pod streho. To se
pravi, postavili smo streho, koliko, v stirih, v $tirih letih
smo jo postavili. No, potem so moji starsi dali za okna pa
za vrata. Potem sem pa jaz dobila kredit pa moz je dobil
kredit, da smo gor vse te napeljave napeljali. Potem sem pa
jaz sluzbo zamenjala, sem pa v Cankarjevem domu dobila
$e kredita ogromno, toliko, da smo naredili $e fasado, da
smo vse opremili notri, in to dosti luksuzno opremili.«**

Kljub ve¢ji dostopnosti posojil gradnja ni bila lahka. Pri-
Cevalci so se spominjali, da so morali zaradi nacrtovane gra-
dnje varcevati in ziveti skromneje. Kljub temu se vecina ni bala

889 Mandi¢, O distribuciji stanovanjskih virov, str. 63.
890 Pric¢evanje M. S. (r. 1957).
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stanovanjskih posojil. Cutili so se varne, sluzbe so bile stabilne,
prav tako osebni dohodki, tako da niso pomislili, da bi ostali
brez sluzbe ali da ne bi mogli odplacevati posojila. Za posojilo je
jamcila tudi njihova delovna organizacija. Pricevalci so zato po-
gosto poudarili, da so v¢asih lahko nacrtovali za deset ali dvajset
let naprej, medtem ko njihovi otroci zaradi finan¢ne negoto-
vosti v sedanjosti tega ne morejo vec. Najbolj so se spominjali
enostavnega odplacevanja posojil in bili so si enotni, da je bilo
za poplacilo potrebno le malo denarja, bodisi da so govorili iz
lastnih izkus$enj bodisi navajali izku$nje drugih. Najbolj verje-
tna se zdi izjava pricevalke, ki se je spomnila, da je preostanek
posojila po desetih letih poplacala z eno placo, pri cemer ji je
pomagala inflacija. Banke in podjetja, ki so dajala stanovanj-
ska posojila svojim zaposlenim, posojil niso prilagodila visoki
inflaciji. Dolgorocna stanovanjska posojila med letoma 1985 in
1987 so na primer podjetja dajala po fiksni obrestni meri, ki je
zna$ala od 4 do 10 odstotkov, inflacija na letni ravni pa je bila
v tem obdobju med 89,4 odstotka in 190,4 odstotka.®! Taka
politika stanovanjskih posojil je e dodatno poslabsala gospo-
darski polozaj v drzavi. Le redki pricevalci so se zavedali, da je
tudi to pripomoglo k finan¢ni nestabilnosti drzave, vecina je bila
zadovoljna s tem, da je z lahkoto odplacala posojilo.

Nekateri pricevalci so tudi v kontekstu stanovanjskih po-
sojil opozorili na neenakosti pri stanovanjski politiki, predvsem
na to, da niso mogli vsi v enaki meri koristiti posojil in tako
imenovanih stanovanjskih skladov. Pric¢evalci so anomalije vi-
deli predvsem v tem, da so imeli pri prosnjah za posojila vecje
moznosti ¢lani zveze komunistov. Ponovno je $lo le deloma za
konkretne individualne izkus$nje, ve¢inoma pa za osebna pre-
pricanja. Posamezni pricevalci so nepravilnosti opisovali $e pri
uporabi stanovanjskega sklada. Pri tem so se spominjali, da so
sami ali njihovi druzinski ¢lani vec¢ let vlagali v sklad, a so ga

891 Mandi¢, Stanovanje in drZava, str. 143. Stopnja inflacije je preracunana na podlagi inte-
raktivne aplikacije Statisti¢nega urada Republike Slovenije od decembra preteklega leta
do decembra tekocega leta. Gl. Interaktivni preracun inflacije.
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lahko koristili le v omejenem obsegu.*? Anomalije so opisovali
predvsem tisti pricevalci, ki so se cutili oSkodovane. Pri tem je
treba dodati, da so funkcionarji res imeli drugacen dostop do
stanovanj, praviloma boljsih, lahko so jih zamenjevali za vecja
ali lastninske pravice prenasali na otroke.*”® Iz posameznih pri-
Cevanj je razvidno, da je ¢lanstvo v zvezi komunistov prosilcem
za posojila in druzbena stanovanja v okviru delovnih organizacij
prinasalo dodatne tocke pri vrednotenju prosen;.

Samogradnja

Vecina pricevalcev, ki je pripovedovala o gradnji hie v so-
cializmu, je gradila na podezelju. Toda individualne hise so se
gradile tudi v mestu. Gradnja hise je bila dejansko velik zalogaj,
ker je zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev, pomanjkanja ma-
teriala in kasneje tudi inflacije vecinoma potekala zelo pocasi.
Inflacija namre¢ ni pomenila le moznosti za lazje odplacevanje
posojil. Zaradi hitrega naras¢anja cen oziroma stroskov gradnje
in padanja vrednosti osebnih dohodkov je imel marsikateri pri-
cevalec tezave pri nakupu gradbenega materiala. Delo je bilo
tudi fizicno naporno, kajti bilo je veliko ro¢nega dela. Starejsi
pricevalci so se spominjali gradenj lastnih hi$ v Sestdesetih le-
tih, ki jih je omogocal boljsi zivljenjski standard, vecina pa je
opisovala gradnjo v sedemdesetih in osemdesetih letih. Mlajsi
pricevalci so zaceli graditi hitreje na svoji Zivljenjski poti.

»Tudi ko sva hi$o zacela delati, sva vedela, da bova lahko
naredila, ker te ni moglo nic¢ ustaviti. Placo si imel tako, da
si lahko tisti material po malem kupoval pa vlagal. Pa vedel
si, da to ne bo od danes do jutri, tako kot je danes lahko,
ampak da bo to nekaj casa trajalo, preden bos kaj naredil.
Midva sva se vselila petinsedemdesetega leta. Oken nobe-
nih, vrat nobenih. Pod nujno sva se vselila. Nobene stvari
ni bilo. Kuhinjo sem delal, tisto, ker sva aprila §la sem, sem

892 Prim. Rubi¢, Afternoon Moonlighting, str. 134.
893 Kersic, Stres, Dokumenti o privilegijih, str. 37-68.
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kuhinjo delal, mi je kolega pomagal ometavati, da sem se
jaz naucil ometavati pa da sem se naucil vrata notri vgradit
pa okno vgraditi, ki je bilo na kuhinjski strani. Ampak to
je, glej, vedel si, da bo$ moral narediti pa da bos enkrat na-
redil, ko bo. In imela sva to sreco, da sva tudi naredila.«**

Samogradnja ali gradnja v lastni reziji je pri gradnji indivi-
dualnih hi$ prevladovala. Omogocala je gradnjo, razpotegnjeno
na vec let, in nadomes$c¢anje finan¢nih sredstev z naturalnimi ali
nematerialnimi viri. V prvi vrsti sta bila to lastno delo in pomo¢
v delu, ki so jo nudili sorodniki in prijatelji. Naturalni viri so bili
vec¢inoma v obliki zemljisca ali gradbenega materiala.®”> Tisti,
ki so lahko dobili finan¢no pomo¢ od sorodnikov na zac¢asnem
delu v tujini, so gradili hitreje. Drugi so praviloma gradili posto-
poma, kot so to omogocala finan¢na sredstva. Marsikdo se je
zaradi nuje vselil kar v nedokoncano hiso, ki jo je potem posto-
poma urejal naprej. Opremljanje stanovanja so mnogi pricevalci
vzeli v svoje roke, naj je $lo za ometavanje in pleskanje, polaga-
nje ploscic ali celo izdelavo kuhinje. Obrtnike so najemali le za
zahtevnejsa opravila, predvsem krovce, vodovodarje in elektri-
Carje, tudi za vgradnjo stavbnega pohistva, manj pa zidarje in
pleskarje. Najeti obrtniki so bili velikokrat priuceni ali nekaksni
vaski mojstri. Obrtnike je bilo treba placati in nekateri pric¢evalci
so se spominjali, da so bile njihove cene visoke, da nekateri obr-
tniki niso bili zanesljivi in niso prisli na dogovorjen dan ali da
jih je bilo tezko dobiti, ker so bili prezasedeni. Zaradi vsega na-
Stetega so se nekateri odlocali, da ¢im vec¢ del opravijo sami, pri
cemer so omejeni finan¢ni viri igrali veliko vlogo. V¢asih je slo
pri obrtnih delih tudi za izmenjavo uslug. Obrtniki so namesto
placila za storitev varcevali na ta nacin, da so drugemu obrtniku
v zameno opravili storitev v njegovi hisi.

894 Pri¢evanje F. Z. (r. 1946).
895 Mandic, O distribuciji stanovanjskih virov, str. 63.
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Gradbena dejavnost na Rakovi jelsi (marec 1978)
(MNZS, Fototeka, foto: Misko Kranjec)

Iz pricevanj izvemo, da sta pri gradnjah hi$§ medsebojna
pomoc¢ in solidarnost zaradi velikega obsega del in financne
obremenjenosti igrali pomembno vlogo. Gradnja betonskih
plos¢, pogovorno imenovanih »plat, je bila tisto opravilo, ki je
zahtevalo najve¢ pomodi, saj je zaradi pomanjkanja mehaniza-
cije terjalo veliko ro¢nega dela in bilo fizicno naporno. Moski so
opravljali tezka fizicna dela, Zenske lazja ali pa so poskrbele za
hrano in pijaco, kar je bil obvezen del tega skupinskega dela. Po-
gosto so se poleg sorodnikov pri gradnji betonskih plos¢ zbrali
prijatelji, sosedi in drugi, ki so bili pripravljeni pomagati. Ko je
gradil kdo od njih, se je zato lahko tudi sam zanasal na pomo¢
svoje okolice. Vsekakor je druzina pri gradnji prispevala najpo-
membnejsi delez pomoci. Poleg fizicnega dela je pricevalcem
nudila nematerialno pomo¢ ali pomagala pri mrezenju. V po-
moc je bila $e pri nakupu gradbenega zemljis¢a. Na podezelju
in v predmestjih so pricevalci gradbeno zemljis¢e lahko dobili
v dar ali kupili od druzinskih ¢lanov, ki so jim omogo¢ili ugo-
dno ceno ali lazje odplacevanje. Druzina je pomagala tudi pri
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najemanju in odplacevanju stanovanjskih posojil. V¢asih je pri-
spevala gradbeni material, na primer les iz lastnega gozda.

Nacin gradnje se je skozi leta spreminjal. Po vojni je bilo
gradbenega materiala malo, zato so se pricevalci spominjali re-
cikliranja opek, stresnikov ali kamenja, ki so ostali od rusenja
drugih nepremicnin. Nekateri pricevalci so omenjali, da so bili
materiali slabsi. Do konca Sestdesetih let je bilo tudi vec ro¢nega
dela, saj je bilo treba na primer beton mesati na roko. V Sestde-
setih letih je prislo $e do ene spremembe. Tradicionalno je bilo
kmetom tezko oddvojiti del svoje zemlje za zazidalno zemljisce,
tudi za svoje otroke. V tem desetletju se je polozaj pocasi zacel
spreminjati. PodezZelski prebivalci so kmetovanje postopoma
opuscali ali je to za njih postala dopolnilna dejavnost, zato so
zaceli kmetijske povrsine z lazjim srcem namenjati za gradnjo,
najprej svojim otrokom, kasneje so jih zaceli tudi prodajati kot
zazidljive parcele. Deloma je bila za to zasluzna $e menjava ge-
neracije, saj nova ni bila ve¢ v taki meri navezana na zemljo.

V sedemdesetih letih, ko je individualna gradnja dozivela
razcvet, so posamezniki ze ve¢ opravil oddali obrtnikom, a Se
vedno so sami postorili vse, kar se je dalo, saj delo obrtnikov ni
bilo poceni. Nenehno tezavo ali izziv je predstavljalo pomanj-
kanje gradbenega materiala. Starejsi pricevalci, ki so gradili v
Sestdesetih letih, so navajali, da so vecje koli¢ine gradbenega
materiala, kot je cement ali opeka, narocili neposredno pri pro-
izvajalcih, potem pa je bilo treba to posiljko z Zelezniske postaje
s konjsko vprego ali kasneje s traktorji prepeljati do gradbisca.
Kot razlog za tako narocilo so navajali nizje cene ali pomanjka-
nje materiala. V¢asih je tudi ve¢ ljudi skupaj narocilo eno po-
$iljko, tu in tam so gradbeni material tudi preprodajali. Opeka,
stre$niki, pesek, cement, Zelezje, vse to je bilo nujno potrebno
za gradnjo, a tezko dostopno. Ljudje so si zato pomagali; eden
od pricevalcev se je na primer spominjal, da so si med seboj od-
stopali material, ki jim je ostajal od gradnje. Zanimivo je, da so
pricevalci uspeh pri nakupu gradbenega materiala povezovali
z iznajdljivostjo. Poleg solidarnosti je bila spet nujna pomoc¢
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socialne mreze, saj si do gradbenega materiala lazje prisel po
poznanstvih, zlasti pa si tako preskocil vrsto. Velikokrat so po-
vedali, da so morali biti ob pravem trenutku na pravem kraju.
Kdor ni imel »veze« ali je zamudil priloznost, ko je bil material
v trgovini, je moral ¢akati na novo posiljko. Tudi v naslednjih
desetletjih so se pricevalci pogosto spominjali, da je bilo treba
dolgo cakati na gradbeni material. Omenjali so ¢akanje v vrstah,
kajti zaradi pomanjkanja je bilo pomembno, da so bili ljudje
pravocasno v trgovini ali tovarni, kjer so zeleli prevzeti blago.
S porastom inflacije v osemdesetih letih so se pojavile nove te-
zave, kajti dinar je nenehno izgubljal vrednost in pricevalci so
se trudili ¢im prej kupiti material. Vcasih so ga lahko rezervi-
rali, placali pa sSele cez nekaj dni, ko so dobili placo. Tudi v tem
desetletju niso bile redke izku$nje pricevalcev, da so vstajali ob
zgodnjih jutranjih urah, da bi imeli prednost v ¢akalni vrsti, kajti
ko je zmanjkalo zalog, so ostale ¢akajoce poslali domov.

»[...] takrat seveda je bilo pa veliko pomanjkanje stvari.
Vem, kako so se trudili, ko so zidali takrat, potem je zidala
$e sestra, pa Se tretji brat, in, tako da smo imeli $tiri gradnje,
smo imeli v tistem obdobju, v kak§nem obdobju desetih let,
in je bilo pomanjkanje materiala. In vem, da so prosili in
hodili in iskali zveze, kako bodo prisli do cementa, kako
bi prisli do opeke in kaksne so bile kombinacije. In potem
so narocili, se spomnim, opeko iz, tudi so bili v kaks$nih
gradbenih zadrugah, opeko iz Srbije, iz Vojvodine [...] Moji
bratje so bili bolj podjetni in so bili toliko starejsi, no, in
seveda jaz sem bil zadnji, mogel, nisem jaz organiziral, oni
so organizirali, da smo hodili [...] to je bilo pomanjkanje
od gradbenega, Zeleza, cementa in tako naprej. In so nasi
dobili ne vem kak$no zvezo, smo hodili preko meje v Trst
ali pa blizu Trsta, tam nad Trstom nekje, ko so bila, eno
skladisce ali trgovina, jaz sem zdajle malo pozabil, in smo
nalozili cele kamione, recimo zelezo, pa smo ga sem vozili
in se je to potem preprodajalo. Ali pa cement. In to, to je
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bila ilegalna trgovina, na ¢rno, ampak je $lo preko carine,
ne vem, kar pac dogajalo se je.«*

Pricevalci so gradili pocasi, vec let. Kljub posojilom, ki so
omogocala razrast individualne gradnje, place niso bile velike,
zato so najprej kupili zemljo in nato pocasi zidali sami. Price-
valci so poudarjali, da so zato ziveli skromno, varcevali in se
marsicemu odrekali. Eden od nacinov varcevanja je bila lahko
tudi gradnja po tako imenovanih tipskih naértih, ki so jih pripra-
vili nekateri arhitekti, posamezniki pa prilagajali svojim potre-
bam.*” Toda pricevalci vecinoma niso govorili o fazi na¢rtova-
nja hise, bolj kot to so poudarjali vlozek svojega dela pri gradnji.
Gradili so popoldne po sluzbi, ¢e je to omogocalo vreme, ali ob
prostih dnevih in praznikih. Nekateri so za gradnjo hise pora-
bili tudi dopust. Tisti iz bolj tradicionalnih okolij so se $e vedno
drzali tega, da niso gradili ob nedeljah in cerkvenih praznikih,
mnogi pa se tega niso ve¢ drzali. Pricevalci so se poleg dopusta
na morju odrekali tudi drugim nakupom, da so privarcevali za
gradbeni material. Povrh tega se je ohranila navada, da so de-
lavci poleg placila dobili $e pogostitev, malico ali kosilo, tako da
je bila boljsa hrana v prvi vrsti namenjena zanje. Na podezelju
so v ta namen varcevali s suhomesnatimi izdelki iz ¢asa kolin.

Tezave s pridobivanjem gradbenega dovoljenja so ome-
njali le nekateri pricevalci. Ena pricevalka je to povezovala s
politi¢no pripadnostjo oziroma medvojno zgodovino njene vasi
ter oviranjem njenega razvoja, toda podobne tezave s pridobi-
vanjem dovoljenj so imeli tudi drugi. Predvsem je slo za dol-
gotrajne postopke. Eden od pricevalcev se je na primer spomi-
njal, da je njegov sorodnik zacel graditi brez dovoljenja, saj so
imeli pripravljen ze ves gradbeni material, vloga za gradbeno
dovoljenje je bila oddana, a nikakor niso dobili resitve. Zaradi
tega ga je obiskala tudi inSpekcija. Tako imenovane ¢rne gradnje
ali gradnje brez dovoljenja so se zacele pojavljati z razmahom

896 Pric¢evanje M. M. (r. 1945).
897 Malesic, Slovenska stanovanjska gradnja v asu socializma.
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individualne gradnje. V ob¢inskem gradivu so jih zaceli poudar-
jati ze ob koncu petdesetih let,**® vecji obseg pojava pa lahko
spremljamo od sredine Sestdesetih let. Obcinska glasila so ugo-
tavljala, da so brez dovoljenja gradili predvsem tisti z manj$imi
dohodki. »Kupna moc¢ teh ljudi je nizka in si ne morejo zago-
toviti financnih sredstev, ki bi jih uporabili kot polog za naje-
tje posojil za nakup stanovanja,« so zapisali.*” Tezavo so videli
predvsem v manjsih in slabse grajenih objektih, ki so zaceli rasti
na obrobju mesta.”® V Ob¢ini Ljubljana Vi¢ — Rudnik je v letu
1964 zraslo okoli 150 takih objektov. Prizadeta podrocja so bila
naselje Harlem ob Cesti v Mestni log, del Sibirije, London, del
Galjevice in del Kozarij. Prav tako se je na gradnjo pripravljalo
ve¢ obc¢anov na Poti v Rakovo Jel$o, a lokacijskega dovoljenja
niso mogli dobiti, saj predel ni spadal v zazidljiv gradbeni oko-
li$. Tudi v Ob¢ini Ljubljana Siska so nekoliko kasneje, leta 1968,
identificirali 215 nedovoljenih gradenj, vecinoma v gradbenih
rezervatih in zunaj mestnega obmocja. Med nedovoljenimi gra-
dnjami so prednjacili stanovanjski objekti, sledile so garaze in
adaptacije.” V Obcini Ljubljana Moste — Polje pa je bilo leta
1968 327 ¢rnih gradenj. O vzrokih za pojav so med drugim za-
pisali: » Tezko je namre¢ naenkrat zbrati 10—15 milijonov za sta-
novanje v bloku; boljse je postopoma graditi svoj dom, ki bo lahko
tudi cenejsi. Ljudje pa so se tudi navelicali brezkoncnega cakanja
na lokacijska dovoljenja, ki so jih vse do nedavna, zaradi zamo-
tanih ali pomanjkljivih predpisov dobili le s tezavo.«*** Leta 1968
je urbanisti¢na in$pekcija v 609 primerih prijavila graditelje na
obmodju Ljubljane sodniku za prekrske in za celo Ljubljano
izdala okoli sto odlo¢b za odstranitev objektov.”® V praksi so

898 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 89, a. e. 219, Zapisnik 35. redne locene seje obc¢inskega zbora in
zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 5. 2. 1960, Porocilo o stanju stanovanjske izgra-
dnje in o izvajanju predpisov za njeno usmerjanje na obmocju Ob¢ine Ljubljana Vi¢ za
obdobje od 20. 6. 1959 do 31. 12. 1959, str. 1-2.

899 Juri¢, Ljubljanski Harlem, str. 7.

900 Prav tam.

901 Javna tribuna, april 1968, str. 5, Nedovoljene gradnje.

902 Nasa skupnost, november 1968, str. 1, Crne gradnje.

903 Javna tribuna, april 1968, str. 5, Nedovoljene gradnje.
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odstranili le majhen odstotek teh gradenj, ostale so legalizirali.
V Siski je v naslednjem letu posebna komisija obravnavala 124
primerov vecinoma Ze zgrajenih objektov, za katere so izdali le
$est negativnih odloc¢b, pozitivnih lokacijskih dovoljenj pa 92.°
Na ¢rno zgrajena naselja so predstavljala tezavo pri na¢rtovanju
novih, komunalno in urbanisti¢no urejenih naselij ali pri gradnji
obvoznice.

Crne gradnje se niso pojavljale le zaradi dolgih postopkov
pridobivanja gradbenih dovoljenj. Posamezniki so brez urejene
dokumentacije gradili $e zaradi nezazidljivosti parcel ali Zelje po
manjsih stroskih, saj so se na ta nacin izognili placevanju pri-
spevkov. Pogosto so na tak nacin gradili vikende na podezelju.
Problematika teh gradenj se je nadaljevala tudi v sedemdesetih
in osemdesetih letih ter razburjala obc¢inske oblasti. V sedem-
desetih letih, ko so se gradnje zacele odvijati v ve¢jem obsegu,
lahko opazamo vecje kritike ob¢inskih oblasti na racun nenad-
zorovanih gradenj, bodisi da je slo za ¢rne gradnje na podro-
¢ju mesta in podezelja bodisi za na ¢rno zgrajene vikende. Od
zacCetka sedemdesetih let so prihajale pobude za urbanisti¢no
ureditev teh prostorov, ki pa so bile precej neuspesne.”” Na
manj urbaniziranih podroc¢jih na obrobju mesta so nastala cela
naselja ¢rnih gradenj, do cesar je prislo zaradi neucinkovite
stanovanjske politike, slabih moznosti za najem stanovanj in
neucinkovitega urbanisticnega nacrtovanja.”® V takih in bara-
karskih naseljih so pogosto vladale slabe stanovanjske razmere,
ki so bile prav tako povezane s socialno problematiko in pro-
blematiko priseljevanja. Prebivalci teh naselij so bili namrec

904 Javna tribuna, julij 1969, str. 2, Kdaj konec s ¢rnimi gradnjami.
zaustaviti prodajo zemlje, zlasti na obmodjih, kjer so nacrtovali druge gradnje, npr.
obvoznico. Leta 1977 so sklenili dogovor o organiziranem nacinu odprave barakarskih
naselij. Leta 1983 je bil sprejet Se Zakon o zasciti kmetijskih zemljis¢ pred spremembo
namembnosti. Tudi z zakonodajo ¢rnih gradenj niso omejili, saj lahko v ob¢inskih glasilih
redno spremljamo to problematiko; predvsem v Nasi komuni, glasilu Ob¢ine Ljubljana
Vi¢ — Rudnik, lahko od sedemdesetih let redno beremo ¢lanke, ki govorijo o ¢rnih gra-
dnjah. Oblasti so se veckrat trudile urediti ¢rne gradnje ali porusiti barakarska naselja in
njihove prebivalce preseliti.

906 Filipovi¢, Stanovanjski vidik izklju¢enosti migrantov, str. 100.
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velikokrat priseljenci iz drugih jugoslovanskih republik. Oblasti
so dolocena naselja skusale legalizirati, barakarska naselja, kjer
so bile zivljenjske razmere zelo slabe, pa so v sedemdesetih le-
tih vecinoma podrle in prebivalce preselile v druga stanovanja.
Iz ob¢inskih glasil lahko vidimo, da so se oblasti zavedale tudi
socialne in zdravstvene problematike, ki je izvirala iz neurejenih
ali neprimernih stanovanjskih razmer.”” Crne gradnje na pode-
zelju so ve¢inoma tolerirali in jih kasneje tudi legalizirali.

Otroci pred ¢rnimi gradnjami na Rakovi jelSi (marec 1978)
(MNZS, Fototeka, foto: Misko Kranjec)

907 Taka je bila epidemija tuberkuloze na Rakovi Jelsi. Iz zapisov v ob¢inskih glasilih lahko
sklepamo, da so se oblasti zavedale nevarnosti $iritve. Gl. npr. Nasa komuna, 9. 2. 1982,
str. 7, Tuberkuloza v KS Rakova Jel$a.
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CESTE, VODOVOD,
SOLE IN SE KAJ

V Ljubljani in na podeZelju so se z naras¢anjem $tevila so-
sesk, naselij, individualnih hi$ in ¢rnih gradenj pojavljale tezave z
infrastrukturno urejenostjo. Naraslo je tudi Stevilo prebivalcev in
njihove potrebe po infrastrukturnih projektih so bile iz desetletja v
desetletje vecje. Tu je $lo za komunalno infrastrukturo in za objekte
druzbenega standarda. Pod komunalno infrastrukturo razumemo
oskrbo z vodo, odvajanje odpadnih in meteornih voda, elektrifika-
cijo in urejenost cest, pod objekti druzbenega standarda pa vrtce,
$ole, zdravstvene domove, domove za ostarele in podobno.

Po vojni podoba Ljubljane ni bila preve¢ sodobna. Ceprav
je imela ve¢inoma urejeno vodovodno in elektricno omrezje, vse
hise v mestu $e niso imele te napeljave. V petdesetih letih so zato
pogosto porocali o tezavah zaradi slabe napetosti, izpadov elek-
trike in pomanjkanja vode. Tudi cestno omrezje ni bilo sodobno,
veliko cest je bilo se makadamskih. Prav tako je tezave predsta-
vljala Zelezni$ka proga proti glavni Zelezniski postaji in njeno
krizanje s TyrSevo cesto. V zacetku petdesetih let so postopoma
zaceli urejati center Ljubljane in najvecje vpadnice v mesto, pri
tem pa so se pogosto morali zate¢i k udarniskemu delu. V tem
desetletju je prislo tudi do postopne ukinitve tramvaja, ki so ga
zacCeli nadomescati s trolejbusi, kljub temu da so od zacetka Se
poskugali obnoviti vozni park in proge tramvaja. Sele $estdeseta
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leta so pomenila vecjo spremembo v podobi mesta. Poleg nacrtov
za stanovanjske soseske so v tem desetletju nastali nacrti za
oblikovanje mestnega jedra. Najvedji reprezentativni kompleks je
bil na Trgu revolucije, njegova gradnja je potekala vse do zacetka
osemdesetih let. V mestnem sredi$cu sta se zacela oblikovati e
dva vecja poslovna kompleksa, Kraigherjeva ploscad in Bavarski
dvor. Lokalna sredi$¢a so se skladno z razdelitvijo Ljubljane na
vec ob¢in oblikovala tudi v posameznih mestnih ob¢inah in okoli
njihovih sredis¢ so zaceli nastajati manjsi ali vecji kompleksi s po-
slovnimi, trgovskimi in kulturnimi ustanovami.

Ljubljansko cestno omrezje je zaradi narascajoCega pro-
meta Ze v Sestdesetih letih pokazalo svoje omejitve, vecje te-
zZave s preobremenjenostjo cest pa so se pojavile v sedemdese-
tih letih. V tem desetletju je bila zato nujna obnova vec cest in
mostov, prav tako so nacrtovali obvoznico okoli Ljubljane. Po
etapah so jo zaceli graditi leta 1979 in do konca osemdesetih
let zgradili zahodno, del severne in juzno obvoznico. Zaradi po-
vecanega Stevila mestnega prebivalstva ter hitre rasti mesta in
sosesk se je pojavila e vrsta drugih urbanisti¢nih in komunalnih
tezav, ki jih je bilo treba resiti. Ljudje so cedalje bolj pogresali
urejeno komunalno infrastrukturo, telefonske prikljucke, parki-
ri$ca, urejene javne povrsine, Sole, vrtce in zdravstvene domove.
Iz ¢asopisnih virov lahko vidimo, da so se s komunalno neureje-
nostjo v sedemdesetih in osemdesetih letih ukvarjali predvsem
tisti predeli Ljubljane, kjer so se pojavljale ¢rne gradnje, in tisti,
ki so imeli bolj primestni kot mestni znacaj, na primer Rudnik,
Kozarje, Vrhovci ali Vizmarje, ki so imeli vecje Stevilo individu-
alnih in manjse stevilo vec¢stanovanjskih his.

Na podezelju so komunalno infrastrukturo zaceli urejati
kasneje, ve¢inoma od $estdesetih let naprej. Pred tem lahko de-
jansko spremljamo precej nerazvito podobo (neasfaltirane ceste,
slabo elektrifikacijo ali pranje na roke v potokih). Vecji projekti
modernizacije in ureditve podezelja spadajo v sedemdeseta in
osemdeseta leta. Takrat so skusali intenzivneje reSevati mnoge
urbanisticne in komunalne tezave, ki so se poglabljale zlasti
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Nova osnovna Sola v Trnovem (oktober 1962)
(MNZS, Fototeka, foto: Svetozar Busic)

zaradi hitre in nenacrtne rasti naselij. Na eni strani so se morali
lotiti urejanja kanalizacije, vodovoda, elektri¢nega in cestnega
omrezja, na drugi sta velik naravni prirastek in sprememba v
nacinu Zivljenja povzrocila obcutno pomanjkanje kapacitet v
$olah in vrtcih. Medtem ko matere v mestu niso imele ve¢ dru-
zinskega zaledja, ki bi pomagalo pri varstvu otrok, saj je bilo
veliko druzin priseljenih, so na podezelju v sedemdesetih letih
$e vztrajale tradicionalne druzinske funkcije, vendar so jih po-
stopoma zaceli prevzemati vrtci in $ole.

319



320

Kljub temu iz ob¢inskih glasilih vidimo, da je moderni-
zacija podezelja potekala pocasi, in mnogi podezelski kraji so
bili $e v sedemdesetih letih komunalno zelo neurejeni, naj je $lo
za vodovod, kanalizacijo, elektrifikacijo ali urejenost cestnega
omrezja. To je veljalo zlasti za bolj oddaljena naselja v hribovi-
tem delu podezelskega zaledja, ki so bila v tem desetletju veli-
kokrat $e brez ustrezno urejenih cest in kanalizacije, ponekod
celo brez modernega vodovodnega in elektricnega omrezja. V
ob¢inskih glasilih zaradi slabe komunalne opremljenosti zasle-
dimo celo obcasne pojave epidemij, ki so izvirale iz oporec¢nosti
vode, v posameznih primerih $e v osemdesetih letih.

»Tam gor sploh, v nasi vasi.”® Tam se je kar veliko $e tako
delalo, tudi da so sli kopat pa to. Ko so vodovod napeljevali,
pa pri nas recimo takrat Ze ni bilo ve¢ nobenega v hisi, am-
pak smo kljub vsemu k temu pristopili, smo recimo placali
tisto, kar so povedali, da je cena prikljuckov pa tistega, po-
tem je pa zupnik vodil to evidenco, koliko je kdo delal, in
so potem tisto nekako povprecje zracunali in si pa¢ moral
toliko tistih ur potem placati in $e zdaj imam oni listek, ko
je napisal, da tudi stiri litre vina moramo placati, ker so ga
oni popili, pa ga je nekdo moral placati [...]«**

Na splosno se je infrastruktura na podezelju gradila poca-
sneje, obicajno so se lotili le majhnih cestnih odsekov ali drugih
investicij. V vseh obdobjih so pri tem pomagali krajani sami, z
delom in denarjem, saj so bile Zelje po urejenem okolju in infra-
strukturi velike. Tudi tu je komunalna neurejenost pogosto spre-
mljala pojav ¢rnih gradenj. Podoba podezelskih naselij se je v se-
demdesetih letih z novimi gradnjami moc¢no spremenila, poleg
tega so gradnje veCinoma potekale nenacrtovano in po tipskih
nacrtih, ki so jih posamezniki prilagajali svojim potrebam.”*°

908 V Rakitni, op. J. P.
909 Pricevanje J. K. (r. 1956).
910 Malesic, Slovenska stanovanjska gradnja v casu socializma.
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Obcinski projekti in njihove tezave s financiranjem

Prav tako kot obcani so se tudi ljubljanske obc¢ine soocale
s finan¢nimi tezavami in postopno realizacijo gradbenih pro-
jektov. Zaradi narascajo¢ih komunalnih in drugih infrastruk-
turnih potreb ter postopoma rastoce gospodarske krize je bilo
proracunskih sredstev vedno premalo. Na podezelju so prebi-
valci za izgradnjo nujno potrebne infrastrukture ze od petdese-
tih let zbirali denarne samoprispevke, prispevati so morali tudi
material in fizi¢no delo. Samoprispevek je bil ¢asovno omejena
dajatev za najvec pet let, ki se je placevala od place. Lahko je
bil razpisan na ravni ob¢ine ali krajevne skupnosti, treba pa ga
je bilo izglasovati. Dajatev je bila uvedena zato, ker so bile po-
trebe podezelja velike, ni jih bilo mogoce odlagati, obcine pa
niso imele dovolj lastnih sredstev. Pogosto je §lo za vprasanje
pitne vode in izgradnjo vodovoda ter druge infrastrukture, kot
so lokalne ceste ali $ole, kasneje tudi vrtci. Medtem ko so bili
podezelski kraji pri izgradnji infrastrukture pogosto odvisni od
samoprispevka in lastnega dela, pa je bilo v mestnih krajevnih
skupnostih drugace. V letu 1968 je 17 krajevnih skupnosti Ob-
¢ine Ljubljana Moste — Polje zbralo 76 milijonov dinarjev sa-
moprispevka, a le podezelske, saj so jih k temu silile potrebe
»in obcutek, da od drugod ne bo pomoci«.°*** Mestne krajevne
skupnosti Kodeljevo, Jarse, Zelena jama in Moste niso zbrale ni-
Cesar. Do tega razlikovanja je bilo kriti¢no tudi ob¢insko glasilo,
kjer so zapisali: »S tem ni receno, da nimajo problemov, ki bi jih
lahko urejevali z lastnim denarjem. Otrosko varstvo in asfaltiran
plocnik ni ekvivalenten zdravi pitni vodi in elektriki. Zato lahko
prebivalci teh podrocij mirno sede, kritizirajo ter cakajo, da jim
druzba dokoncno organizira njihova podrocja, medtem ko vas
in zaselki mrzlicno zbirajo denar, da si zagotovijo najosnovnejse
eksistencne pogoje.«°'* Seveda so tudi mestne krajevne skupnosti
poznale samoprispevke. Z njimi so v Sestdesetih letih vecinoma
re$evali prostorske kapacitete v $olah.

911 Nasa skupnost, december 1968, str. 3, Samoprispevek — klju¢ za restavracijo.
912 Prav tam.
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Tudi v vrtcih je moc¢no primanjkovalo prostora. Konec
petdesetih let je bilo v Ob¢ini Ljubljana Vi¢ prosenj za vpis Se
enkrat toliko kot prostih mest, zato so pogosto sprejemali le
otroke zaposlenih mater.”"® Leta 1960 je bilo v isti ob¢ini sedem
vrtcev, ki so bili ustanovljeni na pobudo druzbenih organizacij,
in dva, ki ju je ustanovila stanovanjska skupnost. Skupaj jih je
obiskovalo 261 otrok, medtem ko je bila kapaciteta le 237 otrok.
V zacetku leta 1960 so se vrtci prenesli v pristojnost stanovanj-
skih skupnosti, pri ¢emer so obc¢ine zagotovile sredstva za place,
materialne stroske pa so morale kriti stanovanjske skupnosti ali
starsi s svojimi prispevki.”*

Medtem ko so bili samoprispevki v petdesetih in $estde-
setih letih lokalnega znacaja, je ta mehanizem v sedemdesetih
letih dobil nov pomen. Zaradi nara$c¢ajoc¢ih potreb in cedalje
vecjega pomanjkanja proracunskih sredstev se je leta 1971 vseh
pet ljubljanskih ob¢in odlo¢ilo za razpis referenduma za samo-
prispevek, s katerim so Zelele zbrati manjkajoca sredstva za nove
vrtce in Sole. Nadrtovali so petdeset novih objektov oziroma pri-
zidkov k obstoje¢im objektom. Obcani ljubljanskih obcin so se s
samoprispevkom zavezali, da bodo pet let placevali po en odsto-
tek od svojega osebnega dohodka.”’® Nacrtovane gradnje zaradi
razli¢cnih razlogov, kot so prepocasno urejanje dokumentacije,
spremembe v lokaciji in tezave z gradbenimi podjetji, niso po-
tekale po nacrtih, denarja za njihovo dokoncanje pa je e vedno
primanjkovalo. Leta 1976 so zato razpisali samoprispevek II, s
katerim so poleg vrtcev in $ol nameravali razsiriti ali dograditi
$e zdravstvene domove in domove za ostarele. Kljub preteklim
izkusnjam so se tezave pri gradnji in vzroki za zamudo vedno
znova pojavljali. V drugem obdobju so se pojavile e tezave za-
radi komunalno neurejenih zemljis¢ in narascajoce inflacije. S

913 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 89, a. e. 219, Zapisnik 30. redne locene seje obc¢inskega zbora in
zbora proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 9. 10. 1959, Porodilo sveta za $olstvo OBLO
Ljubljana Vig, str. 17-19.

914 SI_ZAL_LJU/0079, t. e. 90, a. e. 220, Zapisnik 45. locene seje Ob¢inskega zbora in zbora
proizvajalcev OBLO Ljubljana Vi¢, 16. 11. 1960, Porocilo Sveta za $olstvo OBLO Lju-
bljana Vi¢ za $olsko leto 1959/60, str. 10—11.

915 Nasa komuna, 15.7. 1976, str. 7, Samoprispevek L.
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prvim samoprispevkom so v ljubljanskih obc¢inah zgradili 25
vrtcev, v katerih je bilo 3.684 novih mest, 24 osnovnih $ol, kar
je pomenilo skupno 257 novih ucilnic, en dom za starejse ob-
¢ane in en svetovalni center. V obdobju drugega samoprispevka
so zgradili 21 vrtcev z 2.776 novimi mesti, 20 osnovnosolskih
objektov s 190 novimi ucilnicami, pet zdravstvenih objektov in
$tiri domove za starejSe obcane. Za izvedbo projektov iz dru-
gega samoprispevka so obcani prispevali vec kot polovico, to je
63 odstotkov kon¢ne vrednosti objektov, za izvedbo prvega pa
43 odstotkov.”’® Ena od pricevalk se je spominjala, da je na ta
nacin dobila sluzbo v vrtcu na Vicu: »[...] Sestinsedemdesetega
leta sem jaz zacela v sluzbo hoditi, ko so se na veliko vrtci odpi-
rali, veCinoma s tem samoprispevkom in to skoraj, skoraj vse, ki
smo koncale solo, smo $le v nove vrtce delat. Takrat se je ogromno
gradilo.«®"

Eden od vrtcev, ki so bili zgrajeni s samoprispevkom (november 1981).
(MNZS, Fototeka, foto: Janez Puksic)

916 Nasa komuna, 8.9. 1981, str. 2, Sto objektov druzbenega standarda.
917 Pricevanje J. K. (r. 1956).
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Leta 1981 je sledil Se samoprispevek III. V vseh ljubljanskih
obcinah so v obdobju tretjega samoprispevka nacrtovali poro-
dnisnico, obnovo mladinskega klimatskega zdravilis¢a Rakitna,
obnovo lutkovnega gledalisca, varstveno tehnicnega centra in
Centra za slusno in govorno prizadeto mladino, 12 vrtcev s 1.534
novimi mesti, 11 osnovnos$olskih objektov s 84 ucilnicami, tri
zdravstvene domove, dve zdravstveni postaji in eno glasbeno so-
1o.°® A tudi tokrat ni $lo brez tezav, zamudam so se pridruzila Se
slabo opravljena dela, tako da so imeli mnogi objekti tezave s pri-
dobivanjem uporabnega dovoljenja. Zaradi vseh tezav pri gradnji
objektov iz samoprispevka in tudi zaradi rastoce gospodarske
krize samoprispevek IV, ki je bil razpisan leta 1986 in je predvide-
val ureditev komunalne infrastrukture, ni bil ve¢ izglasovan.

Kot smo videli, je gradnja nacrtovane infrastrukture iz sa-
moprispevkov pogosto naletela na tezave. Zaradi spreminjanja
programov se je vecala investicijska vrednost gradnje, v¢asih so
objekti dobili negativno mnenje gradbenih odborov. Pogosto so
morali spreminjati lokacije in s tem zazidalne nacrte. Zemljis¢a
za gradnjo so bila komunalno neurejena, postopek pridobivanja
zemljis¢ in gradbene dokumentacije pa je bil dolgotrajen. Objekti
so bili namre¢ v nacrtih velikokrat postavljeni na lokacije, kjer je
bilo treba zemljisce $e pridobiti in placati odskodnino. Obc¢in-
ska glasila so porocala, da so lastniki zemljis¢ izkoriscali nastali
polozaj za ve¢ja nadomestila.’’® Pritozevala so se tudi nad grad-
benimi podjetji in nad slabo gradnjo, zaradi katere je imelo kar
nekaj objektov tezave s pridobitvijo uporabnega dovoljenja. Do
sredine osemdesetih let je ob¢inam kljub vsemu uspelo prido-
biti zaupanje vecine obcanov za tak nacin financiranja. Vedno
znova so apelirali na njihova Custva, predvsem na rac¢un boljsih
razmer za njihove otroke in vnuke. Samoprispevku so bili vedno
bolj naklonjeni v tistih krajevnih skupnostih, ki $e niso imele
zgrajenih ali obnovljenih vrtcev, $ol ali drugih objektov druzbe-
nega standarda.

918 Nasa komuna, 8. 9. 1981, str. 2, Zgradili bomo 36 objektov.
919 Nasa komuna, 2. 10. 1978, str. 3, Ni¢ novega pri uresni¢evanju programa II.
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Oblasti so uporabljale tudi druge nacine sofinanciranja
gradnje infrastrukture. Za objekte, ki so jih gradili s samopri-
spevkom, so velikokrat najemali $e posojila. Leta 1976 je repu-
blika razpisala posojilo za ceste, s katerim je zelela za izgradnjo
republiske cestne infrastrukture s posojilom ali nekak$nimi ob-
veznicami nadomestiti manjkajoca proracunska sredstva. Na
posameznike so apelirali, naj se odloc¢ijo za vplacilo posojila, in
jim obljubljali visoke obresti.”* Za izgradnjo objektov republi-
skega pomena, kot je bil Cankarjev dom, so imeli na voljo Se
druge mehanizme, kot je druzbeni dogovor. Republika, ljubljan-
ske obcine in s tem njihove delovne organizacije so se na ta na-
¢in obvezale, da bodo prispevale sredstva za njegovo gradnjo.”

»Zdaj, kako je bilo z druzbenopoliti¢nim zivljenjem, ne
vem, jaz po letu osemdeset lahko kaj recem. Ampak imam
obcutek, da sploh ne vem, kako smo in kaj smo tam poceli,
saj smo marsikaj povedali, ampak kaks$nih velikih odlocitev
pa nismo sprejeli. Tako da po mojem so se vecje odlocitve
$e zmeraj sprejemale na obc¢inah. Mi smo spadali pod Vic —
Rudnik. Na ob¢inah, malo tudi na krajevni skupnosti ali pa
prejs$nji ob¢ini. Tam na skups$cini krajevne skupnosti pa ne
prevec, no, tako. Ampak kljub temu so se nabrali doloceni
denarji, ker tam je bilo ogromno samoprispevkov, in se je
zacelo graditi. Predvsem je bila najbolj vazna $ola, Sportna
dvorana, to je bilo Ze kasneje. Vodovod, kanalizacija, to ni
bilo za misliti.«***

Samoprispevke so v sedemdesetih letih $e vedno razpiso-
vale tudi posamezne krajevne skupnosti, najveckrat za dogradi-
tev vodovodnega ali cestnega omrezja ter drugih komunalnih
projektov. Pri vecjih projektih so finan¢no pomagala lokalna
podjetja. Vcasih so organizirali celo obsirnejse delovne akcije,

920 Zbor obcanov, 11. 5. 1976, str. 1, Posojilo za ceste.
921 Sinkovec, Druzbeni dogovor; Kauci¢, »DA« za dom Ivana Cankarja, str. 2.
922 Pri¢evanje A. Z. (r. 1943).
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kjer je na pomoc priskocila vojska ali mladinska organizacija, se-
veda pa so vedno racunali na prostovoljno delo ob¢anov. Neka-
teri starejsi pricevalci so se spominjali celo mladinskih delovnih
brigad v prvem povojnem desetletju,’* ostali pa raznih delovnih
akcij. Eden od pricevalcev je na primer povedal, da so morali ze
kot osnovnosolci v $estdesetih letih pomagati pri raztovarjanju
gradbenega materiala za gradnjo vrtca. Za podjetja in obcane je
bila pomoc velikokrat tako imenovani »prostovoljni mus«.

Vloga obcanov pri gradnji infrastrukture

Zelja po urejeni infrastrukturi in okolju je pogosto
spodbudila obc¢ane, da so za izgradnjo lokalne infrastrukture
sami prispevali dodatna sredstva in delo. Predvsem na podeze-
lju, a tudi ponekod v mestu, so obcani z lastnim delom pomagali
v tako imenovanih delovnih akcijah pri razli¢nih projektih za
ureditev svojega okolja. Iz ob¢inskih glasil in iz pri¢evanj lahko
vidimo, da so podezelski prebivalci z lastnim delom pomagali v
vseh desetletjih. Prebivalci mesta so se nasprotno bolj zanasali
na to, da bo mesto samo poskrbelo za njihovo infrastrukturo. Le
tisti iz obrobnih predelov so podobno kot podezelski prebivalci
sodelovali s prispevkom v lastnem delu in denarju, $e zlasti v
sedemdesetih in osemdesetih letih, ko so bile potrebe po izgra-
dnji infrastrukture vecje. Podobno velja za denarne prispevke ali
samoprispevke, s katerimi so prebivalci pomagali pri izgradnji
lokalne infrastrukture. V ob¢inskih glasilih lahko nenehno be-
remo, kako so na ta nacin urejali lokalno okolje.

Posamezniki so urejenost svojega lokalnega okolja skusali
doseci tudi skozi krajevne skupnosti in samoupravne organe. Pri
tem so se povezovali politi¢ni delavci in predstavniki delovnih
organizacij. Obcinska glasila in pric¢evanja so govorila o uredi-
tvi cest, kanalizacije, vodovoda ali telefona. Toda na podezelju

923 Najve¢ mladinskih delovnih brigad je bilo v ¢asu povojne obnove, med letoma 1946 in
1952. Med letoma 1958 in 1963 je sledila gradnja Ceste bratstva in enotnosti, temu pa
krajse zatisje. Mladinske delovne brigade so spet postale aktualne v sedemdesetih letih,
ko so se akcije osredotocale na manj razvita obmocja v Sloveniji. Gl. Jurjav¢i¢, Strlic,
Nikoli jim ni bilo bolje?, str. 44—45.
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je slo pogosto za asfaltiranje manjsih odsekov cest ali polozitve
manj$e dolzine cevi. Pricevalci so se $e posebno trudili pri iz-
gradnji telefonskega omrezja, kopali so kanale in vlekli kable. Pri
tem so bili aktivni tudi predstavniki krajevnih skupnosti.

»Tam po letu osemdeset sem se vkljucil v SZDL. [...] In ta-
krat smo skusali povezovati vse te takratne druzbenopoli-
ti¢ne organizacije, predstavnike firm in tako naprej, kako se
Ze rece, delovne ljudi. [...] V glavnem smo se sestajali v ob-
¢inskih prostorih. Pravzaprav kasneje je bila krajevna sku-
pnost. Kmalu po tistem, ali pa Ze vstric, sem pa delal enih
par let kot predsednik sveta krajevne skupnosti, pardon,
skupscine. [...] To je bilo v ¢asu, ko je bila na, v razmahu
gradnja telefonskega omrezja. Takrat se spomnim sva s [—]
hodila po hisah pa prosila ljudi, da so razdelilne omarice
pustili na fasadah vgraditi. Potem takrat je bilo tudi tako,
da je vsak, naj bi vsaka domacija dolo¢en del kanalov po-
magala skopati, pomagala kable povleci in tako naprej, tako
da smo, da bi dajali zgled, kar okoli hodili, tudi v Iski Loki
sem bil, pa pomagali kable vleci.«***

Prebivalci podezelja in krajevnih skupnosti na obrobju me-
sta so si prav tako zelo prizadevali za izgradnjo in vzdrzevanje
mladinskih, kulturnih, $portnih ali gasilskih domov, ki so bili v
teh lokalnih skupnostih center Zivljenja. V ta namen so pogo-
sto prispevali veliko svojega Casa, dela in tudi denarja. Pri tem
udarnisko delo, ki je bilo znacilno za prvo povojno desetletje,
tudi v naslednjih desetletjih ni izgubilo svojega pomena. Ob¢ani
so si vedno prizadevali dobiti $e obcinska ali republiska sred-
stva, bodisi od krajevne skupnosti bodisi od druzbenopoliti¢nih
organizacij, ter pomo¢ lokalnih delovnih organizacij, ki so pri-
spevale denar ali zemljisce.

Iz pripovedi pricevalcev vidimo, da je bil socialni kapital
pomemben tudi pri izgradnji infrastrukture. Zaradi poc¢asnega

924 Pri¢evanje A. Z. (r. 1943).
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napredka je namrec veliko zelja obc¢anov ostalo neuresnicenih.
Pricevalci so pogosto govorili o svoji iznajdljivosti pri urejanju
infrastrukture za svoja stanovanja in hise, ko so izkoriscali take
ali drugacne povezave, da so prisli do svojega cilja, naj je $lo za
priklop na elektri¢no ali telefonsko omrezje. Od sedemdesetih
let naprej si je cedalje vec prebivalcev Zelelo predvsem telefonski
prikljucek, ki ga je bilo tezko dobiti, saj omrezje ni bilo dovolj
razvejano. Se za osemdeseta leta so se pricevalci, predvsem ti-
sti s podezelja, spominjali, da so bili prikljucki zelo dragi. Poleg
denarnega prispevka, ki ga je bilo treba placati za prikljucek, so
morali dodatno pomagati Se fizicno. Podobno je veljalo za as-
faltiranje cest in drugo infrastrukturo. Zaradi infrastrukturnih
tezav in zelja ter velikega pomena socialne mreze pri urejanju
infrastrukture so nekateri pricevalci ¢lanstvo v druzbenopolitic-
nih organizacijah spet poudarjali kot prednost. To se je poznalo
predvsem na podezelju, kjer so se ljudje med seboj poznali in
so hitro opazili anomalije v distribuciji virov, saj je to ustvarjalo
neenakost med njimi. Pricevalci so poudarjali lokalno politi¢no
elito, ve¢inoma nekdanje borce, ki so imeli prednost pri urejanju
infrastrukture. Nekateri pricevalci so imeli spet obcutek, da naj
bi na prednost pri dostopu do infrastrukture vplivala njihova
ideoloska neprimernost, ki je izhajala iz pripadnosti druzine v
medvojnem obdobju.

»Jaz sem se znajdel. Zato, ravno zaradi tega, ker sem imel
ogromno znancev, ampak ne zaradi tega, ker sem bil sin
funkcionarja, ampak verjetno zaradi tega, ker sem bil pac
tak neposreden. Jaz sem veliko okoli hodil, po lokalih, in
tam spozna$ ogromno ljudi [...] Evo en konkreten primer,
kaj je bil socializem. Ko smo se preselili v novi blok, sem jaz
hotel ta prvi se notri vseliti, tam na Trubarjevi. In preden
se moras$ vseliti, moras imeti parket zbrusen pa lakiran. Se-
veda elektrike $e ni bilo notri. In potem sem jaz tam spoznal
eno punco, ki je bila na Elektru Ljubljana zaposlena, sem jo
tam zacel zicati, sem rekel, poslusaj, jaz imam dva majhna
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otroka, mi bi se selili in to. In sem dobil elektriko edini.
Prvi smo bili notri vseljeni. Potem sem rekel, hudica, zdaj
rabim pa telefon. In grem k [-], ki je bil takrat pomoc¢nik
generalnega Telekoma. PTT $e takrat. Je rekel, bom zrihtal.
En teden ni¢, drugi teden nic. Potem grem pa jaz tam po
Trubarjevi, petdeset metrov pred bajto je tam en hotel Pod
kosem in vidim, da so telefonarji notri. In sem stopil notri,
sem rekel, kdo je iz PTT-ja? Pa takole pogledajo. Mi. Daj
dve rundi takoj. [...] Sem rekel, fantje, ni zaradi mene, dve
majhni puncki imam, Zeno, veste, kak$na Zena, tasco, ne
morem jaz brez telefona. [...] Sem rekel, spijte v miru pa
plan naredite. In so bili toliko gajstni, da so §li [...]«**

925 Pricevanje G. K. (r. 1950).
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»Ampak dejansko, potem smo pa poslusali, kaj zdaj armada
dela, kaj to, kaj ono, kako se pogajajo pa vse tiste stvari, am-
pak dejansko, ko je bilo pa mene najbolj strah od vsega, je
bilo pa takrat, ko so objavili zjutraj, da bo armada zapustila
Slovenijo. [...] In potem se je nekako tako sre¢no odvilo, ka-
kor koli. In potem, potem je bil pa spet eno tako veselje pa
optimizem. Joj, sedaj smo pa tega bremena frej in tako. Po-
tem pa res, kakor se je govorilo, pa kako bomo mi sami pa to
pa ono, bomo za vse sami, bomo odlo¢ali, pa to, ono. Clovek
si je predstavljal tako, kot si sam, da bo vse lepo, posteno,
da bo vse transparentno. Pa da bodo vsi, kaj jaz vem, gledali
za skupno dobro pa to. So pa takrat nekateri izkoristili cas,
pa delali zase. In to imamo sedaj, kar imamo. Razocaranje.
Tako je to.«**

Socializma je bilo uradno konec s prvimi demokrati¢nimi
volitvami aprila 1990. Volitve so predstavljale formalni zacetek
tranzicije iz socializma v kapitalizem, ki je obsegala politicne
in ekonomske spremembe. Prve so zaobjemale demokratiza-
cijo, politi¢no pluralizacijo in osamosvojitev, druge preobliko-
vanje druzbene lastnine v zasebno in prestrukturiranje gospo-
darstva.’”” Drzavljani so mogoce $e bolj kot moznost politicnega
pluralizma pric¢akovali gospodarski razcvet in dvig standarda
na raven razvitih zahodnoevropskih drzav. Slovenija je najprej
predstavljala zgodbo o uspehu med vzhodnoevropskimi drza-
vami. Prehod v trzno gospodarstvo ni sprozil tako velikih pre-
tresov kot v drugih tranzicijskih drzavah, prehod iz enostran-
karskega v vecstrankarski sistem pa je bil izpeljan mirno. Drzava
je bila politi¢no stabilna in je od leta 1993 do konca tisocletja ves
Cas belezila gospodarsko rast.””® Takrat so se pojavili prvi nega-
tivni trendi, predvsem na podrocju gibanja inflacije, a po letu
2004 se je gospodarski polozaj ponovno izboljsal. Slovenija je

926 Pri¢evanje M. Z. (r. 1954).
927 Lorenci¢, Prelom s starim, str. 25-26.
928 Prav tam, str. 32.
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tega leta postala ¢lanica Evropske unije, kar je ugodno vplivalo
na blagovno menjavo. Prikljucitev Evropski uniji naj bi pome-
nila tudi formalni konec tranzicije.””

Leta 2008 je nastopila nova globalna gospodarska kriza, ki
je Slovenijo moc¢no prizadela. Dolgotrajna gospodarska stagna-
cija je sprozila nezadovoljstvo in zaskrbljenost. Javni diskurzi so
se v iskanju krivcev za nastali polozaj ozirali tudi po socializmu.
Pri tem so poudarjali »ostanke« socializma, ki naj bi ovirali go-
spodarski razvoj. Govorili so o prezetosti delavcev in druzbe s
socialisticnimi praksami ter o koruptivnih praksah, ki naj bi iz-
hajale iz socializma ali iz nekdanjih praks.”*® Pri tem se zastavlja
vprasanje, kaksni so dejansko bili vplivi prehoda iz enega poli-
ticnoekonomskega okvira v drugega, ne le na ravni materialnih
ali politi¢nih sprememb.

Tezava javnih diskurzov je, da pogosto poudarjajo le eno-
zna¢no podobo socializma, naj gre za negativno ali pozitivno.
Tudi termin tranzicija je lahko problematicen, saj predpostavlja
linearen razvojodsocializmahkapitalizmu, pritem pasocializem
primerja s kapitalizmom in ga razume kot manjvrednega. Na ta
nacin se lahko spregledajo druzbene in ekonomske spremembe
kapitalisti¢cnega sveta: spremembe v organizaciji produkcijskih
procesov, spremembe v akumulaciji kapitala, spremembe v od-
nosih in razmerju moci med drzavo, lastniki kapitala in interesi
delavcev ter cedalje vecja fleksibilnost trga dela.”®' Spregledajo
pa se tudi druzbene in ekonomske spremembe socialisticnega
sveta, ki se niso zgodile ¢ez noc¢. Politi¢ni pluralizem je izha-
jal iz civilnodruzbenih prizadevanj v osemdesetih letih, kamor
sodijo alternativna druzbena gibanja in mladinska subkultura,
57. stevilka Nove revije, Majniska deklaracija, pisateljska ustava,
stavka delavcev v Litostroju, mnozi¢na podpora Cetverici ob so-
jenju na vojaskem sodi$¢u in odbor za varstvo ¢lovekovih pra-
vic. Prav tako so se prve spremembe na gospodarskem podrocju

929 Prav tam, str. 159-160.

930 Prim. Vodopivec, Labirinti postsocializma, str. 29-56; Habinc, Ukinjanje praznikov, str.
277-280.

931 Vodopivec, Postsocialisti¢na tranzicija, str. 33-35.
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zgodile Se v okviru jugoslovanske zakonodaje, s sprejemom za-
kona o podjetjih konec osemdesetih let. Glavno osamosvajanje
slovenskega gospodarstva od jugoslovanskega pa se je zacelo z
imenovanjem Demosove vlade maja 1990.7*

Ne samo da je zadnja gospodarska kriza pokazala struk-
turno neprilagojenost gospodarstva, zadolZzenost podjetij in
tezave v ban¢nem sektorju, tudi odziv drzave nanjo je bil slab.
Sprejeti so bili varcevalni in drugi ukrepi za stabilizacijo jav-
nih financ, zmanj$anje proracunskega primanjkljaja ter omi-
ljenje posledic krize, ki so bili neustrezni in so krizo dodatno
poglobili. Sele v letu 2014 sta makroekonomska kazalnika go-
spodarska rast in zaposlenost pokazala na konec krize. Vse to
je spodbudilo stevilna obtoZevanja o napacni gospodarski in
politi¢ni tranziciji, o divji privatizaciji druzbenega in drzavnega
premozenja, o menedzerskih prevzemih, o izkori§¢anju lukenj v
pravnem sistemu in neucinkoviti pravni drzavi. Opazno je bilo
vecje druzbeno razslojevanje in poruseno zaupanje v politiko,
gospodarstvo in demokracijo, tudi kot posledica afer, netran-
sparentnega dela politikov in gospodarstvenikov, ki vecinoma
niso nosili pravnih posledic za svoja dejanja.”**

Kaksne naj bi torej bile socialisticne prakse in kaksen naj bi
bil njihov vpliv na postsocialisticno druzbo? Analiza treh podro-
¢ij vsakdanjega zivljenja je dejansko pokazala obstoj strategij in
praks, ki so bile del kulturne prakse raziskovanega podroc¢ja. Ker
niso specifi¢ne le za socializem, lahko domnevamo, da so bile
prisotne ze pred tem obdobjem. Socializem pa je s svojimi poli-
ti¢nimi in gospodarskimi znacilnostmi pripomogel k njihovemu
ohranjanju in uporabi. Med politiko, njenimi pravili in u¢inki na
eni strani ter druzbenimi normami in resni¢nim zivljenjem na
drugi je obstajalo neskladje. Opisane prakse so temeljile na soci-
alnih mrezah, medsebojnih odnosih, vzajemnosti, solidarnosti,
zaupanju, medsebojni pomoci in skrbi za druzinske ¢lane ter na

932 Lorencic¢, Prelom s starim, str. 26.

933 Zaupanje v politiko in institucije demokrati¢nega sistema je od osamosvojitve postopoma
padalo, ob prelomu stoletja je nekoliko naraslo, nato pa izrazito padalo. Gl. To$, Preseki
skozi vrednotne orientacije, str. 534—535.
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neformalnih transakcijah. Opazujemo jih lahko na vseh podro-
¢jih. V casu socializma so transakcije na teh osnovah pogosto
delovale zaradi omejene koli¢ine dobrin in omejitev na trgu, ne
pa vedno, kar kaze, da so bili medsebojni odnosi, povezave in
izmenjave tudi sicer pomembni v vsakdanjem zivljenju ljudi.
Gledano strogo po ¢rki zakona bi bila lahko marsikatera
opisana praksa ali strategija vsaj malo koruptivna. A bile so
splo$no razsirjene, lahko bi rekli, da so bile del sirSega prostora.
Ce so odstopale od sprejetih druzbenih norm, so bili do njih
kriti¢ni tudi pric¢evalci.”®* Kljub temu da se mreZenje v obdobju
socializma pogosto obravnava v negativnem kontekstu in pove-
zuje s koruptivnostjo ali z nujo po obvladovanju pomanjkanja,®®
to ni praksa, znacilna le za to obdobje. Tudi iz posnetih price-
vanj ni mogoce zakljuciti, da je bilo mrezenje povezano s korup-
tivno dejavnostjo, res pa je, da se je na ta nacin hitreje prislo do
blaga, ki ga je primanjkovalo, ali do storitev. Pricevalci so oseb-
nim stikom zaupali tudi pri iskanju informacij, uporabi sive eko-
nomije ali iskanju zaposlitve.?*® Iz tega lahko sklepamo, da so bili
socialni odnosi in neformalne mreze v vsakdanjem zivljenju zelo
pomembni za ljudi. Ne samo za posameznike, tudi za politi¢cne

934 Bolgarska $tudija kaze, da je mogoce prakse obdarovanja uciteljev v socializmu oprede-
liti kot prehodno obliko med tradicionalnim obdarovanjem in klientelisti¢cnim delova-
njem. Ekonomska vrednost transakcij je bila obi¢ajno majhna in jo lahko razumemo kot
menjavo dobrin in uslug. Obdarovanje je bilo koruptivno le ob¢asno in takrat razumljeno
kot odstopanje od druzbenih norm. Klientelizem naj bi se $ele v obdobju postsocializma
v vedji meri spremenil v korupcijo, predvsem zaradi oslabljenega nadzora in velikih soci-
alnih sprememb. GI. Benovska - Sabkova, Ist die »kleine Korruption« wirklich klein?, str.
105-118.

935 Thelen, Shortage, Fuzzy Property, str. 49-53.

936 V arhivskem gradivu na nepravilnosti v poslovanju delovnih organizacij ne naletimo
pogosto, kljub vsemu pa se ob¢asno pojavljajo od petdesetih let naprej. Ve¢inoma gre za
manjse zadeve, le redko pa za vedje krsitve vodstvenih delavcev. Opisovali so npr. nepra-
vilnosti pri raznih izplacilih, nezakonito prilas¢anje blaga, obracunavanje potnih nalogov,
uporabo sluzbenega avtomobila v zasebne namene ali nedisciplino delavcev in $usmar-
stvo. Gl. SI_ZAL_LJU/0031, t. e. 228, a. e. 030-1-55, Letna porocila ob¢inskih ljudskih
odborov; SI_ZAL_LJU/0031/9, t. e. 32, a. e. 475, Prijava z dne 27. 10. 1952; SI_ZAL_
LJU/0031/4, t. e. 8, a. e. 117, Porocilo o izrednem in$pekcijskem pregledu, str. 14—18;
SI_ZAL_LJU/0031/4, t. e. 7, a. e. 108, Porocilo o izvr$evanju gospodarskega kriminala.
V osemdesetih letih lahko tudi v ob¢inskih glasilih obéasno spremljamo zapise o malih
korupcijah v podjetjih, kot je nedisciplina delavcev, »pojavi $u$marstva« ali manjse kraje
materiala. GL. npr. Nasa komuna, 4. 3. 1985, str. 2, Predsedstvo OK ZKS o razmerah v Igu;
Curin, Iskra Delta, str. 1.
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in gospodarske elite,”” a te so imele drugace razvejano mrezo.

Kljub vsemu razlike med razlicnimi sloji prebivalstva niso bile
tako velike. Pricevalci so anomalije v (re)distribuciji dobrin pri-
pisovali posameznikom, ki so izkoriscali privilegije, pri cemer
je prislo do vecjega socialnega razlikovanja. Tudi neformalne
ekonomije pricevalci v obdobju socializma niso razumeli nega-
tivno, temve¢ kot moznost za izbolj$anje vsakdanjega Zivljenja.
Pri tem so opisovali, da so se pac znasli. Iz njihovih spominov
lahko razberemo oblike neformalne ekonomije, kot so menjava
blaga in storitev, opravljanje obrti brez dovoljenja, gradnja brez
potrebnih dovoljen;j ali neskladna gradnja (prijavili so tipski na-
¢rt, a gradili vecjo hiso), kopiranje, razsirjanje ali uporaba av-
torskih del brez dovoljenja pa tudi izkori$¢anje socialnih ugo-
dnosti. Ponovno so neformalno ekonomijo uporabljali vsi sloji
prebivalstva. Pricevalci ve¢jih sankcij niso omenjali.

Neformalna ekonomija je temeljila na zaupanju, prav tako
socialna mreza, kjer je bila pomembna Se vzajemnost. Socialni
kapital so predstavljali druzina, prijatelji, sodelavci, znanci iz
lokalnega in tudi SirSega obmocja. Velik pomen je imelo pozi-
cioniranje v lokalnem okolju. Tudi zvezo komunistov in druge
druzbenopoliticne organizacije lahko razumemo kot del soci-
alnega kapitala. Sicer ne moremo trditi, da so se ljudje vanje
vkljucevali izklju¢no ali pretezno zaradi ugodnosti, saj so se
mnogi vkljucili iz prepricanja, verjetno pa so bile ugodnosti pri
dolocenem segmentu ljudi vseeno pomembne. Razumljivo je,
da so ljudje bolj kot svoje komunisti¢no prepric¢anje izpricevali
svoje antikomunisti¢no prepricanje. To je bilo v vecini primerov
povezano z vero ali s katolisko skupnostjo, ki je bila v Zivljenju
nekaterih posameznikov zelo vplivna. Tudi povezave skozi kato-
lisko skupnost so pomenile dolocen socialni kapital.

Ceprav so pricevalci zaupali personalnim povezavam, jih
je veliko povedalo, da so prav tako zaupali drzavi in njenim

937 Roth trdi, da je v socializmu prevlada osebnega zaupanja in neformalnih mreZ obstajala
zaradi nezaupanja v partijo, drzavo in njene institucije. Gl. Roth, Die erforschung der
sozialistischen und post-sozialistischen Alltagskultur, str. 226—-227. Podobno bi lahko
trdili tudi za druga obdobja.
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institucijam, predvsem glede tega, da bodo poskrbele za nji-
hovo socialno in fizicno varnost. Zanimivo je, da je vecina pri-
cevalcev, razen nekaterih, ki so imeli konkretne negativne iz-
ku$nje z represivnim aparatom, omejevanjem svobode govora
ali veroizpovedi, socializem videla kot bolj pravicen, kot sistem,
ki je zagotavljal enake moznosti, koruptivnost pa so poudarjali
$ele v obdobju postsocializma. Pomen opisanih praks in med-
sebojnih odnosov se ohranja tudi v postsocializmu. A iskanja
pravi¢nosti v socializmu ne moremo razumeti kot ostanka stare
mentalitete, temve¢ kot odgovor na spremenjene politicne in
ekonomske razmere ali na negotovost, ki izhaja iz njih.**® Tran-
zicija je bila obdobje formiranja novih politi¢nih in ekonomskih
elit, redistribucije nekdanje druzbene lastnine, razvoja trznega
gospodarstva ter s tem povezanih priloznosti. Hkrati je bila
obdobje zatona starih socialisti¢nih podjetij in izgube socialne
varnosti, ki so jo ta podjetja nudila. Kritika pricevalcev ni bila
toliko usmerjena v poslabsanje zivljenjskih razmer, temvec v
negotovost prihodnosti in preoblikovane medsebojne odnose,
na primer na delovnem mestu. Izrazen je bil tudi strah pred po-
slabsanjem ekonomskega polozaja in ve¢anjem socialnih razlik.

Tako kot v socializmu imata mrezenje in neformalna eko-
nomija v postsocializmu moznost, da se razvijeta v klientelizem
in korupcijo. Ne gre ve¢ za moznost nakupa blaga, ki ga pri-
manjkuje, temvec za nakup dobrin pod bolj ugodnimi pogoji.**
Ceprav za posameznike pomeni prezivetje, omogoca tudi mo-
znost vecjega zasluzka. Socialna mreza je pomemben dejavnik
posameznikove uspesnosti na trgu dela in v zasebnem zivljenju.
V mnozici kandidatov za delovno mesto lahko poznanstvo po-
meni odloc¢ilen vpliv, ki lo¢i posameznika od drugih. V potro-
$niskih praksah socialna mreza sicer ni ve¢ tako pomembna, saj
je blago na voljo v izobilju, ostala pa je pomembna pri nakupu

938 Odzivi ljudi na nove polozaje lahko delujejo kot ostanki preteklosti, vendar ne zato, ker bi
jih »pokvarila« izku$nja socializma, ampak ker uporabljajo jezik in simbole, prilagojene
iz preteklih druzbenih ureditev. Gl. Burawoy, Verdery, Uncertain Transition, str. 1-2.

939 Roth celo trdi, da je socializem te tradicionalne nacine obnasanja $e okrepil. Gl. Roth,
Soziale Netzwerke, str. 8—11.
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izdelkov in storitev po nizji ceni, $e posebno v povezavi z nefor-
malno ekonomijo. Pricevalci so koruptivnost v obdobju postso-
cializma vec¢inoma zaznavali na podlagi medijsko izpostavljenih
zgodb, manj na podlagi lastnih izku$enj.**® Pri tem so poudarjali
oskodovanost delavcev in njihovih pravic ter nepravicno veca-
nje socialnih razlik na racun javnega denarja ali okori$¢anje z
denarjem delavcev. Pricevalci so bolj glasno izrazali nezaupa-
nje v sedanjo drzavo, njene institucije, zakone, sodstvo, politiko,
celo v demokracijo kot v socializem. V drzavi so videli krivca
za nastali polozaj na politicnem in gospodarskem podrocju. V
javnem mnenju se zato povecuje zaupanje v samega sebe ter v
druzino in sorodnike,** torej se zaupanje v personalne povezave
Se povecuje.

Ceprav so se pri¢evalci pritozevali nad veliko korupcijo v
gospodarstvu in politiki ter se pogosto z nostalgijo obracali na
preteklost, tezko ocenimo, koliko jih je v preteklosti in v casu
snemanja uporabljalo neformalno ekonomijo. To bilazje izvedeli
iz neformalnih pogovorov. Iz dokumentov Vlade Republike
Slovenije lahko razberemo, da je neformalna ekonomija v Slo-
veniji raz$irjen in zanjo zaskrbljujo¢ pojav.”** Najpogosteje se v
Sloveniji govori o sivi ekonomiji, ki obsega neprijavljeno delo in
neprijavljen ali premalo prijavljen promet.”** Neformalna eko-
nomija poleg tega obsega $e nespostovanje predpisov (placilna
nedisciplina, neplacevanje davkov in prispevkov), izkori$canje
sistema socialnih ugodnosti (na primer zaradi nepravilno pri-
javljenih dohodkov), nelegalne in neskladne gradnje (gradnja
ali obnova brez potrebnih dovoljenj, nepravilni podatki o ne-
premic¢ninah v javni evidenci) ter krsitve avtorskih pravic (ko-
piranje, razsirjanje ali uporaba avtorskih del brez dovoljenja). V

940 Prim. Benceti¢, Percepcija novinstva, str. 131-132.

941 Tos, Vrednote v prehodu VIII., str. 287-302.

942 Obvladovanje sive ekonomije v Republiki Sloveniji.

943 Pod neprijavljenim delom razumemo zaposlitve in placila, ki niso prijavljena zaradi izogi-
banja placilu davkov in prispevkov (lahko je tudi del placila pla¢an »na roke«), neregistri-
rano dopolnilno dejavnost ali dodatni zasluzek redno zaposlenih posameznikov. Premalo
prijavljen promet je lahko pri gotovinskem poslovanju ali za namen fiktivnega zmanj$anja
dav¢ne obveznosti. — Prav tam, str. 3.
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Sloveniji obstajata ponudba in povprasevanje po vseh oblikah
neformalne ekonomije. Ocene o obsegu sive ekonomije se razli-
kujejo, gibljejo se od 12 do 24 odstotkov.”**

Na podlagi posnetih Zivljenjskih zgodb tako ne moremo
zakljuciti, da je z osamosvojitvijo Slovenije in tranzicijo prislo
do ostrega preloma med dvema politicnima in gospodarskima
sistemoma, ravno tako kot ne moremo govoriti o ohranjanju
»socialisticne miselnostix, saj gre za $ir$e kulturne prakse. V na-
daljevanju bomo pogledali, kaksni so bili odzivi pric¢evalcev na
spremenjene politi¢ne in gospodarske razmere na treh podrob-
neje predstavljenih podroc¢jih. Opazovali bomo tudi ohranjanje
in spreminjanje nekdanjih praks.

944 Vlada Republike Slovenije je v letih 2010 in 2011 ocenjevala, da je obseg sive ekono-
mije znasal med 15,6 in 24,1 odstotka bruto domacega proizvoda. Po drugih ocenah naj
bi obseg sive ekonomije v letu 2007 znasal 15,6 odstotka bruto domacega proizvoda,
ob upostevanju odstopanja zaradi intervala zaupanja pa od 12,0 do 19,1 odstotka. Gl.
Nastav, Siva ekonomija v Sloveniji, str. 137-138; Obvladovanje sive ekonomije v Republiki
Sloveniji, str. 2.
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ODZIVI PRICEVALCEV
NA SPREMENJENE
POLITICNE IN
GOSPODARSKE
RAZMERE

Spremembe na podrocju dela, ki jih je prinesel postsociali-
zem, so pricevalcem pogosto vzbujale nelagodje. Ena od vecjih
razlik med socializmom in postsocializmom, ki so jo opisovali
ali obcutili pricevalci, je bila v socialni vlogi zaposlitve.** Pou-
darjali so zlasti dva vidika: varnost in moznost nacrtovanja zi-
vljenja, ki ju je nudila zaposlitev, ter spremembo v medsebojnih
odnosih na delovnem mestu, kjer so poudarjali druzenje in mre-
zenje. Pricevalci so zaradi spremenjenih gospodarskih razmer
in nestabilnosti to socialno vlogo izrazito iskali v socializmu. O
tem je najmanj govorila tretja generacija, ki jo je osamosvojitev
zajela v formativni ali zgodnji odrasli dobi. Ker so vec¢inoma ko-
maj stopali na trg dela, z novimi ekonomskimi pravili in pravili
na trgu dela, ki so od njih zahtevala drugac¢no fleksibilnost, niso
imeli tezav ali jih niso primerjali s socializmom. Prva in druga
generacija, ki sta vecCino svojih delovnih let preziveli v socia-
lizmu, sta spremembe dozivljali drugace. Ceprav tudi ti genera-
ciji nista imeli ve¢jih tezav s prilagajanjem na nove razmere na
trgu dela, nekateri pricevalci so celo pripovedovali o pozitivno
prestanih izku$njah odpuscanja v devetdesetih letih ali o odlo-
¢itvi za samostojno podjetnisko pot, sta aktualni gospodarski

945 Prim. Sorn, Odnos med zaposlenimi, str. 264—265.
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polozaj dozivljali bolj stresno. Krizna leta, propad velikih pod-
jetij, neuspesnost sodi$¢ pri pregonu gospodarskega kriminala
so pri njih sprozili izrazito kritiko in primerjavo s socializmom.
Nihce od pricevalcev ni bil v ¢asu snemanja v socialni stiski, ve-
lik del je bil ze upokojen, a kljub boljsemu standardu so cutili
negotovost. Tezko so sprejeli nov model proizvodnih odnosov,
kjer delo in napor ne sovpadata vec¢ z zasluzkom, ter fleksibil-
nost in nestalnost delovnih mest.”* Doloceno nelagodje jim je
povzrocalo tudi vecanje placnih razlik med delavci in vodstvom.
Pri tem so jih motili negotov polozaj njihovih otrok ali vnukov,
nove oblike zaposlitev, lastninjenje nekdanjega druzbenega ka-
pitala, ki so ga obcutili kot nepravicnega, in propad podjetij, v
katera so vlozili toliko svojega dela in ¢asa. Vidimo lahko, da po-
samezniki nekdanje tovarne obcutijo kot skupno dobro. Poma-
gali so jih graditi in ustvarjati, z njimi je v lokalno okolje prihajal
razvoj. Danes je ta njihov prispevek pozabljen, njihova nekdanja
podjetja so prodana, prestrukturirana ali unicena in pozabljena.
Kljub temu delavcem $e vedno predstavljajo velik del njihovega
zivljenja, z njimi se identificirajo in obujajo spomin nanje.**’

»Ja, razlika je bila v tem [...] Ker je bilo delovno mesto za-
garantirano. Sluzba se je kljub temu lazje nasla. Nobeden se
ni pocutil ogrozenega. Nekako si spal in zivel v veri, da ima$
zagarantiran jutri$nji dan. [...] Zdaj je seveda nastopil en tak
neoliberalizem, konkurenca mora biti, zdaj zna$ vec, ve¢ do-
bis, imas vec, vec si vreden. Prej tega dejansko ni bilo. [...] Ni
bila glih uravnilovka, so bili malo, eden je imel vec¢ ali manj,
ampak je vsak vsaj, bom rekla, mirno, mirno spal in se ni bal,
da jutris$nji dan ne bo dobil place, takrat, ko bo na vrsti.«**

Vecina pricevalcev je v Casu snemanja menila, da je bil soci-
alizem v gospodarskem pogledu bolj urejen in da je imel nadzor

946 Prim. Buchowski, Anthropology in Postsocialist Europe, str. 76.
947 Zabukovec, Adijo, tovarna, str. 164—183.
948 Pricevanje V. C. (r. 1949).
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vecjo vlogo, predvsem na podrocju pravic delavcev. Z nostalgic¢-
nim opisovanjem nekdanjih delovnih praks, medsebojne soli-
darnosti in socialne varnosti, ki je izhajala iz zaposlitve, so de-
jansko opisovali spremembe v nacinu dela, ki ne izhajajo samo
iz tranzicije, temve¢ tudi iz globalnih premikov na trgu dela v
zadnjih desetletjih.”* Nekateri so izgubili zaupanje v vodstva
svojih podjetij, ki so ga v socializmu kljub tezavam vseeno imeli.

Marsikateri pricevalec je bil ponosen na opravljeno delo,
s socialisticnimi podjetji, kjer so delali, so se identificirali, do
njih so bili lojalni, saj so jim podjetja v zameno nudila socialno
varnost. Delo je prinasalo izboljsanje Zivljenjskega standarda,
ugled in varnost. Najbolj izrazito so kot prednost socialistic-
nega trga dela poudarjali varnost delovnih mest, dolgo sluzenje
v eni sluzbi, redne place in ugodnosti, ki so izhajale iz zaposlitve.
Prav tako je bila pri njih mocno izrazena Zelja po solidarnosti
in enakosti. Izraz te Zelje vidimo predvsem v primerjavi s seda-
njostjo, v katerih so pri¢evalci pogresali te lastnosti. Ceprav je
tudi to v javnih diskurzih mnogokrat oznaceno kot »ostanek«
socializma, lahko iz raziskav javnega mnenja ali nekaterih an-
tropoloskih raziskav vidimo, da sta enakost in socialna varnost
lastnosti, ki sta pri Slovencih od nekdaj visoko vrednoteni. Po
drugi strani so v obdobju socializma prav tako obstajale socialne
razlike, motece je bilo predvsem preveliko odstopanje, ki so ga
pricevalci videli kot anomalijo v sistemu.

Neformalna ekonomija je bila v socializmu razsirjena kljub
obilici razpolozljivih delovnih mest in majhni nezaposlenosti.”>
Pricevalci so govorili o opravljanju obrti v popoldanskem c¢asu
oziroma o sivi ekonomiji, prodajanju blaga, kupljenega v tujini,
dodaten vir zasluzka je bilo $e opravljanje kmetijske dejavnosti.
Vidimo, da so ljudje pomanjkanje finan¢nih virov resili izven
formalnega trga dela. Neformalna ekonomija ni bila samo nacin
za obvladovanje pomanjkanja ali slabih pla¢, pogosto je sluzila

949 Erozija zas¢ite delavcev se je na globalni ravni zacela v osemdesetih letih dvajsetega sto-
letja. Gl. Burawoy, The Extended Case Method, str. 254.
950 Prim. Rubi¢, Afternoon Moonlighting, str. 123.
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kot dodatek, ki je omogocal boljse Zivljenje. V postsocializmu se
iskanje finan¢nih virov izven formalnega trga dela nadaljuje in
ponovno ni povezano, vsaj pri posnetih pricevalcih, z nezapo-
slenostjo ali socialno ogrozenostjo, temvec sluzi kot dodaten vir
zasluzka. Ze upokojeni pricevalci so e vedno delali v nekdanji
sluzbi, pomagali so svojim otrokom pri njihovi obrti ali samo-
stojni dejavnosti. Uporaba neformalne ekonomije kaze, da je ob-
stajal razkorak med legalnim in legitimnim oziroma tem, kar je
bilo v skladu s splo$no veljavnimi normami in kar so ljudje imeli
za legitimno. Vidimo, da ljudje vseeno niso popolnoma zaupali
drzavi, da bo poskrbela za njihove potrebe. Tisti pri¢evalci, ki so
govorili o uporabi neformalne ekonomije, so se ocitno zavedali
nelegalnosti teh aktivnosti, kar se vidi tudi iz njihovega pripo-
vedovanja — aktivnost so opravicevali s potrebo po prezivetju,
relativizirali so svojo vlogo in niso dajali pomena zasluzku.*** Po
drugi strani iskanje dela izven formalnega trga kaze na iznajdlji-
vost in fleksibilnost delavcev, kar se ne sklada z javnimi diskurzi
o »ostankih« socializma in o tem, da so bili delavci v socializmu
navajeni, da drzava poskrbi zanje.

Postsocialisticne druzbene, politicne in ekonomske spre-
membe so v Zivljenje delavcev prinesle nove paradigme — mo-
bilnost, konkurenc¢nost, prilagodljivost, samoodgovornost. To
se od njih zahteva na delovnem mestu in na drugih podrocjih
njihovega zivljenja.”>> Prepricanje, da so delavci prezeti z nek-
danjimi praksami in odnosi ter zaradi tega nekonkurenc¢ni, je
prisotno tudi v drugih vzhodnoevropskih drzavah. V skladu z
novim razumevanjem gospodarskih odnosov in trga dela naj bi
bili delavci sami krivi za nefleksibilnost, nezaposlenost ali po-
manjkanje izobrazbe.”*® Postsocializem je v ospredje prav tako
postavil drugacne kompetence vodilnih delavcev, ne le nova
menedzerska znanja, kot so vodstvene sposobnosti, podje-
tnost, samozavestnost, discipliniranost, odlo¢nost, temvec¢ tudi

951 Prav tam, str. 131.
952 Vodopivec, Samoodgovornost, str. 223—230.
953 Buchowski, Anthropology in Postsocialist Europe, str. 77-78.
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iznajdljivost. V cCasu tranzicije se je iskanje sivih con ali lukenj
v sistemu izkazalo za pomembno znanje, ki je posameznikom
omogocilo prosperiranje.”* Pricevalci pri tem vecinoma niso
navajali neposrednih izkusenj, ¢eprav so zeleli opozarjati na
napake. Le posamezni pricevalci so prakse podjetij in njihovih
vodstev, ki so se nanasale na nepravilnosti pri prestrukturiranju
podjetij, omenjali iz lastnih izku$enj. Opisovali so prirejanje ra-
¢unovodskih podatkov, okoriscanje z druzbenim premozenjem,
izkoriscanje postopka stecaja za okori$Canje s premozZenjem
podjetja ali za ustanavljanje novih podjetij. Drugi so izhajali iz
javno izpostavljenih zgodb. Mnogi so opozarjali na pomanjkljiv
nadzor javnih sluzb za finan¢ni nadzor. Iz posnetih pricevanj se
ne da zakljuciti, kolik$no vlogo so te kompetence igrale v novih
gospodarskih razmerah. Opozarjajo pa na nemoc delavcev, ki so
se znasli v takem polozaju.

»To je bilo pa leta sedemindevetdeset. Pripravnistvo. [...]
so me potem tudi vzeli in so me dali med same fante v
razvojni oddelek ene firme, ki je nastala na pogoriscu ta
stare Iskre. In se je ukvarjala s sekundarnimi sistemi v ele-
ktroenergetiki. [...] Hkrati se je pa dogajalo to, da je v tej
firmi bil en tak zelo podjeten financdirektor [...] In on se je
v enem trenutku odlocil, da bo firmo razgnal od znotraj in
pobral ono, kao zdravo jedro in iz njega naredil novo firmo.
Tako da polovica tega mojega pripravnistva tam je bilo, so
bili skrivni sestanki v Kratochwillu, kjer nas je prepriceval,
da naj se mu vendar pridruzimo pa pomagamo to razgoniti
od znotraj, pa da lahko postanemo tudi lastniki [...] Pac¢ da
prispevamo malo kapitala, on bo pa zrihtal, da bo to lastna
firma, kjer bomo lahko delali to, kar bomo hoteli. In jaz ti
povem, jaz sem ono gledala in pojma nisem imela, kaj se
dogaja. [...] Tako da, jaz sem imela cisti Sok v tistem casu.

954 Za prezivetje in uspeh podjetij v obdobju tranzicije ni bila pomembna samo informira-
nost, temve¢ tudi znanje pri iskanju pomanjkljivosti nove zakonodaje. Gl. Fikfak, Med
utopijo in tranzicijo, str. 144—145.
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Ko sem poslusala tiste ekstremno cini¢ne izjave te osebe.
Recimo, on je razlagal take kot, vi ne morete verjeti, koliko
Casa $e ljudje hodijo v sluzbo, e jim ne izplacuje$ plac. [...]
To se je dogajalo skozi cela devetdeseta leta, samo da se,
da tega v bistvu niti nisi videl, ¢e si bil odzunaj. Ce si bil
znotraj, pa itak nisi mogel ni¢ narediti, ker te ne bi nobeden
niti poslusal, ker si bil brez vez pa tako naprej.«*>*

Med pricevalci se je po drugi strani ohranilo prepricanje,
da je za pridobitev delovnega mesta treba imeti poznanstva pa
tudi da pripadnost stranki, tokrat ne edini, temve¢ tisti, ki je v
danem trenutku na oblasti, pripomore pri delitvi bolje placa-
nih ali vodilnih delovnih mest. V obdobju socializma je bilo de-
lovnih mest kljub neugodnim gospodarskim razmeram dovolj,
zato pricevalci niso imeli tezav pri iskanju sluzbe. A iz njihovih
zivljenjskih zgodb je razvidno, da je bila socialna mreza na sluz-
beni poti pomembna za mnoge. Kot problemati¢na so poudar-
jali le partijsko kadrovanje in politi¢cno (ne)primernost, ¢etudi
so imeli s tem samo posredne izkus$nje. Pripadnost druzbenopo-
liticnim organizacijam ali izkazovanje medvojnih zaslug sta se
namrec izkazala kot uspe$na pri napredovanju na visja in bolje
placana delovna mesta ali pri delitvi ugodnosti, ki so izhajale iz
delovnega razmerja. Zaradi relativno majhnih socialnih razlik
med ljudmi to ni predstavljalo vecjih tezav. V obdobju postso-
cializma je konkurenca za delovna mesta postala velika, zato
se mrezenju ne pripisuje samo velik pomen, temvec se v njem
vidi nelojalna konkurenca. Prav tako se nadaljujejo tesne pove-
zave politike in gospodarstva. Politika in stranke se neposredno
vmesavajo v gospodarstvo, na primer s polozaja moci vladajocih
strank in posredno skozi razlicne interesne skupine pa tudi s
poudarjanjem nacionalnega interesa.**

Spremembe na podrocju standarda in potro$nje pri price-
valcih niso ve¢ vzbujale nelagodja, tako kot so ga na podrocju

955 Pric¢evanje M. P. (r. 1973).
956 Gl. tudi Fikfak, Direktorji med idejami, str. 264.
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dela. Ker so temu podrocju v svojih spominih posvecali veliko
prostora, lahko sklepamo, da je predstavljal pomemben del
vsakdanjika. Ni jim bilo vseeno, kaj kupujejo ali kako je urejen
njihov dom.””” S potrosniskimi izdelki je v njihove zivljenja in
domove vstopala modernizacija. Iz njihovih pripovedi tudi vi-
dimo, da so bili osve$¢eni potros$niki, ki so v skladu s svojimi
moznostmi skusali slediti trendom na jugoslovanskem trgu.
Kaksno je boljse zivljenje, so jim prav tako kazali vplivi iz tu-
jine. Pricevalci so za vsa desetletja opisovali svoja prizadevanja
za nakup dobrin, naj je $lo za vsakdanje nakupe, nakupovanje v
tujini ali vecje podvige, ki so v njihovo zivljenje prinesli nove go-
spodinjske aparate, televizijo ali avtomobil. V svojih pripovedih
so raje poudarjali druga¢no in nenavadno podobo preteklosti
kot pa podobnosti. Pogosto so bile njihove zgodbe podprte z
anekdotami, s katerimi so pokazali svojo iznajdljivost. Verjetno
so jih v ¢asu snemanja pripovedovali z ve¢jim veseljem, kot so
jih dozivljali takrat.

Polozaj se je za potros$nike skozi desetletja spreminjal. Po-
vojnemu pomanjkanju je od konca petdesetih let naprej sledila
postopna rast zivljenjskega standarda. Od druge polovice Sest-
desetih let naprej so pridobivanje dobrin, prezivljanje dopusta
na morju in skrb za boljse stanovanjske razmere predstavljali
osrednja prizadevanja posameznikov.®*® Sedemdeseta leta so
bila za socialisti¢ne potrosnike najbolj ugodna, cemur so sledile
ponovne omejitve v distribuciji blaga. Iz pricevanj vidimo, da so
ljudje ziveli skromno, a so imeli obcutek, da se njihovo Zivljenje
izboljsuje. Skozi desetletja so bili price modernizaciji in dvigu
zivljenjskega standarda, ziveli so udobneje kot generacije pred
njimi, hkrati pa je razvijajoca se potro$niska kultura ustvarjala
nove Zelje in potrebe, h katerim so stremeli in ki jih niso mo-
gli zadovoljiti z danes na jutri. Tudi v letih rasti Zivljenjskega
standarda se sodobne trgovine niso odpirale dovolj hitro in niso
bile dovolj dobro zalozene, da bi zadovoljile kupce in njihove

957 Prim. Miller, Materialna kultura, str. 29-67.
958 Patterson, Bought and Sold, str. 2.
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zahteve. Vidimo, da so na potro$niske prakse pricevalcev vpli-
vali tako rast zivljenjskega standarda, kot pomanjkljivosti v di-
stribuciji dobrin in omejitve. Vzponi in padci jugoslovanskega
potrosnistva so bili pri tem bolj posledica gospodarskih kot
ideoloskih razlogov. Oblasti so spodbujale dvigovanje Zivljenj-
skega standarda in do dolocene mere tudi potrosnistvo, saj so s
tem dokazovale uspesnost jugoslovanskega modela socializma.
Kljub temu so vseeno nasle priloznosti, da ga kritizirajo.”

Pricevalci so bili za doseganje zastavljenih ciljev pripra-
vljeni na zmernost, odrekanje in varcevanje, a tudi na aktivnost.
Razvili so vesc¢ine nakupovanja, ki so vkljuc¢evale osebne pove-
zave in neformalno ekonomijo, kar jim je pomagalo v obdobjih
pomanjkanja in jim na primer omogocalo prednost v cakalni
vrsti. V svojih prizadevanjih po boljsem standardu so bili pri-
lagodljivi in iznajdljivi, vedeli so, kje se ni treba drzati pravil.
Drzava je tolerirala personalne povezave in sivo ekonomijo, saj
je to blazilo pomanjkanje, ucinke inflacije in nezadovoljstvo
ljudi. Po drugi strani so enake strategije uporabljali tudi njeni
funkcionarji.*® Tudi samopreskrba in ustvarjalno uporabljanje
dobrin sta bila pomemben vir za gospodinjstva. V osemdesetih
letih osebna potrosnja kljub veliki inflaciji in zniZzevanju plac ni
padala enako hitro, saj so imeli ljudje druge vire dohodka, a tudi
privarcevana sredstva, naucili so se odlagati placilo s ceki, pri
nakupih pa so jim bili v pomoc¢ potro$niski krediti. Poseben kul-
turni fenomen so bili nakupi v tujini, saj se je stevilo ljudi, ki so
hodili v tujino, iz leta v leto vecalo.”*' A prav tako je bilo politi-
zirano, kar se je kazalo v carinskih omejitvah, strogih pregledih,
restrikcijah in moralni obsodbi kapitalizma.*®

Nekateri avtorji poudarjajo, da so se potrosniske navade, raz-
vite v ¢asu socializma, obdrzale. Pri tem se osredotocajo na vlogo
in pomen potro$nistva, oblikovanje podobe o »prvorazrednih«

959 Duda, Pronadeno blagostanje, str. 391.

960 To Duda vidi kot dokaz, da pravna drzava ni delovala. — Prav tam, str. 34.

961 Luthar, Shame, Desire and Longing, str. 341.

962 Potrosnistvo naj bi bilo tudi nacin za oblikovanje individualnosti v nasprotju s prevladu-
joco definicijo socialisticne subjektivnosti in kolektivnosti. — Prav tam, str. 372.
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in »drugorazrednih« potrosnikih, superiornost dolocenih
znamk ter zahodnoevropskih produktov.”® Iz posnetih pri-
Cevanj je razvidno, da so se potrosniske navade z leti vendarle
spremenile, saj je blago postalo ve¢inoma dostopno. Pricevalka,
ki je vcasih za otroke sivala vse obleke, je povedala, da se ji to pri
poplavi poceni oblek ne splaca vec. Prav tako se je pricevalcem
zdelo ¢udno, da bi kopicili izdelke. Kljub temu so nekateri $e ve-
dno verjeli v drugacno kakovost zahodnoevropskih izdelkov.”**
Nakupovanja v Avstriji in Italiji so se pricevalci spominjali $e
iz devetdesetih letih, ko so bila zivila tam cenej$a, kupci pa so
se navadili unovcevati tudi njihov davek na dodano vrednost.
Z gradnjo velikih trgovskih centrov doma so to navado zaceli
opuscati. Zdaj obilica trgovskih centrov, internet in globaliza-
cija omogocajo dostopnost vseh vrst blaga, poceni blago pa se
kupuje v Bosni in Hercegovini ali po spletu iz Kitajske. Moderne
potrosniske prakse se dejansko ne razlikujejo ve¢ od zahodnih,
Ceprav so se zahodnim pribliZevale Ze v Casu socializma. Ljudje
tudi takrat niso kupovali le zaradi potrebe, temvec ravno tako
iz emocionalnih razlogov, kot so Zelje, uzitek ali hrepenenje po
boljsem Zivljenju. Vseeno pa je opazen premik fokusa in Zelja
modernih potrosnikov.*®®

»Je bilo pa mehrwertsteuer,”® je bila pa zanimiva stvar, ker
smo v Avstrijo hodili, pa to, pa se je kak$na malenkost presver-
cala [...] Kaksne majckene stvari, saj velikih pa itak ne mores,
en televizor ne more$ presvercati [...] No, zdaj pa ni ve¢ tega

963 Spomini na potrosni$tvo v socializmu naj bi tako zavedno ali nezavedno vplivali na kon-
strukcijo pomena potrosni$tva v postsocializmu. Oblikovanje podobe o »prvorazrednih«
in »drugorazrednih« potro$nikih, ko slovenski potro$niki neenako distribucijo dobrin
na evropskem trgu povezujejo s superiornostjo zahoda in inferiornostjo vzhoda, naj bi
bilo povezano s spominom na omejitve socialisti¢nega trga in z nakupovanjem v tujini.
Po drugi strani so ostanki nakupovanja v tujini povezani s podobnimi vzroki kot v ¢asu
socializma: poceni izdelki in nedostopnost dolo¢enih vrst blaga, tokrat zaradi majhnosti
slovenskega trga. Takrat naj bi se razvil tudi pomen dolo¢enih znamk za slovenske potro-
$nike. Prim. Vidmar Horvat, Memory, Citizenship, and Consumer Culture, str. 158; Svab,
Consuming Western Image, str. 69-70, 76-77.

964 Prim. Vidmar Horvat, Memory, Citizenship, and Consumer Culture, str. 155-158.

965 Prim. Vuceti¢, Cekajuci Ikeu, str. 89-96.

966 Davek na dodano vrednost, op. J. P.

KAM S SOCIALISTICNO PRETEKLOSTJO?



mehrwertsteuerja [...] So pa tako, da so ti praski pa te stvari
drugacni pa boljsi, kakor pa tukaj. Ceprav se tukaj isto dobi,
Dash pa te firme. Pa Zena pravi, [...] to je madzarska roba, ki
jo tukaj dobis [...] ker je tako narejeno, za vzhodnjake. Ker mi
smo pac $e zmeraj vzhodnjaki, to je treba vedeti [...]«*

Morda so spomini na potro$niske prakse v socializmu, kjer
je pomanjkanje vecino prizadelo v enaki meri in so se skoraj vsi
ukvarjali s podobnimi izzivi, deloma res prezeti z nostalgijo. Vi-
deti je, da so pricevalci pogresali ¢ase, ko si je vecina lahko privo-
$¢ila podobne luksuzne predmete, ki to pravzaprav sploh niso bili,
medtem ko so luksuzni predmeti danes ¢edalje bolj izraziti statu-
sni simboli in kaZejo na socialne razlike. Razlike med modernimi
in socialisticnimi potrosniskimi praksami pravzaprav izhajajo
predvsem iz omejitev na trgu in v distribuciji blaga. S preneha-
njem omejitev so se prakse pocasi zacele spreminjati, nekatere so
se zaradi spremenjene ekoloske zavesti, deloma tudi varcevanja,
zacCele ponovno uveljavljati, na primer recikliranje, »naredi sam«
in samooskrba. Danes je edina vecja omejitev za nakupe postala
visina osebnih dohodkov. Medtem ko osebne povezave pri potro-
$niskih praksah ne pomagajo vec bistveno, saj ni ve¢ ¢akalnih vrst
in pomanjkanja, pa ljudje $e vedno uporabljajo neformalno eko-
nomijo, ki jim finan¢no olaj$a nakup izdelkov in predvsem stori-
tev. Prav tako kot krizna obdobja v socializmu tudi krizna obdo-
bja v postsocializmu ljudi spodbujajo k zmernosti in varcevanju.
Toda zaradi spremenjenih ekonomskih razmer jim potro$niska
posojila niso ve¢ na voljo na enak nacin kot v preteklosti, zlasti pa
jim ni olajsano njihovo vracanje, kot je bilo zaradi visoke inflacije
v osemdesetih letih. Zanimivo je, da so mnogi pricevalci lahko
odplacevanje posojil poudarili kot prednost socializma. Eden od
pricevalcev je celo rekel: » Pa pravijo, Jugoslavija se je zadolzevala.
Pa kaj te briga Jugoslavija, da se je zadolZevala, mi smo Ziveli. In
nasi otroci so tudi Ziveli, dokler se ni zgodilo to, kar se je zgodilo.«**

967 Pricevanje A. Z. (r. 1935).
968 Pricevanje F. Z. (r. 1946).
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Dobro zivljenje je bilo povezano tudi z moznostmi za rese-
vanje stanovanjskega vprasanja. Stanovanjska politika oziroma
skrb za stanovanjske razmere delavcev je bila v socializmu ena
od pomembnih nalog socialne politike.”® V Sestdesetih letih, ko
se je v stanovanjski gradnji uveljavil koncept stanovanjske so-
seske, je prislo do novosti v urbanisti¢cnem razvoju mesta. Tudi
sicer sta se zacela spreminjati nacin bivanja in stanovanjska
kultura. Ceprav so bili mnogi pri¢evalci mnenja, da jim je so-
cializem omogocil, da so zgradili hiso, viri kazejo, da urejanje
stanovanjskega vprasanja ni bilo preprosto in da vsi prebivalci
niso imeli enakih moznosti. Distribucija stanovanjskih virov je
bila v ¢asu socializma zelo aktualno vprasanje. Drzava je zaradi
nara$c¢ajocih potreb, ki jih ni zmogla dohajati, socialno vlogo pri
distribuciji stanovanj kmalu prepustila podjetjem. Velika podje-
tja, javne ustanove in vojska so dobili nacionalizirana zemljisca,
na katerih so gradili stanovanja za svoje delavce. Toda drzava
je $e vedno vplivala na stanovanjsko politiko in dodeljevanje
stanovanj ter s tem krepila druzbene neenakosti. Pri distribuciji
druzbenih stanovanj so bile dolocene skupine prebivalcev zapo-
stavljene, delavci so med najemniki predstavljali le manjsi delez,
vecjega so predstavljali usluzbenci in strokovnjaki. Pravilniki o
delitvi stanovanj so bili posledica distribucije mo¢i in vpliva v
kolektivih, prednost so imele visje dohodkovne skupine in tisti,
ki so vedeli, kako sistem deluje.””® Prednost pri dostopu do sta-
novanj je izhajala tudi iz izobrazbe, visine delovnega mesta ali
¢lanstva v zvezi komunistov. Socialne mreze, ki so bile ljudem
v pomoc pri ostalih dveh podrodjih, pri pridobivanju stanovanj
niso imele ve¢ take vloge. Tudi pricevalci so obcutili neenakosti
pri distribuciji stanovanj, ki so jih pripisovali ¢lanstvu v zvezi
komunistov ali zvezi borcev.

Individualna gradnja je bila odgovor na pomanjkanje sta-
novanj in na neenake moznosti pri pridobivanju druzbenih
stanovanj. Njen obseg je zacel hitro narascati v drugi polovici

969 Rendla, Stanovanjska politika, str. 210.
970 Mandi¢, O distribuciji stanovanjskih virov, str. 60—62.
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Sestdesetih let. Iz ankete o kakovosti zZivljenja iz leta 1984 vidimo,
da je najvec vprasanih, 24,6 odstotka, stanovanje ali hiso zgra-
dilo, 24,3 odstotka vprasanih je zivelo v stanovanju sorodnika, ki
ni bil partner, 18,0 odstotka je stanovanje dobilo ali podedovalo
od sorodnikov, 17,7 odstotka jih je zivelo v najemnem stanovanju
delovne organizacije, 6,5 odstotka jih je stanovanje kupilo in le 2,8
odstotka vprasanih je Zivelo v solidarnostnem stanovanju.””* Pri-
Cevalci so praviloma gradili sami, kar se je raztezalo skozi vec let,
nekoliko zaradi pomanjkanja gradbenega materiala, predvsem pa
zaradi nadomescanja omejenih finan¢nih virov. Pomoc socialne
mreze je bila pri tem klju¢na. Z njeno pomocjo je bilo lazje ku-
piti ali pridobiti zemljis¢e ter gradbeni material, bila je tudi vir
za fizicno pomoc. Pricevalci so sami urejali tudi notranjost his in
stanovanj. Kultura »naredi sam« je prisla iz potrebe, kasneje so
jo zaceli promovirati Se ¢asopisi. V sedemdesetih letih so gradnjo
olajsala $e ugodna stanovanjska posojila.

»Jaz mislim takrat [...] ¢isto kdor koli je recimo si zazelel, si
je lahko kupil stanovanje. V sluzbi si dobil kredit, v banki si
dobil kredit. Inflacija je delala svoje. Tako da so bili krediti
vse bolj znosni. Ker recimo danes ti kot mlad ¢lovek ne
mores tako lahko kredita dobiti, pa tudi placati ga ne more$
tako lahko. Se kar orng zakoljes. Mi smo recimo kredit za
hiso odplacali v petih letih. Ful na izi. Kar poplacali smo
ga, saj itak je denar zgubil vrednost [...] Inflacija je bila,
inflacija je bila strahotna. Ampak dobra stran inflacije pa
je bila, da si vse kredite lahko takoj odplacal. [...] Tako da,
tukaj smo vsi, ki smo bili zapufani, vsi, ki smo bili zapufani,
profitirali.«*7

Drzava je od sredine $estdesetih let naprej spodbujala la-
stno resevanje stanovanjskega vprasanja, vendar je kmalu ob-
cutila negativne posledice, saj se je razmahnil tudi pojav ¢rnih

971 Mandi¢, Stanovanje in drZava, str. 142.
972 Pric¢evanje M. B. (r. 1946).
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gradenj. Razsirjenost ¢rnih gradenj kaze, da je tudi na tem po-
drocju obstajal razkorak med legalnim in legitimnim, da so se
ljudje ustvarjalno izogibali predpisom, da bi lazje, hitreje ali
ceneje resili stanovanjsko vprasanje. Brez potrebnih dovoljenj
so gradili iz vec razlogov, predvsem zaradi dolgih in dragih po-
stopkov za pridobitev gradbenih dovoljenj, neurejenih prostor-
skih aktov, zelje po zmanjsanju stroskov gradnje, nezazidljivosti
gradijo, pomanjkanja finan¢nih sredstev za nakup stanovanj ali
moznosti za pridobitev druzbenega stanovanja pa tudi zaradi
neucinkovitosti in§pekcijskih sluzb. Ljubljanske obcine so se vse
do konca socializma in $e kasneje borile proti ¢rnim gradnjam
ali jih skusale legalizirati.

Hitra rast prebivalstva in novih sosesk je poskrbela tudi
za druge infrastrukturne izzive. Asfaltirane ceste, komunalna
opremljenost, telefonski prikljucki, avtobusne povezave, ure-
jena okolica, zadostno $tevilo mest za otroke v vrtcih in $olah
so bile glavne Zelje Ljubljancanov in prebivalcev podezelja. Za-
radi pomanjkanja finan¢nih sredstev so obc¢ine del odgovornosti
prenesle na obc¢ane in delovne organizacije, ob¢ani so pogosto
prevzeli tudi del fizi¢nega dela. Pri tem je prislo do velikih razlik
med mestom in podezeljem. Prebivalci Ljubljane, ki je bila in-
frastrukturno bolje urejena, so bili manj obremenjeni s fizicno
pomodjo in samoprispevki, medtem ko so podezelski prebivalci
pogosteje poskrbeli za razvoj prepotrebne infrastrukture z ak-
tivno udelezbo in raznimi prispevki, saj druge moznosti niso
imeli. Pri uporabi infrastrukture je socialni kapital spet omogo-
¢al doloc¢eno prednost.

Vpliv na stanovanjsko politiko v postsocializmu lahko de-
loma vidimo v nacinu gradnje in neenakosti pri distribuciji stano-
vanj. Dejstvo, da segment profitnega oddajanja stanovanj skoraj
ni bil razvit, je zaznamovalo predstavo o socialnem stanovanju v
devetdesetih letih.””® Tranzicija je prinesla spremembo lastniskih
odnosov. Stanovanjsko politiko v postsocializmu je zaznamoval

973 Mandi¢, Stanovanje in drZava, str. 138.
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stanovanjski zakon iz oktobra 1991, tako imenovani Jazbinskov
zakon,”* ki je najemnikom druzbenih stanovanj omogo¢il odkup
stanovanj pod zelo ugodnimi pogoji. Na ta nacin se je mocno
zmanj$al fond najemniskih stanovanj.””> Po letu 1991 so se naje-
mniki zato soocali s tezavami pri najemu stanovanj, poleg tega sta
stanovanjska zakonodaja in neugodna dav¢na politika povzrocili,
da je bilo profitno oddajanje stanovanj v veliki meri prepusceno
sivi ekonomiji. Sklad neprofitnih stanovanj je bil premajhen za
vse prosilce, pojavljale so se tudi nepravilnosti pri njihovem do-
deljevanju.”® Tezave stanovanjske politike so vezane $e na pro-
blematiko nepremicninskega trga, kjer so prisotni zelo dolgi
trendi narascanja cen nepremicnin.’”’ Zadnja gospodarska kriza
je gradbenistvo potisnila v recesijo, predvsem zaradi zmanjsanja
javnih narocil in zasebnih investicij, kreditnega krca, zmanj$ane
potrosnje, neprodanih stanovanj in poslovnih prostorov. Pri tem
so na plan prihajale novice o tehnic¢nih nepravilnostih zgrajenih
stanovanj in nepravilnostih v poslovanju gradbenih podjetij.

Po drugi strani vidimo, da se tezave z izgradnjo infrastruk-
ture, ki je tako zaznamovala socialisti¢ni vsakdan, ne pojavljajo
ve¢ v takem obsegu. Ob¢ine, ki so nastale po letu 1994 in ki so
teritorialno mnogo manjse, bolje skrbijo za to podrocje. Hribo-
viti kraji nekdanje Obcine Ljubljana Vi¢ — Rudnik po urejenosti
niso ve¢ nerazviti, ljudje se od tam ne odseljujejo, ampak se pri-
seljujejo. Individualne hiSe ostajajo najbolj zazelena oblika bi-
vanja, postopoma pa se je spremenil nacin gradnje, posledi¢no
je manj samogradenj. Nedovoljene in neskladne gradnje se Se

974 Zakon je dobil ime po takratnem ministru za varstvo okolja in urejanje prostora Mihi
Jazbinsku.

975 Mandi¢, Filipovi¢ Hrast, Alternative socialnemu stanovanju, str. 6.

976 Leta 2014 je v Ljubljani za neprofitno stanovanje zaprosilo 3.432 ljudi. Javni stanovanjski
sklad je v Ljubljani stanovanja zagotovil le 14,9 odstotka prosilcem. Gl. Pirnat, Neprofitna
stanovanja.

977 Anomalije na nepremic¢ninskem trgu in dolga rast cen nepremicnin so povezane z odpro-
dajo in lastninjenjem druzbenega stanovanjskega fonda v devetdesetih letih, zacetno
nezainteresiranostjo gradbenega sektorja za gradnje in kasnej$o premoc¢no gradbeno
dejavnostjo, hitrim razvojem kapitalskega trga in nizkimi obrestnimi merami, $§pekulaci-
jami na trgu ter odsotnostjo ustreznih davénih mehanizmov. Gl. Brezovnik, Stanovanjska
politika, str. 10.
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vedno pojavljajo iz podobnih razlogov kot v ¢asu socializma.*”®
Drzava je v razli¢nih obdobjih skusala legalizirati take objekte in
poenostaviti postopke za legalizacijo, nazadnje v letih 2014 in
2015, vendar ni preprecila pojava ¢rnih gradenj.””® Iz pricevanj
vidimo, da je druzinsko zaledje $e vedno zelo pomembno pri
reSevanju stanovanjskega vprasanja, bodisi kot finan¢na pomoc
bodisi kot odstop stanovanja ali dela stanovanjske hise. Mnogi
pricevalci so razlagali, na kaksne nacine pomagajo svojim otro-
kom in njihovim druzinam. Pri tem so v sedanjosti negativno
ocenjevali tezje pogoje pridobivanja in odplacevanja stano-
vanjskih posojil. Zato so z nostalgijo gledali na obdobja, ko so
z lahkoto odplacali posojila, in pozabili, da je bila to posledica
gospodarske krize.

978 Natanc¢ne ocene $tevila nedovoljenih gradenj ni. In$pektorat Republike Slovenije za pro-
met, energetiko in prostor je imel 31. 5. 2013 v in$pekcijskih postopkih 8.724 zadev, od
tega se je 2.794 zadev nanasalo na nedovoljene gradnje. Ocenjevali so, da je bilo dejansko
stevilo nedovoljenih gradenj v Sloveniji trikrat vedje in je znasalo okoli 9.000 primerov.
Vedji delez naj bi odpadel na neskladne gradnje (kjer se gradbena dela izvajajo v nasprotju
s pogoji, dolo¢enimi z gradbenim dovoljenjem), manjsi pa na nelegalne (kjer se dela izva-
jajo brez gradbenega dovoljenja). Posebno tezavo predstavljajo nedovoljene gradnje na
podezelju in na kmetijskih zemljis¢ih, kjer ocenjujejo, da je Stevilo nedovoljenih gradenj
Se vedje. Gl. Politika resevanja problematike nedovoljenih gradenj, str. 2.

979 V Sloveniji sta bili ve¢ji legalizaciji pred tem izvedeni leta 1978 in 1993, delna pa leta
2003. — Prav tam, str. 1.
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Leta 1975 je Nasa komuna, glasilo Obc¢ine Ljubljana Vi¢ —
Rudnik, pod poglavjem »Nasih trideset let« na dveh straneh po-
nosno predstavila razvoj obcine po osvoboditvi.”® Fotografije in
spremljajoCi komentarji so opisovali nove ceste in tovarne, in-
frastrukturo, vrtce, $ole, trgovine, nova naselja in soseske, celo
kmetijsko mehanizacijo in zivilsko proizvodnjo. Res je, da je v
tem desetletju modernizacija dosegla tudi najbolj odroc¢ne kraje
podezelskega zaledja te in drugih ljubljanskih obc¢in. Na splosno
so ljudje v tem desetletju ziveli najbolje od konca druge svetovne
vojne. Seveda so se srecevali z izzivi specificnega gospodarskega
in politicnega polozaja v Jugoslaviji, toda v primerjavi s prete-
klimi desetletji so cutili, da se je zZivljenje izboljsalo, in s tem so
bili zadovoljni. Mnogi so v tem ¢asu gradili hise, gospodinjstva
so se nezadrzno polnila z avtomobili, gospodinjskimi aparati,
modernim pohigtvom in drugimi potro$niskimi izdelki. Ceprav
so bili pricevalci zaradi tega obremenjeni s posojili, so z opti-
mizmom gledali v prihodnost — vse do sredine osemdesetih let,
ko se je zaradi ¢edalje vecje gospodarske krize in politi¢nih trenj
med republikami tudi v javnem mnenju pokazalo nezadovolj-
stvo. Ceprav je raslo, ve¢ina pri¢evalcev do konca osemdesetih
let ni razmisljala o razpadu drzave.

Veliko kasneje, ko so bili posneti ustni viri za pricujo¢o mo-
nografijo, so bili pogledi na ta del preteklosti ponovno drugacni.
Pricevalci so se po eni strani dogodkov spominjali selektivno.
Bolj so se ohranili tisti spomini, ki so bili povezani z mejniki v
njihovem osebnem in druzinskem zivljenju. A tudi na splosno so
spomini podvrzeni nenehnim metamorfozam. Predvsem lahko
vidimo, kako velik vpliv na podobe iz preteklosti ima vsakokratna
sedanjost. Agropopova Himna mladosti, ki je zapisana v uvodu
in ki je monografiji posodila naslov, je nastala v ¢asu najvecje
gospodarske in politi¢ne krize ter prebujajocih se demokratic-
nih sprememb. Govori o prezivelih zgodbah vojne generacije,
o nostalgiji za casi dobrega zivljenja in o upanju, da bo priho-
dnost resila vse tezave. Kljub druga¢nemu ¢asovnemu okviru je

980 Nasa komuna, 27. 4. 1975, str. 4—5, Razvoj ob¢ine po osvoboditvi.
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pravzaprav zelo podobna posnetim ustnim virom. Tudi ti so po-
udarjali druzinske spomine na ¢as druge svetovne vojne, opiso-
vali obdobja skromnega in dobrega Zivljenja ter v osamosvojitvi
videli boljse moznosti za Zivljenje. A na redefinicijo spominov sta
tokrat vplivali $e poosamosvojitvena sprememba politicnega in
gospodarskega sistema ter gospodarska stagnacija v ¢asu snema-
nja. Pricevalci so od osamosvojitve pricakovali predvsem boljse
zivljenjske razmere. V odsotnosti stabilnosti in zaupanja v jutri-
$nji dan so zdaj v socializmu po eni strani iskali dobro Zivljenje
in socialno drzavo, po drugi krSenje ¢lovekovih pravic in krivca
za nastali gospodarski polozaj. Ob primerjanju preteklosti in se-
danjosti so se pogosto ozirali na razlike med obema in poudarjali
drugacno ali nenavadno podobo preteklosti. Seveda obstajajo
tudi drugi dejavniki, ki vedno znova vplivajo na poustvarjanje
preteklosti, in pogosto se med seboj prepletajo. Zato spomini ni-
koli ne morejo biti le rezultat zivljenjskih izkusenj, so tudi odraz
vsakokratnih druzbenih sprememb.

Nekateri bi dejali, da so ustni viri zaradi tega nezanesljivi.
Morda pa jih to naredi $e bolj zanimive. Socializem je zaradi
kratke casovne distance od svojega konca Se vedno prisoten
v kolektivnem spominu. Mnogi ljudje so v tem casu preziveli
svojo mladost in vsaj del odrasle dobe, na kar jih vezejo lepi in
ne tako lepi spomini. Izku$nje, ki jih nosijo generacije »otrok
socializma, sicer postajajo eksoti¢ne za nove generacije, a so
neprecenljive za razumevanje obdobja in socialisti¢cne druzbe.
Socializem je v zadnjem desetletju postal zanimiv kot predmet
raziskav in muzejskih postavitev, e bolj pogosto pa je prisoten v
javnih diskurzih, ki na razli¢cne, pogosto diametralno nasprotne
nacine interpretirajo preteklost.

Razlicno vrednotenje ali dozivljanje socialisticne prete-
klosti je v meni prvi¢ vzbudilo zanimanje za to obdobje. Kmalu
sem ugotovila, da obstaja razlika med tem, kar so mi pricevalci
zeleli sporociti o socializmu, in tem, kako so dejansko ziveli.
Pri analizi sem uporabila $e druge vire in postopoma odkrivala
kompleksnost druzbenih odnosov v ¢asu socializma. Predvsem
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obcinska glasila so se izkazala za bogat vir lokalne zgodovine,
a tudi arhivsko gradivo je prispevalo koristne informacije o so-
cialisticnem vsakdanjiku in prizadevanjih oblasti za napredek
lokalnih skupnosti. Izbrani viri so se izkazali kot izvrstni za na-
men raziskave. Z njihovo pomocjo sem se sprasevala o mitih, ti-
stih, ki na preteklost gledajo z nostalgijo, in tistih, ki v njej i$¢ejo
izklju¢no totalitarne prvine. Socializem ni bil staticen, skozi
desetletja se je spreminjal, ne samo na politicnem in gospodar-
skem podrocju, spreminjalo se je tudi vsakdanje Zivljenje. Nanj
je skozi izobrazevanje, zaposlovanje, samoupravljanje, medijske
podobe in praznovanja res vplival politi¢ni sistem. Se bolj kot
to pa so na zivljenje vplivali moznosti za zaposlovanje in rese-
vanje stanovanjskega vprasanja, postopna modernizacija, odpi-
ranje na zahod, oblikovanje potrosniske kulture ter narascanje
in ponovno padanje zivljenjskega standarda. Pricevalci so z opi-
sovanjem svojega zivljenja skozi razlicna obdobja pripomogli k
razumevanju sprememb v organizaciji in kakovosti vsakdanjega
zivljenja. A tako kot doloceni javni diskurzi so bili podvrzeni
tudi k homogenizaciji socializma — posplosevanju dejstev, zna-
¢ilnih za doloc¢eno desetletje, na celo obdobje.

Ljubljana in njeno podezelsko zaledje sta v ¢asu socializma
dozivela velike druzbene, gospodarske in kulturne spremembe. Po
izkus$nji pomanjkanja prvega povojnega desetletja so Sestdeseta
leta resni¢no prinesla nov veter in se tudi v spominih pricevalcev
uveljavila kot najvecja prelomnica. Podobi mesta in podezelja sta
se takrat zaceli spreminjati, procesi modernizacije in urbanizacije
so intenzivneje vplivali na kakovost in organizacijo vsakdanjega
zivljenja. Ne nazadnje so se v zZivljenju ljudi odrazali tudi bolj
sprosceno druzbeno ozracje, odprtost na zahod in spreminjanje
tradicionalnih odnosov. Zivljenjski standard je naras¢al, kar se je
nadaljevalo v prihodnjem desetletju. To je bil sicer Cas politicne
konsolidacije stare partijske linije, a hkrati obdobje dobrega
Zivljenja, razcveta potrosniske kulture, zivahne aktivnosti na
podro¢ju individualne gradnje in posvecanja kakovostnemu
prezivljanju prostega Casa. Za to desetletje sta znacilna tudi
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postopno izenacevanje Zivljenjskega standarda in sloga mestnih
in podezelskih prebivalcev ter zacetek suburbanizacije. Strezni-
tev in zastoj v razvoju mesta in podeZelja so prinesla osemdeseta
leta, ki so pricevalcem ostala v spominu predvsem po omejitvah
na trgu, nenehnem znizevanju standarda in vrednosti dinarja.
Vzponi in padci jugoslovanskega socializma so pustili svoje
sledi v spominih, a ne bi bilo prav, da bi vsakdanje Zivljenje zre-
ducirali le na problematic¢ne in nostalgicne podobe preteklosti,
predmete zabavne in popularne kulture ali izzive nakupovanja v
casu inflacije. Posnete zivljenjske zgodbe ter strategije in prakse,
ki so opisane v njih, kazejo, da so pricevalci aktivno upravljali
svoje zivljenje. Politicne in gospodarske okolis¢ine so skusali
uskladiti z zeljami po boljSem zivljenju. V posameznih poglav-
jih so predstavljeni kot delavci, potrosniki in stanovalci. Kot
delavci so se pocutili varne in enakopravne. Njihove place res
niso bile najboljse, a so jim omogocale postopno rast zivljenj-
skega standarda, nacrtovanje druzine in reSevanje stanovanj-
skega vprasanja. Zaposlitev jim je nudila tudi druge ugodnosti,
od socialne varnosti za druzinske ¢lane do organizacije pro-
stega ¢asa. Ceprav jim je samoupravljanje velikokrat pomenilo
izgubo casa zaradi dolgih sestankov, so tisti, ki so bili aktivni
v delavskih svetih, svoje delovanje videli kot pot za izboljSanje
polozaja delavcev. Kot potrosniki so bili razpeti med Zelje in
zmoznosti, med postopno nara$canje standarda in omejitve na
trgu. V okviru tega so iskali moznosti za uresnicitev svojih Zelja
in potreb ter pri tem na vseh ravneh izkazali podjetnost. Raz-
polozljivi materialni viri niso bili razporejeni po deklariranem
nacelu pravi¢nosti, kar so pricevalci zaznavali in do Cesar so bili
kriticni. Hkrati so na anomalije odgovorili z uporabo socialnega
kapitala in neformalne ekonomije, da bi v svojem primeru na-
domestili primanjkljaj. Aktivni so bili tudi kot stanovalci. Veliko
so bili pripravljeni narediti in vloziti za ureditev stanovanjskega
vprasanja in zivljenjskega okolja. Spomini na ugodna posojila
so se prepletali s spomini na odrekanje, trdo delo in neizbezno
pomoc socialnega zaledja, ki so jih pripeljali do lastne hise ali
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stanovanja. Prizadevali pa so si tudi za urejeno infrastrukturo
v svojem okolju, ki so jo lokalne oblasti zaradi finan¢nega pri-
manjkljaja le s tezavo gradile.

Kljub temu da je bil svet, ki so se ga spominjali pricevalci,
zaznamovan s politi¢nimi in gospodarskimi omejitvami, je bil
vendarle tudi svet socialne varnosti in relativne enakosti, kar so
pogosto poudarili. V njem so iskali moznosti za izboljsanje eko-
nomskega polozaja, moznosti za dobro zivljenje. V vsakdanjem
zivljenju pricevalcev politika ni zanimala. Ve¢inoma so sprejeli
drzavno simboliko, ceremoniale, naracije o medvojni zgodovini,
gospodarske danosti, predpise in upravne postopke, ki so jih pri-
lagajali svojim potrebam. Niso se upirali ali postali disidenti niti
se mnozi¢no vclanjevali v zvezo komunistov. Na racun politike
in politikov so se $alili, se jezili nad restrikcijami, najpogosteje v
zasebni sferi. Hkrati je iz virov razvidno, da so ljudje vseeno za-
upali v javne institucije, da bodo poskrbele za njihovo fizi¢no in
socialno varnost. Kjer so naleteli na omejitve, pomanjkanje do-
brin ali anomalije v njihovi distribuciji, pa so za doseganje svojih
ciljev iskali sive cone. Omejitve so pogosto postale poligon za
clovesko iznajdljivost in iz spominov pricevalcev je razvidno, da
so bili ponosni nanjo. Zanimivo je, da omejitve niso spodbu-
dile le tekmovalnosti, ampak tudi solidarnost, saj so se posame-
zniki pogosto znasli v podobnem polozaju. Tu se je pokazal ve-
lik pomen mreZenja in neformalne ekonomije. Socialna mreza,
podpora ozje in $irSe druzine, prijateljske in druge povezave so
bile pomemben nacin zivljenja — ne le v obdobjih omejenih vi-
rov. Neformalna ekonomija pa je lahko omilila pomanjkanje in
omejeno koli¢ino virov, a hkrati je za nekatere pomenila znatno
izboljsanje Zivljenja in dopolnitev rednega dela z drugimi viri
zasluzka. Kdor se ni »znasel« na ta nacin, je zivel skromneje.
Opisane prakse so bile del sirse kulture tega prostora, upora-
bljali so jih navadni ljudje in funkcionarji. Druzba, ki je bila za-
znamovana z nestabilnim gospodarskim polozajem, omejeno
koli¢ino virov in omejitvami, pa je spodbujala njihovo uporabo.
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Socializem je imel v ¢asu svojega obstoja v Sloveniji dovolj
siroko podporo, na kar je vplivala tudi rast zivljenjskega stan-
darda. V izbranih virih ni bilo opaziti izrazitega nasprotovanja
politicnemu sistemu. V oceh pricevalcev je bilo pomembno nji-
hovo delovanje v okviru katoliske cerkve, ki so ga sami povezo-
vali z upiranjem. Prav tako so na anomalije sistema opozarjali
skozi $ale. Drugo vprasanje je, ali lahko prikrit upor proti obla-
stem vidimo tudi v nespostovanju zakonodaje, iskanju sivih con
ali v potrosniskih praksah. Tezko je namrec razmejiti, kje gre za
kulturne norme, kje za razlikovanje med legalnim in legitimnim
in kje za upor proti socialisti¢ni oblasti ali njeni zakonodaji. Se
ve¢, pomen teh praks se ohranja tudi v obdobju postsocializma,
ceprav so na dolocenih podro¢jih izgubile nekdanjo vlogo.

Pa $e zaklju¢imo z ob¢inskimi casopisi. Leto 1990 je bilo
»Leto volitev, leto obilnih sprememb«. Tako so enega od prispevkov
naslovili v Nasi skupnosti, glasilu Ob¢ine Ljubljana Moste — Po-
lje. V njem so poudarili najvecje spremembe tega ¢asa: uveljavitev
vecstrankarskega sistema, prve demokrati¢ne volitve po mnogih
letih ter zakonske spremembe v gospodarstvu in kmetijstvu, ki
so omogocale zasebno lastnistvo. A zaradi volilnih obljub vseh
novih strank so tudi nekoliko potozili: » Eni nam dopovedujejo, da
zZivimo kot psi, drugi tarnajo, da so jim ukradli ideje, vsi pa nam
obljubljajo demokracijo [...] pa armado brezposelnih in Se druge
dobrote’ povrhu.«*® 1z prispevka je videti, da se je glasila drzal
nekdanji politi¢ni sloves, zaradi Cesar so se opravicevali, da so bili
od nekdaj do vseh enako prijazni in kriti¢ni, »ne glede na barvo
in poloZaj, tako, kot se v postenem Zivljenju spodobi.«*** Vseeno pa
kaze na smeri, v katere se je razvijalo razumevanje socialisticne
preteklosti. Spremembe so prisle in za njimi Se mnoge druge.
Vprasanje, ali so nekoc¢ bili res boljsi Casi, je bolj kot s preteklostjo
povezano s sedanjostjo — z zadovoljstvom, obc¢utkom (socialne)
varnosti in pozicioniranjem posameznika v druzbi. Zato raje re-
cimo, da so bili drugacni ¢asi v istem kulturnem prostoru.

981 Nasa skupnost, 21. 2. 1990, str. 1, Leto volitev, leto obilnih sprememb.
982 Prav tam.
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Socialisti¢ni vsakdanjik je skozi desetletja spreminjal svojo
podobo. Sledil je razvoju in u¢inkom industrializacije, urbani-
zacije, modernizacije ter vianja Zivljenjske rasti. Ti in $e neka-
teri drugi druzbeni procesi so nezadrzno vplivali na kakovost
in organizacijo Zivljenja v ¢asu socializma. Monografija se osre-
dotoca na Ljubljano in njeno okolico, zajeto v okvir nekdanje
Ob¢ine Ljubljana Vi¢ — Rudnik. Podrocje je bilo izbrano za-
radi svoje raznolikosti v izkusnjah in organizaciji vsakdanjega
zivljenja. Socialna in ekonomska struktura mesta in podezelja
sta se spreminjali skozi celo obdobje socializma, predvsem pa
od Sestdesetih let naprej. Delo ponuja zgodovinski razvoj Lju-
bljane in njenega podezelskega zaledja, socialisti¢ni vsakdanjik
pa predstavi na treh izbranih podrocjih — dela ali zaposlovanja,
standarda in potro$nje ter resevanja stanovanjskega vprasanja
in infrastrukturnih izzivov. Analiza ni posvecena le Zivljenjskim
okolis¢inam, temvec tudi motivacijam, strategijam in praksam,
ki so jih posamezniki sprejeli za obvladovanje svojega vsakdana
in za izboljsanje Zivljenjskih razmer.

Ustni viri so bili klju¢ni za razumevanje vsakdanjega zi-
vljenja ter analizo strategij in praks. Izbrane so bile tri povojne
generacije, prerez njihovih izkusenj in dojemanja Zivljenja v
socializmu pa je prikazal vecplastno podobo socialisticnega
vsakdanjika. Kot najboljsi so se izkazali spomini pricevalcev, ki
so bili rojeni med letoma 1945 in 1960. Ti so doziveli razlicna
obdobja socializma, njihova formativna leta pa je zaznamovala
rast zivljenjskega standarda. Ustni viri so bili ovrednoteni iz nji-
hovega preteklega in tudi sodobnega zivljenjskega polozaja. Pri
tem so bili pomembni drugi primarni in sekundarni viri. Kot
bogat vir lokalne zgodovine so se izkazala glasila nekdanjih lju-
bljanskih ob¢in, kljub temu da so bila politi¢ne narave. Pokazala
so na razlike med mestom in podezeljem ter na njun nesoraz-
merni razvoj. Podezelje je od vsega zacetka zaostajalo v razvoju,
njegovi prebivalci pa so bili v ve¢jem obsegu prepusceni lastni
iniciativi, predvsem pri gradnji infrastrukture. Zgodovinski pre-
gled razvoja je bil v vecji meri narejen prav po periodi¢nih virih
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ter dopolnjen z arhivskimi viri, statisticnimi podatki in obsto-
jeco literaturo. Pricevalci so se preteklih dogodkov spominjali
selektivno, obicajno so jih bolj povezovali z mejniki v osebnem
zivljenju kot s posameznimi desetletji. V¢asih so posamezna ob-
dobja tudi zamenjevali.

Zaradi narave ustnih virov je treba razumeti procese spo-
minjanja in pozabe ter razlicne druzbene konceptualizacije
socializma. V monografiji so predstavljena tista metodoloska
vprasanja, ki so se izkazala kot pomembna prav pri preuceva-
nju socializma. Pricevalci so zivljenje v socializmu dojemali in
opisovali na razli¢cne nacine. Izkazalo se je, da je bila druzina
viden dejavnik pri prenosu znanja in vrednot, pri ¢emer je bila
pomembna njena zgodovinska izku$nja iz ¢asa druge svetovne
vojne. Na razumevanje preteklosti so vplivali Se politicna ali
nazorska pripadnost, javni diskurzi, zivljenjske okolis¢ine pri-
cevalcev v Casu snemanja in Zivljenjske okolisCine, v katerih so
odrascali in ziveli. Ti dejavniki so se med seboj tudi prepletali.
Javni diskurzi v povezavi s politicno ali nazorsko pripadnostjo
in druzinsko izku$njo pogosto problematizirajo in interpretirajo
dogodke med drugo svetovno vojno in po njej ter s tem vplivajo
na razumevanje obdobja socializma. Pri posameznih priceval-
cih je bila vidna $e sprememba, ki sta jo prinesli nova politi¢na
in gospodarska ureditev ter iskanje prostora v njej. Negotove
zivljenjske okoli¢ine v Casu snemanja pa so pricevalce spod-
bujale, da so primerjali sedanjost in preteklost. A tudi sicer so
iskali razlike in poudarjali drugac¢no ali nenavadno podobo pre-
teklosti. Prav tako lahko vidimo, da so na razli¢ne nacine doje-
mali in opisovali Zivljenje v socializmu. Nekateri so v preteklosti
iskali pravi¢nejsi svet in boljS$e moznosti za Zivljenje. Pri tem
so poudarjali predvsem podrocje dela, izobrazevanja, socialno
varnost, moznosti za re§itev stanovanjskega vprasanja in dobre
medsebojne odnose. Drugi so svoje spomine oblikovali okoli
omejitev in krsitev clovekovih pravic, kratenja osebne svobode
in zasebne lastnine, manj ali ni¢ pa so govorili o izboljsanju zi-
vljenjskega standarda in drugih pozitivnih vidikih socializma.
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Vecina pa je v svojih spominih vendarle vkljucevala razli¢ne iz-
kusnje in poglede na socialisti¢ni vsakdanjik.

Ljubljana in njeno podezelsko zaledje sta v obravnavanem
obdobju dozivela velike druzbene, gospodarske in kulturne
spremembe. Razvoj mesta in podeZelja je bil v prvem povojnem
desetletju posvecen obnovi in izgradnji novega druzbenega sis-
tema, Zivljenje pa zaznamovano s pomanjkanjem dobrin. Zivlje-
nje na podezelju je bilo bolj skromno, pogosto obremenjeno z
obvezno oddajo pridelkov. Tudi mestni prebivalci so se borili s
pomanjkanjem, a njihov Zivljenjski standard je bil visji. Mesto je
bilo Ze v petdesetih letih delezno prvih ucinkov industrializacije
in modernizacije. Zaceli so urejati mestno sredisce in nekatere
vpadnice, gradili so se prvi stanovanjski bloki, Ljubljana se je
industrializirala in nova delovna mesta so spodbujala priselje-
vanje s podezelja. Kljub temu da je drzava Ze konec petdesetih
let dozivela gospodarsko rast, so pric¢evalci vecje izboljsanje ka-
kovosti zivljenja postavljali v $estdeseta leta, kar lahko vidimo
po vstopu novih potrosniskih dobrin v gospodinjstva. Rast stan-
darda je bila povezana z zaposlovanjem, predvsem na podezelju,
kjer so se ze kazali ucinki deagrarizacije. Modernizacija je po-
stopoma vstopala v podezelska gospodinjstva, medtem ko se je
mesto spreminjalo dosti hitreje. V Ljubljani so od sredine dese-
tletja naprej zacele rasti nove stanovanjske soseske, pospeseno
so urejali tudi pripadajoco infrastrukturo.

Sedemdeseta leta so pomenila dvig zivljenjske ravni za vse
prebivalce, potrosniske dobrine so bile dostopne vecini gospo-
dinjstev. Zivljenjski standard mestnih in podezZelskih prebivalcev
se je izenaceval, prav tako zivljenjski slog. Razlike v infrastruk-
turni urejenosti med mestom in podeZeljem pa so se nadaljevale.
Ne samo komunalna urejenost, tudi vrtci, nove $ole in telefonski
prikljucki so na podezelje prihajali pocasneje. Ljubljanskim ob-
¢inam je ¢edalje bolj primanjkovalo sredstev za reSevanje infra-
strukturnih vprasanj, nekoliko zaradi hitre rasti prebivalstva in
njegovih potreb, nekoliko zaradi slabega gospodarskega polozaja.
A to desetletje se je mnogim vtisnilo v spomin zaradi relativno
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dobrega zivljenja, povecane dejavnosti pri gradnji individualnih
his, ugodnih posojil, letovanja na morju ali nakupovanja v tujini.
Ljudje se vec¢inoma niso zanimali za politiko, ampak so se raje po-
svetili izboljsanju zivljenjskega standarda. Konec sedemdesetih
let so se zaradi gospodarske krize ponovno pojavile vecje omeji-
tve v preskrbi prebivalstva in se v osemdesetih letih $e stopnjevale.
Hitro rastoca inflacija ni pomenila samo omejitev, ljudje so se jo
naucili tudi izkoriscati. Toda zniZevanje Zivljenjskega standarda,
povezano s politicnimi napetostmi med republikami, je vplivalo
na Cedalje vecje nezadovoljstvo, kar je v kon¢ni fazi podprlo pri-
zadevanja za druzbene spremembe. Kljub temu vidimo, da vse
do konca desetletja vecina pricevalcev ni razmisljala o razpadu
drzave, medtem ko so od osamosvojitve pricakovali predvsem
boljse Zivljenjske razmere.

Delo, standard in potro$niske prakse, stanovanjska poli-
tika in gradnja infrastrukture so bila tista podrocja, ki so jim
pricevalci v svojih spominih posvecali najve¢ prostora. Z njimi
so bili nelocljivo povezani tudi modernizacijski procesi jugoslo-
vanskega socializma. Zaposlitev je prinasala varnost, stabilnost,
moznost nacrtovanja druzine pa tudi zadovoljstvo in ugled.
Ceprav je kupna mo¢ pricevalcev postopoma narascala, so bili
kot potro$niki razpeti med Zelje in omejitve na trgu. Zelo so bili
aktivni tudi pri reSevanju stanovanjskega vprasanja in zivljenj-
skega okolja. V monografiji se vprasanja materialnih vidikov
vsakdanjega Zivljenja prepletajo z druzbenimi vidiki, na primer
z vlogo posameznikovih socialnih mrez, njihovo identifikacijo
ali odnosom do dela.

Izbrana podrocja so nudila prostor za analizo strategij in
praks za obvladovanje vsakdanjega Zivljenja ali izbolj$anje zi-
vljenjskih razmer. Mnoge od njih so temeljile na medosebnih
povezavah in mreZenju ter na neformalni ekonomiji. Nudile so
pomo¢ pri odpiranju vrat pri zaposlovanju, prednosti v ¢akalni
vrsti za gradbeni material, moznosti telefonskega prikljucka ali
nakupu 100 g kave ve¢, preden je zmanjka. Bile so del $irsega
kulturnega prostora, uporabljali so jih vsi sloji prebivalcev, na
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njih naletimo v zasebnem in sluzbenem zivljenju. Tudi ¢lanstvo
v zvezi komunistov in drugih druzbenopoliti¢nih organizacijah
lahko razumemo kot mrezenje. Seveda mreZenje ni znacilno le
za socializem, Ceprav je pogosto prikazano kot rezultat nuje in
instrument za premagovanje pomanjkanja. Podobno velja za
neformalno ekonomijo. Opisane strategije in prakse lahko po
eni strani gotovo vidimo kot odgovor na gospodarski polozaj
in omejitve na trgu. Materialni viri niso bili razporejeni po de-
klariranem nacelu pravicnosti, torej med vse prebivalce v enaki
meri. Pricevalci so zaznavali anomalije in bili kriti¢ni do njih,
na njih pa so odgovarjali z uporabo lastnega socialnega kapitala
in neformalne ekonomije. Zanimivo je, da omejitve niso spod-
budile le tekmovalnosti med posamezniki, opaziti je predvsem
solidarnost med ljudmi, ki so se znasli v podobnem polozaju.
Po drugi strani vidimo, da so ljudje opisane strategije in prakse
uporabljali tudi takrat, ko pomanjkanja ni bilo. Socialna mreza,
podpora ozje in $irSe druzine ter prijateljske povezave so bile
pomemben nacin Zivljenja. Neformalna ekonomija je pogosto
pomenila boljse zivljenje in dopolnitev rednega dela z drugimi
viri zasluzka, kdor se ni znasel na ta nacin, je zivel skromneje.
Socializem, kot so se ga spominjali pricevalci, je bil na eni
strani zaznamovan s politi¢nimi in gospodarskimi omejitvami
ter raznimi anomalijami, po drugi strani pa jim je pomenil so-
cialno varnost, relativno enakost, dobre medsebojne odnose in
solidarnost. Na organizacijo in kakovost vsakdanjega zivljenja
so dejansko vplivali razli¢ni dejavniki, ki so prinasali moderni-
zacijo socialisticne druzbe: moznosti za izobrazevanje, zapo-
slovanje in reSevanje stanovanjskega vprasanja, deagrarizacija,
urbanizacija in suburbanizacija, odmik od tradicionalnih vlog,
odpiranje na zahod, oblikovanje potrosniske kulture, naras¢anje
in ponovno padanje zivljenjskega standarda. Vecina pricevalcev
je v obdobju socializma videla izboljsanje svojih Zivljenjskih
okolis¢in. Iz njihovih zgodb je razvidno, da so se prilagodili na
politi¢ni sistem in nadaljevali Zivljenje. Niso se upirali in postali
disidenti niti se niso mnozi¢no vclanjevali v zvezo komunistov.
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Pravzaprav so se raje posvecali zasebnemu zivljenju in izboljsa-
nju zivljenjskega standarda kot javnemu zZivljenju. Veliko jim je
pomenilo tudi kakovostno prezivljanje prostega casa. Pogosto
so ljudje za doseganje svojih ciljev iskali sive cone, ki jih drzava
ali zakonodaja nista nadzirali oziroma sta jih tolerirali. Hkrati so
zaupali in pri¢akovali, da bo drzava poskrbela za njihovo fizicno
in socialno varnost.

Skozi izbrana podrocja vsakdanjega zivljenja sta predsta-
vljena vecplastnost socialisticnega vsakdanjika in razumevanje
socialisti¢ne preteklosti. Druzbeni odnosi v ¢asu socializma so
bili dosti bolj kompleksni kot predpostavljajo javni diskurzi. So-
cializem in zivljenje v njem nista bila stati¢na, ampak dinamicna.
Prav tako socializem ni popolnoma onemogocil svobodnega
delovanja drzavljanov ali prezel vseh sfer javnega in zasebnega
zivljenja. Vidimo lahko, da so pricevalci aktivno upravljali svoje
zivljenje in bili pripravljeni veliko narediti za ureditev svojega
zivljenjskega okolja. Pricevalci so politi¢ne in gospodarske oko-
lis¢ine skusali uskladiti s svojimi potro$niskimi zeljami in Ze-
ljami po boljsem zivljenju. Na omejitve so odgovorili z ustvar-
jalnim iskanjem poti za doseganje svojih ciljev. Pokazali so tudi
doloceno pragmatic¢nost. V svoje Zivljenje so sprejeli drzavno
simboliko, ceremoniale, naracije o medvojni zgodovini, gospo-
darske danosti, predpise in upravne postopke, ki so jih prila-
gajali svojim potrebam. Nihce ni obupal, tudi tisti ne, ki so bili
delezni represivnih ukrepov po vojni, vsi so izkori$¢ali moznosti
v skladu z veljavnimi kulturnimi normami.

Monografija se konca s prehodom iz socializma v post-
socializem. V odnosu do izbranih podrocij so opisani odzivi
pricevalcev na spremenjene politicne in gospodarske razmere
ter kontinuitete in prelomi med obema obdobjema. Vidimo, da
sta mrezenje in neformalna ekonomija ohranila svoj druzbeni
pomen. Ohranjanje in prilagajanje nekdanjih praks lahko razu-
memo tudi kot odgovor na spremenjene politicne in ekonomske
razmere ter na negotovost, ki izhaja iz njih. Tranzicija je prinesla
formiranje novih politicnih in ekonomskih elit, redistribucijo
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nekdanje druzbene lastnine in razvoj novih gospodarskih mo-
delov. Kritika pricevalcev na spremenjene razmere v postsocia-
lizmu pa ni usmerjena toliko v poslabsanje zivljenjskih razmer
kot v izgubljen obcutek socialne varnosti, preoblikovane med-
sebojne odnose in strah pred ve¢anjem socialnih razlik.
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The aspects of everyday life in socialism kept changing
over the decades, following the development and impacts of
industrialisation, urbanisation, modernisation, and the increas-
ing living standard. These as well as certain other social pro-
cesses inevitably influenced the quality and organisation of life
in socialism. The monograph focuses on Ljubljana and its sur-
roundings, belonging to the former municipality of Ljubljana
Vic¢-Rudnik. The area was chosen because of its heterogeneous
experience and organisation of everyday life. The social and eco-
nomic structure of the city and the countryside kept changing
throughout the entire period of socialism, in particular as of the
1960s. The monograph presents the historical development of
Ljubljana and its rural hinterlands as well as depicts the daily
life in socialism in three chosen fields: work and employment,
living standard and consumption, and solving the housing and
infrastructure challenges. The analysis focuses not only on the
life circumstances but also on the motivation, strategies, and
practices adopted by people to manage their everyday life and
improve their living conditions.

Oral sources were of crucial importance to understand the
everyday life and analyse strategies and practices. Three post-war
generations were chosen. The analysis of their experiences and
perception of life in socialism revealed a multi-layered image of
everyday life in socialism. Memories of the interviewees, born
between 1945 and 1960, proved to be the most useful. They ex-
perienced the different periods of socialism and their formative
years were marked by the increasing living standard. Oral sources
were assessed on the basis of their past as well as present living
situation. In this regard, the use of other primary and secondary
sources was important. Various gazettes of the former Ljubljana
municipalities proved to be a rich source of local history, despite
their political character. They revealed an uneven development
of the city and the countryside and the differences between both
environments. The development of the countryside had lagged
behind since the very beginning, while the inhabitants were left
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to their own devices, especially when it came to infrastructure
development. The historical overview of the progress was mostly
based on the periodical sources, supplemented by archival
sources, statistical data, and existing literature. The interviewees
remembered the past developments selectively, usually associat-
ing them with the important milestones in their personal lives
rather than individual decades. Sometimes they would even con-
fuse certain periods with others.

Due to the nature of oral sources, it is necessary to under-
stand the processes of remembering and forgetting, as well as
the different social conceptualisations of socialism. The mono-
graph presents the methodological issues that have proven to
be important for researching socialism in particular. The in-
terviewees perceived and described life in socialism in differ-
ent ways. Family proved to be a noticeable factor in the transfer
of knowledge and values, whereby its experiences from World
War II were important. The understanding of the past was also
influenced by the political or worldview adherence, public dis-
courses, life circumstances of the interviewees in the time of the
interview, and life circumstances in which they had grown up
and lived. These factors were also intertwined. Public discourses
regarding the political or worldview adherence and family expe-
riences often problematise and interpret the events during and
after World War II, thus influencing the understanding of the
socialist period. In some interviewees, it was also possible to ob-
serve a change brought about by the new political and economic
system as well as efforts to find a place in this system. Uncertain
life circumstances at the time of the interviews encouraged the
interviewees to compare the present and the past. Either way,
they would still look for differences and expose a different or
unusual image of the past. We can also see that they perceived
and described life in socialism in different ways. Some searched
for a fairer world and better living conditions in the past, espe-
cially emphasising the areas of employment, education, social
security, possibilities for solving the housing issue, and good
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interpersonal relationships. Others focused their memories on
the restrictions and violations of human rights as well as depri-
vation of personal liberty and private property, while they talked
less or not at all about the improved standard of living and other
positive aspects of socialism. The majority of interviewees nev-
ertheless included different experiences and viewpoints of the
socialist everyday life in their memories.

In the period under consideration, Ljubljana and its rural
hinterlands experienced significant social, economic, and cul-
tural changes. In the first post-war decade, the development
of the city and the countryside was focused on the reconstruc-
tion and formation of a new social system, while daily life was
characterised by shortages of goods. Life in the countryside
was more modest and often burdened with the compulsory de-
livery of agricultural produce. The inhabitants of the city also
suffered shortages, even though their living standard was supe-
rior. Already in the 1950s, the city experienced the first effects
of industrialisation and modernisation. The renovation of the
city centre and some of the roads leading to the city began, the
first apartment buildings were built, Ljubljana became indus-
trialised, and new jobs stimulated the influx of people from the
countryside. Although the state experienced economic growth
already at the end of the 1950s, the interviewees described the
1960s as the period of a major improvement of the quality of
life, as new consumer goods became available to the house-
holds. The improvement of the living standard was related to
employment, especially in the countryside, where the effects of
de-agriculturalisation were already evident. Modernisation was
gradually reaching the countryside households, while the city
was changing much faster. Since the middle of the decade, new
residential neighbourhoods were being built in Ljubljana, along
with an expedited construction of the relevant infrastructure.

In the 1970s, the living standard of the entire population
improved and the majority of households had access to con-
sumer good. The gap between the standard of living and lifestyle
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of the urban and rural population was closing. However, the dif-
ferences between the city and the countryside persisted with
regard to the quality of infrastructure. Utility services were not
the only thing that lagged behind in the countryside — the con-
struction of new kindergartens, schools and telephone lines
was also slower. The municipalities of Ljubljana had fewer and
fewer resources at their disposal to solve the infrastructure is-
sues, partly due to the swift growth of the population and its
needs and partly because of the poor economic situation. Still,
many remember that decade for a relatively good life, thriving
construction of individual houses, favourable loans, seaside va-
cations, and shopping abroad. Generally, people did not show
much interest in politics, but instead focused on improving their
living standard. At the end of the 1970s, significant limitations
concerning the supply of goods to the population resurfaced,
and the situation worsened further during the 1980s. The rap-
idly increasing inflation was not only deemed as unfavourable,
as people also learned how to exploit it. However, the declin-
ing living standard along with the political tensions between the
republics resulted in the growing dissatisfaction that ultimately
stimulated the efforts to implement social changes. Neverthe-
less, it is evident that the majority of interviewees did not even
consider the dissolution of the state before the end of the decade
and that, above all, they expected the independence to bring
better living conditions.

In their memories, the interviewees focused mostly on the ar-
eas of employment, standard, consumer practices, housing policy,
and infrastructure development. These were the areas that were
also inseparably connected with the modernisation of Yugoslav
socialism. Employment ensured safety, stability, and family plan-
ning possibilities, along with satisfaction and good social standing.
Although the purchasing power of the interviewees gradually grew,
their consumer wishes were restricted by the limitations of the mar-
ket. They were also very actively involved in solving the issues of
housing and living environment. In the monograph, the questions
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of the material aspects of everyday life are interconnected with the
social aspects, for example the role of people’s social networks,
their identification, or attitude towards work.

The selected areas enabled the analysis of strategies and
practices for managing everyday life or improving the living
conditions. Many of these strategies and practices were based
on interpersonal connections and networking as well as the in-
formal economy. They were useful when seeking employment,
cutting in line to procure construction materials, getting a tele-
phone line, or buying just a little more coffee before it ran out.
They formed a part of the broader cultural space and were used
by all the population strata, in personal as well as in professional
life. The membership in the League of Communists and other
socio-political organisations can also be seen as networking.
Networking, by all means, is not typical only of socialism, al-
though it is often presented as a result of necessity and an in-
strument of overcoming scarcity. Similar is true of the informal
economy. On the one hand, the described strategies and prac-
tices can undoubtedly be seen as an answer to the economic
situation and market limitations. The material resources were
not distributed according to the declared principle of equity,
i.e. equally among the entire population. The interviewees per-
ceived the anomalies and were critical of them; and yet they re-
acted to them by resorting to their own social capital and the
informal economy. Interestingly, the limitations did not only
stimulate the competition between the individuals: what is es-
pecially notable is the solidarity between the people who found
themselves in a similar position. On the other hand, we can see
that people used the described strategies and practices, even in
the absence of scarcity. Social networks, the support of the im-
mediate and extended family, and friendly connections were an
important way of life. The informal economy often guaranteed
a better life and additional sources of income to supplement the
regular earnings. The lives of those who were not able to take
advantage of this were rather modest in comparison.
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Socialism as the interviewees remembered it was, on the
one hand, characterised with political and economic restric-
tions and various anomalies, while, on the other hand, they as-
sociated it with social security, relative equality, good mutual re-
lations, and solidarity. A diversity of factors that brought about
the modernisation of the socialist society in fact influenced the
organisation and quality of everyday life: educational possibili-
ties, employment, the resolution of the housing issue, de-agri-
culturalisation, urbanisation and suburbanisation, departure
from the traditional roles, opening towards the West, establish-
ment of consumer culture, improvement but then yet another
decline of the living standard. Most interviewees saw the social-
ist period as an improvement of their life circumstances. Their
stories reveal that they adapted to the new political system and
went on with their lives. They did not resist and become dis-
sidents, and they did not become members of the League of
Communists en masse. Instead, they preferred to focus on their
private lives and the improvement of their living standard rather
than on public life. The quality of their free time meant a lot to
them as well. People would often look for grey zones that the
state or the legislation tolerated or did not supervise in order to
attain their goals. At the same time, they trusted and expected
that the state would ensure their physical and social security.

The multifaceted everyday life in socialism as well as the
understanding of the socialist past is presented through care-
fully selected areas of everyday life. Social relations during
socialism were far more complex than the public discourses
presuppose. Socialism and life in socialism were not static but
rather dynamic. Furthermore, socialism did not completely pre-
vent the freedom of its citizens’ activities or permeate all the
spheres of the public and private life. We can see that the inter-
viewees actively managed their lives and were prepared to do a
lot in order to improve their living environment. The interview-
ees would attempt to bring the political and economic circum-
stances in line with their consumer wishes and aspirations for
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better lives. They responded to restrictions by creatively finding
ways to reach their goals. They also exhibited a certain degree
of pragmatism. They accepted the state symbols, ceremonies,
narrations about wartime history, economic conditions, regu-
lations and administrative procedures, and adapted them to
their needs. Nobody despaired, not even those who had been
subjected to repressive measures after the war: everyone took
advantage of the possibilities in accordance with the established
cultural norms.

The monograph concludes with the transition from social-
ism to post-socialism. The reactions of the interviewees to the
altered political and economic circumstances and continuities
as well as turning points between both periods are described in
relation to the chosen topics. We can see that the social impor-
tance of networking and the informal economy was preserved.
The preservation and adaptation of the former practices can
also be understood as a response to the changed political and
economic circumstances as well as the insecurity that stems
from them. The transition brought about the formation of new
political and economic elites, redistribution of the former social
property, and development of new economic models. The criti-
cism that the interviewees expressed concerning the changed
circumstances in post-socialism did not focus on the worsening
living conditions as much as on the lost feeling of social security,
changed mutual relations, and fear of the increasing social dif-
ferences.

SUMMARY
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BESEDA
O AVTORICI

Jelka Piskuri¢, rojena leta 1976 v Ljubljani, je zgodovinarka,
ki je od leta 2008 zaposlena na Studijskem centru za narodno
spravo. Med njene osnovne raziskovalne interese spada preu-
Cevanje socializma. Iz te tematike je leta 2018 doktorirala na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani z doktorsko disertacijo
Vsakdanje zZivijenje v Socialisticni republiki Sloveniji: Ljiubljana
in njeno ruralno zaledje. Pri raziskovalnem delu jo zanimajo
predvsem ljudje in njihovo vsakdanje Zivljenje, pri tem pa se ji
zdi pomembno razumevanje spominjanja, pozabe in razli¢nih
druzbenih konceptualizacij socializma. Ceprav je tudi sama
otrok tega obdobja, prizna, da se ga ne spominja ve¢ dobro, a
z veseljem poslusa izkusnje drugih in jih uporablja pri svojem
raziskovalnem delu. Je avtorica vec¢ znanstvenih prispevkov s
podrocja ustne zgodovine in sodobne slovenske zgodovine.
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Monografija s pricevaniji, lokalnimi ¢asopisi in arhivskimi viri pokaze, kako so ljudje
zivljenje v socializmu dojemali razlicno, kar je seveda posledica razlicnih izkusenj,
ki se pokazejo skozi pricevanja treh generacij. Ustna pricevanja so pokazala
motivacije, strategije in prakse, ki so jih posamezniki uporabljali za preZivetje
in izboljSanje svojega standarda. V tem okviru so iskali moznosti za izboljSanje
ekonomskega poloZaja in dobro Zivljenje. V skladu s tem so tudi vrednotenja: v
socializmu kot pozitivne stvari vidijo tiste, ki so jim izboljSale Zivljenjski poloZaj in
jim zagotavljale socialno varnost, kot negativne pa tiste, ki so jim kratile nekatere
pravice, jih omejevale ali jim poslabsale Zivljenjski poloZzaj.

Prof. dr. BoZo Repe

Osrednjega pomena je ugotavljanje obstoja kulturnih praks mrezenja, solidarnosti,
podjetnosti in uporabe neformalne ekonomije v ¢asu socializma, ki jih avtorica ne
interpretira kot izraz socialisticne mentalitete ali strategij, uporabljenih iz nuje.
Njihov izvir vidi globlje v slovenski zgodovini in kulturi, kjer domujeta zakoreninjeni
vrednoti enakosti in solidarnosti ter kulturno pogojene prakse, povezane z druzino
in socialnimi mrezami. Monografija predstavlja metodolosko zrelo in problemsko
osvezujoce delo, ki vsakdanje Zivljenje v socializmu na Slovenskem in Se posebej
spomin nanj vraca na polje zgodovinopisja.

Prof. dr. Aleksander Panjek

Cena: 28 EUR
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