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IN MEMORIAM

S|

JOZE RAJHMAN
1924-1998

Sredi letegnjega polelja je v Mariboru tiho, kol je Zivel, umr] prof. dr. JoZc
Rajhman, doltter filelokih znanosii in doklor teolegije, upokojeni profesor
pastoralnce teologije na mariborski enoti Teolodke fakulicte v Ljubljani. Z njim
je slovenski kullurnt prostor izgubil zadnjega velikega filologa in literarnega
zgodovinarja med slovenskimi duhovniki, iz vrst katerth so v minulih steleljih
1z8la skoraj vsa pomembnejia imena slovenskih jezikosloveev.

Raodil seje 17. novembra 1924 v Sromljah pri Brezical, kjer je njegov olc,
zaveden Slovence z avstrijske Koroke, ravnaleljeval v osnovni $oli, Kmalu se jo
ofe s petimi olreki - mati mu je umrla, ko je bil star &tiri leta - preselil v Celje,
kjer Se dancs stoji Rgghmanova domadija na Jozefovem hribu. Osnovno %olo in
prvi dve leli gimnazije je JoZe obiskoval v Celju, vendanr je vsa druzina v prvih
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dneh vojne morala zapustiti svej dom. Kot zavednega slovenskega uéitelja so
Nemei ofeta z vso druZino Ze 10. junija 1941 izgnali v Srbijo, kjer je Joze nadalje-
val gimnazijo in jo v Nigu z odliko dokongal leta 1943. V Nisu je kot Zelezni¢arski
usluzbenec ostal do konca vojne, ko se je druzina konec junija 1945 vrnila domov

Jeseni 1945 se je vpisal na slavistike in romanistike na Filozofski falulteti
v Ljubljani, vendar je leta 1947 ta Studij prekinil in se vpisal na Teologko fakuiteto,
Kjer je leta 1951 diplemiral. Studij na Filezofski fakulteti je kasneje nadaljeval
in leta 1965 s1 je z diplemo pridobil naziv profesorja sloveniéine in francoséine.
Leta 1950 je bil posveden v duhovnika, nato je kot kaplan sluzboval pri Mariji
Snezni v Slovenskih goricah (Zg. Velka) in v mariborski stolnici. V letih 1968-
1981 je bil spiritual v mariborskem bogoslovju, kjer je kot duhovni vodja vzgojil
ved kot polovico danes Ziveéih duhovnikov mariborske gkofije.

Na Filozofski fakulteti je leta 1972 kot prvi doktorand pri prof. Bredi Pogo-
relec doktoriral iz filolodkih ved z disertacijo “PrimoZ Trubar v letu 1550". Pri-
druzil se je generaciji velikih imen slovenske povojne slavistike in spomin na
kolege, ki se ga kot duhovnika v tezkih povojnih letih niso nikoli sramovali ali
ogibali, nu je bil zadnja leta v veliko oporo. Na Teologki fakulteti v Ljubljani je
leta 1974 zagovarjal e drugo disertacijo, tolarat iz teclogkih ved, in sicer “Teoloska
podoba Ene delge predguvori”. Na marihorski enoti Teoloske fakultete v Ljubljani
je billeta 1968 imencvan za predavatelja duhovne teologije, leta 1975 je opravil
habilitacijo za docenta pastoralne teologije, leta 1978 pa je bil izvoljen za izrednega
profesorja. Za rednega profesorja ga kljubizpolnjenim pogojem na znanstvenem
podrodju matiéna fakulteta nikeli ni izvolila in take mu je bilo tudi onemogoéeno
élanstvo v Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, za kar je bil predlagan
leta 1986. Upokojil se je leta 1987, honorarne pa je predaval pastoralno teclogijo
do leta 1995 in e v zadnjem letu svojega bogatega Zivljenja sodeloval na oddelku
za slovanske jezike in knjiZzevnosti na Pedagoski fakulteti v Mariboru. Kot zunanji
sodelavee Instituta za slovensko literature in literarne vede pri Znanstveno-
raziskovalnem centru je nekaj let aktivno sodeloval pri SAZU.

Svojo znanstvenoraziskovalno pot je JoZze Rajhinan zadel z objave razprave
o Stajerskem duhovniku jezikosloveu Petru Dajnku in o njegovi vlogi v zgodovini
slovenskega kniiznega jezika. Ceprav je kasneje vedino svojega raziskovalnega
dela namenil slovenski protestantiki, je nenavadno nakljugje hotele, da je bila
njegova zadnja razprava, ki je iz§la slab mesec pred njegove smrtjo, znova namen-
jena Petru Dajnku. Rajhunanova zivlienjska preokupacija je bil Primoz Trubar. Ze
v Prvi slovenski knjigi leta 1977, ki je nastala na osnovi njegove filoloske disertacije,
se¢ je soodil z jezikovnim, literarnozgodovinskim in teoloskim izroéilom Trubar-
Jjevega Katekizma iz leta 1550. Raziskal je vplive in vzgone v kulturni in duhowvni
tradiciji ‘Frubarjevega &asa, ki so tega slovenskega reformatoeria privedli do
spoznanja, da lahkoe svojim sonarodnjakomn pribliZa in posreduje boZjo besedo le
v domaéem jeziku. Njegova druga monografija, ki je iz8la v jubilejnem Trubar-
jevem letu 1986, je slovensko literarno zgedovine chogatila za temeljito teclosko
raziskavo o Trubarjevem izroéilu Slovencem v Eni dolg predguveri k Novemu
testamentu iz leta 1557, V njej kot katoliski duhovnik na najbolj objektiven
naéin prikazuje teologijo slovenske reformacije ter dokazuje izjemno poznavanje
verskib in duhovnih tokov evropskega 16. stoletja. To je mogoée razbrati tudi iz
njegove naslednje monografije Trubarjev svet, Trst 1986, v kateri bralea sooéa z
vznikom slovenske reformacijske nisli in delom oéeta prve slovenske tiskane
knjige. Pri SAZU je pripravil dve znanstveni izdaji korespondenc iz 16. stoletja,
in sicer Pisma PrimoZa Trubarja, 1986, ter svoje zadnje veliko delo Pisma sloven-
skih protestantov, 1997. V obeh je pripravil transkripeije in prevode zahtevnih
latinskih in nemskih pisem ter jih opremil z opombami in znanstvenimi sprem-
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nimi besedili, s é¢emer je mlajsim rodovom slavistov omogoéil podrobnejée razisko-
vanje 16. stoletja,

Njegovo poznavanje in temeljit $tudij srednjeveske nemske mistike, M. Eck-
harta, Teulerja in Sousoja, je tutiti v Stevilnih razpravah, ki so iz&le v slovenskih
katoliskih revijah v zadnjih treh desetletjih, ni pa nakljugje, da so mu nekateri
prijatelji dajali vzdevek “Majster Ekart”. Kakor oée srednjeveske mistike, ki je
videl Boga v “iskrici ¢loveske duse”, tako je tudi sam necomajno verjel v Bozje us-
miljenje in v moé éloveske dobrote “v kamurici srea slehernega™. Nikoli mu ni bi-
1o trebu nikogar prepric¢evati, uéil je zgolj s svojim zgledom - verne in neverne, ki
jih je sreCeval in bil v vsakem trenutku pripravljen prishihniti njihovim stiskam.
Teoloski monografiji Teologija v sluzbi ¢loveka, Tinje 1975, in Bozje okolje v
¢laveku, Ljubljana 1996, v celati razkrivata njegovo pojmovanje sobivanja Boga
i tloveka. Zaradiizredne duhovne $irine mu je nenavadno uspevalo zdruZevati
znanstvena in duhovno, tako se njegovo filolosko in teolosko delo nenehno pre-
pleta in Zivi eno iz drugega. Na &tevilnih simpozijih, okroglih mizah ali v preda-
valnicah razliénih evropskih univerz je sludateljem razkrival znaéilnosti slovenske
protestantike ter iskal odgovore na zapletena teoloska vprasanja predvsem na
podradju duhovnosti, pastorale in ekumenskih prizadevanj. Eno njegovih najbolj
plodnih let je bilo jubilejno leto 1986, ko je slovenska kulturna javnost praznovala
400-letnica Trubarjeve smrti, pa tudi leta 1997 ob 450-letnici rojstva Jurija
Dalmatina, ke je bil kot najvedji ziveéi poznavalec 16. stoletja vabljen na stevilna
predavanja.

Poleg rednega znanstveno-pedagoskega dela na matiéni fakulteti je predaval
na stevilnih znanstvenih simpozijih in strolkovnih konferencah doma in v tujini.
V Titbingenu je leta 1986 predaval na simpoziju Primus Truber und seine Zeit;
v Regensburgu je v akviru izmenjave profesorjev s TOEF in regensburske Tea-
laske fakultete bil leta 1986 gostujoéi predavatelj s predavanjem Primoz Trubar,
prvi slovenski teolog; leta 1974 je v Heidelbergu predaval na siinpoziju Profil
Sid-osteuropiischer Kirchen und Kulturen, leta 1976 na 10. Koroskih kulturnih
dnevih v Celoven; v Sibeniku leta 1979 na simpoziju Glaube im “hergang zur
Industriegesellschaft; v Bukareéti leta 1982 na simpoziju Zur Kulturwirkung
des Christentums im Siidosteruropiiischen Raum; v Beogradu leta 1979 na stra-
kovnem posvetovanju Crkva u savremenom svety; v Zadru leta 1985 na Jugo-
slavenskem seminaru za strane slaviste; v Zagrebu leta 1984 na seminariu Religija
1 nacija; v Splitu leta 1985 U sjeni koncila nakon dvadeset godina; v Ljubljani
leta 1989 na seminarju Obdobja slovenske knjiZzevnosti.

V zadnjih treh desetletjil je sodeloval s Stevilnimi slovenskimt znanstvenimi
in strokovnimi revijami ter éasopisi. Bil je ¢lan urednigkega odbora Casopisa za
zgudovina in narodopisje, Bogaslovnega vestnika, BoZjega okolja, Nasih razgledoy,
bil je eden od pebudnikov in ustanoviteljev Znamenja. V vsch teh in drugih ¢aso-
pisih, kot je Slavistiéna revija, Jezik in slavstvo, Cerkev v sedanjem svetu, ter
§tevilnih zhornikih dema in v tujini je objavljal tealolke in literarnozgadavinske
vazprave ter stevilne recenzije knjig domadéih in tujih zalozb. Njegova gesla s
podraéja teologije in literarne zgadovine zapelnjujejo velik prostar v SBL, Enei-
klopediji Slovenije, Slovenski knjizevnasti (Leksikani CZ) in v Katehetsko pro-
testantskih piscev v Slovensken: biografskein leksikonu ga uvriéa med najvedje
poznavalce 16. stoletja, kar mu priznavajo stevilni strakovnjaki doma in v tujini.

Znanstvena bhiblipgrafija Jazeta Rajhmana doslej obsega okrog stiristo
bibliagrafskih enat, vendar e ni popolna, saj njegovo delo sega na najrazliénejsa
podvodia, taka da ga je tezko uvestitl v zgolj en profil znanstvenega delavea.
Paleg tega da e bil filolag v najzlahtnej$em pomenu te bescde, je bil teolog mistik,
pastoralist, maralist, biblicist, ckumenski delavee, predvsem pa velik humanist
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in plemenit &lovek. Iz kratkih biografskih podatkov je mopoée zaznati zelo
razgibano Zivljenjsko pot pokojnega profesorja, éeprav skopi podatki ne morejo
predstaviti vse njegove znanstvene zavzetosti, Elovedke plemenitosti, humanosti,
obéutka za sotloveka, predvsem pa njegove duhovne Sirine.

Kakor njeguv neizérpni vir znanstvenega raziskovanja PrimoZ Trubar, kit
Je “svojim lubim Slovenzom” dal prvo knjigo v maternem jeziku in ki ga je do-
movina pregnala, da bi mogel v izgnanstvu sluZiti svojemu narodu, tako je pro-
fesor Rajhman vse Zivljenje doZivljal podoben “nigdirdom”. Vedno se je nekako
znadel na nepravi strani. Kot je v najabéutljivejdih letih svoje mladosti izkusil
pregnanstvo iz rodne domaovine, je kasneje iz tega izkustva vse 2Zivljenje érpal
neomajne ljubezen do vsega, kar je slovensko. Prav zaradi popolne predanostt
preprostemu slovenskemu ¢éloveku in tenkocdutnega razumevanja ¢loveske stiske
$0 ga, ko je bil kaplan pri Mariji Snezni, ovadili, ¢e$ da $iri sovraZne ideje, in ga
zaprli. Le nekaj dni pred svojo smrtjo se je z nasmehom znova spomnil tega svo-
jega pregnanstva, ka je dohil aprostilno sodbo, ki mu jo je izrekla mlada slovenska
drzava. Nenavadno trubariansko usodo pa je doZivljal tudi v svojem duhovmidkem
poklicu. Kot katoligki duhovnik je bil najvedji poznavalec protestantske teologije
na Slovenskem, éesar preprosti um nekake ne more dojeti. ¥V “svinéenih ¢asih”
nase polpretekle zgodovine si je prizadeval za strpen odnos med drZavo in Cerkvi-
jo, znova iz svojega prepriéanja, da élovek lahko v danih okolidéinah le z razumnim
ravnanjem najde pot do seéloveka. Tega mu mnogi niso nikoli odpustili in v
zadnjih letih je Zivel precej odmaknjeno od svojih stanovskih tovarigey, tudi tistih,
za katere je nekoé zastavil svoje dobro ime. Zato mu je veliko pomnenilo sodelovanje
s SAZU in Slavistiénim drustvom Slovenije, kjer je kljub veltkim zdravstvenim
tezavam neutrudno delal vse do svoje smrti.

Fanika Krajne-Vredko
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JUBILEJI - ANNIVERSARIES

PROF. MARJAN BRITOVSEK -
PETINSEDEMDESETLETNIK

Letos poleti je praznoval petinsedeindesetletnico univerzitetni profesor dr.
Marjan Britoviek, cden najplodovitejsih slovenskih zgodovinarjev, pa tudi eden
izmed redkily, ki so z raziskovalnim delom presegli okvire slovenske zgodovine.

Jubilant se je rodil 23. avgusta 1923 v Slovenjem Gtradeu. Maturiral je na
klasiéni gimnaziji v Mariboru, V éasu vojne je bil v partizanskih cnotah uredmk
in dopisnik mladinskih listov. Diplomiral j¢ na Oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani (1949) ter nadaljeval podiploniski studij na Insti-
tutu zadruzbenc vede v Beogradu. V zadetku petdesetih let se je smelo odloéil za
raziskovalno pot; najprej kot asistent na Oddelku za zgodovino FF v Ljubljani,
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kjer je tudi doktoriral (1960}, nato kot univerzitetni uéitelj (1962} na novousta-
novljenem Oddelku za sociologijo FF. Tu je vse do upokojitve (1993) predaval pred-
met socialna zgodovina 19. in 20. stoletja, od leta 1975 kot redni profesor, Od
vseh Britovikovih Stevilnih dejavnosti Zunaj delovnega mesta naj tu omenimo le
njegove dolgoletno in zavzeto delo v univerzitetni stanovanjski komisiji (pred-
sednik), katercga rezultat je bila zgraditev univerzitetnih stanovanjskih blokov
na ljubljanskih Prulah. Za svoje znanstveno, pedagoesko in javno delovanje je
dvakrat prejel nagrado sklada Borisa Kidri¢a in druge nagrade, bil odlikovan ter
dobil naziv zasluznega profesorja Univerze v Ljubljani (1994).

Znanstveni apus jubilanta, ki ga podrobne ponazarja njegova bibliografija
objav take doma kot v tujini {17 knjig in prek 150 razprav), tematsko zachscga
§ti-ri podrodja. S prvega - studije o slovenski agrarni in socialni zgodovini - velja
posebej omeniti njegovo doktorsko disertacijo, ki je dopolnjena in razéirjena izila
kot monografija z naslovom Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem
(Ljubljana 1964), Delo, ki je v celoti zasnovano na arhivskem gradivu, je e danes
med redkejéimi raziskavami o slovenski agrarni zgodovini polpretekle dobe.

Drugo podroéje njegovega raziskovanja je bilo posveéeno revoiuciji 1848 v
Avstriji in e posebej revolucionarni dejavnosti Radovljitana Antona Fistra (1808-
1881), Pregernovega in Slomskovega sodobnika, profesorja teologije in pedagogilee
na dunajski univerzi, ¢loveka, ki je dale¢ presegal kakr3enkoli provincializem in
bil med najbolj izobraZzenimi Slovenei svojega éasa. Rezultat jubilantovega dela
v dunajskih arhivili in bibliotekah je monografijaAntorn Fister in revolueija 1848
v Avstrijt (Maribor 1970) ter Izbrani spisi Antona Fistra v 4. knjigah (Ljubljana
1987-1998).

Tretji sklop Britovikovega raziskovanja je mednarodno delavsko gibanje.
Osrednja pozornost je namenil za¢etkom delavskega pibanja in njegovim razlié-
nim smerem v okviru I. in II. internacionale. Objavil je vrsto odmevnih studij,
med katerimi velja posebe) opozoriti na tehtno razpravo Zgodovinshi oris stalisé
Marxa in Engelsa do slovanskilt narodov (Ljubljana 1971, Hamburg 1996) ter
knjigi Stavovi druge internacionale prema ratu  holonialnom pitanju (Beograd
1965) in Revolucionarni idejni preobrat med prvo svetovno vojno (Ljubljana 1969).

Cetrto podroéje, ki je bilo v §iréi javnosti tudi najbolj odmevno, je razisko-
vanje stalinizma, Brez dvoma je jubilant najvedi slovenski poznavalec frakeijskih
spopadov v bivéil Sovjetski zvezi in v III. internacionali - Kominterni. Se ve¢, s
svojimi analizami, oprtimi na arhivsko in dokumentarno gradivo, ki ga je preuée-
val v imoskovskih arhivih in bibliotekah ter v mnogih zahodnoevropskih dokumen-
tacijskih centrih, se je uvrstil med ugledne raziskovalce stalinizma ter zbudil
pozornost mednarodne strokovne javnosti. V ospredju njegovih objav te vrste
stojijo tri obsezne knjige: Boj za Leninovodediséino, I-11 (Ljubljana 1976, Zagreb
1981), Carizem-revoluctja-stalinizem , I-I1 (Ljubljana 1980), Stalinov termidor
{Ljubhjana 1984, Praga 1991). Vrednost Britovikovega raziskovalnega dela na
tem segmentu sodobne zgodovine je bila $e posebno v tem, da nasSa zgodovinska
zavest ni bila obremeniena s politiénimi pogledi in enocstranskimi razlagami
sovijetskega zgodovinopisja, kot je bilo to v drugih socialistiénih drzavah. Ne gre
namreé prezreti, da simo prav prek teh njegovih eruditskih knjig zaéeli razumevati
sréiko ruskega socializma.

In prav Britovékovi odmevni rezultati znanstvenoraziskovalnega dela doma
in v tujini, njegova vpetost v mednarodne raziskovalne projekte ter uspesnode-
lovno sodelovanje z raziskovalei uglednih mednarodnih institueij so botrovali
odloéitvi njegovih sodelaveev na Oddelku za socielogijo Filozofske fakultete v
Ejubljani, da se mu oddelzijo za dolgoletno in ustvarjalno delo s priloznostnim
zbornikemn ter na ta naéin ebogatijo tudi podrodja, s katerimi sc je in se §e jubi-
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lant ukvarja. Povabilu za sodelovanje v skupnem projektu - mednarodni izdaji
zgodovinskih in sociolokih razprav - se je odzvalo kar 50 priznanih tujih in
domaéih raziskovalcev (iz Neméije, Svice, Nizozemske, Italije, Francije, Rusije,
Avstrije, ZRJ, Hrvagke in Slovenije), s katerimi je prof. Marjan Britoviek delal
ali soustvarjal oziroma $e dela. Rezultat projekta je izdaja 530 strani obseZnega
zhornika petdesetih razprav - napisanih v slovenskem, nemskem, angleskem,
francoskem, italjjanskem, ruskem, hrvagkem in srbskem jeziku - ki nosijo skupni
naslov Kriza socialnih idej. Britovskov zbornik | The Crisis of Social Ideas. A
Festschrift for Marjan Britovdek (Ljubljana 1996), pri éemer ne gre prezreti, da
se problematika “socialnih idej” vleée kot rdeéa nit skozi celotni Britov8kov opus.

Kljub upokojitvi jubilant znanstveno e zdale¢ ne miruje. Ze nekaj let Zivi
in dela v svojem drugem domu, v mirni istrski vasici Dolinci pri Lovreéici. Se
naprej objavlja v strokovnih revijah in zbornikih, predvsem v tujini, se udeleZuje
mednarodnih znanstvenih simpozijev, aktivno sodeluje v mednarodnem projektu
Kominterna (Amsterdam) ter v urednidkem svetu priznane strokovne revije The
International Newsletter of Historical Studies on Comintern, Communism and
Stalinism (Koln).

Zelimo mu zdravja in $e mnogo raziskovalno uspegnih let!

Avpust Leénik
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RAZPRAVE - STUDIES

PRIMERJAVA MED HAMURABIJEVIM
ZAKONIKOM, PENTATEVHOM/ .
PETEROKNJIZJEM IN ZAKONIKOM X1I PLOSC

Jancz Marolt?*

UDK 930.2:34(=921)(093.5)

MAROLT Janez: Primerjava med Hamurabijevim zakonikom,
Pentatevhom/PeteroknjiZzjem in zakonikom XII plosé. Casopis
za zgodovino in narodopisje, Maribor 69=34(1998)2, str. 209-245, 57 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v angl., izvledek v slov. in angl.

Avtor predstavi zgodovinske in druzbene razmere, v katerih so nastali
najstarejdi zakoniki v Mezopotamiji - Ur-namujev, Bilalamov, Lipi-I§tarjev in
Hamurabijev kodeks, ter naredi primerjalno anglizo z asirskimi, hetitskimi
ter hebrejskimi pravaimi besedili. Od zakonikov v loku rodovitnega polmeseca
Je izbral Hamurabijev kodeks, judovsko Toro/Pentatevh ter rimski zakonik
XII plo&¢ in naredil vsebinsko primerjavo med njimi. Stevilni &leni teh
zakonikov so skoraj identiéni. Avtor opozarja tudi na razlike med njimi in
speeifiénost Mojzesovepa dekalogs. Obravnavani kodeksi so po avtorjevem
mnenju postavili temelje evropskemu pravnemu sistemu, tudi Justini.
Jjanovemu zakoniku. Vsebinsko pa so zanimivi 8¢ danes. Avtor obravnava te
zakonike kot pomemben zgodovinski vir.

UDC 930.2:34(=9521)(093.5)

MAROLT Jancz: A Comparison of the Hammurabi Code, the
Pentatench and the XII Tablets Code. Casopis za zgedovino in
narodopisje, Maribor 69=34(1998)2, pp. 209-245, 57 notes

Orig. 1n Slovene, summary in English, synopsis in Slovene and Engl.

The anthor describes Instorical and social circumstances in which: the oldest Mesopo-
tarmia’s laws of Ur- Namiu, Bilatama, Lipit- Ishtar and Hammurabi appearcd, and analy-
ses Lhem in comparison with Assyrian, Hitiite and Hcbrew taw texts. From the arca of
the Fertile Creseent, bie chooses the Hammurabi'’s codex, the Jewish Totah and the
Roman Lex duodecim tabnlarum. Many parts of these three are praclically identical,

" * Dr. Janez Marolt, univerzitetni docent, Pedagoika fakulteta, Koroska ¢ 160, 81 - 2000
aribor
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The author shicases a5 well the differences amoeng them and the speaificty of Decalogus
by Moses The treated codices, believes the author, lud the common base Lo the later
Etropean baw system, among others o Jushan's codex, sud evaluates them as essen-
bl lusloneal sources

UvVOoD

V visokih kulturah starega Vzhoda oz. v loku redevitnega polmeseca sretame
v razmeroma zgodnjih obdohjih prve poskuse oblikovanja druzbenih in pravnih
standardov ¢loveskega in druZbenega obnasanja, ki jim reéemo kar “zakoniki”:
Ur-namujev, Lipit-Itarjev, Bilalamov (zakonik mesta E§-nune), Hamurabijev
zakonik... in pri lzraeleih Tora/Postava.

V loku rodovitnega polmeseca so vladarji/knezi v obvladljivih urbanih/mest-
nih “politiénih” skupnostih s temi “pravnimi dolo¢bami” sankcionirali tudi svojo
versko in politiéno oblast. Z bozanskimi atributi svojili za&ditnikov - hogov so
vladarji utemeljevali sveje vladanje. V njihovem imenu so izdajali predpise,
zapovedi, prepovedi, navedila o pestopkih v sporih, prekrikih, o kaznih, ki edlo-
¢ajo celo o zivljenju in smrti. Iz teh zhornikov érpamo velike dragecenih podatkov
tudi za gospodarskoe in pravno zgodovino. Zakonodaja v starih kulturah Vzhoda
skorajda ne pozna zaporov za kazniva dejanja. Najstarej$i zakoniki odsevajo ta-
kratno druzbeno patudi etiéne normo, ki jo je druZzbena skupnost uveljavila kot
standard. Kréitelje so kaznovali. V veliki vetini starih zakonikov je uveljavljeno
talionsko naéelo - lex talionis, tudi v Svetem pismu stare zaveze je take, V zgo-
dovini lzraelcev je pe Svetem pismu v zakenodajnem pogledu neka posebnost.
Mojzes je sicer njihov zakonodajalec, vendar je dekalog - boZje zapovedi izpisal
Jahve in mu jih izredil na gori Hereb na Sinaju. Ostali predpisi so izpeljanke iz
dekaloga. S tem “boZjim posegom” je bil promoviran standard ¢lovekovega etié-
nega obnaganja, s ¢imer naj bi bilo presezeno delo ¢lovegkih rok in uma. Oéitno
so tudi te zapovedi/prepovedi le formulacija tega, kar lahke imenujemoe naravni
zakon po naéelu, da nekaj ni dobro zato, ker je zapovedano, predpisano, ampak
je zato zapovedane/prepovedano, ker je po takratnem razumevanju sveta, éloveka,
druzbenih razmer - za éloveka/vladarja dobro.

Visoke kulture v loku redovitnega polmeseca so postavile druzbenopravne,
v mnogih primerih pa tudi etiéne standarde ¢loveskega obnasanja. Kasneje jih je
krséanstvo nadgradilo z zapovedjoe ljubezni - take do samega sebe kot do bliznjega.
Tudi danasnji evropski pravni in etiéni standardi temeljije na judovske-kricanski,
grikeo - rimski, tudi bizantinski etiéno-pravni normi in izkudnji ter izrodilu. Za
anti¢ne dobo je znadfilna ugotovitey, ki velja za mnoga podrotja: Vzhod je dal ide-
jo, Grki so je poglebili in definirali, RimDani pa izpeljali oz. kodificirali.

STARA MEZOPOTAMIJA - ZGODOVINSKI IN PROSTORSKI OKVIR

Arheoloske spomenike najstarej$e dobe, najdene v srednji in juzni Mezo-
potamiji, delimo penavadi po krajih najbolj tipi¢nih najdb v tri kulturna obdobja:
El-Obeida, Uruk v Sumerju in DZemdet-Naser pri Kisu v Akadu. Ta kulturna
obdobja zajemajo skoraj vse Setrto tisolletje pr. Kr. in so uved v eblikovanje naj-
starejdih drzav juZne in srednje Mezopotamije.

Najvetii kulturni dosezek zgednjih prebivalcev Mezopotamije Sumercev je
bilaiznajdba pisave, vrezane na glinene plogéice-klinopis. Na zacetku je bila
pisava podobna slikovnim znamenjem-podobopis, kmalu je postala abstraktna
in se nato razvila v klinopis. Najpomembnej$a najdi§éa so Uruk, Ur in Eridu.
Najbelj znacilno najdisce takih ploséic je Uruk i11, gri¢ DZemdet Naser, severno
od Kisa.
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Druga znaédilnost stare prednjeazijske kulture jevaljasti pe¢atnik. Izum-
lien je bil pribliZno ob istem ¢asu kot pisava, predvsem v tehniéne namene. Gre
za kamne valjaste oblike, v katere so vrezovali figure, pozneje tudi vrisovali
napise. 3 temi valji so peéatili posode, omare, vrata, véasih pa so jih namesto
podpisa odtiskovali tudi na glinene plodéice, zlasti kadar je 8lo za pogodbe. Pe-
¢atnik je bil tako znaéilen za vzhodnjaka v starem svetu, da je tudi gréki
zgodovinar Herodot (ok. 484-430 pr. Kr.) omenil to posebnost.

SREDNJA IN JUZNA MEZOPOTAMIJA

Obdobju DZemdet Naser sledi obdobje zgodnjih dinastij in obdobji Far in
Ur I. V obdobju zgodnjih dinastij (ok. leta 2700 pr. Kr.) je pomemben “seznam
sumerskih kraljev” - “zgodovinsko “ delo iz zaéetka 2 tl. pr. Kr. Navaja vrstni
red dinastij z njihovimi vladarji. V literaturi sledimo medsebojnim bojem “mestnih
drizav”. Iz tega obdobja izvira literarna stvaritev ep o Gilgamesu in veliko kipcev
moliveey.

Obdobje Far je dobilo ime po arheoloikem najdiséu Far, ki je dalo §teviine
napise tistega ¢asa. Kronolosko gledano je nato verjetno obogatelo in postalo
pomembno mesto Ur na jugu deZele, AngleZ Sir Leonard Woolley je izkopal nekaj
grobov z bogatimi pridatki zlatega nakita in polzlahtnih kamnov ter posod iz
zlahtnih kovin ter jih poimenoval - “kraljevske grobove”; éeprav osebe, pokopane
v teh grobovih, niso navedene v seznamu kraljev.

Najstarejse nasclbine na ozemlju srednjega dela Mezopotamije so nastale v
dobipoznega neolitika. Plemena, ki so v najstarejih tasih naselila Mezopotamijo,
so najpogosteje Zivela na otokih sredi moévirij. Naselbine so si postavljali na
umetnih zemeljskih nasipih. Mogode so ta plemena najstareja etniéna plast
Prednje Azije. Prvi, ki so ustvarili sumersko-akadsko kulturo in z njo tudi drzavo,
so bili Sumerei, ki so prisli v Mezopotamijo z vzhodnih goratih obmoéij, prav
tako semitska plemena Akada, sorodna plemenom sirske-mezopotamske stepe.
Izkopavanja v zadnjih $estdesetih letib na ozemlju stare Mezopotamije so omo-
goéila dologitev kronologije za predzgodovinski stadij njihovega kulturnega
zivljenja.

V obdobju 1. dinastije iz Ura (ok. 2500 pr. Kr.} je bila verjetno najpomemb-
nejSa mestna drzava Lagas. Vladar Eanatum je zapustil zgodovinski spomenik
Prednje Azije, t.i. jastrebsko stelo, relief, ki upodablja boj zoper sosednjega
tekmeca, mesto Uma.

Eanatumovo {vojno) politiko je nadaljeval Entemena, ki je utrdil gospostvo
Lagaga nad Umo, Urom, Eridom in Nipurom in zavrnil vdor Elamecev. Med
zgodovinskimi dokumenti tega ¢asa je poscbno zanimiv napis Entemene, naj-
starejdi diplomatski dokument, v katerem so slikovito opisani dotedanji
diplomatski medsehojni odnosi in vojne med Lagagem in Umo. Entemena grozi
premagancem 2z okrutnimi kaznimi, ée bi prekrsili pogodbo.

Naslednje cbdobje je bilo akadsko (ok. leta 2350-2150 pr. Kr.), z viadarjem
Sargonom, ki je ustvaril drzavo od Perzijskega zaliva do Sredozemskega morja.
V tem éasu je prvié omenjena zasebna zemljiska lastnina, medtem ko je bila
zemlja dotlej izkljuénalast svetiséa. V akadskem obdobju je bil poloZen temeljni
kamen mezopotamski umetnosti vse do poznobabilonske driave.

Nasledniki Sargona so bili: Rimus (2312-2305 pr. Kr), Manistusu (2305-
2291 pr. Kr.) in Naramsin (2290-2254 pr. Kr.). Akadsko kraljestvo se je razevetelo
za 8asa kralja Naramsina, ki je razsiril akadsko ozemlje. Podobno kot drugi akad-
ski viadarji je tudi Naramsin moral ob nastopu svojega kraljevanja zatreti vrsto
uporov. Kako se je povedala mot akadskega kraljestva, Zivo priéa ponosen naslov
Naramsina, ki se je imenoval “boZanski Naramsin, mogoéni bog Akada”.
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Zadnji kralj iz Sargonove dinastije je bil Sarkalisari (2253-2230 pr. Kr.), ki
se je moral kar naprej bojevati s sovraZniki Akada, da je obdrzal, kar so osvojili
njegovi predniki. Akadsko drZavo so uniéili Gutijei, gorsko pleme, ki je Zivelo v po-
rah Zagra. Okrog 125 let so vladali v severni Mezopotamiji, ne da bi pri tem
bistveno vplivali na razvoj.

Se preden je bilo konec gospodovanja Gutijcey, seje na jugu v mestni driavi
Laga% uveljavila rodbina knezov, katere najodliénejdi zastopnik je hil pates:’
Gudea, ki je zasnoval novosumersko obdobje (ok. leta 2150-1850 pr. Kr.). Pod
svojo oblast je spravil velike dele Sumerja in skusal obnoviti sumerske druzbene
oblike. Obdobje, ki se zaéenja z njim, imenujemo “novosumersko”, konéalo pa
se je s prvo babilonsko dinastijo.

Sumerééina je vnovié postala uradni jezik in sistem mestnih drZav je spet
dobil veljavo. Geslo tega cbdobja je bilo: “trgovina namesto osvajanja”. Toje pri-
neslo blaginjo in dalo moZnosti delovanja tudi umetnikom. Qd vsch vladarjev
Prednje Azije najdemo najveé kiparskih upodobitev Gudea iz Lagasa. Tudi Stevilo
lastnikov valjastih peéatnikov se je v primerjavi s prejénjim obdobjem povetalo.

Celotna podoba se na zunaj ni bistveno spremenila, ko je dinastijo iz Lagasa
nadomestila dinastija iz Ura - 3. po sumerskem seznamu kraljev. Izkazalo se je,
da €as akadske drZave ni el mimo brez sledov. Vladarji 3. dinastije iz Ura (od
priblizno 2100 pr. Kr.) so hili absolutistiéni, podobno kot prej akadski, in so prav
tako vladali drzavi z osrednjo upravo. Drzava je zajemala podrodje Sumerja in
Akada, na zahodu je segala do Marija, na severu do Asurja, na vzhodu pa je obse-
gala tudi Elam. Bila je nekoliko manjsa od velike akadske driave.

Drzavo so postavili §tirje vladarji: Ur-Namu, Sulgi, Amar-Sin, Su-Sin, pod
petim vladarjem Ibi-Sinon pa se je zaéel proces propadanja.

Najvedji dosezek novosumerskega obdobja restavracije je ohranjanje
starosumerskepa miselnepga bogastva, saj so najpomembnejsa besedila iz tega
¢asa. V literaturi iz éasa Ur-Namuja zasledimo novo vrsto besedil, to so t.i. zbirke
pravnih tekstov, kot npr. Codex Ur-Nammu/Ur-Namujev zakonik. V akadskem
chdobju so kralja €astili po boZje. Kralj je veljal kot bog, varuh svoje drzave,
vendar je to “stopnjo” dobil Sele, ko je opravil “sveto poroko” z boginjo svojega
mesta in s tem zagotovil deZeli rodovitnost in blagostanje.

Ur-Namujeva dinastija je pri naslavljanju uporabljala naziv “Gilgamesev
brat” ali “Sin”, ki ga je rodil bog Ninsun. 8 tem nazivom se je Ur-Namujeva
druZina borila za legitimnost. Kasnej&i in novejsi dodatek je naslov “kralj Sumerja
in Akada”. 8 tem je doloéil svoje gospostvo nad sumerskim in semitskim prebi-
valstvom, ki je Zivele na podroéju Dijale, severne in juzne Babilonije. Moé¢ kralja
je bila neowmnejena. Ur-Namu je uvedel tudi novo razélenitev uprave. Nekdanji
mestni glavarji “patesi” so postali navadni (vplivni) uradniki. Imenoval in od-
stavljal jih je kralj. Vsak mesec so morali prevzeti doloéene naloge. Mesta na
osvojenih obmoc¢iih so bila podrejena vojaskim poveljnikom.

Ur-Namujev zakonik

Ur-Namu je ustanovitelj 3. dinastije iz Ura. Vladal je okoli leta 2111-2094
pr. Kr. Ko je vzpostavil stare meje Akadskega kraljestva, se je nato posvetil oshnovi
dezZele, pradnji in notranji ureditvi drzave. lzredno veliko pozornostije namenil
tudi pravni oblasti, kar je pripeljalo do izdaje codexa oziroma zakonika s pravnimi
predpisi.

Patesi je opravlal admistrativie, sodne, daveno-finanéne funkeye in bil pri svojem delu
tesno povezun s svetisei; lahko je uporabljal njihove gospodarske vire.
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Ur-Namujev zakonik je napisan v sumerééini na plo&éici, velikosti 20x20
cm. Danes se original nahaja v nipurski zbirki v muzeju v Carigradu, pod
signaturo 3191. Plo&éica je razdeljena na osem stolpcev, z vsake strani po §tiri.
Identificiral jo je holandski sumerolog F. R. Kraus. Kraus je prosil svojega
prijatelja S. N. Kramerja, da zakonik prepiSe in prevede, ta ga je leta 1952 tudi
izdal, vendar ne v celoti.

Zakonik je sestavljen iz uvoda, kjer kralj Ur-Namu govori o svojih zaslugah
in o tem, kako ga je bog Nana? na Zeljo bogov Ana® in En-Lila' postavil za vla.
darja mesta Ura, nato pa e o zakonih, izpisanih na zadnji strani plogéice.

Ur-Namujev zakonik, ki je le fragmentarno ohranjen, kaZe, da je imel kralj
namero, da ustvari drZavno pravo. Njegovo pravilo “vzpostaviti v deZeli pravicen
red” je zadetek tradicije pravne ureditve in zakonodaje, ki jo je kasneje izdelal
Hamurabi. Ni znano, kaj vse je imel v mislih Ur-Namu s svojim zakonikom.
Morda je hotel postaviti pravni sistem v vsej deZeli na enotno osnovo, morda pa
je le predpisal pravila, ki so se razlikovala od dotedanjih.

[z ¢asa 3. dinastije iz Ura so doslej nasli veé kot sto tiso¢ upravnih listin.
Nek katastrski zapis govori o poteku meje med $tirimi predeli oziroma upravnimi
podroéi, ki so bila v okrozju Nipurja. Z hesedilom je kralj potrdil in zagotovil
meje in obseg teh mestnih drZav.

Zakoni Ur-Namuja kot temelj kasnej§ih pravnih besedil®

Uvodni del Ur-Namujevega zakonika:

1. Ko sta bogova An in En-Lil kraljevsko oblast nad Urom predala Nani
{36-40), takrat je Ur-Namu, ki ga je rodila (hogln_]a) Ninsun, za svojo jjubljeno
mamo, ki ga jerodila (41- 42) v skladu z njegovimi naceli pravice in resnicnosti. ..
(od 43 do 72 vrstice je tekst unien ali le fragmentarno ohranjen;

2.{222-231) Ce se Zena svobodnega driavljana ukvarja s éarovnijo in ozdravi
drugega drzavljana, nato pa gre z njim v posteljo, to Zensko ubjjejo, mogki pa je
svoboden

) (232 239) Ce driavljan nastopa nasilno in vzame nedolinost suznji
drugega ‘lastnika oz. gospodarja”, ta drzavljan placa 5 seklov® srebra;’

4. {240-244) Cedrzavljan pusti svojo zakonite Zeno, ji mora plaéati 1 mino®
srebra;”

5. (270-280) Ce drzavljan obtozi drugega drzavljana za.... in ga pelje do
reke in reka pokaze, daje nedolzen, ta driavljan, ki ga je obtoZil, mora plaéati 3
Sckle srebra (srebrnike)®®

6 (281-290) Ce drzavljan obtoZi Zeno za prevaro in reka pokaZe, da je ne-
dolzna, ji drZavljan, ki jo je obtoZil, plada 1/3 mine srebra;

7. {291-301} Ce bodoéi zet pride v hiso bododega tasta ter njegov tast da
svgjo héerko drugemu drZavljanu, mora tast vrniti svojemu nesojenemu zetu
dvojni znesek zaroénega darila;!

* Nauna ali Nannar, sumersko-babilonsko kozmiéno bozanstve.

* An, sumersko vrhovno bozanstve

! En-Lil, sumersko boZanstvo.

"CAH, Vol. 11/1,2 ss; KOROSEC V, Novi fragmenti sumerskega prava iz Ura. 3 ss.

» 8ekel je bila denarna enota v stari Mezopotamij. Tezka je bila priblizno 8,416 g srebra.

i Prim. Bilalamov zakonik, 31; Hamurabyev zakonik, 130; SSP & Mz 22,25 (Devteronomiy)
*Ena mina = 505 g.

? Prim. Hamurabyev zakenik, 139; SSP 5 Mz 24,1.4 {Devteronomij).

" Prun [Hanwrabijev zakonik, 2; SSP 2 Mz 23, 1. 3(Eksodus); Leges XII tab., VII,10.

¥ Prim. Bilalamov zakonik, 25, Hamurabijev zakonik, éleni 159-161.
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8. 313-323) Ce suZenj ali suznja pobegne iz gospodarjeve hiSe in gre preko
mestne ali drzavne meje in jih ulovi drzavljan ter vrne lastniky, da lastnik suznjev
najditelju {za nagrado) 2 gekla v srebru (srebrnika);™

9. (324-330) Ce drzavljan odreze nogo (0z. kaksen drugi ud} drugemu drzav-
Jjanu, mu mora plagati 10 $eklov srebra (10 srebrnikov);

10. (331-338) Ce drzavljan med pretepom z udarcem zdrobi kost drugemu
drzavljanu, pla¢a 1 mino srebra;™"

11. {339-344) Ce drZavljan z bronastim noZem odreze nos drugemu drzav-
ljanu, mu mora placati kot odskodnino 2/3 mine srebra;!®

12. (- } Ce drzavljan izbije drugemu drzavljanu zob, plada 2 Sekla srebra (2
srebrnika);'®

13. Ce se “gospodarjeva” suinja izenadi s svojo “gospodarico” in z njo
nesramno govori, se suZnjina usta operejo z 1/4 kg soli;!”

14. Ce se drzavljan na sojenju pojavi kot pri¢a in se pokaze, da laZe, mora
plagati 15 seklov srebra;™

15. Ce drzavljan poplavi z vodo polje drugega drZavljana, mu mora pladati 3
kure® Zita za 1 iku polja;®

16. Ce da drzavljan svojo obdelovalno zemljo v ngjem drugemu drZav]janu
in ta tega polja {oz. zemlje) ne obdeluje, mora placati lastniku® polja 3 kure Zita
za iku;#

Propad drzave pod 3. dinastijo je najbrz povzrotilo to, da so se zadeli moéneje
priscljevati semiti, tokrat “Kanaanci” iz Sirije. To so bili t. i. Amoriti, ki so
omenjeni Ze v besedilih iz akadskega obdobja. Ze pod Su-Sinom so tako ogrozali
drzavo, da so za varstvo pred njimi postavili t. I, zid “Martu”, (sumerski izraz za
akadsko ime Amurru, Amorit). Vendar je imel ta zid le malo uéinka. Novi
gospodarji Mezopotamije so postali zahodni semiti, ki so jim pripadali tudi
Amoriti.

Bilalamov zakonik

Mnogo dragocenih podatkov o gospodarski in druzbeni ureditvi v Akadu po
padeu 3. dinastije iz Ura se je ohranilo v zakoniku ednunskega kralja Bilalame,
digar razkoéni dvorec so izkopali na kraju danadnjega Tel-Asmara. Ti zakoniki
iz 20. st. pr. Kr. uravnavajo gospodarsko zZivljenje in medsebojne odnose med
svobodnimi ljudmi, tako bogatimi lastniki suZnjev kakor tudi manj premoZnimi
in ne vselej polnopravnimi predstavniki srednjih plasti prebivalstva (muske-
num)* ter konéno revezi m suznji.

¥ Prim. Hamurabyev zakonik, 1.

" Prim. Bilalamov zakonik, 45

1 Prim. Hamurabijev zakenik, 197; S8P 2 Mz 21,20 (Eksadus).

" Prini. Bilalamov zakanik, 42

* Prim. Bilalamov zakonik, 42, Hamurabijev zakonik, élent 196, 200,201; SSI* 2 Mz 21, 23.27
{Eksodus); SSP 3 Mz 24,19-20 (Levitik); Leges X11 tab. VII 13-15.

Y Prim. Hamurabijev zakenik, 146; §5P 1 Mz 16,1; 30,3 (Geneza),

¥ Prim Hamurabijev zakonik, 3, S5P 5 Mz 19,10-19 {Devteronomiy); Leges X1 tab, 1X 14

*» Kur ali Qurra ali Gur, babilonska prostorninska mera; pribl. 74 litrov, ponekod tudi 244 litrov.
* Prim. Hamurabyjev zakonik, élen 55,56.

¢ Tku, mera za povriing; ne vemo natanéno, keliko znada. Slovensko - oral {2756 m2), hebrejsko -
somed, latinsko - jugerum. lzraelski oral je pomenil povrsino polja, ki ga vpregs dveh volov zorje v
anem dnevu. V Mezopntamiji so merili povréino polja 2 mnozino zitnega zrmya, ki so ga posejali. V
Egiptu je 2o nyymanjsa mere poelja veljala povirdina, za katero so pri setvi porabili ¢ merice zita,
hebrejska merwea je driala akrog 12 litray, targj ju ta bila 48 litrov.

“ Prim. Hamnrabijev zakonik, 43.
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Ce sodimo po nekaterih élenih tega zakonika, so mnogi reveZi, ki so oditno
prihajaliiz kmeckega okolja, delali pri premoznih poljedeleih in je zakonodajalec
postavil normo mezde, gmotno odgovornost najetega delavea za neopravljeno
delo, pa tudi koli¢ino hrane, ki mu jo je dajal gospodar. Céitno so mnogi cbuboZani
zemljiski posestniki postali ekonomsko odvisni od bogata$ev, ki so jim posojali
srebro in so 1meli po 21, ¢élenu Bilalamovega zakonika pravico vzeti za kritje
dolga pri Zetvi dolodene kolid¢ine zrnja in obresti za posojilo. ¥V besedilu tega
esnunskega zakonika se omenja “dvorec” in pripadajoéi suznji, kar kaze, da je
obstajalo kraljevo velegospodarstvo, kjer so izkoriseali delo suZnjev. Razvidno
pa je tudi, da se je kralj osebno vmesaval v trgovsko Zivljenje deZele in postavljal
cene razliénemu blagu: zitu, olju, volni, soli, bakru...

Posebno znatilni so éleni, ki priéajo o dokaj pomembnem razvoju suZenjstva
v srednji Mezopotamiji, e posebej v drZavi, katere sredisce je bila Eénuna. V 40.
¢lenu je govora o prodaji suZnjev, suzenj, volov ali “drugih dragih predmetov” in
je pri tem dologeno, da je kupcea potrebno imeti za tatu, ée ne more doloditi ozi-
roma pokazati prodajalea. Drugaée povedano, je to pomenilo, da zakonodajalec
ni delal razlike med suZnjem, domaco Zivaljo in vrednim predmetom in tako je
bila Ze takrat napovedana norma za kasnejde rimsko pravo - “suZenj je stvar”.

Hkrati pa terja zakon strogo doloéeno obliko za nakup suznja, Zivali ali
predmeta od doloéenega ¢loveka, da se ugotovi zakonitost kupéije in pravna spo-
sobnost prodajalca.

Posebno strogo varuje zakon premoZenjske interese, predvsem dvora in
bogatih, za tem pa navadnih svobodnih ljudi z doloéenim premozenjem. Zato
doleti vsakogar, ki ga kdo zaloti na polju ali v hisi drugega, podnevi kazen, ponoéi
pa smrt. Zelo stroga kazen je bila doloZena za nezakonito prilastitev suznjev. V
zakoniku zasledimo tudi élene iz rodbinskega prava; razne oblike domadega su-
Zenjstva, $e poscbej obidaj prodati héer Zeninu za dolo¢eno odkupnino.

V Bilalamovem zakoniku (oziroma zakonih mesta EZnune)? zasledimo tudi
mere in cene za doloden proizvod. To je v veliko pomoé za ekonomsko oz, gospo-
darsko zgodovino takratnega obhdobja.

1. Za 1 kur Zita je potrebno odsteti 1 Sekel srebra;

2 Muskenum ali osvobojenec, pripadnik srednjega sleja, ki je uzival privilegije glede
premezenja, ne pa tudi glede spoitovanja svoje osebnosti, ker je S vedno pripadal dvoru ali drzavi,
Polozaj muskenuma do neke mere ustreza polozaju libertina v rimski dobi.

# Vladar sumerske mestne driave v Lagasu, patesi Gudea, ki je vladal okrog 200 let pred
Bilalamo, nasteva kot dokaze blagostanja: rodovitna polja, obilice vode v prekopih, obilje olja in
volne. Tud Hamurahijev zakonik omenja v § 178 kot osnovne 2ivljenjske potrebicine: hrano, mazilno
olje in gbleko
Zadnji stavek v Sargonovi samohvali priéa, da je bilo dologanje maksimalnihk cen na Vzhodu zelo
pogost pojav. Tudi v listinah iz Hamurabijeve dobe se omenjajo ceniki nekaterih mest, kot npr.
Esnune in Siparja.

Ce pogledamo dale¢ naprey, Je pravzaprav Diokleeijan le nadaljeval prastaro prakso, ko je v éasu
hude gospudarske krmze 1zdal svo) Edictum de pretiis rerum venalium.

Ce upoitevamo vzhodno zakonodane prakso, se ne bomo eudili, daje eSnunski zakonodajalec postavil
cenik prav na zadetek svojega zakonika. Po esnunskih eenah bi bilo razmerje med srebrom in bakrom
1 180 ali 1-120. Pe kratla primerjavi smemn sklepati, da so eene, kaker jih delota 1 § Eénunskepa
zakonika, Inle precej blizu tedanpm splosdnim cenam in so v praksi zares veljale.

Po Bingasidu bi bile razmerje med ceno srebra in bakra 1:600, pri Hetitih 1:240 {eventuelno 1:480,
e je bil hetitski polsekel res samo polovica babilonskega sekla), po starckapadoskih pleséah od
1'180 do 1:46

V Egiptu je v éasu 18. dinastije veljalo razmerje 1:80, vendar je tud: tam razmerje kolebalo med
180 in 1:48,
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Za 3 qa* najboljSega olja je potrebno plaéati 1 ekel srebra;
En seah in dva ga sezamovega olja so vredni 1 Sckel srebra;
Tri mine bakra stanejo 1 dekel srebra;
Dve mini preéiséencga bakra staneta 1 sekel srebra;
Stirje seahl ribjega olja stanejo 1 Sekel srebra,
Sest min volne stane 1 Sekel srebra;
Pet qa masti stane 1 Sekel srebra;
4. Kupnina za éoln je 2 qa za 1 kur;
Kupnina za éolnarja je 1 seah in 1 qa;
5. Ce ¢olnar potopi éoln, mora pladati vse, kar je bilo s éolnom vred po-
topljeno;*
6. Ce si drzavljan sposodi tuj ¢oln, plada 10 &cklov srebra;
17. Ce nevesta prinese v hio pereéno darilo bodoéemu tastu in ée eden od
njiju umre, potem se darilo vrne oéetu neveste;?
19. Drzavljan ki drugemu drzavljanu posodl nekaJ (pod pogojem, da mu
isto vrne), lahko zahteva, da mu dolinik vrne delg v Zitu iz kupa;?®
22. Ce driavljan nima pravne preiskave proti drugemu drzavljanu ter mu
zZa jamstvo vzame suzZnjo, lastnik pod prisego izjavi “Ti nimas pravne preiskave
proti meni”, mora zato toznik placati v srebru v polni vrednosti cene suznje®;
29. Cej je nekdo zajet v roparskem pohodu ali napadu, zasuznjen ali prisilno
za dalj ¢asa odpeljan v tujo drZavo in ée medtem njegova Zena Zivi z drugim mos-
kim, se mora ta vrniti takej, ko pride njen mo# nazaj;®
31, Cenekdo vzame nedolZnost suznji (pa ta moski ninjen gospodar), lahko
suZnja vseeno ostane pri svojem gospodarju;*
42. Ce nekdo nekomu odgrizne nos, mora plaéati 1 mino srebra;
Za oko plaéa 1 mino srebra;®
Za zob plada 1/2 mine srebra;
Za uho prav tako 1/2 mine srebra;
Za udarec po obrazu 10 $eklov srebra;®
47. Ce nekdo nekoga (drugo osebo) udari, potem mora pladati 10 $eklov
srebra;*
48. V primerih, kjer pride do kaznovanja, je kazen v vidini od 2/3 mine do
1 mine. Sodnik obtoZenca spraguje po doloéenih predpisih (pravilniku). O more-
bitni smrtni kazni pa odloéa vladar mesta oziroma dezele.
49, Ce prl nekom naidejo ukradenega suinja oz, suZnjo, mora vrniti suZnja
za suZnja in suZnjo za suZnjo;®
51. SuZenj ali suZnja mesta ESnune ne smeta zapustiti mesta brez last.
nikovega oz. gospodarjevega dovoljenja;

# Qa ali seah ali sila, mera za tekotino = 0,842 1.

“ Podoben predpis najdemo v Hamurabijevem zakoniku, 239

* Prim. Hamurabijev zakonik 159 - 164

# Prim. Hamurabijev zakonik, 113; 8SP 2 Mz 22, 24.26 (Eksodus); Leges XII tab. V 1.3.
“ Prim. Hamurabyev zakonik, 114.

¥ Skoraj enak predpis kot v Hamurabijevem zakoniku, 135

“ Primn. Hamurabijev zakonik, 130; SSP 5 Mz 22, 25(Devteronomij)

*# Prim Hamurabijev zakonik, 198

3 Prim. Hamurabyev znkonik, 204, SSP 2 Mz 21,23.27 (Eksodus).

I Prim. Hamurabyev zakonik, 206; 85P 2 Mz 21,18-21 (Eksodus).

" Prini. [lamurabijev zakenik, 19, SSP 2 Mz 21,16 (Eksodus); Leges XII tab. VIII 6.
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54. Ceima nekdo nevarnega vola (in mu mestne oblasti dajejo to na znanje)
in £e on nié ne ukrene, nato pa vol nekoga nabode ali ubije, mora lastnik vola
placati 2/3 mine srebra;*

55. Cevol nabede in ubije suznja ali suZnjo, bo lastnik vola plagal 15 &eklov
srebra;¥

Bilalamov zakonik je skoraj v celoti ochranjen in je v bolj§em stanju kakor
Ur-Namujev. Napisan je v akadskem jeziku na dveh plo&éicak, ki sta shranjeni v
iraSkem Muzeju starin v Bagdadu, ped signaturo 51059 in 52614. Plo$tici je leta
1948 v bliZini Bagdada odkrila ekipa arheologov, ki je preuéevala predhamu-
rabijevo obdobje. Istega leta je ta zakonik preuéil in prevedel Albrecht Goetze z
Univerze Yale (ZDA). Zakonik je po vsebini podoben Ur-Namujevemu zakoniku.

Lipit-Istarjev zakonik

Za obdobje Isin-Larsa (2017-1763 pr. Kr.), ki je sledilo 3. dinastiji iz Ura, je
znaédilna ponovna prevlada manj$ih mestnih drzav. Njihove vodilne osebnaosti so
bili vedjidel zahodni semiti. Pomembno je bilo mesto Isin, kjer se je nadaljevalo
novosumersko izroéilo, éeprav ga je gojila semitska vladarska veja.

3. dinastija iz Ura je izginila po silovitem pretresu. 1bi-Sin, kralj iz Ura, je
imenoval Marijea I&ibiero (2017-1985 pr. Kr.) za vojskovodjo v bojih proti semit-
skim nomadom plemena Martu ali Amoritom. Njegovemu poveljstvu je bilo za-
upano mesto Isin, sicer nepomembne, oddaljenc kakih 30 km od Nipurja, kjer se
Jje osamosvojil in ustanovil isinsko dinastijo. Prikijugevali so se mu prebivalci iz
Ura, ki so se nu ponudili v sjuzbo. Tako se je zgodilo, da je dobil mesto Ur in nje-
govo bliznjo okelico. Kmalu se je Ibi-Sin znagel v Elamu kot vojni ujetnik. Prebi-
valei Elama so popolnoma razrusili Ur. Nekaj let kasneje (ok. leta 2095 pr. Kr.)
Jje pregnal Elamce iz Ura I&ibiera, ki je s tem prevzel nasledstvo urskih kraljev.
Njegov vpliv v juzni in srednji Mezopotamiji je bil velik. Dinastija iz Isina je vla-
dala 200 let {2017-1817 pr. Kr.).

V ¢asu Igibierovega vzpona je v juznomezopotamskem mestu Larsa Napla-
num (2025-2005 pr. Kr.) ustanovil novo dinastije. Ni znane, do katere mere je
bila Larsa v ¢asu svojih prvih vladarjev resniénoneodvisna in ali je lahko obstajala
kot samostojna driava poleg Isina. Od éasa kralja Gungunuma {1932-1906 pr.
Kr)) in njegovih naslednikov je imela Larsa drzavne samostojnost. Nato je prisla
poed Hamurabijeve okrilje, ko je le-ta zdruil celotno Babilenijo pod svojo ablast.

Najpomembnejéi kulturnozgodovinski spomenik tega obdobja je Lipit-
Iétarjev zakonik *® Kralj Lipit-Istar (ok. leta 1875-1865 pr. Kr.} je objavil svoj
zakonik §e v sumerskem jeziku. Zakonik se zatenja z zgodovinskim uvodom in
se konéuje s prologom. Jedro tvorijo zapovedi in prepovedi. Lipit-IStarjev zakonik
se ni chranil v celoti, manjka okeli 500 vrstic, vendar je bolje ohranjen kot Ur-
Namujev zakenik. Je dragocen dekument za poznavanje sumerskega prava, zlasti
kazenskega. Besedilo so odkrili v napisih na glinastih ploS¢icah in ga objavili
leta 1948,

Starobabilonsko obdobje
Cas od leta 1850-1532 pr. Kr, oznadujemo kot starohabilonsko obdobje. V
tem éasu se je zadela uveljavljati 1. babilonska dinastija. Od gospodovanja Larse

¥ Prim. Hamurabijev zakonik, 251; SSP 2 Mz 21,22 {Eksodus).
Y7 Prim. Hamurabijev zakonik, 252; 85F 2 Mz 21,32 (Eksodus).
M Glej Korosee V., Zakonik mesta EZnune in Lipit - litarjev zakonik, Ljubljana; SAZU, 1953.
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dalje je prelom v zgodovini teh krajev opazen tudi v jezikovnem pogledu. Uradni
jezik - sumerséina ie izginila. Prislo je do prehoda iz staroakadskega v staro-
babilonsko naregje.

Starobabilonska driava je dosegla vrhunec s Hamurabijem, ki je s politiéno
spretnostjo in v spletu sre¢nih okolid€in odstranil svoje nasprotnike ter vnovié
zdruzil manj$e mestne driave v enotno drzavo. Ceprav se je Hamurabi opiral na
akadsko-semitsko izroéilo, je hkrati ohranjal sumerski miselni svet in se pred-
stavljal kot poboini graditelj templjev in varuh slabotnih. Posreéila se mu je sin-
teza kulture dveh jezikov in dveh Ljudstev.

Najpomembnejge Hamurabijevo deloje zbirka zakonoy, t. i. Codex Hammu-
rabi oz, Hamurabijev zakonik. Besedilo zakonika se je skoraj v celoti ohranilo
na ¢rni dioritni steli, ki so jo izkopali v Susi leta 1902, kamor so jo prenesli Ze v
starem veku kot trofejo. Dancs stoji v pariskem Louvru. Prvi je zakonik prevedel
Vincene Scheil Se istega leta, Ta zakonik je bil v skladu s politiénim stanjem oko-
li leta 2700 pr. Kr. V njem so urejena predvsem kazenskopravna, Zenitnopravna
in gospodarska vpraganja. Podobno kot Lipit-I§tarjev zakonik, tudi Hamurabijev
uvrica pravne predpise za prolog in pred epilog.

Hamurabijev zakonik je najvaznej§i vir za prouéevanje gospodarske in
druzbene ureditve babilonskega kraljestva. Na zgornjem delu stebra je upodoblien
Hamurabi v zmagoslavni drizi pred sonénim bogom Samagem, ki seda na prestol,
Ostali del stebra pokriva klinopisni tekst, ki vsebuje 247 ¢lenov zakonika. Pet
stolpcev s 35 éleni je o¢itno odstranil elamnski osvajalec, ko je odpeljal spomenik
kot trofejo v Suzo. T'a del spomenika je mogoce rekonstruirati, kajti nasli so ko-
pije zakonika, ki so jih starobabilonski piseci in sodniki uporabljali za pouk in v
sodni praksi.

Hamurabijev zakonik pomeni nadaljnji razvoj in kodifikacijo starosumerskih
zakonov, ki so moéno vplivali na babilonsko zakonodajo. Hamurabijev zakonik
je bolj sistematiéen kakor drugi zborniki sumerskih pravnih besedil. V njem je
jasno ¢utiti, da hote zakonodajalec zdruZiti po vsebini sorodne €lene. Vendar to
e ni zakonik v pravnem pomenu besede, je le zbirka posameznih pravnih sklepov.
Pravni zbornik ima tri dele: 1. uvod, 2. zakonik v oZjem pomenu, 3. sklep. Uvo-
doma se omenja, da ima zakonik namen uvesti praviénost v dezeli. Kralj v njem
na$teva svoje naslove, slavi svoje velianstvo in omenja dobrote, ki jih je izkazal
deieli.

Srednji del zakonika nasteva ¢lene kazenskega prava, sodnega postopka,
krsitve lastninskega prava (tatvina in rop) ter pravice vojakov. Posamezni ¢leni
govorijo o lastninskih pravicah nad nepremiéninami, o trgovini, o porostvenem
pravuy, rodbinskem pravu, o namernem pohabljanju, delu stavbenikov in ladje-
deleev, najemanju delovne sile in suZenjstvu, V sklepnem naéteva kralj svoje
zasluge za ljudstve, klide blagoslov na glave tistih kraljev, ki bodo izpolnjevali
njegove zakone, strasno prekletstvo pa na tiste, ki se ne bodo ravnali po njih ali
ki bi se jih drznili kr§iti oz. jih odpraviti.

Hamurabijev zakonik™
Zakonik, ki so ga predpisovali in (smiselno) upostevali vse do zadetka kla-
siénega starega veka, je odloéilno vplival na zgodovino pravosodia na Zahodu.
Na Hamurabijev zakonik ne smemo gledati kot na pravno uveljavitev Ze
vpeljane zakonodaje, paé pa ga upo$tevati kot poskus poenotenja medsebojno

" Noresec Viktor, Slovenski prevod Hamurabijevepa zakonika. - Vi Zbornik znunstvenih
rizprav XXIV/1954. - Ljubljana 1954 - 53.96. 5 komentarjem in razlago.
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razliénih lokalnih zakonov. Hamurabi je predvsem Zelel speljati reformo na druz-
benem podrodju. Pred zakonom so vsi ljudje enaki, najsi bodo kmetje, rokodelci
ali dninarji.

Seveda je tudi kodeks razlofeval 3 druZbene plasti: svobodnjake, dvorni
krog in suZnje. Odvzema svobode ali zapora kot kazni staro zakonsko pravo ni
poznalo. Iz stare zaveze znano reklo “Oko za oko, zob za zob ™ ali talionsko naéelo,
kot se tudi imenuje, najdemo tudi v Hamurabijevem zakoniku. Pogosto pa je za-
groZena tudi smrina kazen.

Po lejmo nekaj élenov zakonika:

e drZavljan obtozi drugega drZavljana za umor in tega ne more dokazati,
potem mora ta umreti;*
3 Ce ¢elovek v dvoram laZino priéa ter refenega ne dokaZe, in &e gre za
Zivljenje, naj pric¢o ubijcjo;
6 Ce nekdo vlomi v dvor ali kakéno drugo poslopje, tega éloveka ubijejo,
Prav takp tudi tistega, ki je od njega kupil ali dobil ukradeno blago;

14 Ce drZzavljan ugrabi mladoletnega sina drugemu driavljanu, ga ubijejo;*!

15 Ce drzavljan pomaga dvornemu sufnju ali suznji, da pobegne do mestnih
vrat, ga ubijejo;

16 Ce dr2avljan skriva v svoji hisi ubeZnika, pa naj bo hlapec, dvorna dekla
ali podloZnik, in ga na klic lastnika ne privede iz hige, bo lastnik hife usmréen;

22 Ce drZavljan kaj ukrade in ga ujamejo, potem bo ta drzavljan usmréen;

25 Ce se v higi nekega drzavljana pojavi ogenj in nckdo, ki je prigel gasit,
nekaj ukrade iz te hiSe, ga vriejo v (ta) ogenj;

109 Ce sec v hisi krcmarlcc zberejo goljufi injih krémarica ne zgrabi in pri-
vede na dvor, potem krémarico usmrtijo;

128 Brez zaroéne pogodbe ni zaroke;

129 Ce zalotijo Zeno z drugim mosklm ju zvezana vriejo v vodo;*

130 Ce drzavljan pol]ubl (zarotcno) zeno drugcga drZavljana, katcrega e
ni spoznala in $e vedno Zivi pri svojem ogetu, in skupaj gresta v posteljo, tega
drZzavljana ubijejo Zensko pa oprostijo;

143 Ce Zena poniZa svojega moZa, Zeno vrz,(_,,]o v vodo L]o uleeJOJ

153 Ce Zena svobodnega drzavljana povzroéi smrt svojega moZa {zaradi
drugega moskega), to Zensko nabijejo na kol

157 Ce sin po smrti svojega ogeta spi v narogju svo_]e matere, oba zaZgejo;

195 Ce sin udari svojega oéeta, se mu odreZe roka;®

196 Ce driavljan izlije oko prlpadmku vigjega slo;a se tudi njemu izlije
oko;

197 Ce polomi kosti drzavljanu, potem se polomijo kosti tudi njemu;*

198 Ce drZavljan polomi kosti ali izlije oko podloZniku, pla¢a 1 mino v sre-
bru; .

199 Ce polomi kosti ali izlije oko suznju drugega drZzavljana, plaéa polovico
njegove vrednosti,

200 Ce nekdo izbije zobe éloveku istega sloja, se tudi njemu izbijejo zobje;

4 Fnak predpis je v SSP 2 Mz 23, 1.3 (Eksodus); 88P 5 Mz 5, 20;19,16,21 (Devieronomij).
4 Prim. 88P 2 Mz 21,16 (Eksodus); SSP 5 Mz 24, 7 (Devteronomij).

“Prim § Mz 22,22 (Devteronaniij).

' Prim. 88P 2 Mz 21,15 (Eksodus},

“ Prim. 88P 2 Mz 21, 23.25 (Eksodus); 8SP 5 Mz 24, 1920 {Devteronomij); SSP 5 Mz 19,21

{Devteroncmij).
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205 Ce hlapec rete svojemu gospodarju “Ti nisi moj gospodar!” in se do
njega obnada kot do drugega hlapca, se mu odreze uho;

209 Ce driavljan udari v obraz héer drugega drzavljana in ta zaradi tega
splavi, mora plagati 10 geklov srebra*®;

210 Ce ta Zena umre, ubijejo njegovo héer (navezuje se na élen 209);

Dokumenti iz Hamurabijevega éasa, predvsem njegova zbirka zakonov,
omogotajo rekonstrukeijo gospodarskega zivljenja. Za ekonomiko babilonskega
kraljestva je bila pomembna Zivinoreja. ObseZni travniki, stepe in gorska pobocja
s0 bili odli¢ni pasniki, na katerih so se pasle velike érede. Zakonodajalec je pri
urejanju lastninske pravice do Zivine skrbno varoval koristi bogatih lastnikov
¢éred. Po Hamurabijevem zakoniku je bil najemnik Zivine lastniku odgovoren za
najeto Zivino in je moral povrniti lastniku vso izgubo, e je bila zivini prizadejana
gkoda (smrt, poskodba oéesa, rogov, repa ali nozdrvi). To potrjuje dejstvo, da so
imeli posamezniki v svojih rokah velike ¢rede in da so oddajali 2ivine v najem,
otitnorevezem. Drugi ¢leni zakonika doloéajo, da je pastir odgovoren za zaupano
mu Zivino in da ga doleti huda kazen, ée bi spremenil peéat ali prodal ukradeno
zivino. Zakonodajalec v teh élenih potrjuje koristi lastnikom suznjey, ki so oéitno
posedovali velike érede.

Na Hamurabijev ukaz so izkopali prekop Nar-Hamurabi/bogastvo ljudstva,
ki je prinagal obilo vode Sumerju in Akadu ter spremenil bregove v rodovitno
pokrajino, prinesel na kupe zrnja ter prebivalstvu stalno oskrbo z vodo.

Driavna oblast v kraljevi osebi je skrbela ne le za to, da se je $irilo namakalno
omrezje, temveé tudi za to, da so ga vzdrievali. Ce je bilo redno vzdricvanje vse-
ga namakalnega omreZja funkeija driave, je bilo vzdrzevanje vsakega posa-
meznega odseka predvsem zadeva srenje. O tem priéajo éleni 53-56 Hamu-
rabijevega zakonika. Ti ¢leni doloéajo, da je vsak ¢lan srenje odgovoren za redno
vzdrZevanje dolodenega odseka namakalnega sistema, in ¢e kdo zakrivi, da se
predre nasip ali voda poplavi sosednji odsek, mora krivee povrniti $kodo za uni-
¢eno Zito. Ce pa tega ni zmozen storiti, naj se po €lenu 54 on in njegovo premozZenje
prodata, z izkupitkom pa naj se pla¢a nastala skoda.

Ugodna geografska lega Babilonije je omogofila razvoj trgovine. Vendar pa
smemo domnevati, da je babilonsko kraljestvo kot poljedeljska dezela izvazalo
predvsem poljedeljske pridelke. Clen 104 na$teva med blagom Zito, volno in olje,
v ¢lenu 237 pa poleg tega $e datlje. Trgovina je imela v Babiloniji razliéne oblike.
Pomembna je bila zunanja trgovina, posebna vrsta trgovine pa je bila prodaja
suznjev. Obenem z zunanjo trgovino je bila razvita tudi dokaj pomembna notranja
trgovina. Razliéno blago, npr. Zivila, volno, les, opeko, kovine, so prevazali po re-
kah in prekopih. Zakonodajalec je varoval koristi bogatagev in je v danem primeru
izdal vrsto ukrepov, s katerimi je zajaméil veletrgoveu velik, z zakonom dologen
dobiéek, Po élenu 101 je vsakdo, ki si je sposodil denar pri veletrgoveu, moral
vrniti dvakratni izposojeni znesek, in to tudi takrat, ¢e ni imel dobiéka. Le vojagke
akeije so bile razlog, da ni bilo potrebno vrniti posojila (élen 103).

Poljedelske pridelke so prodajali na posebnih trgih, kjer so tudi postavljali
cene blagu, kakor je razvidno iz dokumentov, ki so dologali, naj sc vrne sposojeno
Zito “po dnevni ceni”. Tako so se za kraljevanja Singa3ida iz Ura 3 kuri Zita ali
12 min volne ali 10 min hakra ali 30 ga rastlinskega olja prodajali po deZelni ceni
- 1 sekel srebra. Srebro je bilo potemtakem 600-krat vrednej$e kot baker in 720-
krat veé kakor volna, vrednost 2 litrov olja je bila enaka 1 qu volne, To razmeroma
nizko vrednost poljedelskih pridelkov za kralja Singasida si razlagamo s tem, da

Yo Prim. B8 2 Mz 21, 22.25 (Eksedus).
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Jje Uruk preZivljal v asu 2. babilonske dinastije spriéo precej$njega nazadovanja
Babilonije obdobje gospodarskega razeveta. V éasu kralja Hamurabija so bili
peljedelski pridelki precej drazji kakor za Singasida. Take je bila na primer volna
2-krat draZja, rastlinskoe olje 3-krat in Zito 2-krat.

Razvoj trgovine in oderustva, opazen v dobi razeveta babilonskega kra-
ljestva, je pripomogel k nadaljnji socialni diferenciaciji znotraj kmeékih skupnosti.
Vseeno pa so se e ohranili preostanki stare rodevne ureditve, na kar kazejo ne-
kateri ¢leni Hamurabijevega zakonika. Tako je bila za krvoskrunstvo dolodena
posebna kazen - izgnanstvo iz domaéega kraja ali domaée hise (&leni 154 do
158).

Po Hamurabijevem zakoniku je bil moz “gospod” (bel a&8atim), to je ne-
omejen lastnik svaje Zene, ki jo je debil kot suznje od svojega tasta za doleéeno
odkupnino. Po Hamurabijevem zakoniku sta bila moZ in Zena zaradi zakonske
nezvestobe razliéno kaznovana. Ce je bil nezvest moz, je Zena lahko vzela svojo
doto in se vrnila k ofetu; fe pa je bila nezvesta Zena, jo je bilo treba “vredi v
vode”. V Zenitnih pogodbah je poudarjeno, da jo ima meZ pravico zaznamovati s
petatom suzenjstva in jo prodati, ée se mu izneveri. Zenska je imela omejene
lastninske pravice. Vdova ni smela prosto razpelagati s svejim premoZenjem.
(trok je bil oéetova last. Po 14. élenu Hamurabijevega zakonika so usmrtili
tatu, ki je svobodnjaku ukradel mladoletnega sina.

Iz Hamurabijevega zakonika izhaja, da je vladar Zelel zasuznjenega dolznika
in njegovo premozZenje pred upnikom zas¢ititi, da ga ta ne bi izrabljal in pritiskal
nanj. Clen 117 doloca, ée je dolznik dal v suzenjstvo Zeno, sina ali héer, jih je imel
upnik pravice imeti pri sebi in se ckoriséati z njihovim delom najveé tri leta,
nato pa jih je moral pustiti na prostost. Upnik torej ni mogel zadrZevati dol-
Znikevih sorodnikov kot suznjev daljsi éas. Oéitno jih ni mogel imeti kot suZnje
niti takrat, ko dolznik ni mogel peravnati dolga.

Ceprav Hamurabijev kodeks skusa omejiti samovoljo bogatih in moénih
upnikov, uvaja s élenom 115 pridrzek, ki upniku razvezuje roke, kadar uporablja
prisilne delo zasuZnjenega delznika. Ta élen pravi: “Ce élovek, vzet za vargéino,
umre v domu tega, ki ga je vzel za var§éino, naravne smrti, potem zadeva ne
more sproziti tozbe.”

Ce sedime po zakonih in peslevnih dokumentih tega éasa, so delo suZnjevv
Babiloniji pogosto uporabljali. Znano je, da suZenj ni bil veltko vreden; komaj
tolike, kot je znasala najemnina za vola, toje 168,3 g srebra. Ob prodaji suZnjaje
bil potreben rok treh dni, da so ugotovili, ali ni predani suzenj na begu. Posebno
znadilen je élen 282, ki doloéa kazen za suZnja, ée ne uboga svojega gospodarja.
Po tem élenu so morali upornemu suznju odrezati uho.

V Babiloniji se je za Hamurabija izoblikovala za stari Vzhod znaéilna oblika
despotske vladavine. Drzavna oblast je bila strogo centralizirana, vsa vrhovna
oblast, zakonodajna, 1zvriilna, sodna in verska, je bila osredotocena v kraljevih
rokah.

Poglejmo, kaj Hamurabi v svojem zakoniku govori ¢ sebi:

“Bogova Anwu in En-Lil sta poklicala mene, Hamurabija, slavnega in
bogabajcéega vojséaka... Jaz, Hamurabi, sem pastir, ki ga je izvolil bog En-Lil...,
Lraljevi potomec, ki ga je ustvaril bog Sin..., vsemogodéni kralf nad kralji, brat
boga Samana...., boZanski kralj kraljcv... Marduk me je poklical, naj viadam
thudstvu in darujem dezeli blaginjo!”

Med Hamurabijevimi petemei in nasledniki najdeme sicer zakonodajne
ukrepe (mesarum), ki naj pomagajo prebroditi trenutne krize z izjemami,
enkratnimi olajavami, vendar velikih zakonodajalcev ni bilo veé ne v srednji ne
v pozni babilonski debi. 1z pozne babilonske dobe {ck. leta 626-539 pr. Kr.) je
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chranjenih nekaj (cea 16) doloéb, ki kaZejo, da je bil pravni sistem terminoloiko
in vsebinsko precej drugaéen od starobahilonskega obdobja.

SEVERNA MEZOPOTAMI1JA - PROSTORSKO-ZGODOVINSKI
OKVIR

Staroasirsko (1900-1500 pr. Kr.) in srednjeasirsko obdobje (1500-1000
pr. Kr.)

Velika tekmica Babilonije Asirija je postala zgodovinsko pomembna v
zatetku 2. tisoéletja pr. Kr.. Pod Sargonom 1. (ok. leta 1780 pr. K.} je hilo njegovo
ime enako imenu njegovega velikega predhodnika Sargona iz Akada. Pod éetrtim
vladarjem te dinastije in njegovim naslednikom Puzurasurjemn so se uévrstile
staroasirske trgovske naselbine v Malt Aziji. Vse to se je moglo zgoditi pod okriljem
velike asirske politiéne modi.

Sledilo je obdobje slabosti, v katerem so trgovske naselbine propadale, nato
pa so prestol v Asurju zasedli tuji vladarji, katerih najveéji je bil zahodni semit
Samsi-Adad I. {1749-1717 pr. Kr.). Bil je eden najpomembnej$ih Hamurabijevih
nasprotnikov. Nadel si je ime “kralj vsega sveta”. Po njegovi smrti je Asirija
utonila v nepomembnost, nato pa preéla pod huritsko-mitansko gospostvo (1500-
1330 pr. Kr.}. Opomogla si je ele, ko so to silo strli Hetiti. Eriba-Adad (1390-
1364 pr. Kr.) je deZelo osvobodil mitanskega jarma. Asurubalit 1. (1363-1328 pr.
Kr.) je bil prvi vladar po Semai-Adadu, ki je asirski drzavi spet pridobil veljavo.
Osvojil je nekdanjo drzavo Mitani in je odloéal tudi o usodi Babilonije. Njegovi
nasledniki so se morali bojevatis Hetiti za prevlado v Siriji. Pod Salmanasarjem
1. (1273-1244 pr. Kr.} je prvi¢ omenjen boj z Urartijci, tedaj Se malodtevilnim
jjudstvom, ki je Zivelo v gorah na severovzhodu Asirije in je pozneje postalo
pomemben nasprotnik asirske drzave.

Asurbalitov najpomembnejéi naslednik je bil Takulti-Ninurta I. (1243-1208
pr. Kr.). Ta je mnoZiéno preseljeval prebivalce osvojenih ozemelj v Asirijo. Po
njegovi smrti je bila Asirija kakih 100 let politiéno nepomembna. Ni imela moéne
vladarske oscbnosti, ni imela ustrezne uprave, verjetno je tudi izgubila veliko
Jjudi v bojih. Moéen vladar je bil Sele Tiglatpilesar 1. (1112-1074 pr. Kr), eden
velikih asirskih osvajalcev. Po njegovi smrti je moé Asirije do konca 1. tisoéletja
pr. Kr. spet opes8ala; razlogi za to so bili najbrz podobni kot po smrti vladarja
Takulti-Ninurte I.

Novoasirsko obdobje (1000-606 pr. Kr.)

Zgodovina mezopotamskega prostora v prvi polovici 1. tisoéletja pr. Kr. je v
bistvu zgodovina asirske drzave. Asurnazirpalu I1. (884-859 pr. Kr) je uspelo
poveéati drZavo do velikosti, ki jo je imela pod Tiglatpileserjem I. Ta cilj je dosegel
z notranjepolitiéno spretnostjo - dele driave so upravljali vladarjevi namestniki.
Glavne mesto je premaknil na sever v Nimrud, tj. v osrednjeasirsko obmodje.
Asur pa je ves &as ostajal “kulturno glavno mesto”. Mnogi knezi so prezidavali
stavhe. Stara palaga v Asurju je kraj, kjer so pokopani stevilni asirski kralji.

Asurnazirpalov sin in naslednik Salmanasar I11. (858-824) pr. K.} je moral
spet na osvajalne pohode v Sirijo in na vzhod. Razéiril je ozemlje, ki mu ga je za-
pustil oée. V Sirijije pri&el do Damaska, mesta samega pa ni mogel zavzeti. Ven-
dar je dosegel, da mu je jeruzalemski kralj Jehu plagal davek, kot je videti na ne-
kem obelisku iz tistega ¢asa. Salmanasar je §tel pohod v Babilonijo za enega naj-
pomembnejsih dogodkov v svojem Zivljenju, .

Babilonski vpliv se je tudi v umetnosti — gliptika, okrepil pod Samsi-Adadom
V. (823-810 pr. Kr.). Po njegovi smrti je nekaj éasa vladala njegova Zena Samu-
ramat, ena redkih pomembnih Zensk Prednje Azije, dokler ni leta 805 pr. Kr.



J.MAROLT PRIMERJAVA MED HAMURABLIEVIM ZAKONLKOM 223

prevzel vladanja njen sin Adadninari I11. Tudi on se je bojeval proti judstvom
na vzhodu: kot majhno gorsko ljudstvo so stopili na plan Medijei. Prav v éasu
njegovega viadanja se je okrepila drzava Urartu, s katero so imeli Asirei v na-
slednjih letih velike tezave,

Drzava Urartu je bila najprej v blizini Vanskega jezera, v ¢asu razcveta se
Je razéirila daleé na zahod v severnoasirsko obmodje. Po jeziku tega ljudstva so
sodili, da je §lo za ozemlje, kamor so se umikali Huriti. Adadninari je Zelel mir z
Babhilonom, éeprav se je $e naprej moral bojevati s to drZavo. Vrnil je ukradene
kipe bogov in razglasil spravo. Posebno je fastil boga pisarjev Nabuja, sina naj-
vi§jega babilonskega boga Marduka.

Cetrti sin Adadninarija I11,, Tiglatpilesar III., je priSel na prestol za svojimi
tremi manj pomembnimi brati leta 745 pr. Kr. Pod njim je Asirija spet pridobila
slavo, kot je prej ni poznala. V veé pohodih je Tiglatpilesar I11, zavzel male ara-
mejske kneZevine v severni Siriji in jih veéinoma dokonéno pripajil asirgki drzavi.
Uspesno se je bojeval proti Urartuju in mu zadal hud udarec. Tiglatpilesar II1.
se je kot prvi asirski vladar razglasil tudi za habilonskega kralja. Kot kralj Pul -
tako se je imenoval - se je dvakrat udelezil novoletne procesije v Babilonu, kar ga
je v resnici posvetilo za babilonskega kralja.

Po kratkem vladanju njegovega sina Salmanasarja V. (726-722 pr. Kr) je s
Sargonom II. (721-705 pr. Kr.) ponovno prisel na prestol velik vladar. Razglasil
sc je za babilonskega kralia, in ko so mu zaéeli pladevati davek iz daljnjih krajev,
celo z Bahreinskih otokov v Perzijskem zalivu, s Cipra in iz Egipta, je verjetno s
tem bogastvom postavil novo prestolnico v bliZzini mesta Ninive, ki jo je sam
imenoval Dur-Sarru-kinu, tj. “Sargonov dvor”. Palaéa je bila obdana s templji in
palaiami za najvi§je uradnike; velika zakladnica je bila namenjena plenu, ki ga
je kralj pobiral v drugih dezelah. Mesto pa ni bilo nikoli naseljeno v pravem po-
menu besede. Ko je Sargon na nekem pohodu umrl nasilne smrti, se je njegov
sin Sanherib takoj preselil v staro prestolnico Ninive, ki so jo imeli on in njegovi
nasledniki za glavno mesto.

Za Sanheribovega vladanja (704-681 pr. Kr.) se je okrepilo clamsko ljudstvo
in se povezalo z Babilonci. Boji s tem [judstvom so se vlekli med vsem njegovim
vladanjem in tudi Babilonije dolgo ni mogel pokoriti. V zgodovini - predvsem v
Svetem pismu - je zaslovelo njegovo obleganje Jeruzalema, ki ga je moral opustiti
zaradi kuge, ki je izbruhnila v njegovem taboru. Proti koncu njegovega vladanja
je asirska driava spet oslabela. Ponovno se je vzdignila drZzava Urartu. Po San-
heribovi smrti je priglo do drZzavljanske vajne, na prestol je pri§el Asarhadon. Ko
je Asarhadon z vazalskimi pogodbami zagotovil nasledstvo, ohranjena je pogodba
z Medijei, 50 za naslednika priznali njegovega sina Asurbanipala, nato se je Asar-
hadon odpravil na pohod proti Egiptu, premagal faraona Taharka in se razglasil
za kralja Egipta, Zgornjega Egipta in Kusa.

Po Asarhadonovi smrti sta vladala njegova sinova, Asurbanipal (668-626
pr. Kr.) v Asiriji in Samasumukin (668-648 pr. Kr) v Babiloniji. Asurbanipal je
bil zadnji veliki asirski vladar. Za fas njegovega vladanja so znadilni $tevilni boji.
Zasedel je Egipt do Teb, kojeval se je z Elamci, porazil svojega brata v Babilonu
in Arabee v Sirski puséavi, ki je bila eno izmed njihovih prebivalidé. Bolj kot s
svojiini pohaodi je zaslovel po tem, da je zbral veliko knjiZnico v Ninivah, tej gre
zahvala za najveéji del ohiranjene akadske literature, ki jo danes poznamo,

Njegova palaéa v Ninivah je imela Stevilne reliefe v detajlni izdelavi. Ohranili
so se predvsein lovski prizeri. V mnogih pogledih veljajo za cvet asirske omike.

Pod njegovima naslednikoma, sinovoma Asuretelilanijem (625-621 pr. Kr.)
in Sinsarkidkunom {620-621 pr. Kr.), je drZava prezivljala zadnje razdobje osla-
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belosti. Pod Asurubalitom II. (611-609 pr. Kr.) je bilo leta 6082 pr. Kr. asirske
drzave konec. Njena usoda je bila zapeéatena s padeem mesta Ninive (612 pr. Kr.).

Antiéni pisci so v svojih delih ohranili vrsto neurejenih, veékrat tudi neve-
redostojnih pedatkov o asirski zgodovini, med njimi pa je vendarle nekaj po-
membnih. Od 9. do 8. stoletja pr. Kr. sre¢amo v gréki knjizevnosti ne le omembe
Asirije, ampak tudi opise posameznih dogodkov iz asirske zgodovine. Aristotel
poroca, da je bila spesnjena posebna Heziedova pesnitev, ki pripoveduje o
razdejanju asirske prestolnice - Ninive, Legend: o nastanku asirske drzave in o
njenem razpadu sta se moéno utrdili v antiénem zgodovinopisju. Dragocene
podatke je ohranil Diodor, ki je uporabil zapise I{tezija s Knida in Herodota,
vendar jih je nekoliko po svoje (kritiéno) obdelal.

Veliko gradiva za $tudij asirske zgodovine so dala arheologka izkopavanja
najvedjih asirskih mest - Asurja, Kalaha, Niniv in Dur-Sarukina. Tu se odkrili
ostanke dvorcev in templjev, arhitekturne spomenike, predmete iz vsakdanjega
zivljenja, verske spomenike in veliko napisov. V novejéem éasu so izkopavali v
krajih najstarejéih naselij Subarejcev in Asircev. Zanimive predmete in napise
so nasli v Arpaéiji blizu Niniv, v Tepe-Gavra in vzhodno od spodnjega Zaba v
Araphi (Kirkuk). Stari spomeniki, zlasti keramika z geometriénim in stiliziranim
ornamentom, najdena v Arpaéiji, izvirajo iz istega ¢asa kot najstarejsi sumerski
spomeniki iz El-Obeida in starl mitanski spomeniki, ki so jih izkopali v Tel-
Halafu. Najdeni predmeti omogoéajo doloéitev kronologije v razvoju materialne
kulture, ko so se prvikrat pojavile kovine in je razpadla rodovna ureditev.

V letih 1927 do 1938 so veliko izkopavali na ozemlju stare Asirije, zlasti ob
zgornjem toku reke Tigris in srednjem toku reke Evfrat. Ta izkopavanja so odkrila
vrsto mest, palaé in templjev in veliko spomenikov materialne kulture ter pi-
smenstva, kar je omogodile globljo prouéditev zgodovine Asirije od neolitske dobe
de razpada asirske driave. V Korsabadu se med izkopavanji presteolnice Sargona
II. odkrili mestne utrdbe, v katerih je bil kraljev dvorec s Sestimi templji in
rezidencami vigjih uradnikov. V juZnem delu mesta, ki ga je obdajala stepa, so
izkopali palago, zgrajeno “morda” za prestolonaslednika, prihodnjega kralja San-
beriba. Med napisi so nadli tudi seznam asirskih kraljey, ki so vladali od 21. do 8.
stoletja pr. Kr. Tudi obnovljena izkopavanja asirske prestolnice Ninive so dala
mnoge novih pedatkov,

Med raziskovanjem templja boga Nabuja so odkrili napise, ki govorijo o
gradbeni dejavnosti asirskih kraljev. Zanimivi so najdenti reliefi, ki prikazujejo
Sanheribove bitke v kaldejskih moévirjih juzne Mezopotamije, lov kralja Aurna-
zirpala 1. na leve in prizor, kako tuji odposlanci prinaSajo davek. Arheologi so
odkrili tudi tempelj boginje I§tar iz ManiStusujevih éasov. V razvalinah tega
templja so nasli bronasto glavo akadskega vladarja, morda Sargona I, in napis
iz Hamurabhijevih &¢asov. Peschno zanimiv je studij petih arheologkih plasti iz
najstarejiih casov, ki 1zvirajo iz 4. tiso¢letja pr. Kr. Oéitno so bile Ninive ne le
najvetje, ampak tudi najstarejse asirsko mesto.

Ob srednjem toku Evfrata, vzhodno in jugovzhodno od Karkemiga, so
1zkopali preostanke velikih provincialnih mest Asirije - Til-Barsib, prestolnico
aramejske knezevine Bit-Adini ob Evfratovem bregu, ki jo je zavzel Salmanasar
II1. Tu so odkrili tudi ostanke velike asirske palaée, ki jo je sezidal Salmanasar
IIL. in je bila v 8. in 7. stoletju pr. Kr, dvakrat prezidana. Zanimive so stenske
slike, ki dajeje Zivo predstavo o umetnosti in materialni kulturi Asircev. Prav
tako zanimive so izkopanine Arslan-Tasa, kjer so na5li ostanke provincialnega
mesta Hadatuja, obdanega z opeénatim zidom, V razvalinah tega mesta so izkopali
ostanke palade asirskega kralja Tiglatpileserja IIL. (745-727 pr. Kr.), ki jo je pozneje
prezidal Sargon II. V sosednji zgradbi so odkrili okrog 200 umetnisko izdelanih
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tablic iz slonove kosti, ki so oditno sluZile kot okras kraljevskega prestola.
Nekatere teh tablic so izdelane v egiptovskem in ciprskem stilu in so podobne
tablicam, kakrine so nasli v Palestini - v Megidu in Samariji.

Asirski pravni teksti

Za &tudij asirske zgodovine so najdragocenej§i pisni viri, ki so jih nasli v
Asiriji in sosednjih deZelah. Najstarejso asirsko zgodovino osvetljujejo dokumenti,
ki so jih odkrili v Kiil-tepe, Kapadokiji in oditno izvirajo iz arhivov trgovskih
kolonij; te so ustanovili Asirei v vzhodnih pokrajinah Male Azije, ki so jih ob
koneu 3. tisotletja pr. Kr. naselila hetitska plemena. Ti dokumenti omenjajo
asirska imena. V dokumentih najdemo tipiéno asirsko datiranje - v nasprotju z
Babilonije, kjer so leta oznacdevali s pomembnimi dogodki (t.i. “seznami podat-
kov”), poznamo pa tudi sezname uradnikov, ki so se vsako leto menjavali in so
potem zaznamovali leto s svojim imenom (t.i. “eponimni seznami”). Poleg kra-
lievskih napisov je znana zbirka pravnih predpisov, katere najmlajsi deli so iz
¢asa Tiglatpileserja I. Edini veliki pravni dokumenti med asirskimi napisi so t.i.
“asirski zakoniki” ali pravilneje del sodnega zbornika, v katerem se 51 od 79
¢lenov nanaga na druzinsko pravo. Ta zbornik je nastal v sredini 2. tisoéletja pr.
Kr. (15.-13. stoletje pr. Kr.}. Tekst so odkrili ob arheoloskih izkopavanjih asirske
prestolnice v Asurju.

Ti zakoni so pomemben vir za zgodovino Asirije in osvetljujejo gospodarsko
in druzbeno urcditev starih Asircev. Za poznejsi éas so zanimivi kraljevski napisi,
letopisi, seznami uradnikov “limmu”, po katerih imenih so oznaéevali leta, zgodo-
vinsko-diplomatski dokumenti, kot na primer zgodovinsko poroéile, sestavljeno
ob sklenitvi pogodbe med Asirijo in Babiloniom pri asirskem kralju Adadninariju,
in na koncu tudi zelo pomembna korespondenca asirskih kraljev s kraljevimi
uradniki, ki izvira v glavnem iz zadnjih stoletij asirske drZave. Veliko najra-
zliénejsih napisov, najdenih v knjiznici asirskega kralja Asurbanipala (7. stoletje
pr. Kr.), govori o visoki stopniji asirske kulture.

Ohranjeni zbornik zakonov iz 14. stoletja pr. Kr. govori o kodifikaciji starega
obiajuega prava, ki je ohranilo vrsto preostankov iz pradavnih éasov, kot na
primer ostanke krvnega maSéevanja in sodno preizkudanje élovekove krivde s
pomoéjo vode (nekaksna “boZja sodba”). Vendar pa so se stare oblike obic¢ajnega
prava in sodne srenje umikale regularni kraljevi jurisdikeiji sodnil uradnikov,
ki so zadeve resevali po naéeln individualne odgovornosti. O razvoju sodstva
priéa tudi z zakonom doloéen sodni postopek. Sodni postopek je sestavljalo: ugo-
tovitev dejanja in znacaj prestopka, zasliganje prié, ki so morale svoje izpovedi
podkrepiti s posebno prisego “na hoZjega bika, sina sonénega boga”, sodna
obravnava in izrek sodbe. Vrhovno sodisée je ponavadi zasedalo v kraljevi palaéi.
Kakor je razvidno iz ohranjenth dokumentov, so asirska sodis¢a, katerih dejavnost
naj bi utrjevala obstojeéo druzheno ureditev, nalagala kriveem razliéne kazni, ki
so bile za nekatere primere silne okrutne. Poleg glob, prisilnega dela, telesne
kazni so bile v navadi tudi hujSe kazni, ko so krivea pohabili, mu odrezali ustnice,
nos, usesa ali prste. Véasih so krivea nasadili na kol ali mu oblivali glave z vrelo
smolo. Imeli so tudi jede, ki so opisane v ohranjenih dokumentih.

HETITI V MALI AZIJI NA ANATOLSKI VISOKI PLANOTI (ok. 1600~
1200 pr. Kr.)

Prav ob koneu tretjega tisoéletja pr. Kr. so v vzhodnem delu Male Azije,
vzhodno od reke Halis, asirski trgovei iz mesta Asur ustanovili na obmodéju, ki je
pozneje dobilo ime Kapadokija, med domagim hetitskim prebivalstvom vrsto
trgovskih naselbin. Ko so se utrdili v teh trgovskih mestil, med njimi je bilo
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najpomembnejge mesto Kanes, so intenzivno izkorigéali naravna bogastva hetit-
ske dezele in domace prebivalstvo ter izvazali razlitno blago in spreminjali v
suznje ujetnike in obuboZane reveze, ki so bili poslej ekonomsko odvisni od bogatih
asirskih trgoveev. Razdrobljena in §ibka hetitska plemena so se skusala otresti
tuje vladavine, zato so se Asircem vedkrat uprla. Hetitska plemena so takrat 2i-
vela v razmerah razpadajoée rodovno-plemenske ureditve. Poédasi so nastgjale
prve plemenske zveze. Te plemenske zveze so se med seboj bojevale za premoé v
vzhodnem delu Male Azije.

Na ostankih rodovne ureditve in v trdevratnih bojih za previado in premot
je nastala med maloazijskimi plemeni v 19. stoletju pr. Kr. ena prvih hetitskih
drzav. Eden najstarejsih hetitskih napisov, napis hetitsko-nesitskega kralja Anite,
sina Puthane, ki je vladal v mestu Kusar, opisuje Anitove vojne s sosednjimi
hetitskimi plemeni, ki jih je po dolgotrajnih bojih tudi premagal. Ble&éece je
zmagal tudi nad Piju$tom, kraljem mesta Hatu$a$, in nad njegovimi zavezniki
ter zasedel in razdejal mesti Hatu$a$ in Zalpuva. Tako je nastala najstarejsa v
virih izpriéana hetitska drzava, katere prestolnica je bilo mesto Nega. V 17.
stoletju pr. Kr. se je hetitska drzava e bolj okrepila.

Eden hetitskih kraljev po imenu Tabarna { okoli 1640 pr.Kr.}, ki je padjarmil
vet pokrajin v I{apadokiji, se je imenoval “veliki kralj” in je menil, da je njegova
drzava enaka babilonski. Tabarna je veljal za utemeljitelja hetitske driave in se
je mjegovo ime pozneje spremenilo v kraljevski naslov. Hetitski kralji so se zateli
imenovati “tabarna” in pisali v svojih napisih, da zapu$éajo svojega sina kot
“tabarna, to je kralja”, ter mu izroéili kraljevsko oblast. Take je v nekem napisu
receno: “Ko je veliki kraly Tabarna v svajem mestu Kusar zbolel in je svojega
sina Mursilija oklical za kralja..., je rekel svojim wradnikom: Zdaj sem post wil
svojega sina nad vse vas kot tabarng.”"®

Proti koncu 17. stoletja pr. Kr. je bila prestolnica hetitske drZave prenesena
v mesto Hatu$a$, Tedaj je zadela hetitska drZzava naglo rasti. Mursili L. je zdruzil
pod svojo oblastjo velike dele Male Azije ter prodiral proti severni Siriji in
Mezopotamiji. Osvojil je mesto Haleb {(Alep) in krenil nad Babilon. Ta hetitski
vpad v akadsko dezelo za ¢asa zadnjega amoritskega kralja Samsuditana omenja
tudi neka babilonska kronika. Hetiti so osvojili Babilon okrog leta 1595 pr. Kr
ter oropali to bogato trgovsko mesto. Ob velikih osvajalnih pohodih Mursilija 1.
so v nekem hetitskem letopisu naslednje besede: “Z vornim pohodont se je odpravil
nad Haleb ter ga razdejal; pripeljal je ujetnike iz Haleba in plen v Hatusas.
Potem se je odpravil nad Babilon ter napadel tudi Hurite in obdrzal v Hatusaiu
ujetnike in plen iz Bobilona.”

Proti koncu kraljevanja Mursilija 1. so se zagell v hetitski drzavi veliki
nemiri. Hetitskega kralja so v neki dvorni zaroti ubili. Hetitska drzava, ki so jo
oslabili dolgotrajni notranji nemiri, se je skréila na ozemlje severno od Taurusa.

™ Gley Korosec V, Sistematika prve hetitske pravne zhirke (Kbo VI 3). - V. Zbornik znanstvenih
razpriv V1171930, - Liubljana 1930, - 1-12; Korodee V, O nadelu publicitete v hetitskem pravu. -V
Zbornik znanstvenih ruzpray juridiéne fakultete v Ljubljani XX/1944 - Ljubljana 1944. - 538.88; o
hetitskem pravu in hetitski zgodovini so za nas najholjie reference dela Silvina Kosaka, ki je 1975
ua Univerzi v Ljubljam zagovarjnl doktorske tezo z naslovem Geografski in politiéni paloZaj
arzavskih deiel. Druga ngegova dela kot npr. The Rulers of the Early Hittite Empire, Tel Aviv 1980;
Huttite Inventory Texts, Heidelberg 1982 so tematsko in vsehbinsko zelo specifitna. 1z hetitatine je
v slovenséino prevedel odlomke hetitske pistmenosti (Kraly boja, 1971) in jzdul Odzadni siovar
hetitskih imen {1974) Deluje in predava predvsem na tujih univerzah (Oxford, Chicago, Heidelberg,
Manz, Cangeun - Kitayskal. Upagmo, da bo tudi v slovenséini izélo kaksno nyegovo znanstveno
delo :
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Sele ¢etrti naslednik Muréilija I. je spet vpeljal veé reda v deZelo. Dokonéno se je
hetitska drzava uredila za kralja Telepina (okoli leta 15635 pr, Kr.}, za katerega
se je utrdil red prestolonasledstva. V napisu opisyje Telepin ta red, po katerem
je moral prevzeti kraljevsko oblast najstarejisin, v primeru njegove odsotnosti
pa drugorojenec ali pa moZ najstarejée héere, Hkrati je doloéil tudi oblast in
pristojnosti aristokratskega sveta. V pristojnosti tega sveta je bilo obravnavanje
zadev v zvezi s prestopki élanov kraljeve druzine. Hkratti pa je Telepina dovoljeval
temu “velikemu” druZinskemu svetu, daje obsodil na smrt tudi kraljeviéa, krivega
vedjega hudodelstva.

Hetitski zakoni

Desifriranje hetitskih napisov je omogo¢ilo studij zgodovine hetitske drzave
na podlagi dokumentarnih virov. Posebno zanimiv je med njimi zbornik hetitskih
zakonikov iz 14. stoletja pr. Kr., ki razkriva gospodarsko in druzbeno ureditev
hetitske drzave. Ta zakonik sestavljata dva dela, nastala v razliénem éasu. Pred-
stavo o gospodarstvu hetitske drzave nam dajejo dokumenti o darovanju zemlje
1n katastrski zapisi. Zelo pomembni za zunanjepolitiéno zgodovino hetitske driave
so kraljevi napisi, kot na primer napisi Anite, Telepina in anali Mursilija 1I.
Sliko o mednarodnih odnosih tega ¢asa dajejo pogodbe hetitskih kraljev s kralji
in knezi sosednjib drzav in kneZevin,

Dragoceni viri so tudi religiozno-magiéni teksti, opisi praznikov in zrtvovanj
pridvoru, molitve, himne, vpradanja, namenjena preroéi§éu, miti in epske pesnit-
ve. Ohranjene veterinarske in astronomske razprave ter babilonsko-hetitski
besednjaki razkrivajo nastanek in prve zadetke znanosti pri hetitskih ljudstvih.

Za proucevanje hetitske zgodovine so zelo pomembni babilonski napisi,
posebej $e poslovni dokumenti, napisani v babilonsko-akadskem jeziku in najdeni
na ozemlju najstarej§ih asirskih naselbin v hetitskih deZelah (v poznejsi
Kapadokiji}, Odnose med Hetiti in sosednjimi deZelami Zivo osvetljujejo diplo-
matski dokumenti iz amarnskega arhiva iz sredine 2. tisodletja pr. Kr,; zgodovine
vojn med hetitsko drZavo in Egiptom je mogoée prouéiti v glavnem na podlagi
epiptovskih zapisov. Za $tudij poznejée hetitske zgodovine so pomembni asirski
tekstit?

V hetitski prestolnici Hatusas so nasli okoli 200 doloéb obsegajofo zakonsko
zbirko v hetitskem jeziku. Hetiti niso poznali talionskega nacela.

Zbirka se zafenja z varstvom Zivljenja in telesne integritete. Glede
premoZenjskega prava je posebno varovana lastnina domadée Zivine, nato poslopja
in poljski nasadi ter orodje. Skoraj popolnoma pa manjkata obveznostno in dedno
pravo, .

Zascbnih listin v hetitskih arhivih niso nasli. Ce so bile napisane na lesenih
plogéah, so najbrz zgorele ob uniéenju prestolnice. Presenetljivo bogato je drZzavno-
pravno gradivo. Poleg najstarejSega ustavnega zakona o ureditvi prestolo-
nasledstva, pravilnikov za razne vojagke in upravne dostojanstvenike (tako za
bel madgaltija, poveljnika ogroZenega mejnega ozemlja) so ochranjene &tevilne
vazalne pogodbe in nekatere mednarodne paritetne pogodbe. Vse to priéa o
velikem pomenu, ki so ga pripisovali pravni ureditvi zadev.

1 31., Korosec Viktor, Mednaredni odnosaj pe Klinopisnih porogilih iz el amarnskega in hetitskega
dr¥avnega arhiva. — V: Zbornik znanstvenih razprav XXiF1/1950 (Pravna fakulteta). — Ljubljana:
Drzavoa wnlozba Slovenije, 1950. - 291-397
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PRAVO IN ZAKONI V STARI INDIJI

Proudevanje staroindijske zgodovine ovira pomanjkanje virov, takoe zgo-
dovinskih pisnih virov kot spomenikov materialne kulture, Se zlasti napisowv.
Arheoloéka izkopavanja so v Indiji zadeli razmeroma pozno in so dala otipljive
rezultate le v severozahodnih predelih, kjer so odkrili razvaline mest in naselij
iz obdobja od 25, do 15. stoletja pr. Kr.

Za zgodovino stare Indije sa zelo pomembni verski zborniki, take imenovane
Vede. To so svete knjige, ki izvirajo iz drugega tisoéletja pr. Kr. in se delijo v $tiri
obseine zbornike {sahite), z naslovi Rigveda, Samaveda, JadZurveda in naj-
poznejéi, pozneje dodan k prvim trem, Atharvaveda. Najstarejsi od vseh je Rigve-
da, ki ga v glavnem sestavljajo verske himne, posvetenc bogovom. V drugih
zbornikih, zlasti v JadZurvedi, je hkrati s pesmimi in himmnami najti veliko molit-
venih in Zrtvenih formul, ki so se uporabljale pri opravljanju verskih obredoy,
posebno na ¢ast bogu opojnega napoja Somu. Vede omogotajo ugotoviti nekatere
podatke o gospodarski in druzbeni ureditvi plemen, ki so sredi 2. tisoéletja pr.
Kr. vdrla v severozahodno Indijo. Posebno bogato gradive pa dajejo Vede za Studij
religije, mitologije in delno pesnistva iz tega obdobja. Najstarejsi teksti Ved, napi-
sani na brezovi skorji in na palmovih listih, se niso ohranili. Najstarejsi rokopisi
izvirajo iz razmeroma poznega ¢asa, blizu kr§tanske dobe.

VaZna vira za proudevanje indijske zgodovine in kulture v 1. tisoéletju pr.
Kr. sta dve veliki epski pesnitvi z mnogimi elementi ustnega Jjudskega izroéila:
Mahabharata in Ramajana.*®

Dragocenti viri za zgodovino stare Indije so zborniki obi¢ajnega prava,
tako imenovani Dharmasastra, vedidel iz konea 1. tisoéletja pr. Kr. Ti zborniki
starega prava, tesno povezani z religiozno-magiénim ritualom, doleéajo bolj
élovekove dolZnosti kakor pa njegove pravice, V vedini primerov risejo z reli-
gioznimi tendencami preZet idealiziran tip socialne ureditve. Vendar pa jasno
oznaéujejo posebnosti druzbene ureditve v stari Indiji, zlasti najstarcjsi sistem
kast. Njihov poglavitni namen je zavarovati interese vladajofega sloja ari-
stokracije, v prvi vrsti brahmanov, to je sveéenikov aristokratov.

Eden najstarejdih pravnih zbornikov v Indiji je zakonik, ki ga je, kakor pra-
viizroéilo, sestavil uéeni pravnik Apastambain izviraiz 4. stoletja pr. Kr. Posebno
raz§irjen je bil Manujev zbornik zakonov, ki ga je baje sestavil legendarni praoée
dlovestva Manu. Njegovi zakoni so bili sestavljeni v 3. stoletju pr. Kr., svojo
dokonéno podoba pa so dobili v 3. stoletju po Kr.

EGIPT

Egipt, ki je ob prihodu Alcksandra Velikega prezivel Ze skoraj tritisoéletno
zgodovino, je zaradi vsakoletnih Nilovih poplav tezil k birokratski upravni
urgjenosti, Po drugi strani je dolgo ostal zaprt nasproti drugim ljudstvom. Prese-
netljive je, dav Egiptu ni chranjen noben zakonik, éeprav griki zgodovinar

# (31 - Romesh C. Dutt, The Ramayana and the Mahabharata, London: J M. Dent & Sons, 1961; o
prepletenosti epskih in pravnih elementov v epu Mahabharata govori delo: Joseph Dahlmann. Das
Mahabharata als Epos und Rechtbuch. - Berlin 1985; hrvaski prevod MAHABHARATE je 1zhor iz
integralnega besedila v angleski razliéici prevoda ter s primerjalnim besedilom v sanskrtu Dodana
Je konkordanca z angleskim prevodom. Zgodovinsko uporabne so zlasti opombe, uved, predgovori,
zgodovinski pa tudi hterarnozgodovinski komentarji. Za najstarcjsa zgodovinska obdobja so tudi
literarna besedila in (zapisano) ustno izroéilo pomemben vir za drufheno, socialno, pravno, kulturno
in versko zgodovine stare Indije; v antiénem svetu Indije se zgodovinska, Zivlenjsko filozofska
naziranja prepletajo z vsakodnevnim zivljenjem. V tem sklopu je s Sirokim diapazonom razumevanja
knlturnega w filvzofskega izrofila Indije delo Sarvepali Radakrisnan, Indijske filozofye 1 + 1. -
Beograd Nolit, 1864, 1965, - z uvodno spremno $tudyo Cedomila Veljafica. V obeh knjigah je
velikoe opomb, ki razpirayo iroko paleto angleske literature o indijskr zgodovins,
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Diodor nasteva pet faraonov, ki so delovali kot zakonodajalei. Ohranjena je le
plo&éa, na kateri faraon Haremhab (1345-1318 pr. Kr.) grozi s strogimi kaznimi
za razliéne zlorabe uradne oblasti, zlasti pri pobiranju daviéin. Listin, ki so
najvaZnei zgodovinski vir, je do Aleksandrove dobe ohranjenih le kakih 300. V
¢asu po Aleksandru Velikem je gréki element na dvoru in v vrhovih drzavne
uprave zavzel prvo mesto. (O tem prepriéljivo govore mnogosteviini papirusi,
pretezno zasebne, delno pa tudi drZavnopravne vsebine. Za egip¢ansko domace
pravo so glavni spoznavni viri v demotski pisavi na papirus napisane listine; E.
Seidl jih ceni na priblizno deset tisod.?

STARA PALESTINA/IZRAEL

Doba &ibkosti asirske drzave, ki se je ujemala z obdobjem neznatne zunan-
jepolitiéne dejavnosti Egipta proti koncu 2. tisoéletja pr. Kr., je v Siriji in Palestini
koristila predvsem trem ljudstvom: Izraelcem, Feni¢anom in Aramejcem.

Zgodovina Izraela je zgodovina Jjudstva, ki se je vedno zavedalo svoje poseb-
nosti kot od Boga izvoljeno ljudstvo. Njihovo preteklost poznamo iz knjig stare
zaveze. [zraelci so vse politi¢no in versko dogajanje presojali glede na svojo “zavezo
z Bogom”. Upoitevati moramo, da je dokonéen kanon knjig stare zaveze nastal
gele po babilonski suznosti.

Potovanje Abrahamovega rodu sodi v sklop obsezne ekspanzije nomadskih
Yjudstev iz pustave na podroéje civiliziranih mestnih drzav Mezopotamije, Sirije
in Palestine v prvi polovici 2. tisoéletja pr. Kr.®® Stevilni dokumenti tega obdobja
porocajo o selitvah nomadskih plemen na podrogje severne Mezopotamije in Sirije
in marsikateri biblijski podatek o Zivljenju in potovanju Abrahamovega rodu se
ujema z zgodovinskimi dejstvi. Egipéanski viri porocajo, da so se v ¢asu suSe in
lakote nomadi iz Palestine in Sinaja selili v vzhodno Nilovo delto. Del plemen, ki
so kasneje tvorila izraelsko ljustvo, se je preselil v Egipt verjetno v ¢asu vladanja
dinastije Hiksov, sredi 2. tiso¢letja pr. Kr. Kako so se ta plemena v ¢asu bivanja
v Egiptu preoblikovala, ne vemo; da so Egiptani pri gradnji mest in kopanju pre-
kopov uporabili nomadska plemena, ki so se preselila v Egipt, govorijo viri iz
¢asa Ramzesa I1. (1290-1224 pr. Kr.).2

Del plemen, ki so se kasneje zlila v izraelsko ljudstvo, je odSel iz Egipta,
verjetno v 13. st. pr. Kr. Vodil naj bi jih Mojzes. Na poti proti Palestini so se bo-
jevali z raznimi kanzanskimi plemeni in mestnimi drZavicami. Boje s Kanaanci
popisuje Knjiga sodnikov. Okoli 1. tisoéletja pr. Kr. se priéne zgodovina prve
izraelske drzave. Poleg pritiska Filistejcev je bila za nastanek in kasnejsi razvoj
drZavnosti odlogilna oslabelost obeh velesil starega Vzhoda, Asirije in Egipta.®

#8eid]l Erwin, Romische Rechtsgeschichite und rémisches Zivilprozessrecht. Kiln 1971, 13-
51 -3 izd.

“ Bogato slikovne gradive in znanstvena dognanja o pricbainem pasu vzhodnega Sredozemlja
ter prostorsko in éasovno kot tudi politicno, trgovsko, gospodarsko in socialno, druzbeno in
umetnostnozgedovinsko, zlasti pa kulturno podobo s prikazom arheolotkih in materialnih
preostankov oz. mediteranskih pricevan) visoke kulture daje kataleg razstave o Feniéanih, ki je
bila v Palazzo Grassi v Benetkah leta 1988. Prim. The Phoenicians/Undar the scientific direction of
Sabatino Mascoti. - Milan: Bompiani, 1988. Nekaterih dilem, zlasti na podrodju etnogeneze tega
prostora, tudi ta razstava oz. katalog ni zadovoljive resil.

% Gl lvanocy Franc, Sveto pismo in klinopisni spomeniki, (iz madzar$éine prevedel Jozef
Smagy). - Maribor 1985. V tej disertaciii jc podrobno nadeta kronologija prvih arheolodkih najdb v
Mezopotamiji, zlasti zanimive so vzporedne primerjave starozaveznih besedil s klinopisnimi teksti.
Stevilne vzporednice kaZejo na skupen kulturno-civilizacijski segment celotnega loka rodovitnega
polmeseca.

“ Prim. Korosec Viktor, Mednarodni odnosaii po klinopisnih poroéilih iz el-amarnskega in
hetitskega drzavnega arhiva. - V: Zbornik znanstvenih razprav XX111/1950. - (Pravna fakulteta). -
Ljubljana; Driavna zaletba Slovenije, 1950. - 293 ss.
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Po Svetem pismu je dal Bog Mojzesu in njegovemu ljudstvu med 40-letnim
potovanjem v Kanaan postavo, vrsto zakonov in doloéil. Ve€ino jih je Mojzes do-
bil tretji mesec po odhodu iz Bgipta na juznem Sinaju. Jahve ga je poklical na go-
ro Singj. Tam mu je pojasnil civilne, kazenske in verske zakone, ki se jih morajo
drzati 1zraelei v svojem Zivljenju in verovanju. Mojzes je prinesel z gore dve
kamniti plo3éi z najpemembnej§imi zakoni, to je bilo deset zapovedi/dekalog.
Postale so temelj Zidovske in tudi kr3¢anske etiéne in moralne norme.

Oblast Savla, prvega kralja, je zajemala le severna plemena; imel je nalogo
dokonéno poraziti Filistejee. Njegov naslednik David je okoli leta 1000 pr. Kr,
asvojil Jeruzalem in postal kralj juznih plemen, nato pa zdru?zil vseh dvanajst
plemen v enotno driavo. Davidov sin Salomon je izpeljal notranje reforme drzavne
ureditve. V vojskije razmeroma pozno vpeljal oddelke bojnih voz. PoZivil je trgo-
vino in jo razéiril. Pod svoj nadzor je dobil pomembne trgovske poti. Vpeljal je
razkosno dvorno Zivljenje in sezidal tempelj Jahveju v mestu Jeruzalemu

Po Salomonovi smrti (ok. leta 926 pr. Kr) je driava razpadla na dva dela;
severno drzavo Izrael, ki ji je pripadlo deset plemen, in juZno driavo Juda z
dvema plemenoma in glavnim mestom Jeruzalemom. Driava Izrael z glavnim
mestom Samarijo je bila najprej izpostavljena asirskemu pritisku pod Salma-
nasarjem II1., nato pa so jo ogroZali Aramejei. Okolileia 721 pr. Kr. je Sargon IL
zavzel Samarijo in odpeljal veliko prebivalstva v suZnost v Mezopotamijo in
Medijo. S tem je Izrael postal politiéno nepomemben. Nekaj pozneje je podobna
usoda deletela driave Juda. Pod Ezekijem je morala (701 pr. Kr.) pladevati Asircem
davek. V poznobabilonski dobi (626-539 pr. Kr) je priéla pod oblast Nabu-
kadnezarja II. (604-562 pr. Kr.), ki je Jeruzalem po dvakratni vstaji naposled
zavzel in razdejal, nato pa veliko prebivalstva preselil v Mezopotamijo (babilonska
suznost), del pa jih je zbeial v Egipt. Preroki so ta politiéni propad razlagali s
tem, da je bilo izraclsko ljudstvo nezvesto Jahveju, hkrati pa so razlagali resitev
Izraela s prerokbami, da se bo v babilonski suZnosti okrepila prava vera. Resni¢no
seje vera vJahveja v izgnanstvu oéistila tujih verskih prvin. Scle tedaj se je rodil
monoteizem v strogem pomenu besede, vera v enega samega Boga - Jahveja hrez
primesi raznorodnih politeistiénih elementov.

Upanje Izraelcev, da se bodo lahko vrnili v degelo svojih ofetov, seje izpolnilo, ko
je perzijski kralj Iir II. zavzel babilonsko drZavo. Leta 538 pr. Kr. jim je dovolil,
da so se vrnili v Palestine in _spet pozidali tempelj v Jeruzalemu. Od takrat
imenujemo Izraelce Judje oz. Zidje.

Pri arheologkih izkopavanjih na ozemlju Palestine so odkrili veliko starih mest,
v katerih so nasli veliko predmetov materialne kulture. A prav tako kot v Feniciji
in Siriji je tudi v Palestini zelo malo napisov. Tako so na primer v dvorcu kralja
Ahaba v Samariji nagli vsega 75 Crepinj (ostraka) z datiranimi in dokumentira-
nimi zapisi gospodarskih raéunov, v Jeruzalemu so nadli t. i siloanski napis iz
¢asov judovskega kralja Ezekija (ok. 715 pr. Kr), v transjordanskem obmodju so
odkrili napis moabskega kralin Me3a, v katerem je omenjeno ime Zidovskega
Boga Jahveja in so opisane vojne Moabeev s sosednjimi plemeni. V razvalinah
trdnjave Laga$ so odkrili korespondenco natelnika utrjenega mesta Kiriat-lerim
z vojaskim poveljnikom Lagada in sosednjib trdnjav iz okrog leta 586 prKr.

"1 Korosee Viktor, Razvoy hetitskih vezalni ednosov v ludi tekstov iz Ugarita. ~ V- Zbornik
znanstvenih razprav XXXIV/1970 - Ljubljana, 1970. - 2 ss. Podrobnosti in arheoloske ter
egodovinske prikaze prinasa vse na enem mestu z bogatimi slikevnim/dokumentarnim gradivom
m zemljevidi Biblijski atlas (The Times). - (proved Mire Sumrada et al. - Ljuhljana: Cankargeva
zalozba 1990,
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Biblija - sveto pismo®

Bogato gradivo za §tudij zgodovine Palestine dajejo egiptovski napisi. Veliko
teh napisov opisuje faraonove vdore v Palestino. Posebno zanimivi so letopisi
pohodov Tutmosisa IIL., napisi o zmagah Setija L. in Ramzesa I1., napisi Maren-
ptaha, seznami poedjarmljenih pokrajin in mest v Palestini in Siriji, ki pomagajo
rekonstruirati zgodovinsko geografijo teh dezel. Pomembni in dragoceni so diplo-
matski dokumenti iz amarnskega arhiva, ki Zivo risejo Palestino pod egiptovsko
oblastjo v dobi, ko je oslabel egiptovski vpliv in ko so v Palestino prodirali Hiksi.
Dragocene podatke za nekoliko poznejso zgodovino Palestine dajejo babilonski,
hetitski in asirski napisi.

Za zgodovino Palestine je prvovrsten pisni vir Sveto pismo stare zaveze, ki
Jje neke vrste zbornik raznih del hebrejske knjizevnosti. Pri Zidih in pozneje pri
kristjanih je dobil pomen svetega besedila. Zbornik sestavljajo zgodovinske knjige,
ki opisujgjo preteklost izraelskega in judovskega kraljestva na pedlagi letopisov
in cele vrste pricevanj. V bibliji so stevilne stare zgodbe, ki so nastale na podlagi
babilonske in feniéanske mitelogije { npr. zgedba o stvarjenju sveta ali o vesoljnem
potopu)l, primer posvetne in religiozne poezije, pregovori, zbirke zakonedajnega
znaéaja in socialno-politiéni govori ter govori prerokov.5

Vesoljni potop v epu o Gilgamesu (XI. ploéa)

Asirska verzija zgodbe o potopu je zapisana na glinasti plo§éiei epa o
Gilgamesu, ki so jo nasli v Ninivah in je zdaj v Britanskem muzeju v Londonu.
Visoka je 15,25 cm in je del pesnitve, ki je 3¢ posebej zanimiva, ée jo primerjamo
z opisom potopa v Svetem pismu (1 Mz 6,13-9,17 ali Geneza).

Utnapi§tim, junak petopa iz Surupaka, pripoveduyje:

Mesto Surupal: - saj ga poznas,na bregu Evfrata ledi - je bilo 2e staro mesto
in bogovi so bivali v njem.In velikim bogovom so se srea vnela za misel, da bi
poslali na zemijo vesolpni potop. Bog Ea je uhazal Utnapistimu, da se pripravi
za das potopa; Moz iz Surupaha, sin Ubar - Jutujev: Podri svajo hiso, zgradi si
ladjo,pusti bogastvo, pobrigaj se za Zivljenje,sovraéi premozgenje, resi Zwvljenje!
Spravi v ladjo vsakovrstno Zivo seme! Ladja, ki jo mora zgraditi, naj ima vse
razseinosti natandéno izmerjene, §irina ji bodi enaka dolZini....

Najstarejsi deli biblije izvirajo 1z 9. stoletja pr. Kr. Urednik tega dela biblije
uporablja besedo “Elohim” in je zato tudi dobil vzdevek “Elchist”. 1z 8. stoletja
pr. Kr. izvira del svetopisemskega besedila, ki poimenuje vrhovnega izraelskega
Boga Jahve, zato ga ponavadi imenujejo “Jahvist”. V 7. stoletju pr. Kr. sta bili
obe redakciji zdruzeni v en sam zhornik. Pozneje je biblija dozivela veé redakeij.

“ Gl SVETO pismo Stare in Nove zaveze: Slovenski standardni prevod (iz izvirnih jezikov).
- Ljubljaua: Svetopisemskn druiba Slovenije, 1996. Osnovne zgedovinske, tekstnokritiéne,
bibliénohermenevtiéne ter geografsko-zgedavinske in semantiéne-jezikovne razlage prispevajo
Jedrnata besedila uvodov k posameznim knjigam 52 in NZ. Tudi teoloske razlage prinagajo veliko
novosti. Odlika S8P so nsklajeno znanstveno (ngjholjse dosley in svetovno primerljivo) v sintezo
zjedrena prostorsko in ¢asovano 2 desedanjimi arhecloskimi 1n zgedovinskimi dognanjl podprta
besedila; za kar gre zasluga JoZetu Krasovcu kot generalnemu redaktorju prevajanja in izdaje.
Drug pomemben element kakovosti pa je za SSP prispeval interdisciplinarni koncept prevajanja in
razlage Slovenski jezikoslovei - slavisti, klasiéni filologi in biblicisti so z napornim usklajevanjem
pripravili slovenskemu bralcu prvovrstno in kakovostno svetopisemsko besedila. Svete pismo - &e
pogledamo v kronologijo slovenskega in svetovnega prevajanja - izide v novem prevodu vsakih ste
ali celo ved let Sedami 8P je zngotovo eden teh, ki bo slugil kot osnova ie nekaj deset let. Knk3en
napredek od Dalmatinovega prevoda do SSP Je celo versko -nazorsko usklajen.

% Prim. lvanocy Fraue, 0.C., 41 ss. Delo navajam zato, ker je Franc Kedela kot sedobnik
Stevilnih novih urheologkih odkritiy v 19 stol. zelo jedrnato in vsebinsko primerjalno odlino razélenil
temeljne literarne segmente kultur v loku rodovitnegn polmeseca.
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Pri studiju starega Izraela in Judeje pa tudi Zidovske religije je bilo potrebno
svetopisemsko besedilo kritiéno analizirati., Kritiéno prouevanie sveto-
pisemskega besedila se je s¥asoma spremenilo v znanstveno disciplino, kijo ime-
nujemo bibliéna tekstna kritika.

Prvotno besedilo Svetega pisma je bilo napisano na pergamentu in papirusu
s starosemitsko pisavo brez samoglasnikov in brez zlogovanja. V zadnjih stoletjih
pr. Kr. je bila biblija prepisana z aramejsko kvadratno pisavo. V 7. stoletju pr. Kr.
so masoreti {varuhi besedila) vnovié prepisali tekst ter vpeljali medvrstiéna
znamenja za oznalitev samoglasnikov. V 3. stoletju pr. Kr. je bil temeljni del
biblije Pentatevh/Peteroknjizje v Egiptu preveden v griki jezik. Ta prevod je
dobil ime Septuaginta. Nato so v griééino prevedli §e druge biblijske knjige.™
Pragocene podatke za zgodovino starega Izraela in Judeje - Palestine nam je v
svojih delih ohranil JoZef Flavij (37-100 po Kr.), predvsem v svojih dveh delih -
Bellum Judaicum = Judovska vojna ter Antiguitates Judaicac = Judovske staro-
#itnosti**

Pet Mojzesovih knjig/Pentatevh, Jahve kot zakonodajalec

V Svetem pismu je na prvem mestu zgodovina boZjega razodetja od zadetka
sveta do Mojzesove smrti. O tem poroéa pet Mojzesovih knjig, ki so jih Judje
imenovali: Knjiga Gospodove postave, Knjiga Mojzesove postave, Gospodova po-
stava, Mgjzesova postava, Mojzesova knjiga.

V novi zavezl imenujejo vseh pet Mojzesovih knjig tudi kratko “Mojzes”.
Judje so razdelili Mojzesove knjige na pet delov, stari Grki so jim rekli Penta-
tevh, tj. Peteroknjizje. Septuaginta je teh pet delov poimenovala tako, daje v na-
slovu oznaéila vsebino, kar je prislo tudi v Vulgato. Sv. Hieronim ima izraz Pet
Mojzesovih knjig:

1. Mojzesova knjiga ali Geneza (1 Mz), 2, Mojzesova knjiga ali Eksodus (2
Mz), 3. Mojzesova knjiga ali Levitik (3 Mz), 4. Mojzesova knjiga ali Numeri (4
Mz), 5. Mojzesova knjiga ali Devteronomij (5 Mz).

Pentatevh obsega deloma zgodovino, deloma zakonodajo. Zakonodaja se
zadenja v 2 Mz/Eksodus, prepleta se z zgodovinskimi dogodki in ni loéena od
njih,

Take kot pri Hamurabiju, najdemo tudi pri Mojzesu vrsto podobnih zakonov.
Za primerjavo poglegjmo najbolj krute élene iz zakona, ki jih imenujemo tudiLex
talionis oz. talionsko naéelo:

Hamurabi pravi v svojem zakoniku v élenih 194-214 takole:

Ce sin udart odeta, se mu odreze roka, ée polomi kosti driavljanu, se polomijo
kosti tudi njemu; ¢e nekdo izbije zobe ¢loveku istega sloja, potem se tudi njemu
izbijejo zobje, ..

Sveto pismo Stare zaveze v 2 Mz 21, 23.25 (Eksodus) pa takole:

.. daj Ztvljenje za Zivljenje, oko za oko, roko za roko, nogo za nogo, opeklino
za opeklino, rano za rano, madrico za madrico.”

* G1. K.M. Kenyon, Jerusalem: excavating 3000 years of history. - Thames & Hudson: Lon-
don, 1967; M. Grant, The Jews in the Roman World. - London:Weidenfeld & Nicolson, 1973; pl.
tudi Biblyski atlas in S8P ter ustrezne uvode k posameznim knjigam in poglav)em ter opombe in
razlage k svetopisemskim knjigam S2.

“ Dela Joiefa Flavija so v dvojeziéni izdaji izdla v zbirki The Loeb Classical Library v devetih
knpgah Theackeray H. St. J. et al., London & New York: Heinemann, 1926 - 1965; H. Lindner, Dic
Geschichtsaultussung des Flavius Josephus im BJ, E.J Brill, Leiden, 1972.
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DEKALOG - DESET BOZJIH ZAPOVEDI = “PRAVNI” IN ETICNI
STANDARD JUDOVSTVA - KRSCANSTVA

To je “deset besed”, kakor je receno v 5 Mz 4, 13; 10, 4. Od tod beseda
dekalog. Deset zapovedi je chranjeno v dveh razli¢icah, pri 2 Mz 20, 1-17in 5 Mz
5,1-22. V nasem primeru je besedilo iz Devteronomija, iz pete Mojzesove knjige,
kjer je povednost zelo zgoiéena.

5 Mz5, 1-22.

1. Mojzes je sklical ves Izrael in jim rekel:

Poslugaj Izrael, zakone in odloke, ki jih danes govorim v vasa ugesa!
Utite se jih in pazite, da jih boste izpelnjevalil

2 GOSPOD, nas Bog, je na Horebu sklenil z nami zavezo.

3 GOSPOD te zaveze ni sklenil z nadimi ofeti, temved z nami, z nami, ki
smo tuka} danes vsi Zivi.

4 Iz oéi v ofi Je GOSPOD iz ognja govoril z vami na gori.

5 'Takrat sem stal med GOSPODOM in vami, da bi vam naznanil GO-
SPODOVQ besedo; kajti bali ste se ognja in niste $li na goro. Rekel je:

6 ‘Jaz sem GOSPOD, tvoj Bog, ki sem te izpeljal iz egiptovske dezele, iz
hige suznosti,

7 Ne imej drugih begoev poleg mene!

8 Ne delaj si rezane podobe, ni¢esar, kar bi imelo obliko tega, kar je zgoraj
na nebu, spodaj na zemlji ali v vodah pod zemljo!

9 Ne priklanjaj se jim in jim ne sluZi, kajti jaz, GOSPOD, tvoj Bog, sem
Jjubosumen Bog, ki obiskujem krivdo ofetov na sinovih in na tretjih in na fetrtih,
tistih, ki me sovraZijo,

10 Toda izkazujem dobrote tisedem, tistim, ki me Jjubije in izpelnjujejo
moje zapovedi.

11 Ne izgovarjaj pe nemarnem imena GOSPODA, svojega Boga! Kajti
GOSPOD ne bo pustil brez kazni tistega, ki po nemarnem izgovarja njegovo
ime.

12 Pazi na sebotni dan in ga posveduj, kakor je zapovedal GOSPOD, tvoj
Bog! |

13 Sest dni delsj in opravljaj vsa svoja dela,

14 Sedmi dan paje sobota za GOSPODA, tvojega Boga: ne opravljaj nobenega
dela, ne ti ne tvoj sin ne héi ne hlapec ne dekla ne tvoj vol ne osel ne katero tvoje
zivinée ne tujec, ki biva znotraj tvojih vrat, da si odpodijeta tvoj hlapec in tvoja
dekla kakor ti,

15 Spominjaj se, da si bil suZenj v egiptovski dezeli in te je GOSPOD, tvoj
Bog, od tam izpeljal z moéno roko in z iztegnjenim laktom! Zato ti je, GOSPOD,
tvoj Bog, zapovedal obhajati sobotni dan.

16 Spoituj ofeta in mater, kakor ti je zapovedal GOSPOD, tvoj Bog, da se
podaljdajo tvoji dnevi in da ti bo dobro na zemlji, ki ti jo daje, GOSPOD, tvoj Bog!

17 Ne ubijaj!

18 Ne presustvuj!

19 Ne kradi!

20 Ne prigaj po krivem proti svojemu bliZnjemu!

21 Ne zeli Zene svojega bliznjega! Ne bodi pohlepen po hi$i svojega bliznjega,
po njegovem polju, hlapcu, dekli, volu, oslu ali é¢emer koli, kar pripada tvojemu
bliZznjemu.”

22 Te besede je GOSPOD goveoril z moénim glasom vsemu vademu obgestvu
na gori izognja, oblaka in temine in ni¢esar ni dodal. Napisal jih je na dve kamniti
plo$éi in ju dal meni.
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Primerjaino tabelo med zakoni pri Hamurabiju, Svetim pismom (Pen-
tatevh) in Leges XII tabularum (Rim - Zakoni na 12 plo&éah) glej v Pri-
logi, kjer se dleni med seboj navezujejo in linearno primerjajo in tako
omogoéajo splosen pregled zakonaov!

PRILOGA

HAMURABI

SVETO PISMO

LEGES XII TABULARUM

Sodmy pentupek (1-5)
Todifee (1-2)

LaZzna obtuzba za mmnr
sc kaznige » smiljo

2 Az 23 123 (Ekvudus)

| Ne raznaia) lazmve govoricc: ne
pollaa) roke krivigmiku

2 Nevleor z vedp, da B delal hado,
ey pravii ne pridag £ vedma, da b
zalrl pravica!

3 Tudiilo nbeeu ne bodr pesche)
naklonjen v njegovi pravdl!

[y Nilize ne sme pobaran laypih
pridelkuy oz ph nméu.

Pravange (3-4)

3 Ce tlovek v dvoram
lazno prica ter
reéenea ne dokaze, in
Coogre za nivljenje, na
PRIED nbicjo.

4y Ce 1ako prica #a 7
ah denar, b plagal
kazen za 1o soihidée.

Sudwk (3)

Ce sudutkovo obsailbo
preklifcju, moera plagah
12- Kralnn kazen, Ki 1o je
losohl

S Mz IV 15 1Y (Devieranami)

15 Naj ne nastopa le cna prica proh
mou, ki jo zagecdil katero koli
lunlndelsivo, katcr kol prestopek ali
pregresck, slvar nag se ngolyvi po
rzgave dvel alireh prie

16 Ce proh komi naslopt #lonamerna
prica in ga oblozi npornidiva,

17 nay se moza, ki in3la spor, poslavila
pred GOSPODA, pred dulioviike m
sotlnike, ki borla v nisih doeh.

L& Sudwiki nay 10 nalanéno preidécjo in
gleg, prica 1< kriva prida, proh
svojenin braln Joizpovedala laZ;

19 stonte mu 1ake, kakor je on nnshl
slofitt svpjemmn bram

2 Ce nckdo lagnn prita, ga
nbijcjo.

3y Ce sc dokaie, ila so sodnika
podknpili pri doloZem prasili,
sodinika ubijcjo.

fistvamn i vazhupnstm
ffi-25)

FPriovideggomim gt
f6- 8}

M tafana (94 3)
Laga i smnfne unkng
{67}

8y Co 121 me mudnosti
vl nkradencga blags,
wa nhyge |

OKRAN ZIVALI
I M= 2437

37 Kailar kdo nkrale vola ali oveo m
#ival zakolje ali prowla. nay povene
pel gnved za vola i $hnovee za
oveo,

2 M=z 22 23 (kv

2 TFal mora dan alikadnme; e nima
miéesar, na) ga pralajo za vrednos!
nkralenega blaga

3 Ce nadeie histo, kar je nkradel, ¢
Fivo v njeeovi roki, naysi bo vol, oxel
alt mvea, waj puvme ilvono.

4y Ce svoboducga Eloveka
zalolye pn hrap, ga prebidajo,
¢ o suizen), ga ubiyon.

51 ¢ nckopa cblokijo za krajo,
mora pladali dvakralne
vicdnos! ukradenega blaga.

6) Cc nkradeno slvar najdejo,
mord lal plagal Iropno
vrellnost blaga.

Uwrafaive fneh (14)

14y Cealrzavlan ngat
mladulemepa sima
trngenmn
treavipann, ga
ubiejo.

Lrahore i shrivangre

ancger (452

I M- 2L fE s

16 Kilur ngrab eloveka, nay ga o 3¢
pronlal alv ga wanleye v njegovih
tukal, na) bo kaxnavan s smrjne

7) Kdor nckomu podiakne
ukraden preduict, mora plagan
Iroyno vrednosl.
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Fhot i imizbaguiita

f24-25)

21) Cenckdo vdro v
Info, 1ako da «i pn
tenn 1zkoplie jamo,
ga pred jamo
ubtlem m vanjo
zakoplicm

—

M=z 221 (Ekrenbus)

Ce kdo zasadi taim pri viemu n ga
udan, da wnre, nima knvde prehic
krvi

(e pa (c sonce ¢ vzile nad npim, 1ma
knvdo prelite krve .

8) Ce 1aty ulovijo ponoéi in ga

ubyeo, jum Jc to zakonsko
dovoljeno,

9y e pa ga nlovijo poducvi, ga

nc smecjo nbih, razen &¢ nosi
ara¥jc.

s v Qusn praznen

25) Ce se v Ik nckega
driavijann pajavi
ogenj m nekdo, ki
Je pridel gasn, nekay
nkrade 12 te lnde, sc
g e i
ngeny

%)

M- 22045 (EBkvodus)

Kadar kdo pasc na polju al v
vinogradin m spush svojo 2ivino, da
popase polie ilmigega, naj da kot
adikadnme naybolie od svojega
polia i najbelifc od svojcga
vinograda

Kadar nastanc ogenj in zaZge trnje tn
zgor kopica snopia ali stojeée Zilo ali
polje, na) Skodo povrne usti, hi je
zanch] ogen).

10) Cenckilo zazpe higo ali

kip scna, ga prebitajo in
zazgejo, &¢ pa nchaole zanch
ogen), IMOFA povrnill vso
Skodo

StZuusam ey
pasest (27.44)
Zakunk (42-47)
Zastavipnge (48-52)
Shfu, ki jo pcina
vindn fpugrhive) (3336}
e Skorh, ki1 e nastala
zaradh poplav, sc
npoiteva ginina fkoda
Skindn, &1 g orzienty
Znanm {5758
57) Ce pasin pase over
na Iravinkn brez
lovoljen|a, mora
plagati vakratno
vrcdnost dkode
58y e pase 1akral, ko
s0 oslall pastirp ze
oulsh, plaga
petkratin vrelnost
Skode

11y Cc nekdo pase Zivino na

tyjem Iravnikn, mora
nadoknadii poverodeno
tkodo. Cc 10 dela ponodi t
namemao unidnje poscvek,
ga obesijo v &ast Cerere

12) Cc miadolcinega otroka

zalotijo pri kraji sl fe
ponoél uniki poscvek, ga
biéajo in nadoknailii mora
dvakramo vrednost $kode.

Seduga dieryn

59) (e nekdo poscka
drevn v tnjem
sadovnjakn brez
vetdnosh lastnika,
plaga kazen pol
mme v srebrn (cea,
252.9 p srebra).

Fitnestire (59-65}
Magem {66 U7)
Zuracnmmnye abiesn
(98- £12)

Zustuvimge frnh
Zustodfmage fon
Pusturalman
castavfpmge (130 121)

V 2. Mojzesovi knjigi (Eksodus) ni
govora o pravdi zaradi sckanja drevia

2

Mz 22, 24- 26 (Eksuchis)

23 Cc posodi$ denar mojemin ljudsivu,

uboZen zraven sche, i ne bodi
kakor alernh, ne nalapay mn obresy!

25 o vzames v 2aslavo pladé svojega

bliznycga, mun ga vrni do sonéncga
zahola,

26 Kajt 1o je megova o<lima odcja,

ogninalo g1 negave koZo. V éom
iy sieer spr’!

13) Ce nchdo poscka nje

drevo, mora plagati 25 oy
{prvotna nmskn chota za
denar, ki se je dehlana 12
melg}

14) Nihéc nc sme zahilicval

obresti, vijih od 1712,
Onleruha se kaznie s
plagilom §unkrame
vrcdnosli

15} Ko scdogovarja o

dolZnizkih obvezah in
pravicn lastridlva, nag sc
IZreeno zapisano smaha kot
zakon.
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Povaroine tefesinh

poskodh

206) Ce svohaden 2
drzavijan med
prepiram nar ¥
obrar drigega m
gd paskodue,
mara frisedn, da ga
nn wamierno ndanil,
w pladali
zilraviika.

207-208) Ce drgr ol
|H'|(Irl:il e, A
pladatt pal mne
srebra, 24 2
muskenani pa
hielpman mine

Austeavipegr (122-726)

124y Cenckdn dla
dongemn neka
vrednega v irambo
{pred pridgamid,

diug pata kasnee 2
zamka, mora
sodiste tlokazal 6

resuien m kazunvali
krivega 7
dvakratnm
Zueskant. ki

125) Ce nekdn viann v
Inda m adnese
shvarn, kisn bile v
hreambi, mora R
lastink Inde zaradi
malonarmash
povrii vsc
nkratenn,

126} Ce nekdo, kini il
okraden, i, 1la ¢
bil, w1 v pred
soliz&e, mora
placan dvakral ved,
kal jc Zclat za
odikodnme

O TELESNIH POSKODBAH

Az 28T rEEsndies)

{® Kadar s¢ moZza prepirala i cden

telars dimigepa £ Kamnom al s pestjo,
Lake da ndargens ne urre, lemved le
pade m oblc,

19 nay bo tst, ki je ndanl, brez kazn,

¢ ol spet wslane m lahko na
prostem hodi s pafiee, fe znnmde mi
WACE PRUTALE T plufalt shoske
zufvnviienn

Mz 240 23-25 {Eksmdus)

23 C'c pa se nesrefa pripels, da)

Aivhien|e za Zivljen)e,

24 nko 2a oka, zob za zob. rokoe za

rakin, nogs 21 1ogo,

25 opcklino za opckhno, rano za rano,

modren za modrico!
Mz 21 a-K (Ekxndus)

Kadar kda 1la v hrambo svojemu
bliznjemu denar ah predmele, pa ez
njcpove nfe nkradeno, naj 1al, éc ga
nadejo, povene ivono

Cec pa tatu ne nagdejo, nag sc hidui
gospodar pribhiza Bogn, &cd dam
rzlegmil roke po blapu svojepa
blizucga.

Pri vaakem sporu glede lashiine, pa
naj gre #a vola, osla, oveo, ogringala
alr za katero koli izgubljeno reé, o
kaler se pravi “to je liste”, naj pride
zadeva abeh pred Boga, Tish, ki ga
Bog ravglasi za knivega, na) svojemn
blizigemn povme iivono.

lay

17)

1%)

19

Ce nckdo poverots
drugermn Iclesno pofkadba
ah narcdh 3kodo siZnju ah
Zivall, mora nadoknadin
povaradeno dkodo

Ce nckdo nckomu zlam
rko al nogo, s uidi njemu
zlarm roka alinoga fry
tufenns)

Cc nekdo wlan svnbodncga
drzavijang m i zlom
kasl, mn plaga 300 axuv, za
suznga pa 150 maov.

Cc nckdo paverndi
drugemu laZjo Iclesno
roikodbo, mara plagati 25

hELeL

IIAMURABI

SVLTO PISMO

Zakonskn pravn (127-132)

127) Blatene deviee alr kalere druge Zenske.

2 Mz 22 15-16 (Ekxedus)

128) Brez zarane pogodbe m zaroke

120) Ce zalolyo Zeno # drugnm madkun, Jn zvezana
vrzcjo v vodo

130) Ce Arzavijan pabnbi {zaroéen o) Zen s drugega
dzaviana, kalerepea S¢ nisposnala m S
vedus Zive pri svojein odelin, i skupay gresta
v posteln, wega drzavljana nbyepa, Zensko pa
opastin

15 Kadar kdo zapelje 3¢ ne zarodeno devico m ez
» njo, mora plagat Zanino odkupnimo i jo
vzeh za Zeno

16 Ce pa mu je njen ofe ne mara datr, nay plaga
tohike denarja, kohkor znada odkuprma za
evice.
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131 Ce dizaviyan obtozi svojo Zene prevare,
vordan pd Je prn e ne zalotn, Zona priscic
pred ogom m sc vrne donov

132) Ce se o Zom Sirpy govoriee o nezvestobr, a o
e ndnkaza, se Zena 2a Easl svicga maia
vIZe v vodd

22 Ce najdego koga, da jc lefal pn omogem
zenskl, uay umreta oba, inoski, ki je lezal pn
zenshi, moZensha Tako odpravi zlo iz 1zrscla!

5 Mz 2215 (Devievenamiy)

25 Cc pa kdo na poliu sreéa zaroceno dekle i
stori silo m lezi pni njej, naj nmire saino modki,
ki jo leal prinje).

4. Mz 51215 (Numen}

12 Gavon lzraclovim smevom m jun reer, “Ce
Zcna kakega moZa zaide m inu postanc
nczvesta,

13 her je drug maodks lezal 2 an, m je Lo oslale
priknlo oéom njencya noZa Ker se jcna
shrivnem oucéastila in m price prot njey, ker je
n nihée zasadil -

t4 pa pnde nad moZa dob lpbasamnosu, da
pustanc [juboswmen na Zeuo, ker sc je
onedastila, al pa pride naden) duh
ljubesumnost in postane Yubosiimen na Zcne,
Eepray sc ni onctastla -,

15 1eday ny mo? pripelje Zena k duliovinku m
princse zanjo predpisan dar: desctinko 3kafa
Jeémenove moke; na) ne zhiva olja nanjo m nc
potresa kadila, ker je 1o jedilna danitey
spommyangd, ki nay spomm na hnivdo,

Fearorna an Zene (34 135)

Neaprovaran finrer

Lacier (137 143)

Logitey j¢ mogeda e na zalilevo meza, medlem ko

zena loducy tahkeo le predlaga

Pumcdm ena i sulwpa (f44-147)

Zena svojemn mozn da sluzhmn, da mu roih

ntrokas sizng s ne sme reenadite 2 Zomng

gnspodanen Ce 1o poskusi, yu lalkn

posporlarica spet sprement v suZnjo

Aafi 2o (148= daile (15

Prepingt dedgow (151752}

Mavwhn prvkesk (£53-153)

153) Ce Zena svobordncga dravlgna povzrodi smrt
svojega moZa (zarmh drugega mofkega), 1o
Zensko nabicm na kal

154) Ce oc spolno zlarab svojo heiko, ga
1ZZenejo 1z mesla

155y Ce ode smn 1izbere bodoto Fono, pa gre sam #
nge v postclo m ga pri tem zaligo, ga
ZveZeo in vrEco v vindn.

157) Ce s zalolygo, da po odctovi suirt api 2
olctovo prvo Zono, s¢ ga 1zzeie 12 néclove
e

I A= o f fGenezn)

1 Zcna Sardja Abramau ni rodila etrok; imela pa jc
ceiptovsko deklo, ki i je bilo iine Hagdra.

2 Sardja jc rekla Abramu, “Gley, GOSPOD mim
dal, da bi rodila. Pojdi k mopi dekli! Mogote
bom pe nici dotila otroha,® Abram e poslisal
Sardjo

I Mz 300 (Geneza)

Podoben pruner je pri Rahieh m Ler, ki sia dah
lakobn svopi sluZking za ebuditcy potomstya

3 Mz 18 10-11 (Levitik)

13 Ne odkrivay golote hécre svajega sma alihidere
svaje hiéere, kajti to je tvoja lastna nagota.

Il Ne odkrivaj nagote hiéere Zenc Lvojeya odeta,
rodila sc je tvojemu odclu, lvoja scsled je, ne
odhrivay niene nagote!

3 Mz 20, 12:14 fLewnk)

12 Ce kdo lezi 5 svojo snalio, naj bosta oba
usinréena; ravnala sta sprevrieno,

14 Ce s1 hdo vzame Zouo m S¢ njeno maler, J¢ lo
krvaskrunsivo, njegd in njiju nag zaZgejo v
ounju, da ne bo krvoskrunstva med vami
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Fiawtnge vhiif (45391613
Pdonmgr po Semm vien (£62.164)

Brhvamgye an ifermdl simn (/85 167)

1653 Cc ofc prverojencn potari ncke ilobrme, po
adelnvi st ta obdii, nslaln se razdeto med
brate

166) Najmlagg, nepornfemn »m laliko po odéctov
smivh delie néetovo nschne last, ostall braye
pa s1pstaln premnzenge delyn,

167) Ce sc mo? po zenimn smrti ppnovaa porod |
ima otreke. sn b prodelovann enakapravin 2
otroki prvc Fone

Cedpavedovaupe xiom (168-169)

mora npeltevat sodon onllok; prvié ¢ s
Hprost, drigid pa 1o it tjno.

168) Cc se oie Fcli alpovedati sinu, ker e ta gredil,

§ Mz 211517 (Dvvtivoneni)

t5 Co ima moz dve feni, ene, ki jo ljubi, n drugo,
ki j& e mara, pa mu redita sinove, lubljena m
uchnbliena, n je prverojence sin tisie, ki je ne
mara,

16 na dant, ko deh simovem premozenje v
dedidéimo, ne sme dati prvenstva sinu ljnbljene
v ikodo st neljubljene, ki o prverojenec,

17 tlemved miota priznatl prynrojcica, sma
ncljubljene, m mu dati dvojm ilele? od vsega,
kar s¢ najde pri tjem. Kajt ta j¢ prvenec
njegove mofl, ngemn gre pravica
prvorojcnstva,

5 M=z 21 i8-21 (Devicvemmy)

1% Ccmia kdo trmoglavega (v upomega sina, ki
ne posluda ne oéclovega ne materinega glasu in
Ju ne nboga, Eeprav ga sitaliugeta,

1D nay ga eée e matt pruncia m peljcta k mestnim
starcdinam, k vratom njegovepa Kraja,

20 Rcicta naj starefimam njegovega mesta “Ta
najni sm ¢ trmnglav mouperc, nc posluia
najinega glasu, puZrcicn o m prjance.

21 Potem naj ga vsi moFje njegovega mesta
posiycje s kamenjem, da unire. Tako ndprawvi
zlo 1z svojc srede! Ves lzracl nag 1o shdrm se
bojr.

Lirent pamaivme Seme e sidgre (70 £71)

t70) Cc née ntroke suZnge priznava za svege,
tletlujeje enaka kot otroc 12 zakona, odctove
premozenge delyo na cnake ilele.

P thwadn (£72-174)
Pureku innd anzujemn i nfa o svbinduega
wednvinmn (47517263

{ Mz {6,153 fGrvan)

15 Ko j¢ Hagdra Abramu rodila lzmacla, je tul
Abram slar §estinosemileset let {Lamacl ni
delil odetovega naslalstva z 1zakomn,
Sardjimm simom).

7 Mz 48 5.6 (Gwngu)

5 Tvoga sinova pa, ki sta sc b rodita v egiptovski
ilcZeli, preden sem pridel k tebr v Bgipt, naj
bosta moja Efrdpim 1in Mandsc na) bosta moja
kakor Ruben v Suneon

6 Teda tvop otroer, regent za njima, naj bodo
tvoji, po imenn svojili bratov naj sc imenujcje
pri svo|i dediddini!

Posvapter (F85 101

t92) Ce posvogenee kendnm statiem refela m
nghow, s¢ mn ellre?e ezik.

13y Ce pesyjence zacne krufne starfe sovraziti,
se i ziakne oko.

Tahonsko nadeln - lex talmms (144-214)

195) Ce sin witan nécta, s¢ iy orlrede ka

196) Celrzavlian izlye oka pripmlmkn wdicga
sloga, se e ngenin izlige oko

197) Ce polomn kostdezavlgnn, polen sc
pulmnign knstr tml ngemn

2 M= 28015 (Eksndng

15 Kdor mdar svogega nécta ali mater, nay bo
kazstovan s smryo

2 Mz 212327 (Eksonins)

23 Cc pa sc nesreéa prpet, daj #ivljenje za
zivljenje,

24 oko 7a oko, zab za zob, Tokn za ko, noge za
nogo,

25 opcklnm 2a epckhmo, rane 2a tana, menlricn za
ntonlrien
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198) Ce dravhan polonn kosti ali izhje oko
podlozniku, polcin plada cno muno v srchrn

199) Ce polonn kost al1zlye oko sunju drugeya
drzavhny, plada polovico njegove vreduost,

200y Ce nekdo 1zbige zobe Slovekn 1stepa slog,
polent s¢ i njenm zbygeyu zZnbie,

26 Kadar kde svojemu suznju ali suzuy z ndarcem
unid1 oko, nay ga za njcgovo oko odpush v
svobodo.

27 An &crzbye svoromu suEnjn ab suZnji zob, nu)
ga za njcgoy zob odpnsh v svobodo

209y Ce dezaviyn adan v obraz héer drigega
dreavliana m 1a caradi tega splavi, mnra
placal desel sekfiov srebra (srebrnkny)

2103 Ce 1a zena nmre, se nbige njegova i,

211y Ce zavadi ndarca & muskenumy splavi, sc
plaga pel scklov srebea (srebimikov)

2123 Ce ta Fenska mpne, mir pla¢an 172 mme
srebra

213y Ce ndan suzngo svoboduega driavljana m 1a
zaradi 1ega splavi, mora pladan dva sckla
srebia Gsrebrmkad

24 Ce stezn | nmre, mora pladan 173 mme srebra

2 Mz 24,2021 (Eksoduy)

20 Kadar pa kdo udan svajega sunga al suZno s
palico, 1ako da umre pod megovo roko, se
nora ostro kaziovati.

2 1'Foda &¢ suZeny prezivi en dan ah dva, na) sc
gaspodar ne kaznuje, saj gre za njcgov denar

2 Mz 24, 22.25 (Ehsodus)

22 Kadar sc mo#a tepeta m pri tem suncta noscéo
#eno, 1ako da splavi svoje dewe, kakidng druga
nCsreda pa se ne pripen, naj bo krivee
kaznovan z globo, kakrdno mu nalozi Zcnin
mexz, m g plaga po razsodbl

23 €e pa sc ncsreéa pripett, daj Zivljenje za
Avljenge,

24 oko #a oko, zab za zob, roko za roko, noge za
nogo,

25 opckhino za opcktino, rano za rano, modnice za
nodrice!

Zdvenenik, vetermar i pecommk (215227

Huidar (228.233)

228y Co 2ndar nekomn zpradi ndn, o mora plagan
dvu Sekla srebra 2a sar ludc (sor al gar je
4,752 m)

2293 Ce zidar zgrach lnse m to dela slaba opravi 1er
se ta Inda porudo wmoprnlem nbije lasinka, sc
widarja kaznuje s smrgo

230y Ce ge v rusevinal nml sin lastnka, se nbije
zdargey s

tdelivauge tady (2342404

Magemange vpneine Soome (245240

Nevatna Zoema (ved) (250.252)

2503 Ce vol nbie Eloveka, ni obsadbe, kayti zokon
tega ne prédvideva

251 Ce nekda mia nevarncga vela i mu e mesine
oblasti dajo ma znimge m &e o mi ne ukrene,
nalo pa val nckoga nabode, mora lastik vola
plagah poikodovancmnn 172 mme v srebm

252y Ce vol ubnge suzuga, moia lashnk vala ptagan
1/3 nune v srebra

5 Mz 24, 1416 (Devteimnomiy)

|4 Ne¢izkoniéay ubegcega m reviega dumana,
bodisi da je zmed tvoph bratov ali 1zmed
tjeev, ki so v tvoji deeli, znotraj svojih vrat

£S5 Sc st dan ga plada), da ne zaide sonce nad
njcgovim pladéilom! Kajti nbog 3¢ njcgova
duda lirepem po tem; sicer bo vpil zoper tebe b
GOSPODU m na tebi bo greh.

16 Oéelye nay ne bodo usmren zaradi sinoyv 1n
simevi ne zasadi ofctov: vsak naj bo nsmréen
za svoj greh.

2 Mz 22, 13-14 (Eksudus}

13 Kadar s1 kdo sposodi od svejcga bliZnjega
Zvinde, pa se to pelomi ah pogine, ne da br il
cospodar zraven, naj da edikodnine.

14 Ce je bil gospodar zraven, m treba dat
odikodumc; & jc nayjemnik, naj gre od nyegove
plage

2 Mz 22832 (Bhsodus)

28& Kadar vol do smrli pobode mo?a ali Zano, nay
bo vol kamnan in njcgovo meso s¢ ¢ SN
Jesti, gospodar vola pa nay bo brez kazn.

20 Ce pa je vol 3¢ prej bodel m je bl njegov
gospadar posvaren, pa m paal nang, m e vol
ustrtil moZa ali Zeno, nay bo vol kamnan, pa
tndi njcgov gospodar naj bo nsmréen
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SVETO PISMO

30 Ce se mu naloti globa, naj plada odkupnino za
svoic Zivljenje, kolikor sc mn naloZi.

31 Cc vol pobode sina ali her, nay se ravia z njim
po tem praviln.

32 Cc pa pobode suznja al suznjo, nag plaga
ngegoveinu gospodarue Indest srebrinkoy, vola
pa na) kamnajo.

Lapasfavange deloreev (253 2a60)

Zupmslinage pasiigev (261-267)

263) Ce pastir podkoduye zaupancga mu vela ah
oveo, mara lashmku nadoknadin vola za vola
1l O¥CO 20 Oveo

266) Ce divia zver pokoljc &redo, moia pastir pred
bogom dokazau, da je nedolien.

247y Ce pastir m dobro pazil na Zivino w jc zivina
pognnils, mera lastnikn nadoknadit

2 Mz 22 012 fEksandus)

9 Kadar kdo da svojernn bliZnjemu v varstvo osla
alt vola al oveo ah kalcio kol #ivinée, pata
pogine il sc¢ polorm ah ga odpceljcjo, ne da b
kdo widel,

10 nay prisegga pri GOSPODU odloé med obema,
da res mizlepnil roke po blagu svojcga
bliZnjega; gospodar mora 1o sprejeti, oni pa m

Zakugunna (I6X-277)

dolzan dat odikodnine,

11 Ce pasnu je bilo nkradeno, mora dat
rospodirju odikodnino.

12 Ec Jc bilo kaj razirgano od zver, naj to prnesc
za dokaz; 2a raztrgano pa mu ni treba dat
odikodnine,

1zgubljeno Ziving

Naknp sndngev (278 282)
282) Ce suden) svojenin gospodarpy reée; “Ti nisi

2 Mz 21, 5-6 (Fhyeidny)

5 (c pa sufcnj izrecno pravi: “Ljubim svojega
pospodana, svojo 2cno in olroke, noéem odili
svoboden,”

naj ga njegov gospodar pripelje k Bogu m ga
postavi k vralom ali k podbojent in naj mn s
Gilom prebode ubelj; polem naj bo njegov
suZen) 2a zmera).

mo] gospadin”, mora gospodar dokazate, da jc
ngegey suZen), momn edrezah nlio.

fi

1z tehniénih razlogov dodajam nekaj pojasnjevalnih opomb k PRILOGI
ob koncu besedila:

1.

UTEZNE MERE, omenjenc v PRILOGI

ZRNO (sum. ge, akad. e "u) = 46, 3/4 miligrama

SEKEL (akad. &igeu) = 180 zrn = 8,416 2/3 grama

MINA (akad. manu) = 60 $cklov = 505 gramov

TALENT (akad. biltu) = 60 min = 30,3 kilograma

Sekel izhaja iz $agal = “tehtal je” in je tehtal 1/60 mine. Kak&no je bilo raz-
merje med navadnim in kraljevskim oz. svetim §eklom, ne vemo. Mogoéeje
kot v Babiloniji drugi pomenil dvojno teZo prvega.

Mina {maneh}, navadno 1/60 talenta, izhaja iz glagola manah “&teti”. Mina
je imela 60 seklov (Prim. SSP Ezk 45,12). Take iz SSP 2Mz 21,32 (Eksodus)
in tudi iz Hamurabijevega zakonika (&len 139) razberemo, da je bilo 30 Se-
klov pol mine. Po Jozefu Flaviju, JS (=Judovske stareoZitnosti / Antiquitates
Judaicae) 14.7.1, pa je judovska mina tehtala 2,5 rimskega funta ali 818,62
g, kar bi pomenilo, da je 1 Sekel tehtal 16, 3 g.

V arabskih/islamskih merah je stara mina tehtala §13-833 g.

Talent (Kikkar} pomeni tudi hlebec kruha in ta utez oz. koliéina kovine je
imela obliko hlebca. Babilonski tezki kraljevi talent je tehtal 60,6 kg, navadni
lahki talent pa 30,3 kg. V pozni helenistiéni dobi je 1 judovski talent tehtal
43,66 kg = 50 min po 2,5 rimskega funta.
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PROSTORNINSKE MERE, omenjene v PRILOGI
QA (=sum.sila) = 0,404 1
SEAH (= akad.sutu) = 10 qa = 4,041
MASSIKTUM (= sum.pi) = 60 qa 24,241
KOR (=sum.gru,akad kurru) = 300 qa = 121,21

v novobabilonskih tekstih 1 kor = 180 qa

v asirskih tekstih 1 kor = 100 qa

(KOVAN) DENAR

* Grika mesta v Mali Aziji so v 7. stol. pr. Kr. prva zadela kovati denar na te-
melju uteinih enot. Pri lzraelceih je prigel Zigosan denar v rabo §ele po vr-
nitvi iz babilonskega pregnanstva. Na ozemlju Palestine vrednost denarja
ni bila vedno enaka. S spremembo oblasti so se spreminjale tudi veljava, te-
za in vrednost denarja.

* Na starem Bliznjem vzhodu niso poznali denarja, kot si ga navadno danes
predstavljamo (kovance, novee}. Ceno so dolodali s tefo kovine (navadno zla-
ta ali srebra), ki so jo nato prodajaleu odtehtall

PERZIJSKA DOBA

* Darej 1. je kmalu po letu 515 pr. Kr. uvedel zlati darejek s tezo babilonskega
gekla 8,41 gin srebrni ekel z dvajsetkrat manjso vrednostjo, totej 5,6 g (zla-
to je bilo vredno 13,3-krat veé kot srebro). Kovanje srebrnih kovancev je bi-
lo v perzijskem cesarstvu verjetno svobodno. V Palestini so nasli srebrne ko-
vance z Zigom YHD (Jehud=Judgja).

HELENISTICNA DOBA

* Aleksander Veliki je v svoji drZavi uvedel atigki sistem, kjer je bila vrednost
zlata v primerijavi s srebrom v razmerju 10:1. V rimskem &asu je prevladal
rimski denar. Velike vsote so ra¢unali v sestereijih. Na Vzhodu pa so poleg
tega Se dalje radunali s talenti in minami, to je po 6.000 in 100 drahem.

RIMSKA DOBA

* Denar, in sicer srebrn, se pojavi v rimski drzavi leta 269 pr. Kr. in je v vel-
javido 3. stol. Od leta 216 pr. Kr. do Nerona je tehtal 3,85 g, od Nerona dal-
je 3,41 g. Sestercij je bil najobiajnejsi rimski denar. V éasu Avgusta je veljal
4 ase. Dipondjj je v ¢asu Avgusta veljal 2 novéiéa ali asa.

As je prvotno tehtal en funt (327 g = 12 und).

* Primerjava vrednosti in teZe ter kovinske sestave noveev:

GRSKO (atigko) LATINSKO/ RIMSKO SLOVENSKO
stater (8,6 g) stater (7,8g) stater (zlato)
tetradrachmon {17,4g) tetradrahma (srebro)
didrachmon (8,6 g) didrahma (srebra)
drachm (4,36 g) denarius (4,55g) denarij (drahma) (srebro)
sestertius (25,4g) sesterceij (medenina)
dipondios dipondij
asarion as, asarius {10,8¢) as,novéié (bron)
chalkos (8,6g) semis (4,5g) pol asa (halk) (bron)
kodrantes quadrans (3,1g) kvadrant, novéié (bron)
lepton (1,2g) minutum novéié (lept)
argyrus, argyrion argenteus srebrnik {(srebro)
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4. NACELO RIMSKEGA PRAVA
Klasik rimskega prava Celsus oznatuje - ius/pravo kot UMETNOST DO-
BREGA IN PRAVICNEGA - jus est ars boni et aequi.
Ulpijan nasteva troje “pravnih zapovedi”: honeste vivere, alterum non laedere
suum cuigue tribuere”, kar pomeni: éastno ziveti, drugega ne zaliti, vsako-
mur dati svoje. (Ulpijan D.1,1.1,10,1}
To se moralna nadéela, ki ngj se jik drzi zakonodajalec. V tej obliki seveda &e
niso pravni predpisi.

Virt in literatura
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THE CAMBRIDGE ANCIENT HISTORY. - VolIIf1. - Combridge: The University Press,
1973. - 3. izdaja;
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oz. mjegovih druzhenih in pravnib temeljih. Navajam nekaj njegovih temeljnih razprav o starih
pravnih hesedilih

- Naloge moderne rimsko — pravne vede 5 posebnim ozirom na razvoj rimskega prava. — V:
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Janez Marolt

A COMPARISON OF THE HAMMURABI CODE,
THE PENTATEUCH AND THE XII'TABLETS CODE

Abstract

The oldest written law, as we know it, has been preserved in cuneiform writing, by syllables.
Ths form of writing evolved from a pictorial alphabet. Legal documents were most often preserved
in the form of clay tablets. Some mare illustrious among them were preserved in the form of stone
tablet monuments. Owing to the alphabet, we speak of cuneiform law.
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Regardless of whether it was a custem law or a declared law, in these codes we may always
note the presence of an attempt to affirm power and authority. The sourco of law was regarded as
an elevated and legitimate one, whether it was true or fictitious.

A supernatural soeurce of law was attributed particularly in the earlier times, when law was
barely differentiated from morals. At the time of the earliest stratification of tribe societies, the
creation of law was attributed te higher beings, Monotheistic religions derive their law from Divine
will, e.g. the Jewish Decalogue and in lslam we are speaking of Allah's revelation to Mochammed.
Semi-mythological personalities or histerical perscnalities were considered at times te carry out
the activity of ereating law. Tradition transformed them into outright tegislaters. In Rome, during
the times of the XII Tablets Code (from the middle of the V to the III century BC), law was com
mented upon by a pontiffical college of priests. In Sparta, e.g., the cult of Licurgus was furthered,
as he had allegedly created the Spartan state order according to instructions from the Delphi
oracle or according te patterns from Crete during the IX to VII century BC.

In South West Mesopotamia, a mature culture was develeped by Sumerians. They began by
irngating fields and the creation of these states is mostly linked te the construction of irrigation
systems. Sumeran states had the characteristics of city states, where the cities were, in fact, forti-
fied settlements of agriculturers. The Sumerians had, until the 111 millenium BC, not created a
unified state, as every town tended to preserve its autonomy, while also, a the same time, attempt-
ing to subjugate neighbouring towns. Initially, temples played the leading role, as they were the
largest owners of lands and slaves. Later, this role was taken-cn by the secular rulers, which
expanded their power to the detriment of temples. Among Sumerian rulers, the reformer Urukagina
in Lagash is well known as a legislator e attempted to mitigate the consequences of ever greater
social inequalities and, by his own words, he acted as a protector of widows, orphans and the poor.
These legal stipulations from the XIV century BC have, unfortunately, net been preserved.

The oldest, partly preserved Sumerian code is the Urnammu Cede from the XXI century BC.
Only a few of its stipulations have been preserved. Though Urnammu declares himself to be a
praotector of the poer, a man of “one shekl”, among the rich he was a "man of cne mine" (with the
Sumerians the relationship was 1:40), he was, nevertheless the ruler of a slave- owning state, as the
code stipulates a reward for the person, which brings back a run-away slave. It is interesting that
the Code defines a Divine judgement (crdegl), where a test is carried out, with the assistance of the
1ver god. The suspected person was threwn into water - if he survived, he was considered to be
innocent. For eriminal offences dealing with corporeal injury the Code defined property penalties:
the perpetrator is obligated to give a certain amount of silver.

The Urnammu age was the age of the demise of Sumerian political independence. The power
of Semitic Acadians had expanded and Urnammu himself bore the title of King of Sumeria and
Akkadia. The last preserved great Sumerian legal document is the Code of the Lipit- Ishtari ruler in
the town of Isin. It was created a only a few centuries later. It is preserved in fragment of the once
large tablet. These tablets are not even all in one museum together. The stipulations an the leasing
of a garden, a boat and animals, us well as on slaves and family law are preserved.

Agpproximately at the same time, a code attributed to the ruler Bilalama, in the northern
part of Mesopotamia, in the town of Eshnunna, in the Akkadian language, appeared: The fact that
Eslinuna was at the margin of the then civilisation is documented, heside the language, by the
stipulations pointing to the conclusion that exchange in kind was being replaced by money economy.
Two such writs have been preserved,

In Babilen, the most important cuneiform legal document appeared in the XVIII Century
BC. the Hammurabi Code (Codex Hammurahi), It has been prserved upon a three metre high
dicrite rock stele, which was found in scuthwestern Persia, where it was taken by Flamites as war
booty. Teday, it 1= to be found in the Louvre, Paris. The Code has been preserved almost in its
entirety and - considering the times . it was extraordinarily exhaustive, containing 282 articles. It
covers practically all areas of law and it gives the truest depiction of the ancient legal order of
Mesopotamian sceiety. We can take the last to be true, as it is possible te draw conclusions from the
earlier preserved legal documents, that the Hammurabi Cede is not an original codification, but a
compilation of the entire law known until that point in time. The secial stratification is peculiar to
Babilon. Three strata can be discerned in it:

1. citizens with full rights {avilum),

2. mushkens, whose position 1s not entirely clear, though it is evident that the position is
inferior to the first group,

3. slaves.

In eriminal law, talion (retaliation) isthe basic principle: the perpetrater should  suffer the
penalty corresponding to his deed, according to the saying "an eye for an eye, a tooth for a tooth.”
Numerous stipulations point towards a vivacious economic activity: those dealing with the lease
contract, the work contract and there are those speaking of a major tradesman or even a banker -
Tamkar. Family law stipulations point toward the privileged position of the husband, who, in fact,
buys the wife and who is allowed to set her free, if he returns the dowry. In inheritance law, the
position of the woman is inferior, as she can succeed only, if the father leaves her something by
testament, and she can decide on the property only the father allowed it explicitly.
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Assyrian law is known to a significantly lesser extent, aslittle has been preserved. The Assyrian
book of law is dated to the XIV century BC, substantially it differs little in comparison to Babylonian
law. In criminal law, the talion principle prevails, as to the harshness of penalties, it surpasses even
the Hammurabi Code According to the Assyrian law, the woman has a less favourable position
than man, as well.

Among cunciform legal documents, it is relevant to note the code, which appeared in Asia
Minor in the XIV century BC, with the Indo-European Hetites. It is possible to discern, a tendency
toward systematic order, in the code. The collection commences with criminal law, moving from the
gravest teward lesser violations. In comparison with the crimal law stipulations of the mentioned
codes, the penalties here are lesser. 1t 1s clearly said in the code that it was written at a time of
reform, when penalties were significantly mitigated, i.e. dimimshed by half. It is relevant that the
Hetite criminal law does not contain the talion principle,

The oldest Hebrew law is known from the Bible. It is more simple than the law of Mesopota-
mia or of the Hetites. In Jewish law, a disinclination towards slavery is evident, as it provides that
it is necessary - after a period of six years - to liberate those slaves, who achieved that position due
to loans. It also requests to deal more favourably with them. A question may be posed in this
respeet, as to whether these stipulations were implemented, as this was a sacral text. In Jewish
criminal law, the talion prineiple is the guiding one.

The law afancient India is known frem texts of a sacral nature. Indians eonsider the “Vedas”
(Slovenian: veda = knowledge) in the front, but we ean become more knowledgeable on it from the
Dharmashastras (dharma = law, shastra = holy book), which contains primarily principles, ac-
cording to which one should live, so that the world does not crumble. The antiquity of the oldest
Dharmsashastras is proved by the fact that they were composed in verses, so that illiterate people
would remember them easicr. As the Dharmashastras contained mainly moral precepts, they were
commented upoen in order to be applicable in law.

Among the Dharmashastras, the Law of the Manu is of greatest relevance. It was created in
the perivd hetween the IV eentury BC and the 1V century AD. It contains custom law, which was
created during a lengthier period of time. Thus it is substantially not inified. One may find in it
advice to the king (thetribal head), as to what area should be populated, meaning that it was cre-
ated at the time of the settlement of Aryans on the Indian subcontinent. In it, one may also find
pirts testifying to the faet that the social communities were already territorialised.

The law did not have a general importanee in India, as every Indian lived according to the
law ef his caste. It was practically impossible to change one’s caste position for a higher one. This
ordering of the Indian society was sanctioned, beside by the Vedas, also by the authority of the Law
of the Manu. In carlier times, this order was somewhat less rigid. The code stipulates four groups
of Varnas (varna = original colour):

1 priests and teachers (brahmans},

2. rulers and soldiers (kshatrias),

4. agriculturers, craftsmen, tradesmen (vayshias),

4. servants {(shudras).

One may ask, whether it is at all justified to consider the mentioned prescripts as codes.
Namely, the stipulations are not abstract, at igsue are solutions for individual cases, to serve as
assistance to the judge. This fact can mainly be explained by the eircumstance, that at the time of
the creation of these norms, eustom law had still played the decisive role and eodes were only
ealleetions of resolutions of litigated issues. The fact that the Hammurabi Code does not deal with
murder points probably to the fact that custom law was still fully valid and that rulers either did
not want or were hot able to change it,

The texts of the Eshnunna Code and of the Hammurabi Code are available in Slovenian
translation, as well. They were tranzlated by Viktor Kerogee, who has also written fundamental
treatises in the field of euneiform law and an exhaustive review of it, adding a list of basic sources.
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RAZMEJITEV MED NAPOLEONOVO FRANCIJO
IN AVSTRIJSKIM CESARSTVOM NA
SLOVENSKEM ETNICNEM OZEMLJU PO
NASTANKU ILIRSKIH PROVINC**

Janez Sumrada*

UDK 940.2:949.712

SUMRADA Janez: Razmejitev med Napoleonovo Francijo in
Avstrijskim cesarstvom na slovenskem etni¢nem ozemlju po

nastanku llirskik provine. Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor 69=34 (1998)2, str. 247-260, 31 cit.

Izvirnik v slov, povzetek v francoddini, izvleéek v slov. in angl.

Na podlagi pisnih virov in kart iz Service Historique de I'Armée de Terre
{gvad Vincennes pri Parizu, Francija) obravnava avtor diplomatske proeceduro
in tehniéno izvedbo razmejitve med Napoleonovim Francoskim cesarstvom
in Avstrijo, ki je potekala prek slovenskega etniénega ozemlja in se je v
splosnem naslonila na stare deseino mejo med Kranjsko in Stajersko, v
nekaterih sektoriih (zlasti okrog trga Motnika) pa jo je nekoliko spremenila.
Nova razmejitey, ki je hila rezultat dela bilateralnih komisij pod vodstvom
generalov A.-C. Guilleminota in A. Zacha (180910} oz. barona M.-J.-R. de
Lorta in grofa J. Klobusiczkega {spomladi 1811), je v razpravi natanéno
predstavljena z besedo in s pomod&jo reprodukeij izvirnih kart, ki sta jily izdelali
komisiji. Po propadu francoske llirije jeseni 1813 se je del meje med Francijo
in Avstrijskim cesarstvom chranil e veé kot stoletje, do 1918, kot Stajersko-
kranjska dezelna meja. Nanjo pa so se naslonile nekatere administrativne
razmejitve v 20. stoletju.

UDC 940.2:949.712

SUMRADA Janez: The Delimitation of the Boundary between
Napoleon’s French and the Austrian Empires through
Slovenian Ethnical Territory after the Establishment of the
Iilyrian Provinees. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
69=234 (1998)2, pp.247-260, 31 notes

Original in Slovenian, summary in French, synopses in Slovenian and Eng
lish

* Dr. Janez Sumrada, univerzitetni docent, Padapotka fakulteta, Koroska ¢. 160, 81 2000 Maribor

** Pridujoéa razprava je nastala v okviru raziskovalne naloge, ki mi jo je pri ZRC SAZU v
Ljubljani financiralo Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike Slovenije. - Ob tej priloznosti
se velja spostlive spomniti, da je v poteku meje med Avstrijskim in Francoskim cesarstvom prek
slovenskega ozemlja prvi pisal Fran ILESIC, Naga Sava, avstrijske-francoska meja za Napoleonove
llirye, 1n sicer prav v Cnsopisu za zgodovino in narodopisie 1/1904, str. 189-191.
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Haviny original written documents and maps from the Service Historique de
I’Armée de Terre {Chateau de Vincennes near Paris, France) as his starting
point, the author deals with diplomatic procedure and technical carrying out
of the delimitatien hetween Napoleon's French and the Austrian Empires
through a part of the Slovenian ethnical territory. Generally, it followed the
old frontier line between the Hapsburg duchies of Carniola and Styria, but
changed it in some areas, esp. around the borough of Motnik. The new state
boundary resulted from the wark of two bilateral commissions, chaired re-
spectively by Generals A.C. Guilleminot and A. Zach in 1809/1810 us weil as
Baron M.J.R. de Lort and Count J. Klobusiezky in spring of 1811. The paper
gives a detailed description of the boundary, which is completed by several
reproductions of original maps executed upon the two commissions’ request
After the fall of the French 1llyria in auturmn of 1813, the established state
boundary served for another eentury, until 1918, as the administrative fron-
tier of two Austrian Linder, the duchies of Styria and Carniola. Some subse-
quent 20 " century administrative boundaries linked up to it as well,

Po nekajmeseéni okupaciji! preteinega dela avstrijskih dednih dezel in po
daljsih diplomatskih pogajanjih? je v vojni premagano Avstrijsko cesarstvo 14,
oktobra 1809 v Schénbrunnu pri Dunaju podpisalo mirovno pogodbo s Francijo.
V tretjem £lenu sporazuma se je Franc 1. odrekel tamkaj nastetim ozemljem in
jih prepustil bodisi francoskemu cesarju ali pa kateremu od njegovih zaveznikov
V drugem odstavku tega ¢lena je tako izroéil Napoleonu gorigko grofijo, trizisko
ozemlje (it. Monfalcone}, mesto Trst in njegovo upravno obmocje, Kranjsko z
enklavami ob Trzaskem zalivu, na Koro§kem beljasko okroZje, zatem pa vse de-
Zele, ki lezijo desno od Save, in sicer od tam, Kjer ta reka zapusti Kranjsko, pa do
bosenske meje, namreé: del banske Hrvagke, Sest distriktov Vojne krajine, Reko
in ogrsko Primorje, avstrijsko lstro ali kastavski distrikt, od prepudéenih dezel
odvisne otoke in vse druge deZele, naj se imenujejo kakor koli, ki so na desnem
bregu Save. Pogodba je tudi dolotala, da je meja med obema drzavama savskore-
¢isée (thalweg), namreé struga te reke.? V skladu z 18. ¢lenom sta obe strani za-
tem mirovno pogodbo ratificirali’ in si overovljene listine v predvidenem roku
Sestih dni 20. oktobra 1809 na Dunaju tudi izmenjali, s ¢imer je postala med-
narodnopravno veljavna, z njo vred pa tudi tajni separatni ¢lent (articles séparés).
Veljali so za sestavni del mirovnega sporazuma, vsebovali pa so na eni strani
dolodila o omejitvi obsega avstrijske vojske in na drugi avstrijske denarne ob-
veznosti do zmagovalea;® za oboje si na Dunaju paé niso Zeleli, da bi prislo v jav-
nost. V 12. tlenu mirovne pogodbe je bila predvidena tudi takojSnja sklenitev

1V delu slovenske historiografije nepravilno uporabljajo pojem *okupacija® za ozradevanje
eelotnega obdobja 1lirskih provine {1809-1813), kar z mednarodnopravnega vidika ni sprejemljivo
in je tako mogote oznadevati le abe kratkotrajni francoski vojaski osvajitvi v letih 1797 in 1805
1808, zatem pa dobo od priboda francoske vejske v nade kraje do podpisa schinbrunskega miru,
namreé od pomladi do srede oktobra 1809,

* 0 tem natanéneje Stjepan ANTOLJAK, Dalmacija, Hrvatska s Primorjem, Istra i Slovenija
na pregovorima u Ovaru i u miru u Schénbrunnu, Fi€ 5/1939, str. 120-149. Gl. tudi ocena Frana
ZWITTERJA v GMDS 22/1941, str. 152-153. ~ Prim. ¢ Stlepan ANTOLJAK, Predaja Dalmacije
Francuzima {1808), Poseban otisak 1z 288. knjige Rada JAZU, Zagreh 1952, str. 167-183

3 M. DE CLEKRCQ, Recueil des traités de la France, Tome 2, 1803. 1815, Paris 1864, str. 294
295. Drugo alineo 3. €lena je objavil Janko POLEC, Kraljestvo Ilirija, Ljubljana 1925, str. 47 op. 1.
- Soéasno je mirovni sporazum pricbéil pariski viadni dnevnik Gazette nationale ou le Moniteur
universel, §t. 302, 29.10.1809. Natis nemikega in slovenskega prevoda pogodbe hrani Jubljanski
Narodni muze) v mapi Francoske vojne in Ilirske province; slovensko besedilo po izvedu iz
Zgodovinskega arhiva Ljublana je v celoti natisnjeno Ze pri Antonu ASKERCU, Slovenski akti iz
mestnega arhiva ljubljanskega (Francoska doba), IMK 14/1904, str. 97-104. G). k temu Frank J.
BUNDY, The Administration of the 1llyrian Provinces of the French Empire, 1809. 1813, New York
and London 1987, str. 449 op. 3.

* O tem, da je francoska stran ratifikacijo pravzaprav izsilita, pige e Bogumil VOSNJAK,
Ustava in uprava Ilirskih deZel (1809- 1813}, Ljublana 1910, str. 109.

* Separatne &lene je v celoti objavii M, DE CLERCQ, kot v op. 3, str. 298-299,
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posebne bilateralne vojaske konvencije o evakuaciji francoskih vojagkih enot iz
tistih okupiranih predeloy, ki so glede na mirovno pogodbo ostali v sklopu avstrij-
ske drZave, in sicer z natanéno doloéenimi roki umika. Dejansko sta pogodbeni
strani to konvencijo podpisali 27. oktobra 1809.5

Kar zadeva doloéitev meja med Avstrijo in novimi francoskimi Ilirskimi
provincami, nastalimi v skladu z Napoleonovim dekretom, podpisanim na dan
sklenitve mirovne pogodbe,’ je bilo v 11, élenu mirovnega sporazuma opredeljeno,
da bodo v 8estih tednih po izmenjavi ratifikacij pestavili nove mejnike, med drugim
tudi na meji ilirske beljagke kresije in Kranjske s celovikim okrozjem oz. Stajer-
sko, ki sta ostala v avstrijskih rokah. Tam, kjer bo mejna érta Sava, je dolocal ci-
tirani ¢len mirovnega sporazuma, bodo otoki v reki pripadli eni ali drugi drzavi
glede na potek njenecga reéiséa, pogodbenicl pa bosta za izvedbo razimejitve ime-
novali svoja komisarja.®

Francoska vlada je za svojega opolnomotenega komisarja za prevzem [lirskih
provinc in njihovo razmejitev z Avstrijo imenovala brigadnega generala barona
Armanda-Charlesa Guilleminota, vodjo topografske sluzbe glavnega generalstaba,
avstrijski dvor pa za pooblagéenega komisarja za razmejitev generalporoénika
barona Antona Zacha, svojega najpomembnejSega strokovnjaka za vojasko topo-
grafijo.” Delo dvostranske komisije je ponekod oviralo zimske vreme in sneg, ki
je onemogodal, da bi komisija prigla do nekaterih sicer dogovorjenih razmejitvenih
todék, zlasti v porskem svetu, in tam postavila mejnike. Po drugi strani so na-
predovanje na terenu zavirala tudi nesoglasja med komisarjema glede poteka
meje na posameznih odsekih. Kljub vsemu je bilo delo vsaj v osnovnih potezah
zakljudeno do srede februarja 1810, Komisarja sta namreé 19. februarja, torej
bistveno pozneje kot je doloéala mirovna pogodba, v Celoveu podpisala zapisnik,
v katerem sta povzela rezultate svojega veémesetnega dela.’”

* Vojasko konvencijo gl pri M. DE CLERCG), kot v op. 3, str. 299-303, Stjepan ANTOLJAK,
La Remise nux Frangais de Rijeka (Fiume), du Littoral croate et de la Croatie d'an deli de Ia Save,
Extrait des Aunales de 1'lnstitnt Francais de Zagreb, juillet-septembre 1939, str. 138-149, navaja
nn str. 139 napaten latum sklenitve konvencije in nepravilno citira tlen mirovne pogodbe, na
podlagi kuterega je bila sklenjena,

* Napoleonov dekret, 1zdan v Schénbrunnu 14.10.1808, s katerim je francoski viadar ustanovil
Ihrske province, prim. v Archives Nationales Paris, Fle 1. Objavljen je bil v Bulletin des lois de
I'Empire frangais 1V, Tome 11/246, tev. 4760, str. 159; soéasen neméko-slovenski tiskani prevod je
ohranjen v Narodnem muzeju v Ljubljani {mapa Francoske vojne in llirske province) in v Arhivy
Slovenye ( fond dr. Janka Poleal, objavlien pa je bil ze veckrat (gl. npr. Josip MAL, Zgodovina
slovenskega naroda, Celje 1928 sl,, str. 66; Napoleonove Ilirske province 1809-1814, Ljubhjana 1964,
slika 16; Zpodoviua Slovencey, Ljubljana 1979, str. 391). - Pri tem jc treba upotevati, da je bila
dejanska vkjuéitev ozemlja bivie Dubrovnidke republike, Istre in Dalmacije v sestav llirskih provine
uresnicena sele v prvih mesecih leta 1810, formalno pa celo na jesen istega leta. L. o tem BUNDY,
kot v op. 3, str. 53-56.

“*M. DE CLERCQ,, kot v op. 3: . . Les iles de la S8ave qui doivent appartenir i I'une ou &
I'antre Puissance, seront détertninés d'apris le thalweg de la Save ...”

* O Zachovi vojakko- topografski dejavnosti prim. Paolo FORAMITTI ed., 11 Friuli di Napoleone.
Atlante dei territort cotnpresi tra il Tagliamento e I'lsonzo, Monfalcone, Edizioni della Laguna
1994, str. 14, Francesco FRASCA, Le ricognizioni militari e le levate topografiche del Bureau
Topographique de I'Armée d'ltalic nei territori delle Venezie, v: Marino DE GRASSI ed.,Carte di
Napoleone, Udine, Gorizia, Trieste, Istria e Dalmazia, Monfalcone, Edizioni della Laguna 1997,
zlasti str 19-22; Isti, Ln cartografin militare del territorio, v: Giuseppe BERGAMINI od., 1797
Napoleoue ¢ Campoformido. Armi, diplomazia e societh in una regione d’Europa, Milano, Electa
1987, zlasti str. 71 sl - Za Guitleminota gl. Jean TULARD éd,, Dictionnaire Napoléon, Paris, Fayard
1987, str. 8566; Alfred FIERRO, André PALLUEL-GUILLARD, Jean TULARD, Histoire et
dictionnawe du Consulat et de I'Empire, Paris, Robert Laffont, 1995, str. B23.

" Service Historique de I'Armée de Terre (8HAT), grad Vincennes pri Parizu, Mémoires et
Reconnassances. Autriche-Hongrie 1598, pitce 4, Procis-verbal de la démnnarcation des lHimites qui
séparent In Styrie et le Cercle de Klagenfwith, appartenants i I'Autriche, de la Carniole et du
Cercle de Villach, nppartenants a 'lllyrie, Celovee, 19.2. 1810, 34 str.
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Celotne mejo med Notranjo Avstrijo in Ilirskimi provincami je razmejitvena
komisija razdelila v 8tiri sektorje. Prvi je zajemal meje od potoka Bevaica, ki se
pri Trbovljah izliva v Savo, navzdol po Savi do meje s Hrvasko, drugi od Bevséice
do Ljubelja, tretji od juznih bregov Vrbskega jezera do Ljubeljain ¢etrti od Vrbske-
ga jezera do tromeje med Ilirijo, Stajersko in Solnograsko, Temeljna naloga
komisije je bila soglasno doloéiti potek meje, obenem pa postaviti mejnike obeh
drzav Sporne primere, kjer poteka meje ni mogla doloéiti s soglasjem pooblaséenih
predstavnikov obeh vlad, je morala komisija evidentirati, saj je bilo vnaprej
predvideno, naj bi o njih dosegli sporazum z nadaljnjimi pogajanji. V prvem
sektorju sta kemisarja za postavitev mejnikov zadolzila za avstrijsko stran
generaldtabnega kapetana barona Heinricha Kavanagha, v imenu Francije pa
inZenirskega ¢astnika Adolpha Belloneta. V drugem sektorju je bilo isto delo po-
verjeno francoskemu inZenirskemu oficirju Josephu de Valessie in avstrijskemu
general§tabnemu kapetanu Heinrichu Sunstenau von Schiitzenthal, v tretjem
pa de Valessigju in avstrijskemu majorju grofu Kinskemu.

V prvem scktorju je potekala meja od izliva Bevidice (Bevikega potoka) v
Savo,'' in sicer tako, da je bil desni breg Bevé€ice v 1liriji, levi breg tega potoka
pa na Stajerskem. Zatem je 8la do kranjsko-hrvaske in §tajersko-hrvagke meje
ob izlivu Sotle v Save meja po reki Savi, mejni &rti pa sta potekali na obeh njenih
bregovih, tako da je bil severni (levi) breg v Avstriji oz. na Stajerskem, desni (ju-
zni} breg pa na Kranjskem oz, v llirskih provincah.

Ilirski mejniki, ki jili je bilo v prvem sektorju 27, so bili razporejeni v na-
slednjem zaporedju (deloma prirejeno povzemam iz zapisnika komisije; pod za-
porednimi Stevilkami so opisi lege posameznih mejnikov, v oklepajih so izvirn:
zapisi topenimov; nelokalizirane toponime pi§em v narekovajih}; 1, ¢b izlivu
Bevgéice (Beutschka) pri Trbovljah na desnem bregu tega potoka; 2. nasproti
mejnika §t. 1 na desnem bregu Save; 8. tisof korakov od mejnika §t. 2, v blizini
hig z imenem Bregar (Breger); 4. pred cerkvijo v vasi Sava (Na-Save ou Saudérfel},
nasproti §tajerskega mejnika §t. 4; 5. pri samotni kmetiji Bec (Betz), nasproti
avstrijske carinarnice onkraj Save v Zidanem Mostu in Stajerskega mejnika §t.
6; 6. pri samotni kmetiji na Logu (Lok), kjer je brod, pripada pa bliZnjemu trgu
Radece {Ratschach). Mejnik je nasproti étajerskega mejnika §t. 7; 7. pri hidi na
Brodu nasproti Loki pri Zidanem Mostu (Lakh), kjer je brod; 8. na levem bregu
potoka Meniski graben (Miniski-Graben), ki se pri Hotemezu izliva v Save, na-
sproti dtajerskega mejnika &t. 9; 9. nekaj sto korakov pod Stajerskim mejnikom
§t. 10, na desnem bregu pototka brez imena, v bliZini vasi Prapretno (Propretnik),
10. med éetrto in pete hise v vasi Smaréna (Smarsina}; 11. pri cerkvi v Kompoljah
(Gimpel}, kjer je retni prehod, nasproti Stajerskemu mejniku §t. 12; 12, pred
gradom Bostanj (Sauenstein), na savskem bregu; 13. pri reénem prehodu v Smarje
pri Sevnici (Saint Marein), tiseé korakov nad izlivem Mirne (Neuring), nasproti
Stajerskega mejnika §t. 13; 14. pri higi v Radni (Radno), ob re¢nem koritu nasproti
trga Sevnica {Lichtenwald) in 8tajerskega mejnika &t. 14, 15. nasproti Stajerskemu
mejniku §t. 15; 16. ob izlivu Impoljskega potoka (Impolza) v Save, na njegovem
desnem bregu, nasproti stajerskega mejnika t. 16; 17, nasproti stajerskemu
mejniku §t. 17; 18. Pred vasjo Spodnje Pijaviko {Unter Piausko) v razdalji 400
korakev od pototka, ki prihaja iz Gernjega Pijavikega (Ober-Piausko);? 19.blizu

1V resnueci gre za izliv Trboveljédice v Savo, saj se BevSéica le malo pred njunim skupnim
izlivom pridruzi Trboveligic.

2 Ofitna napaka v opisu: skozi G. Pijaviko tede potok Povien graben, skozi Sr. in Sp. Pijavike
pa Ledinski graben, ki se vsak zase izlivata v Savo.
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ilirske carinarnice nasproti trga Rajhenburg (Reichenburg) ob reénem koritu,
nasproti Stajerskega mejnika §t. 19; 20, pri reénem prehodu v Videm (Videm),
nasproti Stajerskemu mejniku &t. 20; 21, na desnem bregu Save in starega re¢nega
korita, skoraj nasproti Stare vasi {Altendorf ou Staravas) in otoka, ki pripada
baronu Wintershofenu, skoraj nasproti §tajerskega mejnika $t. 21; 22, priizlivu
reke Krke (Gurk) v Savo, na vzpetini na desnem bregu obeh rek, nasproti sta-
jerskega mejnika §t. 22; 28, med cerkvijo v Catezu {Tschatesch) in bregom reke,
na peti, ki vodi do reénega korita, in nasproti §tajerskemu mejniku 3t. 23; 24,
2500 ¢evljev pod vasjo Catez je bil postavljen mejnik na bregu enega od rokavov
Save; 25. ob ustju nekdanjega korita Save, za katerega se zdi, da je danes le
potok in prihaja od Dvore (Dworzahof). Mejnik je na desnem bregu tega rokava,
nasproti §tajerskega 5t. 24; 26, na dolgem pe&éenem in z grmifevjem poraslem
otoku na desni od reéidéa, nekoliko niZe od Stajerskepa 3t. 25; 27, med €etrto in
peto hi%o v vasici “Franken”," nasproti §tajerskemu §t. 27. To je zadnji mejnik,
ki ga je na kranjski strani postavila omenjena komisija, je pa pri kraju Jesenice
(Jessenitza) ob refnem keritu naletela de na en ilirski mejnik z oznadeno &t. 1,
tja ga je bila zasadila komisija za razmejitev med avstrijsko in ilirske (civilno)
Hrvasko.

Na stajerskem bregu Save v prvem sektorju je dala komisija postaviti 30
mejnikov, in sicer: 1, Ob izlivu potoka Beviéica v Save, na levem bregu reke in
potoka, blizu vasi “Répounsch”. Tako je nasproti ilirskih mejnikov 3t. 1in 2; 2,
tisoé korakov od &t. 1, pri hidah, imenovanih JuZna (Guisna), nasproti ilirskega
mejnika §t. 3; 3. pri hidi Klembas (Klempas) in plovnem kanalu, imenovanem
Beli slapovi (Weissenschwall}, ki je v koritu Save; 4. ob izlivu potoka Boben!! v
Savo, na njegevem desnem bregu, nasproti ilirskemu mejniku & 4; 5 2000
korakov od mejnika §t. 4, pri zadnji hidi vasi Krnice (Kerniza). Na tem mestu je
breg za dva seZnja dvignjen nad tokom; 6. ob izlivu Savinje (Sanne) v Savo, na
desnem bregu prve in levem bregu druge reke, nasproti ilirskega mejnika §t. 5;
7. v vasi “Sorel”" pri zelo majhnem potoku, kjer je reéni prehod, opisan pri
ilirskem mejniku 3t. 6, ki mu stoji nasproti; 8. Sto petdeset korakov niZe od ilir-
skega mejnika &t. 7, pri higi nekega ribiéa, ki sodi v vas Loka pri Zidanem Mostu,
9. ob izlivu potoka “Rastaki” v Savo in na njegovem levem bregu, nasproti ilir-
skemu mejniku §t. 8; 10, ob vrtni ograji prve hise v vasi Sentjur na Polju (Saint-
George ou Juro}; 11, ob izlivu Lidkega potoka'® v Savo, na njegovem levem bregu,
tisoé korakov od ilirskega mejnika; 12, pri reénem prehodu iz Kompolja (Gimpel),
na poti proti Orehovemu (Orechow), nasproti ilirskega mejnika §t. 11; 13, v
vasici Smarje pri Sevnici, pri hi&i kmeta Cesarja, nasproti ilirskemu mejniku &t.
13; 14. pri higi ob sevnidkem keritu Save, nasproti ilirskega mejnika t. 14; 15,
pri kapeli v vasi Gornje Brezove (Ober-Friesach ou Goren Vreesoum), na levem
bregu Save; 16. 1800 korakov od zgornje kapele, med dvema lopama, pripada-

U Imena nisem ¢nal lekalizirati, vir, ki sta ga objavila RAJSP-FICKO, prim. opombe 15 in
sledete, pa ga ne pozna.

1 Bohen imenyje vir “Peklar”, saj seilel suteske potoka Bobna pred megovim 1ztekom imenuje
Peleel; tam je ob Savi lezala kinetipn Peklar z gostilno ter prekladalne postajo, prim. Janko OROZEN,
Zpodovina Trbovel), Hrastnika m Dola §, Trhovlje 1958, zlasti str. 132, 284 in 288.

U Prim. Vincenc RAJSE, Majda FICKO, Slovenija na vejaskem zemljovidu 1763-1787, Ljubljana
1996, zemljevid sekcije 201 v prilogu 2 zvezku. “Sorel zu Slap”, ki lezi nasproti Radeé. Avstrijska
vojagkn specinlka 1.25 000, list Cilli und Ratschach, ima na tistem mestu: St. Peter. - Po Krajevnem
leksikonu Slovenije 11, Linbljana 1976, str. 191-192, je Slap eden od zaselkov Obrezja pri Zidanem
Mostu, ki se Je papreg imenovale Sv. Peter. Gl e Atlas Slovenije, Ljubljana 1986 in sl., list 132, B2.

bV navaga: “Wrog', ko je vas Breg, skou katers teée Liski potok pred wlvom v Savo.
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joéima vasi “Terasch”," nasproti ilirskemu mejniku §t. 16; 16, na otofku v Savi
med gradom Impoljea (Neuenstein) in vasjo Dolnje Brezovo (Unter-Friesach ou
Dolen Vresoum); 17. ta mejnik je postavljen pred hifo kmeta “Rossecker”, ki
spada v vas Blanco {Jablanza). Tisoé korakov nad to hiso je v Savi pregaz; 18.
pred cerkvijo sv. Kancijana v Skocjanu pri RoZnem je star mejnik, ki oznaéuje
mejo rajhenburikega obmodja, v njegovi blizini je postavljen mejnik 3t. 18; 19.
na cesti iz Loke (Laak) v Brezice (Rann), blizu hi§e ob reénem koritu pri Rajhen-
burgu (Reichenburg), nasproti ilirskega mejnika $t. 19; 20, pri hiéi ob reénem
koritu pri Vidmu, nasproti ilirskemu mejniku &t. 2072 1. na poti, ki vodi iz Stare
vasi (Altendorf ou Staravas) na breg reke, je bil postavijen 200 korakov od se-
danjega brega, ki ga pogosto poplavlja. Je skoraj nasproti ilirskega &t. 21; 22.
nasproti izliva reke Krke, 500 korakov od zadnje hi%e v mestu BreZice, nasproti
ilirskega mejnika §t. 22;23. na nekem travniku, blizu izvira, katerega voda tede
v Savo in nasproti ilirskemu mejniku §t. 23; 24. na sipini ob velikem kolenu
Save, ki lezi nasproti travniku z imenom “Log pri Mihaloveu” (Aue bey Michalo.
witz) in pripada gospostvu BreZice, nasproti ilirskega mejnika 5t. 25; 25. na
otodku levo od savskepga reéiséa, nasproti drugega otoka, ki je desno od redi§éa in
je na njemn ilirski mejnik §t. 26;27. priblizno 1000 korakov pod 5t. 25, na velikem
otoku z imenom “Log pri Loéah” (Aue bey Lotsch), nasproti otoka, kjer je ilirski
mejnik §t. 26;27. ob izteku savskega rokava, ki obkroza otok pri Lo¢ah, nasproti
ilirskernu mejniku 8t. 27;28. na otoéku levo od rediséa; 29. zadnji tajerski mejnik
je bil postavljen 1000 korakov nize pri starem izlivu Sotle (Sottla}, na polotoku,
ki ga pokriva gozd.

Drugi sektor meje je potekal od izliva Bevidice do Ljubelja, ob njem pa si je
na Stajerski in korogki strani sledilo skupaj 22 mejnikov: 1. ta mejnik sta pestavila
delegata prvega sektorja ob izlivu potoka Beviéica ali “Repounsch” {Beutschka
ou Repounsch) v Savo, na levem bregu reke in potoka, v blizini vasi. Z njim se
torej zaéenjata tako prvi kot drugi sektor. Meja gre nato po potoku “Repounsch”
v razdalji 1500 korakov, do mesta, kjer se vanj izliva potok Trboveljséica (Trifail).
Onkraj tega mesta tvori “Repounsch” mejo vse do svojega izvira, a spremeni
ime in ga odslej imenujejo Beviéica. Ob sotodju obeh veoda stoji kamnit kriz,
blizu katerega so postavili mejnik §t. 2; 2. ob sotofju potokov Trboveljética in
Bev&éica, na desnem bregu prvega, blizu kamnitega kriza; 8. se naliaja na prvi
poti iz Zagoria (Sagor) v Retje (Retié) in Trbovlje (Trifail}, nasproti mesta, kjer
se potoéek Jazme (Jaschna ou Jasbena), ki prihaja s Kranjskega, steka v potok
Beviéica. Razdalja med mejnikoma &t. 2 in §t. 3 znaga 1200 korakov ali 480
seznjev; 4. na drugi poti iz Zagorja v Trbovlje 120 seZnjev ali 300 korakov od
zadnjega mejnika; 5. na stezi, ki prihaja iz Trbovelj, tam, kjer vodi od hiSe Kolenc
{Kolens) k higiilirskega kmeta “Preidk” in nato v Zagorje. Razdalja od prejinjega
mejnika znasa 200 seZnjev ali 500 korakov; 6. na poti iz vasi Klek (Kleck) v
Zagorje, pri ilirski higi “Preidk”. Mejnik stoji na desni ob izlivu potoéka Klek,
480 seznjev oz. 1200 korakov od prejSnjega mejnika; 7. na sotoéju potoka, ki
prihaja iz vasi Jelje {(Jeschiou}, z Beviéice, na levem bregu drugega, 200 seznjev
ali 500 korakov od mejnika &t. 6; 8, na pott iz Trbovelj preko Kleka v Gamberk
(Gallenberg). Njegova razdalja od predhodnega mejnika meri sto seznjev ali 250
korakov; 9. na poti iz Zagorja v vas Sv. Planina (Planina), malo nize od izvira
potoka Beviéica, 240 seznjev oz. 600 korakov od prejénjega mejnika; 10. pri
izviru Bevitek (Beutschek), kjer prihajana dan potok Bevséica, po katerem poteka
meja. Razdalja od prejSnjega mejnika znaa 60 seinjev ali 160 korakov; 11. na
peti iz vasi Sv. Planina v zaselek Jezero (Iser) in v Gamberk, 40 seznjev ali 100
korakov od prejénjega mejnika, v ravni érti med izvirom Bevséek in skalo z ime-
nom Bela peé (Bela-Petsch); 12. priskali, imenovani Bela peé, na poti iz Gamberka
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v vas Sv. Planina, 40 seZnjev ali 100 korakov od prej$njega mejnika. Meja se
tukaj vzpne na greben in mu sledi. V razdalji 200 korakov od prejénjega mejnika
poteka mimo skale z imenom Kaéa (Katscha), nekoliko dlje pa mimo skale ime-
novane Spiéek (Spitschk) in pride zatem do starega hrasta. Ta tri mesta so
oznadena s krizem. Od starega hrasta doseZe meja cerkev;!" 13.nasproti ilirskega
mejnika &t. 13, tri korake vstran; 14. 100 seZnjev ali 250 korakov od cerkve na
Sv. Planini {Sveta Planina), na poti iz Gamberka k Ojstrici {Osterwitz), pri lese-
nem krifu, ki je Ze prej oznaceval mejo. Meja zatem sledi grebenu in teée prek
trigonometriéne piramide vrh gore Javor (Jauer). Ta vrh je oddaljen od prejénjega
mejnika 240 seZnjev ali 600 korakov. Meja se spusti z vrha in precka kamen,
postavljen sredi poboéja, ter drugi kamen, postavljen ¢b vznoZju strmine; 15,
prinazadnje opisanem kamnu, na potiiz Cemsenika (Tschemschenik) k Ojstrici.
Ta mejnik je od trigonometriéne piramide oddaljen 280 seZnjev oz. 700 korakov.
Od tukaj dalje sledi meja grebenu, precka mejni kamen, ki se je bil tu nahajal Ze
poprej, in doseze lipo v razdalji 2 seznja od cerkve sv. Lenarta tako, da je ta
cerkev na Kranjskem. Nekoliko naprej precka pot, ki pelje iz Cemg$enika v Trbovlje
in se ob njgj nahaja mejnik &t. 16; 16. Na desni ob poti iz CemZenika v Trbovlje,
40 seznjev ali 100 korakov od prejSnjega mejnika. Meja tudi poslej poteka po
grebenu, prek vrha gore Kisovec (Kissouz), do vrha, imenovanega Vrhé (Spitz),
$¢ spusti zatem na prelaz pod goro Crni vrh (Tschermautz), zatem sledi ograji v
razdalji od hige Hostnik (Hosnig), ki je na grebenu, do dveh his po imenu Pri
Gunal: (Gunak), ki ju puda na Stajerskem. Dvajset korakov od tam je na meji
debela lipa, ob kateri gre pot iz Ojstrice v Cem3enik; 17. postavijen je pri omenjeni
lipi, ob poti iz Ojstrice v Cemgenik, in sicer tako, da lezi ograja med obema
mejnikoma s to gtevilko. Njuna razdalja od mejnikov §t. 16 znasa 600 seznjev ali
1500 korakov. Po tem mejniku se meja nadaljuje po grebenu, pretka vrh zimenom
“Kunei Kogel” ali “Oglau” (Kunei Kogel ou Oglau), se spusti v sotesko, kjer je
hisa Krize {Kresch), in dospe na vrh Cems&eniske oz. Velike planine (Velika
Planina}; tudi med tem vrhom in Tolstim vrhem (Tousti Verch) gre meja po gre-
benu, in sicer preke petih mejnih kamnov. Na Tolstem vrhu stoji star hrast,
oznaden s krizem, od njega se meja spusti na prelaz Presedlje (Presedlé) inznova
vzpne na vrh Kozice (Kossitza). Na prelazu se zdruzita dve poti, ena prihaja od
ojstriske steklarne, druga pa iz Lotice pri Vranskem (Losschitz) prek Raven
{Raun}. Zdruzena pot vodi zatem po dolini Dobrnice (d’Obernza) do glavne ceste
iz Celja v Ljubljano; 18. na poti iz ojstridke steklarne v Locico na prelazu Presedlje
pri ograji kmeta Cevel (Tscheul), ki oznaéuje mejo. Od vrha Kozice sledi meja
grebenu do najvigje tocke te verige, tam pa se spusti v dolino Dobrnice do potoka
z istim imenom, pri ¢emer gre ¢ez manjio skalo, imenovano “Kriva pe¢” (Criva-
Petsch). Sledi potoku Dobrnica ali Kamnica (d’Obernza ou Kamnitza) v dolZini
80 seZnjev oz. 200 korakov, do njegovega soto¢ja s potoékom Kamnica (Kamniza),
potem pa po tem potoc¢ku do njegovega izvira z imenom “Dojamsko” (Dojamsko).
Tukaj se usmeri meja na desno, prekoraéi prelaz med vrhovoma Prosevnika
{Preseunik) in “Oreskh”, se spusti v majhno dolino, ki sta jo izoblikovali ti gori,
jo preéiin doseze piramido na cesti Ljubljana-Celje. Na opisanem delu meje se je
zdelo primerno in je bilo mogoée postaviti naslednje mejnike: 1. na mestu, kjer
zafenja meja potekati po potoku Dobrnica; 2. tam, kjer ta potok zapustiin zaéne
slediti potodku Kamnica; 3. pri piramidina cesti iz Ljubljane v Celje; 19. stoji na

<<<<<

Y Gre za Marijine cerkev na Sv. Planini, kar je razvidno tudi iz nadaljevanja opisa.
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Gradu in Mozirja v Motnik. Od prelaza Slopi se meja vzdigne na Menino in pote-
ka prek Savnic (Satne Schaunze, Sredne Schaunze, Sgorne Schaunze) in “Verch-
Kapitan”. 8 tega vrha gre v skalno razpoko, ponovno doseze gorski greben z
imenom ONarna peé (Altarna Petz) in sledi grebenu na Veliki vrh (Velki Verch-
Napraprad), pretka prelaz Biba (Wiba ou Biba) na vrh Kozlar (Verch Koslar),
zatem prereze po sredini vidino “Lepi travnik” (Lep-Traunech) do tamkajsnjega
studenca. Gre na skalovje, imenovano “Oltarna ped” (Alterna Pets), zatem prek
totke z imenom “Presekance” (Prezekanze) prek dveh mejnih kamnoyv, potem
pa po vrhovih “Dolska staja” (Dolski Staja), “Spicasta pe¢” (Spitzhasta Petsch),
Javorsek (Javorsche), Tolsti vrh (Tusti Verh), Ojstri vrh (Ostri Verk), Podbevika
peé (Peutska Petsch), zatem pa se, slede¢ gorskemu grebenu, spusti na prelaz
Crnivec (Tscherniutsch), kjer je bil postavljen mejnik §t. 20, 20. na prelazu
Crnivec med Sovinjo pegjo {Savinsky-Verch)® in Plesivcem (Pleschiutz), ob poti,
ki vodi iz Gornjega Gradu mimo Nove Stifte v Kamnik. Tam sta dve mejni
znamenji: lesen kriZ je naslonjen na kranjski kriz, pri drugem pa stoji omenjeni
mgejnik; 21. na prelazu Rakova luza (Rakova Luscha),’ v blizini ograje ob poti,
kivodiiz Lué na Stajerskem v Kamnik na Kranjskem; v njegovi blizini je jezerce,
ki sc imenuje Rakova luZa, Meja tede med dvema drevesnima debloma na bregu
jezerca. Ta mejnik je oddaljen od prejénjega pol neméke milje. Od totke
“Gregoritevo korito” (Gregoritschevo-Korite) poteka razmejitev po visokogor-
skem skalnatem grebenu, ki ga sekajo redke in zelo tezavne steze. Vrhovi so na
karti oznageni z imeni: Veza oz. DleskovEka planota (Vescha), Ojstrica (Oistriza),
Skarje (Skarize), Brana (Brana) in Kriska gora (Griska-Gora),? kjer je pod
imenom Tromeja (Troj media) razmejitev med Stajersko, Kranjsko in Korosko,
Od Tromeje se nadaljuje po podobnem gorskem grebenu, ki se imenuje Koéna
gora (Koutschna Gora),” do vrha z imenom Koéna (Koutschna). Meja tukaj
zapusti visokogorski greben in se spusti v dolino in sotesko Kokre (Kanker), na
mestu, ki se mu rede Sedem studencev (Sieben briinn) in kjer smo postavili oba
mejnika s §t. 22; 22, korotki mejnik stoji v ozki soteski potoka Kokra, na vzpetini,
katere podnoZje obliva potek in se imenuje Sedem studencev. Meja se nato vzpne
iz soteske na goro nasproti z imenom Kozji vrh (Koizi-Verch} in teée po visoko-
gorskem hrbtu, kjer so v vojaski karti oznaéeni naslednji vrhovi: Kozji vrh, Storzi¢
(Stortschez), Mali Javornik (Javornik), Zeniklovec ali Veliki Javornik (Siniklau),
Stegovnik (8tégounik), Fevéa (Feitscha), Mejnik (Nameliek), in na koncu vrhovi
z generiénim imenom KoSuta (Kaschuta) in Ljubelj (Leobel). Na prelazu v lju-
beljski gorski verigi, kjer pretka gore cesta iz Celovea v Ljubljano, stojita dva
kamnita spommenika, ki sluZita za mejna kamna med vojvodinama Korogko in
Kranjsko, v njuni blizini pa so postavili ilirski in koroski mejnik s §t. 23, 23, ko-
rodki mejnik stoji pri spomeniku vzhodno od cestiséa.

Tudi nailirski oz. kranjski strani meje je bilo v drugem scktorju postavljenih
23 mejnikov v naslednjem vrstnem redu: 1. Ob izlivu potoka Bevséica v Savo; 2.

W "Savinski vrh” nagega vira glede na podroben opis meje ne more biti ni¢ drugepa kot
Sovinja peé, ki se z danagnjim imenom pojavlja tudi na avstrijski vojagki specialki 1:25 000 (gl. lista
Volkermarkt, Eisenkappel und Kanker). .

" Preluz na Velovljeku se v literaturi {prim. npr. Pr. OROZEN, Vojvodina Kranjska.
Prirodoznanski, politiéni in kulturni opis, Ljubljana 1901, str. 52) in na zemljevidih obiéajno imenuje
Kranski Rak, bliznja gora pa Rakov rob. V naem primeru je verjetno priflo do mefanja imena
prelaza s tam leZeéo luzo, ki jo sicer vir e posebej navaja. .

# Trigka gora se danes imenije Korogéka Rinka. Fr. QROZEN, kot v opombi 19, str. 48, pozna
Stajersko in Krangsko Rinko, za Koroske Rinke pa uporablja starc ime Kri.

# lme se ofitno nanasa na gore, kileZijo med Rinkami in samo Kozno.
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nasproti §tajerskemu mejniku t. 2 na desnem bregu Beviéice; 3. nasproti §ta-
jerskega mejnika &t. 3, v trikotniku, ki ga tvorita potoka Bevética in Jazme, na
levem bregu drugega; 4. nasproti tajerskemu mejniku 3t. 4; 5 nasproti
gtajerskega mejnika 5t. 5, v trikotniku, ki ga tvorita potok Beviéica in potoéek
brez imena, 6. nasproti tajerskemu mejniku §t. 6, 7. nasproti $tajerskegamejnika
&t. 7, na levem bregu in pri sotoéju s potokom, ki prihaja od vasi Jel§je (Jeschioun},
8. — 12, nasproti tajerskih mejnikov §t. 8-12; 13, ob zidu cerkve na Sv. Planini,
tako da je vsa cerkev nailirskem ozemlju; 14.- 15, nasproti stajerskima mejnikoma
&t. 14 in 15; 16, nasproti §tajerskega mejnika $t. 16, levo od poti iz Cemsenika v
Trbovlje; 17, nasproti §tajerskemu mejniku &t. 17, na drugi strani ograje; 18,
Na prelazu Presedlje, poleg §tajerskega mejnika §t. 18; 19, nasproti dtajerskemu
mejniku 3t. 19, ob ograji, ki tece vzporedno; 20, nasproti Stajerskega mejnika &t.
2§, prilesenem krizu; 21. nasproti vogla neke ograje, ki pripada Iliriji; 22, nasproti
koroskega mejnika §t. 22, tako da je cesta med obema; 23. prispomeniku zahodno
od cestiSca.

V skladu z 11. élenom mirovne pogodbe, ki je doloéal, da bodo otoki v Savi
pripadli eni ali drugi drzavi glede na potek rediséa, je komisija dne 13. januarja
1810 natanéno preuéila tok reke in ugotovila, da tede Sava od izliva Beviéice do
gradu Impoljea v enem samem rokavu. Pred omenjenim gradom je nasla otodek,
ob katerem se je redisde usmerilo na desno, vendar pa je tekla reka vse do 1200
korakov pod Krikim vseskozi v enem samem koritu. Nasproti Krikega je lezal
levo od reéiséa lomilec valov (éperon), ki je omogoéal pretok vedjih kolitin vode.
V zapisniku beremo, da leZi 1200 korakov pod Kr&kim otok “Log pri Vidmu”
{Au-bey-Videm), ki ga re¢is¢e puséa na svoji levi. Na drugem koncu tega otokaje
na desni od re¢iséa nekdanji rokav Save, ki obkroza travnik po imenu “Brescka”
Vrbina (Breseka Verbina). Ta rokav je ob nizki vodi deloma suh, glavnemu toku
Save pa se pridruzi skoraj nasproti vasi Gmajna (Gemeind);? le-ta je na pribliZno
tri seznje dvignjenem terenu nad vodo, ob njenem vznoZju pa poteka refiée.
Staro korito Save lofuje otok “Breseka” Vrbina od otoka “Log pri Starem gradu”
(Aue bey Altenhausen), ki je mnogo vedi. Tudi tega obdaja nekdanji rokav Save
kot prejénjega, ki se pridruzi glavnemu refnemu koritu nasproti Pesjega
(Hundsdorf), oddaljenega 2500 korakov od sotoéja. Pod Gmajno poteka redisée
500 korakov od cerkve v Starem gradu, 1200 korakov od te vasi pa najdemo na
levi od reéisda velik peséen otok brez imena, nasproti jezika velikega otoka z
imenom “Log pri Starem gradu”. Ob izteku peSéenega otoka, ki meri v dolzino
tiso¢ korakov, se Sava razdeli v tri veje, refisée pa poteka po srednji. Ob nizkem
vodostaju je v desnem koritu male vode, levo pa je takrat suho. Ozemlje med
obema starima koritoma, koder poteka sedanje rediéte, se imenuje “Log pri Po-
hanei” (Puranzer-Aue). Ce se spus¢amo naprej, pustimo na levi za sechoj obmodje
po imenu Log Tirget (Thier-Garten Aue), 1300 korakov pod vasjo Sentlenart
{St. Leonlard) pa naletimo na dve majhni veji Save. Tista na levem bregu se na-
daljuje do vasi Tirget (village de Thier-Garten), ona na desnem bregu pa se 500

2 RAJSP FICKG, kot v opombi 15, zemljevid sekeije $t. 220 v prilogt 2. zvezku, kjer se pojavlja
juzno od Krikegie na desnem bregu Save toponim * Krska gmajna* (Kersehka Gemnindn), ob njej
1 pristavi (MaverholD, kar astreza legi danadnje vasi Zadovinek (to ime ima sicer ¢ Freyer's
Karte des Herzogthuins Krain: Shedovinek). Na desnem bregu ped pristavo je obsezen zemljiden
kompleks po imenu “Vrhje" (Verbie), v rek - ta teée med Krikim in Brezicami ponekod v dveh ali
celo treh rokavih — pa nekay peséenih otokoy, ki so pripadali bliZnpm soseskam (Gemeinsehaltliche
[nselnd. Od ujih se posebe) imenujejo “Staru Pristava” (Alte Muyerheff]}, kjer je otitno nekoé stala
predhadnica pristave pri Zadovineku, *Malo Vrhje" (Male Verbie) in “Vehje" {Verbie), deloma e
poraslo s travuatimi povesinimi.
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korakov nad obmodjem vasi Za Save (Sassavia)® pridruzi glavnemu koritu in
deli otok “Log pri Pohanci” od velikega otoka nasproti Sentlenarta, ki se Siri vse
do gradu v BreZicah, na njem pa sta travnika po imenu “Log pri Sentlenartu”
{Aue bey 8t. Léonhard) in “Mestni log” (Staditche-Aue, sic). Reéisce poteka dvesto
korakov od cerkve sv. Lenarta in ob vznoZju breziskega gradu, 600 korakov pod
njim pa se zdrugi s starim rokavom, ki poteka blizu ledine Za Savo. Nasproti
breziskemu gradu je poleg velikega otoka, na katerem sta travnika “Log pri
Sentlenartu” in “Mestnil log”, in starega retnega rokava tudi peifen otok, dolg
priblizno 600 korakov. Sotoéje s Krko (Gurk) je 60 korakov oddaljeno od jezika
tega otoka.

0d mesta, kjer se v Savo izliva Krka, do vasi Mostec (Brikel) je reka zaprta
v eno samo korito. Nasproti te vasi je levo od reci§éa otodek brez imena. Dvesto
korakov niZe najdemo na desni od reéigéa otok “Gosposéinski log” (Herrschafs-
liche-Aue, sic), ki ga od kopnega loéuje le zelo majhen potok. Na levem bregu sta
dva velika otoka podobne narave, tisti, ki se imenuje “Log pri Mihaloveu” (Aue
bey Mikalovitz), in pa “Log pri Lofah” (Aue bey Lotsch), med njima, naravnost
nasproti vasi Mihalovec, pa Se en otofek. Redidée puséa te otoke na svoji levi,
desno od njega in nasproti otoéku, o katerem smo pravkar govorili, pa je dolg
pedfen in z grmicdevjem porasel otok. Ce se §e naprej spuééamo po toku, poteka
reéidée pri vasi “Franken” " kjer se rokavi zdruzijo. Tik zatem najdemo e otodek
na levi od reci$éa, 1500 korakov niZe pa vas Jesenice (Jessenitza), nasproti katere
lezi levo od redizéa velik gozdnat polotok. Se nekoliko nize sredamo otok Rigonce
{Rigounicza), ki tudi lezi levo od reéiséa. Od skrajne tofke tega otoka do Bregane
(Brégana) tece Sava po enem samem koritu.

Ze ob zadetku dela komisije so se pokazale nekatere temeljne razlike v
stali§¢ih obeh pooblaséencev. Guilleminot je trdi}, da schonbrunski mir Avstriji
ne dopudéa nikakrénih posesti na desnem bregu Save in nobenth enklav na Kranj-
skem, meja pa da mora potekati po savskem rec¢ig¢u od izliva Bevic¢ice navzdol.
Avstrijski predstavnik Zach pa je bil mnenja, da mora stajersko-kranjska meja
teél tam, kjer je potekala v éasu sklenitve mirovne pogodbe. Soglasna sta =i
vendarle bila, da je treba razliko v njunih stali§¢ih predloZiti v obravnavo obema
viadama in da do sporazuma na spornih podroéjih meje komisija ne bo postavljala
mejnikov oz. jih bo le tam, kjer je bil potek meje soglasno dologen.

Izjemno zapleteni tok Save od Krikega navzdol do meje s Hrvagko je
povzrodil v razmejitveni komisiji prvo veéje nesoglasje. Zavoljo pogostih poplav
se je namreé tako naglo in mocno spreminjal, da so izginjale cele vasi, potek
reciséa pa je bil slejkoprej odvisen od interpretacije, kajti Sava se je delila v veé
rokavov. Glede na nadelno stalide svojega komisarja je Avstrija zahtevala zase
naslednje otoke in zemlji§¢a, deloma na desnem bregu: otok “Breseka” Vrbina
nasproti Stare vasi pri Krikem, travnik in polja pri Starem gradu po imenu
“Log pri Starem gradu”, manj$i travnik pri Gornjih Skopicah (Oberskopitz) na
desnem bregu Save, otok “Log pri Pohanci” in posest pristave pri zdajsnji vasi
Zadovinek (Meyer Hof Grund), otok “Log pri Sentlenartu”, travnik “Mestni
log"”, zemljisée in vas Za Savo, manjéi travnik z imenom “Mestni log” na levem
bregu Krke ter otok v blizini posestva Dvorce (med desnim bregom Save in nje-
nim starim koritom). Za nasteto ozemlje je avstrijski komisar trdil, da je bilo

* Vas “Za Bave" (Dorf Za Szava) je leZala v drugi polovici 18. stoletja na re¢nem otoku desno
od savskega retidéa, blizu D. Skopic in Kriéke vasi, gl. RAJSP FICKQ, kot zgoraj, kjer to vas imenujeta
“Zasavje".
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dogovorjeno, da nobena od strani nad njim do odloditve obeh dvorov ne bo raz-
glasila svoje suverenosti, francoski pa, da za sklenitev taksnega dogovora ni bil
pooblaséen, pac pa le za dolocitev meje.

Komisija je ugotovila e dva veéja sporna primera. Zanju je bilo tudi takoj
sklenjeno, da presegata pooblastila obeh komisarjev in da ju je treba resiti po
politiéni poti 8 pogajanji med obema drZavama. Taksen je bil najprej v drugem
sektorju Stajerski trg Motnik z okolico, v tretjem pa potek meje prek dvanajstih
gospostev v beljaskem okroZju. O spornem podroéju na Koroskern je baron Zach
s posebnim diplomatskim pismom uradno izrazil rezervo Avstrije.

Pri svojem delu na terenu je komisija naletela $e na nekaj starih obmejnih
sporov; vsi so izvirali izpred obdobja tretje francoske osvojitve nasih krajev. Ob
prelazu Presedlje pod Cems3enisko planino npr. sta se za potek posestne meje, ki
je obenem tvorila deZelno mejo, Ze dolgo tozila stajerski kmet Cevel (Tscheul) in
kranjsko gospostvo Gamberk. Z zadnjo v vrsti razsodb nezadovoljni Kranjci so v
ko#nji 1807, nasilno vdrli na sporno ozemlje in z njega odpeljali seno, ki so ga pa
morali nato po ukazu ljubljanske kresije z dne 22.9.1807 vrniti. Sodni proces je
bil zatem obnovljen. Komisija je na podlagi citirane in drugih listin ugotovila, da
je imel Cevel sporno zemljo v svoji posesti Ze pred sklenitvijo schénbrunskega
miru, kar je z za¢asno veljavo potrdila javna oblast. Komisarja sta sklenila, da je
sporno zemljiS¢e na dan podpisa mirovne pogodbe pripadalo Stajerski in zato
mejo zadrtala tako, da je ostalo na Stajerskem oz. v Avstriji. Gospostvu Gamberk
je komisija vendarle dopustita moZnost, naj dokaZe svoje pravice do sporne zemlje,
pri tem pa izrecno zatrdila, da njena odloditev o poteku meje ne bo v ni¢emer
vplivala na veljavnost morebitnih dokazil gamberskega gospostva o lastninski
pravici. Podobno je ob razmejevanju na Menini komisija naletela med vrhovoma
“Verk Capitan” in Javorek na “malo vredno” ozemlje in ga kljub zahtevam ilir-
skega gospostva Kamnik prlsodlla na Stajersko, obenem pa tudi v tem primeru
izjavila, da razmejitev v nitemer ne posega v pravice, ki bi jih do tega ozemlja
utegnilo imeti kamnigko gospostvo. Ob potoku Volovljek pri prelazu Rakova lu-
zal sta bili v sporu §tajersko gospostvo Gornji Grad in ono iz Kamnika na Kranj-
skem. Strani sta imeli vsaka svoio verzijo o poteku meje, v vojadki karti, na ka-
tero se je opirala komisija, pa je bila zarisana linija, ki je bila nekako sredinska
med obema zahtevama. Zato se je komisija odloédila zanjo, saj se ji je zdela naj-
naravnej$a, sklenila pa je tudi, da spomladi, ko ne bo veé snega, ki je ponekod
onemogotal njeno delo, postavi ustrezne mejnike, kakor jih je zarisala v posebno
karto, pripravljeno v ta namen. Obe strani sta se dogovorili, kot Ze poprej, da
opravljena razmejitev v nicemer ne razveljavlja morebitnih lastninskih pravic
enega ali drugega gospostva do spornega zemljiéa. Gospostvi lahko, &e se jima
to zdi primerno, uveljavita svoje lastninske pravice po sodni poti.

Ker je potekalo delo komisije pozimi 1809/18108, zavoljo visokega snega ni
bilo mogoée postaviti mejnikov v vi$e lezecih predelih. Tako na obmodju od glavne
ceste Ljubljana-Celje pri Zajasovniku pod Trojanami do prelaza Slopi v dolzini
priblizno 3700 seZnjev, od Slopov prek Menine planine do prelaza Crnivec (z
medsebojno oddaljenostjo nekako 6800 seznjev), potem pav celothem nadaljnjem
poteku meje po visokogorskih vrhovih Savinjskih Alp in Karavank ter na zgor-
njem Koroskem oz. na Sirem obmogju ob tromeji med ilirskim delom Koroske,
Stajersko in Solnograsko. Komisija je soglasno sklenila, da bo razmejitev v teh
predelih potrebno opraviti spomladi. Pri delu so ji bile v oporo vojaske karte paé
avstrijske provenience, zasliSevala pa je tudi priée iz vrst starejSega lokalnega
prebivalstva in uporabljala razliéne starejse opise deZelne meje.

Zgolj na prvi pogled se zdi nenavadno, da so uradni predstavniki zmagovitega
Francoskega cesarstva najpoprej s taksno uvidevnostjo sprejeli na znanje pritozbe
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pnorazenega Dunaja in njegovo nestrinjanje s potekom meje v treh segmentih, v
manjih spornih primerih pa celo pristali na zase oz, za Kranjsko neugodno
razli¢ico poteka meje. Ker so Ze od decembra 1809 dalje potekala z avstrijskim
dvoromn skrivna pogajanja o Napoleonovi poroki z nadvojvodinjo Marijo Luizo,
héerko cesarja Franca ., med katerimi so Avstriji celo namigovali, da bi ji utegnili
Ilirjje vrniti,** je imel general Guilleminot najbrZ navodila, naj ravna ¢im boelj
spravljiva, Zach pa je takéno stalidée scveda s pridom izkeristil. Da je §lo glede
namisljene vrnitve czemelj resniéno le za taktiéno preigravanje, kaze dejstvo, da
je francoski cesar aprila 1810, dobre tri tedne po poroki z “Avstrijko”, ukazal
svojemu zunanjemua ministru, naj avstrijskemu veleposlaniku knezu Schwarzen-
bergu izjavi, da ima njegov vladar namen schénbrunski mir natanéno izpolniti v
vsem, kar zadeva llirske province,” To pomeni, da o kakréni koli prepustitvi Ili-
rije Habsburgki monarhiji ni bilo veé govora, éeprav so s to vabo Francozi do
svojega umika 1813. e vetkrat mahali, seveda ko jim je ustrezalo.

Manj jasno je, zakaj se je doloéitev poteka meje na treh spornih podrodjih
zavlckla vse do spomladi 1811, Vsckakor je tedaj postalo nujno spraviti z dnevnega
reda vprasanje meja, predvsem zavoljo upravno-pravne reorganizacije Iirije in
njenc vedje integraciic s Francoskim cesarstvom, ki so ju napovedovale obseZne
priprave na sprejetje vladarjevega organiénega dekreta; ta je bil podpisan 15.
aprila 1811.% Ne le da je bila pribliZnoe istoéasno dokonéno dolocena meja =
Avstrijskim cesarstvom, marve¢ so jo le nekaj kasneje nekoliko spremenili tudi
na zahodu, z Napoleonovim Italijanskim kraljestvom. V skladu z naziranjem o
“naravnih” mejah je namre¢ postala Soéa s cesarskim dekretom z dne 5. avgusta
1811 meja v vsem svojem toku, ed izvira v Zadnji Trenti do izliva v morje. Poprej
je od 1806. po njej potekala meja le od morja do Kanala, tam pa se je usmerila
proti severu po goratem svetu zahodno od reke.* Za bilateralna pogajanja o meji
med Ilirjjo in avstrijsko Stajersko, ki so jih sklenili marca 1811 v Zagrebhu s
pedpisom poschne konvencije, je avstrijska stran pooblastila dvornega svetnika
grofa Josepha Kiobusiczkega, Francijo paje po nalogu prvegailirskega glavnega
guvernerja mariala Marmonta predstavljal $ef glavnega Staba ilirske armade
baron Maric-Joseph-Raimond de Lort (tudi Delert). Oba sta imela nalogo, naj
dokonéno in neprizivno razresita mejna vprasanja, ki so ostala odprta po razme-
jitvi generalov Zacha in Guilleminota. Ker so si Francozi na Savi Zeleli tako ime-
novano “naravno” mejo, so Avstriji namesto zgoraj nastetih otokov v Savi od
Krikega navzdol in nekaterih zahtevanih zemlji$¢ na desnem bregu Save v istem
predelu ter trga Motnik in ozemlja okoli njega (bourg et territoire de Métnig) v
ocenjenem obsegu 547 kvadratnih oralov in 98 kvadratnih seznjev® z 228 prebi-
valci, ponudili kot kompenzacijo pas ilirskega ozemlia med Cemsenisko planino
in okolico Motnika. Francoska stran je 13. marca 1811 kompenzacijo dodatno

# Prim. apr Kopitarjevo pisme Zigi Zoisu z dne 13.3.1810 v: Franct KIDRIC, Zoisova
korespondenca 1809-1810, Ljubljana 1941, 5t. 43, str. 145. — O upih, ki jih je novica zbudila Zoisu,
gl. prav tam, &t 45, str. 150,

# Napoleenovo pismo zunanjemu ministru Champagnyju, Compiitgne 24.4.1810, v:
Correspondance de Napoléon ler publiée par ordre de I'Empereur Napoléon 111, Tome 20, Paris
1866, &. 16407, str. 307,

# (Q vpradanju upravne in pravae integracije Ilirije s Francijo prim. Janez SUMRADA, Nekateri
temelini problenn lirskih provine. Disertacija, Ljubljana 1992, str. 44 sl

# Kot v opomibi 10, picee 56, Rapport sur I'ancienne et nouvelle démarcation entre le Royaume
d'Italie et les Provinces illyriennes, et sur les routes de communication, Trst 20.10.1811.

# Kvadratni oyal {(Joch) meri 57 arov, 54 m2 in 64 dm2, kvadraini sezen] (Klafter) pa 3 m2,
59 dm2, 66 cru2 m 52 mm2.
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pogojevala z de Lortovim pisnim predlogom, kjer je predloZila, naj se Avstrija s
posebnim pismom odreée svojim pretenzijam v beljaskem okroZju, saj jih je tudi
pisno napovedala. Za Dunaj je bila ponudba, po kateri naj bi se odpovedal vsem
svojim ozemeljskim zahtevam iz ¢asa delovanja Guilleminotove in Zachove
komisije, v zameno pa pridobil tolaZilno ozemeljsko kompenzacijo, ofitno v celoti
sprejemljiva. Klobusiczky je namreé Ze 22. marca sestavil pisno izjavo, s katero
se je v imenu svojega vladarja odpovedal teritorialnim zahtevam na zahodnem
{ilirskem) KoreSkem. Obe strani sta istega dne podpisali konvencijo, s katero se
Jje Avstrija odrekla tudi svejim zahtevam na meji med Kranjsko in Stajerske, v
zamene pa je dobila od Francije del dotlej ilirskega ozemlja. Le-to je lezalo med
dotedanjo $tajersko-kranjsko dezelno mejo ter linijo, ki je bila na konvenciji
prileZenem zemljevidu obrobljena z zeleno. Potekala je s Cemseniske oz. Velike
planine {Velika Planina) po grebenu do vrha Jelenov rog (Jelenaiok), od tam pa
v ravni érti do tocke, kjer pride pot 1z Limove (Lemauz) na ono, ki vodi iz Sent-
gotarda {St. Gothard) v naselje Crni Vrh (Cserni Verch}. Po poti v Limovee tece
zatem nova meja vse do zadetka te vasi, pri éemer so hise tega zaselka v Iliriji,

vvvvv

vvvvv

Meja gre od tu zatem v ravni érti do motnidkega ozemlja in sledi nato stari meji
do izliva potoka Bela (ruisseau St. Nicolas} v Motniénico (ruisseau... Métnig).
Zatem krene po Beli do bliZine cerkve sv. Miklavia, kier se v Belo izteka nek
drug pritek, in sicer tako, da ostaneta cerkev in mlin v Ilirjji. Konéno se meja
dvigne po desnem potoku in se na grebenu vidine z imenom “‘Jeseurik” (tudi
“Ukrail”, nekje pri poti, ki vodi od cerkve sv. Miklavia do ilirskega kmeta Slo-
pnika) pridruzi dotedanji §tajersko-kranjski meji. Celotno Avstriji prepuceno
ozemlje je merilo 2360 kvadratnih oralov.® V konvenciji je bilo $e dolo¢eno, da
hosta cbe strani poskrheli za postavitev mejnikov na doslej spornih delih meje,
in ugetovljeno, da so s tem vse sporne toéke na meji dekonéne edpravljene.®
Konec marca in v aprilu 1811. je mejna komisija delala na terenu in doloéila
lego mejnikov na dotlej spornih obmoéjih. Za prakti¢éno izvedbo razmejitve sta
bila z avstrijske strani imenovana Ze zhana kapetan baron Kavanagh (okolica
Motnika) in Sunstenau von Schiitzenthal (za Stajerske enklave v Savi pri Brezi-
cah), ilirske ohlasti pa je na obeh obmodjih zastopal inZenirski kapetan Gaspard
Riollay. Zlasti natanéno je komisija obravnavala novi mejni sektor med Cem-
$enidko planino in Motnikom, kjer je dolotila z ene in druge strani kar 55 oz. 56
mejnikov, mejo pa mikrotopografsko zelo nataéno popisala in dala narisati do-
datne karto dotlej manjkajoéega obmoéja med Ze pozimi 1809/1810 postavljenima
mejnikoma &t. 18 in 19 v drugem sektorju. Kar zadeva mejo na Savi juzno od
Krikega, so njen potek doloéili na novo od Stare vasi pri Krikem do Dvorc v
blizini Cateza. Med 21.in 22. mgjnikom v prvem sektorju, ki sta ju dala postaviti
generala Zach in Guilleminot, je dolotila komisija Klobusiczky-de Lort na obeh
straneh Se po 14 mejnikov, petnajstega pa na ilirski strani pri Dvorcah, v bliZini
23. mejnika iz leta 1809/10. Obenem je izdelala detajlno karto z doloéeno

wrw o

razmejitvijo. V primerjavi s potekom redi$éa Save, kot ga je ugotovila komisija

“Kot v opombi 10, piecce 49, bilateralnu konvencija o kempenziranju avstrijskih teritorialnih
zahtev z delom lirskega ozemlja, Zagreb 22.3.1811; piece 50, pismo J. Klobusiczkega M.-L-R. de
Lortu, Zagreb 22.3.1811; picce 48, de Lortove pareéilo komandantu ilirske armade, divizijskernu
generalu baronu Alexisu-Josephu Delzonsu, s.d.; picee 47, perefile generala Delzonsa franeoskemu
vojnemu ministru, Lyjubljana, 5.5.1811.
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Zach-Guilleminet, niso bile ugotovljene nikakrine spremembe, Po dolocitvi lege
novih mejnikov so pristojne civilne oblasti z obeh strani meje - verjetno ilirski
intendant za Kranjsko in celjski okrozni urad - na za to delodenih mestih postavile
mejnike, izvedle prevzem in izroéitev zamenjanih ozemelj in o spremembi oblasti
obvestile tamkaj$nje prebivalstvo. Vse nastete operacije so bile opravljene pred
20. aprilom 1811, saj sta se na ta dan v Celju ponovno sestala baron de Lort in
gmelohuSiczky in podpisala dodatni zapisnik o dokonéni razmejitvi med Ilirijo
in Notranjo Avstrijo.™

Meja med Iirskimi provincami in avstrijsko dezelo Sta_]ersko je bila s tem
defitivno daloéena in je kot $tajersko-kranjska deZelna meja za dobro stoletje
preZivela propad francoske Ilirije, do katerega je prislo naglo po izbruhu avstrijske
vojne z Napoleconom jeseni 1813.

KARTE"Y

1. Potek francosko-avstrijske meje v okolici Motnika, 1809/10;

2. Razmgjitev med Francoskim in Avstrijskim cesarstvom okrog Brezie, 1809/10;
3, Karta dodatne razmejitve pri Brezicah, pomlad 1811;

4. Karta Velike in Male planine;

5. Nova razmejitev v okolici Motnika, pomlad 1811,

Janez Sumrada

LA DELIMITATION DE LA FRONTIERE ENTRE L'EMPIRE FRANCAIS DE
NAPOLEON ET L’AUTRICIIE SUR UNE PARTIE DU TERRITOIRE ETHNIQUE
SLOVENE APRES LA CREATION DES PROVINCES ILLYRIENNES

Résumé

En se basant sur des documents ef curtes préservos au sein du Service Historigue de 'Armée
de Terre (Chateau de Vineennes pris de Paris, France), 'auteur décrit la procédure des pourparlers
diplomatiques ainsi que le travail technique sur le terrain dont le but fut d’établir, sur une partie
du territoire ethnique slovine, la frontidre entre I'Empire franqgais de Napoléon et I'Autriche. En
principe, la nouvelle frontiére suivait celle qui avait servi avant 1809 pour démarquer les duchés
hiabshourgeois de Styrie et de Carniole, mais changeait parfois considérablement, surtout aux
environs du bourg de Motaik. La nouvelle frontidre entre les deux Etats fut le résultat des travaux
de deux commissions hilatérales successives, présidées respectivement par les généraux A.-C.
Guilleminot et A. Zneh en 1809/1810, ainsi que par le Baron M.-J-R. de Lort et le Comte J
Klobusiczky au printemps de 1811, La description détaillée de la frontiere, tirée des protocoles des
commissions hilatérales, est complétée par plusieurs reproductions de cartes géographigues exécutées
par les services du Génie frangais. Apres In chute de 'Illyrie de Napoléon en automne 1813, la
frontitre entre les deux Empires continuait i exister jusqut’an 1918 en tant que ligne de délimitation
administrative entre deux Landes autrichiens, les duchés de Styrie et de Carniole.

* Kot v opomin 10, picce 51, Procts-verbal supplémentaire de la délimitation définitive de la
partie de la fronticre de I'lllyrie et de I'Autriche Intérieure, Celje, 20.4, 1811

M 1zvirnih 28 kart francosko-avstrijske razmejitve v letih 1808/10 in 1811 hrani Service
Historique de I'Armeée de Terre (SHAT), grad Vincennes pri Parizu, sign. Mémoires et Reconnais-
sances. Autriche-Tlengrie 1598
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FRANCOSKI KROZEK IN DRUSTVO
PRIJATELJEV ANGLESKEGA JEZIKA
IN PROSVETE V MARIBORU MED VOJNAMA

Bruno Hartman*

UDK 930.85

HARTMAN Bruno: Francoski krozek in Drustve prijateljev
angleskega jezika in prosvete v Mariboru med vojnama.
Casopis za zgodovino in narodapisje, Maribor 69=34 (1998)2, str. 261-
285, 64 cit.

Izvirnik v slov., povzetek v angle$tini, izvledek v slov. in angl.

Med voyjnamn sta v Mariboru skrbela za promocijo franeogdine in angle§tine
ter francoske in angleske kulture Francoski krofek in Drustvo prijateljev
angleskega jezika in prosvete. Vodili so ju zagnanci iz slovenskega mestanstva
ob sodelovanju poznavalcev obeh jezikov, Z jezikovnimi tedaji, predavanji,
kulturnimi prireditvami, zlasti pa & knjiZnico in &italnico so &irili vednost o
francoski 1n angleki kulturi in s tem zmanydevali dotlej vsiljeno prevlado
nemgke kulture.

UDC 930.85

HARTMAN Bruno: The French Circle and the Socicty of the
Friends of the English Language an«d Education in the Inter-
War Period. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 69=34
(1998)2, pp. 261-285, 64 notes

Original in Slovenian, summary in English, synopses in Slovenian and Eng-
lish.

In the Inter-War period, the care for the promotion of the French and of the
English language, as well as of the French and the English Culture was
underakten by the French Circle and by the Society of Friends of the English
Language and Education, They were led by enthusiasts from the Slovenian
middle classes, along with those knowledgeable in the two languages. By way
oflectures, cultural events, and particularly by way of the reading room, knowl-
vdge on the French, viz. English culture was disseminated and thereby the
former forced predominance of the German culture was diminished.

Pa prevratu leta 1918 se je poloZaj nemééine v Mariboru moéno spremenil.
Datlej je bila uradni jezik, $ole so bile skorajda brez izjeme nemske, napisi v

* Dr. Bruno Hartman, redni profesor in ravnatelj Univerzitetne knjiznice v Mariboru v pokoju,
Prezihova 15, 81 - 2000 Maribor.
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javnosti neméki, obéevalni jezik veéinoma tudi. Mo¢ sta nems¢int pomagala utr-
jevati Deutscher Schulverein (Neméko $olsko drudtvo) in Deutscher Sprachverein
{Nemsko jezikovno drustvo). Vseskozi so bile v nem3éini dramske in glasbene
predstave v mariborskem mestnem gledaliséu, prireditve nem$kih drustev in
organizacij, tudi delavskih (¢eprav so bili med njihovimi élani tudi Slovenci). Z
nem§éino se je v mestuy Sirila nemska kultura, ki so ji bili v podporo Sole, gledaliiée,
drustva, éasniki, asoptsi in drug tisk. V Solah je bilo prvenstvo odmerjeno nemski
znanosti in umetnosti, tako da so jo na diroko spoznavali tudi slovenski uéenci
in dijaki in ju vsrkavali vase, medtem ko jim je bilo spoznavanje slovenskih
omejeno sprico skromno odmerjenih uénih ur slovenSéine (na gimnaziji in
uditeljigéu); veé so ju mogli spoznati v slovenskih kulturnih, prosvetnih in dijaskih
drudtvih.

O rabi drugih jezikov (izjema je seveda slovenséina) v Mariboru pred prevra-
tom 1918 nimamo natanénih podatkov. V uglednegjsih mesé¢anskih druzinah so
najbr2 predvsem dekleta dobivala jezikovni pouk od domatih uéiteljev; po vsej
verjetnosti so se uéila francoééine. Znan je podatek, da je bil v Mariboru stirideset
let zasebni uéitelj francoSéine, angles€ine in italijaniéine Valentin Gasparsic,
doma iz Zeleznikov na Kranjskem. 1848 ga je z Dunaja zvabil v Maribor nemski
pesnik baron Ferdinand Rast-Hilarius, graséak bliznje falske graséine, Valentin
Gadparsié, velik posebneZ in dobrodusnez, je pouéeval v meséanskih druZinah,
ki so skrhele zanj v njegovem neboglienem odnosu do zivljenja tja do leta 1888,
ko je 72-leten 14. februarja umrl v mariborski bolnisnici.! Kot zasebni uéitelj
{Privat-Dozent} je na mariborski gimnaziji v Solskih letih 1850/51 in 1862/67
pouceval franco3éino kot neobvezni predmet. Posebno zasluzenje za slovensko
kulturo si je pridobil z zasebnim poudéevanjem angleSéine, ki ga je v letih okrog
1860 namenjal mariborskim slovenskim gimnazijcem Ivanu Vrbanu, Janku Paj-
ku, Dragotinu Sauperlu, Karlu Glaserju, BoZidarju Flegariéu in Pavlu Turnerju.
Prvi &tirje so se lotili prevajanja Shakespeara v slovenséino (S8auperlov preved
Hamleta je Ivan Cankar ¢ez leta priredil za prvo uprizoritev tega vrhunskega dram-
skega dela na slovenskem gledaliskem odru)?in tudi z znanjem tega jezika mno-
gokaj prispevali v slovensko kulturo.

Francoséina je bila na mariborski klasiéni gimnaziji, odkar je ta postala 1850.
osemletna, vseskozi neobvezen predmet. Obicajno sta bila zanjo dva teGaja - za
zadetnike in za tiste, ki so je Ze nekaj znali; zanju se je prijavilo do petdeset ude-
leZencev, marsikdaj pa jih je bilo tudi samo po dvanajst.

Pac pa je bila franco&éina na mariborski k.k. drZavnt vigji realki od njene
ustanovitve 1870 redni predmet od 1. do zakljuénega 7. razreda, angle$éina pa je
bila pogojno obvezna od 1872/73 v vi§jih razredih, torej od 5. do 7. razreda. Pro-
fesorska knjiZnica na zavodu je bila kar dobro zaloZena z literaturo o francoskem
jeziku in leposlovju. Od 1330 del, ki jih je imela ob koncu Solskega leta 1896/
1897, ko so objavili njen katalog, je 101 zajemalo francoska literarna dela in lite-
rarno zgodovino, druga pa so obravnavala slovnico francoskega jezika, njegovo
sintakso, staro franco3éino, nareéja, verzologiio in podobno. Del, ki so obrav.
navala angleséino in anglesko literaturo, je bilo sicer samo 77, a so bila po izboru
dovolj vredna.®

Wal.Gafperic + . -Budsteirische Post 8(1888) 13, 15. 11, 3.
{Starost.} Slovenski pospodar 220188817, 16. 11, 55
Bruno Hartman: Slovensko dramskoe giedali$ée v Mariboru do druge svetovne voine. Maribor
1996, 17.
Katalog der Lehrer-Bibilothek der k.k. Staatsts-Oberrealschule in Marburg. Marburg 1898,
13-18.
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Franco&¢ino so pouéevali kot redni predmet na dvorazredni trgovski Soli,*
medtem ko je na uéitelji§tu niso in tudi angledéine ne. V javnosti kakinih znamenj
o povezovanju tistih, ki so se zanimali za franco&&ino in francosko kulturo, ni
hilo, z izjemo poskusa v letu 1883. V marecu je bilo v mestnem ¢éasniku Marburger
Zeitung objavljeno vabilo na sestanek tistih, ki bi se radi povezali v druétvo Cer-
cle francais. Zapisano je hilo, da bo namen francoskega kroZka edinole izpopol-
njevanje v franco$éini in pogovarjanje v njej, izkljuceno pa da bo sleherno
polemiziranje ali politiziranje.” Se enkrat se je ¢ez mesec pojavilo v ¢asniku obve-
stilo, v francogéini, da se priéenjajo drudtveni sestanki, potem paje vsa reé utih-
nila. Briéas je treba vzroke igkati prav v spoznanju, da je bil drudtveni namen
sumljiv, éed da bi uganjalo Francozom naklonjeno politiko. Neméki nacionalci
in njihova drugtva v Mariboru so bili namreé vsenemiko naravnani. Zato so po-
velicevali neméko cegarstvo in njegovo zmagoslavje nad Francozi v francosko-
pruski vojni 1870/71. 1z leta v leto so nem8ka nacionalna drugtva v Mariboru
slavila bitko pri Sedanu 1870, v kateri so Prusi obkolili francosko armado in
yjeli francoskega cesarja Napoleona 1.5 Nenaklonjenost do Francije je bila med
njimi ziva tja do prve svetovne vojne, med njo pa se je sprevrgla v odpor in
sovrastvo.

Poraz nemskega cesarstva v prvi svetovni vojni proti Francozom in
Britancem ter njihovim zaveznikom je hudo prizadel vsenemsko éustvovanje,
tudi tistih mariborskih Nemcev, ki so ga gojili. Prvenstvo nemééine v mestu je
bilo prizadeto, zlasti e, ko ie slovenska stran z vojagkimi in upravnimi posegi
prevzela oblast v mestu in se je struktura prebivalstva z odseljevanjem Nemcev
in priseljevanjem Slovencev spremenila tem v prid. Sloven&céina je postala uradni
jezik, jezik poslovanja v javnosti, uéni jezik v Solstvu (z izjemo manjsinskega).

Ob sloven$éini in nemééini pa so se v Mariboru zadeli zanimati tudi za dru-
ge jezike. Vsekakor so se za srbohrvag@ino (takrat so jo imeli za skupen jezik Sr-
bov in Hrvatov), ki je obetala biti osrednji jezik centralizirane nove driave -
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Za njeno poutevanje so prirejali jezikovne
teéaje.

QOd svetovnih jezikov je takoj po koncu prve svetovne vojne najvedje zani-
manje zbudila ruséina. Ze 1920 je bil v Mariboru ustanovljen ruski krozek.” Za
ruiéino in literaturo v njej so se najbri predvsem zanimali leviéarji in povrnjenci
iz ruskega ujetnidtva. Zanju so se navdusevali slovenski dijaki in tisti, kijih je e
zmeraj prevzemala misel o vseslovanstvu. Seveda so se ju oklepali tudi ruski le-
gitimistiéni begunci, ki jih je bilo v mestu kakénih sto. Med vojnama je za spo-
znavanje ruskepa jezika in kulture skrbels predvsem Ljudska univerza, pa tudi
podruinica Ruske matice.

Po letu 1922 je dobilo spoznavanje francoééine, izza 1923. pa tudi angleséine
posebne organizacijske oblike. Bili sta jezika v prvi svetovni vojni zmagovitih
driav - Francije, Britanskega imperija in ZdruZenih drzav Amerike. Zanimiva
za Mariboréane sta bila spri¢o njihovih kulturnih posebnosti ter gospodarske in
politiéne moéi. Francozi in Britanci so njihovo zanimanje rade volje sprejeli in
ga na razliéne nacine podpirali do druge svetovne vojne.

‘Jahresbericht der vomn hohen k. k. Ministeriums fiir Cultus und Unterrieht und vom hohen
Sterermarkischen Landtage subventionierten Handels.Lehranstalt in Marburg a/d Drau am
Schlusse des Schuljahres 1887/88. Marburg 1888, 50, 53-54.

“Cercle frangais in Marburg. - Marburper Zeitung 22(1883) 36, 25. 111 , 4

"Freud und Leid eines Jahres. (Sept.1904.15.Sept.1905.) Deutscher Bate fur Steiermark
und Kirnten fir das Jahr 1906. Marburg 1906, 30.

‘Ruski kruzok. - Marnborski delavee 3(1920) 46, 26. 11, 2.
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Franco&¢ina je imela v Mariboru prednost. Izhajala je iz odnesov med Fran-
cijo in Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ti so temeljili na bojnem tovaristvu
Kraljevine Srbije in Francije med prvo svetovno voino. Francozi so pomagali
urediti srbsko vojsko, ki seje morala 1915, leta umakniti pred eentralnimi silami
na Krf. HvaleZnost Srbov do Francije se je prenesla po zedinjenju na vso novo
drzave. Seveda pa je Francija imela mimo obéutkov bojnega tovaridtva tudi
politiéne, gospodarske in kulturne interese v njej, vélenila pa joje tudiv strateske
naérte na Balkanu in v &irSem arealu. Temu namenu je stregel francosko-
jugoslovanski pakt, ki sta ga drzavi sklenili 11. novembra 1827. leta.

Na gimnazijah v Sloveniji je 1925. leta v niZjih razredih francoséina na-
domestila nem&éine kot tuj jezik, zakon iz leta 1929 pa jo je uzakonil kot predmet
v vseh razredih. Na realkah so franco¢ino kot tuji jezik poudevali v vseh razredih
ze kar od 3olskega leta 1919/20."

Na mladi ljubljanski univerzi so bili zadetki romanistike, predvsem fran-
cistike, skromni. PoloZaj se je spremenil, ko je konec leta 1920 prigel nanjo za
lektorja francodéine Francoz L.ucien Tesniére, ki je §tudiral na pariski Sorbonni,
na univerzah v Leipzigu in na Dunaju ter Se na nckaj francoskih visokih %olah.
Po vajni je bil prevajalec pri francoskem zastopstvu v mednarodni komisiji za
izvedbo plebiscita na Koroikem, po njem pa se je ustalil v Ljubljani. V njej se je
na moé posvetil znanstvenemu delu, hkrati pa je odliéno organiziral francoski
institut (L'Institut frangais}, ki je bil med vojnama zarigée francoskega kulturnega
delovanja v Ljubljani. Njegova mo¢ je segla tudi v notranjost Slovenije. Tako je
spodbudil ustanovitev Francoskega krozka (Cercle Frangais} v Mariboru ®

O ustanovitvi Francoskega krozka v Mariboru so zaéeli razmigljati 1921,
leta ali januarja 1922. Vsekakor je konec januarja pripravljalni odbor drustva
obvestil javnost, da snuje drustvo, kiima “namen §iriti znanje francoskega jezika,
poglabljati medsebojno spoznavanje in krepiti kulturelne in prijateljske vezi med
obema narcedoma”."¥ Drugtvoe be ustanovile francoske knjiznicoe in ¢italnico, pri-
rejalo bo predavanja, gojilo francosko konverzacijo na prijateljskih sestankih in
odprlo tecaje francodéine. Enkratna vpisnina bo znasala 3est dinarjev, letna
¢lanarina dvanajst dinarjev, za udeleZzevanje pouka franco$cine v teéajih pa bo
treba odSteti meseéno po petnajst dinarjev. Tecaji se bodo zaceli 1. marca.

Clani pripravljalnega odbora so Ze pripravili pravila novega drustva in jih
predloZili Pokrajinski upravi za Slovenijo v Ljubljani. Predsednica cdbora je bila
Marija Maistrova, soproga generala Rudolfa Maistra, podpredsednik dr. Josip
Smodlaka, tajnika profesorjs francoséine na realki {realni gimnaziji) Filip Gaspa-
rin in dr. Janko Kotnik, blagajniéarki soproga drZavnega pravdnika dr, Mirka
Grassellija in Anica Adiéeva, soprega notarja Ivana AS8iéa, odborniki triie visoki
éastniki - Srbi - general Babié in pelkevnika Stevanovié in Draskié, mestni Zupan
Viktor Gréar, ravnatelji srednjih 8ol - klasiéne gimnazije dr. Josip Tomingek,
realke Jakob Zupanéi¢ in uéitelji$éa Matija Pirc, ter ravnateljica osnovne $ole
Antonija Stupca.

*WNarte Velikona: Razvaj fclske uprave. Slovenci v desetletju 19181928, Zbornik razprav za
kulturna, gospedarske in palitifno zgadovine. Ljubljana1928, 720.21.
Josip Turk: Kultura. Spominsk: zbornik Slovenije. Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije. Ljubljana
1939, 185,
Y Romanistika. Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani. Ljubljana 1969, 263.
Prijatel) Slovencev: Lucien Tesnitre. (Pismo iz Montpelliera.} Slovenee 67 (1939) 133a, 14. V1., 8.
*Cercle francas. -Tabor 3{1922} 24, 29. 1., 5.
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Mariju Maister, soproga generala Maistra,
predsednica Francoskega druftva

Oddeclek za notranje zadeve Pokrajinske uprave je “Pravila drudtva ‘Cercle
Frangais’ (francoski krozek)” s sedeZem v Mariboru potrdil z aktom $t.6779 21.
februarja 1922.!! Prvi redm obéni zbor je imelo drustvo 17, marca 1922, Pravila
so poleg Ze omenjenmh temeljnih namenov obsegala ge tale zanimiva doloéila:

“§ 8. V to svrho drustvo

1. ustanovi francoske knjiznico in Gitalnico;

2. prircja predavanja in goji francosko konverzacijo;

3. otvori in vodi francoske uéne kurze;

4. deli in izposluje ustanove in podpore nastavnikom in dijakom, ki se
Zele udelefiti kurzov na Francoskem in se ondi izveZbati v francosCini;

5. prirgja umetniske razstave in koncerte;

6. priznava nagrade za najboljie prevode iz francoécine v nas narodni
jezik in naopak.

Drustvo bo iskalo stikov s tuzemskimi in franceskimi drudtvi, ki imajo isti
namen.

§. 4. Francoski uéni kurzi se bodo ustanovili pod pokroviteljstvom drustva

o

‘Alliance francaise’.

tArhiv Republike Slovenije v Ljubljani. Fond Drustvena pravila. Zap. 5t. 3905,
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Pasehej velja podértati, da je drustvo imelo v nadrtu pripravljanje likovnih
razstav in koncertov, torgj prireditev, ki v zadetku 20-ih let v Mariboru niso bile
§tevilne. Svoj nadrt je res uresniéevalo zlasti s sodelovanjem Ljudske univerze
in Glashene matice, Zanimiva je adloéitev, da ho podpiralo pridohivanje §tipendjj
dijakom in §tudentom, ki bi si Zeleli znanje franco3éine in poznavanje francoske
kulture razéiriti v Franciji. Teéaje franco$éine je podpirala L’ Alliance frangaise,
ustanova francoske drZave, ki je z njo 1zza 1883, leta skuSala vecati svoj vpliv v
tujini s propagiranjem franceskega jezika in kulture. V te procese so bili vkljudeni
Se francosko ministrstvo za prosveto, francoska ambasada v Beogradu ter
francoska konzulata v Ljubljani in Zagrebu,

Prof. dv, Janko Kotnik, élan Franceskega krozka
in predsednik Anglegkepa drustva

Na prvem rednem ohénem zhoru je bil izveljen takle drustveni odbor:
predsednica je ostala Marija Maistrova, soproga generala Rudolfa Maistra ( v tej
funkeiji je v drustvu bila do sveje smrti 1938. leta), podpredsednik dr. Josip
Smodlaka, tajnik prof, Filip Gasparin, blagajni¢arka soproga dr. Mirka Grasellija,
knjiZniéar prof, dr. Janke Kotnik, ki je te funkcijo in $e druge v drustvu opravljal
dolga leta, odborniki pa so bili polkovnik Dragkié, Anica ASideva, ravnateljica
osnovne Sole Antonija Stupca in major Mario Grizold, doma s Smolnika na
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Pohorju. Preglednika ratunov sta bila inZ. Janko Kukovec {ta je bil do druge
svetovne voine zelo uspesen predsednik mariborske Ljudske univerze) in sodni
svetnik dr. Janko Sernec. Predsednica Marija Maistrova je bila ugledna narodna
dama {tako so imenovali soproge odliénikov, politikov, gospodarstvenikov in
kulturnikov, ki so odmevno delovale v narodnih ali humanitarnih drustvih).
Dobro je govorila francosko. Jezika se je nauéila na vi§ji dekliski $oli v Ljubljani,
edini slovenski vi§i izobraZevalni ustanovi za dekleta na prelomu 19. in 20.
stoletja. KKasnej$emu soprogu generalu Rudolfu Maistru je bila z znanjem fran-
eoSéine v pomoé, kadar je moral po prevratu kontaktirati z antantnimi éastniki.’*

Po njeni smrti 1938. leta je postal predsednik mariborskega Francoskega
krozka ugledni politik §e iz avstro-ogrskih éasov, bivéi mariborski veliki Zupan,
dolgoletni vladni zastopnik v Parizu in nato senator dr. Miroslav Ploj, “eden naj-
boljgih poznavalecev Francije in izredno vneti pospesevalec francosko-jugoslo-
vanskega prijatelistva”, kakor ga je oznaéil mariborski nemski dnevnik Mariborer
Zeitung. Podpredsednik krozka je bil od 1933. leta. Dotlej je od 1925. leta opravljal
to njegovo funkeijo inZ. Henrik Furrer, konzularni zastopnik Republike Francije
v Mariboru, ki se je v krozku izkazal kot izvrsten organizator, reZiser in igralec
ter celo kot pisec francoskih dramskih besedil. Po njegovem odhodu iz Maribora
1933. leta je postal konzularni zastopnik Republike Francije v mestu mariborski
odvetnik dr. Vinko Rapotec; taje bil zveza med krozkom in francoskimi drzavnimi
zastopstvi v Jugoslaviji, v krozku pa je opravljal tudi kaksne funkeije. V odboru
krozka so se zvrstili mnogi prizadevni élani. Med njimi so bili najdelavnejsi
profesorji francod¢ine na mariborskih srednjih $olah - Filip Gasparin, dr. Janko
Kotnik, Josip Karba, 8. Vogelnikova, Josip Umek, Marija Kovaé in Franc Krusi¢.
Predvsem so vodili jezikovne teéaje in knjiznico, prof. Filip Gasparin pa je bil
dolgoletni tajnik. Kot blagajnitarja sta dalj ¢asa delovala dr. Janko Kotnik in
uéiteljica Anica Spendalova. Dolgoletna ravnateljica dekliskega zavoda “Vesna”
Marija Rapoc je bila leta odbornica; krozku je dajala za prireditve na razpolago
dvorano v zavodu. Po smrti predsednice Marije Maistrove je postala ob pred-
sedniku dr. Miroslavu Ploju podpredsednica krozka. Med odborniki so bili sodni
svetnik dr. Janko Sernec in njegova soproga BoZa, inZ. Janko Kukovec, Zeleznigki
uradnik Janko Gor$ié, V. Kunst, uéiteljica me$éanske Sole Pavla Sonc, odvetnik
in obéinski politik dr. Andrej Veble, A. Pinterjeva, sin generala Maistra inz. Borut
Maister. Castni élan krozka je bil prof. dr. Josip Tomingek, dolgoletni ravnatelj
mariborske klasiéne gimnazije.

Potem ko je bil Francoski krozek v Mariboru ustanovljen, se je lotil temeljnih
nalog: spoznavanja francoskega jezika, literature in kulture. Zacel je zbirati ¢lan-
stvo. Ob koncu prvega poslovnega leta (1923) je stel 90 ¢lanov, do 1932 pa se je
Stevilo podvoiilo.”® Do leta 1939 se je povzpelo na 199 &lanov.™ Dobréen del élanstva
so bili ruski carski emigranti iz vigjih krogov, ki jim je bila franco$éina v domovini
obéevalni jezik.'®

Vpisnina v kroZek je sprva znagala 6.~ dinarjev, letna élanarina 12.- dinarjev,
ustanovniki so plaéali po 200.- dinarjev, dobrotniki pa po 1000.- dinarjev.” Seveda
se se pristojbine v kasnejsih letih visale.

“Bruno Hartman. Rudolf Maister. (Znameniti Slovenci.) Ljubljana 1989, 26,

LiQh desetletnicr mariborskega Francoskega krozka. -Slovenee 60(1932) 84, 13. IV, 4.
“Bogata bilanca francoskega kroZka, -Veéernik 13( 1939 )72, 29. 111, 4.

YIzjava prof Josipa Karbe meni 5. novembra 1977,

"iCercle frangais. -Marburger Zeitung 62(1922) 24, 26 1., 5.
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Francoski kroZek je drudtvene prostore s éitalnico in knjiZnico dobil v pri-
tlidju klasiéne gimnazije (danasnje Pravne fakultete v Mladinski ulici), nato na
uéiteljisdéu v soseséini (danasnji osnovni Soli Bojana Illicha). Jezikovni tedaji so
potekali na uditeljiséu, nato na realni gimnaziji ter na osnovni Soli v Cankarjevi
ulici. 1932. leta si je kroZek svoje prostore s knjignico in éitalnico uredil v Grajski
ulici 1, nato v Grajski ulici 5/I, Gregoréiéevi 7, od 1935. leta pa jih je imel v
Gregoréiéevi ul. 4, v hisi poleg realne gimnazjje.

Posebno skrb je krozek namenjal jezikovnim teéajem. Bilo jih je veé vrst:
zadetniski, nadaljevalni in konverzacijski. Za srednjesolee so hili organizirani
teéaji, v katerih so dopolnjevali in poeglabljali znanje francodéine, ki so si ga prido-
bili v $oli. Za otroke od petih do desetih let { véasih tudi do dvanajstih) so vsake
leto odprli francoski otroski vrtee, v katerem so si maléki ob pripovedovanju,
igri, petju in plesu prisvajali franco&éino. Otroski vrtec - skupina v njem je &tela
do dvajset malékov - sta dolga leta zelo uspesno vodili Berta Vrelko, soproga
zdravnika dr. Frica Vreéka, sanitetnega polkovnika, po konéani vojagki sluzbi
ravnatelja mariborske bolnignice, in Jekaterina Akaro (sama si je prisvajala
plemiski priimek v francoséini D’ Acaro), soproga nekdanjega carskega éastnika
in v Mariboru skromnega uradnika v finanéni kontroli. Jekaterina Akaro je bila
po mnenju prof. Josipa Karbe “odliten jezikovni pedagog”.

Prof. dr. Sergej Vriser, nekdanji ravnatelj mariborskega Pokrajinskega
muzeja, je kot niZjeSolec obiskoval dijagke francoske tedaje, v katerih je bilo do
dvajset teéajnikov: Za uéitelje je imel prof. dr. Janka Kotnika, prof. Filipa Gaspa-
rina in Jekaterino Akaro. Po VriSerjevi sodbi so si teéajniki razmeroma dobro
prisvojili francoséine.’”

Jezikovni teéaii so se oblikovali po Zeljah, potrebi in namenu. Tako so se 1924,
leta uéili francos$éine banéni nameS¢enci, 1929. pa so imeli interesenti neohvezna
konverzacijska snidenja v kavarni Astoria. Takrat sta nekaj éasa delovala v
Mariboru kot uéitelja franco3éine Jean Lavergne in soproga Gabrielle Lavergne.'®
Ta je vodila francoeski literarni krozek, skupaj s soprogom pa sta imela konver-
zacijske tecaje. Te sta imela tudi podpredsednik krozka inz.Henrik Furrer in
njegova soproga. Teéajnina je v tridesetih letih znagala po40.- dinarjev na mesec,
kar niti ni bilo malo, za dijake, za otrodki vrtec in za dijaske dopolnilne teéaje pa
po 30.- dinarjev. Stevilo teéajnikov je nihalo. Take jih je bilo 1923, leta 191, 1924,
99, 1925. pa je zdrknilo na komaj 39, nato pa sec je polozaj izboljZal. V tridesetih
letih je bilo teéajnikov v1letu 1935 193, 1937 84, 1938 87 in 1939 111,

Poscbno so se krozkarji potrudili za francosko éitalnico in knjiznico. Vletu
1923 so bile na razpolago élanom tele francoske periodi¢ne publikacije; §tirje
dnevniki - Le Temps, Le Journal des Débats, Le Journal, Excelsior, tednik
L’Opinion, revije La Revue des deux Mondes, La Revue de Paris, Mercure de
France, Le Correspondant, L'Illustration, Fémina, Lecture pour Tous in Je sais
Tout. O umetnosti so porodale revije La Gazette des Beaux - Arts, L’ Art et les
Artistes, Art et Décoration, knjiZnieca pa je Stela “nad 500 modernih francoskih
knjig”.'* Vodstvo krozka je javnost opozarjalo na informacije, ki jih je v njegovi
¢italnici mogoée dobiti z razliénih podroéij, hkrati pa je z vabilom iz leta 1926
odstrlo zanimive plati javnega Zivljenja v Mariboru: “NaSe kavarne so slaho
zaloZene s francoskimi listi. Cercle pa jih ima lepo vrsto in vrhu tega Se zbirko
revij, ki jih pri nas sicer ne dobis. Ker je Sirjenje francoske kulture za nas tudi

Ulzyava prof. dr. Sergeja Vriferja meni 14. oktobra 1997
*Izvestja Drzavne realke v Mariboru za Zolsko lato 1929/30. V Mariboru 1930, 2,
WCercle frangais. -Straza 15(1923} 108, 24. L
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nacionalno zelo vazno, bi bilo treba posvetiti temu drudtvu vso pozornost, ki jo
po pravici zasluZi. Zato naj vsi, ki cene francosko kulture, to dedinjo starih kultur
in du$evno mater moderne Evrope, posetijo obéni zbor nadega lokalnega
francoskega ognjiséa.”®

Stevilo periodiénih publikacij v éitalnici se je z leti spreminjalo, zamenjali
so se tudi nekateri naslovi. Tako se je prof. Josip Karba, ko je bil krozkov knjiz-
ni¢ar med 1930 in 1937, spominjal, da so bile med revijanii na razpelage Revue
de Paris, Revue des deux Mondes, L'lllustration, Fémina, Modeles d” Quvrage,
Art et Décoration, edina znanstvena revija pa daje bila Science et Vie, od dnev-
nikov pa le vladni Journal des Débats, ki ga pa “nihée ni bral, ker je bil dolgoéa-
sen” 2 Izbor revij je bil deloma prilagojen Zenskemu delu élanstva, kar je veljalo
zlasti za revije o modi. Zanimivo je Karbovo pojasnilo, kako se je dopolnjevale
krezkova knjiznica. KnjiZniéar je moral krozkovemu tajniku prof. Filipu Ga-
sparinu predloZiti spisek kmig, ki si jih je Zelel. Spisck so poslali v Pariz, kjer je
pristejna vladna ustanova edbrala, kaj bo poslala v Maribor. Povpreéno je knjiz-
nica pridebila na ta nadin po Sestdeset knjig, “ker se bile francoske oblasti skrte”,
se je spominjal prof. Josip Karba. KroZek paje iz svojega denarja, iz &lanarine in
darov poskrbel za dodatne knjizne nakupe, dobil pa je §e kakéen knjiZni dar, na
priliko od Francoskega inétituta iz Ljubljane.

Prof. Josip Karba, kujizniéar Francoskegu krofka .

“Francoska kultura v Mariboru. -Tabor 7 (1926 ) 84, 15..1V,.2.
AGL, op, 15,
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Knjiznico mariborskega Francoskega krozka so vodili od 1922-1927 prof.
dr. Janko Kotnik, od 1927-1929 Zclezniski uradnik Ivan Gorsié, od 1929-1930
strokovna uciteljica na mesScanski Soli Pavla Sone, od 1930-1937 prof. Josip Karba,
od 1937 do 1940 prof. 8. Vogelnikova, nato pa do vojne prof. Jogip Umek. Stevilo
knjiznih enot je bilo leta 1923 385, 1926 jih je bilo Ze pribliZno 1000, 1929 1350
in 1932, ob desetletnici drustva 1589. V desetih letih so ¢lani prebrali 14.233
knjig iz knjiZnice, v letu 1932 pa so imeli na voljo 19 periodiénih publikacij.®
Moéno se je knjiZznica obogatila 1938, leta, kar s 429 knjigami, tako da jih je bilo
skupaj 2094. Leto kasneje jih je bilo 2155, 1941. leta, torej Ze po porazu Francije
proti Nemé&ij leto poprej, ko je zanimanje za francosko kulturo sicer popustile,
pa 2741 knjig.®

Knjige so bile v drustvenih prostorih v Gregoréigevi 4 spravljene v gestih
knjiZnill omarah. Prikljuéena éitalnica je bila opremljena s Sestimi pletenimi
stoli in mizo. KnjiZnica je vodila inventarno knjigo in abecedni listkovni katalog.
V drugem desetletju krozkovega obstaoja so élani prebrali popreéne pe 1600 knjig
na leto.

Drustvo je zadelo prirejati tudi predavanja. Po ohranjenih virih naj bi z nji-
mi zaéel Lucien Tesnidre, profesor francoske literature na ljubljanski univerzi.
Januarja 1924 je bilo najavljeno, da bo imel v prvi polovici leta 5est predavanj o
razvoju francoske literature od njenih zaéetkov do sodobnosti. V francogéini so
se naslovi predavanj glasili: Les origines et la renaissance, Le grand siecle, Le
sicele des philosophes, Le romantisme, Réalisme et Naturalisme, L Epoque
contemporaine.” Toda predavatelj je bil po zimskem semestru 1923/24 povablien
za profesorja na univerzo v Strasbourgu , tako da napovedanih predavanj v Ma-
riboru skoraj zagotovo ni imel, vsaj vseh ne. Njegov naslednik v Ljubljani R. Martel
paje 14. junija 1924 predaval v dvorani mariborskega uéiteljidta o romanu Paula
Mauranda Lewiset Irene, “romanu energije in moderne jeklene volje”.®® Nasled-
nje leto je imel troje predavanj - o francoskih pesnikih, o vplivu francoske Zenske
na umetnost ter o Tuniziji, leto kasnegje o juini Franciji in njenih mestih.
Predavanje so pozivile skioptié¢ne slike.

V prvih desetih letih delovanja kroZka se je v njem zvrstilo 31 predavanj, ki
so jih imeli Lucien Tesniére, R. Martel, lektor Marc Vey iz Ljubljane, R. Warnier,
profesor za francosko literaturo z zagrebike univerze, pa tudi “odliéni znanstve-
niki iz Pariza kot n.pr. prof. E. Haumont, G. Blondel in Léon Rey” .2 O éem so
predavali, virov ni na razpolago. Tudi o predavanjih po letu 1932 nimamo kaj
prida podatkov. Za 1936. leto vemo, dz je bilo “pet francoskih predavany”, v letu
1937 jih je bilo éetvero in 1938. leta troje.

Vsebinsko bogato je delovanje Francoskega kroika podprla mariborska Ljud-
ska univerza. Od februarja 1926 do poletja je pripravila serijo predavanj, ki so
obravnavala francosko preteklost in sodobnost. Uvedel jih je prof, dr. Ljudmil
Hauptman z ljubljanske univerze, ki je obdelal politi¢ne in kulturne razmere na
Francoskemn od srednjega veka do osemnajstega stoletja. Tajnik Francoskega
krozka prof, Filip Gasparin je “ob obsezni in pestri zbirki skiopti®nil slik” prikazal
francosko revolucijo. Mariborski profesor dr. Anton Dolar je govoril o Voltairu
kot osrednji osebnosti francoskega razsvetljenstva, predsednik Ljudske univerze

#0b desectletniei mariborskega Francoskega krozka. -Slovenec 60 (1932) 84a, 13. 1V, 4.
*Francosks kroZek. -Jutro 22 ( 1941) 52, 3. 111, 7.

#Cerele frangais. -Marburger Zeitung 64 (19249, 17. 1, 3.

#Cercle frangais, -Straza 16 (1924) 68, 13. V1, 3.

#0b desetletnics mariborskega Francoskega kroZka. -Slovenee 60 (1932) 84a, 13. 1V, 4.
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in odbornik Francoskega kroZka inz. Janko Kukovec o Jeanu Jacquesu Roussea-
uju, prof. dr. Karel Zelenik s ptujske gimnazije pa o “francoski misli skozi stoletja”.
Mariborski profesor Viktor Gruntar je ob skioptiénih sklikah predstavil francosko
pokrajine in mesta, z veé predavanji pa je prof. inZ. arh. Rado Kregar z ljubljanske
Srednje tehniéke Sole porocal o svetovni razstavi dekorativne umetnosti v Parizu
leto poprej, 1925. Se posebe] se je pomudil pri francoskem soéasnem gledalidéu,
kar je za Maribor pomenilo bogato informacijo o gledaliskih razvejnih smereh.?’

Nastop vrica Francoskepa krozka: Dvam_]st mesecev (1938)
V zadnji vrsti vrtnaric: na levi Berta Vredko, poleg nje na desni Anica Spendalova

Mariborski Francoski krozek je gojil tudi druzabne prireditve - nastope
francoskega otrogkega vrtca (odli¢no sta jih pripravljali, tudi s priredbami lite-
rarnih predlog, voditeljici te¢ajev za malCke Jekaterina Akaro in Berta Vrecko )
- imenovali sojih fétes infantines -, ¢ajanke, akademije in gledalidke nastope. Na
njih so nastopali recitatorji francoskih literarnih del - v glavnem srednjesolci,
pevel iz mariborskega gledalidéa ali tudi Lubiteljski pevei, ki so peli pretezno
dela francoskih avtorjev, glasbeniki v komornih sestavah, Skorajda po pravilu
so akademije sklenili s kakéno enodejanko ali odlomki iz veédejank v franco&éini.
Te prireditve so prirgjali veéinoma v dvorani Mestnega deklidkega zavoda Vesna
v Askerdevi ulici, ob desetletnici krozka pa so slovesno akadcmuo pripravili v
Narodnem gledaliéu.

fBrune llartman: Ljudska uuiverza v Mariboru 1922.1941 { tudi na Studencih in na
I'tuju).Casopis za zgodovino in narcdopisje 86=31 {1995) 1, 87,
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Odrski nastopi so se zaceli 1926. leta, ko je podpredsednik kroZka in kon-
zularni zastopnik Francije v Mariboru inz. Henrik Furrer pripovedoval “preSerno
veselo zgodbo inizzval prisréen smeh”. 1928, leta so zaigrali neimenovano enode-
janko Alfreda de Musseta, 1929. pa komedijo Par un jour de pluie, s katero so
pofeli veliko priznanje. BrZéas so prav z njo na povabile [jubljanskega Francoskega
indtituta (L’Institut Frangais) nastopili isto leto v ljubljanskem Narodnem gle-
daligéu.® Naslednji leti so uprizerili burko Maitre Pathelin in komedijo Le cuvier.
Najimenitnejs$a je bila revija Vez (Trait d’ union), ki jo je za akademijo ob deset-
letnicl kroZka napisal inZ. Henrik Furrer in v njej tudi zelo uspesno nastopil. Oh
njem se je proslavil tudi prof. Josip Karba (ta je nastopal veé let zaporedoma in
slovel kot izvrsten komik). Od igralk so bile pohvaljene Jekaterina Akaro, Anica
Spendalova in Branka Rasbergerjeva, kasnejsa poklienaigralka v mariborskem
Narodnem gledaliséu, V naslednjili letih so nastopali dijaki 2 mariborskih srednjih
$ol z odlomki iz Labicheve veseloigre Le Voyage de M.Perrichon (1934) v reziji
prof. dr. Janka Kotnika, 1938 pa z odlomki Molierovega Le bourgeois gentil-
homme. 1937. leta je krozek pripravil celoveéerni koncert francoskega violinista
Roberta Soétensa.

Mariborski Francoski krozek so obiskovali francoski gostje, zlasti konzularni
in diplomatski zastopniki. KroZek je sprejel biviega francoskega poslanika v
Beogradu Clémenta Simona, B.Lagarda in A. Boissiera s francoskega konzulata
v Zagrebu, francoskega konzula iz Ljubljane E. Neuvilla, pa tudi glavnega tajnika
Allianee francaise Paula Labela iz Pariza, skupino élancv gecgrafskega drustva
iz Lilla pod vodstvom prof. A. Lemana ter glavnega tajnika zdruzenja Les amitiés
catholiques francaises a I'Etranger E.Beaupina.

Po 1932. letu sta kroZek in mesto obiskala francoski konzul v Ljubljani G.
Remérand in lektor francoskega jezika na ljubljanski univerzi Jean Lacroix.
Novi francoski konzul v Ljubljani je 1933 osebno izroéil predsednici Mariji Maister
francoske odklikevanje Nichan Istikar za njeno prizadevno povezovanje Maribora
s francosko kulture. 1935. leta sta prejeli francosko odlikovanje - akademske
paime (Palmes Académiques) za kulturno delovanje Berta Vredko in Jekaterina
Akaro za uspedno vodenje francoskega otrodkega vrtea.

Kasneje je francoske institucije vse bolj zastopal francoski konzularni pred-
stavnik v Mariboru domaéin odvetnik dr. Vinko Rapotec, sam ¢£lan in odbornik
krozka. Ta je podeljeval mariborskim srednjesolecem, ki so se posebno dobro uéili
francoéine, knjige in priznanja, ki jimjih je namenila francoska vlada, Ljubljanski
Francoski institut je konec tridesetih let podaril izhrane francoske knjige tudi
Studijski knjiznici, Pedagoski centrali in srednjedolskim knjiZnicaimn,

Po svoji plati je za protokolarne stike skrbel tudi Francoski kroZek sam.
Njegovi zastopniki so se 1937. v Ljubljani udele#ili sprejema novega francoskega
poslanika v Jugoslaviji grofa R, de Dampierra, v Beogradu pa shoda vseh fran-
coskill krozkov v Jugoslaviji.? Sest élanov se je udelezilo tudi potovanja na sve-
tovno razstavo v Parizu 1938, leta.

Ko je nemska vojska 1941. leta okupirala Maribor, so nacistiéne oblasti od-
pravile slovenska drustva in njihove knjiznice. Tako je bila zasezena tudi knjiZznica
mariborskega Francoskega krozka. Njene knjizne zaloge so spravili v skladigda
zaplenjenih knjig, nato pa odpeljali v Gradec, kjer so jih uskladigéili v Stajerski

*Zehnyahriges Jubilium des “Cercle francais” in Maribor, -Mariborer Zeitung 72(1932) 89,
3 1V, &4

“Med vojnama so bili francoski krozk v Sloveniji poleg Maribora Se v Celju {1923), Novem
mestu (1922), Triieu (1928), Ormozu (1931}, Murski Soboti (1932) in na Ptupu. Gl. Arhiv Republike
Slevenije v Liubljani. Fond: Drustvena pravila.
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deZelni knjiZznici. 1945. leta so bile te knjige e maja repatriirane v Maribor, v
mestni grad. Tam so jih sortirali glede na lastni§tvo, ugotovljeno po zigih v
knjigah. Vrnjene naj bi bile predvojnim lastnikom, tudi drustvom.* Ker se Fran-
coski kroZek po vojni ni obnovil, 5o po tedanjih doloébah preéle njegove nekdanje
knjige v last Studijske knjiZnice v Mariboru, kar se je zgodilo leta 1966.* Ta jih
jeinventarizirala in na novo signirala.V posebni inventarni knjigi je bilo popisanih
1374 del. Od zadnjega Stetja krozkovega knjiZnega fonda pred vojno (2741
zvezkov) se je ta torgj prepolovil. Uniéen ali izgubljen je bil z zanikrnim skladis-
¢enjem in odvaZanjem, menjal pajetudi lastnike. Tako je bilo iz zbirnega skladisca
zaplenjenih knjig 5. oktobra 1941 dodeljenih preko vrste romanistiénemu se-
minarju graske univerze 132 francoskih knjig, ki so jih morda odbrali iz fondov
mariborskega Francoskega krozka,*

Med ohranjenimi knjigami je tudi originalni abecedni avtorski katalog knjiz-
nice mariborskega Francoskega krozka izpred vojne. Z njim in z novim inven-
tarnim katalogom je mogoée rekonstruirati njene predvojne fonde. Bili so bogato
informativni. Zajemali so kompletna ali izbrana dela francoskih klasikov, ro-
mantikov, realistov, naturalistov in modernistov ob prelomu 19. in 20. stoletja.
Dopoinjeni so bili z antologijami piscev posameznih obdobij. Razmeroma bogata
je bila zbirka francoskih dramatikov. KnjiZnica je bila dobro zaloZzena z deli fran-
coske literature iz ¢asov med vojnama (zastopani so bili avtorji kot na primer
Paul Claudel, Marcel Proust, Georges Duhamel, André Malraux, Roger Martin
du Gard, André Maurois, Marcel Prévost, Anatole France, Pierre Loti, Jules
Romains, Jean Giraudoux, Colette). Res je bilo poleg tudi raznega lazjega berila,
ki je dobril Zenskemu bralstvu (kakor je o tem delu knjiZnice sodil prof. Josip
Karba), kar pa je bilo glede na élanstvo razumljivo in potrebno. Na razpolago so
bili uébeniki francoskega jezika, krestomatije literarnih besedil, francoske
literarne zgodovine, pa tudi turistiéni priroéniki za potovanja po Franciji. Dosti
je bilo literature o francoski preteklosti, zlasti o prvi svetovni vojni in éasu po
njej, o politidnem poloZzaju v Evropi in po svetu. Kar nekaj del je govorilo o
francoski glasbi in likovni umetnosti, zanimive pa so bile najsodobnejse knjige o
psihologiji in sociologiji. Taksna, kakrinaje bila, je knjiZznica Francoskega krozka
v Mariboru dobro sluzila svojemu namenu.

Skromno ohranjeni viri ¢ nastanku in delovanju Francoskega kroZka v
Mariboru nam vendarle v obrisih kaZejo njegovo podobo in vsebino. Njegov glavni
namen je bil seznanjati Mariboréane s francosko literaturo in kulturo, pa tudi s
francosko drzavo in njeno vlogo v svetu po prvi svetovni voini. To je bilo kajpada
v interesu francoske drzave, zato ga je s svojimi institucijami - predstavniskimi,
s Francoskim institutom v Ljubljaniin z L’ Alliance frangaise v Parizu - podpirala
tako, da je njegovo knjiZnico zalagala s francosko literaturo, pripravljala
predavanja o Franciji in njeni kulturi, navezovala protokolarne in druzabne stike
z njim. Tako je izpodmikala tradicionalno vsiljujoéi se vpliv nemske kulture v
mestu in hromila moé neméke nacionalne politike.

Krozek je imel vodstvo, ki je izhajalo iz tistega dela slovenskega meétanstva,
ki se je francoski kulturi posebno odprlo. Organizacijsko in pedagosko delo v
njem pa so v veliki veéini opravljali srednjegolski profesorji in uéitelji.

# Ivanka Zmave Baran: Mariborska Studijska knjiznica iz razpada v obnovo. KnjiZnica
1%(1975) 1-4, 11.23.

M Paratila o delu Studijske knyiznice v Mariboru za leto 1966, 5-6. Arhiv Univerzitetne knjiZnice
Mariborn

#Delovodnik transportne sluzbe (Steirischer Heimatbund Marburg?). - Ms 543 Univerzitetna
kujifnica Maribor, zap. &. 336.
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Medtem ko je bila pod Avstrijo v Mariboru angle3éina pogojno cbvezni pred-
met le v zadnjih treh razredih vi§je realke, je med vojnama, v Jugoslaviji, niso
poudevali na nobenem mariborskem Solskem zavodu, Poudevali s0 jo samo zasebm
ucitelji. Znan je primer mariborskega nemékega podjetnika, lastnika parnega
mlina v Melju Rudolfa Franza, ki je svojim trem héeram, ki so se 3clale po an-
gleskih internatih, po prvi svetovni vojni priskrbel anglesko fuvernanto. Ta je
poucevala angleséino tudi pri nekaterih mariborskih druZinah.3?

Spriéo tesnejsih odnosov med Francijo in Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slo-
vencey, pa tudi zaradi veéje podjetnosti Francozov, ki so delovali v Sloveniji, so v
Mariboru Ze 1921. leta ustanovili Francoski krozek, ustanovitev AngleSkega
drudtva pa se je zakasnila za dobro leto. O delovanju drustva arhivskih doku-
mentov ni, ker so bili uniéeni med okupacijo 1941-45. O njem si je mogoée ustvariti
podaba iz poroéil po éasnikih iz éasov, ko je obstajale, pa s pridevanji nckaterih
nekdanjih odbornikov ali njihovih sorodnikov.®

Na mladi [jubljanski univerzi je bila stolica za germanistiko ustanovljena
1920. leta, ko je bil za docenta umeséen dr. Jakob Kelemina. Ves éas med vojnama
so si na ljubljanski univerzi prizadevali za stolico za angleski jezik in knjiZzevnost,
a je drZava finanéno ni omogoéila.®® Paé paje 1921. leta nastopila sluzbo na ljub-

Dr. Frine Toplak, zdravnik in porodniéar,
predsednik mariborskega Angleskega drutva

M Izjava Vere Gniuskove, upokojene uéiteljice, katere starsi so stanovali v neposredni soseséing
Franzove vile ua Meljski cesti 19. Qtroci so se dobro poznali. i

# Akademski slikar prof Ivan Kos (4. novembra 1977), prof. Ivan Sumljak (2. decembra
1977}, uditeljica Vern Griudek ( 18, deceruber 1997) in prof, dr. Manica Spendal ¢ 24. junija 1998).

* Potdeset let slovenske univerze v Ljubljani. Ljubljana 1969, 266.
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ljanski filozofski fakulteti lektorica za angleséino Fanny 8. Barkworth Copeland,
ki je tja do izbruha vojne 1941. leta tudi vneto skrbela za poglobljene slovensko-
britanske stike. Z Jugoslovani se je povezala Ze pred prvo svetovno vojno, sode-
lovala z njimi politiéno, na mirovni konferenci v Parizu 1919. pa je bila zaposlena
prijugoslovanski delegaciji.*

KazZe, daje bilo s prizadevanjem Copelandove ustanovljeno Jugoslovensko
drustvo za proudavanje angledkega jezika v Ljubljani. Njegova pravila so bila
potrjena 1. februarja 1922.%

V drugi polovici 1922. leta so se za ustanovitev Angleskega drustva {tako
so ga sprva na kratko imenovali) odloédili tudi v Mariboru, najbri prav tako na
pobudo Fanny S.Barkworth Copelandove. Pripravljalni odbor pod vodstvom
zdravnika ginekologa dr. Franca Toplaka® je sestavil pravila “po vzorcu sestr-
skega drustva v Ljubljani” *

Namen drustva je bil gojiti kulturne stike z “anglosaskim svetom in ga se-
znaniti z nadimi teZnjami. Prijateljstvo anglosadkega plemena je v dana$njem
svetovnem poloZaju za nas Jugoslovane nepreminljivega pomena, zlasti tudi za
tezko okrnjeno Slovenijo”.

Druitvena pravila je potrdila Pokrajinska uprava za Slovenijo, oddelek za
notranje zadeve 28. novembra 1922 z opravilno stevilko 42019.

Ime drustva je bilo nekoliko drugaéno, kot ga je imelo ljubljansko: Drustvo
prijateljev angleskega jezika in prosvete v Mariboru ali Society of the Friends of
English Language and Culture in Maribor, medtem ko se je Jjubliansko imenovalo
Jugoslovensko drudtvo za prouéevanje angle$kega jezika ali Yougoslav Society
for the Study of English. Mariborsko dru$tvo so na kratko oznadevali za Anglegko
drustvo, od tridesetih let dalje pa kar za Angleski klub, dasi je uradno ime obdrzalo
do okupacije 1941.

Pravila mariborskega drustva so v 2. ¢lenu nalagala élanstvu tole:

“a}skrbeti za vezbanje svojih ¢lanov v angleskem jeziku s prirejanjem uénih
in konverzacijskih teéajev ter s prirejanjem predavanj in zabave;

b) vzdrzevati knjiZnico in ¢italnico;

¢) gojiti kulturne stike z anglosaksonskim kulturnim svetom v smislu
proudevanja njegovega dusevnega, umetniskega in gospodarskega Zivljenja; v to
svrho stopi drus$tvo lahko v zvezo z enakimi drustvi in organizacijami;

d} prizadevati si, da se anglosaksonski svet spozna s slovenskimi, odnosno
jugoslovenskimi kulturnimi napravami in teznjami.”

Prvi dru$tveni predsednik in nato edini ¢astni ¢lan je bil odvetnik dr. Josip
Rapoc, ki je bil drudtvu tudi mecen.® Z znanjem angledéine je bil poleg dr. Pavla
Turnerja v prevratnem ¢asu prevajalec za angle$dine pri Narodnem svetu za
Stajersko.

" Slovenski biografski leksikon. 1. Ljubljana 1925-1932, 84-5,

* Athiv Republike Slovenije, Ljubljana. Fond Drustvena pravila, zap. &t. 3926.

#Dr Franc Toplak (1885-1971), doma iz Brengove pri Sv. Antonu v Slovenskih gorieah, je po
odliénn opravljeni klasiéni gimnaziji v Mariboru &tudiral medicino na écski univerzi v Pragi in
promoviral 1911 kot prvi slovenski medicinee. Po specializaciii v Ljubljani in v Pragi je 1921 odprl
zasebno ordinacijo za ginekologijo in porednistve, deloval pa je tudi v mariborski bolnidnici. Znal je
sedem jezikov, med njimi tudi angleséino.

" Angleéko drustvo. - Tabor 3 (1922) 280, 12. XI1,, 3.

" Dr Jasip Rapoe se je rodi! v Maribory 6. julijn 1881, maturiral na mariborski klasieni
gumnaziji 1900, pato studiral pravo. 6. februarga 1919 je postal odvetnik v Mariboru, kjer je umrl
15. junija 1954. Bil je poliglot 1n sodni tolmag za veé jezikov.
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Po ustanovitvi drustva sta zacela delovati dva tedéaja anglestine (potekala
sta v stavbi vigje realke, v kateri je danes Prva gimnazija) - eden za zacetnike z
nemskim uénim jezikom, drugi konverzacijski. V jeseni 1923 se jima je pridruzil
Se zafetni tedaj s slovenskim uénim jezikom. Uénina je znasala za dijake 30 di-
narjev, za odraste 40 dinarjev na mesec.

Drustvo je dobilo svoje prostore v Mestni gospedinjski in Zenski obrtni $oli
Vesna v Askeréevi ulici, ki jo je vodila predsednikova sestra Marija Rapoc. V
Askeréevi ulic, ki je bila nekoliko odroéna, je drustvo delovalo do 1939, leta, ko
se je preselilo v Gregoréi¢evo ulico 12, v “nove, reprezentativne prostore.”*

V Vesni se je drustvoe le podasi razvijalo. Predsednik dr. Frane Toplak, ki je
nasledil dr. Josipa Rapoca, je razlog videl v *pemanjkanju kadra in angle&éine
vedtih oseb iz $irde javnosti, kar ovira vetji napredek drustva”. V drustveni sobi
jebile 1924, leta na veljo le troje angleskih periediénih publikacij: dnevnik Daily
Telegraph, tednik The Graphic in meseénik The nineteenth Century, ki jih je
drustve prejemalo od britanske vlade s posredovanjem britanskega konzulata v
Zagrebu. Sila poéasi se je oblikevala drustvena knjiZnica, ki je zanje nakupovalo
knjige drustve samo. Do pomladi 1926 jih je bile v knjiZnici komaj sto, a so
“vzbudile obéudovanje gospe Copeland o priliki njenega poseta v Mariboru”.

0d 1925. do 1936. leta je bil drustveni predsednik dr. Franc Toplak, ki je
imel v odboru zelo prizadevne sodelavcee - podpredsednika prof. dr. Janka Kotnika
z drzavne vidje realke, tajnika vigjega drzavnega pravdnika dr. Mirka Grassellija,
blagajnika ravnatelja vige realke prof, Jakoba Zupanéiéa, knjiznice pa je sila
skrbno urejal in vodil do okupacije 1941. leta Zeleznigki uradnik Edo Gniusek,
ki si je kot diplomirani uéitelj prebral sluzbo iz Solstva na Zeleznico.

Drustve je spofetka stelo razmeroma malo élanov - okrog sto, v kasnejéih
letih se je vzdignilo na sto petdeset. Predvsem se je posvedalo uku angle&éine,
Zacetna teéaja sta vodila prof. dr. Janko Kotnik in Mr. Gross, po rodu avstrijski
Nemee, nadaljevalnega in konverzacijskega pa nekaj let AngleZ iz Londona
Charles Parmenter." Stevilo tedajnikov ni bilo kgj veliko. V letu 1925 je priprav-
ljalni tecaj, ki ga je vodil prof. dr. Janke Kotnik, obiskovalo 28 élanov, konverzacij-
skega pod vodstvom Charlesa Parmenterja pa le 12 élanov.*?

Velik kulturni naboj je imela drustvena namera, da bo poskrbelo za anglegko-
slovenski in slovensko-angleski slovar, ki ga Slovenci dotlej e niso imeli. Nagr-
tovali so Seststo strani obsegajoéo knjigo. Stroske zanjo so predvideli v vigini
100.000 takratnih dinarjev. Za pisca obeh slovarjev so izbrali prof, dr. Janka
Kotnika. Kljub dobri Zelji pa namera ni bila uresniena.

Drustvo je povezovalo Elanstvo z razliénimi, sprva skromnimi prireditvami.
Vsako leto je prirejalo éajanko v angleSkem slogu {five o “clock tea), s predavanji
(na primer Copelandove iz Ljubliane), recitacijami tn glasbenimi nastopi. Prirejalo
je tudi izlete, 1926, leta na primer v meZiski rudnik, ki je bil takrat v britanskih
rokah. Glavni ravnatelj rudnika George Bargate je izletnikom omogoéil ogled
rudniskih naprav. Drustvu pa je pomagal tudi drugaée, denimo z denarjem .*

Drustvo se je br2éas zgledovalo po uéinkovitem mariborskem Francoskem
krozku, ko sc je lotilo gledalizke uprizoritve. Prvi “poizkus angledke oderske upri-
zoritve v Mariboru” je bila sijajna veseloigra ‘Dragi rajnki’ 1930, leta.®

** Lepa slovesnost v Angleskem klubu. - Vedernik 13(1939) 100, 3. V, 4.
“Drustvo prijateljev angleikega jezika in prosvete v Mariboru. -Tabor 7 (1926} 292, 25. XI1,, 4.
' Angleski kroZek. - Slovenec 54 (1928) 65, 19. 111, 5.
1 Anglegki kroZek v Mariboru. - Jutro 10 (1929} 50, 28. 11, 5.
Prisréno slovo v Metiel. « Jutro 20 {1939; 131, 8. V1., 3.
“ Prva anglegka predstava v Mariboru. - Slovenec 58 (1930) 74, 30. [11., 6.
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Zig v knpigah Drustva prijateljev angle$kega jezika in presvete v Marthoru

Deset let svojega obstoja je drudtvo poéastilo s slovesno akademijo v mari-
borskem Narodnem gledaliéu 10. maja 1933. Dvorana je bila polna izbranega
ob&instva; med niim so bili odli¢niki britanski konzul Russel Macras iz Zagreba,
okrzgnl glavar dr. Marko Ipavic, mestni poveljnik general Stevan Hadié¢, mestni
#upan dr. Franjo Lipold, predsednik okroZnega sodigéa dr. Franc Ziher in pred-
sednica Francoskega krozka Marija Maistrova. Dijagki orkester pod vodstvom
skladatelja prof. Karla Pahorja je zaigral britansko in jugoslovanske himno.
Slavnostni govornik je bil prof. dr. Janko Kotnik. Najprej je v angle&éini, nato pa
v slovenséini opisal zgodovino spoznavanja angledéine in angledke kulture v
Mariboru, potem pa se pohvalil z uspehi drustva. Podértal je, da sije v minulih
desetih letih pridobilo manjse ali veéje znanje angleééine okrog tristo ljudi. Clani
so imeli na voljo “krasno knjiZnico”, udelezevali so se lahko drustvenih druzabnih
prireditev. Drustvo je poskusalo “seznanjati v okviru svojih moZnosti tudi anglo-
saki svet o nasih teZnjah, se pravi slovenskih, jugoslovanskih in tudi mariborskih,
in nagem Zivljenju”. 5 posebnimi pismi so zbrane pozdravili veleposlanika Velike
Britanije in Zdruzenih drZav Amerike v Beogradu ter amerigki konzul v Zagrebu,
kar si je drustvo 3telo v posebno ¢ast. Zlasti je bilo dobro sprejeto “prisréno in
ob&irno pismo ameriékega veleposlanika Princea,” ki je govorilo “o pomenu an-
glesdine kot svetovnega obéevalnegajezika”, V koncertnem delu so nastopali vo-
kalni in instrumentalni solisti in ansambli ter peli pesmi tudi v angleséini. Slo-
vesnost so zakljuéili s predstavo 2. prizora I1I dejanja Shakespearove tragedije
Julij Cezar v angles¢ini.*

Proslava desetletnice je bila primerna sklenitev drustvenega pionirskega
obdobja. Njegovo delovanje od 1933. Ieta do okupacije 1941 je Ze potekalo v raz-
merah, ki jih je opredeljevalo spreminjanje politiénih in kulturnih tokov ne samo
v Evropi, paé pa tudi po svetu.

* Proslava pomembnega kulturnega dela, -Stovenec 61 (1933) 108a, 12. V, 4.
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Velika Britanija se je zaéela zlagoma bolj zanimati za Jugoslavijo kot proti-
utez naragéajoéi moéi nacistiéne Neméije in fagisti¢ne Italije, kar je nazorno
opisal vojaski obveséevalec, Slovenec polkovnik Vladimir Vauhnik.”” Posredno
je Velika Britanija s svojimi diplomatskimi predstavniki in institueijami usmerila
pozornost tudi na Jugoslavijo in zato okrepila svoj prijazni odnos so mariborskega
Angleskega drustva. Velika Britanija je 1934, leta ustanovila British Council
(Britanski svet}, organizacijo, ki naj bi Sirila vednost o njej in znanje anglesdine
ter poglahljala kulturne stike med seboj in tujino v prid Commonwealthu. V ta
namen je podeljevala Stipendije, odpirala britanska informacijska srediséa s
knjiZnicami ter prirgjala jezikovne teéaje, predavanja in filmske predstave. V
Zagrebu je bila ustanovljena Britanska gitalnica; ta je bila Mariboru najbliZe in
¢ez njo so potekale nove vezi med britansko kulturo in Anglegkim drustvom v
Mariboru,

Toda pozitivnih uéinkov britanskega zanimanja za Jugoslavijo mariborski
Angleski klub, kakor se je drustvo vse bolj imenovalo, dasiravno je uradno e
zmeraj nosilo prvotno ime, ni bif takoj deleien. Prav nasprotno: na obénem zboru
1935. leta je drugtvo ugotovilo, da se je “v letih vsesplo$ne gmotne in dusevne
stiske naenkrat znalo sredi velikih tezav”. Stevilo udelezencev tecajev angleitine
se je obéutno zniZalo. Zagrebski konzulat je drustvu obljubil za tekoge poslovno
leto le dvoje(!)) predavanj britanskih ali amerigkih poklicnih predavateljev
Britanska vlada je drugtvo podpirala zgolj z brezplaénim podiljanjem enega
gsamega tasnika - Timesa. Druitvo se je sicer postavljalo s svojo knjiZnico, ki je
takrat $tela 561 knjig. Zanimivo pa je, da je bilo med njimi veé kot 200 recenzijskih
izvodov, ki jih je prejemala Mariborska tiskarna in jih je druétvu podaril njen
ravnatelj Stanko Detela.

V drustvu je bilo vodstvo v glavniem &e isto -~ predsednik dr. Franc Toplak,
podpredsednik prof. dr. Janko Kotnik, tajnik akademski slikar prof. Ivan Kos,
blagajnik verouéitelj na realni gimnaziji prof. Ivan Bogovié, v nadzornem odboru
pe je bil ¢lan tudi prof. dr. Milan Groselj, klasi¢ni filolog, takrat profesor na
mariborski klasiéni gimnaziji, kasneje pa univerzitetni profesor in akademik.
KnjiZnico je Se vseskozi urejal in vodil Edo Gniugek. Viden ¢lan drudtva je bil
vadniski uéitelj Anton Osterc, po sodbi Mladena Tancerja “ob dr. Zgedu
najmarkantnejii predstavnik radikalnega mladinoslovia na Slovenskem”. Kot
sourednik pedagoske revije Popotnik, ki je dolgo izhajala v Mariboru, je zanjo
prevedel iz angleséine vrsto strokovnih élankov.'® Se vidnejdi je bil Ivan Sumljak,
medéanskosolski uéitelj, vsestransko razgledan pedagog, planinec, ki je zlasti
znan po tem, daje zasnoval Slovensko planinsko pot (Slovensko transverzalo).
Angle$dine se je sam nauéil, v Angliji pa je opravil izpit o njenem znanju. Vsaj
desetkrat je potoval v Anglijo, jo spoznaval, predaval o Sloveniji in Mariboru in
navezal prijateljske stike z mnogimi Anglei. V mariborskem Anglegkem drudtvu
je s prof. dr. Jankom Kotnikom vodil jezikovne tedaje.*®

V druitveno Zivijenje sta organizacijsko posegla §e odvetnigki pripravnik
Odon Sorli in francoski konzularni zastopnik dr. Vinko Rapotec, begunec iz Na-
breZine, praski doktor prava in poznavalec jezikov™

¥ Vladimir Vauhnik: Memoiren eines Militarattachés, Buenos Aires 1967, 172:173.
# Mladen Tancer: V spomin Antonu Ostercy. - Zhornik za zgedovine #olstva. Solska kronika.
25(1992) 187-189.
® Prof. Ivan Sumljak- sedemdesetletnik. - Planine ob meji. Drubtveni letopis 1966-1569.
Maribor 1969, 33-34.
Lepo je verjeta v skrate, - 7D (1980) 41, 9. X., 18-19.
® Primorski slovenski biografski leksikon. M. knjiga. Gorica 1986.1989, 139.
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Edo Gniudek, zeleznifki uradnik, knjiznitar mariborskegn Angleskega drustva

1936, leto je pomenilo zadetek vzpenjanja mariborskega Angleskega kluba.
Stevilo udelczencev_]uzlkovmh teéajev je zadelo naradéati; zlastuu poraslo zani-
manje za angledéino in angleéko kulturo med mladine, kar je bilo razumljivo
sprido vse bolj napetega politiénega vzdugja po Evropi.S posredovanjem British
Councila si je za stalno uéiteljico angleséine pridobil Miss Edith Oxley, ki je
imela tudi precej zasebnih utencev iz mariborskih nemgkih druZin, kar drugtvu
ni bilo v&e¢.”” Klub je organiziral predavanja in veéer ljudskih pesmi iz “vseh
delov britanskega otoéja”, na katerem je nastopila pevka Ethel Lewis iz Lon-
dona.’? Séasoma so prihajali predavat v klub lektorji angleséine z jugoslovanskih
univerz, pa tudi predavateljiiz Velike Britanije. Predavali so o anglegki knjiZzev-
nosti, angledkem druzabnem Zivljenju, o angleikih vzgojnih,gospodarskih in
politiénih problemih, o angleskemn gledaliséu, likovni umetnosti, arheologiji,
britanski ustavi in britanski skupnosti narodov. Predavanj so se udelezevali ¢lani

o O Drngtvee “Prijateljev imgleSkega jezika in prosvete.” Spominski zapis Eda Gniudka iz
letit 1947, Shranjen je v rokopisni zbirki Univerzitetne knjiznice Marihor,
%2 Yaber angleske nivodne pesmi. - Slovence 64 (1936) 41a, 19,11, 4
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drustva in njegovi povabljenci.Klub je bil ponosen na svgjo knjiznico; stevilo
knjig v njej se je povzpelo na 640, ponujala pa je bralcem tudi nekaj angleskih
revij in éasnikov.™

Predsednik drustva je po dr. Francu Toplaku postal prof. dx. Janko Kotnik
{(najbrz na ob&énem zboru 1936, leta). Potrudil se je, da je drustvo dobile nove
prostore v Gregoréi¢evi ul.12, torej v sosedstvu prostorov Francoskega krozka,
blize mestnemu sredi$éu. Preselitev konec aprila 1939 so proslavili s éajanko v
zavodu Vesna, ki jim je 17 let nudil zavetje. Predsednik drugtva prof. dr. Janko
Kotnik je pozdravil Miss Copelandovo, lektorico angle$éine na ljubljanski
univerzi, in visoko ocenil njene “dolgoletne zasluge za utrditev stikov med nasim
in angleskim narodom”. Nato je Copelandova predavala o poglavitnih potezah
angletkega druZinskega Zivljenja po prvi svetovni vojni, o anglegkem Solstvu in
polozaju Zenske v angleski drugbi.®

Slovesnost je potekala v tasu, ko si je hitlerjevska Neméija Ze prisvojila
Avstrijo in razkosala CeSkoslovagko in se pripravljala na voino. Nemski rajh se
je Mariboru pribliZal na borih dvajset kilometrov. Nem$ka manjsina v mestu se
je poveéini okrenila k nacistiéni ideologiji in vse bolj dvigrala glave. Nemski rajh
joje podprls tem, da je marca 1939 odpri v Mariboru na Glavnem trgu podruznico
svojega konzulata v Ljubljani.*® Angleski kiub so zadeli zapuséati njegovi nem&ki
&lani.

Mariborski Angleski klub si je nalozil, da bo v sodelovanju z britanskimi
institucijami pripravil poditniski tetaj anglestine, na katerem naj bi sodelovali
tudi dijaki, Studentje in profesorji iz Velike Britanije. Ko so v Mariboru uredili
vpra$anje nastavitve udelezencev (v Vesni, dijagkem domu in pri zasebnikih} so
sredi junija 1939 Ze sporotili javnosti, da bo teéaj v Mariboru od 1. do 21. juljja
193957

Pocitnidki teéaj je bil namenjen predvsem jugoslovanskim uéiteljem agles-
¢ine in dijakom, ki so se Zeleli posvetiti anglistiki, pa veem, ki bi se zeleli bolje se-
znaniti z britanskim kulturnim Zivljenjem. UdeleZenci so morali biti veséi osnov
angle§ctine. Delo v tefaju se je odvijalo v skupinah. V njih so se udeleZenci se-
znanjali z angle§kim leposlovjem in se usposabljali v govorjeni angle&éini. Spo-
znavali so tudi ureditev in upravo Velike Britanije in Britanskega imperija.
Posebna delovna skupina je imela nalogo preuéiti moZnosti za éim boljée girjenje
vednosti o Veliki Britaniji in vzajemnih odnosov z Jugosiavijo.

Tetaj je potekal pod pokroviteljstvom Britanskega sveta iz Londona ( Bri-
tish Council for Cultural Relations with Foreign Countries), vodstvo pa je bilo
v rokah G. 8. Frodshama, vedje izobraZevanja pri Britanski &italnici v Zagrebu.
Poglavitni noesilci jezikovnega in literarnega pouka so bili lektorji angleséine z
zagrebske in ljubljanske univerze, z le-te Miss Copelandova in Laurenson. Tedaja
50 s¢ udelezili zastopniki Britanskega sveta iz poedruZnic po Jugoslaviji in univer-
zitetni ucitelji angle$éine z jugoslovanskih univerz. Iz Velike Britanije se je teéaja
udelezilo trideset §tudentov in profesorjev z univerz v Oxfordu, Cambridgeu,
Londonu, Liverpoolu in Edinburghu.

*t Prijatelji angleskega jezika. - Jutro 18 (1937) 43, 20. 11, 4.

™ [yan Sumljak mi je 2. deeembra 1977 po spominu nadtel tele angleske periodiéne publikacije,
ki da jih je, v€asih, po$iljal British Council: Times, Daily Telegraph, Manchaster Guardian, Punch,
Geographic Magazine

* Lepa slovesnost v AngleSkem klubu. - Vegernik 13 {1939) 100, 3.V, 4.

* Marjan Znidarié: Prispevek k zgodovini Nemcev v Mariboru,- CZN 54=19 (1983) 1.2, 228.

¥ Velika pridobitev za Maribor. - Slovenec 67 (1939) 1354, 16. VI, 7.



B, IARTMAN: FRANCOSKL KROZEK IN DRUSTVO PRIJATELJEY ANGLESKEGA JEZIKA 281

Teéq) je bil prvi takéne vrste v Jugoslaviji; na njem se je zbralo sto petdeset
ljudi. Poslugali so predavanja, sedelovali na pogovorih o znagilnostih britanskega
Zivljenja, o britanskil univerzah. Med drugim so zelo zavzeto razpravljali o Zenski
enakopravnosti, Vrstili so se koncerti, na katerih so nastopali mariborski, beo-
grajski in britanski interpreti, druZabni vegeri in izleti v bliZznjo in daljno mari-
borsko ckolico - na Pohorje, Ptujsko Goro, na Ptuj, Rogasko Slatino, Kdapelo,
Logarsko dolino in na Bled.

Teéaj je trajal od 3. do vkljuéno 20. julija 1939. Obiskali so ga britanski
konzul v Zagrebu Rapp, tiskovni atase britanskega veleposlanistva v Beogradu
Childs in dopisnik londonskega Timesa, ki je o teéaju poroéal iz Maribora, T'eéaj

Med tetajem so potekale razliéne prireditve. Med njimi velja omeniti razstavo
angleske knjige v knjigarni Vilka Weixla v Juréiéevi ulici, opozorila na angleike
casnike, ki jih je bilo mogoée brati po mariborskih kavarnah ali jih kupovati po
trafikah. Velik vtis na udeleZence je naredilo skupno cirilmetodovsko kresovanje
na mariborski Piramidi skupaj z Akademskim pevskim zborom iz Ljubljane.

Izlet udelefencey anglefkega teéaja k Pohorskem domu 19, julijo 1939

Posebno uéinkovito se je v potek tedaja in v propagando zanj vkljuéil ma-
riborski dnevnik Vegernik, kije pod urednikom Bojanom Ribnikarjem vsak dan
porocal o dogajanjih na teéaju v slovenséini in angleééini. Objavil je pregled
slovenske zgodovine v angleséini ( A Survey of the History of the Slovenes)
izpod peresa ¢asnikarja Radivoja Reharja, pa tudi slovenska prevoda dveh pesimi
udelefenca tedaja Charlesa Patricka Mc Ara z edinburSke univerze.®

A survey of the llistory of the Sloveues. - Vedernik 13 (1939) 159, 15.-16. V11, 3.
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Uspeh in odmev angleskega teéaja sta bila izredna; o njem so poroéali tudi

britanski listi, Mariboréani so siobetall za naslednje leto nov teéaj s podvojeno
udelezbo. Razgibano delovanje mariborskega Angleskega kluba je v letu 1939
privabilo v goste generalnega tajnika Britanskega sveta iz Londona in druge
britanske edliénike, predvsem iz konzularne sluzbe, predsednik kluba prof dr.
Janko Kotnik pa se je udelezil medklubske konference v Beogradu® in tam tudi
sprejema predsednika Britanskega sveta lorda Lloyda.
. Dejavnost kluba se je moéno poveéala. Pristopali so novi élani: domagim
Zidom, ki so bili vélanjeni Ze prej (industrialei Marko Rosner, Viljem Lobl, Viljem
Freund), so se pridruzili e nekateri, ki 30 iz Avstrije in CeSkoslovagke pobegnili
pred nacizmom. Najstevilnegje pa je pristopala dijaska in Studentovska mladina,
ki je tudi tako izraZzala svoj odpor do nacizma. Klub je moral odpreti dodatne
teéaje angleséine, tako da sta imela prof. dr. Janko Kotnik in Ivan Sumljak polne
roke dela. Britanski svet je mariborskemu Angleskemu klubu poslal na svoje
stroske uditelja angleséine Petra Bougheya® Vsi trije predavatelji so imeli kar
180 tedajnikov, Peter Boughey pa je imel teéaje angleSéine Se za mariborske
bogoslovee, gojence zasebnih el in natakarje.® Velika Britanija in ZdruZene
drzave Amerike so tedaj zagotovile mariborskemu Angleskemu klubu tudi ved
periodiénih publikacij.

Najvedja klubova pridobitev so bili od januarja 1940 novi najeti prostori v
pritlidu Krekove 14, last konzularnega zastopnika Francije v Mariboru dr. Vinka
Rapotca; preuredili in opremili se jih 5 pomoéjo beograjskega britanskega
konzulata. Obsegali so troje sob in bivalisée Petra Bougheya. Klub je imel
knjiZnico z okrog 800 knjigami, &italnico s periodiénimi puiblikacijamiin radiom
ter uéilnico, Tezisée klubskega degajanja naj bi bilo v éitalnici, v kateri naj bi
gostom stregel livrirani toéaj. Dogajanje v klubu s ¢ajankami naj bi predstavljalo
koséek anglosaskega kulturnega in druzabnega Zivijenja.

Na obénem zboru februarja 1940 Ze v novih prostorih so ugotovili, da so
imeli v minulem letu éetvero predavanj, med njimi lana britanskega parlamenta
Johnsonain lektorice Copelandove iz Ljubljane, za novo leto pa so jih naértovali
e veé, med njimi Hugha Ruttledgea o ekspedicijah na Mount Everest 1933. in
1936. leta.

Odbor je ostal v skoraj enaki sestavi, dopolnili pa so ga z dr Vinkom Ra-
potcem in uéiteljico Anico Spendatovo, ki je bila dolga leta v vodstvu mariborskega
Francoskega krozka. Naprosili so jo, da je postala gospodinja kluba in skrbela za
zadrzano vzdusje v njem.

V jeseni 1940 se je od Maribora poslovil prof. dr. Janko Kotnik, predsednik
Angleskega kluba in odbornik Francoskega krozka, ki si je veé kot dvajset let
prizadeval za to, da bi Maribor spoznaval francosko in anglosasko kulture in
jezik. Imenovan je bil za indpektorja pouka modernih jezikov na srednjih folah v
drzavi s sedeZem v ministrstvu za prosveto v Beogradu, kar je bilo zanj visoko
priznanje.

Za predsednika mariborskega Angleskega kluba so tedaj 1zvolili odvetnika
dr. Vinka Rapotea, konzularnega zastopnika Francije v Mariboru in predsednika

Y Dravski banovini, torej v Sloveni)i, Je bilo takrat detvero angle§kih klubov - v Ljubljan:,
Mariboru, na Ptuju in v #¢ neugotovijenem kraju.

Gl Mariborski Anglegki klub med najstarejfimi v nagi drfavi, - Vefernik 2(1940) 21, 11, 1L, 4.

* Po vpisniei v registru marnborskega prebivalstva v Kraljevini Jugoslavigi, spravljenem pri
Upravni enott Maribor, se je Edward Peter Fletsher Boughey, po poklicu tehmk, rogen 21, novenbra
1911 v Uppinghamu v Angliji, prijavil v Mariboru v oktokru 1939; leto dri kasneje je $e bil v mestu.

" Uspesnoe delo Angledkega kluba. - Slovenec 68 {1940} 34a, 11.11., 8.
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mariborskega Rotary kluba. Tako so bile v njegovih rokah zdruZene tri ugledne
in vplivne funkcije.

V moskovskih arhivih je 1997. leta delegacija slovenskih arhivarjev naletela
na nemsko porodilo o ustanavljanju britanske &pijonske centrale v Mariboru.52
Utegnile bi biti povezano z razgibanim delovanjem Angleskega kluba ob izbruhu
druge svetovne vojne in prihodu Petra Bougheya v Maribor. Z vsem tem bi ute-
gnilo biti v zvezi predvojno delo Vefernikovega ¢asnikarja Radivoja Reharja,
vsaj kolikor je mogode sklepati iz njegovih izpovedi na povojnem procesu zoper
njega leta 1948.% Preverjanje relevantnih dokumentov utegne odkriti zanimiv
del mariborske preteklosti.

Vsekakor pa je nemska tajna drzavna policija (Gestapo)} takoj po prihodu
nemékih éet v Maribor 1941, zasli3evala v zvezi z delovanjem Angleskega kiuba
mnoge njegove ¢lane, ki so bili nato izseljeni v Srbijo (med njimi druzino Eda
Gniugka, Ivana éumljaka in Anice Spendalove).

1941. leta so okupatorji mariborsko Drustvo prijateljev anglesSkega jezika
in prosvete prepovedali, zasegli njegovo imetje, tudi knjiznico. Iz delovodnika
okupacijske transportne shuzbe (Steierischer Heimatbunda?) je pod zaporedno
gtevilko 91 zapisano, da je bilo 18. novembra 1941 iz Anglegkega kluba odpeljane
v dveh voznjal priblizno 1500 kilogramov razliéne literature.® Kakéna je bila ta
literatura, ni mogoée ugotoviti, ker se niso chranili njeni katalogi. Zadnje priblizne
ocene o Stevilu knjig {okrog 800) so bile z ohénega zbora 1940, Kaj se je s knjigami
natanko zgodilo, ni mogo&e obnoviti. Del njih je bil z drugimi zaseZenimi knjigami
iz slovenskih knjiznic na okupiranem slovenskem Stajerskem odpel_]an v Gradec,
nato pa leta 1945 vrnjen. Do 1966. leta njihovo lastnidtve ni bilo potrjeno, saj
Angleski klub po vojni ni bil obnovljen. 1966. je bilo sklenjeno, da knjige
Angledkega kluba po odlochi iz 1945. leta preidejo v last mariborske Studijske
knjiZnice. Zanje so v njej sestavili posecbno inventarno knjigo, ki so vanjo med 7.
januarjem in 8. septembrom 1966 vpisali 261 zvezkov veéinoma z enotno signa-
ture 39780 in podstevilkami za posamiéni zvezek.

Velika veéina ohranjenih knjig so izdaje znamenite nemske zaloZzbe Tauch-
nitz Edition iz Leipziga, ki je izza prve polovice 19. stoletja poéiljala na trzisée v
malih osmerkah angle$ke in ameriske avtorje v izvirniku. Po vsej verjetnosti je
te knjige kupovalo Angle$ko drustve saimo. Manj$e Stevilo ochranjenih knjig so
izdaje britanskih in ameriskih zalozb iz tridesetih let; te so bile brzéas darila
britanskih in ameri8kih institucij. Veéinoma gre za laZjo literaturo, med njimi
mnoge detektivke.

Glede na vsebino shranjenih knjig je mogode pritegniti Ivanu Sumljaku, ki
se je spominjal, da je bilo v knjiZnici veliko leposlovja, pa ne kaj prida veliko
strokovne literature. Tauchnitzeve izdaje obsegajo angleske klasike, med njimi
celotnega Shakespeara, C. Dickensa, W. Scotta, pa tudi pisce iz sofasnosti kot
na primet O, Wilda, J. Conrada, J. B. Priestleya, U. Sinclaira, J. Galsworthyja, T.
S. Eliota, W. §. Maughama, H. G. Wellsa. Ohranjenih pa ni nié¢ slovnic, slovarjev
in jezikoslovnih del, ki bi jih vendarle kaj prigakovali. Domnevamo lahko, da so
se porazgubili ob najrazliénejsih pripetljajih med vojno vihre in po njej.

Iz skopega gradiva rekonstruirano delovanje Francoskega krozka in Drustva
prijateljev angle$kega jezika in prosvete v Mariboru med vojnama nam kaZe, da

“2 Darka Zvonar Predan. Slovenci v moskovskih arhivih. - Veder 53 (1987112, 17. V., 36.
* Drug: dan sodne razprave proti Bitenéevi vohunski skupini. - Slovenski porotevalec 9 9

(1948189, 14. V. 3.
" Slovenske knjige med okupacijo. - Univerzitetna knjignica Maribor, Ms 543.
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sta kar zadovoljive stregla svojemu osnovnemu namenu - seznanjanju Mari-
boréanov s francosko in anglesko (in le skromno z ameridko} kulture. Stem sta
v zavesti dela mariborskih obéanov odpirala Sir$e kulturne razglede in z njimi
segala éez dotedanje politiéno pogojeni primat nemske kulture. Nastanek obeh
drustev je bil uspesna povezava domadih zagnancev ter spodbudnikov iz fran-
cogskega in britanskega kulturnega kroga, delujoéih v takratni Sloveniji ali njej
bliznjih Hrvaski in Srbiji. Mogoée je ugotoviti, da je bil Francoski krozek pri tem
uspednejsi, kar je razlozljivo s tem, da je bila franco$éina znana vsaj v skromnih
razseZnostih, so pa njeno prisotnost moéno podpirali pouk franco&éine na srednjih
Zolah in zanje akademsko usposobljeni uéitelji francoséine, ki se jih je nabralo v
dveh desetletjih kar nekaj. Z zagnanostjo in delavnostjo so poleg poudevanja
francoifine skrbeli za knjiZnico Francoskega kroZka, opravijali zanj organi-
zacijske posle in pripravljali programe njegovih prireditev. Clanstvo je bilo sicer
druZbeno slojevito, a vodilno jedro drustva je bilo iz vrst slovenskega medéanstva,
neopazen pa tudi ni bil delez ruske legitimistiéne emigracije. KroZek je bil povezan
s francoskimi konzularnimi, diplomatskimi in znanstvenimi predstavniki v
Sloveniji in Jugoslaviji. Francoske drZavne oblasti so krozek podpirale tudi
gmotno, dasiravno ne zmeraj v obsegu, karsnega so si krozkarji zeleli.

Pouk franco3éine je potekal na veé stopnjah; posebnost je bil francogki vrtec
za najmlaj$e. Jezikovni pouk je bil obogaten z deklamacijskimi in glasbenimi
elementi ter gledalisdéem v franco$éini, Z njim se je krozek prikupil obéinstvu.

Krozkova knjiZnica je bila relativno bogata. Vsebovala je temeljna dela
francoske knjiZevnosti, jezikovne priroénike in precej sodasne literature o
francoski zgodovini ter obravnav vojaskih in politiénih dogajanj med prvo sve-
tovno vaojnoe in po njej - seveda s francoskega gledi&ca.

Mariborski Francoski krozek je med vojnama gdpiral prebivalcem Maribora
drugaéne poglede na francosko kulturo, kakrsnih so bili deleini dotlej.

Tudi Druétvo prijateljev angleskega jezika in prosvete v Mariboru je nastalo
- sicer malo kasneje kot Francoski krozek - s sodelovanjem domadih ljubiteljev
angledke kulture in kulturnimi zastopniki Velike Britanije v Sloveniji. Znaéilno
za drustvoe je bilo, da je bil pouk angleséine v rokah samoukov, ki so ga le za
krajsa obdobja poglabljali rojeni in jezikovno usposobljeni Anglezi. Drugtvo tudi
ni imelo zaledja poznavalcev angle3éine in angleske kulture, ki bi jih oblikoval
takratni Solski sistem. Kljub temu je drustvo ob skromni knjiZniei, éitalnici in
izboru predavateljev z jezikovnimi teéaji izobrazilo kar nekaj sto ljudi.

Bistveno se je zalel polozaj AngleSkega drustva (kluba} spreminjati v
tridesetih letih. Politiéni poloZaj v Evropi se je s prihodom nacistov na oblast v
Neméiji hitro zapletel. Velika Britanija je zacela Jugoslaviji posveéati veé po-
zornosti, tudi na kulturnem podroéju. Povrh je kulturne povezave s tujino okrepila
s tem, da je ustanovila v ta namen posebno organizacijo - Britanski svet. Ti
ukrepi go bili posredno v korist mariborskega Angleskega drudtva (kluba). Sredi
tridesetih let je v Mariboru moéno poraslo zanimanje za angleséine, ki je v obdobju
gospodarske krize precej opesale. Britanci so drustve pedprli z literaturo, preda-
vatelji in gmotnimi prispevki. Najvetje priznanje je drustvo dobilo, ko je 1939,
leta, na predveéer svetovne vojne, organiziralo z britansko pomoéjo v Mariboru
velik poéitniski teéaj angledéine in niz predavanj o britanski druzbi, prvi taksne
vrste v Jugoslaviji, Udelezili so se ga §tudentje in profesorji iz Jugoslavije in Ve-
like Britanije. Ko se je na Zahodu razdiviala vojna, si je mariborski Angleski
klub uredil bogato opremljene prostore, Britanski svet pa mu je na svoje strogke
poslal uéitelja angledtine. Ob okupaciji Maribora so nacisti Angleski klub , ki jim
je bil nadleZen Ze prej, zatrli z drugimi slovenskimi druétvi vred.



B HARTMAN FRANCOSKI KROZEK IN DRUSTVC PRIJATELJEV ANGLESKEGA JEZIKA 285

Obe drustvi - francosko in anglesko - sicer nista globoko posegli v zavest
celotnega mariborskega prebivalstva; za kaj takega sta bili zaznamovani z nekaj
mescanske ekskluzivnosti. Ta se je prilegala povezavam s takratnimi visokimi
predstavniki Franeije in Velike Britanije, spri¢e ¢esar se je Maribor tudi vzdignil
iz provincialnosti in manjvrednosti.Tako sta s svojim delovanjem premaknili
kulturno zavest in samozavest Mariboréanov na vijo raven.

Bruno Hartman

TIHE FRENC CIRCLE AND THE SOCIETY OF TIIE ENGLISH LANGUAGE
AND CULTURE IN TIIE INTER-WAR PERIOD

Abstraet

The French language was present in Mariber, during Austrian domination, to a lesser ex-
tent, private teachers instructed it at homes. Otherwise, it was a compulsory subject as of the
seventies of the XIX century in the last grades of the scientific secondary school. It is interesting,
that during the sixties el the XIX century a groups of Slovenian pupils from the academie second.
ary school (gymnasium) acquainted themselves with the English language with a private teacher A
few translators pursued from this group, who translated Shakespeare in the Slovenian language.

When Austria- Hungary fell apart and the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes was formed,
the latter tilted toward the entente states of Franee and Great Britain. Thus, the domination of the
German language and of German culture began to diminish. The French Circle (Cerele Frangais)
was instrumental in this regard, as well as the Society of English Language and Culture. The
former was established in 1921, whereas the latter was established in 1923. They were founded by
enthusiastic Marihor admirers of French and English. The former was established with the assist-
ance of the lector for French at Ljubljana University Lucien Tesnidre, whereas the latter was estab-
lished with the assistance of the lector for English at the same University Fanny S. Barkworth
Copeland.

The associations intended to instruct French and English by way of courses, to prepare
lectures, soeiable events, arrange a library and a reading room. The French Cirele was initially
more successful, as there were more individuals acquainted with French, which was taught in
secondary schools and due te the eireumstanco that French was intreduced as a secondary school
subjeet, as well as due to the circumstance that the number of university trained teachers of French
had risen. The latter were the main planners of social life, where language courses prevailed, in-
cluding those for the youngest, of lectures, social events and even of theatre presentations in the
French lunguage were held. French authorities supported the association’s activities. The library,
capecially, was in full swing, and it was of substantial guality.

The Bociety of the English Language and Culture was professionally guided by intellectualls,
who were self-taught in the English language. Only occassionally were they joined by lecturers
Englishmen, who conducted courses in eonversation. The work of the Society was satisfactory, but
it cauld net e compared, as to its intensivess, with the French Cirele. Social evants were modest,
and the same goes for the library with the reading room. The matters were substantially changed
in the middle of the thirties, when Germany was preparing to wage war. Great Britain began to
beeome eloser to Yugoslavia, as Britain considered Yugoslavia to be a counter-balance to NAZI
Germany and fascist Italy. Britain intensified its cultural ecoperation with foreign countries. The
Maribor English Society {Club) benefited from it. After 1935, the interest for the English language
and culture grew, particularly among youth. The library enjoyed growth and more lectures were
held. The association acquired, with British support, pleasant premises in the urban centre. There,
club life took place in the English style. The British Council sent Peter Bougliey, a teacher of Eng-
lish, to Maribor. In this way, the quality of English language instruction improved. The greatest
aeliievement is to be found in the larpe holiday ¢ourse of English held in 1939, in Maribor. Many
participants from Yugoslavia snd Great Britain attended. Among them, there were numerous uni-
vursity professors acquianted with British society and state. It was the first one of its kind in the
then Yugoslavia.

Both societies entertained lively contacts with diplomatic, consular and scientific representa.
tives of France und Great Britain, contributing to the prestige of the city.

When Germans occupied Maribor in 1941, they did away with all Slovenian societies, includ-
mg the French Cirele and the Society of the English Language and Culture. Their property was
seized, the libraries transported to the Reich, from where only fragments were returned after
World War IL



286

CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIE ST /1998

Arhivi

Viri &t.

Vir1 &t.

Viri &t.

Viri &t,

Viri ét.

Viri 5t.

Viri &t.

Viri &t.

Viri &t.

Virj 5t.

Viri 6t

Viri &t.

1,

2!

10,

11,

12,

Viri &t. 13,

Janko Pleterski, Politi¢no preganjanje Slovencev v
Avstriii 19141917, Ljubljana 1980 ...

Janko Pleterski, Politiéno preganjanje Slovencev v
Avstriji 1914-1917, priloge poroéilom vladne komisije
{izhor), LjubYjana 1982 ... oo

Slovenski izseljenci (ved avtorjev}, Ljiubdjana 1990 .......

Franc Rozman, Korespondenca Albina Prepeluha -
Adbitusa, Ljubliana 1991 ... e

Joze Printié, Marusa Zagradnik, Marjan Zupangéié,
Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniii
po 2. svetovni vajni, Ljubljana 1992 ...

Darko Fris, Korespondenca Kazimirja Zakrajska,
O.FM. (1907-1928), Liublana 1993 ..o

Jera Vodugek Stari¢, “Dosje” Maékoviek, Ljubljana
TO04 1o er s et bttt et aE e

Darko Fri§, Korespondenca Knazimirja Zakrajéka,
O.FM. (1928-1958), Liubljana 1995 ..o

Mateja Jeraj, Jelka Melik, Partizanski zdravniki in
pravniki med stroko in politiko, Ljubljana 1996 ...........

Lojz Tréan, Razbitje OF in partije v Ljubljani,
Liubljana 1998 ... e e s

Marko Tavéar, Egon Pelikan, Nevenka Troha, Kores-
pondenca Virgila Séeka 1918-1947, Ljubljana 1997 ...

Zdenko Cepit, Zamisli o gospodarski ureditvi po drugi
svetovni vojni v narodnoesvobodilnem gibanju,
Liubljana 1998 ..o e e

Jurij Peroviek, Programi politiénib strank, organizacij
in zdruzenj v dasu Kraljevine SHS, Ljubljana 1998 ....

Arhivsko drustvo Slovenije - 40 tet, Ljubljana ...

letnik 1« 14 Lo st
Jetnik 15 oo

34 oY1 TR POTO
Tt 18 ettt e e
letnik 1971996 ...ttt s
Tetnik 2071097 .o et ccreta e st ettt st seeeanseas

PUBLIKACIJE ARHIVSKEGA DRUSTVA SLOVENIJE

500 8IT

500 SIT

500 8IT

750 SIT

1.000 SIT

1.500 SIT

2.000 SIT

1.500 8IT

2.800 81T

2.800 SIT

3.00¢ SIT

3.000 SIT

3.000 81T
1.000 SIT

500 SIT
1.000 SIT
1.500 81T
2.000 81T
2.000 81T
2.000 81T
2.500 8IT




A. LESNIK. INFORMBIROJEVSKI SPOR LETA 1948 287

INFORMBIROJEVSKI SPOR LETA 1948 - SPOR
DVEH RAZLICNIH MODELOV SOCIALIZMA™

Avgust LeSnik¥*

UDK 327.323.32:94(497.1)

LESNIK Avgust: Informbirojevski spor leta 1948 - spor dveh
razliénih modelov socializma? Casopis za zgodovino in narodo-
pisje, Maribor 69=34(1998)2, str. 287-302, 77 cit.

lzvirnik v slov,, povzetek v angl., izvleéek v slov. in angl.

Annliza potryuje, da je bil jugoslovanski koncept razvoja soeializma do spora z
Informbirojem istoveten s sovjetskim {totalitarizem). Vsiljeni spor je povzroéil
iskanje lastne druZbene poti (samoupravljonje}. Vendar se KPJ tudi v pro-
klamirani samoupravni druZbi ne odreka oblasti oziroma vodilni idejni vlogi.
Specifittiost jugoslovanskega neostanilizma je bila v njegovem prehodu iz
totalitarnega v avtoritarni sistem (titoizem}.

UDC 327.323.32:94(497.1)

LESNIK Avgust: The Cominform Dispute of 1948 - A Dispute
between two Different Models of Socialism? Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor 69=34(1998)2, pp. 287-302, 77 notes

Orig. in Slovene, summary in English, synopsis in Slovene and Engl.

The analysis confirms that the Yugoslay concept of socialism development
until the dispute with the the Cominform {the Information Bureau of Com:-
munist Parties} was identical with the Soviet one (totalitarianism). The forced
dispute caused the search for one's one way (self management}. Neverthe-
less, the Communist Party of Yugoslavia did not renounce its power, i.e. its
leading ideatic role, even in self management socicty. The peeuliarity of Yugo-
slav neostalinism was in its transition from a totalitarian to an authoritarian
system (Titoism).

* Dr. Avgust Lesnik, univerzitetni docent, Filozofska fakulteta, Aikergeva 2, 81- 1000 Ljubljana.

' Pri¢ujoéa razprava e za objavo predelani avtorjev referat na Second European Soeial Sci-
ence History Conference /ESSHC/, Amsterdam, 5.-7. marec 1998, vendar ohranja vsebinsko sporoéile.
Informacija o Drugi evropski znanstveni konferenci za soeialno zgodovino je na razpolago na
internetu (hitp:/fwww.iisg. NL/ESSHC); poroéilo o poteku Prve (Noordwijkerhout, $.-11. maj 1996)
sem objavil v Zgodovinskem éasopisu /ZC/, 51, 1997, str. 129-131.
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Uvod

Sredina petdesetih let iztekajodega se stoletja je z zadetim procesom desta-
linizacije v marsiéem mejna érta v razvoju komunistié¢nega gibanja. To je bil éas,
ko so ge po 20. kongresu sovjetske partije na stezaj odprla vrata procesu kritiénega
obravnavanja dotedanje stalinistiéne teorije in prakse v samem gibanju,? pa tudi
¢as, ki je naznanjal zaéetek konca centralistiénemu ustroju mednaroednega komu-
nisti¢nega gibanja, porojenemu z ustanovitvijo Komunistiéne internacionale /KI/
- Kominterne (1919).* Pojavilo se je veé komunisticnih partij /KP/, ki niso bile
ve¢ pripravljene dopugéati nobenega “vodilnega centra”. Vrsta kljuénih postavk
dotedanje teorije in prakse komunistiénega gibanja, temelje¢ih na Stalinovih
“resnicah”, je bila podvrZena ostri kritiki. V tem Sirokem procesu prenove komu-
nistiénega gibanja je imela prvenstveno vlogo Komunisti¢na partija Jugoslavije
/KPJ/ s svojim uspesnim uporom proti Stalinovi nadvladi v éasu Informbiroja /IB/.*
Razvoj v sovjetskem socialistiénem taboru pa je prav kmalu pokazal, da se je za-
¢eti proces destalinizacije sprevrgel v neostalinizem;® to potrjujejo krvavi dogodki
na Madzarskem (1956), vkorakanje sil Var§avskega pakta na Cekoslovasko
{1968) in teorija o “omejeni suverenosti”, ki je temu sledila, potem zadusitev
protestnega gibanja delavcev na Poljskem (1970} itd.

Spor, ki je nepri¢akovano izbruhnil v neprijetnem ¢asu za Stalina (v enem
izmed vrhuncev hladne vojne), ni zadeval le medsebajne partijske, temveé tudi
meddriavne odnose; s tem je dobil izjemno mednarodno publiciteto. Zahod se je
zavedal pomembnosti ideolotkega upora margala Tita. Se bolj pa je znal ceniti
strateski poloZaj Jugoslavije v vzhodnem Sredozemlju in v srednji Evropi, saj je
bil prepriéan, da bi bila v primeru napada, ¢e ji uspe ostati neodvisna, ohrambni
eit za Italijo in nosilni steber za Avstrijo in Gréijo. Kot je rekel Truman, “pomeni
Titov beg izpod kremeljskega okrilja prvi poraz sovjetskega imperializma in je
kot tak velik politiéni simbol. Poleg tega paima Tito na razpolago najveéjo udarno
silo v Evropi, ki predstavlja vazen dejavnik v za&éiti zahodne Evrope pred ko-
munistiéno agresijo”.®

V svojem prispevku Zelim opozoriti na nekatere odprte probleme in dileme
preutevanja informbirojevskega kompleksa danes, hkrati pa odgovoriti na kljuéno
vpraganje: ali je do jugoslovansko-sovjetskega spora v éasu IB priglo zaradi dveh

220, kongres KPSZ (14.-25. 2. 1956} je bil z nastopom Hruifova postavijen pred dilemo: ali
nadaljevat] s stalinistiénim obdabjem kulta asebnosti ali ponovno vzpostaviti leninistiéno linijo
(Tajni referat N. 8. Hruséava, Zagreb 1970).

'P Broué, Histoire de 'Internationale communiste (1919 1943), Paris, 1997; A. Lesnik, Tretia
internacionala - Kominterna, Ljubijana, 1988. isti, Razcep v mednarodnem socializmuy (1914-1923),
Koper/Capodistria, 1994.

¢ Informacijski bira /IB/ - Informbire {(Kominform) je bil ustanovljen na zasedanju devetih
KP (22.-28. september 1947) na Poljskem (Szklarska Poreba, Vardava) kot posvetovalni organ
evropskih komunisti¢nih in delavskih partij. Devetletna praksa njegovega delovanja (1947-1956) je
pokazala, da je IB pomenil le novo obliko institucionalizacije v mednarodnem komunistiénem gibanju,
ki je ¢ naprej ohranjal stare, kominternske odnose.

% Glgj npr.. V Zaslavski, Neostaljinisticka driava, Zagreb, 1985; Z. Golubovié, Staljinizam i
socijalizam, Beograd, 1982,

¢ J. Pirjevec, Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvaj in razpad Karadjordjeviceve in Titove
Jugoslavije, Koper, 1995, str. 193.
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razliénih pogledov na razvoj socializma (ideologki spor), kot bi to lahko sklepali
na podlagipisem CK VKFP(b), naslovljenih na jugosiovansko partijsko in drzavno
vodstvo v prvi polovici leta 1948, ter Resolucije IB o stanju v KPdJ, sprejete junija
1948,

Arhivski viri, dokumenti in literatura

Osrednja institucija na tleh bivie skupne jugoslovanske drzave, ki hrani
arhivsko gradivo, konkretno zapisnike sej jugoslovanskega drzavnega in partij-
skega vodstva, na katerih so sprejemali kljuéne odloéitve in odgovarjali na in-
formbirojevski pritisk, je biv§i Arhiv CK ZKJ v Beogradu (sedaj je v sestavu Ar-
hiva Jugoslavije v Beogradu).” Gradivo, tudi t.1. “zgodovinskih” sej CK KPJ, je
bilo deloma Ze objavljeno in komentirano v zbornikih dokumentouv ter v memoarih,
ki so jih pisali tedanji akterji jugoslovanske zunanje in notranje politike. Kljuéno
arhivsko gradivo, ki bo potrdilo ali zavrglo vrsto hipotez v razjasnjevanju takrat-
nega sovjetsko-jugoslovanskega spora, se nahaja v moskovskih arhivih,* saj ne
gre prezreti, da je Beograd le odgovarjal na poteze Moskve, Po razpadu Sovjetske
zveze (1991) je Moskva postopoma zadela odpirati dotlej za javnost zaprte arhive
specializiranim raziskovaleem. Prvi izjemno pomemben rezultat skupnega med-
narodnega raziskovalnega sodelovanja med Ruskim centrom za hranjenje in Studij
dokumentov moderne zgodovine v Moskvi in Fundacijo Feltrinelli v Milanu je Ze
tu: bilingvistiéna rusko-angleska izdaja zapisnikov vseh treh zasedanj IB.° Seveda
pazapisniki takratnih kljuénih sej CK VKP(b) zaenkrat §e niso dostopni. Izjem-
nega pomena za raziskovalce so tudi zapisniki sej tako CK KP v posameznih vzhod-
noevropskih drzavah, ki so v novonastalih razmerah prav tako obravnavali
partijske in drzavne odnose z Jugoslavijo, kot tudi CK KP Italije in Francije, to-
rej tistih dveh élanic IB, katerih drzavi - po delitvi v Jalti® - nista spadali v so-
vjetsko interesnc obmotje. Pri obravnavi kompleksa 1948 seveda ne gre prezreti
arhivskega gradiva, ki se nahaja v arhivih zahodnoevropskih drzav" in ZDA."*
In $e na eno specifiéno arhivsko gradivo velja opozoriti, na tonsko in filmsko do-
kumentacijo (hranila se je v “bunkerjih” nacionalnih kinotek) o zmontiranih
sodnih procesih, tako v Jugoslaviji kot v vzhodnoevropskih drzavah.

T A. Lednik, Archival Sources and documents for research of the Yugoslay communist move-
ment, v: The International Newsletter of Historical Studies on Comintern, Communism and
Stalinism /IN/, Vol. II (1994/95), &t. 56, str. 63-68.

* Originalni arhivski IB-dokumenti se danes (po letu 1991) nahajajo v Arhivu predsednika
Ruske federacije, kopije (ki so na razpolago raziskovalcem) pa v Ruskem centru za hranjenje in
$tudij dokumentov moderne zgodovine /HTsKhIDN], £ IB, &. 575/ v Moskvi. Pred razpadom
Sovjetske zveze je bilo IB-gradivo hranjeno sprva v Mednarodnem oddelku CK KPSZ, nato pa med
22.4.19691n 17. 3. 1970 preneseno v Centralni partijski arhiv Indtituta marksizma-leninizma pri
CK VKP/b/, ki se je transformiral po razpadu Sovjetske zveze (1991) v RTsKhIDNI.

% The Cominform. Minutes ef Three Conferences 1947/1948/1949, Annali della Fondazione
Giangiacomo Feltrinelli, XXX, Milano, 1994 (Russian Centre of Conservation and Study of Records
for Modern History /RTsKhIDNI/ & Fondazione Giangiacomo Feltrinelli).

" A. Conte, Jalta - delitev sveta, Ljubljana, 1969,

U R. L. Jarman {Ed.), Yugoslavia: Political Diaries 19181965, Vol. 3 (1938-1948), Vol. 4 {1949
1565). The Broadway: Archive Editions Limited, 1997. V zhirki, ki jo hrani osrednji britanski arhiv
Public Record Office v Londonu, so objavljena tudi poroéila britanske ambasade iz Beograda o
informhbirojevskem sporu; Zal nekateri izjemno pomembni dokumenti 8e vedno ostajajo zaprti za
raziskovalce, celo do leta 2048!

2 Poinembne raziskave v arhivih v Rimu, Parizu, Londonu in Washingtonu je opravil prof.
Joie Pirjevec in jih nbjavil v knjigi Tito, Stalin in Zahod (Ljubljana, 1987),
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Tiskano dokumentarno gradive, izdano v asu spora, je imelo &e posebno
vrednost zaradi nedostopnosti arhivskega gradiva. Pri tem ne gre spregledati,
da je bilo - tako zaradi vsiljene obrambne pozicije kot tudi zaradi negotovega
kon¢énega razpleta - jugoslovansko vodstvo (v nasprotju z vzhodnoevropskimi)
zainteresirano, da je bila javnost sproti seznanjena s potekom spora prek
dnevnega ¢asopisja kot tudi z dokumentarnim gradivom, kot sopisma,'® izbrani
materiali,t bele knjige' itd. Vse to gradivo je kasneje zbral, pokomentiral in
objavil v treh knjigah Vladimir Dedijer.’® V Moskvi so storili prvi pomemben ko-
rak leta 1990 z objavo 17 dotlej nepoznanih arhivskih dokumentov,” ki osvet-
ljujejo predvsem stopnjevanje napetosti v jugoslovansko-sovjetskih odnosih v
prvi polovici leta 1948.

O vzrokih, genezi in posledieah nepriéakovane internacionalizacije jugoslo-
vansko- sovjetskega konflikta v zadetku poletja 1948 je bilo tako v jugoslovanski’®
kot tudi v tuji* zgodovinski, socioloski, politoloski in spominski liferaturi nemalo
napisanega. Toda izhajajoéd iz kvalitete publiciranega, zlasti pa po nadinu inter-
pretacije dejstev, lahko ugotovimo, da problematika “leta 1948” se zdale¢ ni iz-
érpana. Nasprotno, 5ele sedaj, s postopnim gdpiranjem hivéih sovjetskih in
vzhodnoevropskih drZzavnih in partijskih arhivov - po zrusitvi evropske “Zelezne
zavese” in razpadu socialistiénega (sovjetskega) tabora ter uveljavitvi demo-
kratiénega pluralizma v “prerojenih” vzhodnoevropskih drzavah po letu 1989 -
nastajajo objektivni pogoji za politiéno, idejno in historiografsko valorizaeijo “leta
1948".

Mednarodni polozaj in zunanja politika Jugoslavije po koncu 2, svetov-
ne vone

Do konca druge svetovne vojne so “veliki trije” {Churchill, Roosevelt, Sta-
lin) veé ali manj uspe3no usklajevali svojo kompromisno politiko do Jugoslavije,
deprav s prikritimi in med seboj razliénimi interesi,® Odsev interesne politike

" Pisma CI{ KPJ in pisma CK VKP//, Ljubljana, 1948.

14 () neistimtim i nepravednim optuibama protiv KPJ, Beograd, 1948; O konirarevolucionarnoj
i klevetnicko) kampanji protiv socijaiisticke Jugoslavije, Beograd 1949.

1* Bela knjiga ¢ agresivnim postupcima vlada SSSR, Poljske, Cehoslovaske, Madzarske,
Romunije, Bugarske i Albanije prema Jugoslaviji, Beograd, 1951

1Y Dedijer, Dokumenti 1948, I.11I, Beograd, 1980.

' Yastnik /Glasilo Ministrstva za zunanje zadeve Sovjetske zveze/, &t. 6 (Moskva, 31. marec
1990}, str. 58-63; A. Leénik, Novi moskovsk: dokumenti o Informbiroju, ZC, 49, 1995, str. 631-638.

wpr.: €. Strbac, Jugoslavija iodnosi izmedju socialistitkih zemalja: Sukob KPJ i Informbiroa
{Beograd, 1975}, A. Lesnik, Spor med Jugoslavijo in informbirojem (Ljubljana, 1978); R. Radonjic,
Sukob KPJ 5 Kominformorm i drustveni razvoj Jugoslavije, 1948-1950 (Zagreb 1979); A. Lesnik,
Titova partija v boju s Stalinovim dogmatizmom {Ljubljana, 1981); V Dedijer, Novi prilozi za
biografiju Josipa Broza Tita, I11 (Beograd, 1984}, J. Pirjevec, Tito, Stalin in Zahod (Ljubljana, 1987},
M Nikoli§, Informbiro, 1.II (Zagreb, 1989); 1. Banac, Sa Staljinom protiv Tita (Zagreb, 1980).

* Npr- J. Pirjovec, Tito, Stalin ¢ 'Qceidente (Trieste, 1985); 1. Banac, With Stalin against
Tito: Cominformist 8plits in Yugoslav Communism (New York, 1988); A. Lefnik, Die KP
Jugoslawiens gegen Stalins Dogmatismus, v: T. Bergmann & M. Kefller {Iirsg.), Ketzer im
Koemmumsmus. Aiternativen zum Stalinismus (Mainz, 1993}, str. 203-220; G. Adibekov, Kominform
i posleveennaja Evropn, 1847-1955 (Moskva, 1994); L. Gibianskii, " The 1948 Soviet-Yugoslav Con-
flict and the Formation of the ‘Socialist Camp’ Model”, v: 0. A. Westad, S. Holtsmark, I. Neumann
(Ed.), The Sovict Union in Eastern Europe, 1945-89 {(London-New York, 1994). Glej tudibibliografijo
v: The Cominform. Minutes of Three Conferences 1947/1948/1949.

M A Lesmk, Die jugoslawische Frage in den Augen “der grofien drei”, 1941.1945, v: Kriza
socialnih idey. Britovikov zbornik / The crisis of social ideas. A festschrift for Marjan Britoviek (A.
Lesnik /B4y, Tyjuhljana, 1998, str. 407-418.
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“fifty-fifty”?' je bil predvsem poskus, da bi v novonastajajoéi drugi Jugoslaviji
izvedli delitev oblasti med politiénimi silami starega in novega rezima, med
meséanskimi strankami Kraljevine Jugoslavije in KPJ, ki je vodila narodno-
osvobodilni in revelucionarni boj.?* Toda &e pred koncem vojaskih operacij, ob
koncu aprila in v zaZetku maja 1945, se je Jugoslavija zna8la zaradi Trsta in
Julijske krajine v zaridtu mednarodne krize. Truman in Churehill sta ultimativno
zahtevala umik enot jugoslovanske armade s teh obmodé&ij, ki jih je ta osvobodila
{gre za slovensko nacionalno ozemlje, ki si ga je Italija pripojila po razpadu
habsburike monarhije leta 1918). Predsednik jugoslovanske vlade J. Broz Tito
je v govoru v Ljubljani 27. maja 1945 brez slepomigenja odgovoril na neposredni
pritisk: “Jugoslavija ne namerava biti drobiz za poravnavanje medsebojnih radéu-
nov v politiki interesnih sfer velikih sil” 2 V napetem ozraéju, ko sta Velika Bri-
tanija in ZDA (z noto jugoslovanski vladi, 2. junija?*) zagrozili z ocboroZeno akcijo
in ko je Stalin - skladno s sporazumom “fifty-fifty” - odrekel direktno podpore
jugoslovanskim zahtevam,® je bil 9. junija 1945 v Beogradu doseZen sporazum
med Jugoslavijo, Veliko Britanijo in ZDA o zasedbi in zaéasni upravi v Julijski
krajini ter umiku jugoslovanskih éet iz Trsta in dela slovenskega primorja za
Morganovo érto. Razoéaranje nad zavezniko politiko je 1zrazil tudi podpred-
sednik jugoslovanske vlade Edvard Kardelj 12. junija v govoru v Ljubljani: “Malo-
stevilni slovenski nared je prvi v Evropi, ki mu odrekajo, da bi bil gospodar na
svoji zemlji” ¥

Medtem ko je bila nova Jugoslavija izpostavljena odkritim pritiskom Zahoda
{neredena meja z [talijo in Avstrijo kot tudi status slovenske narodne manjine
v obeh drzavah)}, se je hkrati ‘odpria’ proti Vzhodu, proti Sovjetski zvezi /SZ/2
Ze od osvoboditve Beograda (oktobra 1944) dalje so bile vzpostavljene stevilne
vojaske, polititne in kulturne vezi, Tedaj je SZ v odnosih z Jugoslavijo - v nasprotju
z nafrtovano politiko “fifty-fifty”# - obrnila novo stran, saj se ji je ponudila pri-
loznost za popoln vpliv na jugoslovansko notranjo in zunanjo politiko. Moznost

Y Dedijer, Interesne sfere, Beograd, 1980,

% B. Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918- 1988, Knj. 2: Narodnooslobodilaéki rat i revolucija,
1941-1945, Beograd, 1088.

AJ. Broz-Tito, Govori i lanei, 1, Zagreb, 1959, str. 277.

# K. Kardelj, Spomini. Boj za priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije 1944-1957, Ljubljana,
1980, str. 56.

# Komandant jugoslovanske IV armade general Peko Dapéevié je dobil od Tita 6. junija ukaz,
da se z vojsko umakne iz Trsta. Ukazu je bila priloZena kopija Stalinevega telegrama Titu: “V roku
48.tih ur morate umakniti vago vojsko iz Trsta, ker ne Zelim, da zaradi trzagke krize, vstopim v
tretjo svetovno vojno Stalin.” (A. Lenik, Tito in leto 1948, v: Avnoj i spvremenost, Sarajeve, 1984,
str. 424.)

% (Glej prispevke z mednarodnega simpozija Primorska in Trst od Rapalla do Londonskega
memoranduma, 1920-1954 (Koper, 26. maj 1995), v: Annales - Anali za istrske in mediteranske
studiyje 8/'96 (l{oper/Capodistria, 1996); Slovenija, Italija: Bela knjiga o diplomatskih odnesih,
Ljubljann 1996, str. 12-26.

@ E. Rardelj, Spomini, str. 56.

* To je bal brez dvema éas, ko so v ufesih jugoslovanskega partijskega in drzavnega vodstva
$e vedno dentle Stalinove prepricljive besede, izredene na svedanosti ob obletnicl oktobrske revelucije
v Moskvi leta 1941: "Mi nimamo in ne moremo imeti takih vojnih ciljev, da bi vsiljevali svojo veljo
in svoj rezim slovanskim in drugim narodom Evrope, ki od nas prifakujejo pomoé. Na3 namen je
pomagati tem narodomn v njihovem osvobodilnem beju proti Hitlerjevi tiraniji, potem pa jih pustiti,
da si docela svobodno uredijjo ¢ivljenje v svoji dréavi, kakor sami hogejo. Ne bomo s¢ vmesavali v
notranje zadeve drugih narodov” (A. Lesnik, Titova partija, str. 34).

# N. Popovié, Jugoslovensko-sovietski ednosi u drugom svetskom ratu (1941.1945), Beograd,
1988.
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za taksno politiko je ustvarila nova Jugoslavija /FLRJ/ pravzaprav sama, prepri-
¢ana, da gre za iskrenega zaveznika in varuha pred “imperialistiénimi teznjami”
Zzhoda. Neposredni stiki najvijih voditeljev obeh drZav, vitevsi tudi veé
pogovorov med Stalinom in Titom (aprila 1945 in junija 1946), so pokazali, da so
medvojna nesoglasja zglajena.® SZ naj bi bila tudi poroétvo za pozitivno regitev
mejnih problemov z Italijo in Avstrijo.® Kardelj je kasneje zapisal, da “brez tak-
$ne pomoci Sovjetske zveze Jugoslavija ne bi dosegla taksnih mirovnih pogodb,
kakrgne je".* Ceprav so jugoslovanski voditelji ve¢krat poudarjali, da gradijo v
Jugoslaviji socializem v posebnih razmerah, jim je bila 8Z kot prva deZela socia-
lizma “model, h kateremu je treba teZiti”. Na prosnjo CK KPJ in jugoslovanske
vlade je SZ poslala v Jugoslavijo znatno $tevilo vojaskih in civilnih strokovnjakoy,
ki so bili razporejeni na najpomembnej$a mesta v vojski in v ekonomskem aparatu
drzave. Prav na podlagi vsestranske infiltracije, prikrite s plad¢em ‘velikega
prijateljstva’ in 'nesebi¢ne pomoéi’ velike socialistiéne drzave majhni, je SZ lahko
pri¢ela politiko dominacije.

V prvem in drugem letu po osvoboditvi - v éasu zanosa mlade revolucije - je
bila jugoslovanska zunanja politika popolnoma usklajena s sovjetsko. KPJ se je
obnasala, kakor da bo del VKP(b), jugoslovanska vlada pa, kot da bo Jugoslavija
del SZ oziroma sestavni del svetovne skupnosti socialistiénih drzav. Odraz novega
sodelovanja med Jugoslavijo, SZ in drugimi vzhodnoevropskimi socialisti¢nimi
drZzavami je bilo podpisovanje pogodb o prijateljstvu, vzajemni pomoéi in povojni
dejavnosti.*® Pri tem ne gre prezreti, da je bil to ¢tas vse ve&jega zaostrovanja
mednarodnih odnosov na relaciji Vzhod-Zahod, ¢as vzpostavitve evropske “zelez-
ne zavese”;* v tem kontekstu je potrebno tudi razumeti politiko naértnega
razvijanja kulta medsebojnega zaupanja vzhodnoevropskih drzav na ¢elu s SZ,
zlasti $e zaupanja med slovanskimi narodi (obujanje panslavistiénih idej). Kljub
tesnemu sodelovanju FLRJ in 8Z v prvih povojnih letih* je Jugoslavija ze v tem
obdobju - pogojno reé¢eno - zaértala svojo zunanjo politiko na nacelih popolne ne-
odvisnosti in kasnejse miroljubne koeksistence, ki je prila do polnega izraza
§ele po sporu z IB: “Jugoslavija je, kot &lanica ZdruZenih narodov, zagovornica
tesnega sodelovanja vseh miroljubnih, demokrati¢nih narodov... Jugoslavija je

# Zastopajoé idejo o posebni taktiki delavskega razreda v pogojih vojne, je Kominterna
‘priporecala’ jugoslovanskemu partijskemu vodstvu t.i. dve, loteni etapi nadaljnjegarazvoja: "prva”
na) bi ohsegala boj proti okupatorju, medtem ko naj bi "druga™ . t,j. socialistiéna revolucija” -
sledila sele po koncu svetovne vojne. To zahtevo potrjuje tudi brzojavks iz Moskve, naslovljena na
CI{ KPJ, z dne 22. junijn 1941: ". . UpoStevnjte, da gre v sedanji etapi za osvoboditev izpod fasistiénega
podjarmijenja in ne za socialistitno revolucijo” (A, Lednik, Tito in leto 1848, str. 422). Poznano je,
da jugoslovansko vodstvo kominternskega 'nasveta’ ni upodtevalo, saj je obe "stapi” zdruZilo v eno;
odtod izvirajo medvojna nesoglasja, say se je revolueija na jugoslovanskib tlch odvijala avtohtono,
mimo moskovskih receptov in Stalinovih Zelja.

W L. Gibinnskij, Sovjetska zveza in Jugoslavija leta 1945, v: 8lovenija v letu 1945, Zbornik
referatov, Ljubljana, 1996, str. 53-70.

# E. Kardelj, Spomini, str. 95.

" A Lesnik, Titova partija, str. 48.49.

*“ "Benca je padla na prizoriséa, ki jih je nedavno osvetlila zavezniska zmaga. Nihite ne ve, kaj
namerava storiti Sovjetska Rusija in njena mednarodna komunistiéna organizacija v neposredni
prihodnosti, ali kaksne so, ée sploh so, meje njenih teZenj po Sirjenju in pridobivanju privriencev.
0d Szczecina na Baltiku do Trsta na Jadranu se je spustila éez kontinent Zelezna zavesa. Za to &rto
le#ijo vse prestolnice starih driav srednje in vzhodne Evrope... in so vse v taki ali drugaéni obliki v
zelo visoki meri pod kontrolo Moskve, ki v mnogih primerih 3e naraséa... To prav potovo ni svobodna
Evropa, za kakréno smo s¢ borili. Taka tudi nima bistvenih pogojev za trajni mir" {Churchill, 5.
marca 1946 v Fultonu /Missourif).

" L. Gibanskii, Sovjetskij Sojuz i novaja Jugoslavija, 1941- 1947, Moskva, 1987.
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trdno odloéena, da bo tudi v bodoée vodila mireljubne politike v duhu pravil
QZN, pravil, ki temeljijo na enakopravnosti in enakosti vseh njenih ¢lanov...”
(Tito).®

Razvoj jugoslovanskega socializma v teoriji in praksi (1945-1948)

Podobo socializma v Jugoslaviji v prvih pevojnih letih (de spora z 1B) lahko
rekonstruiramo le na podlagi praktiénih ukrepov, ki jih je sprejela nova “ljudska”
oblast, saj so bili teoretiéni pogledi protagonistov jugoslovanske revolucije - tako
kvantitetno kot vsebinsko - skromni. Obstajale so le poenostavljene predstave o
poteh, naéinu in teZavah, ki se bodo pejavile v procesu ustvarjanja novega
druZbenega sistema. Povedati je treba, da KPJ do vseh novih druzbenih vprasanj
in problemov ni imela svojega izdelanega stalidéa, zato je bila ‘prisiljena’, da v
obliki idejnih in konkretnih reSitev sprejme tisto, kar je nudila sovjetska teorija
in praksa. O tem govori tudi podatek, da je od 1500 élanov KPJ, kelikor jih je
bilo 1. 1947 v partijski organizacijijugoslovanske vlade, le 60 preudevalo zgodovino
jugoslovanskega delavskega gibanja in narodneosvobodilne vojne, vsi ostali pa
zgodovino VKP(b).? Eden prvih in najveéjih prijemov v tej smeri je bila koncepcija
prve jugoslovanske ustave (sprejeta 31. januarja 1946) po vzorcu sovietske ustave
iz leta 1936. Razen manjsih razlik v definiranju oblik lastnine produkeijskih
sredstev (jugoslovanska je poznala driavno, zadruino in privatno,® medtem ko
je sovjetska ustava dovoljevala privatno lastnino samo v okviru ohisnice)® ter
metod delovanja lokalnih organov drzavne oblasti sta bili ustavi istovetni. Kot
vse tedanje KP na oblasti je tudi KPJ izhajala iz predpostavke, da je razlastitev
kapitalistiénega razreda prvo in zaéetno dejanje diktature proletariata. Nacio-
nalizacyja produkeijshih sredstev in ustvarjanje driZavne lastnine - je bil torej
poglavitni programski cilj KPJ, ki ga je zatela uresnidevati takoj, ko je bila po-
stavljena nova drzavna oblast in njeno nadzorstvo nad drzavo.

V zgodovinskih ckoliséinah, kakrine so bile v letih 1945-1948, iz veé razlogov
tudi ni bilo mozno razpravljati o novih in drugaénih poteh razvoja socializma.
Osnovni razlog tiéi v odnosih med KPJ in Kominterno oz. VKP(b). V vsej svoji
zgodovini je KPJ kot ¢lanica KI sprejemala njeno generalno politiéno usmeritev;
izhajala je 1z dejstva, da si je 8Z kot prva socialistiéna deZela pridobila bogate in
preverjene izkusnje, kot tudi, da je nasla temeljne resitve, sprejemljive za vse
KP in novonastale socialistiéne dezele. V tej zgodovinski fazi, ko so bili v okrilju
komunistiénega gibanja prepritani, da obstaja samo sovjetska pot v socializem,
ko gre za graditev drZavne lastnine in administrativno-centralistinega sistema
upravljanja druzbenih zadey, zlasti gospodarstva, je bilo seveda iluzorno pri¢ako-
vati kakrs$nekoli 8irde in nadelne razprave v okviru KPJ o novih poteh socialisti-
¢nega razvoja. To je Se toliko bolj razumljivo, ée upo$tevamo, da so se voditelji
gibanja v obdohju pred vojno in med njo preteino ukvarjali s pripravami in
vodenjem narodnoosvobodilne vojne in ljudske revolucije. Od te splodne ocene
izstopa le programski ¢lanek Temelji demokracije novega tipa (1946}, v katerem
Tito pise: “... Ni nujno, da bi pot za dosego tega cilja bila in niti ne more biti v
vseh dezelah prav tak$na, kakrino zaznamuje velika oktobrska revolucija. Bilo

* J. Broz-Tito, Jugoslavija v boju za neodvisnost in neuvriéenost (Ljubljana, 1977), str, 12
{Titov ekspoze o zunanji politiki Juposlavije v Ljudski skupééini v Beograduy, 1. aprila 1246},

" R. Radonjié, Sukob KPJ s Kominformom i druitveni razvoj Jugoslavije 19481950, str. 55.

# Ustay FNRJ, Beograd, 1946, str. 9.

* Ustav S58R, Sarajevo, 1945, str. 37.
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bi nemarksisti¢no in nedialektiéno, &e bi postavljali to vprasanje dogmatiéno. Te
poti imajo lahko in tudi imajo mnogo skupnih stikali$é, toda specifiéni pogoji in
karakter notranjega razvoja dolodajo v sleherni dezeli tudi specifiéne poti za
dosego resniéne Judske demokracije” . ®

Bistvo koncepcije KPJ o druzbenoekonomskem sistemu v Jugoslaviji,
temeljeée na podlagi sovjetskega “modela”, je bilo do spora z IB nastednje: drzavna
lastnina produkeijskih sredstev, drZavno centralistiéno-administrativno uprav-
Jjanje ter postopno omejevanje in popolna likvidacija sleherne oblike privatne
lastnine, Ideje o delavskem samoupravljanju se v tem obdohju niso mogle pojaviti,
§e manj uveljaviti. Nasprotno, v teoriji je bilo sprejeto stalisée, da pripada aparatu
socialistiéne driave vodilna poziejja organizatorja in kontrolorja druZbenih
procesov, zlasti procesov materialne proizvodnje in delitve, kar je temeljni kamen
etatistiénega pogleda na druzbeni razvoj. K sprejetju fotelitaristiéne koncepcije
so pripomogle tudi §tevilne druge zgodovinske okolig€ine tedanjega éasa. Ne gre
prezreti, da je bila Jugoslavija v prvem povojnem obdobju pod vojagkim, politiénim
in gospodarskim pritiskom zahodnoevropskih drzav in ZDA ter tretirana kot
najbolj vdani sovjetski satelit. Zato ni sluéaj, da so se obsefni in ambiciozni
naérti jugoslovanskega gospodarskega razvoja naslanjali predvsem na SZ. Tudi
sploéna gospodarska struktura je bila v prid formiranju centralizma. Driavna
lastnina in centralizem v upravljanju druzbenih zadev sta veljala za uspesno pot
in metodo, da bi se v prvih povojnih letih izognili gospodarskemu polomu, ki bi
utegnil nastopiti zaradi velikega vojnega razdejanja in sploh pomanjkanja za
Zivljenje potrebnih sredstev. Prav tako je vladalo prepriéanje, da je brez drzavne
lastnine in administrativnega upravljanja'! nemogode akumulirati vedja sredstva
- tako materialne kot élovegke sile - za gospodarsko graditev, kar je bil prvi pogoj
za hitrejsi drufbencekonomski razvoj Jugoslavije, tedaj ene najbolj nerazvitih
evropskih drzav.

Formalno KPJ tudi ni imela napisanega akeijskega programa za prvo obdohje
povojnega socialistiénega razvoja. Zgodovinski poloZaj, v katerem je potekala
jugoslovanska socialistiéna revolucija, tudi ni terjal formalnega programa, saj se
je vedina ljudstva med vojno ali prikljuéila k Narodnoosvobodilni fronti ali bila
njen simpatizer ter na ta nadin sprejela ljudsko revolucijo, njene ideale in cilje.
Ceprav je KPJ neposredno organizirala in vodila vse druzbene procese, tako v
javnosti kot tudi formalno, tega ni poudarjala. Izhodis¢a KPJ v prvih povojnih
letih vsebujejo v glavnem dokumenti Ljudske fronte, Zveze sindikatov in drugih
mnoZiénih organizacij ter dokumenti organov ljudske oblasti. § tem ideje KPJ
dobivajo svoj formalni in javni izraz v programih mnoZiénih organizacij, ki jih je
sama ustvarila. To sta bila pot in naéin, da so Siroke ljudske mnoZice sprejele
ideologijo in politiko komunistiéne partije, hkrati pa tudi pot za njihovo aktivi-
ziranje, da so uresniéevale partijski program. Takgen zunanji videz, ki se je razli-
koval od uveljavijencga sovjetskega modela, je prikrival stvarno vlogo in polozaj
partije v druzbi in je bil kot tak nerazumljiv Stalinovemu dogmatiénemu krogu,
ker niso “KPJ” pogosto zasledili v éasopisnih &lankih, govorih, deklaracijah (kar
je bila praksa v SZ} - so ugotovili, da je KPJ “utonila” v mnoZiénih organizacijah
in izginila. V resnici pa je bilo ravno nasprotno. Prav v tem obdobju, ko se je zde-

J. B. Tito, Graditev nove Jugoslavije, 11, Ljubljana, 1850, str. 210-211.

1 Natela graditve administrativno-centralistiénega gospodarskega sistema je razlozil
Jugoslovanski minaster za industrijo in najuglednejsi ekonomski teoretik KPJ Boris Kidrié (1912-
1953} v ekspozeju v jugoslovansks budski skupséini (21. julija 1946) ter nato v razpravi O znataju
nadega gospodarstva (B. Kidrié, Zbrano delo, I1I, Ljubljana, 1978, str, 65-79).
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lo, da partije v javnem politiénem Zivijenju skoraj ni, je bila najbolj navzoéa, saj
je bil njen vpliv najmodénejsi in najneposrednejdi.

Z analizo tekstov programskih dokumentov partije in drzavnih organov v
letih 1945-1948, objavljenih razprav in govorov jugeslovanskih drzavnih in par-
tijskih voditeljev (J. Broz Tito, E. Kardelj, B. Kidri¢, M. Pijade, M. Djilas, V.
Bakarié¢ idr.) je mogode rekonstruirati koncepcijo vodstva KPJ o druzbeni ureditvi,
ki se je ustvarjala, éeprav politiéni jezik ni popolnoma ustrezal njeni vsebini, V
politiénem besednjaku ni pogosto sreéati kategorij kot so “socializem”, “komuni-
zem”, “diktatura proletariata”, “socialistiéna drzava” in podobno, marved
prevladuje jjudskodemokratiéna frazeologija: “ljudska oblast”, “ljudska demo-
kracija”, “oblast delovnega ljudstva”, “ljudska drzava” in podobno. Celo v ustavi
12 leta 1946 ni nikjer omenjena beseda “socializem”. V bistvu se je nadaljevala
tradicija iz ¢asov narodnoosvobodilnega boja.

Druga pomembna ugotovitev iz analize dokumentov je, da naéela politiénega
sistema, nastalega v vojni oziroma reveluciji,* ki ga je sankectonirala ustava in
sploéni zakon o Jjudskih odborih leta 1946,4 sploh niso vpradanje. Drugaée
povedano; politiéni sistem z odlocilno vlogo drZave in komunistiéne partije velja
za “trajni” in “dokonéni model”, v katerem ne bo sprememb. ¥

Ko je mlada revolucionarna druZbena struktura izvajala splosno smer
oblikovanja etatistiénega sistema, se je Ze toliko preobrazila v etatistiéno druzbeno
ureditev, da po treh, 3tirih letih ni bilo skorajda nobenega podroéja druzbenega
Zivljenja - od gospodarstva do kulture in umetnigke ustvarjalnosti - ki ga ne bi
zajemalo drzavno upravljanje in vodenje. V letih 1945-1949 je bil revolucionarni
etatistiéni sistem zgrajen.** Toda prav takrat, ko je bilo konstituiranje admini-
strativnega sistema bolj ali manj koncano, se je zatel - v tasu spora z IB - radikalni
prelom z dotedanjo stalinistiéno teorijo in prakso druzbenega razvoja. Sele tedaj
- kot odgovor na vsiljeni informbirojevski spor - je bil zaértan razvej samouprav-
nega sistema kot alternativa stalinistiénemu etatizmu.

Zgodovinske dimenzije ustanovitve Informbiroja

Ko je Stalin maja 1943 sprejel odloéitev o formalni razpustitvi Kominterne,
jeizhajal iz toéne ugotovitve, da se s tem dejanjem ne bo nid bistvenega spremenilo
v strukturi in naravi odnosov v mednarodnem komunistiénem gibanju, predvsem
pa, da se vloga VKP(b) kot “vodilne partije” oziroma “centra” mednarodnega
komunistiénega gibanja ne bo zmanjsala. Teda v ¢asu druge svetovne vojne so
bile mnoge partije v poloZaju, da samostojno cdloé¢ajo, ne da bi se predhodno po-
svetovale s KI oziroma kasneje s sovjetskim vodstvom. Predvsem seje ta praksa
kazala in po vojni nadaljevala pri jugoslovanski, delno pa tudi pri ¢edkoslovasgki
in poljski partiji. Stalin je sklenil, da je potrebno v pogojih zasstrene “mednarodne

# A, Lesnik, Titova partija, str. 64.68,

“ Tito je z¢ na plenumu CK KPJ konec aprila 1941 v Zagrebu jasno predodil perspektivo
NOB: *... Sedaj je treba izdati vse ukrepe za prevzem oblasti, da je burZoazija ne bo nikdar ve¢
prevzela, da se bo vstaja proti okupatorju razvijala tako, da to ne bo nikakréna burzoazna revolucijs,
temved da bode delovne mnozice pritle neposredno do oblasti .. (J. B. Tito, Delavski razred in
Zwveza komunistov Jugoslavije 1926-1977. Jzbor govorov in élankov, Ljubljana, 1978, str. 124.133).

4 M. Pijade, lzbrani govoriin ¢lanki, str. 111-139 (O predlogu splognega zakona o Jjudskih
adharih).

“* A, Lesnik, Die KP Jugoslawiens gegen Stalins Dogmatismus, v Ketzer im Kommunismus,
str 203-205.

% Vet o tem: J. Vodudek-Stani®, Prevzem oblasti 1944-1946, Liublyana, 1992,



296 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE 5T 2/1998

razredne borbe” in globoke blokovske razdelitve sveta tem teZnjam in praksi
narediti konec. To pa je bilo mogoce doseti edino s ponovno oZivitvijo komintern-
skega tipa “Zelezne” mednarodne discipline, z monolitno enotnostjo oziroma z
rigorozno vzpostavitvijo novega kurza “vodilne partije”. To je postalo za sovjet-
sko stran “nujno”, kajti s prihodom desetih KP na oblast ni bil ogroZen samo
prejénji tip odnosov med komunisti¢cnimi partijami, temve¢ je sedaj stopilo v
ospredje predvsem vprasSanje odnosov med socialistiénimi drzavami. Ta novi
problem je imel pomembne teoretiéne in politiéno-praktitne dimenzije. Poleg
tega je v tedanji razdelitvi sil 87 v doloeni meri zaostajala za Zahodnimi sitami,
predvsem na eltonomskem in vojnostrategkem podrodju {(nuklearno orozje). Stalin
je ocenil, da bo bliznja konfrontacija med nasprotnima blokoma (“kapitalizem”
ali “socializem”) zelo fezka in dolgotrajna, ter ugotovil, da je potrebno vse omen-
jene “sibke tocke” lastnega tabora kompenzirati z maksimalno mobilizacijo in
koncentracijo vseh razpolozljivih politiénih potencialov. Da bi se to doseglo, je
bila Stalinu potrebna kontrola nad vsemi politiénimi silami, s katerimi je razpo-
lagalo mednarodno komunistiéno gibanje. V novih mednarodnih okolié¢inah na
eni in spremembah v komunisti¢nem gibanju na drugt strani se je sovjetsko
vodstvo v letu 1947 odloéilo, da ustanovi novo mednarodno komunistiéno telo -
“Informacijski biro komunistié¢nihk in delavskih partij”. Ustanovitev IB je bila
tako ena izmed prvih praktitnih potez, ki so bile povletene v hladni vojni dveh
nasprotnih vojnopoliticnih grupacij. Naloga IB je bila, da pripomore k oblikovanju
bloka socialistiénih drzav, zasnovanega na centralizmu in popolni podreditvi
drzavno-partijski politiki 3Z. Gornjo trditev potrjuje tudi podatek, da so bile - od
sedemdestih tedaj obstojeéih komunisti¢nih partij - vkljuéene v IB vse pomembne
vladajoée evropske partije, in samo dve iz t.i. kapitalistiénih dezel (francoska in
italijanska).

In kaksno staliste je zavzela KPJ na ustanovnem sestanku IB? Sodet po
nastopu E. Kardelja in M. Djilasa in njuni kritiki politike italijanske in francoske
partije, usmerjene na parlamentarno pot redevanja druzbenih vprasanj (tu sta
se ujela na Zdanove limanice),” je bila tedanja pozicija KPJ dogmatska vsaj to-
liko, kolikor so bila dogmatska staliséa VKP(b).*® Zato ne presenetajo takratne
ocene Zahoda, da je Jugoslavija najbolj vdani sovietski satelit. In e nefesa ne
gre prezreti: Zelje jugoslovanskega politicnega vrha po privilegiranem poloZaju
v primerjavi z ostalimi partijami, ki je temeljila na lastni vojagki esvoboditvi
drzave, s ¢imer se druge partije niso mogle pohvaliti. Ta dogmatska pozicija KPJ
se pritne lomiti gele spomladi leta 1948, ko je Moskva potegnila poteze, ki so
ogrozale jugoslovansko suverenost {npr. zahteva po takojénji vzpostavitvi bol-
garsko-jugoslovanske federacije) *

Novejsi dokumenti™ potrjujejo, da Moskva v svojem pritisku na jugo-
slovansko vodstvo sploh ni raéunala na resnejsi odpor, ki bi lahko imel sire med-

" “Nadi ednosi s KPI in KPF so se tedaj seveda mocno ohladili in poslabiali, preprifan pa
sem, da je to tudi bil poglavitni namen Stalina in Zdanova, ko sta mene in Djilasa pahnila v to
diskusijo. Preprifan sem, da je Stalin Ze takrat naredil nagrt, da bi s pomoéjo IB zlomil neodvisnost
Jugoslavije, racunajoé, da bo pri tem zaradi ohladitve, nastale med KPJ ter KPI1 in KPF, dobi!
podpore obeh teh partii. Ta se je v vesnici tudi zgodile, ko je samo §tiri mesece pozneie zateol svojo
ofenzive proti Jugoslaviyi. Zato demneva, da je Stalin ze ob prvem zasedanju IB nameraval udariti
pa Jugoslaviji, ni povsewn izkljucena”, je zapisal E.Kardelj v svojih Spominih, str. 109,

“ A, Le&nik, Titova partija, str 67-76; J. Foitzik, Die Bildung des Kominform im Jahre 1947
als Forschungsproblem, in: IN, Vol. 1 {1683), &t. 1.2, str. 27-29.

** 5. Negovié, Blejski sporazumi (Tito-Dimitrov) 1947, Liubljana, 1978; A. Lesnik, Titova
poartia, str. 78-83.

% A, Leknik, Novi moskovski dokumenti o Informbiroju, Z&, 49, 1995, str. 631-638.
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narodne posledice.” Stalin je bil prepriéan o uspehu stare preizkuSene prakse:
obdolziti je potrebno krivoverce, zahtevati od CK njihovo zamenjavo in postaviti
novo vodstvo, ki bo posludno izvajalo moskovske linjjo.*? Vendar Beograd diktata
Moskve ni sprejel; to je bil vsekakor prvi primer upora vodstva in élanstva neke
partije proti Stalinu.®® In prav zaradi neposluinosti Beograda dobi tedaj IB pozna-
no vlogo mednarodnega komunistiénega razsodnika. To kaZejo tudi analize, saj
je spopad s KPJ dal osnovni pedat vsej dejavnosti IB. V svoji devetletni zgodovini
ta mednarodna komunistiéna organizacija ni nikdar uresnicevala ciljev, zaradi
katerih je bila uradno ustanovljena; nikoli ni uspela zaZiveti kot instrument
razvijanja sodelovanja med KP V bistvu je IB po ustanovitvi samo $e dvakrat
stopil na sceno - bilo je to leta 1948 in 1949, ko se je “vodilna partija” odloéila, da
prek njega internacionalizira svoja razhajanja z vodstvom KPJ* Na podlagi
tegalahko sklenemo, daje bil IB ustanovljen izkljuéno za dosego hegemonistinih
ciljev “centra”. Ko pa se je pokazalo, da IB ni bistveno vplival na potek spora,
kakor tudi dejstvo, da je lahko Stalin ustvaril enak pritisk na Jugoslavijo tudi
brez njega, je bil IB prakti¢no porinjen na stranski tir.

Jugoslovanski “ne” Stalinu

Ceprav je Jugoslavija - z vzpostavitvijo “Zelezne zavese” - sprejela sovjetski
vzorec gradifve socializma in se v zunanji politiki moéno opirala na 5Z in socia-
listi¢ne vzhodnoevropske drzave, se je od njih vendarle bistveno razlikovala: ju-
goslovanska revolucija je bila avtohtona, driava je bila vojagko, kadrovsko in po-
litiéno neodvisna. In prav v specifithem poloZaju jugoslovanske drZave in partije
v primerjavi z drugimi socialistinimi drzavami kot tudi v vztrajanju voditeljev
KPJ pri ohranitvi popelne samostojnosti v prihodnje - kar je bilo seveda v na-
sprotju s hegemonistiénimi cilji sovjetske drzave in partije - je potrebno iskati
vzrok, da je vodilna partija (VKP/b/) v vse bolj zapletenih mednarodnih odnosih
sklenila, da s pomodjo IB na internacionalistiéni ravni “razéisti” svoja razhajanja
s KPJ. 8 pomodjo drugih KP je hotel Stalin izpeljati uéinkovit politidni pritisk
na KPJ, jo disciplinirati in zlomiti, hkrati pa posvariti tudi druge partije (vsaka
neposlusnost bo kaznovanal).

Spomladi 1948, ko se je z dopisovanjem obeh CK® zadel oster ideologko-
politiéni pritisk na jugoslovanske partijsko in driavno vodstvo,® je Beograd
potegnil neobiéajno potezo: na seji CK KPJ 12. in 13. aprila je nadel "vpraganje
odnosov socialistiéne Jugoslavije do prve defele socializma - Sovjetske zveze - v

1 Bovjetskl ideolog Zdanov je pokazal - na sreéanju s skupino sovjetskih znanstvenikov, ki so
se ukverjali z raznimi jugoslovanskimi problemi - izredno samozavest in preprianje, da bo zmaga
hitra. Ko so ga vpraZali, ali naj nadaljujejo svoje delo o Jugoslaviji, se je Zdanov zasmejal in dejal:
*Mislim, da bo spor hitro kentan" (V. Dedijer, Izgubljeni boj J. V. Stalina, 1948-1953, Ljubljana,
1969, str. 132).

" Stalin je bil prepri¢an, da bo njegova kritika jugoslovanskega partijskega in drzavnega
vodstva povzrogila razkol v CK KPJ. To se na preseneéenje Moskve ni zgodilo, saj sta se same 8.
Zujovié in A, Hebrang izrekla za Stalina.

82 Glej zbornik razprav: Ketzer im Kommunismus. Alternativen zum Stalinismus {T. Bergmann
& M. Kebler Airsg.h.

8 The Cominform. Minutes of Three Conferences 1947/1948/1949, str, 465.641: Tho Second
Conference {19.-23. junij 1948), str. 645-1026: The Third Conference (16.-19. november 1949),

% Pisma CK KPJ in pisma CK VEKP/y/.

* A. Leinik, Beitrag zur Gescihte des Informbiiros . Die Genese der jugoslawisch- sowjetischen
Beziehungen 1n der ersten Halfte des Jahres 1948, v; IN, Vol. I1I (1996), 5t 7-8, str. 34.41 & Vol. IV
{1997), 5t. 9-11.
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okoligéinah stalinske hegemonistiéne politike do manj&ih in Sibkejsih dezel”, V
razpravi je Tito lucidno analiziral vsiljeni spor kot drZavni spor in ne kot ideolo8ki
spor dveh partij: “Tovarisi, imejte v vidu, da tu ne gre za nikakréne teoretske
diskusije, za nikakrine napake KPJ, za nikakréne nage ideoloske stranpoti. Ne
smemo dopustiti, da smo porinjeni v diskusijo o tem... Tovarisi, tu gre predvsem
za odnose med drzavama... Meni se zdi, da se oni posluzujejo ideoloskih vprasanj,
da bi opraviéevali svoj pritisk na nas, na naso driavo... Za to gre, tovarisi...”s
Tedaj so sprejeli tudi tisti “zgodovinski” sklep, ki bo Se kako odmeval v med-
narodnem komunisti¢nem gibanju: “Nujno potrebno je najtesnejse sodelovanje
med socialistiénimi driavami na temelju popolnega spo$tovanja neodvisnosti in
enakopravnosti” ® In tu je potrebno iskati tudi zatetek Titove drzavniske ka-
rizme; ¢e so mnogi komunisti dvomili v “prav” svojega partijskega generalnega
sckretarja, kar potrjuje tudi visok odstotek élanov KPJ v vrstah informbirojeveev
{torej tistih, ki so se izrekli za Stalina), pa ga veéina ljudstva prav tedaj sprejme
za “svojega” ljudskega in ne le partijskega predsednika.

O samem poteku spora ter politiénem, ekonomskem in vojadkem pritisku
na Jugoslavijo je napisano mnogo. Poudariti pa velja, da je jugoslovanska stran
prav zaradi nenehnega vztrajanja, da gre v napadu IB za spor med dvema drza-
vama (tu je tudi kljud njenega uspeha!) in ne partijama, dosegla pomemben
preobrat in simpatije v mednarodni skupnosti. Jugoslovanska vlada je na zase-
danju generalne skupééine OZN v Parizu (26. novembra 1951} v predloZeni pri-
tozbi proti 8Z in vzhodnoevropskim driavam zahtevala,® da prizadete vilade
urejajo svoje odnose in resujejo medsebojne spore v skladu z duhom ustanovne
listine OZN. Jugoslovanska prizadevanja je generalna skupiéina - 2z obsodbo
sovjetske politike do Jugoslavije - podprla. To je bilo tudi priéakovati, saj je FLRJ
pred svetovno javhostjo nedvoumno povedala, da ne bo veé objekt oziroma
privesek sovjetske zunanje politike, temved samostojni in aktivni subjekt v
mednarodni skupnosti. Jugoslovanska zasnova bodoée zunanje politike (prese-
ganje blokovske polarizacije) - na nadelih aktivhe miroljubne koeksistence ter
razvoju gospodarskih, politiénih in kulturnih odnosov z drzavami razliénih drus-
benih sistemov (neuvriéenost) - je nesporho rezultat spopada s stalinistifnim
hegemonizmom. Seveda pa v tem kontekstu ne gre prezreti, da je na uspesen
oziroma mirni razplet spora nedvomno vplivala interesnosferna politika, zaértana
ie na moskovskem sreéanju med Churchillom in Stalinom, oktobra 1944; zdi se,
da je past sporazuma prav v tem, da je zapisan, pustil pa je odprto vprasanje:
kdaj in pod kaksnimi pogoji ga lahko njegovi akterji udejanjijo. Z drugimi
besedami, Stalin ni vedel, ali bo njegov morebitni vojaski poseg v Jugoslaviji
izzval spopad svetovnih razseZnosti, na katerega v tistem ¢asu Se ni bil pripravljen
(strah pred atomsko vojno). Po sporu z IB je bil sporazum o delitvi “50-50” zara-
di Titove samosvoje politike zagasno spravljen v predal. &

8 ¥ Dedijer, Dokumenti 1948, I, str. 227.

* Pisma, str. 18-26. .

* Bela knjiga o agresivinim postupcima vlada 3S8SR, Poliske, Cehoslovacke, Madzarske,
Romunije, Bugarske i Albanije prema Jugoslaviji: izvor agresivnega pritiska, politiéni pritisk,
gospodarski pritisk in gospodarska blokada, teroristifna in diverzantska dejavnost, izzivanje
obmejnih incidentov, vojaski pritisk.

*0 A. Lednik, Die jugoslawische Frage in den Augen “der groflen drei”, v: Kriza socialnih ide;
/ The crisis of social ideas, str. 412-414.
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Informbirojevski spor v luéi bojev za oblast

Ta izjerno pomembna tema za razumevanje frakeijskih bojev v jugoslovan-
skem komunistiénem gibanju, tako v kominternskem kot v informbirojevskem
obdobju, je e vedno premalo razjasnjena. V tej smeri je $e najvet raziskoval Ivo
Banac.® Seveda pa se je kljuéno vpradanje v IB-sporu glasilo: kdo bo “gospodar”
v Jugoslaviji. Ali bo to Stalin in njegovi oprodniki ali Tito in jugoslovanska par-
tija. Z drugimi besedami, slo je za vpraSanje: ali bo Jugoslavija ostala suverena
drzava ali ne. Vendar je v sporu v igri e en bistveni element, ki ima tudi svojo
ideologko te%o, éeprav ga Stalin direktno ne omenja. V okviru Stalinove vizije
marksizma imata SZ in on osebno pravico, da vodita celotno gibanje, ves socialis-
tiéni tabor in ga oblikujeta po svojih Zeljah in potrebah. Tej temeljni postavki se
je Tito uprl. V trenutku, ko je Tito Stalinu zanikal pravico, da bi imel zadnjo be-
sedo v socialistiénem taboru, v trenutku, ko je trdil, da je treba Jjubiti svojo de-
#elo bolj kot SZ, v trenutku, ko je zahteval za Jugoslavijo suverenost in trdil, da
morajo bitiodnosi med drZavami tudi znotraj socialistiénega tabora enakopravni,
v tistem trenutku je Tito izoblikoval svojo lastno ideologko postavko.®* ‘Nova’
staligéa podprejo tudi njegovi najozji sodelavel v CK (Kardelj, Kidrié, Pijade, Dji-
las...), torej prav tisti, katerim je Stalin naloZil nalogo, da zamenjajo Tita {v par-
tijskem vrhu sta se za Stalina izrekla le A, Hebrang in 8. Zujovié). Stalin je bil
tako prvié v svoji drZzavniski karieri povsem nemoéen do nekega komunistiénega
nasprotnika. Titu je uspelo nekaj, kar ni uspelo heretikom, kot sta bila L. Trocki
ali N. Buharin: njegova drZava, njegova vojska in njegova policija so ga varovale
pred Stalinovimi udarei, prav tako in e bolj pa sta ga varovala navdudenje in
vdanost ljudstva, ki sta se e okrepila zavoljo njegovega kijubovanja Moskvi.®

Ne glede nato, da bo potrebno v prihodnje o “kompleksu 1948” Se marsikaj
raziskati in razjasniti, pa lahko pritrdimo odliénemu poznavalcu mednarodnih
razsefnosti IB-spora prof. JoZetu Pirjeveu, ki je v intervjuju dejal: “...Tita noéem
poveli¢evati, 5a) ne pozabljam, da je bil diktator in je stal na éelu totalitarnega
refima. Vendar ni mogoée spregledati, da je bil tudi drzavnik velikih vizij in po-
dvigov, kakor le malokateri voditelj nasega stoletja. Tu ne mislim samo na njegov
upor proti Hitlerju in Mussoliniju, temveé tudi na njegovo odloéitev, da socializma
ni mogoée graditi s slepim posnemanjem sovjetskega vzorca, odloéitev, ki jo je
mogode zaznati e pred izklju€itvijo KPJ iz I1B... Tito je prvi, ki je Ze na zatetku
gestdesetih let ugotavljal, da poglavitni problemi nade druzbe ne izvirajo iz kon-
fliktnega odnosa med Vzhodom in Zahodom, temveé da ji pogojuje razkorak v
razvoju med Severom in Jugom, Misel, I je danes e kako aktualna,”®

Politika represije
Problematika represivne politike zadeva v tem obdobju ne samo Jugoslavijo,

temveé tudi druge vzhodnoevropske drZave, vkljuéno s SZ, ki je tedaj doZivljala
vrhunec stalinizma. Sooéala se je s procesi in zloglasnimi éistkami, ki jih poznamo

*11. Banac, Sa Staljinom protiv Tita. Informbirovski rascjepi u jugoslavenskom komunistitkom
pokretu, Zagreb, 1990,

¥ Primorske noviee. Priloga: *40 let resolucije Informbireja”, 29, 4. 1988, str. 24 (JoZze Pirjevec
o letu 1948).

¥ [, Deutscher, Stalin. Politiéna biografija, Ljubljiana, 1977, str. 536.537.

% Primorske novice. Priloga: “9. maj 1945-1995", 5. 5. 1984, str 27 {Intervju s triadkim
zgodovinarjem JoZetom Pirjeveem).
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iz let 1936-1938,% z edino razlike, da so bili ti procesi in uboji sedaj stroga driavna
tajnost.

V vzhodnoevropskih driavah so na politiénih procesih - po preizkugeni stalinis-
tiéni teoriji “sodnega dokaza” A. Vidinskega - obsodili in likvidirali vse, za katere
Jjoe bilo pri¢akovati, da bi po jugoslovanskem vzoru lahko nasprotovali uveljavijanju
sovjetskega stalinistiénega sistema (o tem priéajo procesi proti t.i. “titoistom™:
L. Rajku v Budimpesti, T. Kostovu v Sofiji, R. Slanskemu v Pragi). Cilj tch pro-
cesov je bil, da se pred domado in svetovno javnostjo opravici gonja proti Titovi
Jugoslaviji kot “oporidéu imperializma”. Ni pa bilo mogoée prezreti dejstva, da
so v teh drzavah postavili pred sodiéa predvsem tiste voditelje, ki so bili med
drugo svetovno vojno v svoji domovini ter delili usodo s svejimi naredi, ne pa
tistih, ki so leta 1945 skupaj z Rdeco armado prihajali iz Moskve in prevzemali
oblast. Stalinovi agenti so skrbno spremljali in belegili slecherni znak kakr3nekoli
naklonjenosti “titoizmu”. Tedaj se torej skuje izraz “titoizem”; vendar je potrebno
poudariti, da ni 3lo za nikakrino novo doktrino, paé pa zaoznako oziroma vztra-
janje pogumnih pri “razliénih nacionalnih poteh v secializem” %6

V Jugoslaviji je bil prav zaradi nedostopnosti arhivskega gradiva fenomen
represivne politike proti pristasem politike IB najprel obravnavan na podrogju
umetniSkega ustvarjanja (v gledaligéu, filmu, prozi).?” Z objave spominskega
gradiva obsojencev oziroma kaznjencev ter s postopnim odpiranjem arhivskega
gradiva sredi 80-ih let v Juposlaviji je bilo mozno Sele priéeti raziskovanje tega
momenta totalitete zgodovinskega dogajanja 1948. leta. V obdobju od objave
resolucije IB do Ieta 1963 so organi za notranje zadeve v Jugoslaviji evidentirali
55.663 oseb, ki so na razne naéine podpirale akeijo Moskve in vzhodnoevropskih
drzav; 16.731 (od teh je bilo 566 Slovencev) so jih poslali - po edlocitvi sodiééa ali
po administrativnem odloku - v zapore oziroma taboriiéa, zlasti na Jadranske
otoke (Goli otok, Sv. Grgur). V situaciji, ki bi lahko objektivno pripeljala do izni-
éenja jugoslovanske samostojnosti, je tajna policija (Udba) debila najsiria
pooblastila in dosegla relativno veliko avtonomnost. To je navsezadnje vodile do
grobih deformacij v njenem delu, ki so dosegle visek v maltretiranju kaznjencev
oziroma t.i. informbirojevcev. Nasilne metode, ki so jih v taboriséih uporabljali
za “prevzgajo”, so bile seveda v popolnem nasprotju s humanimi nadeli socialis-
tiéne revolucije. Pri tem je zanimivo, da je Ze IV plenum CK KPJ (4. junija 1951)
obsodil nezakonitosti pri uporabi represivnih metod.®

In kako je demokratiénoe usmerjen Zahod gledal na represivno politiko?
Joie Pirjevec piSe, da ni “nikjer zasledil kaksnega poroéila o Golem otoku ali
¢em podobnem. Rankovié (8ef Udbe) je v poroéilih zelo cenjen; tudi delovanje
Udhe je zele cenjeno. Poglavitni problem je bil premagati informbirojevee. S
kaksnimi sredstvi je bilo to dosezeno, je bilo z vidika Londona ali Washingtona
vseeno”. Seveda je potrebno takino stalisée Zahoda razumeti v kontekstu inte-
resnosferne politike. Res je, da je jugoslovanska emigracija zahtevala, dabi ZDA
pomagale zrusiti Titov rezim; toda ameriski in britanski driavni vrh sta se
zavedala, da emigrantske sile nimajo ve&jih moZnosti. Slo je za popolno realistiéno
politiko; pri tem ni $lo za nikakrine simpatije do Tita, paé pa za dejstvo, da je
bolje imeti na oblasti Tita kot pa sovjetsko lutko. Bili so mnenja, da morajo pod-
preti Titov reZim vupanju, da se bodo stiki med Zahodom in Jugoslavijo poglobili

“i M. Britovéek, Stalinov termdor, Ljubljana, 1984.

* A. Leénik, Titova partyja, ste 114-119.

“'Npr., I. Torkar, Umiranje na obroke, Ljubljana 1984.

* Vet o tem: D, Markovié, istina o Golom otoku, Beograd, 1987.
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in da bi prisio kdaj pozneje tudi do doloenega “razvoja” (op. demokrati¢nega)
znotraj tega rezima.®

Zakaj samoupravljanje ni uspelo prepredéiti jugoslovanskega neostali-
nizma

Nedvomno je spopad s stalinizmom v obdobju IB na eni strani pospesil
kritiéno presojanje in analiziranje jugoslovanskih in mednarodnih izkusenj, na
drugi pa teoretiéno utemeljil in praktiéno uveljavil nove moZnosti socialistiéne
druzbene preobrazbe. V tem kontekstu so jugoslovanski teoretiki videli v “samo-
upravijanju” tisto obliko zgodovinskega precesa druzbenega osvobajanja dela,
ki naj bi pomenila ne samo alternativo stalinistiénemu koneceptu socializma, pad
pa predvsem pot k humanejfemu socializmu. Jugoslovanska druzbena praksa je
v naslednjih desetletjih dokazala, da je bil nov projekt kljub vsemu “utopiten”,
saj ni v zadostni meri uposteval objektivnih zakonitosti druzbenega razvoja - to
je 8ibko razvite ekonomske osnove delavskega samoupravljanja; z njeno
nerazvitostjo se je Se naprej ohranjala in krepila drZavna in partijska birokracija,
ki bo dokonéno izniéila “sanje” o dezalienaciji posameznikov in druzbe kot celote.
Drugade povedano, Jugaslavija je $e naprej ostajala v kle§éah zaprte oligarhije,
ki je v svojih rokah drZala vso gospodarsko, socialno in politizno moé&. Najostrejso
kritiko oziroma samokritiko akterjev revolucije (“birokratske kaste”) in raz-
rastanja birokracije v jugoslovanski druzbi je podal Milovan Diilas v delu Nout
razred,™ kjer je oznaéil birokracijo kot novi (vladajoéi) razred v socializmu.

VI. partijski kongres (Zagreb, 1952)" je v oceni notranjega razvoja ugotovil,
da pomeni uvedba “delavskega samoupravljanja” prelomnico v razvoju socia-
listiénih druzbenih odnosov v Jugoslaviji, saj je bil “Sele z izrogitvijo tovarn v
upravljanje delaveem storjen prvi veliki korak, ki vsebuje temeljne elemente od-
miranja drZave in razsirjanja socialistiéne demokracije na proizvodnem podrodju
instem tudi v celotni druZbeni strukturi”. V tem kontekstu sije kongres zastavil
izjemano pomembno vpradanje, in sicer: doloditev mesta in vioge KP v novem si-
stemu, v katerem “partija ni in ne more biti neposredna voditeljica in ukazovalka
ne v gospodarskem ne v drZavnem ne v druZbenem Zivljenju, temveé deluje le 3
svojo politiéne in idejno dejavnostjo...” Glede na tako postavljene bodoée naloge
partije je kongres sklenil, da spremeni ime KPJ v ZKJ /Zveza komunistov
Jugoslavije/. “Jugoslovanski komunisti,” piSe Pirjevee, “so se na kongresu izkazali
s svojo samozavestjo in ideolosko drznostjo, v kateri so §li tako daled, da niso go-
vorili samo o odmiranju drZave, temveé tudi partije. Pri tem pa je znaéilno, da se
kot po navadi niso bili zmoZzni soo¢ati s konkreino stvarnostje”.” Da je bilo res
tako, pri¢a soodenje drZavnega in politiénega vrha z Djilasovim javnim provo-
kativnim vpraSanjem: Kaj je glavni cilj partije - sociglistiéna demokracija ali
oblast? Razreditev Djilasa - potem ko so ga obhdolZili revizionizma, anarhizma in
mestanskega liberalizma - z vseh funkeij na plenumu CK (januarja 1954) je bila
jnsen odgovor: oblast! Skratka, navkljub novemu programu in odporom v lastnih
vrstah se ZKJ ne odreka oblasti oziroma vodilni idejni vlogi v tako proklamirani
samoupravni druzbi.

* Primorske novice. Priloga: “9. maj 1945-1885" {J. Pirjevec).
*M Djilas, The New Class (1957}, Nava klasa, Beograd, 1990.
7 Sesti kongres KPJ-ZKJ, Ljubljana, 1952,

2 ], Pirjevee, Jugoslavija 1918-1992, str. 213,
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In kako je o tem kljuénem problemu razmighjal glavni teoretik jugoslovan-
skega samoupravljanja Edvard Kardelj v Oslu:™ “S tem seveda ne mislim redi,
da je doloéen politiéni monopol Zveze komunistov oziroma Socialistiéne zveze
delovnega ljudstva kaka trajna potreba po socialisti®énem razvoju v nasi dezeli,
oziroma da je na$ politiéni sistem, denimo, usmerjen na trajno prepoved tendenc,
da bi se ustanavljale politiéne stranke. Nasprotno, vedja stabilizacija socialistiénih
ekonomskih odnosov, ki bo povratek h kapitalizmu ckonomsko praktiéno izklju-
¢ila, bo nedvomno povzroéila, da se bo postopno odpravljalo administrativno
omejevanje politiéne aktivnosti ljudi. Teoretiéno ne izkljuéujem niti tega, da se
bodo tudi v takem polozaju kdaj pojavile tendence, da se formirajo politiéna
zdruzenja tipa strank klasi¢ne burZzoazne demokracije, to je tendence, ki tudi
zdaj obstojijo v antisocialisticnih krogih v nasi dezeli. Prav tako pa sem tudi pre-
priéan, da so to lahko le manifestacije zaostale politi®ne zavesti brez kakrsne
koli realne perspektive za obstoj. Z razvojem mehanizma direktne demokracije
in druzbenega samoupravijanja bedo te oblike politi¢nega Zivljenja postale nepo-
trebne” #

Lahko zakljuéimo, da je prav vsebinska neuresnifitev smelega programa,
sprejetega na V1. partijskem kongresu, potemtakem predstavljala tisto mejno
¢rto - in to je nadaljnji razvoj jugoslovanske druzbe potrdil™ - ki je onemogoéala
samoupravnemu druzbenemu sistemu, da bi se iztrgal iz okvirov neostalinizma.
“ZKJ in jugosiovanska vlada sta zmagali v bitki s Stalinom za avtonomijo, jugo-
slovansko vodstvo pa ni dobilo bitke proti stalinizmu”," je nedvoumno in toéno
zapisal Anton Vratusa. Specifiénost jugoslovanskega neostalinizma (v primerjavi
s sovjetskim oziroma vzhodnoevropskim) je bila, in to je potrebno poudariti, v
njegovem prehodu iz totalitarnega v avtoritarni sistem™ (titoizem). S tem smo
tudi odgovorili na uvodoma zastavljeno vprasanje.

Avgust Lednik

THE CDMINFDRM DISPUTE OF 1948 - A DISPUTE BETWEEN
TWO DIFFERENT MODELS OF SOCIALISM?

Abstract

The present paper deals with the causes and the consequences of the Yugoslav eonflict with the
Soviet Union in the time of Cominform (1948.1956). The Yugoslav and the Soviet concepts of
soeialist development were identical until the conflict with the Cominform (totalitarianism}, The
conflict arose only after the Yugoslav state and party leadership had refused to play an imposed
subordinnte role 1y ite political and economic relationship with the Soviets. In this counection we
must not overlook the fact that - unlike other socialist states - Yugoslavia was militarily, politically
and otherwise independent from the Soviet Union. The imposed conflict, therefore, compelled Yu-
goslavia to search for its own way, which eventually led to the “workers’ sclfmanagement™ (1950).
The Communist Party of Yugoslavia, despite its new programme (1952}, did not give up its power
and its leading role in the newly proclaimed selfmanagement society. In this way the newly formed
socialist system conld not hreak away from the Stalinist framework. The specific of the Yugoslav
neostalinism was in its transition form the totalitarian inte authoeritarian system (Titoism).

“Predavanje v Qslu 8. ckicbra 1954 v aktivu Delavske stranke Norveske.

# K. Kardely, Problemi na&e socialistiéne graditve, knj. 1V Ljublana, 1960, str. 239.240.

" Z Golubovié, Kriza wentiteta savremenog jugoslovenskog drustva. Jugoslovenski put u
socijalizam vidien iz razliéitih uglova, Beograd, 1988.

. Pimevee, Jugoslavija 1918-1992, str. 239,

Vet o tem C.J Friedrich, Z. K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autecracy, Cam-
bridge 1965; F. Neumanu, Demokratska i autoritarna driava, Zagreb 1974; N. Bobbio, Democracy
and Dictatorship, University of Minnesota Press, 1989,
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SISTEM LJUDSKE DEMOKRACIJE V SLOVENILJI
IN JUGOSLAVIJI

BeZ?o Repe*

UDK 940.2:321.74(497.4)

REPE BoZot Sistem ljudske demokracije v Sloveniji in Jugo-
slaviji. Casopis za zgodovino in narodepisje, Maribor 65=34(1998)2,
str. 303-315, 35 cit.

Izvirnik v slov., povzetek v angledéini, izvledek v slov. in angl.

fisee v pnspeviku obravnava sistem ljudske demokracne poliiéac urcditve v prvih
tetih po drugi svelovi vajm) ¥ Jugoslaviji, kjer s Je sistem ljudske demokracije najprej
in najbol; tzrazito uveljawil, sreer pa je bil nveden tdi v dmgih vzhodnocvropskib
driaval. Pondarck je bi) na ljudskosti {oblast mnoZic). Sistem ljudske demokracije jo
bil specififen: razlogeval sc od klasignih mes¢anskih demokraciy, €cprav je - vsaj for
maluo - §c olranjal nckatere prving klasiéne parlamentarnc oblasti. Vedstrankarski sisicm
j¢ bil upr. ustavno zagolovljen, v praksi pa jo dejansko Ze¢ 3lo za melanico partijskega
moiizma m vedstrankarsiva. Ko je bil obraZin z opozicijo v vzhodno-cvropskih driavah
konéat, ko se oblast prevzele komunistiéne panije in je hila izvedena sovjetizacija, jo
sistem ludske demokracije postal nepotreben, uveljavila pa se je teorija, da obstaja sa
Mo cna, lo jc sovjctskn pot v socializem. Do Icta 1948 jc bila Jugoslavija Zc wrejena po
sovjclskem vzoru  Meadar je spor z wfonnbirojem prepreéil, da b spremembo wdi
torntalno potrditi. Ceprav jo Jugoslavija po sporu &la po drugagmi poti kot vzhodno-
cvrapske driave {uvedba samoupravljanja), v zafetku petdesctih 1ot potrche po dvojnost
sistema ludi v njgj vi bilo ved. Ustavni zakon 1z lala 1953 je o Jugoslaviji e govori! kot
o soerahsugm driavy, formaluo pa si je ime Socialisuéna federativna republika Jugosla-
vija nadela deser let kasnege, s sprejetjein ustave leia 1963,

UDC 940.2:321.74(497.4)

REPE BoZo: The System of People’s Democracy in Slovenia
and Yugoslavia. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
69=34(1998)2, pp. 303-315, 35 notes

Orig. in Slovene, summary in English, synopsis in Slovene and Engl.

In this paper, the author deals with the system of people's democracy {the
political order during the first post-World War Il years) in Yugoslavia, where
this system was carried into effect first and to the greatest extent. It was also
introduced in other East European states. It underscored its people's char-
acter {the power of the masses). The system of people’s democracy had its
peculiarities: it differed from bourgeois democracies, though it - at least tech-
nically - retained some clements of classical parliamentary power. Eg. the

* Dr. BoZo Repe, izredni profesor, Filozefska fakulteta, Agkerdeva 2, SI - 1000 Lyubljana.
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multi-party system was censtitutionally guaranteed, though in praetice there
was a mix of party monism and pluralism. When the showdown with the
opposition was completed in East European states, when the power was seized
by the communist parties and when the Sovietisation was carried out, the
system of people’s domacracy became no longer neeessary and the gheoreti-
cal stand prevailed that thore is only one, Soviet "road” to socialism. By 1948
Yugoslavia was already styled after the Soviet model. The dispute with the
Inform:Bureau (Information Bureau of the Communist Parties} made it im-
possihle that this change be alse technically eonfirmed. Though Yugoslavia,
after the dispute, adopted o different model (self management) than the one
in Eastern Europe, by the beginning of the fifties there was no more any need
for duality in Yugoslavia either. The Constitutional Law from 1953 consid-
ered Yugosiavia to be a soeialist state, though the term Soeizlist Federal Re-
public of Yugoslavia was adopted ten years later, in the Constitution from
1963.

Politiéni in mednarodni okvir nastanka sistema ljudske demokracije

8 pojmom Jjudska demokracija oznacujemo pelitiéno ureditev Jugoslavije
in vzhodnoevropskih drzav v prvih letih po drugi svetovni vojni. Izraz so Ze med
vojno zaéeli uporabljati sovjetski, pa tudi nekateri drugi politiki (npr. Eduard
Beneg).! V praksi se je sistem ljudske demokracije najprej in najbolj izrazito
uveljavil v Jugoslaviji. Poudarek je bil na }judskosti (oblasti mnoZic). V srbo-
hrvagéini se uporablja izraz “narodna demokratija”, zaljudsko oblast pa “narodna
viast”, kar ima v bistvu dvojen pomen: ljudski in nacionalni. Implicitno je torej
izraz vseboval tudi teZnjo po nacionalni, to je izvirni poti v socializem, éeprav so
ga tako razumeli le redki posamezniki, ki so veéinoma nato tudi prisli v konflikt
z uradno usmeritvijo. Sistem ljudske demokracije je bil specifiCen: razlodeval se
je od klasiénih mestanskih demokracij, éeprav je - vsaj formalno - &e ohranjal
nekatere prvine klasiéne parlamentarne oblasti. Veéstrankarski sistem je bil
npr. ustavno zagotovljen, v praksi pa je dejansko ze 5lo za me3anico partijskega
monizma in veéstrankarstva (to se kaZe npr. v ocenjevanju, katere stranke so
primerng, da lahko obnovijo dejavnost, v enotnem programu Ljudske fronte, ki
so ga morale stranke sprejeti, ko so vanjo vstopile, v omejevanju dejavnosti tistih
strank, ki so nastopale samostojno). Ni pa sistem ljudske demokracije e socia-
listiéni sistem, eprav je bila socialistina druzba glavni cilj komunistiéne partije.
Teoretiéno sistem ni bil vnapre] izdelan, lahko bi rekli, da so ga nekako “prinesle”
razmere v deugi polovici vojne, ko mednarodne in notranje okoli§éine Se niso do-
voljevale neposredne uvedbe socializma, tako da gre za neke vrste “prehodno fa-
20" od kapitalizma k socializmu. Zelo jasno je to izrazil Josip Broz Tito na usta-
novnem kongresn KP Srbije 12. maja 1945 v Beogradu: “Veliko je komunistoy,
ki mislijo na tisto dmgo etapo, ki mislijo , da bo sedaj, ko bo vojna konéana, pri-
§la tista druga etapa, ne vedo pa, da v to drugo etapo Ze gremo tako lepo, da se sploh
ne opazi. Ni treba da pricakujemo nek motan preobrat, da se bo éez noé uresniéil
komunizem. Rekel sem Ze, da gremo mi k naSemu cilju po drugi poti, ki so nam
jo vsilile razmere te velike osvobodilne vojne, in niso zelo jasno oblikovane etape

! Pa mnenju nekaterih zgodovinaryev naj bi bil pojem hudska demokracija v sovjetski teoriji
zgolj nadomestek za pojem diktatura proletariata, ki - zlasti v vojnih razmerah - zaradi odnosov =
zavezruki ni bil primeren. Analogno naj bi bile ljudske republike le drugo ime za sovjetske republike,
kar nay bi dokazoval primer [judske republike Mongslije (ta seje kot hudska republika poimenovala
ze leta 1921, op.p} - gle) npr. Marija Obradovié, “Narodna demokratija™ u Jugoslaviji 1945- 1952,
Ims, Beograd 1985, str. 17.
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burzoazno-demokratiéne in proletarske revoluctje. To gre malo drugade. Pridel
bo ¢as, ko se bo to tudi teoretiéno pojasnilo.”? Sovjetska teorija se je s pojmom
Jjudska demokracija spopadla Sele leta 1947, ko so njeni znanstveniki zadeli
obravnavati novo formo oblasti v vzhodnoevropskih drZzavah in prisli do podob-
nega zaklju¢ka kot Tito, da gre za prehoden sistem od parlamentarne demokracije
k sovjetskemu modelu socializma.? Sprva zaradi nestabilnih politiénih razmer v
posameznih drZavah vsaj nagelno niso nasprotovali moZnosti razliénih nacio-
nalnih poti v socializem (to so pojmovali predvsem v takti¢nem smislu, kot
prilagoditev lokalnim razmeram). Ko pa je bil obradun z opozicijo v vzhodno-
evropskih drzavah konéan, ko so oblast prevzele komunistiéne partije in je bila
izvedena sovjetizacija in ko je postalo jasno, da ljudskofrontni model ne bo uspel
v Franciji in Italiji, kjer so bili komunisti ena najmoénejih politiénih sil, pa je
bil teoretiéni sklep jasen: obstaja samo ena, to je sovjetska pot v socializem.

Koncept ljudske demokracije je izhajal iz tradicije predvojnih Jjudskih front,
ki so bile sorazmerno uspeéne v drugi polovici tridesetih let (Francija, Spanija,
deloma Ceskoslovaska in e nekatere driave), vendar se nikjer niso obdrzale (upan-
je, da se bodo bolje obnesle tam, kjer so klasiéni moeiéanski sistemi odpovedali -
v boju proti fadizmu - se ni uresnidilo). Zamrle pa so tudi zaradi preusmeritve
kominternske politike (kot posledice sprememb v sovjetski zunanji politiki - pakt
Ribbentropp-Molotov, sovjetsko-finska vojna) leta 1939, zaradi katere so se
komunistiéne partije povrnile k razredni politiki. Med vojno so to tradicijo
zaveznidtev med raznimi skupinami in strankami na protifadistiéni in narodno-
osvobodilni osnovi skusali obnoviti (v Sloveniji Ze aprila 1941 z ustanovitvijo
Protiimperialisti¢ne oz. Osvobodilne fronte).

Na jugoslovanski ravni je do te odloéitve prislo po drugem zasedanju Protifasis-
tiénega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (Avnoj), ko je le-ta postal najvigji
organ oblasti s svojo viado, to je Nacionalnim komitejem osvoboditve Jugoslavije
{Nkaj).* V vodatvu KPJ so ocenili, da je prisel skrajni éas za loditev splo$nih po-
litiénih funkeij od oblastnih (vojaske so formalno loéili po 1. zasedanju Avnoja v
Bihaéu). To so jim narekovale mednarodne razmere, zlasti prizadevanja za pri-
znanje nove Jugoslavije, pa tudi bliZajoéi s¢ konec vojne, ki bi bil lakko zelo ne-
predvidljiv {prihod zaveznikov, stopnjevanje drZavljanske vojne kot v Gréiji) in
na katerega je hotela biti KP pripravljena. Na seji Nkoja in predsedstva Avnoja
je bil predlog za ustanovitev “politiéne organizacije nove Jugoslavije” (kot so
predlog formulirali) sprejet januarja 1944, Najverjetngje je bila pri tem upostevana
uspesna izkudnja slovenske Osvobodilne fronte. Z ustanovitvijo nove organizacije
naj bi se narodnoosvobodilno gibanje institucionaliziralo v obliki Ljudske fronte,
sestavljene iz enotnih Ljudskih front po posameznih pokrajinah in Avnojem kot
“drZavno institucijo” (tedaj mednarodno e nepriznano).

?Hronologija revolucionarne delatnosti Josipa Broza - Tita, priredili Branislav Ili¢, Vojislav
Cirkovié, Mico Lekovié, Milenko Pejovi¢, Radomir Vujodevié, Export - Press, Beograd 1978, str. 92.

" Tito je sicer - kljub teZnji po posnemanju savietskega vzara - vztrajal pri stalifcu, da je treba
vsaj v prehodnem &asu upoitevati jugoslovanske specifinosti. Se v vojnem ¢asu je (po pridevanju
prevajalke Olge Ningié¢) na razgovoru s Churchillom v Neaplju na vpraganje, ali mislijo v Jugoslaviji
vzpostaviti socializem po sovjetskem vzoru, odgovaril, da so nekatere sovjetske izkusnje za Jugosla-
vijo koristne, da pa so v Jugoslaviji drugaéne razmere (Vladimir Dedijer, Novi prilozi za biografiju
Josipa Broza Tita, Liburnija Rijeka, Mladost, Zagreb 1981, str 86-870).

*Nkoj je deloval od 19. novembra 1944 do 7. marca 1945. Imel je 21 poverjeniftev {tnini-
strstev), njegov predsednik je bil Josip Broz, eden od treh podpredsednikov pa Edvard Kardelj.
Tudi sicer je bilo v njem ved Slovencev, med njimi Edvard Kocbek kot paverjenik za prosveto.
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Vzroki za nastanek sistema ljudske demokracije so take zunanje kot no-
tranjepolitiéni. Pri zunanjepolitiénih je bil v ospredju boj za mednarodno pri-
znanje nove, Titove Jugoslavije. Sporazum Tito-Subasi¢ iz junija 1944 na Visu
je predvideval, da naj bi v jugoslovansko begunsko vlado prigle osebnosti, ki se
niso kompromitirale s sodelovanjem z okupatorjem, glavna naloga naj bi bila
pomod Jjudstvu in vojski in usklajevanje dela begunske vlade z Nkojem. To naj
bi omogotilo éimprejénjo sestavo enotnega drzavnega predstavnistva, VpraSanja
kralja in monarhije naj ne bi zaostrovali, o obliki drzavne ureditve pa naj bi se
odloéilo Jjudstvo samo po osvoboditvi.’ Zavrnjena pa sta bila predloga, da naj bi
z dogovorom med Titom in kraljem Petrom sestavili enotno kraljevsko vlado s
Subasi¢em na ¢elu {to je predlagal Churchill} ali pa da bi skupno vlado sestavili
tako, da bi v kraljevo vlado vkljuéili élane Nkoja, kralja Petra pa priznali za
vrhovnega poveljnika vojske (Subadi¢ev predlog). Koncesija s strani vodstva
narodnoosvobodilnega gibanja emigrantski vladi je bila torej dana z odstopom
od avnojskega sklepa, da se begunski vladi odvzamejo legitimne pravice, to pa je
bilo ve¢ ali manj tudi vse.® Britanski pritisk seje tudi po sporazumu $e nadaljeval
in je med drugim vseboval omejevanje pomoéi in zmanj$evanje zavezniskih akcij
nad ozemljem Jugoslavije. Churchill je Tita na sestankih v Caserti in Neaplju
avgusta 1944 preprieval, naj pristanc na skupno vlado in sestanck s kraljem
Petrom, dobil pa je le splo$no obljubo, da narodnoosvobodilno gibanje drzavine
bo vsiljevalo komunizma oz. da Avnoj ne bo uporabil sile, da bi vplival na svobodno
izraZzanje ljudi glede prihodnosti bodoée ureditve vdrzavi.’ V deklaraciji o spora-
zumu je Subagi¢eva vlada nato priznala “zadasno upravo Avnoja”. 25. in 29. av-
gusta je bilo v duhu sporazuma ukinjeno éetnigko vrhovno povelistvo (Kraljeve
vojske v domovini) in razre$en Draza Mihailovié.

Drugi, konkretnejdi sporazum med Subasi¢em in Titom je bil sklenjen Sele
1. novembra 1944 na predhoden pritisk SZ, do katerega je prislo zaradi delitve
interesnih sfer z Veliko Britanijo po pogovorih Stalina in Churchilla 9. oktobra
1944 (znanem “fifty”- “fifty” dogovoru).®

Po sporazumu je Avnoj ostal zakonoedajno telo, sestavili naj bi enotno vlado
z 28 ministrstvi, ki bo razpisala volitve v ustavodajno skups$éino. Kralj se do
dokonénega sklepa o obliki drZavne ureditve ni smel vrniti v Jugoslavijo, svoje
pravice pa je prenesel na namestnitvo (njegove élane je imenoval v soglasju z
Nkoj). Sporazum je potrdil nacelo federativne ureditve in predvidel deklaracijo
o demokratiénih pravicah in svoboééinah, vitevsi svobodo veroizpovedi, govora,
zdruZevanja in tiska ter pravico do lastnine in zasebne pobude.

7. decembra so na pritisk Velike Britanije sprejeli e dodatne sklepe, da bo
enotna vlada &im prej organizirala civilno upravo, se lotila obnove, zaéela priprav-
ljati volitve v ustavodaino skupééino najkasneje tri mesece po osvoboditvi, za-
jaméila delovanje politi¢nim strankam in skupinam ter organizirala pravosodje

* Sporazum nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije i kraljevske jugosiovenske viade,
Vis 16. juna 1944, Branko Petranovié, Moméilo Zedevié, Jugoslavija 1918.1984, zbirka dokumenata,
Rad, Beograd 1985, str. 566- 567 {Dalje Petranovié, Jugoslavija...). .

& Britanci so od srefanja pricakovali velikeo, vorjeli so celo, da bo Subagiéu uspelo prepricati
Tita, naj se sre¢a s kraljem Petrorm, ki je v ta namen skupaj s Subagifern potoval do Malte in nato v
Caserto, kjer je fakal na izid pogovorev. (Yugoeslavia, Political Diaries 1918-1965, Volume 3, Archive
Editions 1997, str 517).

TPrav tam, str. 5149,

*Tudi Stalin Je pod vtisom dopovora s Churchillom tmed Titovim obiskom v Moskvi konec
septembra in v zafetku oktobra 1944 Tita (kasneje pa tudi Kardelja) prepriceval, noj Nkoy vsa)
zuénsno dovoli venitev krala Petra na prestol, vendar je ta to odloéno zavraéal.
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v demckratiénem duhu. * Kralj Peter je nastopil proti sporazumu, vendar je rea-
fistiéni Churchill njegove zahteve po obnovitvi kraljeve oblasti z morebitno
zaveznifko vojasko intervencijo zavrnil.

Enajstega februarja 1945 so zavezniki na Jalti sprejeli pogoje za dokonéno
reditev jugoslovanskega vpradanja.’® Kralj Peter je ze pred tem, konec januarja
1945, imenoval namestnistvo.? 5. marca je kraljeva vlada namestnitvu podala
ostavko, Nkoj pa prav tako predsedstvu Avnoja. 7. marca 1945 je bila pod pred-
sedstvom Josipa Broza - Tita sestavljena zadasna vlada Demokratiéne federativne
Jugoslavije (DFJ), kot se je zafasno imenovala Jugoslavija. V vladi so bili Tudi
predstavniki meséanskih strank dr. lvan Subasié kot minister za zunanje zadeve,
Milan Grol kot eden od dveh podpredsednikov (drugi je bil Edvard Kardelj) in
Juraj Sutej kot minister brez listnice. Ambicija Churchilla §e pred drugim
sporazumom med Subafi¢em in Titom je bila (kot so ocenjevali vodilni jugo-
slovanski politiki}, da bi vlado sestavlialo majhno Stevilo ljudi, ki bi bili sprejemljivi
za partizansko stran. Kraljevi del vlade bi tako po eni strani ustvaril most do
vodstva partizanskega gibanja, po drugi pa je bila njegova glavna naloga resiti
kralja in monarhije.”? Tite je po prifevanju ljudi iz njegovega najoZjega kroga
vzirajal pri obseZnem kabinetu prav zato, da bi si v njem zagotovil veéino. Tako
je prepre¢il, da bi v duhu dogovora med Stalinom in Churchillom prislo med
Nkojem in kraljevo vlado do delitve ministrskih mest na pol, saj naj bi Subasié
ne mogel najti vet kot pet ministrov, ki so ustrezali dogovorjenim kriterijem. *

® Sporazum Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije § Kraljevske jugoslovenske viade,
Beograd, 1. novembra 1944, StuZbeni list D¥J &t. 11, Beograd 3. 3. 1945, str. 121-122; Declaration
of the Royal Yugeslav Government, 8 August 1944; Declaration of the National Committee of
Liberation of Yugoslavia, 17** August 1944, Agrecment between prime Minister of Royal Yugoslav
Govrnement and Marshal Tite,; Elections for the Constituent Assembly and organisation of Publie
Powers, T December 1944 - Yugoslavia, Political Diaries 1918-1965, Volume 3, Archive Editions
1997 str. 522526,

1" Y komunikeju z jaltske (krimske) konference je v VII, toéki zapisano:
*$perazumeli smo se, da nujno moramo marale Titu in dr. Subasitu priporoéiti, naj nemudoma
zaéne veljati sporazum med njima in naj na podlagi tega sporazuma oblikujeta zagasno enotno
vlado.
0Odlogili sme se tudi predlagati, naj nova jugeslovanska vlada, takej ke bo ustanevljena, da izjave:
1. da so bo Antifagistiéni svet narodne osvobeditve Jugoslavije razdiril s tistimi peslanci zadnje
jugoslovanske skupééine, ki se niso kompromitirali s sodelovanjem 2 okupatorjem, in da se be take
sestavljen organ imenoval zadasna skupéfina;
2. da bodo zakonski akti, ki jib je sprejel Antifadistiéni svet narodne osvoboditve Jugoslavije,
prediagani v potrditey ustavodajni skupiéini”.
Prav tako smo si nasploh izmenjali mnenja o drugih balkanskih vpra8anjih”. (Slobodan Nefovi¢
Tretje zasedanje Avnoj, Komunist, Ljubljana 1975 str 18, dalje: Tretje zasedanje Avnaoj). Podrobnejsa
obravnava Jugoslavije je razvidna iz lofenih zapisnikov sovjetske in ameriSke delegacije (glej Slobodan
Nesovié, Diplomatska igra cko Jugoslavije 1944-1945, Stvarnost, Zagreb 1987 str. 182-184, dalje:
Diplomatska igra...).

¥ Namestnistvo so v skladu s predvojnoe ideclogijo o "treh plemenih enega naroda” sestavljali
predstavaiki Srhov, Hrvatov in Slovencev: dr. Srdan Budisavljevié, dr. Ante Mandi¢ in inZ. Dusan
Sernee, Vsitrijeso bili kljub vidnim peliti¢nim funkeijam pred vojno privrienci narodnoosvebodilnega
gibanja. Namestniitvo ni imelo nobene politi¢ne moéi. Kardelj v svojih Spominih (DZS Ljubljana
1980, str. 64) npr. pripovediye, kako je k njemu prizel dr. Ante Mandi& in mu povedal, da so mu na
vrata pisarne namesto napiss kraljevi namestnik dalitablice “kraljevi nameatenik”. Kljub temu pa
je namestnistve imelo nalogo, da formalno na predlog predsedstva AVNOJ- a 7. mareca 1945 imenuje
Zatasno vlado DFJ.

12 Kardeljevo pismo CK KP Slovenije septembra 1844, Edvard Kardelj, skica za menografijo,
Delo, Ljubljana 1979, str. 109,

9 Moméilo Stefanovié, Podpis Tito, Bila sva Titova Sifranta, pripoved Branke in Pavleta Sa-
viéa, Globus, Zagreb 1989, str. 170.
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V vladi so bili sicer nekomunisti poleg Subasié¢a, Grola in Suteja (slednja
dva iz HSS, vsi trije pa so bili prej élani kraljeve vlade) Se Sava Kosanovié {élan
Samostojne demokratske stranke}, JaSa Prodanovié (élan Republikanske stran-
ke), Franjo Frol (¢lan HRSS - to je tistega dela HSS, ki se je pridruzil osvobodil-
nemu gibanju), Edvard Kocbek (élan slovenskih kriéanskih socialistov) ter e
nekaj nestrankarskih predstavnikov. Dejansko opozicijo pa so predstavljali le
prvi trije. Vlada, ki naj bi imela same omejene pristojnosti (priprava in izvedba
volitev}, je dejansko kot svoj program zastavila nadaljevanje kontinuitete iz NOB,
kar je Tito jasno poudaril Ze v nastopnem govoru, potem pa Se vedkrat. Kraljeva
stran je lahko temu le Sibko ugovarjala, generalne usmeritve pa ni mogla prepre-
¢iti (deloma tudi zato, ker je zlasti Grol sku§al hkrati z oponiranjem komunistom
zavirati tudi federalizacijo Jugoslavije, s &imer pa se Subasié ni strinjal).

V naslednjih dveh mesecih je po navodilih Predsedstva Avnoja sledila tudi
ustanovitev vlad nastajajoéih federalnih enot, najprej v Srbiji in nazadnje v Slo-
venijl, Imenovali so jih protifasistiéni svetl oz, njihovi 1zvrini organi (predsedstva)
po posameznih pokrajinah. 1* Vse vlade so izéle iz partizanskega gibanja in so bi-
le privrzene Titu.

Zavezniske sile in nevtralne drZave so po ustanovitvi zadasne vlade DFJ
priznale; 11. aprila 1945 paje vlada skilenila s Sovjetsko zvezo pogodbo o prijatelj-
stvu, vzajemni pomoéi in povojnem sodelovanju (kar je izrazalo prevladujoé vpliv
KPJ v vladi DFJ in njeno pojmovanje odnosov s SZ v prihodnosti}, zaradi vpra-
ganja Trsta, Istre in slovenskega Primorja pa je prislo do hude zaostritve z zahod-
nimi zavezniki zadnje dni vojne.

Ustanoviter Enotne narodnoosvobodilne fronte Jugoslavije

Ze od leta 1942 so obstajale mnoZiéne organizacije, ki jih je kontrolirala
KPJ. Najholj §teviléni sta bili ZdruZena zveza protifasistiéne mladine Jugoslavije
(USAQJ) in Protifadistiéna zveza Zena (AFZ). Enotna narodnoosvobodilna fronta
Jugoslavije naj bi te organizacije povezala, hkrati pa naj bi (po vzoru OF) nastale
nacionalhe frontne organizacije. Prva taka je - na osnovi sklepa politbiroja CK
KPH 24. marca 1944 in na predlog Edvarda Kardelja - nastala na Hrvaskem
maja 1944, Ustanovitelji so bili del Hrvagke (republikanske) kmedke stranke,
protifaistiéni mladinska in Zenska organizacija, kulturni delavei, srbski klub
poslancev Enotnega protifadisti¢nega sveta narodne osvoboditve Hrvaske
(ZAVNOH) in predstavniki KP Hrvagke.'® Glede vloge ljudske fronte so bili
razliéni pogledi tudi v sami KB nekateri voditelji so pluralisti¢no zasnovo ljudske
fronte vzeli zares, poudarjali pa so tudi pomen nacionalnih organizacij (v njih so
videli dejanski izraz federalizma, kar pa je bilo v nasprotju s tedanjo teznjo po
krepitvi centra zaradi mednarodnih okolid¢in in naértovanih revelucionarnih
ukrepov). Zaradi tega je npr. v vchu KP Hrvaske prislo do konflikta. Andrija
Hebrang, sekretar CK KP Hrvaske, je bil kasneje celo odstavljen, ker je “precen-
jeval vpliv Hrvaske kmedke stranke in zagovarjal nekatera nacionalistiéna
stali§éa” 1%

* Slobodan Nesovic, Diplomatska igra oko Jugoslavije 19441945, Stvarnost, Zagrebk 1978,
str. 117,

* Saopstenje osnivadke konferencije Jedinstvene narodnooslobodilaéke fronte Hevatske, 18.
nmaga 1944, Viesnik jedinstvene narodnooslobodilatke fronte Hrvatskel941- 1945, drugi del, Zagreb
1970, str. 156-157 (glej tudi Petranovié, Jugoslavija str. 612-613).

 Zpadovina zveze komunistov Jugeslavije, CZDO Kemunist, DZS, Ljubljana 1986, str. 263.
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Po podobnem nacéelu so bile do konca leta 1944 ustanovljene organizacije
Enctne naradnoosvobodilne fronte v Bosni in Hercegovini, Crni gori, Srbiji, Ma-
kedoniji in Vojvodini, nekaj pozneje pa v specifi¢nih okoli§éinah §e na Kosovu in
v Metohiji.!? V nobeni od teh pokrajin mestanske stranke niso bile obnovljene, v
Bosni so bili aktivni le nekateri predvojni politiki HS8 in Jugoslovanske musli-
manske organizacije - JMO. Ljudska fronta Jugoslavije je svojo bazo v zagetku
leta 1945 razdirila e z nanovo ustanov]jenim Enotnim sindikatom delavcev in
nameééencev Jugoslavije, katerega naloga je bila, da pisani frontni sestavi vtisne
zlasti delavski pecat.

Z izjemo Srbije in zveznega vodstva Enotna narodnoosvobodilna fronta
Jugoslavije ni imela izrazito koalicijskega znaéaja, saj so tako posamezniki kot
skupine morali sprejeti njen program in postati ¢lani lokalnih odborov, ambicija
vodstev povsod pa je bila, da bi se priblizala “idealnemu” stanju, kakrsno je npr.
v Sloveniji ze dosegla QF. ¥

Uvajanje sistema [judske demokracije je bilo najbolj tezavno v Srbiji. Nanjo
so v svojem nasprotovanju politiki KPJ najbolj raéunali tudi v Veliki Britaniji,
saj 8o bile tu predvojne me#fanske stranke najmoénejde, velik je bil vpliv
éetnikega gibanja, osvobodilnoe gibanje pa sorazmerno $ibko (veéina najmoénej$ih
srbskih partizanskih cnot je bila do prve polovice leta 1944 zunaj Srbije). Po
oceni britanskih opazovalcev naj bi bilo srhsko osvobodilno gibanje dejansko lo-
éeno od srbskega naroda. Churehill je tako sliko skusal ustvarjati zlasti pred
sretanjem s Stalinom oktobra 1944, pri éemer je poloZaj Srbije dramatiziral z
namenom, da bi Srbiji v odnosu do vodstva jugoslovanskega osvobodilnega gibanja
omogofil poseben poloZaj pod patronatom Velike Britanjje.” Partizanska stran
je take britanske ocene dokaj argumentirano zavragala.® Od druge polovice leta
1944 so po navoedilih pokrajinskega komiteja KP za Srbijo zaéeli ustanavljati
prve odbore Enctne narodnoosvobodilne fronte Srbije, zaradi e potekajoéih vo-
jagkih operacij pa ni priglo do sklica ustanovne konference (Zelja je bila tudi, da
bi ga sklicali v Beogradu, ko bo ta osvobojen). Do nje je prislo Scle 14. novembra
1944, po beograjskem sporazumu med Titom in Subasi¢em in po ustanovitvi Ve-
like protifasistiéne narodnoosvobodilne skupséine Srbije. KP Srhije je sicer hotela
preprediti, da bi fronta imela koalicijski znacaj, vendar se ji je &e vedno zdelo
bolje, da so stranke v fronti in pod nadzorom, kot pa da se obnavlja klasiéni veé-
strankarski sistem. Nekatera obnovljena vodstva strank (Republikanska in
Samostojna demokratska stranka, Zveza kmetov, Socialdemokratska stranka)
in nekatere manjse skupine so se fronti pridruzile kljub kritikam svojih stran-
karskih kolegov iz tujine. Dr. Sava Kosanovié, generalni sekretar Samostojne
demokratske stranke, je svoje sodelovanje v fronti opraviéeval s tem, da se je le
tako dalo izogniti drzavijanski vojni in daje bil Tito edini, ki je zmogel Jugoslavijo

1" Vojislav Simovié, Branko Petranovié, Istorija narodne vlasti u Jugoslaviji, Savremena admini-
stracija, Beograd 1979 str. 79-190 {dalje: Istorija narodne vlasti...).

¥ Sloveniji je, kot je znane, OF ohstajala ze od leta 1941, do poenotenja na znotraj je pod
pritiskom KPS prislo spomladi 1943 s t.i. Dolomitsko izjavoe, ko je OF koalicijski znataj tudi uradno
izgubila. Februarja 1944 se je SNOS konstituiral kot vrhovni predstavnigki organ in s tem so tudi
na vrhu loéili politiéna 1n dr2avna telesa (na terenu je do tega pridlo Ze z volitvami v narednoosvobo-
dilne organe).

W Branko Petranovié: Srbija u drugom svetskom ratu 1939.1945, Vojnoizdavaéki centar i
novinski centar, Beograd 1992, str. 617.

# Zapisnici NKOJ-a i Privremene viade DFJ, Beograd 1591, citirano po Petranovié, Srbija u
drugem svetskom ratu.
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ohdrzati skupaj.?' Od pomembnejiih strank v fronto ni hotela vstopiti Demokrat-
ska stranka, kije obnovila vodstvo z Milanom Grolom na éelu (ta stranka je tudi
edina predstavljala resno opozicijo). Tudi Narodna kmeé&ka stranka, ki joje vodil
Dragoljub Jovanovié, je s pristopom oklevala, vendar je naposled le pristopila.
1zvréni odbor ENFJ paje zavrnil pristop Jugoslovanske nacionalne stranke zaradi
njenega “profasistiénega znaéaja” (podpore okupatorju in DraZi Mihailoviéu med
vojno).#

Program Ljudske fronte in notranji odnosi

Na ustanovnem kongresu od 5. do 7. avgusta 1945 v Beogradu so se pokra
jinske (republiske) orgamzacue Ljudske fronte zdruzile v engtno or ganizacijo,
sprejeta sta bila statut in program orgamzacl_]e Kongresa se je udelezilo 1186
delegatov. Iz Slovenije jih je bilo 150 in vsi so poudarjali enotnost Osvobodilne
fronte ter zagotavljali, da v Sloveniji poleg nje ne more obstajati nobena druga
politidna stranka.®® Program Ljudske fronte je v osnovi temeljil na postavkah,
ki so bile sprejemljive za vse sloje: ozemeljska celovitost, bratstvo in enotnost,
obnova, izboljsanje delovnih in Zivljenjskih pogojev.?® V resnici pa je splogna
usmeritev Ljudske fronte sluzila kot pokritje za izvajanje revolucionarnega pro-
grama KPJ, katerega temelj je bila izvedba revelucionarnih ukrepov in prehod v
socializem, kar je zaostrovalo odnose znotraj Ljudske fronte.

Statut je doloéal, da je lahko élan vsak driavijan DI%J, ki sprejema pro-
gramska nacela fronte in platuje lanarine, predvidena pa je bila “moralna kva-
lificiranost” €lanov. Clanice so bile lahko tudi organizirane politiéne skupine in
stranke. Ljudska fronta je bila organizirana po teritorialnem in tovarnikem
principu Na najniZji ravni so bile uliéne, vagke in v podjetjih obratne konference,
na vi§ji ravni pa okrajne in okrozne. rleoretlcno_]e bila predvidena vedstrankarska
(koalicijska) struktura in proporcionalna zastopanost v vodilnih organth, Dejan-
sko so bile me&tanske stranke v manjsini, saj so poleg mno%iénih politi¢nih orga-
nizacij v Ljudsko fronto sprejeli tudi vrsto kalturnih, éportnih in drugih organi-
zaci). S tem je KPJ omejila samostojno izrazanje meséanskih strank, ki so Bile
zaradi medvojnega ravnanja Ze sicer §ibke in razdrobljene. Dr. Tvanu Subasiéu
je sicer Edvard Kardelj ponudil, da bi ga tzvolili v najozje vodstvo, vendar je ta
zavrnil ponudbo, da bi vstopil v fronto kot posameznik. Zahteval je, da se sreéa
2z dr. Vladkom Maékom, ki je bil v tujini, in da po dogovoru z njim vstopi v fronto
kot predstavnik HSS.

Ce poleg tega upoStevamo, da je blla Se bolj gmejevana dejavnost redkih
strank, ki piso vstopile v Ljudsko fronto, in daj je bil sorazmerno velik odstotek
volilih upravi¢encev brisan z volilnih splskov, si je KPJ z Ljudsko fronto pripra-
vila dobro izhodi$&e za volitve.

V &asu ustanovnega kongresa je namreé Ze potekal tih, a zagrizen boj za
razgirjeno sestavo Avnoja. Jaltska (krimska) konferenca ni doloéila, koliko poslan-
cev iz zadnje predvojne skup$éine naj bi se vkljuéilo v Avynoj, niti ne natanénejiih
kriteriiev, po katerih naj bi to storili. Ministrstvo za konstituanto je zadasni vla-
di predlozilo, naj bi bile “nekompromitiranih” poslancev 53, in to z moZnostjo,

2 Jera Voduisek Starié, Prevzem oblasti, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1992, str. 329-330.

*¥ Istorija narodne vlasti.. str 185.189.

2 Jera Vodusek Starie, Prevzem oblasti, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1992, str. 330.

2 Osnovua programska nagela Narodnaeg fronta Jugoslavije in Osnovna organizaciona natela
{Statut) Narednoga fronta Jugoslavije, Petranovic, Jugoslavija... str. 642-643.
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da nekateri po naknadnem preverjanju odpadejo, druge, katerih biografije §e ni-
50 bile preucene, pa se naknadno vkhjuéi. Na koncu je bilo izbranih 36 (bili so iz
razlitnih strank): 7 iz Srbije, 15 iz HrvaSke, 3 iz Slovenije (z liste JRZ), 3 iz
Bosne, 1 iz Crne gore, 5 iz Makedonije, 2 iz Vojvodine.? Poleg poslancev naj bi
vkljuéili e predstavnike strank po predpostavljenem vplivu (skupaj 60-70), in
sicer: Zveza kmetov 15 poslancev, Demokratska stranka 10, Narodna kmetka
stranka 10, Jugoslovanska republikanska stranka 6, Samostojna demokratska
stranka 5, skupina dr. Ive Subasiéa 5, Socialistiéna stranka 2, Socialdemokratska
stranka 2, ostale skupine in posamezniki 13 {javni delavci v glavnem brez stran-
karske opredelitve). Svoje delegate sta poleg teh izbrala tudi Vojvodina in Kosovo
in Metohija, kijih do tedaj nista imela, Steviléno pa soizpopolnili §e makedonsko
in srbsko delegacijo.®® S tako razdiritvijo naj bi omogoéili zastopstvo vseh struj
in gibanj pa tudi narodov v Jugoslaviji, saj je bil Avnoj oz. potem Zaéasna narodna
skupséina enodomen. V celoti so ga razsirili s 124 novimi poslanci in jih je na
koncu &tel 489

Vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja pred tako odloéilnim dogodkom, kot
je bilo oblikovanje Zacasne narodne skupséine, ki naj bi izvedlo volitve v konsti-
tuanto, ni hotelo niéesar tvegati. Zato je naredilo natanéno interno analizo kan-
didatov in jih razdelilo na “zanesljive”, to je take, ki so politiko ljudske oblasti
absolutno podpirali, “kolebljive” (take, ki so se sicer obnaZali “pozitivno”, a bi
se lahko ob neugodnem razmerju sil povezali z “reakcionarnimi elementi”), in
pa nasprotnike. Po kalkulaciji naj bi “revolucionarna vedina” v Avnoju imela ho-
mogeno skupino 320-330 poslancev, “kolebljivei” 40-50, nasprotniki in politiéno
nezanesljivi pa 80-100. To razmerje je bilo dejansko e ugodnejse, saj so bili
predstavniki Vojvodine, Kosova in Metohije privrzenci “revolucionarne skupine”,
pa tudi med “kolebljivei” so lahko raéunali na marsikaterega politika. S tako se-
stavo so privrZenci osvobodilnega gibanja in revolucionarnih sprememb lahko
mirno priéakovali tretje zasedanje Avnoja in preoblikovanje v Zatasno narodno
skupséino. ¥

2 Na volitvah leta 1938 Stevilni poslanei niso prislo v parlament, Zeprav so dobili veéino v
svojih volilnih enotah. Volitve (sicer javne in izvedene tako, da je vsak volilec pred policijskim
poverjenikom podpisal, za katero listo voli) so bile izvedene po d. Hondtovem sistemu {torej
podeljujevanje mandatov po strankarskih listah, ne pa po kandidatih} in na ta naéin je bila favori-
zirana t.i. vladna lista. Zato je Avnoj uposteval tudi del takih poslancev, ki bi - glede na dobljeno
Etevilo glasov - leta 1938 lahko prisli v parlament.

% TeZave pri raziritvi Avnoja so bile tudi zaradi neenakomerne zastopanosti nekaterih
federalnih enot (Srbije, Makedonije), kar je bila predvsem poslediea Zibkeje oblastne strukture
med vojno, in pa zaradi nedoreenosti bodoée federalne ureditve. Avnoj se je Zelel izogniti
kakrinemukoli preglasovanju na nacionalni osnovi, kar je bilo tedaj e posebej obéutljivo vpradanje,
vendar je pri tem naletel na tefave zaradi “prebodnepa” stanja in tudi nasprotovanje opazicije, ki
se s federalizacijo nekaterih enot (Makedonija, Crna gors) ni strinjala. Na osnovi popisa iz leta
1931 in ob primetjavi 8 $tevilom prebivalstva v novo nastalih federalnih enotah je vodstvo Avnoja
sicer naredile izragun, koliko poslancev bi posamezna federalna enota morala imeti glede na 3tevilo
prebivalstva (po en odposlanec naj bi prigel na 30.000 oz. alternativno na 35.000 oz. 40.000
prebivaleev). Pri pokrajinah so na novo upoitevali Vojvodino, Kosovo in Metohijo, Sandzak (ki je
imel v Avnoju dva predstavnika) paje bil 29. maja 1944 razdeljen med Srbijo in Crno goro. Srbija
je svoje predstavnilee (82) izvolila Sele na seji Velike protifagistiéne narodnoosvobodilne skupséine
11. novembra 1844 v Beogradu (prej je imela precej manj zastopnikov in ti so bili dejanske kooptirani
1z vojadkih enot, ne pa izvoljeni, ker v Srbiji prej ni bile protifagistignegn sveta. (Tisti, ki 50 hili na
zasedanjik v Bikaéu in Jajou, so bili prav tako potrjeni). Podobno velja za Makedonijo, kije imelav
Avngju tudi predstavnika Pirinske Maked onije - kar kaZe na prizadevanja Makedoncey, da bi zdruzili
vse tri Makedonije: Pirinsko, Egejsko in Vardarsko. Na zasedanju Asnoma med 28, in 31. decembrom
1944 v Skopju pa ta predstavnik ni bil znova izvoljen oz, se je zaradi intervencije CK Bolgarske
delavske partije odrekel kandidaturi.

¥ Istorija narodne vlasti.., str. 219-230.
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Na drugi strani se je opozicija skusala povezati in organizirati, pridobiti
podporo zahodnih sil, hkrati pa izzvati krizo v vladi. Podpredsednik viade Milan
Grol, minister brez listnice dr. Juraj Sutej in nekateri diplomati {zlasti Ivan
Frange$, odpravnik poslov jugoslovanskega veleposlanitva v Washingtonu) so
s pomotjo britanske vlade skugali ZDA prepriéati v tako interpretacijo Jaltskega
sporazuma, po kateri naj bi zahodni zavezniki oz. ZDA nadzirale volitve v kon-
stituanto. Vendar je bila premoé revolucionarnega krila oéitna, kljub latentnim
konfliktom, ki so julija in prve dni avgusta pretresali vlade Tito-Subagi¢, ta ni
razpadla. Zato sta Grol in Sutej zafela pritiskati na Subagiéa, da naj §e pred tret-
jim zasedanjem Avnoja odstopi in tako izzove krizo, s éimer bi dal povod za in-
tervencijo velikih sil. Subasié (sicer po ocenah sodobnikov kolebljiv politik s
protislovnimi stali$éi) pa tega ni hotel storiti. Po pri¢evanju britanskega velepo-
slanika je ocenjeval, da je “enotna fronta nujnost, ki ima samo eno alternativo -
drzavljansko vojno ob “tuji vojagki pomoéi”, kar pa ne pride v postev.”®

Strategija izzivanja krize je bila naravnana na konferenco v Potsdamu, kjer
je Churchill vprasanje Jugoslavije hotel spraviti na dnevni red 19. julija 1945,
Stalin je temu ugovarjal, ¢e$ da tega ne morejo storiti brez navzoénosti jugo-
slovanskih predstavnikov, ker ti sedaj Ze imajo enotno vlado, Truman pa je bil
nasploh proti temu, da se Veliki trije vmeSavajo v notranje zadeve posameznih
drzav® Tako stali&€e je nato opozicijo v Jugoslaviji precej omehéalo in je brez
vedjih ugovorov pristala na zmanj$ano tevilo poslancev.

Tretje zasedanje Avnoja, volitve in prevzem oblasti

Tretje zasedanje Avnoja je bilo od 7. do 26. avgusta 1945 v Beogradu (10.
avgusta se je preimenoval v Za¢asno jjudsko skup&€ine). Samo zasedanje je - ob
sicer obtasnih ostrih polemikah z opozicijo - 8lo v smeri, ki joje v govorih vedkrat
zadrtal Josip Broz - Tito, predsednik ministrskega sveta: odpraviti monarhijo in
zagotoviti oblast ljudski fronti. To je na prvi seji jasno povedal predsedujodi dr.
Ivan Ribnikar v poroéilu o zakonodajnem delu Avngja, rekoé: “Glede notranje
ureditve ni nikakrine kontinuitete med danasnjo in predvojno Jugoslavijo (Plo-
skanje). S stali$¢a notranje ureditve je danas$nja Jugoslavija torej nova drzava.

Kontinuiteta stare Jugoslavije se je ohranila le 8¢ v mednarodnih odnosih nage
drzave,™¢

drugim in tretjlm zasedanjem AvnOJa sprejelo njegovo predsedstvo (49 zakonov
in 34 odlokov iz let 1943-1945). Med njimi so bili tudi taki, ki so Ze nakazovali
revolucionarne spremembe ali zagotavljali vpliv Ljudske fronte oz. KPJ v posa-
meznih vejah oblasti (razpust starih drzavnih toZilstev in imenovanje novih, za-
kon o konfiskaciji imovine in o upravljanju narocdnega imetja}.

= Slobodan Nesovié, Tretje zasedanje Avnoj str. 35.

#Truman se je tako odlotil kijub mformacul {ki joje imel zapisano v beleznici za konferenco),
da se deklaracija z Jalte v zvezi z Jugeslavijo ne izvaja, da po zanesljivih virih pribaja do odstranjevanja
politiénih nasprotnikov partizanov, konfiskacije imovine brez zakonske osnove, pritiska na
duhovééino, vzpostavljanja drzavnih monopalov ipd. ( zela verjetno je take informacije tako ameriski
kot britanski vladi prek veleposlanikav posredovala opozicija).

W Tretje zasedanje Avnoj str. 62. Pri tem velja omeniti tudi kritike v poroéilu, da med
predsedstvom Avnoja in predsedstvi federalnih narodnih predstavnistev ni (bilo) tesne zveze, kar
kaze na tendenco, da bi se Ze zafeta centralizacija, ki je bila na kljuénih podrodjik fe izpeljana
(komunistidna partija, vojska, Organizacija za zasfito naroda, kasnejéa Sluzba driavne varnosti),
razdirila tudi na oblastno in zakenodaino podrodje.
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8. avgusta, med tretjim zasedanjem Avnoja, je v politiéne razmere v Jugo-
slaviji 8e zadnji¢ poskusal posedi kralj Peter, ki je z objavo po londonskem radiu
odpoklical svoje namestnike, vendar je podpredsednik vlade in minister za konsti-
tuanto Edvard Kardelj na seji - sklicujoé se na sperazum Tito-Subasié - ta odpoklic
zavrnil in Za&asna ljudska skup§éina ga je podprla.

Neuspesen je bil tudi poskus opozicije, da bi spremenila volilni zakon, ki je
gel na roko pripadnikom narodnoosvobodilnega gibanja. Volilni zakon je prvi¢
dajal volilno pravico Zenskam in vojakom ter zniZal starostno mejo volilnih upra-
viéencev na 18 let. Opredeljeno je bilo, kdo nima volilne pravice.® Zakon je bil
sprejet kot nujen in o njem se lahke razpravljali samo predstavniki organiziranih
skupin. Klub Jjudskih poslancev ljudske frente Jugestavije ga jo sprejel, ker - kot
je dejal njegov predstavnik Sreten Zujovié - “povsem ustreza na8i stvarnosti,
ustreza razpeloZenju nagega ljudstva in popolnoma zagotavlja drzavljanske pra-
vice.”™ Sprejemu zakona je v svojem nastopu v imenu skupine Demokratske
stranke nasprotoval podpredsednik ministrskega sveta Milan Grol, ki je razprave
o zakonu izkoristil tudi za $irgo kritiko delovanja vedine v Avnoju.® Preobli-
kovanje Avnoja v zatasno Jjudsko skupééine naj bi po njegovem imelo smisel le,
de bi se razéirila politiéna osnova, ki bi zagotovila svobodno izmenjavo misli v
skupééini - tudie zakonih, ki jih bo sprejela. Zakon o volilnih imenikih bi po nje-
govem morali sprejeti hkrati z zakoni, ki bi zagotavljali svebodo tiska, gevora,
zhorovanja; predvsem pa bi morali omogo¢iti razmere za uporabo teh zakonov.
Po Grolovem mnenju je to omejevano, saj obstajajo tendence, da se fadizem in
reakeija enadita z normalnimi razlikami v svobodi misljenja. Zakon, kot je dejal,
omejuje drzavljanske pravice in ne more biti sprejet, preden bodo sprejeti 5ir$i
zakoni, ki bodo zagotavljali drzavljanske pravice, ker, kot je rekel, “ne smemo
zadeti z izjemami, temveé moramo z izjemami konéati.”?* Kljub njegovim
ugovorom je bil zakon sprejet le z dvema zdrzanima glasovoma. Opozicija je
sicer neuspe$no_nagprotovala tudi sprejetju drugih zakonov, zlasti zakonu o
ustavodajni skupséini {ta je zadeval vpra8anje dvodomnosti in z njim povezane
federativnosti}, zakonu o izboru narodnih poslancev, zakonu o zdruzenjih, zborih

# Med Judmi, kijim je zakon odvzemal volilno pravico, so bili ministri v vladah od 1929 do
1939, vsi pripadniki okupatorskih formacij in vojagkih formacij, ki so sodelovali z okupatorjem v
baju proti zaveznikom in NOB, élani Kulturbunda,italijanskih fadistiénih erganizacij in €lani njihovih
druiin, ¢e ne motejo dokazati, da so delali v korist protifasistiénega boja, oscbe, ki so bile aktivni
funkeionarji in pomembni ¢fani ustagkih, &etniskih, nediéevskih, |joti¢evskih organizacij, bele in
plave garde ter podobnili organizacij doma in v tujini, osebe, ki so bile v palicijski sluzbi, osebe, ki so
prostovoljno dajale na voljo vojadka in gospodarska sredstva sovrazniku, osebe, ki so bile 5 sodno
odlogbo pbsojene na izgubo nacionalne ¢asti, osebe pod skrbnistvom.

* Tretje zasedanje Avnoj str. 134. Po statutu Jjudske fronte so bili vsi njeni poslanci tudi élani
parlamentarnega kluba ljudske fronte in predstavnik kluba je na odboru predstavnikev skupin
zastopal enotne stalisée klubn. Na sejah kluba so se tudi dogovarjali o enotnem nastopu na sejoh
Zatasne narodac skupstine in po odborih. Klub paslancev {judske fronte se je delil na 6 sekeij, v
vsako od teh so prihajali predstavniki federalnih enot. Statut je predvideval, da imajo bodisi v
sekeijah bodisi v klubu kot celoti svoje klube tudi predstavniki strank in skupin, vkljuéenih v ljudske
fronto, vendar s pogojem, da ne nastopajo proti enotni liniji ljudske fronte, sicer so lahko izkljufeni
iz kiuba.

* Grol je bil pred voino gledaligki kritik in poslanee, pronicljiv intelektualee, vendar, kot sem
e omenil, velik nasprotnik samostojnih federainih enct, %e zlasti Makedonije in Crne gore.
Makedoneem in Crnogorcem ni priznaval posebne nacionalnosti, ampak fih je &tel za Srbe. V osnovi
se je zavzemal - kolikor se to da razbrati, kajti v gavorih se niizraZal zelo eksplieitno, ampak bolj po
ovinkih - za tri enote Srbijo, Hrvagko in Slovenijo, tovej v osnovi za koncept treh banovin, kakrien
se je pred vojno zatel uvnjati s sporazumom Cvetkovié-Magek (ustanovitev Banovine Hrvatske),

* Tretje zasedanje Avnoj str. 134,
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in drugih javnih manifestacijah, zakonu o zloinih proti narodu in drZavi in se
nekaterim drugim zakonom. Vedina, ki jo je imela ljudska fronta, je zatasni skup-
8fini omogotila sprejetje teh in drugih zakonov, med drugim tudi takih, ki so Ze
najavljali revelucionarne ukrepe (npr. o sodstvu) ali zagetavljali Jjudski fronti e
vedjo podpore (npr. zakon o agrarni reformi in kolonizaciii, s katerim so zaradi
delitve zemlje pridobili velik del kmedékega prebivalstva).

Volitve 11. novembra 1945 so prinesle veliko zmago Enotne ljudske fronte
Jugoslavije in novoizvoljena ustavodajna skup$éina je 29. novembra sprejela de-
klaracijo o proglasitvi republike. Monarhija je bila tudi formalno ukinjena, kralju
s celo dinastijo pa odvzete pravice, ki so mu dotlej pripadale.? Zadasna vlada DFJ
pod vodstvom Josipa Broza Tita je 30. novembra 1945 dala ustavodajni skupééini
ostavko, ki pa ni bila sprejeta. Vlada je nato delovala naprej kot vlada Federativne
narodne republike Jugoslavije (FNR.J). Grol je Ze avgusta 1945 odstopil, tako da
je ostal en sam podpredsednik (Edvard Kardelj). Oktobra sta odstopila tudi Su-
basié in Sutej, Tito pa je postal tudi vriilec dolZnosti zunanjega ministra.

Januarja 1946 je bila - brez enega glasu proti - sprejeta prva povojna jugo-
slovanska ustava. V njej je bil opazen precejéen vpliv sovjetske ustave iz leta 1936.
Po ustavi je oblast izhajala iz Jjudstva in mu pripadala. Najpomembnejsa proiz-
vajalna sredstva in ves tuji kapital so bili razgla$eni za drzavno lastnino, zemija
pa z agrarno reformo bodisi podrZavljena bodisi razdeljena “tistemu, ki jo obde-
luje” {ni pa bila kot v Sovjetski zvezi izvedena kolektivizacija). Ustava je formalno
ohranjala pluralizem lastnin in vedstrankarski sistem, na podro&ju mednacio-
nalnih odnosov pa federalizacijo (&eprav ne tako dosledno kot sovjetska ustava,
ki je dopuscala republikam lastno vajsko in neposredno navezovanje mednarodnih
odnosov). Ustava je bila take jasen pokazatelj dvojnosti sistema. Po eni strani je
vsaj formalno zagotavljala temeljne postulate mestanske druzbe (dejansko je hil
do leta 1948 opravljen temeljit obradun s politiéno opozicijo}, po drugi strani je
omogodala okvir za sprejemanje revolucionarne zakonodaje, s pomocjo katere je
komunistiéna partija, “skrita” za ljudsko fronto, v naslednjih letih izvedla glavne
revolucionarne ukrepe. Do leta 1948 je bila Jugoslavija Ze urejena po sovjetskem
vzoru in potrebe po sistemu ljudske demokracije ni bilo ve. Vendar je spor z
informbirojem prepreéil, da bi spremembo tudi formalno potrdili. Ceprav je Jugo-
slavija po sporu 8la po drugaéni poti kot vzhodnoevropske drzave, v zadetku pet-
desetih let potrebe po dvojnosti sistema tudi v njej ni bilo ved. Ustavni zakon iz
leta 1953 je o Jugoslaviji Zze govoril kot o socialistiéni drzavi, formalno pa si je
ime Socialistiéna federativna republika Jugoslavija nadela deset let kasneje, s
sprejetjem ustave leta 1963.

BoZo Repe
TIIE SYSTEM OF PEOPLE'S DEMOCRACY IN SLOVENIA AND YUGOSLAVIA
Abstract

In this paper, the author deals with the system of people's democracy in Yugoslavia. By this
term, we denote the political order in Yugoslavia and in the states of Eastern Europe during the
first post-World War II years. The term was being used by Soviet and some other politicians {e.g.,
Eduard Benes), already during the War. In practice, the system of people’s demoeracy was carried
into effect primarily in Yugoslavia. It underscored particularly its people’s character (the power of

5 Britanska vlada si je nekaj fasa prizadevala, da bi bile vpradanje kralja reseno z referen-
dumom, vendar je po oceni, da veéna v Jugoslaviji obnovitvi kraijevine nasprotuje, to opustila.



B. REPE. SISTEM LJUDSKE DEMOKRACIJE V SLOVENIJT IN JUGOSLAVIJI 315

the masses). The system of people’s democracy had its peculiarities: it differed from bourgeois
democracies, though it - at least technically - retained some clements of clasical parliamentary
power. E.g., the multi-party systerm was constitutionally guaranteed, though in practice there was
a mix of party monism and pluralism (this may be discerned already as to which parties may renew
their activity after the War, in the united program of the People's Front, which the partivs had to
accept when entering it, in the limitation of the activity of those parties, which acted independ-
ently). The system of people's democracy is not yet a socialist system, though socialist society was
the main goal of the Communist Party. In theory, the system was not elaborated in advance. One
could say, that circumstances somchow "brought it along” in the latter half of the War, when inter-
national and domestic circumstances did not yet allow the introduction of socialism. Thus people’s
democracy is somehow an "transitional stage” from capitalism towards socialism. When the show-
down with the opposition in East European states was completed, when the power was seized by
the communist partics and when Sovictisation was carried out, it became clear that the Popular
Front will not succeed in France and Italy, where communists were one of the major political
forces. The system of people’s democracy became unnecessary, there prevailed a theoretical stand
that there is only one, Soviet "road” to socialism. By 1948, Yugoslavia was already styled after the
Soviet model. Though Yugoslavia, after the dispute, adopted a different mode] (self management)
than the one in Eastern Europe, by the beginning of the fifties there was no more any need for
duality in Yuposlavia either. The Constitutional Law from 1953 considered Yugoslavia to be a so-
cialist state, though the term Socialist Federal Republic of Yuposlavia was adopted ten years later,
in the Constitution from 1963,

‘ ==+ ZGODOVINA ZA VSE

" 'Nova slovenska znanstvena
revija, polna zanimivih in
kratkodasnih zgodb, ki jih -+ -

pise zivijenje .

il : " VSE ZA ZGODOVINO |, -

I

Vse informacije lahko dobite na sedezu.
Zgodovinskega drustva Celje
(Muzej novejse zgodovine Celje)

Pregernova 17, 3000 Celje
tel.: (063) 442-501, fax: (063) 443-490

Na voljo so vam vse Stevilke po ugodni ceni.
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7ZGODOVINSKI CASQOPIS (HIS REVIEW

glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
osrednja slovenska historiéna revija

Zgodovinski casopis (ZC) Ze veé kot pol stoletja izhaja v Ljubljani in nadaljuje tradicijo
svojih predhodnic, kisega Ze v leto 1846. ZC objavlja rezultate proucevanja zgodovine slovenskega
naroda in slovenskega ozemlja, $tudij splonih in specialnih vprasan] zgodovine sosednjih naredov
in srednjeevropskega prostora, obée zgodovine, pomoznih zgodovinskih ved, teorije zgodovine ter
pouka zgodovine v soli. ZC objavlja pregledne razprave in kraje zapise, predavanja s kongresov
in diskusijske prispevke iz vseh ohdobij zgodovine od najstarejiih dob do dananjih dni; pri tem
nadrobnejse obravnavanje posebnih panog, obdobij, problemov in ebmodij prepusta drugim slo-
venskim histori¢nim revijam. Vsebina prispevkov se nanasa tako na kulturno, politiéno in gospo-
darsko zgodovino, kakor tudi na prikaz vsakdanjega Zivljenja v preteklih obdobjih. ZC porotao
kongresih, simpozijih in razstavah, o delovanju strokovnih drudtev in zgodovinskih institucij ter
krititno vrednoti nove zgodovinske publikacije. Vlogo referenéne revije ZC opravicuje tudiz objav-
lianjem slovenskih zgodovinskih hibliografij in s predstavitvami pomembnejiih slovenskih zgodo-
vinarjev. Jezik prispevkov v reviji ni hermetiéen, ampak je razumljiv tudi nepoklicnim zgodovinarjem.

V zadnjih letih kar okoli petino razprav za ZC prispevajo zgodovinarji, ki se izven meja Republike
Slovenije posvecajo prou¢evanju slovenske zgodovine. V tujino gre tudi znaten del naklade revije,
kije presegla 2000 izvodov. .

Oh itirih rednsh zvezkih posameznega letnika ZC je uredni$tvo postopoma ponatisnilo vse
starej$e e razprodane zvezke revije, ki je tako v kompletu (kar 100 zvezkov!) dostopna tudi mladim
generacijam historikov in ljubiteljev zgodovinskega branja. VZbirki Zgedovinskega ¢asopisa
pa je dosle] izélo Ze osemnajst zaokrozenih razprav ali zbornikov o posameznih vpraanjih slo-
venske preteklosti. .

Zgzodovinski asopis in publikacije iz njegove zaloge 1ahko kupite ali naroéite naupravi ZC.
Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, Askeréeva 2, Ljubljana; e-pojta: zgodo-
vinski.casopis@uni.Ij.si; tel.: 061.1763-21¢. Naroéni§tvo za osrednjo slovensko histori¢no
revijo vam zagotavlja redno prejemanje ZC (tirje zvezki v letu 1997 veljajo za zaposlene 3600 51T,
za upokojence 2700 SIT ter za dijake in $tudente vsega 1800 SIT), obveitenost o dejavnostih
Zveze zgodovinskih druitev Slovenije in ¢lanske ugodnosti (ceneji nakupi knjig pri nekaterth
slovenskih zalozbah, brezplatni ali cenejsi obiski domatih in tujih muzejev ter galerij). Cene
starejsih zvezkovZC so razprodajne, za nakup kompleta ali veé tevitk revije uprava nudi moznost
brezobrestnega obroénega odplatevanja.
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ZAPISI - NOTES

UDJE DRUZBE SV. MOHORJA MED MURO IN
RABO V LETIH 1893-1918

Andrej Vovko*

Pregled udov Druzbe sv. Mohorja v Prekmurju in Porabju v letih 1893-
1918 je nadaljevanje pregleda “druzbenikov” te ljudske zalozbe in od 1860 dalje
tudi cerkvene bratovicine v istem prostoru v letih 1870-1892, objavljenega v
prejénji Stevilki Casopisa za zgodovino in narodopisje.? Oba prispevka skupaj
pomenita tako celoten pregled mohorjanov med Muro in Rabo v obdobju habs-
burgke monarhije. V pri¢ujoéem delu ne nameravam ponavljati v prvem prispevku
objavljenih uvodnih podatkov o Druzbi sv. Mohorja. Pozornost bom posvetil pred-
vsem drugemu delu njenega razvoja preko Mure, ki ga dosedanji raziskovalei
razvoja Druzbe sv. Mohorjav Prekmur_]u in Porabju, najprej Ivan Skafar? in po
njem tudi Stanislav Zver,* oznaéujejo kot Ivanocyjevo obdobje po vnetem kato-
liskem duhovniku in goreéem narodnem buditelju prekmurskih Slovencev dr.
Francu lvanoeyju (1857-1913).1 Za ¢as Ivanocyjevega obdobja DruZbe sv. Mohorja
je med drugim znaéilno predvsem naraséanje madzarizacijskega nasilja drzavnth
oblasti ogrske polovice monarhije nad slovenskim in drugim nemadzarskim
prebivalstvom, ki so se mu med Muro in Rabo postavili po robu predvsem katoliski
duhovniki, medtem ko so protestantski pastorji veéinoma delovali v madzari-
zacijskem duhu. V takem ozradju so bile slovenske knjige Druzbe sv Mohorja za
ogrske oblasti hudo moteda prvina in njihovi prejemniki, v 5e ve&ji meri pa
poverjeniki Druzbe, ki so jih delili judem, osumljeni kot drzavni sovrazniki in

* Dr. Andrej Vovko, znanstveni svetnik, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije
znanosti in umetnosti, Gosposka 13, 81 - 1000 Liubljana.

I Andre) Vovko, Udje Druzbe sv. Mohorja med Muro in Raba v letih 1870.1982, Casopis 2a
zgodovino in narodopisje, Maribor, 69/34/1998, &t. I, str. 133- 154,

#1.(van Skafar), Druzba sv. Mohorja tn Slovenska krajina, Celje 1937, 31 str (Dalje I. Skafar,
Druzba sv. Mohorja...)

* Stanislav Zver, dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba, Vilko Novak, (ur.}, lvanocyjev simpozij
v Rimu,Slovenska bogoslovna nkademija v Rimu, Rim, Ljubijana 1985, str. 31-46 { Dalje S. Zver, Dr.
Frane lvanocy...}

10 dr. lvanocyju glej predvaem: Sr. (Janko Slebinger}, Ivanoczy Frane, Slovenski biografski
leksikon, 1. Ljubljana, 1925 1932, str. 366-367. Vilko Novak {ur.), Ivanocyjev sitnpozij v Rimu,
Slovenska bogoslovna akademija v Rimu, Rim, Ljubljana, 1985, 149 str. JoZe Smej, Pastoralna
dejavnost Ivanocyjevega kroga, Maribor 1975, (disertacija).
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“panslavisti”. Da si bil ud in Se zlasti poverjenik Druzbe v takih razmerah, je bi-
lo potrebno veliko poguma in obiéajno tudi od drzave bolj ali manj neodvisen po-
klic. Nikakor ni nakljuéje, da med udi in poverjeniki DruZbe sv. Mohorja v Ivano-
cyjevem obdobju skoraj ne zasledimo veé nekoé precej $tevilnih uéiteljev, tisti
trije, ki pa so $¢ vedno vztrajali v njej, Fran Rozman in BlaZ Stercin, ki sta bila
celo farna poverjenika, ter Nikola Ficko, pa so hili regniéni narodni junaki.’
Stebri Druibe sv. Mohorja so tako bili predvsem katoliki duhovniki, ki pa so
bili tudi deleini tako hudega driavnega pritiska in cerkvenih prestavitev na
madzarske Zupnije {Ivan Baga, JoZef Klekl st.),? da so imeli n. pr. Mohorjeve
knjige leta 1894 naroéene samo dr. Franc Ivanocy, JoZef Borovnjak in Jozef
Ivanocy.” Kasneje se je pojavil nov krog duhovnikov in bogosloveev, ki so si upali
imeti imeti naroéene Mohorjeve knjige in jih celo priporoéati s priZnice in drugje
- Ivan Slepec, Jozef Sakovié, Vin. Motnjek, dr. Franc Rogaé, Joef Klekl ml., dr.
Mirko Lenargi€, JoZef Ostovié, Rudolf Bednarzik, Stefan Kihar, Jozef Miroslav
Basa, Jogef Caéi¢, Koloman Ki§, Jozef Krantz, Andrej Berden, Jozef Hauko,
Stefan Lejko in Rudolf Vadovié." Kot moéni in neustradni oporniki Druzbe in
njeni farni poverjeniki so delovali tudi kmetje JoZef Basa, Marko Rous, Jurij
'Tomej, Mihael Utrosa, Mihael Matjasec, Stefan Dragkovié, Ivan Horvat, Mihael
Ponga, Stefan Edsid, Peter Gomboé&i, Stefan Kerec, Frane Gaber, Stefan Donosa
in Mihael Gyorek * Preveé prostora bi nam vzelo in tokrat ni namen tega zapisa,
da bi raziskali, kakénega nasilja in pritiskov so bili delezni udje Druzbe sv. Mo-
horja. Naj omenimao le dejstva o hidnih preiskavah prinjih in njihovih zaslianjih
ter preganjanje dr. Ivanocya, ob katerem omenimo zgolj éasopisno gonjo uéiteljev
proti njemu v letu 1899 na pobudo velikega Zupana Antona Karoljja in istega
leta njihovo ovadbo proti njemu na okrajno glavarstvo v Murski Soboti, da pouéuje
verouk in spoveduje v slovens¢ini, pise slovenske knjige in §iri med ljudstvom
Mohorjeve knjige.!* Vse to raznarodovalno nasilje oblasti in njihovo preganjanje
Mohorjevk je nujno pripeljalo tudi do pojava, ki bi ga bilo potrebno podrobno
raziskati, vendar pa sc zelo bojim, da je za to Ze prepozno, ker bi raziskava te-
meljila preteZno na ustnih virih - do tihotapljenja knjig Druzbe sv. Mohorja preko
Mure iz avstrijske v ogrsko polovico. O tem tihotapljenju v vreéah med prek-
murske sonarodnjake imamo znano zanimivo izjavo dr. Antona Korokca iz leta
1910.1'* Podobno kot prvi je tudi drugi del nastal po poimenskih seznamih udov
Druzbe sv. Mohorja, ki sojth njeni Koledarji v proudevanem obdobju vsako leto
prinasali po 8kofijah, dekanijah in Zupnijah. Ponovimo, da so se élani Druzbe, ki
$0 bili vet kot zgolj naroéniki letnih knjiznih zbirk -"knjiznega daru”, po njenih
pravilih imenovali “druzbeniki” ali “udje”. Pravila so poznala dve vrsti ¢lanov -
dosmrtne in letne. Dosmrtni élani so proti koneu prejénjega stoletja plagali enkrat
za vselej 15 goldinarjev ali dvakrat po 8 goldinarjev v enem letu, letni pa enkrat
letno po 1 goldinar!? Naj tudi v drugem prispevku ponovim nekaj pojasnil k
tabelam. V svojem pregledu ¢lanstva po posameznih Zupnijah sem vsakega “drui-
nika” sledil leto za Ietom, tiste med njimi, ki so s svojim élanstvom preéli iz prve-
ga Zizek-Borovnjakovega v drugo Ivanocyjevo obdobje, pa oznaéujem s pomislja.

1 Skafar, Druzba sv. Mohoria..., str 16,
“8 Zver, Dr Frane lvanoey.. , str. 38.
* 1. Skafar, Druzba sv. Mohorja..., str. 16.
* 1. Skalar, Dru?ba sv. Mohor)a..., str. 24-26.
8. Zver, Dr. Franc Ivanocy..., str. 4244,
1. 8kafar, Druzba sv. Mohouya..., str. 26:27.
1. Skafar, DruZba sv. Mohorja..,, str. 18,
1t 8, Zver, Dr. Frane Ivanoey..., str. 44.
1* Koledar Drnzbe sv. Mohora za navadno leto 1893, Celovee 1892, str. 155.
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Jjem pred mejno ali kako kasnejdo letnico, ko se ponovno pojavi med udi Druzbe
sv. Mohorja, n. pr. (-1893-} ali (-1897-). Pri letnici 1909 je pogosto navedena tudi
oznaka (107}, podobno tudi 1918 (?), ker so bili v seznamih v Koledarjih za leti
1910 in 1918 poimensko navedeni samo poverjeniki in novi “druzbeniki”, Udje
Druzbe se pogosto pojavijajo s spremenjenimi imeni, priimki, v slovenski ali po-
madZarjeni obliki pisave. Proti koncu monarhije se madzarizacija imen, priimkov
in krajevnih imen znatno poveéuje, skladno s povefanim madzZarizacijskim
pritiskom. Tako se madZarska imena krajev pojavijo celo v seznamih v Koledarjih
in s0 oznacéena v tabelah v oklepajih pod slovenskimi imeni krajev. Za razliko od
obdobja pred letom 1893 so tokrat oznake poklicev zelo redke. Vse te spremembe
sem skusal natanéno zabeleziti, seveda pa so mozne tudi napake. Tako so lahko
kot razliéni udje navedeni isti ljudje, enkrat v slovenski, drugi¢ v pomadZarjeni
obliki imen in priimkov in seveda tudi obratno, predvsem tisti, ki so zabelezeni
samo z zacetnicami imen in med njenimi lanicami, ée so se medtem porocile in
zamenjale priimek. Veckrat se pojavlja v isti Zupniji veé élanov s povsem enakimi
imeni in priimki, tako da sem bil v dvomu, ali gre za razliéne osebe ali za napake
v poroéilu.

Beltinci
Leto; ..{ ' Dosmrtih élariov
1893 72 72
1894 85 385
1895 115 115
1896 108 108
18979 a9 a9
1898 99 99
1899 ag 96
1900 96 96
1901 97 97
1902 101 101
1903 104 104
1904 a0 90
1205 53 53
1906 71 71
1807 67 67
1908 109 109
1909 101 101
1910 83 83
1611 77 77
1912 69 69
1913 b5 b5
1914 54 54
1915 55 55
1916 60 60
1917 82 82
1918 388 88
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Poverjeniki (farni predstojniki):

Jozef Basa (Bassa), veleposestnik (-1893-97,1899-1904) (od 1896 do 1902 2
“1ztiska”), Marko Rous, kmet {1905-1914), Stefan Kithar, zupnijski administstor
{od 1918 Zupnik) (1915-18(7))

Dosmrtni ¢lani:

Letni ¢lani:

Marko (Marka) Rousz (Rus, Ros, Rovs), kmet (-1893-98,1900-1904, 1915-
18(7)), SBtefan Sred (Sret, Srez, Sreié, Sreis, Srejs, Srejs), kmet (-1893-1907),
Andrej {AndraZ) Zver (Zvejr), kmet (-1893-18(7)), Miha Zver (Zvejr) (-1893-1901),
Miha (Mihael) Gelt (Geld), kmet (-1893), Mihael Ferjan (Forjan, Forijan), kmet
{-1893-95), Mihael BalaZic {BalaZi¢), kmet (1893-98,1900-01, 1907-09 (10%), 1912-
18(7)), Stefan Zizek, kmet (-1893-98,1900-05, 1907-1915), Barba (Bara) Vugko,
kmetica (-1893-96,1898-1901), Stefan Raduha, kmet (-1893), Mihalj. Kuhar
{Kuhar), kmet (1893-96,1898-1901,1904-1912, 1916-18(?)), Stefan Gutman
{Gujtman), kinet (1893), Andras (Andrej) Ferencak, kmet (-1893-95,1900-01),
Stefan Dominke, kmet (-1893.96,1902), Ivan Zver (Zvejr), kmet {1893-18(7)),
Martin Forjan, kmet (-1893-96,1898-1905, 1907-18(?)), Stefan Gelt, kmet {1893-
96), Ana Basa (Basa, Bassa), kmetica {-1893-1914, 1916-18(?)), Jozef Capot
(Copat, Copout, Copovt), kmet (-1893-1902), Marka (Marko) Tibaot (Tibaut),
kmet (-1893-95,1903-09(107}), Peter Skafar, kmet (-1893-98,1900-02,1904-05),
Stefan Kostrica (Kostrié, Kotrie), kmet (-1893-97), Stefan Glavaé, kmet {1893-
96,1898-1902), Matja? Lesnik {Lesnjek), kmet (-1893-97,1900-06), Joze Hajdinjak,
kmet (-1893-94), Stefan Zorko, kmet (-1893-98,1900), Ivan Vucko, kmet (1893-
97), Marko Zver, kmet (-1893), Stefan KoSar (-1893.96,1898,1900}, Kajetan Fuchs
{Fuks) (-1893-1914), Katarina {Katalena) Mujdrica (Mudrica) (1893-95,1898-
18(?)), Matj. Smodis (-1893-18(?)), Joz. Cigan (-1893-96), JoZef Mavéee (Mauéee,
Maocec) (-1893-96, 1898-18(?)), Jozef Mavéec (Mauéec, Mauded, Maodec) (-1893-
96, 1898-1902,1908-1914), JoZef Casar (-1893-1902), Martin Rebrica (-1893-94),
Mart. Bobovec (Babovec) (-1893-94, 1908-09(107),1917-18(?)),JoZef Bakan(-1893),
MihalHorvat (-1893,1895-96,1898,1900-01,1903, 1914), Andr. Raduha (-1893-
94,1896,1900, 1902, 1907-09(107,1915-16), Terez. Golinar (-1893-96,1898-1913),
Stef. Baligaé (Boligad, Beliga¢) (-1893-94,1896, 1908-09(107)), Ivan Antolin
(Antoulin, Antailin) (-1893-94,1898-1900,1902-04,1906-09(107),1912,1915-18(7)),
Tvan. Pucko (Pucko), (-1893-96,1899-1903, 1917-18(7)), Gejta Smejh (Smej) (-1893),
Balaz (Bla?) Smodis (-1893-96,1898), Mihal Copot (-1893, 1906-09(107)), Andr.
Kociper (-1893-95), Ivan Vinkovi¢ (-1893-96,1898, 1903-04, 1908, 1911), Ivan
Forjan (-1893-96,1898-1911, 1913, 191']‘:-18(?)), Ferd. Novak (-1893.96,1898-
99,1901-03, 1911-18(7)), Andr. Zemlji¢ (Zemli¢) (-1893-1900, 1902-1912, 1916-.
18(7)), Stefan Sabotin (Sobotin) (-1893-95,1897-1903, 1908-09(10), 1917-18(7)),
Stefan Smodi$ (1893-95,1908), Stefan Mesaric (Meseri¢) (1893-1902, 1904-18(?)),
Marija Fister (1893-94,1896,1898-1904,1907-1912), Andraz ZuZek (Zuzek, Zizek)
(1893-96,1898-1904,1906), Jurij Antolin (1893), Mihalj. Vohar (1893-95,1899,1902),
Jan. S8abotin (1893-95), Franc Olaj (1893), Martin Cigan (1893-1904, 1908-1914,
1917-18(?)), Matj. Sraka (1893-94), Mart, Zizek (1894.1895,1897), JoZzef Horvat,
kmet (1894-96,1898-1902), Ivan Bakan (1894,1898-1918(7)), Mih.Matko
{1894,1901), F'r. Zver(1894,1902), Ursa {Orsa) Smodis(1894-96,1899,1904-), Miha
Rebrica {1894-95,1898.99,1901,1903-1911, 1913, 1916-18(?)), Stef. Druh (Digh,
Dujh, Dich) (1894-99,1903-1912, 1915-18(7)), JoZe Sraka (1894), Ivan Vuéek
{1894), Joz. Mlinarié (1894), I, Rengeo (1894), Tom. Toplak {1894.96), Matjaz
Mavéee (Maudee, Movéec, Maodec) (1894-1905,1907-08), Marke Forjan (-1895,
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1903), Jan.(Iv) Baliga& (1894-95,1898), Stef. Kos (1894), Mart. Krizanic (1894-
36,1898-1805), Fr. Meserié (Mesaric) (1894-95), Iv. Horvat (Horvath) (1894-96),
Tereza Vincec (Vindec) (1894-97), Urda (0.) Pozderc (Pozderec) (18941802, 1904),
Iv. Tivadar (1894.96, 1908-1911), Stef. Pavel (Paveo), (1894-99,1801-02, 1907-09(107),
Kat. Kobilec (1894 02), Stefan Zver (Zver) {1894-96,1901-02), Stefan Tivadar
(Tivada$), kmet (1894-96,1899-1901), Stefan Rengeo {Renges), kmet (1894-96,
1917-18(?)}, Peter Bernjak(1894 1902}, Mil:. Raduha (1894, 1896), Martin Marlé
(1894,1896,1898), Stef. Pria (1895-96, 1903-04, 1807-08), Kata Virag (Virak) (1895-
1903), Iv. Rozman (RoZman) (1895-98,1900-04), Mart, Panker (1895-99,1901-02),
Stefan Vizi (1895), Marko Raduha (1895 96), Ivan (Janez) Copot (1895 1903},
Stef. Puéko (Piicko), (1895-96,1898), Marija Kovac(1895) Mlha]lMeserlé(1895-
96,1898-1900, 1909(107)), Jan. Slavi¢ (1895-96), Stef. Zuzek (Zizek) (1895,1899-
1904, 1916- 18(")) Marjanka (Marija) Zver (ZVG_}I‘) (1895-1901,1903-04), JozZe
Puéko (Picke) (1895-96,1901), Andr. Mavéec (1895-96,1888), Mart. Forjan (1895-
96,1898-99,1906-09(107), 1916), Jozef Maviec (1895-96,1898-1900), Karol Zemlak
(1895), Jozef Zver (1895 1909-1911,1916-}, Matjas Vlnkovw kmet {1895-96),
Ivan Balazi¢ (1885, 1897-1800,1302- 04 1906-08,1911,1913), Stef. Lendvaj (1895-
98), Stef, Mavéec (1895), Ana Rousz kmetica (1885, 1897 1900,1902-1912, 1915-),
Martin ZiZek, kmet (1895-1500), Joze Viérds (1895 96), Mart. Sumen (Sumen,
Simen)(1895,1898-1904), Stefan Mulec (Mogec, Mugec, Mavéee), kmet (1895),
Stef.Jeri¢ (1895, 1897-99,1902-04), Neimenovani (1895-98) (1896 2 “iztiska”™),
Jan. Basa, bogoslovec ( 1895}, Martin Pivar, kmet (1896,1898-1902), Ivan Skafar,
kmet, (1896,1899-1908), JoZef Klemenéic (1896-87,1898-1906, 1908-1913), Stef.
Séandar (Séavnicar) (1896-1900), Ursa (Orsa) Vucko (1896-1906, 1508-09 (107)),
Mat. Kozjan {1898}, Miha Pozderec(1896) Frané. Kovacit (1896, 1817), Mlhael
Herman (Harman) (1896, 1806-1911, 1816), Jan. Srajber (1896,1899-1800), Iv.
Kithar (uhar) (1896-99,1901.04, 1907- 09(10") 1912-18(M), Iv. Novak (1896-38,
1900-1906, 1508-1911), Ana Lebar (18986), Mart. Babovec (1898), Fr. Zvejr (1896),
Iv. Srejs (Sred) (189699, 1909-1911, 1914, 1916-18(7), Urda Zvejr (1897), Andr.
Glavat (1897,19805-06, 1908-1911), Joz. Peterka (1897-1900), Kata Vegit (1897),
Stefan Legen (1897-98,1901-03, 1907-1912, 1815-18(7)), St. Vizi {1897-98), Joz.
Majeen (1897-98), And. Novak (1897-88), Mihael Baligaé (1897), JoZef Basa (Bassa),
veleposestnik (1898, 1905-1906), Gejta (Geta, Jeta) Balazic (1898-1904, 1906-
1914), Stef. Kolar (1898-1504), Jan Rous (18981903, 1905-06, 1911-14), Anton
Kithar (1898,1900-04, 1906-1913, 1915-18(?)), Stef. Marélc (1898- 1909 (107)),
Mat. Smodis (1898}, A Peterka (1898) Joz. Jerebic (1898-1904, 1912-15), JoZ.
Slavi¢ {Slavlc)(1898 1900, 1503,1905- 1914) Stef. Jerehi¢ (1898- 99 1903, 1908),
IFil. Stevan (1898), Mihael Skafar (1898-1901,1903.1912, 1917- 18{")) Stef.
Mujdrica (1898-99,1805-07, 1911), Andr. Jereb1c(1898 1904), Mart. leek(1898
1912-13), JoZ. Horvat (1898), Mart. Balazic {1898-1901), Joz. Kovaéié¢ (1899),
Mart. Rous (1899), Ivan Pivar (1899), Mari. Peterka (Petrka), (1899,1906), Martm
Erjavec (1899-1904, 1908-18(1), Iv. Rous(1899) Stef. Stefanec (Stevanec) (1899-
1901), Janez Erjavec (1899-1904), Joz. Mavéec (1899), Iv. BalaZzi¢ (1893, 1908),
Martin Jerebid (1899-1901, 1907-1911, 1917-), Mart. Kuhar(1899) St. Filip (1899~
1901,1903-04), Mar. Smodls (1889 1900 1802,1908-09 (107)), Mar. Novak (1900-04,
1906, 1908-0%(107)), Joz. Bobovec (1900-01), Matjaz Balazic (1900,1303-05,1909-
1912,19814-18(7)), Ursa (Or8a) Jerebic¢ (1800-05, 1809(107),1912,1914-16), Mar-
tin Pauker (1900), Gejta Mari¢ (1900}, Mar. Kavag (1900), Stef. Miholi¢ (1800),
Ign. Jug (1900), St. Kouter (1900-01), Jozef Lendl (1900-02), Martin Briinec
{1900-04), lv. Klemencic (1901-04, 1906-1914, 1916-18(?)), Ana Forjan (1901.
03), Lud. Kovadi¢ (1901-04), Ant. Mlinari¢ {1901, 1308-03(107), JoZef Antolin
(1901,1904-1912, 1917-18(?)), JoZ. Fujs (1801.04, 1908), Mitko Balazié (1901-
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02}, Al. Horvat (1901), And. Gregurec (1901-03), Mat. Magdi¢ (1901-03), Mat.
Pozderec (Pozdejrec) (1902-08}, Iv. Pintari¢ {1902-03), Joz. Tivadar (1902-1911),
Tomaz Meznarié (Mesnarié) (1902-06), Balaz Mithié (1902), Margit Jerié (1902-
04, 1907-18(?)), Mar. Kosar (1902-04, 1906, 1908-09(107), 1915-18(?)), Ivan Sraka
(1902.04, 1907-18(7), Joz. Suklar (1902-03), Fr. Stelcer (1802), Iv. Foj :n (1802),
Ana Paveo (Pavel) (1902,1904-1911), Ana Nemec (1902-04, 1915-16), JoZef Senica
(1902-16), Iv. (Jan.) Sagaj (Saggai) (1902, 1907-18(?)), Stef. Smotko (Smolk) (1903,
1905-09 (107)), And. Rous (1903), St. Seb_]an (1903-04), Mihael Temlin (1903-
04,1906-18(7)), Matjaz Bassa (1903-07), Iv. Skafar (1903-04), Iv. Meseri¢ (1903),
Mat. Tratnyek (1903), Mihae! Rebrica (1903-04, 1906-09(107)), Iv. Bassa, d. p.
(1903-06), Marija Horvat (1903, 1906, 1909-1912, 1914-18(?)), Martin Zvejr (Zver,
Zveir) (1903,1905-), Ign. Sleifer (Stelfer) (1903- 04 1906-1912), Jan. Saggal (1903),
Stef. Jerie (1903), St. Grlec (1904), St. Plej (1904-08) Al Fras (1904), Bara Bakan
(Bokan) (1904, 1908-1911), Ana Gridkovnjak (1904}, Marija Meseri¢ (1904),
Martin Piicko {1904), Ena rodovina (1904), AnaBaJaiié(lQO-’-l 1908-18(?)), Barba
Port (1904), St. Peria (1905-1913), Ana Novak (1905), Ivan Filip (1905, 1909-
(107)), Mari Bakan (1906), Mari Kovaéi¢ (19086), Mlh Mlinarié (1906), Bara
Balaiié (1906-07}, Stevan Horvat (1906), Matj. Voros (1906), Mari Sraka {1906,
1908), Kata Balazi¢ (1906), Mat. Basa (1907), Ana Jerebic (1908), JoZef Sakovié,
kaplan {1907-09(107)), Joz. Ostrovig, kapan (1908), JoZz. Antolin (1907-1911),
Mar. Bobovee (1908), Orga Cigan (1908), Mar. Cagovi¢ (1908), Jurij Ferendak
{1908, 1911, 1914), Mart. Ferenéak (I1908-1911), Iv. Forjan (1907-09(107), 1912,
1914, 1917-18(?)), Ana Hajdinjak (1908), Ivan Hozjan (1908), Ivan (Janez) Jerehic
{1907-1912, 1914), Marjeta Jerié (1907-1913), Mih. Skafar (1907-1913}, Martin
Jerebié (Jerebic) (1907-09(107), 1916-18(7)), Ivan Jeri¢ (1908-09(107), 1912-14},
Mart. Klemenéi¢ (1908-18(?)), Ivan Krémar (1908), St. Markoja (1908-1912, 1914-

16), Ivan Matko (1808-09(107)), Mar. Mesari¢ (1908), Novakovi iz DokleZovja
{1908), Orsa Pr5a (1908), Geta Roposa (1908), Orga (Ursa) Sraka (1908-09(107),
1912-13), Manka (Mar.) Spilak (1908-09(107), 1915-16), Orda Vorés (1908-
09(107)), Ana Vrban {1908-09(10?)), Katra Vrban (1908-09(10?)), Ursa Zver
(1907-09(107)), Mat. Zizek (1908-09(10?)), Mart. Peterka (1907-09(107)}, Joz.
Apatié¢ (1909-1915), Mari Baligaé (1909-(107)), Marija Dih (1809-(107), 1917-
18(?)), Ivan Ferenéak (1909-(107)), Ana Horvat (1909-1914), Marko Horvat (1909-
(10?7), 1917-18(?)), Marija Kolar (1909-(10?)), Mih. Kova&i& {1909-(107)), Matjas
Kitzma (1909-(10?), 1911.14), Bara Lukad (1909-(107)), Ana Skafar (1909-(107)),
St. Skraban (1909- (10‘7) 1916-18(7)), Ivan Sre§ (Sreis, Sres) (1909-(107), 1912«
13, 1916-18(7)), Mart. Vinkovi (1909- (10")) St. Vlrag(1909 -(107)), Iv. Zver (Zveir)
(1909-1911, 1917-18(?)), lvan Zver (Zveir) (1910, 1913-14), Ana Heri¢ (Horic,
Heric, Herltz)(lglo 12, 1915-18(7)), Joz. Bakan (1910), St. Kovaé (1910-11), 1v.
Skr]out {1910), Janos Bcnkowc (1911) Jozef Benkovw (1911), Ur3a Koleman
(1911), Ant. Zver (1911), Magdal. Skaruot (Skarjot) (1911~ 12) Janez (Jano$)
Ha]dmjak (1911-13), St. Rous (1911-18(7), Kar. Bakaé¢ (1912-13), 1lv. Kiizma
(1912-14), Mat. Stﬁvanec (1912), St. Halen (1912), Mih. Starman (Sterman)
(1912-13), Jozef Sebjan (1913), Joz. Kranje, kapan (1913), Stefan Kiihar, kaplan
(1914), Jozef Skafar (1914-18(?)), Andrag Antolin (1914-15, 1917-18(?)), MatjaZ
Gostan {1914), Stefan Skrban (1914-15), Matjaz Rousz (1914 ), And. Berden,
kaplan (1915- 18(‘?)) Stefan Lejko, kaplan (1915-16), Ivan Antolin (1915- 16),
Matjaz Blazic (1915-16), Verona Copot (1915-16), St. Golec (1915), Mihael Jerié
(1915-18(M), Agata Knaus (1915-18(7)}, 1v. Ozimec (1915, 1917-18(7)), Ana V5ros
(1915}, Marija Griec (1916), Ang Maoéec (1916-18(7)), Mart. Sabotin (1916-18(?}},
Ana Tratnyak (1916-18(?)), Ana Antolin (1917- 18(")) Mart, Berendias (1917-
18(7)), MatjaZ Domjan (1917-18(?)}, Mar. Filo (1917- 18(")) Stef. Gerlee (1917-
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18(7)), V. Forjan (1917-18(?)), Juri Kavas (1917-18(9), Joz. Mesari¢ (1917-18(?)),
Iv Miholié (1917-18(2)), Hel Novak (1917-18(2)), Iv. Pal (1917-18(2)}, Jo3. Roposa
(1917-18(7)), Joz. Skafar (1917-18(?)), St. Prendl (1917-18(7)), Jogef Zadravec
(1917-18(7)), Bara Skafar {1917-18(7)), Stef. Vohar (1917-18(?)}, Orsa Zemlit
(1917-18(?7)),

Bogojina (Od 1912 Bagonya)

Leto |  Dosmrthih&anov, | “Lietrih'éanov | Skip:
1893 12 12
1894 10 10
1895 1 11 12
1896 1 16 17
1897 1 14 15
1898 1 15 16
1899 i 15 16
1900 1 10 11
1901 1 12 13
1902 - 13 13
1903 - 11 11
1904 - 15 15
1905 - 9 9
1906 - 10 10
1907 5 5
1908 - 8 8
1909 - 3 3
1912 - 10 10
1916 - 10 10
1917 - 14 14
1918 - 24 24

Poverjeniki (farni predstojniki):

Andrej Zsizsek (-1893), And. Bojnec (1894), Jan. Benkovi¢ (1895-96), Joz.
Benkovié (1904-058), Ivan Bassa, upnik {1912, 1915, 1918) (1915 10 “iztiskov”,
1917 14 “1ztiskov”)

Dosmrini ¢lani:
Ant. Picko (Picko) (1895-1901)

Letni ¢lani:
Andrej (Andra) Bohnec {Bojenec, Bojnec), kmet (-1893, 1896}, Janez (Ivan)
Benkovié, kmet {(~1893-94,1899-1904, 1906-08, 1912), Franc (Ferenc) Pucko
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(Picko, Piicko), kmet (-1893-83, 1912}, Jan. Pucko (Pitke, Picko) (-1893, 1885-
96, 1898), Janos Gabor (-1893), JoZ. Jerehic (Jerebic) (-1893-96) Ant. Picko
(Pitcko) (-1893), Stefan(?) Plej (1893), Joz. Dervarits (Drvari¢) (1893-96), Mih.
Koéar (1893-1902), Joz. Gunak (1893}, Kat. Trajbari¢ (1894}, Ana Toplak (1894),
Ivan Puhan, cerkovnik (1894-1902), Ter. O8laj (1894-99), Jozef Benkovi¢ (1895-
1903, 1906-09 {10?)), Ivan Lovrenci¢ {Lovrencec) (1895-06, 1908), Fr Sumak
(Somak) (1895-1902), Ivan Horvat (1896-06), Stefan Berden (1896,1903), St.
Trajbari¢ (Traibari¢} (1896-99, 1905), Ivan (Jan.} O3ly (Oslay), kmet (1896-
97,1899,1903}, Jozef Trajbari¢ (Treibarié) (1897-99,1902-04,1906), Matjaz
Meriénjak (1897}, Mart. Bojnec (Bojinec, Bujnec, Bojnic, Bohinece) (1898-1908,
1912), Ant. Berden (1898-1902), Iv. Berden {1898), Marija Prasl (1898), Franc
Puhan (Pohan) {1899, 1902 - 09(107}, 1912), Fr. Rous (1900}, Ana Piicko (1901),
Klara Benkovié {1902}, Magda Ivanié¢ (1902-03}, Fr. Casar (Casar) {1902-04),
Mar. Horvat (1904), St. Oslaj (1904-06, 1908), St. Oslay (1904), Mat. Nemec
(1904), Joz. Tratniek (1904), Ivan Picke (Piicko) (1904-08, 1912), Mart. Trajbari¢
(1906), Andrej Zizek (1908), St. Rous (1909-10), Martin Stanko (1809-(10(?)),
Jozef Bassa (1912), Mart. Plej (1912)

Cankova
- Leto Dosmrtnih élanoy i |7, Tietnih Slanov™ | Skupaiz! .
1893 20 20
1894 17 17
1895 22 22
1896 27 27
1897 16 16
1898 33 33
1889 32 32
1900 32 32
1901 31 31
1902 20 20
1903 29 29
1904 37 37
1905 29 29
1906 27 27
1907 16 16
1908 17 17
1909 17 17
1910 1 1

Poverjeniki (farni predstojniki)
Jozef Borovnjak, dekan (1893-1909} (1894 2 “iztiska”, 1899 4 “iztiski”, od
1901 do 1902 in od 1906 do 1908 2 “iztiska”)

Dosmritni élani:

Letni ¢lani:
Nikola Ficko, naduéitelj (1893-96), Jos. {JoZef) Kranjéee (Kranjee), kmet
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(-1893-96), Janez Luk (Lak), kmet (-1893.96,1898-1909), JoZefa Hojs (Hois),
kuharica (-1893,1895-96,1899, 1902-03), Matijad Dvorsak (Dvor$éak, Dvorscak),
gevljar (-1893-99,1901- 10] Leop. Kezman (KeSman, Kesman), oskrbnik (~1893),
Franc Zilavec (Zlbaw,c] kmet (-1893,1895-96,1899-1901, 1904-05), Janez Stotel
(Stottl, Stocl, Stotl), gostilnizar (1893-94,1898, 1902-06), Jozefa Gutman
{Gusman)( 1893 94), Joi. Geder (1893,1898-99,1901,1904, 1907, 1909), Marija
Bagola (-1893), Marija Flisar (1893-95,1897, 1899 1901) Leopold Benko {1893-
94), Ana Contala (1893), Jo3. Gomhoc(1893 1896), Matj. Vuéak (1893), Janez
{Janos) Benkié (Benkics, Benkovié} (1893-95,1898,1900-09), 5t. Vudak (1894},
Joz. Koéar (Koczar), Zupan (1894,1896,1901-07), Marija Prasl (1894-97), JoZef
Kosendar (1894}, Franc Contala (1894, 1896) Ter. Gomboc ( 1894.95,1897-1900,
1903-05), Al Kos (1895), Jan. Bagari (1895-96}, Franc Vogrinéi¢ (1895.96, 1898-
1902), Jan. Jurjovié, oskrbnik {1895-97,1900), Janez Sabo (1895-98), Mikl. Sukit
(1895-96), J. Vutak (1895), Neimenovani (1895), Neimenovani (1895), Iv. Kos,
kmet (1896), And. (Andras) Gibidar (Gibicsar), mizar {(1896), St. Sinko (1896-
97, 1906-08), Alojz Ficko (1896), Mar. Benki¢ (1896), Joz. Liilik (1896), Ant.
Jank {1896), I'r. Fuks (1896-97), Miklo$ (Nikol.) Diindek (1896,1899-1906), Ana
Skraban (1896), Ana Benko (1896}, Mar. Sakovié (1897), Mar.(Mimi) Vugrindi¢
{1897,1903-06), M. Lah (1897), M. Benko (1887}, Jo%. Lulik, {1897}, Ana Greél
(1897-98), Mih. Recek (1898), Blaz Stercin, ugitelj, (1898-1902, 1904.06), Jozef
Hari {1898-99,1901-03), Jan. Skotnik (Skotnik) (1898, 1901 1904-06), Mat.
Klemar (1898-1900], Peter Gombogi (1898,1901-02), Ivan Suppi (1898), Mih.
Zelko (1898), Jurij (Gjuro) Recek (Reczek) (1898-1909), Mih, Tanacek (Tanagek)
(1898-99, 1905), Stef. Tanacek (1898), Mici Jurjovi¢ (1898), Janez (Ivan) Crpnjak
(Crpnjak), (1898,1900-01), Stefan Mari¢ (1898- 99}, Ana Mencigar (1898,1900-
01,1903), Janez Magek (1898-99), Adela Laposi (Laposi) (1898,1900,1902,1904),
Mlkloz Macdek (1898), Joz. Tanacek (1898-1900, 1904), Ana leavec{1898] Franc
Sadl (1898), Stef. (Istvan) Lenaréis { Lenarcsws] (1898,1900-01, 1908-09), Miha
Benkié (1899) Joz. Sabo (1899), Mariéevi §tirje (1899), Ter. Bockaj (1899}, Jo:.
Shuga (1899), Mat. Sluga (1899), Eva Gomboc (1899), Jula Gaber (1899), Anton
Mencigar (1899), Ana Crpnjak (1899), Jan. Skodmk(1900] Mih. Bence (Beneze)
(1900-09), Juryy Vogrinéié (1900), Alojzij Geder (1900), Leop. Vogrindié (1900,
1902, 1908), Jan. Gomboc (1900), JoZ. Tiirha (1900), Miha Geder (1900), Mih.
Sadl (1900-01), Franc Grah (1900-01), Janez Tanadek {1900-01), St. (Istvan)
Geder (1901-08), Elizab. Pavel (1901,1903, 1906}, Mar. Vogrinéi¢ (1901, 1905),
JoZ. Kerec {1901, 1905), Al Hadln_]ak(1901] Mar. Clpnjak(1901] Viktor Bagarl
(1901), Ter. Vugrlnéié (1901), Stef. Moresics (1902-03), Jan. Benkeo (1903, 1906-
07), Terezija Benko (1903, 1905-09), Franc Cipot (Cipot, Czipott} (1903-08), Mar.,
Derkaé {1903-04), Mih. Gyergyek (1903-05), Mar. Gyergyek (1903-05), Liza (Eliz.)
Guiman (1903-06), Stef. Hajdinjak (1903,1905),Janez Litk (1903-04), Joz.
Pavlinjek (1903}, Karol Jank (1904-05), Jan, Prasl (Prassl, Praszl) (1904, 1906-
09), Fr. Bagola (1904), Ver. Fenos (1904), Tereza Gomboc (1904, 1906}, Vinc.
Lorenjak (Lovenjak) (1904.05}, Fr Horvat (1904), Jo3. Sinko (1904. 05] Jog.
Benko (1904}, Jan. Gomhoc(1904) JozefLap051{1905 06), Joz. Sinko (?) {1905),
Treza Geder {1805-06), Iv. Kranjee (1906), Jozef Flisar (1906}, Apol. Fenoss
(Feosz, Fujs?) (1906, 1909), Apolon. Tanacek (1906), Mari Geder (1906-07),
Karolina Diindek, {1907), Terez. Kornhauser (1908-09}, Janez Geder (1908-09),
Ana Gibiéar (1908), Mih. Ficzko (1908), Jozefa Poklics (1909}, Jan, Geder (1909),
Istvan Kousz (1909

Crensovei
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Lete Dosmrtnih glanov. | Létnih élanov - |+ :Skupaj* -
1893 23 23
1894 37 37
1895 50 50
1896 48 48
1897 37 37
1898 38 38
1899 39 39
1900 34 34
1901 33 33
1902 43 43
1903 41 41
1904 32 32
1905 26 26
1906 22 22
1907 21 21
1908 25 25
1909 19 19
1910 16 16
1911 18 18
1912 17 17
1913 19 19
1914 26 26
1915 25 25
1916 33 33
1917 51 51
1918 43 43

Poverjeniki (farni predstojniki):

Fran Rezman (Rozman), naduéitelj (-1893-99), Jurij Tomee, trgovec (1900-
1905), Mihael Utrosa { Utrosa) (1906-11), JoZef Klekl, Zupnik (od 1912 v.p.)
(1911-17), Joz Caéié, Zupmk (1918}

Dosmrini ¢lani:

Letni élani:

Ivan Zelko (Zelko), kmet (-1893-18(7)), JoZef Plgjh (Pleh, Plej), kmet (-
1893-18(7)), Martin Horvat, krojaé (-1893}, Ivan (Jan.) Mocec (Mauéec), trgovec
(1893), Martin Zizck (- 1893 1896), Matjaz Skafar (-1893-18(?)), Jozef Raj (Rai)
(-1893.99), Ana Kreslin (Kreslan)( 1893-1900,1902, 1904-05, 1911-18(?)), Ivan
Gyura (-1893), Stef. Tompa (-1893-99), Stefan Horvat (Horvath) (-1893-94,1896-
1903, 1906-18(?)), Martin Zerdin (-1893-96, 1917-18(?)), Bara (Barba) Ros (Rojz,
Rous)( 1893-97), Marija Nerad (-1893-94, 1897, 1902-06), Stefan Korzet (-1893),
Stefan Krampaé (1893-1905), Janos Marko_la (1893-95,1897,1900, 1902-03), Ana
Zelko (1893), Stefan Cigan (1893-96), Marjanska druzba I. roinovenca (Sestre
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roZnega venca) (1894-1900}, Marjanska druzba II. roZnovenca (1894.99, 1902-05),
Marjanska druzba IH. roZnovenca (1894-96), Marjanska druzba IV roZnovenca
(1894-96,1899-1900, 1902), And. Zmai (1894), Mart. Joko (1894), Iv. Curics (Curié,
Curié) (1894-1902, 1904) Martln Plej (Pleh) (1894-1901}, Ivan Hozjan (Hozian)
kmet (1894-1904, 1915-16) Magdalena Jak$ié, kmetica (1894-96), Miha (Mihal)
Skafar, kmet(1894 1909 (107)), Mart. Kreslin {1894 1917-18(7)), Mica (Marijana,
Mar.) Krestin (Kresl ?) (1894-96,1898-1904, 1907, 1911-12, 1914-18(?)), JoZef
Sarias (Sarjas) (1894-95,1897,1899,1901- 02) Ivan Salai (Szalal) (1894-97}, Iv.
Copot (1894-96), Mihael Utersa (Utrosa Utrosa) (1894-1905, 1912, 1914-18(9)},
Jozef Tkalec (Tkalecz), krojad (1894-1905, 1907-09(107)), Anton Rai {Raj) (1894-
96), Mihael Horvath (1894-95, 1917~ 18{")) Jozef Fujs (Fus, Fujsz) (1894.
1900,1902-18(2)), Stefan Zalig (Zsallg) kmet (1894,1896), Mat. Horvath (1894,
1896,1900-02, 1911), Janos Kovac (Kovacs) (1894,1896-1909 (10?), 1914-16), Kata
Tornar (1894,1896-98), Peter Kolenko (1894, 1896-99,1901-05), St. Hrovath
(1895.96), Kat. Fonar (1895-96), Iv. Hozjan (1895-96), St. Ciglar (1895-96), Mih.
Markoja (1895-1908), Matjaz Rousz (Ros), kmet (1895-98), Jan. Persa (1895-
96), Marija Kolenko (1895,1901), Marjanska druzba V. roZnovenca (1895-96),
Mart. Curié (1895-96,1903), Mat. Hajdinjak (1895), Iv. Horvat (Horvath) (1895,
1897, 1904), Jano& (Janez) Horvat (1896,1900-1914,1916-18(7)), Joz. Zerdin
(1896-97), Ana Tkalec (1896,1898-99,1901), Mart. Kramar (1896), Joz. Hozjan
(1896), Stefan Padar (1896), Mih. 1zalik (1896), Barba Kohek (1897), Mart, Vutko
{1897,1901-05, 1916-18(?}), Jozef Cigan (Cegan, Czigan Czlgon)} {1897-1902,
1907-1914), Iv. Raj (1897, Iv. Salai (1897), Ana Stimetz (étlmcc) (1897-98), Ivan
Bedernjak (Bedinjak, Bedrnjak) (1898-99,1903, 1914-18(?)), Iv. Kolenko {1898-99),
Joz. Kovaé (1898), St. Farkas (1898-1900), Stef Jurkcs(Gyorkes Gyorkes Jorkis)
(1898-05), Jul. Kovat {1898-99), Mihael Dorenéec {Doreuéec, Dorengec, Dorenc-
secz) {1898.99, 1902, 1907-08), St. Horvat (1898,1901-02,1914,1917-18(?)), Mart.
Tibavt {Tikaut), (1898,1901-05), Joz. Garjas (1898), St. Raj (Rai, Roj) (1898,1900-
01,1903), Jurij Tomecz (Tomec) {1898.99,1906-1914, 1916-18(?)), Matj. Soboéan
(1899,1903), Joz. Kramar (1899), Ivan Tompa (Tonpa) (1899-1903,1906), Anton
Markoja (1899-1903}, Matj. Jerebic (1899), Joz. Cvetkovié (1900,1903-05), Pe-
ter Ritous (Ritos) (1900-04, 1916-18(?)), Martin Kolari¢ (Kelarics) (1900, 1908-
09(107)), Mart. Vagner (1900, 1902), Ferenc (Fr.) Cvetkovié (1901-02), 8t. Hozjan
{1901}, Janos Kolar (1901-03), Matj. Tornar (1902-1911, 1914 18(")) Marija
Utroga (Utrosa) (1902-18(7)), Stcfan Zver (1902), Jodef Copot (1902-03), Jan.
Zadravec (1902), Jozef Krampaé (Krampace, Krampacs) (1903-09(107),1914),
Ivan Kolar (1903), Mat. Kustec (1903), Ter. Horvat (1903-06), Martin Koétrc
(Kosterc, Kostercz, Kostricz, Kostricza) {1903-06, 1908-09(10?)), JoZ. Dorené&ec
{1904), Jurij Stimec (Stimecz) (1904-18(?)), Apol. Kolenko {19086, 1908), Stefan
Sernek (1906}, Janez Saruga (1906), Marija Kreszlin (1807), Ivan Tkalecz (1908
19123, Ant. Ritlop {1908), Ana Kolenko (1908), Mar. Kovacs (1908), St. Vagnar
(1908), Martin Gabor (1909-(107), 1912-), Joz. Horvat (1909-(107), 1916-), Mari.
Kovaé (1909-(10?), 1916), Janos Horvat (1911 13, 1917-18(?)), St. Prsa (1912-
16), Joz. Cagid, (Cac1c) kaplan (od 1916 Zupnik) (1913-17), Peter Kovae (1913-
15, 1917-18(?)), Mer. Scrnjav1c(1913) Joz. Cigan (1913-18(?)), Mat;. Curi& {1914-
18(")) Marko Horvat(1914 18(7)), St. Berdrnjak (Bedrnjak) (1914-18(?)), Tretji
red sv. Franéiska (1915-18(?)), Stef. Kostric (1915-18(?)), Joz. Hauko, kaplan
(1916-18("), Jozef Kostric (1916-18(?)), Iv. Glavad (1916-18(?)), Ana Korlin
(Koren) (1916-18(?)), Mar. Balazi¢ (1916-18(?)), Iv. Hren (1917. 18(‘7')) Marko
Térnar (1917-18(?)), Terez. Sogtarié (1917- 18(")) St. Raséan (1917- 18(")) Matj.
Spilak (1917-18(?)), Lovr. Golinar (1917-18(?)), Anton Cuk (1917-18(?)), Magda
Zizek (1917-18(?)), Mar. Varasanec (1917-18(?)), Ana Tibant (Tibaut ,,) (1917-
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18(7)), TomaZ Kosija (1917-18(?)), Janos Pria (1917-18(?)), Stefan Smodis (1917-
18(?)), Martina Horvat, dovica (1) (1917-18(?)),

Dobrovnik

Letni ¢lan: Gregor Mchor (1908)

Dolga vas

Letni ¢lan: Janez Rajc (1908)

Gornja Lendava (Grad)

‘Leto

Dosmrtnih élanov:

e Letmhélanov

 Skupaj. i, :

1893

1894

1895

1896

1897

= e

bD (W [CO{BD |

Lo O e [ Lo

1908

1909

1910

1911

1912

1913

1914

1915

1916

1017

1918

QNG B2 || b2 | B2 B {BD IBD jBI | BT !

Lo B0y bo (BRI ED D (P2 DD

Poverjeniki (farni predstojniki):

Blaz Stercin, uéitelj (1896), Rudolf Bednarik, (Bednarik) Zupnik (1910-)

Dosmrtni ¢lani:

Nikola Bunderla, vojak (1894-97)

Letni ¢lani: |
Blaz Stercin (Stercin, Sterezin), naducite]j (-1893-95,1897, 1908-10), Stef.
Stamar (-1893), Jurij Recek (Reiek, Redek), posestnik (1894-97, 1911-18(?)),
Adela. Lapodi (1885-96), Franc Grah (1896), Ter. Bednarik (1908), Rudolf
Bednarik, Zupnik (1909), Franc Tanadek (1917-18(?)}
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Gornji Senik
Leto Dosmrinih glanov. * - Letnil'&lanov g Skupaj-~ ‘_.'-':j;,
1893 6 6
1894 10 10
1895 10 10
1896 10 10
- 1897 8 8
1898 6 6
1899 7 7
1900 11 11
1901 8 9
1902 6 6
1803 2 2
1904 6 6
1805 7 7
1906 8 8
1907 8 8
1908 10 10
1909 10 10
1910 11 11
1911 11 11
1912 11 11
1913 7 7
1914 6 6
1815 5 5
1916 6 6
1917 6 6
1918 7 7

Poverjeniki (farni predstojniki):
Jozef Mukié, (Mukics, Muki&s), kmet (-1893-1902), Matija Labri¢ (1903-
18(7),

Dosmrtni élani:

Letni ¢lani:

Matija {Mat.) Labri¢ (Labric), kovaé (-1883-1902), Jurij Praunstein
(Braunstein), tkalec (-1893-96,1899-1900), Franc Horvat (Horvath), kmet (-1893-
18(7)), Jozef Cuk (-1893-1901), Imre Skaper {-1893-97), Franc Labrié (1894-96),
St. Ripos (1894-95), Stefan Ripos (1894), Emer Labri¢ (1894), Iv. Persa, fupnik
(1895-1901,1904-1913), Pavel Krajcar (1895-97, 1908-1912), Lovrenc Labrié
(1896), Martin Persa (1897), Martin Fili¢ (1898), Joz. Embersié (1899-1901),
Jozef Baizek (1800), Jozef Mukits (Mukid) (1800-02, 1911-12, 1916-18(?)), Jozef
Kraicar (1900-02), Stefan Labri¢ (Labric) (1901-02,1904-18(?)), St. Labrié¢ (1904,
1308-1912, 1815-18(7), Joz. Labrié (1804-08), Stefan Kithar (1905-06, 1807-10),
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Stefan Muki¢ (1906-18(?)), Stefan Cuk (1906, 1908), Ana Andrejek (1907-18(?)),
Stefan Grebenar (1909-1914), Martin Muki¢ (1910-13), Mat. Vahter (1911-12)

Sv. Helena (Pertoda)

Leto Dosmrinih &lanov Letnihk &lanov - Skupaj
1893 - -
1894 3 3
1895 4 4
1896 5 8
1897 6 6

Poverjeniki (farni predstojniki):
Jan. Crpnjak (1895), JoZ. Geder (1896)

Dosmrtni ¢lani:

Letni ¢lani;

Janez Cerpnjak (Crpnjak, Crpnjak, Coprnjak ), kmet (-1893.94,1897), Jozef
Geder (Gider), kmet (-1893-95,1897), Ana Domiter {1894-85), Ter Mencinger
(1895), Stefan Maric¢ (1896), Mih. Haviar {(Hauzar) (1896-97), Ana Mencingar

(1896-97), Franc Sad! (1896-97), Matj. Klemar (1897),
Sv. Jurij (Rogasevcei) (Od 1907 Vizlendva)

Leto Dosmrtnih &lanov " Letnik dlanoy Skupaj:-
1893 3 3
1894 9 2
1895 4 4
1896 4 4
1897 4 4
1900 17 17
1901 25 95
1902 - -
1903 15 15
1904 15 15
1905 13 13
1906 13 13
1907 10 10
1908 6 &
1909 4 4
1910 1 .
1911 1 !
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Poverjeniki {farni predstojniki):
Franc Gaber, mizar (1896), lvan Ba3a, kaplan (1800-01), Jozef Klekl (1904-
06), Pavel Piiczko (1908-10)

Dosmréni ¢lani

Letni ¢lani:

Franc Gaber, mizar, cerkovnik (1893-95,1897,1900), Marija Turha (Tiirha),
kmetica (1893}, Janez (Ivan) Magek (Maczek) (1893-97,1904-1910), Helena in
Janez Maéek (1901,1903), Martin Klemar (1895-96), Stefan Sinko (1895), Janez
Gyorek (1898), Matjaz Sluga (1897,1900, 1904), Heva in MatjaZ Sluga (1901),
Mik]. Macek (1897,1901}, Jula in Klara Gaber (1900}, Jula Gaber (1901), Terez.
Bodkaj (1900-01), Maridevi Stirje (1900), Juryj in Mihal Gider (Geder} {1900-
01,1903-04), Helena Macek (1900), Barb. Bokan (1800-01,1903}, JoZ. Rogan
(1900), Jan. Skledar (1900-01), JoZ. Sluga (1900-01,1903-04), g‘)teﬁan Marié (1900-
01}, Janez Rajsar (1900}, Jul, Forjan in Janez Rajsar (1901), 7 Zuza {19003, Fr.
Hana (1900}, Eva Zavec in JoZef Bocékaj (1900-01), Joz. Nemec (1901), Forjan
Krenos (1901}, Gabrovi tirje (1901,1903}, Pav. Piicko (Piczko) (1901,1903-07,
1911), Ana Vinko (1901), Cecil. Fréko in Pet. Bokan (1901, 1903-04), Barb., Marié
(1901,1903-04}, Langovi stirje (1901), Fr. Mari¢ (1801}, Fr Marié in Ivana Gider
(Geder) (1901,1904), Neza Mari¢ in Peter Gider (1901,1904), Apolonija Sumann
(1903), Ivana Ljides in FrMarié (1903}, Joz. Donosa (Donossa) {(1903-05),
Ljiderovi trije (1903), Joz. Klekl (1803), JoZef Hajdinyak (1903, 1905-1910),
Tereza Bednarik (1903-07), Mar in St. Geder (1904), Jos. Majdingar (1904), N.
Geder (1904), Fr Geder (Gider) (1905-07), Bl. Stercin (Stercin) (1905-07), Mih.
Gider (1907), Marga Geder (Gider) (1905, 1909-10), Juri Geder (1905), Pet. Bokan
{1905-08), Terez. Kornhausel (1905-07}, JoZ. Csontala (1906-10), Pet. Forjan
{1906-08), Fr. Biek (1908-09), Ana Magyar (1910)

Martijanci
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Poverjeniki (farni predstoyniki)
Miha Gyérek, kmet (1895-97,1899,1901, 1910),

Dosmrini ¢lani:

Letni &lani:

Miha Jirek (Gyorek, Jirek), kmet (1893-94,1898,1900, 1902, 1909), Stefan
Cipot (Cipot, Cipoth), kmet (-1893-1906), Janez Dravee, kmet (- 1893 96), Ivan
Kovaéié¢ (-1893), JoZe Gyorek kmet (1895), Balaz (BlaZ) Bukovec {Biikovec),
kmet (od 1896 trgovec), (1895-1906, 1908-10), Joz. Tork (Tirk), kmecki sin,
kmet (1895-1906, 1909-10}, Joz. Kovadi¢ (1895), M. Tdrk, kmetki sin (1896),
Anton Mir, mizar (1896.1906, 1909-10), Jan. Gyérek (1897 98), Joz. Samak
(Sumak, Somak) (1898-1901), Peter Loka¢ (Lukad) (1898-1901), Mat. Kiizmié
(1901},

Raki¢an
Lito Dosmrtnih ¢lanov 1 . Letnih 8lanov - Skupaj’ "
1916 8 8

Poverjeniki (farni predstojniki):
lgn, Gorza (1916}

Letni élani:
St. Bencak (1916), Orsa Spolar (1916), Mar. Veren (1916), Fr. Zsitek (19186},
Ty, Zsalik (1916), JoZ. Rajner {1916), Mar. Filo (1916}

Satahovei (Mura Szentes)

Leto Dosmnrtnih élanoy Letnik dlanov '} . Skapaj
1904 5 5

Poverjeniki (farni predstojniki):
St. Benéak (1904)

Letni ¢lani: . 3
Fr. RoZi¢, (1904}, Fr. Cigot (1904), UrSa Spolar (1904), Mat. Mataj (1904)

Sv. Sebastjan (Peéaroveil)

Leto Dosnirtnih &lanoy Letnih ¢lanov Skdﬁaj’-‘"i
1893 3 3
1894 3 3
1895 2 2
1896 4 4
1897 4 4
1905 3 3
1906 3 3
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Leto | - Dosmrtnihélarov’ .| Letnih elanoy 7| - Skupaj
1907 3 3
1908 6 6
1909 7 7
1910 8 8
1911 23 23
1912 8 8
1913 7 7
1914 12 12
1915 12 12
1916 15 15
1917 17 17
1918 15 15

Poverjenikt (farni predstomiki):
Jozef Ivanoci, Zupnik (1896), Joz. Klekl, zupnik (1906-10), JoZef Klek],
kaplan (1911) (1911 16 “iztiskov”), Stevan (Stefan) Kerec (Kerecz) (1914- 18('7)}

Dosmyrtni élani:

Letni ¢lani:

Jozef Ivanoci, Zupnik (1893-95,1897), Peter Gombost (Gumbo&i, Gombosi)
(-1893-97, 1905-18(?)), Mihal Zelko (-1893-94, 1896-97), Ivan Suppi (1896-97},
Joz. Klekl, Zupnik (1903), Tereza Sakovié (Izakovics, Szakovies) (1905-1915),
Juri Fujs (Fujcz) (1908-18(?)), Stefan Kerec (1908-1913), Roza Vretié (Vrecsics)
{1908-18(?)), JoZ. Supi (Szuppi) (1909-1912, 1914-18(7)}, Lena (Elena} Dundek
(Dindek) (1911-18(?)), Neimenovani (1911), Miha Zrinszki (1912-14), Iv Perga
(Prsa), 2upnik {1914-18(7)}, Stevan (Stefan) Kerec (1914-18(?)), Joz. Zoks (Zoks)
(1914-18(7)), JoZ. Seriyja (Sertliga, Seruga) (1914-18(?)), Treza CiZmarié¢ (1915-
18(7), Mat. Gaspar (1916-18(7)), JoZ, Kiplen {1916-18(?)), Franc Fujs (1916-
18(7), Elgna Horvat (1916-18(7)), Marya Vogrinéi¢ (1917-18(?)), Ivan Kerec
(1917-18(7))

Sobota (Murska Sobota)

Leto {DOSmrtﬁlhclanovm :,‘g;"- L_egmh éianuv
1893 16
1894 22
1895 28
1896 20
1897 27
1898 24
1899 21
1900 17
1901 27
1902 32




334 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISJE 5T, 2/1908

Leto Dosmrtnih élanov ~ Letnih élanov Skuiqaj ..
1903 17 17
1504 25 25
1905 8 8
1906 2 2
1907 3 3
1913 34 34
1914 26 26
1915 12 12
1917 4 4
1918 3 3

Paverjeniki (farni predstojniki): .
And. Marié (1894), Stef. Tudjan (1895.96), Stefan Bencak (1907), dr. Mirko
Lenarsicl: (1913), Ignacij Gorza (1914-15), Marija Gorza (1917-18(?))

Dosmrtni ¢lani:

Letni ¢lani:

Stefan (I8tvan) Bendak {Benczak, Bencak), kmet (-1893-1903, 1905-06, 1913-
15), Marija Kuhar (Kidhar), kmetica (1893-99,1901-02,1904, 1913-14}, Ursa
{Ursula, Orsa) épolar (Spolar}, kmetica (-1893-1901,1903, 1907, 1913-15), JoZef
Kovaéié, kmet (-1893-94), Ana Srejs (Srejs, Srez, Sres§), kmetica (-1893-1904,
1918-14), Stef. Tudjan, kmet (1893-94,1897-98,1900-01), Matjaz Flisar (Flisear),
kmet (-1893,1897-99,1901.02,1913-14), Anton Kuhar {-1893-97}, Ana Prelee, (-
1893-98}, 1gn. Kreft (1893}, Emerih Jona {Gona) (1893-95), Mikl. Cervek (1893},
Stefan Behek (1893,1898-99, 1905}, Marija Veren (-1893-94,1898.1904, 1914-
18(?)), Katarina Sukié, kmetica {1893-94), Adam Gorza (1894-95, 1897.98), Fr.
Jancar (1894-96), Miklos Erjavec (1894-98,1904), Ivan Erjavec (1894), Emer.
Milak (1894), Stef Bejek (1894), Franc Zitck (Zsitek, Zsijtek, Zsytek) (1894.95,
1913-15), Joz. Rajnar (1894, 1917-18(?)), Mar Meis (Mes) (1894-96), Anton
Cervek (1894}, Andrej Marié, kmet (1895), Jan. Slepec (1895,1897,1904), Ivan
(Janez) Ruzic (Ruzic, Razie, Ruzié), kmet (1895), Jan.(Ivan) Bendak (Bencak)
(1895}, Katarina (Katalin) Lukaé, kmetica (1895), St. Mataj (1895, 1913), Jozef
Donsa (Dansa) (1895-1904, 1914}, Anton Kuzma (Kiizma}, zidar (1895, 1897-
99, 1913-15}, Mih. Marié (1895-1901), St. Gregor (1895), Julij Rajnar (1895-96),
Stef. Lapodi (1895), Mat. Ratnik (1896-99}, Fr. Veren (Vezen) {1896, 1913-15),
Fr Erjavec (1896), Joz. Bencak (1896), Ana Kuhar (Kithar) (1896-1905), Mikl.
Pertoci (1897), Stefan Kovaé (1897.1900, 1902,1904), Franc Ruzié¢ (Risics,
‘Riizsices) (1897-99, 1906-07, 1913), Mih, Kovatié (1897-99, 1902.05, 1913-14), Iv.
Horvat (1897-99,1903), Stef. Rajnar (1897-98}, Mar. Mencigar (1897), Ter. Sogorec
(1897), KatarSokié (1897), Anton Crvek (1898), Apol. Kozar, (1898), Ana Novak
(1898-99}, Terez. Jandar (1898-1904), Avgust Bencak (1899-1900), Barba Marié
(1899-1900), Roza Horvat (Horvath) (1899-1900,1904), Jan. Bratkovi¢ (1900,
1902), St.Cigiit (1900), Fr Smodis (1900-02), Ana Sitkar (1900-1905}, Marija
Voros (1900), Franc Rajnar (1901.04), JoZz. Lukaé (1901}, Marija Sogorec
(Sogoree} (1901-04, 1914}, Stef. Mor¢i¢ (1901-02), Stefan Kovacié (1901), Imre
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Milak (1901), Ferd. Fras (1901), Terez. Pintari¢ (1901,1904}, Stef. Temlin (1901-
05), Fr. Cigiit (Cigiith) (1901-03, 1913, 1915), Mikloz Martinec (1902), Mih.
Stevanec (1902), Ura Horvat (1902), Fr. Kolmanié (1902), Mat. Mataj (1902),
Julija Voros (1902-04), Julija Kolmani¢ (1902), Mat. Mataj (1902), Iv. Stevanec
(1902), Jure Milak (1902,1906), Ana Zsks (1902), Mih. Mori¢ (1902), St. Mes
(Mes, Mesz) (1903-04, 1914), Joz. Moréié (1903, Jul. Moréié (1903), Bl. Stercin
{1903}, Mar Meolic {(1904), Anton Seéko (1904), Marija Serec (1904), Iv. Titan
(1904}, Joz. Zrin (1904}, Bara Pors (1905), Ign. Jug (1913), St. Spartlan(?} (1913},
Ana Kumin (1913), Mat. Jelenovec (1913), JoZ. Rehn (1913), St. Scsap (1913),
Jan. Koéar (1913), Barb. Zver (1913), Mar. Bagary (1913}, Ter. Kovaé (1913-14),
Miha Gyorek (1913-14), Joz. Longar (1913), JoZ. Tork (Toérk} (1913-14), JoZef
Douga (1913}, Bela Bukovee (Bakovee) (1913-14), Iv Zalik (Zsalik) (1913, 1915),
Fr. Séanéar (Scsarnicsar) (1913-14), Ign. Gorza (1913), M. Fil6 (1913), Jozef
Krancz, kaplan (1914-15), Andrej Forjan (1914), Ign. Antalics (1914), Iv. Zalig
(1914), Istv Martinec (1914), Fr. Lonéar {1914), Ant. Erjavec {(1914), Jancz Ketisz
(1914), St. (Istvan) Sparkl (1914-15), Ant. Balasko (1915),

Tisina

Leto | . Dosmrtnih dlanoy, el ;:I_';éf”t'iiih;,él_gif;ﬁﬁ o

1853 20

1894 31

1895 36

1896 31

1897 56

1898 67

1899 77

1900 107 107
1901 90 90
19802 104 104
1903 b4 64
1904 72 72
1905 68 68
1906 81 81
1907 56 56
1908 67 67
1909 36 36
1910 40 40
1911 56 56
1912 85 85
1913 33 33
1914 30 30
1915 27 27
1916 30 30
1917 67 67
1918 57 a7
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Poverjeniki (farni predstojniki)

Dr, Fr. Ivanoczy, Zupnik (-1893), Mihal Donsa, kmet (1895), Matj. Edsiid
{1896), dr. Fr. Ivanoczy, dekan, (1899), Joz. Klek], kaplan (1900.02), JoZef Sakovié,
kaplan (1903-05), Fr. Ivanoczy, dekan (1906-1913) (od 1909 &ast. kanonik , od
1913 éast. kanonik in dekan) (1913 2 “iztiska”), Stevan Ed&idt {1914-16) (od
1914 do 2 “iztiska”), Rudelf Vadovits, Zupnik {1918),

Dosmrini ¢lani:

Letni ¢lani:

Miklos (Miklavz) Pavlinjak (Pavlinjek), kmet (-1893-94,1900-02, 1908, 1911,
1914-15, 1917-18(7)), JoZef Domjan, (1893-94,1897,1901-09(10%), 1913-18(?)),
Matjas Cipot (Ciput)} (1893-19086), Janez Lehko {Lejko) (1893-94, 1915), Katra
Kuhar (Kithar) (-1893-1901, 1906-07), Rozal, Kuhar (1893), Hel. Vretié (-1893-
94, 1917-18(?)), Matj. Gibi¢ar {Gibicsar) (-1893-95,1898,1900-1911,1915-18(?)),
Stefan Vrban (-1893,1897), Jan. Rogaé (Rogacs) (-1893-1905, 1908-09 (107), 1913-
18(7)), Matj. Edsid (Edsid, Edsid) (-1893-95,1897-98,1900-01), Terezija Varga
(-1893-95), Joi. Stefanec (1893), Rozalija Roga¢ (1893), Stefan Ratnik (Rotnik)
(1893-98,1900,1902), R. Cigan (1893}, Roza Rajbar (1893-96), Ana Ficko (1893-

95), Joz. Dindek (Dundek) (1893-1903,1912), Mat. Luka¢ (1894-95,1900-01),
Stefan (Stev., Istvan) Sostarec (Sostarecz) {1894-95,1897-1906, 1908, 1913-14,
1917-18(?)), Mihal, Stevanec(Stefanec) {1894-96,1900- 02 1906-07, 1909(10") 1912,
1917-18(7)), Joz. Stevanec (1894,1898), Joz. Puvar (1894 1897-1908, 1911-12,
1914, 1917-18(?)), Kata Rogaé (1894-97), Fr. Varga (1894), Ana Soétarec (1894),
Ivan (Jan.) KGzma (1894-95), Mart. I'ric (1894), Marija Stimec (1894-1902), Mihal
Donsga (1894, 1896-99), Ant. Martinec (1894,1896,1900-1911,1913-18(?)), Andras
Klekl {1894-1902), Ur&a (Or$a) Kuhar (Kiihar) {1894-96,1901-08), Mat. Gomboc
{1894-1907), Mar. Gomboc (1894), Mikl. Rajbar (1894,1897-98), Roza Bakan
(1894-95), JoZef Bratkovi?, kmet(1894 08, 1913-18(?)), Tereza BeZan (Bezsan,
Bezun, Bu,an) kmat1ca(1894 1906, 1908- 09 (107), 1913-18(?)), Stefan (Istvan)
Shul (Zbil, $biill, Sball, Sbul) (1895-1909 (10?), 1917-18(?)), lvan Majcan
(1895,1898), Katar Martinec (1895,1900-05, 1912), JoZzefa Stiblar (1895, 1917-
18(?)), Julij Debelak (1895), Ana Flisar (1895-1903), Janez Soétarec (1895-1902),
Mar. Martinec {1895}, AlQ]Z Varga (1895,1897, 1900- 02, 1906-07), Julija Banfi
{1895), Joze Vogrindi¢ (1895), Julijana Behek (1895-96), Leop. (Lipot) Sinko
(Sinko) (1896-1911, 1917-18(?)), Leop. Sostarec (18986), Jozefa Vrelid (Vréid)
{1896-1909 (107}, 1912-15), Ant. Gomboc (1896-1900), JoZef Klizma (1896-97),
Mar. Roga¢ (1896), Anton Botjan (Batjan, Bottjan} (1896-1900,1902-08), MatjaZ
Bakan (1896-98,1900-02), Mart. Gibicar (1897), Miha Skrilec (1897), M. Bratkovié
(1897), Jula Kolmanié(1897 1900, 1911), Jan. Vogrinéié (1897,1900, 1902), Jan.
Rajbar (1897), Ivan Ribag (Ribo$) (1897-99, 1905}, Franc Gaber (1897), Mat;.
Pajélar (Pajzlar, Paizlar, Paiglar, Pajsler, Pajzstar, Pausler) (1897-98,1900-1912),
Jan. Gaber (1897, Kata Ullen (1897), Mat. Horvat (1897), Alojz Sr3en (1895,
1897-1905), Ana Hegediis (1897), JozefMeghc {1897,1900-02,1913-14), Matjaz
Sostarec (1897,1899-1900, 1917-18(?)), Mat. Serec (1897,1899), Matjag Gobar
{Goubar) (1897-1800, 1902 1908- 09(10") 1912-18(7)), Mat. Hegedus(HegedeJS)
(1897,1899-1918(?)), Mat. Flegar (1897-1904, 1908-1912), Anton Kreft (1897),
Ivan Sostarec(lSQ? 1902), Jozef211avec(1897) Jano§ (Janez) Viyjec (1897-1907),
Jula (Juljja} Pintari¢ (1898-1906), Iv. Hegedejs (Hegediis) (1898-99), Matjas
Rajbar (Raybar, Rajhar) (1898, 1911-12, 1917-18(?)), Stef. Verban (1898),
A.Gomboc (1898), Stef. Rogaé (1898 1901) Jan.Sréen (1898,1900-02), Janos
Hochegger {Hochecker) (1898-1902, 1917-18(?)), J. Harij (1898), Stef. K.lekl(1898-
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01,1904), S.F. (1898), Joz. Klek], kaplan (1898-99,1904), Al. Kithar, kaplan (1898),
Jan. Pastinski (1898), Joz. Kloufar {1898), Jan. Pertoci, (1898-99) Fr. Silavec,
(1898), Leop.(Lipot) Gumilar (Gomilar) (1898-99,1901-18(?)), Jan. Vugringié
(1898), Roza Plahiit (Plahut) (1898-1912), Jan. Sostarec (1898,1903), Mih.
Kranjec (1898,1900, 1906), Al. Podlesek (1898-1900), Jula Kiirenja (1898,1900),
Mih. Serec (1898-1902), Stef. Temlin (1898-1900, 1906-1912), Mihal Vukan (1899-
19807), Terez. Lazar {1899-1908, 1905}, Stevan (Stefan) Edsiidt (Ed&idt, EdZidt,
Adsid, Odsid) (1899-1913, 1917-18(7)), Mar. Piivar (1899,1902), Mat. Gibusar
(1899), Fr. Silaver (1899), Mat. Paisler (1899), Joz. Pajlar (1899), Fr. DZuban
{D3uban) (1899-1903), Joz. Semli¢ (Zemlig, Semli¢) (1899-1912), Kata Rajbar
(Raybar) {1899-1909 (107)), Mat. Bakar {1899), Roza Plahiit (1899), Stef. Ko
sedkar (1899), Mar. Kranjec (1899), Mat. Osojnik (1899-1900), Roza Flegar (1899,
1912), Jula Kreft (1899), Ivan Horvat (1899-1900, 1902, 1908, 1915-18(?)), Iv
(Jan,) Bezan (Besan) (1899-1902, 1904-08, 1917-18(?)), Ivan Smodi$§ (Szmodis}
(1899-1903, 1905, 1908, 1911-13), Ter. Kreft (1899-1902), Kata Gregorec
(Gergorec)(1899 1918(?)), Joi. Ratnik (1899, 1911), Mat. Nemec (Nemecz) (1899-
1902, 1906-08), Matj. Lukez {1899), Jan. Sersen (1899), Joz. Silavec (1899), Miklog
Lazar (1899-1912), Joz. Sakovié, kaplan (1899-1900), dr. Fr. Ivanoczy, dekan,
(1900-05}, o. Vince Misnyek, dominikanec (1900-01}, Fr. Rogag, bogoslovec (od
1904 kaplan, od 1907 dr., od 1908 spiritual) (1900-1911), St. Mari¢ (1900), Matijas
Pertoci (1900-06), Mat. Clglar(1900 01), Iv. Gregorec (1900), Anika Pslc1 {1900},
Fr. Littar (1900, 1902-05), JoZef Vidonja {1300), Jula (Julija) Klekl (1900-02),
Stef. Vuéina (1900-1914), St. Bagaro§ (Bagoroes) (1900-03), Ver. Sr&en {1900),
Jula Trstenjak (1900), Fr. Zilavec (1900, 1902), I'r. Rajnar (Rajner, Rajhar) (1900,
1905, 1912-13), Ivan Vogrin&i¢ (1900, 1902-04), Ivan Zelodec (1900), Joz. Pajzlar
{1900, 1902, 1904, 1908-09(107)), Fr. Debelak (1900-06, 1911, 1917-18(?)), Joz.
Hauko (1900, 1908), Joz. Ruzié (Ruzig, Riizits) (1900- 02 1908), Jula Hegedii
(1900), Mat. Clglar (1900), Ter. Majcan (1900, 1902), Bara Kofac (1900), Bara
Flegar (1900.04), St. Sban (1900), Fr. Flegar (1900, Jak. Zver (1900), Mar. (Mima)
Klonfar (Klemfar, Klamfar)} (1900, 1904-09(107),1915, 1917-18(?)), Ela Potec
(1900-05), Jan. Siftar (1900), Jozef Lazar(1900 1908, 1911) Mat. Puavar (1900-
06), Iv. (Jan.) Stevanec (1900,1904-06, 1917-18(?)), Ant Zver (1900.02}, Jan.
Dsuban (1900), Mih. Kovaé (1300,1902-03,1905),_ Ana Makovee(1900), Marija
Flisar(Flissar) (1900, 1912), Fr. S¢itar (1901), JoZ. S¢avni¢ar (1901), Jano3 Gabor
(1901-02, 1905, 1908, 1911), St. Hajdinjak (1901-02), Bara Riizi¢ (1901-03), Iv.
Panlar(ISJOl 02), Jozef Dravec (1901-07), Terez. Sakovié (1901-05), St. Seruga
(Serlga) (1901-02), Mat. Vogrinti¢ (1901), Mari¢. Horvat (Horvath) (1901-04),
Bara Zemli¢ (1901), St. (Iatvan) Srden (Sergen,Szerfen) (1901-02,1904-1913,
1917.18(?)), And. Tudjan (1901-18(7)}, Fr. Kolmanko (1901), Fr. Gyi:'»rek (1901
02), Mat. Kranjec {1901-08), Janez Gydrek (1901), Julija Patko (1901), Al. Hege
dii§ (1901,1903-06), Janez Pelel {Pelzl) {1901,1908), Leop. Fliser (1902), Julija
Fujs (Fuis) (1902-09(10%)), Regina Kodila (1902), Julija Kofjaé (1902), Stefan

Donsga (1902), Jozef Kithar (1902-05, 1909-18(?)), Eva Prektor(1902) St. Ciganj
(1902), Stef. Flegar (1902), Veromka Stevanec (1902,1904), Ter. Mitnjek (1902-
04), Joz. Gumilar (1902}, Mih. Vukan (1902}, Jan. Benke (1902), Mih. KoZar
(1902), Joz. Kodar (1902), Terezika Stevanec (1902-05), Fr. Banfi (1902, 1905),
Ant. Riba$ (1902), Jan. Kos (Kous, Kousz, Kaus) (1902,1904.06,1914-18(?}), Mat.
Donsa (1903), Kata Horvath (1903), Ant. Sakovié (1903-05), Iv. Bagoro3 (Bagoros,
Bagares) (1904-18(?)) Mat. Bertalanié {1904), Marija Gabor (1904-06), N. Kithar
(1904-05), Jan. Puvar (1904), Al. Rogaé (1904-07), Bara Sant (Sandt) (1904,
1908), Frané. Stevanec (1904-05), Fr. Jos, krojag (1904-05), Fr. Banfi (1905), Iv.
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Gergorec (1905}, Helena Pertaci {1905}, Ana Varga (1905), Jozef Don3a (1905-
06), Marija Kuhar (Kithar) (1905-06, 1911-12), Mari Sogorec (1905-06), Ana
Sred (1905-06, 1912), Ana Tutan (Tutan, Titan) (1905-07), Fer. Lahko (1906),
Iv. Rogaé (Rogacz) (1906, 1911-12), Barb. Same (1906), Ivan Perdigal (Perdigav)
(1906-08, 1911-14), Ant, Pert0c1(1906) Fr. Trstenjak (1906), Ana Bockai (1906),
Mar. Ruzié (1906-08), St. Diindek (1906- 07), Ursa Spolar (1906, 1909, 1912),
JoZ. Hanko (1906), MatjaZ Zobar (19063, St. Koszednar (1906), Leop. Smodls
(1906), Stef. Sostarec(1906 08, 1912), Mih. stevanec(Stevanecz) (1906-08), St.
Mesz (1906}, Stefan (Stevan) Horvat (Horvath) (1906-08, 1911-12), Ivan Cipot
(1906), Ana Siikar (1906-07), Ana Kithar (1906-08), Janoé Slepec (1906), Luc.
Vorss (1906), d. (Mirko) Lenarsich (Lenarsid), kaplan (od 1909 dr) (1907-12),
Iv. Kroff (K{raft) (1907-08), Jozefa Varga (1907-08), Terez. Lejko (1907, 1917-
18(M), Ter. Kranjec (1907), Terez. Bedin (1907), Mikl, Pertoci (1907), Ter. Lejko
(1907), Ana Ratnik (1908), Ant. Bakan (1908), Stevan Bruczak (1808), Miklo3
Magjar (1908), lvan Cziglar (Criglar) (1908-09(107), 1912), Ana Gombocz
(Gombac) (1908-), Jan. Jug (1908, 1911), Fr. Rizits (1908), Fr. Pintari¢ (1908),
Jozef Czipot (1908), Ivan Novak (1908), Hel. Potecz (1908), St. Perki¢ (1908),
Terez. Horvat (1908, 1917-18(?)), Stev. Bac {1909-(107)), Jozefa Kons (Kousi)
(1909-11), Apol. Fuis (Fujss, Fujs) (1911-16), Stefan Bencak {1911-12), Mat.
Stefanec (1911), Ivan Domjan (1911-12), Jan. Lejko (Lohko) (1911, 1916), Ivan
(Jan.) Ciglar (Cuglar, Csiglar) (1911-), Ter. Bersan (1911}, Vine. Marics (1911),
Fr Raybar (1911), St. Flinar (1911), JoZ. Sostaree (1911), Fr. Banji (1911), Jan.
Tkalec (1911), Mih. Bertalanies (1911,1916-18(?)), Jan.Bersan (1911), Misko
Stefanec (1911), Joz. Siftar (1911), J. Bratkovié (1911), 1. Kopaé (1911), Jozef
Klek], Zupnik (1912), Joi. Szrez (1912), Ant. Dervaries (1912), Iv. Zalik (1912),
JoZ Badsa (1912), Ana Hekli¢ (1912), Kat. Voro8i¢ (1912), Mih. Rajner (1912),
St. Knez (1912), Iv. Ozevnik (1912), Ant. Kiizma (1912), Ferd. Fras (1912), Stef.
Sesap (1912), Mat. Titan (1912), Ana Novak (1912), Mat. Flissar (1912), Jozef
Dousa (1912), Ter. Kovacs (1912), Jula Mauéec (1912), Jan. Koéar (1912), Janez
Tudjan (1912), Jula Vérdsa (1912), Fr. Zizek (1912), Fr. Séandar (1912), Fr.
Gomboc (1912}, Iv. Skraban, (1912) Joz. Rehn (1912), Jula Rajnar (1912), Mar.
Sogorec (1912), Marko Milak (1912), Miha Gyérek (1912), Ant. Mer (1912), Balas
Bikovec (1912), J. Térk (1912), Joz. Lonesar (1912), Franjo Rusits (1912), Ign.
Antalié (1912), Miklos Jablanovié (1912), St. Kiihar, kaplan (1912), Al. Pertoci
(1912), Kat. Vreéi¢ (1912), Ana Kocian (1912-14, 1917-18(7)), JoZ. Mlazié (1912),
Koloman Kiss, kaplan (1913), Fr. Kithar (1913), Janez Rous (1913), Jan. Pollak
(1913), Iv. Kofjaé (1913-14), Joz. Sostarec (1913-14), Jan. Hojekar (1914), Ant.
Sostarec (1914), Bara Rajbar (1914-18(2)), Ant. Serec (1914), Jan. Skalié (1914-
16), llona Vreéié (1916), Janos Ficko (1916), Ant. Pajzlar (Pajzslar) (1916-18(?)),
Iv. Pedigal (1916-18(?)), 18tvan Stevanec (1916), Matjaz Flisar (1916), JoZ.
Bartalani¢ (1917-18(7)), Lajos Kodila (1917-18(?)), Ferenc Vogrinesics (1917-
18(7), Mih. Pivar (1917-18(7)), St. Kousz (1917-18(?)), Imre Ratnik (1917-18(7)),
Mih. Pelcer (1917-18(7)), Mana Gabor (1917-18(?)), I8tvan Janié (1917-18(?)),
Antal Plahiit (1917-18(?)), Paveo Kousz (1917-18(7), Mat. Varga (1917-18(?)),
Ferenc Kranjec (1917-18(?)), Mar. Cigiith (1917-18(?)), Lujza Gumilar (1917-
18(7)), Mana Faries (1917-18(?)), JoZ. Ranko (1917-18(?)), Iv. Horvath (1917-
18(?)), Jan. Kerec (1917-18(?)), Jos. Horvath (1917-18(?)), Sobota Fr. Szencsar
(1917-18(?)), Ver. Kreft (1917-18(?)), Lujza Matay (1917-18(?)), lv. Bratkovié
{1917-18(M), Matj Pliszar (1917-18(?)), Ter Csergély (1917-18(?)), Ana Kurnin
(1917-18(7)),
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Turnigée (Od 1913 Bantornya)

Léto” | Dosmrtnih élanov |, ”|"" "Letnil'glanov " | *  SKiipaj
1893 9 9
1894 10 10
1895 5 i5
1896 23 23
1897 26 26
1898 22 22
1899 21 21
1900 14 14
1901 18 18
1902 22 22
1903 17 17
1904 5 9
1905 5 9
1906 11 11
1907 11 11
1908 13 13
1909 10 10
1910 3 3
1911 4 4
1912 7 7
1913 7 7
1914 5 5
1915 5 5
1916 5 5
1917 1 5 6
1918 1 13 14

Poverjeniki (farni predstojniki):
St. (Istv.) Draskovié (Draskovics), kmet (-1893-1909), Ivan Horvat
(Horvath), krojaé (1910-),

DPosmrtni élani:
I&tvan Ftidar (1917-18(M)

. Letni ¢lani: .

Stefan Tornar, kmet (1893-97), Mart, Térnar (Turnar) (1893-96), Stefan (Istvan)
Rezsonga (Rezonja, ReZonja, Rezsonyer), (-1893-95,1897-99,1901-02), Andr. Raj$
(Ray) (-1893-1907), Ferencz (Franc).Kolman (Kollman) (-1893-96,1900-02),
Marko Zver (-1893-1903), Stefan (Stevan) Tratnjek (Tratayek) (-1893-95,1897-
98, 1908), Mihael Matjagec (Matjasic, Matjasciz, Matyasisz) {1894-97,1901-02,
1907-08,1913-14), Andrej Zadravec (1894,1896, 1908-1911}, Stef. 'I‘lvadar
(1894,1897-1902, 1906-09(107};, Jan. (Ivan) Lutar (Lutar) kmet{1895 96), Stefan
Zver, kmet (1896-1912), Jan. Gorkis (1895), Franc (Ferene} Gerii (Geren, Geries,
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Giries) (1895, 1897-98, 1900-06, 1908-1913, 1915), JoZef Horvath (1895, 1897,
1901-08, 1908) M. Zver(1895) Stef, Dom1nko(1896 1903, 1912-13), Ana Rousz
{Rus), kmetica (18986, Janez Zadravec, kmet (1896), St. Zver (1898), St.
Rezsanger (1896), Jogef Raj (1896-99), ‘Mart. Horvat (1896 97,1899), Mih.
Markoja (1896-99), Joz. Piicko (1896-99), Mart Zsoldos (1896-97), Joz. Mat_]asecz
(1896), Mih. Smodis (1896), Ter. Kolman (1897), St. Rasesan (1897} St. Koren
(1897)., Iv. Zadravec (Zadravecz) (1897,1899, 1901), Joz. Rezonja (Rezsonya)
(1897-99,1901-03), St. Mertik (1897), Peter Szobocs&n {1897-1903, 1905, 1907-
1911), Matjas HOZjan (1897), Ivan Tornar {Térnor) (1898-1903, 1909-1911),
Marko Balazic (Ballazsicz) (1898-1901), Andrej Zver (1898-1902, 1904-08), Joz.
Markoja (Markoga) (1898, 1902-03), Jan. Cadez, trgovec (1898), JoZef BalaZi¢
(Ballazsicz) (1899, 1901-08), Ter. Geries (1899}, Mart. Szobocan (1899), Stefan
Cseh (Csih) (1900-03), Jer. Ballazsicz (1900), Pet. Térnar (1902), Mart, Matjasce
{1902,1904,1908), Stefan Szoboesan (Soboéan) (1902-09(107)), Marko Szlivnyek
(Szlivanyek) (1902.03), Mart. Dominko (1903), Mart. Magdi¢ (Magdics) (1908~
08), St. Gyorkss {1907-08), Fr. Ballazsics {1909-(107)), Jan. Kovacs (1909 -(107)),
Marko Hozian (Kozian) (1911-14), Bara Kolman (1912.18(?)), JoZef Szobocsan
(1912-18(?)), Istvan Ftiesar (1916), Stefan Horvath (1916-18(?)), Fr. Szobodan
(1917-18(?)),

Ze hiter pogled na tabele mohorjanov po posameznih prekmurskih farah in
edini preostali porabski fari Gornjem Seniku!?® nam potrdi znano dejstvo o dveh
moénih mohorjanskih centrih - Beltincih in Ti8ini. Zanimiva znaéilnost je dejstvo,
da v Prekmurju v cbdobju 1893-1918 naletimo na zgoli tri dosmrtne ude Druzbe
sv. Mohorja - na Nikolo Bunderlo v Gornji Lendavi v letih 1894-97, Antona Piicka
v Bogojini v letih 1895-1901 in na I8tvana Fti¢arja v Turniséu v letth 1917-18 - ter
da dosmrtni ud ni bil nihée od njenih duhovniskih pospeSevaleey, niti dr. Ivanocy
Opazimo tudi, da si celo mnogi dolgoletni zvesti letni udje od éasa do ¢asa pri-
voééijo odmor in Mohorjevih knjig v doloéenih letih niso naroéili. Mogote so si
jih sorodniki ali sosedie izposojali med sabo ali pa je bil knjizni dar tako bogat,
da je zado&€al za veé let branja. Naslednja, s prejénjo povezana znadéilnost je
veliko nihanje Stevila élanov od leta do leta v posameznih farah, medtem ko se
skupno 8tevilo udov Bruzbe sv. Mohorja v Prekmurju ni tako moéno spreminjalo.
Tako z letom 1898 izgine fara Sv. Helena, z letom 1910 fara Cankova, z letom
1912 Sv. Jurjj in Martjanci, svoja “niéna obdobja® imajo Bogojina, Gornja
Lendava, Murska Sobota in pred “izginotjem” Martjanci., Satahovct in Rakitan
pa se ofitno niso mogli “prijeti”. Podrobnejsi pregled élanstva pokaZe pogoste
selitve mohorjanov iz ene fare v drugo in nazaj. Leta 1898 so se n. pr. udje Druzbe
sv. Mohorja iz far Gornja Lendava, Sv. Helena, Sv. Jurijj in Sv. Sebegéan vkljuéili
v faro Cankovo, udje iz Murske Sobote v Martjance in kasneje v TiSino, nato pa
leta 1913 nazaj v Soboto in leta 18917 spet v Tisino, celo v imeniku s posebno so-
bosko podskupino. Podobno je bilo z mohorjani iz Bogojine, ki so imeli v letih od
1907 do 1909 podobno s svojim krajevnim imenom oznaéeno podskupine v Bel-
tincih. Vletih 1910 in 1911 celo ta podskupina tzgine, v letu 1912 pa se vimeniku
spet pojavi samostojna Bogojina, vendar pod madzarskim imenom Bagonya. Sploh
je po letu 1807 v seznamih udov iz Prekmurja v Koledarjih opaziti veliko
pomadZarjenje slovenskih imen in priimkov. Pregledovanje tabel pri nekaterih
farah {Cankova, Tisina) zelo olajsa dejstvo, da mohorjane navajajo po abecednem
redu priimkov, 3al samo v nekaterih letih. Kot ze omenjeno, iz imenikov razen
pri poverjenikih skoraj povsem izginejo poklici udov, vendar pa na podlagi redkih

Y Tabele so narejene na podlagi letnih imenikov udov DruZbe sv. Mohorja, objavijenih v
njenih Koledarjih za leta 1894 do 1919.
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preostalih navedb in primerjav s prejénjim obdobjem lahko upravi¢eno sklepama,
da gre ob duhovnikih v ogromni veéini za kmete ob kakinem obrtniku in trgoveu,
kmetkem sinu in celo “dovici”,

Udje Druzbe sv. Mohorja med Muré in Rabo 1893-1918

Poverjenik:
Leop. Vozli¢, kaplan v Radgoni {-1893-1898)

. [ R R fss% "o'v";':.'{..'. 4
Leto | Btevilo ' |' Doswirtnih - | Tiethih 2| Skiupaj, |"Driitba 8. Mohota danay.
< | far -} Glanov. . ¢ 'éllang'{r_;; 5| Dosmrtnib|.Letnib- ! Skupaj "y

18983 12 189 189 916 56,483 57.398
1894 13 1 2358 236 984 64,968 65.952
1895 13 2 310 312 1.057 71.040 72.007
1856 13 2 311 313 1.132 74.095 15.227
1897 13 2 307 309 1.168 70.372 71.540
1898 9 1 312 313 1.232 75.899 77.131
1899 9 1 315 316 1.209 76.794 78.103
1900 10 1 345 346 1.362 77.234 78.096
1901 10 1 350 351 1,413 74.697 76.110
1802 9 . 346 346 1.473 78.573 80.046
1933 10 . 305 305 1.521 74.531 76,0568
1904 11 - 311 311 1.661 83.037 84.598
1905 11 . 230 230 1.608 81.964 83.572
1906 11 - 253 253 1.660 80,319 81.979
1907 10 . 203 203 1.707 T7.439 79,145
1908 10 - 263 263 1.740 82.649 84.389
1905 10 . 206 206 1.788 83.726 85.514
1910 10 170 170 1.868 83.931 86.789
1911 8 192 192 1.837 83.018 84.855
1912 8 209 209 1.848 76,719 78.567
1913 8 164 164 1.951 76.320 78.271
1914 8 161 161 2.090 76,271 78.361
1815 9 - 1562 152 2.080 72.234 74.314
1916 9 . 161 161 2.122 76.023 78.145
1817 9 1 249 250 2.290 80.509 82.799
1918 9 1 257 258 2.492 88.020 90.512

Pregled gibanja mohorjanov med Muro in Rabo v letih 1893-1818 in njihova
primerjava s skupnim stevilom udov Druzbe sv. Mohorja nam pokaZeta naraséanje
in vrh v letih 1901-1902 v zadetku Ivanocyjevega obdohja, nato pa usihanje vse
do ponovnega vzpona ob koncu I, svetovne vojne, Primerjava z gibanjem celotne
Druzbe Sv. Mohorja pokaZe, da je bilo naraéanje skupnega stevila udov kljub
obéasnim sunkom navzdol veliko enakomernejse, podoben pa je vzpon ¢lanstva
oh koncu vojne. Na upad &tevila prekmurskih mohorjanov je nedvomno moéno
vplivalo Ze omenjeno madZarizacijsko nasilje in preganjanje ogrskih oblasti, ob
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¢emer pa seveda ne smemo pozabiti tudi na prav tako omenjene preko ogrskih
meja vtihotapljene mohorske knjige.

Poleg zgora) zajetih mohorjanov med Muro in Rabo naletimo v sombateljski
in drugih ogrskih skofijah $e na druge mohorjane, ki niso vkljudeni v zgornjo
skupno tabelo'. Na nekatere od njih sme naleteli Ze v prvem obdobju, take na
dominikanca p. Egidija Glagiéa (dosmrtni ud 5t. 395), ki je v letih 190510 in
1915-16 dobival Mohorjeve knjige v mesto Vasvar. V Sibinju je bil Mohorjan c. in
kr. nadporoénik Jos. Vodopivec (dosmrtni ud §t. 1910) (1905-07), ki ga potem
leta 1908 zasledimo v Budimpe$ti, vletih 1909-10in od 1915 dalje pa v Bratislavi,
od 1915 dalje kot ritmojstra - konjeniskega stotnika. ¥V Budimpeéti so bili udje
Druzbe ge pravoslovec - §tudent prava Josip Kocsar {1905), kapucin p. Anton
Horvat (1909-12), Marica Romer (1913, 1915-16), in Matija Lisac (1917-18(?)),
v Bratislavi pa duhovnik in upokojeni profesor Edvard Krajnjak (1907, 1911-
18(7)) in Fort. Miiller {1916). V Ze omenjenem madZarskem pregnanstvu v kraju
1nced je ostal Mohorjevi druzbi zvest kaplan JoZef Klekl, kaplan (1903}, Ze omen-
jeni Edvard Krajnjak pa je bil 3e v kraju Grossling (1905, 1908-10), z njim e
Franc Treven (1905}, Po en ali dva Mchorjana sta bila se v krajih, ki jih imeniki
v Koledarjih druZbe sv. Mohorja navajajo v mesanici madZarskih, slovanskih in
nemékih imen: Safarsko - Franc Belovics (1905), Stefan Belovics (1905), Tata -
Towaros - kapucin p. Ant. Horvat (1906-08), Somogy - Fr. Oremus, rudar (1905),
Putnok - Jak. Brezoviek (1905), Malac¢ka « vrtnar Ferdo Zorzut (1905-07, 1910-
11}, Palfalva - Franc Potodar (1905-12) , Murafured - Ivan Mesarics (1905),Velika
KaniZa - Terezija Miheli¢ (1905-1910), Kérmdczbanya - Pavla Vrtak (1905),
Hodsag - Simon Srimpf (1906), Kirald - Jakob Brezovsek (1906-07, 1913), Vasa§
v rudar Ant. Loger (1906), Niczkyfalva - Sim Srimpf (1908), Vriec - Sim. Srimpf
{1911-13), Funfkirchen - Fil. Gorenc (1908), Ant. Logar (1908), Kebele - Gr.
Mohar (1909), Sombatelj - Istvan Kithar (1909-10), JoZef Hauko (1915), Rakovica
- TomaZ Tomasi¢ (1910), Biroszek - JoZ. Sodtarec (1912-13), Gorghy - Ana
Zsilaveta {1912-13), Petrozseny - Jak. Tersak (1912-13). Vasvecses - JoZ.
Kolmanke (1912+) (poverjenik do 1914-) St, KoZelj (1914-15), Mariahiitte - Matevi
Bertoncelj (191314} , Skakovei - Matija Kocsar {dosmrtni ud) (1914), Macinec -
Zupni upravitelj Ignacij Lipnjak s 3 “iztiski “(1914) (poverjenik 1914) in Mihael
Znidarié (1914), Mura Ref. - Janez Balazi¢ (1915-18(?)), Mari Densa (1916), Izsep
- Mihael Zivko (Zsivko), Zupnik (1915- 18(?)), Szeged - lvana Prislan (1915),
Murahely - Ivan Klemencsics (1915-18(7)), Felsdsegesd - Marija Nerath (1916),
Neufeld - Stefan VoZintin (1917-18(?)) in Mottolyad -~ Franc Supan (1917-(18(")).
1z te skupine bolj ali manj osamljenih mohorjanov na Ogrskem pa izstopajo tri
mohorianska jedra, najmoéneiSe v rudarskem mestu Tatabanya, kjer so bili
naslednji udje druzbe sv. Mchorja: Pongr. Pirtusek (Pirtoviek), kovaski mojster
(1908-18(7)) (od 1910 do 1913 poverjenik), Ant. Gorene, strel. mojster (1910~
18(?)) {poverjenik od 1914 do 1918(?)), Fr. Mesnik, rudar (1911-14, 1916-18 (7)),
Anton Vidié (Vidic), kroja¢ (1911-15), Fr. Gorenc, rudar (1912-14, 1916-18(7)),
Rozi Wengust, gospodinja (1914-18(?)}, Josip Truénik, noéni éuvaj (1916-18(7)),
Mihael Dusa, strelni mojster (1916-18(7)), Ivan Paglavec, strelni mojster (1917-
18(?)), Terezija Hudec, gospodinja (1917-18(?)): Preostali skupini sta bili v
Kaposvaru - poverjenik Alojzij Sosteric (1908), Ivan Kostéi¢ (1908) in Karol
Kova¢i¢ (1908) in v Bottornyi - Podturnu - JoZef Zavrl (poverjenik) (1917-18(7)),
Janez Hudolin (1917-18(?)) ter Anton Gagperac (1917-18(?)). 1

“ Tahela je narejena na podlagi letnih imenikov udov DruZbe sv. Maherja, objavljenih v njenih
Koledarjih za leta 1894 do 1919.
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Nagj za sklep obeh zapisov o udih Druzbe sv. Mohorja v Prekmurju in Porabju
zapisem ugotovitev, do katere so v veé ali manj podobni obliki prili Ze drugi pro-
ucéevalei preteklosti nagih rojakov med Muro in Rabo. Sto, dvesto, tristo udov
Druzbe sv. Mohorja v primerjavi z desettisoéi po drugih slovenskih dezelah in po
svetu sicer ni veliko, vendar pa moramo za vsakim izmed njih gledati stotine in
stotine slovenskih Mohorjevih knjig, ki 50 med prekmurske in porabske Slovence
desetletja v ostro okolje madzZarizacijskega raznarodovanja prinasale zdrave in
trdne moralne nauke, ob njih in z njimi pa tudi blagodejne tople sape slovenskega
narodnoobrambnega delovanja in narodnoprebudnega ozaveséanja. Ni dvoma,
da bibilo brez na videz sicer skromnega stevilaudov DruZbe sv. Mohorja v obdobju
habsburike monarhije med Muro in Rabo Slovencev danes krepko manj.

DVE DOMOVINI
TWO HOMELANDS

Razprava o izseljenstva
Migration Studies

Edina slovenska znanstvena revija za podroéje izseljenstva.
Revija je interdisciplinarna, dvojezié¢na (v slovenskem in an-
gle§kem jeziku), ima mednarodni uredniSki odbor, avtorji §tu-
di} so raziskovalci izseljenske/priseljenske problematike iz
Slovenije in tujine. Izhaja enkrat letno od leta 1990, povpreéni

?liseg Stevilke je 300 strani, Stevilka 9/1998 izide decembra
etos.

Naslov urednistva:

Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU
Novi trg 4, 1000 Ljubljana, Slovenija

Tel.. (061) 125-60-68, Fax: (016) 125-52-53
E-mail: i1zi@zrc-sazu.si

1% Na podlagi podatkov v imenikih v Koledarjih Druzbe sv. Mohorja za leta 1904 do 1919,
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PRISPEVKI ZA NOVEJS0 ZGODOVINO

Institut za novej$o zgodovino izdaja osrednjo slovensko zgodovinske revijo za
problematiko novejse zgodovine

Prispevki za novejso zgodovino.

Revija izhaja 2e od leta 1960, najpre] kot Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, od leta 1986 pa pod sedanjim imenom. Sprva je bila revija usmerjena
izrazito v zgodovino delavskega gibanja in narodnoosvohodilnega boja, 2 leti pa
je razéirila krog predstavijane zgodovinske problematike na celotno zgodovinsko
dogajanje na Slovenskem in §irse v drugi polovici 19. stoletja in v 20. stoletju.
Sedaj Je to revija za novejo slovensko zgodovino. V reviji objavljajo sodelavei
Instituta za novejdo zgodovino in tudi drugi zgodovinarji znatistvene razprave,
strokovne ¢lanke, historiéns dokumentacijo, knjiZna porofila in ocene ter tekoéo
letno bibliografijo sodelaveev Instituta.

Revija 1zhaja enkrat ah dvakrat letno. Do sedaj je izéla v 37. letnikih.
Revijo, tudi stare letnike, [ahko narodite na
Institutu za novejSo zgodovino,
Kongresni trg 1, 1000Ljubljana,
telefon 061 1256 162/fax 61 214 260.

Na prodaj je v vech veéjih slovenskih knjigarnah.

KRONIKA

éasopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekeija ¢a krajevno zgodovine Zveze zgodovinskih drudlev Slovenije Ze vse od lets 1953
izdaja svoe glasilo »Krenika«. Revija je ilustrirana in poleg paljudno-zmansivenib prispevkev iz
slovenske zgodovine pugosto objavlja wdi razprave in élanke, ki po svoji problemank presepajo
ozhe lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgodovine in zato paroda ¢ delu
zgodovinakih ustanov 1n objavlja ocene novib knjig. pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narodite na sedefu Zveze zgodovinskih drudtev Slovenije, 1060 Ljubljana,
Afkeréeva 2/1. Po izredno ugodnih cenah je na razpolage wudi vegina starejiih lemnikov revije.

V ser »Knjiknica Kronike« so izile naslednje publikacije:

Miltko Kos, SREDNJEVESKA LIUBLIANA, topografski opis mesta in okalice {1955), 96
strani

Igor Vnier, RAZVO) PREBIVALSTVA Na OBMOCIU LIUBIIANE {1956), 72 stram

Viado valendit, SLADKORNA INDUSTRIA v LIUBLIANI (1957), 68 sirani

Sergij Villan — Josip Cernivee. ZGODOVINA LYUBLJIANSKE MESTNE 1118F. {1958), 128
strani

Peter Vodopivee, LUKA KNAFEL) IN $TIPENDISTI NIEGOVE USTANOVE (1471). 104
stranl
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PROBLEMI IN DISKUSIJE -
PROBLEMS AND DISCUSSION

ZAKAJ TAKO GROBE IZMISLJOTINE?

V Casopisu za zgodovino in narodopisje ($tevilka 2, 1996) je bil objavljen
Zapis izjave Marije AnZelj iz KneZje vasi. V njem opisyje tragiéno smrt svojih
treh bratov Franceta, Jozeta in Ivana MeZana 27, oktobra 1943, prav tako tragiéno
smrt dekana Franca Gomilgka in §e nekatere druge dogodke. Glavno krivdo za
njihovo smrt je sicer pripisala Nemcem, toda velik delez krivde je pripisala tudi
nekaterim domaéinom legionarjem. Petinpetdeset let kasneje je resnico nekoliko
tezje iskatt, saj so mnogi, ki so jo poznali, Ze umrhi. Nekateri, ki jih AnZljeva naj-
bolj bremeni, so bili ubiti Ze takoj po vojni. Toda nekateri domaéini, ki nekaj o
takratnem dogajanju vedo, so 8e Zivi in so bili nad pisanjem in obtoZbami Marije
AnZelj zelo neprijetno presenedeni. Napisala je namreé vrsto hudih neresnic. Te
neresnice, ki jih je opremila celo z zaklinjanjem k Bogu, bi lahko preverila kar v
domatéih krajih in hiSah, ki jih omenja, saj Zivi nedale€ vstran v vasi Blato pri
Trebnjem. Zakaj tega ni naredila, ne vemo, prav tako ne, zakaj je nekatere Jjudi

gkrivila s tako hudimi obtoZbami, ki so tako reko€ vse po vrsti hude neresnice.
Ceje pripis zgodovinarja Toneta Ferenca $e objektiven, tega za drugl pripis zgodo-
vinarja Janka Pleterskega Zal ne moremo reéi. Za nameéek si je tudi on dovolil
napaéno “razlago”. Ker je v knjiZici Kri mucencev ob opisu umora dekana Frana
Gomilska omenjeno, da je padel “kot posredna Zrtev brezboinega komunizma”,
nato Pleterski dokazuje, da ga niso ubili partizani, ampak Nemci. Toda v knjiiim
Kri mudencer so se s tem, ko so napisali da je pade! “kot posredna Zrtev brez-
boznega komunizma®, resnici kar precej pribliZali. Pleterski svoj sklep izpeljuje,
tako kot mnogokrat v svojem pisanju o dogajanju med drugo svetovno vojno na
Slovenskem, iz zamoléanja bistvenih informacij.

Tu se bom omejil le na nekatere dele pisanja Marije AnZelj, ki sem jih veéi-
noma povzel iz daljega odgovora na pisanje AnZzljeve, ki ga je leta 1997 v Kanadi
sestavil Florijan Slak, domaéin iz Dobrave pri Dobrni¢u. Njegovih 42 strani
tipkopisnega odgovora je bilo potrebno za objavo v CZN moéno skrajgati. Slakov
originalni odgovor je dostopen vsakomur, ki ga tema zanima.

Tragiéni dogodki so se zgodili med veliko nemsko ofenzivo jeseni 1943, kije
zelo prizadela Dolenjsko in Notranjsko. Zaradi hudega pritiska so mnogi, ki so
jih po italijanski kapitulaciji mobilizirali partizani, dezertirali in se skrivali v do-
maéih krajih. Tako tudi trije bratje Marije AnZelj. Nemci so bili na svoji poti zelo
odloéni in so najhuje kaznovali vsako sumliivo situacijo.

Aniljeva omenja Smoli€ev skedenj, ki so ga, kot pise, s streli zaZgali Nemeci.
Neki Nemec je po pripovedovanju domadinov ponoti slifal v skednju sumljivo
premikanje, zato je ustrelil v tisto smer, pri éemer je zaradi zaZigalnih nabojev
skedenj zacel goreti. Koliko so tudi taksne situacije, kot je paniéno nemsko
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streljanje (v tem primeru ponoéi proti Smoliéevemu skednju), povzroéile, da so
Nemei zjutraj nastepili proti vagéanem zele ostroe, lahke le domnevame. Verjetno
Jje Bele po poZigu Smeli¢evega skednja nemski oficir zahteval vse moike iz vasiin
Jjim zagrozil, da ée bi se $e enkrat zgodilo kaj takSnega, bo dal postreliti deset tal-
cev.

Matija Slak, ki zivi v Kanadi, je bil nad pisanjem AnZljeve zgroZen, Pri-
sluhnimo mu: “Z MeZanovimi fanti smo bili po partizanski mobilizaciji po ita-
lijanski kapitulaciji skupaj ves éas v Cankarjevi brigadi. Ni res, kar pripoveduje
zdaj njihova sestra, kaj so podell v partizanih, da je bil eden mitraljezec, drugi
kurir, tretji pabolnidar. Vsi smo bili takrat”enaki”, samo navadni borei z italijan-
sko pugko in nekaj naboji. Tudi te, da so bili stalne v bejih, ni res, Resje le to, da
smo bili enkrat preko takratne italijansko-nem3ke meje v vaseh Goba in Preska.
Spopadli smo se le enkrat. Se spomnis Micka, takrat, ko ste ve dekleta prigle na
Brezove nad Sv. Krizem? Z operativnim oficirjem sva pripeljala v vas strelivo iz
Podturna pri Dolenjskih Toplicah. Bataljon je Ze odsel, ve dekleta pa ste stale
pred hiSo in akale na brate. Ker se je Ze mractilo, sem §el vpraSat, &e imajo kaj
prostora za tri dekleta, da bi prenoéile. Prenoéile ste v praznem uéitelji¢inem
stanovanju, jaz pa na ganku.

Zjutraj so se fantje vrnili in povedali, da so ponoéi napadli vas Dole. Nekaj
Nemcev so ujeli in jih vse takoj postrelili, Veéina se jih je prebila in usla. Bilo jih
je malo, le kaksni dve desetini. To je bil edini boj, v katerem so sodelovali va&i
fantje.

Se nekaj dni smo se potepali ob meji, nato pa smo odgli v Radohovo vas (ne
v Temenico). Tam se je takoj zagela reorganizacija. Iz bataljona so pobrali bolj
zanesljive, sestavili dve €eti in ju takoj poslali napre]j proti ZuZzemberku in Soteski.
Tam so se srecali z Nemci in bili razbiti. Tudi mladi JoZe Stupar iz Debrnica je
tam padel. Ostali pa, ki nismo bili zanesljivi, tudi Marijini bratje, smo bili dodeljeni
komori. NaleZili smo vse, kar je ostalo od bataljona, minomete, teZke strojnice,
strelive in hrano oziroma kuhinjo, na vezeve, pelevili mule in odéli po cesti proti
Trebnjemu. Pri Muéajki smo zavili proti Veliki Loki. Tam smo prenoéili, zjutraj
pa spet krenili nazaj po isti poti. Ustavili smo se pri postaji v Radohovi vasi.

Pepoldne smo je spet mahnili po isti poti preti Podgabru. Tedaj paje priletelo
majhno letalo Séuka. Razbezali smo se po polju, lezali in gledali, kako je odvrglo
dve bombi in zaZgalo eno zgradbo. Ko smoe leZali na polju, smo videli fante doma-
¢ine, ki so se odpravili proti demevem. Tudi miiz okolice Dobrniéa sme se degeve-
rili, da bomo to naredili ob prvi priloZnosti. Na to ni bilo treba dolgo ¢akati. Ko
smo spet pridli do Muéajke, je tam kolona zavila na majhno cesto, mi Dobrniéani
pa smo krenili po veliki cesti do Obéin. Tam je bil tretji bataljon. Straza nas je
ustavila in odpeljala pred hifo, kjer je bil &tab. Prigel je oficir in nas vpra$al, kdo
smo in kam gremo. Odgovoril mu je France MeZan, da smo iz prvega bataljona
in da smo na poti v Veliko Loko. Ker pa smo doma iz sesednje vasi, gremo samo
za kratek ¢as domov pogledat, potem pa pridemo nazaj. Rekel je, naj hitro opra-
vimo in se vrnemo, kar smo mu seveda obljubili in ed3li naprej.

Marija AnZelj pife, da so nas napadli pri Mali vasi. To seveda ni res, saj ta-
krat e ni bilo tam okoli nobenega Nemca. Blizu dema v KneZji vasi so ostali Me-
Zanovi trije bratje, Tone Tom&i¢ in & nek mlad fant iz LuZe. Sam sem od3el
naprej z Ludvikom Kuznikom, ki je bil iz Podlisca. On je ostal doma, jaz pa sem
Jjo mahnil kar ez njive, ker sem se bal, da bi kopa sreéal.

Zelo previdno sem se blizal domu in dolgo prisluskoval. Na drugem koncu
vasi sem sligal glasove “Stoj!”. Na nagem koncu vasi je bilo vse mirno.

Nesko ofenzivo sem priéakal skrit v Koritth. Ko so doma izvedeli, kaj se je
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zgodilo v KneZji vasi, so mi sporoéill, da nikakor ne smem domov, dokler ne
odidejo Nemci. Tako sem ostal v skrivalis¢u do prvega novembra 1943.

Kaj sem takrat sam izvedel o dogodkih v KneZji vasi? Fantje, ki so prigli od
partizanov, so se poskrili. Kje se je skrival Tone Toms$ié, ne vem, Mezanovi so
bili skriti na LuZi. Vem, da je imel JoZe tam dekle. Ko so prisli Nemci v vas, so
pono-£i v Smoliéevem skednju zadutili sumijivo premikanje, zato so tja spustili
nekaj rafalov, pri éemer so skedenj zaZgali. Zjutraj so zaradi tega Nemci ukazali,
da se morajo na doloéenem mestu zbrati vsi moski. Kaj se je torej zgodilo v tem,
za celotno dogajanje tako kritiénem trenutku? Nekdo je el klicat MeZanove tri
brate na LuzZo, da morajo takoj domov. Kdo je bil to? Marija AnZelj prav gotovo
ve, pa tega v svoji pripovedi ni povedala, Ali je bila to morda sama?

Fantje, ni¢ hudega sluteg, so 5li domov. Toda e preden so priéli do doma, s0
jih Nemci opazili in prijeli. Nié niso pomagale pro3nje dekana Gomilgka, kisoga
nekoliko kasneje, ker ga je prepoznal nemski oficir Se iz éasa, ko ga je zaslifeval
na Stajerskem, ustrelili.”

Ce tu za trenutek prekinemo priéevanje Matije S8laka in pogledamo smrt
dekana Franca Gomilska, moramo ugotoviti, da so ga ustrelili Nemci. O tem v
dopisu k izjavi Marije AnZelj govorita tudi zgodovinarja Tone Ferenc in Janko
Pleterski. Tako je tudi tu postavljena AnZljeva na laz, s3j je ona trdila, da so de-
kana “umorili nasi domadi legionarji”.

Ko Antljeva opisuje smrt svojih treh bratov, ves &as za nemskega oficirja
uporahblja besedi “morilec” in “rabelj” in nikoli ne napide, da gre za Nemca. Ta-
ko si lahko nepazljivi bralec zaradi vtisa drugih delov teksta hitro misli, da je ta
morilec oziroma rabelj Slovence, Zakaj AnZljeva tu ni jasno napisala, da je ta
morilec Nemec? Verjetno zato, ker bi potem bili drugi deli njenega teksta, kjer
pa za smrt svojih bratov in §e drugih krivi slovenske legionarje, preveé nepre-
priéljivi?

AnZljeva se spraduje, kako to, da so njene brate ubili, hkrati pa so izpustili
Toneta Tomsida, JoZeta Laha in Antona Slaka, ki so prav tako pobegnili od par-
tizanov. Potem seveda dodaja, da so vsi trije imeli sorodstveno povezavo z judmi,
ki so bili na protirevolucijski strani. Pri tem pa gladko zamoléi, zakaj je v Sloveniji
{in seveda tudi na Dobrniskem) do te protirevolucije sploh priglo. Seveda, ¢e bi
to omenjala, bi se njen konstrukt sproti sesipal. Anzljeva dobro ve, kaj so poéeli
partizani nekaj veé kot eno leto pred tem v bliZnjih vaseh, ko so na praznik ma-
lega §marna (8. septembra 1942} zverinsko pobili pet ljudi. O¢eta Antona Novaka
in njegovega sina Antona iz RoZempelja, Lovrenca Trunklja, prav tako iz RoZem-
pelja, Jozeta 8Sirka iz Selc, nato pa 8e Franca Udovéa, oéeta petih otrok. Takrat
bi pobili tudi ostale tri Novakove, &e jim ne bi uli {ubiti so bili ob koncu vojne}.
Ze prej so 18. junija 1942 za Stavéo vasio ubili Feliksa Bestra, Francigko in
Franca Jeniéa ter Ano Kaplan, nato pa 3. julija v gozdu Kremenjck §ec nabavnega
referenta iz Ljubljane JoZefa Egra, ki je prisel v te krajc za Baragovo semeniide
nabavljat hrano. Vse to AnZzljeva kot domaéinka seveda ve in s tem tudi, zakaj so
se potem v drugi polovici leta 1942 ustanavljale protirevolucijske vaike strafe.
Zanjo, %e posebej pa za Janka Pleterskega, ta del zgodovine, ki je bistven za ra-
zumevanje tako rekod vsega ostalega, ne obstaja.

Vrnimo se k pripovedi Matije Slaka: “Vse, kar Marija AnZelj pise o domaéih
legionarjih ozirema domobrancih, kako so se posmchovali njenim bratom, preden
so jih obesili, da so oni umorili dekana Gomiigka, je velika laz. Tako jaz kot tudi
vsi KneZani, ki so bili takrat priée tem dogodkom, vemo, da nobenega od legio-
narjev, ki jih Anzljeva imenuje celo z imeni, takrat ni bilo v KneZji vasi. Trije,
Lovro Lah, France KoZelj in Tine Tomsié, so bili takrat na bloku v Ljubljani, Loj-
ze Pograjc pa je bit v Novem mestu, v 32. éeti, ki je prisla v Trebnje Scle nekaj dni
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pozneje, ko so Nemci Ze odél. Tam se bili teden dni, nato pa so se vrnili v Novo
mesto. Z njimi sem §el tudi sam in §e nekateri drugi, ki smo se do takrat skrivali.

Zato Micko MeZanovo spragujem, zakaj po toliko letih toliko sovrastva in
lazi. In to potem, ko je §e toliko krivic nepopravljenih! Tvoji bratje, moji dobri
prijatelji, prav gotovo teh lazi niso zasluzili. Zato te prosim, da povej resnico in s
tem popravi krivico tem pred petinpetdesetimi leti pobitim Jjudem, ki si jo naredila
zdaj s svojim pisanjem.” Tako Matija Slak.

Sicer pa Marija AnZelj sama na koncu svojega ¢lanka zapide, da so Lovro
Lah, France KoZelj in Tine Tomsié takoj po kapitulaciji Italjje odili “ali na Ra-
kovnik v Ljubljano ali na Rakek”. Ze iz tega se vidi, da niso mogli biti z nemsko
vojsko v nieni rojstni KneZji vasi, saj so ti Nemei, ki jih v svoji pripovedi omenja
in ki so pobesili njene tri brate, prishi s hrvaske strani, éez Belo krajino in nato
§li preko osrednje Dolenjske.

Vet ljudi je po tem pisanju AnZljeve zatrdilo, da je bil Lovro Lah, ki ga
Anzljeva najbolj bremeni, takrat v Ljubljani, potem ko se je s skupino drugih
vagkih straZarjev po kapitulaciji Italije preko Zuzemberka, Turjaka in Zapotoka
prebil do Ljubljane. Med njimi je bil lvan Starié, ki se je takrat prav s to skupino
prebil do Ljubbane (glej Zaveza, 5t. 27, str. 60). Ko sem pripravljal to besedilo,
sem od razliénih Ljudi slisal zaé¢udenje, da bi bilo nekaj tak$nega, kar pripisuje
legionarjem Anzljeva, nemogoce, saj med osebarmni, ki jih omenja, ni bilo nobenih
sporov. Proti njenim trem ubitim bratom ni imel nihée od tistih, ki jih obtoZuje,
nié. Bili so v legiji, potem pa so jih, kot mnoge druge, nasilno mobilizirali partizani.
Kako bi jim lahko kdo kgj od tega ofital? Anzljeva pise, da je med vojno prisel k
njim Tine Tom$ié in jim povedal, daje bil pri umoru njenih bratov zraven Lovro
Lah, ki naj bi potem izjavil: “Mi smo pa vse tri Uriéeve komuniste pobesili.” Pa
e to naj bi temu Tomsiéu povedal France KozZelj. To seveda zelo disi po “rekla-
kazala”. Urséevih ni nihée mogel imeti za komuniste, saj za kaj takega ni bilo
razlogov, pa tudi Nemei ne bi poleg sebe pustili obesanja komu drugemu.

Na koncu Anfljeva omenja tudi, da je v vasi LuZa legionarska patruljadobila
nekega partizana: “Odpeljali so ga v Plusko in ga na Malnarjevem vrtu obesili
na drevo ob cesti.” Ko je AnZljeva imela namen svojo pripoved dati v javnost,
prav gotovo ni imela namena govoriti resnice in jo iskati ali preverjati v svojih
domadih krajih. Kdor koli bo gel danes k Malnarjevim, bo izvedel, da takrat pri
obesenju tistega partizana ni bilo o kaksnih legionarjih ne duha ne sluha. Hras-
tarjeva na Pluski 5t. 12 bo vsakemu povedala, kako je bilo. Blizu njihove hise so
se ustavili Nemci. Na bliznjih Obéinah so zalotili partizana, ki je strazil strelivo.
Privedli so ga v Malnarjevo hiso, tam zasliSevali in pretepali. Domaéini so slisali,
da jih je milo prosil in omenjal svojo mamo in da je bil doma iz Loza. Domaéa de-
kleta so zelo jokala in Nemce prosila zanj, toda nek Nemec, ki je zelo zmalideno
govoril po slovenske (ali je bil korogki, stajerski ali koéevski Nemec), jim je
zagrozil, da bodo 5e njih pobesili na okenske krize, ée ne bodo tiho. Partizana so
nato obesili na drevo ob cesti.

Glede dveh nems$kih vojakov, ki so ju Nemeci sami ustrelili in ki ju omenja
Antzljeva, ¢e8 da so ju ustrelili zato, ker sta pozdravila pogrebee, ko so mimo pe-
ljali pokopavat njene ubite brate, se lahko pozanima pri Ivanu Koreleu, ki je zdaj
porocen v KneiZji vasi. Bil je zraven, ko so ustrelili tista dva aziata (Nemce je
spremljala turkestanska divizija). “Ustrelili so jih v Marnicah, Jaz sem prav
tam tedaj pasel krave, kakor tudi oée Modic iz Dobrniéa. Naenkrat so prili éisto
blizu Nemeci. Bilo jih je za en vod. Postavili s0 se v zbor in pred njega postavili
dva vojaka. Nemski oficir je nekaj spregovoril, nakar so ju ustrelili in od3li. Oge
Modic, ki je znal nemsko, mi je povedal, da je tisti oficir med razsodbo dejal, da
sta hotela krasti in posiljevati Zenske v Stranjah. Aretirali so ju potem, ko se je
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oée dveh zensk pridel pritoZit na komando. Ko s0 ju spoznali, so ju takej razoroezili
in obsodili na smrt. Dejal je tudi, da je to v nem#$ki vojski strogo prepovedanec, da
sta ta dva s tem cneéastila sebe in nem&ko vojsko in da ju zato naglo sodigée
obsoja na smrt. Z Modicem sva ju potem tam pokopala.”

Se nekaj. Iz Kne#je vasi so po revoluciji kemunisti pobili 10 mo? in fantov.
Nemci so ubili 3 Mezanove in samo eden je padel v partizanih.

Ob¢ina Dobrnié je imela pred drugo svetovne vojno 2.800 prebivalcev, leta
1988 pa le Se 1,320, Zrtve revolucije in vojne so naslednje; ena oseba je bila tezko
ranjena pri zaveznidkem bombardiranju Borovnice (bil je pri nemski delovni
organizaciji todt; en partizanski mobiliziranec in nato dezerter je bil ubit, ne ve
se tono ali od partizanov ali od Nemcev; 15 jih je padlo pri partizanih, od tega so
bili Stirje aktivisti, drugi pa prisilno mebilizirani; 14 jih je padlo pri domobrancih,
dva Ze prej pri vaski strazi; 19 jih je umrle v internaciji, od tega 16 na otoku
Rabu; 8 so jih ubili Italijani, od katerih je bil le eden simpatizer OF, 6 so jih ubili
Nemei med ofenzivo oktobra 1943; 21 civilistov so ubili partizani med revolucijo;
22 domebrancev iz nevemeske skupine, ki nise prisli na Koroske, so pobili kot
skrivade ali potem, ko so se javili; iz Vetrinja je bilo vrnjenih in ubitih 172
domoebrancev. Skupaj torej 279 ljudi. Od tega so jih pobili partizani 229 (194 po
“osvohoditvi”).

Kako naj torej razumemo pisanje Marije AnZelj? Kako je moZno, da je v
njem toliko izmi5ljotin? V prejénjih desetletjih je bilo mnogo tovrstnega étivana
Slovenskem, toda takrat tega nihée ni mogel ne preverjati, kaj Sele da bi pisal o
vsem tistem, kar so prej zamoléevali. Zamoléevali, gospod Pleterski! Kljub temu
da so mnogi akterji Ze zdavnaj mrtviin je poteklo Ze 55 let od takratnih dogodkov,
lahko danes 3e vedno vsak preveri pisanje Marije AnZelj in odkrije, za kako grobe
izmidljotine gre. Ali mar gre samo 8e za kréevito zlivanje gnojnice po ljudeh, ki
so zaradi revolucije toliko pretrpeli in bili mnogi tudi pobiti, z namenom, da se
¢im belj oérni slovensko protirevolucijo?

Ivo Zajdela
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POJASNILO

Gospod Anton Ozinger je v 1. Stevilki letnika 69 (Nova vrsta 36) CZN na
straneh 181-183 objavil zanimivo oceno knjige Tamare Griesser - Peéar, Stanislav
Lenié - zivljenjepis iz zapora. Avtorju seje na koncu zapisala groba in popolnoma
deplasirana kritika na radun nage ustanove (ki je sicer z imenom ne imenuje},
¢es da je bilo bizarno, ker je pri mariborski predstavitvi izostalo vabilo avtoriei
knjige. Brez ambicije, da bi polemiziral z avtorjem ocene, sem dolzan bralcem
pojasniti, dr. OZingerja pa spomniti da Muzej narodne osvoboditve Martbor v
okviru ciklusa predavanj iz novejse zgodovine in aktualnih politi¢nih dogajan_]
30, januarja letos ni organiziral predstavitve knjige, ampak predavanje mari-
borskega naslovnega gkofa dr. Vekoslava Grmiéa, Razmisljanja ob knjigi “Sta-
nislav Lenié - Zivljenjepis iz zapora”. Zato tudi vabila avtorici Griesserjevi ni bilo,
Na vabilo, ki ga je dobil tudi dr. Ozinger, smo napisali, da “bo dr. Grmi¢ govoril
0 izjemno zanimivem liku nekdanjega ljubljanskega pomoznega $kofa dr. Stani-
slava Leniéa, ki je doZivel pet Jjubljanskih §kofov in se tako na poseben nagin za-
pisal v zgodovino slovenske katolidke cerkve, tako s svojim delom, kakor s svojo
priljubljenostjo med duhovniki in ljudmi”. Skoda in bizarno je, da dr. OZinger
povrino bere vabilal

Za Muzej narodne osvoboditve
Maribor:

Marjan Znidarié

arhivi
glasilo Arhwskega druitva Slovenije in arkivov Slovenije

Arhiivi so zafeli izhajati leta 1978 in sa osrcdnje glasilo Arhivskega drudiva Slovenije. Glasilo
sprenilja arhivska vpra¥anja od organizacije in nafnovanja dela v arhivih. vrednotenja, urcjanja 1n
popisovanju gradiva do njegove uporabe tcr dogajanja v arhivski stroki tako doma kot v svetu, Poleg
prispevkov s podrodja arhivistike, arhivske dejavnosti in arhivske tehnike. objavijajo Arhivi tudi
prispcvke s podroZja zgodovinskih ponioZnili ved, prispevke o virill, fondih, snukturi indtitucij in
zgodovini dravnih ureditev. Arhivi niso namenjeni le arhivskim strokovnim delaveem, ampak 1udi
uporabnikom arhivskega gradiva za raziskovalne, Studijske, kulturne in izobrafevalne namenc, pa
wd drugim, ki uporabljajo gradivo za razliéne uradne, poslovne in osebne namene. Glasilo skufa
razvijal strokovne, izobraZevalne 1n informaeijske funkeije arhivov ter povezovat arhivsko stroko s
sorednimi drufboslovnimi vedami, zlasti z zgodovine, pomoinimi zgodovinskimi vedami,
informatiko ipd,

Prispevki so razdeljeni v naslednje rubrike: Clanki in razprave - 1z prakse za prakso - 1z
arhivskih fondov in zbirk - Porodila o delu Arhivskega drufiva Slovenije - Poracila o delu arhivov
in zborovanjih — Ocene in poroila o publikacijah in razstavah ~ Osebne vesti — Nove pndobitve
arhivov — Bibliografijs arhivskib delaveev — Sinopsisi.

Arhive Iahko kupitc ali narodiic pd Arhivskem drudtvu Slovenije, Zverdarska 1, 1000
Lijubljana, tel. (061) 1251 222, faks (061) 216 551 Cenz £a dvojno Stevilko je 2000 SIT, za glane
Arhivskega drudtva Slovenije 1000 SIT ter za dijake in Studente 500 SIT. Pri Arhivskemw druitva
Slovenije lahko narofite tudi stargjSe Stevilke Arhivov in druge publikacije Arhivskega druftva.
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OCENE IN POROCIILA -
REVIEWS AND REPORTS

Ptujska Zupnijska cerkev sv. Jurija, Zbornik
znanstvenega simpozija ob praznovanju 1150. obletnice
posvetitve mestne cerkve in 850. obletnice “Konradove

cerkve”, Ptuj 1998, 416 str.

Med 23. in 25. 5. 1997 je bil na Ptuju simpozij, posveien dvemna obletnicama
(847 in 1147) iz bogate zgodovine Zupne cerkve sv. Jurija. Trajno je dokumentiran
z zbornikom, ki je iz8el leto pozneje ter obsega 28 referatov 26 avtorjev. Prispevki
so zbrani po strokovni pripadnosti: 12 jih obravnava zgodovinsko, 9 umetnostno-
zgodovinsko, 3 glasbenozgodovinsko in 4 cerkveno tematikeo. Vsi prispevki so
opremljeni s povzetki v slovenskem in nemsgkem jeziku, na koncu zbornika pa so
zbrani sinopsisi v nemé&¢ini. Med teksti in na koncu zbornika je razporejeno ilu-
strativno gradivo, ki ga ni preveé, a je premisljenc odbranc. Po uvodnem besedilu
urednika gvardijana Slavka Krajnea ter pozdravnih tekstih provinciala Janeza
Kurbusa, mestnega Zupana Miroslava Lucija in mariborskega $kofa Franca
Krambergerja si sledijo sestavki v éasovno in vsebinsko smiselnem zaporedju, ki
nam postopoma razpira nase vedenje o zgodovinskem dogajanju na Ptuju v ¢asu
od arheologkih obdobij do danes.

Rajko Bratos obravnava podatkovno skromni éas od antiéne skofije na
Ptuju, ki sega od konca 3. do konca 4. stolelja, saj e ni preciziran niti pojav
gkofa Viktorina (ali okoli 260 ali okoli 300) niti razmere v ¢asu gotske zasedbe
mesta okoli 380 (§kof Julijan Valens), pa tudi ne poznej3a organiziranost mestnega
zivljenja, éeprav se Ptuj omenja Se okoli leta 450 (Priskos) in posredno sto let
poznegje. .

Miran Spelié ocbravnava teolosko dejavnost 8kofa Viktorina, ki je imela
korenine v 3. stoletju, ko je bila cerkev $e preganjana, in je bila zato v 4. stoletju,
ko je cerkev postala del javnega Zivljenja, preseZena in nekako “moteca”.

Tvan Tusekrazlaga arheologke izsledke izkopavanj, opravljenih leta 1990
okoli mestnega stolpa. Najdbe kaZejo, da je bil ta prostor naselitveno aktiven vse
od bronaste dobe, V éasu Rimljanov je bila tu stavba s hipokavstom, v 10, in 11,
stoletju starostovansko grobiice, v naslednjih pa pokopaliiée, katerega nivo so
po njegovi ukinitvi 1775 in opustitvi 1796 v 1. éetrtini 19. stoletja zniZali za 100
do 130 cm.

Marjana Tomanié Jevremov predstavlja rezultate sondaznih izkopavanj,
opravljenih leta 1972 v srednji ladji in podkorju Zupne cerkve. Gdkritih je bilo
12 skeletnih grobov iz obdobja od 4. do 17. stoletja, na prehodu podkorja v ladjo
pa najden temelj prvotne cerkvene fasade.
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Joze Mlinarié govori o cerkveni organizaciji in verskih razmerah na obmoé-
jih ptujske in hoske praZupnije v poznem srednjem veku. Ptujska prazupnija, ki
se omenja Ze leta 890, je na Dravi mejila s hosko, prvi¢ omenjenc leta 1146; meja
med njima pa je predstavljala Ze od leta 811 tudi mejo med salzbhursko nadskofijo
in oglejskim patriarhatom. Versko Zivljenje na obravnavanem obmodju sta pospe-
gevala oba ptujska samostana {dominikanski in minoritski), pozivljali pa bratov-
&éine, beneficiji in romanja, v 15. stoletju zlasti k Mariji za&éitnici s pla§¢em na
Ptujski Gori.

Helfried Valentinitsch v svoji razpravi opisuje delovanje italijanskih
priseljencey, predvsem trgovskih druZin, ki so se med leti 1500 in 1640 za daljsi
ali krajéi &as naselili na Ptuju, Med njimi avtor izpostavlja zlasti druzine Marenzi,
Caccia, katerih ena veja je od 1. polovice 17, stoletja Zivela v Mariboru, Guffante,
Mosconi, Qualandri in Inzaghi, od katerih le prva ni bila poplemenitena, vse pa
so imele pomembna vlogo v zgodovini mesta.

Marija Hernja-Masten je za nastop na simpoziju pripravila opis Zupne
cerkve iz 1. poglavja Kronike mestne Zupnije Ptuj, ki jo je leta 1732 nastavil de-
kan in nadZupnik grof Frane Ignacij Inzaghi, konéal pa v glavnem kurat Simon
Povoden, ki je umrl novembra 1841.

Anton Ozinger obravnava prafarec sv Jurija na Ptuju kot mater Zupnijj
héera sv. Lovrenea, Ruperta, Urbana in Andreja v Slovenskih goricah, sv. Marjete
niZe Ptuja, Device Marije na Vurberku in sv. Ozbalta pred mestom.

Vitomir Belaj je prispeval sestavek o izvoru in pomenu patrocinija sv.
Jurija. Hipotetiéno bi ga bilo namreé mogoée izvesti iz slovanske mitoloSke zgodbe
o prihodu boga vegetacije v deZelo. Jurlj (Jaryl) se sreduje s hderko gromovnika
Peruna ob vodi. Gre za mitsko situacijo, na katero spominjajo toponimi. Na
Grajskem gridu je bilo morda svetisée Peruna, pod njim reka Drava, ob reki vas
Budina, ki imensko asociira na kato v reki, za Mestnim vrhom gozd Dobrova,
med njim kot sakralni kraj sreéanja rusevine starokriéanske prednice sedanje
cerkve,

Kristina Samperl-Purg na osnovi arhivskih virov opisuje odnose med
obéino Ptyj in Zupnijo v letih 1880-1918. Tiodnosi so bili glede rabe jezika izredno
slabi, boljgi na podroéju urejanja olstva, korektni pa pri usklajevanju protoko-
larnih zadev.

Nada Jurkovié prikazuje razmerje med Zupnijo in folstvom, ki sta bila v
¢asu monarhije preko verouka vedno vzgojno povezana. Ceprav Solo omenja Ze
mestni statut iz leta 1513, lahko o kontunuiranem razvoju $olstva govorimo se-
le za éas od ustanovitve mestne Sole leta 1778 do nastanka dekliske osnovne ole
in trgovske Zole leta 1902 v Mladiki ob Dravi.

Natasa Kolar opisuje druzbeno stanje Ptuja v 19. stoletju. To se je ravnalo
po splo$nem stanju na Stajerskem, vendar je bilo po napoleonskih vojnah zaradi
tranzitne trgovine s takrat pridobljeno Beneéijo dobro. Po letu 1848 se je sicer
zaéasno poslabéalo, vendar pa seje po vzpostavitvi Vzhodne Zeleznice 1859, ukinitvi
Invalidske uprave 1860, pridobitvi statusa avtonomnega mesta 1887 in po-
vetanem pritoku {(nemskega) kapitala v éasu Zupana JoZefa Qrnika zopet popra-
vilo; zadeli pa so se mednacionalni spori, ki so se po letu 1870 vedno bolj zaostrovali
in uniéili prejénje umirjeno megéansko vzdusje.

Joze Curk je prispeval gradbeni oris proétijske cerkve, katere zgodovinski
zacetek sega v 9. stoletje, gradbeni pa v njeni sedanji sestavi v 11. Posebna
vrednost cerkvene stavbe je zlasti v tem, da hrani gradbene elemente iz vseh
razdobij svojega razvoja in zato kaZe stilne znaéilnosti vseh evropskih slogov od
romanike do neogotike. Njena najkvalitetnejSa stavbna dela sta prezbiterij in
pevska empora iz zafetka in konca 14. stoletja, pomembne pa so tudi vse $tiri
baroéne kapele iz 18. stoletja.
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Igor Weigl se ukvarja s problematiko krilnega oltarja, ki gaje izdelal Konrad
Laib okoli leta 1460 in je posveéen sv. Marku. Gre za zadnje delo tega znanega
salzburdkega slikarja. Za oltar pa se ne ve, komu je bil namenjen in kje je bil
pred letom 1512, ko je Ze zagotovo stal v prostijski cerkvi. Ob tem avtor opozarja
tudi na nekatere njegove ikonografske in oblikovne posebnosti.

Sergej Vriser nam predstavlja izdelke baroénega kiparstva v cerkvi. Ti so
veéinoma anonimni, kar velja tako za oltarje v ladji kot v Dizmovi in Ksaverijevi
kapeli, ve pa se, da so oltarni kipi v Marijini kapeli delo graskega kiparja F. J.
Strauba iz leta 1745, oltar v KriZevi kapeli Mariboréana J. Holzingerja iz 1775,
priZniea pa domaédina P Marnzellerja iz 1763. O tabernakljastem glavnem oltarju
iz leta 1816 smemo redi, da je postbaroéno delo neznanega grékega kiparja, kipa
je pred letom 1880 zgubilo naslikani nastavek, delo Matije Schifferja.

Andrej Kropej se loteva fresk iz leta 1775 v Dizmovi kapeli in podvomi o
avtorstvu A. A. Moelka, sqj jih z zadrzkom pripisuje J. Goeblerju, ki je leta 1771
poslikal prezbiterij minoritske cerkve v Mariboru. Vendar se temu avtorjevemu
dvomu ne morem pridruZiti. Dejstvo namreé je, da se je J. A. Moclk leta 1775
mudil v na&ih krajih in ob tej priliki poslikal KriZevo kapelo pri mariborski stolnicl
in KriZevo cerkvico na Glivniku pri Hogah. Ker je veljal za izredno hitrega slikarja,
so tudi razlike med njegovimi manj$imi priloZnostnimi stvaritvami velike in
pogosto atipiéne. Zato so slikarije v nasi kapeli vendarle najverjetneje njegove in
ne od nekoliko bolj okornega J. Goeblerja.

Marija Mirkovié analizira 4 slike (pete ni ved) iz zakristije Zupne cerkve,
ki so ugotovljeno delo domacega slikarja Ferdinanda Scheidtnagla iz let 1750-
51. Gre za sicer arhivsko znanega slikarja, ki pa je bil doslej brez trdnejse atri-
bucije, zato so nase slike toliko dragocenejse za poznavanje ptujskega baroénega
slikarstva.

Slavko Krajne se je posvetil raziskavi 4 lesenih relikviarijev iz okoli 1760
in 6 posodic z relikvijami, ki so ostale od opuséenih oltarjev, med njimi ene z na-
pisom iz leta 1444.

Anton Ozinger v svojem drugem prispevku prikaZe maSno ustanovo
ptujske medéanke Maruge Botkovié iz leta 1632, ki je z glavnico 800 gld zagotovila
letnih 40 gld obresti za opravljanje doloéenega Stevila mas v cerkvi Vseh svetnikov.

Marjeta Ciglenedki predstavlja portrete 9 ptujskih nadzupnikov, dekanov
in prodtov iz 18. in 19. stoletja, med njimi Franca Ignacija Inzaghija in Gregorja
Jozefa Plohla. Od portretov jih je pet signiranih, lnzaghuev pa opreml_]en Z ini-
cialkama SL {morda Sebastijana Lerchingerja), tako da niso zanimivi samo po
prikazu 9 pomembnih moz iz ptujske zgodovine, ampak tudi po svojih avtorjih,
med njimi domaéinih R. Gaupmannu in A. Osvatiéu.

Stanka Gaénik nam v svojem élanku predstavlja kiparski prispevek
Viktorja Gojkoviéa k opremi Zupne cerkve, nujni za nove liturgiéne potrebe. Z
njimi se njena starosvetna notranjééina neprisiljeno povezuje s sodobnimi likov-
nimi stvaritvami.

Darja Koter predstavlja notno zapu&éino Zupne cerkve. Gre za glasbeni
fond, ki obsega okoli 800 enot glasbene dediséine, segajoée od konea 18. do zadetka
20. stoletja. Prevladujejo skladbe za §tiriglasni zbor z orkestralno spremljavo, v
kateri so se od 2. polovice 19. stoletja zafela vedno moéneje uveljavljati trobila,
kar je v vzporedju s splo$nim razvojem orkestracije.

Edo Skulj poro¢a o orglah v minoritskih cerkvah po Sloveniji. Red namreé
oskrbuje 9 lastnih in inkorporiranih Zupnih cerkva: prostijsko in samostansko
na Ptuju, romarsko na Ptujski Gori, one v Olimju, Podlehniku, Vidmu niZe Ptuja,
Dornavi in Sostrem pri Ljubljani ter samostansko v Piranu, vendar so od starih
orgel ohranjene le one v Olimju iz leta 1764, ée mednje ne §tejemo Janeékovega
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procesijskega portativa iz leta 1739 (sedaj v glasbeni zbirki PMP) in orgelske
omare na Ptujski Gori iz leta 1696,

Maksimilijan Fegus poroéa o glasbenem Zivljenju v ptujski Zupniji v zad-
njih 25 letih, To je posebno pridobilo z ustanovitvijo mladinskega zbora leta 1969
In meSanega zhora sv. Viktorina leta 1971, ki sta skupaj izvedla Ze preko 1600
nastopov, od teh vsaj sto v spreml)avi orkestra poklienih glasbenikov opere SNG
Maribor.

Slavko Krajne razgrinja zgodovino verskega in liturgiénega Zivljenja v
Zupniji od 16. stoletja dalje. Ob sploSnem orisu tega dogajanja izpostavlja nekatere
pomembnejse liturgiéne dogodke in obhajanja, kot so razne procesije, posebno
ono iz leta 1766, obhajanje 1600-letnice smrti sv. Viktorina leta 1903, proslavo
1000-letnice ptujske Zupne cerkve 1844, evharistiéni shod leta 1932, razne fun.
dacije in padobno.

Stanislav Slatinek razmislja o vlog funkeije prosta v sodobnem cerkve-
nem pravu. Ker zakonika cerkvenega prava iz let 1917 in 1983 ne omenjata veé
proita, tolerirata pa ta naslov pri stolnih kapltl_]lh kjer Je ge v rabi, je naslov
ptujskega proita (1863-1972) izrazito ¢astni naziv v spomin na starokri¢ansko
gkofijo, ki je na Ptuju obstajala med 3. in 6. stoletjem.

Jakob Emer3ié je zbral podatke o duhovnikih, ki so kadarkoli in kakorkoli
sodelovali pri verskem Zivlienju ptujske Zupnije: od konea 3. stoletja staro-
krééanskih 3kofov, od 13, stoletja Zupnikov, od 1550 kornih magistrov, nato
kaplanov, beneficiatov in drugih, pa tudi na Ptuju pokopanih laikov, med njimi
mnogih, ki so bili pomembni za naSo splodno, predvsem pa kulturno zgodovino.

Janez Samperl v svojem kronikalno zastavljenem poroéilu govori o zadnji
veliki obnovi cerkvene notranjic¢ine med leti 1979 in 1988, ki je cerkvi vrnila
njeno kulturnozgodovinsko vsebino, Poleg restavratorskih in konservatorskih
posegov osvetljuje tudi dogajanje v zvezi z vraéanjem oltarja Konrada Laiba in
kipa sv. Jurija cerkvi, kjer sta nagla svoji prvotni mesti.

Na koncu zbornika so dodana Se tri poro€ila. Janez Kmetec objavlja
statistiéni pregled verskega stanja v Zupniji v zadnjih 25 letih (1972-1997},
Andreja Cernivec poroéa o delovanju mesanega cerkvenega zbora sv. Viktorina,
BoZena Catkovié pa izpoveduje svoje doZivljanje obnovljene cerkve kot vira
trajnega navdiha.

JoZe Curk

Gradivo za zgodovino Maribora, 28. zvezek, Pokrajinski
arhiv Maribor, 1998, 222 str.

JoZe Mlinarié je pripravil, PAM pa poleti 1998 izdal 23. zvezek Gradiva za
zgodovino Maribora, v katerem je neutrudni avtor zaéel ebjavljati matiéne zapise
Zupnije sv. Janeza Krstnika v Mariboru iz 17. stoletja. Od ohranjenih Zupnih
matiénih knjig segajo rojstne do 1650, poroéne in pokopne do 1664, zato njihova
objava seZe kar 300 do 350 let globoko v mestno zgodovino oziroma zgodovino
njegovega prebivalstva. Gre za prvo tovrstno izdajo pri nas, ki razkriva, da so
tudi mati¢ne knjige lahko pomemben vir za prou€evanje nase starejSe zgodovine.,
Res je, da gre pritem le za lokalno omejene izseke iz nje, vendar paje iz njihovih
podatkov mogoée ustvariti tudi Sir§e vpoglede v takratno zgodovinsko stanje pri
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nas. Kot dokaz temu lahke sluZi kar objavljeni del krstne liste iz let 1650 do
1665, ki kljub tasovni omejitvi na samo 15 let postreze z vrsto podatkov, ki so
zanimivi za mariborske gradbeno, likovno pa seveda tudi sploéno dogajanje, saj
osvetljujejo obdobje mestne zgodovine iz let po velikih pozarih v letih 1648 in
1650, ki so ohromili njegov razvoj v 2. polovici 17. stoletja. Na oder nasega zave-
danja stopajo moZje, ki so bolj ali manj pomembno sodelovali pri izgradnji nagega
mesta v sicer stagnantnih desetletjih, obelezenih s tursko nevarnostjo, kugo in
ponovnim velikim mestnim poZarom leta 1700, ki je ta desetletja kar nekako
simboliéno zakljuéil.

Med nastepajodimi tesarii je najimenitnejii Peter Wolf, ki se je jeseni 1650
kot vdovec poro€il s héerko mes¢ana Gasperja Fischerja Marjeto. Ta mu je 238.
12. 1651 rodila Evo, 29. 3. 16563 Magdaleno, 2. 5. 1658 Petra, 6. 8. 16569 Mihaela,
10. 12. 1660 TomaZa in 18. 12. 1663 ponovno Evo ter bila enako kot on vetkrat
botra.

Med zidarji jih je veé vrednih omembe: najprej Kristof Sollar z Zeno Marijo,
ki sta do 12. 10. 1658 veckrat nastopila kot botra; nato Matija (H)interhoffer,
ki jeimel s Suzano 17. 7. 16562 nezakonsko Marijo, z Zeno Katarino pa 11. 9, 1653
Mihaela, 18. 2. 1655 Marijo Ano, 30, 4. 1657 Filipa, 26. 4. 1661 Marijoin 2. 9. 1664
Regino ter bil veckrat boter; Blaz Staudinger, ki je imel z Zeno Marjeto 13. 1.
1653 Marijo; Vid Solhart, ki je imel z Zeno Ursulo 28. 8. 1655 Franca, 18, 11.
16567 Katarino, 5. 2. 1660 Matijo, 19. 6. 1662 Janeza Krstnika in 4. 10. 1664
Simona; Jurij Strasser, ki je imel z Zeno Marijo 2. 3. 1654 Kristino ter bil ena-
ko kot Zena veckrat hoter; Pankracij Maierhoffer, ki je z ZenoUrsulo veékrat
omenjan kot boter; Zaharija Muur, ki je imel z Zeno Marijo 28. 8. 1662 Franca
in 5, 11. 1664 Janeza; Janez Haim, ki je 21. 12. 1662 nastopil kot boter; Stefan
Muschtegl ali Mosstegl z Zeno Heleno, ki mu je 7, 5. 1658 rodila Urbana in bi-
la enako kot on veékrat botra; ter Pankracij Fischer, ki je imel z Zeno Marijo 25.
5. 16565 Janeza, 10. 8. 1657 Marijo, 27. 7. 16569 Marto, 11. 9. 1661 Mihaela in 29.
11. 1664 Barbaro ter bil tudi veckrat boter.

Med kamnoseki je omeniti Mihaela Peza, porofenega s Katarino, ki mu je
rodila 4. 3. 1657 Friderika, 18. 11. 1659 Andreja, 31. 12. 1661 Marijo, 21. 11, 1663
Janeza in 22. 10. 1665 Katarino, ter Kristofa Stameza ali Stamiza z Zeno Eli-
zabeto, ki mu je rodila 11. 9. 1651 Ursulo, 16. 3. 1653 Benigno, 2. 2. 1657 Apolonijo
in 17. 9. 1658 Katarino.

Poleg gradhemkov nastopajo tudi likovniki: kipar Janez Schoy st. z Zeno
Magdaleno, ki mu je rodila 16. 6. 1654 Janeza ml., 25. 12. 1661 Stefana in 26.12.
1663 Veroniko, ter slikarja: Janez Jurij Klendl ki sta mu Zeni Marija in nato
Evarodili 7. 5. 1652 Marijo Suzano, 24. 6. 1655 Petra Pavla, 10. 1, 1654 Janeza
Viljema, 11. 8. 1657 Suzano, 5. 8. 16562 Dominika in 1¢. 10, 1663 Ferdinanda
{njihov veckratni boter je bil zlatar Janez Viljem Angermayer), ter Mihael
Mimb], ki je z Zeno Jero nastopil 12. 6. 1665 kot boter.

Med oéeti in botri se pojavijajo seveda tudi druge zanimive osebnosti: mestni
pisar Tomaz Niederl, uéitelj Kristijan Sartori, organist Pavel Sisinacki, kljuéar
Zupne cerkve Janez Valentin Devorgo, poétni mojster Janez Krstnik Paretti pl.
Schoenfels, rabelj Lenart Strauch, zdravnik dr. Kristof Leopold He{oe)ffner, &lani
trgovskih hig Caccla, Moscon, de Johannis, Gregor Malla {slikar?), Kristof Glock-
engiesser (zvonolivar?), Zupnik Melhior in njegov drugi naslednik Pavel Andrej
Rainier, Dominik Mercator (trgovec?), Peter Rosetti in drugi.

Jozc Curk
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Viri za gradbeno zgodovino Maribora I1/9,
Pokrajinski arhiv Maribor, Maribor 1997, 284 str.

Drugo PAM-ovo edicijo predstavlja 9. zvezek (z letnico 1997) serije Viri 2,
katere prvih Sest zvezkov obravnava levobreini del mesta, naslednji trije pa
obmoéje Studencev. Gre za popis stavhnega fonda na osnovi ohranjenega arhiv-
skega gradiva, nastalega po letu 1850, katerega izdaja je opremljena z originalnimi
signaturami arhivskih enot, imeni ulic skozi £as, katastrskimi obéinami, letntcamt
uporabnih dovoljenj, stevilkami gradbenih parcel, imeni lastnikov, leti gradenj,
ohranjenimi gradbenimi naérti in njihovim Stevilom, imeni projektantov, splo$-
nimi spisi z mejnimi {etnicami, uporabljenim jezikom in eventualnimi opombami,
S temi podatki je ustvarjen aparat, namenjen zainteresiranim uporabnikom tega
gradiva, ki je sicer analitiéne narave, a uporabno tudi za strokovne, zlasti grad-
benozgodovinske potrebe, saj je na koneu vsakega zvezka pridano tudi kazalo
stavb in projektov po ulicah ter abecedni seznam arhitektov in zidarskih mojstrov,
ki se pojavljajo kot avtorji nagrtov. Gre za dolgo vrsto predvsem gradbenih pod-
jetnikov, ki so jih po povojnih nacionalizacijah nadomestili arhitekti, zaposleni
pri projektivnih birojih in velikih gradbenih podjetjih. Iz obravnavanega gradiva
je razvidno, da veéina ohranjenih gradhenih naértov ne sega v prejénje stoletje,
da se je torej v njem na obmod&ju Studencev manj in predvsem skromno gradilo
ter da so za to zadostovali primestni in podezelski zidarski mojstri, ki so vetinoma
uporabljali preproste, pogosto Sablonizirane naérte, Med predvojnimi gradbenimi
podjetniki so le redko zastopani takrat vodilni svoje stroke kot n. pr. Kiffmann,
Slajmer - Jelenc in drugi, zato pa vet manj$ih, med njimi zlasti Rajmund Glase
(121-krat), Franc Grein (67-krat), Anton Hoste (71-krat, tudi Se nekaj let po voj-
ni), Karel Stupan (49-krat}, Ivan Spes (45-krat, tudi $e nekaj let po vojni), Alojz
Peklar (40-krat), Franjo Vrabl {39-krat), Marko Stuhec (34-krat) in Ivan Zivic
{33-krat, tudi Se nekaj let po vojni), med povojnimi pa nekatert mlajsi predvojni
podjetniki, ki so se po vajni zaposlili kot projektanti: Stane Love (79-krat},
Maks Hlad (53-krat), in JoZe Pozauko (41-krat).

Ze iz povedanega je razvidno, da bo gradivo, ko bo zbrano v 15 zvezkih za
vse urbano obmotje Maribora, s pridom sluzilo tudi za raziskovalne in studijske
namene, uporabne za urbanogradbeno, sociolodko, etnologko in vrsto drugih
strokovnih podroéij.

JoZe Curk

Vlado Habjan: Mejniki slovenske zgodovine,
Zalozba 2000, Ljubljana 1997, 269 str.

Ceprav smo slovenski zgodovinarji Vlada Habjana e doslej poznali kot
nekoliko samosvojega iskalea zgodovinske resnice, smo hili ob izidu njegovih
Mejnikov slovenske zgodovine vseeno nekoliko preseneéeni. Vedeli smo, da ze
dalj ¢asa pripravlja ohseino Zgodovino Slovencev, ki naj bi izéla kar v Sestih
knjigah, in se bali, da bo zaradi &irine zastavljenega dela in ob upostevanju
avtorjevih let (prihodnje leto se bo sreéal z osmim kriZem) delo tezko pripeljati
do uspesnega konca, Vemo, da se drugod takih projektov lotevajo cele ekipe stro-
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kovnjakov, Vlado Habjan pa si je tak$en projekt kot prosti strelee med slovenskimi
zgodovinarji nalozil na lastna pleda.

Besedilo Mejnikov slovenske zgodovine je nastajalo dvajset let in je bilo
napisano Ze davnega leta 1980, ko je, po avtorjevem mnenju, napodil &as odste-
vanja bivi Jugoslaviji. Zato je $koda, da delo ni iz§lo Ze takrat, ko bi bila $e moz-
natudi vsebinska polemika z zgodovinarji, ki so na posamezna obdobja slovenske
zgodovine, zlasti na srednji vek, imeli precej drugaéne poglede od Habjanovih (na
primer akademik dr Bogo Grafenauer).

Knjiga, ki je iz8la pri ZaloZbi 2000 in pod urednidko taktirko Petra Kovadiéa
- Per&ina, je bogato ilustrirana z dokumenti, fotografijami, risbami in zemljevidi,
med katerimi je tudi Sest barvnih, vsebuje pa tudi rodovnika Celjskih in Habsbur-
Zanov. Na koneu so $e kratki povzetki v slovengéini, angle§tini, nem&éini in ita-
lijansgsini.

Avtor je delo razdelil v sedem poglavij, ki tudi kronolosko ne zaobjemajo
posameznih zgodovinskih obdebij v tak$énih dasovnih intervalib, kot smo bili
vajeni doslej. Dovolj zgovorni in za Vlada Habjana znaédilni so tudi naslovi po-
" sameznih poglavij, saj govore o tako imenovanih razvojnih plasteh slovenske
zgodovine. Prvo poglavie Habjanove knjige zajema ¢as od leta 476 do 955, ki ga
avtor oznadéuje kot éas prehoda iz poganstva v krééanstvo oziroma zahodno eivi-
lizacijo. Pokristjanjevanje v 8. in v prvi polovici 9. stoletja avtor oznaéi za prvo
revoluecijo na Slovenskem, §lo je za odpor salzburiki nadskofiji. Habjan tudi zelo
natanéno opredeli razliko med salzbursko nadskofijo in oglejsko patriarhijo, ki
je bila do Slovencev precej strpnejéa. V drugem poglavju obravnava éas do sredi-
ne 14. stoletja {(do 1360), za katerega je znaéilno utrjevanje krééansko- fevdalnega
druzbenega reda. Tretje obdobje slovenske zgodovine, ki ga Vlado Habjan zakoli-
¢i med leta 1360 in 1460, je po njegovem mnenju sto slovenskih zlatih let, ko so
Celjamni na precej$njem delu slovenskega ozemlja vzpostavili proti HabsburZzanom
in njihovi germanizaeciji politiéni zid. Cetrto obdobje slovenske zgodovine je avtor
postavil v as med leta 1460 in 1700. To je éas kmedkih uporov in hkrati éas usi-
hanja slovenstva, ko nas je prié¢ela Avstrija, kot pravi avtor, na nagloma pozZirati.
Take imenovana peta razvojna plast slovenske zgodovine je postavljena v éas med
1700 in 1918, V tem obdobju smo bili Slovenci na obrobju kapitalistiéne vele-
drzave. V Sestem delu pa avtor obdela obdobje od konea prve svetovne vojne do
osamosvojitve Slovenije in ga imenuje desetletja pretehtavanj in iskanja pri-
hodnosti. Sledi $e sklepno poglavje, ki je na podlagi zgodovinskih izkuenj pred-
vsem avtorjev razmislek o Slovencih za prihodnost. Med drugim pravi, da se
Slovenci ob koneu dvajsetega stoletja nismeo kaj prida spremenili iz naroda hlap-
cev v narod pokonénezev, dobili pa smo drugadne zgodovinske geoperspektive.
Od nas samih pa je odvisno, kako jih bomo izkoristili.

Monografija Mejniki slovenske zgodovine ni klasiéno napisano zgodovinsko
delo, temveé gre bolj za zgodovinski esej, ki je usmerjen kulturolosko, antropo-
logko in zgodovinsko fakiografijo uporablja zgolj za argumentacijo svojih tez.
Zaradi taksne konstrukeije je delo po svoje tudi modéno izzivalno, saj ponuja vr-
sto novih in drugaénih razmislekov o slovenski preteklosti.

V Mejnikih slovenske zgodovine se je Vlado Habjan ponovno pokazal kot
“enfant terrible” slovenskega zgodovinopisja, saj se v ni¢emer ne podreja krono-
logko-interpretacijskim kliSejem, ki jih je izoblikovala tako imenovana ljubljanska
zgodovinska Sola. Bralec ima obéutek, da avtor mrzliéno sledi tistim tokovom v
naéi preteklosti, ki so stremeli li konstituiranju slovenskega narodain samostojne
slovenske dizave. V svojih argumentacijah je vdasih tako prepriéljiv in sugestiven,
da imamo obéutek, da se je slovenska zgodovina edvijala po skrbno pripravljenem
seenariju z ochbveznim “happy endom” v samostojni drzavi.
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Viado Habjan sodi danes med redke slovenske zgodovinarje, ki se znanstveno
ukvarjajo s celovito narodovo preteklostjo {morda bi mu ob bok lahke postavili
samo e Janka Prunka), z genezo politiénega, kulturnega in gospodarskega razvo-
ja na prepignem geostrateskem slovenskem narodnem ozemlju. Pohvalno je, da
zelo suvereno obvladuje vsa zgodovinska obdobja, da jih analiti¢no razélenjuje
ob vsestranskem upodtevanju virov in literature. Hkrati pa je evidentno, dajes
svojim zgodovinarskim erosom &e najblizje celjskim knezom, ki so v 14. in 15.
stoletju dali usoden peéat precejénjemu delu slovenskega in hrvaskega ozemlja,
gotovo pa ne tako proslovenskega in drzavotvornega ter usodnega za nadaljnjo
slovensko zgodovino, kot meni avtor. Res je, da so Celjski uspeli v nekem obdobju
ustvariti fevdalni klan, vezan na na$ prostor, in ustvariti politiéni zid proti
habsburéki germanizaciji. Kijub avtorjevi tezi o dvojezinosti nekaterih vodilnih
plemiskih rodbin na Slovenskem (Celjski, Gorigki, Ortenburiki) pa je v bistvu
vendarle §lo za tujerodno plemstvo, z nemééino kot primarnim jezikom sporazu-
mevanja.

S svojo tezo o pokristjanjevanju Slovencev v 8. in v zaéetku 9. stoletja kot
prvi revoluciji na Slovenskem je Vlado Habjan prav dramatiéno izpostavil pomen
{menim, da povsem upraviceno) enega izmed mejnikov slovenske zgodovine, obe-
nem pa verjetno vnesel precej nejevolje med tiste zgodovinarje, ki sodijo, da je
bil to logiéen in naravni razvoj, ki je prinesel slovenskemu ozemlju zahodno
(kriéansko) civilizacijo. Prinesel e, vendar za kaksno ceno in ob kolikinih zrtvah!
Zrtve druge svetovne vojnie so v primeri s krvavim pohodom salzburske nadskofije
v slovenske deZele v srednjem veku pravi drobiz.

Temeljna znaéilnost Habjanovega pisanja je v njegovi kriti¢nosti do
zgodovinskih dogajanj in njihovih akterjev, pa tudi v kritiénosti do dosedanjih
interpretacij teh dogajanj, ki so resni¢no druzbeno preozko prikazovale posa-
mezne segmente slovenske zgodovine. Obéudovanja vredna je Habjanova sposob-
nost nizati zgodovinska dogajanja vseskozi in izkljuéno na vzroénosti ter po-
siedié¢nosti zgodovinskega razvoja. Zato tudi nobena njegova trditev ne obvisi v
zraku, vsaka ima svoj vzrok in logiéno posledico. In ée ob tem upostevamo ge, da
je avtor pisatelj, potem ni dudno, da se knjiga bere kot napeta pripoved, v kateri
nas Habjan opozarja, da je naSa historiéna zamuda dohitela ostale evropske
narode ele z visoko moralnim bojem Slovencev za osvoboditev v éasu okupacije
med drugo svetovno vojno, ko smo prvié resniéno ravnali drZavotvorno.

Habjanovi Mejniki slovenske zgodovine so velik doseZek slovenskega
zgodovinopisja. Zakoliéili so nekatere nove okvirje naZega zgodovinarskega dela,
obenem pa pokazali na vrsto zanemarjenih vrtickov v nasi historiografiji, ki
cakajo na postene, pridne pa tudi dovolj pogumne obdelovalce.

Marjan Znidarié

Valentin Inzko: Zgodovina Slovencev do leta 1918.
Mohorjeva zalozba Celovec-Dunaj, 1991, 160 str.

Iz kolofona knjige {str. 4) je razvidno, da je Zgodovina Slovencev ponatis
oziroma 2. nespremenjena izdaja gimnazijskega uébenika za 6., 7. in 8. razred
slovenske gimnazije v Celoveu (Bundesgymnasium fir Slowenen) in potrjena
golska knjiga 8t. 151 avstrijskega zveznega ministrstva za §olstvo in umetnost
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{Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst). Kniga je torej uradni uébenik
slovenske nacionalne zgodovine v republiki Avstriji.

Uéna snov tega uébenika je razporejena v tri velike sklope, ki morejo zapol-
niti tevilo u¢nih ur zgodovine slovenske gimnazije v Celoveu. V prvem sklopu,
ki je, po vsem sodeé, namenjen 6. gimn. razredu, je zajet zgodnji in visoki srednji
vek. Tej tvarini je namenjenih 14 tem, skupaj 43 naslovov, ki bi mogli ustrezati
§tevilu uénih ur festega razreda gimnazije. Drugi sklop je pozni srednji vek, ki
iina 13 tem, skupaj 29 naslovov. Tretji sklop je novi vek, ki ima 32 tem, skupaj 86
naslovov, dvakrat toliko kakor prva dva. Ce je 3. skiop namenjen 8. gimnazijskemu
razredu, potem mora biti Stevilo uénih ur sorazmerno vedje.

Casovne razmejitve med visokim in poznim srednjim vekom ni hvalezno
“obesiti” na neko konkretno letnico, kakor se to dela pri periodizaciji za zadetek
novega veka z odkritjem Amerike (1. 1492). Investiturni boj, clunyjske reforme
in krizarske vojne pa vendar bolj sodijo v visoki kakor pozni srednji vek. Zdi se
mi tudi potrebno in primerno, da bi v enem ali v dveh poglavjih nadla svoje
mesto predslovanska zgodovina; prazgodovinsko, ilirsko-keltsko in rimsko ob-
dohje. Zlasti to slednje, ki je sicer trajalo manj kot &tirt stoletja, pomeni zlitje
ilirskih in keltskih [judstev z rimskimi gospodarji, delno romanizacijo in pokris-
tjanje; vsaj del tega prebivalstva je v 6. stol. “priéakal” prihod novega ljudstva,
Slovanov, ga tudi preZivel in se z njim zlil v “etnos” slovenskih prednikov. Mislim,
da bi to dejstvo bilo dobro upodtevati tudi v didaktiénem smislu, da ne bi 2go-
dovinarji brez potrebe dajali streliva novobitnim llirom oziroma Venetom.

Pri llirskih provincah (str. 102-104) bi kazalo omeniti ali nasteti vseh 7
ilirskih provinc (Kranjska, Koroska, Istra, Civilna Hrvaska, Dalmacija, Dubrov-
nik in Vojna krajina). Vse province razen Vojne krajine so bile razdeljene na di-
strikte, ki so nekako ustrezali avstrijskim kresijam, distrikti so imeli ve€ sodnth
okrajev ali kantonov, kantoni pa so se delili v obéine ali merije. Upravna struktura
ilirskih dezZel je posnemala francosko ureditev; pomembne novosti so bile na po-
dro&u uprave z uvedbo obéin {fr. merie) z Zupanom na &elu {fr. mér}, katerih do
takrat nase dezele niso poznale, pa tudi na podroéju sodstva, zemljiskoposestnih
odnosov, davkov, vojaske sluzbe ter razmerja do Cerkve (obvezna civilna poroka
pred Zupanom).

Na str. 110 bi v zvezi s poglavjem “Preoblikovanje slovenskega pisemstva”
bilo potrebno omeniti t. i. érkarsko pravdo v tridesetih letih 19, stoletja, ko so
menili, da je potrebno - ¢e je to bilo res nujno - reformirati Bohoridev &érkopis.
Med dvema predloZenima predlogoma, Franca Metelka na Kranjskem in Petra
Dajnka na Stajerskem, med “meteléico” in “dajnéico”, je med pristasi enega in
drugega predloga izbruhnil veéletni spor, ki se je konéal s prepovedjo obeh pred-
laganih reform in uvedbo gajice, to je s sprejemom &rkopisne reforme Hrvata
Ljudevita Gaja. Ta érkapis je v veljavi do danes.

O Zolstvu (str. 110-111) bi kazalo omeniti vse tri Solske reforme oziroma
naredbe, leta 1774, 1805 11 1869 Zlasti o 2. Solski reformi ali naredbi, ki ima si-
cer dolgi, kontroverzni naslov (Politische Verfassung der deutschen Schulen ...),
je razmeroma malo govora. Pozitivni rezultati 2, Solske naredbe iz leta 1805 pa
s0, sicer res postopoma, tudi ne brez pomanjkljivosti, prav s farnimi ali trivi-
alnimi $olami, katerc so obvezno morali ustanoviti pri vsaki dugnopastirski
postojanki (Zupnija, lokalna kaplantja), zelo pribliZali $olo naSemu kmedkemu
prebivalstvu. Pri tem moramo seveda poudariti, da je takratni dele tega pre-
bivalstva v slovenskem prostoru kar krepko ez 90 odstotkov. Napori in uspeh 2.
Solske naredbe se nam, gledano iz danasnjega zornega kota, morda ne zdijo
zavidanja vredni, toda pomembna je vztrajno veepljena zavest o potrebnosti,
koristnosti, nujnosti in obveznosti olanja otrok, kljub ofitno izkazanim slabos-
tim ter pomanjkljivostim (Soloobveznost je zgolj formalna in deklarativna, Sol-
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nina, katere so opro3éeni samo otroci najrevnejsih starsev, uéitelj, ki je hkrati
meZnar-organist, pi¢lo nagrajevanje uéiteljev tudi v naravi s t. i. béro...). 3. $ol-
ska naredba iz l. 1869 je uzakonila moderno, nekonfesionalno $olo, katere izho-
di&céa so v preteZni meri e vedno v veljavi. (Nekonfesionalnost ne pomeni ateistic-
ne usmerjenosti, ampak prej drzavni nadzor, Se naprej je ostal verouk obvezni
in celo prvi uéni predmet za katoliske uéence, duhovniki oziroma Zupniki so se-
deli v $olskih svetih, verska praksa uéencev je bila obvezna, Sola pa je pri njej ak-
tivno sodelovala...)

V celoti drii trditev avtorja o “silnem napadu Mahnica na slovenskega pe-
snika Simona Gregoréiéa” ali $e bolj toéno povedano na njegove pesmi (str. 140),
Vendar je Mahni¢ “udrihal” po Gregoréiéu oziroma njegovih pesmih, kakor tudi
po drugih pisateljih, $e kot goriski bogoslovni profesor in semeniski predstojnik,
Ko je leta 1896 (22. nov.) dr. Anton Mahnié postal krski &kof in se je seveda pre-
selil v svojo novo §kofijsko rezidenco na otoku Krku, se prakti¢no ni veé ukvarial
s slovenskimi razmerami, postal pa je zelo dejaven v hrvaskih.

Omeniti bi bilo nekaj manjiih pomanjkljivosti pri nekaterih osebah in
pojmih:

Na str. 102, kjer je govor o francoskih vojnah in Hirgkih provincah, bi bilo
potrebno precizirati, da gre pri francoskih pohodih skozi nase kraje leta 1797 in
1805 za vojasko osvojitev ali okupacijo, ki je kakopak zacasna, leta 1809 pa se je
francoski vojagki pohod in vojagka okupacija konéala z meddrZavno mirovno po-
godbo, s schiinbrunnskim mirem, ki je velike dele avstrijskega drzavnega ozemlja
dodelila Franciji. To pa ni veé okupacija - po analogiji nemske in italijanske
okupacije 1941-45, ki je morda slu¢ajno tudi trajala 4 leta {(Prim. V. Melik, llirske
province v slovenski zgodovini, ZC 40 /1986/, 4, str. 423-430). Pri omembi gene-
ralnih guvernerjev llirskih provine bi bilo potrebno navesti Se, da so bili &tirje:
Augrust Marmont, Henri Bertrand, Andoche Junot in Joseph Fouché.

Pri ustavni reformi v avstrijski drzavi leta 1860 navadno uporabljamoizraz
oktobrska diploma, ne o. diplom (str. 127). Pri navedbah oseb bi bilo potrebno,
vsaj ko se omenjajo prvié, navesti tudi osebno (krstno) ime: Janez (Johann)
Martin Schmidt, Lucas (Luka) Kranach (str. 147), Mihael Vosnjak, Kazimir Ba-
deni {str. 139), Otto von Bismark {(str. 151}, August von Mackensen (str. 155)...

Manevri avstro-ogrske vojske junija 1914 so bili med Sarajevom in Konjicem
v osrednji Bosni in Hercegovini, ne v zahodni Bosni (str. 153). Dogodki v Rusiji
leta 1917, ki so v dolodeni meri usodno vplivali na razvoj evropske zgodovine, so
na str. 155 opisani skoraj preveé na kratko, “slavna” boljgevidka oktobrska revo-
lucija pa ni niti omenjena! Tudi o jugovzhodnem, avstro-ogrsko-italijanskem
bojiséu, ki se je raztezalo od Svicarske meje do izliva reke Sofe v Jadransko
morje, zlasti o sofki fronti bi morda kazalo povedati nekaj vec.

Na str. 156, 157 bi morali namesto “majska’ uporabiti Ze splo&no sprejeto
in uveljavljeno formulacijo “majniska (deklaracija)”’, namesto “ameriski prezi-
dent” na str. 157 pa “ameriski predsednik”.

Nastr. 158 bi kazalo omeniti, da se je poslednji avstro-ogrski monarh, Habs-
burzan Karel I, leta 1921. iz svojega izgnanstva v Svici dvakrat skusal vrniti na
ogrski prestol. Antantni zavezniki {Anglezi) so poslednjega avstro-ogrskega
monarha internirali na osamljen atlantski otok Madeira, kjer je ze naslednjega
leta umrl. Ogrska je sicer po padcu republike Béle Kuna ostala kraljevina, seveda
brez kralja, kraljevsko oblast je imel kot regent bivsi avstro-ogrski admiral Miklos
Horthy do svojega padca (1944}, Antantne sile so sklenile mir v Versaillesu z
Neméijo, posebej z Avstrijo v St. Germainu, posebej z Ogrsko v Trianonu, z Bol-
garijo v Neuillyju, s Turéijo pa v Sevresu oziroma dokonéno v Lausanni. Na isti,
158, strani bi kazalo vsaj za odli¢ne dijake navesti polna imena “velike detverice”
na parigkih mirovnih pogajanjih: ameriski predsednik Woodrow Wilson, francoski
ministrski predsednik Georges Clemaceau, ministrski predsednik ZdruZenega
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kraljevstva Lloyd George in italijanski ministrski predsednik Vittorio Emanuele
Orlando.

Zgodovina Slovencev do leta 1918 Valentina Inzka je pregleden, dovelj
izérpen, razumljivo in jasno napisan uébenik, snov ni podana preobsirne niti
prezahtevne za gimnazijo, tudi ni prenatrpan z letnicami in krajevnimi ter
osebnimi imeni. Jezik sicer deluje nekoliko arhaiéno, morda zaradi vpliva litera-
ture, sicer pa je knjiga zanimiv in prakti¢en uébenik za slovensko zgodovino na
gimnazijski in srednjesolski ravni, najbr? uporaben tudi kje drugod kakor samo
v Avstriii.

Anton Ozinger

Janko Pleterski: Dr. Ivan Sustersic 1863-1925.
Pot prvaka slovenskega politiénega katolicizma.
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Zalozba ZRC,
Ljubljana 1998, 500 str.

Dr. lvan Sustersié [Sustersi¢|! je kot prvak stranke politiénega katolicizma
na Kranjskem deminiral na slovenskem politiénem prizori$¢u od preloma stoletja
pa vse do prve svetovne vojne. Veljal je za “neckronanega vojvodo kranjskega”,?
kot naéelnik kluba slovenskih poslancev in vodja razliénih slovanskih parla-
mentarnili frakejj v dunajskem drzavnem zboru pa se je uspel uveljaviti tudi v
Sirem okviru habsburike monarhije. Ze med svetovno vojno, predvsem pa ob
prevratu leta 1918 in po njem so ga politiéni nasprotniki zaradi njegovega
apodikti¢nega legitimisti¢nega stalidéa stigmatizirali kot “avstrijakanta”. Zato
se je veéina zgodovinarjev v novoustanovljeni jugoslovanski driavi do njega
opredeljevala izrazito negativno ali pa ga je sploh ignorirala in se trudila, da ga
izbrise iz slpvenskega zgodovinskega spomina. Dolgo se nihée ni lotil pisanja
biografije o Sustersiéu, ée izvzamemao seveda kraji sestavek Silva Kranjea v Slo-
venskem biografskem leksikonu. To ofitno vrzel v slovenskem zgodovinopisju je
sedaj s svojo novo knjigo konéno zapolnil akademik prof. dr. Janko Pleterski.

Ivan Sustersié se je rodil 29. maja 1863 v Ribnici na Dolenjskem. Izhajal je
iz uradniske, strogo konservativne in legitimistiéne druZine. Sustersiéevih rod-
binskih vezi in mladostnih let Pleterski ni raziskoval, prav tako pa v njegovi knji-
gl ne najdemo opisov zasebnega zivljenja protagonista. Njegov glavni namen je
bil prikazati dejavnost Sustersi¢a tako v okviru slovenskega politiénega kato-

' Pri pisanju priitnka tega slovenskega politika se jo v novejgi slovenski historiografiji uveljavila
oblika "Sustersid”. Toda v veéini virov je njegov priimek zapisan kot " Susterdie”, torej brez druge
stresice. To velja take za driavnozborske oz. dezelnozhorske zapisnike ter éasopisje kot tudi za
korespondence in memoare njegovih sodobnikov (npr. Frana Sukljeta). Pomemben del slovenskih
zgodovinarjev je uporabljal obliko *Sustersie”, med drugim tudi Fran Erjavec in Dusan Kermavner,
prav tako pa veéina tujih avtorjev (npr. Mirjana Gross). Pe mnenju Janka Pleterskega se je Sustersiz
do prevrata leta 1918 podpisoval brez druge stresice, po vrnitvi iz begunstva pa kot “Sustersi”,
zato je treba to oblike pisati tudi "za naza)”. V knjigi Pleterskega, ki jo ceenjujem, je na strani 468
objavljen dokiment iz leta 1922, torej e iz tasa Kraljevine SHS, kjer pa se je Sustersié podpisal
brez druge stre$ice. V virih torej prevladuje oblika “Sustersid”, zato jo tudi uporabljam. Primerjaj:
Janko Pleterski, Dr. Ivan Sustersié 1863-1925. Pot prvaka slovenskega politicnega katolicizma
{Lyubljana 1998), str. 11. )

? Primerjaj: Igor Grdina, Nekronani vojvoda kranjski - dr. Ivan Sustersie; v: ZC 50 (1996), str.
360.382.
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licizma kot tudi v $ir§em politiénem prostoru habsburske monarhije. Pri presoji
Susters§ideve politike se Pleterski opira predvsem na takratno slovenske ¢asopisje
in publicistiko, v svoje raziskave pa je vkljuéil tudi precej gradiva iz avstrijskih
in slovenskih arhivov. }

V uvodnih poglavjih nam Pleterski prikaZe Sustersi¢ev bliskoviti politiéni
vzpon v okviru slovenskega katoliSkega politiénega gibanja. Potem ko je bil na
graskiuniverziimenovan za doktorja prava in se je ustalil v Ljubljani kot konei-
pient (kasneje kot samostojni odvetnik), je Sustersi¢ leta 1890 scdeloval pri
ustanovitvi KatoliSkega politiénega drustva za Xranjsko. Dve leti kasneje je Ze
igral pomembne vlogo na prvem slovenskem katolitkem shodu, leta 1896 pajev
dunajskem parlamentu nasledil umrlega naéelnika Katoliko-narodne stranke
(KNS) Karla Kluna. Kot ugotavlja Pleterski, je Sustersi¢ dobil Klunov drzavno-
zborski mandat po zaslugi knezogkofa Jakoba Missie, ki je s tem Zelel prepreéiti
izvolitev kandidata kri¢anskosocialnih delaveev. Knezoskofova Zelja je bila zakon
tudi za vodilnega kri¢anskosoctalnega idecloga dr. Janeza Evangelista Kreka, ki
Jje kandidatu opozicije odrekel svojo podporoe, nakarje bil na volitvah za poslanca
izvoljen Sustersi¢. Tako je bila enotnost KNS regena, § Krekovo pomoéjo je Su-
stersi¢u uspelo organizirati moéno stranko, ki je zdruzila pod isto streho tako
konservativne kot kr§éanskosocialne politike. Postopno je pri&lo do transformacije
konservativne KNS v populistiéno orientirano Slovensko ljudsko stranko (SLS).
Znotraj stranke je & naprej obstajalo doloeno rivalstvo med Susteriéem in
Krekom, ki pa se je Sele dosti kasneje izrodilo v spore resnih razseznosti.

ustersié sije pridobil slavo predvsem s svojo parlamentarno dejavnostjo v
dunajskem drZavnem in kranjskem deZelnem zboru. Veljal je za izvrstnega govor-
nika in “mojstra parlamentarne taktike”.* Njegove diplomatske odlike so prigle
do izraza zlasti v boju za uvedbo sploSne in enake volilne pravice. Z volilno reformo
v letih 1906/07 so si Slovenci izborili 24 (4,65%) od 516 driavnozborskih man-
datov. To so prvaki SLS prikazovali kot velik uspeh slovenske politike. Toda ne-
kateri zgodovinarji menijo, da takrat le ni bilo pretiranih razlogov za slovensko
slavje. 1zvrsten poznavalec volilne problematike Vasilij Melik trdi, da Susters$i¢u
ni uspelo okrepiti slovenskega poloZaja. Zato se spraduje, v éemje bila potemtakem
toliko hvaljena mojstrovina diplomacije nadelnika SLS, Pleterski se s tem v zvezi
sklicuje na znano knjigo ¢ volilni reformi Williama A, Jenksa, ki je Sustersic¢a
oznaéil za “the able Slovene Leader”. Kljub velikim pogajalskim spesobnostim,
ki jih je nedvomno imel in mu jih vendarle ne smemo oporekati, pa je bilo Su-
stergievo udejstvovanje pri volilni reformi vseskozi izpostavljeno ostrim kritikam
s strani politiénih nasprotnikev. Slovenski liberalei so mu neprestano oéitali, da
je njegov pravi cilj zgolj redukeija defelnozborskih mandatov liberalne stranke
na Kranjskem v korist SLS. Res je po volilni reformi kranjskim liberalcem ostal
samo en drZavnozborski poslanee, v deZelnem zboru pa si je SLS zagotovila celo
absolutno veéino. (Sibka liberalna stranka tako tudi ni bila veé zanimiva za nek-
danje koalicijske partnerje iz vrst nemskih ustavovernih veleposestnikay, s ka-
terimi je v preteklosti skupno obvladovala kranjski dezelni zbor in disciplinirala
“klerikalce”. Razbitje “nemoralne” nems§ko-slovenske liberalne zveze je bila prav
tako zasluga Sustersi¢a.) Vendar niso bili nezadovoljni sama liberalei. Nova volilna
geometrija je prinesla koro3kim Slovencem samo enega od zahtevanih dveh
drZavnozborskih mandatov Slovensko politiénoe vodstvo na Koroskem je Suster-
§id¢a zato obdolZilo, da je zastopal izkljuéno “kranjske” interese, korogke Slovence
pa pustil na cedilu. Veliko vpradanje je, ali bi Sustersi¢ spric¢o intransigentnega
stalis¢a nem&kih nacionalcev res lahko dosegel kaj vet. Kriv ali nedolzen, moral

"Fran Suklje, Sudobniki, malt in veliki (Ljubljana 1933}, str. 17.
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se je sprijazniti s tezkimi posledicami “koroskera neuspeha”. Za nadelnika SLS
je bil to “skrajno neprijeten in tezko ubranljiv udarec njegovi avtoriteti in samo-
zaverovanosti”, meni Pleterski in pride do naslednje ugotovitve: “Na tej tocki se
je zaéela Sustersiéu krhati moznost, da bi v naslednjih letih nepreklicno zavzel
vlogo prvega in nespornega voditelja stranke in prek nje poloZaj prvega uglednika
in politiénega dejavnika v naroedu,™

Res se nato nadelnik SLS ni nikeli mogel povsem otresti peéata “zado-
voljnega Kranjca”, ki ga usoda ostalih Slovencev ne zanima, pa éeprav je s svojo
kasnejéo dejavnostjo jasno pokazal, da njegov politiéni koncept ne sega samo do
meja kranjske vojvodine. Po spravi s polititnim vrhom kerogkih Slovencev mu je
leta 1909 uspelo zdruziti SLS s sorodnimi katolidkimi strankami iz Stajerske,
Goriske in Koroske v Vseslovensko Yjudsko stranko (VLS). Bil je to ¢as razeveta
trialistiéne ideje na Slovenskem. Slovenski varianti trializma Pleterski v knjigi
namenja precej pozornosti. Tako opozori tudi na znamenito zasedanje kranjskega
deZelnega zhora 16, januarja 1909, na katerem se je Suster$ié¢ med razpravo o
aneksiji Bosne in Hercegovine zavzel za “5ir§i” trializem v smislu drzavnopravne
zdruzitve vseh juznoslovanskih dezel monarhije

VLS si je prizadevala, da bi za svoje trialistiéne naérte dobila podporo hr-
vagkih politikov in velikoavstrijskih krogov. Z ultraavstredinastiéno politiko je
Sustersié poskus$al prestolonasledniku Francu Ferdinandu dokazati, da so interesi
dinastije skladni z narodnimi zahtevami juZnih Slovanov monarhije. Vendar so
v trialistiénih naértih velikoavstrijskih krogov glavno vlogo igrali Hrvati, Slovenci
pa so bili vanje vkljuéeni le cbéasne. Toda to e ne pomeni, da je Franc Ferdinand
gledal na slovensko oz. juZnoslovansko vpraganje kar skozi prizimnoe ekstremnih
nemskih nacionalcev ¢ o Paul Samassa, kot to poskusa prikazati Pleterski v
pritujoéi monografiji.® Pri oceni prestolonaslednikovega ednosa do juznoslovan-
skega vpra$anja se opira zgolj na spomine nems$konacionalno usmerjenega Carla
Bardolffa, memoarov drugih zaupnikov oz, sodobnikov Franca Ferdinanda pa
ne pritegne v svoje raziskave. Kar zadeva prestolonaslednikove reformne naérte,
je zanj najvedja avtoriteta Vladimir Dedijer, najpomembnejéega standardnega
dela na to temo izpod peresa Georga Franza’ pa ne upoSteva. Ugotovitev Ple-
terskega, da Suster$ié ni bil niti "zaupnik niti politiéni emisar prestolonasled-

{ Pleterski, Dr. lvan Sudtersie, str. 176-177.

* Primerjaj: Vasilij Melik, Die Reformpline Osterreich-Ungarns und die Slowenen; v:
Mitteleuropa. Konzeptionen in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, izdali Richard G. Plaschka,
Horst Haselsteiner, Arnold Suppan, Anna M. Drabek und Birgitta Zaar (Zentraleuropa- Studien 1,
Wien 1998), str. 77-80, tu, str. 79; Pleterski, Dr. Ivan Sustersic, str. 221-222. Za razliko od Melika,
kiuporablja uradne dezelnozborske zapisnike, pride Pleterski na podlagi zapisa omenjencga govora
v Slovenen do zakljuéka, da je Sustersié govoril o ustanovitvi juznoslovanske drzavne enote "do
Trsta, do Drine ali pa se naprej” in ne *od Trsta do Drine”, kot je to navedeno v uradnem znpisniku.
Susteri¢ uaj bi po mnenju Pleterskega gledal na obseg trialistiéne encte iz zagrebske perspektive.
Tako naj bi segala "na zahod "do Trsta’, do kamor je 1859 postavljnl meje Zvonimirjevega kraljestva
2e Evgen Kvaternik, nn vzhod pa 'do Drine ali pa $ naprej’, tj. v Srbijo ” Ta teza Pleterskega je
sicer zanimiva, vendar pa Je malo verjetno, da bi Suster$ié v kranjskem deZelnem zboru, sredi
Ljubljane, slovenskim {(in nemskim) poslancem razlagal trialistiéni program iz vidika hrvadke
prestoinice in hrvaskih pravagev. Kot je razvidno iz njegovih ostalih govoroy, je Suster$ié zagovarjal
zgalj “malojugoslovansko” resitev "do Drine”, torej brez inkorperacije Srhije v monarhijo. Tudi
Pleterski meni, da bi bil za Sustersiéa “program drzave, ki bi ob udelezbi Slevencev in po njihovem
predlogu segala na ozemlja e éez Drino, /.. / tisti ¢as kar neverjeten, ¢etudi je ni izk}judeval kot
posledico vane”. Je pa res, da je Sustersié obéasno zagovarjal tudi ustanovitev velike balkanske
federacye pod vodstvom habsburske monarhije,

¢ Primer)aj: Pleterski, Dr. Ivan Suétersie, str. 255-259.

* Georg Frauz, Erzherzog Franz Ferdinand und die Pline zur Reform der Habshurger
Mensarchie (Brunn-Miinchen-Wien 1943).
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nika”, je sicer povsem na mestu, a je vendar treba tudi poudariti, da je Franc
Ferdinand politiko nacéelnika SLS oecenjeval zelo pozitivno.?

Od preloma stoletja do leta 1912 je bil Suster$i¢ nesporni voditelj slovenskih
oz. juznoslovanskih poslancev v avstrijskem drZavnem zboru. Pod njegovim
vodstvom seje leta 1909 zdruzila veéina slovanskih frakeij v Slovansko enoto, ki
je s 125 poslanci predstavljala tedaj najmoénejsi parlamentarni blok. Zloglasna
afera z bosansko agrarno banko je dala Suster§iu povod, da je vstopil v brez.
obzirno opozicijo proti Bienerthovi vladi (1908-11), Posebno e leto 1909 je hilo
vdrzavnem zboru zaznamovano z obstrukeijo Slovenskega kluba in njegovih za-
veznikov. Dabi prepretil slovensko obstrukecijo, ki je povsem ohromila dejavnost
parlamenta, je moral pri Sustersi¢u intervenirati celo sam prestolonaslednik.
Sustersié je ta parlamentarni boj spretno izrabil za trialistiéno propagando pred
girSo avstrijsko javnostjo. Toda svojega velikega osebnega cilja - postati prvi
Jjuznoslovanski minister v zgodovini monarhije - ni nikoli dosegel.

To, kar pa mu je vendarle uspelo doseti, je bilo leta 1912 imenovanje za de-
zelnega plavarja na Kranjskem. Od takrat se je v drzavnem zboru vse bolj nagi-
bal k politiki “lojalne opozicije”, kar ga je pripeljalo v nasprotje z radikalnejéimi
elementi znotraj VLS. Nagelnistvo Hrvasko-slovenskega kluba je prevzel vodja
Stajerskih Slovencev dr. Anton Korogec. Izbruh prve svetovne vojne je SusterSiéu
zadasno omogoéil, da je konsolidiral svoio politiéno moé¢. Toda med vojno se je od
Kreka inspirirana “fronda” vse bolj krepila, kar je privedlo do razkola v SLS tu-
di glede narodnega vpraanja.® Majnidka deklaracija, s katero je 30. maja 1917
Korogéev Jugosiovanski klub v drzavnem zboru decidirano zahteval zdruzitev
vseh juznih Slovanov monarhije v samostojno driavno telo pod habsburikim
zezlom, je pomenila za Sustergi¢a Ze “maksimum” slovenskih narodnih zahtev.
Toda za Korosca, ki je po Krekovi smrti prevzel njegovo politiéno dediséino, je
postala deklaracija Ze “minimum”. Ko se Je konéno tudi knezoskof Anton Bona-
ventura Jegli¢ postavil na Koro5¢evo stran, je bila usoda “nekronanega vojvode
kranjskega” zapeéatena.

Zgoraj samo v temeljnih ¢értah orisan razkol v SLS, kakor tudi odnos
slovenske politike do juZnoslovanskega vprasanja in do habsburgke dinastije
med prvo svetovno vojno je Pleterski podrobno obdelal Ze v znani knjigi iz leta
1971 Prua odloditev Slovencev za Jugoslavijo. V zadnjem ¢asu je del slovenskih
zgodovinarjev nekatere njegove teze revidiral. Vasilij Melik zagovarja stalikce,
da so Slovenci v oktobru 1918 “imeli na razpolago uresniéenje vseh treh [narod-
nih| programov zadnjih sedemdesetih let: avtonomijo, Zedinjeno Slovenijo in
Jugoslavijo”. Pleterski tej trditvi ugovarja z mnenjem, da ni bila Slovencem ok-
tobra 19318 s strani avstrijske vlade oz. cesarja ponujena uresnicitev niti prvega

*Znanoje, da je Sustersi¢ 25. julija 1909 sestavil zn prestolonaslednika trialistiéni memoran-
dum, v katerem se je zavzel za driavnopravnoe zdrugitev vseh juznih Slovancv monarhije. Vojagka
pisarna Franca Ferdinanda mu je poslala zahvalno pismo s pripembe, da je nadvejvoda memoran-
dum "z velikim zanimanjem vzel na znanje”. To pismo je v dunajskem Vojnem arhivu nasel dr.
Walter Lukan, Prav tako je Franc Ferdinand konec oktobra 1912 v memorandumu, namenjenem
eesarju, izrecno pozdravil "zdruZitev Hrvatov in avstrijskih juZnih Slovanov na temelju programa
hrvaéke stranke prava in pod vodstvom zelo lojalnega dr. Sustersida”, do katere je priglo na shedu
v Ljubljani 20. oktobra istegn leta. O tem gle;: Rudolf Kiszling, Erzherzog Franz Ferdinand von
Osterreich-Este. Leben, Pline und Wirken am Schicksalweg der Donaumonarchie (Graz-Kéln 1953},
str 234.

" Prinerjaj’ Walter Lukan, Pelitiéno delovanje Antona Korelca med prve svetoyne vojno -
kratek oris; v: PNZ 21 (1991) 27-33, tu 28, Lukan se ne strinja s tezo Pleterskega, ki trdi, da naj bi
ze od zadetka svetovne vojne oz. Ze pred njo obstajali v okviru VLS dve nacionalnopelitigni liniji:
ultradinastiénas Susterfidevn in bolj "jugoslovansko” usmerjena Krek-Koros2eva. Lukan meni, da
*ta shema velja sicer za éas od konca leta 1916 naprej, ne pa za prvi dve leti vojne”, ko e "sploh ni
bilo linije v slovenski politiki” in "je vsak delal svojo politiko, ée jo je sploh delal”.
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niti drugega. Kar pa zadeva tretje, se pravi Drzavo SHS, je bilo to “ustvarjeno
Sele zunaj Avstrije, z lastno mocjo Slovencev in z njihovo lastno suvereno voljo” .

Tudi danagnjo tezo “izobraZenskih krogov slovenskega politiénega kato-
licizmar, “da je bila preurejena habsburika monarhija leta 1918 realna opcija,
ki bi bila za Slovence ugodnejda od njenega razbitja in od jugoslovanske osamo-
svojitve in zdruZitve s Srbijo”, Pleterski odloéno zavraéa. Tu je treba omeniti, da
je Sustersié vse do konca Avstro-Ogrske branil stali$ée, da je za slovenski narod
najbolj$a reitev srednjeevropska zveza drZav pod habsburgkim zezlom. Oktobra
1918 je lansiral idejo “Podunavskih zedinjenih driav”. Razume se, da bi bila za
Slovence od Sustersi¢a predlagana podonavska konfederacija enakopravnih
narodov boljsa alternativa kot pa centralistiéna jugoslovanska drZava pod srbsko
hegemonijo. Toda vprasati se moramo, ali so slovenski politiki v mednarodni
politiéni konstelaciji ob koncu svetovne vojne dejansko lahko izbirali med Jugo-
slavijo in srednjeevropsko zvezo drzav. Na to vpraSanje lahko po mnenju Ple-
terskega odgovorimo samo negativno. Tako vodilne politiéne sile v driavah na-
slednicah razpadle monarhije kot tudi zmagovite velesile niso hotele takrat niti
slisati o kakéni habsburski konfederaciji. Toda éetudi bi to idejo dejansko podprle,
bi se Slovenci na noben naéin ne mogli izogniti trdim doloéilom londonskega
pakta iz leta 1915. Pleterski prav tako trdi, da je bila v tedanjem politiénem
poloZaju praviéna razmejitev na KoroSkem in Stajerskem zaradi intransigentnega
stali§¢a Nemcev nedosegljiva. Ce bi Slovenci vztrajali v Avstriji, bl se morali
zadovoljiti zgolj z avtonomijo na ozemlju Kranjske, kar bi je sprico velikih itali-
janskih aspiracij seveda sploh ostalo. S tem v zvezi Pleterski citira misel Tarasa
Kermauneria, da bi, “¢e ne bil. 1918 zmagali Srbi”, Slovenci eksistirali “morda
le kot vindiSarska etnija z delno kulturno avtonomijo”. Sele z zdruZitvijo s Srbi
in Hrvati v okviru jugoslovanske drzave so Slovenci dobili status “politiénega
naroda», zakljuéi Pleterski svojo polemiko.™

Sustersid je moral ob prevratu leta 1918 zapustiti domovino, ker so mu
grozili z atentatom. “Prvi slovenski ubezni kralj”, kot ga imenuje Pleterski, se
je vrnil iz pregnanstva ele leta 1922, Politiéni nasprotniki v Sloveniji so hoteli
njegov povratek prepreéiti, vendar ga je izrecno odobril kralj Aleksander. Nikola
Pasié je imel namreé namen s Sustergicevo politiéno reaktivacijo ustrahovati
SLS, kiseje borila proti centralistiénemu beograjskemu rezimu. Tako je Sustersié
po svojem povratku nastopil proti politiki stranke, ki jo je sam ustvaril. Nekdanji
zagrizeni zagovornik avtoritete cerkvene hierarhije v politiénih zadevah je sedaj
napadal Korogéevo SLS kot “klerikalno”. Zadnji érno-Zolti Slovenec se je tokrat
navdu$eval za ustanovitev jugoslovanskega cesarstva od Jadrana do Crnega
morja. A ta politiéna spreobrnitev mu ni prinesla uspehov Na volitvah v skupgéino
Kraljevine SIIS leta 1923 je doZivel pravo katastrofo. Njegova stranka je dobila
pi¢lih 875 glasov, se pravi le 0,40 odstotkov glasov, oddanih v vseh slovenskih
volilnih okroZjih. 5 tem je bila Sustersiceva politiéna pot konéana. Umrl je dve
leti kasneje, 7. oktobra 1925,

Vec kot sedem desetletij je torej moralo preteéi, da smo na knjizne police
konéno dobili prvo monografijo o tem pomembnem Slovencu. Knjiga Janka Ple-
terskega ni samo Zivljenjepis nekega politika, ampak je tudi obéiren prikaz geneze
slovenskega politiénega katolicizma. Lahko reéemo, da predstavlja v dolofenem
smislu nadgradnjo standardnega dela Frana Erjavca na to temo iz leta 1928. Za-
nimiva je primerjava, kako oba avtorja ocenjujeta Sustersiéevo vlogo v slovenski
zgodovini. Erjavec spremlja veéino Sustersiéeve politiéne kariere s prikrito na-

" Pleterski, Dr. Ivan Suéter.ﬁiﬁ, str. 430-431.
¢ Isto, str. 440-443.
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klonjenostjo in mu priznava “izredne taktiéne sposobnosti in njegov dar za pravo-
tasno osvojitev idej, ki so obetale zmago”. Obsojati ga zaéne Sele pri oceni njegove
politike nekako od leta 1912 dalje. V ¢asu balkanskih vojn naj bi se tako “prvié
oéitno in drastiéno pokazalo, da je bil Sustersié predvsem Avstrijec”. Takrat naj
bi sc odmaknil od stali§¢a, da so interesi naroda pred interesi drzave. V tem tigi
po Erjavéevem mnenju “zgodovinska krivda” Suster§ida: “In prva napaka tega
moza je bila njegova stalno naragéajoéa ambicijoznost, druga pa ta, da dejansko
ni koreninil v slovenskem ljudstvu, zaradi éesar se tudi kot natelnik in voditelj
absolutne politiéne gospodarice slovenskih defel ni éutil kot pred zgodovine odgo-
vorni mandatar celokupnega naroda, temveé le kot &ef gotove politiéne stranke.”?

Ugotovitve Pleterskega so v tem oziru sicer precej bolj uravnoteZene, v
marsifem pa se skladajo z Erjavéevimi. Tudi on opozarja na Suster§i¢evo veliko
ambicioznost. In tudi on zazna prelomnico v letu 1912, ko naj bi Sustersié s svo-
Jjo oportunistiéno politiko (med krizo v zvezi z reZzimom Cuvaja na Hrvatkem)
tvegal “lojalnosti navzgor dati prednost proti lojalnosti navzdel” ¥ 1z tega lahko
nekako razberemo, da naj bi Sustergié svoje delovanje v nasprotju z nekaterimi
drugimi politiki v VLS (tu so misljeni “ljudski tribun” Krek e tutti quanti) povsem
podredil interesom dinastije, hkrati pa tudi osebnim ambicijam {ohraniti mesto
deZelnega glavarja, postati minister itd.). Vse to pa seveda na skodo ob&enarodnih
interesov. Podobno mu Pleterski oéita za leto 1916 “odpor zoper vsak (!) narodno-
politiéni nastop”.!* Taksno razmifljanjeje do Sustersita do neke mere kriviéno.
Interesov dinastije oz. drZave ni namreé nikdar postavljal nad interese svojega
naroda. To pa preprosto zato ne, ker je menil, da so prvi identiéni z drugimi.
Prepriéan je bil, da je najbolj$e zagotovilo za ohranitev in razvoj slovenskega
naroda moéna habsburika monarhija, saj se je dobro zavedal, da #aka Slovence
po njenem razpadu razkosanje, kar se je potem tudi dejansko zgodile. Pleterski
in Erjavec lahko seveda vsak iz svoje ¢asovne perspektive sklepata, da je bilo v
interesu Slovencev, pocnostavljeno reéeno, da je leta 1918 zmagala Srbija in so
se lahko pred propadom zatekli v Jugoslavijo. Ne gre pa zato pripisovati Sustersiéu
neke vrste odtujenosti od lastnega naroda, ¢e je vse do bridkega konca Avstrije
nastopal proti zdrugzitvi Slovencev {in Hrvatov) s srbsko kraljevino v jugo-
slovansko drzavo. Slednja se je potem v resnici sprevrgla v velikosrbsko diktature,
pred katero je sam Ze zelo zgodaj svaril (za razliko od v slovenski politiki prevla-
dujoéih romantikev, ki so v pravoslavnih Srbih iz kraljevine vse do usodne zdru-
#itve nekritiéno videli nekakéne dobrohotne *naje Neapolitance”).

Naj to razmisljanje zakljuéim s sklepom Pleterskega, ki je po mojem mnenju
kljuénega pomena za njegovo videnje vloge SusterSida v slovenski zgodovini:
“Ivan Sudtersié se za suvercnost naroda politiéno ni odlodil. Toda z vso teio
svajega pojava v slovenski zgodovini je nedvomne veliko, zelo veliko pripomogel
h kopifenju moéi, ki so bile potrebne narodu, da je ta zmogel v odlodilnem
trenutku [ob razpadu Avstro-Ogrske) prvié poseéi po svoji pravici.”*

Andrej Rahten

 Fran Erjavec, Zgodovina katolifkega gibanja na Slovenskem (Ljubljana 1828), str. 245247,

U Pleterskt, Dr. Ivan Sustersit, 295. Bolj podrobno avtorjevo razlago te problematike najdemo
v razpravi: Zveza vsestovenske ljudske stranke in hrvatske stranke prava v tetih 1911.1913; v: ZC
34 (1980), str. 5-75, tu, str. 25: “Zdi se, da je E Erjavec dobro ozna#il domet Susterdideve ambicije.
Postati prvi slovenski {“jugoslovanski™ minister v dunajski viadi /.../ Ta ambicija pa je Suitersica
bolj naviyala na paktiranje z dunajsko vlado kot pa na kaj drugega.”

W Isto, Dr. Ivan Sustersié, str. 352.

" Isto, str. 443.
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France Filipié¢, Slovenci v Mauthausnu,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, 605 str.

Franceta Filipi¢a poznamo slovenski zgodovinarji kot tehtnega in temeljitega
raziskovalea slovenske zgodovine za obdobje med prvo in drugo svetovno vojno
ter éas nacistiéne okupacije in osvobodilnega boja na Slovenskem. Kljub odmev-
nosti njegovih del (njegova bibliografija obsega Ze prek 2000 enot) tudi zunaj
slovenskih meja (npr. Avstrija, Madzarska, Cegkoslovaska in republike bivse
Jugoslavije) pa mislim, da je svoje zivljenjsko delo opravil z najnovej$o monografijo
“Slovenci v Mauthausnu”. To svojo trditev podkrepljujem z ugotovitvijo, da pri
tem delu ni imel veliko moZnosti, da bi se zgledoval po drugih, saj v slovenskem
zgodovinopisiu niti v tuji strokovni literaturi ne najdemo veliko tovrstnih del o
internirancih v drugi svetovni vojni. Veéina avtorjev je doslej obravnavala le del
ali pa samo dolodene aspekte te problematike.

Avtorju, ki se je dela lotil leta 1985, je po 12-letnem temeljitem zbiranju in
proucevanju virov ter ustnih priéevanj v Sloveniji, Italiji, Avstriji, Poliski, Hrvagki
in v Jugoslaviji, kakar tudi s pritegnitvijo vse razpoloZljive literature uspelo na-
pisati monografijo, ki bi ji za zgodovino koncentracijskih taborisé tezko nali
enako.

Delo, ki obsega 805 strani velikega formata, je zanimive in izvirno tudi za-
radi Filipi¢evega metodoloskega prijema pri pisanju, saj se je posluzil metode od
sploinega k posebnemu, kar je zahtevalo izjemno natanénost in pogiobljenost
pri obravnavi virov in literature. Ce upo$tevamo Se obseZnost in razpréenost
gradiva ter avtorjevo starost {79 let), je Filipi¢ev doseZek resniéno obéudovanja
vreden. Mirne duse lahko reéemo, da je France Filipié pri tem delu v precejdnji
meri oral ledino.

Pri raziskovanju obravnavane teme se je avtor Ze na samem zaéetku dela
znasel pred tezko resljivo uganko, kako med mnoZico mauthausenskih jetnikov
razbrati, kdo je bil Slovenec, kajti pojem Slovenec v taboriéni administraciji ni
ohstajal. Slovenci so bili v taborigéu razdeljeni glede na svojo drzavno pripadnost
v razliéne kategorije, od 1talijanov, prek Nemcev, Hrvatov do Jugoslovanov.

Celotna monografija, ki ji je predgovor napisal predsednik drzave Milan
Kuéan, je razdeljena na tri dele. V prvem je ob§irni oris zgodovine mauthausen-
skega taboriéa od njegovih zadetkov leta 1938 do maja 1945, ko ga je osvobodila
ameriska vojska. V drugem delu je v Sestih poglavijih kronologko po letih opisana
zgodovina Slovencev v tabori$éu, dodani pa so §e seznami in statistiéni podatki.
Filipi¢ vsako od teh poglavij vpelje s tako imenovano mauthausensko kroniko
{avodno studijo), ki ji sledi opis transportov s slovenskimi jetniki od leta 1939 do
konca druge svetovne vojne. Jedro prikaza po transportih so spominske izjave
nekaterih élanov posameznih transportov, s éimer dobiva usoda transporta girse
razseznosti, saj iz teh izjav izvemo veliko tudi o razmerah v Sloveniji oziroma o
slovenskem narodnoosvobodilnem boju. V celotni monografiji je 257 izjav in 254
Zivljenjepisov; nekaterl med njimi so precej obseZni, ne poznam pa kriterijev, po
katerih jih je avtor izbiral. 1z izjav in Zivljenjepisov veje tudi &irsi kontekst razmer,
v katerih so delovali posamezniki pred prihodom v taboriéée, $e bolj pa njihovo
delovanje v taboriséu. Avtorju je na ta naéin uspelo zelo avtentiéno, “iz prve ro-
ke” predstaviti razmere v taboriééu, predvsem pa izpostaviti visoko moralno
drzo jetnikov, ki so se v boju za golo preZivetje na vse naéine upirali malodugju
in razkrajanju medéloveskih odnosov.

V poglavju o nastajanju in delovanju koncentracijskega taboriiéa Maut-
liausen se je Filipié¢ deloma drizal Ze preizkuSenega sistema, ki so ga uporabili tu-
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di nekateri drugi avterji, ki so se doslej lotevali te problematike, svoja dognanja
paje nadgradil z nekaterimi posebnostmi, ki so jih narckovale razmere, kakréne
so vladale v taboriSéu, Avtor je poudaril spremembe namembnosti taborigta v
teku let, saj je v prvem cbdobju taborigée sluzile le zapiranju kriminalnih in aso-
cialnih jetnikev ter politiénih nasprotnikov tretjega rajha, pozneje pa vedno bolj
zadovoljevanju potreb nemske vojne industrije.

V tem delu monografije je precej obSirno pedana tudi zgodovina ustanav-
ljanja mauthausenskih zunanjih taborisé, ki so nastajala od sredinc 1943. leta
dalie. Zelo zanimiv je prikaz tako imenovane “samouprave’ mauthausenskih
jetnikov. Jedro v prikazu zgodovine mauthausenskega taboriséa pa so vsekakor
peglavya, ki so zdruzena ped skupnim naslovom Jetnikova usoda, prlkazu_]ejo pa
jetnikov vsakdan (021r0ma taboriséni red) od zgodnjega vstajanja in jutranjega
zbora, do vedernega “apela”. Gre za prikaz negotovosti, nasilja, nenchne utruje-
nosti, zasmehovanja in drugih ¢loveskih stisk, ki jih je prinagalo taboriséno Ziv-
lienje. V sklop poglaviyj o jetnikovi usodi spada tudi predstavitev porekla jetnikov
(narodnost), sanitetnega revirja, izkoriiéanja jetniske delovne sile (v najrazlic-
neisih okolidéinah in oblikah), kaznovanja jetnikov (opisani so kaznovalni po-
stopki kot sredstvo represije in vzdrZevanja discipline).

Pod skupnim naslevom Upor in osvebeditevje opisana éloveska solidarnost,
ki je v najtezjih pogojih taboridénega Zivljenja prerasla v upor. To je bil dolgotrajen
proces od zafetnepa iskanja somiSljenikov do mednarodne ilegalne odpornigke
organizacije, ki je prerasla celo v organizirane vojaske oddelke. 1zérpni so podatki
o nagriovanju vojadke vstaje, éc bi se vedstvo taborisca odloéilo za splogni masaker.
Zanimiv je opis demoralizacije v SS-ovskih vrstah v zadnjih tednih pred osvobo-
ditvijo, ko se je pribliZevala fronta in se je v Mauthausen zlivala reka evakuacijskih
transportov iz Auschwitza, Ravensbriicka ter od druged in se je stopnjevalo
nasilie 55-ovskih oblasti, ki so sku$ale likvidirati ¢im ve¢ pri¢ svojih grozodejstev

Avtor zakljudje prvi del monografije s podpoglavjem Dnevi esvoboditve in
slove od tabori&éa, kjer so opisani degodki v taboridéu od marca 1945 do esvobo-
ditve. Med drugim je predstavljeno delovanje mednarodnega mauthausenskega
jetniskega komiteja, ki je od 20. aprila 1945 nenchno zasedal v taboriéni pisarni
in 4. maja 1945 prevzel notranjo tabori$éno uprave. Zgodovinski opis nastajanja
in delovanja tabori$ta Mauthausen se kot uvodni del monografije konéa z orisom
zadnjega zhora osvebojenih jetnikov v Mauthausnu 16. maja 1945,

Zgodovina Slovencev v Mauthausnu je v Filipiéevi monografiji razdeljena v
nckaj ¢asovnih obdobij. V prvem, ki zajema ¢as od 1939 do konca leta 1941, so
zajetl koroski Slovenci, slovenski borei $panske republikanske armade, Slovenci,
ki so bili zajeti kot pripadniki pomoZnih éet francoske armade, transport 251
slovenskih jetnikov, ki je prispel v Mauthausen 24. avgusta 1941 iz Maribora, in
dve skupini iz novembra 1941, ki sta prispeli iz Begunj na Gorenjskem.

Sledi prikaz transpertov iz Gorenjske, slovenske Stajerske in avstrijske
Koroske v letu 1942, ki so bili rezultat okupatorjevega odgovora na slovensko
osvobodilno gibanje. Samo iz Gorenjske in Stajerske se je v tem letu znaslo v
Mauthausnu okrog 550 Slovencev; kar 248 jih je umrlo. V celoti monografija po-
daja usodo desetih velikih transportov. Za poglavje o letu 1943 je potrebno omeniti
avtorjev prikaz ustanovitve 12 mauthausenskih zunanjih taboriéé v tem letu,
opis prihoda 990 jetnikov 12. oktobra 1943 iz italijanskega koncentracijskega
taboriséa Cairo Montenote.

Zaleto 1944 je bilo znatilne, da so prihajali v Mauthausen Slovenci predvsem
iz Begunj na Gorenjskem (14 transportov). Filipi¢ je namenil precej prostora
pretresljivim podatkom o umiranju Slevencev v mauthausenskih zunanjih tabo-
ri§¢ih. Za leto 1945 izstopa opis Zivljenjskih razmer jetnic, $e posebej muke in
trpljenje Slovenk na evakuacijskem pohodu aprila 1945 iz Hirtenberga v Maut-
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hausen, ko so bile vpreZene v tezke vozove z 58-ovsko opremo. V monografiji je
dobil posebno mesto zadnji transport, ki je iz Begunj prispel v Mauthausen 3.
marca 1945. Zakljuéku monografije je dodano e poglavje Svobodni v domovino,
ki opisuje poloZaj jetnikov v Mauthausnu po 5. maju 1945 in organizacijo postop-
nega vradanja v domovino.

V tretjem delu monografije je na nekaj manj kot tridesetih straneh v poseb-
nem poglavju z naslovom “Mauthausenska dozivetja v umetniski besedi” objav-
ljenih deset prispevkov (v prozi ali poeziji) nekaterih slovenskih literatov (France
Kozar, Ivan Potré, France Filipié¢ in Lovro Kuhar - Prezihov Voranc). Ob koncu
sledijo $c avtorjeva spremna beseda, v kateri je spregovoril o nastajanju dela ter
o virih in literaturi, dodana sta kratka povzetka v nemééini in italijaniéini in
seveda nepogresljivo imensko kazalo, ki bo braleu dragocen vodié med prebi-
ranjem knjige. Celotno besedilo je opremljeno z bogatim kritiénim aparatom, ki
obsega 886 opomb. Dokumentarno vrednost pa knjigi poveéuje tudi 277 fotografi),
5 zemljevidov in skic, 83 objavljenih dokumentov ter 14 risb in slik (od tega 10
Polajnkovih).

Filipi¢ ugotavlja, da je bilo v koncentracijskem taboridéu Mauthausen v
obravnavanem obdobju interniranih 4.153 Slovencev in Slovenk, prek 1.500 jih
je za vedno ostalo za taboridénimi ograjamit Maucthausna in njegovih 45 podruZnic.
Tehtnost Filipidevega teksta je predvsem v celoviti predstavitvi teme, saj se poleg
taboriséa samega seznanimo tudi in predvsem z usodami ljudi (kdo so bili, zakaj
so bili tam in kak3na usoda jih je doletela).

Avtor, tudi sam mauthausenski tabori$énik, je v spremni besedi med drugim
zapisal: “Zivljenje v taborigéu je bilo izredno stanje nasega obstoja, ki smo se
zanj in za preZivetje nenehno bojevali. Pri opisovanju zgodovinskega dogajanja
sem se zavedal, da je treba vse, kar se je zgodilo v teh asth in okoli$éinah, pre-
sojati s tega vidika.” In to mu je tudi v celoti uspelo. Filipitevo delo tudi potrinje
znamenito maksimo enega prvih analitikov nacistiénega nasilja Kogona, ki je v
uvodu svoje knjige “Der S8 - Staat”, ki je iz§la Ze leta 1946, med ostalim zapisal:
“Na usodo posameznika v taboristu nista bistveno vplivala jetnikovo socialno
poreklo ali druzbeni polozaj pred aretacijo, bistvene so bile mof znaéaja, trdnost
prepriéanja v politiéne in verske cilje njegovega odpora proti nacifasizmu in na-
vezanost na skupino, kateri je pripadal.”

V prvem trenutku, ko vzamemo v roke tako obseino knjigo, pomislimo, da
bomo v njej nasli veliko nepotrebnih podrobnosti in balastnega &tiva. A ni take.
Ko jo preberemo, ugotovimo, da bi besedilo nepopravljivo osiromaéili, ée bi mu
karkoli odvzeli. Filipiéeva monografija Slovenci v Mauthausnu je prva tovrstna
edicija na slovenskem knjiZnem trgu, dobrodoéla predvsem v strokovnih krogth,
saj §e vedno fakamo na razjasnitev mnogih vpradanj, ki se nanadajo na usodo
Slovencev v drugi svetovni vojni. Filipiéevi Slovenci v Mauthausnu dajejo vrsto
odgovorov na doslej neodgovorjena vpraganja in so zato dragocen prispevek k
slovenskemu zgodovinopisju o drugi svetovni vojni.

Marjan Znidarié

Vojnozgodovinski zbornik, st. 1,
Vojni muzej, Logatec 1998, 127 str.

Najmlajsa slovenska muzejska institucija, Vojni muzej iz Logatcea, ki ga je
ustanovil Mariboréan Janez J. Svajncer, je pred kratkim v slovensko zgodo-
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vinopisje vpeljala §e eno noviteto, iz8la je premierna &tevilka Vojnozgodovinskega
zhornika. Tovrstne periodike Slovenci doslej nismo poznali. Pod uredniSkim vod-
stvom Janeza J, Svajncerja se je 12 avtorjev predstavile s 13 prispevki, ki se lo-
tevajo razliénih vprasanj vojagke zgodovine od starega veka do slovenske osamo-
svojitvene vojne. .

V uvodni urednigki besedi nas Janez J. Svajncer svari pred nevarnostjo

usihanja majhnih narodov pod ekonomskim in politiénim pritiskom velikih
sosedov, obenem pa pove, da je osamosvojitev Slovenije leta 1991 presenetila
svet in da je v preteini meri od nas odvisno, kako se bomo uprli omenjenemu
usihanju. Arheolog Stanko Pahié v prispevku “Clovek in orozje v starem veku”
predstavlja sredstva za ubijanje od paleolitskih loveev do oboroZitve rimskih
vojakov, Pri tem se opira na arheolosdka najdiséa, ki jih je na Slovenskem kar
nekaj, na primer Betalov spodmol, Potoéka zijalka, Blatna Brezovica, okolica
Ormoza, Formin, Pobrezje pri Mariboru itd. Avtor tudiugotavlia, da so v zaéetku
srednjega veka tudi pri oroZju zadeli tako rekoé na novo,
3 Kratki predstavitvi bronaste suliéne osti iz Logatca, avtorja Janeza J.
Svajneerja, sledi zanimiv prispevek Sergeja VriSerja iz zgodovine mariborske kadet-
nice, Vrider se najprej dotakne doslej malo znanega upora mariborskih kadetov
1. februarja 1867, ki se je konéal neuspeéno, ni pa bilo tudi nobenih kazni za
mlade upornike. V drugem delu prispevka nas avtor, ki velja za najboljgega pozna-
valea uniform na Slovenskem, slikovito popelje skozi zgodovino uniform, ki so
jih nosili kadeti oziroma gojenci raznih vojagkih $ol v mariborski kadetnici od
gestdesetih let prejinjega do zatetka petdesetih let tega stoletja.

Jakob Marusié¢ razpravija o doslej neznanem znaku, do katerega so bilileta
1917 upraviéeni vojaki in oficirji 3. gorske brigade iz sestava 15. korpusa V armade
avstro-ogrske vojske na sogki fronti. Upokejeni kapitan bojne ladje JoZe Pretnar
opisuje prelomne dneve v Puli leta 1918, Konec oktobra tega leta naj bi priglo v
pulskem pristani§éu do predaje celotne avstro-ogrske flote novonastali Drzavi
SHSE, vendar se zaradi italijanske diverzije in odloditve antante to ni zgodilo.
Celotno avstro-ogrsko floto so si razdelile antantne drzave, Driava SHS pa je
dobila le 1,5 odstotkov skupne tonaze avstro-ogrskega vojnega ladjevja.

Mile Pavlin v prispevku “Pred novimi izzivi” razmislja o nekaterih vprasan-
jih iz obdobja druge svetovne vojne, za katera meni, da predstavljajo praznino v
slovenskem zgodovinopisju in je skrajni éas, da jih objektivno obdelamo ter
spravimo v zakladnico slovenskega zgodovinskega spomina. Sre¢ko Krese v
kratkem prispevku o slovenskem denarnistvu med drugo svetovno vojno pise o
dveh denarnih ustanovah, ki sta bili ustanovljeni leta 1944, o Hranilnici ljub-
ljanske pokrajine, ki jo je ustanovila nacistiéna okupacijska oblast, in o Denarnem
zavodu Slovenije, ki ga je ustanovil Slovenski narodnoosvobedilni svet.

Med petimi prispevki, ki obravnavajo slovensko vojagko zgodovino po drugi
gvetovni vojni, izstopa tragiéna zgodba Antona Grasiéa, ki je poleti 1983, v ge
vedno ne dovolj pojasnjenih okoli§¢inah, v JLA izgubil sina. Grasié pravi, da mu
je sina ubila vojska. O sluzenju v JLA pred skoraj 30 leti pi§e Slavko Moravec.
Posebej se ustavlia ob drobnih dikaniranjih, ki jih v JLA ni bilo malo (v kateri
vojski jih pa ni?).

Daieé najdaljsi prispevek v zborniku je prispeval brigadir Janez Slapar, ki
na zelo pregleden in analiti¢en naéin pise o razvoju Teritorialne obrambe v Slo-
veniji, zadensi s predstavitvijo obrambnega sistema v Jugoslaviji po drugi svetovni
vojni, do varnostne sluzbe v teritorialni obrambi tik pred razpadom Jugoslavije
leta 1990. Zanimiv je élanek polkovnika Sreéka Lisjaka, ki piSe o enoti Teritorialne
obrambe. Najprej govori o njeni organiziranosti v miru, nato jo predstavi v vojni,
ko se nenadoma znajde pred neposredno bojno akeijo in ko je veasih bolj kot
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znanje potrebna predvsem Zelja po Zivljenju. Na koncu je &e kratek spominski
zapis Marka Pavlina o niegovih pripetijah v Zboru narodne garde Hrvatske,
kamor je odsel leta 1991 zgolj zato, da bi potesil svojo avanturistiéno zilico.

Ob koncu kratkega sprehoda skozi prvo Stevilko Vojnozgodovinskega
zbornika je vredno poudariti, da je uredniku uspelo za zadetek zbrati pestro drus-
¢ino avtorjev, od znanih strokovnjakov na podroéju zgodovinopisja, arheologije
in umetnostne zgodovine, dp takih, ki s0 s svojimi spominskimi prispevki odstrli
deléek nade polpreteklosti. Ce je 127 strani obsegajota in kar Zivahno ilustrirana
prva §tevilka zbornika, kljub nekaterim zaéetnim slabostim in pomangkljivostim,
zagotovilo njegove nadaljnje rasti, smo v zgodovinski stroki noverojenca lahko
samo veseli in mu Ze na samem zadetku hvaleZno klitemo: “Se na mnoga letal”

Marjan Znidari¢

Bronislaw Malinowski: Znanstvena teorija kulture
ISH - Institut za humanistiéne vede, (zbirka Studia
Humanitatis, deseti letnik) Ljubljana 1995, 224 str.

Knjiga Znanstvena teorija kulture (1941, prvié iz§la leta 1944, A Scientific
Theory of Culture, and Other Essays, v sh. prevodu kot Nauéna teorija kulture
leta 1970), je prvi slovenski prevod utemeljitelja funkeionalne teorije kulture,
Poljaka Bronislawa Kasparja Malinowskega (1884-1942), in vsebuje %e dva
dodatna escja: Funkcionalna teorija (1939) in Sir James George Frazer (1942).
Malinowski se je po naravoslovni karieri spreobrnil k socialnoantropoloskim
gtudijam. Iz Krakova in Leipziga se je leta 1910 kot podiplomski §tudent vpisal
na London School of Economics and Political Sciences, leta 1913-14 tam predaval,
se potem pod tezo 1. svetovne vojne {Poljska je bila del Avstro-Ogrske, on je bil
kot “sovraZnik” nanapaéni strani} s &tipendijo znagel v Avstraliji in Novi Gvineji
{Mailu), do leta 1918 prezivel dvakrat po eno leto na Trobriandskem ototju, leta
1916 doktoriral z dvema deloma o avstralskih domorodeih in prebivaleih Mailuja,
leta 1921 nadaljeval s predavateljsko in antropoloske kariere v Londonu in od
leta 1938 pa do smrti predaval na Yaleu. Ta kratki oris njegovega znanstvenega
Zivljenja je potreben, predno pojasnimo njegove zasluge za antropolo$ko metodo
dela. Na Novi Gvineji, kjer je preZivel vojno tako rekoé po sili razmer, je namreé
izumil in uporabljal metode opazovanja z udelezbo, kar pomeni, da je z ljudmi, ki
jih je preuéeval, zivel, se nauéil njihovega jezika in bil skratka pozoren na vsak-
danje prakse njihovega Zivljenja. Na ta naéin je podatke, dobljene z opazovanjem,
nenehno postavljal v medsebojna razmerja in odkrival nevidne realnosti kulture,
ki jih je konstruiral s pomoéjo lastne induktivne presoje in selekeije. S tem je pa
tudi prekinil tradicijo zbiranja etnolo$kega gradiva iz 19. in zaéetka 20. stoletja,
ki se je opirala na material trgoveey, misionarjey, popotnikov, kolonialnth urad-
nikov in belih naseljencev. Res je, da so Ze pred Malinowskim nekateriraziskovalei
zbirali gradivo na terenu sami (Rivers, Seligman, Boas, Brown), a pri tem niso
prispevali kakih novih (ali usodnih} terenskih tehnik. Sele izid knjige Malinow-
skega Argonavtl zahodnege Pactfika leta 1922 (orig. Argonauts of the Western
Pacific, sh. prevod Argonauti zapadnog Pacifika, Beograd 1979) je za nekaj éasa
povzrodil revolucionarni preobrat pri antropologkih tehnikah zbiranja gradiva,
saj je Malinowski s pomoéjo svoje metode dobro loéil med tem, kar Jjudje pravijo,
da delajo, in kar v resnici delajo.
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Znanstveno teorijo kulture Malinowski opira na koncept institucije, kultura
pa mu v prvi vrsti predstavlja minimalni sklop pogojev, ki se tige zadovoljevanja
osnovnih potreb ¢loveka in rase. Posameznik osnovne éloveske probleme resuje
z artefakti, z organiziranjem v kooperativne skupine, pa tudi z razvojem znanja
in obéutka za vrednote in etiénost. Vsak organiziran tip smotrnih dejavnosti ali
institucija pa ima dolodeno strukturo, ki je univerzalno navzoéa v vseh kulturah
in v vsakem kulturnem pojavu. Seznam univerzalnih institucionalnih tipov
vkljuéuje sedem nacel mtegracue s pripadajoéimi 1nst1tucuam1 1. integracija
reprodukeije (druZina, organizacija dvorjenja, organizacija poroéne zveze, pravna,
gospodarska in verska organizacija razSirjene domacijske skupine, skupine so-
rodnikov, zdruZene na unilateralnem potomstvenem naéelu, matrilinearni ali
patrilinearni klan), 2. integracijaczemeljskega nadela (sosedska skupina obéin,
okroZje, provinca, pleme), 3. integracija fizioloskega nacela (primitivne spolne
totemske skupine, organizacije, ki temeljijo na fizioloskih ali anatomskih spolnih
razlikah, organizacije, ki so posledica spolne delitve funkeij in dejavnosti, orga-
nizirane starostne skupine, organizacije nenormalnih in duievno motenih ljudi
- v navezavil z magiénimi in religioznimi idejami - v primitivnih druzbah; na
vi§jih ravneh institucije za bolne, blazne, prirgjeno defektne), 4. integracija
prostovoljnih zdruenj (skrivne druzbe, klubi, rekreacijske skupine, umetniska
drustva, loZe), 5. integracija po poklicnih in profesionalnih nafelilt (Earovniki,
vraéi, Samani, svedeniki, obrtna zdruZenja, gospodarske skupine, delavnice, cehi,
podjetja, zdruZenja poklicnih delaveev), 8. integracijapolodaja in statusa (stanovi
in redovi plemstva, duhovééine, mesfanov, kmetov, podloznikov, suZnjev, kastni
sistem), 7.vsechsegajole nadelo integractje na temelju skupne khulture ali politiéne
moci (pleme, narod, manjiina, geto). Vsaka od nastetih institucij je sestavljena
iz gestih vidikov: 1. statuta (t.]. sistem vrednot), 2. osebja (t.). skupine, orga-
nizirane na nadelih avtoritete, delitve funkcij, pravic in dolZnosti), 3. norm (tJ.
pridobljenih tehniénih sposobnosti, navad, pravnih in etiénih zapovedi), 4.
matertalnega aparata (t.j. delefa v bogastvu in instrumentih, ki jih nudi okolje),
5. dejavnostt (t.). razloga, zakaj se je skupina organizirala) in 6. funkcije te
institucije (ki predstavlja integralno posledico organiziranih dejavnosti).

Malinowskemu je kultura kot celota institucij najprej sredstvo za zadovol-
jevanje bioloskih potreb (presnova, razmnoZevanje, telesno ugodje, varnost, gi-
banje, rast, zdravje), poleg teh temeljnih, pa priznava $e izpeljane potrebe ali
kulturne imperative {ekonomija, druibeni nadzor, vzgoja, politi¢na organizacija),
ki omogodajo, da kultura gladko deluje in da se chrani skupnost. Vsakapotreba
pa povzroéi, kot smo navedli zgoraj, nastanek institucije in iz njihovega kompleksa
Jje mogode izlusditi, katero potrebo zadovoljuje.

Malinowski je bil tako kot vsi funkcionalisti obtozen indiferentnosti do
historiénega razvaja druzbe in do vplivov radikalnih sprememb, ki so vplivale
na plemenske kulture v tem stoletju. Na teoreti¢ni ravni ga resda niso preveé
zanimali problemi zgodovine, razen pri pojavih difuzionizma alt evolucionizma.
Sele v svojih poznih londonskih letih se je ukvarjal s politiénimi vprasanji
kolonialnih deZel in kulturnimi spremembami. Nesporno pa je treba poudariti,
da s svojim funkcionalizmom ne nasprotuje niti preuéevanju distribucije niti
rekonstruiranju preteklosti z vidika evolucije, zgodovine ali difuzije. Vztraja le
pri tem, da nas lahko v primeru, ¢e ne definiramo kulturnih pojavov tako po
funkeiji kot po obliki, odnese v fantastiéne evolucijske sheme ali pa v fragmen-
tarne obravnave izoliranih postavk. Funkcija pa Malinowskemu vedno poment
zadovoljitev neke potrebe, od najpreprostejiega dejanja hranjenja do zakramen-
talne prakse, pri ¢emer morajo biti funkcionalni izolati (institucije) nujno
povezani. lonecept funkeije s svojimi institucionalnimi skupinami zatorej ponuja
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kot heuristi¢no sredstvo, ki lahko preusmeri raziskovanje k vitalnosti in kulturni
koristnosti posameznih druzbenih fenomenov.

K splo&ni oceni: vsi trije spisi, objavljeni v pridujoéi knjigi (Znanstvena teorija
kulture, Funkcionalna teorija in Sir James Frazer: biografska ocena), so nedvom-
no nepogresljivi na policah vseh tistih antropologov (ki se v Sloveniji imenujejo
etnologl, kulturni in sociaini antropologi), ki so se odpovedali udobnosti domaéega
lezalnika in ga zamenjali z neposredno terensko izkugnjo, da bi éim bolj celostno
in znanstveno zajeli analizo kulture,

Mojca Ramsak

Elfi Lukas: Heimatliches Bauen. Ein Fachworterbuch,
Verlag Mlakar, St. Peter ob Judenburg 1993.
ISBN 3-900 289 32-8

Strokovni slovar z naslovom Domaéijska gradnja izpod peresa etnologinje
Elfi Lukas prinasa okrog 2000 kratkih, abecedno urejenih gesel o ljudski
arhitekturi, e posebej o kmeékih higah, njihovi strukturi in tradicionalnih grad-
benih tehnikah. Delo je slovar v pravem pomenu besede, saj je gradivo obdelano
na kratko, gesla so sestavljena iz stevilnih oZjih pojmov z najosnovnejsimi podatki.
Po svoji podroéni usmeritvi spada med specializirana etnoloéka slovarska dela,
geografsko je vezan na avstrijski prostor.

Zanimanje za kmecéko stavbarstvo je veliko, ne samo v etnologiji, pa¢ pa
tudi v medijih in turistiéni industriji, zato je avtorica s slovarjem Zelela na kratko
pribliZati tradicionalno podezZelsko stavbarstvo skozi etnologke, arhitekturne,
zgodovinske in tehni¢ne dimenzije tudi najsir$im mneoZicam, vendar na strokoven
nadin.

Prvi koncept slovarja je predvideval zgolj razliéne pokrajinske izraze pode-
zelskepa gradbeni$tva, kasneje pa je Lukasova tem pojmom dodala Se osnovne
izraze s podro@ja gradbenih konstrukeijskih elementov (str. 6). Slovar se od drugih
tovrstnih arhitekturnih del loi £asovno in vsebinsko, saj je Lukasova upostevala
le tiste gradbene materiale, ki so bili v uporabi pri gradnji podezelskih his do za-
¢etka 20. stoletja, medtem ko podobna arhitekturna dela posegajo v same zadetke
in bolj ali manj nadrobno sledijo razvojnim stopnjam.

Bralec v pri¢ujoéem slovarju naleti tudi na gesla, kot npr. beton, vrtljivo in
nagibno okno (Drehkippfenster) ipd., torej teka, ki pomenijo inovacijo pri gradnji,
zaman pa i8¢e izraze, ki ne pripadajo kmeéki profani gradnji, npr. cerkev, grad.
Higni inventar omenia le v primeru, ¢e je bolj ali manj del zgradbe, npr. ognjisée.
Premiéno pohiétvo in naprave kot take so omenjene izjemoma le nekajkrat.
Razlage in pojmi neavstrijskih gradbenih oblik so tudi bolj izjema kot pravile in
se pojavljajo le takrat, kadar imajo razvoejno in zgodovinsko vlogo v literaturi o
avstrijskih hi$nih oblikah.

Seznam gesel ljudskega stavbarstva ni popoln, kar tudi ni bil namen slovarja,
v njem pa vsekakor najdemo izraze, ki so (bi) 8li v pozabo s smrtjo zadnjih zastop-
nikov kmeékih obrtnikov - gradbenikov.

Avtorica Illke Lukas, ki je leta 1974 promovirala iz etnologije oziroma ljud-
skega stavbarstva na graski univerzi pri Oskarju Moserju, se v pri¢ujoéem delu
zelo zgleduje po njegovem strokovnem slovarju o hi§ni opremi, napravah in grad-
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benih tehnikah v Koroskem muzeju na prostem Maria Saal {Handbuch der Sach-
und Fachbegriffe. Zur Erlduterung von Hausanlagen, Bautechnik, Einrichtung
und Gerét im Karntner Freilichtmuseum Maria Saal, 1985}, Njen slovar je tako
Ze tretji v avstrijski etnologiji {¢e sem pristejemo Se prvi zvezek Haberlandtovega
Zepnega slovarja avstrijske etnologije iz leta 1953 - Taschenwérterbuch der
Volkskunde Osterreichs, ki poleg node, Seg in navad pojasnjuje Se hidne oblike),
ki obravnava to podrodje materialne kulture. Boli kot Haberlandtov pa je za
primerjavo primeren Moserjev slovar. Gesla iz Domaéijske gradnje so v primerjavi
z Moserjevim slovarjem znatno kraj$a in brez navedbe uporabljene strokovne
literature. Ta je v celoti navedena na koncu knjige in je izkljuéno avstrijska ali
neméka, medtem ko v Mosgjevem slovarju najdemo tudi drugo evropsko lite-
raturo. Razlage v geselskih ¢lankih nudijo osnovno informacijo - definicijo izbra-
nega izraza, ki ne razlaga razvojnih sprememb v [judskem stavbarstvuy, besedila
nekaterih gesel pa so $e dodatno okrepljena z ilustracijami. Teh je v knjigi 77 in
so delo avtoridinega soproga, dr. Wolfganga Lukasa.

Slovenski etnologi, ki raziskujejo [judsko stavbarstvo in arhitekturo, bodo
v Domadijski gradnji nagli nekatere informacije o stavbnih oblikah in gradbenih
tehnikah, ki so zna¢ilne ali jih najdemo tudi na slovenskem ozemlju. Avtorica pa
ze v uvodu opozarja, da knjiga ni bila migljena kot ucbenik, pa¢ pa kot slovar
{str. 6, ki bralca na kratko informira o obravnavani problematiki ter ga vodi do
drugih miselnih zvez.

Mojca Ramgak

Zablatnikov dan in mednarodni etnoloski simpozij,
Vrednotenje zivljenjskih pri¢evanj, ur. Marija
Makarovi¢, Mojca Rams§ak, ECIG, Pisa, 1997, 252 str.

Vrednotenje Zivijenjskih priéevanj je zbornik trinajstih prispevkov avtorjev
razliénih strokovnih usmeritev, prevladujejo etnologi, v katerem se aviorji iz
Slovenije, Hrvadke, Bolgarije, Italije in Avstrije sprasujejo in razglabljajo o meto-
diénih in metodolo$kih vprasanjih uporabe metode zivijenjske zgodbe kot vedno
bolj uporabljanega vira v etnologiji in v humanistiénih znanostih nasploh. Neka-
teri natresajo svaje osebne izkudnje z uporabo metode v lastnih raziskavah,
drugi se esejistiéno razpidejo o tematiki, nekateri so svoje nabiranje zivljenjskih
zgodb dodatno analizirali e s strani dojemanja avtorjev avtobiografij. Poleg et.
nologov so na simpoziju sodelovali &e pesnik, etnomuzikolog, lingvisti in slove-
nisti.

Zbornik je nastal kot zapis po Zablatnikovem dnevu - mednarodnem etno-
lo§kem simpeziju, ki je petekal 24. in 25. maja 1997 v Tinjah v Avstriji. Tema je
bila izbrana zaradi veéletnega poteka projekta Narodopisnega instituta Urban
Jarnik, v kateri so etnologi na avstrijskem Koroskem zbirali zivljenjska pri¢evanja
tamkajsnjih domaéinov in jih izdali v seriji monografij Take smo Ziveli. Dolgo-
trajno ukvarjanje z zbiranjem zgodb pa je oitno sprozilo tudi poglobljeno raz-
misljanje zbiralcev metodoloSke narave o tem poéetju. To projektu vsckakor
daje dodatno znanstveno vrednost.

Ker so bili avtorji prispevkov zbrani z razliénih koncev, se tudi posamezni
prispevki irijo ez meje raziskovanja na avstrijskem Koroskem na shmodia
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razliénih slovenskih pokrajin in segajo z bolgarskimi avtorji daleé proti jugo-
vzhodu.

Mojca Ramsak v predgovoru povzema sklepno ugotovitev simpozija, namreé
da so identitete, razbrane iz biografskega gradiva, neizérpne in da je interpretacij
lahko toliko, kolikor je interpretatorjev, pa da je Zivljenjska zgodba zato torej
nikoli konéana zgodba. Beremo jo lahko namreé vedno znova, vsakdo drugade,
izbrskamo iz njih tisto, s éimer se profesionalne ukvarjamo ali nas osebno pri-
tegne. To vsekakor dokazujejo avtorji prispevkov. Tone Pavéek namreé inter-
pretira pomen zbirke Tako smo Ziveli kot pesnik, Metka Zobec, lektorica zbirke
zivljenjskih zgodb s (slovenskega) Stajerskega Vsi moji spomini, parecimo navaja
razloge za svoj pristop k lektoriranju zgodb, ki so jih napisali preprosti ljudje.
Njeno besedilo je vsekakor eno tistih, ki bi pa Zelela izpostaviti. Zelo prepriéljiva
se mi namreé zdi, ko trdi, da lektorja razume kot nekoga, ki se je dolZan prilagoditi
socialni in funkeijski zvrstnosti besedila, ki ga lektorira. Pri tem je zelo natantna.
Prepricana je, da mora biti stoprja lektorjevega posega v pepravljano besedilo
odvisna od namena, naslovnika in nosileca besedila. Lektor v primeru zivljenjskih
zgodb po njenem mnenju mora spostovati avtorja in pustiti v besedilu njegov
duh, ne pa ga vimenu slovniénih pravil sam prekriti. Ne morem si kaj, da ne bi
po njej Se jaz citirala encga izmed zapisovalcev zgodh:”Slavili smo vse cerkvene
praznike, $e najbolj Bozi¢ in Veliko noé¢. Jaz §e vedno pi$em oba praznika z veliko,
ker ju belj speStujem kot novi pravopis...”. In v njegovi zgodbi so zahvaljujoé
spoitovanju lektorice do avtorja prazniki ostali zapisani z veliko zaéetnico, Zares
impresiven prispevek!

Nasko Kriznar se je, kot je pri njem v navadi, posvetil analiziranju prednosti
in slabih strani avdic-vizualnega beleZenja, tokrat Zivljenjskih zgodb. Prednost
takega zapisa pred klasiénim na papir ali zvoéni frak vidi v presezku, ki ga tak
zapis ponuja, ¢e ga seveda znamo pravilno interpretirati. Ta preseZek je ohranjanje
neverbalnega sporefanja pripovedovalea, ki je vsaj tako zgovorno kot zvoéno.

Nekaj prispevkov v zborniku je reficksija etnologinj, ki so pred kratkim na
terenu po Slevenskem raziskovale razliéne teme s pisanc etnolodke palete in so
pri tem tako ali drugaée uporabljale metodo Zivljenjske zgodbe. Med njimi pred-
njaéi besedilo Irene Rozman, ki na Dolenjskem raziskuje spolno Zivljenje in kul-
turo rojstva. Ker njena tema nesporno spada med tiste intimnej3e, ki zahtevajo
zelo tankoduten, zaupljiv odnos med etnologom in informatorjem, se je odloéila
poleg drugih metod zbiranja podatkov uporabiti tudi metodo Zivljenjske zgodbe,
s katero razbije led in pogovor v konéni fazi pripelje tja, kjer zanjo postane najholj
“vro¢”, Pritem se zaveda, da so odgovori informatorjev deloma reakeija na njeno
vedenje in da tako, hofes noce§, na rezultate vpliva tudi njen pristop. Sprasuje
se $e 0 dobrih in slabih stranch vpradalnic v etnoloZkem raziskovanju. Razume
jih bolj kot oporo etnologu pred priéetkom spragevanja in pripomodéek pri struk-
turiranju analize odgovorov, Ne priporoéa jih uporabljati na terenu kot papirje, s
katerih beres vpraSanja in potem ¢akas na odgovore. Vprasanja, ki jih je sama
zapisala v vpradalnik, so se ji, zastavljena na terenu, zdela preveé sterilna, neoseb-
na, kabinetna. Sama se takim trditvam na podlagi lastnih izku$enj nemudoma
pridruzujem! Nena Zidov poroéa, kako je Zivljenjske zgodbe kot enepga izmed
ustnih virov uporabila pri raziskovanju alternativne medicine. Pravi, da so jo
Zivljenjske zgodbe zanimale bolj zaradi njihove obvezne subjektivnoesti kot zaradi
potencialnih podatkov samih in da je bila pri tem posebej pozorna na vzroke in
okoligéine, ki so njene pripovedovalce po lastnih pri¢evanjih privedle do tega, da
so postall zdravitelji. Ivanka Poéakar je zbirala prievanja v breziski in kriki
obéini in jih zbrane izdala v monografiji Iz ¢asov jeémenove kave. Prednost
Zivljenjske zgodbe se ji kaZe v tem, da je ta nekakobolj resniéna in ne tako hlad-
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na kot brezosebni zapisa nekoga drugega. Gre za konkretno, enkratno pripoved,
brez posplodevanja, ki je v tem primeru prepudéeno ali pa ne tistemu, ki je zgodhe
zbiral.

Marija Makarovié in Mojca Ramsak, obe urednici zbornika torej, sta se
odloéili za podoben pristop. Analizirali sta odnos avtorjev avtobiografij do zbiranja
in objavljanja njihovih razgaljenih Zivljenj. Mojca Ram3ak je poskusala dognati,
zakaj so nekateri, resda redki (5 od 62) zapisovalci ob objavi Zeleli ostati anonimni.
Ta pojav razlaga z (ne)formalnirmi pritiski veéinske skupnosti v Avstriji na manj-
§insko - slovensko. Marija Makarovié pa je z anketo, ki jo je poslal osemindvajsetim
avtorjem do sedaj objavljenih Zivljenjskih zgodh, ugotovila, da starejsi ljudje v
konéni fazi radi sodelujejo pri tovrstnih podvigih, da jih pri tem vodi predvsem
zclja ohraniti ali prenesti lastne izku$nje lastnim potomeem ali mlaj$im rodovom
nasploh kot nekakéno duhovno dedi$éino, da so veseli, ée imajo pred pisanjem
na vpogled vsaj nek okviren spisek vprasanj, ki jim povedo, o éem naj pravzaprav
pidejo. Pisanje jim v veéini primerov ne predstavlja pretiranega napora, njihovi
odzivi ob izidu knjig pa segajo od veselega presenedenja do ganjenosti.

Marija Stanonik je razmisljala o Zivijenjski zgodbi v iuéi razliénih strok in
s tem nujno tudi $irde o razmerju med temi strokami. Gre za odnos med zgodo-
vino, etnologijo in literarno vedo, ko gre za zbiranje in interpretiranje ustnih
pri¢evanj, biografij, spominov, Zivljenjskih zgodb ali §e kako drugaée poimenova-
nega retrospektivnega pisanja o lastnem zivljenju.

Bolgarska avtorica Daniela Koleva je opredelila kategorijo “chronotopos” v
zivljenjskih zgodbah. Gre za kategorijo, ki se nanasa na ¢as in prostor, ki pripoved
postavita v kontekst. Izpostavila je §e poloZaj chronotoposa med javnim in privat-
nim. Pripovedovanje, zapisovanje sicer popolnoma zasebne pripovedi namre¢
spremeni v nekaj javnega. Njene izkuénje izhajajo iz raziskovanj, kijih je izvedla
v Bolgariji. Isto velja za Petra Vodenicharovega, ki je raziskoval Pomake,
bolgarske (nekdaj) kristjane, ki so zaradi okoli§éin sprejeli islamsko vero.
Raziskoval je, tudi s pomoéjo zbiranja avtobiografij, kaj vpliva na njihovo
identiteto, opredeljeno s spremembo religije. V prispevku Iskre Likomanove, ki
je v svojem projektu zbirala Zivljenjske zgodbe starejih Bolgark, da bi ugotovila,
kako te ocenjujejo svoje Zivljenje, predvsem v ¢asu po druzbenih in kulturnih
spremembah, me je pozitivno presenetilo, da je bila pozorna ne samo na to, kaj
so ji informatorke povedale, ampak da je ¢ posebej “prezala” na tisto, karso v
svoji pripovedi izpustile, in to razutnela kot pomembno informacijo.

Svanibor Pettan zakljuéuje zbornik s spoznanjem, da raziskovaléeva éu-
stvena vpletenost v okoli&éine raziskovanja vpliva na sicer znanstveno odmaknjen
pogled interpretatorja raziner. Posehej, ée gre za vojno. Svoje custvene vpletenosti
ob raziskovanju glasbe v vojnih razmerah na tleh nekdanje Jugoslavije ne poskuga
zanikati, ampak analizirati in izkoristiti.

Vsakega od prispevkov spremlja prevod celotnega besedila v angle$éino in
povzetek v nemééini, kar daje zborniku dobre moZnosti, da se ob primerni
distribuciji uveljavi kot relevanten sklop metodiénih in metodoloskih razmisljanj
o zivljenjski zgodbi tudi v tujini. Zanimivo bi bilo npr. £ez ene leto preveriti, ali je
ta vedjeziénost in seveda znanstvena vrednost zbornika pustila tudi kak odmev
v katerem od indeksov citatov!

Jerneja Hederih
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Zgodovinski arhiv Ljubljana, 1898-1998

Pred sto leti, leta 1898, je bil v Ljubljani ustanovljen Mestni arhiv, katerega
prviarhivar je bil znani slovenski duhovnik in pesnik Anton Askerc. Kot mestni
arhivar je uradnoe prevzel svoje dolZnosti 15. julija 1898, zato velja ta datum za
ustancvitveni akt Mestnega oziroma Zgodovinskega arhiva Ljubljana. Velike za-
sluge za sprejem v sluzbo velja pripisati tedanjemu mestnemu Zupanu Ivanu
Hribarju, kar se je kasneje izkazalo kot zelo modra odloéitev.

Ustanovitveni akt je pomenil zadetek sistematiénega zbiranja pisanih, tiska-
nih, fotografiranih, filmanih ali kako drugaée zapisanih dokumentov, njthovega
urejanja in varovanja.

Po smrti Antona Agkerca, ki je imel izjemen smisel in posluh za kentinuirano
zbiranje in urejanje arhivskega gradiva {predvsem ljubljanskega mestnega
magistrata), je njegovo delo nadaljeval prav tako pesnik in publicist Oton Zupan-
¢ié. Delovno mesto arhivarja je opravljal od 1912. do 1921. leta.

Po letu 1921 so se zvrstili e nekateri, bolj ali manj stroki predani varuhi
arhivskega gradiva, ki je vse bolj zahtevalo smisel za urejenost in vzporedno s
tem spoStoevanje do pisne kulturne dediséine.

Razvoju arbiva lahko sledimo do Ieta 1933, ko je bil imenovan najprej Odbor
za arhiv in muzej, nato Odsek za ureditev arhivalij in knjig ter muzeja, vendar
se je Se v istem letu preimenoval v Kulturni odsek. Mestni arhiv je poslej torej
organizacijsko spadal v okvir ljubljanske mestne uprave.

Do konea 1935 je bila arhivu zaradi pomanjkanja prostora namenjena nova
lokacija (1565m?), in sicer Auerspergova palada na KriZevniskem trgu, kjer je
domovala tudi magistratna knjiZznica,

Druga svetovna vojna je pomenila pretres tudi za Mestni arhiv Arhivsko
gradivo je bilo v 41 zabejih do konea vojne deponirano v zaklonidéu Narodne in
univerzitetne knjiznice, od koder je bilo po vojni preneseno zopet na prvotno
lokacijo. Vlogo nekdanjega kulturnega odseka je prevzelo najprej Poverjenistvo
za prosveto in kulturo, nato pa Poverjenistvo za kulturo in umetnost pri Mestnem
liudskem odboru Ljubljana. Arhivskega gradiva je bilo vse veg, saj je bilo leta
1948 evidentiranih veé kot 130 samostojnih fondov. Vse glasneja je bila misel o
novih zaposlitvah in novih arhivskih depojih. Ker je sprejem jugoslovanskega
Zakona o arhivih leta 1950 omogoéil delovanje samostojnih mestnih arhivoy, je
dobil Mestni arhiv v Ljubljani vso zakonsko moZnost za popolno organizacijsko
osamosvojitev Zato so bila vse moénejda prizadevanja za pridobitev skupnih ar-
hivskih prostorov na Magistratu. S tem bi bila odpravljena dvojnost, ki je dopus-
¢ala deponiranje gradiva na Magistratu in v poslovnih prostorih v Auerspergovi
palaéi, kjer je bil sicer sedeZ arhiva.

Leta 1954 se je arhiv dokonéno preselil na Magistrat. Svoje prve adaptacijske
posege je doZivel v 60. letih. Nove gkladidéne kapacitete so zadodéale za okoli
2000 tm gradiva, &eprav je bila sama oprema depojev e vedno skromna in nepri-
merna. I{}jub temu so bile proste kapacitete hitro zasedene in je bilo zaradi veli-
kega ohmodja delovanja potrebno razmisljati o depojih zunaj mesta.

Leta 1955 so bile ustanoviteljske pravice arhiva prenesene na Okrajni judski
odbor Ljubljana, éeprav $e ne moremo govoriti o regionalnem statusu arhiva.
Sklep o ustanovitvi finanéno samostojnega zavoda Mestni arhiv, zgodovinski ar-
hiv mesta Ljubljane, je bil sprejet leta 1963. Sprejetje Zakona o arhivskem gradivu
in arhivih leta 1966 pa je postavilo temelje za finanéna sredstva, razdiritev
dejavnosti arhiva in organizacijsko vzpostavitev arhivske mreze Slovenije.
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Delovanje Mestnega arhiva po letu 1971 ni ostalo omejeno le na Ljubljano
z okolico, temved je s svojo dejavnostio pokrilo skoraj vso osrednjo Slovenijo, tja
od Jesenic do Idrije, Novega mesta in Metlike. Tako je dejansko postal regionalni
arhiv sele 1973. leta. Naziv Mestni arhiv Ljubljana v novih pogojth ni veé zadoscal,
zato je priglo 1. oktobra 1973 §e do spremembe naziva, ki ga ima Se danes: Zgodo-
vinski arhiv Ljubljana. Zaradi laZjega in preglednej$ega dela so bile ustanovljene
posamezne enote, ki obstajajo &e¢ danes in ohranjajo isto vsebino dela, le da so
geografsko vezane na doloéene kraje. Kot prvo enoto velja omeniti Enoto Mest-
nega arhiva Ljubljana, sledi Enota za obljubljansko obmoéje Ljubljana, Enota za
Gorenjsko (Kranj), Enota za Dolenjsko in Belo krajino (Novo mesto), Enota v
Skofii Loki, Enota v Idriji. Poleg geografsko vezanih enot velja omeniti e najno-
vejo pridobitey, ki Ze v naslovu izraza podroéje delovanja: Center za raziskovalno
delo Ljubljana.

V sto letih delovanja je sprejel Mestni arhiv oziroma sedaj Zgodovinski arhiv
v svoje depoje okoli 8000 tm arhivskega gradiva ali z drugimi besedami, v arhiv-
skih depojih je nad 2500 fondov. Poleg najstarejSega gradiva (nad 200 listin od
leta 1320 dalje) je arhiv bogata zakladnica originalnih zemljevidov, naértov, foto-
grafij, spisovnega gradiva, gradiva s podrodja $olstva, uprave, gospodarstva, DPO,
privatnih oseb. Gradivo je bilo zbrano in urejeno po principih arhivskega ureje-
valnega dela ter dano na razpolago najrazliénej§im uporabnikom arhivskega gra-
diva, od raziskovalcev do onih, ki so si urejali upravno-pravne zadeve. Za Zivljenja
in delovanja Antona Askerca je bil zaposlen en arhivar, do danes se je Stevilo za-
poslenih dvignilo na 99,

Arhiv je na osnovi pozitivne zakonodaje, zlasti po sprejetju Zakona o naravni
in kulturni dedi3tini leta 1981 in adekvatnih podzakonskih aktov, opravljal vrsto
strokovnih nalog in vodil aktivnosti tudi z ob&inami ustanoviteljicami, ki so
nastopale tudi v vlogi sofinancerja dejavnosti arhiva.

Prav tak$na oblika financiranja je v precejénji meri obremenjevala vodstvo
arhiva (50 ustanoviteljic), saj je bilo potrebno poskrbeti za nemoten potek finanei-
ranja.

Pravo olaj$anje v tej smeri je pomenil prenos finanénih bremen in ustano-
viteljskih pravie na Kulturno skupnost Slovenije in kasneje na Ministrstvo za
kulturo.

Zadnje dejanje v fazi ustanoviteljstva se je konéalo s sprejetjern najnovejiega
Zakona o arhivskem gradivu in arhivih vletu 1997, ko je samo ustanoviteljstvo
preslo na Vlado Republike Slovenije, kar se je bilo razvidno tudi iz sklepa o usta-
novitvi javnega zavoda Zgodovinski arhiv Ljubljana v letu 1998,

Kakor vsi slovenski arhivi je tudi Zgodovinski arhiv Ljubljana danes sodobna
institucija, ki zna ponuditi uporabnikom arhivsko gradivo - bogato pisno zaklad-
nico, zbranoe na podro&ju, ki ga pokriva. Ne le Vodnik po fondih in zbirkah, ki je
v zadnji verziji iz§el v letu 1992 in prina3a pregled nad fondi in zbirkami, omogoéa
vpogled v upravni razvoj ter daje poglobljeni pregled ustvarjalcev arhivskih fon-
dov {teh je skupno 2666), temveé daje ustanovi kvaliteto tudi uveljavitev
ra¢unalniike obdelave arhivskega gradiva, ki praznuje letos €astitljivih sto let.

Med naloge, ki jih je opravil in jih e opravlja Zgodovinski arhiv Ljubljana,
sodi tudi bogata razstavna dejavnost.

Zacetki predstavitve posameznih dokumentov v ASkeréevih éasih so bili
skromni, komaj omembe vredni. Sele v letu 1957, ko je arhiv dobil svojo prvo
razstavno dvorano, je bilo moZno §irsi javnosti predstaviti bogato zakladnico
dokumentov, vezanih na mesto Ljubljano, Veliko razstav v kasnegj$em ¢asu je
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bilo sameostojnih, velikokrat pa so arhivski strokovni delavei sodelovali z doku-
menti arhiva pri postavitvi v drugih institucijah (muzejih, sorodnih arhivih,
drustvih).

V zadnjem obdobju je bila zlasti odmevna razstava Slovenijain Dunaj, ki je
nastala kot rezultat sodelovanja z dunajskim Mestnim in dezelnim arhivom. Ob
stoti obletnici Zgodovinskega arhiva je tik pred odprtjem pomembna razstava v
Cankarjevem domu s predhodnim bogatim spremljajoéim programom.

Ni¢ manj pomembna ni publicisti¢na dejavnost. Ze za Antona Adkerca je
bilo publiciranih 27 arhivskih élankov. Raziskovalna dejavnost se je v kasnejem
obdobju usmerjala v objavljanje virov {Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem
veku) in v izdajo lastnih publikacij, npr. Razprave Mestnega arhiva Ljubljane.
Leta 1979 je pricela izhajati serija publikaci) z naslovom Gradivo in razprave, ki
je dosegla Ze Stevilko 18. Sestavni del serije sta tudi oba Vodnika po fondih in
zbirkah. Ob rednem strokovnem delu, pripravi gradiva za objavo, razstavni
dejavnosti, publicistiéni dejavnosti, urejevalnem delu na klasiénih in sodobnih
nosileih informacij, mednarodnem sodelovanju z arhivi, sorodnimi in§titucijami
in sodelovanju na strokovnih kongresih postaja Zgodovinski arhiv ob svojem
stotemn rojsthem dnevu institucija, ki uZiva spoétljivo mesto v zgodovini
slovenskega naroda.

Naj sklenem z vsebinsko globokimi besedami Sergeja Vilfana leta 1967, ki
s0 aktualne %e danes: “S tem da arhivi sluZijo v prvi vrsti zgodovinski znanosti,
ni odpravljen njihov pomen, ki ga poleg tega imajo tudi za vsakdanje zivljenje.”

Slavica Tovsak

Stoletnica ustanovitve slovenskega Solskega muzeja

Solstvo na Slovenskem ima globoke korenine, saj seZcjo vse tja v srednje-
vesko obdobje, ée paé rimsko pustimo $¢ ob strant. Vendar pa kljub temu orga-
nizirane javne $ole na Slovenskem do terezijanske $olske reforme, Splo&na golska
naredba 1774, ne poznamo. Splodna $olska obveznost za elementarno trivialno
Solo se od tedaj naprej §e stoletje in veé ni povsem uveljavila. Z vzpostavitvijo
ljudskogolske mreze, ki je zajela tudi odroénejée slovenske kraje in zaselke, pa
smo Slovenci konec 19. stoletja, takoj za prvimi narodi, postali pismeni,

Slovenski Jjudskosolski uditelji, ki so se zavedali svojega poslanstva med
slovenskim jjudstvom, so prav takrat po evropskih vzorih skrbeli tudi za razvoj
ol na Slovenskem. 1z obéasnih in stalnih razstav olskih uéilin izdelkov uéencev
ter uditeljev so leta 1898 v Ljubljani postavili stalno Solsko razstavo in ustanovili
“$olski muzej slovenskega in istrsko-hrvatskega uéiteljstva”. Utitelji, organizirani
v okrajnih in deZelnih uéiteljskih drustvih, so se v njem dodatno izobrazevaliin
nash nove vzpodbude za svoje delo,

V zivljenju vsake ustanove so obletnice poseben dogodek, ki ga zaznamuje
sled njene preteklosti. Ker pa imamo v mislih celih sto let, odkar se je rodil nepo-
sredni prednik danasnjega Slovenskega Solskega muzeja, nas ob prehojeni poti
navdaja &e posebno prijeten obéutek. Dozivljanje visoke starosti nikakor ni le
gpomin ali ponas na pogumne in daljnovidne uéitelje ~ pedagoge, ki so Zrtvovali
¢as in denar za napredovanje stanovske in narodne zavesti slovenskega uditelj-
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stva, temveé tudi vrednotenje dela in poslanstva muzeja slovenskega Solstva za
véera] in za danes.

Ceprav se muzej preteino ukvarja s preteklostjo slovenskega Solstva, ni sa-
mo v preteklost zazrta zpodovinska ustanova. Iz preteklosti Zivi in deluje pred-
vsem za sedanjost, Kot ustanova Zaveze slovenskih ugiteljskih drustevje bil na-
menjen predveem ljudsko$olskim ufiteljem za njihovo nadalinje izobraZevanje,
izpopolnjevanje in izmenjavo pedagogkili izkuSen). V zvezi s socialnim poloZajem
$ole in uditeljstva v preteklosti in z njihovo ozave$éenostjo danes je muzej infor-
mativen in pouéen, glede na bogato pedagogko literaturo zelo uporaben za znan-
stvene ali poljudne spise o danaénji in pretekli $olski problematiki, zaradi Solskih
muzejskih predmetov pa tudi povezovalen ob prirejanju vse tevilnejsih solskih
razstav po posameznih $olah in muzejih.

Osnovno¥olska mladina je v zadnjih letih postala najpogostejéi obiskovalec
muzeja, ki tako koncept dela kot tudi vsebine razstav priblizuje tudi dojemljivosti
nayymlajsih. Pedagodke ure v Solskem razredu izpred sto in veé let s krednim pi-
sanjem na $olske tablice so za danagnje uéence posebno doZivetje, ki ga izraZajo
z izrediim obéutkom za vkljuéevanje v “starodavni” uéni proces.

Slovenski solski muzej med drugimi muzeji

Slovenski 5o0lski muzej je eden najstarejdih muzejev na Slovenskem, ki so
bili ustanovlient d¢ v prejénjem stoletju. Med muzeji, ki se ukvarjajo s posebnimi
ali specialnimi podroéji élovekovega ustvarjanja, t.j. $olstvom, pa sploh najstarejsi.
Ker v svojem delovanju ob ustanovitvi ni bil teritorialno vezan na takratno staro-
avstrijska upravno razdelitev, kot so bili starejéi DeZelni muzej v Ljubljani (1821)
in mestna muzeja v Celju (1882) in na Ptuju {1893), je tudi prvi vseslovenski
muzej. Vseslovenski znadaj v deZelni razcepljenosti in vedstoletni ukoreninjenosti
Slovencev mu pripada tako po imenu kot tudi po ustanoviteljici - Zavezi slovenskih
uditeljskih drustev. Razen uéiteljev iz Prekmurja in Beneske Slovenije so bila
soudelezena uéiteljska drustva vseh drugih pokrajin, kjer so bile slovengke ol
in slovenski uéitelji.

Ustanovitev Slovenskega Solskega muzeja

Ob povetani stanovski zavesti je nastanek in ustanovitev $olskega muzeja
na Slovenskem tudi rezultat ve&je narodne zavesti slovenskega uéiteljstva, Pobudo
za ustanovitev slovenskega $olskega muzeja je dal ljudsko$olski uéitelj Jakob
Dimnik iz Ljubljane. Zelel je, da bi tudi Slovenci imeli ustanevo, ki bi prikazovala
razvoj Solstva in delo uéiteljstva. Ker se ni zadovoljil z obéasnimi razstavami
uéil, ki so bile v Ljubljani ob zborovanjih slovenskili uéiteljev in slovenskih uéitelj-
skih drustev Ze leta 1870 in 1872, v Gorici 1875 in 1885 ter v Mariboru 1893, je
izdelal naért za ustanovitev Solskega muzeja. Zaradi pomanjkanja denarja pri
ustanavljanju in vzdrZevanju muzeja je za podporo ustanovitve iskal ugodno
priloznost. Ko so se zaéele vsesploSne priprave na praznovanje 50-1etnice vladanja
cesarja Franca JoZefa, je Zavezi slovenskih uditeljskih drustev predlagal, naj bi
slovenski uéitelji ta jubilej leta 1898 potastili z ustanovitvijo muzeja.

Dimnikov predlog je odbor Zaveze slovenskih uéiteljskih drustev sprejel. V
svojem nagovoru na zborovanju zastopntkov uéiteljskih drustev v Celju je Dimnik
peudaril potrebo po taksni ustanovi za slovensko uéiteljstvo in slovenski narod.
Navzoée je nagovoril, da “poleg stvari, ki jih bomo razstavili v naem muzeju,
razstavimo in veepimo v sreih svojih stanovsko zavednost in stanovski ponos,
da storimo torej vse, karkoli bi utegnilo povzdigniti nas stan. Stanovska zavest
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in ponos morata presinjati slehernega izmed nas, potem smemo biti prepriéani,
da bo lepo uspeval nas muzej”.

Zaveza slovenskih uéiteljskih drustev je vseslovenski $olski muzej skupaj s
priloZnestno razstave ustanovila na letnem zborovanju 2. avgusta 1898 na L
mestni Soli v Ljubljani. Slavnostni govornik je bil tajnik Zaveze Luka Jelenc,
slovesnega odprtja pa so se med drugimi udelezili tudi ljubljanski Zupan Ivan
Hribar, predstavniki solskih oblasti ter gostje iz Ceske in Hrvaske.

Z najveéjo denarno podporo pri ustanovitvi in vzdrievanju muzeja v prvih
letih obstoja je Zavezi najbolj pomagal kranjski deZelni odbor. Denarnih podpor
od dezelnih odborov drugih deZel, v katerih so prebivali Slovenci, ni bilo. Obstoj
muzeja je Ze éez nekaj let postal odvisen od podpor posameznih odborov in
uditeljskih drustev. Ker sredstva za redno vzdrzevanje muzeja niso bila dolgoroéno
urejena, je muzej Ze kmalu po ustanovitvi zasel v hude denarne in prostorske
tezave.

Selitve in ukinjanje muzeja

Ze v nekaj dneh po ustanovitvi se je moral muzej seliti. Prostorska stiska v
posameznih 3olskih prostorih po Ljubljani, kjer je muzej gostil, pa je muzej v
naslednjih letih prisilila k ve¢kratnim preselitvam. Uéitelji so muzej sicer obi-
skovali, niso se pa zavedali njegovega pomena. Na glavnem zboru Zaveze sloven-
skibh utiteljskih drustev v Mariboru leta 1900 so razveljavili sklep, po katerem
so morala okrajna uéiteljska drustva prispevati denar za vzdrievanje muzeja.
Ker je imel muzej zadasno brezplaéne prostore, so menili, da prispevek za muzej
ni veé potreben. Leta 1903 je muzej doZivel 3e drugi udarec, kajti ostal je brez
prostorov, ker je ljubljanski mestni Solski svet potreboval uéilnico in je zato zah-
teval preselitev muzeja.

Mestna obéina je muzej preselila na Ljubljanski grad, dezelni odbor pa je
plaéal desetletno podporo. Na gradu je imel le malo obiskovaleev. Jakob Dimnik
in Luka Jelene, ki sta najveé prispevala za delo muzeja, se poslej zaradi zapo-
slenosti z ustanovitvijo Uéiteljske tiskarne za muzej nista veé zanimala, Muzej
na gradu je Zivotaril. Slabo stanje muzeja pa so na glavnem zboru uéiteljskih
drudtev pospremili z izjavo, da je “muzej na gradu dobil svojo dosmrtno jedo”.

Ko so leta 1910 zgradili Utiteljsko tiskarno, so tudi muzejsko gradivo z
gradu preselili v kletne prostore tiskarne. Zadnjo vest 0 muzeju so objavili leta
1912, ko so na vodstveni seji sklenili, da uéila prodajo, knjiZnico pa dodelijo
Zavezi slovenskih udéiteljskih drustev. Vodstvo Zaveze in drugi $olski krogi se
ofitno niso zavedali pomena muzeja za raziskovanje zgodovine Solstva na
Slovenskem in za soéasno izobraZzevanje slovenskega uéiteljstva,

Obnovitev muzeja

Po prvi svetovni vojni je napredek Solstva narekoval potrebo po obnovitvi
muzegja, v katerem bi zbrali dokumente za natanéno sliko o stanju solstva. Uéitelj~
ska organizacija se po prvem neuspelem poskusu obnovitve $olskega muzeja
zanj ni ve¢ zanimala. Zamisel o obnovitvi muzeja je v tridesetih letih ponovno
ozivel dr. Karel Ozvald, podprl pa jo je pedagoski vodja poskusne 3ole v Ljubljani
Rudolf Kobilica. 7. marca 1938 jo je predstavil in obrazlozil uéiteljskemu svetu,
ki jo je soglasno sprejel in jo predlozil banski upravi s prosnjo, da se ustanovi
muzej vsega slovenskega Solstva. S posebnim odlokom je prosvetni oddelek banske
uprave 27. maja 1938 objavil ustanovitev Muzeja slovenskega Solstva,
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0Od leta 1938 naprej je muzej samostojen zavod. Najprej je bil odprt oddelek
za osnovne $ole, leta 1940 pa e oddelek za srednje in me$canske $ole. Banska
uprava je po Solah objavila poziv za zbiranje gradiva, nakar so 3ole do zacetka
vajne muzeju posiljale nabrano gradivo in druge podatke o zgodovini $ol. Ker ni
hilo dovolj osebja za obdelavo niti primernih prostorov za razstave, je muzej v
tem obdobju, pod vedstvom Rudolfa Kobilice, gradive predvsem zbiral.

Po drugi svetovni vojni je muzej zadel ponovno zbirati gradivo o Solah.
Prvotni naziv muzeja “Muzej slovenskega Solstva, oddelek za ljudske $ole” so le-
ta 1945 spremenili v “Slovenski solski muzej, oddelek za osnovne $ole”. Leta
1949 je dobil sedanji naziv, razéirilo pa se je tudi njegovo delovno podrocie.

Po obnovitvi muzeja leta 1938 je muzej dobil prostore na poskusni goli za
Bezigradom v Ljubljani, kjer je deloval do leta 1943, Vedji del zbranega gradiva
so tedaj uskladigéili v kletnih prostorih v Narodni in univerzitetni knjiZnici. Po
vojni se je muzej najprej preselil v prostore na uciteljiséu, nato pa v osnovno $olo
Ledina. Leta 1953 scje preselil v dvoriféni trakt dijaSkega doma Ivan Cankar na
Poljanski eesti, zadnjih 14 let pa je v prostorih nekdanjih urdulinskih 3ol ob
samostanu in urdulinski cerkvi na Pleénikovem trgu 1 v srediséu Ljubljane.

Ureditev muzeja

Temeljni naért muzeja iz leta 1938 je bil dopolnjen leta 1951, ko je vodstvo
muzeja prevzel France Ostanek, ki je muzej vodil skoraj 25 let. Ostanek se je
posvetil temeljiti organizaciji muzeja. Muzej je reorganiziral in razdelil na tri
oddelke: razstavno zbirke, pedagoiko knjiZnico in arhiv z dokumentacijo. Z nje-
govim nastopom je muzej dobil svojo dokonéno vsebinsko in organizacijsko obliko,
s3] je zajel preuéevanje vseh uéno-vzgojnih ustanov. Na temelju zbrane dokumen-
tacije, ki jo naértno dopolnjuje za vse $ole na slovenskem etniénem ozemlju, je
muzej leta 1960 dobil naziv “dokumentacijski center za zgodovino Solstva”. Muzej
je s tem dobil tudi loden oddelek za dokumentacijo in posebej za arhivsko zbirko.

Pomembno knjizne bogastvo hrani Muzejska pedagoska knjiznica, ki
je ohranila najveé izvirne pedagogke literature; od uébenikov, olske zakonodaje
do pedagoskega casopisja. Zdaj hrani okoli 60.000 knjig. V knjiZznici so vsa
pomembnejia slovenska pedagodka dela. Dokaj popoln je tudi starejsi slovenski
mladinski tisk, ki so ga izdajale uéiteljske organizacije. Na novo pridobljene knjige
0 izpopolnile predvsem zbirko uébenikov za vse vrste ol prinas. Veliko knjig je
muzej pridobil z nakupi v antikvariatih in drugih kulturnih ustanovah, pa tudi
od posameznikov. Nekaj knjig se je pridobilo tudi z zamenjavo, obvezne izvode
novih uthenikov so posiljali Drzavna zaloZzba Slovenije, sedaj tudi DZS, in
Mladinska knjiga.

Razstavna dejavnost muzeja

Muzej je od leta 1948 pripravil vec kot 160 razstav in ob njih po letu 1964
ved kot G0 razstavnih katalogov od 3olskih sistemov, Solskih stavb, Solskih in
pedagoskih éasopisev, uébenikov in spriéeval, telesne vzgoje, likovnega pouka
do predsolske vzgoje, zdravstvenega Solstva in razvoja mature. Pri tem je poleg
ubravnave sclske zgodovine na Slovenskem muzej posvetil nekaj vet pozornosti
tudi posameznim regijam: tako vzhodni in severovzhodni Sloveniji (Ob 250-letnici
rojstva Stefana Kitzmica 1723-1778, Prekmursko $olstvo kot Solstvo, Odprta
ola OS Podcetrtek), pa tudi Primorski. V zadnjem desetletju je muzej priprawl
poleg stalne razstave Solstvo na Slovenskem skozi stoletja I. (do srede 19. stoletja)
se razstave o Solskih spri¢evalih, zdravstvenem $olstvu, $olski narodno-obrambni
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druzbisv. Cirila in Metoda, 3olstvu v 19. stoletju in spominih na $olo, predstavitev
raziskovalnega dela mladih zgodovinarjev osnovnih #ol, posebne pozornosti
obiskovalcev pa so bili delezni projekti za otroke ob gostujoéi razstavi V svetu
lutk, razstavi afrikih igraé in Zlati Ciciban.

Do pomladi prihodnjega leta (1999) je na ogled razstava Od mature do
mature, ki predstavlja zgodovinski razvaj mature na Slovenskern od leta 1849/50
naprej ter opozarja tudi na znafilnosti maturitetnih obiéajev. Razstavo doku-
mentov in predmetov z elementi ambientalne postavitve dopolnjujeta tudi video
projekciji mature leta 1948 in intervjujis predstavniki starejsih generacij matu-
rantov in z najstarej§im slovenskim maturantom, ki letos tako kot Slovenski
$olski muzej slavi stoletnico Zivlienja. Tudi to razstavo spremlja bogat katalog z
razpravami in vedno zanimivimi spomini na Solo in dneve mature.

Solska kronika - zhornik za zgodovino Solstva in vzgoje

Solska kronika je glasile Slovenskega olskega muzeja. Svoje zadetke ima v
skupnem zborniku Solsko-pedagoskih muzejev v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu,
ki je zatel izhajatileta 1964 kot Zbornik za zgodovino Solstva in prosvete. Bogat
zgodovinepisni opus zbornika 1-24, in posebej slovenskih prispevkoy, je predstavil
mag. Mladen Tancer v Solski kroniki leta 1993. Od 25. stevilke leta 1992 izhaja
samostojno kot osrednja slovenska strokovna revija za zgodovino Zolstva,
pedagogike in vzgoje. Izhaja enkrat letno v obsegu okoli 300 strani. V vsakoletni
§tevilki predstavlja raziskovalne rezultate veé kat 40 zgodavinarjey, slavistov,
pedagogov in drugih raziskovalcev nage pedagoSke preteklosti. .

Solska kronika ima ustaljeno obliko in je razdeljena na veé poglavij: Clanki
inrazprave, Prispevki in gradivo, Spomini na folo, Iz muzejskega dela ter Porocila
in ocene, Vsebinsko je revija zelo raznolika, ¢lanki obravnavajo Solsko zgodovino
na Slovenskem v vseh segmentih (od vrteev do visokoSolskega Ztudija, od zaéetkov
Solstva pri nas do danasnjih dni), veliko élankov je pokrajinske obarvanih,
obravnavajo pa tudi Solstvo v zamejstvu in izseljenstvu.

Revija si prizadeva spodbujati raziskovalno delo z objavljanjem bibliografije
za zgodovino Solstva (zadnji v: 25/1992 in 30/1997) in nasveti, kako bibliografijo
uporabljati {v: 26/1993), z uvajanjem v metodologijo raziskovanja (Kako raziskati
zgodovino svoje gole, v: 25/1992; Raziskovanje Solske zgodovine, v: 26/1993; Sole
in arhivi, v: 25/1992; Solske kronike - da ali ne?, v: 26/1993). V zadnjih stevilkah
revije je bil uveden tematski sklop élankov (o zbirateljstvu v 28/1995, 6 muzejski
pedagogiki v 29/1996). Zelo odmevna je stalna rubrika Jubileji nasih $ol - pregled
slovenskih 3ol, ki praznujejo v naslednjem letu okroglo obletnico ustanovitve,
Zanimiva je tudi rubrika o spominih uéencev in uéiteljev na solo.

V zadnjih petih gtevilkah Solske kronike so bili med drugimi objavljent
tudi naslednji élanki splo$nega zna¢aja: M. Peéek: Nastanek javne $ole pri nas
(v: 28/1995), E. Protner: Herbartov univerzitetni pedagoski seminar (v: 29/1996),
M. Peéek: Strokovna avtoriteta osnovnoSolskega uditelja (v: 29/1996), M. Jeraj:
Ucenci strokovnih 5ol 1945-1950 (v: 28/1996), T. Hojan: Slovenska utiteljska
organizacija in Ugiteljska tiskarna (v: 29/1996), A. Gabrié: Temeljne znaéilnosti
Solske reforme 1958 - 1962 (v: 27/1994), A. Vovko: Oris dejavnosti Druzbe sv.
Cirila in Metoda na Solskem podrogju (v: 27/1994).

O $olstvu na Stajerskem beremo npr. v €lankih: M. Tancer: Pedagoike
iveri in reminiscence v dnevniku dr. Franja Zgeda (v: 29/1996), 1. Zaje Cizelj:
Ucenci OS Vojnik prva leta po 2. SV “Zdravi, veseli - évrsto na delo!” (v: 28/1996), 1.
Zajc Cizelj; Solske kazni konec 19, st. v Celju (v: 30/1997), S. Kurnik Zupanié;
Zacetki solstva v Jarenini (v: 30/1997).



384 CASOPIS 2A ZGODOVINO IN NARODOPISJE T 21908

Ob stoletnici ustanovitve je muzej ohranil delovni nagrt izpred veé deset
let, vendar pa je pri tem njegovo delo postalo $e bolj mnogovrstno. Ob osnovni
razstavni dejavnosti in knjiZniéni izposoji se muzejski kustosi pogosteje posveéajo
tudi pedagoski dejavnosti, Delo z obiskovalel postaja prednostna naloga muzeja,
ki 1z zatopljenosti v preteklost izZareva dih starih éasov kot hvalo smelosti
starej$im generacijam in kot opomin pred stranpotmi slovenske Sole v preteklosti.

Stane Okolid

Stovenski solski muzej

Plecnikou trg |
1000 Lubliana, Slovenifa

Solska kronika
Zbornik za zgodovino solstva

Slovenski solski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo, ki izhiaja kot vsako-
letni zbornik s tradicijo leta 1964 nastalega zbornika &olsko-pedagoskih
muzejev v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu. Kot specializirana slovenska
revija za zgodovino Zolstva in pedagogike predstavlja véerajsnji utrip nasih
o} in je s svojim sporoéilom obrnjena h koreninam, 1z katerih raste tudi
danagnji Solski dan.

Revija je odprta za zgedovinarje, pedagoge, slaviste in vse $olnike, pa tudi
za zgodovinske kroZke, ki s svojimi prispevki predstavljajo raziskovalne
rezultate s podrodja zgodovine $olstva od §tudij, do objav virov, spominskih
zapisov in porodil o publikacijah. Objavlja pa tudi bibliografijo za slovensko
zgodovino Solstva.

Zbornik za zgodovino Solstva - Solska kronika je na voljo naroénikom
in drugim na sedezu uredni$tva v Slovenskem solskem muzeju, Pleénikov
trg 1 v Ljubljani.
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SIMPOZIJI - SYMPOSIA

Trideseto letno zborovanje American Association
for the Advancement of Slavic Studies,
Boca Raton, Florida, 24.-27, september 1998

Sicer redno vsakoletno zborovanje Amerikega zdruZenja 2a pospesevanje
slovanskih studij (AAASS) je bilo tokrat v znamenju praznovanja 50-letnice ter
temu ustrezno slovesnej$e in $e v vefjem obsegu. Za kraj zborovanja so orga-
nizatorji izbrali turistiéno srediée Boca Raton na Floridi in za éas konec sep-
tembra. Oboje je zborovanju, ki je po besedah organizatorjev pritegnilo okoli
1.408 udeleZencev, v doloéeni meri dalo peéat. Orkan George, ki je ravno v teh
dneh na srefo samo oplazil ta del Floride in se nato preusmeri! proti Mehiskemu
zalivu, je narekoval pogoje dela in prispeval, da je marsikdo spremenil naérte o
bivanju v kraju ter vrnitvi. Gostiteljica zborovanja je bila juZna sekeija slovanskih
Studij.

Zajetni programski zvezek, v katerem so bili nanizani naslovi prispevkov
vseh zborovalcev na 11 delovnih sklopih, je zgovoren Ze sam zase in ga je nemogote
predstaviti v kratkem obrisu. Poleg Ze obifajnih tem, pri katerih so najvedji
delez imeli $teviléno mocnejsi slovanski narodi, so bile ve¢ pozornosti delezne
razmere na balkanskem prostoru in posledice, ki jih je za vrsto narodov s seboj
prinesel razpad Jugoslavije. Na tem mestu Zelimo poudariti le skupine, kjer so
bile obravnavane teme s slovenskega kulturnega podroéja ali so v njihovi pripravi
sodelovali preudevalei vpraSanj, povezanih s Slovenci. Slovenski udelezenci
zborovanja so poleg z referati sodelovali tudi v predsedovanju posameznih
delovnih skupin. Slovenija v osemdesetih letih je bila osvetljena s treh vidikov:
kulturne dejavnosti kot politiéna akcija (A. Gabrié), zaskrbljenost Slovenije zaradi
vsiljevanja jugoslovanskih skupnih jeder ter usmerjenega izobrazevanja (L. Plut-
Pregelj} ter oblikovanje novih pelitiénih strank in njihova vlega pri doseganju
neodvisnosti {B. Repe). Diskutant je bil D. 1. Rusinow z Univerze v Pittsburghu.
O bratskih in podpornih organizacijah slovenskih izseljencev s pendarkom na
Kranjsko Slovenski Katoliski Jednoti so govorili trije prispevki. Okvirni pregled
znacilnosti delovanja te Jednote je orisal A. Vovko, temeljiteje pa sta bili pred-
stavljeni dve krajevni drustvi: tev. 8 v Jolietu, III. (D). Fri§) in $tev. 148 v Bridge-
portu, Conn. (B. Kolar). Rudolph M. Susel, urednik Amerigke domovine, je bil
diskutant in ocenjevalec te skupine prispevkov.

Gospodarski vidik ter njegov vpliv na oblikovanje slovenske narodne iden-
titete, zgodovinske in sodobne perspektive gospodarskega vplivanya sta v svojih
prispevkih obravnavala Robert G. Minnich z Univerze v Bergnu (Norveska), ki
je govoril o znaéilnosti gospodarstva Slovencev v Kanalski dolini, ter Christian
Promitzer (Univerza v Gradeu). Slednji se je posveti] preuéevanju efniéne identitete
in previadujoemu gospodarskemu modelu med Slovenci v juzni Stajerski. Tretje
predavanje iz iste skupinge je zaradi odsotnosti raziskovalke odpadlo.



386 CASOPIS ZA ZGODOVING IN NARODOPISIJE ST 2/1908

Predavanju iz slovenséine ter &e posebej vprasanju, ali gre pri tem za
predstavljanje ali prilagajanje tuje kulture, so hili namenjeni trije prispevki:
slovensko literarno predavanje in nemsko govoreéa zalozniska scena (K. D, Olof),
splodni pogoji za slovensko literarno predavanje v ZdruZenih driavah (A. B.
Wachtel) in ohjavljanje prevodov iz slovenitine v sodobni Rusiji (T. Zharova).
Diskutant sckeije je bil Tom M. Priestly, profesor na univerzi v Alberti, Kanada.
O spreminjanju etniéne identitete med slovenskimi priseljenci so govorili
prispevki treh slovenskih raziskovalcev. B. Cebulj-Sajko je obravnavala etniéno
identiteto med prvo generacijo avstralskih Slovencev, M. Luk§ié-Hacin o procesu
resocializacije in etniéne identitete na primeru Slovencev na Svedskem., Z. Zigon
pa o potomeih slovenskih izseljencev v Agrentini in Urugvaju. Diskutantska
pri-spevka sta pripravila David Stermole (MacDonald Collegiate Institute) ter
Frances Swyripa (University of Alberta).

Trije avtorji so predstavili rezultate prvih sedem let slovenske demokracije
in neodvisnosti: drugbeni in ekonomski razvoj slovenske druzbe v teh letih (.}
Figa), politiko na Slovenskem v tem éasu (V Klopéié) in politiko slovenske drzave
v odnosu do avtohtonih manjsin v istem obdobju (8. Kristen). Diskutanta sta
bila Ljubifa Adamovich (Florida State University) in Ivan CiZmié (Univerza v
Zagrebu).

Delo in Zivljenje arhitekta JoZzeta Pleénika je bilo obravnavano v dveh
tematskih sklopih. Pod naslovom Pleénik in urbano naértovanje so svoje prispevke
pripravili trije avtorji: o Pleénikovi Ljubljani kot klasiénemn mestnem naértovanju
(R. G. Dyck), o Ple¢nikovih naértih in namenih za Ljubljano {P. Kreéié) ter o
Pleéniku in njegovih uéencih {arhitekti W Singer, Kliment and Halshand). Disku-
tantska prispevka sta dodala Robert McCarter (University of Florida) in Ales
Vodopivec (Univerza v Ljubljani). Ume&éanje arhitekta Jozeta Ple¢nika v zgo-
dovinski kontekst je bila tema referatov treh amerigkih raziskovalcev: Pleénik
na Dunaju in v Pragi ter iskanje arhitekturne in kulturne identitete (C. Long},
Pleénik, tehnologija in modernizem (A, Herscher) ter Arhaiéni modernizem,
Pleénik in nauk antike (D. Schafter). Z diskusijskima prispevkoma sta sodelovala
Caroline Constant {University of Florida) in Paul Tesar (North Carolina State
University).

Bolj primerjalnemu nadinu obravnavanja posameznih slovenskih tem so
bili namenjeni prispevki nekaterih posameznikov, ki so sodelovali v drugih, Sirze
in interdisciplinarno zastavljenih tematskih sklopih.

Ob popoldnevih in veéerih se je zvrstila vrsta strokovnih in drugih sreéanj,
mnoga zdruzenja so v tetn ¢asu pripravila letne obéne zbore, na katerih so pri-
pravljali naérte za nadaljnje delo ter usklajevali projekte, ki jih Ze uresnitujejo.
Za sretanje s slovenskimi udelefenci zborovanja je poskrbel tudi slovenski vele-
poslanik v ZdruZenih drzavah dr Dimitrij Rupel.

V okvir jubilejnega letnega sreéanja je bila postavljena e predstavitev §te-
vilnih zaloZb, univerz, drugih zaloZnigkih ustanov kot tudi organizacij, ki se
ukvarjajo z objavljanjem strokovne literature ter zvoénih in slikovnih zapisov,
ki sodijo v okvir delovanja zdruZenja AAASS.

Redi je treba, da je bila zastopanost Slovencev na zborovanju moéna in na
dostojni ravni. Skupaj z rojaki, ki delujejo narazliénih raziskovalnih in pedagogkih
ustanovah po svetu, ter raziskovalei elementov Zivljenja [judstva pod Alpami,
smo v razgiban utrip kongresnega dogajanja vsaj v doloéeni meri vnesli slovenski
element. Ce bodo prispevki imeli moZnost objave, bo ta delez dobil $e trajnej$o
obliko.

Bogdan Kolar
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