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DVA JUBILEJA VEKOSLAVA GRMICA

Slovenski teolog, humanist in filo-
zof-etik Vekoslav Grmié.je v pozni po-
mladi letosnjega leta praznoval dva zi-
vljenjska jubileja — sedemdesetletnico
rojstva in petindvajsetletnico posvetitve
za Skofa. Kakrinekoli slovesne fraze ob
teh jubilejih za to resnitno velike slo-
vensko osebnost nikakeor ne pridejo v
poitev. Zate bom skusal biti pri pisanju
teh nekaj odstavkov ¢imbolj stvaren. Se-
veda nisem dovolj vsestransko izobra-
Zen, da bi lahko ocenjeval Grmidevo
osebnost, zivlijenje in delo; te vrstice pi-
Sem kot &lovek, ki je imel srefo, da je
poleg drugih ljudi spoznal tudi tega po-
membnega moZa; upam, da sem se-od
njega tudi kaj nauéil. In Se nekaj: naj-
verjetneje Se ni mogofe dokonéno druz-
beno-zgodovinsko oceniti Grmifevega
delovanja in vloge, vemo v glavnem le
to, da gre za osebnost, ki jo tako v kul-
turni zgodovini slovenskega naroda kot
v zgodovini slovenske KkatoliSke cerkve
nikaker ne bo mogoée ignorirati. Naj sa-
mo skiciram osnovni argument za to svoje stalisfe; Grmi¢ je eden prvih, poglavi-
tnih protagonistov in uresnievalcev dialoga, ki je po strahotnem razkolu v driza-
vljanski vojni in po vsem tistem usodnem dogajanju, ki ga je na Slovenskem pov-
zrofil predvsem stalinizem, zafel udejanjati nove nazorske in duhovne temelje
narodnega Zivljenja, zlasti tudi tega, demur pravimo narodna sprava. Cetudi se
dandanes morda komu zdi, da je Grmié& nekak$en marginalec v slovenski oficial-
nidruzbi in rimokatoliki cerkvi, da je kot »naslovni Skof« izrinjen na obrobje, pa
utegne biti resnica drugatna. Moéno se mi zdi, da je Grmié nekak$en zmagova-
lec: dialog, ki se je zanj vseskozi zavzemal, je vsekakor zaZivel; na Slovenskem so
ljudje dobre volje in tolerance na obeh straneh (mogoée je bilo strani cel6 veé), Ze
desetletja razkrajali senoumjes, utirali pot pluralizmu . . . Ce ne bi bilo tako, bi se
v nevarnih osemdesetih letih lahko marsikaj zataknilo... Grmié je vsekakor
eden tistih mislecev, ki je odlotilno sodeloval pri ustvarjanju globokih temeljev
demokratizacije. Gradil je most fez brezno, ki se je zdelo nepremostljivo. ..
Upajmo, da bo v tem pogledu slovenska prihodnost Grmideva prizadevanja
ovrednotila Se vigje, kot to pofne slovenska sedanjost.

Na kratko o Grmifevem Zivljenju in delovanju. ..

Njegov rojstni kraj so Dragotinei — Videm ob S¢avnici. Tudi danes Grmite-
va govorica ohranja znaéilni zven ljudi v teh krajih na nekdanji meji med Pano-
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nijo in Karantanijo. Njegov znadaj in njegova Zivljenjska drZa imata kar nekaj
znadilnosti, ki jih je tako dognano opisal Anton Trstenjak v »Mislih o slovenskem
tlovekus, Slovenjegoriski etos karakterizira samozavest, ki je sestavina avtarki-
énega miSljenja ... In Se marsikaj bi bilo mogoée povzeti.

Toda neglede na to, od kod kdo prihaja — Zivljenje Grmifeve generacije, pa
tudi poznejsega rodu, ni moglo biti in tudi ni bilo v nobenem obdobju mirno, nor-
malno v pomenu dolgoro¢ne gotovosti. To je bil €as kriznih gospodarskih in poli-
tiénih razmer v stari Jugoslaviji, éas vojne, fadizma in ljudske revolucije, povojni
stalinistiéni éas, ki so mu sledile etape socialno-politiénih peripetij realsocializ-
ma, navsezadnje pa ekstatiéni éas slovenske osamosvojitve in postsocializma . ..
Vzponi in padci, upanja in razodaranja, pa vendarle €asi, ki jih je bilo moé — ta-
ko kot zmeraj — preziveti poSteno ali nepogteno, bolj ali manj &lovesko.

V gimnazijskih klopeh Maribora in Ptuja je preZivel Grmié zadnja leta stare
Jugoslavije in leta vojne ter okupacije. V obdobju po vojni je studiral na ljubljan-
ski TeoloZki fakulteti, kjer sta nanj nedvomno odlodilno vplivala dva izjemna &lo-
veka, dve sijajni, visoko kultivirani in narodnostno osveséeni osebnosti, Janez
Janzekovié in Anton Trstenjak. Studij je konéal 1. 1851, deset let pozneje pa je tu-
di doktoriral, Kar kmalu zatem 1. 1962, je zadel na fakulteti predavati, redni pro-
fesor za dogmatiéno teologijo pa je postal 1. 1872. Od 1. 1980 je redni profesor na
mariborskem oddelku ljubljanske Teologke fakultete.

Grmicéa je takoj prevzela in moéno intelektualno ter emotivno angaZirala ve-
lika prenova rimokatoliske cerkve, ki jo je z ekumenskim koncilom 1. 1962 zadel
papez Janez XXIII. Za napredno, antidogmatiéno, levo in antiavtoritarno misleée
in delujoge ljudi so bile smernice koncila svez veter, duh, ki pretistuje in pomla-
ja... Ko je npr. leta 1967 iz8el Truhlarjev Pokoncilski katollski etos, je pritegnil
in navdusil celé indoktrinirane moZgane in zakrknjena srca ljudi, ki so mislili, da
50 popolni ateisti; in predvsem na te se je z veselim oznanilom obragal tudi Gr-
mié - kaj bi prepriéeval prepritane . .. Seveda se je zavedal, da prenove, ki gre
zares v globino, ki je potemtakem korenita, radikalna, ni mogoée izvajati povsod
enako, po Sablonskem birokratskem institucionalnem navodilu, paé pa je treba
ustrezno upostevati dane konkretne kulturno-zgodovinske, socialno-ekonomske,
politi¢ne, nacionalne, duhovno-nazorske in druge pogoje ter okolidéine. Trudil se
je za ¢im bolj vsestransko umevanje izvirnega sporoéila evangelija hic et nune,
potem pa je to nravstveno in duhovno religijsko kakovost udejanjal v realnih, po~
gosto kar ni¢ ugodnih in spodbudnih razmerah. Sedemnajst let je bil Grmié¢ du-
$ni pastir na Vranskem, kjer si je prizadeval za 1o, da bi resnice evangelija dobile
nova koncilska krila tam, kjer je to brikone najbolj pomembno — med ljudmi,
verniki. .. In vsaj meni se zdi, da je bil Grmi¢ v svoji pastoralni, publicistiéni in
drugi dejavnosti tedaj in tudi pozneje zelo blizu sijajnim koneilskim duhovno-
teologkim osmislitvam, ki jih je za Slovenijo in Slovence Ze v prej omenjenem de-
lu, pozneje pa v neprekosljivem Leksikonu duhovnosti ter v drugih knjigah tako
poglobljeno, zanosno in nacionalno-kulturno aktualizirano izrazal Vladimir K.
Truhlar.

Najbrz je nekaj simbolike tudi v dejstvu, da je bil Grmié 1. 1968 posveten za
§kofa. To je bilo namreé predvsem leto antiinstitucionalne revolucije upanja, ée-
prav je bilo potem, ko se je poletje prevesilo v jesen, tudi leto likvidacije praske
pomladi in s tem leto dokonénega idejno-politiénega in moralnega poloma sovje-
tistitnega realnega socializma . . . Kakorkoli ze, Grmié, ¢lovek s katoliske levice,
svojevrsten kriéanski socialist, je postal najprej mariborski pomozni §kof ob te-
danjem progresivno, dialo§ko naravnanem Maksimilijanu Drieéniku, pozneje pa
naslovni skof ucchitanski.

In prav s prihodom v Maribor se zaéne poglavitni prodor Grmiéa, teologa in
filozofa-etika, publicista, pisca §tevilnih knjig, razprav in ¢lankov, predavatelja
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na javnih tribunah in univerzah pri nas in na tujem. .. Ce je bil poprej kot pisec
znan predvsem v oZjem krogu vernikov, duhovnikov in teologov, pa zaéno 1. 1968
izhajati publikacije, ki jih pozna in ceni Siroka javnost in ki danes predstavljajo
velik, v sebi zaokroZen opus. Naslovi del, 3e zdaleé ne vseh: Oris nauka o veri,
1868. Med vero in nevero, 1969; Kri¢anska osebnost v Cerkvi na Slovenskem,
1970; Smrt Boga — smrt éloveka, soavtor F. Rode, Smrt Boga — agonija ¢loveka,
1971; Mali teoloski slovar, 1973; Iskanje in tveganje, 1—4, 1975 Teologija v sluzbi
&loveka, soavtor J. Rajhman, 1975, Resnica 1z ljubezni, 1979; Zivljenje iz upanja,
1981; Cerkev v odnosu do marksizma v naSem &asu, 1983; Humanizem — pro-
biem nasega ¢asa, 1983; V duhu dialoga, 1986; Druzba ln socialistiéna morala, so-
avtorja M. Jogan in J. Ster, 1988; Kristjan pred izzlvi éasa, 1992. Seveda je Grmid
sodeloval v §tevilnih zbornikih, kot npr. v knjigi Bomo prezivell? z razpravo Kri-
¢anski pogled na éloveka in Zivljenje, 1982, Ne le, da pise v razliénih &asopisih in
revijah, temveé deluje tudi kot urednik (Znamenje).

Kot druzboslovee in filozofski pisec sem pogosto bral Grmifeve knjige, iskal
v njih odgovore na mnoga vprasanja, e zlasti na tista v domeni morale in etike.
Pogosto sva v preteklih letih sedela skupaj na javnih tribunah in okroglih mizah,
na univerzi, na srednjih $olah. Vedno je pripravljen za vsako sodelovanje, ki se
mu zdi potrebno, smiselno. Tako smo npr. na mariborski ekonomsko-poslovni fa-
kulteti kar nekajkrat obravnavali skupaj z njim vprasanja morale v gospodar-
stvu in poslovno etiko, akutualna versko-nravstvena vprasanja ipd. Grmi€ je tudi
vselej nesebiéno in zavzeto pomagal mariborskemu $olniku Ivanu Sernecu, ki si
Ze dolgo vrsto let prizadeva ustrezno uveljaviti filozofijo, humanistiko in druzho-
slovje v osnovnih in srednjih Solah ... Pa kaj bi nasteval; Se pomisliti ne smem,
¢esa vsega v Mariboru ne bi bilo, &e ne bi tu 2ivel in deloval ta marljivi, energiéni
in pokonéni moz.

Kar zadeva filozofijo oz. filozofitnost, je ta subtilno prisotna v Stevilnih Gr-
midevih delih, Ob razliénih interdisciplinarnih kombinacijah je prisotna v druz-
benomoralnih, teolodkih in drugih vsebinskih oz. problemskih sklopih. Pri tem
gre za interpretativne komponente zlasti naslednjih filozofskih in humanistiénih
disciplin: filozofije religije, filozofske in socialne antropologije, aksiologije, etike.
Grmié je dober poznavalec tako zgodovine filozofije v Sir§em kontekstu zgodovi-
ne kulture, kot tudi tistih sodobnih druZbeno-teoretiénih in filozofskih tokov, ki
ga Se posebe]j pritegujejo. Ze povrien pregled literature, ki je uporabljena v nje-
Bovih polidisciplinarnih, toda v osnovi teologkih delih, kaZe izredno sirok temat-
ski in nazorski razpon. Pisec se ni izognil prav nobeni usmeritvi, ki je v zadnjih
nekaj desetletjih predstavljala, bodisi v teologiji bodisi v humanistiki, kakrino-
koli resnej$o moznost osmislitvene prenove, Tako tudi danes pozorno spremlja
mnostvo nazorskih tokov duhovnih in mirovniskih gibanj, ekoloskih koncepcij,
Povezanih z novimi holistiénimi teznjami v znanosti onkraj newtonovsko-karte-
zijanske paradigme, feministiénih in drugih idejnih formacij ... Meni se Grmié
ne zdi rdeéi §kof; e smo Ze pri barvi, bi v njem dosti prej lahko videli $koda ma-
vriénih barv pluralizma.

Naj bo tako ali drugaée, gre za misleca, ki gotovo vztraja pri izvornem jedru
kriganskega izraédila ter pri drugih trajnih nravstvenih vodilih 8lovednosti, hkrati
pa tudi pogumno, celéd tvegano domislja in preverja aktualne vrednote, izzive, hi-
storiéne, kulturne, politiéne, duhovne in druge spremembe ter premike. Naj tu
naveden nekaj favoriziranih tematskih podroéij Grmifevega opusa, kjer Se pose-
bej prihajajo do izraza filozofski in humanistiéni vidiki interpretacije: dialoska
oz, poliloska narava teologije; »aggiornamento« II. vatikanskega koncila; teologi-
ja osvoboditve, socialistiéna teologija, ekoloska teologija, feministi¢na teologija;
razmerja med znanostjo, religijo in moralo; uveljavljanje élovekovih pravic in
svoboidin, dolZnosti in odgovornosti na razliénih podrodjih sodobnega druzbene-
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ga Zivljenja; karizme; Cerkev, vera in verniki v preseéiséu vertikalizma in hori-
zontalizmea, manifestacije in znadiinosti dandanasnje vernosti in neverovanja oz.
ateizma; oblike in vsebina sodobnega humanizma in antihumanizma; problema-
tika soofanj upanja in brezupa, svobode in podloZnistva, osebnosti in razoseblja-
nja, socializacije in manipulacije, demokrati¢nosti in avtoritarnosti, vesti in brez-
vestnosti, pristne vere in povnanjenega klerikalizma . ..

Ena tistih umetnigkih vizij, ki se je Ze dolgo ne morem znebiti, je tista iz Bu-
fivelovega filma Angel unitenja; meséanska gospdda, zbrana na nakljuénem dru-
Zabnem sreanju v nekem dvorcu, ne more in ne more ven; in na koncu fitma
prav tako ne morejo ven iz katedrale, v kateri so pravkar masevali, gospodje du-
hovniki. .. Grmié¢ pa ni ujetnik institucionalizma; nevidne prepreke ga ne more-
jo zaustaviti. Seveda pa bremena prostosti niso lahka.

Vlado Sruk *

* Dr. Vladeo Sruk, redni profesor na Ekonomske poslovni fakultet! Univerze v Mariboru,
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RAZPRAVE — STUDIES

O SAMOSTANIH IN SAMOSTANSKI ARHITEKTURI PO
LETU 1200 NA SLOVENSKEM STAJERSKEM
(gradbeno-zgodovinski oris)

JoZze Curk"*

UDK 726.7(497.12 Stajerska)s12/16«

CURK Joze: O samostanih in samostanski arhitekturi po letu 1260 na
slovenskem Stajerskem. (Die Kliéster und ihre Architektur nach 1200
in Slovenisch Steiermark.) Casopis za zgodovine in naredopisje, Mari-
bor, 64 =29(1993)2, str, 13i—183.

lzvitnik v slov, povzetek v nem , 1izvleek v slov in angl.

Avtor v sestavku obravnava usodo samestanske arhitekture na Slovenskem Stajerskem po letu
1200 Ugotavlja, da je ta v srednjem veku e imela splogen razvojni pomen, v novem veku speci-
fitnega, od 1% stol napre) pa samo e uporabnostnega. Gradnja tradic Inth samost. kih
zasnov e Je s 17 stoletjem kondala, edtle) so zanje uporabljali le e starejie stavbe, morebitne
novogradnje pa so postale izrazitc utilitarne

UDC 726.7(497.12 Stajerska)»12/16«

Curk JoZe: On manasteries and monastery architecture after the year
1200 in Slovenian Styria. Casopis za zgodovine in narodopisje, Maribor
64 -29{1993)2, p. 131—183.

Crig in Slovene, summary 1in Germain, synopsis in Slovene and Engl.

In thns paper the author considers the fate of the monastery architecture in Sloveruan Styria af-
ter the year 1300, Fle finds that monastery architecture did have a ceriain general developmen-
tal significance during the Middle ages, whereas Later it had a specific one and since the 1%
century only an applicative one. The construction of traditlonal monastery [oundations had fi-
nished in the 1TH8 century and since then only older busldings were used for this purpose, whe-
reas any possible new censtructions had an overtly utilitanan nature

Na Slovenskem Stajerskem so se samostani pojavili Sele v 12. stoletju. Ob-
seznejsa zgodovinska pregleda njihovega nastanka in razvoja sta v zadnjem é&a-
su opravila J. Mlinari¢ v svojih monografijah o kartuziji Pleterje 1982 in cisterci
Kostanjevica 1987 ter B. Grafenauer v zborniku Redovnistvo na Slovenskem
1984. Ker je razprava namenjena zlasti arhitekturi samostanov, ki so nastajali
od 13. st. naprej, ne pa njihovi zgodovini, tega ne bom ponavljal. Samostani sta-
rejsih redov (benediktincev v Gornjem Gradu in kartuzijanov v Zitah in Jurklo-

* Joie Curk, umetnostni zgodovinar, Ljubljana
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&tru) so nastajali praviloma izven veédjih naselij (¢eprav se je npr. taksno naselje
razvilo pri gornjegrajski benediktiji), samostani mlajsih redov pa so navadno
prav iskali bliZino pomembnej$ih naselbin in prometnih potov. Taki so bili avgu-
§tinei na Muti (pred 1257), dominikanei v Ptuju (1230—55) in Novem Klostru
{1449—53)}, minoriti v Mariboru ({o. 1250), Ptuju {o. 1260) in Celju {o. 1280}, frandi-
Skani v Ormozu (1495~ 1504), ivanovei v Mariboru (pred 1217) in Polzeli (pred
1323), kriZniki pri Veliki Nedelji (0. 1210—36) ter dominikanke v Studenicah
(1237—45) in Marenbergu (1250 55). Tem so se do konca 18. st. pridruzili: franéi-
Skani v Nazarju (1632—39) in BreZicah (1660—065), avgustinei v Gradiséu
{1665~89), pavlinci v Olimju (1663—75), kapucini v Celju (1609--15), Mariboru
(1613—20) in Ptuju (1615—20}), minoriti v Slov. Bistrici (1614—32), jezuiti
(1757—69) in celestinke (1759—66) v Mariboru. Med leti 176267 je bila vrsta teh
samostanov ukinjena, Leta 1782 dominikanke v Marenbergu in Studenicah, cele-
stinke v Mariboru in pavlinci v Olimju, leta 1784 kapucini v Mariboru, leta 1785
avgustinel na Muti, minoriti v Slov. Bistrici in dominikanci v Ptuju, leta 1766 ka-
pucini v Ptuju in franéi§kani v Ormozu, leta 1787 dominikanci v Novem Klostru
in avgustinei v Gradiséu. Ukinitev nastetih samostanov je povzroé&ila spremembo
namembnosti njihovih stavb, kar je esto privedlo do prezidav ali celo opustitev
zgradb. V &asu do 1. svet. vojne so pomembnejso samostansko arhitekturo ustva-
rili le: v Mariboru frandiskani {1892—1800} in 3olske sestre (1864--86}), v Celju la-
zaristi (1662—61) in v VerZeju salezijanci (1911—13).

Cd nastetih redov so dominikanci, dominikanke, minoriti, fran&ikani in ka-
pucini razvili lastne tipe arhitekture, vite3ki redovi so se naselili po gradovih,
ostali redovi — zlasti novoveski — pa so, v kolikor niso uporabljali kar pridoblje-
nih stavb, razvili netipiéno, svojim potrebam prilagojenc stavbarstvo. Do 16. st.
se je na Slov. Stajerskem naselilo 8 redov (avgustinei, dominikanci, dominikan-
ke, mineriti, frandigkani, krizniki, ivanovei in ob&asno klarise), v &asu do joZefin-
skih reform 4 (kapucini, pavlinei, jezuiti, celestinke), v éasu do 1. svet, vojne pa 6
(lazaristi, trapisti, salezijanci, Solske sestre, usmiljene sestre in magdalenke).

Samostani dominikancev, dominikank, klaris in viteskih redov so nastajali
le v srednjem veku, avgustincev, minoritov in franéiskanov pa tudi v novem. Samosta-
nov je bilo na obravnavanem ozemlju 36. Med nje ne itejemo samostana judenbur-
8kih klaris, ki so imele 35 let svojo izpostavo pri Z. cerkvi v Celju, katere
patronat so uZivale, pa tudi ne vrsto postojank novodobnih apostolskih in karita-
tivnih redov, ki so nastale veéinoma v nasem stoletju, Avgustinci so imeli samo-
stana na Muti in v Gradiféu, dominikanci v Ptuju in Novem klostru, minoriti v
Mariboru, Ptuju, Celju in Slov. Bistrici, franéiskani v Ormozu, Nazarju, Brezicah,
Gradiscu in Mariboru, kriZniki v Veliki Nedelji, ivanovci v Melju in Polzeli, domi-
nikanke v Studenicah in Marenbergu (Radljah), kapueini v Celju, Mariboru in
Ptuju, pavlinei v Olimju, jezuiti in celestinke v Mariboru, lazaristi v Celju, trapi-
sti v Rajhenburgu {Brestanici), salezijanci v Verzeju, Zolske sestre v Mariboru in
Celju ter Maleéniku in Slov. Bistrici, usmiljene sestre v Mariboru, Celju, Ptuju in
BrezZicah ter magdalenke v Studenicah.

Avgustinci

Avgustinei so skupek raznih redovnih panog, ki so se opirale na vodila sv.
Avguitina (354—430). V 11. st. so se kot prvi pojavili korarji ali redovni kanoniki,
v 12. st. viljemiti in razne druge putavniske (eremitske) skupine. Vsi ti so se leta
1256 zdruzili v red avgustincev. Ena od vej viljemitov se je pred 1257 naselila v
zaselku pod poznejsim trgom Muto blizu mitnice in reénega pristaniséa pri izliva
Bistrice v Dravo ter Ze 1271 uporabljala cerkev J. Krstnika za svoje redovne po-
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trebe. Njihova naselbina, ki je §tela od 3 do 10 redovnikov, je bila vedno skrom-
na, saj je imela 1542 le 8§ podloznih druzin in 6.5 im. ft. premozenja, od katerega
Je dobivala 7.9 gld dohodkov in naturalije. Vse kaZe, da so do tega leta samostan
Ze prestavili v trg, saj se razen njega omenjata $e dve cerkvi, sv. Marjete, ki je
1544 postala sedei samostojne Zupnije, ter Janeza Krstnika (in Evangelista), ki
se je s preselitvijo samostana po 1532 spremenila v podruznico. Njihova prvotna
cerkev je s svojo okroglo obliko za nas nekoliko tuja, vendar ji to $e ne zagotavlja
velike starosti. Pri njej moramo raéunati tako na vplive Koroske in Bamberga
kot tudi madzarske okupacije 1254 —860 ter celo eremitskih viljemitov, ki jim je
bil J. Krstnik pu$éavniski vzornik. Ce upostevamo vse nasteto, bi z nastankom
cerkve tezko segli pred L p. 13. st. Ko so pred 1257 viljemiti prisli na Muto, je
morda celo sploh Se ni bilo. Ce je niso dobili, so si jo zgradili ter pri njej ustanovi-
li svojo eremitsko postojanko, pozneje pa majhen samostan, tako da se cerkev
1410 omenja kot samostanska in 1542 kot goczhaus und closter sand Johanns.
Gradnjo njene ladje iz precej velikih prodnikov in lomljencev ter s plastjo plos&a-
tih skriljevcev na vrhu (povisava?) prekriva delno izravnalen omet, ki je starejsi
od prizidanega prezbiterija in prekrit vsaj s tremi belezi okraste in rdeckaste
barve; vrhnji kaze na prezbiteriju sledove gotske ornamentalne in figuralne po-
slikave. Podoben omet z dvema belezema je ohranjen tudi na zazidanem juznem
Portalu potladene, rahlo podkvaste oblike, kar dokazuje, da so ga zazidali domne-
vno Ze ob prizidavi prezbiterija (ki je nadomestil prvotno apsido), ko so prebili
zahodni, leta 1873 predelani vhod in s tem cerkvi dali izrazitejo vzhodno usmeri-
tev. Kot prezbiterij je tudi ladja brez vsakrinih stenskih élenitev. Zgodovinska
dejstva, zidna struktura in delno izravnalni omet govorijo za razmeroma pozen
nastanek objekta v sredini, gotovo pa ne pred zagetkom 13. st. To dejstvo podkva-
sto deformirani portal z razmerjem 1:2 in napaéno prebrana letnica 1478 (1058)
ne moreta premakniti za 200 ali celo veé let nazaj. Leta 1532 so Turki samostan
oplenili in zaZgali, nakar 5o ga redovniki preselili v trg. Med 1750—1760 obnovije-
ni samestan je bil 6. 10. 1785 ukinjen. Takrat je v njem Zivelo 6 redovnikov in 3
bratje. Imetje je bilo ocenjeno na 26.606 gld,, kar je prevzel stajerski verski
sklad. Qd prvotnega samostana je ostala le okrogla cerkev kot podruznica mut-
ske Zupnije, od drugotnega pa nidesar.

Avgustinski samostan sv. Trojice na Gradi$éu. Gri¢, na katerem stoji samo-
stan, se je prvotno imenoval Poréki vrh, kraj pa 1419 Gradischen. Tu so 1831 po-
stavili leseno kapelo sv. Duha. Ker je bila zelo obiskana, so s pomo&jo lenarskega
trzana in cerkvenega kljudarja Zaharije Niirnbergerja med 1636—40 postavili
cerkey sv. Trojice, nakar se je kraj zadel imenovati po njenem patrociniju. Ta
cerkev je obsegala danasnji zahodni zvonik, nekoliko niZjo ladio z juZno kapelo
in kvadratast prezbiterij s stresnim stolpi¢éem. V zvonik je vodil sedaj zazidan
portal z uSesastim okvirom in napisno ploséo, ki govori o nastanku cerkve. Zvo-
nik danes pokriva enaka ¢ebulasta streha kot njegova vzhodna soseda, ki sta bila
dograjena 1780. Leta 1663 so cerkev dobili avgusétinci iz Radgone, ki so jo 1665
Prevzeli in do 1667 obnovili, a e ne prezidgli. Leta 1693 je bila na severni strani
ladje prizidana loretanska kapela. Med 1735—40 je bila cerkev povsem predela-
na, saj so ji obrnili smer tako, da se je njen fasadni zvonik znasel na coltarnem
koncu, stara ladja pa se je spremenila v prezbiterij, ob digar juzno stran so prizi-
dali zakristijo {oratorij sele 1780}, v kote med predelano loretansko kapelo, zvoni-
kom in zakristijo pa 4 kapele Krizevega pota in MB. Cerkvena ladja oblikuje dvo-
ranski prostor, ki ga spremlja 5 parov plitvih kapel z emporami, &lenijo pa ga
dvojni pilastri in oproge. Polkrozno sklenjeni slavolok vodi v nekaj o2ji prezbite-
rij, ki je enako razélenjen kot ladja. Stropne freske v cerkvi so delo Jakoba Brol-
!& ter Osvalda in Egidija Biertija iz Humina pri Cedadu iz 1882-84, Iz prezbiteri-
Ja vodita po 2 portala v severno lezeto loretansko kapelo in juzno lezedo zakristi-
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jo. Danasnjo cerkveno zunanjstino obvladuie dvostolpna fasada s predlozenim
dvoramnim stopnii¢em iz srede 19. stoletja.

Samostan ob cerkvi je nastal med 1665 in 89. Na bakrorezu iz konea 17. st. je
videti samostan kot podkleteno dvonadstropne poslopje z juZnim in vzhodnim
traktom, ki pa se ni dotikal cerkve. Od prvotnega samostana se je ohranil vzhod-
ni trakt z 11 okenskimi osmi, ki so ga po sredi 18. st. z vstavitvijo Se 2 okenskih
osi povezali s cerkvijo in enotno fasadirali. JuZni trakt v sedanji podobi je iz
2. p. 19. st., ima pa Se izvirno zasnovo, kot to dokazuje njegov talni zidec. Z dvoris-
&ne strani je samostan nadstropen in hrani portal iz 1692 ter kovane okenske
mreie v pritliéju. V notranjséini povezujeta prostore obeh etaz hodnika, ki obte-
kata stavbo z dvoridéne strani. V refektorij vodi bogat portal iz 0. 1740. Ker avgu-
Stinci nise imeli Zupnih pravie, so Ziveli le od milodarov. Ko so bili ti prepoveda-
ni, 50 prosili za razpust, kar se je 1787 tudi zgodilo. PremoZenje je znaalo
15.511 gld. Takrat je bilo v samostanu 11 redovnikov in prior. Po razpustu so osta-
li le prior in 2 duhovnika, ker je bila pri cerkvi ustanovljena zupnija. To s0 od
1812 upravljali svetni duhovniki, od 1854 pa franéiskani, ki jo vodijo Se danes. Ti
so vetinoma nanovo zgradili juzni trakt ter pred cerkvijo postavili dvoramno do-
hodno stopnisée.

Dominikanci

Ustanovljeni so bili na pobudo Dominika Guzmana (1170--1221} leta 1215 in
potrjeni decembra 1216. Avgusta 1217 so se razsli po Evropi. Patriarh Bertold jih
je priperodil 1219, nadskof Eberhard I1. pa 1220, ko sta Ceslav in Hijacint Ze usta-
novila samostan v BreZah. V Ptuju so se pojavili 1230 in do 1235, ko se omenjata
prior Oton in brat Konrad, zgradili samostan, ki je v prvi fazi obsegal nadstrop-
na, zaradi viseéega terena deloma podkletena vzhodni in juZni trakt ter cerkev
Marijinega vnebovzetja, ki sta jo sestavljala ravno krita ladja s tlorisnim raz-
merjem 3:1 ter sprenizek in pretesens cltarni prostor (tako samostanska kronika
iz 1696 po starem kalendariju iz 1272), paé pribl. 7 m Sirck, kvadratast ali skoraj
kvadratast, banjasto obokani kor. Samostan je lezal juzno od cerkve. Z vzhodnim
traktom se je naslanjal na ladjo, z juZnim pa presegal njenc dolzino, tako da je
nadstropen zahodni trakt, ko je bil v 1. p. 14. st. zgrajen, segal za veé kot svojo 5i-
rino pred njo. Taks$na italijansko vzorovana pridigarska cerkev pa ni dolgo zado-
voljevala ne samostancev in ne ljudstva. S podporo savinjskega arhidiakona
Konrada (1242—52) ter z denarno pomoéjo duhovske bratoviéine in seveda Ptuj-
skih gospodov so njen oltarni del med 1250—55 nadomestili s prezbiterijem v
obliki kriznorebrasto ocbokanega dolgega kora, otroka francoske dvorne gotike,
sestavljenega iz dveh kvadratastih oboénih pol in 5/8 zakljucka v pribliZni veliko-
sti 21 x 8 m. Z njim smo dobili na$ prvi dolgi kor, ki je bil obenem eden od prvih
v vzhodnih Alpah. Naga konzervativna, v pozno romaniko ali kvedjemu prehodni
slog zazrta sredina, ga iz svojih razvoinih pobud ni mogla ustvariti. Osvojili pa so
ga uboini redovi in ga uporabljali kljub raznim omejitvenim poskusom, poroje-
nim iz zelje po ubo&tvu in skromnosti, ter ga razvijali naprej. V Ptuj so ga gotovo
posredovali dominikanci, vendar ne iz BreZ, ampak iz nekega drugega, po franco-
skem vzoru urejenega dominikanskega sredis®a. S prizidavo prezbiterija se je
cerkev spremenila v stavbno sestivljenko. Njena dela nista bila veé enotna niti
po slogu niti pe gradnji, saj je zgodnjegotski kor presegal romansko ladjo talno
za ck. 2.4 m (verjetno tudi zaradi kripte Ptujskih gospodov ped njim), vidinsko pa
za ok. 2 m. Po pozaru 1302 so ladjin vzhodni del talno izravnali s korom, vstavili
nov slavolok, nastali prostor zaSiljeno banjasto obokali in nad njim postavili zvo-
nik. S tem so ladjo skrajsali za 4 m, kar je njeno tlorisno razmerje spremenilo iz
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3:1 v 2.6:1, kor pa za prav toliko podaljsali, saj je s prostorom med slavolokoma
dobil nekak letner nasproti ladji. Vidinsko sta se ladja in prezbiterij izravnala v
2. getrtini 15. st., talno pa Sele ob barokizaciji (1680-~1710), ko so cerkev obrnili in
zaradi tega podrli siar prezbiterij z nadstropno zakristijo ter postavili novega na
njeni zahodni strani. Njegova prvotna kamnoseika oprema (slavolok s 3/4 ste-
broma, atikima bazama, podprtima s konzolicami, in s kapiteloma s polzasto re-
liefno dekoracijo, hrugkasta rebra in druga profilacija) je v sorodu z miajso pri
minoeritih in §e mlaj§o v juZni ladji prostijske cerkve. Dvojnost zasnove, ki je bo-
trovala pri nastanku dominikanske cerkve, je navzoda tudi pri samostanski stav-
bi, saj je v njeni sestavi &e precej retrospektivnega, stremedega po tradicionalni
samostanski gradnji. Dominikanski.samostan se je v nasprotju z minoritskim
skoraj zaprl Ze v 1. p. 14. st., popolnoma pa sto let pozneje, ko je dobil svoj zname-
niti kriZni hodnik. Paé pa je mlajiemu samostanu posredoval lego in obliko ka-
pitlja, ki je bila sicer predpisana in jo sreéamo tudi pri minoritskem samostanu v
Celju, vprasliiva pa je v taki legi in obliki iz terenskih razlogov v Mariboru. Nje-
gova ravno krita prostornina je imela najprej pravokoten, nato 5/8-sko sklenjen
oltarni zaklju¢ek, na vhodni strani pa romansko/gotski bifori, ki ju v stilno na-
prednejsi obliki sredamo tudi pri minoritskem samostanu. V 15. in 16. st. si je sa~
mostan s pomodjo eskarp pridobil nekaj prostora ob juZznem robu samostanske-
ga kompleksa, kjer sta v 17. st. nastala oba prizidka. Med 1690 in 1710 je sledila
barokizacija, ki ni samo moéno spremenila cerkve, ampak tudi samostan. Po nje-
govem razpustu 1786 je sluzil najprej kot vojaska bolni§nica in skladisée, od 1826
Pa kot kasarna. DoZivel je mnoge prezidave, ki so se nadaljevale tudi po 1926, ko
50 samostan naselile v vefjem delu stranke in v manjsem muzej,

1zsledke je mogode strniti v sledefe ugotovitve:

1. da sta prvoino cerkev sestavljala starejfa romanska ladja in mlajgi zgod-
njegotski prezbiterij v obliki dolgega kora, ki sta vedno predsiavljala dva razli-
¢na, tudi z veliko talno in visinsko razliko lofena prostora, da cerkev torej ni bila
rezultat enoinega stavbnega koncepta;

2. da je prvotna ladja Se ohranjena v sedanji barokizirani obliki, da pa je z
vzidavo zgodnjegotskega slavoloka presla iz prostorskega razmerja 3:1 v razmer-
je 2.6:1, ki ga ima tudi ladja minoritske cerkve, zgrajene med 1260--80;

3. da je bil nadstropen samostanski kompleks Ze v 1. p. 14. st. v celoti zgra-
jen, da pa je bil za samostansko cerkev prevelik, saj je z zahqdnim traktom segal
Pred njeno fasado za celo Sirino sedanjega kriznega hodnika;

4. da je bilo pri prvotni vi§ini cerkve in samostana (okoli 13.5 in 9 m) upora-
bljeno razmerje 3:2, ki ustreza redovnim zahtevam 13. stoletja;

5. da je prostor, na katerem stoji samostan, podvrZzen moénim nanosom me-
teornih voda, ki pritekajo z grajskega hriba in Panorame. To je po eni strani pov-
zrodalo stalno zasipavanje, po drugi pa dviganje talne in visinske zasnove, kar e
Posebno velja za cerkev, ki je bila temu procesu najbolj izpostavljena;

8. da ostaja odprto vpraSanje oblike prvoinega oltarnega prostora, éeprav
smemo skoraj z gotovostjo domnevati, da je imel obliko italijanskega kvadrata-
Stega, banjasto obokanega kora, ki se je redovnikomn zazdel Ze éez 15 let spreni-
zek in pretesens« ter se je moral umakniti prostornejsemu, francosko vplivanemu
dolgemu koru, prvemu te vrste pri nas in enemu prvih v vzhodnih Alpah oziroma
srednji Evropi;

7. da j€ §e nepojasnjeno, od kod nepravilnosti v samostanskem tlorisu in za-
kaj divergentnost med njim in cerkveno ladjo. Ali samo zaradi terenskih pogojev
ali pa morda tudi zaradi vplivov starej§ih stavbnih ostalin. Arheolosko dokazani
S0 namreé ostanki stavb na kraju sedanjega samostana iz antiéne, verjetno pa
tudi karolingke dobe (domnevna lokacija Pribinovega dvora in njegove lastnigke,
pozneje fupne cerkve),
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Dominikanski samostan v Novem Klo§tru pri Polzeli je 1449 ustanovil grof
Friderik II. Celjski in ga januarja 1453 obdaril z dovolj velikim gospostvom za
primerno preZivljanje. To gospostvo je razpadlo v dve posestni enoti, eno s sede-
Zem v Kostrivnici pod Bo&em in drugo s srediSéem v Zalozah pri samostanu, ki
pa je bila motno razpriena. Zato ni samostan gospodarsko nikoli posebno uspe-
val, v letih moralne in duhovne krize v 2. p. 18. in 1. p. 17. st. pa celo nazadoval.
Temu primerna je hila tudi njegova gradbena aktivnost, ki se je predvsem osre-
doto¢ala na samo samostansko zgradbo. Ta je v svoji 550-letni zgodovini prezive-
la marsikatero zlo usodo, zato iz éasa svojega nastanka ne hrani ni¢esar veé. Pr-
votno je obsegala le cerkev NLG in z njo spojen samostanski trakt. Po turdki ple-
nitvi 1479 so samostan popravili $ele do 1492, nakar so ga obdali s peterokotnim
obzidjem, petimi stolpi in z dviZnim mostom. Najstarej$a dela sedanjega samo-
stanskega poslopja sta njegov severni trakt in severna polovica vzhodnega, ki ju
lahko datiramo v 1. p. 16. st. Leta 1659 je bila zgrajena podruZniéna cerkev sv.
Dominika na griéu za samostanom, 1685 je bila obnovljena kapela juZno od sa-
mostana in 1890 je nastal njegov jugozahodni trakt. Sele po poZaru 1745, ko sta
pogorela cerkev in trakt ob njej, je nastal zahodni trakt kot nadomestilo za tiste-
ga ob cerkvi. Po opisu iz 1796 je bila cerkev velika in trdna, toda »nizko postavlje-
na«. Drzala se je samostanskega poslopja. Po razpustitvi samostana 1787 (premo-
Zenje je bilo ocenjeno na 90.735 gld) se je ta po 33 letih drZavne uprave preselil v
last privatnih podjetnikov. Drugi lastnik, Jozef Osterlein, je med 1826—31 poru-
§il staro cerkev NLG in zgradil juzno polovico vzhodnega ter juZni trakt z novo
cerkvico sv. Dominika. Naslednji lastnik je dal o. 1860 vso stavbo obnoviti in jo
na jugozahodnem ogalu neogotsko fasadirati, s éemer je dobila romantiéno pou-
darjen graséinski videz. Do zadnje vojne dobro vzdrzevana stavba sluzi sedaj s
severnim in zahodnim traktom stanovanjskim namenom, medtem ko sta vzhod-
ni in juZni trakt prepustena propadanju. Stara cerkev sv. Dominika na griéu za
samostanom je 1745 zaradi strele pogorela, bila do 1749 obnovljena in 1750 posve-
¢ena. Po 1787 pa je zatela propadati in je bila Ze 1843 v razvalinah. Danes je nje-
ng lokacija Se komaj opazna, Veliko gospodarsko poslopje severozahodno od sa-
mostana je dokonéno propadlo 3ele po zadnji vojni.

Minoriti

Franéisek Asiski (1182—1226) je 1209/10 ustanovil red minoritov. Okoli 1239
je Ze obstajal njihov samostan v Gradcu, dobro desetletje pozneje pa v Mariborn.
Ta samostan s cerkvijo Marijinega vnebovzetja, ki se prvié omenja 1273, je na-
stal na pobudo meséanov v jugozahodnem delu mesta (po tradiciji pri Ze obstoje-
& cerkvici NLG). Zaradi terasasto padajotega zemljis¢a se nivo cerkve ujema z
nivojem 1, nadstropja samostana, njeno eskarpasto podzidano prizemlje pa z
njegovim pritli¢jem. Razmerja v ladji (1.7:1) in oblika nekaj visjega prezbiterija
(sestavljenega po nekaterih vedutah iz pravokotne oboéne pole in 5/8 zakljutka,
po drugih pa samo iz 5/8 zakljuéka) s stresnim stolpiéem nad slavolokom, govore
za sekundarno poznogotsko stavbo, nastalo po poZaru 1450, vendar z ostanki pr-
votne cerkve v substrukeiji njene juZne stene. Samostanski kompleks, ki je brez
zahodnega trakta in s severnim traktom iz 1. p. 17. st., je postopoma zasedel zem-
ljisée med cerkvijo in mestnim obzidjem. Najprej je obstajala le severna polovica
nadstropnega in podkletenega vzhodnega trakta, ki je stala jugovzhodno od cer-
kve, morala pa je biti zaradi velike talne razlike drugade organizirana kot tisti v
Ptuju ali Celju. V 15. st. so se ji pridruzile zahodna polovica juznega trakta in v
1. p. 18, st. podkletena juzna polovica vzhodnega trakta ter nepodkletena vzhod-
na polovica juZnega, s cemer se je samostan spremenil v dvotrakini nadstropni
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stavbni kompleks, Krizni hodnik je dobil §ele ob koncu 17. st., drugo nadstropje
pa sredi 18. Cerkev je doZivela popolno barokizacijo o. 1710, ko so jo obrnili. Tako
je dobila nov prezbiterij z nadstropno zakristijo na zahodni ter zvonik in novo
glavno proéelje na vzhodni strani. Mariborski samostan je bil med vsemi tremi
srednjevegkimi gradbeno najbolj skromen, kar gre pripisati njegovemu ustano-
viteljstvu ter velikosti in obliki zemljidta, na katerem je nastajal. Po tradiciji so
prvi redovniki prisli iz 1talije in Gornje Nemégije. Me&&ani so jim odkazali podru-
Ziéno cerkev ob Dravi, ki so jim jo pozneje prepustili v last skupaj z zemljiséem,
kjer so si séasoma postavili samostan, v katerem se 1313 omenja kapela sv. Kata-
rine,

Danes predstavlja nekdanji samostan podkvasto oblikovan, proti zahodu
odprt dvonadstropni stavbni kompleks, ki se razteza med vigje leZedo cerkvijo na
severu in niZje leZedim mestnim obzidjem na jugu. Ker stoji nizbrezno, je raz-
medden na 2 terasah tako, da se talna raven cerkve izenaéuje z ravnijo samostan-
- skega 1. nadstropja. Z dvori$éne strani obteka vso stavbe krizni hodnik, ki ima
ha severni strani zazidane slopaste arkade. Oba dela vzhodnega trakta sta pod-
kletena, juZnega pa obstopajo &tirje preprosti oporniki. Ves samostan pokriva
enotna opeéna streha, ki posevno prehaja v streho niZjega severnega trakta. Cer-
kev sestavljajo pravokotna ladja, enako visok kvadratast prezbiterij in nadstrop-
na zakristija. Njeno glavno lice predstavlja konkavno usloéeno proc¢elje z bogato
pilastersko arhitekturo in vkomponiranim zvonikom. Samostan je rezultat mno-
gofazne gradbene zgodovine, ki se kaZe v posameznih, stilno tezko opredeljivih
sestavnih delih stavbnega kompleksa. Te lahko po logiki gradbenega razvoja raz-
vrstimo v kronolosko zaporedje, po katerem ugotavljamo nastajanje komplicira-
ne samostanske arhitekture. Z ukinitvijo samostana 1784 se je zadel njegov pro-
pad, ki je zadrZan Zele v zadnjem &asu. Ob predelavah v obladilniske namene po
1784, v kasarniske po 1831 in v stanovanjske po 1927 je samostanska arhitektura
doZivela vrsto prezidav, ki so ji vzele mnogo njene pritevalne in estetske vredno-
sti ter ji konéno vsilile stanovanjsko funkcijo, ki nima s prvotnim namenom stay-
be nobene zveze ter jo 3e vedno kvari.

V Ptuju so se minoriti pojavili nekaj let kasneje kot v Mariboru, samostan
Pa so zgradili med 1260 in B0. Njihovi dobrotniki so bili zlasti Ptujski gospodje, pa
tudi Pesniski, ki so imeli v cerkvi svojo grobnico. Samostan leZi v jugovzhodnem
delu mesta in se prvi¢ omenja 1280. Njegova cerkev je bila zgrajena po redovnih
pravilih. Obsegala je italijansko vplivano ladjo in francosko oblikovani prezbite-
rij v obliki dolgega kora. Oba dela sta sestavljala dovolj enovit prostor, da lahko
govorimo ¢ prvi realizaciji ¢iste gotske arhitekture pri nas. Zato predstavlja
mlaj$a minoritska cerkev nasproti starejsi dominikanski vi$jo razvojno stopnjo.
Vet elementov govori za to, da je prezbiterij dominikanske cerkve in minoritsko
cerkev gradila ista ali vsaj sorodna stavbarnica. V 16. st. odstranjena kapela An-
tona Padovanskega na juzni strani ladje dokazuje, da je cerkev prvotno stala sa-
mostojno, Sele v 16. st. pa so jo vkljuéili v stavbni kompleks samostana. Okoli
1400 so ladjo ponovno ravno stropali in vgradili pevsko emporo, sredi 16. st. so v
cerkvi nasuli okoli 80 ¢cm podlage in jo tlakovali z opeko. V njej so delali tudi med
1621—59, posebno intenzivno pa med 1680—91, ko je bila notranjiina popolno-
ma spremenjena, zunanjiting pa je dobila bogato, kulisno pejmovano proéelje.
Sredi 18. st. so zamenjali opremo in o. 1796 spremenili fasadni zakljutek. V letih
1930—34 je bila cerkev strokovno obnovljena, a je Ze 4. 1. 1945 postala Zrtev
bombnega napada.

Juzno od cerkve se je v teku stoletij razvilo dvonadstropno samostansko po-
slopje, ki je sestavljeno iz 3 traktov. Njegovo skoraj kvadratasto dvorisée zapira
Na severni strani novo postno poslopje in renoviran prezbiterij. Skromni arhiv-
ski podatki in gradbeni ostanki nam omogotajo rekonstrukeijo njegovega stavb-
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nega razvoja od 13, st. naprej. Srednjeveski samostan je obsegal vzhodni trakt iz
2.p. 13. in 14, st., juZnega iz 2. p. 15. st. in zahodnega iz konca istega stoletja. Po
poZaru sredi 16. st. s0 samostan nasuli in ga obnovili v renesanénem slogu. Ta-
krat so ga obdali tudi s kriZznim hodnikom. Te prezidave je mogoée zasledovati
zlasti v vzhodnem traktu, njegovo pritliéje se je namreé takrat spremenilo v klet,
Tudi v letih 1622—66 se je v samostanu mnogo gradilo, visek pa je gradnja dose-
gla med leti 1681 —96. Takrat je samostan dobil drugo nadstropje in enotna pro-
delja, v notranjséini pa novo stopnisée, letni refektorij in hodnike. V 18. in 19. st.
v samostanu veéjih gradbenih posegov ni bilo. To dokazuje tudi popis samostana
iz 1861 (p. Ludvik Petko). Strokovno obnovo je samostan dozivel med 1930—35,
ko so na zalost edstranili bliZnjo mestno bastijo in del obzidja ob njej. Tako obno-
vljen je samostan dozivel bombni napad, ki ga je tezko poskodoval. V povojnem
casu ni mogel ogbnoviti svojega prvotnega koncepta, ker je uniéeno cerkev nado-
mestilo arhitektonsko malovredno funkecionalistiéno poéine poslopje.

Minoritski samostan v Celju s cerkvijo Marijinega vnebovzetja, ki se prvié
omenja 1310, je nastal v severozahodnem predmestju trike naselbine, kjer se je
blizu odcepa ceste proti Ljubljani razvil vegji trZni prostor (sedanji Trg 5. kongre-
sa}. Da bi samostan nastal pred 1241, je malo verjetno, saj Celje takrat $e ni bilo
pemembnejsa naselbina, éeprav je z nastankom Zidanega mosta 1224 pridobilo
veljavo kot savinjsko mosti$ée na cesti, ki je vodila preko Save proti jugu. Polo-
zaj se je spremenil Sele z vlado kralja Otokarja II. (1260—76). Celje je bilo, fe-
prav v vovbriki posesti, vikano v njegov prodor proti Kranjski in morju. Njegov
¢as, Se bolj pa éas cesarja Rudolfa I. (1273--81), velikega prijatelja minoritov,
najbolj ustreza nastanku samostana, ¢éigar cerkev je bila posvedena 1310. Da bi
bila ladja Ze iz 0. 1240, prezbiterij pa celo Sele iz 0. 1374, ko se prvié omenja, je
prav tako neverjetno kot domneva, da je hila ladja izpred 1250, prezbiterij pa iz
zatetka 14. st., ko naj bi zamenjal starejSega pravokotnega, uni¢enega ob poZaru
1304. Velika ladja s tlorisnim razmerjem 2.8:1 in nekaj vi§ji prezbiterij (dolgi kar
s 3 pravokotnimi polami in 5/8 zakljuékom) sta bila po koneceptu in proporeih ta-
ko usklajena, da sta morala nastati soéasno med o .1280 in 1310, ko je bila cerkev
posvedena, Na stiku ladje in prezbiterija so 0. 1375 pozidali zvonika ter iz ladje
prebili portal z znanim figuralnim timpancnom v samostan za nje (od 1811 je tu
zakristija). Cerkev je bila prvi¢ barokizirana 1687—94, drugié 1745, po poZaru
1798 pa se je zacel njen propad. Leta 1814 so podrli juZni in zniZali severni zvo-
nik, po 1825 so odstranili prezbiterij in razdrli celjsko grobnico, o, 1858 so uniéili
zahodno ladjino fasado z zasiljenim zgodnjegotskim portalom in loretansko ka-
pelo iz 17. st. ob njej, leta 1890 so podrli severni stolp do obokane zvonice, zato pa
so med 1858—80 prizidali zahodno veZo z zvonikom in duhovnisko hise ter vso
cerkev (dejansko le ladjo} romanizirali (ing. V. Biichner),

Kot v Mariboru in Ptuju je tudi v Celju samostanski kompleks nastajal po-
stopoma, le da ni leZal juino, ampak severno ¢od cerkve. Od haroka napre]j je ob-
segal 3 trakte z enako visokim kriznim hodnikom ob ladji. Vzhodni trakt je slo-
nel ob prvih 2 polah prezbiterija, zahodni pa ob prvi poli ladje. Iz vzhodnega trak-
ta je Se na zaéetku 19. st. molel petosminski, z oporniki oprt oltarni prostor kapit-
lja. Na starih vedutah se samostan redno pojavlja skupaj z dvostolpno cerkvijo.
Na risbi iz 1750, kopiji starejse iz 0. 1700, sloni ob zadnji poli prezbiterija nad-
stropna zakristija, pokrita s pultasto streho, Vzhodni in severni samostanski
trakt sta dvonadsiropna, zahodnega in juZnega pa Se ni. Ta dva se pojavita Sele
ob drugi barokizaciji samostana sredi 18. stoletja. Iz povedanega sledi, da je sa~
mostanski kompleks rezultat postopnega nastajanja. Najprej je obstajal juzni
del vzhodnega trakta z zakristijo in kapitljem, v 2. p. 14. in 1. p. 15. st. sta se mu
pridruZila nekoliko §iria severni del vzhodnega in vzhodni del severnega trakta,
po 1548 pa Se preostali del severnega trakta. Po 1887 so oba trakta barokizirali in
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povisali za drugo nadstropje, 0. 1745 pa dodali &e enako visoka zahodnega in juz-
nega (dejansko le trietaZen arkadni hodnik ob ladji), v katerega so vkljuéili tudi
kapelo BoZjega groba iz 3. &etrtine 17. stol, ki Se obstaja. S tem se je gradbeni
razvoj samostana konéal, saj je dosegel popolno zakljuéenost. Kar se je dogajalo
Z njimi po 1798, je hote ali nehote sluZilo le Se njegovemu uniéevanju. Samostan
je bil 1808 ukinjen, 1817 ga je kupil lvan Steinmetz za 8000 gld, po 1825 podrl
prezhiterij in na njegovem mestu do 1832 postavil dvonadstropno »kresijos, ki jo
je skupaj s samostanom 1864 kupila obéina za 46.000 gld. Ta je skresijo« uporabi-
la za okrozno sodiiée (1871—1914), za njo pa med 1868—71 zgradila ob delni upo-
rabi samostanskega poslopja kaznilnico, ki jo je 1890 na severu raz§irila in dvi-
gnila za eno nadstropje.

Minoritski samostan v Slovenski Bistrici je ustanovilo mesto, sestavljata pa
ga nekdanja mestna cerkev ZMB in samostansko poslopje. Cerkev se prvié ome-
nja 1379 kot Gospejina kapela. V njeni bliZini je Ze 1403 stal obzidni stolp, ki ga je
deZelni knez 1464 podaril mesty, to pa 1772 samostanu. Minoriti, ki so 1614 prigli
iz Celja, so 1629 dobili od mesta cerkev in bliznjo hi%o z vrtom. Tu so do 1696 po-
.Stopoma zgradili samostansko poslopje za 12 redovnikov. Prvotna gotska cerkev
Je obsegala precej niZjo ravno stropano ladjo ter dvopolni, kriznorebrasto oboka-
ni in 5/8 sklenjeni prezbiterij, ki so ga 1942 zaradi urejanja ceste za eno polo
skrajgali, Sode# po slogu je cerkvena ladja iz 2. p. 15. st. (poznogotski zahodni
portal), prezbiterij z zvonikom pa iz 2. &etrtine 18. st. {njegova rebra so podobna
ostankom tistih pri 2. cerkvi). V 17. st. so dvignili zvonik za gornjo etaZo, njegove
Prvotne, zakiljene, biforne zvonove line, katerih zahodna je bila opremeljena s
Poznogotskima 3tirilistoma, pa zazidali. Pred 18688 so povisali in obokali ladjo,
vzidali pevsko emporo, razsirili slavolok, barokizirali vsa okna in vrata ter 1685
Povezali prezbiterij z zvonico in zakristijo. Podkvasti samostan med cerkvijo in
mestnim obzidjem je bil prvotno krajsi in samo enonadstropen. V zagetku 19. st.
50 ga podaljgali za 7 okenskih osi proti zahodu, 1929 pa so mu dodali drugo nad-
Stropje in uredili enotno proéelje. Samostan je bil 1786 ukinjen. Leta 1793 ga je
kupil usnjarski mojster A. Nasko za 700 gld, nakar je ostal v posvetni lasti do
1927, Tega leta so ga pridobile Solske sestre iz Male¢nika pri Mariboru, ki so ga
leta 1920 obnovile in dvignile za nadstropje. Ker cerkev ni bila eksekrirana, je od
ukinitve samostana spet sluzila kot mestna podruzni®na cerkev, kar je $e danes.

Ivanovci

Red ivanoveev, Spitalarjev, rodoskih ali malteskih vitezov (ordo militiae
sancti Joannis Baptistae hospitalis Hierosolymitani) je papez potrdil leta 1099,
N_aprej se je posvedal bolnim, potem pa vedno bolj boju z neverniki, Stel je 8 pro-
vine z velikimi priorji na &elu, vodja reda pa je bil veliki mojster. Po padcu Akona
1291 se je red preselil najprej na Ciper, e 1310 pa na Rodos. Leta 1311 je pridobil
tudi posestva takrat ukinjenega reda templarjev. Potem ko so Rodos 1523 zavzeli
Turki, mu je cesar Karel V. leta 1530 dal v fevd Malto, Ko jo je Napoleon 1798 os-
vojil, je red zgubil skoraj vso svojo posest, njegov veliki mojster pa se je preselil
V Rim, kjer domuje e danes.

. Komendo v Melju, ki se prvi¢ omenja 1217, so skoraj gotovo ustanovili Melj-
ski gospodje, ki nastopajo v virih med 1181 in 1227. Naseljena je bila iz Fiirsten-
f91§18‘ kjer je kmalu po 1200 nastala njihova prva postojanka v vzhodnoalpskih
deZelah, Komenda v Melju je bila prva pri nas. Sledili sta ji §e ena v Komendi pri
K_amniku ob koncu 13. st. in komenda na Polzeli v zatetku 14. st. Od obeh slove-
njedtajerskih je bila polzelska veéja in bogatej$a, vendar sta od 18. st. naprej na-
Zadovali. Zato ju je red prodal, Polzelo 1779 Rajmundu Novaku, Melje pa 1800
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Alojzu Kriehuberju. O komendi v Melju je malo podatkov. Leta 1413 se omenja
njena kapela sv. Katarine, Sele urbar iz 1684 nam jo tudi gradbenoc predstavi. Slo
je za gradi¢ s pripadajotimi poslopji, ki je stal na majhni vzpetini. Jedro je pred-
stavljala kvadratasta stavba z vhodom z vzhoda. Levo od vhoda sta bili obokani
kuhinja in shramba, desno pa dostop v klet za 20 Strtinov vina. Nadstropje je ob-
segalo vezo v obliki predsobe, na vzhodni strani sobo in 2 kamri, na zahodni sobo
in stopnisée, ki je vodilo v bliZnjo kasto. Na dvoriséu z vodnjakom in golobnja-
kom je stala lesena pekarna, ob njej obokana kuhinja za sluzincad in shramba
za orodje. K gradicu so sodili e hlev za § konj, 2 svinjska hleva, preda, parma, 2
kaséi, goveji hlev s senikom in 2 vriova. Ob glavhem poslopju je stala kapela sv.
Katarine, v kateri se je brala tedenska masa. Leta 1705 so postavili okoli gradi¢a
Leta 1743 so gradié dvignili za nadstropje in opeéno ostresili, 1768 pa spet preure-
jali stanovanjske prostore. Leta 1780 so pogorela gospodarska poslopja. Ob me-
njavi lastnistva so gradic leta 1799 ponovne popisali. V glavno poslopje na rahli
vzpetini je vodila obokana veZa z velikimi in malimi vrati. Kvadratasta stavba,
velika pribliZno 14 x 14 m, je stala sredi dvori¢a. Desno od vhoda je bil prizidek
s sobo in zaporem ped njo, levo obokana kuhinja s shrambo in stopnisée s prosto-
rom za zelenjave pod njim. Klet je premogla prostor za 20 Strtinov vina. V nad-
stropju so bili majhen salon, velika dnevna soba in 2 izbi, enako v 2. nadstropju
iz 1743. Opeéno streho sta na obeh koncih krasila malteska kriza. Ob poslopju na
juZni strani je stala kapela sv. Katarine s 3 oltarji in z vso petrebnoe opremo, ob
dvoriséu lesena pekarna, obokana kuhinja za sluzinéad, hlev za 6 konj, 2 svinja-
ka ter prostor za prefo in vozove, v bliZini pa parma, zidan prostor za vejanie Zi-
ta, Zivinski hlev s senikom, peé za susenje sadja in senénica. Sredino dvoriiéa sta
zasedala lesen vodnjak, obnovljen 1769, in golobnjak iz istega leta. J. F. Kaiserje-
va litografija iz 1625 nam kaZe delema za zelenjem skrito 4-osno dvonadstropno
peslopje z enoosnim rizalitom ob juZnem vogalu ter cerkev s pravokotnoe ladjo,
enako visokim, vendar oZjim pravokotnim prezbiterijem in éebulasto zakljuce-
nim stresnim zvonikom nad njim. Cerkev so 1827 eksekrirali, 1844 pa skupaj z
dvorem porusili. Od nekdanje komende je ostalo le gospedarsko poslopje, ki pa
je pozneje prav tako propadlo. Sedaj stoji na njenem mestu v Melju na Trdinovi
18 vedji stavbni kompleks, ki je nastal 0. 1896. Gre za Meljski dvor, ki je grajen
deloma v historicisti¢nem, deloma v alpskem slogu, ter v severnem delu Se hrani
stavbne ostanke iz fasa poznega klasicizma.

Komenda na Polzeli se omenja 1323, a je gotovo nastala po zaslugi Polzel-
skih gospedov, ki nastopajo med 1170 in 1263, Ze nekaj let prej. lvanovei so prev-
zeli tudi patronat nad tamkajsnjo Zupnijo, ki se je Ze pred 1256 osamosvojila od
Sempetrske prazupnije. Tudi o tej komendi je malo pedatkov, obilnejsi so Sele od
16. st. naprej. Med 1580—97 je bilo njeno poslopje zunaj in znotraj obnovljenc,
deloma pa na novo zgrajeno. Med 161318 je bile pozidanih nekaj prostorov ter
obokana in poslikana Ulrikova kapela, ki pa ni bila nanovo prekrita, zaradi éesar
je propadala naprej. Vizitacijski zapisnik iz 1676 opisuje kemendo takole: glavno
poslopje je zidane in z ene strani obdano z obzidjem. V nadstropju ima 6 prosto-
rov, od tega 2 obokana, ki jih osvetljujejo velika zamrezZena okna. V pritli¢ju so
obokana sobica, spalnica za sluZindéad, jeta in 2 kietna prostora. V nadstropje vo-
dijo kamnite stopnice. Ped streho, krito z opeko in skedlami, je § kasé. Hlev za
govejo zivino in konje je zidan in obokan ter nosi senik, hlev za ostalo Zivad pa je
lesen. Zunaj obzidja sta e hlev za 20 glav govedi in parma, pod obzidjem pa 2 vr-
tova, Ulrikova kapela s poslikanim cbokom ima 3 oltarje, njen stolp s precej veli-
kim zvonom pa krasi ura. Z. cerkev sv. Marjete z obokanima ladjo in prezbiteri-
jem je bila prejénje leto prebeljena. Ima zidan, opeéno pokrit zvonik, zakristijo
in 4 oltarje, obdaja jo obzidano pokopalisée z razpadajeéo kostnico in sramotil-
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nim stebrom za javne greénike. Ker je komenda od 18. st. gospodarsko nazadova-
la, s0 jo jeseni 1779 prodali za 17.000 gld Rajmundu Novaku, lastniku Seneka. Ta
je Ze pred 1784 podrl kapelo sv. Ulrika ob juzni grajski stranici, obzidje, hleve in
Zitnico. Zupniki, ki so do srede 19. st., stanovali v gradu, so se 1853 preselili v no-
vo Zupnisée, nakar je grad zadel propadati, vendar so ga po 1869 popravili in mu
obnovili streho.

Danagnji grad predstavlja le jedro nekdanje Zirie zasnove, saj manjka juzni
del z dvemna stolpitema in pomoZnimi poslopji, ki jih kaZe Vischer. Gre za nad-
stropno stavbo nepravilnega tlorisa z izzidanim podstregjem. Z zahoda in severa
uéinkuje kubiéno, z jugovzhoda pa razgibano. Tu je tudi glavni vhod vanjo. Graj-
sko jedro sestavljajo trije podkleteni trakti, ki obdajajo majhno dvorisée, tlako-
vano z oblicami. V nadstropju so bivalni prostori. Grad je éasovno tezko deloéljiv,
ker je vse predelano. Njegov najstarejsi del predstavlja zahodni trakt, nekdanji
palas, medtem ko sta severovzhodni in jugovzhodni del gradu gotska. Gotski
ostanki so vidni tudi nad juZnim vhodom vanj. Zato lahko sklepamo, da je bilo ro-
mansko grajsko jedro razen renesanénega stolpiéa, ki kaZe na vogalih sledove
rustiéne poslikave, v pozni gotiki dograjeno. Ker je moral obodni zid zaradi tega
na severovzhodni strani prevzeti veéje obremenitve, so ga v 16. ali Ze 17. st. okre-
pili s tremi oporniki. Vischerjev pogled na grad je s severa. Vidno je 4-etazno
8rajsko jedro, ki ima veéja okna in 2 sanitarna pomola le v tretji etaZi. Na zahod-
ni strani je bil grad za nadstropje nizji ter opremljen z dvema stolpoma. Pod
grajsko skalo leZi s plotom obdana grajska njiva. Z. cerkev sv. Marjete, ki se pr-
Vi gmenja 1255, je v jedru romanska. Njena ladja s plastovito urejeno gradnjo
kaZe tlorisno razmerje 1.45:1 (enako kot §empeterskal), njen prezbiterij in zvonik
Pa sta zgodnjegotska prizidka iz zaé. 14. st., ki sta nastala, ko so cerkev prevzeli
ivanovei, V 18, st. je cerkev najprej dobila svoj sedanji prezbiterij, nato pa so jo
barokizirali s tem, da so za 2.5 m dvignili ladjo in jo obokali, dvignili zvonik za
hadstropje in ga baroéno ostresili, dvignili nekaj prej prizidani kapeli in prizidali
levo zakristijo, ki se ji je o. 1870 pridruzila $e desna. Na pokopali§éu je do 18. st.
stala kapela sv. Mihaela s kostnico, o kateri pa ni podatkov.

Krizniki

Zatetki kriznikov segajo v leto 1118, ko so nemski vitezi v Jeruzalemu usta-
novili zavetiste in bolninico za romarje. Red bratov nemske hise NLG v Jeruza-
lemu se je postopoma spremenil v viteski red, ki je dobil 1191 potrjena pravila,
Povzeta po ivanoveih. Slo je za strezbo bolnikom in obrambo kri¢anstva pred ne-
verniki. Leta 1203 so dobili zanemarjen hospital v Brezah, kmalu nato pa opuste-
lo Veliko Nedeljo. Leta 1219 se e omenjata komtur Oton in Zupnik Ditrih, Leta
1235 so dobili patronatske pravice do cerkve sv. Nedelje (Trojice), kar jim je nad-
8kof potrdil 12386. Njihov grad, ki se prvi¢ omenja 1290 kot hovs Suntag, je ostal v
lasti kriznikov do zadnje vojne. Nastal je gotovo Ze v 1. p. 13. st., a je bil skromen,
5aj je hil 1542 vreden komaj 500 ft. Ohranjen je v jugozahodnem delu sedanje
stavbe. Med 2. in 6, okensko osjo juzne fasade je e vidna prvotna trinadstropna
*hifa«, ki hrani v pritli¢ju 3 ozke pokonéne line iz 13. st. Sicer pa je danasnji grad
Tenesanéne koncepeije, ki jo je dobil za vlade komturja Markvarda von Eckh in
HUngerspach v letih 1610—12. Poznejde predelave, zlasti tiste iz 1723—30, so se
emejevale le na visinsko izravnavo traktov, nadzidavo vogalnih stolpov, baroéno
preoblikovanje proéelij ter na poenotenje oken in vrat, Takrat so v vzhodnem de-
Wi gradu uredili stiriramno stopnisée z jedilnico-remterjem, v juZnem traktu pa
Dadstropno kapelo. Morda so Ze takrat postavili ob zahodni grajski stranici lese-
no gospodarskoe poslopje, pokrito s tremi preénimi strehami, ki ga prikazuje ski-
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ca z 1772. Ob preureditvenih delih 1805 in 1850 so glavno pozornost namenili graj-
ski zunanjsgini, leta 1882 pa je Jakob Brollo poslikal grajsko kapelo. Danes pred-
stavlja grad podolgovato 13 x 7 osno opeéno poslopje s §tirimi trakti okoli notra-
njega vzhodnega in s tremi trakti okoli zunanjega zahodnega dvoriséa, ki ga na
vogalih dopolnjujejo za nadstropje vi§ji, s ploéevinastimi strehami pokriti okro-
gli stolpi. Ker stoji grad na rahli vzpetini, so obrambni jarek potrebovali le na za-
hodni strani, kjer je 5e ohranjen pravokotni vhodni portal z ostanki dviZnega mo-
stu. Vischer nam na svoji veduti iz 0. 1681 kaZe zahodno starejso in za nadstropje
vi§jo ter vzhodno mlajso dvonadstropno grajsko polovico, izza katere moli stolpié
kapele s éebulasto streho. Zahodni del gradu je opremljen s strelnimi linami v
kletni, mednadstropni in vrhnji etaZi, vimes pa sta stanovanjski nadstropji z veé-
jimi pravokotnimi okni. Zahodna rondela sta v spodnjih dveh etazah opremljena
s strelnimi linami, v vrhnji pa z gostini cinami, Vzhodna stolpa sta izrazito stano-
vanjska. Vsi §tirje pa so §e dvonadstropni, zato sta bila zahodna za etazo niZje od
starega trinadstropnega, kamnito grajenega in 4 okenske osi obsegajotega gra-
du. Pod gradom se razteza ograjen zelenjavni vrt, vzhodno od njega pa stoji ogra-
jena nadstropna grajska pristava z oglatim stolpom, opremljenim s §tirimi okro-
glimi vogalnimi stolpiéi.

Prazupna cerkev sv. Trojice (Nedelje) je kot kapela obstajala ze pred 1199,
Obsegala je sedanjo banjasto obokano zvonico in apsido. Friderik III. Ptujski jo
je kmalu po tem letu s prizidavo ladje spremenil v cerkev, ki ji je njegov senior,
salzbur§ki nad$kof Eberhard II., priznal dolofene Zupnijske pravice v okviru
ptujske prafupnije, patronat pa zaupal Frideriku. Ta je pri njej med 1210/15
ustanovil kriznisko komturijo s hospitalom DM ter ji odstopil patronat in pripa-
dajoéo poloviéno desetino. Patronata ji sicer njegov sin Friderik 1V. leta 1222 ni
priznal, zato pa ponovno potrdil skupaj z £enc ter neéakoma Friderikom V. in
Hartnidom 11. leta 1235, nakar jo je isti nad$kof 1236 posvetil kot popolno Zupnijo
ter jo vtelesil h krizniskemu redu, pridrzal pa si je pravico instalacije (investitu-
re) in vizitacije. Prvotnemu patrociniju se je Ze tedaj ali pa $e verjetneje ob veliki
prezidavi okoli 1280 pridruZil patrocinij DM, kateremu je bil najprej posveéen
krizniski hospital (tako 1273}, ki pa se je po prenovi prenesel tudi na cerkev (1283
scta Maria Virgini in Sancto Dominico). Cerkev je torej v 1.p. 13. st. obsegala
mlajso ladjo in starejso kapelo, ki so jo spremenili v pravokoten korni prostor z
nekolike pedolgovato apsido, s Cemer je nastala zasnova, ki je pri nas sicer ne
sretamo. Medtem ko je bila ladja ravno krita, je bil korni del verjetno Ze takrat
banjasto obokan, oZjo in niZjo apsido pa je pokrivala nekoliko potegnjena polku-
pola. Od te prvotne cerkve je ohranjenega nekaj figuralnega okrasja, ki spomi-
nja na okrasje v protestantski cerkvi v Keresi s konea 12, st,, kar zbuja domnevo,
da je madZzarskega izvora.

Tako oblikovana cerkev je 0. 1280 doZivela svojo prvo veliko prezidavo. Pred-
vsem so pravokotni korni prostor s komaj kaj veé kot meter debelimi stenami
stolpasto nadzidali za nadstropje, ladjo pa podaljgali in na zahodnih vogalih
opremili s talnim zidcem. Ob tem so staro ladjo malce dvignili in strmo ostresili,
kar dokazuje sled njene sirehe, ki sloni kot prva na zahodni steni zvonika. Med-
tem ko kaze romanski del zvonika sicer nepravilno, vendar plastovito gradnjo, je
zgodnjegotski polimorfne gradnje in iz drugaénega kamenja. Sega nekoliko pre-
ko zadiljenih, trilistno zakljuéenih lin v vseh treh prostih stenah, v zahodni pa
hrani pravokoten, ostrorob, sedaj zazidan prehod na prvotno ladjino podstrasje.
Z opisano prezidavo je cerkev postala skoraj enkrat veéja, na vzhodu pa je dohila
zvonik, ki je komaj presegal sleme ladjine strehe. Nadaljnji razvoj cerkve je do-
bro znan. V pozni gotiki in renesansi so dvakrat predelali sedaj zazidani apsidini
stranski okni in prizidali zakristijo, katere pultasta streha je slonela na severni
steni zvonika in ladje. Med 167498 so ladjo drugi¢ podaljsali, povisali in oboka-
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li, v podaljiek vzidali pevsko emporo z bogato Stukiranc fasado, povigali zvonik,
prizidali severno kapelo in postavili vhodni vesi pred zahodnim in juZnim ladji-
nim vhodom. V 1. p. .18. st. so ladjino ostenje e nekoliko opeéno nadzidali, zame-
njali juzno vezo s kapelo, oratorijsko nadzidali zakristijo in vso cerkev opasali 2
bogato profiliranim venénim zidcem. V 2. p. 18, st. so priskrbeli vedino sedanje
opreme. Z zaprtjem slaveloka o. 1780 so vzhodni del cerkve spremenili v kapelo
MB, ki sta jo 1831 poslikala gragka slikarja brata Kreuzer. Sedaj je v njej krstil-
nica z izvirnim krstilnikom iz o. 1235.

Na obzidanem pokopaligdu sta stali od 1236 kapela sv. Mihaela s karnerjem
in od 1572 kapela sv. Ane. Prva je bila okrogla in opremljena s polkrozne apsido.
Obe so podrli ob opustitvi pokopaligta 1787, ki so ga do 1838 zravnali, ker je pre-
cej presegalo talno raven cerkve. Baroéno nadstropno Zupnisée je iz 174851, a
je bilo obnovljeno 1838, V veé sobah hrani &tukaturo, v pritliéni sobani pa stropno
slikarijo mitoloskega Olimpa.

Sestre kriZniSkega reda, ki so bile ponovno ustanovljene 1840, so 1899 prev-
zele strezbo v redovni bolnignici v Ormo2u in jo opravljale do njene nacionaliza-
cije.

Franéigkani

V vrstah Franéiskovih (t 1226) naslednikov je priilo o, 1368 do razcepa, ki je
dosegel 1517 tudi papesko potrditev. Minoriti so ostali konventuali, franéigkani
Pa so postali observanti. Njihov glavni predstavnik je bil Janez Kapistran
(T 1456), ki je 1451 z ustanovitvijo postojanke na Dunaju sprozil proces sirjenja v
vzhodnoalpske dezele, Prvi frantig¢kanski samostan pri nas je nastal v Ormozu.
Ustanovil ga je Jakob Szekely leta 1493, graditi so ga zadéeli 1495, posveden pa je
bil skupaj s cerkvijo BDM 4. 10. 1504. Najprej je pripadal avstrijski redovni pro-
vinei, od 1546 ogrski, od 1558 pa slavonski, pri kateri je ostal do ukinitve. Leta
1672 2vemo, da je pred leti skupaj z mestom pogorel in bil s podporo celotne pro-
vince na nove postavljen. Ker so v samostanski cerkvi hranili milostno Marijino
Podobe (sliko), se je pri njem razvila lokalna bozja pot. To je bil zadnji mozki sa-
Mostan pri nas, ki je bil ustanovljen pred nastopom reformacije. Zatrt je bil
5. 4.1786. Stal je juzno od Ptujskih vrat v jugozahodnem delu mesta. Samostan,
terkev in vrt, ki je segal do Drave, so 1798 prodali za 2000 gld in postopoma podr-
li, vendar najprej cerkev — Ze naslednje leto. Od cerkve ni ostalo nié, od samo-
Stana le nekaj kletnih zidov. Zlasti je $koda poznogotske cerkve, katere opremo
50 vefinoma spravili v Varazdin, zvonove k cerkvi v Prelogu v Medzimurju, orgle
vV mariborsko Z. cerkev, glavni oltar v p. cerkev sv. Ignacija na Rdedem bregu, sli-
ko sv. Kristofa pa v £. cerkev na Polensaku. Na Vischer-Greischerjevi veduti Or-
moza iz 0. 1681 je samostan, ki stoji juzno od stolpastih Ptujskih vrat, dobro vi-
den. Gre za cerkev s fasadnim zvonikom in za nadstropno 11-osno samostansko
zahodno krilo, izza katerega moli dvonadstropna grajska stavba. Cerkev, ki je
Prikazana kot pravilno orientirana, je bila po ¢lenitvi fasade, opremljene z veliko
rozeto, sodeé, triladijska. Zahodni samostanski trakt sta sestavljala 3-osni in
8-0sni del. Prvi je ofitne sluzil za funkcionalne, drugi pa za bivalne potrebe samo-
Stana. Vet izvemo o cerkvi in samostanu iz opisa Simona Povodna in po njem
Matije Slekovca. Pri samostanski cerkvi je §lo za veliko, proti zahodu gebrnjene
dvoransko koncipirano stavbo. Notranjééino sta 2 para slopov delila v 3 ladje, po-
krite s po tremi rebrastimi oboki. Proti zahodu je &irsa srednja ladja prehajala v
enopolen, poligonalno sklenjen prezbiterij, ofji stranski ladji pa sta se zakljute-
vali g poligonalno oblikovanima oltarnima prostoroma. Ob prezbiteriju je v po-
daljiku severne ladje stala zakristija z gosposkim oratorijem v nadstropju.
Vzhodno tretjino notranjséine je zasedala velika zidana pevska empora, nad njo
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pa se je dvigal kvadratast fasadni zvonik, v katerem je ob razpustitvi samostana
viselo 5 zvonov. Pod prezbiterijem je leZala grobnica, kamor so tik pred posvetit-
vijo cerkve kot prvega pokopali Jakoba Szekelya. Cerkev je v 18. st. premogla 6
oltarjev, od katerih sta glavni FrantiSka Serafskega iz o. 1725 in bratoviéinski
sv. Kristofa stala v prezbiteriju, oltarja MB (z milostno podobo} in sv. KriZa ob
slavoloky, oltarja sv, groba in Dominika pa na konceh stranskih ladij. Ob prvem
severnem slopu je bila name§Cena priZnica, na pevski empori so stale orgle. So-
deé po opisu podrobnosti je slo za kvalitetno, kamnosesko bogato opremljeno ar-
hitekturo, ki je bila z ozirom na njenega ustanovitelja skoraj gotovo madzarske-
ga izvora ter kot taka verjetno predhodnica t. im. slovenjegoriske poznogotske
stavbne dejavnosti, ki je cvetela v 1. p. 16. st., odmevala pa tudi e v drugi. Ob se-
verni in zahodni sirani cerkve je lezalo pokopalisde, na juZni strani pa se jo je do-
tikal nadstropni samostan, sestavljen iz treh stikajotih se, a nepovezanih trak-
tov, ki so obstopali z oblicami tlakovano pravokotno notranje dvoriste. Ti trakti
S0, zniZani in predelani leta 1801, Se sluzili za pivovarno, med 1625—230 pa 50 se
umaknili nadstropni meganski hidi, njenemu gospodarskemu poslopju in velike-
mu vrtu, ki jih lahko vidimo na stari Kaiserjevi suiti iz 1832,

Na steku Savinje in Drete stoji na Gradiséu tik nad Vrboveem franéiskanski
samostan Marije Nazarje ali Nazaret z Z. cerkvijo Marijinega oznanjenja. Do nje
vodi vijugasto stopnisée s 193-imi stopnicami in $tirimi kapelami. Zametek cer-
kve sega v leti 1624—25, ko je §kof Hren na tem mestu postavil in do 1626 opre-
miil loretansko kapelo. Slo je za malo, pravokotno, banjasto obokano stavbo z
vhodoma na severni in juZni strani, zidano po vzoru kapele v Lorettu v Italiji, ki
naj bi ponazarjala Marijin dom v Nazaretu. Ta kapela je bila prva svoje vrste pri
nas, sledile so ji tiste v Celju, Mariboru, Ptuju in Gradi$éu. Leta 1632 so kapelo
dobili v oskrbo frantitkani bosansko-hrvaiko-kranjske province, kar je potrdil
cesar leta 1635, Redovniki so do 1639 pozidali samostan, ki so ga 1686 povedali za
noviciat, in do 1661 dvostolpno cerkev. Ob tem je prvotna kapela izgubila veZo na
zahodni in stolpi¢ na vzhodni strani, ohranila pa zakristijo na juZni, ki je ostala
njena edina prosta stena. Ob njeno zahodno stranico se je namreé naslonila nova
cerkev, ob severno njena dvodelna zakristija, ob vzhodno pa vzhodni trakt pod-
kvastega samostanskega poslopja, ki oklepa ob severni stranici ladje leZzeée no-
tranje dvoriie, na katerega se odpira s slopastimi arkadami v pritliéju. V zadnji
vojni je bil spomladi 1944 samostan poZgan. Zgubil je zahodni trakt in dragoceno
knjiznico, katere zametek je o. 1750 ustvaril mozirski Zupnik Ivan Ludvik Umek,
cerkev pa na srefo ni bila poskodovana. Gre za zgodnjebarotno arhitekturo pra-
vokotnega tlorisa s Siroko vshodno veZo, banjasto obokano ladjo in z na obeh
straneh razvrifenimi pravokotnimi kapelami mesto stranskih ladij. L.oretansko
kapelo so krasile F. Jelovikove freske iz 1772, ki pa so jih 1881 uniéili ob gradnji
slavoloénega prehoda iz cerkve v kapelo. Sedanje freske so T. Fantonijeve iz
1888. Oprema je preteZno baroéna iz 1745—63, med njo F. Robbova menza Fran-
¢iskovega oltarja ter vet slik V. Metzingerja, F. Berganta in J. Pototnika. Leta
1875 sta bila zvonika poviSana, nakar sta dobila sedanja neogotska zakljuéka.
Samostan obdaja vrt, obzidan leta 1777. Vischerjevi samostanski veduti iz 0. 1681
sta skoraj identi¢ni. Obakrat je viden 12-osni nadstropni severni trakt, ki se pra-
vokotno stika z 2 % 4-0osnim zahodnim, ta pa z dvostolpno cerkvijo. Njena zvoni-
ka opasuje po 4 (ali 5) zidcev, pokrivata pa ju uslodeni piramidasti strehi. Zvono-
ve line so dvojne. V osi cerkvene fasade si slede polkroZno sklenjeni portal,
okvirjen z dvema stebroma in trikotnim ¢elom, okroglo okno in pokoné¢na lina v
njenem trikotnem zaklju¢ku. Vzhodni konec ladjine strehe zaseda Sesterokotni
stresni stolpic.

V BreZice so prisli franéiskani bosansko-hrvagko-kranjske province leta
1659. Naslednje leto so dobili prostor za postavitev cerkve in samostana, meséan
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Matej Voriner pa jim je daroval posest z vrtom, kjer so prebivali do zgraditve sa-
mostana, Njihovi glavni dobrotniki so bili Jurij IV. Frankopan, njegova vdova Zo-
fija r. Forgat in héi Marija Julijana por. Abensberg-Traun, ki je dala 1685 samo~
stan s cerkvijo Antona Padovanskega dokonéati, s tem da je omogotila postavi-
tev zvonika in glavnega oltarja, ki pa je bil Ze 1698 poveSan. Po njeni smrti 1696
S0 graséino kupili Attemsi, ki so nasledili tudi patronatske pravice do samostana.
Ta, zgrajen med 1860—85, je bil 1730—32 povian za nadstropje, cerkev pa po
prezidavi 1750 na novo posvetena. Leta 1789 so vanjo prenesli kopijo gotskega
Marijinega kipa iz Lankovice na Gornjem Stajerskem, nakar se je pri samosta-
nu razvila lokalna boZja pot. Samostan je bil po potresu januarja 1917 popolnoma
prezidan, cerkev pa 1942 iz prometnih razlogov podrta. Njena tektonsko pojmo-
vana fasada iz kotica 17. st. je bila 0. 1880 neoromansko obnovljena. Notranjiéino
je ¢lenila slopasta stenska arhitektura, pokrivali pa sta jo oprogasto prepasani
banji s sosvodnicami. Oprava (6 oltarjev) je bila vsa iz 2. p. 18. st. {(Holzinger,
Metzinger, de Flor), a leta 1893 popolnoma predelana. Ob severni strani cerkve je
stal dvonadstropni samostan, katerega zahodno in severno fasado so predirala
sorazmerno majhna pravokotna okna, medtem ko o vzhodni z majhnim izzidkom
ni podatkov. Danasnji, po 1917 in po zadnji vojni obnovljeni stavbni kompleks, se
nam predstavlja kot nadstropno poslopje z mo&nima rizalitoma na obeh severnih
vogalih. Vso stavbo obteka preprost talni in bogat venéni zidec. Ohranjen je Se
del krizno obokanega slopastega kriznega hodnika, sicer pa nié¢ ve ne spominja
na samostansko poreklo stavbe, v kateri je sedaj name&tena gimnazija.

Franéiskani so v 19. st. ustanovili 2 novi naselbini: 1854 v bivéem avgustin-
skem samostanu v Gradi$¢u in 1884 v biviem kapucinskem samostanu v Maribo-
ru. Medtem ko so pri prvem samostanu dozidali juZni trakt in velike dohodno
stopniiée, so drugega zgradili povsem na novo. Zato ve¢ o njem. Mariborsko
Predmestno Zupnijo DM, ustanovljenc 1784 oziroma 1788, so do leta 1813 vodili
minoriti (razpuséeni 1818), nato do 1833 svetni duhovniki, do 1849 takrat ukinjeni
redemptoristi, do 1864 zopet sveini duhovniki in od 1. 5. 1864 franéidkani §tajer-
sko-tirolske province, ki so bili leta 1800 pridruzeni slovenski provinei sv. Kriza.
Frangizkani so med 1892 in 1900 namesto starega tesnega kapucinskega samo-
stana postavili novega ter namesto stare skromne cerkve novo veliko necroman-
sko baziliko. Ker bo o stari samostanski naselbini govora pri kapucinih, se tu
omejujem le na novo. Naérte zanjo je pripravil dunajski arhitekt Rihard Jordan,
Uéenec tamkajénje akademije (van der Niilla in Friderika Schmidta). Gradbena
dela je opravil dunajski gradbenik JoZef Schmalzhofer. Dela so se zadela 1892, ko
50 izkopali temelje. Do 1895 je bila cerkev pod streho, kakor tudi oba zvonika. V
celoti je bila cerkev opremljena $ele 1904, (Gre za triladijsko baziliko, oblikovano
Sklllpaj s samostanskim poslopjem v neoromanskem slogu z nekaterimi neogot-
skimi vrivki, Tak$ni sta zlasti iljasti kapi zvonikov, pa tudi oporniki ob severni
Sifranski ladji. Cerkev je obrnjena proti zahodu, prodelje s stopnifasto pogloblje-
Iim portalom med zvonikoma pa proti vzhodu. Na juZni strani se zgradbi priklju-
51{19 samostan, ki je enako kot cerkev obloZen z rdetkasto klinker-opeko. Sesta-
Vljajo ga juZni trakt, na katerega se v pravem kotu prikljutujeta stranski krili.
Vsa ta poslopja oklepajo notranje dvorisée z vodnjakom v sredini. Cerkvena no-~
tranjséing je poslikana s prizori, ki jih je doloil gvardijan Kalist Herié. Orna-
ml?ntalno poslikavo je 1898 opravil dunajski dvorni dekorater JoZef Kott s pomo-
“-‘nll.ii. figuralno pa sopronski slikar Franc Pruszinsky. Cerkev, ki na zunanj&éini
Prvit pri nas uveljavlja pristni gradbeni material, rdeéo opeko, je dominantno po~
slopje, ki uéinkuje izredno monumentalno, saj je homogeno vkljuteno v samo-
Stanski kompleks, pa tudi v 3irgi mestni prostor.
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Kapucini

Kapucine je 1525 ustanovil Matej Bassi, ki je s tem obnovil prvotno strozjo
disciplino FrantiZkovega reda. Njihov samostan v Celju je nastal po zaslugi ce-
sarja Ferdinanda Il in 5 posredovanjem $kofa TomaZa Hrena. Temeljni kamen
za cerkev sv. Cecilije je oktobra 1609 poloZil pape3ki nuneij, gradnja se je priéela
1611, dokonéano cerkev pa je 14. 11. 1815 posvetil skof Hren. Prvi redovniki so
prisli iz Verone, pozneje so se jim pridruzili tudi Hrvatje in domaéini. Samostan-
ski kompleks, ki je nastajal hkrati s cerkvijo, predstavlja znacilen primer prepro-
ste redovne arhitekture, a je prvotni videz zaradi poznejsih prezidav precej za-
brisan. Cerkev je bila zgrajena 1611-—15, na kar spominja spominska plo&ta
T. Hrena. Njena prvotna fasada je bila preprosta. Imela je le vrata, okni in lino v
trikotnem ¢elu. Levo od cerkve je stal samostan, desno zakristija, na mestu da-
na3njih kapel je bil nizek prizidek in na mestu danagnje lur§ke kapele manjia
lavretanska. Leta 1856 so to kapelo povedali in pred cerkvijo postavili 5e dve,
Maksimilijanovo in kapelo Marjete Kortonske, ki ju je leta 1857 poslikal Stefan
Subie. Leta 1867 so prizidali ob desni strani cerkve kapeli F. Asiskega in Uriule.
Kasneje so obe kapeli pred cerkvijo podrli ter 1912 obe stranski opremili z novi-
ma oltarjema. Tega leta so tudi lavretansko kapelo spremenili v luriko. Sedanja
cerkvena fasada je neobarofna iz konca 19. st. Cerkev sestavljajo pravokotna
ladja v tlorisnem razmerju 2.5:1, 02ji in niZji pravokotni prezbiterij v tlorisnem
razmerju 2.7:1 ter lesen stre&ni stolpié iz 1870. Ob desni strani ladje leZi krajii,
banjasto obokani hodnik. Tam so tudi 3 kapele in stopnisée, ki vodi na pevsko
emporo. Desno in levo od prezbiterija sta manjsi vezi, na desni pa hkrati s cer-
kvijo postavljena zakristija. Na levi stoji samostan, ki oklepa vzhodno stran cer-
kve. Starejsa gradnja je na splo&no kamnita, mlajia opeéna. Sredi dvoriséa le2i
oktogonalni vodnjak iz 17. st. Tektonsko preprosto ladjo pokriva banjast obok s
sedmimi pari sosvodnic. Pevska empora, ki jo nosi 8 obstenskih pilastrov, 4 ste-
bri in 6 kriznih obokov, je mlajii vzidek v zahodni del poznorenesanéne ladje.
Prezbiteri} z banjastim obokom brez sosvodnic lesena stena deli v oltarni prostor
in meniski kor. Cerkvena oprema je pretezno mlajsa, zanimivejsa je le slika
sv. Cecilije, renesanéno delo Kristofa Weissmanna iz 1627,

Hkrati s cerkvijo je nastal ob njeni vzhodni (levi) strani samostan, ki ga sta-
re vedute kazejo kot okrog notranjega dvoriiéa razporejeno nadstropno stavbo,
ki 1740 Se ni premogla severnega trakta. V neki sobi v nadstropju vzhodnega
trakta najdeni sledovi slikarije iz 1. p. 17. st. dokazujejo, da sta bila juzni in
vzhodni trakt zgrajena Ze ob nastanku samostana, severni pa &ele pozneje —
med 1740 in 1770. Gvardijan Franc Humpl je samostansko poslopje obnovil in
1826 postavil pokrito stopnisée, ki vodi z Brega k samostanu. V letih 1866—G7 je
bilo njegovo poslopje tako prezidano, da je izgubilo ve&ino svoje arhitektonske
veljave, Ker je samostan leta 1912 dobil nov trakt na severovzhodni in pred zad-
njo vojno na jugozahodni sirani, predstavlja danes sicer razseZen, vendar umet-
nostno malo pomemben stavbni kompleks.

Kapucinski samostan v Mariboru je ustanovil grof Janez Jakob Khiessl. Te-
meljni kamen je 1, 5. 1613 poloZil skof T. Hren, cerkev pa 28. 10. 1620 posvetil se-
kovski skof Jakob Eberlein. Slo je za preprost stavbni kompleks s cerkvijo Mari-
jinega vnebovzetia (od 1784 Matere usmiljenja), ki bi se naj po poro&ilu
dr. R. Puffa leta 1851 umaknila veliki dvostolpni cerkvi, projektu arh. Haslinger-
ja in inZz. Twrdyja, kar pa se ni uresnitilo, ker so takratni lastniki samostana, le-
ta 1848 ukinjeni redemptoristi, naslednje leto zapustili Maribor. Kapucinski sa-
mostan je bil zatrt 10. 4. 1784, nakar je med 1784 in 1813 sluzil minoritom, med
1833 in 1848 redemptoristom iz Frohnleitna, od 1864 naprej pa Zive v njem franéi-
Skani. Stari samostan je bil skromen, saj je obsegal le podkvasto 8 x 6 osno nad-
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stropno stavbo s kvadratastim notranjim dvori§éem, lezeéo ob juzni strani prez-
biterija in vzhodni tretjini ladje, ter 8 x 2-0sni, enako visok trakt v vzhodnem po-
daljsku jufnega samostanskega krila. Cerkev je premogla samo lesen stresni
stolpié, zato so njeni zvonovi viseli do zaé. 19. stol. na lesenem ogrodju pred njo.
O stanju samostana nas pouéijo veduta iz 1657 ter ohranjeni gradbeni naérti iz
1804 in 1834/35. Na veduti iz 1657 je vidna samostanska cerkev s preprosto fasado
(vhodom, 2 oknoma in lino v trikotnem éelu), brez zvonika in s sila skromnim
pritliénim prizidkom na juZni strani, ki naj bi predstavljal samostan. Naért Mi-
haela Mareka iz 1804 je bil namenjen poveéavi cerkve. Ta je imela banjasto obo-
kano pravokotno ladjo tlorisnega razmerja 2.8:1 ter oZji, enako obokan pravoko-
tni prezbiterij tlorisnega razmerja 2.6:1 z na jugu prislonjenim malim samosta-
nom, ki je puséal dobrsen del ladjine juZne stene prost, tako da je samostanski
vrt segal prav do nje. Naérta Janeza Nafza in Emanuela Plannerja iz let 1834 in
1835 sta sluzila obnovi samostanskega poslopja, katerega juzna fasada s 15-imi,
Po obnovi s 16-imi okenskimi osmi je veljala za najdaljo v takratnem Mariboru.
Med dokumentarno gradivo lahKko $tejemo Se katastrsko skico samostana iz 1825
in fotografije samostana s konca 18. stoletja.

Vse kaZe, da Marekov nadrt iz 1804, ki je predvideval povedavo cerkve s tem,
da je ladji dodal enako dolgo, vendar ozko stransko ladjo z oratorijem na severni
strani, podkorje ter loeni stopniéi na pevsko emporo in v zvonik na zahodni ter
Zupniséni hodnik z oratorijem na juzni strani, ni bil v celoti uresniéen, a je kljub
temu moéno poveéal uporabno povréino cerkve. Takrat je njena ladja stala Se
Prosto, prezbiterij pa sta s severne in juZne strani obdajala pritliéna prizidka s
tremi pomoznimi prostori, prehodom na samostansko notranje dvorisée, dosto-
bom v zakristijo in stopni§éem, vodedim v gornjo etazo vzhodnega trakta. Krizni
hodnik s po tremi takrat e odprtimi slopastimi arkadnimi loki v vsaki stranici,
ki je razen na vzhodni strani stal samostojno ob samostanskih traktih, je oklepal
Notranje dvoriéée z vodnjakom v sredini. Nafzov naért iz 1834 kaZe v nasprotju z
Marekovim, ki se omejuje le na cerkev, ves samostan, ki obsega 3 trakte okoli
Notranjega dvoriséa in dolg vzhodni podaljsek juZnega trakta. Naért predvideva
mnoge notranje prezidave v zvezi s potrebami redemptoristov, ki so leto popre;j
Samostan prevzeli. Vzhodna polovica juZnega trakta naj bi po naértu izgubila
manjsi izzidek, krizni hodnik pa svoje juzno krilo, ki ga je nadomestil notranji
hodnik juZnega trakta, povezujoé le-tega v vsej njegovi dolZini. Isto se je zgodilo
2 zahodnim krilom kriZnega hodnika, ki naj bi bil nadzidan in skoraj v vsej dolzi-
ni vkljuéen v zahodni trakt. Naért inz. Plannerja iz 1835 je sluzil kot dopolnilo
Nafzovemu. Pri samostanu je predvideval nekoliko drugaéno razporeditev, obli-
Ko in velikost prostorov, sicer pa enake resitve pri obravnavi traktov okoli notra-
Njega dvoriséa kot Nafzov. KaZe pa tudi obris cerkve, ki je bila po 1804 prezidana
nekoliko drugaée, kot je to predvideval Marek. Dobila je §irgo, vendar nekaj
krajso stransko ladjo in veliko pevsko emporo, ob njeno juzno stranico so ji prizi-
dali dvoetazni hodnik, na vrhu fasade pa je zidan, konzolasto oprt stresni zvonik
Zamenjal prejénjega lesenega. Prikaz samostana na katastrski karti iz 1825 do-
k23.Zuje, da je bila cerkev do takrat Ze poveéana s prizidavo severne ladje, fotogra-
fija iz konca stoletja pa, da je bila 0. 1835 realizirana tudi prezidava samostana.
Frangiskani so ob prevzemu samostana 1864 obnovili le cerkveno fasado, ki so ji
dali neoromanski videz. Tako urejen samostanski kompleks se je med 1892—94
Postopoma umaknil sedanjemu, o katerem je bilo Ze govora pri frangigkanskih
Samostanih,

Kapucinski samostan v Ptuju je 1615 ustanovil cesar Ferdinand 11, ki je re-
du daroval kot lastnik gosposéine higo in zemljisée v KaniZi severno od mesta.
E['Emeljni kamen za njegovo cerkev, posveceno F. Asiskemu, je 8. 9. 1615 polozil
Skof Tomaz Hren, 28. 10. 1620 pa jo je posvetil sekovski skof Jakob Eberlein. Ob
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cerkvi je bil sotasno zgrajen samostan. Na sliki iz 1687 sta dobro vidna samo-
stanska cerkev z nizkim stre$nim zvonikom nad prezbiterijem in nadstropni
podkvasti samostan, ki ga obdaja obzidan sadovnjak, za njim pa lezijo gospedar-
ska poslopja. Leta 1705 je samostan pogorel. Dne 6. 3. 1786 je bil ukinjen, 16 re-
dovnikov pa se je razslo. Vrt so dali v najem, samostansko poslopje pa uporabili
za vojaske potrebe. Ves ¢as je bil v njem vojaski oskrbovalni magazin, ki je 1875
pogorel, nakar so ga prezidali, pred nekaj leti pa podrli. Na mestnem naértu iz
1877 je samostan predstavljen kot vase zakljufena pravokotna stavba, sklenjena
ckoli notranjega dvoriséa. Severno stranico zaseda cerkev, ostale 3 pa nadstropni
trakti. Juzni trakt je s posebnim prizidkom podalj$an daleé proti zahodu,

Naért predelave samostanskega poslopja v vojasko oskrbovalno skladiée
(Vojni arhiv na Dunaju: Kartensammlung-Inland-C 11/3-Pettau Nr. 6) kaZe tlori-
sno podobo samostana ob koncu 18. st. Severno stranico zaseda proti zahodu obr-
njena cerkev, ostale tri pa samostan, sestavljen iz treh traktov. JuZni je podalj-
8an proti zahodu s prizidavo 6 x 2-osnega prizidka. Cerkev, sestavljena iz ladje v
razmerju 2.3:1 ter oZjega in niZjega prezbiterija v razmerju 2.5:1, je bila banjasto
obokana. Ob severni stranici ladje je slonela dvopolna, banjasto obckana niZja
kapela, ki jo je pokrivala podaljSana ladjina sedlasta streha, ob severni stranici
prezbiterija pa skoraj v vsej dolZini pritliéna zakristija, pokrita s pultasto streho.
Prezbiterij je preéna stena delila v oltarni in redovni del. Ob juZni stranici ladje
je v vsej dolzini samostana, ki je nekoliko presegal dolzino cerkve, potekal nad-
stropen, v pritli¢ju obokan, v nadstropju pa ravno krit hodnik, ki se je po vi§ini
ujemal z nasproti stojedo kapelo, vendar pa je bil pokrit z lastno pultasto streho,
ki je slonela na ladjini steni. Ker se je hodnik ob prezbiteriju razsiril za razliko
girine med ladjo in njim, ga je tu pokrivala podaljéana streha prezbiterija. Od te-
ga hodnika se je odcepil drugi, ki je v osredju samostana obkroZal njegovo skoraj
kvadratastro notranje dvoriite z vodnjakom v sredini. Ta hodnik je bil ob sever-
ni in zahodni straniei nadstropen, ¢b vzhodni in juZni pa pritlien in pokrit z la-
stno pultasto streho. Vsako stranico so nosili po trije slopasti loki, od katerih pa
so se na dvoriite odpirali samo vsi stirje srednji. Krizni hodnik so spremljali tri-
je nadstropni trakti, ki so bili v pritli¢ju veéinoma kapasto obokani, v nadstropju
pa ravno stropani. Vhod na hodnik in s tem v samostan je bil ob cerkveni fasadi,
kjer je bila prizidana pritliéna portirnica. Stopni&éi (staro in novo) sta bili v seve-
rovzhodnem in jugozahodnem notranjem kotu samostana, v klet jugozahodnega
trakta pa je vodilo manjse stopnisce z zahodne strani. Ker je bil samostan name-
njen predvsem kruinim potrebam vojske, so k njegovemu juznemu traktu prislo-
nili pritliéni prizidek s &tirimi krudnimi peémi in nadstropnega s sanitarijami.
Ladjo, ki so jo razdelili v 3 etaZe, so enako kot nadstropje jugozahodnega trakta
uporabili za spravilo Zita, pritli¢je pa za hrambo kruha. Pritli¢je vzhodnega in
juZnega trakta je sluzilo za pripravo in peko kruha, nadstropje pa za spravilo po-
steljnine, medtem ko sta bhila zahodni trakt in etaZirani prezbiterij namenjena
stanovanjem pekov in skladisénega osebja ter za pisarno in arhiv.

Kapucini so se ponovno naselili v Ptuju leta 1824, Kupili so hio na Ljuto-
merski 16, bliZznjo cerkev sv. Ozbalta pa so formalno dobili Sele 1938, éeprav so jo
uporabljali Ze prej. Leta 1971 jim je bilo zaupano vodstvo tamkajnje novo usta-
novljene Zupnije,

Kapucini so se leta 1920 ponovno naselili tudi v Mariboru pri cerkvi sv. JoZe-
fa na Studencih, kjer od 1940 vodijo Zupnijo. Cerkev je nastala Ze 1675, sedanja
stavba pa je iz 1726—28. Zvonik je dobila 1742—43, zakristijo z oratorijem pa
1764 (J. N. Fuchs). Cerkev, ki jo odlikuje baroéno napredna prostorska koncepei-
ja, je na zadetku 20. st. izgubila svojo izvirno baroénoe oprave razen priZnice in jo
nadomestila z neorenesanéno. Beneficiatna hisa pred cerkvijo je nastala hkrati z
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njo. Bila je 6-osna in pritliéna. Leta 1924 so jo nadzidali, 1827 pa za 7 ockenskih osi
podaljsali proti severu.

Pavlinci

Red se imenuje po Pavlu Pui¢avniku (228-341). Ogrski pavlinci so bili usta-
novljeni 1246 in so 1308 prevzeli avgustinska pravila z nekaterimi svojimi dodat-
ki, V Olimju je samostan leta 1663 ustanovil Ivan baron Zakmardy de Dyankoch.
Prvih 6 menihov je priglo iz Lepoglave, kjer je ta red Ze 1582 ustanovil osnovno
Solo in gimnazijo, ki jo je pozneje zasenéila jezuitska v Varazdinu, ustanovljena
1649, Graséino Olimje je med 1543—50 zgradil Hans Tattenbach. Slo je za kva-
dratasto nadstropno poslopje z notranjim dvoriséem in s tirimi okroglimi vogal-
nimi stolpi, ki ga je obdajal vodni jarek, vanj pa vodil dvizni most z juZne strani.
Dvorisee so obdajale stebriféne arkade, v nadstropju jugozahodnega stolpa pa je
bila grajska kapela s postgotsko oblikovanimi zasiljenimi okni. Pavlinci so gra-
§¢ino med 1665—80 predelali v samostan. Njihove adaptacije so obsegale dozida-
Vo severnega trakta, nadzidavo vzhodnega in juZnega za gornje nadstropje in
Prizidavo cerkve Marijinega vnebovzetja ob zahodnem traktu. Cerkev s pravoko-
tnim prezbiterijem in veéinoma e ohranjeno opremo je bila dograjena 1875, pos-
vedena pa 1688. Grajsko kapelo so opustili, jugozahodni stolp pa prezidali. Nato
S0 vso stavbno zunanj$éino poslikali s stebriséno arhitekturo. Leta 1766 so k cer-
kvi prizidali Ksaverijevo kapelo, ki jo je slikarsko opremil A. Lerchinger, enako
kot apoteko v pritliéju jugozahodnega stolpa. Ze prej pa je tirolski slikar Fvan
Ranger 1740 poslikal oboka ladje in prezbiterija. Redovniki so bili ve¢inoma Hr-
vatje, saj je samostan sodil v hrvagko redovno provinco. Dne 3. 8. 1782 je bil sa-
Mostan razpuséen, njegova cerkev pa je 1785 postala Zupnijska, kar je Se danes.
Graséina je presla v upravo Stajerskega verskega sklada in 1805 v last Attemsov,
ki s0 jo imeli do 1945. Leta 1788 je graséina imela Se vse 4 trakte in 23 sob. Grof
lgnaeij Attems je dal 1807 podreti vzhodni in severni trakt, tako da sta ostala le
Se zahodni in juzni, ki sta sluzila za zupnisée, med 1820 in 1893 pa tudi za Solo.
Leta 1886 so popravili zvonik, obnovili cerkveno zunanjiéino in opremo, 1932 pre-
belili Rangerjeve freske v ladji in obzidali emporine stebre, 1950 obnovili ladjino
Notranjséino, 1955—56 pa apoteko. Junija 1974 je stavbo tezko prizadel potres, po
katerem je prislo do celostne obnove. Vischerjeva veduta iz 0. 1685 kaze dvonad-
Stropni grad z vogalnimi okroglimi stolpi ter s cerkvijo ob zahodni straniei. Pred
gradom je vodni jarek, ¢ezenj vodi trilodni most, vanj pa renesanéni portal.

Jezuiti

Jezuiti, ki jih je leta 1540 ustanovil Ignacij Lojolski (1481—1556), so se pri
nas posredno pojavili ze ob koncu 186, st. Kolegija v Gradeu in Leobnu sta namreé
dobila dohodke od 1593 ukinjene jurklosterske kartuzije ter od Zupnij v Lovrencu
ta Dr. p. 1615 in Vidmu pri Ptuju 1617, nista pa dobila nobenega uénega zavoda.
Kriki kot je ze 1621 predlagal ustanovitevy njihovega kolegija v Mariboru, a ni
Uspel, Deset let pozneje je nek meséan zapustil volilo za postavitev kolegija, a so
8a 1635 porabili za potrebe 2. cerkve. Sele 1744, ko je na Dunaju umrl jezuit Adal-
bert grof Purgstall, se je stvar obrnila na bolje. Ta je namreé zapustil veliko vso-
to v ta namen in jezuiti so se odlotili za Maribor. Cesarsko dovoljenje za to je bi-
lo izdano 1757. Po dolgih pravdah z dediéi Adalberta so jezuiti dobili iz zapuséine
45.000 gld, ki so jih uporabili za mariborsko postojanko. Dne 10. 10. 1757 so prisli
V Maribor, ze nekaj prej pa kupili hi$o grofa Ludvika Khuenburga in e 5 drugih
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hi$§ na Glavnem trgu in v Splavarski ulici. Pne 7. 7. 1758 so odprli gimnazijo, ki jo
je vodil Peter Holy iz Namurja v Belgiji. Med 1767—09 so zgradili Alojzijevo cer-
kev z denarno pomoéjo Ane grofice Stubenberg. Jezuitski kolegij je gradbena se-
stavljenka, saj je nastal iz 6 mesanskih hi§ s stavbnimi zasnovami iz 14, do 16,
st., od katerih 3 tvorijo nekdanjo Khuenburike svobodnoe hiso, kasnejSo jezuit-
sko rezidenco, ena se je umaknila kolegijski cerkvi, 2 pa sta bili zdruZeni v po-
slopje gimnazije, ki je tu delovala med 1758—73 in 1775—1892, Tak3na gradbena
sestavljenka ima seveda zapleteno posamiéno zgodovino, pomembnejse pa je, da
je doZivela med 1767—70 svojo kreativno sintezo, Ki jo je nadvse uspesno opravil
takratni vedilni mariborski gradbenik Janez Nepemuk Fuchs (1727—1804), po ro-
du iz Neissa v Sleziji, sicer pa Ziveé in delujoé priblizno 45 let v Mariboru. Kolegij
je bil po komaj 16-letnem obstoju leta 1773 razpuscen, nakar sta njegova cerkev
in rezidenéni del sluzila vojaskim potrebam vse do 1831 oziroma 1859, 3olski del
pa gimnazijskim do 1892. Leta 1859 in 1892 je kompleks postopoma prevzela la-
vantinska $kofija, ki je 1886 dokupila $e hiSo na Glavnem trgu 6 ter vse skupaj
preuredila za bogoslovje z internatom kot prvo visoko Solo pri nas.

Jezuiti s0 se ponovno naselili v Mariboru leta 1932 in si uredili svojo posto-
jankoe na Ljubljanski 13. Dvonadstropne stavbe z velikim vrtom so preuredili ta-
ko, da so ji pritliéje prezidali po J. Ple¢nikovih naértih v kapelo Srca Jezusovega,
nadstropji pa uporabili za kolegij. Leta 1963 so prevzeli v upravljanje Zupnijo sv.
Magdalene v Mariboru.

Trapisti

Trapisti so veja cistercijanskegn reda stroZje observance. Ime imajo po opa-
tiji La Trappe v Normandiji, ustanovljeni 1140, ki so jo po 1815 kupili in spreme-
nili v svojo glavno opatijo. Trapisti so bili najbolj razsirjeni v Franciji in Italiji,
vedno pa so iskali odroéne kraje, ki so jih spreminjali v rodovitna seliiéa. Fran-
coska vlada je red 1880 zatrla in njihove premozenje zaplenila, zato so se izselili
iz Francije. Takoe se je zgodilo tudi s samostanom Notre Dame des Dombes, kate-
rega brat (oblat) Gabriel Giraud iz bogate lyonske druZine je zagotovil sredstva
za postavitev novega doma v tujini. Opat Benedikt se je odloéil za grad Rajhen-
burg v Brestanici, ki je bil takrat na prodaj. Dne 21. 4, 1881 so prisli prvi redovni-
ki iz Francije, ki sta jih opat Benedikt in brat Giraud tu Ze priéakala. Prigleki so
bili izkljuéno Franeezi, pozneje pa so se jim pridruZili tudi domagini. Delili so se
na patre-duhovne, fratre-obrinike in delavce. Poleg redovnikov je bilo na pose-
stvu zaposlenih e okoli 30 krajanov. Grad, kamor so se naselili, je romanski iz
12, st. V teku stoletij je doZivel razne prezidave, Li pa njegovega jedra niso nafe-
le. Veéji poseg je predstavljala obnova, ki so jo opravili Attemsi pred 1725. Takrat
so z grajske stavbe odstranili vse zunanje pomaole, predelali obodne stene in poe-
notili vsa zunanja proéelja, Pozneje ve&jih prezidav grad ni veé doZivel, éeprav so
npr. 1850 obnevili netranj$éine in izravnali netranje dvoriste. Moéneje so v grad
posegli Sele trapisti, ki so ga med 1881 in 1889 spremenili v samostan, ki je 1891
postal sedezZ opatije, prenesli grajsko kapelo iz 1. v 2. nadstropje severnega trak-
ta, zgradili kapelin stredni stolpi¢, prizidali sanitarni prizidek pri renesanénem
rondelu in ves grad enotno neoromanske fasadirali, Pa bi dali grajskemu dvoris-
¢u samostanski videz, so cisterno opremili z zidanim gsemkotnim neoromanskim
stebrisénim nastavkem, v nio nad glavnim vhodom pa namestili kip MB. Trapi-
sti so zasuli jarkasto globel pred gradem, podrli stavbo ob njenem juZnem robu
in postovili historizirajoéo ob severnem robu, v katero so namestili samostansko
upravo. Trapisti so do 1889 prezidali tudi staro grajsko pristavo, ki so ji dali seda-
njo oblike in velikost. Tu so 1889 uredili vzoren kmetijski in Zivinorejski obrat,
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1896 tovarno éokolade in likerjev, sirarno itd., ter zasadili kostanjev drevored kot
viden znak povezave med gradom-samostanom in njegovo ekonomijo. Po prego-
nu trapistov 1941. so Nemci v gradu najprej uredili izseljensko taborite, po 1942
Pa razne urade in ustenove. Po 1845 je grad vefinoma sluzil kot zapor, 1968 so v
njem uredili muzej slovenskih izseljencev, od 1977 pa sluZi kot kulturnoturisti-
¢na postojanka.

Lazaristi

Lazaristi ali misijonarji sv. Vincenca Pevelskega (1581 —1660), ustanovljeni
1625, se imenujejo po svojem glavnem zavodu sv. Lazaria v Parizu, kjer so se
1632 nastanili. Leta 1760 so prisli na Dunaj, a so ga morali Ze &ez 5 let zapustiti. V
Avstrijo so se zopet vrnili 3ele sto let pozneje in to posredno. Leta 1843 so bile na-
mre¢ v Gradeu umesdene usmiljene sestre, katerih duhovni mentor, podvodja
duhovniskega seminarja v Gradcu Janez Nepomuk KlajZer, se je tako navdusil
nad redom, da ga je s porno¢jo skofa A. M. Slomska uvedel tudi pri nas. Red se je
1852 naselil pri cerkvi sv. Jozefa v Celju. Vendar je cesar $ele 1855 dovolil prihod
reda v Avstrijo, nakar je kongregacija 1860 dobila cerkev s pripadajodo hio, go-
Spodarskim poslopjem in zemljidéem tudi formalno v svojo last. To je bila sploh
Prva naselbina lazaristov v Avstriji. Ti so vodili misijone in duhovne vaje ter skr-
beli za verske in moralno obnovo Yjudi. Cerkev sv. Jozefa je nastala zaradi kuge
1680—82. Kronogram nad vrati razkriva letnico 1680. Gre za dvostolpno baroéno
stavbo. Potem ko so do 1737 zgradili kapele krizevega pota od vznoZja grita do
terkve, so tudi to 1739 obnovili. Leta 1780 je dobila sedaj uni¢ene klopi, 1825 so
bopravili zvonika, med 1853—61 deloma zamenjali opravo. Leta 1880 so predelali
staro zakristijo v kapelo, zakristijo pa premestili v misijonsko hiso. V naslednjih
letih so zamenjali $e vso ostalo opravo, tako da je ta sedaj umetnostno malo po-
Mmembna. Leta 1772 je poleg cerkve nastala beneficiatna hisa, ki pa po ukinitvi
beneficijata 1809 ni bila veé zasedena. To hiso so lazaristi poveéali ze od prihoda
1852 in ponovno 1902, Stavba je velika, vendar brez posebnih arhitektonskih
Vrednot. Portal nosi letnici 1776 in 1852 ter je sluZil Ze prvotni hi$i. V njej je nad
zakristijo oratorij z neoromansko opravo iz okoli 1902.

Lazaristi so se 1897 naselili tudi pri cerkvi sv. JoZefa na Studencih pri Mari-
boruy, a so to postojanko zaradi neugodnih razmer Ze 1911 zapustili.

Salezijanci

Salezijance je ustanovil Janez Bosco (1815—88) leta 1859, potrdil pa papez
1874, Ime so dobili po Franéisku Saleskemu (1567—1622). Pri nas so se naselili v
Verieju. kjer so ob cesti proti Krizevcem zgradili velik dvonadstropni zavod, ime-
Novan MarijaniSte. Pobudo za njihov prihod je dala druzina Pudenjak iz VerZeja,
ki je svoje imetje namenila za izgradnjo njihove postojanke. Leta 1810 je bila v
ta namen ustanovljena stavbna druzba, ki je vodila celotno akcijo. Idejni naért
Zavoda je pripravil salezijanski provincial dr. Emanuel Manassero, nacérte izdelal
graski arhitekt Julij Jandl, izgradnjo pa vodil njegov ofe, ljutomerski gradbenik
Anton Jandl. Dne 20. 8. 1911 je bil poloZen temeljni kamen, 27. 10. 1312 pa je bil
Zavod ze blagoslovljen. Naslednje leto je bil dozidan e juzni trakt s kapelo Mate-
e dobrega sveta, ki je bila posvedena 8. 9. 1913. V stavbi naj bi bila po prvotnih
naértih gospodarsko-kmetiiska Sola, a je sluzila predvsem za vzgojo salezijan-
skega kadra, Med prvo svetovno vojno jo je uporabljalo vojastve, po njej pa je bi-
4V njem ni%ja gimnazija. Gre za neorenesanéno dvonadstropno 6 x 11-osno po-
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slopje s polkroznim rizalitom na severovzhodnem vogalu. Po zadnji vojni je bilo
nacionalizirano, Od 1949 sluzZi kot vzgojno-izobraZzevalni zavod.

Dominlkanke

Kot zametek samostana v Studenicah lahko Stejemo hospital s cerkvijo, ki
ga je ustanovila Zofija Rogaska (poro¢ena z Riherjem iz June, umrla 1277/78) po
1230. Medtem ko se je hospital med 1237 —45 umaknil samostanu, je bila njegova
cerkev Marijinega oznanjenja (od o. 1680 cerkev Treh kraljev) sele v sedemdese-
tih letih prezidana za potrebe samostana in 1277 posvecena. Njeno obliko z zaé.
14. st. si lahko predstavljamo na osnovi ohranjenih podrobnosti, ki dovolj jasno
opredeljujejo njeno takratno gradbeno podobo. Sestavljena je bila iz starejse la-
dje ter prizidanih prezbiterija in zahodne nunske empore. Navzven so bile vse 3
naitete gradbene sestavine enako visoke, v notranjosti pa sta bila ravno krita
ladja in obokani prezbiterij enako visoka, obokana empora pa je bila nekaj vi§ja.
Z juine strani je cerkev obdajal nadstropni samostan podkvastega tlorisa, ki se
je s kriloma na zahodni strani dotikal nunske empore, na vzhodni pa oltarnega
dela prezbiterija. Zvonika cerkev ni imela. Prezbiterij so osvetljevala 3 visoka za-
Siljena okna, ladjo 3 manjSa v severni steni, emporo pa majhno, vidno v predela-
ni obliki na podstre§ju priorata. JuZna stena ladje je bila najbrz, empore pa zago-
tovo, brez oken, ni¢ pa se ne ve o obliki zahodnega procelja prvotne cerkve in
poznejie nunske empore. K sploini podobi samostana v 14. st. je treba dodati, da
je imel okoli pol metra globlji talni nivo, da ni bil posebej utrjen, saj ga je §éitila
cerkev, in da sta pred njim stala blizu milostnega studenca upravno poslopje z
gastoviem in kaplanova hi§a ter da se je Ze 1313 §irilo pozneje obzidano sejmis-
¢e. Za takino rekonstrukcijo prvotne samostanske sestave govore ugotovitve, da:

— je prvotna hospitalska cerkev 3e ohranjena v sedanji ladji, ki je bila za
ok. 2 m mniZja in ravno stropana,

— ladje ok. 1270 niso obokali, saj bi v tem primeru morali dvigniti njene
obodne stene, da bi jo lahko ostresili,

- je empora prizidek k ladji, kar dokazujeta z razpokami oznadeni sti¢i§éi
njunih sten in vedja visina empore,

— je empora naravnana po prvotni vifini ladje, zato njeni oboéni poli segata
preko njenih obodnih sten. Ce bi bila ladja Ze takrat povisana in obokana, bi ji
empora visinsko gotovo sledila,

— Je prestavitev cerkvenega vhoda iz zahodne v severno ladjino steno pov-
zrodila poskodbo njenega severnega okna, katerega lega govori za prvotno niZjo
ladjo,

— je Sele prizidani pravokotni obokani prezbiterij, ki se je tudi ravnal po pr-
votni viSini ladje, dal cerkvi tisto prostornaost, ki jo je Santonino leta 1487 posebej
omenil,

Najpomembnej$e ostaline iz tega obdobja {nunska empora s portalom v prit-
ligju, ladjin portal in timpanon zazidanega loZinega portala v prezbiteriju) so
odliéni predstavniki prehodnega romansko-gotskega stilnega obdobja. Pred 1445
so ladjo dvignili za pribliZno 2 m in jo obokali, samostansko jedro pa ob koncu
stoletja obdali z obzidjem, ki so ga po turékih napadih in kmeékih nemirih {1478,
1494, 1515) obnovili ter na griéu vzhodno od samostana postavili manjsi ocbramb-
ni gradi¢. V 2, p. 16. st. so0 emporo viginsko izravnali z ladjo in poveéali njeno pr-
votno okno, a ga Ze na zaé. 17. st. spet zmanjsali in pravokotno predelali. Po
kme¢ki oplenitvi 1635 in po prihodu madZarskih in hrvagkih nun 1636 se je zace-
la barokizacija samostana, ki je med 1639 in 1738 moéno spremenila njegovo
stavbno sestavo, zlasti pa njegov videz. Leta 1639 ob 400-letnici samostana so pri-
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zidali priorat, v letih 1659—81 predelali emporino pritli¢je, do 16685 dvignili samo-
stansko jedro za nadstropje, zamenjali stare, veinoma lesene strope z novimi
oboki in ves kompleks povezali z dvonadstropnim notranjim kriznim hodnikom.

Takrat sta nastali veliki stebriséni dvorani v spodnjih etaZah zahodnega
trakta in preéni veZi za povezave empore z novim kriznim hodnikom. Okoli 1670
le nastal zvonik in najbrz hkrati $e juzni prioratov prizidek, ki zapolnjuje prostor
med njim in zvonikom. Opisane prizidave in prezidave so nunsko emporo spre-
menile v komunikaeijski vozel samostana, zato so jo oddvojili od cerkve tako, da
80 zazidali njena zasiljena loka proti ladji. Ob tako velikopoteznem prezidavanju
Samostana je seveda prisla aa vrsto tudi barokizacija cerkve, To so, ne da bi jo
Povidali, v prezhiteriju in ladji nanovo obokali, prezidali slavoloéno steno, pove-
€ali emporo za baroéni del, postavili zakristijo in prezbiterij z novima portaloma
Povezgli z zakristijo ter z vzhodnim samostanskim krilom. Takrat sta nastala tu-
di veliko upravno poslopje v severozahodnem vogalu samostanskega kompleksa,
ki je zamenjalo preidnjega, in kratek preéni trakt za prezbiterijem. Gradbena de-
javnost samostana tudi v 18. st. ni popustila. Na zadetku stoletja je nastal severni
Prioratov prizidek, o. 1720 obe kapeli, emporino stopni§ée in njen podaljiek ob
Severni ladjini steni, po sredini pa sedanje Zupnisée. Sotasno so barokizirali tudi
Samostansko in zlasti cerkveno opremo, ki je 0. 1770 in 1778 dobila $e svoja zad-
nja dva oltarja. Leta 1782 je bil samostan ukinjen. Leta 1788 je pogorel, nakar so
njegov juini in vzhodni trakt odstranili, druge stavbe pa postopoma popravili.
Leta 1827 je presel iz drZavne v zasebno last. V tem &asu so 0. 1840 obnovili staro
Upravno poslopje in mu nadeli klasicistiéno proéelje. Leta 1885 so samostan kupi-
!e od druzine Sparovic magdalenke iz Laubana v Sleziji, ki so ga do 1892 obnovile
in poskrbele za redno vzdrievanje. Ceprav je cerkev 1784 postala sedeZ kaplani-
le, 1811 kuracije in 1870 zupnije in torej ni bila ve upravno del samostana, je
Vendar tudi sama doZivela razne dopolnitve in izboljsave. Po drugem razpustu
Samostana maja 1949 so zgradbo zasedli stanovalci. Kompleks je izgubil svojo
Eospodarsko osnovo. Zagel je v stanje, ki ni zdruzljivo s kulturnozgodovinsko
Vrednostjo tega pomembnega spomenika nage zgodnje gotike in baroka.

Ustanovna listina samostana dominikank v Radljah (Marenbergu} je bila iz-
dana 24. 6. 1251, 4 leta pozneje se Ze omenjata samostan DM in njegova priorka,
1286 samostanska cerkev, 1290 postavitev Marijinega in Krizevega oltarja, 1293
P& chorum (prezbiterij ali e verjetneje nunska empora). Samostan sta ustanovi-
la Seifrid Marenberéki in njegova mati Gizela, vdova po 1246 umrlem Albertu.
N.astal je pod grajskim gricem na Pervanovi kmetiji blizu Marijine cerkve, ome-
Njene Ze 1170, Prvotno darilo sta Seifrid in njegova Zena Riharda §e pomnoZila.
Samostan, ki je bil enako kot studenitki namenjen le plemkinjam, je naglo boga-
t_91 in tudi zaradi tega v 18. st. zagel v ob2asno moralno stisko. Leta 1510 je lavan-
tinski $kof Lenart Pewerl na novo posvetil njegovo cerkev in kapelo J. Krstnika.
Leta 1582 je pogorela cerkev, med 1584—B86 pa Se samostan, ki je bil povrh Se
okraden. Sele z opatico Suzano Schrattenbach {1584—1621) so za samostan na-
Stopili boljsi ¢asi. Zatel se je njegov ponovni vzpon. Leta 1621 so nune kupile
Imetje v Ribnici, 1663 vuzenigko gospostvo in Tumersfeld, 1869 radeljsko zemlji-
Sko gospostvo, 1693 pa so zaman poskusile dobiti fe mutski Kienhofen. Ker se je
gradbeno stanje samostana v teku 1. p. 17. st. poslab3alo, so nune med 1649—66
Postavile takorekoé nov samostan, ki ga je 1732 poskodovaia strela in 1780 poZar.

omaj so ga za silo popravile, je bil avgusta 1782 razpuséen, Samostanska po-

slopja so sluzila najprej za invalidski zavod, nato v éasu francoskih vojn kot voja-
.ka bolnisnica, pozneje pa so ga napol podrli, najprej cerkev, nato vzhodni trakt
In vzhodni del upravnega poslopja, po 1825 pa &e preéni trakt. Njegov rusticirani
Uvozni portal z letnico 1666 so preselili v graéino, ki stoji na zahodnem koncu tr-
ga.



154 CASOPIS ZA ZGODOVING [N NARODOPISJE 5T, 2/1503

O nekdanjem samostanu najveé pove njegov stavbni naért, ki ga je 1784 iz-
delal inZ. kapetan Schluderbach v zvezi z njegovo predvideno uporabo za invalid-
ski zavod, ki naj bi premogel 311 postelj in prostore za bolnisko osebje. Naért
nam prikazuje stanje samostana takoj po njegovi ukinitvi, ko je tudi cerkev se
obstajala. Njegovo jedro sestavljata dvonadstropno poslopje, ki oklepa 2 kvadra-
tasti notranji dvoriséi ter ob severno stranico vzhodnega dvorista prislonjena
cerkev. To jedro opasuje priblizno prvokotno obzidje, katerega vzhodna in zahod-
na stranica sta ravni, juZna serazpira proti jugozahodu, severna pa oblikuje topi
kot proti severu. Preko vzhodne obzidne &rte je molel oltarni del nekdanjega ka-
pitlja, preko juZne pa je segal 2 x 3 osni dvonadstropni prizidek, ki je slonel ob
zahodnem koncu juznega trakta. Na zahodno obzidje, ki je lodevalo samostansko
zunanje dvorisée od vria, se je prislanjala velika drvarnica, na severno pa dolge
nadstropno upravno—gospodarsko polopje, skozi katerega je vodil glavni samo-
stanski vhod. Podatke naérta vizuelno dopolnjuje G. M. Vischerjeva veduta iz o.
1681. KaZe nam pogled na samostan s severozahoda. Njegovo jedre obdaja obzi-
dje, ki oklepa tudi vrini nasad zahodno od njega. Spredaj se &iri dolgo nadstrop-
no upravno-gospodarsko poslopje z glavnim samostanskim vhodom. Samostan je
v celoti dvonadstropen. Ob vzhodni polovici severnega trakta lezi cerkev, ki s
streho presega samostanska poslopja. Ob njeni severni strani stoji zvonik, pokrit
s ebulasto streho, ob njem pa 5/8-sko sklenjena relativno nizka kapela. Cerkev
obstopajo oporniki, osvetljujejo pa zasiljena okna. Samostansko poslopje z nasli-
kanimi fasadami kaZe zgodnjebaroéno lice: etaZe dele zidci, vogale poudarjajo
vogalniki, okna obrobljajo okvirji s policami in karnizi. Glavni vhod ima obliko
rustiénega portala, stranskega poudarja 4-etazni stolpié. Ogled nekdanjega sa-
mostana nam navedene podatke dopolni, obenem pa nas seznani z njegovim po-
raznim gradbenim stanjem. Od samostana je dejansko ohranjena samo e njego-
va juZna in zahodna polovica, manjkajo pa cerkev z zvonikom in kapelama, celot-
na vzhodni in preéni trakt glavnega poslopja, vzhodna tretjina éelnega poslopja,
pomozne stavbe ter seveda vsi nasadi. Glavno poslopje je preteZno kamnite in iz
17. stoletja. Obstajajo Se deli arkadnih hodnikov, nekaj kamnoseskih detajlov in
ostanki fasadne poslikave. Celno poslopje hrani 3estloéne toskanske stebriséne
arkade, naslikano sonéno uro z letnico 1694 in precej barotnega ometa, Ker ni
veé cerkve in vzhodnega samostanskega traktia (zlasti njegovega pritliénega de-
Ia), seveda tudi ni 1. 1784 Se ochranjenega poznoromanskega jedra samostana. Ta
je namreé v drugih stavbah v celoti iz 3. éetrtine 17. st., ko je dobil podobo, ki jo
kaze Vischer v svoji veduti iz 0. 1680. Porusena cerkev je bila pravilno orientira-
na in veé, kot 28 m dolga. Ladja je merila 0. I6 x 5. 4 m, 5/8-sko sklenjeni dvopol-
ni prezbiterij 9.8 % 3. 4 m, debeling fasadne, slavoloéne in zakljuéne stene pa je
znaSala skupno 2.4 m. Tlorisno razmerje ladje je bilo 3:1, prezbiterija pribliZno
enako. Prezbiterij je bil kriznorebrasto obokan, ladja skoraj govoto prvotno ra-
vno stropana, od baroka naprej pa obokana. K prednjemu delu prezbiterija se je
naslanjal vzhodni samostanski trakt, k zadnjemu in k ladji pa severno krilo krii-
nega hodnika ter stopnisée, ki je vodilo na samostansko in cerkveno podstresje.
Ceprav cerkve Ze okoli 180 let ni veg, jo vendar lahko rekonstruiramo na osnovi
tlorisa iz 1784 in Vischerjeve vedute iz o. 1680 ter jo na ta nadin vkljuéimo v grad-
beno zgodovino nasih samostanov.

Klarise

Cerkev sv. Daniela v Celju, ki se omenja Ze 1229 kot sedeZ vikariatne Zupni-
je, je bila ustanova Vovbrskih grofov. Leta 1300 je grof Ulrik II. prenesel svoje
patronatske pravice do cerkve in Zupnije na judenburske klarise, kar je 1301 po-
trdil papez Bonifacij VIIIL. Elizabeta Aragonska, Zena kralja Friderika Lepega, je
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1329 v aporoki volila tudi klarisam v Celju 2 ft pf. Sele ko so Zovneéani leta 1333
postali popolni gospodarji Celja, so si 1335 pravico do patronata spet pridobili, 1z
tega sledi, da je samostan klaris v Judenburgu imel 35 let patronatske pravice in
dohodke od celjske Zupnije. Skupnost klaris v Judenburgu je bila ustanovljena
pred 1253, ko jo je potrdil papez Inocenc IV. Slo je za samostan Marije v Paradi-
2u, ki je bil bogato dotiran in proteZiran od Habsburzanov. PridruZen je bil av-
strijski minoritski provinei. Ko so klarise prevzele patronatske pravice nad celj-
sko Zupnijo, je bila njena cerkev enocladijska stavba (v obsegu sedanje srednje la-
die) iz 12, st. Klarise so to cerkev med 1301 —06 poveéale in preuredile tako, da je
sluzila tudi njihovim potrebam. Prenovljeno ladjo so dvignile za 0. 3.5 m, ji na
vzhodu prizidale enako Sirok, vendar niZji, ravno sklenjen dvopolni prezhiterij
(kot ga sretamo v Studenicah), ob straneh skoraj enkrat oZji in nizji, ravno za-
kljugeni stranski ladji (povezani s po dvema precej oZjima arkadnima lokoma od
sedanjih), na zahodu pa zahodno emporo (Westbau), sestojeéo iz dveh stolpov
{zvonikov) ter vmesne veZe in nad njo nunskega kora. S tem je celjska cerkev do-
bila enako kot pred njo ptujska (v obliki nadskofovega oratorija) in mariborska
(z nadstropno kapelo sv. Katarine) zahodni prizidek, za kar se ima zahvaliti bo-
gatim judenbur$kim klarisam. Gre za edini primerek popolne zahodne empore
Pri nas, saj so jo opremile tudi z dvema stranskima stolpoma. Dokazov za tak
gradbeni razvoj tukajsnje cerkve je veé. Pri obnovi cerkve med 1963-69 se je izka-
zalo, da je sslop« med glavno in severno ladjo le del stene, ki so jo z arkadami
Prebili in obzidali, ne pa pravi slop. To je dokazovala njegova gradbena struktura
in sistem poskodb, pa tudi njegove mere in oblika. Obe steni srednje ladje, ki sta
Z notranje strani obeljeni do vrha, hranita visoko zgoraj po 3 zgodnjegotska zasi-
liena okna, pri katerih razmiki upostevajo njuno dolZino, segajofe od obeh
vzhodnih vogalov do obeh stolpastih prizidkov, ki sta stala ob njunem zahodnem
koncu, Ta prizidka sta organsko spojena in ne naslonjena k ladjinima poviani-
ma stenama, kar se na njeni severni strani zaradi zvonika ne vidi tako dobro kot
na juzni. Oba prizidka sta nastala hkrati s povifanjem srednje ladje in prizidavo
obeh stranskih. Torej ne po 1379, ampak na zaé. 14. st. Predstavljala sta nizka
stolpa z vmesno vezo spodaj in nunsko emporo zgoraj. Ta je bila prvotno dostop-
na preko severnega stolpa, pozneje pa s pomodjo vretenastih stopnic neposredno
1z srednje ladje. Od severnega stolpa je na podstresju ohranjeno ostenje, na ka-
t‘?I’Ega so pozneje postavili sedanji zvonik, njegov prirejen rob pa v 16. st. upora-
b}li Za naslon strehe nad poznogotsko shrambo. Od juZnega so ohranjeni nastav-
ki vseh treh ok. 1 m debelih sten, med katerimi stoji obokana shramba, ki jo je
Proti zahodu zaprlo pultasto éelo stranske ladje, ki sedaj tvori del celotnega cer-
kVeﬂega progelja. Ogitno je, da sta bili stranski ladji ravne zakljudeni in da se je
le glavna nadaljevala v prezbiterij, ki so ga 1382 povisali in podaljsali za sedanji
5{3~ski del proti vzhodu. Glavna ladja je bilado 1. p. 15. st. ravno krita. Iz tega sle-
di, da je prvotna cerkev Se ohranjena v takrat o. 3.5 m niZjem prostoru sedanje
Srednje ladje, za kar govori razloéno vidna zidna érta na podstresju juZne ladje.
§9gala je od sedanje pevske empore do slavoloka, kjer se je najbrz ravno zaklju-
Cevalg, Taksna oblika cerkve je bila mozna v asu njenega nastanka v 12. st., ko
12 bila kot vovbrika lastniska cerkev Se podruznica praZupnije sv. Petra na Sa-
_Skem pelju. Ob nastanku sedanje cerkve je niso samo triladijsko razsirili, ampak
10 pbdaljsali tudi proti vzhodu z enako sirokim, vendar obokanim prezbiterijem,
Proti zahodu pa s sedanjo zahodno travejo. Zato njena zahodna fasada kaze enot-
o gradnjo iz zat. 14. st., saj stoji precej pred fasado prvotne cerkve. 1z povedane-
g4 je dovoljeno sklepati, da judenburgke klarise cerkve niso nanovo zgradile kot
triladijsko slopasto baziliko, ampak le popolnoma prezidale enoladijsko staro. Po

35 so nunsko emporo spremenili v gosposko in pozneje v pevsko, po 1370 so
Obokali stranski ladji, ter dvignili, 5/8-sko sklenili in ponovno obokali prezbiterij.
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0. 1400 s0 ob njem v podaljiku severne ladje postavili kapelo ZMB, v 1. p. 15. st.
50 obokali srednjo ladjo, ne da bi jo zaradi tega dvignili, v 1.p.16. st. je dobila ju-
Zna ladja 5/8-ski zakljufek, nakar so obnjo prislonili pritlicno zakristijo. V 2. p.
istega stoletja so dvignili juZno ladjo in nadzidali severno, odstranili jugozahodni
zvonik ter vso cerkev prekrili z enotno sedlasto streho, ki jo je Ze videti na Klobu-
caritevi mestni veduti iz zat. 17, st. Nadaljnji razvoj cerkve ni sporen. Ker po-
slopje glashene 3ole v bliZzini cerkve hrani zgodnjegotske kamnosegke elemente
na fasadi, lahko upraviéeno domnevamo, da gre za samostansko stavbo klaris.

Celestinke

Celestinke ali anunciate (sestre Marijinega oznanjenja} je ustanovila vdova
Marija Viktorija Formari leta 1604 na nekem gri¢u pri Genovi. Redovna pravila
temelje na avgustinskih navodilih. Njihova obleka je bila bela, plast pa nebesno
modre barve {odtod ime celestinke), ime anunciate pa so dohile, ker 50 gojile ¢as-
¢enje Marijinega oznanjenja. Red je bil strog, nune pa so se prezivljale z roénim
delom. Elecnora, vdova po cesarju Ferdinandu II. je 1646 ustanovila samostan v
Steyru, od koder so prisle tudi v Maribor. Dovoljenje za naselitev je hilo izdano
1759, 1760 pa so se naselile v hiso pri Koroskih vratih. Ustanoviteljica je bila Ma-
rija Karolina roj. Manzador, ki je bila tudi prva predstojnica, umrla je 1773. Leta
1766 je bila zgrajena cerkev Marijinega oznanjenja. Dobrotnica samostana je hi-
la princesa Emanuela Savojska. Poleg klavzure je bil v samostanu tudi prostor
za 2 ali 3 svetne osebe, ki so vodile deklisko Sole. Druga in zadnja priorka je bila
Mariboréanka Marija Ivana Renkl, ki je umrla 1798. Dne 2. 4. 1782 je bil samo-
stan zatrt. Samostan je med 1760-82 posedoval mestno parcelo 159, ki je segala
od sedanje Koroske 26 do Oreznove 11 in ki je od zaé. 14. st. pripadala Sentpavel-
skemu samostanu. Njeno jedro je predstavljala hisa na Korogki cesti, ki je bila v
1, p. 16. st. sestavljena iz dveh starejsih, preéno na ulico postavljenih his. Hisi so
spojili tako, da so ju zdruzili s skupno vezo, opremili z enotno fasado ter s tem iz
dveh preénik manjsih ustvarili eno pedolino veéjo hiso. To so v obokani veii
okrasili z grbi vojvodin Avstrije, Kranjske in Stajerske, rimskonemé&kega cesar-
stva in verjetno graditelja. Hisa je dobila 2 dvoosni, a ne enako dolgi dvoriséni
krili; pod vzhodnim je bila zelo globoka klet. Na njen jugozahodni vogal so
1550—52 prislonili stolp novikk Koroskih mestnih vrat. Leta 1759 so celestinke to
hi%o kupile ter stopniste in fasade barokizirale. Zadnje veéje prezidave je hisa
dozivela v 19. st. Med 1829—30 je hil po odstranitvi Koroskih vrat vzpostavljen
njen jugozahodni vogal, 1838—40 pa podaljéan zahodni trakt za 9 okenskih osi
proti severu do nekdanje samostanske cerkve. Celestinke so namreé¢ med
1760—66 zgradile na vriu se serno od samostana majhno cerkev M. oznanjenja z
dvoosnim prizidkom na juZni strani. Kvadratasta, s kaloto pokrita stavba ima na
Gospejni ulici e ochranjeno izvirno glavno fasado. Po razpustu samostana 1782 je
cerkev najprej sluZila potrebam vojske, po 1814 pa meséanom, dokler ni po 1869
presla v posest barona Godel—Lanoya, ki jo je prezidal v sedanjo oblike. Sever-
no od cerkve je podjetnik Karel Gerdes 1845—46 zgradil ob takrat nastali Oroz-
novi ulici T x 3 osno nadstropno stavbo, ki jo od 1954 uporablja Umetnostno gale-
rija. Potem ko je po 1865 postala last barona Gédel--Lanoya, je dobila vzhodni
trakt, ki jo je povezal z nekdanjo cerkvijo. Tako je med 1760 in 1870 nastala na
opisani parceli pisana sestava stavb, ki komaj Se spominja na nekdanji samo-
stan.
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Magdalenke

Ta zenski red nun-spokornic je nastal v 13. st. Slo je za zavetidde izgubljenih
deklet, vetinoma prostitutk. Red je ustanovil duhovnik Rudolf iz Wormsa leta
1227 ter mu doloéil za zavetnico Marijo Magdaleno. Ker so nune nosile bele oble-
ke, s0 jih imenovali tudi bele sestre. Leta 1232 so dobile pravice Ziveti po pravilih
sv. Avguitina. Pozneje so prevzeli vodstvo magdalenk dominikanci, zate so neka:
teri njihovi samostani prestopili k dominikanskemu redu, drugi so se vrnili k be-
nediktinskim in cistercijanskim pravilom, nekateri pa so ostali zvesti avgustin-
skim. V red so sprejemali le postena dekleta, ki pa so kot redovnice morale skr-
beti za gresnice in prostitutke. Studenitke magdalenke so prisle iz materine hige
v Laubanu v Sleziji. Najprej so se nastanile v Zagrebu, leta 1885 so kupile bivsi
Studenitki samostan, cesarsko dovoljenje za naselitev pa so dobile Sele 1892, Pr-
Ve sestre so bile vedinoma Poljakinje, pozneje tudi Slovenke. S prihodom magda-
lenk je nastopil za samostan v Studenicah ¢as obnove, saj so se kmalu po priho-
du lotile popravil samostanskih poslopij. Leta 1887—88 so dale odstraniti razvali-
ne porugenega dela samostana, ki so segale do oken prezbiterija in juZne kapele
ter povzroéale zamakanje cerkve, Med 1892—98 so obnovile cerkveno oprave ter
dale poslikati cerkev lvanu Gorniku. Med 1904 in 1908 je bil restavriran zgodnje-
B0tski cerkveni portal. Po njihovem razpustu maja 1948 je zalel samostanski
kompleks ponovno propadati. Spremenil se je v skromno bivalisée revnih stano-
valeev, kar po svoje $e stopnjuje viis zanemarjenosti in neuglednosti tega po-
Membnega kulturnega spomenika,

Solske sestre

Ta je skupno ime za ved zenskih redov, ki se peéajo z vzgojo in poukom. Je-
dro kongregacije predstavljajo solske sestre 111. reda sv. Franéiska. Njihov zade-
tek je treba iskati v Halleinu, kjer je Terezija Zechner (1697-1763) s svojo mace-
ho Terezijo Trinbacher zbrala prvo skupino sester, ki so se posvetile pouku rev-
nih deklie. V letih 1754, 1758 in 1763 so bile postopoma priznane kot druzba s stra-
N svetnih in duhovnih oblasti, nakar so 1783 odprle prvo osnovno $olo. Leta 1819
Ith je potrdil tudi papez. Hitro so se razéirile. V Algersdorfu blizu Eggenberga pri
Gradeu so se pojavile 1843 (Antonija Lampl). Od tam so oktobra 1864 prisle prve
3 sestre v Maribor, kjer so prevzele malo siroti§ée in pouk rotnega dela (Marga-
reta Puher). Zanje je posebej poskrbela Julija Smiderer, ki jim je darovala, delo-
Ma pa poceni prodala hise ob Strosmayerjevi ulici 13, 15 in 17, do 1881 pa so si
Pridobile ves parcelni sklop med OroZnovo in Gosposvetsko ulico. Z letnikom
186566 se je zadel osnovnosolski pouk. Sola se je naglo razvijala, 1875 je bila ze
Petrazredna in je dobila pravico javnega delovanja, 1876 se je razsirila v Sestra-
Zrednico in taksna ostala do 1913, ko je zopet postala petrazredna. Leta 1888 oz.
,1392 je bilo pri zavedu ustanovljeno Zensko uditeljisée, ki je 1895 dobilo pravico
Javnega delovanja. Z letnikom 1896—97 se je zaéel v osnovni 5oli vzporedni slo-
venski pouk. Samostansko poslopje se je zaradi tega veéalo. Prvo higico je 1874
Nadomestila nadstropna osnovna 3ola, 1892 so ji dozidali dvonadstropno ugiteljis
€, 1896 so nadzidali dotlej nadstropno osnovno $olo in jo s tem stavbno izenaéili
Z UiteljiZtem, 1908 pa so onkraj Gosposvetske ulice postavili novo trinadstropno
S0lska poslopje, ki so ga ped ulico povezali s samostanom, Leta 1886 je bila posta-
vljena solska kapela BrezmadeZne, ki je bila posvefena 8. septembra. Leta 1913
50 sestre uvedle mesdansko Solo, 1814 enoleine gospodinjske teéaje, ki so se po
Medvojni prekinitvi leta 1921 nadaljevali. Po 1925 je imel zavod povpreéno po 600
Bojenk, od tega ok. 200 notranjih. Leta 1869 so se mariborske %olske sestre loile
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od graskih, samostan pa je postal materina hisa za vrsto podruznic v Jugoslaviji,
Italiji, Avstriji, Egiptu in Ameriki. Prva podruZnica je zafela 1878 z delom v Ce-
liu. Leta 1922 je rimska siolica razdelila nastale redovne hise na 4 provinee in
1928 na 6 provinc s 100 postojankami in 908 sestrami. Razdeljene so bile z ozirom
na drzavno pripadnost, vchovno prednico pa s0 vse te hise imele do zadnje vojne
v Mariboru, med njo pa se je ta preselila v Rim,

Iz graske matiéne hise so se Solske sestre 1889 naselile tudi v Maleéniku.
Zupnik Marko Glazer je zanje na nadarbinski zemlji zgradil nadstropne Solsko
poslopje, ki s0 mu kmalu dodali e drugo nadstropje. 1z Gradea so prisle 4 sestre,
Leta 1922 je ta zavod postal sedeZ posebne province s podruZnicami v Apaéah in
Prekmurju. Leta 1927 so se njegove sestre naselile tudi v bivéiem minoritskem sa-
mostanu v Slovenski Bistrici, ki je postal nov sedez slovenske province in kjer so
ostale do zadnje vojne. Sestre so zanemarjeno samostansko poslopje obnovile;
1929 so ga nadzidale za drugo nadstropje in tudi sicer poskrbele za njegovo redno
vzdrzevanje. Ta veja Solskih sester je ostala ves €as pridruZena graski materni
higi, katere prednica je bila obenem tudi njihova vrhovna predstojnica.

Usmiljene sestre

Usmiljene sestre je 1629 ustanovil Vincene Pavelski, organiziral pa jih je
skupaj z Ludoviko Marillac leta 1633. Pri nas jih je uveljavil lavantinski §kof M.
Stepiinik (1862-89). V mariborski bolnisnici so se prve tri pojavile 1844, leta 1940
pa jih je bilo Ze 56. Postopoma s0 prevzele skrb za bolnike v holnignicah: 1875 v
Celju, 1876 v Ptuju, 1889 v Brezicah, 1896 v Slovenj Gradcu in 1892 v domu one-
moglih v Vojniku. Ker so te sestre vefinoma stanovale blizu bolnisnice, niso raz-
vile lastne samostanske arhitekture.

Razno

V ¢asu Skofovanja Mihaela Napotnika (1889—1922) so se v Mariboru obéa-
sno naselile tudi franéiskanke in karmeli¢anke, vendar so ga kmalu zapustile.

Povzetek

Kratka predstavitev samostanov, ki so na Slovenskem Stajerskem nastajali
po 1200, nam ponuja vrsto izsledkov, ki jih lahko strnemo v veé ugotovitev, po-
membnih za prikaz njihovega gradbenega, stilnega in funkcionalnega razvoja
skozi stoletja. Med nastetimi redovi so bili za razvoj samostanske arhitekture za-
sluzni predvsem dominikanci, minoriti in kapucini. Prvi med njimi so v 13. st.
ustanovili 3 samostane: na Ptuju 1230 v Studenicah 1239 in v Radljah 1251. Njim
gre zasluga, da se je pri nas uveljavil importirani tip italijanske pridigarske cer-
kve z ladijskim tlorisom 3:1 in s kvadratastim (ali pravokotnim) prezbiterijem,
Pri svojem prvem samostanu na Piuju so prvotno cerkev iz 1230~~35 sredi stole-
tja (pred 1255) dopolnili s prezbiterijem v obliki francoskega dolgega kora, na
zad. 14. st. pa so njeno ladjo z vzidavo drugega slavoloka (po funkciji nel:aksnega
letnerja) skrajsali na razmerje 2,6:1. Njihov prvotno kljukasti nadstropni samo-
stan (z vzhodnim in juZnim traktom) so Ze v 1. p. 14. st. s prizidavo zahodnega
trakta sklenili in s tem samostan navzven gradbeno zaprli, éeprav je ta trakt se-
gal pred cerkveno fasado. Samostan dominikank v Studenicah, katerega podkva-
sto nadstropno poslopje (ohranjen je samo Se zahodni trakt) je nastalo do sredi-
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ne 13, st., ima cerkev, ki je nastala v dveh stopnjah. Prvo fazo predstavlja ladja,
ki je e ostanek prvotne hospitalske cerkve Marijinega oznanjenja iz ok. 1235,
drugo pa pravokotni prezbiterij tlorisnega razmerja 2:1 (pokrit z 2 kvadratastima
kriznorebrasto obokanima polama, vendar brez 5/8-skega zakljutka) in zahodna
Nunska empora, ki sta bila ladji prizidana med 1265—77, ko je bila cerkev posve-
Cena. § prizidavo empore se je ladjina prostornina funkcionalno (ne pa prostor-
sko) podaljsala do tradicionalnega prostorskega razmerja 3:1, ki je veljal za cer-
kve starejiih dominikanskih samostanov. Dominikanke v Radljah, ki so svoj sa-
mostan zgradile po sredini 13, st., so bile gradbeno naprednejse od sester v Stu-
denicah. Njihova ravno krita ladja je sicer se vztrajala pri tradicionalnem tloris-
Nem razmerju 3:1, zato pa je prezbiterij Ze imel obliko dolgega kora, sestavljene-
8a iz dveh kvadratastih kriZnorebrastih oboénih pol in 5/8-skega zakljutka. Nanj
_Se je z juZne strani naslanjal vzhodni trakt samostana s &tirimi prostori v pritli¢-
Ju. Med njimi je bil kapitelj, katerega poligonalno sklenjeni oltarni prostor je
molel daleé predenj. Tudi pri tem samostanu je enako kot pri drugih dveh (v Stu-
denicah le kratek &as) zahodni trakt segal pred cerkveno fasado, s katero sta se
Stikala z notranjima vogaloma. Vse kaze, da so se redovnice enako kot v Studeni-
€ah najprej zadovoljile s prvotno Marijino cerkvijo, omenjeno 7. 9. 1170 »sub con-
finio montis Raedelache, blizu katere so se naselile, in jo Sele v teku 2. p. stoletja
Zamenjalo z novo, samostansko, ohranile pa njen patrocinij. Po tlorisnih razmer-
iih sodeg, so najprej zgradile ladjo in nato prezhiterij, vse pa govori za njeno raz-
Vojno stopnjo med ptujskima dominikansko in minoritsko cerkvijo, torej za éas
Mmed ok, 1255 in 1275. Teoretiéno bi bilo seveda tudi mogode, da je nastala na
enak nagin kot cerkev v Studenicah, to je, da so redovnice prvotno cerkev le po-
Vedale s tem, da s0 ji podaljdale ladjo za doliino zahodne empore in prizidale
Prezhiterij v obliko dolgega kora. V vsakem primeru pa je §lo za stilnorazvojno
Pomembno poznoromansko/zgodnjegotsko arhitekturo, v kateri je vdova Rihar-
da decembra 1290 dala postaviti Marijin in KriZev oltar. V nasprotju z opisanimi
Pa samostan v Novem Klostru, ki je nastal sredi 15. st., zaradi poznega nastanka
In skromne zasnove, ki jo je po turskem poZigu 1479 zavrl $e poudarjen obramb-
N vidik, niti gradbeno niti stilnorazvojno ni pomemben,

Medtem ko so dominikanci §e zavestno stremeli po idealu gradbeno zaklju-
Lenih samostanskih zasnov, ki so jih poskusali éimprej doseéi, so se minoriti za-
dovolj evali samo z vzhodnimi trakti, ki navadno niti niso bili gradbeno neposred-
NO povezani s cerkvami (Maribor, Ptuj) ter so Sele v teku stoletij prisli do zaprtih
Samostanskih celot (v Ptuju ob koncu 15. st., v Celju Sele v 18. st., v Mariboru pa
Sploh ne). Vsi pa so enako kot dominikanski imeli v vzhodnem traktu locirana
Mati¢na jedra svojih samostanov, zlasti kapitlje z bolj ali manj poudarjenimi ol-
tarnimi prostori. Ta je bil pri ptujskih dominikancih najprej italijansko kvadra-
tast in sele od zaé. 14. st. dalje 5/8-sko sklenjen, medtem ko je pri ostalih, nekaj
mlajsih samostanih, poznal le 5/8-sko sklenjene oblike (dokazan ni le pri mari-
b?rskih minoritih (zaradi terenskih pogojev) in pri studeniskih dominikankah,

Jer ga je prekril baroen prizidek iz ok. 1660). Pri minoritskih cerkvah imata
!adji pPtujskega in celjskega samostana tlorisno razmerje 2,6:1, njuna prezbiteri-
18, zlasti celjski, pa obliko dolgega kora, medtem ko v Mariboru to ni veé dolo¢lji-
Vo, ker je sedanja cerkev poznogotsko-baroéna. Njena ladja s tlorisnim razmer-
lem 1,7:1 iz 2. p.15. st. hrani v juzni steni §e ostanke ladje iz 13. st., ki je bila ena-

0 dolga, a zagotovo ozZja od sedanje. Ker je dvomljive oziroma neverjetno, da bi
ta. ladja imela prvotno tlorisno razmerje 1, je upravidéeno domnevati, da so jo
Minoriti e dobili in ne 3ele zgradili ob svojem prihodu v Maribor sredi 13. stole-
t]a.. Minoritski samostan v Slovenski Bistrici iz 17. st. je razvojno nepomemben,
53} je ob Ze obstojeéi mestni cerkvi ZMB zgradil le nadstropen kljukast trakt, ki
Je zasedel prostor med cerkvijo in mestnim obzidjem.
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O franéigkanih, ki so nastali kot minoritska observanca, bi tezko trdili, da so
ustvarili svoj losten tip arhitekture. Ker so se pri nas pojavili precej pozno, so
svoje samostane po mozZnosti gradbeno zapirali, vendar ne vedno. Tak primer je
bil samostan v Ormozu iz ok. 1500, katerega trakti so se stikali z notranjimi voga-
li, niso pa bili funkcionalno povezani. Samostana v Nazarjih in BreZicah iz 17, st.
sta bila gradbeno zaprtega tipa, vendar je prvi v zadnji vojni izgubil zahodni
trakt, drugi med vojno cerkev, po vojni pa je bilo njegovo podkvasto nadstropno
poslopje tako predelano, da je zgubilo vsakrine dokumentarno vrednost. Samo-
stana v Gradi$tu (od 1854) in Mariboru (od 1864) sta razvojno nepomembna, ¢e-
prav predstavlja drugi enega najkvalitetnejsih dosezkov nase historicisti¢ne ar-
hitekture iz konca prejénjega stoletja.

Stilno zanimivej$i, éeprav razvojno manj odmevuai, so bili vsi trije kapucin-
ski samostani, od katerih obstaja, éeprav moéno predelan, samo Se celjski. Vsi
trije so nastali med 1810— 1620 iz protireformacijskih potreb. Zanje je bila zna¢il-
na tektonsko preprosta in umetnostno zadrZana, izrazito uporabnostno podérta-
na arhitektura. Njihove cerkve so sestavljale pravokotne, banjasto obokane ladje
ter oZji in nizji, pravokotni, enake obokani prezbiteriji, podkvaste samostane pa
sorazmerno majhna nadstropna poslopja s slopastimi kriZnimi hodniki v pritlié-
jih. Opremljeni so bili s stre$nimi stolpidi, name§fenimi navadno nad prezbiteri-
ji. Tlorisna razmerja njikovih cerkva so bila zaradi banjastih obokov sorazmerno
ozka in dolga: v ladjah povpreéno 2.5:1, v prezbiterijih pa povpreéno 2.6:1. Kot no-
tranjs¢ine so bile tudi zunanjé&ine pri vseh treh objektih preproste in neélenje-
ne, saj celo cerkvene fasnde niso bile arhitektonsko posebej poudarjene.

Ostali samostani so zanimivi le zaradi svojih posamiénih arhitektonskih do-
sezkov, ne pa kakinih posebnih razvojnih vrednot, Avgustinei ng Muti so najprej
Ziveli kot eremiti v posamiénih celicah okoli svoje okrogle cerkve J. Krstnika. Sa-
mostansko so se organizirali Sele na zaé. 14. st., ko so prezidali tudi cerkev, ven-
dar ne vemno kako, saj nimamo o gradbenem stanju njihovegn samostana nohe-
nih uporabnih podatkov. Sele po turski oplenitvi 1532, ko so se preselili v trg, so
ustvarili vase zakljuteno stavbno celoto. Avguétinski samostan na Gradiéu iz
zadnje tretjine 17. st. je do 1740 ustvaril veliko, romarsko poudarjeno samostan-
sko cerkev, njegovo poslopje pa ni preseglo kljukastega tlorisa, sestavljenega iz
vzhodnega in juZnega nadstropnega trakta, ki sta stala prvotno loéeno od cerkve,

Ivanovci so svoji komendi uredili kot grajska objekta, saj so ju kot taksna
dobili in pozneje tudi po svoje gradbeno dopolnili. Njuni cerkvi sv. Katarine v
Melju in sv. Ulrika v Polzeli sta komaj presegali velikost vecjih kapel, paé pa so
ivanovei v Polzeli obogatili zaupanoe jim Z. cerkev sv. Marjete pred 1323 s prizida-
vo prezbiterija na vzhodni in zvonika na zahodni strani. Podobno velja za krizni-
ke. Ti so, potem ko so se naselili v Veliki Nedelji, zgradili blizu (pra)zupnijske
cerkve stolpasto trinadstropno grajsko shiSo« s kapelo sv. Kriza, prevzeto cerkev
sv. Trojice po ok. 1280 prezidali tako, da so ji podalj$ali ladjo, korni del pa z nad-
zidavo etaze spremenili v vzhodni (korni} zvonik ter s tem tudi vizuelne poudarili
njeno veljavo.

Judenburske klarise, ki so bile med 1300 in 1335 v lasti patronata nad v. Zup-
nijo sv. Danijela v Celju, so imele pri cerkvi tudi izpostavo svojega samostana.
Ob prezidavi cerkve med 1301—-1306, ko so jo spremenile v triladijske stopasto
baziliko, so ji dale razen pravokotnega prezbiterijn prizidati tudi zahodno nun-
sko emporo, poudarjeno z boénima stolpoma. Pri prezidavi so gotovo sodelovali
tudi Vovbrski grofje kot lastniki Celja, vendar je zagotovo imel glavno zaslugo za
tako velikopotezno prezidavo bogat in s strani deZelnih knezov dotiran judenbur-
gki samostan. Da je 5lo v Celju za vetjo samostansko izpostavo (filiacijo}, doka-
zuje darovnica kraljice Elizabete Aragonske iz 1329, ki je izrazito naslovljena na-
njo in ne na matiéni samostan,
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Pavlinci, ki so se 1863 naselili v gra§éini Olimje, so le-to preuredili za svoje
Potrebe, predvsem pa ob njeni zahodni stranici do 1875 prizidali cerkev Marijine-
8a vnebovzetja s pravokotnim prezbiterijem. Jezuiti so med 1757— 69 enako sto-
f‘ili s Sestimi hi§ami, ki so jih kupili na Glavnem trgu v Mariboru. Preuredili so
Jih za svoje potrebe, jim dodali drugo nadstropje, iih enotno fasadirali ter v nji-
hovi osi postavili kolegiatno cerkev sv. Alojzija. Gre za enkratno dejanje J. N,
Fuchsa, ki je uspel iz hi$ne sestavljenke ustvariti enovit stavbni kompleks. Po-
dobno velja za celestinke, ki so med 1760—1766 storile enako s starim Sentpavel-
skim dvorom na Korogki 26 v Mariboru, ko so ga opremile z manjso, centralno
komponirano cerkvijo, vendar jim pri tem zaradi ozkega zemlji$¢a ni uspelo obo-
lega povezati v harmoniéno celoto.

Medtem ko so trapisti med 1881— 1889 grad Rajhenburg v Brestanici preure-
dili v samostan, so lazaristi manjso beneficiatno hiso s 1776 pri dvostolpni cerkvi
5v. Jozefa v Celju med 1852 in 1902 postopoma prezidali v veliko, vendar arhitek:
tonsko malo pomembno zavodsko postopje. Salezijanski samostan v Verzeju iz
19111913 dejansko ni veé samostanski, ampak $olski objekt z bivalnimi prosto-
ri za redovnike, kar velja tudi za velik, dvonadstropni, v obliki narobe obrnjene
Sestice zgrajeni gradbeni sklop Zolskih sester ob Strossmayerjevi ulici v Maribo-
fu, ki je zaéel nastajati 1864, svojo sedanjo obliko, velikost in historicistiéni iz-
gl?d pa je dobil med 1892— 1896, Njihovi postojanki v Maleéniku in nekdanjem
Iinoritskem samostanu v Slovenski Bistrici sta razvojno nezanimivi, kar velja
tudi za kapucinski postojanki na Studencih pri Mariboru in Piuju iz let
}920— 1924, Zanimivejsi pa je novi jezuitski kolegij v Mariboru iz 1932, ker je na-
Crte za njegovo kapelo pripravil Joze Pleénik. Konéno je treba omeniti §e magda-
lenke, ki so med 1885— 1802 spremenile nekdanji samostan dominikank v Stude-
Nicah v svoje domovanje, ter usmiljene sestre, ki so se po 1844 zadele pojavljati v
hasih bolnignicah, ne da bi ustvarile ve¢je redovne skupnosti in zaradi tega tudi
he lastne samostanske postojanke.

1z povzetka sledi, da so redovi s 17. stoletiem prenehali graditi samostane
tradicionalnih oblik. Redovna arhitektura, ki je nastajala po temn stoletju, je bila
Vetinoma aplicirana na ze obstojeée objekte, ée pa je Ze nastala nanovo (salezi-
Janci, Solske sestre), je bila namensko podrejena funkeiji duhovne in $olske vzgo-
it? ter izobrazevanja. Njihov stilni in gradbeno-razvojni pomen je v teku 17. stole-
14 z nastankom kapucinskih samostanov v Celju, Mariboru in Ptuju, franéiskan-
.Skih v Nazarju in BreZicah ter avgustinskega v Gradi$éu ugasnil, v 2. p. 19. st. ga
Je zamenjal socialni, vzgojni in karitativni pomen, ki ustreza aktualnim potre-

am sodobne druzbe.
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DIE KLOSTER UND IHRE ARCHITEKTUR NACH 1200 IN SLOVENISCRH
STEIERMARK
{baugeschichtliche Skizze)

Zussmmenfassung

Ein kurzer Uberblick der Klgster, die nach 1200 in Slovenisch Steiermark entstanden
sind, hat uns gezeigt, dass unter ihnen besonders diejenigen von Dominikanern, Minoriten
und Kapuzinen wegen der baulichen, stilistischen und funktionellen Entwicklung bedeu-
tend waren. Das Verdienst der Dominikaner war, dass sie den Typ der italienischen Predi-
gerkirehe schon 12301235 und des franzésichen Langchors ca 1250 ins Land gebracht ha-
ben und damit als die ersten bei uns und unter den ersten im Ostalpenraum bzw. Mitteleu-
ropa diese fortschrittliche Architektur verwendet haben. Dabei handelt es sich um ihren
Kloster in Ptuj, welches in der 1. H. des 14. Jahrh. mit dem Zubau des westlichen Traktes
nach Aussen abgeschlossen worden ist. Das Kloster der Dominikenerinen von Studenice,
das aus der Zeit vor der Mitte des 13. Jahrh. stammt, hat eine Kirche von zweiphasiger
Herkunft: das Kirchenschiff ist aus ca 1235, das rechteckige Presbyterium und westliche
Nonnenempore aber aus ca 1270. Die Pominikanerinen aus Mahrenberg (Radlje) waren
fortschrittlicher als die von Studenice. Ihr Klgster stammt gus den Jahren nach 1250, die
Kirche aber aus der Zeit zwischen 1255 und 75, Wegen des gridlichen barocken Umbaues
im 17. Jahrh, und der Vernichtung der Gstlichen Klosterhiilfte im 19., weisst man nicht
mehr, wie das Kloster urspringlich ausgesehen hat, es hattc aber sicher schon vom Anr
fang an den &stlichen Trakt mit dem Kapitelsaal gehabt. Wie man feststellen kann, hatte
die Kirche ein flach gedektes Schiff und gewdlbten Langchor. Auch bei dieser Kirche wiire
es theoretisch moglich, dass sie im Schiff dlter war (aus dem 12. Jahrh.) als im Langchor
und Westempore. Das Kloster Novi kloter im Sanntal ist erst in der Mitte des 15, Jahrh,
entstanden und ist fiir unser Thema baugeschichtlich uninteressant.

Die Dominikaner waren traditionsméssig bestrebt, ihre Klgsteranlagen baulich je
schneller zu schliessen {alle schon inder 1. H. des 14, Jahrh.), die Minoriten dem entgegen
aber nicht. Sie waren zuerst zufrieden nur mit den dstlichen Trakten, die sehr oft nicht mit
den Kirchen verbunden waren. Das gilt besonders fiir das Kloster in Maribor, dessen erste
Kirche sehr wahrscheinlich schon frither bestanden ist. Seine Anlage war zusammenge-
setzt aus dem &lteren dstlichen und jlingeren siidlichen Trakt, war also nie geschlossen.
Das Kloster in Ptu] mit der ersten wirklich gotischen Kirche aus ca 1260—80 bie uns, hat
sich am Ende des 15, Jahrhunderts mit dem Aufbau des westlichen Traktes geschlossen,
dasjenige in Celje aber sogar erst im 18, auch mit dem Zubau des westlichen Traktes. Lei-
der sind die Kirchen von diesen Kldstern am schlechtesten erhalten: in Ptuj nur das rekon-
strouirte Presbyterium, in Celje das Schiff, in Maribor aber das untere Teil der siidlichen
Schiffswand. Das Kloster in Slovenska Bistrica ist erst aus dem 17. Jahrh, und umfiingt
nur einen Trakt.

Die Franziskaner als Observanten des Monoritenordens sind bei uns um 1500 in Or-
moz erschienen. Thr Kloster, das vollkommen verschwunden ist, hatte eine dreischiffige
Kirche und drei Trakte, gruppiert um einen lnnenhof, aber sie waren miteinander nicht
verbunden gewesen. Die Kloster von Nazarje und BreZice, beide im 17. Jahrh. gegrindet,
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hatten geschlossene Anlagen mit dem inneren Hof, leider war aber der zweite im letzten
Krieg vernichtet. Die Klgster von Gradisée und Maribor haben sieh 1854 und 1864 in die
aufgelassenen von Augustinern und Kapuzinen angesiedelt. Um 1900 war in Maribor dann
€ln neues Kloster erbaut.

. Eine interessante Gruppe der Kloster stellen diejenigen von den Kapuzinen dar. Von
diesen blieb aber nur dasjenige von Celje, obwohl sehr umgearbeittet, erhalten. Alle drei
(in Celje, Maribor, Ptuj} sind zwischen 1610—1620 nach demselben schlichten Modell ent-
standen. lhre lange und enge Kirchen waren tonnengewdlbt und bescheiden ausgestattet.

Andere Kléster sind nur wegen ihrer einzelnen architektonisehen Leistungen interes-
sant, und haben darum keinen grosseren Entwicklungswert. Die Augustiner (Wilhelmiten)
von Muta lebten zuerst als Einsiedler in ihren Zellen um die Rundkirche, im 14, Jahrh, ha-

en sic sich fester organisiert, aber erst im 18, Jahrhundert sind sie zu einem rechten
Klostergebiiude gckommen. Nach Gradiste sind die Augustiner im 17. Jehrh. gekommen
und haben um 1740 ihre Kirche in cine Wallfahrtskirche umgebaut. Die Johanniter haben
lhre Posten in Melje und Polzela als Burgen ausgebaut, was auch fiir die Kreuzritter von
Velika Nedelja gilt. Die Klarissinen aus Judenburg hatten zwischen 1300 und 35 in Celje ei-
ne Klosterfiliale und das Patronat {iber dic dortige Pfarrkirche, welehe sic fiir ihren Bedarf
In eine dreischiffige Basilika mit rechteckigem Presbyterium (Chor) und einem zweitlirmi-
Ben Westwerk umpgebildet haben.

Die Pauliner haben nach dem Jahr 1663 das Schloss Olimje in cin Kloster umgewan-
delt und cine Kirche dazugebaut. Die Jesuiten haben dasgleiche in Maribor mit sechs Biir-
gerhiusern gemacht und ihnen 1769 die Kolegiatskirche zugesellt. Auch die Coclestineri-
nen haben in dergleichen Zeit ihr Kioster im ehemaligen Sanktpaulerhof eingerichtet und
lhm eine kleine aber schéne Kirche heigeselit.

I 19. Jahrhundert erschicnen bei uns necue Orden. Die Trepisten sind 1881 nach

Testanica zugewadert und sich die dortige Burg Reichenburg zum Kloster erkoren, die
Lazaristen 1852 nach Celje, wo sie das dortige Benefiziatenhaus des hl. Joseph umgestal-
tet, die Salesianer aber 1911 nach Verzej, wo sie ihre Anstalt hergestellt haben, Dasgleiche
Bilt fiir die Schulschwestern, die zwischen 18641896 ein grosses Schulzentrum in Maribor
€rbaut haben, Weniger bedeutend waren die Posten der Schulschwestern in Maleénik und

lovenska Bistrica, der Barmherzschwestern bei neu entstandenen Krankenhiusern {in
Maribor. Celje, Ptuj, BreZice, Slovenj Gradec) und der Kapuziner in Ptuj und Studenci boi

aribor. Interessanter waren dic Posten der Jesuiten in Maribor (1832, Joze Pleénik) und
er Schwestern der hl, M. Magdalene in Studenice, wo sie das alte Dominikanerinenklo-
Ster wieder hergerichtet haben,

... Aus dem gesagten folgt, dass die Orden mit dem 17. Jahrhundert aufgehort haben tra-
ditionelle Klos teranlagen zu bauen. Die Ordensarchitektur, welche in folgenden Jahrhun-

erten entstanden ist, war meistens auf die bercits bestchende Banobjckte angepasst,
Wenn sie aber seton nen entstanden ist, war sie immer der Funktion des Unterrichts, der
B!ldung oder der karitativen Tétigkeit untergeordnet. [hre baugeschichtliche und stilent-
Wickelnde Bedeutung war im Laufe des 17. Jahrhunderts mit der Entstehung der Kapuzi-
Renkldster in Celje, Maribor, Piuj, der Franziskaner in Nazarje und BreZice und dem der

Ugustiner von Gradisée erloschen. fn der 2. Hilfte des 19. Jahrh. hat sie der soziale, erzie-

€Tische und karitetive Sinn der Orden, der den aktuellen Forderungen der Zeit mehr ent-
SProchen hat, ersetat.
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DVA NASA SREDNJEVESKA MECA

Janez J. Svajncer*

UDK 904{497.12)»12/14«

SVAINCER J. Janez: Dva naga srednjeveska meéa, (Unsere zwei mlite-
Ialterlichen Schwerte.) Casopis ze zgodovino in narodapisje, Maribor,
64 =29(1993)2, str, 164—171.

lzwirmuk v slov, povzetek v nem , izvletek v slov. in angl.

Clanek predsiavlja dva srednjevetka meta, ki sta hifa napdena na Slovenskem Prvi iz gramoz-
nice pri Murskih Crneih ima tipolodke znadlnost medev s konea 13 in 14, stolelja, njegova po-
sehnost je rahlo zaknivijeno rezilo. Drugi meé je bil najden v okolicl Sevnice, najverietne)e 1e s
konea 15 stalelya, Po obliki gre zo dvorodm med, ki je predhodmk dolgih najemmikih medey

UDC 904{497.12)»12/14«

SVAINCER J. Janez: Two medieval swords in our environment. Caso-
pis za zgedovine in narodopisje, Maribor, 64 =29(1993)2, p. 164—171.

Onig 1n Slovene, summaty in Germain, synopsis Slovene and Engl.

The article presents two medieval swords which were found in Slovenia, The first one comes
from a gravel pit near Murski Croor and has the typological characteristics of swords from the
131h and 14th century 1 peculiarily 15 the shigthly bended blade The second sword was found
i the vicinity of Sevnica Most probably it was produced at the end of the 1ith century, As to
form it 1s two-hilted and 1s o precursor of long mercenary swords.

V naslovu zapisana oznaka o dveh nasih srednjeveskih meéih {literatura
uporablja za tovrstne mete tudi ime viteSki meé)} je dodana namenoma, deprav
ne z Zeljo, da bi zdaj nenadoma izumila nekak$ne posebne slovenske srednjeve-
Ske mede, kot si podobno dovoljuje kje drugje éisto resna literatura, in iz medev,
najdenih na svojem obmoéju, dela nacionalno oroZje. Cba meéa,' ki ju predsta-
vlja ta sestavek, sta nasa samo ali zanesljivo natanko toliko, kot ju kot takdna
predstavlja dejstvo, da sta bila najdena na slovenskih tleh, Kdo ju je nekoé nosil
in v kaksnih okoliSéinah sta prisla v dezelo, je lahko samo stvar sklepanj in ugi-
banj, veliko pa pomeni Ze to, da pri obeh vemo za poreklo. Pri srednjeveskih me-
&ih in nasploh pri starem oroZju, ki je po svetu v raznih muzejskih in zasebnih
zbirkah, Se zdale¢ ni nujno, da gre za primerke, ki so bili tudi najdeni na obmoé-
ju, kjer se nahajajo dandanes. Slovenska arheolo$ka najdiéa so v prejdnjem sto-
letju sistematiéno ropali, ne le raziskovali, hogato gradivo pa je v ponos velikim
in znamenitim muzejem. Gotovo ni bilo drugace tudi s skrbjo za druge pomemb-
nejSe in iskane starine. Muzeji na Slovenskem hranijo tako malo srednjeveskih
medev, da je njihovo Stevilo popolnoma nemogode uskladiti s srednjevesko vojno
preteklostjo na nadih tleh. Ti medéi pa so bili Ze od nekdaj, Se posebno od romanti-
ke naprej, zele iskani, saj simbolizirajo slavo in idealne predstave o éasih nekda-
njega vitestva.

* Janez Svajncer, podpotkovnik, Lyubljana
'Hranim ju v svos zbirki,
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Vsak izmed teh meéev je spomenik zase in sodeé po literaturi, je tezko najti
taksne, ki bi si bili papolnoma enaki. Veliko pa je seveda podobnosti in zaradi te-
ga so preufevalei mefev izdelali posebno klasifikacijo, ki po znadilnostih omogo-
8a izoblikovanje predstave o posameznih tipih in podtipih meéev. Najpomemb-
nejse znadilnosti so: dolzina meéa, razmerje med dolzino meéa in dolZino rodaja,
oblika ro¢ajne glavice, oblika rezila in oblika odbojnika. Najpopolnejso tovrstno
razvrstitev do zdaj je izdelal angleski raziskovalec Ewart Oakeshott,? Tistim, ki
njegove ali drugih knjig s prikazom tipoloskih znaéilnosti nimajo, seveda navaja-
nje, da gre za ta in ta tip, ki pripada tej in tej skupini, ne pomeni veliko. Zato o
obeh nasih meéih nekaj vel besed.

Levo me€ iz Murskih Crnec in desno meé iz okolice Sevnice

———
' K. Ewart Gakesholt: The Sword in the Age of Chivalry, Londen, prva Lzdaja 1984, izpopslnjena 1981
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Me¢ iz Murskih Crnec

Me¢, ki ga znaéilnosti po Cakeshottu postavljajo v 13. stoletje ali v zatetek
14. stoletja, so na$li v gramozni jami pri Murskih Crneih v Prekmurju. Na dan je
prisel pri kopanju gramoza leta 1980, in sicer v globini priblizno tiri do Sest me-
trov, éeprav ocene o globini najdbe skoraj gotovo ni treba vzeti éisto dobesedno.

Znagilnosti meéa so:

celotna dolZina: 123 em

dolzina roéaja z glavico: 21,7 cm, sam roc¢ajni trn 16 cm in glavica 5,7 cm
dolZina rezila: 100,3 cm

Sirina rezila pri odbojniku: 5,3 cm

Sirina rezila na prvi tretjini: 4,2 cm

teza meca: | kg 480 g.

QOdbojnik je v prerezu pribliZno kvadraten, na koncih Zirok pribliZno 1 cm,
njegova dolZina pa znasa 18,8 cm. Po rezilu meéa teée Zleb, ki se konéuje 35,5 em
pred koncem rezila.

Na rezilu se razpoznavna znamenja niso ohranila, razen majhnega krizea, ki
je vtisnjen na obeh straneh. Na rezilu je kriZec pribliZno 3 cm pod odbojnikom,
Sirok pa je priblizno 5 mm.

Po Ze omenjenem Qakeshottu, ki ga sprejemajo tudi drugi preucéevalci, gre
za tip meda, ki ga opredeljuje predvsem njegova dolZina. To naj bi bili tako ime-
novani bojni meéi, ki so bili za razliko od krajsih istodobnih meéev poimenovani
kot sespées de Guerre« ali »Grete Swerdese. 5 tema in podobnimi imeni se poja-
vljajo v dokumentih iz 13. in 14. stoletja. V ta ¢as je namreé ta oblika meéa tudi
uvritena. Po drugi strani pa je bil podoben veliki meé znan Ze v 12. stoletju, vsaj
proti koncu, in je zato tezko govoriti 0 natanéni dataciji. Nesporno pa je, da je
meé po firokem znaéilnem rezilu Se iz obdobja pred asom moénih, polnih okle-
pov, ko je moralo biti rezilo éim bolj ozko in moéno, da je iskalo reze in druge
odprtine med oklepnimi plodéami nasprotnika, in bolj bodlo kot sekalo. Dolzina
rotaja pove tudi 1o, da gre za enocinpolroéni mec, kar spet ustreza prej omenjeni
dataciji.

Meéi z znadilno okroglo glavico, ki ima na obeh straneh tako moéni izboklini,
da Ze spominja na nepravilno kroglo, imajo velikokrat na izbofenih straneh vde-
lan kriZ iz zlata, srebra ali emajla, pogosto pa tudi lastnikov grb, ¢esar nas meé
nima. Glavica je velika in teZka natanko toliko, da pripomore k uravnoteZenosti
razmeroma zelo dolgega meéa v roki. Ze zapisani podatek o teZi ni nepomemben.
Pove, da je vitez (ali plemenitnik kaksne druge stopnje) lahko svoj meé vihtel tu-
di samo z eno roko. Se je bilo treba, je zaradi moénejiega zamaha poprijel Se z
drugo roko.

TeZa meca je tudi zelo pomemben dokaz o pristnosti primerka, saj so v 19.
stoletju ponaredke delali praviloma zelo tezke in takéne, da jih je bilo res tezko
dvigniti, kar je potem rodilo predstave o vitezih z nad sto kilogramsko opremo in
oborozitvijo. Meé iz Murskih Crnec je kovan celo zelo v tanko in je za svojo veli-
kost prav lahek.

Rezilo je na nekaterih mestih slabo ohranjeno. Meé je bil v svoji prvotni po-
dobi gotovo nekaj teZji, veéji in §irsi, vendar pa rja ni toliko vplivala na kovino,
da bi spremenila bistvene znaéilnosti me¢a. Med njimi pa — je zares nenavadna
— zakrivljenost rezila. Rezilo je dejansko nekoliko ukrivljeno in ne ravno, kot
naj bhi bilo pri meéih. Izkljuena je posledica delovanja rje, ker je zakrivljenost
na obeh straneh rezila prevet pravilna, prav tako pa je zakrivljen tudi vzdolzni
Zleb. Ne gre za usloéenost, ki bi nastala zaradi stoletne lege in bremena, ki bi pri-
tiskalo na kovino. Tako je mogel ukriviti rezilo samo kovag. Ce poloZimo meé na
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ravno povrsino, se rezilo na sredini nad osnovno ravnino dviguje kar za cel centi-
meter. Ustrezno je priblizno za toliko izboéena tudi druga stran.

Ali k dataciji meéa lahko prispeva tudi najdisée?

Gotovo, Eeprav gre pri tem bolj za ugibanje in sklepanje kot za nesporna dej-

stva, Sodet po literaturi je najbolj znadilen seznam najdis¢ srednjeveskih mecev
Povijesnega muzeja Hrvatske v Zagrebu, Vedino teh meé&ev so nasli v rekah. Ved
kot meter velikega meéa ni bilo mogote preprosto izgubiti med potovanjem ali
kar tako, tudi po bitkah so jih zmagovalci pobrali mrtvim nasprotnikom. Kar pa
Je padlo v reko, je v njej tudi ostalo. PriloZnosti za tak3ne nezgode je bilo dovolj,
8aj so bile reke naravne ovire na poti posameznikov in celih vojska. Pri bredenju,
PrevaZanju s éolnom ali brodom se je pogosto primerilo, da je neokreten in pred-
vsem teZak vojséak izgubil tla pod nogami. Tudi &e se je resil, je kak del opreme
ali orozja ostal v vodi.
5 Zato ni nujno, da bi nag meé iz Murskih Crnec pripovedoval o vedji ali manj-
8i bitki ob reki, eprav je najverjetneje priel v vodo v &asu vojn in vojnih poho-
Elov. Teh na mejnem obmoéju z Ogri ni manjkalo, znatilno pa je, da je meé tipolo-
§k0 povsem v skladu s éasi, ko se je ogrsko-$tajerska meja ustalila na Muri. Tako
Je velika verjetnost, da je padel v reko v £asu dolgoletnih spopadov &eskega kra-
lja (in tedaj tudi 3tajerskega vladarja) Otokarja 11, Pfemysla. Ta datacija, ki bi
Mec¢ postavila med leti 1254 in 1278, bi se ujemala tudi 2 njegovo tipolo$ko dataci-
Jo. Seveda pa je bilo tudi prej in kasneje veliko priloZnosti, ob katerih bi se meé
mogel izgubiti. Nenazadnje bi bilo tudi ¢isto mogoée, da je ostal v reki ob kate-
rem kasnejsih spopadov na nemirni ogrski meji. Prav nasproti Murskih Crnec je
gris'.lo v 18, stoletju do $tevilnih prask med hlapci ogrskega TomazZa Szechya in
Stajerci. Mogode je kateri od gospodov med hlapee razdelil vse oroZje, kar ga je
Imel, tudi star meé, toda — kot Ze redeno — gre pri tem zgolj za ugibanja.

Oblika meéa iz Murskih Crnee ni med tovrstnimi mei nobena redkost, zato
§€ ti medi pojavljajo v literaturi in v muzejskih zbirkah veéjih muzejev. Podob-
Nost je mogode iskati tudi s katerim izmed meéev v Narcdnem muzeju Slovenije
v Ljubljani in v Povijesnem muzeju Hrvatske v Zagrebu, toda po katoliskih opi-
sih, kot sta jih dala Ferdinand Tancik in Marija Sercer, se mere nobenega od opi-
Sanih metev ne ujemajo z metem iz Murskih Crnec. Ker so nekateri meti ohra-
Njeni samo deloma, na primer roéaj z delom rezila, je natanéno primerjanje ne-
Mmogode.

Met iz Murskih Crnec je soroden oz. mogel biti soroden, &e bi bil le-ta bolj
Uh!‘anjen. edinemu srednjeveskemu meéy, ki ga hrani Pokrajinski muzej v Mari-
boru, O hjem je malo znanega,’ samo to, da so ga nali v blizini Maribora. Od me-
Ca je ohranjen roéaj z glavico in pribliZno tri etrtine rezila. Tudi odbojnika ni.
Rja je met moéno unidila, kljub temu pa dopuséa sklepanje, da je iz ¢asov meéa
1z Murskih Crnec, lahko pa je tudi kakéno stoletje stareji.

Met iz Sevnice

Drugi meé z domaéim poreklom je s sevnidkega konca. Preprodajalec starin
82 je nasel pri higi v okolici Sevnice in prinesel v Ljubljano. Na meéu so bili
Ostanki srebrne barve, kar pomeni, da so meé nedavno uporabljali pri igrah, mo-
BoZe tudi ob pustu ali ob verskih praznikih, ki so terjali $emljenje. To ni nié ne-
Navadnega in tovrstne nove vlioge so nam ohranile marsikatero starino, kot so po
drugi zaradi predelave uniéile lepe sablje, éelade, uniforme in podobno.
‘-‘-‘_'_‘—"—-—.-._
’ Ostanek mets v Pokrejinskem muzeju Mariber {inventarna $tevilka 2354) je dolg B0 em. Ostanek rezila men

«rodajnn trn 8 eman glavica okoll B em, tako tma rabaj skupaj 15 om. Glavica je dicoka 7 o, na vsaki strann ima pri-
© 2 ¢m dirpko okroglo 1zboklino Za te podatke 1n pomot se zahvaljujem dr. Sergeju Vriserju

em
blizy
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Mec¢ iz Sevnice {pri kateri hi&i v okolici je kil najden, ni bilo mogode ugotovi-
ti} je kaksnih dvesto let ali morda nekaj ve¢ mlajsi od prej opisanega meéa iz
Murskih Crnec, toda ni¢ manj zanimiv ali manj redek. Zanimivo je, da se tovr-
stni medi pojavljajo na podobah vojiéakov s konca 15. stoletja in prvih let 16. sto-
letja, toda v najpomembnejsih meni znanih strokovnih knjigah o tej tematiki
(kar ne pomeni, da tudi ta vrsta meca ni Ze kje natanéno popisana) ni predsta:
vljen niti eden, ki bi bil po tipoloskih znadilnostth natanko tak.*

Nenavadno je, da ga tudi Qakeshott nima v svoji tipologiji, kjer sicer opisuje
znadilne esasto zavite odbojnike, med razliénimi oblikami glavic pozna tudi hru-
Skasto, kakré&no ima me¢ iz Sevnice, navaja tudi podobna rezila — vendar ne v
taksni kombinaciji.

Osnovni podatki 0 meéu:
skupna dolZina: 108,3 cm
dolzina roéaja: 27,5 cm, viSina glavice 6 cm, njena najvecja Sirina 4 ¢cm
Sirina odbojnika: 22,5 cm
dolZzina odbojnika: 32,5 cm
debelina odbojnika: 0,8 cm, ob koncih 1,3 ¢cm
dolzina rezila: 80 ¢m
§irina rezila pod roajem: 4,8 cm, §irina rezila na polovici 4,8 ¢m, §irina tik pred
konico 3,5 cm
teZa meta: 1 kg 360 g

Ti podatki povedo, da gre za meé z dolgim in Sirokim rezilom, 3irina je enaka
skoraj do konca rezila, rotaj pa je zelo dolg, znacilen za dveroéne meée iz druge
polovice 15. steletja. Na rezilu so trije Zlebi, ki te¢ejo pribliZno do polovice rezila,
Na rezilu ni drugih znakov kot 9,5 cm pod odbojnikom trije majhni kriZi drug za
drugim. Vsak meri 5 mm. Na eni strani rezila so zelo lepo chranjeni in vidni, na
drugi strani je zaradi razzrtosti kovine viden en sam. Zanimiva in osupljiva je
podobnost teh krizcev z enakim znamenjem na meéu iz Murskih Crnec. Podobne
kriZce, toda nanizane in obrnjene take, da leze postrani in so videti kot érka X,
ima v Povijesnem muzeju Hrvatske v Zagrebu meé, ki je po nepotrjenem izrocilu
pripadal Nikoli Banffyju iz Lendave, hrvasko-slavonsko-dalmatinskemu banu v
letih 1345 do 1346 in 1353 do 1356.°

Meée te vrste je mogoée najti na starih podobah, sicer pa so zelo redki. Na
starih tiskih so predstavljeni kot oroZje landsknehtov ob koncu 15. steletja in tu-
di druge znatilnosti nas mec iz Sevnice postavljajo v to obdobje. Predstavlja na-
mret prehodno obliko med obi¢ajnim dvorotnim srednjeveskim meéem in dol-
gim dvoroénim medem najemnikov v 16. stoletju. Zato je na$ met iz Sevnice iz-
jemno zanimiv.

Oblika meéev se skozi stoletja ni spreminjala po nakljuéju. Spremljala je
razvoj bojne opreme in s tem povezan nadin bojevanja. PribliZno do druge polovi-
ce 14, stoletja so bili vitez in e bolj njegovi hlapci razmeroma slabo zavarovani
(pojem viteza je misljen v Sir§em smislu in se ne nanaja samo na najnizje plem-
stvo). Zaiditna opremsa telesa ni varovala pred moénim zamahom meta, zato je
bil meé predvsem oroZje s Sirokim rezilom za sekanje. Uvajanje vedno moénej-
$ih oklepov je terjalo tudi drugaden meé, predvsem moénejsi, da se ob oklepu ni
zlomil, in z dolgo, ozko konico, da je lahko skozi reZze med ploséami in viticami
oklepa prodrl do telesa. Tak meé je bil vitegko oroZje do uveljavitve strelnega

* Wendelin Borherm' Waffenkunde, Leipzig 1890, reprint 1884; Heribert Seitz Blankwaffen 1, 11, Munchen 1981 in
1986, Eduard Wagner- Hieb-und Stichwatfen, Praha 156% August Demmin. Die Knegswalfen, Leipzig 1869, Mara Seccer
Magewv), bedeil, nodevi, Povijesm muzej Hrvatske, Zagreb 1976, Kunsihistorisches Museum, Wien, Katalog der Leibrust-
kammer, 1, Tel (500 bus 1530), Wien 1870; F Csillag: Karok térténelmunkben, Budapest 1871; Zdislaw Zygulska jun Bron
\i\ésd?awnej Polsce, Warszawa 1982, Gavro A. Skrivandié: Orudje u srednjovekovnoj Scinji, Bosm 1 Dubrovniku, Beograd

* M. Sercer, nd. st 33,
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Najemniski vojaki okoli leta 1500, desni ima med, ki je podoben medu iz Sevnice

Orozja in vojakov-najemnikov. Pred najemniki ni mogote govoriti o vojakih kot o
stanu ali poklicu. Plemeniti gospodje, ki so tudi edini imeli pravico nositi mede
(prav zato je bil me¢ eden od simbolov viteskega stanu), s¢ imeli — ko so 5li v hoj
= enega ali vet hlapcev, toda ti so bili predvsem njihovi hlapei za vsakdanjo ra-
¢ in Zele potem bejevniki. Te hlapce in kmete je oboreZil gespodar iz svejih za-
log, &e jim ni ukazal, naj gredo z njim kar z domacdo sekire.
. Dezelni hlapei, kar beseda Landsknecht tudi pomeni, so bili nekaj drugega
In pravi peklicni vojaki. Njihove veljavo je povzdignilo tudi strelno orozje. Se ta-
C moéno oklepljenega plemica je vrgla iz sedla majhna smrtonosna kroglica.
Ker preg kroglo ni bilo zaséite, je bil najemniku odveé tudi polni in zelo drag
oklep, in ker tudi nasprotnik ni imel tak$nega cklepa, je spet prisel v veljavo §i-
"?ki mec¢ za sekanje. Med zgodnje primerke tega meéa sodi prav nas meé¢ iz Sev-
Nice. Kot Ze reteno, predstavlja zaton srednjeveskega viteskega meéa in napoved
n?‘fega oroZja vojakov-najemnikov. Za nadim meéem iz Sevnice 50 prigli ze ome-
Djeni meter in tricetrt ter §e daljsi tezki dvoroni meéi, in so jih sukali posebej
1zurjeni in izbrani moéni vojaki, uveljavil pa se je tudi ni¢ manj znaéilen, zelo
;I;&tek sirok meé, ki ga je nosil vsak najemnik, naj je bil oboroZen s sulico ali pu-
0.
] Tudi esasti odbojnik na medu iz Sevnice je znaéilen dekaz svoje dobe. Razvil
S€ je iz ravnega obiéajnega odbojnika, ki je vse od kriZarskih vojn skupaj z rezi-
Om simboliziral kriz. Zavarovana roka drugatnega odbojnika tudi ni potrebova-
18, toda vojak brez cklepa ali verizne srajce je kmalu spoznal, da je tak odbojnik
Premalo, Zato so izdelovalci odbojnik poveali in ga sprva samo esasto zavili, po-
tem pa krake peodaljsali in jih sklenili, da je iz esaste oblike nastala ¢smica, ki je
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kmalu postala znaéilen odbojnik kratkih najemniskih medev. V 16. stoletju je do-
bil roéaj $e veé varovalnih odbojnih krakov, dokler se ni spremenil v kosarico, ki
je postala popolna v 17. stoletju. Ko je bil skovan na& meé iz Sevnice, je bilo do ta-
krat Ze skoraj dve stolet]i.

Sevnigki meé ima vse, kar mora imeti znadilni met s konca 15. stoletja, &e-
prav je tudi &isto mogoée, da je rezilo starejde in da je kovaé prekoval samo ro-
¢ajni trn. Rezilo je res vedkrat in zelo skrbno kovano, kar je videti kljub razjede-
nosti zaradi rje, in je zato tudi ustrezno lahko. Tudi ta dvoroéni meé je mogode
vihteti 2z eno samo roko (éeprav seveda potem postane vprasljivo teziste).

Skrbno kovano rezilo spodbuja k misli, da morda vendarle gre &e za vite$ki
med, torej za orozje, ki si ga je lahko kupil samo nekdo z dovolj denarja, in ne za
obiaini povrino kovani najemniski meé¢, Podoben meé ima na podobi Lucasa
Granacha (1472—15583) Sv. Jurij, torej vitez in ne obi¢ajen najemniski vojak. Al-
brecht Diirer je leta 1497 upodobil viteza in najemnika, in vitez ima na meéu od-
bojnik, kakrénega ima me¢ iz Sevnice. Tako je treba biti pri pripisovanju porekla
zelo previden in dopustiti moZnost, da gre za meé najemnikov ali pa tudi viteza iz
zadnjih desetletij 15. stoletja in zadetka 16. stoletja.

Ali je v sose$€ini znan $e kak podoben meé?

V Tancikovem pregledu medev v Narodnem muzeju v Ljubljani ga ni. V Po-
vijesnem muzeju Hrvatske v Zagrebu imajo nekaj medev z odbojnikom v obliki
érke S, toda po opisih iz kataloga Marije gercerjeve nobeden ne ustreza niti po-
dobi niti meram meta iz Sevnice. Po dolZini in obliki roéajne glavice, odbojnika
in po dolzZini ro¢aja je nas§ meé zelo podoben medu z inventarno stevilko 24367, to-
da rezilo je povsem drugaéno in ozko.! Meé je datiran v éas od 1475 do 1500, naj-
dis¢e meéa ni znane,

Ali je mogode kraj, od koder meé izvira, povezati z njegovimi tipoloskimi
znadilnostmi?

Qdgovor je pritrdilen. Sevnica kot najdi$ée pritrjuje moZnosti, da se je ta
meé ohranil prav na njenem obmo&ju, oziroma, da se je nekoé tam izgubil. Voja-
ki ogrskepga kralja Matije Korvina so leta 1479 zavzeli sevniski grad; nemski
landsknehti so prisli v nae kraje vsaj zZe leta 1494, ko je cesar Maksimiljan I. po-
slal 1200 bojevnikov za boj proti Turkom. Gotovo so podobni meéi sodili k oboro-
zitvi tudi e leta 1515 ob velikem kmeékem uporu. Tako je bilo dovolj priloZnosti,
da je met obleZal v kaksnem jarku ali kje drugje in se ohranil do dandanes. Da
se je ohranil v zemlji, pri¢a razjedenost kovine.

' Marya Sercer, nd str 480 40, tabela !
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UNSERE ZWEI MITTELALTERLICHEN SCHWERTE
Zusammenfassung

Im Beitrag werden zwei mittelalterliche Schwerte vorgestellt, die in der letzten Zeit in
Slowenien gefunden worden sind. Eins ist aus der Kiesgrube bei Murski Crncei, wahr-
Scheinlich machte hier der Flu8 Mura einst einen Bogen, Nach den typologischen Merkma-
len datiert das Schwert aus dem 13. und aus der ersten Hiilfte des 14. Jahrhunderts. Es ist
123 ¢m lang, der Griff mit zusammen mit dem Knauf 21,7 cm, die Klinge ist 100,3 cm lang.

le Parierstange ist 18,8 cm breit. Unter der Parierstange befindet sich eine 5,3 em breite
inge. Das Schwert ist 1 Kilogramm und 480 Gramm schwer. Die Besonderheit des
thwerts ist seine leichte Verbogenheit. Die Verbogenheit erinnert an einen Sibel und sie
€ntstand nicht aufgrund von spiiteren Einfliissen. Das Schwert wurde so geschmiedet. Le-
£en wir es auf eine glatte Fliche, ist die Klinge in der Mitte um einen Zeintimeter gehoben,
emenstsprechend ist auch die Gegenseite bauchférmig. Etwa 3 c¢m unter der Parierstan-
Ee ist auf der Klinge ein kleines Kreuz mit dem Durchmesser von 0,5 ¢cm eingeschlagen.

Die Findung des Schwertes in diesem Gebiet ist erkliirbar, denn da war einst die un-
fuhige Grenze zwischen der Steiermark und Ungarn.

Das zweite Schwert wurde in der Umgebung von Sevnica gefunden. Es weist Merkma-
,10 eines Beidhiénders aus dem Ende des 15. und dem Anfang des 16. Jahrhunderts auf. Es
15t 108,3 c¢m lang, der Griff mifit 27,5 cm, der birnférmige Knauf ist 6 cm hoch und an der

Teitesten Stelle 4 cm breit. Die S-formig gebogene Parierstange ist 22,5 em breit und
0,8 em dick und an den Enden 1,3 ¢m. Die Parierstange ist 32,5 c¢m lang. Unter der Parier-
Stange befindet sich die 4.8 cm breite Klinge, die erst kurz vor der Spitze schmaler wird.

as Schwert ist 1 Kilogramm und 360 Gramm schwer, Typologisch ist es interessant, denn
©s stellt den Ubergang zu den langen Stldnerschwerten aus dem 16. Jahrhundert dar. Die
linge ist breit und sorgfiltiz geschmiedet. Sie weist drei Rillen auf. Etwa 9,5 c¢m unter
dem Griff sind auf beiden Seiten der Klinge drei kleine Kreuze mit dem Durchmesser von

9 cm eingeschlagen. Im Gebiet, wo das Schwert gefunden wurde, verliefen gegen Ende
des 15, Jahrhunderts Kidmpie mit den Ungarn, in unser Land kamen Soldner, geschickt
vom Kaiser Maximilian L., die gegen die Tiirken kiimpften und im Jahre 1515 gab es den
€rofien Bauernaufstand.
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KRANJSKI LEKARNARSKI GREMI1J

Stefan Predin®

UDK 615.1(4907.12 Kranjska)»17/18¢
PREDIN Stefan: Kranjski lekarnarski gremij. Casopis za zgodavino in
narodopisje, Maribor, 64 =28{1993)2, str. 172—196.

lzwirnuk v slov,, povzetek v nem , 1zvleek v slov in angl

Avtor govori o Kranjskem lekarnarskem gremiju, ki je nastal v 18 steletju in v katerem so ime-
11 ves ¢as vodilng viege ljubljanski lekarnary Krangsh lekarnarsk: gremiy je skozi eelo 19 sto-
letje dajal sliko razmeroma revnega provincijskega zdruienjn. Vedjo viego je gremj dobil Sele
proti koneu 19, stoletja, ko so se oblikovali skupni socialni Fondi in se je ckrepilo edpiranje no-
vih lekarn

UDC 615.1{497.12 Kranjska)s17/18«

PREDIN Stefan: The Kranj apethecary guild, Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor 64 =20(1593)2, p. 172—196.

Orig in Slovene, summary in Germain, synopsis in Slovene and Engl

The author writes on the Kran) apothecary guild, whieh was formed 1n the 18th century Lju-
kljana apotheearies played a major role 1n 1t During the entirg 19th century the Kran) apothe-
cary gulld appearcd to be a relatively peer provincial association It did not take on a mere pro-
minent role unbl the end of the 18th century, when various social funds were {ormed and the
opening of new pharmaeies was well under way.

Na Avstrijskem je prvi lekarnarski gremij na Dunaju nastal Ze v 15. stol,, ko
je tedanja dunajska medicinska fakulteta sestavila prva pravila za delo dunaj-
skih lekarnarjev. Razumljivo je, da so ta pravila 3¢itila predvsem zdravniski
stan, ki je tedaj, zdruzen v medicinski fakulteti, krojil usodo ne le dunajskim le-
karnarjem, ampak tudi vsem drugim zdravnikom, posebno pa raznim zdravil-
cem, ranocelnikom in drugim mazadem, ki so jih ogrozali (1).

Niso se ustavili niti pred tem, da katerega svojih kolegov celo izZenejo iz me-
sta, ¢e je brez njihovega dovolienja opravljal svojo prakso (2).

Lekarniska dejavnost pa je bila tedaj tako donosna, da se nekateri zdravni-
ki, pa tudi profesorji na medicinski fakulteti niso sramovali pregresiti se zoper
natela Friderika II. Neapeljskega, ki je Ze v 13. stol. opredelil vlogo med lekar-
narji in zdravniki. Med drugim je zdravnikom izrecno prepovedal, da bi se ukvar-
jali s pripravljanjem zdravil, lekarnarjem pa, da bi se peéali z zdravljenjem. Na-
tela Friderikovega edikta so se tedaj v Evropi Ze moéno uveljavila in so bila zna-
na tudi dunajskim zdravnikom. Toda ti, zdruZeni v svoj ceh, so celo nameravali
celotno lekarnisko dejavnost v mestu podrediti fakulteti; zdravila bi torej pripra-
vljali le v svoji lekarni in v lekarnah, ki bi se tej pridruZile. Na sreéo enih in dru-
gih pa je dunajski mestni svet to namero prepreéil (1).

Pri ocenjevanju vloge avstrijskih lekarnarjev pri napredku lekarniske stro-
ke in znanosti nasploh ~ ti namre& niso dosegh vidnih uspehov v primerjavi z

* mag. Stefan Predin, direktor mariborskih lekarn v pokoju.
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nemgkimi, je dunajski dvorni svetnik von J. Fuchs zapisal, da so tega krivi prav
zdravniki, saj so jih Ze od vsega zadetka podrejali in jim krojili predpise (cit: »Der
Apothekerstand war seit seiner Entstehung in Oesterreich unterdrueckt, die
Aerzte hatten das ausschlissliche Aufsichtsrecht, sie hatten die Lehrstuehle inne
und machten Gesetzes) (3).

Zato si je tudi novomeski zdravnik dr. Schober dovolil za tamkajsnjega le-
!(arnarja sestavili pravila, ki jih je ta pri svojem delu moral upoétevati, za kar se
Je celo zavezal s prisego (4). Ta pravila sicer niso bila izvirna, saj so jih poznali po
Stevilnih mestih in deZelah. Vendar nam le povedo, da v deZeli ni bilo merodajnih
Prﬁdpisov. ki bi to urejali, saj je lahko novomeski zdravnik ravnal kar na svojo
roko (4).

Postopni napredek lekarniske stroke kot odraz napredka v naravosloviu in
medicini pa je le zahteval, da se poenotijo predpisi za izdelovanje zdravil in da se
na tej osnovi lahko dolodi tudi enotna lekarniska taksa za zdravila, Stevilni tovr-
sltni poskusi pa niso dali pravega uspeha, ¢etudi so vanje posegali sami cesarji

Tudi na Kranjskem so skudali slediti tem teZnjam, saj so kranjski deZelni
Stanovi Ze leta 1710 — pred mnogimi drugimi kronskimi deZelami — z izdajo
Kl'anjskega lekarnarskega reda skudali na Kranjskem urediti enotno poslovanje
lekarnarjev in zaradunavanje zdravil (5).

Urejanje lekarniike dejavnosti po vsem cesarstvu je omogoéil sele sanitetni
Patent iz 1. 1770, ko so prve kronske deZele dobile t.im. lekarniske rede (Spodnja
AVStrija, Moravska); po vzoru teh pa so lekarnarske zadeve zateli urejati tudi
‘_iru80d. Stajerska in Koroka sta dobili tovrstne predpise Sele 1. 1811, medtem ko
Je na Kranjskem zaradi nastanka Ilirskih provine ta proces izostal in so jih obla-
Sti za Kranjsko in Korosko izdale Zele 1. 1833 (6).

Ali so bili kranjski lekarnarji v ¢asu, ko je iziel Kranjski lekarnarski red

1710}, 2e povezani v lekarnarski gremij, ni znano. Mogoée pa je, da so ljubljan-
Ski' lekarnarji po vzoru na druga mesta Ze imeli mesfanski gremij, saj so ga za
2astito svojih cehovskih interesov potrebovali.

Prvo omembo Jjubljanskega lekarnarskega gremija zasledimo 1. 1787 (7).

Naslednji podatek o obstoju ljubljanskega meiéanskega gremija zasledimo
V dokumentih, ki jih je 1. 1794 obravnavalo Kranjsko deZelno glavarstvo, ko je po
Naroé&ily dunajske dvorne pisarne moralo poskrbeti za uporabo nove dopolnjene
Vseavstrijske farmakopeje, ki je nadomestila prvo iz 1. 1774. Glavarstvo je izved-

0 te zahteve prepustilo okrajnim uradom v Ljubljani, Novem mestu in Postojni.
orej so tedaj le v teh mestih bile lekarne.

. Za ljubljanski okrajni urad je posebej omenjeno, »da se o0 tem seznani tam-
k8-J§nji lekarnarski gremij« (cit.: »das allhiesige Gremium der Apotheker davon
2U belehren, so wie auch dem Collegium medicumc«) (8).

. Naslednjo sled o obstoju me&éanskega lekarnarskega kolegija v Ljubljani
na:Jdemo med dokumenti, ki so nastali zaradi pritozbe prvega in drugega lju-

llanskega zdravnika dr. Antona Werniga in dr. Jakoba Pfandla zoper deZelnega
Protomedika dr. Antona Jellouschega (Jelovika), ki je za vizitacijo ljubljanskih
lekarn imenoval namesto enega od njiju najmlaj$ega ljubljanskega zdravnika
d}"— Jeunikerja (Jevnikar). V pritoZbi navajata predpise iz 1. 1773, ki so v zvezi z vi-
Zitacijo lekarn in po katerih se za to nalogo doloé&i predstojnik zdravniikega in le-

drnarskega kolegija, kar se je pri vseh dotedanjih pregledih upostevalo, takrat
Pa ne, s3j je bil v komisiji dr. Jeuniker, od lekarnarjev pa njihov senior (9). Torej
J¢ v Lijubljani obstajalo zdruzenje lekarnarjev, saj so imeli svojega predstojnika

seniorja),

. V obsirnem odgovoru je dr. Jevnikar to obtozbo zavrnil kot neutemeljeno; vi-
deti je, da si je upal upreti se stari gardi zdravnikov {10}.
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Naslovnica Trakoczyjeve lekarne »Pri zlatem enorogue v Ljubljoni (1858)

Pogoji v poslovanju pa so se tedaj zelo razlikovali, zato so tedanje oblasti
morale odstopati od splosno veljavne takse za zdravila, kar se je zgoedilo tudi v
primeru lekarn 1. 1800 na Goriskem.

Za zvisanje cen zdravil so prosili tudi ljubljanski lekarnarii, vendar zaman
(11), zato so se s prodnjo dne 16, 10. 1800 obrnili na samega cesarja. V njej so na-
vajali, da jih vse podrazZitve prizadevajo v enaki meri kakor lekarnarje na Gradi-
gkem in v Goriel, zato naj njihovi prosnji ugodi in jim dovoli uporabljati taisto
takso. Te prosnjo so podpisall Joseph Philip, Carl Schimmer, p. Hermes Moritz,
tedaj prior samoestana usmiljenih bratov v Ljubljani, Franz Paula Gloria in
Franz Sales Raab (12). V spremnem dopisu se izrecno navaja, da proénjo posdilja
stukajsnji lekarnarski gremij« (... »das Gesuch des hiesigen Apotheker Gremi-

) {11).

Toda tudi ta proSnja ni prinesla tezko pridakovane resitve. Oblasti vse do
1. 1804 zanje niso imele posluha. Sele ko je sploina draginja dosegla tako stopnjo,
da so dunajskim in spodnjeavstrijskim lekarnarjem odobrili povsem novo takso
zg zdravila v celoti in so s tem odpravili prejénjo iz 1. 1795, so to novo takso dovo-
lili uporabljati tudi v preostalih dezelah, &e so deZelne oblasti s tem soglasale. Na
Kranjskem so od lekarnarjev zahtevali, da so uporabo te takse utemeljili 5 po-
drobnimi pedatki, ki jih je preveril deZelni protomedik.

1z chranjene kerespondence je razvidno, da je v Ljubljani deloval lekarnar-
ski gremij. Prvié se na proénji, s katero gremijski predstojnik utemeljuje zvisa-
nje takse za zdravila in uporabo nove takse tudi v Ljubljani, pojavi njegovo ime
in poloZaj: podpisan je lekarnar Franz Seles Raab, gremijski predstojnik (Gremii
Vorsteher) (13).
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Protomedik dr. A. Jeleuschig, ki je pro$njo lekarnarjev analiziral, je pri tem
Ugotovil, da so se zelo podrazila uvoZena zdravila, predvsem italijanska, azijska
In ameriska. Nekatera so se najbrZ podrazila zaradi drazjega kovaskega oglja
(destilacija). lekarnariji pa so tudi brez potrebe kupovali draga domaéa zelis¢a na
Dunaju »zaradi neznanja domatih zeliséarjev in zbiralcevs, Vse to in e stevilni
Mmaterialisti, ki so lekarnarjem $kodovali, ga je pripeljalo do sklepa, da predlaga
oblastem, naj dovoli uporabo dunajske takse tudi tukajénjim lekarnarjem (14).
In junija t. 1. je potem iz Dunaja prispelo nekaj primerkov nove takse.

.. Tanovalekarni$ka taksa je zanimiva tudi zato, ker v uvodu navaja deontolo-
ske dolotbe za lekarnarje in njihove pomo¢nike, pa tudi kazenske dolosbe, &e se
te prekoraéijo.

Tako posebej opozarja lekarnarje, da se pri sestavljanju zdravil toéno drzijo
faal‘n‘uakopeje; ¢e bi zdravila sestavljali zaradi dobifka in se jim to dokazZe, se kaz-
nujejo z 20 zlatniki.

Enaka kazen bo doletela lekarnarja, ki bi na skrivaj, na nedovoljen naéin ali
Z darovi pridobival stranke.

Enako se kaznujejo tudi materialisti (trgovei), zeliséarji in drugi, ée na drob-
No prodajajo tista zdravila, ki jih smejo prodajati le lekarnarji i. t. n. (15).

L. 1804 so bila izdana tudi nova navodila za delo okrajnih sanitetnih orga-
Nov, katerih namen je bil, da preko okrajnih zdravstvenih organov, predvsem
Preko okrajnega fizika, drzava okrepi nadzorstvo nad delom zdravstvenih delav-
Cev in seveda lekarnarjev.

Med pristojnostmi okrajnega fizika so glede lekarn pomembne doloébe o
stalnih in obdasnih vizitacijah, pri éemer je predvsem poudarjeno nadzorstvo
nad strokovno usposobljenostjo lekarnarjev in njegovih sodelaveev, stanju ter
kvaliteti zdravil in zalog itd.

... Posebno navedilo je bilo tudi za nadzorstvo ranocelniskih hi$nih lekarn, ki
Iih je moral vizitirati vsaj enkrat letno. (16).
Splogne razmere v cesarstvu 50 se v teh letih slabSale, Nenehne vojne na
Opnem in na morju so otezevale promet z zdravilnimi substancami, predvsem
Za t. im. kolonialno blago iz uvoza (Azija, Amerika i. dr.), pa tudi doma je dragi-
Ma naragéala, zato so lekarnarji nenehno prosili za zvisanje takse.

Tem prizadevanjem lahko sledimo Ze od 1. 1805 naprej, torej kmalu po izidu

Nove takse 1. 1804. Ostala so brez uspeha. Cetudi so imeli podporo pri protomedi-
U in dezelni oblasti, jim dvorna pisarna tega ni odobrila. Eno takih progenj so
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sestavili 2. 3. 1807, podrobno utemeljili in tudi lastnoro¢no podpisali pa so jo:
J. F, Wagner, lekarnar; J. N, Wondraschek, deZelni lekarnar; J. C. Schimmer,
meséanski lekarnar in F. S. Raab, lekarnar (17).

Tedanji protomedik dr. Karl Bernard Kogl! je prosnjo podprl kot utemeljenc
in obenem posvaril oblasti, da bi lekarnarji, ¢e bi 3e naprej morali izdelovati
zdravila v lastno Skodo, lahko koli¢ine teh dragih ingredienc zmanjsevali ali jih
celo izpuscati iz sestavljenih zdravil, saj je nadzor nad tem zelo teZak (17}.

Konéno je z Dunaja prisel dopis, da se za obdobje enega leta dovoli popravek
cen za zdravila in za izdelavo zdravil glede na lokalne razmere v sporazumu s
pristojnim protomedikom. Tako je dr. Kogl za kranjsko dezZelne pisarno poslal
predlog, da se za tukajinje razmere dovoli popravek cen, kakor velja za Spodnjo
Avstrijo, saj tukajsnji lekarnarji razen voska in masti vse ostalo kupujejo na Du-
naju in so torej njihovi izdatki zaradi prevoza in pakiranja $e nekaj odstotkov vi-
§ji, kakor na Dunaju (18).

Spodnjeavstrijska vlada je Ze 1. 1796 izdala instrukcije za lekarnarje, po ka-
terih so ti v okrajnih mestih neposredno podrejeni okrajnim uradom, v mestih
pa, organizirani v me&¢anski lekarnarski gremij, magistratom.

Navodila doloéajo izobrazho lekarnarja, ureditev lekarne, odredbe o izdelo-
vanju in izdajanju zdravil, o strokovni tajni, o vzgeji in $olanju lekarnarskih po-
moénikov i. t. n. V 12. &l. pa je izrecno doloteno, da se morajo lekarnarji v provin-
cijskih glavnih mestih zdruZiti v gremije, ki jim pristojni guberniji predpisejo
pravila, za osnovo pa uporabijo ta, ki so veljavna za Spodnjo Avstrijo oz. za Du-
naj (19).

Proces zdruZevanja in organiziranja lekarnarjev pa ni potekal po Zeljah du-
najske vlade, zato je ta 1808. leta z ¢dredbo dvorne pisarne zahtevala, da se v
smislu 12, él. citiranih instrukcij za lekarnarje zdruZijo v gremije {19).

In ljubljanski lekarnarji, »preprit¢ani v nujnost oblikovanja na predpisih te-
meljetega gremija« (cit.. sUnterzeichnete ueberzeugt von der Nothwendigkeit
der Errichtung einer auf Gesetzegegruendeten Gremiums bitien . . «) prosijo in
predlagajo deZelnim oblastem, da jim dovoli vkljuéiti v njihov tukaj$nji mesc¢an-
ski gremij §e druge lekarnarje v dezeli: Schagerja in Schrotta iz Novega mesta,
Nitscha iz Kranja in Payerja iz Postojne. Le tako jim bo mogofe dunajske in-
strukcije za lekarnarje v celoti izvajati, posebno pri $olanju lekarnarskih vajen-
cev s podeZelja. »Ti prav zaradi nezadostne izobrazbe niso strokovnjaki, ampak
nasprotno, zaradi svoje nesposobnosti in pomanjkanja celo najosnovnejsega far-
macevisko kemiénega znanja skodilo nasemu ugledu tudi v drugih provincahs«
{cit.: »die oft nach zuruekgelegten Lehrjahren nicht als wissenschaftliche, son-
dern als mechanische, dem Staate schaedliche Individuen ihrem Geschaeftsbe-
rufe nachgehen, und durch ihre Unfaehigkeit und totale Ignoranz sogar in den
Anfangsgruendender pharmazeutisch chemischen Wissenschaft ueber die Apot-
heken Verfassungen unseres Landes in anderen Provinzen ein uebles Urtheil ve-
ranlassen . . .«} {20). Strokovno stanje v podeZelskih lekarnah je torej tedaj bilo
res kritiéno, ¢e so tako oceno podpisali vsi ljubljanski lekarnarji! Torej so bili
ukrepi oblasti, ki je z ostrejsimi predpisi o nadzorstvu nad lekarnami po ¢krajnih
fizikih {16) skusala stanje izbolj&ati, e kako upravié¢eni!

Omenjenim dunajskim predpisom bi strogo sledili, vsak podezelski lekarnar
pa hi svojega vajenca predstavil najbliZzjemu okrajnemu fiziku in sosednjemu le-
karnarju, da razisteta, ali ima kandidat potrebne dugevne in telesne sposobnosti
in potrebno predhodno znanje za vajenca, k ¢emur sodi tudi znanje latini&ine, po
preteku uéne dobe pa bo po okrajnem fiziku in sosednjem lekarnarju strogo iz-
prasan, s0 8¢ navajali v prosnji.

Ce se bodo v ta gremij vkljuéili de podezelski lekarnarji, za kar prosijo, bi bi-
lo najbolje, da se predstavitev in izpiti vajencev opravijo pri tem gremiju; tako
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oblikovan gremij bi ime! dva predstojnika, oblast pa bi naj zastopal okrajni regi-
strant iz Ljubljane JoZef Moritz.

Prognjo so podpisali v Ljubljani 19. 10. 1807 naslednji lekarnarji: J. C. Schim-
mer, senior; J. F. Wagner, subsenior, Franz Raab in J. N. Wondraschek (20).

. Iz navedenega torej sledi, da so ljubljanski lekarnarji oblikovali svoj mes-
canski lekarnarski gremij skladno z dunajskimi instrukeijami 1, 1806, Njihov gre-
mij pa je obstajal Ze prej.

_ Prediog ljubljanskih lekarnarjev je Sel svojo uradne pot preko vseh okrajev:
IJUbljanskega, novomeskega in postojnskega. DeZelni protomedik dr. Kogl je
zbral mnenja vseh okrajev, ki so s pristopom soglasali in pooblastili ljubljanske
lekarnarje. da zastopajo interese vseh njihovih lekarnarjev. Porotilo so obravna-
vali na vladni seji 29. septembra 1808 v Ljubljani in ga sprejeli. Tako moremo ta
datum $teti za ustanovitev Kranjskega lekarnarskege gremija (21).

Vendar doslej podatkov o aktivnosti gremija ni bilo mogofe najti. Zaradi
skoraj$nje francoske zasedbe in ustanovitve Ilirskih provine je bila suspendira-
Na tudi avstrijska zakonodeje in tako za njeno uveljavitev ni bilo pogojev.

Po nekaj letih francoske zasedbe Kranjske so avstrijske oblasti skusale &im-
Prej ponovno oblikovati svojo uprave in predpise. Zato so najprej zbrale podatke
¢ zdravstvenem stanju prebivalstva in o zdravstvenih delaveih. Naloge deZelnega
Protomedika je zatasno opravljal dr. Jeuniker, ki je tudi organizirano vodil akei-
J0 za obnovo sanitetne sluzbe v dezeli (22).

Okrajni fiziki so po Jeunikerjevih navodilih posiljali éetrtletne podatke o
Stanju v okrajih. Tako je kranjski okoligki (distriktni} fizik dr. Stroy med drugim
Zapisal, da kramarji v Loki, Radovljici, Kranju in Trziéu na nedovoljen natin
Prodajajo zdravila »a la minuta«, ki niso $kodljiva samo ljudem, ampak zelo $ko-
dujejo tudi tamkaj$njemu lekarnarju, ki se trudoma prebija. Zato bi bilo nujno,
da tamkajsnje oblasti to trgovino prepovedo, je predlagal (23).

Ponovno so okrajne zdravnike seznanili z instrukcijami za okrajne sanitetne
Organe (18), ki so jih oblasti skugale uveljaviti Ze prej.

Okrajni fiziki so opravili vizitacijo lekarn; o njej porota tudi dr. Pober iz No-
Vega mesta, ki je vizitiral obe tamkaj$nji lekarni. V porotilu pa se je predvsem
PO.SVetil zadevam v zvezi z nasledstvom lekarne po umrlem Schagerju, ki je zapu-
Stil mladoletne otroke (24).

Dr, Wernig je v svojem poroéilu posebej omenil kamni$kega ranccelnika
J. Mucka, ki so ga oblasti odlikovale z zlato medaljo, ker se je po vrnitvi avstrij-
SKe vojske s svojimi kirurikimi posegi zelo odlikoval (25).

Dogajale pa so se tudi nesrede. Prav nenavadna se je zgodila v Wondrasch-
!‘OVi lekarni v Ljubljani, kjer se je lekarnigki laborant Lorenz Gros zastrupil, ker
l¢ menda pomotoma popil ve&jo koli¢ino opijeve tinkture, Ljubljanski ranocelnik

Bnac Linter, ki so ga poklicali na pomoé, je nesreénemu laborantu pomagel z
Taznimi sredstvi, vendar zeman. Gros, ki je ze 30 let sluzil v tej ugledni lekarni,
Je pomotoma popil opijevo tinkturo namesto zZelodéne grenéice! Do pomote je pri-
519- ker je bil Gros nepismen, zato Wondraschek za njegovo smrt ne nosi nobene

vde, je zapisal Linter v svojem porotilu (26). Wondraschka potem oblasti zara-

1 tega niso preganjale.

. Zadasa Francozov je na tedanjem Kranjskem nastala le ena nova lekarna, v
Vipavi, Lekarni$ko licenco so prodali vojaskemu lekarnarju Fabrisu, ta pa je vo-
denje lekarne prepustil Jakobu Scremu, ki je pozneje lekarno tudi kupil. Screm
P4 mendg za delo v lekarni ni imel ustrezne izobrazbe, zato so ga krajevni rano-
Celniki zageli toziti pri oblasteh, ki so mu konéno prepovedale delo in je moral le-
karno prodati (27).

Med francoske zasedbo Ljubljane so lekarnariji, kakor Ze prej, po sporazum-
R0 doloéenem vrstnem redu oskrbovali javne ustanove (bolni$nico, zapor, ubo-
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zne}, fesar pa jim Francozi niso platevali, zato so nove avstrijske oblasti zahteva-
le natanéne poredilo o tem dolgu, ki naj bi ga poravnale. Doloéili so tudi novi vr-
stni red, po katerem je vsak lekarnar po eno leto oskrboval te ustanove; Won-
draschek, ki je hil prvi na vrsti, se 5 tem ni strinjal, saj bi bil tako ponovno
oskodovan, kaker je bil Ze ped Francozi, je trdil. Protomedik pa je njegovo pritoz-
bo zavrnil (28).

Ko so se po francoski zasedbi v Ilirskem guberniju spet oblikovale sanitetne
oblasti in je bil imeneovan dezelni protomedik, so visoke oblasti na Dunaju guber-
niju izdale podrobnejsa navodila o delu posameznih okrajnih crganov in usta-
nov, V t&. 4 je posebej poudarjeno, da naj dezelna uprava nié manj kakor za osta-
le sanitetne organe skrbi za to, da se tudi lekarni§tvo razvije na potrebno vigjo
raven. Lekarne naj imajo primerno izobraZene delavce, ki bodo sposobni zdravi-
la zanesljivo pripravljati, da glede tega ne bo pripomb. Gubernij so vkljuéili v pri-
pravo nove lekarniske takse, za kar so mu poslali ustrezna navedila; guberniju je
bilo tedaj prepuséeno, da jih 1zvrsil (29).

Na Kranjskem so v tem ¢asu uporabljali spodnjeavstrijsko takso za zdravila iz
1. 1813, vendar so morali pri pripravi nove takse sodelovati vsi tedanji okrajni fi-
zikati v guberniju. Njihova naloga je bila, da pri materialistih, trgovcih z zeligéi,
trgovcih z medom, svinjsko mstjo in Zganjem ter z materialom, ki se uporablja
za shranjevanje zdravil, te cene zberejo in z uporabo vrednosti za vloZeno delo
cene tudi oblikujejo. PriloZene so bile tudi posebne tabele s posameznimi primeri
(29). Lahko si mislimo, da okrajni uradi te naloge niso bili veseli. Zanimivo pri
tem pa je, da k sodelovanju niso povabili lekarnarjev.

Medtem ko so si oblasti prizadevale uveljaviti predpise in navodila za delo
okrajnih sanitetnih organov, si je ljubljanski meiéanski lekarnar J. F. Wagner
pri tedanjem cesarju Francu I sku$al pridobiti naslov dvorne lekarne (30).

V ¢asu, ko si je Wagner zastonj prizadeval pridobiti cesarjevo naklonjenost,
so0 oblasti izvedle tudi revizijo hiinih (priro¢nih} lekarn ranocelnikov. Guberniju
so v tej zvezi poslale podrobna navodila, ta pa bi naj dal tudi konkretne predioge
o tem, kako naj bodo zaloge sestavljene, da hi jih mogla oblast tudi uradno pred-
pisati. Posebno pomembno je bilo, da bi se doloéil seznam potrebnih kirurskih in-
strumentov in ustrezno 5tevilo potrebnih zdravil, pri tem pa naj bi se gledalo na
1o, da se izdelovanje zdravil in njihova prodaja spravi v distriktne lekarne {31).

V tej zvezi se je ohranilo porodilo ljubljanskega in beljaskega okraja; kot za-
nimivost naj omenim le to, kako razli¢ne poglede na vsebino kirurgove hisne le-
karne so imeli tedanji distrikini zdravniki ljubljanskepa okraja: dr. Stroy je
predlagal 195, dr. Kiker 105 in dr. Nagy le 85 artiklov!

Okrajni urad je za osnovo sprejel predlog dr. Nagyija, ki je dodal $e dolgo vr-
sto artiklov {32); L. 1827 je uradnoe izdani seznam obsegal 95 zdravil brez kirurdkih
instrumentov (33).

Stanje lekarnistva pa se v provincah, posebno na podezelju, ni izbolj3alo. Za-
to je dvorna pisarna konec 1. 1831 od 3tevilnih gubernijev (Ceska, Moravska, Iliri-
ja, Gornja in Spodnja Avstrija i. dr.} zahtevala, naj se v vseh provincah ustanovi-
jo okrajni lekarnarski gremiji po vzoru Dunaja. Ti sicer sodijo v skupni dezZelni
premij, kamor na letno skupiéino delegirajo po enega delegata, ki je enakopra-
ven s &lani iz glavnega mesta. Lekarnarjevi pomoéniki pa izpite opravljajo v pro-
vincijskem gremiju. V ckrajnem lekarnarskem gremiju se izvoli predstojnik, se-
je tega gremija pa vodi okrajni fizik. Tak$en gremij je podrejen ockrajnemu ura-
du (34). Gubernij je s tem seznanil ckrajna urada v Ljubljani in Celovcu in zahte-
val porotilo o tem, ali tod sploh delujeio lekarnarski gremiji (35). Nié nenavadne-
ga torej ni, da je na tem podroéju vladala prava stihija, ée provincijska oblast
sploh ni vedela, ali je na njenem podroéju kak lekarnarski gremij!
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Vladni svetnik iz Ljubljane je s prikazom dejanskega stanja v vsem guberni-
ju prigel do skiepa, da bi bilo glede na majhno stevilo lekarn v beljadkem, po-
stojnskem in novomeskem okraju, kjer ne bi mogli oblikovati niti vodstva gremi-
ja, najbolje zdruziti vse lekarne province v ljubljanskem gremiju za Kranjsko in
na Koroskem v Celoveu. Zato se naj omenjenima okrajema posreduje cesarska
odredba in se jima naloZi, naj se lekarnarska gremija, ki sta tam Ze obstajala, po-
novno oblikujeta. Gubernij je to pobudo sprejel (35).

Ljubljanski okrajni fizik dr. Pober je v odgovoru guberniju navedel, da so tu-
kaj3njega najstarejSega lekarnarja J. F. Wagnerja zaprosili, naj sporoéi vse, kar
ve 0 delu nekdanjega lekarnarskega gremija v Ljubljani.

Wagner fe okrajnemu uradu takoj odgovoril naslednje:

Spoeétovanemu ckrajnemu uradu

Glede vasega dopisa v zvezi z mojim vedenjem o nekdanjem lekarnarskem
gremiju v Ljubljani vam sporotam, da so 1. 1708 (oéitna napaka, kar izhaja tudi iz
nadaljnjega besedila, torej 1. 1808 op. p.},oblasti dale nalog, naj se tukajsnji lekar-
narji organizirajo po vzoru na dunajski lekarnarski gremij.

Katera oblast pa je to odredbo izdala, se ve¢ ne spominjam, saj je bil tedaj za
predstojnika gremija imenovan tedanji najstarejsi lekarnar Schimmer, ki pa se
jel 1811 izselil in odnesel tudi vse gremijske dokumente. Medtem pa je ze umrl.

O pristojnostih tedanjega gremija se spominjam, da so lekarnarski vajenci
morali biti najprej predstavljeni gremiju, ki je sprejel njihova 3olska spri¢evala.
Po preteku uéne dobe so bili izprasani in gremij jim je izdal spri¢evalo. Tukajsnji
gremij je bil povezan tudi s pode3eljem, saj so vajenei iz Kranja in Novega mesta
prihajali sem opravljati tirocinalne izpite.

Tudi je vsako odredbo ali povelje zadevajoéim lekarnarjem naprej dobil v ro-
ke predstojnik gremija, ki je o njem lahko podal svoje mnenje,

Gremij e ni prav zaZivel, ko so Kranjsko zasedli Francozi, ki so vse meStan-
ske pravice, eche, obrtne pravice itn. itn. odvzeli; enako usodoe je dozivel tudi le-
karnarski gremi).

Po ponovni vkljuéitvi nase province v Avstrijo pa se po Francozih uvedena
pravila ostala, vsaj kar zadeva obrtne pravice, zato se na ponovno ureditev lekar-
narskega gremija ni mislilo.

V Ljubljani, 24. 1. 1832 (36).

Wagnerjevo porocile torej potrjuje, da je lekarnarski gremij v Ljubljani ze
obstajal, da so bili vanj vkljuteni tudi podezelski lekarnarjt in da je prvi predstoj-
nik gremija postal lekarnar Schimmaer.

Iz Celovcea so guberniju 18. 2. 1832 odgovorili, da je na Koroskem 7 lekarn, ki
pa dotlej nikeli niso bile povezane v gremij. Za lekarnarski naraséaj so skrbeli
tako, da je vajenec po 4 letni uéni dobi in ée je bil njegov principai z njegovim de-
lom zadovoljen, lahko polagal tirocinalni izpit pred okrajnim fizikom in e dvema
lekarnarjema. Njihov fizik je doslej imel ze 5 takih izpitov. Kandidati so bili stro-
go izprasani in so se pripravljali z velike prizadevnostjo, kar je bilo tudi v intere-
su principalov.

Drugega uradnega sodelovanja samih lekarnarjev pa ni bilo. Njihovo stroko-
vno delo so nadzirali okrajni in distrikini fiziki, lekarnarji kot meséani so bili
podlozni krajevnim oblastem in so z njimi sodelovali, sanitetne predpise pa so
sprejemali preko magistratov ali okrajnega urada (37).
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Gilede na opisane razmere je lirski gubernij poslal na Dunaj predlog o usta-
novitvi dveh loéenih lekarnarskih gremijev za Kranjsko v Ljubljani in za Koro-
ko v Celoveu. Pri tem so upostevali vse odredbe rezidenénega lekarnarskega re-
da, kar 50 tam odobrili in zahtevali, zato je gubernij predlagal, da se izdajo ustre-
zni natanéni predpisi (38).

Dvorna pisarna na Dunaju je nato 15. marca 1832 pod §t. 5017 izdala odredbo
0 ureditvi dveh lekarnarskih gremijev za Ilirski gubernij, v katera se pritegnejo
tudi tamkajénji podezelski lekarnarji.
~ Na tej podlagi je Ilirski gubernij 23. maja 1833 pod 5t. 10962 objavil Postavo
In predpise za lekarnarska gremija na Kranjskem in Korofkem {Ordnung und
Gesetze fuer die Apotheker-Gremien in Krain und Kaernten). Imenujmo ga le-
karnarski red.

V 34. €lenih, razdeljenih na 5 poglavij, opredeljuje status ¢lanov, delznosti in

Odgovornosti predstojnikov ter élanov, poravnavanje medsebojnih sporov i.dr.
Med dolznostmi élanov so pomembnejse predvsem tiste, ki nalagajo lekarnarjem
_Skrb za primerno zalogo zdravil, da pripravljajo zdravila po predpisih zdravnikov
It veljavni farmakopeji, da svoje pomoénike strogo nadzirajo, da skrbijo za pouk
Vajencev i.dr.
. Lekarnarjevim pomo¢nikom pa nalaga predvsem to, da pridno, zvesto in po-
Steno sluzijo svojemu predstojniku, da vedno pripravljajo sveza zdravila, vajen-
tem pa predvsem to, da pridno in posteno sledijo pouku in navoedilom pri delu, v
katero jih uvaja njihov utitelj, da se vsaj 2 uri dnevno teoreti¢no izpopoelnjujejo,
lastnik lekarne pa jih ne sme uporabljati za hisna ali hlapéevska dela {39).

Hkrati je bilo okrajnemu uradu v Ljubljani naloZeno, da se poveZe z okrajni-
ma uradoma v Novem mestu in Postojni. Doseze naj, da bedo instrukcije za le-
karne skupne, s éimer sta se oba urada strinjala, pa tudi tamkaj$nji lekarnarji so
Soglasali, da se vodstvo gremija prepusti ljubljanskim kolegom in tamkaj$njemu
okrajnemu uradu.

. Da bi se izognili siroskom potovanja v Ljubljane za podezelske lekarnarje,
Je.okrajni urad organiziral pisne volitve za prvega in drugega predstojnika gre-
Mija; izvoljena sta bila za prvega J. F. Wagner, za drugega predstojnika pa Iranc
von Gromadzky.

. Kranjski lekarnarski gremij so tedaj sestavljali 4 lekarnarji iz Ljubljane, 2
1z Novega mesta in po 1 iz Postojne, Kranja, Radovljice in Kamnika (40).

_ Za datum ustanovitve Kranjskega lekarnarskega gremija moremo torej Ste-
ti23. 5, 1833, za njegovo oblikovanje pa 31. oktober istega leta, ko so lekarnarji iz-
volili svoje vodstvo.

Zapletlo pa se je pri dolo¢itvi raznih prispevkov za élanstvo v gremiju, kar je
Postal za lekarnarje novi strofek. Q visini prispevka se je ljubljanski okrajni
Urad pozanimal pri $tajerskem lekarnarskem gremiju v Gradeu. Ti pa so bili za

Tanjske lekarnarje odloéno previsoki. Tako je taksa za vélanjenje {Incorporati-
Onstaxe) znasala od 50 v Gradeu do 12 gld. v najmanjsem distrikinem mestu i.p.

Wagner in Gromadzky sta predlagala, da bi ¢lani pri vpisu v gremij plaéali:
10 gld. v Ljubljani, v okrajnem mestu 6, v ostalih krajih pa po 4 gld., pri spre-
Membj lastnistva lekarne pa 20, 10 ali 5; kadar se odpre nova lekarna, pa dvojni
ZI”{f_esek. Za izpit vajenca 3 gld., kar naj gre v blagajno gremija, za prekrsitev gre-
Mijskih pravil prvié 5, drugié pa 10 gld.

Tako zbrani denar bi se uporabljal za tiskanje gremijskih spri¢eval, za kol-
k,m“’anje. za postne izdatke, za izdelavo gremijskega pedata i. dr. Naroéili bi se tu-

! strokovni Zurnali, ki bi krozili med élani, hranil pa bi jih predstojnik.

Wagner in Gromadzky sta tudi zahtevala, naj o tem obvestijo vse okrajne
Urade, preko njih pa tudi élane, gubernij pa naj ta predlog tudi potrdi (41).
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Predlog je gubernij potrdi! na svoji seji 16. 1. 1834 in od vseh élanov gremija
zahteval, da se oblikuje gremijski fond (42). Proti koncu t.l. je tudi zahteval, naj
se po dunajskem zboru priredijo in izdajo tudi instrukeije za lekarne (43), o ce-
mer pa sta Wagner in Gromadzky menila, da se veljavni lekarniski red (39) bi-
stveno ne razlikuje od dunajskega, razen v 3. poglavju, ki opredeljuje odnose
med deZelnim in okrajnimi lekarnarskimi gremiji, teh pa na Kranjskem ni {44).

Vendar pa je ilirski gubernij vztrajal, da se za kranjski in koroski lekarnar-
ski gremij loéeno sprejmejo statut in instrukcije za lekarne; slednje se zahtevajo
ze po odredbi iz 1. 1808, ki je Se v veljavi, zato so o visini gremialnih prispevkov
okrajnima uradoma v Ljubljani in Celovcu dana podrobnej$a navodila {(45).

Dr. Nagy, tedanji okrajni fizik iz Ljubljane, je menil, naj bi se za lekarnar-
ske vajence instrukcije iz 1. 1808 dopolnile tako, da hi ta moral imeti konéano
4-letno gramati¢no $olo s potrebnim znanjem fizike in naravoslovia ter spriteva-
lo za propedevtiko, uvedeno po novem studijskem planu za kirurge (46).

Vendar pa dvorna pisarna na Dunaju ni bila zadovoljna s predlogom ilirske-
ga gubernija, da bi se Spodnjeavstrijske instrukcije za lekarne za tukajsnje raz-
mere le dopolnile, marveé je zahtevala, da se celotno besedilo instrukeij za lekar-
ne in statut gremija v celoti uskladi in objavi.

Predpisi o lekarnah, izdani Ze 1. 1790, so bili . 1834 za Spodnjo Avstrijo dopol-
njeni in izdani tudi z namenom, da se uporabijo v vsem cesarstvu, zato je vanje
vnesen tudi predpis o oblikovanju okrajnih filialnih lekarnarskih gremijev, da bi
se 5 tem spodbudilo podezZelske lekarnarje k vetji skrbi za izobraZevanje svojih
vajencev.

Sledi se vrsta pripomb, ki naj bi jih gubernij uposteval pri izdelavi instrukeij
in statuta za lekarnarska gremija v Ljubljani in Celovcu {47).

Vendar pa statuta in instrukeij za lekarne gubernij ni izdal; nanje je bilo tre-
ba podakati Se nekaj let.

L. 1834 je iz&la nova avstrijska farmakopeja, ki v uvodnem delu prinaga de-
ontoloska pravila pri izdelovanju in izdajanju zdravil ter predpisuje tudi kazni za
primere, ¢e se zdravila izdelujejo ali prodajajo v nasprotju z omenjenimi pravili.

Kot zanimivost naj omenim, da so lekarnarji lahko pri oblikovanju cen za
zdravila k nabavnim cenam pristeli kar 80% marzo; le za pijavke, ki jih tedaj niso
vec Steli med zdravila, piSe, da se ta marZa ne sme pristeti, ée se izdajo v breme
erarja (49).

V tem ¢asu se je ponovno vnel spor med trgovet {materialisti} in lekarnarji;
eni in drugi so se ¢utili prizadete glede prodaje zdravil. Trgovcem je bilo dovolje-
no prodajati predvsem droge in druge artikle, iz katerih so v lekarnah izdelovali
zdravila, ne pa sestavljenih zdravil, kar se je tudi dogajalo. Lekarnarjem pa je bi-
lo predvsem dovoljeno, da zdravila izdelujejo predvsem po zdravnikovih navodi-
Iih in veljavni farmakopeji. Toda eni in drugi naj bi predpise krsili.

Zato so oblasti ponovno izdale podrobna pojasnila veljavnih odredb, L. 1780
je iz3el predpis, da smejo trgovet prodajati na veliko droge vseh vrst, minerale,
soli, esence, vodice, destilate itn. na veliko in malo, ¢e le-ti niso nevarni za zdra-
vje in ¢e ustrezajo posebnim predpisom. Po predpisih iz 1. 1752, dopolnjenih z
odredbo iz 1. 1797, so smeli pod posebnimi pogoji prodajati celo strupe. Le sesta-
vljena zdravila, bljuvala in odvajala so smeli izdajati le lekarnarji. Po izidu nove
takse 1. 1821 so se tem pridruZila §e t.im. arcana (tajna zdravila, danes jih imenu-
jemo gotova zdravila ali specialitete) in uspavala. Pomembno je bilo torej, da se
eni in drugi drZijo navedenih predpisov (49).

Omenjeni dogodki so oblasti in lekarnarje zaposlovali tako, da so na ureja-
nje statusnih dokumentov kar malo pozabili. Sele 1. 1839 se je gubernij vnovié
obrnil na ljubljanski ckrajni urad, da mu poroéa o stanju v lekarnarskem gremi-
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ju. Glede na to, da gremijske seje vodi okrajni fizik in tako prakti¢no vodi to
ustanovo, lahko odgovorijo v osmih dneh, je pisal gubernialni svetnik dr. Sporer.

Zanimalo ga je predvsem to, ali so lekarnarji in provizorji na Kranjskem é&la-
ni gremija, kdo so t.¢. predstojniki, kak$ni so gremijski prispevki in ali se redno
Platujejo, ali se pie zapisnik o sejah gremija v trojniku in ali se élani gremijskih
sej polnostevilno udelezujejo (50).

Iz&rpno poroéilo pa je sledilo Sele 1. 1841. Gremijsko zborovanje je bilo ze 1,
11, 1840; za 1. predstojnika je bil izvoljen von Gromdzky, za 2. pa J. Mayr. Velike
novosti so bile v tem ¢asu tudi zaradi sprememb pri lastnigtvu lekarn; tako sta bi-
la nova ¢lana Ritzinger in Ramm Sele pred kratkim potrjena kot lekarnarja.

Najvel teZav pa so povzroéali podezelski lekarnarji, ki niso pladevali svojih
obveznosti. Prav zaradi tega so prosili oblasti za pomog, naj bi preko okrajnih in
distriktnih uradov dosegli, da podezelski lekarnarji pladajo svoje zaostale obvez-
nosti. Gromadzky in Mayr, ki ju je kot predstojnika potrdil ljubljanski okrajni
urad, sta tudi dotlej zadovoljivo, toda le provizoriéno opravljala to dolZnost.

Lekarnarji pa so ponovne pozivali oblasti zaradi velike konkurence za zas¢i-
to pred homeopati, ki sami izdelujejo in prodajejo zdravila, enake pa so poceli tu-
di $tevilni materialisti (51).

Oblasti so 1. 1543 izdale ponatis 4, avstirijske farmakopeje. Zaradi hitrega na-
Predka znanosti na vseh pedroéjih, kakor so zapisale, pa so povabile k sodelova-
Nju za pripravo nove farmakopeje celo okrajne zdravnike.

Gubernialni svetnik je zbral njihova mnenja in jih uredil. V poroéilu posebej
Navaja mnenja novomeskih in bolnini¢énih (ljubljanskih) zdravnikov, da se v

armakopejo zajamejo vsa najnovejsa znana zdravila. Sam pa je menil, da tu-

kajénji strokovni ljudje niso kvalificirani, da bi dajali takina mnenja, zato naj se

tovrstni predlogi zherejo pri vedjih medicinskih znanstvenih 3olah in v ve&jih
olnignicah, ki imajo s tem ved izkusenj.

.V sploino korist pa bi bilo, je zapisal, da se opustijo cbsolentna zdravila in
Djihove meSanice, ki lekarne samo bremenijo. Tudi homeopatska zdravila je tre-
ba vnesti v farmakopejo, da se tako ovrednotijo tudi samodispenzacije v homeo-
Patskih kurah. S tem bi definirali in regulirali promet z zdravili (52).

24. junija 1846 pa je iz dvorne pisarne z Dunaja prislo na gubernij v Ljublja-
N0 resno opozorilo, naj gubernij vendar poskrbi za sprejem gremijskega statuta
“'1. instrukcij za lekarne za kranjski in koro&ki lekarnarski gremij. Na Dunaju so
Hirskemu guberniju L. 1835 sicer odobrili ustanovitev dveh gremijev, vendar so Ze

daj vztrajeli, da mora sprejeti tudi ustrezni statut in instrukcije za lekarne po
VZoru na spodnjeavstrijske, ki so bili izdani 1 1834 (53).

Guberniaini svetnik dr. Sporer je sestavil obseZno porotilo, v katerem je na-
Vedel vse dogodke in zahteve dunajskih oblasti ter razloge, zaradi katerih mora-
ta obg gubernialna lekarnarska gremija imeti statut in instrukeije za lekarne, za-
to je pozval oba okrajna urada (ljubljanski in celoviki), ki v zadevi nastopata kot
Pooblastenca za vso provineo, naj mu v najkrajsem mozZnem éasu predloZita
Predloge omenjenih aktov, da bi se poslali na Dunaj v odobritev (54).

26. 1. 1847 sta gremialna predstojnika J. Mayr in Karl Prettner, ki je zastopal
b°1*_inega Gromadzkyja, ljubljanskemu okrajnemu uradu sporoéila, da se gremi-
a!ﬂlm kolegom ne zdi potrebno spreminjati lekarnarskega reda iz 1. 1833, temveé

! Zadosealo, da se dopolni 29. &l. glede potrebne predizobrazbe za lekarnarske
Xawnce, da pa sicer uredbe po vsebini ustrezajo predpisom, ki veljajo v Spodnji

Vsiriji,

Sklicujeta se tudi na obseini zapisnik, ki so ga podpisali vsi ljubljanski le-
lff"f'n&rji — Gromadzky, Ritzinger, Ramm in Mayr 1. 11. 1840, v katerem so razlo-
4ili vso problematiko lekarnarske dejavnosti na Kranjskem, ki se od tedaj ni bi-

eno spremenila (55).
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Za ureditev predpisov pa se tudi oblasti niso preveé brigale, saj guberniju ni
bilo znano niti to, koliko lekarnarskih gremijev deluje na njegovem podroéju. Ko
je pri ljubljanskem okrajnem uradu spraseval o tem, mu je ta postregel s podat-
kom, da sta dva: na Kranjskem in na KoroSkem. Kranjski da $teje 11 élanov,
predstojnika pa sta J. Mayr in A. Ramm (56).

Vendar pa so t.l. statut le izdali, in sicer pod $t. 13762/1847 z naslovom =Sta-
tut za lekarnarska gremija za Kranjsko in Koroskos, Statut sam se praktiéno ne
razlikuje od lekarnarskega reda iz 1. 1833, kar so vseskozi zatrjevali tudi lekar-
narji.

Novost pa so vsekakor predstavljale Instrukeije za lekarnarje, ki ocbsegajo
35. ¢€l. in podrobneje opredeljujejo strokovna in tehni¢na merila za delo lekarnat-
jev in ureditev lekarn (57).

Revolucionarno leto 1848, sodeé po ohranjenih virih, ni prineslo ecmembe
vrednih sprememb v lekarnisko dejavnost, éeprav so si tedaj mnogo obetali od
novega lekarnarskega zakona, ki pa je obti¢al v predalih notranjega ministrstva
na Dunaju.

V Ljubljani je predstojnik lekarnarskega gremija J. Mayr opustil obrt v ko-
rist svojega sina; magistrat in okrajni urad tej zamenjavi nista nasprotovala. Pri
tem pa je prislo do spremembe v vodstvu lekarnarskega gremija, saj je namesto
Mayrija, ki se je lekarni odpovedal, postal prvi predstojnik Albert Ramm.

Zaradi zavlatevanja pri tem postopku se je okrajni zdravnik dr. Nagy opra-
vid¢eval, da je do zamude prislo zaradi kolere, ki je prav tedaj razsajala v Ljublja-
ni in so tako zdravniki kot lekarnarji delali takorekoé¢ dan in no¢ (58).

L. 1854 sta le iz8la nova avstrijska farmakopeja, za katero so tako Siroko zbi-
rali predloge po vseh provincah (52), in v zvezi s tem, kar je bilo za Kranjsko po-
membno, 3¢ seznam zdravil, ki }ih morajo lekarne na Kranjskem imeti obveznoc
na zalogi.

Tudi odredba ¢ podeljevanju lekarniske koneesije 1. 1858 je prinesla novost,
ko je okrajnim oblastem dala ve&ji vpliv pri ustanavljanju lekarn, svejo vlogo pa
je dobil tudi lekarnarski gremij. Ta pa je bila le svetovalna (59).

Zaradi precej$njega nereda in raznih pomanjkljivosti v sanitetni sluZbi in
zaradi &tevilnih sprememb predpisov, ki zadevajo zdravsiveno stanje in stanje
sanitetnega osebja ter lekarn, so dunajske oblasti 1. 1865 zahtevale od deZelnih
oblasti, da napravijo temeijit pregled stanja. Predlagale so, naj dopolnitve in
spremembe vseh predpisov, ki zadevajo sanitetno dejavnost, zajamejo stanje v
celoti, da se bodo lahko popravljeni in usklajeni predpisi ponovno izdall.

Tedanji deZelni fizik na Kranjskem dr. Andrioli je sestavil ob§irno poroéilo,
v katerem je predstavil celotno deZelno sanitetno oblast in tudi vse predpise, ki
so jih tedaj uporabljali na Kranjskem.

V éetrtem oddelku je navedel stanje v lekarni$tvu na Kranjskem. To je bilo
tako glede lekarnarskega reda, kakor tudi v sami dejavnosti, zelo pomanjkljivo.
V Ljubljani je sicer obstajal lekarnarski gremij, ki pa je komaj zasluZil to ime in
v nobenem pogledu ni zadoséal. Hkrati je bil tudi gremij za vse lekarnarje v de-
Zeli in bilo bi nadvse potrebno, da se tudi za to kronsko deZele stanje s primer-
nim lekarnarskim redom uredi. Predlog novega lekarnarskega reda, ki ga je
Splodno avstrijsko lekarnarsko drustvo pred kratkim poslalo v razprave, naj bi
ta poloZaj uredil (59}

Splosno avstrijsko lekarnarsko drustvo je bilo ustanovljeno 1. 1861 in si Ze ob
ustanovitvi zadalo prednostno nalogo, da sestavi predlog lekarnarskega reda za
celo cesarstvo; 1. 1864 je bil predlog izdelan in poslan notranjemu ministrstvu. Ta
dokument, ki ga omenja Andrioli (59), je obsegal vse, kar zadeva lekarnarsko de-
javnost v dravi, urejal je zadeve samega lekarnarskega stanu ter njegove odno-
se in poloZaj v druzbi.
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Obsegal je poglavje o S¢lanju lekarnarjev, 0 njihovem poloZaju v drZavi, o
zastopanju pred oblastmi in ¢ kolegijski zvezi. Dolo¢al je postopek za ustanavlja-
Nje novih lekarn in njihovo dislokacijo ter notranjo ureditev. Opredelil je pomen
in vlogo farmakopeje in preko njenih doloéil z lekarnisko takso zagotavljal lekar-
narjem njihovo eksistenco. Posebna poglavja so urejala sploine pravice in dolz-
nosti lekarnarja ter varstvo njegovega delokroga; predlog je na koncu doloéal ge
hadzor nad delom lekarnarjev in kazni za prekoraéitev veljavnih predpisov (80).

Tokrat pa se je zgodilo prav nasprotno. Pred leti so se lekarnarji dolgo upira-
li sprejetju posebnega statuta in instrukcij za lekarne; sedaj se je dr. Avgust von
Andrioli kot predsednik gubernijske komisije za revizijo celotne zdravstvene za-
kCinocla.je odloéno postavil zoper predlog tega enoinega lekarnarskega reda, ki pa
Ba je kranjski gremij v celoti podprl.

Andrioli sicer navaja, da predlog v celoti sicer ustreza lekarnarjem v celot-
Nem cesarstvy, saj je v njem tako moéno zadéiten interes lekarnarjev, da k temu
ni veé kaj dodati. Prav zaradi tega pa naj se o njem izjasnijo ge ostali sanitetni

¢elavei, saj njihov interes, pa tudi interes ljudstva, ne sme biti omejen ali celo v
njihovo $kodo.

Andrigli sam je zaradi tega menil, da 5o lekarnarji v posameznih provincah
¥ zelo razliénem poloZaju in da se kranjski lekarnarji, teh je bilo sedaj Ze 15, ne
Iorejo meriti s tistimi iz glavnega mesta, saj se prav podezelski komaj vzdrzuje-
10, njihov zaslufek pa da komaj zadoiéa, da narofajo najnujnejse. Zato naj bi
kranjski lekarnarji raje predloZili svoj lekarnarski red, saj takinega, kakrgen je
bil predlozeni, naj ne bi potrebovali.

Drugi élani komisije so se z Andriolijem strinjali in pri tem je ostalo {60).

Celotna razprava se je zakljuéila z izdajo splognega avstrijskega sanitetnega
zakona, ki je prinesel precej$nje novosti tudi lekarnam. Okrajna nadelstva prev-
Zamejo celotno nadzorstvo nad lekarnami, lekarnarski gremiji pa dobijo novo
viogo, da se lahko bolj dejavno vkljuijo v oblikovanje lekarniske politike {61).

. Vtem obdobju se ustanavljajo vseavstrijska lekarnarska zdruZenja in dru-
Stva, Nasploh se zdruZevalno gibanje avstrijskih farmaceviov zelo razmahne,
kar je pozneje imelo zelo pozitivne posledice; stroka je lahko sledila strokovne-
Iy in socialnemu ravoju v monarhiji. L. 1860 je je nastalo Splogno avstrijsko le:

arnarsko drustvo, ki je sprva sicer zdruzevalo vse farmacevte, kmalu pa so
Prevladali le interesi lastnikov, zato je bilo Ze 1. 1868 na Dunaju ustanovljeno Av-
Strijsko asistentsko drustvo, ki je zdruZevalo lekarnarske pomoénike.

Po vsem avstrijskem cesarstvu so nastajala razna podporna lekarnarska,
a_SiStentska in Studentska drustva, klubi in druge oblike zdruzevanja, tudi na na-
Clonalni osnovi, le na Kranjskem je vladalo mrtvilo (62).

Po letu 1870 Ze laZje sledimo Zivahnejsemu delovanju kranjskega lekarnar-
§k986 gremija, ki pa se je ukvarjal predvsem sam s seboj in s problemi svojih
Clanov, Obraynaval je pritoZbe zoper konkurente in mazace ter homeopate, pri-
haljal pa je tudi v spore z lokalnimi oblastmi, predvsem glede prekoraditev cen
Pri svojih &lanih.

Tudi odpor proti novim lekarnam je naraséal, saj je vsaka nova lekarna, po-
S‘?bm:i v istem mestu ali kraju, predstavljala %e veéjo konkurenco od Ze omenje-
Nih homeopatov, ranocelnikov in mazadev, zato je bil odpor do novih lekarn seve-
dﬂ. toliko vedji. Tedaj so &lani gremija dosledno vztrajali na cehovskih nagelih, Za
Primer navajam nastanek novih lekarn v Ljubljani 1. 1871 in 1889 {63). Toda na
Podefelju, kakor so tedaj rekli, se je njihovo Stevilo le povedevalo in 1. 1873 jih je
bilo ng Kranjskem ze 19 (64).

Odredba, po kateri se sme na recept predpisano zdravilo izdati le enkrat, je
Naletela na siloviti odpor vseh &lanov gremija. Tako Braune iz Kogevja, Wacha iz
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Metlike, Warto iz Idrije, BlaZek iz Crnomija i.dr. so pri gremiju ostro protestirali
in z najrazliénejsimi argumenti dokazovali §kodljivost te odredbe (89).

Velike tezave je sprozila odredba notranjega ministrstva 1. 1884, po kateri so
omejili oz. prepovedali prosto prodajo §tevilnih zdravil brez recepta. Odzval se je
prakti¢no ves lekarnarski svet tedanje Avstrije in A. v. Waldheim, gremialni
predstojnik dunajskega lekarnarskega gremija, je v imenu vseh protestiral in z
izérpno analizo posledic izvajanja te odredbe notranjemu ministrstvu dokazoval,
kaj bi se zgodilo, e bi se odredba dosledno izvajala. Predlagal je, naj se njeno iz-
vajanje odlozi, dokler se ne vzame v obzir tudi pripomb lekarnarjev (66). Komaj
se je to razburjenje malo poleglo, je sledilo $e hujse!l Nekaj dni za tem, ko je
odredba notranjega ministrstva povzrotila snajbolj muéno preseneéenje celotne-
ga lekarnarskega staleZa v celotni Avstrijic (cit... .. »wurde das gesammte Apot:
hekerstand Oesterreichs auf das Peinlichste ueberrascht«), je sledilo novo: mini-
strstvo za trgovine je tzdalo odredbo, po kateri se smejo prosto prodajati tudi Ste-
vilni izdelki, ki so dotlej sodili v izkljuéno domeno lekarnarjev (66).

Zadeva se je uredila naslednje leto, dokonéno pa so se strasti polegle sele z
izidom zakona o specialitetah (pripravljenih zdravilih) 1. 1894 (61).

Zdi se, da tudi v tem obdobju kranjski lekarnarski gremij ni bil kaj prida
znan, saj se je ljubljanski podZupan obrnil na Wilhelma Mayrja kot na najstarej-
fega lekarnarja s proSnjo, da pojasni staliie ljubljanskih lekarnarjev glede po-
trebnosti ali nepotrebnosti, nove, 8. lekarne v Ljubljani, 0 éemer naj bi razpra-
vljal mestni svet, saj je za ureditev 8. lekarne v Ljubljani zaprosil Franz Peénik,
magister farmacije iz Ottakringa pri Dunaju (eit.: »Da ein Apothekergremium in
Laibach nicht besteht, so wendet sich der Magistrat an Eure Wohlgeboren als
den Senior der Apotheker Laibach mit dem Ersuchen ... und die Aeusserung hi-
nueber ehemoeglichst dem Magistrat zukommen lassen») (66). Ljubljanski pod-
Zupan ni vedel, da obstaja lekarnarski gremij v Ljubljani!

Ze vse stoletje je bilo v Ljubljani v navadi, da so bolnignico in druge socialne
ustanove oskrbovali ljubljanski lekarnarji po letnem razporedu, o pogojih so se
dogovarjali za nekaj let vnaprej. Toda razmere so se spremenile in izdatki za
zdravila 50 javne sklade vedno bolj bremenili, zato je vlada z vedno pogostejsimi
zahtevami po posebnih popustih za izdana zdravila skuiala doseéi ¢imbolj ugod:
ne pogoje. Ni se veé hotela vezati na veéletne, niti na letne pogodbe, temveé le se
za naslednje 3 mesece. Direkcija deZelnih dobrodelnih ustanov, kakor se je tedaj
imenovala, je 1. 1886 obvestila lekarnarski gremij, da bo iz varéevalnih razlogov
ustanovila svojo hidno lekarno (torej hiSno lekarno v bolnisnici).

Zato so od lekarnarjev zahtevali, naj se izjasnijo o pogojih, *da pogodbo za-
stran davanja zdravil sklene le na eno leto z gremiumom lekarjevs, kakor je si-
cer v nemikem jeziku napisanem dokumentt posebej omenjeno.

Predstojnik lekarnarskega gremija je bil tedaj Erasmus Birschitz; ta je po-
skrbel, da je gremij z obiirno analizo prometa z zdravili vse od 1. 1875 naprej do-
kazoval, kako se ne izplaa ustanavljati lekarne v bolnisnici, saj promet z zdravi-
li, ki bi jih ta lekarna imela (za bolnignico, za mestne reveze in za potrebe zapo-
rov), ne bi pokrival niti stroskov za plago lekarnarja (67).

Lekarnarjem paé nikakor ni bilo do tega, da dobijo e enega konkurenta!

Tudi zahteva za ustanovitev 6. lekarne v Ljubljani je ljubljanskim lekarnar-
jem grenila zZivljenje. Omenili smo Ze, da ljubljanski podZupan ni poznal lekar-
narskega gremija, ko se je zanimal za stalijée lekarnarjev o tej zadevi (6§), toda
stvar je dobila take razseZnosti, tudi v asopisju {63), da ga potem najbrz ni vet
pozahil!

Spor med magistratom in lekarnarskim gremijem se je tako zaostril, da je
magistrat za primer, ée deZelna vlada ne bi dovolila ustanovitve §. lekarne v Lju-
bljani, sklenila poslati to zahtevo notranjemu ministrstvu na Dunaj (68), Casopi-
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Sno razpravljanje o tej zadevi je uredni§tvo osrednjega vseavstrijskega lekarnar-
skega ¢asopisa sklenilo z objavo izjave ljubljanskih lekarnarjev, ki so v njej ute-
Meljevali mnenje, da oblasti pri podeljevanju koncesij premalo upo$tevajo gmot-
Nno stanje lekarnarjev. Svoje pisanje so zakljuéili s trditvijo, »da samo povedano
blagostanje ali velik porast prebivalstva lahko opravidi ustanavljanje novih le-
Rarn ., .«(69).

BrezbriZnost lekarnarskega gremija do spoStovanja novih predpisov se kaze
tudi v primeru, ko je oblast dopolnila predpise v lekarnarskih statutih glede za-
ftopanja deZeinega komisarja pri delu gremija (Ze 1. 1873}, pa predpisa niso spo-
Stovali, Po 1. 1885 so se zahteve dezelne vlade za ureditev tega vpra$anja kar vr-
Stile; ker pa lekarnarski gremij ni reagiral, je dezelni predsednik novembra 1887
Poslal gremiju zahtevo, da se sklie skupséina gremija, na kateri naj bodo priso-
Fni tudi podeZelski &lani, za deZelnega komisarja v lekarnarskem gremiju pa je
Imenoval viadnega svetnika in dezelnega sanitetnega referenta dr. Friedricha

esbacherja (70). Ta je bil potem vselej prisoten na sejah gremija, kar se je ved-
rat izkazalo za zelo koristno, saj se je marsikatero vpraSanje resilo prav z nje-
Bovim posredovanjem.

Med pomembnejse dogodke za lekarnistvo v tem obdobju sodi tudi Studijska
r‘?_form.a.; bododi lekarnarji so vstopali v lekarnisko prakso s 6 razredi gimnazije,
I'{thova praksa pa je trajale dve leti, nakar so opravili tirocinium, §tudij pa nada-
liujejo na univerzi (71).

~Ali na tej seji dr. Keesbacherja po naklju¢ju ni bilo ali pa so lekarnarji na
Dej prav zaradi tega obravnavali skrajno neprijetno zadevo, ki je Ze nekaj let ob-
Cutno kalila njihove medsebojne odnose, ni znano. Pred leti je bil namreé izdan
Predpis, da alkohol, ée se uporablja za predelavo, ni obdavéen. V te namene so
Oblasti dologile vetjo koli¢ino alkohola, ki pa jo je pretezno uporabil lekarnar Pic-
Coli. Temu so srdito nasprotovali drugi lekarnarji; konéno so se sporazumeli in
Odtlej so porabo alkohola zadovoljive porazdelili.

Vendar se je Ze pojavilo novo jabolko spora. Lekarnarja Braune (Kodevije) in
"Yﬂc'ha (Metlika) sta gremiju pisala, da se ljubljanski lekarnarji ukvarjajo z var-
1Vo reklamo zdravil in se s tem uvréajo med trgovee, ki na nedovoljen nadin pro-
dajajo zdravila ter med Zivinozdravnike in zdravnike, ki prav tako sami izdajajo
Zdravila,

Ljubljanski lekarnarji Piceoli, Groetschel in v. Trnkoczy pa so trdili, da pre-
Poved takega anonciranja na Kranjskem ne bi bila na mestu, saj bi potem anon-
cu‘gnje iz sosednjih deZel preplavilo dezelo, kar se je izkazalo tudi na Spednjeav-
Strijskem. To je izzvalo odloni protest tamkajsnjih lekarnarjev.

Mnenja v razpravi so bila deljena, toda dr. Keesbacher je obljubil, da bo za-
devo prenesel v pretres viadi,

. Sledila je $e dolga razprava o tem, kako prepreéiti trgoveem, zdravnikom in
“Vinozdravnikom prodajo zdravil. Wacha je obtozil jesenitkega zdravnika dr.
Amor3a, lastnika hisne lekarne, ki naj bi celo najel pomoénika za izdajanje
2d!‘a\ril, kar pa je dr, Keesbacher obljubil nemudoma urediti.
“L. 1889 je iz§la VII. avstrijska farmakopeja, ki je v 2. ¢l. splosnih dolo¢b do-
p‘}.SCala moznost, da deZelne oblasti dolotijo seznam pripravkov, ki jih morajo
inllhoj«re podezelske lekarne imeti na zalogi. Te moznosti pa na Kranjskem niso
‘szI‘lstili. ker so lekarnarji zahtevali, da naj bo ta seznam enak za vse lekarne.
V,arm&kopeja pa je predpisala tudi novi pribor in reagente za preizkusanje zdra-
L, kar pa so podezelski lekarnarji Zeleli poenostaviti. Vendar je dr. Keesbacher
Vzt"ajal. da morajo biti reagentia enaka za vse, saj so tudi zdravila za chvezno
Zalogo enaka,
Sporazumeli so se tudi predlagati oblastem, da bi bilo treba poéakati na celo-

vito Tevizijo statuta gremija, saj je bil ta prav tedaj v pripravi.
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Uredili so Se denarne zadeve, se dogovorili o nakupu farmakopeje s komen-
tarjem za potrebe gremija, razpisu stipendije za farmacevta in z zahvalo vodstvu
gremija sejo konéali (71).

Ta zapisnik sem podrobneje obravnaval zato, ker je tematika, ki so jo na
skupiéinah gremija obravnavali, precej znadilna in se posamiéna vprasanja ve-
nomer ponavljajo.

L. 1891 je direkcija dobrodelnih ustanov poslala gremiju predlog za oskrbo-
vanje teh ustanov za naslednjih 5 let s posebno pripombo, ki je citirana v sloven-
§&ini: »V zadevi obnovitve pogodbe z lekarji je dezelni odbor sklenil, da se ista ob-
novi z vsemi ljubljanskimi lekarji za dobo petih let (1892 do ustetega 1896. 1), ven-
dar pa je v pogodbi sprejeti doloéile, da je deZelni odbor po nasvetu vodstva upra-
viten, onemu lekarju, ki bi dajal slaba zdravila, brez vseh daljiih korakov in brez
vsakega ugovora odtegniti dobavljanje zdravil« (72).

Na skupééini 15, 12. 1891 pa so se odlogili pristopiti k penzijskemu fonduy, le
da naj bi bil prispevek za kranjske ¢lane za polovico manjéi kakor za druge (73).

L. 1892 je gremij predlagal za koncesionarja 6. lekarne v Ljubljani Franca
Petnika, doma iz JeZice, tedaj Ze zaposlenega v Mayrjevi lekarni v Ljubljani. Ma-
yr je bil tedaj predstojnik gremija. Tudi spor z lekarnarskimi asistenti, ki so zah-
tevali soudeleZbo pri odloéanju v zadevah stroke, so razresili tako, da so na svoje
seje zafeli vabiti tudi njihove zastopnike (74).

L. 1893 je bilo tudi dejansko konec starega merskega sistema; notranje mini-
strstvo je z odredbo doloéilo, da morajo stare utezi do konca leta iz uporabe, na-
domestijo pa jih naj nove. UteZi po 1, 2 in 5 cg naj bode iz bele, uteZi po 10, 20 in
50 cg pa iz rumene ali rde¢kaste kovine (75).

L. 1894 sta umrla dva vodilna ¢lana kranjskega lekarnarskega gremija: pred-
stojnik JozZef Svoboda in nekdanji predstojnik W. Mayr. Na predlog kranjskega
lekarnarja Savnika so za predstojnika izvolili Jozefa Mayrja, za sopredsednika
in blagajnika pa Moriza Merdetschlaegerja, oba ljubljanska lekarnarja. Med éla-
ni se je pojavil tudi novi plemenitas, novomeski lekarnar Simon Sladovié pl. Sla-
dojevi¢ (76).

Tega leta je bil izdan tudi prvi avstrijski zakon o Ze pripravijenih zdravilih,
ki je imel dalinoseZne posledice za lekarnisko dejavnost (77). Nekateri lekarnarji
so Ze dovolj zgodaj spoznali veliko nevarnost s pojavom t.im. specialitet, kakor
smo Ze pripravljena zdravila $e do nedavnega imenovali. Njihovemu uvajanju v
prometu so ostro nasprotovali. Zavedali so se namreé, da bodo specialitete izpo-
drinile magistralna zdravila, s tem pa bo tudi konec lekarnarskega naéina izdelo-
vanja zdravil.

L. 1896 je bilo najavljeno, da naj bi vnovié izsla avsirijska farmakopeja, in
kranjski lekarnarji so se deiavno vkljuéili v priprave, ko so predloZili precej dolg
seznam po njihovem mnenju obsolentnih zdravil, ki naj bi jih nova farmakopeja
opustila. Nova odredba o Ze pripravljenih zdravilih je ze pokazala vse svoje po-
sledice: na irZistu se je pojavila mnozZica raznih specialitet. Predvsem podezelski
lekarnarji so osiro protestirali tudi proti svojima gremijskima kolegoma Trnkoc-
zyju in Piccoliju, Ki sta prav tako izKoristila novo odredbo in se pojavila s specia-
litetamni na trZiséy, kar so seveda lekarnarji sprejeli kot hudo kenkurenco in so
jima oditali celo mazastvo (78).

Ze nekaj Gasa so se vrstili protesti o domnevnih podkupninah, ki da jih le-
karnarji dajejo zdravnikom, zato s¢ se ljubljanski lekarnarji novembra 1897 s po-
sebno izjavo obvezali, da od tega leta ne bodo veé dajali snovoletnih daril gospo-
dom zdravnikoms. To so potrdili s ¢astno besedo, s stiskom rok in z lastnoroénim
podpisom {cit: . . . »verplichten uns mit Ehrenwort und Handschlag die ueblichen
Neujahrgeschenke ...« (79).
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L. 1898 je kranjski lekarnarski gremij najbolj zaposlovalo vprasanje reforme
faI‘l'nau::evtskega Studija. Skrajsanja lekarniske prakse in podaljsanja teoretiéne-
8a Studija na fakulteti niso sprejeli s simpatijami. Tak$ni farmacevti, so menili,
he bodo veé tako predani stroki, kakor so bili dotlej. Ne bo jih veé mogoge vzgaja-
ti kakor dotlej, ko jim je lekarnar-utitelj nadomeséal stare. Zato so predlagali,
Naj se za nekaj dasa uvede vmesno obdobje, v katerem bi bilo mogoée studirati
3¢ po starem, kar bi omililo pomanjkanje lekarnarskih vajencev.

_ Vposebnem pregledu so sestavili seznam vseh diplomiranih in nediplomira-
hih asistentov in vajencev.

Po tem prikazu je imel lekarnarskega vajenca le Savnik v Kranju, brez asi-
Stenta pa so bili lekarnarji Burdych (Skofja Loka), Starkel (Kogevje), Boemehes
(Krsko), Benes (Litija), Antik (Ribnica), Bergmann (Novo mesto), Sladovi¢ (Novo
Mmesto), Ruprecht (Trebnje), Blazek (Crnomelj) in Phillip (Vipava).

Po enega asistenta so imeli Bacharchich (Postojna), Warto (Idrija), Savnik
(Kranj)_ Wacha (Metlika) in Moénik (Kamnik}, po dva Levstek (Ljubljana), Mar-
dEtSchlaeger (Ljubljana) in Piccoli {Ljubljana), po tri pa le Mayr in Trnkoczy
(oba Ljubljana). Torej so si lahko le lekarnarji v Ljubljani privoséili ve¢ kakor
Cnega asistenta, Zapisali so e, da je na Kranjskem teZje dobiti asistenta zaradi
Neznanja jezika, zato v veéji meri pridejo v postev le Hrvati, da pa §tevilo vajen-
Cev na Kranjskem nenehno upada, saj jih je bilo v obdobju 1875—1888 33, v letih
18881896 pa le se 14! (80).

Za korenito resitev se je poiegoval Paul Hauser iz Celovea, ki je utemeljeval
Svoj predlog s potrebo stroke zaradi hitrega razvoja znanosti {80).

. Ze nekaj tasa pa se je v strokovnih krogih vodila razprava o tem, ali naj se
Zenskam dovoli studij farmacije na univerzah.

Razprava o tem, ali sprejeti v svoje vrste tudi Zenske, je bila temeljita in %i-
Vahna, Za primer navajam razpravo o tem vprasanju na skupsi¢ini Stajerskega
!ekarnarskega gremija v Gradcu 1. 1897, ko je eden vodilnih stajerskih lekarnar-
Je\f V. Trnkoczy trdil, da so mnenja o tem zelo deljena, predvsem med lekarnar-
skimi pomoéniki — ti vidijo v Zenskah konkurente — in lastniki lekarn ter med
Mestnimi in podezelskimi lekarnarji. Posebno dobrodoslo bi prislo to za podeze-
lane, saj bi lahko poleg pomonice in hamestnice v njej lahko dobili tudi soprogo.

azen tega so Zenske tako v fizi¢tnem, moralnem in znanstvenem smislu enako-
Vredne mogkim. Neutemeljena je bojazen, da se bo s prihodom Zensk v stroko po-
iavilo preveliko &tevilo strokovnega kadra, prav tako pa tudi bojazen, da bi se za-
Tadi tega znizale plage lekarnarskim pomoénikom, &e se bo Zenskam manj plate-
Valo, Trnkoczy je bil dovolj prepriéljiv, da so na koncu dali soglasje k pristopu
“ensk v studij farmacije in o tem sprejeli posebno resolucijo (81).

O splosni reformi lekarnidtva v Avstriji se je Ze ve¢ let razpravljalo. Toda
Predlog ¢ uvedbi t.im. $vedskega sistema v Avstriji je pri lastnikih lekarn zbudil
Sﬁrahovit odpor. Slo je namreé za to, da se lekarne podrzavi, za njihovo upravija-
e pa se razpise osebno koncesijo, strogo vezano samo na osebo, ki se ji koncesi-
la Podeli, Tako bi seveda v Avstriji usahnile Ze stoletja stare pravice, saj so neka-
*€ri lekarnarji imeli Se t.im. realno pravo, torej da je sama lekarna kot dejavnost
lm?la lastnost realitete (lastnine). Trdili so tudi, da bi na Stajerskem, Koroskem,

eSkem in drugod, kjer je nacionalno me3ano prebivalstvo, dobili koncesije le le-
a’“}&l‘ji prevladujode nacionalnosti itn. O tem je razpravljal W. Svoboda, lekar-
Tar iz Gradea (82).
legc Mtledtem ko so v Gradcu in na Dunaju potekale Zoléne razprave o prihodnosti
-Rarnistva na Avstrijskem in o potrebi po njegovi reviziji, so v Ljubljani poteka-
! Majhni spori o dvomljivih pripravkih za Zivino, ki so jih lekarnarji reklamirali
T © popustih za zdravila, izdana na radun proraduna.
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Medtem se je ustanovila tudi 6. lekarna v Ljubljani, kencesijo zanjo pa je do-
kil Andrej Bohinc, oe znanega univerzitetnega profesorja in pisca tevilnih stro-
kovnih in poljudnoznanstvenih del o zdravilih in zdravilstvu Pavleta Bohinca
(83).

Medtem so tudi v ljubljanski bolnidnici ustanovili svojo lekarng. DeZelna
vlada je predlagala gremiju, naj ji prizna enak status, kakor ga imajo élani gre-
mija, da hi v lekarni lahko usposabljali lekarnarske aspirante, kar pa je gremij
odklenil z obrazleZitvijo, da je bil bolnisniéni lekarni s strani notranjega ministr-
stva priznan status hine lekarne, zato se ta ne more enaéiti z javno lekarno, saj
nima niti vseh zdravil, ki jih farmakopeja predpisuje, niti potrebhnega pribora. Po
statutu Kranjskega lekarnarskega gremija so lahko ¢lani le lastniki javnih le-
karn ali njihovi zakupniki (84},

Po dolgotrajnih pripravah je bil konéno sprejet tudi vseavstrijski lekarnigki
zakon z veljavnostjo od leta 1907 naprej, ki z manjsimi spremembami velja v Av-
striji $e danes, Zakon regulira javne lekarne, usposobljenost lekarnarjev, farma-
kopeje, takso, delovni &as, prenos lastnine (lekarniske) na Ziveée in dediée, real-
ne lekarne, filialne lekarne, hidne lekarne zdravnikov in Zivinozdravnikov, lekar-
ne v ustanovah in podaljsanje koncesije. Glede zdruZevanja lekarnarjev v gremi-
je pa je zakon doloéil, da merajo le-ti zdruzevati vso stroko, torej lastnike lekarn
in njihove sodelavce (strokovne).

Zakon je doloéil tudi ustanovitev lekarnarskih zbornic.

Lekarnarske zbornice, ki bi zdruZevale lekarnarje in njihove asistente, pa
kljub velikim naporem niso ustanovili. V Avstriji so jo docakali Sele leta 1947.
Namesto tega pa so se ustanavljali Odbori sluzbujoéih farmacevtov, njihov pred-
stavnik pa je sodeloval z lekarnarskim gremijem. Ti odbori so dobili tudi nekaj
pristojnosti glede urejanja strokovnih lekarniskih zadev (61).

In Ze 2. januarja 1907 je bil ustanovljen Odbor sluzbujoéih farmacevtov v
Ljubljani (85).

Leta 1907 je izSla tudi nova lekarni3ka taksa, ki je bistveno zmanjsala lekar-
nisko marze, zato so sledili protesti pe vsej Avstriji; pridruZili so se jim tudi
kranjski lekarnarji. Na sveji skupséini so sklenili, da posljejo protest samemu
notranjemu ministru!

Na isti seji so obravnavali tudi predlog o uvedbi noéne takse za zdravila, iz-
dana v ¢asu noénega dezurstva. Za vsako izdajo zdravila na recept bi zaraduna-
vali po 1 K, zbrani denar pa bi namenili pokejninskemu skladu asistentov (86).

Na naslednji seji so med drugim razpravljali o kritiki, da je lekarnarski gre-
mij v Ljubljani v nemskih rokah in da se skua njegovo delo spolitizirati, kar pa
je predstojnik Mayr odloéno zavrnil. Tudi ljubljanski lekarnar Hoéevar, ki je go-
voril na seji slovensko, je to potrdil; vsakdo lahko na sejah govori v svojem mate-
rinem jeziku, pa tudi na vse dopise, ki jih dobi gremij v sloven&gini, naj se odgo-
varja v sloven$éini, pise v zapisniku (87).

Sovenski Narod je 4. 9. 1807 v t. 204 zapisal, da je kranjski lekarnarski gre-
mij poslednji, ki Se deluje v nem§kem jeziku, deprav je v njem 18 Slovanov, 3
Nemeci in 1 Italijan. Mayr pa jih je opredelil takole: 6 Nemcev, 2 ltalijana, 1 Slo-
vak, 1 Ceh, 5 Hrvatov in 8 Slovencev.

Leta 1908 je bilo v kranjskem lekarnarskem gremiju mnogo sprememb.
Umrla sta trziski in koéevski lekarnar Eggenberger in Starkel, iz Ljubljane se je
poslovil sopredstojnik gremija Mardetschlaeger, na njegove mesto pa je bil iz-
bran A. Bohinc.

Gremijski predstojnik Mayr se je udeleZil glavne skupséine Splosnega av-
strijskega lekarnarskega drustva na Dunaju; ob tej priloZnosti so odprli novi le-
karnidki dom, ki ni v ckras samo Dunaju, ampak v ponos vsej stroki. V njem naj
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bi bila 3ola za lekarnarske asistente, farmacevtski in kemiéni laboratorij ter biro
lekarnarskih drustev (88).

S 1, 1. 1909 stopi v veljavo tudi obvezno pokojninsko zavarovanje za vse le-
kflI'narje v Avstriji, tako za lastnike kakor za sodelavce, zato so Ze na tej skupséi-
Nl razpravljali o tem (88).

29. oktobra 1909 so na skup&éini kranjskega lekarnarskega gremija razen te-
kotih zadev obravnavali tudi predlog za oblikovanje mesta gremijskega asisten-
ta, ki bi naj v nujnih primerih nadomeséal lekarnarje; zanj so se potegovali pred-
vsem podezelski lekarnarji, saj zaradi odsotnosti mnogokrat niso nasli nadome-
stila. Toda predloga niso sprejeli.

Obravnavali so tudi dopis kranjskega zdravniskega drustva, ki je obsojalo

ekarnarje zaradi domnevnega mazastva. Tudi sami so na mnozico raznih brosur
Opozarjali vlado. V njih da lekarnarji iz drugih dezel brez sramu reklamirajo
mnoZico sredstev proti mnogoterim boleznim, zato so hkrati zahtevali tudi za3éi-
to pred taksno konkurenco.

. Bilo je tudi ve¢ sprememb med lastniki lekarn; Josef Cizmar je dobil konce-
Sljo za lekarno »Pri zlatem orlu« v Ljubljani, E. KoZelj pa je odprl novo lekarno
Na Jesenicah. Najvetja sprememba pa je prav gotovo bila ta, da je Mayr prodal
Svojo lekarno R. Suséniku in tako zakljuéil stoletno tradicijo lekarnarjev Mayrjev
v Ljubljani. Ti so bili tudi vseskozi predstojniki kranjskega lekarnarskega gre-
Mmija, Na skupséini je bil novi lastnik Susnik z aklamacijo, kakor je refeno, iz-

ran za novega predstojnika gremija. Tudi bolniski blagajni lekarnarjev Avstrije
S¢ zaenkrat niso prikljuéili (89).

Leta 1910 je v Avstriji potekala Zivahna razprava o oblikovanju lekarnigkih
Zbornic. Za kranjski lekarnarski gremij vladni naért o zbornici ni bil sprejemljiv,
58] zbornic ni predvidel za dezele z manj kot 25-imi lekarnami. Zato so dali pred-
OF, da bi se tudi v tak3nih deZelah lahko ustanovila zbornica.

Na seji je novi predstojnik Susnik poroéal, da je na Dunaj poslal seznam
;‘r&njskih lekarnarjev in asistentov za balnisko blagajno, toda odgovora §e ni bi-
0.

Tudi vlada je ukrepala; z denarno kaznijo sta bila zaradi nelojalne konku-
Ténce kaznovana zagrebika lekarnarja Brodjovin in Bartulié.

Pridruzili so se tudi pobudi dunajskega lekarnarja Stohra, ki je predlagal, da
Se tudi lekarne deloma podredijo pristojnosti trgovinskega ministrstva (90).

. Se istega leta je Sudnik na seji gremija poroéal, da je na Dunaju dosegel sku-
Paj z drugimi dezelnimi zastopniki sporazumni predlog, da se tudi na Kranjskem
*Z 0zirom na posebne gospodarske potrebe in tudi z ozirom na narodnostni mo-
Ment ustanovi na vsak naéin lastna zbornicas,

(S prihodom Susnika na mesto predstojnika gremija so zadeli zapisnike pi-
8ati v slovenskem jeziku, op. p.).

Tega leta so umrli trije élani: Rupreht iz Trebnjega, Haika iz Crnomlja in Le-
Ystek iz Ljubljane.
iz Lj_ubljanski asistenti so predlagali ureditev noéne sluZbe, ki naj bi potekala

Menidng, in ponovno sprozili vprasanje oblikovanja gremijskega asistentskega
Mesta, saj so ob smrti lekarnarjev spet nastale kadrovske teZave.

Na Bledu je radovljiski lekarnar A. Roblek odprl sezonsko lekarno, ki je bila
©dprta od 1. 7. do 30. 9.
tni 10. aprila so predstavniki gremija kranjskemu lekarnarju, cesarskemu sve-
xﬂ-l-ku K. Savnikuy, vroéili diplomo &astnega &lana Kranjskega lekarnarskega gre-

a. Tako je ta gremij dobil svojega prvega gastnega élana (91).

Naslednje leto se je moral gremij precej ubadati s tezavami v érnomaljski le-

kami. preden so naZli ustreznega zakupnika. Zanimivo je tudi, da je tedaj iz3la
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prva odredba o prometu z radicaktivhimi zdravili, ki jih smejo izdajati samo le-
karne in to izkljuéno na recept z osebnoe vroéitvijo (82).

Leta 1912 je de3elna vlada po nalogu visjih oblasti, ki so zahtevale poostreni
nadzor nad delom lekarn, zaradi slabih rezultatov pregledanih lekarn odredila iz-
redno vizitacijo lekarn.

Pred dunajskim parlamentom pa je tekla obravnava vladnega predlogd o
rangiranju strokovnih stopenj in poklicev; ker so lekarnarje razvrstili med tiste s
srednjo izobrazbo, je stroka ostro protestirala, saj bi bili farmacevti tako oskodo-
vani in degradirani glede na svoj $tudij.

Gremij je zaradi hude bolezni lekarnarja Husa v Vipavi pomagal redevati
tamkajinje tezke razmere (93).

Naslednje leto je gremij obravnaval tekode zadeve; Odbor sluzbujoéih farma-
cevtov je prosil gremij za podporo glede svoje proinje za uvedbo prazniénega in
nedeljskega poéitka, kar pa je gremij prepustil politi¢nim oblastem (94).

Ze februarja naslednjega leta se je gremij ponovno sestal. Vrste farmacev-
tov so se pomnoZile: na Kranjskem je bilo Ze 20 asistentov, od tega 13 diplomira-
nih. Tudi nekatere lekarne so menjale lastnike, toda vlogi za lekarni v Zagerju
ob Savi in Sp. 8iski je gremij zavrnil. Prvo zaradi blizine lekarne v Litiji, drugo
pa zato, ker je zanjo zaprosil Sepié iz Lovrana, »&e Specijelno z ozirom na dejstvo,
da prosilec ni nikdar na Kranjskem sluzboval in je 3elel, da se na Kranjskem se
mogote prosta mesta rezervirajo za domaédines (95).

Oblikovala sta se pokojninski sklad in belniska blagajna na obmotéju cele
Awvstrije, zato so sklenili povabiti vanju tudi drustvo asistentov, da bi bili motnej-
§i. V teh ustanovah naj bi bili zdruzeni farmacevti Kranjske, Primorske in Dal-
macije, zato je bilo treba njihove predstojnike opozoriti, da jih ne bi cmalovaze-
vali glede jezika, je bilo redeno.

Predstojnik je z obZalovanjem ugotovil, »da se v zadnjem &asu pojavljajo v
domadéih in tujih ¢asopisih izrodki najnesramnejse reklame vsemogotih zdravil-
nih sredstev in Zpecialitet. Ker taka protizakonita in vsaki dostojnosti v cbraz
vpijoda reklama stanu ne le materijelno, temveé tudi na ugledu skoduje, pozivlja
predstojnik élane, da zavzamejo tzd. stalidfes. V tej zadeviso sklenili, da se pri
vladi vlezi ustrezna pritozba.

Obravnavali so $e razne druge pritoZzbe (95).

Rezultati izredne vizitacije lekarn, ki smo jo omenili, so bili precej porazni in
élanom gremija so se zdeli neupraviéeno strogi. Protestirali so tudi proti naédinu,
kako so bili objavljeni, in zahtevali, naj se v bodoée poiljajo lekarnam v zapeéa-
tenih kuvertah preko okrajnih uradov direktno naslovnikom (96}.

Pojavljale so se 2e prve teZave zaradi zaéetka vojne. Prvi farmacevti so bill
Ze vpoklicani in vrstile so se prognje na gremij, naj s posredovanjem pomaga. To-
da v glavnem brez uspeha (96).

Leta 1815 je bila izdana odredba o dejavnostih, ki se Stejejo za farmacevtske
poklice in se upoitevajo pri kvinkveniju (5 letna praksa v lekarni, po kateri si je
farmacevt pridobil pravico za samostojno vedenje lekarne; op. p.}; to so bile pred-
vsem pedagoike, raziskovalne in druge dejavnosti v strokovnih $olah, na fakulte-
tah in institutih ter pri strokovnem farmaceviskem tisku.

Tudi odredba ¢ izenalenju vojagkih lekarn z javnimi je bila pomembna. To
se je pokazalo Sele pozneje, po vojni, ko so &tevilni vojadki lekarnarji dobivali le-
karniske koncesije prav na osnovi te cdredbe, po kateri so jim cblasti izdajale
petrdila ¢ kvinkveniju, ki jih sicer ne bi dobili (97).

Med ohranjenimi dokumenti kranjskega lekarnarskega gremija je vse veé
takih, ki odsevajo teZave zaradi vojne; vedno vecje pomanjkanje zdravil in dru-
gega blaga, vedno veéje kadrovske tezave, saj so celo v Ljubljani zaradi tega za-
prli lekarne, oblasti pa $e vedno niso nehale z vizitacijo lekarn.
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Kranjski lekarnarski gremij se je leta 1917 v avstrijskem farmaceviskem al-
Mmanahu predstavil takole:

Kranjska
Lekarnarski gremij v Ljubljani

Leto ustanovitve: 1832, sedez: Ljubljana, 28 lekarn, 24 s personalno licenco, 1
df‘iavna {ldrija}, 1 sezonska (15 asistentov, od teh 11 diplomiranih, 4 nediplomira-
I, 3 aspiranti in 4 aspirantke);

1. predstojnik: Mr. Rihard Suénik, lekarnar v Ljubljani,

2. predstojnik: Mr. V. Prochazka, lekarnar v Ljubljani.

Izpitna komisija: predstojnik, c.k. svetnik in deZelni sanitetni referent

r. Franc Zupanc, namestniki pa so mr. J. Bergmann, lekarnar iz Novega mesta,
nr, D, Pire, lekarnar iz Idrije in mr. J. Kotevar, lekarnar iz Vrhnike.

(Obsega lekarne na Kranjskem.} (97}

To je bilo tudi neke vrste slovo od monarhije, saj je kmalu zatem nastala no-
Va drzava SHS, v njej pa Narodna vlada za Slovenijo. Tako gremij kakor Odbor
s1}lil:luj0(‘.ihl farmacevtov na Kranjskem sta 29. 11. 1918 pri Narodni vladi SHS v

Jubljani vlozila predlog, da se dosedanji lekarnarski gremij na Kranjskem in v
nJegOV okolii sodedi Odbor sluzbujoéih farmacevtov razsiri na »vse slovenske po-
mfﬂigg) SHS drzave« in naj se do nadaljnjega imenuje Slovenski lekarniski gre-

1 .

) 5. 12. 1918 je iz&la Naredba poverjenistva za zdravstvo, §t. 37991, nasled-
Nje vsebine:

Qkolis dosedanjega gremija kranjskih lekarnarjev in odbora sluzbujotih far-
Macevtov tega gremija se je zadasno razdiril na vse ozemlje na obmoé&ju vliade
SHS v Lijubljani.

Navedeni gremij, ki se odslej do nadaljnih ukrepov imenuje sSlovenski le-
karniéki gremij v Ljubljani« in odbor sluzbujoéih farmacevtov ostaneta zaasno

€ v svojih funkcijah.

LJ'~11'Jljana., dne 5. decembra 1918.
Predsednik: Pogaénik s. r. {88}.

Tako je Kranjski lekarnarski gremij v Ljubljani svoje poslanstvo konéal.

Stefan PREDIN

DAS KRAINER APOTHEKENGREMIUM
Zusammenfassung

In Krain hat das Apothekentum eine alte Tradition, obwohl sich das Land
Selber am Rande des Osterreichischen Kaisertums befand. Es ist auch nicht un-
8ewthnlich, wegen der Niihe der norditalienischen Stidte, wo man schon im Mit-

lalter sffentliche Apothen kannte und dle auch Ljubljana die ersten Apotheker
Baben, daB man in Krain den ersten Apothekerorden schon im Jahre 1710 be-
am, also vor der mehr entwickelten Steiermark.

Im 18. Jahrhundert gab es in Ljubljana schon ein biirgerliches Apotheker-

©mium, dieses war ja fiir die Apotheker auch notwendig. Doch, wie wir gese-
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hen haben, reichten die Interessen der Apotheker nicht iiber die Grenzen von
Ljubljana hinaus, deswegen waren immer die Behérden diejenigen, welche die
Apotheker dazu gezwungen haben, sich in einem Landesgremium zu vereinigen.

Doch auch nach dem Jahre 1830, als sich die Beh&rden sehr bemiiht haben,
mehr Ordnung im Apothekentum zu schaffen, die Lage in den Apotheken, beson-
ders noch auf dem Lande, war ziemlich elend, konnte man im Illyrischen Guber-
nium schwer die Organisation der Landes- und Bezirksgremien durchsetzen, da
es zu wenig Apotheken gab.

Deswegen entstanden zweit Gremien: das Krainer und Karntner Gremium,
was eine Ausnahme im ganzen Kaisertum war, Man konnte sie auch nur miih-
sam bilden, denn Niederdsterreich war fiir das schlecht entwickelte Krainer Ge-
biet kaum als Vorbild geeignet.

Die ununterbrochenen Schwierigkeiten mit den lédndlichen Mitgliedern, fiir
die das Gremium nur eine zusétzliche Belastung war, sind verstédndlich, denn sie
hatten keinen EinfluBl auf die Arbeit des Gremiums. Die ganze lange Geschichte
hindurch gab es keinen einzigen fiithrenden Funktionér, der nicht Apotheker aus
Ljubljana gewesen wire. Man mufBite nur das Tirozinium ablegen und auch da-
fiir muflite man extra zahlen.

Ein groBeres Interesse fiir die Arbeit des Gremiums ist erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts festzustellen, als verschiedene gemeinsame soziale Fonds er-
richtet wurden und als das Interesse fir die Erdffnung neuer Apotheken stirker
wurde.

.Es ist also verstindlich, daB auch der Einflull des Krainer Apothekengre-
miums auf den Forischritt der Apothekenfaches entsprechend bescheiden war.

Das Krainer Apothekengremium ist eher ein Bild eines verh&ltnismaBig ar-
men Provinzialverbandes, welcher sich hauptisichlich mit seinen eigenen klei-
nen Problemen befaBt hat. Auch die nationale Struktur der Apothekeneigentii-
mer war s0 unterschiedlich, dal das nationale Interesse sich nur schwer Geltung
verschaffen konnte.
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SANATORIJ DR. FRANCA CEHA V RADECKI GRABI
PRI SV. JURIJU OB PESNICI

Andrej Fidelj*

UDK 615.86(497.12 Radedka graba) 18" 620 Ceh F.

FIDELJ Andrej: Sanatorij dr. Franca Ceha v Radedki grabi pri Sv. Juri-
ju ob Pesnici. (Sanatorium von Dr. Franz Ceh in Radecka graba bei Sv.
Jurij ob Pesnicl,) Casapis za zgodovino in naredopisje, Maribor, 84 =20
(1993)2, str. 197—202,
lzvirnik v slov., povzetek v nem., izvledek v slov. 1n angl.
Zdravstvena pestajanka Sv. Jurij ob Pesnici je e v prvi poloviei 18. stoletja prednjatila na
skrajnem severozahodnem obrobju Slovenskah Gorie Preseneda pa zasebna gradnja zdravilis-
za dr. Franca Ceha za tlvéne bolne.
Lela 1926 je, nesposoben za obiske belnikev na domu, zaprosil za premestitev v Ljutomer, kjer
je zagrenjen in osamljen umrl leta 1944. Sanatorif je pritel na dradbi v luje laitne roke in hik
Ered koncem 2. svetovne vojne so ga parlizani minirali.

brani padatkl osvelljujejo tvegano realizactjo njegove zamisl in uspehe v otidobiu po otvoritvl
zdravilifda 1910, Prva svetovna vejna, gespodarska kriza pevejnih lel in zgednja smrt njegove
tene se zlemile uslvarjalni polet uglednega zdravnika Fr. Ceha

UDC 615.88(497.12 Radetka graba) “19"; 920 Ceh F.

FIDELJ Andrej: Sanatorium of dr. Franc Ceh in Radecka graba at Sv,
Jurij ob Pesnici.Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 84 =29
(1993)2, p. 197—202.

Drig. in Slevene, summary in Germain, synopsis in Slevene and Engl.

The health services al Sv. Jurij ob Pesnici in the exlreme northwestern parl of Slevenske Geri-
ce have been in lhe firsl half of 191h cenlury alrcady well advanced, bul 1he building of a priva-
1e heallh resorl for nervous discrders by dr. Franc Ceh represented & surprise.

The collected informations lhrow more hght upon risky accomplishmenl ef his idea and the
succeses in the period afler the epening ef lhe heallh resort in 1010 The first warld war, lhe
poslwar eccnomic cr15is and lhe early dealh of his wife broke the crealive zeal of the distinguis-
hed doctor (France Ceh).

Unfil to carry on with patient visits he applied In 1928 for a transfer t0 Ljutomer where he died
In 1944, embittered and lonely. Sanatorium has been sold by public auction and passed inle the
foreign laic hands. Just befere the end ef 1he secend werld it was parlly ruined by the parlisans.

Kraji na skrajnem severozahodnem obrobju Slovenskih Goric so bili v
Zdravstvenem pogledu dobro oskrbovani ze v prvi polovici 19, stoletja. Prva med
tl:emi zdravstvenimi postojankami je bila v Sv. Juriju ob Pesnici. Kot prvi znani

Irurg je tu leta 1834 deloval diplomirani Franc Kinel. Pri Sv. Juriju ob Pesnici je
Prebil samo tri leta in se leta 1851 preselil v Svedino. Kinclu je sledil za leto dni
Ngelbert Appl, temu pa do 1858 Edvard Richter. Podatkov za nadaljnjih devet
®t v zapiskih zdruenja mariborskih kirurgov ni. Datum 28. dec. 1866, &lo je za
“dlﬂeibo na sestanku mariborskih kirurgov, izprituje, da je sluZboval v tem Zasu
Pri Sy, Juriju ob Pesnicei JoZef Urbaczek. Tam je ostal vse do svojega odhoda v
aribor. Njegov naslednik pri Sv. Juriju ob Pesnici je postal ranocelnik Konrad
Utschera in po njegovi smrti mu je 1904. leta sledil dr. Franc Ceh.
‘-‘-—-"_‘——_
® Dr. Andrej Fidelj, Zivinozdravnik v pokoju.
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Dr. Franc Ceh se je rodil 25. septembra 1869 v Presiki, ki je dobra dva kilo-
metra oddaljena od Ljutomera, kot sin manjSega posestnika (Zelarja). Kot stu-
dent medicine je v vigjih semestrih prejemal Stipendijo. Vezan nanjo je moral na
svoje prvo sluzbeno mesto k Sv. Juriju ob Pesnici. Studiral je na medicinski fa-
kulteti v Gradcu, kjer je oktobra 1903 promoviral za doktorja medicine. Leta 1905
je bil dr. Franc Ceh imenovan za okroZnega zdravnika v Zg. Kungoti. Pri Sv, Ju-
riju ob Pesnici se je poroéil s hferko premoZnega poStnega kontrolorja JoZefa
Tratenska, Ado iz Radeéke grabe.

Nevesta mu je prinesla v zakon lepo doto. Tastovo premoZenje je obsegalo 28
ha zemlje na severni in juzni strani Radetkega potoka, in sicer vinograde, sadov-
njake, njive in gozdove z gradi¢em, gospodarskim poslopjem in mlinom ob poto-
ku. Tast je ime! v zakupu kot »Postkutscherfahrere prevoz poste iz Zg. Kungote v
Maribor. Zenina dota {posestvo s povriino skoraj 6 ha gozda, 1,15 ha vinograda
in 4,6 ha njiv in travnikov), kakor tudi krediti, ki sta jih z Zeno najela, so bili os-
nova za realizacijo naérta bodofega sanatorija. Ne glede na zagotovljene finan-
¢éne vire in aktivnost dveh mladih ljudi, dr. Ceha pri 35., Zene Ade pa pri 21. letih,
je bila zamisel o gradnji zdravilista pri Sv. Juriju ob Pesnici vsekakor izreden do-
godek med letoma 1905 in 1908, Naért zdraviliséa »Mirni dome« v Radecki grabi, ki
ga je dr. Ceh uresniil v pi¢lih treh letih, Se danes preseneéa po izbiri kraja, po
svojem obsegu, takratni za zdraviliSéa najnovejsi opremi, kakor tudi po stroko-
vni oskrbi.

Sanatorij *Mirni doma je bil zgrajen v tesni dolini, imenovani Radetka gra-
ba. Asfaltna cesta povezuje po njej Pesnisko dolino z Dravsko. Cesta v Radedko
grabo se odcepi kilometer pred vasjo Sv. Jurij ob Pesnici od drzavne ceste, ki vo-
di iz Gornje Pesniske doline éez mejni blok Jurij v Lutane (Leutschach). Bore tri
kilometre dolga idiliéna dolinica (Radecka graba) je imela v Cehovih éasih ob Ra-
deékem potoku, poleg Tratenskovega, Se tri mline in dve Zagi, malo prodajalno in
gostilng, ukvarjali pa so se tudi z oglarstvom. Kamenje za gradnjo in gramoz za
vzdrZevanje drZavnih cest in obéinskih poti je obéina €érpala iz kamnoloma na ju-
gozahodni strani Radecke grabe. Kamnolom je bogat z granitnimi plastmi. Te so
okrajni delavei razstreljevali, jih roéno drobili, drobljenec pa so pogodbeni vozni-
ki razvazali v kripah s konji.

Miren in ubran, z naravo povezan prostor za gradjo, ki si ga je omislil dr.
Ceh z Zeno na svojem posestvu, je bil prikladen. Lezal je nekako v sredi$éu doli-
ne, usmerjene proti jugozahodu, ocdmaknjen od prometnega utripa. Sanatorij je
bil dvonadstropen. Imel je skupno 32 prostorov. Od tega je bilo v nadstropjih 21
sodobno, na novo opremljenih sob s prostorno ordinacijo in stanovanjem ter po-
trebnimi, od stanovanja lofenimi in sodobno opremljenimi kopalnicami, strani-
§¢i in drugimi sanitarnimi prostori. V pritliju je bila kuhinja, prav tako oprem-
ljena z vsemi pripadajoéimi prostori. Okrog 100 metrov od sanatorija je dr. Ceh
zgradil manjso, prav tako na novo opremljeno stavbo — izolirnico, doloéeno za
huje prizadete Zivéne bolnike. Stavba je z novej§im prizidkom ohranjena kot sta-
novanjska hisa $e danes.

Dr. Cehovo zdravilidée »Mirni dome ni imelo v prostorih le novega sodobnega
pohistva, temved tudi vso v zadetku 20. stoletja dostopno opremo, ki je sluzila
zdravljenju bolnikov, Vsi prostori so imeli plinsko razsvetljavo in lastni vodovod.
Na juZni strani glavne stavbe je bil hkrati odprt kopalni bazen, ki so ga poleti
uporabljali pacienti dr. Ceha, zlasti tisti, ki so bili na stacionarnem zdravljenju.
Cene zdravljenja in oskrbe so bile zmerne.

Sanatorij in izolirnica sta bila zgrajena med cesto na severni strani in Ra-
detkim potokom na jugu. Nad potokom se je dvigal preteZno mesan gozd, prepre-
Zen s stezicami in klopmi, ki so jih uporabljali pacienti. Na prisojni strani, sever-
no od sanatorija, so se dvigali nad cesto njive in sadovnjaki, nad njimi pa (vse do
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grebena katastrske obéine Pesnica} vinogradi, posajeni z Zlahino trio, ki je daja-
la Ze ob prihodu dr. Ceha k Sv. Juriju ob Pesnici kvalitetna vina. Ime sanatorija
*Mirni dom-= je bilo zaradi prijetne okolice zelo prikladno. V &lanku, ki ga je obja-
vil na Spodnjem Stajerskem najbolj razirjeni tednik »Slovenski gospodars= 10.
junija 1910 pod naslovom »Novo zdravilifée na Spodnjem Stajerskems, beremo,
da bo dobil v novem zdraviliséu smarsikateri na Ziveih bolehajodi ne samo zdra-
vje, ampak tudi mirno in udobno bivali§ée«. Zdravilii¢e je bilo s svojim mirnim
in preprostim podeZeljskim okoljem namenjeno zlasti tistim, ki so se Ze pred
Osemdesetimi leti Zeleli odtegniti mestnemu hrupu in slabostim mestnega Zivlje-
nja.

Slovesna otvoritev zdravili§éa dr. Ceha je bila v prvi polovici julija leta 1910.
Kakor je razvidno iz élanka, objavljenega 25, avgusta 1910 v »Slovenskem gospo-
darjue, so v sanatorij Ze prispeli prvi gostje iz Gradca in Zagreba, ki jih porodeva-
lec navaja poimensko.

1z vsebine reklamnih inseratov, ki jih je dr. Ceh obéasno posiljal v objave ¢a-
Sopisju (n.pr.; »Slovenski gospodar« 22. maja 1913) je razvidno, da se je lastnik sa-
hatorija ukvarjal predvsem s psihiatrijo. V zdravilisée so prihajali ne le zivéno
bolni, temveé¢ tudi tisti, ki so bolehali zaradi notranjih bolezni, srca in Zelodca.
Sanatorij je bil znan po uspehih pri posamiénem zdravljenju in medicinskih ko-
pelih, kakor tudi po izvrstni oskrbi in zmernih cenah. Zaradi tega je bil sanatorij
z izjemo poletnih mesecev vedno zaseden. Dr. Ceh je bil v svojem éasu siroko
razgledan zdravnik. Starejii ob&ani se ga spominjajo e danes, tudi kot spretne-
ga porodnifarja. Poznam druZine, kjer so matere vse svoje $tevilne otroke rodile
0b zanesljivi pomoéi spretnih rok dr. Ceha.

Ekonomske posle in knjigovodstvo v sanatoriju je vse do svoje smrti vodila
dr. Cehova Zena Ada. Bila je, kakor njen mo#, podjetna in v vsakem oziru sposob-
na in marljiva. Nekdanji (Se danes Ziveti) sosedje vedo povedati, da je bila lepa
In prikupna. Sosedje so ¢islali oba. Bila sta prijazna in dostopna vsem slojem
Prebivalstva pri Sv. Juriju ob Pesnici. Zeno Ado je 1921. leta v 37. letu starosti za-
dela kap. V 53. Stevilki Slovenskega gospodaria z dne 29, decembra 1921 sem za-
Sledil osmrtnico za nenadoma umrlo Zeno dr. Ceha s tole vsebino: »Dr. Franc

h, posestnik in vodja sanatorija sMirni dome« v Sv, Juriju ob Pesnici, haznanja
¥ svojem, v imenu svojih sinov Milana in Feodora, svojega tasta Josipa Traten-
sek, vifjega postnega kontrolorja v p. in posestnika, svoje taiée Irme Tratensek,
SVojega svaka Vojteha Tratensek, in ostalih sorodnikov, vsem sotustvujotim pri-
Jateljem in znancem pretresujoéo vest, da je Zivljenju njegove iskreno ljubljene,
sréno dobre soproge, oziroma matere, héerke in sestre gospe Ade Ceh, roj. Tra-
tensek, v torek, dne 27. decembra 1921, ob 1/2 1. uri previdene s tolaZili sv. vere v
37, letu njene dobe, sréna kap zapovedala svoj neizprosen stoj. Truplo nepozabne
P.C?kojnice bo v éetrtek, dne 29, decembra 1921, ob 1/2 10. uri v hisi Zalosti v Sv. Ju-
r_lgu ob Pesnici »Mirni dom« svedano blagoslovljeno in nato na domatem pokopa-
!15611 v Sv. Juriju poloZeno k veénemu poéitku. Sv. masa zadusnica bo darovana
Istega dne ob 10. uri v 2upni cerkvi v Sv. Juriju ob Pesnici. Sv. Jurij ob Pesnici,
dne 27, dec. 1921s.

Dr. Ceh je bil po svojem znadaju plemenit, spostovan, vesten in priljubljen
2dravnik v vsej Gornji Pesniski dolini. Do Zenine smrti je uspesno vodil sanato-
rij, V svezem spominu mi je Se iz otroskih let ostala njegova osebnost, ko se je
1822, leta pripeljal na koleslju s konji na nas dom k bolni babici. Moji starsi so
Imeli vanj veliko zaupanje.

Po Zenini smrti je dr. Ceh kmalu zabredel v dolgove. Manjkala mu je zenina
Pomog, plahnela pa je tudi njegova prizadevnost v zvezi s sanatorijem. Ob nepla-
€anih davkih se je Ceha zagelo polastati malodusje. Potem, ko si je ob padeu s

olesa zlomil desno stegnenico v kolku in se onesposobil za bolnigke obiske v tez-
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ko dostopnih hribih, je razotaran in zagrenjen leta 1926 prosil za premestitev v
Ljutomer. Tu je Zivel osamljen, v grenkem razoéaranju in zaprt vase do svoje
smrti 18. aprila 1944,

Sanatorij z izolirnico s pribliZno 6 ha (5,75} gozda, dobrim ha (1,15) vinogra-
da in priblizno 4,60 ha sadovnjaka, njiv in travnikov, je bil leta 1920 prodan na
javni drazbi za kritje davkov. Kupila sta ga s kmetijskimi povrdinami vred Izidor
Benko in Jakob Saurin iz Maribora in ga ceneno prodala mariborskemu trgoveu
z radijskimi aparati Josipu Tscharetu in njegovi Zeni, farmacevtki Elzi. Z izku-
piékom tega posestva ni bilo mogi kriti niti vknjizb v zemljisko knjigo, Cehov sta-
rejsi sin Milan, dr. med. universae, s prodajo sanatorija in nepremi¢nin ni bil de-
lezen dedis¢ine, ker je bil porok otetu ob najetju kreditov po materini smrti. Bor-
na je bila tudi dediséing zakonitega dediéa, mlajSega sina Fedorja, od ostankov
TratensSkovega posestva, ki ga je 1. 1921 kupil ukrajinski emigrant prof. Andrej
Bartolonijevi¢ Kaminski. Tega je bilo 15 ha, in sicer 36 arov vinograda, 3 ha sa-
dovnjaka, njiv in travnika ter 11 ha gozda.

Delovno obmodéje, ki je bilo odrejeno dr. Cehu poleg dela v sanatoriju, ni bilo
zavidanja vredno. Gornja Pesniska dolina predstavlja zahodno obrobje Sloven-
skih goric, prehajajoée na juini strani v hriboviti Kozjak z znaéilnimi zaselki in
tezko dostopnimi hribovskimi kmetijami. Do svojih pacientov je preteZno pesa-
&il. Uporabljal je tudi kolo, po nesredi z njim pa koleselj s konji. Glavna ovira
zdravniske oskrbe oziroma uéinkovitosti, zlasti e ob potrebnih nujnih primerih,
50 bile po nalivih razmoéene poti, razjedene ceste in kozjatki hudourniki. Pozimi
50 se teZave v globokem snegu in ledu Se stopnjevale.

Dr. Franc Ceh je imel dva sinova. Oba sta bila rojena pri Sv. Juriju ob Pesni-
ci. Stareji sin, dr. Milan Ceh, je bil rojen 2. avgusta 1905, Studiral je na gradki
medicinski fakulteti in tam leta 1932 promoviral. Leta 1933 je bil names&en v di-
spanzer bratovske skladnice jeseniske zelezarne in postal kasneje Sef zdravnik v
jeseniSkem zdravstvenem domu. Bil je specialist medicine dela, sicer pa znan
strokovni polihistor. Ze v éasu svojih tudentskih let je kazal izredne sposobno-
sti. Bil je natanen in bister, povrh pa resen in vztrajen Student. Navzoé je bil pri
vsakem predavanju. Iz svojih beleZk, ki jih je kot §tudent medicine sproti zanes-
ljivo pisal ob predavanjih, je sestavljal kvalitetne skripte posameznih predme-
tov. Ta so po pridevanju primarija dr. Fr. Cundri¢a razmnoZevali in jih z velikim
uspehom uporabljali Se vet let po njegovem odhodu z graske univerze. Dr. Milan
Ceh je umrl leta 1972. Za izjemne zasluge v zdravstvu so mu hvalezni Jesenigani
2. avgusta 1972 postavili spomenik pri starl bolniSnici nasproti Zelezarne.

Mlajsi sin dr. Fr. Ceha Fedor, ki so ga sovrstniki ljudske Sole pri Sv. Juriju
ob Pesnici klicali Fedi, se je rodil leta 1911. Ob pomoti brata Milana se je zaposlil
v upravi Zelezarne na Jesenicah. Umrl je 1973. leta.

Tudi sin dr. Milana Ceha, Branimir, je zdravnik. Rodil se je 16. aprila 1948.
leta v stari bolnisnici oziroma v ambulanti jeseniske Zelezarne. Studiral je na
medicinski fakuiteti ]jubljanske univerze in promoviral leta 1971 v Ljubljani. Dr.
Branimir Ceh je specialist medicine dela, prometa in Sporta. Podiplomski $tudij
je opravil na medicinski fakulteti Univerze v Zagrebu. Od leta 1972 je zaposlen v
obratni ambulanti Zelezarne na Jesenicah, ki se je preimenovala v Dispanzer
medicine dela Zelezarne Jesenice, Dr. B. Ceh je njen direkior.

Primeri, da bi se zdravniski poklic »podedoval« v tretji rod, niso ravno pogo-
sti: dr. Fr. Ceh je zadetnik rodu izredno sposobnih in uglednih zdravnikov.

Od zamenjave lastnistva do konea druge svetovne vojne je bil sanatorij
»Mirni doms v rokah druZine Tschare. Nekdanji Cehov sanatorij, kupljen poceni,
je premozni druZini pred drugo svetovno vojno sluzil za oddih ob konecu tedna in
tudi za razvedrilo. Tu so se poleti v bazenu kopali, uredili pa 50 si tudi primerno
igriste za tenis. Med vojno, v drugi polovici 1842. leta, si je Tscharé najel oskrbni-

[
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ka. Ta se je po podatkih iz sosedovega dnevnika vdinjal takratnim oblastem in
Postal tako Tscharetu in njegovi Zeni, ki sta bila naklonjena avstrijskemu odpor-
nitkemu gibanju, politiéno nevaren.
. Ko so po porazu v Severni Afriki 12. maja 1843 kapitulirale sile osi v Tunisu,
le angleamerisko letalstvo vse pogosteje napadlo strateske cilje v Neméiji. Ti na-
padi, ki so imeli namen unigiti nems$ko vojno industrijo in demoralizirati prebi-
valstvo, so se mno2ili tudi preko nasih krajev, ko so zaveznigke letalske sile véa-
Su od 10. julija do 17. avgusta 1943 izvrsile desant na Sicilijo in v zadetku septem-
bra na italijanski polotok. Nemci so organizirali in usposobili 5ole za vzgojo ljudi,
ki bi naj imeli nalogo, skrbeti za varnost civilnega prebivalstva. Tako Zolo
(Luftschutzschule) je Ze 1943, leta organiziral dezelni svet (Landrat) v nekda-
hjem sanatoriju dr. Fr. Ceha. Sem je prihajalo vsak éetrti dan 40—50 teéajnikov
iz vse Spodnje Stajerske. Cesta do sanatorija v Radetko grabo, ki je bila ves ¢as
od odhoda dr. Ceha na novo sluzbeno mesto dobro vzdrievana, je bila kasneje,
zlasti v ¢asu okupacije, zanemarjena. V tasu tetajev v $oli za letalsko obrambo
Pa cestiite ni bilo kos Zivahnemu prometu. Tako se je dogajalo, da so tovornjaki,
ki so dovazali $oli hrano in druge potrebigine ter avtobusi s tetajniki nedteto~
krat, zlasti pozimi in ob deZevju obtitali v blatnem cestizéu. Vozila so refevali iz
Zagate z voli okoliskih kmetov. Problemi Zole v sanatoriju, zlasti v letu 1944, ko
50 angloameriske letalske sile zatele z bombardiranjem Maribora, so se kopigili.

Od jeseni leta 1944 se tecaji niso ved nadaljevali. Z vzhoda so se pomikale ko-
lone beguncev in vojske. Susljalo se je, da naj bi v prazen sanatorij sprejeli odde-
lek ukrajinske SS divizije. Ker se je okolifko prebivalstvo balo, da bo tudi tukaj
PFiélo do spopadov, so partizani v no¢i od 2. na 3. marec 1945 prazni sanatorij mi-
nllrali. Iz dnevnika prof. Andreja Kaminskega in njegove hierke Aspazije, ki sta
bivala v gradi®u na severni strani sanatorija, je bil razrusen samo portal s stop-
niséem, Poslopje sanatorija je ostalo ohranjeno. Vojaska komisija je ob prisotno-
§ti lastnika sanatorija ugotovila, da je stavba za vselitev vojske neprimerna, kar
Je bil tudi namen miniranja.
] Ze v naslednjih dneh je bil sanatorij izropan, saj v tistih negotovih &asih ni
Imel lastnika. Upravi¢enci in neupravitenci, potrebni in lakomni so odnasali in
odvazali pohistvo, posteljnino, posodo in opremo. Nekaj prijav kraje je sicer bilo,
toda v objemu vrotice, delirija in evforije povojnih dni so ostale v nezaklenjenih
Predalih. Skupina ljudi, ki so jo druZili skupni interesi, se je bujno razrasla. Raz-
bohotila pa se je tudi zelia po oblasti. Lotili so se celo strehe, tramovja in zidov
hekdanjega zdraviliéa. DruZno so se trgali za stavbni material in ga razvazali v
heznano.

Za epilog zgodovini sMirnega domas so se velikodusno odlogili, da ostanek
gradbenega materiala namenijo gradnji zadruinega doma, Vsekakor so prostor,

jer je stal sanatorij »Mirni doms, temeljito pometli. Dr. Branimir Ceh mi je zau-

Pal: sKo sva z mojim pokojnim oéetom dr. Milanom Cehom pred leti obiskala
kFaJ', kjer je moj stari ofe pred 85 leti zgradil svoj sanatorij, nisva nasla o njem
niti sledus.

) Danes poslusam vzdihe starih domaéinov, pa ne samo teh, temveé tudi mlaj-
Sih sovaséanov, ki sanatorija »Mirni dom« niso videli in dr. Ceha niso poznali:
*Kako lepo bi bilo danes, & bi v znamenitem sanatoriju dr. Ceha imeli dom za
Stare in onemogle.«
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SANATORIUM VON DR. FRANZ CEI}ISéI; %?DECKA GRABA BE1 SV. JURLJ OB
P I

Zusammenfassung

Der sullerste Randpass in Nordwesten war in gesundheitslicher Hinsicht schon in der
ersten Halfte des 19, Jahrhunderts gut versorgt. Eine fiihrende Rolle im Gesundheitswesen
war schon damals in Sv, Jurij ob Pesnici. Hier war auch die erste Dienstelle von Dr. Franz

eh. Fr wurde am 25. September 1860 in Presika bei Ljutomer als Sohn eines kleineren
Grundbesitzers geboren. Er studierte Medizin und promovierte im Jahr 1804 zum Doktor
der Medizin an der medizinischen Fakultét in Graz, Im Jahr 1905 wurde er zum Kreisarzt
in Zg. Kungota ernannt. In Sv. Jurij ob Pesnici heiratete er die Tochter des wehlhabenden
Postkontrollors Josef Tratensek. Die Braut Ada hat ihm eine schine Mitgift in die Ehe ge-
bracht, die zusammen mit den Anleihen ein Fundament fir die Realisation des Ausbaues
der Heilanstalt aFriedensheim« waren.

Der Bauplatz auf seinem Grund in Sv. Jurij ob Pesnici war dazu geeignet. Das zwei-
stickige Sanatorium »Friedensheims wurde nicht weit von der HauptstraBie in der Mitte ei-
nes idyllischen Tédlchens Radetka graba gebaut. Das Sanatorium hatte 32 Réume. In den
Stockwerken waren 21 Zimmer fiir Patienten, Ordination, Wohnung und fiir hygienische
Riume. Die Heilanstalt wurde in erster Juli — Hiilfte 1910 ertffnet. Dr. {eh beschiftigte
sich in erster Linie mit der Psychiatrie, dennoch kamen ins Sanatorium nicht nur Nerven-
kranke, sondern auch Patienten mit inneren Krankheiten.

Seine Gattin Ada war ihm im Sanatorium, sowie in der Buchfiihrung die recte Hand.
Im Jahr 1921 verstarb sie 37 Jahre alt an einem Herzschlag. Nach dem Tode seiner Frau ist
Dr. Ceh bald in uniiberwindliche finanzielle Schwierigheiten geraten. Der Ausbau der Hei-
lanstalt war ein zu iiberméBiger Bissen. Die Realisation der Pline in eigener Regie, welche
heute noch einen liberrascht, war stark aufs Spiel gesetzt. Heilabschnitt des ersten Welt-
krieges, dic Wirtschaftskrise der Nachkriegsjahre und der Verlust seiner Frau haben die
reale materielle Sachlichkeit enthiillt und den schépferischen Schwung von Dr, Ceh sehr
geschwicht. Mit unbezahlten Steuern begann ihn der Kleinmut zu beméchtigen, es ver-
schwand aber auch seine Strebsamkeit bei der Arbeit im Sanatorium. Fiir Krankenbesu-
che wurde er nach dem Unfall mit dem Fahrrad unfiihig. Enttduscht bat er in Jahr 1926 um
die Versetzung nach Ljutomer, wo er verbitterd und zuriickgezogen bis zu seinem Tode
den 18. April 1044 kiimmerlich sein Leben fristete.

Dr. Ceh war nach seinem Charakter edel, gewissenhaft und beliebt. Er war ein ange-
sehener Fachmann, erfolgreich und schaffensfreudig. Beispiele, daD sich die éirztlichen Be-
rufe auf den dritten Stamm vererben, sind nicht zahirejch. Dr. Franc Ceh ist der Anfénger
einer Generation von auflerordentlich fahiger und angeschener Arzte seines Stammes.

Die Heinlanstalt von Dr. Ceh ging mit dem grundbesitz auf dem Lizitationswege an
Izidor Benko und Jakob Saurin liber und billig vom mariborer Kaufmann Josip Tschare ge-
kauft. Das Sanatorium wurde von der Familie Tschare bis zum zweiten Weltkrieg erhalten.
Als nach der Kapitulation der Achsenmiichte am 12. Mai 1943 in Tunis die angleamerikani-
sche Luftwaffe immer hiufiger strategische Ziele in Deutschland anzugreifen begonnen
hat, hat Landrat im Jahre 1843 in Sanatorim »Friedensheim« Luftschutzschule fir die Er-
zichung der Kursisten aus der Sildsteiermark organisiert. Diese Schule war bis zum
Herbst 1944 tiitig. Aus Angst daf} das leere Sanatorium von einer Abteilung der SS Division
hesetzt wird und es dadurch zu Kampfhandlungen kommen konnte, haben die Partisanen
in der Nacht vom 2. auf den 3. Mérz 1945 das Portal und das Stiegenhaus miniert. Vorlaufig
war das Gebdude unbrauchbar, Das verlassene Sanatorium wurde schon in den folgenden
Tagen ausgeraubt. Unberufene haben im Fieber und der Euephorie der Nachriegstage
auch auf das Dachgeriist und die Mauern losgegangen. Das restliche Baumaterial hat die
neue Herrschaft fiir den Bau eines Genossenschaftsheimes bestimmt.

§
g
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OKRAJNO SODISCE LJUTOMER IN RABA JEZIKA

(1900—1914)

Ivan Rihtarié*

UDK 347.97 =863 = 862 =30=945.11 =71(497.12 Ljutomer)»1900/1914«

RIHTARIC Ivan: Okrajno sodisée Ljutomer in raba jezika. (Bezirksge-
richt Ljutomer und Sprachgebrauch 1900—1814.) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 64=29{1002)2, str. 203—228.

Izvirmik v slov , povzatek v nem , 1zvledek v slov in angl

Razprava prikazuje delovanje Dkrajnega sodidda v Ljutomeru v obdobju 1900 do 1814 s poseb-
nim azirem na uperabo jezika pn delu sodidfa Uporaba pelih jezikov (slovenskega, nemikega,
hrvaikega, madiarskega in latinskega) je kazala adnos in peliti2ne mo? sedifé ter strank v
medsebo nem depisovaniu v pravdmh zadevah.

UDC 347.97=863=0862=30=045.11="71(497.12Ljutomer)»1900/1914«

RIHTARIC Ivan: The Distrlet Court of Ljutomer and the use of Iangua-
5.3 Casopis za zgodovino in narodepisje, Maribar, 64=20(1693)2, p.
~3228,

Orig 1n Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Engl

The treatise deals wath the actiity of the District Court in Ljutomer in the peniod between 1400
and 1814, with a particular view to the use of language in the work of the court The use of five
languages {Slovene, German, Croatian, Hungarian and Latin) demonstrates 1he situation and
political power of courts and parties in mulual wriltten communication concerming civil litiga
tipns

ARHIVSKI FOND OKRAJNEGA SODISCA LIUTOMER

V prirotnem arhiva Temeljnega sodistéa Murska Sobota — enota Ljutomer,
P.I‘eéernova cesta 18, hranijo gradivo, ki je nastalo pri delovanju Qkrajnega so-
disga Ljutomer med leti 1900 do 1914.

V razpravo vkljufujem tudi gradivo s podro¢ja pravdanja, ki tvori samo del
Celotnega gradiva omenjenega sodidta. Tako je ohranjenih 20 zajetnih sveznjev
Pravdanja iz naslednjih let:

"[‘:——-—_._

Seto Stevilo Leto Stevilo
1900 2 (1, 1) 1908 1

1901 2 (1, Ii) 1909 1

1902 1 1910 2 (i, 1)
1903 2 (1, I1) 1911 1

1904 1 1912 1

1905 2 (1, 11) 1913 1

1805 1 1914 1

1907 1

-h-‘-_'_——\__

—

* Mag Ivan lihtoarie, profesor na gimnazij v Ljutomery
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Omenjeni fond $teje 20 enot, skupaj 6 metrov. Ureditev gradiva se v bistvu ni
spremenila vse od svojega nastanka, oziroma od zakljutka posameznega svei-
nja.

V okviru posameznega sveinja zadetega letnika so fascikli oziroma ovojne
mape za vsebgvane spise. Fascikel je oznaten s érko P, kar pomeni, da vsebuje
gradivo iz podroéja pravdanja, za razliko od drugih podrotij (zapuééine = 0, iz-
vribe = I in kazenske zadeve = K), ter svojo tekoéo Stevilko in letnico zaéetnega
spisa v fasciklu. Vrstni red spisov v fasciklu pa je oznaden s §tevilke pod érto, kot
npr.: P 39-5/8. To oznatbo je torej treba razumeti kot spravdanje, 39. fascikel iz
leta 1905, 6. spis«. V obsegu vsakega fascikla tedejo stevilke spisov od stevilke 1
naprej, kot jih je pa¢ sodisée nalagalo v fascikel v sodnem postopku, Fascikel se
praviloma zakljudi s koncem pravdnega postopka, ko so dediéi, ki so najveckrat
pravkar postali polnoletni, uveljavili moZnost samostojnega razpolaganja s pre-
midninami ali nepremiéninami, ki so bile dediéem sodne dodeljene.

Tako je vefina sveZnjev do leta 1914 zakljudena le delno in se spisi nadalju-
jejo celo v prva leta uradovanja pristojnega sodiSéa v Kraljevini SHS.

Tako so torej v fasciklih zbrani spisi, s katerimi so zadeli, dopolnjevali, spre-
minjali, prekinili ali konéali delo s podrodja omenjenega sodnega postopka pri
pravdanju strank. Fascikli so vsebovali tudi listine notariev in le-te so bile eden
izmed temeljev poslovnega Zivljenja od srede 19. stoletja naprej. Opremljene so z
Zigi in podpisi ter izdane v predpisani obliki.

tevilke pri oklepajih v glavnem besedilu naloge so izraziti primeri, posame-
zni ali eni izmed mnogih, njihovo navajanje pa je velikokrat hkrati primer najde-
nega in zelo pomembnega dokumenta, nikakor in nikoli pa le nakljuéje z enc sa-
mo najdbo ali omembo. Izpustitev kaksne letnice v daljfem nizu let ne pomeni,
da je nastala bistvena sprememba v dejstvih, ki jih cmenjajo prej§nje omembe
in same letnice v nizu,

Po veljavni zakonodaji arhivske sluzbe bi seveda vse predstavljeno gradivo
moralo biti v varstvu v pristojnem arhivu in strokovno obdelano, a je po trditvi
vodje enote sodi§éa v Ljutomeru Se vedno shranjeno pri njih zaradi pomanjka-
nja prostora v Pokrajinskem arhivu v Mariboru. To najbri ni osamljen primer
prostorske stiske arhivov, je pa prav zaradi tega naravnost izzivalni primer in
priloinest za mirno delo zgodovinarja.

SODNI OKRAJ LJUTOMER

{nacionalno-jezikovna slika)

Sodni okraj Ljutomer je leta 1910 obsegal 17.201 ha povriine, sestavljalo pa
ga je 29 obéin: Bolehnecici, Boreci, Branoslavei, Bu¢etovei, Bunani, Cezanjevei,
Cven, Godemarci, Grlava, lljasevei, Kamenstak, Kljudarovei, Krizevei, Ljutomer,
Logarovel, Lokavei, Mala Nedelja, Moravei, NorSinci, Presika, Pristava, Rado-
stavei, Slamnjak, Slaptinei, Stara cesta, Stara Nova vas, Veriej in Vutja vas.
Okraj je imel 54 krajev, med njimi tudi 2 trga (Ljutomer in Verzej),

Povpretna velikost ob€ine je bila priblizno 600 ha oziroma v razponu od naj-
manjse — Krizevei (267 ha), do najvedje — Cven (1538 ha).

V sodnem okraju je Zivelo 14.676 prebivalcev, od tega T080 moskih in
7596 Zensk cziroma 1 prebivalec na 0,84 ha teritorija.

Najmanj$i kraj je bil Sitarovei s komaj 46 prebivalci, najveéji pa seveda trg
Ljutomer s 1302 prebivalcev. Povpreéne je imel kraj v sodnem okraju 271 ljudi
(131 moskih in 140 Zensk).

TR T TR, == i e f T s L
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Verske razmere v okraju so bile izrazito v prid katolifki veri {14.662) ob le
nekaj drugih veroizpovedi: evangelidani: 6, Zidje: 5 in »ostalix: 1. V sodnem okraju
S0 bile 4 Zupnije: Ljutomer, Krizevei, Verzej in Mala Nedelja, pri demer sta bil
Zupniji Ljutomer in VerZej triki s kmeéko okolico, 2upniji KriZevei in Mala Ne-
delja pa le s tréko okolico.

Posebno pozornost zasluzi analiza jezikovne slike v sodnem okraju. Ob Ze
Znanem dejstvu, da je popis prebivalstva v monarhiji leta 1910 poznal pri rubriki
*obdevalni jezik avstrijskih drzavljanove tudi rubriko »inozemcis se vendarle iz-
kaze, pa ¢eprav ne najbolj realno, da je bilo v sodnem okraju 666 prebivalcev z
nemikim ob&evalnim jezikom, s slovenskim pa kar 13.080 prebivalcev. Le 1 pre-
bivalec je izpolnil rubriko »drugie. Omenjenih inozemeev je bilo kar 829

tevilo nemskega prebivalstva je bilo v sodnem okraju porazdeljeno med
11. obéin oziroma med 12 krajev. Najveéja koncentracija je bila po pri¢akovanju v
Liutomeru (606}, kar je dobrih 90 % vseh Nemcev oziroma prebivalcev z nemikim
obevalnim jezikom v sodnem okraju. Stevilo vseh Nemcev v sodnem okraju pa
Je predstavljalo le 4,53 % prebivalstva okraja in le 4,84 % prebivalcev, ki so bili av-
Strijski drzavljani.

Odstotek Nemcev v posameznih krajih je bil paé zelo razliéen. Od skorajda
Zanemarljivo majhnega (Moravei — 0,19 %, Kamen&tak — 041 %, Noriinci —
0,44 %, Nunska Graba — 0,49 %, Branoslavei — 0,64 %), preko opazno vigjega (Lo-
kavei in Presika — 1,62 %, Gresovifak — 2,39 %, Krizevei — 2,90 %, Stroéja vas —
3-3.1 % in Kljudarovei — 5,23 %} do prevladujoéega (trg Ljutomer — 46,54 %) v re-
lativni vecini (606 Nemcev proti 557 Slovencem ob 136 tujcih in 1 drugem).

Ta porazdelitev Nemcev je bila vezana na trg Ljutomer kot srediiée sodnega
9Kraja, kraje z gradovi (Branoslavci in Lokavei), vinogradnisko posest, bliZzino tr-
Ba Ljutomer ali na vedji kraj, ki pa ni dosegel povi$anja v trg (Krizevei in Kljuéa-
Tovei) in staro kolonijo strelskega dvorca (Stroéja vas). Trg Verze] izstopa izmed
trgov na Spodnjem Stajerskem kot kraj brez ene same opredelitve za nem3Kki ob-

valni jezik.

Odstotek tujcev v popisu prebivalstva leta 1910 je kar 7,10 % glede na Slo-
Vence ter 6,33 % glede na vse prebivalstvo in je absolutno veéji od odstotka nem-
Sko gpredeljenega obfevalnega jezika (929 tujcev: 866 Nemcev), pri éemer pa ni
Opredeljeno, kaksen je bil jezik te kategorije prebivalstva, ki pa, kakor vemo, tu-

1ni bilo avstrijskega drzavljanstva ter kot tako tudi ni uradno in odloéilne vpli-
Valo na narodnostno sliko in boje.

Opredelitev prebivalstva za slovenski obéevalni jezik je bila kar 68,1% glede
g vse prisotno prebivalstvo ter §5,1% glede na opredelitev vsega prebivalstva av-
StrljSkega drzavljanstva ali kar okoli 20-krat vedja od stevila Nemcev in 14-krat
od Stevila tujcev.

Med 54 kraji v sodnem okraju so zgolj Slovenci ziveli v 42 krajih (77,7 %) ter
V18 ob&inah (62,1 %). Kar 9 ob&in, ki so bile sestavljene le iz enega samega kraja,
50 bile povsem slovenske (Boreci, Bugedovei, Bunéani, Cezanjevci, Iljasevei, Kri-
Stanei, Stara Nova vas, Vudja vas in Ze omenjeni trg Verzej), pa tudi 8 obéin z ved
Taji {Bolehnetici, Cven, Godemarci, Grlava, Logarovei, Mala Nedelja, Radoslav-
1, Slaptinei in Stara cesta).

Tako predstavljena slika sodnega okraja Ljutomer nam sluzi kot okvir za ra-
zurne‘«fa.nje in hkrati pravilno vrednotenje vseh pojavov na podro&ju sodstva in
Uporabnosti jezika pri tem.

C



206 CASOPIS ZA ZGODOVING (N NARODOPISIE 8T, 2/1992

STRANKE

Okrajno sodi$ée v Ljutomeru je uradovalo s $tevilnimi strankami, tako s po-
samezniki, organi, organizacijami, drustvi, 5olami, drzavno in drugo upravo na
isti ravni ali pa tudi z visjimi sodnimi organi v deZeli ali driavi.

Okrajno sodisée v Ljutomeru je imelo glede na najrazliénejse zadeve oprav-
ka oziroma stike v pisni obliki z okrajnimi sodiié¢i iz sosedstva (Ormoz, Gornja
Radgona, Ptuj in Radgona), z oddaljenejsimi {(Smarje, Sevnica, Cmurek, Mari-
bor), iz Zgornje Stajerske (Feldbach) ter Gradec in Gradec-okolica.

Iz ogrske polovice drZave je imelo precej stikov s sodiséem v Lendavi (»Also-
Lendvac), Murski Soboti (sMuraszombaths}, Strigovi (»Stridoi«) in s hrvaskimi
sodiséi (»Kotarski sud u Varazdinu«, Zagreb in Virovitica)'.

Okrajno sodidée je vzdrievalo tudi stike v najrazliénejsih zadevah (poizvedo-
vanje, pritozbe, obvestila} z okroZnimi sodisti, predvsem z Mariborom in Celjem
ter z deZelnim sodisdéem v Gradcu in z njegovim vi§jim deZelnim sodistem oziro-
ma Senatom.

Okrajno sodi$ée v Ljutomeru je imelo zelo pogoste stike tudi z najrazliénej-
$imi oddelki drugih sodis¢, paé glede na naravo spisa kot na primer z varstvenim
sodiséem v Ljutomeru pri izdajanju »varstvenih knjizic« ali z zemljisko knjiZni-
mi uradi pri sodidéih v Ljutomeru in OrmoZu, ko je 8lo za zemljiSko-premozenj-
ske zadeve, najveékrat pri pravdanju po smrti lastnika tam vpisanega premoze-
nja (nepremicnine).

Glede na naravo dela okrajnega sodista v Ljutomeru ter Se posebej zaradi
postopka v pravdnih zadevah je imelo sodi$ée najtesnejge stike z obéinami v sa-
mem sodnem okraju Ljutomer, pri raziiritvi postopka in vzpostavljanju stikov s
strankami pa tudi stike z drugimi ob&inami v sosedstvu, deZeli in driavi, vklju-
éno z obéinami na Ogrskem in Hrvaskem.

Tako je imelo okrajno sodigée v Ljutomeru skozi vse obdobje (1900—1914) pi-
sne stike z ob&inami na podezelju (sodni okraj je imel 27 podeZelskih), s trgoma
(VerZej in Ljutomer)?, z obéino Terbegovci (sodni okraj Gornja Radgona), z obéi-
nami iz sodnega okraja Ormoz (Bratoneéice, Cerovec, Lahonei, Velitane in Zero-
vinci) ter z oddaljenejéimi obéinami Gossdorf, Apaée, Diepersdorf, Lappach pri
Lipnici, Weitersfeld pri Cmureku, Velka, Nova vas pri Rogoznici na Ptujskem po-
lju, Sveta Trojica pri Rogaski Slatini, PobreZje pri Mariboru itd.

Manj pogosti so bili pisni stiki okrajnega sodiséa Ljutomer s trékimi in mest-
nimi obéinami na Stajerskem, tesnejéi so bili le s tréko obé&ino Ljutomer in Ver-
zej, nekoliko manj pa z obéino Gornja Radgona ter z mestnima svetoma v Mari-
boru in Ptuju.

Manj pomembno je bilo sodelovanje sodiséa z obéinami izven deZele ali s Hr-
vagko {le nekaj stikov z obéino Kravarsko pri Veliki Goriei).

V uradovanju z oblastnimi organi je imelo okrajno sodisée v Ljutomeru v ne-
kaj primerih tudi pisne stike z okrajnim glavarstvom Ljutomer, predvsem v dasu
okrajnega glavarja Rainerja (1902), vet pa s dtajerskim deZelnim odborom (Lan-
desausschuss von Steiermark) iz Gradcea ter posredno s prevajalsko pisarng »hr-
vasko-slavonske-dalmatinske deZelne vlades {1901 in 1907).

'?P 22;1;1. P 22-5/8 Alsé Lendova, P 62-1/1 «Stridais, P 39-5/6 sMuraszombath., P 53-1/5 {Voraidin), P §1-00712 (Viro-
vitica, Zagreb).
L ' S)odm okra) Ljulomer je imel leta 1890 kot tudi leto 1810 29 obfin, od tega 37 podefelskih in 2 triki (Verie) in
Jutomer,
' Qkrajm glovarji v Ljutomeru so bili
18496 do 1801 Franc Supanchich edler von Haberkarn
11,1901 do 31.7 1908 Herman Ritter von Rawner zu Borbach, hud nemiki nacionalist
1.6 1008 do 31.6 1918 Franz Bouwvord edler von Chatelet, star Ljutomertan.
Ve podatkr in oznake so povzete po delu de, Fran Kovafié Ljiutomer, Zgodovina trgain sreza, Maribor, 1928, str. 28
P 82-1/2 1n P 82-1/17 «Landes Ausschuss von Steiermarke; P 55-5/4 (Varazdin 1907)

et e i T I . 1 = ot s
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Zaradi narave dela v poteku pravdnega postopka na okrajnem sodis¢u je le-
to imelo tudi stike z davénim uradom v Ljutomeru v vsem obravnavanem obdob-
Ju {1900 do 1914) in to zelo intenzivne ter predvsem finanéno davéne narave,

) Podobne tesne stike je sodisée navezovalo v zadevah denarnega pravdanja

In zavarovanja premozenja ter drugih finanénih operacij svojih strank, ali pred-

Mmeta pravdanja samega. Tako je imelo sodisée stike s »Sparcasso« v Ljutomeru

(_1901, 1905 in 1807), $tajersko iz Gradca (1902 in 1903), postno z Dunaja (1910}, s

finanéno prokuracijo Stajerske iz Gradea (1800 in 1901) ter hranilnicama v Rad-

fa'ligii in Ljutomeru (1909), kakor tudi s »ProtipoZarno zavarovalnicox v Gradecu
0).¢

Pri dopolnjevanju pravdnega postopka z raznimi podatki je sodisée pritegni-
lo tudi informacije, ki jih je dobilo od policijskih direkeij v Mariboru, Gradeu in
ha Dunaju ter od Zandarmerijske komande iz bliznjih Krizevee {1902).}

Le redki so bili dopisi vojaskih organov na okrajno sodisée v Ljutomer, saj je
Vojak odgovarjal po vojaski liniji, a je bilo le nekaj primerov sodelovanja voja-
§_kih in civilnih sodnih oblasti v primerih, ko je vojak naredil prekriek e kot civi-
I}St in je bil v ¢asu vodenja postopka na okrajnem sodistu v Ljutomeru Ze v voja-
Ski sluzbi, ali pa je bil kakorkoli soudeleZen pri pravdanju, najpogosteje pri dedo-
vanju po stargih.®

Okrajno sodisde je imelo zelo tesne stike z Zupnijskimi uradi, saj je po preje-
u dopisa o smrti interveniralo pri Zupnijskem uradu, kjer je zaprosilo za roj-
Stne, poroéne in druge ustrezne podatke, ki jih je potrebovalo za laZji, hitrejsi in
Sodno-pravdni postopek. Tako je imelo okrajno sodi$ée v Ljutomeru pisne stike,
Najvedkrat na tiskanih obrazcih, z naslednjimi Zupnijskimi uradi: Ljutomer (Ja-
Nez Krstnik), Verzej (Sv. Mihael}, Krizevei (Sv. KriZ), Mala Nedelja (Sv. Trojica),

eti Jurij ob S¢avnici (Sv. Jurij), Svetinje, Miklavz pri Ormozu (Sv. Nikolaj),
?EIka (Marija Snezna), Zavré {Sv, Nikolaj), Sv. Barbara pri Mariboru ter mestna
Zupnijska urada Sv. Jurija v Ptuju in Sv. Andreja v Gradcu.'

Dopise oziroma obrazce so podpisovalt Zupniki, pa tudi kaplani pri Zupnij-
Skih uradih (npr. kaplan Ferdinand Ciuha 1. 1905 v Ljutomeru).*

Zunanji videz (pisava, oblika) dopisov Zupnijskih uradov je bil v primerjavi z
dopisi vedine drugih strank v vetini primerov najlepsi, kar je dokaz natanénega
Uradovanja cerkvene uprave.

Glede na posredovanje dopisov strankam s pomoéjo po$tnih uradov je bilo
taksno sodelovanje med sodi$éem in postami vsakodnevno,

_ Posta je zelo hitro, v enem dnevu, odpravila naslovniku poito, najveékrat
prlporoéeno alil s postno vroéilnico opremljeno pisemsko kuverto, opremlejno s
PoStnim zigom.

Okrajno sodisée je dostavljalo ali dobivalo poitne posiljke preko post v na-
Sle‘dnjih krajih; Ljutomer, KriZevci, Mala Nedelja, Cven, Cezanjevei, Vogridevei,
eti Jurij ob Stavnici, Radgona, Radenci, Ormo2, Maribor, Celje, Rajhenburg,
02 ter Trautmansforf, Feldbach in Eggenberg pri Gradeu.?
—
* P 33-1/20 1Sparkasse« v Ljutomeru,
P 68:1/44 .Steicrmarkische Sparkasses 12 Gradea,
P 47.1/80 »Postsparkasses z Dunaja,
P 53-1/8 — Stojersko hinanéna prokuratura iz Gradea,
P 70-1/38 — Privatna protipoZarna zavarovalnica 1z Gradea,
IP 57147 in P 47-1/31 »Sparkesses v Lyutomeru.

P 4.1/52 — Mariborska okrajne andermenjska komanda
' P441/12 — Dopis K. K Landwehrinfanterieregiment &t 26 in +Feldkompagnie. 12 Manbora v Ljutomer leta 1810
Ta)no sedisée v Liutomer,

Ia Video cerkveni organizaci glej delo F. Kovalis: Ljutomer, . .. ki vsebule naslednje fupnije' Lyutomer, KniZever, Ver

dem ob Staviuer, Buékove, Kapela, Gornja Radgona in Apede. Sledne so ic sodile v sedmi gkra) Radgona
st’z\"llkag delu Fran Kovaiie. Liutomer, .. so podrobni podathki o vsch kaplanib in Zupaikih omenjemb fupnij 1z opombe

Ra gk

' Popus prebivalstva leta 1910 daje natantno sliko o postni mreZi v okraju Ljutomer, Krifever, bala Nedelja, Cvan

(Krq P12} in Cozanjever
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Okrajno sodigée v Ljutomeru je glede na sodni postopek vodilo tudi dopiso-
vanje z raznimi ustanovami. Posebno tesne so bile vezi sodijéa z zdravstvenimi
organizacijami, §e posebej z bolnisnico v Radgoni {1805, 1909 in 1910}, ki so med
drugimi podatki, potrebnimi za delo sodijéa, posiljale tudi mrlike liste prebival-
cev iz ljutomerskega okrajnega podroéja, ki so umrli v bolnisnici v Radgoni, pa
tudi rojstne podatke za otroke mater, ki so bile »pristojne v politiéni okraj Ljuto-
mere.'®

Posebno obravnavo zasluZi korespondenca med okrajnim sodi§¢em v Ljuto-
meru in DeZelno umobolnico v Feldhofu pri Gradeu v vsem obravnavanem ob-
dobju (1900 do 1914), ki je odraz boja za zemljo v ljutomerski okolici, saj so si de-
di¢i prizadevali skupaj s svojimi varuhi dokazovati, da so njihovi konkurenti ali
celo staréi tako hudo bolni, da bi bilo najprimernejge, ¢e bi jih izolirali v omenje-
ni umobolnici.”

Sodiiée se je velikokrat v svojem imenu ali v imenu varuha mladoletnih de-
di¢ev pozanimalo za Solski uspeh in vzgojne zadeve, tako pri okrajnem Solskem
svetu v Ljutomeru (1913) kot tudi pri Dravni obrtni $oli v Gradcu (1912) ter pri
»Zenskem vzgojevalnem in naobraZevalnem drustvu Mladika v Ljubljani« za ne-
ko gojenko iz Ljutomera, za katero so dobivali podatke kar vsak mesec v letih od
1912 do 1913."*

Sodisée se je v pravdnih zadevah povezovalo tudi z raznimi drustvi gospo:
darskega pomena, kot npr. s firmo »Triester Caffe-Import Ferdinand Vondrageks«
in z »Vzajemno podpornim drustvom v Ljubljani, repistrirana zadruga z omeje~
nim jamstvoms, z obema v letu 1901, ko je vodilo sodi§te zelo razvpito dedno
obravnavo po umrlem ljutomerskem zdravniku dr, Antonu Mihaliéu. V to zadevo
so se vpletle razne osebe, od vdove in obeh mladoletnih otrok do nezadovoljnega
prvega varuha, brata pokojnega {(duhovnik Josip Mihali¢, Zupnik pri Sveti Barba-
ri pri Mariboru — 1908 —, ki je bil Ze od 1901. leta varuh obeh mladoletnih otrok
Nadine in Borisa)."

Sodise je v posameznih zadevah pritegnilo k sodelovanju tudi zasebnike,
obrtnike, kot npr, zidarskega mojstra Johana Zartla iz [ljajevec zaradi stroskov
gradnje hije Mariji Senéar iz Lokavec (1911) ter trgovea z me3anim blagom (Alo-
is Gottlich) na po&tni in Zelezniski postaji v Krizevcih pri Ljutomeru."

Glede na pisno-jezikovne ter predvsem na pravne sposobnosti, ki so bile pri
veéini individualnih strank, ki so se obraéale na sodisée v Ljutomer, dokaj slabe
(nekatere stranke so bile %e vedno nepismene), je bila zelo razvejana dejavnost
advokatskih in notarskih pisarn v Ljutomeru in njegovi okolici. Tako v obravna-
vanem obdobju dokumenti izpriéujejo 19 oseb, ki so se ukvarjale s takénimi po~
sli. Najveékrat je omenjen znan ljutomerski notar Julius Thurn, ki je imel zelo
vzorno urejene dopise, glede na to, da je bil od leta 1895 pa do zloma monarhije
Zupan Ljutomera, pa je imel veliko strank.*

™ P114.-5/2 ~ Bolmea v Radgont. O zdravstvu na podroéiu Hulomerskega okraja — glej ht.. Eman Pertl: Zdravstvo
Eli%ddhlg‘;g inn Dravo 5 posebnim ozirom na ¢hdobje 1850 do 1941, Zbornlk Svet med Muro in Dravo, Maribor 1988, stran
o 548,

" Primer anonimnega doplsa na sodliée — P 638-1721 dne 27. 5. 1902,

P 114:5/2 1n P 70-1/19 (Dunayg),

P 42-1/22 (Feldhof),

P €2-1/5 — Obvestile o napetitvi bolnika v umobelnico,

7 P 13-1/57 »Mladikan v Ljubljani: podatii za Nadino Mlhali2,

" Mapa P 731 o dr. Anton Mibaliéu, rojenem 18. 5. 186T v Bufkoveih, umrlem 4. 5. 1901 v Ljutomeru. Matan&ne 31
podatki v delu Eman Pert!, n. d,, stran 357 in dr. F. Kovaié, n.d, stran 176,

ai 2ena Matilda Mihalié, od 1 11, 1895 poduliteliica,

b) otroka Madina-Marija, roj. 15. 8. 1897, od 1918 do 1919 wéiteljlca v Liutomeru,

Boris-Cinl-Antan, rojen 5 7. 1888, glmnazijec v Mariboru,

'* Glej opombo &t. 13 (Petatl) in P 47-1/27 vioga za platlly dolga stranke leta 1507,

* Primari znadlnih dokumentov:

P 44-1/4- Zaprsmsk zapusfinske zadeve 2 Zigh (zelen in rded),

P 31-1/3 Zapisnik zapudtinske razproave z kg (moder},

P 58-1/3: Zapisnlk zapuddinske razprave z 2gi (zelen, moder z vrvico)

P 835-1/2: Zapisnik zapudfinske razprave z 2igi (moder z vraco),

e £ b gt = o e wn = e e
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Drugi po stevilu strank, ki so izpri¢ane v listinah na ljutomerskem okrajnem
Sodi¢u, je bil dr. Karl Grossmann, ki je deloval v celotnem obdobju. Veé strank
Je imel iz kmeékega okolja kot pa trikega (Ljutomer in VerZej), praviloma pa je
uradoval v slovenskem jeziku.'

Ljutomerske stranke je na okrajnem sodiitu zastopal e advokat dr. Fran

0sing,'” a le na zadetku obdobja (1901}, ko je $e imel svoj sedez v Ljutomeru. Po
Preselitvi v Maribor je le redko zastopal ljutomersko podroéje (npr. Se leta 1903).

Notarska dejavnost je bila v Ljutomeru Zivahna Ze v preteklem stoletju, saj
30 v trgu delovali notarji Fran Higelsberger od 1856 do 1888, ko je bil prestavljen
V Lipnico, Karel Héchtl od 1870 do 1878, ko je bil suspendiran, Lovro Bas (1878 do
1881), Anton Slamberger (1881 do 1898) in Johann Gergak iz Ormoza, ki je delo-
Val tudi v Ljutomeru »v bileznigki pisarnici v Ljutomeru, hina $tevilka 17« v ¢a-
Su stanovskega kolega Hochtla."

Stranke z roba ljutomerskega politiénega okraja proti Ormozu je zastopal
tudi advokat dr. J. Omulec (1905) ter pozneje dr. Ferdo Lagié (1914), oba iz Or-
moig,'

1z Gornje Radgone sta stranke zastopala notar Otto Ploj, ki je bil radgonski
Notar od 1891 do 1905, ter advokat dr. Josef Goriéki (1902) in iz sosednje Radgone
advokat dr. Gotscher {1905).%

1z Maribora je stranke zastopal deloma Ze prej omenjeni dr. Fran Rosina, iz
Celja pa advokat dr. Josip Karloviek (1911) ter odvetnika dr. Heinrich von Jabor-
hegg & dr. Ernst Mravlag (1901).»

Svoje lastne interese dedifev je na okrajnem sodigéu v Ljutomeru zastopalo
udi nekaj posameznikov, Ki so imeli juristiéno izobrazbo, kot npr. Mihael Stajn-
¢ in Franjo Kosar, oba iz Gradca, leta 1908.*

Zaradi predpisov v zvezi z uradovanjem z Ogrsko in Hrvasko so morali biti

Spisi uradno in sodno overjeno prevedeni, kar sta opravljala dr. Theodor Reisch z
Unaja za madZarski in Nikodem Rauniker iz Maribora za hrvaski jezik.*

Okrajno sodiite v Ljutomeru je imelo seveda najved opravka z individualni-
Mi strankami. Njihova jezikovna in pravna usposobljenost ni bila na posebni ra-
Vi, saj najdemo primere in to ne ravno redke, da so bile stranke nepismene, kar
Se vidi iz njihovega podpisovanja s krizcem ali le z zelo naivno, otroko in tresoto
T0ko zapisano ime in priimek.™

Pravna sposobnost stranke ni bila nujno potrebna, saj je sodisée samo prev-
Zelo postopek, ko je prejelo od obdinskega urada, v katerem je bila oseba pristoj-

——
P G8-1/4: Zapisnuk zapustinske razprave z zig1 {roza z vrvice),
P 01-1/1: Zamsnik ~ Gley P 85-1/12 2 Zigy zelen, riav z vivico 1id.,
P 15-1/3: Oporoka 2elarjn in usnjara Antona Veselica 1z Logarovee.
" Glej opombo &t. 23 (sPedatin) 1n knjizica Stanko Simene Karal Grossmann, Ljubljana 1985 ter dokumente:
P 88-1/36: Zig 1802 (Harl) in slavenski dopis,
P 31-1/8: Zag 1802 (Karl), podpis 1o slovenski dopis,
P 38-5/1 Zig, (Karly in slovenski dops,
£173-1/17; Podpis dr Karol Grossmann (22, 10 1908},
P B7-5/21. dokument, tipkan v slovenskem jeziku (28. 12, 1907),

P'87-5/80 dne 4. 1.1911 kot dr. Karol Grossmann,
P §7-5/01 dne 12 1 1812 kot dr. Karol Grossmann,
' P30-1/4 dne 3. 4. 1801 — maja 1901 52 je presell v Manbor {glej §. Simenc, n. d.. stran 64 1n 1Sudsteierische Pres-
18, stran 4, 2. 3. 1601),

ETQ-IFQ dne 13. 10 1903 kot «dr F. Rosina, Advokat 1n Marburgs,

P 28-1/2 (11acht Karel),

P 8-1/3 (Lavra Pai).

P 10-5/3 {Anton Slamberger), P 11-1/4 (Johann Gorsak)

""" 84.1/5 (] Omulec) Formular brez oznake. a datiran s 16.3. 1814 {F Lasia)

* P g%.5/4 (. Ploj),

P 88-1/31 (J. Goriki),

P 2-1/3 (dr. Gatseher)
hg) ' Dokument brez oznake, a datiran 5 14 4. 1011 (dr. J Karlovéek) in P 73-1/11 (dr. H. v. Jabornegg & dr E. Mrev-

52, 4y,

" P 53-1/28 (M. Staynka) 1n
B08-1/80 (F_Kosar).
P 30-5/8, P 22-5/7, P 62-1/1 (T Reiseh) in
F53-1N (N Ravmker).
" P 80-1/2, nJaz, podkrizana Manja Magdié, stanujoca v Ljutemeru pn Francetu Flrst. . .«
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na, zahtevek za zadetek postopka pred sodisdem v zadevah P« Splosno znano je
bilo dejstvo, da vse zadeve dedovanja oziroma pravdanja sodijo v pristojnost so-
disca.

Najitevilnejse individualne stranke na sodi$éu so bili posestniki, kar je bilo
glede na izrazito kmeéko okolico ter tradicionalizem drobljenja posesti na vasi
popolnoma razumliivo. Sledili so jim drobni zem}jiski posestniki, takoimenovani
Zelarji (Zelar, zelarski sin, Zelarska héi), kodarji, pravno nesamostojni posestniki
— vini€arji, najemniki, zgovorniki oz. preuzitkarji, ter $tevilne dekle, tezaki, pa
tudi nekaj prav tako e nesamostojnih kmetkih sinov in vdov ali vdovcev kmetij
ter oskrbniki posestev, tudi npr. gras¢inskega na Braneku pri Ljutomeru. V tej
izredno pisani strukturi strank se lepo vidi tradicionalizem slovenske vasi in nje-
na diferenciacija, ki je iz dokumentov vidna skorajda na vsakem koraku pravd-
nega postopka.

Drugo veliko skupino strank predstavljajo obrtniki najrazliénejsih strok,
kar je bilo spri¢o dveh trikih naselij (Ljutomer in VerZej) tudi pricakovati. Poja-
vljajo se kot &isti obrtniki (kovaski, kolarski ali zidarski mojster, krémar, trgo-
vee), pa tudi kot obriniki, ki so opravljali e kakéno druge dejavnost ali imeli tudi
zemljo (gostilniéar-posestnik, usnjar-Zelar, trgovec z Zivino, izdelovalec deZnikov
in krosnjar).

Tretja skupina strank je trikega znadaja (irZan, trZan-posestnik, trZanski
sin, zdravnik, advokat), ki je bila malostevilna in je preko sodiséa urejala v glav-
nem zadeve dedovanja in finanénega znadaja ter tudi kupovala nepremiénine,
vkljutno z zemljo. Tak primer je tudi kupna pogodba iz leta 1808, s katero je lju-
tomerski advokat dr. Karl Grossmann prevzel od dedi¢ev umrlega trzana dr. An-
tona Mihaliéa njegov delez dirkali$énega zemljista v k. 0. Cven za dogovorjeno
kupovino 228 K60 h.

Glede na veliko Stevilo nezakonskih otrok, vdov in njihovih mladoletnih
otrok je bhila zelo pogosta kategorija strank na okrajnem sodiSéu tudi kuratela
oziroma varuhi, ki so na podlagi sirotinskega lista zastopali svoje varovance v
najrazliénej$ih zadevah do njihove polnoletnosti. Varuhi so bili praviloma pre-
moznej$i sovaitani taksnih otrok, redkeje tudi njihovi sorodniki.”

Pri urejanju finanénih in vzgojnoizobraZevalnih zadev najdemo kot stranke
na sodiiéu tudi utitelje, Studente in udence, slednje so seveda zastopali starsi ali
varuhi.

Zelo redko se kot stranke na sodi§éu pojavljajo duhoviéina (le nekaj nun, de-
dinj po umrlih stargih, ki pa so se praviloma odpovedovale nepremiéninam v ko-
rist cerkve ali svojih bratov in sester na doma#iji}, Zupani, uradniki in vojaki.”

FORMULARJI

Poleg pisnih dokumentov, ki so nastajali sproti in so bili pisani slepo« in tudi
sgrdos, se v uradovanju okrajnega sodista Ljutomer pojavlja cela vrsta tiskanih

* P A5/ z dne 4 6 1905, znailen seoalm problem: [oza Mublu 1z Stare ceste — nepismena

1 nezakonskn otrok. Mariga, rog. 20 B, 1898, Qtrokoy ofe 1e posest. delavec Jozef Zafler iz Zg Velke,

2 neczakonskl otrok Knistuna, roj 21 12,1903 Otrakov oée fe Filip Standekn, posest, sin nagSussenbergu.

3 nezakonski otrok. JoZel, rog. 24 2. 1805 CHrokov ode Je Lecpold Fauland, vdovee, posestrik 12 Dornlelda,

Za varuha miadoletnih otrok je Wil postavljen Ludwik Sosteri, posestmk 1z Stare ceste 70,

P 53-5/15dne | 3.1908 Mati Roza Mulif se je odschila z otroc 1z Stare ceste v Cmurck na nasipv: Andre) Berphold
v krz) Feullendorf pri Gosdorfu

P 02-1/3 (leto 1903). «Mati Je samitna dekls v Varaddinu v sluibi .. oda je neki finane .«

P 185/7 dne 31 10 1913. Kpvagki mojster lvan Bokow2 iz Smarjs, star 20 let in poroden

B 455-5/3 {leta 1905). Trye otrocy vdove Tereze Fekonja dobivayo 8 kron mesedne podpare. Omenjena e rodila de ne
zakonskega owoka Ofe Je trianov sin Janko Dijek 1z Ljutomera

B 131417, dr K. Grossmann 12 kupll dirkahitng ozemlje na Cvenu.

" P 531/, Urdulinke v Vara2diny, leto 1908,

11 13-1/23, 7 Mihah2 (gle; opombo 3t 13 — #Strankes}).
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in pisanih ali tudi razmnozZenih (apirografiranje) formularjev. Jezik teh formu-
larjev je bil nemski, slovenski ali dvojeziéen (neméiko-slovenski).

Najstevilneji med formularji, ki so bili tiskani, je bil takoimenovani sZapis
0 smriti — Todfalle, ki je bil praviloma dvojezi¢en. Obsegal je naslednje rubrike:
Ime in priimek umrlega, njegov druzbeni stan, datum smrti, stanovanje oz. kraj
bivanja, ime in priimek zakonskega druga in poimenske nastete morebitne otro-
ke in druge dedice. Obrazec je izpolnila pristojna obéina in tudi predlagala varu-

a za mladoletne otroke, ki so hili le moskega spola in §e ti praviloma iz iste vasi
ali kraja, sorodniki umrlega ali premoZnejsi ter vplivnejsi ljudje v kraju.*

Tudi mrtvagki list, »Todten-Schein« je bil dvojeziéen, imel je podobne rubri-
ke, le da je bil bolj strokovno usmerjen in je vseboval tudi vzrok smrti.?

Leta 1905 se je pri nekaterih okoligkih, podeZelskih obéinskih uradih pojavil
slovenski formular, ki je bil v bistvu zgolj formular v slovenskem jeziku (brez
hemskega) in se je imenoval »Smrtovnicas, Uporabljali so ga v obfinah Mala Ne-
delja, Cven, Branoslavci, Noréinci, Slamnjak in Pristava.’

Dvojeziéne mrtvagke liste in »Zapis o smrti= so uporabljali od leta 1900 do
1814, s krajso prekinitvijo (le enojeziten, slovenski obrazec v letu 1005) in 3e to le
V nekaterih podeZelskih obé&inah.

. Omengjeni dvojeziéni formularji so bili v naslednjih ob&inah: Moravcei, Bunc¢a-
Ny, Slamnjak, vsi leta 1900, v letu 1901 pa v ob&inah; Pristava, Logarovel, Brano-
slavei, Norginci, Stara Nova vas, Kristanci, Bolehneéici, Buéeéovei, Kamengéak,
Slaptinci, Cven, Stara Cesta, Radoslavei, pa tudi triki obéini VerZej in Ljutomer.
Leta 1905 so imeli dvojezitni obrazec v obini Slamnjak, pa tudi v obéini Zavré. V
t{'gkih obéinah Verzej (1911} in Ljutomeru (1908) so bili omenjeni obrazei dvoje-
Zidnj +

V letu 1905 se je poleg Ze omenjenega slovenskega formularja pojavil se tudi
Samo nemski formular pri uradovanju obdin Mala Nedelja, trike obdine Ljuto-
Mer in Zupnije Mala Nedelja ter uradovanju Sploine bolni§nice v Radgeni.®

Omenjeni formularji so bili najveékrat tiskani v Gradcu pri tiskarni »Styrias
ali pri »I. Khil« na triem papirju in so hkrati z vsebino zadeli oziroma odprli
?I'c{)ivdno mapo dosjeja posamezne stranke na okrajnem sodiSéu v Ljutomeru.

Y ¢).e

Rojstni in krstni listi so bili ve¢inoma dvojeziéni, takoe pri Zupnijskih uradih
tréke Zzupnije VerZej, podezZelskih Zupnijskih uradih Mala Nedelja in Svetinje,

Ot tudi v mestni Zupniji Piuj. Le iz ogrske polovice drzave je bil sodno overjen in
{’reveden iz madZarskega jezika izvledek iz rojstne matrike le v nemskem formu-

arju.

V notranjem uradovanju okrajnega sodigéa Ljutomer in pri takoimenovanih
Uradnih zabelezkah (»Amtserinnerunge) so uporabljali izkljuéno formularje v
Nemskem jeziku ter od sorodnih sodnih organov dobivali formularje v nemékem
Ieziku iz avstrijske poloviee drzave in v prevodu iz madzarskega jezika iz ogrske
Polovice z redkimi izjemami le na madzarskem formularju. Takéne formularje
S0 uporabljali od 1900. do 1914. leta v Gradcu, Mariboru, Ptuju, Radgoni, Ljuto-
Meru ter v ogrski Strigovi (=Stridoie).

Notarji in odvetniki praviloma niso uporabljali nobenih formularijev, razen
redkih posameznih t. i. *notarskih pisems, ki so bila v bistvu Zenitne in dedne po-

" B 35141 [pakorny Gregorindi® Martin), P §3-1/1 (Veselid Milan).
' P 32-5/3 (utepitey v reki Mun leta 1911); P 33-5/2 {verok smrti; gliste leta 1905),
P Bg.5/ f{’c40-5;‘ 1 {Naréinci}. P 70-5/1 {Mala Nedelja); P 84-51 (Pristava); P 68-5/1 (Branaslavci); P 81-5/1 (Slamnjak):
ven),
sta), ‘P 33-5/2 (ZavrE), P 4171 {Moravci). P 1-1/1 (Buntam); P 91-1/1 (Cven), B 20-1/1 (KamenStak), P 84-1/1 {Stara ce-
{S1a, P 51.1/1 {Butetovcr); P 37-1/1 (Pristava); P 58-1/1 {Kni$tanci), P 48-1/1 {Slaptinci), P 45-1/1 {Branoslaves), P 52-1/1
a‘"ﬂ'NO\-’a vas), I’ 57-1/1 {Radaslaver); P 72-1/1 (Logarovar), P 85-1/1 {Bolehnaticy).
P 114-5/2 Bolniea v Radgant
" P 52:1/4 aStyriac in P 51.1/21 &} Khils
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godbe med novoporodencema ter velikokrat tudi splosne oporoke obeh zakoncev.
Le dr, Karl Grossmann si je v zadetku leta 1914 ze izdelal nekaj primerov formu-
larjev, kot npr. sZactasno potrdilo«, izdano pri njegovi pisarni. Podoben obrazec je
tedaj uporabljal tudi odvetnik dr. Ferdo Lasié¢ iz Ormoza.

Ker je bilo tiskanje omenjenih formularjev ob finanénih strogkih povezano
tudi s pogostim ali redkim uporabljanjem le za dolotene zadeve namenjenih for-
mularjev, so zaradi racionalnega dela in verjetno tudi strogkov tiska tako v ura-
dovanju samega okrajnega sodista kot tudi nekaterih podezelskih obéin s dapiro~
grafno tehniko sami izdelali razmnoZene formularje, verjetno v manjsem 5tevilu.
Taksne formularje sta uporabljala npr. okrajno sodisée v Ljutomeru in »Sirotin-
ski svet v Stari Cestix leta 1900,

Formularji finanéne narave so bili praviloma v slovenskem jeziku, ko so
obravnavali tematiko obresti in dokaze obveznega zavarovanja premozZenja, tako
polnoletnih, %e bolj pa mladoletnih deditev v pravdnih zadevah postopka na
okrajnem sodiséu v Ljutomeru v letih od 1903 do 1910, pa tudi pri sdolZnem pi-
smus za prejeto posojilo od »Mestne hranilnice Ljubljanskee (1909}, ko je trZan
Franc Sever iz Ljutomera prejel 25.000 K.

Okrajno sodisée je vabilo svoje stranke na razprave in druga uradna opravi-
la na sodisée v Ljutomer s postnimi vroéilnicami, ki so jih morale stranke ob
sprejemu vabila na sodiséu podpisati in so bile vrnjene na okrajno sodiiée v Lju-
tomer. Formular je bil prirejen za osnovne podatke o posiljatelju, naslovniku,
predmetu oziroma zadevi, zaradi katere vabijo stranko na sodiste, ter o dopisih v
tej zvezi. Spodnji del formularja pa je vseboval prostor za izpolnitev oziroma po-
trditev, da je stranka prejela postno vroéilnico.' Formularji so bili praviloma dvo-
jeziéni in posebej tiskani za posiljatelja, to je okrajno sodidée v Ljutomeru v letih
od 1900 do 1910, velikokrat pa se pojavi zgolj nemski formular — le redki v Ljuto-
meru in izven njega v letih 1909 in 1914 so bili samo v slovenskem jeziku. V Celju
so za okrajno sodisée uporabljali dvojeziéne formularje. Samo nemski formular
je seveda uporabljal poiljatelj iz Feldbacha in Trautmansdorfa na Stajerskem
{1903). V enakem &asu (1900 do 1914} je okrajno sodi$te v Ljutomeru uporabljalo
za vabljenje strank na sodide tudi enojeziéne, v slovenskem jeziku tiskane vro-
gilnice, ki so jih sodni sluge Znidarié, Mikl in Simonié¢ razna$ali osebno ali tudi
preko poste dostavljali strankam, Formularii so bili tiskani v »C. kr. vseudiliski
tiskarni Styria v Gradeu« in so bili rumene ali modre barve. Nekaj je formular-
jev, naslovljenih na advokate (dr. Karl Grossmann od 1901 do 1908, dr. Rosina
1901), posestnike {(Franc Puconja iz Cvena — 1901, Ivan Jures iz Sitarovec, Matil-
da Veseli¢ iz Logarovec — 1901) ter uéitelje (Matilda Miholié iz Ljutomera — leta
1914).

V krajSem obdobju (1900 do 1905) je sodisée uporabljalo le nemsko tiskane
formularje, t. 1. »dostavne poles in »dostavnices (»Zustellungsbogenschein«)", s
katerimi je tudi vabilo stranke ali pa jim le destavljalo doloéene spise.

Uporaba formularjev je bila (kot kaZejo ti primeri) zelo nedosledna, saj so v
istem ¢asu uporabljali veé formularjev glede na jezik. Pri tem pa je le moé ugoto-
viti, da so bile dostavnice zgelj neméke le v krajem roku, medtem ko so se vsi
drugi formularji, posebno postne vrofilnice, uporabljali hkrati ne glede na jezik,
stranko ali vrsto zadeve na sodiséu. V uradovanju pziroma v notranjem dopisova-

' P 20-5/- Frane Kovatid, rojen 27, 2. 1805, P 23-5/- Friedrich Zimmermann, rojen § 2. 1905, P 68-5/- Johann Bahid,

rojen 1. 8. 1903, Vse knpZice 50 bile 1zdane leta 1908,

' P B4-544, Okrajno sodigée Ljutomer 1811 in okroZno sodifée Maribor, oddelek VI

' Najdern sg il primern poitnih vroftlnic bele, modre, rdeée 1n tumene barve,

— dvojedifne P 11-1/11 1z leta 1808, — nemgke P 73-1/0 Celje 13 4. 1811 iz leta 1901, — slovenske P 73-1/89 (26. 9
1914} kot moder formular, {134, 1001) za dr Rosine, rumend 1611 leta {Celjel.

" P 8L-1/3 (M Vesclith P 36-173 {3 Jured); P 73-1/18 (dr. K. Grossmann), P 73-1/18 {dr K. Grossmann): P 30-1/1
{de. F. Rosina),

" P 162/, in P 5144 2a leto 1801,
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hju med sodi$éi praviloma niso uporabljali formularjev, saj narava medsebojnih
stikov ni bila taksna, da bi §lo le za posredovanje manjsega $tevila zahtevanih in-
formacij. Glede na slovensko okolico sedeza okrajnega sodiéa pa ne gre zane-
mariti dejstva, da je bila ve&ja uporaba dvojeziénih in samo slovenskih formular-
Jev v uporabi prav na tem podrodju, éeprav so se neredko za isti kraj ali celo za

i'S_to osebo v istem &asu uporabljali razli€¢ni formularji v vseh treh jezikovnih ina-
Clcah.

PECATI

Okrajno sodisée v Ljutomeru je svoje dopise, ki jih je posiljalo strankam (or-
gani ali posamezniki) redno opremljalo tudi s pecati. Pri tem je uporabljalo peéat
24 tisti ¢as obitajne ovalne oblike z naslednjim besedilom: K. K. Bezirksgericht
Luttenberg — C. K. okrajno sodis¢e v Ljutomeru. V polju pedata je bil tudi orel
0z. avstrijski drZavni grb.

Tak dvojeziéni pedat' je sodiste uporabljalo v letih 1900, 1901, 1908, 1909,
1913, 1914, a tudi samo nemskega’® v letih 1901 (od 13. 2. 1801) in 1905. Peéata sta
Se razlikovala tudi po obliki. Sodiite je uporabilo nemski pedat, ko je poslalo do-
bis Zupnijskemu uradu v Ljutomer ter ko je sprejelo pismo in naredilo uradni za-
Znamek na dopisu iz Radgone. Oba dopisa sta bila poslana sodi¢u v nemskem
Jeziku, Na uradno vloZene dopise so morale stranke prilepiti tudi kolek (najpogo-
Steje za 1 K), ki ga je sodi3de uniéilo s pedatom z enakim besedilom.

V notranjem uradovanju je sodiite dobivalo dopise od sodis¢ praviloma le z
nemskim besedilom petata’ (Gornja Radgona — 1901 in 1906, Gradec okolica v
letu 1908, od defelnega sodiséa v Gradeu 1908 in iz Ormoza — 1908), dvojeziéne
Petate' pa od okroznega sodiéa v Celju (1911).

QOkrajno sodisée Sevnica je imelo zanimiv primer uporabe sodnega pedata:
leta 1913 je na enem samem dokumentu uporabilo slovensko in nemsko besedilo,
Seveda loéeno na dveh enakovrednih peéatih, in se odloéilo, da na sodbo v »simenu
Djegovega velitanstva — cesarjas v novembru 1913 pritisne dvojeziéni pedat
Okrajnega sodista.’

Zgolj nemsko besedilo je bilo na peéatih, ki jih je sodis¢u v Ljutomer posilja-
la dayzna uprava tako pri dopisih, uradnih zaznambah in peéatih ter formularjih
(1908, 1909)."

Enako je na sodisée v Ljutomer prihajala posta oziroma dopisi z zemljisko-

NjiZnega urada pri okrajnem sodiséu le z nem$kim besedilom peéata (1900,
1902, 1904, 1908, 1910), iz istega urada v OrmoZu pa vedno le v dvojeziéni obliki
(1903, 1908). Nemsko besedilo na pedatu je imel tudi »Davéno in sodno depozitni
urad v Ljutomerue« v svojem peéatu (1908), ko je po&iljal dopise finanéne narave
50diséu v Ljutomer.’

. Ko je sodigde v letu 1907 izdalo slovenski formular »Poziv za polozbo obresti
In dokaz zavarovanjas, je bil dokument negitljivo podpisan in brez peéata (?)

Qkrajno sodisée je praviloma poiljalo vabila za sodne cbravnave in vabilo
Stranke na razgovore in opravke s povratnicami, ki so bile izpolnjene le nemsko
Na enojeziénem (nemskem) ali dvojeziénem (nemsko-slovenskem) obrazeu, pri-
“_-""———-—.—H

" P IT1/10; P 11-1/12; P 51-1/21; P A1-1/25; P 18.5/9.
' P 2-1/5 {februar 1505
: P g;iiﬁ (Gornla ladgona), P 2-1/4 {Gornya Badgena); P 4-1/13 {Ormod); P 4-1/12 {Gradec-okolrca).

-11/11.
! P 18-5/7 (sIn Namen Seiner Majestat des Kaiserss).

B 8158, B 1-11/11.

P " P 300/12 (Ljutomer); P 51-1/12, (Ormo2); P 38-00/8 (Ormo2); P 47-1/36, (Ljutomer); P 47-1/37, {Ljutomer};
471143, (Liutomer}.
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stojna posta v Ljutomeru pa ga je opremljala nemsko v vsem obdobju, prav tako
posta v Radencih (1905).

Nemski peéati so bili e v krajih izven okraja, in sicer na postnih uradih Ma-
ribor (1911), Radgona (1906), Ormoz (1901), Rajhenburg (1902), Loz (1901), Feld-
bach in Trautmannsdorf, oba v letu 1903.*

Dwvojeziéne petate® postnih uradov so uporabljali v okolici Ljutomera v Kri-
zevcih (1901, 1908, 1912), Cezanjevcih (1908), Vogriceveih (1907), Svetem Juriju ob
Seavnici (1904), Mali Nedelji (1913} in Cvenu (1913).

Na okrajno sodis¢e v Ljutomer je prihajalo tudi veliko drugih dopisov
najrazli¢nejsih vlagateljev ali strank, ki so odgovarjale na dopise okrajnega so-
dista. Svoje dopise sta s pedatnim podpisom podpisovala ljutomerski okrajni gla-
var Rainer in Pfrimer za mariborski mestni svet (1905), seveda v nemskem jezi-
ku na peéatu.'

Popolnoma nemski so bili tudi pedati na dopisih Sploine bolnisnice iz Rad-
gone (1905, 1908), Dezelnega zdravilii¢a in skrbstvene ustanove za dusevne in
Zivéne bolnike na Dunaju (1910), Direkcije Stajerske dezelne umobolnice v Feld-
hofu pri Gradeu {1904), Stajerskega finanénega prokuratorja (1900} iz Gradea,
Policijske direkcije, prav tako iz Gradca (1908), ter Privatne zavarovalnice proti
pozarom v Gradcu (1910}, pa tudi trgovca z meSanim blagom iz KriZevec pri Lju-
tomeru (1907)."

S slovenskimi pefati sta svoje dopise opremljali »*Vzajemno podporno dru-
stvo v Ljubljani« 1901) ter »Zensko vzgojevalno in naobrazevalno drustvo Mladi-
ka v Ljubljani (1912)."

Dvojeziéni pecat je imel zidarski mojster iz lljasevec (1911), vasi blizu Krize-
vec pri Ljutomern,"

Najobseznejsi dopisi, ki so prihajali na sodisée v Ljutomer, so dopisi iz pode-
Zelskih obéin, nekaterih trgov in mest. Peéati so bili praviloma dvojeziéni in sicer
v obéinah: Kljudarovei (1903), Norsinei (1901, 1903, 1905, 1806, 1911), Lukavci
(1912), Stara Nova vas (1900, 1901), Slamnjak (1905), Kristanci (1901, 1910), Boleh-
neéici (1901, 1904, 1908, 1913), Buéedovei (1901), Pristava (1901, 1905), Bunéani
(1900, 1903), Kamens¢ak (1901) in Cezanjevci (1905).'

Samo slovenski pa so bili pedati naslednjih obéinskih uradov: Stara cesta
(1905, 1908, 1909), Iljasevci (1901, 1903, 1911), Branostavci {(1905), Radoslavci
(1901), Slaptinci (1901, 1602), Krizevei (1901) in Cezanjevei (1905)"°. Nekatere od
nastetih obéin so bile pri potrditvah dokumentov oziroma dopisov nedosledne,
zupan je le datiral in podpisal dopise, ni pa ga opremil s peéatom; npr. Cven (1901
in 1905), Mala Nedelja (1905) in Stara cesta (1901).

V dopisih na okrajno sodisée iz drugih obéin oziroma drugth okrajev so bili
peéati praviloma dvojeziéni: Veli¢ane (1912), Zerovinci (1901) in Lahonei (1900).'*

Redkejsi so samo slovenski: Rogoznica pri Ptuju (1905), Bratonegice (1908) in
Lahonei (12035)."

‘ Npr 282, 1911 (Maribor), postne povratce, brez pznake v pnilogi naloge, Npr P 155/ (Radenci).

* Poitne povratnice brez cznake: 1. Krideve (22 2.1501), 2 Sv. Junj na Séaveie (28, 1. 1904); 3. Cven (28. 1. 1504).
4. Mala Nedelja (2 4 1913}, 5. Cezanevei (6. 4. 1903%. 6. Vogridevar (18.2. 1907)

** Brez oznake, le letruca 1905 (Rauiner); P 47-5/2 {Pfrimer).

' P 114-5/1 {(Bolnica v Radgom), P 70/1- 19 {Bolnica v Radgon), P 4-1/34 (Bolnica na Dunayu); I* 82-1/22 (Umokol-
mea), P 3114 (Finandm prokurator); P 88-1/84 (Policjska direkaija), P 70-1/38 {(Zavarovalmuea), P 73-1/2 (trgovec),

" P 73-1/2 (Podporno drudtve) P 73-1/57 {aMladikac).

‘' wlohann Zartl- Sidarsk mojsters {Maurer Maister in lglsdorf, Benirk Luttenberg), nadrt za hifo narodnice Mari-
je Sentar 1z Lokaver, 2 natrta + pogodba {19 3. 1601) + radun za zidarsks dela (16. 10. 1801).

" Mnoiica primerov 1z vsega pbdobja. Letnice v oklepayih pomemjo najdene primere in niso edizn primerky! Npr
(1245-00.-’1 [!}iljuéarovcn); P 72-1/11 (Bolehnedicr), P 40-5/4 (Noréinci); P 43-5/2 (Bundam); P 61-5/4 {Slamnjak); P §5-5/2

ezanjevel

" Npr. P 51/4 (1ljasevei). P §-1/4 (Slaptinci); P §5-5/2 (Cezanjeva) P 57-1/1 Radoslave:

* P 4T-1/105 (Velitane), P 45 144 (Zerovina), P 7500/ {Lokava).

" P 61-5/5 {Rogoznica); P 4-1715 (Bratonedice), P 114-5/2 (Lokavei).
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Samo nemski peéati so bili v ob&inah: PobreZje pri Mariboru (1911), Diepers-
dorf (1909), Gosdorf (1908) in Weitersfeld (1902)."*

Pedéati bliznjega trga VerZeja, ki je sodil v okrajno sodifée Ljutomer, so bili
ves éas dvojeziéni (1900, 1901, 1905, 1906, 1907, 1910). Samo nemski so bili pedati
trike obéine Ljutomer (1901) in Jjutomerskega magistrata (1900, 1901, 1995)."*

Veiina omenjenih pedatov je bila v $¢itu opremljena z znacilnimi znaki obé¢i-
ne ali kraja, ki so v bistvu predstavljali krajevne grbe. V polju pedéata ljutomer-
skega magistrata je bil rogat, na zadnje noge vzpenjajodi se konj, v verZejskem
Pa riba. V poljih podeZelskih obéin so bila znaéilna poljedelska orodja — plug v
Petatu Cezanjevec (1905), Branoslavec (1905) in Norsinec (1901, 1903, 1905, 1806).
Srp, kosa in grablje v polju je nosil pe¢at obéine Pristava (1901, 1905), ptica pa je
bila v polju petata cbzine Bunéani (1900). Verska vsebina — sveti JoZef in Kri-
stus kot otrok — je bila v polju petata obé&ine 1ljaZevei (1901, 1803, 1811), variacija
?ria\mega grba s krono na vrhu §éita pa v polju peéata obéine Radeslavei

1901).%

Okrajno sedisée je imelo zelo veliko stikov tudi z Zupnijskimi uradi, ki so ze-
LO skrbne uporabljali peéate treh jezikovnih oblik; slovensko, nem$ko in latinsko

esedilo.

Slovensko besedile petatov je bile v naslednjih Zupnijskih uradih: KriZevci

Fri Ljutomeru ves éas (1901, 1903, 1905, 1907, 1909, 1914), Svetinje (1900) in Verie]
1905).»

Nems$ke pedate so imeli naslednji Zupnijski uradi: KriZevei pri Ljutomeru
(1801), Verzej (1001, 1911) in mestna Zupnija Ptuj (1911).*

Latinske petate so uporabljali Zupnijski uradi: Ljutomer (1900, 1901, 1903,
1805), Sveti Miklavz pri OrmoZu (1910), Zavre (1905), Marija Snezna v Slovenskih
goricah (1905), mestna Zupnija sv. Andreja v Gradeu (1907), pa tudi podeZelska
Zupnija Mala Nedelja pri Ljutomeru {1905, 1807, 1908, 1909).**

Posebnost ali nakljuéje (??) je neuporaba peéata Zupnijskega urada v Ljuto-
meru v drugi polovici leta 1905, deprav so sicer tedaj uporabljali kar dva, neméke-
ga in latinskega.

V poljih petatov Zupnijskih uradov je bil najveékrat stiliziran kriz, navaden
ali vetkrak.

Zelo stevilno skupine uperabnikov pedatov so sestavljali advokati, notarji in
*Cesarsko-kraljevi bileZnikix, ki so imeli praviloma dveojeziéne pedate. V Ljutome-
Tu: Julius Thurn {1900 do 1914), dr. Karl Grossmann {1801, 1903, 1805, 1811} in dr.
Frane Rosina (1801). Uporabljali so ve& vrst petatov, pa tudi Stampiljke in Zige
(suhi, visedi in raznobarvni — zeleni, rjavi in rdeéi). Pri tem so bili slednji prile-
Plieni ali opremljeni s pletenc vrvico. Dvojeziéne pedate so uporabljali e tudi
Pred letom 1900 notarji v Ljutomeru: Karl Hichtl (1873, 1875), Lovro Bas (1879),
Anton Slamberger (1889, 1893) ter Johann Ger$ak iz Ormoza (1875, 1877). Prav ta-
ko sta uporabljala dvojeziéne petate notarja iz Gornje Radgone, dr. Josef Goridki
(1802} in Otto Ploj (1903).

—_

" P 90-5/2 {Pobregje); P 53-5/21 (Diepersdorf), P 53.5/18 {Gosdorl), P 53-5/5 (Weitersleld).
" P 731/1 {Ljutomer-gbtina); P 688-1/1 [(Ljultomer-chiina), P 11-52 (Lijutemerski magistrat).
P 11-5/1 {Lyutomer-rogat kong), P 50-5/- {Fuba-Veriej), P 6552 (Cezanjever); P 88-5/5 (Brangslave), P 77-5/3
é{qprglnm;. P 37-1¢]1 {Pnistava). P 84-5/1 {Pristova), P 31-1/1 (Bunéam): P 1-1/1 {Bunéani), P 43-52 (Bunéam), P BB-00/3
liageveil: b 57-141 (‘Radoslavcn].
L O grbih na ljutomerskem podrodju glet dels Jan Baukart. © Jjudskih grbih v Priekiji, spominski zbarmk Priekija,
Jutomer 1955, stran 68--11
" P 52147 (Knieve pr Ljutomeru); P 40-5/2 {KnZeva pri Ljutomem), P 23-5/3 {KnZever pri Liutomeru), P 32-0044
{Svetine), P 82.5/1 (Vertej).
" P 51-1/2 (KniZevei pri Ljutomeru), PP 81-1/2 {Verley), P 28-5/4 (Veriej); P 14-00/17.23 {Ptuj).
P g00/2 (Ljutemer), P 451/5 {Ljutomer), P 31-5/1 {Ljutomer), P 18-00/4 (Sv. Miklavi pri Ormoiu); P 33-5/2
(z“\"r(‘): Brez oznake, le datum 10. 5. 1905 (Marija Sneina); P 65-5/1 (Sv Andrej v Gradeu); P 5-5/3 (Mala Nedelja pri Lju-
t"’mm'l-lli P 8-5/3 (Mala Nedelja pn Lyutomeru), P 42-5/3 (Mala Nedelja pri Liutomeru).
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Popolnoma slovensko besedilo je imel v polju pecat advokata dr. Josipa Kar-
lovika iz Celja (1911).%

Na okrajno sodisée v Ljutomer so prihajali tudi dopisi iz ogrske polovice
drzave, kot tudi iz same Hrvaske, Peéati na dopisih iz Lendave so bill madzarski
(1900, 1914), prav tako iz Murske Sobote (1910) in Strigove (1802), iz Hrvaske pa
seveda hrvaski;, »Varazdinski kotarski sud« (1901), »Uprava obéina Kravarskos
(1908) in »Kotarski sud u Zagrebus (1914) in Virovitici (1914).*

Zaradi zakonske zahteve po prevajanju dopisov, ki so odhajali ali prihajali
na Hrvasko oziroma Stajersko. 50 uporabljali hrvaske ali nemske pedate, ki so
dokazovall, da je bil dopis uradno preveden v ustrezen jezik defele (hrvaski:
1901, 1910, nemgki: 1901, 1907).*

Uporaba jezika v peéatih ni povzroéala nobenega vidnega spora, saj sta obe
stranki praviloma razumeli eno ali dvojezien peéat ter so jih taksne, kot so bili,
tudi medsebojno priznavall in strpne uporabljali.

JEZIK

Eden izmed pokazateljev politiéne situacije tako v trgih in mestih kot tudi
na podezelju, posebej pa Se v upravi in sodstvu, je bila uporaba jezika, tudi in
predvsem v sodstvu.

Na okrajnem sodi$éu v Ljutomeru so se naéli dokumenti, ki so jezikovno pri-
padali naslednjim jezikom: slovenski, nemski, hrvagko-srbski, madzarski in la-
tinski.

A. SLOVENSKI JEZIK

Posebno pozornost zasluZi uporaba slovenskega jezika v uradovanju okraj-
nega scdi§éa, tako v smislu notranjega kot tudi zunanjega jezika. Sodisce je
strankam poéiljalo pisna vabila, tako imencvano svrotilnicos kot tiskan formular
v slovenskem jeziku ter ga izpolnjevalo v slovenskem jeziku, predvsem v prvih
letih obravnavanega obdobja (v letih 1901 in 1909 izrazito) ter nekoliko manj v le-
tih po 1910. Vrotilnice so bile naslovljene na odvetnike (dr. Rosina, dr. Gross-
mann), kot tudi na posestnike, pa tudi trZane v Ljutomeru. Slovensko vroéilnico
je npr. leta 1911 poslale tudi okrajno sodidée Celje preko odvetnika dr. Josipa
Karlovika, v istem ¢asu pa tudi podobno vroéilnico z enakim datumorn, a le nem-
gko.'

Sodisée je individualnim strankam posiljalo le slovenske obrazce (+Poziv za-
polozbo obresti in dokaz zavarovanjas), pri ¢emer je bil formular tudi slovensko
izpolnjen, tako v letih 1803, 1905, 1807 in 1909. Po tem fasu se slovenski formular-
ji za ta predmet uradovanja redkeje pojavijajo.’

Sodiste je le redko kakinemu organu ali ustanovi pisalo v slovenskem jezi-
ku, najdenih je le nekaj primerkov, npr. dopis sodi$éa s pomoéjo Sapirografirane-

™ 21 primerov, npr.. P 31-143 (J, Thurn); P 88-1/3 (K. Grossmann); P 66-1/36 (K. Grossmann), P 39-5/1 {K. Grass-
mann); P 87-5/80,60 (K. Grossmann); P 30-1/1 (F. Rosina), P 20-1/2 (K. llachtl); P 51-1/4 (K. Hdchtl): P 8-1/3 (L. Bas),
I' 70-5¢3 (A. Slamberger), P 37-1/4 (A. Slamberger), P 11174 {3, Ger#ak); Datum: 14. 4. 1311 1. Karloviek), P 68.1/31
(J. Gorigka}, P 87-5/40 (O, Plaj}

» P 22-5 {Lendavu), 1' 35-5/6 (Mursks Sobotal: P 63-1/1 {Strigave), P 53-1/5 (Varazdin), P 155710 (Krovarskae),
P 51-00/12 (Zagreby P 51-00/12 (Virowvitica).
. “* P 35.5/4 «In Sinny des & 2 der Verordnung des k. k. Justizrunisteriuma von 10 Avgust 1898, Zahl 19232 dort 7u
tibeszetzen: wUhersetzungsbureau der K. Kroat.-Slov.Dalm. Landesregirung: — Kotarski sud u Varaddinu (30. 4. 1607).

Slovenskl jezlk

' Vrofilnice: I B1-1/3 {dr. Grossmann); P 38-0042 {dr Grossmann), B 73-1/18 (dr. Grossmann);, P 72-1/69 (M. Miha-
hé — uditeliica). Vrodilmice brez oznak' 31. 1 1905 {Grossmann); 22 10. 180§ {Grossmann); 1 7. 1909 {dr. Rosina), 30. 6 1908
{dr Mosina), 17 6 1909 {dr. Rosma), 3. 3 1900 {dr. Bosina); 21 3. 190% (dr. Rosina); 13 4. 1801 {dr. Rosina}; 14. 4 1811 {dr J
Karloviek); 3 10. 1801 {za posestnika Franea Puconjs iz Cvena)

P 13-1/8 1w P 84-1/9.
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Ba formularja »Slavnemu sirotinskemu svetu v Stari cesti 23. svedana 1909, ko je
Sporoéilo, da Marija Muhié¢ »obiskuje Zolos, ali ko je poslalo sklep razsodbe
{14. 7. 1909} hranilnici v Radgono in Ljutomer.’

Okrajno sodiiée je prav v letih 1907, 1909 in 1911 izdajalo »Sklep« raznih sod-
nih postopkov v slovenskem jeziku ter podobne »Sklepes dobivalo od Ljutomer-
skega okrajnega glavarstva s podpisom glavarja Franca Bouvarda in okrajnega
Sodi§¢a iz Sevnice (1913), kasneje pa v letu 1909 od okroZnega sodiséa, oddelek L
1z Maribora, pri éemer je na hrbtni strani takénih dokumentov sodisée v Ljuto-
meru dodalo svoje uradne zaznambe (»Amtsbericht«) v nemskem jeziku.

Ob koncu obravnavanega obdobja, v letu 1914 (januar) je sodiiée ponovno
dosledneje uporabljalo vabila na sodne obravnave v slovenskem jeziku, kar kaze
na drug, ponovni val uporabe slovenskega jezika na okrajnem sodigéu v Ljuto-
Meru po krajsem odmoru po letu 1910.*

Za razliko od okrajnega sodiséa, ki je bilo dokaj nedosledno pri uporabi slo-
venskega jezika, tudi ob vzporedni uporabi nemskega, so podeZelske obéine sko-
rajda brez izjeme posiljale dopise najrazli¢nejie vsebine na okrajno sodiite v
slovenskem jeziku. Pri tem so slovensko odgovarjale na dopise okrajnega sodis-
€a, ki jim je posiljalo dopise, pa tudi razliéne nemske ali dvojeziéne formularje.
Praksa izpolnjevanja dvojezi¢nih formularjev ni bila ne na nemski ali slovenski
Strani v obeh jezikih, marveé v slovenskem jeziku pri podeZelskih obéinah ter ra-
zumljivo {prej omenjeni primeri} nems$ko na okrajnem sodi$éu v veéini primerov
V prej opisanih razdobjih.

Tako so v obravnavanem ohdobju slovenske dopise oziroma odgovore posi-
ljali okrajnemu sodi$éu v Ljutomer Zupani naslednjih podezelskih obéin: Slam-
njak (1900, 1903), Iljagevel (1003, 1811), Bolehnetiei {1601, 1903, 1908), Mala Nede-
lja (1903), Lukavei {1805, 1912), Cven {1903), Bunéani (1903}, Slaptinci (1902, 1905,
.1914), Stara cesta (1903, 1905, 1908, 1909), Kristanci {1910}, pa tudi dopisi iz obéin
1Zven ljutemerskega politiénega okraja: Terbegovci (1908), Bratonedice (1908),
Zerovinei (1901), Velicane (1905, 1912) in Lahonei (1905)."

Dosledneje kot omenjene formularje in dopise pa so slovensko izpolnjevali
sicer dvojeziéni formular »Todfalls-Aufnahme — Zapis o smrti¢, v katerem so so-
dif¢e obvestili o smrti ob&ana ter sporodili naslednje podatke: ime in priimek,
rojstne podatke, kraj bivanja, starost, socialni polozaj, vdovo ali vdovea in otroke
ter za morebitne mladoletne otroke e ime in priimek ter druzbeni polozaj pred-
1aganega varuha, ki je bil v vseh najdenih primerih moSkega spola.’

Slovensko so torej pisala Zupanstva naslednjih ohéin: Bunéani, Nordinci, Ka-
mensgéak, Moravel, Cven, Stara cesta, Butefovel, Pristava, Kristanci, Slaptinci,

Tanoslavei, Stara Nova vas, Radoslavci, Logarevci, Bolehnetici, Mala Nedelja,
Stroéja vas, Slamnjak, pa tudi tr3ka obéina Verze]. Teh 19 obéin je tudi v drugih
Oblikah uradovanja oziroma sodelovanja z okrajnim sodiséem v Ljutomeru upo-
rabljalo slovenski jezik, praviloma skorajda izkljuéno, le trika obéina Verzej in
Podezelska Iljadevci sta v nekaj primerih izstopali z nemskim jezikom.
e

' P 53.5/2) (Marija Muhi#y P 8T-5/40 (Marya Muhié).
" ' P 47-1/2% (+Sklep — 1907); P 47-1/80 {za 1911): P 87-5/25 (Bouvar — 13 4 1809), P 18-5/7 (Okragno sodidée Sevor-
a), P 87.5/20 (sAmtsbericht), P 51-1/33 (dne 28. 1. 1914).
Primer za dostavitev Sklepa (P 8T-5/37) od +C. ke. ckrajne sodnije Liutomer, odd. 11, dne 15. 5. 18094
- dr. K. Grossmann.
Franc Sever.
Mladoletn: varovanec-varuh Jofef Smod:d
C. kr. okreyno glavarstvo v Lijutomeru,
. Okrajm davéni urad (tam).
- Qkrajni evidenini urad (tam).
T. Tus, akt, A 104/8.
Ioe F 81.5/4 {Slamnjak); P 43-5/2 {Bundani); P 44-0/3 {(Bunéani); P 58-1/1 {Kristancl), P 58-1/7 {Knistanci); P 70-5/11
v.erbESDw.‘l}: P 114-5/1 (Lahunci};? 72-1/14 {Bolehnedici), P 1-00/4 (Mala Nedelja); P 08-1/4@ {Slaptinci); P' 45-1/5 (Zerc-
PR P 41715 (Bratonetice); P 47-1/104 (Lokevei) P 62173 (Cven); P 47-00/3 {Stara cesta); P 65-5/3 (Vehtane):
4117105 (Velitana).
' Npr: P 1-171 {12, 12, {660), Mihael Verbanjsak, kopija

=1 5 CA e LY B
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Zapisnik obginskega odbora Slaptinci (6. 12. 1908) je bil s podpisi vseh njego-
vih devetih élanov dostavljen okrajnemu sodiféu Ljutomer v primeru urejanja
varuha v njihovi obéini. Pisali so v slovenskem jeziku ter predlagali za novega
varuha enega izmed svojih ¢lanov obéinskega odbora, ki je bil hkrati tudi posest-
nik v Slaptincih.’

Jezik Zupanov je bil ob pravilnem slovenskem jeziku in érkopisu velikokrat
tudi jezikovno pomanjkljiv, obarvan z dialektom, véasih z nems$kim nadinom pi-
sanja dolotenih &rk oziroma glasov ter s §tevilnimi germanizmi. Jeziku podezel-
skih obéin pa ni manjkalo pristne kmedcke soénosti kot tudi starega, slovenskega
poimenovanja mesecev.*

Iz dokumentov te vrste so znani naslednji Zupani po obéinah: J. Antolié
(Slamnjak), Jakob Farkas (lljasevci), JoZef Horvat in Stuhec (Bunéani), Franc
Vraz (Zerovinci), Anton Horvat in Zupanec (Bolehneéici), Anton Ferenc in J. Ca-
gran (Slaptinci), J. Mikl (Mala Nedelja), Skerget (Cven), Cerdek (Slamnjak), Hab-
jani¢ (Veliéane), Megko (Lahonci), Franc Vukan (Terbegovei), Franc Dajéar (Ka-
menscak), Franc Ranta§a in Matjaz Sagaj (Nor§inci}, Munda {Bratoneéice}, Ja-
kob Salamun (Lukavci), Horvati&, Jakob Kauti¢ in L. Sostari¢ (Stara cesta), A.
Spindler (Moravci), J. Versié (Pristava), Safari¢ (Bugedovci), Belec in Anton Be-
zan (Kritanci}, Ivan Novak (Branoslavci), Alojz Osterc (Stara Nova vas}, Stuhec
(Logarovci) in J. Osterc (VerZej} ter Kapun (Presika}.*

Pri poimenovanju ljudi so se poleg pristnih slovenskih oblik pojavljale tudi
nemske, kot npr.: Matija-Matias, Jozef-Josef, Janez-Johann in Alojz-Alois.

Ob podezelskih obéinah so dopise in izpolnjene formularje najdosledneje pi-
sali v slovenskem jeziku Zupnijski uradi. Stiki med njimi in okrajnim sodiséem v
Ljutomeru so bili zelo tesni in pogosti, saj je pri vsaki pravdno-sodni zadevi ozna-
ke »Pz mot¢ najti tudi dokumente Zupnijskih uradov. Najpogostejsi predmet dopi-
sa 50 bili od okrajnega sodiséa zahtevani podatki o otrocih umrlega. Tako so pisa-
li slovensko okrajnemu sodis®u naslednji Zupnijski uradi oziroma duhovniki:
KriZevci pri Ljutomeru (Josip Mihali¢ in Josip Weixl}, Verzej {Lovro JanZekovig),
Ljutomer (Ferdinand Ciuha)}, Svetinje (Ivan Bohanec), Miklavz pri Ormozu (Joze
Mesko), Velka (Martin Lah) in Zavré (Kraljevié), Zupnik iz Male Nedelje pri Lju-
tomeru (Sostarié) je bil pri izpolnjevanju obrazcev in pisanju nasploh zelo nedo-
sleden, saj je poleg slovenskega jezika uporabljal skorajda enako pogosto tudi
nemski jezik."

Jezik advokatov in notarjev na ljutomerskem podroéju je bil praviloma slo-
venski Ze v drugi polovici 19. stoletja, in sicer pri Karlu Hochtlu, Lovru Basi in
Antonu Slambergerju iz Ljutomera ter pri Ivanu Gorsaku, J. Omulecu in Ferdu
Lagi¢u iz Ormoza tudi v obdobju po letu 1800, prav tako pri Ottu Ploju iz Gornje
Radgone in F. Rosini."

Najdosledneje je slovenski jezik v vsem obravnavanem obdobju uporabljal
dr. Karel Grossmann, tako pri ¢istih dopisih na sodis¢e, kakor tudi pri izpolnje-
vanju od sodisea poslanih formularjev. Njegova doslednost uporabe slovenskega
jezika je razvidnag tudi iz celotnega videza dopisa, saj je imel popolnoma sloven-
ski ali le delno dvojeziden pedat ter le slovenski suh Zig na papirju. Pisal je vse

' P 51-1/1 {Budelover); P 37-1/1 (Pristava); P 58-1/7 {Knistanci); P 68-5/5 (Branoslava); P 47-00¢3 (Stara Kova vas),
P 1-00/4 {Mala Nedalja), P 61-5/4 (Slamnyak); P 12-1/1 (Lagareves), P 58-5/] (Verzey); P 58-5/2 (Verzej}, P 43-5:2 (Bunéa-
niji P 62-1/3 {(Cven); B T2-1/14 (Bolehneticr), P 65-5/2 (Cazanjeven), P 68-1/68 (2 dna 6. 12 1808), Zapismk obfinskega odbo-
ra Slaptingl — ¢lani so bibi Jozef Cagran, Anton Ferenc, Jakob Topolmk, Anton Kriian, Alejz Prelog, Franc Ritoma Josip
Kupljen, Krainc Franc in Anton Rantasa

* P 04-1/15 2Selm pomiine naznani da lvanka Karba matere nema je mertva. Ofe 12 Vancar nema tukakorinega
premoienia od hrama kosk pobiras (Bratonetice, 24, 5. 1908),

' Glej opombo 5t 71n Ne 317-5/2 (Lokavar} pri 114-52

" Za duhovnike glef delo dr. F. Kovade: Ljutomer .. ter: P 3-00/2 (Kritevci — 5. Mihalit); P 70172 (Kritever — J
Wexl). P 9-1/2 (Knteva — J Weixl), P 81-1/4 (za 1802); P 32.5/3 (za 1011) — Lovro Jangekovie: P 51-5/1 (Ljutomer — F.
Craha); P 1-00/4 {Svetinje — J. Bohanec), P 32-00/4 {Svetinje — J. Bohancc); P 16-00/14 (Miklavs pri Ormofu — J Meska),
Brez oznake (10 5 1005) — M Lah iz Velke, P 33-5/2 (Zavr — Kraljevi¢h P 1-00/3 (Mala Nedelja — Soétarig).

** Gle) opombe 3tevilka 18, 19 in 20 {+Strankas).
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dopise, ne glede na predmet zadeve in stranko, ki jo je zastopal, saj je poleg
strank s podeZelja zastopal tudi trZane iz Ljutomera in VerZeja, razlicnega stanu
in vrednosti premozZenja (posestnik, trgovec-posestnik, dekla na vasi). Posebnost
Za tisti ¢as je od leta 1905 tudi uporaba pisalnega stroja v pisarni dr. Karla
Grossmanna,'*

Naslednji pomembni ljutomerski pravnik, notar Julius Thurn, ki je bil hkra-
ti tudi tréki Zupan, je z dopisi sodiséu le izjemoma uradoval v slovenskem jeziku
in 3e to le v zadetku obravnavanega obdobja. Vsebina slovenskih dokumentov je
bila le zapu&&inske narave {tako imenovani »Notarski akt« in »Zapisnik zapuséin-
ske zadeves«). Le njegovi praviloma dvojeziéni, nalepljeni Zigi razli¢nih barv, so
bili primer njegovega formalnega upoitevanja slovenskega jezika. Iz dokumen-
tov zapuséinske narave je moé videti, da niso bili pisani kot »poslednja volja= bo-
dofega pokojnika, ker se pisava besedila vsebine razlikuje od podpisa. Iz doku-
mentov ni razvidno, ali je bil Julius Thurn vest pisanja dokumentov v sloven-
skem jeziku sam ali pa jih je pisala kaksna pisarnidka moé¢, saj je njegova pisar-
na le potrdila sprejem oporoke in jo opremila s potrebnimi peéati in zigi. Da pa
50 oporoke nastajale v njegovi pisarni, dokazuje uporaba papirja z njegovim vod-
nim Zigom na dokumentih. Stranke se praviloma niso razlikovale po svojem
druzbenem poloZaju ali izvoru od strank dr. Grossmanna, &eprav jih je bilo neko-
liko veé iz Ljutomera in manj iz VerZeja.”

Najpogostejie stranke na okrajnem sodi&éu v Ljutomeru so bili seveda posa-
mezniki, ki pa s¢ morali biti ve3¢i pisanja in oblikovanja dopisov, ko so se za naj-
razli¢nejie zadeve obratali na sodisée, Njihove vloge so najveékrat zajemale na-
slednje zadeve; finance, premozenjske in kazenske zadeve, dedovanje in varu
S§tvo mladoletnih otrok.

Na sodi$ée so se obradali posestniki iz Ljutomera in okolice, trzani, obrtniki
hajrazliénejsih dejavnosti: zidarji, kolarji, kovaédi, gostilnicarji, trgovei z Zivino,
Mesanim blagom, pa tudi intelektualci (uéitelji, pravniki, duhovniki), ki so zasto-
pali svoje osebne interese (tudi npr. advokat dr, Grossmann), ter e stranke, ki so
bile na meji, pismenosti, kar se vidi iz zelo nespretno oblikovanih dopisov in pi-
Sa\-’e.“

. Glede na modernejéi nadin komuniciranja med strankami in sodiséem je za-
nimiv tudi na okroZno sodiste v Maribor naslovljen telegram v slovenskem jezi-
ku, ki ga je iz Ljutomera poslal trZan Franjo Sever leta 1909."

Dopisovanje sodiséu v slovenskem jeziku je pri nekaterih strankah pogojeno
tudi z znanjem izkljuéno slovenskega jezika, &eprav so morali praviloma poslani
Eiopis iz okrajnega sodisfa v Ljutomeru prebrati v nemskem jeziku, formularje
In druge redke dokumente pa vsaj kot dvojeziéne.

e S
G " Glej opembe $tevilka: 24 — «Pecatis — Grosamann; 10 — «Formularjin — Grossmann; 18, 25 — »Strankes —
Fessmann, 1 — wlezike — ! (slovenski) — Grossmann
Za pisalni stroj:
P B7-5/21 (12 pisarne dr. K Grossmanna — 28, 12, 1807).
Primen najdenih dokumentay. ki 1zpnéujcjo uporabe pisalnega stroja v uradovanju:
" — P 73-1/11 Advokata dr 1leinnich v Jabernegg & dr. Ernest Mraviag 12 Celps na K K.B.G. v Lyulomer, (22, 10.
801y — nemski jezik
— P B7--5/21 iz pisarne dr K. Grossmanna, 28. 12 1807 — slovenski jeaik, P 82-5/4 (22, @ 1505).
— P 78-1/9 Advgkat dr. F. Resina iz Manbora kol zastopmuk stranke Alaisa Jureéa, 13, 10 1903
— P8I KKBG Ljutomer na chtinskr urad Slamnjok, 26 8. 1805 nemék jenik
— P BT-5/25 Okrng}m glavar Bouvar pesestmiku Fruncu Severu iz Ljutomera {13 4 1809) — nemski jeaik.
— P 4-1/3 leta 16101z Gradea v Ljutomer.
— P 65-1/20 1z Driavne obrtne jole 1z Gradea aa K K.BG. v Lywtomer, 1912 leto,
= Lp | 8191z Lendave — (9. 10. 1813} — maddarski jezik;
— P 1§-5/% sodba 1z Sevmice — (20. 11. 1913) — nemsk jezik.
@ "' Glej opormbe §t. 15 (+Strankes) in dokumente {»Zapismki o zapusdinski zadevis); P 31-1/3 {11 12 1800); P 65-1/3
b 8 1601); P 85-1/2 (30 § 1901); P 56-1/3 (5 7 1901), P 69-1/4 (5 8. 1901); B 31-1/5 (28. 3. 1001% P 44-1/3 (12, 7. 1901),
91-11?87. 1 1802) + kopija.
'* ley opombo 3t 25 («Strankes), P 73-1/17 {Grossmann).
M " P §7-5/31 telegram v slovenskem Jeziku, ki ga je posiljatel) Sever 1z Ljutomera poslal na «K K. Kreisgerichta v
lanber (18 6 1909), kopa.
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V tem smislu je zelo ilustrativen in pouden dopis, ki ga je na okrajno sodisée
v Ljutomer poslal Ludvik Sosteri¢ iz Stare ceste dne 12. 7. 1905, v katerem med
drugim pise: »... Podpisani poniZno prosim ¢. k. okrajno sodnijo v Ljutomeru,
ako je mogode mi zmeniti se slovenskim ali dvojezi¢nim podukom za varuha.
Ker nisem zmozen é&isto nit nem$kega jezika, toraj tudi ni¢ ne vem, kaj je notri v
teh bukvicah zapisano, in ne morem nobenih naukov iz njih posneti. Prosim to-
rej za slovenski ali dvojeziéen poduke.'*

Prisotnost dialekta in fonetiénega natina zapisovanja imen in priimkov je
bila vidna iz podpisovanja ¢élanov druZine, ki so se na istem dokumentu v letu
1901 podpisali zelo razliéno: Franc Verbain$ak, Jakob Verbansak, Mihael Ver-
banjsak in kriZec pri Franziska Verbajns¢ak."

Glede na veliko razsirjenost domaéih hi3nih (»vulgoe) imen so se pri nekate-
rik priimkik zapisala tudi taka imena, kot npr. pri podpisu podkrizane Juliane
Créek »vulgo Zwecke leta 1900."

B. NEMSKI JEZIK

Okrajno sodite v Ljutomeru je uporabljalo tudi nems3ki jezik, tako pri inter-
nem delu sodis¢a, kot tudi pri po§iljanju in sprejemanju dopisov najrazliénejsih
virov.

Praviloma in le z redkimi izjemami je sodiste ves &as obravnavar~ga obhdob-
ja (1900 do 1914} uporabljalo nemski jezik, ko je v svoji hisi reSevalo dopise, saj
je vse opombe pisalo kar na dopis, tako nemski kot slovenski in v t. i. »Amtsver-
merkte« in sAktenvermerkt« dosledno uporabljalo le nemgki jezik. Tudi najrazlié-
nejse protokole (o izpolnitvi pogojev za priznanje polnoletnosti, o postavitvi varu-
ha mladoletnim otrokom, najrazliénejse finanéne zadeve, pogosti sklepi in sodbe
»¥ lmenu njegovega velifanstva — cesarjas), stevilne formularje, tako tiskane
kot tudi pisane ali Sapirografirane, so na tem sodi3éu izpolnjevali v nemskem je-
ziku,

Okrajno sodifde v Ljutomeru je imelo zelo tesne stike s sodi5éi najrazliénej-
§ih stopenj v dezeli. Ko je posiljalo dopise na okrajna sodiséa, je uporabljalo
nemski jezik v vsem obravnavanem obdobju. Tako je imelo pogoste stike z okraj-
nimi sodiséi iz OrmoZa, Radgone, Gornje Radgone, Ptuja, Maribora, Cmureka,
Feldbacha, Smarja in Gradeca, kjer so bila bivali§éa strank, ki so se iz najrazli-
&nejsih vzrokov nahajale izven obmodja ljutomerskega okrajnega sodisca.

Okoli leta 1809 se pojavijo Sapirografirani formularji, uveljavi pa se tudi upo-
raba pisalnega stroja.’

Okrajno sodiste je vzdrievalo zelo tesne stike z okroznimi sodiééi iz vse Sta-
jerske, tudi v najrazliénejsih primerik sodnih zadev. Posiljalo oziroma odgovar-
jalo je na vloge teh sodisé, posredovalo razne podatke o svojih strankah, ki so se
obratale na visje sodisée itd. V tem smislu je imelo okrajno sodiée v Ljutomeru
tesne stike z okroZnima sodiifema v Mariboru in Celju.

™ P 53-5/18 Ludwvik Softent iz Stare ceste — kopija.

" P 1148,

" P 7-00/1 in literatura' lvan Ribtand Domafa hidna imena nekatenih krajev v Slovenskih goncah — Vestnik
1973, 81 27 n 28,

nemskl jezlk

* P 10-1/50 Sodba ta § meserev zapora zarad telesne podkodbe (23, 8. 1012} P 13-1/15 sAktenvermerkts (1008}
(9010::3-31320 (1909} P 13-1/22 {1011}, P 45-1/4 »Protokals (1001} P 11-1712 sProtakollarischer Antrag auf Volljihrigesklarungs
1 .

* Pimen 3apirograliranih dokumentoy: — B 53-8/21 sodidle iz Ljutomera (odd. 1} sirotinskemu svetu Staran cesta
(23. 2. 1009}, P 53-5/22 Odgovor sirotinshega sveta Stara cesta sadiféu v Ljutameru {14. 3. 1008); — P 84-5/4 Sodvéde v Lju-
tomeru podilja dopis na okroino sodidde v Maribor (odd. V1L) dne 28. 10. 1811,
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Stiki okrajnega sodiiéa v Ljutomeru z DezZelnim sodis¢em v Gradeu so bili
bolj redki in predvsem v zadetku stoletja, veéinoma leta 1905.°

Ena izmed najpogostejsih strank v delovanju okrajnega sodiséa v Ljutomeru

Je bila obéina, tako podezelska, trika ali tudi mestna,
. Zaradi Ze prej omenjene narave delovanja sodnih postopkov na obmogju, ki
Je imelo v okolici Ljutomera izrazito kmeéki znadaj, se najpogosteje pojavljajo
Prav podeZelske obéine iz ljutomerskega politicnega okraja, katerim je sodisde
skorajda brez izjeme posiljalo le nemske dopise {dopisi 5o bili pisani, tiskani, for-
Mularji, itd.}, ali jih zaprosilo za sodelovanje pri sodnem postopku, paé glede na
10, da je sodisée vodilo zelo pogoste premoZenjske in finanéne sodne postopke po
Prejetju osnovnih informacij prav od podezelskih obéin. Tako je sodiéte posgiljalo
dopise prej omenjene vsebine na vse obéine svojega podroéja (29 obdin), posebej
D_a so izstopale obéine Cven, Lokavci, IljaSevci, Stara cesta, Bolehneéici, Berkov-
¢l, Branoslavci, Bunéani, Slamnjak, Norsinci in Cezanjevci, pa tudi obe tréki ob-
ini Ljutomer in Verzej.

Sodis¢e je v posameznih primerih imelo stike tudi z obéinami izven svojega
Podro¢ja, iz drugih politienih okrajev, in sicer z ob&inami Radgona, Zerovinci,
Rogoznica pri Ptuju, Apaée, Pobrezje pri Mariboru, Gosdorf, Lappach pri Lipnici,
piepersdorf, Sveta Trojica pri Rogaski Slatini in Gradec ter z mestnima svetoma
12 Maribora in Ptuja.

Ko je okrajno sodis¢e v Ljutomeru posiljalo nemske dopise na podezelske
Obine, predvsem svojega sodnega obmodja, je moralo radunati tudi na dejstvo,
da jih vsi obginski predstojniki, Zupani, niso razumeli, tako v smislu pravne vse-

ine dopisa, kakor tudi ne v formalnem, jezikovnem smislu. Prav zaradi tega po-
Bostega jezikovnega neznanja Zupanov podezelskih obdin je sodiide uporabljalo
Za svoje stike (po informaciji o smrti ob¢ana) praviloma dvojezi¢ne formularje,

i pa so bili najvetkrat izpolnjeni le nemsko. Tako so sicer naslovniku {Zupan)
Podezelske obdine formalno sporoéili, po ¢em jih sprasujejo ali obves¢ajo in so
JIm najvedkrat zastavljali vprasanja prav v zvezi s $tevilkami, imeni, podatki, ki
S0 hili, vsaj na prvi pogled, razumljivi, pa naj so bili zapisani v nemskem ali slo-
Venskem jeziku. Glede na nadaljevanje sodnega postopka, kjer sodiste pravilo-
Mma ni ved potrebovalo sodelovanja podezelskih obéin svojega obmodgja, sta bili
f:diééu tako zagotovljeni vzpostavitev stikov in potrebna zaéetna informacija s

Téna.*

Ze v prejsnjih poglavjih, ko sem opisoval stike okrajnega sodis¢a v Ljutome-

U z Zupnijskimi uradi, sem omenil njihovo pogostnost v stikih z okrajnim sodis-

tem, Okrajno sodisée je na Zupnijske urade posiljalo dopise redkeje, najveckrat

ar dvojeziéne ali samo nemske formularje, v katerih je Zupnijske urade prosilo

8 razne podatke (rojstne, krstne, poro¢ne, podatke o smrti in o pogrebu) za po-
Ojne osebe, pri katerih je sodisge zaéelo zapusdinski postopek.

Okrajno sodiide se je na Zupnijske urade obraéalo v nemskem jeziku, ¢e je
8lo za disti dopis, in z dvojeziénimi formularji, a le nemsko izpolnjenimi, ko je
Povpragevalo za prej omenjenimi podatki, ali pa le s formularjem v zgolj nem-
Skem jeziku. V obravnavanem ohdobju je okrajno sodiSte v prej opisanih zade-

—
Gorn: ' Okrajna sodiséa P 51-1/11 (1903} P 87-5/2 (1905} — Qrmo2, P 53.5/18, 20 {1908) — Radgona, P 48-1/1 {1901) —
Cornla Radgona; P 42-5:2 (1905) — Puy, P 00-5/2 {1811} — Mariber, P $5-5/3,4,5 {1907) — Manhbor; P 53-5/3 {1005) —
d:;urek: P 78-1/10{1903) — Feldbach, P 15-5/3 {1913} — Smarje, P 68-1/84 {1008) — Gradec; P 70-1/48 (17, 2. 1814} — Gra

13 = Okrofna sodidda P 47-1/21 (1807} — Maribor; P 87-5/18 (1809), P 70-1/50 (1012) — Celje. brez pznaditve, I dalum
[N ) Detelng sodid2e, P 53-5/3 {20 8. 1505).

Apns P 2:1/5 (1005) — Rudgona, P 45-1/4 {1901) — 2crovines, P 61-5/5 {1805) — Rogozmuca pni Ptuju. P 58-0/2 {1805) —

ppféo; P 90-5/2 Fobre#ie pri Manboru; ' 53-5¢15, 16 51903) — Gosdorf, P 40-5/5 SIDUS} — Sy Trojwca pn Rogadk Slatin,

S 1-1!41 (1010) — Lappach pri Lipneer; P 53516 (1908) — Diepersderf; P 41748 {1010) — Manborski mestm svet,

= 400/ (1910) — Ptujski mestm svet. Za primer neznanja (?) nemikega yezika fupana na podeelju (glej opombo $t. 16
ez — 1, slovenski Jezik) oz, P 53-5/8 (12. 7. 1005).
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vah vzdrZevalo pisne stike z Zupnijskimi uradi Ljutomer, Mala Nedelja, KriZevci
pri Ljutomeru, VerZej in Sveti Jurij ob S¢avnici.

Pri vzpostavljanju pisnih stikov z Zupnijskimi uradi sodi$ée ni bilo v skrbeh
in teZavah, da bi vodja Zupnijskega urada (Zupnik) ne razumel dopisa, ¢etudi je
bil popolnoma nem3ki ali celo dvojeziten, saj je sodiite vedelo, da so Zupniki do-
bri poznavalei nemskega jezika.®

Sodisée v Ljutomeru se je zelo pogosto obraéale na finanéne urade (»K. K.
Steueramt«} v Ljutomeru in OrmoZu ter na »Sparkasse Directions v Ljutomeru,
seveda v nemékem jeziku, kot tudi na Policijsko direkeijo na Dunaju (1908), na
Bolnico v Radgoni (1909 do 1910) ter DeZelno umobolnico v Feldhofu pri Gradcu.
Kot pri prej omenjenih Zupnijskih uradih je sodis¢e vedelo, da so tudi {e stranke
veste nemskega jezika in v medsebojnem kontaktiranju ni bilo nobenih teZav.

Pri vzpostavljanju stikov z drugimi organizacijami je sodite dokaj redno in
dosledno uporabljalo nem#ki jezik v vsem obravnavanem obdobju, tudi pri posi:
ljanju poste preko veéine postnih uradov, kar dokazuje velika kolitina sicer dvo-
jezitnih formularjev (»Riickschein — Povratnica«) a le nemsko izpolnjenih, tako
po naslovniku in hkrati oznaki vsebine, ki jo je sodiste posiljalo.’

Pri tem posiljanju sodiste ni diferenciralo naslovnikov in je nemski jezik
uporabljalo za kmetkega posestnika, trZana in me#tana, duhovnika ali organ
takZne ali drugatne vrste in stopnje. Sodista ni motilo, ¢e je od strank dobivalo le
nemske ali slovenske odgovore in je v vsakem primeru, z redkimi izjemami, ki
pa so opisane v poglavju o slovenskem jeziku, na ckrajnem sodiséu dokaj dosled-
no uporabtjalo nemski jezik in tudi lokalne politiéne razmere v ljutomerskem
okolifu ali v samem trgu Ljutomer niso vplivale na morebitno veéjo uporabo slo-
venskega jezika na okrajnem sodi¢u v Ljutomery, éeprav so bile nekatere druge
dejavnosti v druzbi bolj dovzetne za politiCne spremembe in so tudi jezikovno
uporabo spremenile v Kkorist slovenskega jezika ali pa se odvrnile od njega v
nemsko korist za krajsi ali daljsi ¢as.®

Drugo veliko podro¢je uporabe nemskega jezika pri delu okrajnega sodiséa
v Ljutomeru je cdgovarjanje strank na dopise okrajnega sodiiéa ali samoiniciati-

' Zn 2upniyske urade [Gle) opombo &t Tin 8 — «Strankes) ter dokumente P 15-5/25 (2, 2. 1914) — Knideve, 1' 32-5/3
{2 7 1911) — Verieq, P 20-5/4 (19 8. 1905} — Sv Jury ob Stavie, 1’ 44-1/2(20 5 1901) — Ljutamer, P 51-5/1 (6 & 1905) —
Ljutomer, P 70-5/2 {27 & 1905) — Mala Nedelju

* 1 4-1/22 (1808) — Pohionska direkeyja na Dunaju, 17 85-5/15 (13 11, 1810) — Bolmica v Radgom, P 70-1/10 (26 @
1908} — Uolnica v Hadgon, P 53-1/20 (3. 2 1905) — «Sparkasse direktions v Ljutomery, P #2-1/22 Feldhol pr Gradeu £a
finandne urade gle] opombno 5t 7 («Pedutie)

! Za poitne urude gley opombe 3t 9 {«Peéatr) in dokument P 70-1/11 (111 1808} — Kopna

* 0 abéinskrh volitvah v Ljutomers gle] naslednie tabelo (it F. Kovali? Lyutomer  stran 230)

Z VOLILO VOLILO
RAZRED VOLLLC DATUM SLOVENCEY NEMCFV
1 13 4 5 1895 § 7

1 R 4 5 1695 § 19
if! 20 4.5 1695 102 32

1 12 21. 5 1892 3 ]

11 29 21 5 1898 8 17
111 213 21 5 1893 93 €3

1 12 18 5 1801 3 ]

1 27 18 5 1901 2 19
111 250 14, 5. 1901 113 73 .
1 12 21. 4 1904 2 8

u 18 21 4 1004 6 20
li1 248 21, 4. 1904 125 13

L 12 24 4 1907 3 a

1 an 24 4. 1807 L] 20
111 250 24. 4 1907 104 71

1 12 12 5 1810 3 g

1 a2 12.5 1010 - 22
111 251 12 5 100 134 70

1 18 21. 5 1413 - 15

11 2 215 1013 - 2
11 280 21 51013 152 83
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vne vloge strank. Pri uporabi nemskega jezika v teh primerih gre za veliko raz-
Vejanost mnogih strank, ki so dopisovale sodi&u ali odgovarjale na dopise okraj-
Nega sodiiéa v Ljutomeru.

Okrajno sodifée v Ljutomeru je dobivale odgovore ali tudi prve dopise le v
hemskem jeziku od okrajnih sodis¢ v Ormozu, Gornji Radgoni, Radgoni, Ptuju,
I\’Iariboru, Smarju, Sevnici, Cmureku, Feldbachu in Gradeu v vsem obravnava-
Mem obdobju. Pri tem sodelovanju je §lo praviloma za posredovanje najra-
zlitnejsih podatkov o pokojniku ali njegovi vdovi in otrocih, oziroma dediéih, ki
50 stanovali ali bili kako drugaée vezani na drugi pelitiéni okraj oziroma sodise.

amkajsnje sodiéte je opravilo zasli§anje dediéev ali pri¢ ter posredovale te po-
datke ckrajnemu sodi$¢u v Ljutomer, kjer je tekla glavna zapuséinska razprava.

krajna sodiita so si med seboj praviloma izmenjevala tudi formularje, a le ti-
Ste, ki so bili tiskani v nem&kem jeziku.*
. Vpodebnih razmerah in primerih so se na ckrajno sodis¢e v Ljutomer obra-
Cala tudi okroZna sodida iz Maribora in Celja, ki so na ljutomersko okrajno so-
dijze prav tako posiljala dopise v nem3kem jeziku, predvsem pa t.i. Sklepe
(’Beschluss«), tako iz svojih oddelkov &t. I, kot tudi iz oddelka &t. V. Pri dopisova-
Nju okroznih sodisd iz Maribora in Celja so po letu 1810 prigeli tudi dosledneje
Uporabljati pisalni stroj, tako za ¢iste dopise, kot tudi za natipkane in seveda v
Nemskem jeziku izpolnjene formularje.”

Popolnoma dosledno je nemski jezik uporabljalo DeZelno sodisée iz Gradea,
Pa tudij Visje deZelno sodisée Senat iz Gradca v vsem obravnavanem obdobju, ko
J& odgovarjalo ali samo posiljale dopise na okrajno sodiste v Ljutomer, glede na
Vloge sodiséa ali individualnega zahtevka stranke iz ljutomerskega pedroéja
Okrajnega sodig¢a Ljutomer.”

Dosledno je neméki jezik uporabljal Davéni urad v Ljutomeru, ko je v vsem
Cbravnavanem obdobju posiljal na Okrajno sodisée podatke finanéno-premozenj-
ske narave, ki so se uporabljali pri sednih pbravnavah ali pa tudi pri sestavljanju
Najrazlignejsih finanéih sklepov pri dedovanju, pogodbah, zadevah zemljiskih
Posestnikov in podobne. V omenjenem obdobju previadujejo dopisi Davénega
Uradg iz Ljutomera, kar kaze na dejstvo, da so bile stranke davéno obremenjene
Pri tem uradu oziroma na podro&ju njegovega delovanja, ki se je pokrivalo z ob-
Motjem sodnega okraja Liutomer. Najdenih je bilo namreé le nekaj dopisov ozi-
Toma 3igov ZemljiskoknjiZznega urada iz Ormoza, torej iz sosednjega politi¢nega
N sodnega okraja, poleg &tevilnejsih dopisov, seveda obojih v nemskem jeziku, iz

Jutomera oziroma iz njegovega Zemljiskoknjiznega urada.

Dosledne nemski, a le redki so bili dopisi, ki sta jih na okrajno sodiée v Lju-
tomer o§iljala oblastna organa, namreé Okrajno glavarstvo Ljutomer in Dezelni
odbor tajerske (»Landes Ausschuss von Steiermarke) z zaéetka cbdobja (1901)

T njegovega konca (1812)."

Hranilnica (»Sparkasse«) iz Ljutomera je leta 1901 in 1907 posiljala dopise v

lemikem jeziku, dosledno nemsko so pisale »Steiermarkische Sparkasses iz

Tadea, »Postsparkasse« iz Dunaja in »Stajerska finanéna prokuraturac iz Grad-
%a. Tudi dopisi sPrivatne protipoZarne zavarovalnices iz Gradca so bili v nemséi-
M tako izpolnjene formularje oziroma police zavarovancev so posredovali okraj-
Remu sodigéu v Ljutomeru leta 1910

—_—

P 1y P M-1/30 — Ormod; P 84-5/1 — Ptup, I° 25-@ — Cmurek, P 84-1/8 — Gornjo Radgona: P 10-1/1 — Manbor,

23 4-5!1 — Iladdgona. P 18-5/4 — Smarje. P 18-5/6 — Sevnica, P 70-1/13 — Feldbagh Neoznatem dokument, dotiran «
- 4. 1004 [Gradec).

" P 87.5/28 (1800) — Maribar, P 87-5/65 (1911) — Manbor, P 58-11/11 (1911} — Celje.

" P 4.1/12 — sK K Landesgericht Graze, P 54-52 — +K K Oberlandesgenchis Graze (1905)

P 82:1/17 (1004) — DeZeln adbor Stajerske, P 62-1/2 (1801) — Dezelrw odber Stajerske.

fin " ' G2-1/44 [1902) — «Sterer, Spareasse Graze; P 4T-1/80 (1010) — »Pestsparcasse Wiens, P 31-1/4 {1000) — »Steier,

Ur"_.gmlmr. Grraz: P 53-1/8 (1801) — Stewer. fin procur. Graz. P 70-1/38 {1010) — Privatno proupoforno zavarovelnica v
tu, P 57-1/7 »Bparcasses Ljutomer; P 47-1/31 «Spareasses 1jutomer.
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Dosledno nemski so bili dopisi, ki jih je sodis&e, éeprav bolj redko, dobivalo
in torej tudi uporabljalo, Zandarmerijske komande iz bliznjih KriZzevec (1902) in
Okrajne Zandarmerijske komande iz Maribora {1811) ter seveda od vojaskih
oblasti (npr. leta 1910 poslani dopis »K. K. Landwerhinfanterieregiment N. 26
und Feldkompagnie« iz Maribora),'*

Okrajno sodiste je dobivalo dopise tudi od ustanov deZelnega pomena, tako
od Drzavne obrtne Sole iz Gradca (1912) ter Direkcije Stajerske deZelne umobol-
nice iz Feldhofa pri Gradey, in to dosledno v nemskem jeziku. Vsebina dopisov je
bila vezana na folske probleme udencev iz ljutomerskega podroéja, ko je slo za
mladoleine dedide in je bilo tako sodis¢e preko varuhov in sirotinskega sveta pri-
stojne obéine pri obravnavanju najrazliénejée tematike iz procesa dedovanja se-
veda zainteresirano, kaksni so uspehi utenca — dedita. Pri dopisih dezelne umo-
bolnice pa je 3lo za Ze prej omenjeno socialno-premozenjsko plat dogajanja do-
ma, medtem ko je bil dedié na daljdem zdravljanju v tem zavodu.

Dapise podobne zdraystvene vsebine je na okrajno sodifée v Ljutomer posi-
ljal tudi DeZelni zdravili§ki in oskrbni zavod za dusevne in Zivéno bolne »Am Ste-
inhof« z Dunaja (1910).

V mislu podobnih vzgojno-izobrazevalnih opazovanj je tudi Okrajni Solsks
svet Ljutomer poslal porofilo 0 osnovnosolki (1913} na okrajno sodiSée, oziroma
na njegov oddelek (=K. K. Bezirks-als Pilegeschaftsgerichte in Lutenberga), seve-
da tudi v nemskem jeziku."

Nems$ke dopise so posiljale na Okrajno sodiife v Ljutomer tudi razne gospo-
darske dejavnosti, predvsem iz drugih deZel, kot npr. »Firma Triester Caffee —
Import Ferdinand Vondradeks iz Trsta v Ze omenjeni dediséini po ljutomerskem
zdravniku dr. Antonu Mihaliéu (po letu 1901) in v isti zadevi sicer slovensko »Vza~
jemno podporno drustvo v Ljubljani — regist. zadruga z omejenim jamstvome po
letu 1801, tudi v nemskem jeziku.'

Glede na zelo pogoste stike okrajnega sodiSéa z obéinami, predvsem s pode-
Zelskimi iz ljutomerske okolice, je pri teh zelo tesnih stikih zelo malo nemgkih
dopisov oziroma odgovorov podeZelskih obéin na Okrajno sodiste v Ljutomer.
Tako so le nekaj dokumentov (Zapis o smrti}, kot sicer dvojeziéne formularje, iz
polnjevali nemgko, deprav tudi pomanjkljivo, Zupani v naslednjih podezelskih
obginah: Slaptinci (1901, 1908) — zupan J. Cagran, Mala Nedelja (1905) — Zupan
J. Mikl in Norsinci (1908) — Zupan MatjaZz Sagaj ter v letu 1901 tréka obéina Lju:
tomer pri izpolnjevanju Ze prej omenjenega dvojeziénega formularja o prijav
smrti in dedidev. Dopisi mestnega sveta Marihor in Ptuj (1910) so bili seveda le
nemski."”

Podaobno je tudi pri tevilu nems$kih dopisov Zupnijskih uradov na okrajno
sodisée v Ljutomer, saj jih je glede na pogostnost stikov oziroma na postopke v
zapustinskem delovanju na sodiséu le malo. Tako s0 le posamezni dopisi iz Zup~
nijskih uradov pisani v nemsé&ini, in sicer iz Male Nedelje (1803 in 1807) — Zup-
nik Soéterié, Ljutomer (1907), Krizevei pri Ljutomeru (1903 in 1907) — J. Weixl,
Verzej {1905} — zupnik Lovro JanZekovié, Sveti Jurij ob S&avnici (1901 in 1905) —
Zupnik J. Kunze, Sveti Jurij v Ptuju (1911) ter Miklavz pri OrmoZzu (1803) — Zup-
nik A. Schmiger."

P 4152 {1911) — Mariborska andarmernijske okrajna komande, P 44-1/12 — Maribor {voiska). Neoznagen do
kument detiran z 11 8, 1802 1z KriZevee pri Lyutomery

U Poag-1/ea (1912} — Obrtna Sola v Gradeu, P 82 1/22 Umobolnica; P 04-1/34 »Am Stainhofs; P 25-00/5 (1913 —
Okrajmi folski svet v Ljutomery.

™ P 13- 1/12 — +Triester Caffee .. o, P 12 1/2 — «Vzajemno podporno druftvo . .«

" P 77-5/3 (1906) ~— Nordmer; P 58-5/3 (1005) — Verfej, P 41-00/3 {1003) — Mala Nedelja (Mikl); P 73-1/1 {1801) —
Ljutomer dr A. Mihalé.

" P B5-1/12 {1881} — Male Nedelja — J. Sofiarie; P 05-5/3 (1805) — Mela Nedelfn — J. Softand; P 15-00/4 — Lyjuter
mer; P 13-1/2 (19018 - %ruevr:l — Josip Skuhela; P 52-1/7 (1801) — Jesip Weixl; P 24-5/3 (1000} — Joslp Weixl; P 4&—5?3
(1805) — Josip Weixl; P 82-5/1 (1805) — Lovro Junzekowid, Verej: P 26-5/4 (1011} — Versej. Neoznaden dokument datiran

222.3 1981} (L. JanZekovid): P 30-1/2 (1901) — Sv. Jurii ob Séavnicl — 1. Kunce: P 20-5/4 (1905) — J Kunce; P 14-00/17
{1811} — Sv. Jurij v Ptuju.
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Stiki advokatov in notarjev z okrajnim soditem v Ljutomeru so bili, kot
Sem Ze omenil, precej pogosti, saj so stranke v najrazli¢nejsih zadevah najemale
hotarje in advokate, da so jih zastopali na sodiséu. Zastopanje strank je bilo v ne-
lfe}terih primerih nujno ne le zaradi nepoznavanja sodnega postopka in vseh pa-
8ti, ki so pri tem nastajale, marved tudi iz gole nuje, saj je iz dokumentov videti,
‘}la so advokati in notarji v svojih pisarnah dobesedno pisali namesto stranke, ki
Je bila nepismena. Podpisi strank so bili namreé velikokrat le naudeni, po videzu
Zelo »otroskis in pisani okorno, ali pa je njihovo strinjanje oznadeno kar s kriz-
¢em. Tak$na nepismenost, delna ali pa popolna, je seveda bila predpogoj, da se je
Stranka obrnila na jezika in pisave ve$co osebo, v taksnih primerih na advokata
?li notarja, pri ¢emer pa je bila za nekatere zadeve advokatska ali notarska de-
Javnost celo obvezna {npr. tako imenovano sNotarsko pismoe),

V celotnem obravnavanem obdobju je predvsem nemsko, z le redkimi spisi v
Slovenskem jeziku, uradoval in pisal na okrajno sodidée v Ljutomer notar Julius
T!’lum, ki je bil tudi ljutomerski Zupan. Tako je sicer dvojezi¢ne formularje izpol-
Neval le v nem3kem jeziky, pa tudi &iste dopise je pisal le v nemékem jeziku in
0 dosledno.

V nemé$kem jeziku so uradovali oziroma pisali na okrajno sodi§é¢e Ze dr.
Frane Rosina, ko je bil Ze v Mariboru, po letu 1902 pa tudi dr. Gotscher iz Radgo-
ne (1905) in dr. Josef Gori¢ki iz Gornje Radgone (1902). Nem3ki so bili tudi dopisi
‘Sqdne firme« dr. Heinrich von Jabornegg & dr. Ernest Mravlag iz Celja. Le ne-
;al dopisov oziroma pripomb pa je poslal sodi3éu v nem&¢ini dr. Karl Gross-

ann. '

Dokaj §tevilni so bili tudi individualni dopisi strank na okrajno sodiste, saj
50 jih podpisali posamezniki in so nedvomno nastali osebno izpod njihovega pe-
Tesa, kar dokazujeta pisava in podpis. Nekateri od dopisov so nedvomno nastali v
Soglasju ali po navodilih neméko pisotih advokatov ali notarja Juliusa Thurna,
88 so stranke uporabljale papir iz njegove, Thurnove pisarne, kar dokazujejo tu-
di njegovi suhi Zigi na papirju. Sele natanénejsa analiza besedila, tako jezikovna

ot tudi strokovno-stilistiéna, bi pokazala, kaksno je bilo znanje strank, ki so pi-
Sale na sodite v nemé&éini. Pri pregledu druzbene pripadnosti strank, ki so pisale
Na sodig¢e same ali pa le same podpisale dopis, je videti, da je njihov izvor zelo
Sirok in vsaj pri nekaterih je bilo znanje nemskega jezika nesporno dobro, pri
Njihovem poklicu ali poloZaju pa tudi nujno potrebno (npr. dopis kondukterja c.k.
"?&Vne Zeleznice leta 1913, dopisi juristov, deditev iz Gradca, utiteljice Matilde
ihali¢ 1911 iz Ljutomera, studenta Franca Krizanita iz Borec 1811 ali pa dopis
Upana Seriena iz VerZeja 1808).

Zanimivo je, da so relativno veliko nemgkih dopisov na okrajno sodiste po-

Sllale Zenske, tako po podpisih (vdove) ali pa tudi po pisavi za skupino podpisanih,

Jer so tudi same med njimi, kot élani druZine ali sorodniki. Iz poslanih dopisov
Al mo¢ zakljudevati, da bi morebiti le me§éani ali trzani pisali sodis¢u nemsko,
Q“}Pak je najti dopise v priblizno enakem razmerju med mes¢ani in podezelani,
Pri éemer pa med slednjimi prevladujejo druzbeno vplivnejii (npr. posestnik, va-
r“_h- redki duhovniki — Sostari¢ iz Male Nedelje in Josip Mihali¢ iz KriZzevec —
ali bivii kmeéki sinovi kot Studentje v Gradeu itd.).*

Na okrajno sodidd¢e v Ljutomer so prihajali tudi nemski dopisi iz Hrvaske,
Seveda sodno overjeni, da so pravilno prevedeni iz hrvaskega jezika, kar je bilo
p°5§bej oznadeno na spisu. Take prevode sta opravljala sodni adjunkt okrajnega
Sodis¢a v Mariboru Nikodem Rauniker, ko je 3lo za prevode iz hrvaiéine v nem-
-‘--""————__

"

Sty ui P 89-1/15 (1910} — slcer podpisan Johan Novek in Maria Morautschnig, a pe videzu pisave in podplsov dopisa ni-

20 ig‘;?h{! ;?mn.kVe)rjetno je nastal v pisaeni J. Thurna, saj ima papir njegov suhi fig. Za ostale advekate glej opombo it
s5irankes).

Py " P 89-1/15 Glej opombo 3t 19 iz teh opomb; P 80-1/13 (kendukterk P 70-1/30 (Student); P 73-147 (J Mihals);

1/50 (J. Mihalic; P 73-1/11 (J. Mihalié)
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5ki jezik, dokument pa je potem dobilo okrajno sodisée, in dr. Theodor Reisch za
madzZarski jezik.*

O teh dveh primerih prevodov oziroma originalnih jezikih (hrvaski in mad-
Zarski) bomo Se govorili,

C. HRVASKI JEZIK

Uporaba hrvadkega jezika na okrajnem sodiséu v Ljutomeru kljub bliZini
hrvagke meje in prebivalstva, ki je posredno izpri¢evalo hrvadki obéevalni jezik
v popisih prebivalstva v krajih ob stajersko-hrvaski meji (Stroéja vas v vseh po-
pisih prebivalstva'), ni bila pogosta ne v dopisovanju uradov niti strank katereko-
li strani.

Za konec obravnavanega obdobja pa je le zelo znaéilen primer obravnavanja
hrvaskega jezika v uradovanju tako okrajnega sodigéa kot tudi same stranke. Ko
je sodisée iz Ljutomera poslalo dopis v Zagreb v nemikem jeziku po vloZeni za-
pisniski vlogi Janeza Horvatiéa iz Radoslavec, je dobilo le-tega vrnjenega s pripi-
som, da vloga ni vloZena v predpisanem hrvatskem jeziku. V odgovoru je sodisde
v Zagrebu in Virovitici (»Kr. kotarski sud«) 14. srpnja 1914 razlozilo: »Ova se mol-
ba vrada temeljem & 4 grpp s razloga 5t0 nije podnosena u propisnom hrvatskom
jeziku, pak stoji pravo molitelju isto staviti u zapisnik...<

Tako sta Ze prej omenjena prevajalca ali pa tudi Ze na Hrvaskem tako ime-
novana »Prevodna pisarna kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlades«
sama opravila prevod v nem$ki jezik ter to posebej oznatila.

Ohranjenih je tudi nekaj primerov hrvatizmov v slovenskih besedilih, kar pa
kaze le na blizino meje s Hrvasko ali pa na slabse znanje slovenskega jezika ter
verjetno Se slabse poznavanje nemskega jezika.

D. LATINSKI JEZIK

Okrajno sodisée kot tudi stranke niso ve¢ uporabljale latinskega jezika, te-
prav bi ga morda lahko 3e vsaj deloma pri¢akovali pri dopisih, ki so prihajali iz
Zupnijskih uradov. Le v nekaj primerih so Zupnijski uradi zapisali tudi kaksno
latinsko besedo ali kratico, predvsem iz rojsinih matrik ob Ze znanem, skrom-
nem uporabljanju Ze predstavijenih pe¢atov z latinskim besedilom.'

E. MADZARSKI JEZIK

Uporaba madzarskega jezika je bila kljub bliZini meje na reki Muri zelo red-
ka in sploh ni prihajala v postev pri neposrednem delu na okrajnem sodiséu v
Ljutomeru. Sodisée je sicer dobivalo dopise tudi iz ogrske polovice monarhije, a
so bili sodno overjeno prevedeni, kar je bilo tudi posebej oznaéeno na dopisu. De-
lo taks$nega prevajalca je opravljal dr. Theodor Reisch, »Hof- und Gerichts-Advo-
kat und beeideter Dolmetsch der ungarische Sprache« z Dunaja.'

™ Gle) opombao #t 23 {«Stranke«).

hrvaikl jezik

' Special Oris-Repertorium fur Stetermark, za leta 1880, 1880, 1900 in 1910, Posebaj gle] Luttenberg- Ljuto:
'P 51-00!12(191-5 j glej Luttenberg-Ljutomer

latlnskl jezlk

' Opombe 2a latinski jezk gle) pn opombah za =41gis in smiselno v vseh ostahih opombahb,
madiarski jexik

" P 39-6 iz leta 1910, P 22.5/7 1z leta 1914,
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Tako smo si ogledali viogo jezikov na okrajnem sodi$éu v Ljutomeru, kjer so
vsak po svoje izpricevali svoj vpliv pri delovanju sodi$éa in v danih okolistinah
1zkazovali svojo prisotnost v upravi in sodstvu.

OKRAJNI SODNIKI V LJUTOMERU'

1.

IVAN JESERNIG:

. dr, JOZETF pl. DUCAR:

. ALOJZ DOXAT:

. dr. FRITZ FEHLEISEN:
. dr, FRIDRIK KRATTER;

- FERDINAND MEDITZ:

-‘-‘_'_‘—‘—-—__._
' Podatk) povzett po delu dr. Fran Kovatié n. d., stran 28—23

1890 do 17. 5. 1901

Rojen kot Slovenec, nekdanji »Triglavans,
pozneje pa hud nemskutar.

17.5.1901 do 12. 6. 1901

Vodja sodi$éa, hud Nemec.

12. 6. 1801 do 20. 2. 1910

Zagrizen Nemec in kriviéen sodnik.
20.2.1910 do 29. 12. 1811

Nemec (Korosec), sicer pa poten.

29,12. 1911 do 7. 3. 1912

Vodja sodiséa, Nemerc.

7.3.1912 do 22. 11. 1918

Kotevar, hud Nemee, v slabem spominu zaradi
vojnega posojila.

&
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BEZIRKSGERICHT LJUTOMER UND SPRACHGEBRAUCH (1000—1814)

Zusammenfassung

Der Archiviundus des Bezirksgerichts Ljutomer beinhaltet 20 Einheiten fiir den Zeit-
abschnitt 1900—1914. Das Material ist in den Bereich P (Rechtstreitigkeiten), O {Hinterlas
senschaften), 1 (Vollstreckungen) und K (Strafsachen) eingereiht, enthalten im Faszikel,
versehen mit der Jahres- und der Aktenzahl (z. B.: P 39-5/8), wegen Platzmangel wird das
Material beim Grundgericht Ljutomer und nicht im Landesarchiv Maribor aufbewahrt.

Der Gerichtsbezirk Ljutomer umiaBte 29 Gemeinden mit einer Flache von 17.201 ha,
unter ihnen auch die Marktgemeinden Ljutomer und Verzej. Im Jahre 1810 hatte der Be-
zirk 14§76 Einwohner, unter ihnen gab es nur 8 Evangelisten und 5 Juden. Im Bezirk leb-
ten 866 Einwohner, deren Umgangssprache Deutsch, 13,080, deren Umgangssprache Slo-
wenisch war und 929 Fremde, Der Anteil der Deutschen in einzelnen Siedlungen betrug
zwischen 0,19 bis 48,54 Prozent (Markt Ljutomer).

Das Bezirksgericht Ljutomer hatte amtliche Kontakte mit vielen Parteien aus der ge-
samten {sterreichisch-ungarischen Monarchie: Gerichte verschiedener lnstanzen, Ge-
meinden (Land:, Markt und Stadtgemeinden), Finanz- und Gelddmter, Plarrdmter, Ge:
sundheitsund Sozialimter, Gewerbetreibende bzw. Private, Notare und Hechtsanwiilte so-
wie individuelle Parteien. Alle erwihnten Parteien waren an das Streitverfahren allein
beim Bezirksgericht gebunden und man findet ihre Zuschriften in jedem Faszikel.

Das Gericht verwendete bei seiner Arbeit eine sehr grofie Anzahl von verschiedend-
sten Formularen, z. B. »Todfalls-Aufnahmex, die gedruckt oder hektographiert waren. Die
Formulare wurden in slowenischer oder deutscher Sprache gedruckt, es gab aber auch
zweisprachige (deutsch-slowenische} Formulare.

Die meisten Zuschriften an das Gericht waren auch mit Siegeln und Stempeln verse:
hen, die ebenso in einer der drei Sprachen ausgefiihrt waren, fiir die Zuschriften der Kir-
che aber noch in Latein und fir die aus Ungarn in Ungarisch. Die Stempel der Landge-
meinden aus der Umgebung von Ljutomer weisen die Tradition der alten Vélkerwappen,
eingearbeitet in die Amtsstempel der Land- und Markigemeinden, auf. Am konsequente-
sten verwendeten gerade Notare und Rechtsanwiilte Siege! in verschiedensten Formen
und Farben.

Einer der wundesten Punkte der Osterreichisch-ungarischen Monarchie war die Na-
tionalfrage und in diesem Rahmen auch die Anwendung der slowenischen Sprache. Jeder
Versuch Eezﬁglich der Geltendmachung der slowenischen Sprache hatte seiner Natur nach
eigentlich eine prinzipielle Bedeutung. Nur das Bezirksgericht beantwortete die Zuschrif:
ten oder schickte seine Zuschriften nur selten in slowenischer Sprache zu, Am konseguen-
testen waren bei der Zuschickung der Zuschriften in slowenischer Sprache Kirchidmter
und p}olitisch slowenisch orientierte Rechtsanwilte und Notare {z. B. Dr. Karol Gross
manh).

Sehr oft gebrauchte man die deutsche Sprache beim Gericht, wenn dieses mit hghe-
ren Instanzen kontaktierte und man gebrauchie konsequent Deutsch in Kontakten mit
Pfarramtern. Beziiglich der Korrespondenz mit den Gerichten aus Ungarn bzw. Kroatien
war das Gericht der Gesetzgebung untergeordnet, welche eine gerichtliche Beglaubigung
der Ubersetzungen forderte, wobei die amtlichen Gerichtsdolmetscher bestimmt waren.
Die Sprache der individuellen Parteien beim Gericht hingt manchmal auch von der Wich-
tigkeit der Zuschrift oder von der Lage und der Bewertung der Partei ab.

Es bestand nur ein geringer (Gebrauch der kroatischen und ungarischen Sprache beim
Gericht, doch es gab entsprechende Ubersetzungen der Zuschriften. Latein wird nur selten
gebraucht und wenn, dann nur als kleine Anmerkungen.
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DVOJE NENAVADNIH MARIBORSKIH KNJIZNICARJEV

Bruno Hartman?*

UDK 027.7(497.12 Maribor):820 Zunkovi¢ D.
027.7(497.12 Maribor):928 Obolenska E.

HARTMAN Bruno: Dvoje nenavadnih mariborskih knjiZnicarjev.
{Zwei ungewdhnllche Mariborer Bibliothekare.) Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor, 64 =209(1993)2, str, 220 —240.

lzvirmik v slov , povzetek v nem., 1zvledek v slov. in angl.

Zafetek poklicnega slovenskega knjiZnitarstve v Mariboru sega v leto 1923, ko je mesto obdin
ghi svet v Studijski knjitnici honorarne namestil upokojenega podpolkovnika Devorina Zunko
vita in ruske emigrantke kneginjo Elizobeto Chelensko. Uglednea 1z nekdanjege vidjega sloja
sto po svojih zmoénosub, tudi precenjenih, pomegala k razveju knjiznice, kneginja pa e ob
chkupaciji Maribora leta 1041 podprie njen rezpad in v nacisbiéni slufbi organiziralea ¥ mestu
neméko Ljudsko knjiZnico,

UDC 027.7(497.12 Maribor):929 Zunkovi¢ D,
027.7(497.12 Maribor):929 Obolenska E.

HARTMAN Bruno: Two unusual Marlbor librarians. Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor, 6428(1993)2, p. 220—240,

Orig. in Slovene, summory in German, synopsis in Slovene and Engl.

The beginning of Slovene hbrarianship in Maribor dates bock o thegear of 1423, when the city
communal councl engaﬁ:d the relired lieutenant colonel Daverin Zunkovie and the Russien
emigrant princess Ellsabelh Obolenska to work part-time in the research hbrary. The two di-
stinguished persons from the former upper streta had aided the development of the hbrary,
whereas the princess had, in the service of the NAZls — after the pocupation of Maribor in 1941
= supported its destruction and orgonised a Germen public ibrary in the aty.

Potem ko si je Zgodovinsko drustvo za Slovenski Stajer ob svoji ustanovitvi
leta 1903 omislilo tudi drustveno knjiznico in ji doloéilo vsebinsko naravnanost,
Se je v njenem razvoju vse bolj ostrilo vpradanje o prostorih, urejevanju in vode-
hju. 8lo je za pomembna vpraganja knjizniéne stroke. O tem sem ob3irneje pisal
Vv sestavku Petinsedemdeset let Univerzitetne knjiznice Maribor (1903—1978).'

. Namen in delovnio podroéje drudtvene knjiznice sta se bistveno spremenila
In obogatila po koncu prve svetovne vojne, ko je nastala Drzava Slovencev, Hrva-
FOV in Srbov, mesec dni kasneje, 1. decembra 1918, pa Kraljestvo Srbov, Hrvatov
In Blovencev. Odbor mariborskega Zgodovinskega drustva je Ze v novem-
ru 1918 dosegel, da je Narodna vlada Slovenije njegovo knjiznico priznala za ja-
Vno ustanovo, saj ji je podelila pravico do obveznih izvodov s svojega obmotja.

Vodstvo mariborskega Zgodovinskega drustva, v njem je bil najprodornejsi
Prof. dr. Franc Kovadi®, se je potegovalo, da bi v Mariboru utemeljili splo$no
Zhanstveno knjiZnico, v kateri naj bi bilo zajeto Se zlasti celotno slovensko slov-

5tvo; takina knjiZnica naj bi bila odloéilnega pomena za duhovni razvoj Maribo-
“‘"‘-————-—_
* Dr. Bryno Hertman, ravnatelj Univerzitetne knjiznice v Maribors v pokoju
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ra in njegovega slovenstva. Seveda naj bi skrb za takino ustanovo prevzela dria-
va, Leta 1919 je komisar mariborskega magistrata dr. Vilko Pfeifer res sprozil
vpradanje ustanovitve javne $tudijske knjiZnice v Mariboru, a do njene uresniti-
tve je preteklo se kar nekaj céasa.

Mestni magistrat je knjiZnici dodelil zaporedoma dvoje prostorov (v deskem
zavetiséu v Strossmayerjevi ulici in v dekliski meséanski Soli v Cankarjevi ulici),
kar sta bili zasilni resitvi. Leta 1921 pa ji je prvi izvoljeni slovenski Zupan Mari-
bora Viktor Gréar zagotovil prostore v 1, nadstropju sekvestrirane kazinske
zgradbe na Slomskovem trgu (nekdanjo jedilnico na zahodni strani, malo slavno-
stno dvorano na jugu ter govorilnico na vogalu Gledaliske ulice in Slom&kovega
trga). V njih je delovala — s presledkom med okupacijo, ko je bila odpravljena —
do leta 1851,

Prizadevanje, da bi studijska knjiZnica postala pokrajinska ali celo drZavna
{(torej vzdrievana iz driavnega proraéuna), ni rodilo sadov. Leta 1922 je sicer na
pobudo Zupana Viktorja Gréarja odbor Zgodovinskega drustva sprejel zacasni
statut Studijske knjiZnice v Mariboru, po katerem sta zdruzili svoje knjizne skla-
de Zgodovinsko in Muzejsko druitvo v Mariboru, mesto ali driava pa naj bi
knjiznici prepustala knjige, ki bi si jth nakupila iz njunih dotacij. Pomembna je
bila tudi Zupanova odlogitev, da dobi knjiZnica kuratorij, v katerem so bili pred-
stavniki mariborske mestne obéine, Zgodovinskega in Muzejskega drustva, De-
lavskega izobrazevalnega drustva Svoboda in Ljudske univerze.

Sklad knjiZnice je bil 1922. leta Ze precejSen: poleg 1000 zvezkov Muzejske-
ga drudtva je bilo Se najmanj 12.000 zvezkov Zgodovinskega drustva. Terjali so
primerno knjiZniéarsko obdelavo.

Knjiznico Zgodovinskega drustva, kasnejéo Studijsko knjiZnico, so po pre-

Glazer, ki je Ze ob nastopu sluZbe suplenta na mariborski klasiéni gimnaziji leta
1920 pomagal prof. dr. Francu Kovaéi¢u v knjiZnici. Vsi so bili nepoklicni knjizni-
¢arji; povrh so imeli dovolj obseZne sluzbene obveznosti v bogoslovju ali na kla-
siéni gimnaziji, vneto pa so delovali e v kulturnih ali politiénih drustvih.

Konec 1922. leta se je odboru Zgodovinskega drustva ponudil za knjiZni¢ar-
ja upokojeni podpolkovnik avstro-ogrske vojske in nato vojske Kraljestva Srbov,
Hrvatov in Slovencev Davorin (Martin) Zunkovié.* Ze od zadetka 1921. leta, ko je
bil na svojo Zeljo upokojen® in se je iz Nisa vrnil v Maribor, je objavljal v mari-
borskih listih razlitne élanke — o Lepi Vidi, Veroniki Deseniski, o knjigarstvu, 0
razvoju Maribora in njegovem turizmu, zlasti pa so mu hile pri srcu razlage kea-
jevnih imen. V Mariboru je bil znana, a spri¢o svojih znanstvenih prizadevanj
sporna osebnost. Bil je kmeékega rodu, doma na PodloZah pri Piujski Gori (roj.
1. novembra 1858). Po gimnazijskem Solanju v Mariboru in Celju (1870—1878) in
opravljenem vojaikem roku se je v letih 1879—1882 3olal v pehotni kadetnici v
Innsbrucku. Sluzboval je po razliénih krajih avstrijske polovice monarhije, zlasti
na Ceskem in Moravskem, na Dunaju, v Hercegovini. Izpopolnjeval se je v razli-
¢nih ¢astnigkih Solah, bil astnik v garnizijski sluzbi, a tudi uéitelj ruséine za
¢astnike. Od 1898 do 1902 je bil predavatelj v mariborski kadetnici in vodja 1. ée-
te gojencev. Poudeval je nem&éino, sloven’éino, eksercirni pravilnik, vojasko ad-
ministracijo in vojaski poslovni slog. V vojaskih listinah je bil ocenjen, med dru-
gim, da je »posebno pripraven za vzgojitelja in uéitelja mladih vojakov, nato pa
za upravnega ¢astnika. Glede na njegovo individualnost in duhovne darove bi bil
zelo dober uéitelj in poveljnik kadetnices.*

Leta 1909 je napredoval v majorja, a je bil Ze dve leti kasneje upokojen, ées
da »trpi za splodno oslabelostjo Ziveev, visje stopnje nevrastenijos, Tedanje urad-
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Kneginja Elizabeta Obolenska, knjiinidarka §tudijske
knjiinice

ne ocene njegovega tastniskega ravnanja in sposobnosti so bile mnogo neugod-
nejse od prejénjih. A v slovenskih ¢asnikih je bilo mogoée prebrati {npr. Ilustro-
vani tednik 1911, §t. 2.), da se ga je armada znebila zaradi njegovega vseslovan-
skega preprianja.

Ob izbruhu 1. svetovne vojne je bil Davorin Zunkovié reaktiviran, poslan v
zaledje vzhodnega frontnega obmoéja, bil obtoZen zlorabe uradnega poloZaja in
neupostevanja predpisov, degradiran in obsojen na tezko jefo. Dosegel je obnovo
procesa, na katerem je bil oproséen obtozb; in so mu vrnili. 1918. je bil dodeljen
avstroogrski vojni upravi v Crni Gori, bil povifan v podpolkovnika in imenovan
za garnizijskega poveljnika Podgorice. Se pred razpadom monarhije se je vrnil
na Dunaj, od koder ga je Narcdna vlada Slovenije na predlog generala Rudoelfa
Maistra poslala v Maribor, kjer je 22. novemnbra 1918 prevzel poveljstvo vojaske
vigje realke. Crganizacijsko jo je utrdil in izoblikoval v prvo slovensko vojasko
olo. Ze naslednje leto pa ga je zamenjal srbski polkovnik Vlastimir S. Jakovlje-
vié, Solo pa so kmalu opustili.

Davorin Zunkovit se je ob &astnikem poklicu ukvarjal z jezikoslovjem, to-
ponomastiko in slovansko arheologijo. Pobude je brigas dobil na mariborski gim-
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naziji iz jezikoslovnih del Josipa Sumana in Davorina Trstenjaka. Prvo knjigo
Die Ortsnamen des Oberen Pettauer Feldes je objavil v Mariboru v samozalozhbi,
ko je bil predavatelj v tamkajénji kadetnici. V knjigi je zavratal trditve grakega
zgodovinarja Alberta Mucharja, da so vsa nenemska krajevna imena na Stajer-
skem keltskega izvora. Ze takrat so se slovenski kritiki ob tehtanju Zunkovige-
vih nazorov razdelili, ostrej$e negativne kritike pa so se pojavile, ko je leta 1904
objavil knjigo Wann wurde Mitteleuropa von den Slaven besiedelt. Izpostavil je
avtohtonost Slovanov v Srednji Evropi; njihove sledove da je mogote ugotoviti
tja do diluvija. Slovenski znanstveniki, zbrani v odboru Zgodovinskega drudtva v
Mariboru, so se v svojem glasilu Casopis za zgodovino in narodopisje Zunkoviée-
vim trditvam postavili po robu.* Matija Murko pa je Zunkovidevo knjigo Die Sla-
ven, ein Urvolk Europas (KromériZ, 1910) odloéno odklonil, de% da »saj vsi nasi
ij rodoljubni diletanti niso prevragali taksnih etimol. kozlov kakor g. Z.«.” A

unkovié je svoje nazore §e ostril: iskal je zveze med etrurdéino in slovenséino,
germanske rune je razgla$al za slovanske. S somi$ljeniki Cehi, Slovaki in Hrvati
je izdajal revijo Staroslovan. Skupno je Zunkovi¢ objavil osemnajst knjig z znan-
stveno sporno vsebino. S slabim uspehom se je ukvarjal tudi z literaturo v nem-
$¢ini. Po Rudolfu Baumbachu je posnel libreto za romantiéno baletno pantomimo
Zlatorog, ki ji je glasbo napisal mladi skladatelj Erich 1. Wolf. Delo je bilo upri-
zorjeno kar v praskem Narodnem gledali$éu 1913. leta,* najbrZ ob podpori vpliv-
nih pokroviteljev. Napisal je $e igro s petjem Ein Mannwolf in libreto Das Her-
renrecht, oba frivolne vsebine.

Ko je Davorin Zunkovi¢ 15. marca 1923 zatel delati kot honorarni knjiZniéar
v mariborski Studijski knjiZnici, ga je obdajal sloves visokega astnika, ki je kot
vnet Slovan trpel pod avstrijsko vojasko oblastjo, uéinkovitega poveljnika mari-
borske vojne realke takoj po prevratu ter plodovitega pisca znanstvenih del in
muaogovrstnega publicista. Tak$nega so ga tudi javno pozdravili v mariborskem
gasniku Tabor. Kmalu pa je v istem Zasniku zavrnil hvalo Zunkovitevega slavi-
sti¢nega dela dr. Makso Kovaéi&, profesor na realki in odbornik Zgodovinskega
drustva, Pri tem se je skliceval na Murkovo odklonilno kritiko. Med mariborski-
mi srednjes$olskimi profesorji Zunkovié ni uZival slovesa; obesili so mu vzdevek
shetman zaporoski.

Davorin ZunkoviZ je imel ob prihodu v knjiznico polhe roke dela: doloditi je
bilo treba reZim izposoje, urediti izkaznice bralcev in doloéiti vpisnino, navezati
stike z zaloZzbami, predvsem pa bibliotekarsko ureditt knjiZne sklade. Pri tem je
marsikatero akeijo spodbudil knjiZniéni kuratorij. Tako sta Zunkovié in BoZidar
Borko, ¢lan kuratorija in ¢asnikar, objavila v mariborskih listih sestavek o §tu-
dijski knjiZnici, njeni zgodovini in pomenu. Prosila sta javnost za gmotno pomo#
pri opremljanju knjiZnice, zlasti s knjiZnimi stojali in omarami, pa tudi za knji-
Zne darove. Zunkovié je takrat zapisal, da bo Maribor sprito svoje lege nekod po-
stal visokosolsko mesto, seveda bo takrat moral imeti takinemu poloZaju primer-
no knjiZnico. In to da more postati Studijska knjiZnica.

Zunkovié je dobro opravljal upravne posle v knjiZnici; zlagoma, v nekaj letih,
mu je bila &ez nekaj mesecev po prihodu v knjiZnico dodeljena v pomoé¢ honorar-
na knjiZzni¢arka, ruska emigrantka kneginja Elizabeta Obolenska. Ta je skrbela
za bralce in izposojo, urejala &asnike in revije. Zunkovié je gresil pri inventariza-
cijl in katalogizaciji knjiZnega sklada; ni upo3teval zbirk, serij in zbranih del. Ce-
lotnega knjiznega sklada do konea 1923. leta ni popisal {(do konca novembra je
popisal le 8040 knjig}), kakor je, gotovo prenapeto, terjal knjiZniéni kuratorij, lotil
pa se ni niti listkovnega kataloga in strokovnih katalogov. KnjiZniéni kuratorij
mu ni dovolil, da bi narodal nove knjige po svojem preudarku: nabava je bila
stvar presoje knjiznitnega kuratorija oziroma njegovega nabavnega odseka. V
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Davorin Zunkovié, knjiiniéar Studijske knfiZnice

njegovih odloditvah se je Ze zarisovala prihodnja vsebinska podoba knjiZnice: po-
sebej je skrbela za pridobivanje slovenskih tiskov. Razmerje med Zunkovitem,
ki se je kot namestenec éutil zavezanega obéini, in knjiZniénim kuratorijem, ka-
terega so vodili znanstveni in kulturni nameni, je bilo latentno napeto, gotovo tu-
di zaradi Zunkovifega vnasanja subordinacije v civilni svet.

Ko je bilo 1925. leta konec priakovanj, da bo mariborska Studijska knjizni-
ca postala drzavna institucija, jo je prevzela mariborska mestna obéina in ji potr-
dila statut, ki je veljal do njenega unifenja leta 1941. KnjiZni¢ni kuratorij je bil
nezadovoljen z Zunkovitevo neekspeditivnostjo in skromno strokovno usposo-
bljenostjo, zato je 1928. leta zaprosil mestno ob&ino, naj v knjiznici nastavi prag-
matiziranega uradnika z visoko izobrazbo, ki bi kdaj v prihodnosti postal ravna-
telj knjiZnice (Zunkovi¢ in Obolenska sta bila samo honorarna name$¢enca). Me-
stna obé&ina je pobudo sprejela, objavila razpis in med enajstimi prijavljenimi iz-
brala profesorja mariborske klasi¢ne gimnazije, pesnika in literarnega zgodovi-
narja Janka Glazerja.* Ta je nekoé Ze delal v knjiZnici, bil je odbornik in nato
tajnik Zgodovinskega drugtva. Prof. dr. Franc Kovadi&, duhovni ote knjiznice, je
Glazerjevo delo in znanje poznal, zato je pravilno ocenil, da bo pravinji za razpi-
sano mesto; zanj se je potegnil v kuratoriju in na obéini. Janko Glazer je s 1. ok-
tobrom 1926 postal edini pragmatizirani uradnik mariborske Studijske knjiZnice.

Knjizni¢ni kuratorij je takrat porazdelil delo v knjiznici takole: Davorin Zun-
kovi¢ je ostal vodja knjiZnice; voditi je moral glavno knjiZniéno knjigo (vpis knjig
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in doloéanje signaturnih stevilk knjigam) ter sploéno uprave {dopisovanje, radu-
novodstvo ipd.}, naloga Janka Glazerja pa je bila, da »postavi knjiZnico na teme-
lje, ki odgovarjajo danasnjim modernim zahtevam po vzoru drugih modernih to-
vrstnih knjiZnic in naj se malo uporablja za tekoée knjiZniéne posle, Zlasti se mu
prideli listni katalog (preuredba), revizija glavnih katalogov, posebno pa special-
nih katalogov, v evidenci ima tudi vse dubletes.*

Janko Glazer se je dela lotil naértno. Tesno, tudi prijateljsko se je povezal z
dr. Jankom Slebingerjem, ravnateljem Driavne biblioteke v Ljubljani (danasnje
Narodne in univerzitetne knjiznice). Ta mu je dajal izvrstne strokovne napotke
ga gradiva med knjiZnicama in njegovo dopolnjevanje. Glazer pa je za obe uredil
medknjiZniéno izposojo z avstrijskimi knjiZnicami. V domadi knjiznici je revidi-
ral Zunkovigeve kataloge, zasnoval poleg znanstvenega 3e leposlovni oddelek ter
seznanjal v éasniku javnost o tematiénih sklopih v gradivu knjiZnice.

Med Glazerjem in Zunkoviéem je moralo v pogledih na vsebinsko urejanje
knjiZnice priti do nesoglasij, vsekakor pa je priglo do spora med Zunkovidem in
knjiZniénim kuratorijem, ki mu je od 1928. leta predsedoval prof. dr. Franc Ko-
vati¢ in tako 3e povetal svoj vpliv v knjiznici. Ko je Zunkovié na svojo pest naku:
pil odprte knjiZne omare za ¢italnico, se je kuratorij postavil po robu kakrinikoli
moZnosti prostega pristopa bralcev do knjig. Odlotil je, da je treba postaviti med

nih, sprotnih nesoglasij je moralo biti v knjiZnici Se veé, Na tajni seji mestnega
obéinskega sveta 11. decembra 1930 so zato razpravljali o snekem nengravnem
razmerjues v knjiZnici; Janko Glazer je zato prosil, »naj se mu dolo¢i delokrog in
dodeli naslov po pragmatiki«.'" Kot nenaravno razmerje je bilo gotovo treba razu-
meti razmerje med Zunkoviéem, upokojenim &astnikom in honorarnim obéin-
skim name&&encem, ter pragmatiziranim mestnim uradnikom Jankom Glazer-
jem, profesorjem, pesnikom, literarnim zgodovinarjem in poznavalcem bibliote-
karstva. Zunkoviéa so v javnosti imeli za ravnatelja (vodjo), €eprav je bil le hono-
rarni namei¢enec. Mestni Zupan dr. Alojzij Juvan je predlagal mestnemu svetu,
naj s 1.januarjem 1931 imenuje za ravnatelja mariborske 5tudijske knjiznice
prof. Janka Glazerja. Mestni svet je predlog sprejel.

Davorin Zunkovié se je s sklepom mestnega sveta ¢util prizadetega. Ostro se
je dajal s knjiZniénim kuratorijem in njegovim predsednikom prof. dr. Francem
Kovaéi¢em." Zunkovidu so pojasnili, da je bil ves ¢as v knjiznici le pogodbeni
knjiZzniéar in zato ni mogel biti njen ravnatelj; to da je lahko le redmi, pragmatizi-
rani mestni uradnik.

Davorin Zunkovié je s 30. junijem 1931 odpovedal delo v knjiZnici. Pred tem
pa ga je doletelo Se eno hido: v Mariborer Zeitung je ¢asnikar Udo Kasper v noti-
ci o Glazerjevem imenovanju za ravnatelja zapisal, da je knjiZnica sele z Glazer-
jevo namestitvijo dobila strokovno vodstvo.'? Zunkovit je bil zavoljo te formulaci-
tozil za klevetanje v tisku. Visje deZelno sodisée v Ljubljani je 23. marca 1931
Zunkovifevo tozbo zavrnilo. S tem je bil za knjiZni¢arstvo nenavadni sodni pro-
ces zakljuden.”

Davorin Zunkovié se je naslednje leto (1932) odselil iz Maribora k drugi Zeni
na Ptuj, kjer je umrl 18. septembra 1940,

Ko je upokojeni podpolkovnik Davorin Zunkovié 15. marca 1923 prevzel ho-
norarno opravljanje knjizni¢arskih del v Studijski knjiznici v Mariboruy, ta e
zmeraj ni imela {rdnih pravnih osnov." Br# se je pokazalo, da dela sam ne bo
zmogel. Zato je kuratorij Studijske knjiZnice v Mariboru zaprosil mariborski ob-
¢inski svet, naj poleg Davorina Zunkovita odobri »3e eno pomozno moés, Obgin-
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ski svet je prodnji kuratorija na seji 8. julija 1923 ustregel. Takratni mariborski
Zupan, socialni demokrat Viktor Gréar, tudi predsednik kuratorija, je veljal za
rusofila in je bil med prve svetovno vojno v jugoslovanski prostovoljski legiji v
Rusiji; zategadelj se je brigas potegnil, da je razpisano honorarng zaposlitev do-
bila ruska emigrantka, kneginja Elizabeta Obolenska. Tako je mariborska Stu-
dijska knjiznica v drugo polovico leta 1923 vstopila z rednim, pragmatiziranim
slugo Francem Butolenom, ki je moral skrbeti za kazinsko stavho v celoti, sicer
Pa biti na voljo knjiznici, ter honorarnima modéema podpolkovnikom v.p. Davori-
nom Zunkovitem in kneginjo Elizabeto Obolensko.

Kneginja Elizabeta Obolenska je z druZino — s sgprogom knezom Borisom
Aleksandroviéem Obolenskim ter z dvojékoma, sinom Jurijem in héerko Tanjo,
Tojenima 24. oktobra 1906 v Moskvi — okrog leta 1920 pribezala iz Rusije éez Ca-
Igrad v Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev in se v zadetku leta 1922 naseli-
la v Mariboru." Soprog, knez Boris, je bil pred oktobrsko revolucijo polkovnik in
boveljnik posadke v Carskem selu pri Petrogradu. O njegovem uglednem poloZa-
ju pri¢a podatek, da je bil njegovemu sinu Juriju krstni boter car Nikolaj 11."* V
Mariboru ni maral Ziveti od milo3¢ine; delal je kot vrtnar v vrinarstvu =Vrt« DZa-
E‘lonje & Co pod Kalvarijo. Zivel pa ni dolgo: 6. februarja 1927 je umrl za sréno

apjo.”
__Obolenski so v Mariboru prebivali pri druzini Zelezniskega uradnika Viktor-
J& Devetaka v podstre$nem stanovanju v Tomsi¢evem drevoredu 6. Ko so si De-
vetakovi v Lesnikovi ul. 8 pozidali svojo hiso, se je k njim priselila tudi kneginja
In v podstresnem stanovanju — takrat e sama — prebivala do marca 1845, ko je
Pobegnila pred blizajotimi se zaveznidkimi vojskami iz Maribora v Porede
{Portschach) ob Vrbskem jezeru.”

Sin Boris je 1924. leta maturiral na mariborski realki, Studiral agronomijo v
Zagrebu in se po diplomi zaposlil na driavnem posestvu v Belju v Baranji. Sestra
Tanja se je 1924. odjavila iz Maribora v avstrijski Gradec (Graz) in se poroéila z
avstrijskim grofom Kiiniglom. Se pred drugo svetovno vojno se je preselila v Ka-
Nado, v Calgary v pokrajini Alberti, kjer je imela modno trgovinico.”

Kneginja Elizabeta Obolenska, rojena Trudnikova, se je rodila 27. avgusta
1883 v Moskvi v meséanski druzini.”® Plemkinja je postala ele s poroko. Solala
5S¢ je na visji dekliski $oli v Moskvi. Govorila je poleg ruiéine odliéno francosko,
Nemsko in anglesko. Bila je izobraZena in natitana. Sloveniéine se ni nauéila ni-
koli, kolikor pa jo je govorila, jo je z znadilnim ruskim akanjem in mehéanjem
ifllglasnikov‘ Tudi ni imela intimnej$ega kontakta s slovenske kulturno prete-

ostjo.*
. Bila je visoka, vitka, lepe postave in elegantna. Toda ta eleganca je bila svo-
Jevrstna, zadrzana, ni se podrejala modi. Kneginja je rada nosila obleke z globo-
kim izrezom, delgo ogrlico iz korald, obiéajno tudi dolge bele rokavice. Bila je ari-
Stokratske miselnosti, kar potrjuje tudi podatek, da je imela v svoje perilo v3it
Fodbinski grb.

Najraje se je gibala med plemiskimi druZinami v Mariberu in okolici — pri
grofih Attemsih v Slovenski Bistrici, pri baronu Piju Twicklu pod mariborsko Pi-
Tamido, grofici Adi Kulmer v Rusah, med mes¢ani pa v druZini mariborskega in-
dustrialca Karla Scherbauma, odvetnika dr. Karla Kodermana in senatorja
dr. Miroslava Ploja.?

Politi¢no je bila legitimistka in konservatistka, nasprotnica vsega revolucio-
Narnega, Kot mnogi ruski emigranti v Mariboru se je tudi ona vilanila v drusto

e{cle francais, saj so bili Ze iz domovine veséi francoséine in prijatelji francoske
ulture,

Ko je kneginja Elizabeta Obolenska prisla leta 1923 v mariborsko Studijsko
k1'll'iirlico, je bilo njeno poglavitne delo izposojanje knjig in nadzorstvo v italnici
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{v popoldanskih urah); dopoldne, ko je bila knjiZnica za javnost zaprta, je poma-
gala pri internem delu; pregledovala je knjige in asopisje. Za izdelovanje abe-
cednega imenskega kataloga pa je Obolenski primanjkovalo znanja, zato ga je
opravljala le nekaj ¢asa.

S 1. oktobrom 1926 je bil kot edini pragmatizirani uradnik 1. kategorije na-
mei&en za bibliotekarja v takratni Studijski knjiZnici, ki je bila od 3. marca 1925
mariborski mestni zavod, prof. Janke Glazer. Takrat so knjiznidarsko delo v njej
na novo porazdelili. O tem je odloéil na 8. seji 22. septembra 1926 kuratorij Stu-
dijske knjiznice v Mariboru. Za kneginjo Obolensko je bilo doloéeno, da »streze
obéinstvu in pomaga, kadar more in kjer je potrebae.

Ko je Davorin Zunkovi¢ 30. junija 1931 zapustil knjiZnico, so ga 23. januarja
1932 nadomestili tako, da so v knjiZnico premestili kontrolorja pri mestni blagaj~
ni Frana Avsenaka.” Takrat je ravnatelj Janko Glazer delovne obveznosti v
knjiZnici zaposlenih na novo porazdelil, Elizabeti Obolenski je bilo naloZeno delo
v izposojevalnici: izposojala je knjige, vodila evidenco zamudnikov, osebno stati-
stiko obiskov in izposoje, vzdrZevala kartoteko knjig v leposlovnem oddelku,
nadzorovala ¢italnico, vodila evidenco revij in éasnikov ter pretipkavala listke za
stvarni katalog.* Ko je knjiznica 1840. leta dobila od obéine %e kazinsko dvora-
no, je nekaterim prostorom spremenila namembnost. Citalnica se je oddelila od
izposojevalnice. Obolenska je bila razresena nadzorstva nad €italnico; prevzel ga
je Fran Avsenak.®

Delo Elizabete Obolenske je bilo preteZno namenjeno dijastvu, ki je bilo
med izposojevalci v vedini; e zlasti so si dijaki izposojali iz posebnega leposlov
nega oddelka. Navajala jih je k branju ruske literature,” jim je pa kaksno litera-
turo tudi odsvetovala.? Pri delu z bralci je bila natanéna in stroga; znala jih je do~
bro presoditi in z njimi ravnati individualno,

Bolj ko se je ostril splosni politiéni in vojaski polozaj v Evropi, boli je knegi-
nja Elizabeta Obolenska kot ruska legitimistka in konservativka videla reditev v
hitlerjevski Nemdéiji. Zato je 1841. leta obsodila protineméke demonstracije po
generalskem marénem puéu v Jugoslaviji, pozdravila pa prihed nemskih et v
Maribor.

Studijsko knjiznico v Mariboru je okupatorska oblast v sodelovanju z mari-
borsko podruznice Kulturbunda zasegla 11, aprila 1941, jo 21, aprila postavila pod
zaltito Sefa civilne uprave, 22. aprila pa odslovila njenega ravnatelja Janka Gla-
zerja.™

V knjiZnici je poleg snaZilke ostala samo kneginja Obolenska (knjiZni¢ar
Fran Avsenak in sluga Viktor Jamsek sta bila v vojnem ujetni§tvu; med vojno se
v knjiZnici nista veé pojavila). KnjiZnica je bila za javnost zaprta, Obolenska pa
je skrbela za vzdrzevanje prostorov in izterjevala izposojene knjige.

Stajerski vladni direktor dr. Josef Papesch je v zadetku maja 1941 ukazal bi-
bliotekarju Stajerske deelne knjiZnice (Steiermarkische Landesbibliothek am
Joanneum) v Gradcu dr. Erichu Drewsu, naj pregleda knjiZnico mariborske Stu-
dijske knjiZnice in predloZi naért, kaj z njo napraviti. Dr. Drews je dr. Josefu Pa-
peschu poslal ob&irno poroéile,*” po katerem naj bi knjiZnico preoblikovali v nem-
ko ljudsko knjiZnico. Zanjo naj bi iz skladov nekdanje Studijske knjiZnice od-
brali primerne neméko literature, drugo pa naj bi odposlali v §tajersko dezelno
knjiZnico, Dr. Drews je menil, da bi delo s strankami in izposojo mogli brez pomi-
slekov zaupati kneginji Obolenski, &e bi seveda v to privolil mariborski politiéni
komisar. Za zadetek bi sodelovanje kneginje Obolenske zado$éalo, saj je imela
potrebno znanje slovenééine ().

Mariborski Nemci, predvsem vodja mestnega kulturnega urada, optik in sli
kar Pipo Peteln, pa tudi nacistiéni prisleki, ki so prevzeli oblast v Mariboru, so ji
zaupali vodstve nove mestne knjiZnice — Stadtbiicherei Marburg a. d. Drau.
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Obolenska je namre? takoj po okupaciji zadela vleéi na nemsko stran in se druzi-
ti z Nemeci.,* Okupatorska civilna uprava je mariborske Studijsko knjiznico s
30. junijem 1941 odpravila in ustanovila mestno knjiznico v skréenih prostorih v
Kazinski stavbi.

Kneginja Obolenska je kot vodja mestne knjiZnice pomagala pri razbitju
skladov Studijske knjiznice, pri njihovi odpravi v Gradec ali na Dunaj {leta 1942
okrog 27.000 kosov letnih poroéil avstrijskih in nemikih srednjih %ol izpred prve
svetovne vojne), pri njihovi vkljugitvi v sklade nove, mestne knjiZnice {Slo je za
3428 knjig nemskega leposlovja in znanstvenega slovstva) ali oddajo v tovarno le-
penke v Cersaku za predelavo.

Februarja 1942 so kneginjo Obolensko za teden dni poslali v celoviko me-
stno knjiznico (Stadtbiicherei in Klagenfurt) k ravnatelju dr. Schipplu, da se je
Seznanila z rajhovskimi nafeli urejanja ljudskih knjiZnic. Po vrnitvi s celovske
prakse je dobila v pomo¢ knjizni¢arko in z njo uredila knjiZnico tako, da so jo
lahko 12. oktobra 1942 odprli. Cez poletje je Obolenska pripravila tudi knjige in
ustrezne kartoteke za 20 vaskih knjiZnic s po 75 knjigami v mariborskem okroz-
iu, novembra istega leta pa je prevzela nadzorstvo nad knjiznicami, ki so jih
ustanovili pri krajevnih uradih na Pobrezju, v Zrkoveih, Hoéah, Kamnici, Limbu-
3u in v Radvanju.

Mariborsko mestno knjiznico, ki je bila veliko skromnej$a od nekdanje Stu-
dijske knjiZnice — leta 1943 je Stela 7552 zvezkov in v njej je bilo mnogo naci-
stitne propagandne literature, je vodila natanéno in strogo. Za njeno rusko &u-
stvovanje je bilo znaéilno, da se je leta 1944, ko so se v Mariboru pojavile tudi
rkrajinske kvislingke enote, potegovala, da bi knjiZnica dobila tudi ukrajinskao li-

eraturo.**

V zatetku leta 1945 je Obolenska Se delala v knjiZnici, éeprav je mesto mo-
¢no trpelo zaradi letalskih bombnih napadov. Prof. Janko Glazer je povzel po na-
vedbah ravnatelja Pokrajinskega muzeja Maribor prof. Franja Ba3a v svojem za-
Pisu o kneginji Obolenski, da se je nekaj tednov pred koncem vojne umaknila v

elezno Kaplo na Koroskem,* medtem ko je na njenem kartoteénem listu evi-
dence mariborskega prebivalstva med svetovnima vojnama zapisek dvomljive
vrednosti; »Odglasitev 9. 6. v Pertschach, Vertersee«.™

Iz Avstrije se je kneginja Obolenska odpravila v Kanado k h&erki Tanji. Tja
je za nekaj &asa prisel tudi sin Jurij, ki se je ob koncu druge svetovne vojne
umaknil iz Srbije, kjer je med ckupacijo sodeloval s etniki. Mati Elizabeta je v
Kanadi umrla, sin Jurij pa se tam ni mogel prilagoditi; okrog 1960 se je preselil v
.Pariz, deloval kot asistent na neki visoki 5oli in umrl okrog leta 1965 za levkemi-
J0 v neki pariski bolnisnici. Pokopan je na ruskem pokopaliséu v Parizu.*

Bizarni in razgibani biografiji dveh mariborskih knjiZniéarjev se stapljata s
polititnimi in kulturnimi dogajanji v Mariboru, e zlasti v njegovi Studijski
knjiznici v ¢éasu od 1923 do 1941 in e do 1945. leta. Zlasti za obdobje od 1923 do
1931 velja, da so se v mestu zlagoma in z velikimi teZavami organizirale razliéne
kulturne in znanstvene dejavnosti in ustanove, med njimi tudi Studijska knjizni-
ca. Prostorska stiska, pomanjkanje denarja in skromna kadrovska ponudba so
bili poglavitne ovire za hiter napredek, medtem ko je bilo vsaj za podrodje muze-
alstva, arhivistike in knjizni¢arstva dovolj bistrih usmerjevalcev.

Nakljuéje je naneslo, da sta 1923. leta vstopila v skromne zatetke slovenske-
Ea profesionalnega knjiZniéarstva v Mariboru dva éloveka s kar visokih klinov
hekdanje druzbene lestvice, vendar oba osebno prizadeta — podpolkovnik Davo-
rin Zunkovié¢ s sumom ali vednostjo ¢ njegovi sporni znanstvenosti, kneginja Eli-
Zabeta Obolenska z emigrantsko bedo v tujem okolju. Do njunih poloZajev v
knjiznici ju je privedel socialni éut odlogilnih ljudi v mestu, njihova spostljivost

0 zagnanega, ¢eprav spornega ukvarjanja z znanostjo, pri nekaterih spostljivost
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do visoke druZbe in vsega ruskega, in mnenje, da bo delo, ki ga bosta opravljala v
knjiznici, dovolj ustrezalo njuni domnevni usposobljenosti. Ceprav se to mnenje
pri Zunkoviéu ni potrdilo, je vendar zanj in za Obolensko treba reci, da sta
1023, leta pognala 5tudijsko knjiZnico v osnovni tek organizirane, poklicne
knjizniéne ustanove — ob skromni strokovni urejenosti knjiZnih skladov je bil
vala tudi oprema knjiZniénth prostorov.

Qdnosi med honorarnima knjiZniéarjema in tistimi, ki so v imenu zainteresi-
ranih drustev in obéine skrbeli za razvoj knjiZnice, pa tudi z njenimi bralci, so bi-
li mnogoplastni. Upokojeni podpolkovnik in kneginja, soproga nekdanjega pol-
kovnika, sta sodila v krog nekdanje vigje dastniske elite. Kljub umisljeni visoko-
sti pa sta bila odvisna od meséanskih, da ne re¢em plebejskih ¢lanov knjiZni¢ne-
ga kuratorija, vodstev Zgodovinskega in Muzejskega drustva ter upravnopoliti-
¢éne oblasti. Med temi pa so bili intelektualci visoke ravni in jasnih pogledov na
razvoj znanosti in kulture v Mariboru, zato so nasprotja ali neskladja v knjiznici
presegali v prid pozitivnhega razvoja.

Primer kneginje Elizabete Obolenske je v sebi kontradiktoren, eti¢no spo-
ren, razlpZljiv le ob upostevanju kneginjine aristokratske zavesti, izkusenj med
boljSevistiéno reveolucijo in bednega poloZaja emigrantke. Le tako je mogoce ra-
zumeti njeno oportunistiéno udinjanje nacistom in vodenje mariborske nemske
knjiZnice med okupacijo {1941—1945) ter popolno pozabljenje, da se je podvrgla
tistim, ki so z vso moéjo udarili po slovenskih ljudeh, ki so ji pomagali iz emi-
grantske bede v znosno Zivljenje. Bilo je nemoralno, da je brez zadrikov pome
gala unic¢evati priéevanja o slovenski kulturi v Mariboru, ki naj bi jo krepila s
knjiZni¢arsko sluZbo, ki ji je bila neko¢ prijazno dodeljena.

Prispevka nenavadnih mariborskih knjiZni¢arjev Davorina Zunkoviéa in
Elizabete Obolenske k razvoju mariborskega knjiZnidarstva ni mogode meriti v
podrobnostih in ga natanko ovrednotiti. Nedvomno pa je iz chranjenih dokumen-
tov in sporodil mogode nesporno ugotoviti, da je bil prof. Janko Glazer tisti, ki je
ob njiju kot sodelavcih knjiZnico jasno usmerjal in jo knjiZnitarsko strokovno

svetovno vojno.
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ZWE1 UNGEWOHNLICHE MARIBORER BIBLIOTHEKARE
Zusammenfassung

. Nach dem ersten Weltkrieg war man in Maribor bestrebt, eine wissenschafiliche Bi.
bliothek {Studienbibliothek) aufzubauen, die den kulturellen Aufschwung der Stadt und ih-
Ter Umgebung firdern sollte. Die 1dee war besonders im Historischen Verein in Maribor

gBodovinsko drustvo v Mariboru) lebendig. Man versuchte sie zu verwirklichen, indem
Mman die Biicherbestéinde des Historischen und des Museenvereins zusammenlegte und

en Staat aufforderte, die so entstandene Bibliothek zu unterstiitzen und sie in eine staatli-
che Institution umzuwandeln. Der Staat brachte der Idee kein Wohlwollen entgegen, und
50 entschloss sich die Stadt Maribor im Jahr 1925, die Studienbibliothek in ihre Obhut zu
Ubernehmen. Seitdem war sie eine stidtische Einrichtung.
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Schon im Jahr 1923 sah man ein, dass die Bibliothek, ocbwoh! rechtlich noch nicht fest:
gesetzt, stindiger professioneller Pilege bediirfe. So entschliess sich der Stadtrat, zwei Ho-
norarkrifte in die Bibliothek aufzunehmen — den emeritierten k.u k. und jugoslawischen
Oberstleutnant Daverin Zunkovié, einen eifrigen Autor mehrerer pseudowissenschaftli
cher Werke tber die slawische Archeplogie und Toponomastik, die heftiger Kritik ausge:
setzt waren, und die russische Emlgrantin Fiirstin Elisabetb Obolensky, eine kultivierte
und sprachkundige Dame. Der bibliothekarische Einsatz von Davorin Zunkovié, der sich
als Bibliotheksleiter rithmte, war nicht exzellent, und so kam es zu Spannungen zwischen
Zunkovi¢ und dem Bibliothekskuratorium, in dem Vertreter der Vereine und der Stadt sas-
sen. Um der Bibliothek ein besseres Gedeihen zu ermbglichen, stellte man im Jahr 1926
als pragmatisierten Stadtbediensteten Prof. Janko Glazer, einen Slawisten und Germa
nisten, Dichter und Kunsthistoriker an. Er kannte die Bibliothek aus den Zeiten, in denen
er sie als Schriftleiter des Historischen Vereines betreute. Oberstleutnant Zunkovit fithlte
sich in seinen Kompetenzen benachteiligt, Prof. Glazer hatte aber Miihe, moderne biblio-
thekarische Arbeitsginge einzufiihren. Die Situation in der Institution spannte sich immer
mehr zu. Der Stadtrat entschloss sich sie zu beschwichtigen, indem er Ende 1830 Prof. Gla-
zer zum Bibliotheksdirektor ernante. Oberstleutnant Zunkovi¢ fiihlte sich dadurch zuri.'lclg'
gesetzt und verliess Mitte 1931 die Bibliothek. Der Stadtrat hat im néchsten Jahr noch el-
nen pragmatisierten Stadtbediensteten angestellt. Die Firstin Obolensky verrichtete wei-
terhin die Arbeiten in der Ausleihe, sie iibte Aufsicht im Lesesaal aus und bearbeitete die
Zeitschriften und Zeitungen. Als Aristokratin und russische Legitimistin konnte sie keinen
Einklang mit der slowenischen Kultur finden. Als Untersteiermark im Jahr 1941 von den
Nazisten okkupiert wurde, begriisste sie die neue politische Situation. Die Nazisten behiel
ten sie im Dienste und stellten sie als Leiterin der neugeschaffenen Stadtbiicherei Mar-
burg a/D an. Sie half die ehemalige Studienbiblicthek zu liquidieren, ihre Besténde teils
nach Graz in die Landesbibliothek abzutransportieren, teils in die deutsche Stadtbiicherei
einzugliedern, teils sie in die Pappefabrik in Cersak {Zierberg) zur Bearbeitung abzuliefe:
ren. Nach der Praxis in der Klagenfurter Stadtbiicherei ertifnete sie irm Jahr 1942 die
Stadtbiicherei Marburg a/D, richtete die Wanderbiichereien in den Dérfern in der Umge-
bung ein. Vor der vorriickenden alliirten Armee floh sie i Mérz 1945 nach Kirnten und
setzte sich spiter nach Kanada ab.
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UPRAVNE IN DEMOGRAFSKE RAZMERE V PTUISKEM
OKRAJU MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Ljubica Suligoj*

UDK 352(457.12-37 Ptuj):314.8»1880/1541«

SULIGOJ Ljuhica: Upravne in demografske razmere v ptujskem okraju
med svetovnima vojnama. (Administrative und demographische Ver-
hiiitnisse In Ptujer Bezirk zwischen den Weltkriegen.) Casapis za zgo-
dovino in narodopisje, Maribor, 64 = 29{1993)2, str. 241—253.

lzvirnik v slov., povzetek v nem., izvlefek v slov. in angl.

Aviorica predstavlja upravno grgeniziranost ptujskega obmotja pred prvo svetovno vojno In v
obdobju med svetovnima vojnama. Hkrati primerja demografska gibanja po stetjih prebival
stve od 1880, leta naprej.

UDC 352{497.12-37 Piuj):314.8:1880/1941«

SULIGOJ Ljubica: Administrative and Demographic Circumstances in
the District of Piuj between the World Wars. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 64 =28(1993)2, p. 241 -253.

Orig. in Slovene, summary in Germen, synopsis in Slovene end Engl.

The authoress presents the administrative organization of the district of Ptu] before the World
Werl and in the period between the World Wars. At the same time she compares the demograp-
hie movement after census fram 1880 onwards

Upravne in demografske razmere na ptujskem obmoéju med svetovnima
Vojnama velja obravnavati v povezavi z obdobjem pred letom 1918. Upravna teri-
torialna ureditev okraja, h kateremu so sodili po prvi svetovni vojni ormoéki,
Ptujski in rogaski sodni okraji z avtonomno Mestno ob&ino ptujsko, se je namred
Z neznatnimi razlikami povsem nasloniia na czemeljsko razmejitev in upravno
Organiziranost sosesk (obfin) v habsburski monarhiji. Razen izlo&itve rogaskega
Sodnega okraja po letu 1922 iz obmoé#ja ptujskega polititnega okraja, so nastale
vedje ypravnopolititne spremembe pe komasaciji obdin in njikovi preureditvi v
letih 1933—1837. To pomeni, da se je Zele tedaj dokonéno zadrtal obseg okraja.

Glede na to je potrebno primerjati tudi demografska gibanja pred letom 1818
Z razmerami med obema svetovnima vojnama, pri emer izhajam iz $tetij prebi-
VﬁllStva. zadfensi z letom 1880. Pri tem se je nujno ozreti po nacionalni sestavi pre-
blValstva. predvsem po razmerju med Nemci in slovenskim Zivljem, kakor tudi
Pe pdnosu med stacioniranim prebivalstvom na podeZelju in v veéjih krajih.
Slednje je izhodi%¢e za razumevanje gospodarsko-druzbenih in narodnostnih
Tazmer v ptujskem okraju.

-‘-‘_'———-—-——
" dr. Ljubice Suligoj, docentka Pedagodke fakultete v Mariboru v pokoju
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Upravne razmere

Upravne-politiéna organiziranost pred letom 1918 je izhajala iz upravnih re-
form, ki so se izvajale v habsburiki monarhiji sredi prejénjega stoletja. Omenili
smo Ze, da se je upravno-teritorialna ureditev, ki je bila v veljavi do konca prve
svetovne vojne, v najveéji meri kontinuirano nadaljevala za dobro desetletje tudi
v jugoslovanski drzavi. Za osvetlitev razmer na ptujskem obmoéju si eglejmo le
nekaj njenih znadilnosti.

Qkrajna ureditev je slonela na zakonskih dologilih iz let 1849 in 1866, kar po
meni, da je bile ckrajno glavarstve v Ptuju kot drzavni organ izkljuéne podreje-
no cesarsko-kraljevemu namestni$tvu za Stajersko v Gradcu, okrajni zastop
ptujski pa je kot samoupravno oblastvo med tajerskim dezelnim zborom in obéi-
nami (soseskami) nadziral delo le-teh,

Upravno organiziranost obé&in in njihova pooblastila je urejala zakonodaja iz
leta 1864, po kateri 50 se na obéine, dejansko majhne okoliSe, prenasale tudi dolo-
dene izvr§ilne funkcije. Soseske so bile v teh zadevah odgovorne okrajnemu gla-
varstvu in so se s tem loevale od avtonomnega mesta Ptuj, ki je bilo odgovorno
deZelnemu zboru oz. v doloéenth zadevah neposredno dezelni vladi.'

Ptuj je dobil 4. oktobra 1887 lastni statut in volilni red za mestno obéino, v
vedini povzeta po §tajerskem obéinskem redu in obéinskem volilnem redu. Tako
je poslej 18-&lanski ob&inski svet (Rat) z Zupanom in ob¢inskim uradom (Gemeinr
deamt} kot izvrgilnim organom vodil »cesarsko kraljevo deZelno-kneZje komorno
mesto Piuje, in f0 na osnovi pridobljenih privilegijev (svobodno gospodarjenje 2
obéinskim premoZenjem, sklepanje o obéinskih dokladah, troSarine in takse, ob-
ginske ceste, preskrba, trino nadzorstvo, ljudske Sole, javnired. . .} ter Poslovne
ga reda mestne obéine ptujske, sprejetega 7. marca 1888 in znova obnovljenega
leta 1938.° Status mestne obdine Piuj se tudi pozneje ni veliko spremenil. .

Obmoéje okrajnega glavarstva Ptuj, ki je zajemalo sodne okraje OrmoZ, Ptu]
in Rogatec, je merilo 1910. leta 986,91 km®. Pred letom 1918 je bilo tu 134 sosesk s
344-imi naselji.’ Veina sosesk je bila majhnih, kar se je skladalo predvsem z ra-
zloZenostjo pokrajine sodnih okrajev Ormoz in Rogatec. Najveéje soseske so bile
na nizinskem svetu Dravskega polja. Tako nam primerjava med sosesko Nimno
(1,17 km*} v rogaskem sodnem okraju in sosesko Sv. Lovrenc na Dravskem polju
(30,96 km?) govori o veé kot 26-kratni velikostni razliki, Zanimivo je tudi, da je bi-
la Mestna obdina Ptuj {3,44 km?) po velikosti med soseskami okrajnega glavar-
stva na 108, mestu, da se je obmoéje Ormoza (583 km?) uvriéalo na 68. in Sredis
&a (11,47 km*) na 23. mesto. To pomeni, da so po velikosti izstopale vaske soseske.

Zapisali smo Ze, da so bili temelji upravno-teritoriaine ureditve poloZeni srée
di 19. stoletja. Bistvenih sprememb posilej skorajda ni bilo, znaéilno pa je, da j€
sodni okraj Ptuj skoraj povsem ustrezal danasnji ptujski obéini, ki vkljuéuje iz
nekdanjega rogagkega sodnega okraja 6 halo§kih sosesk, in da je sodni okraj
Ormo? imel pred letom 1818 le 6 katastrskih obéin ved kot dana$nja ormoska
obdina.’

' Bpominski zhornik Slovenye ob 20-letnicl Kraljevine Jugeslavye, Ljubljana 1939, str. 100124 (Dragaotin Trste
n1ak, Uprava v Slovem)1} Navajam Spominsk zbormik,

't ZAP (Zgodavinski arhiv Ptug), KO {Mestna abéina) Pruy, 3k. £ 292, Gradbene in komunalne zadeve, Poslovru red
mestne nbfine ptuyshe; Vasiliy Melik, Plugski statutiz leta 1887, 600 let ustavne in upravne zgodavine mesta Ptuj, katalog
ZAP, Ptuj 1970, str. 20—2].

' Bpecialni kenjevm repertorij avstrijskih defel 1V, Stajerska lzdelan na podlag: podotkov ljudskega étetja z dne
31 decembra 1910, Dung) 1918, str 30 119—132,

* Special Orts llepertarium von Steiermark. Sémcmlm repertonj kragev na Stajerskem, na nove predelan po rezul
tatih popisa ljudstva dne 31, decembra 1880, Wien 1883, str 29?—298; Anton Melik, Slevemija — geografsk opis 11, opts
slavenskih pakrajin, 2 zv, Stajerske s Prelonurjem in Meiidka dalino, Lyubljana 1957, str. 282; Tva Curk, Poetavia (katalo:
g1 1 monografyje 13, 1976), Krajevru leksikon Slovernye 1V, knjiga Fodravje in Pomurje, Ljubljana 1980, str 375— 378
Vlgdimir Braéw, Znadilnosti prasterskega razvoya temeljmh upravne-politiénih oz oblastmh organoy na ocbmatju danad
nje ohfine Ptu), CZN 19751 — XLVI, str 67, Viadimir Bra¢ie, Prastorski razvej upravne in samoupravne razdeiitve nd
abmatju severpvzhodne Slovenije, CZN 1978/2 — XLIX, str 87, 305—2306 1n 312, Sodni okraj Ormo# je bil do leta 1857 ¥
sklopu okrajnega glavarstva Ljutamer Tega leta je bil prikljuden ptujskemu okrajnemu glavarstvu. Leta 1910 je §tel oF
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Meja ptujskega okraja se je po prvi svetovni vojni tako rekoé povsem naslo-
nila na avstrijsko razmejitev.* Korekture meja ptujskega ckraja belezimo po letu
1922 z izloditvijo rogaskega sodnega okraja, nato pa so upravnopolitiéne spre-
membe v tridesetih letih njegov obseg dokonéno zadrtale.

Meja okraja je tekla od leta 1937 od Drave pri Vurberku £ez juine Slovenske
Gorice v spednje doline Pesnice, od tod se je vzpela v srednji del Slovenskih Go-
ric med Pesnico in S¢avnico; jugovzhodno od Ljutomera je zavila ob grabi Santa-
vec proti Dravi in jo desegla jugovzhodno od Sredis¢a. Po starih rokavih Drave
Se je mejna érta nadaljevala mimo Ormoza do Zavréa, proti vzhodnemu delu Ha-
loz in nato po razvodju med Drave in Bednjo na zahod. Na Debelem vrhu (621 m)
je dosegla Macelj, krenila éez gornjo dolino Rogatnice v srednje Haloze in take
je prepustila ves Zetalski kot in Donadko goro (883 m) sosednjemu imarikemu
okraju. Meja je tekla tod éez Haloze, presekala zahodno od Maj8perka Dravinj-
sko dolino in griéevnato Savinjske, nato pa zavila na jugozahodni del Dravskega
Polja in dosegla Dravo pri Vurberku.

Nekdanji rogaski sodni okraj je bil leta 1921 Se del ptujskega okraja, po spre-
jetem zakonu o obéi upravi z dne 26. 4, 1922, ki je urejal ustroj in delovno podroé-
je okrajne uprave, pa je bil skupaj s politiéno obé&ine Stoperce prikljuéen $mar-
Skemu okraju.’

Obéina Bis sprva ni bila vkljuéena v ptujski okraj. Najpre]j je bila prikljuée-
na ckraju Maribor-levi breg, nato pa ptujskemu okraju. V ckraju so ostali kraji:
lovci, Jeruzalem, Plegivica {obtina Sv. Miklavi), ki so danes v ljutomerski obgi-
ni, nadalje Vumpah — Vurberk pri Ptuju (obfina Grajena, danes Maribor) ter
L(l))ka, Roénja, Starge in Zlatoli¢je (ob&ina St. Jan? na Dravskem polju, danes Ma-
ribor}.

Ptujski okraj je meri! leta 1931, te je po odeepitvi rogadkega sodnega okraja
5 Stopercami, skupaj s sodnima okrajema OrmozZ in Ptuj ter z Mestno ebéino
Ptuj 816,78 km?, brez nje pa 808,76 km®. Po izvedeni komasaciji ob&in v 1. 1933/34
ter preureditvi le-teh od 1935 do 1938 pa je zna3al obseg okraja 826,88 km*/’

Po popisu prebivalstva novembra 1842 je merilo ptujsko okroZje 1180,36 km®.
Njegova meja je bila namreé leta 1942 zaértana tako, da so sodile k njemu e po-
litiéne obéine: iz nekdanjega okraja Maribor-desni breg Raée in Makole, iz ne-
kdanjega $marikega okraja politiéna obgina Zetale (s kraji Stoperce, Strmec,

ermozise), nadalje iz predvojnega okraja Maribor-levi breg obéine Cerkvenjak,
Lenart, Por¢ié¢ in Volidina. Meja med okroZjem Ptuj in deZelnim okro?jem Rad-
gona je dejansko slonela na razmejitvi iz leta 1849.* Spremenjena je bila tudi me-
ia proti Nezavisni drzavi Hrvatski. Od Zavréa do Sredi$éa so ustvarili obmejni
Pas in t0 ozemlje v celoti prikljusili ormodki obé&ini, le Dubravo (prej v Savski ba-
novini) k Zavréu.*

Bistvenih upravnopolitiénih sprememb v novo ustanovljeni jugoslovanski
drzavi ni bilo. Vse do novih zakonskih dolo&il 1. 1933/34 je veljala avstroogrska
Upravno-teritorialna ureditev.'

motki sodmi okra) 33 sosesk. ptuskl (z mestno obtino) 80 in rogasls 21 Soseske rogatkega sodnega okraja — danes v
Ptujski obéimn — Cermoiige, Dobrina, Kotice. Nadole, Stoperce 50 bile leta 1022 prikljufene smarskemu okraju.

' ZAP, Izkaz politiénih in katastralnih obéin Mariborske oblasti Stanje zadetkom leta 1527, Priloga k administrat-
¥Pi karti Mariborske oblosti Razlika pe obsegu pluiskega okraja leta 1010 in po | 1018 le 1,34 km'.

" Uradm hst Pokrajinske uprave za Slovengo st 4001922 glej op 5

' leksiken dravske bancwvine. Ljubljana 1937, str 498, Splodm pregled dravske banowine, Ljubljana 1938, str
1518 1n 168, glej op 5.

* Gle) op 4; Viadimur Bratid, Znagilnosts  ; Drage Novak, Prickija 19411945, Ljubljana 1937, str. 76 Razmejdev
med jutomerskim in ptujskim ckrajem je slonela pa razmepityi, 1zvedent v habsburdki monarhii po provizeriénem zako-
M o obéinah 7 3 1840, Ljutomersko-radgonsko chmotje Je bilo poleti 1841 prikljutens deselnemu ckrozju Radgona
{Landkris— Radkersburg),

' Glejop 4, Viadimir Bragit, Prostorskr . ., str. 30%; Ergebnisse der Bevilkerungshestandsaufnahme in der Unter-
Steiermark vom 28, povember 1942, Marburg/Drau 1943, str 2325,

" Uradni hst Ljubljanske in Muriborske chlasty, 5t 78/1528: glej op 1
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Za Mestno obéino Ptuj, ki je po zedinjenju ohranila status samoupravne ob-
¢ine, lahko ugotovimo, da so bili 7. julija 1920 nekateri posli izvzeti iz njene pri-
stojnosti in preneseni na Okrajno glavarstvo v Ptuju; »skrajno neugodne finan-
¢ne razmere« so namreé prisilile mestni sosvet, da se je odrekel nekaterim statu-
tarnim pooblastilom (drzavljanstvo, sklepanje zakonov, ljudsko $tetje, volitve v
zakonodajna zastopstva, vojastvo, policija, trgovina in obri, vodno pravo, bogo-
¢astje, mestni fizikat).!' Sicer pa je ptujska mestna obéina branila svoje avto-
nomne pravice in se je 1923. in 1925, leta v Zvezi slovenskih avionomnih mest
skupaj s Celjem, Ljubljano in Mariborom odloéno postavila po robu vladnemu
naértu o enotnem obéinskem zakonu, s katerim bi ta mesta izgubila svojo samou-
pravo.'t Svoj posebni poloZaj statutarnega mesta je Mestna ob&ina Piuj uspela
obdrzati ves éas med obema vojnama. Po pristojnostih se je zato lodevala od po-
dezelskih obéin,

Primerjava upravno teritorialne organiziranosti v desetletju po prvi svetovni
voini z obdobjem pred letom 1918 nam razkriva, da je bilo $tevilo politiénih in ka-
tastrskih obéin (k.o.) v ockraju nespremenjeno. Po izlogitvi sodnega okraja Roga-
tec in obéine Stoperce pa je bilo na obmodju ptujskega okraja 112 politiénih obéin
ter 222 k.o. Upravna organizacija po sodnih okrajih kaze tudi na podobnost z raz-
merami pred letom 1918."" Medtem ko v ormoskem sodnem okraju s 33 politiéni-
mi in 60 k.o. v dvajsetih letih ni prislo do nikakrinih upravnih sprememb, je bilo
na obmo¢ju sodnega okraja Ptuj (skupaj z mestno ob&ino), ki je ohranil 79 politi-
¢nih obéin in 162 k.., zaznati le nekaj manjsih sprememb.

Upravnopolitiéna reorganizacija se je pritela izvajati v obdobju kraljeve dik-
tature. Ptujski okraj je ohranil sodi§éi v Ormozu in Pluju, ki sta sodili v pristej-
nost mariborskega ckrozZnega sodista.

Novi zakon o obéinah z dne 14. 3. 1933, po katerem je preSel nadzor nad nji-
mi neposredno na okrajno nadelstvo, je vnesel obéutno novost. Poslej je morala
imeti ob¢ina vsaj 3000 prebivalcev. Sledilo je zdruZevanje ob&in — komasacija.
Ta je bila slabo pripravljena, premalo so bili upostevani teritorialni pogoji, priha-
jalo pa je tudi do nasprotovanj. Primer nam ponuja ormoika obéina, ki se je s
1276 prebivalei kot »dovolj moénas« samoupravna enota kréevito upirala prikljuéi-
tvi vagkih obmoéij."* Tako se je komasacija na obmocju okraja opravljala e v le-
tu 1937. Stevilo politiénih obéin se je v okraju zmanj3alo od 112 na 31; od teh jih
je bilo 8 na ormoskem in 23 {z Mestno obéino Ptuj} na ptujskem obmoéju."

Teritorialno preurejanje nekdanjih obéin je nekoliko spremenile tudi meje
ptujskega okraja: na obmoéju Slovenskih Goric so se deli krajev Andrenci, Smo-
linci in Zupetinei vkljudili v obéino Sv. Andraz v Slovenskih Goricah, obéini Sv.
Bolfenk v Slovenskih Goricah (sedez Trnovska vas) pa se je prikljuéil kraj Bis. V
Halozah so deli krajev Site2 in Svefa iz ob&ine Maj3perk pripadli obéini Stoperce
in s tem Smarskemu okraju.

Upravna preureditev znotrej okraja je prinesla dolofene spremembe. Tako
so bili Mestni obéini Ptuj od 1936. prikljutene nekdanje sosednje soseske ali pa
deli le-teh in njena povriina je tedaj znaSala nad 18 km’ (povrsina mesta Ptuj
2,75 km?)."

" ZAP, MO Ptuj 1920, §k 8t 24T, dok &t 528/2; Zapisniki abdinskih se) 1020—1923, knj. 89,

'+ é.;lp. MO5 Ptuj 1823, 2k 4t 258, dok it 408/5, Protestna izjave Mestnega obfinskega sveta Ptuj z dne 20, 11, 1923,

' Glej op.

'* ZAP, MO OrmoZ, tk. &t 122, Zapisnik obfinske sefe 13 4. 1831 — Spisi Turistidna taksa; MO Ormel, Zapisnik sej
obfinskega odbora od 3 12. 1835 do 20 3. 1038. knj 5t 6, Zapismik seje 20. 12, 1937, kserokaptie oblinskih sej 191941, Za-
pismk seje 3.7 1035, Zapismiki se] ob2inskega odbora od 7. 4. 1838 do 10 3. 1941, knj. &t. 7, seja T. 4. in 26 4. 1004,

'* Sluibem list kraljevske — banske uprave Dravske banovine 12,9 1083/1V Zdrufitev in oblikovan)e novih ob2in
sta se zadenjala v okraju po uredbi osrednye vlade in pa predlogu bana Dravske banovine 11 br. 20844/2 5 spojitvi obéin v
Dravski bariovim 7 septembra 1933,

- "gb‘Z.AP, MO Ptu) 1837, 4k &t 287, dok. &t 533737, Mesino poglavarstve Oddelku finantne kontroie v Ptuju
14. 1037
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Se najvet sprememb v upravni organizaciji so dozivele slovenskogorigke ob-
Cine, nekaj preureditev je bilo tudi v Halozah, medtem ko je bila reorganizacija v
ravninskem delu okraja sorazmerno majhna.'"” Komasacija nekdanjih obtin v
nove politi¢ne obéine je v doloéenih primerih razdelila posamezne katastrske ob-
¢ine in naselja, tako da je del pripadal eni, del drugi komasirani ob&ini. Naselja,
kjer je bilo sredi$ée Zupnije v zadnjih sto letih, so se razvila v agrarno-upravne
mikrocentre, tako da so ta lokalna sredigéa postala sedeZi novih obéin." V okraju
5e je zato 25 podezelskih ob&in povsem izenadilo z obmoéjem tamkajsnje Zupnije
in Solskega okolisa. Izjeme so bile obtine na ozjem ptujskem obmoéju, in to Dor-
g&va, Grajena, Ptujska gora, Sv. Marjeta niZe Ptuja ter Sv. Bolfenk v Slovenskih

oricah.

Tudi po komasaciji so imele obéine razliéen obseg. Primerjava velikosti ob-
¢in kaZe, da je bila Mestna obéina Ptuj na 23. mestu in da sta bila pred njo Or-
moZ (kot 14. najvedja obtina) ter Srediste ob Dravi. Komasirane obéine, ki so bi-
le zdaj mnogo veéje kot pred letom 1918, so vkljudevale tudi vedje stevilo naselij
ter ved katastrskih obéin,

Tak3na upravna preureditev je ostala v veljavi e v prvih mesecih okupacije.
Okupator je namreé ob svojem prihodu skoraj v celoti prevzel sistem komasira-
nih obéin; razpustil je stare ob&inske odbore, odstavil slovenske Zupane in obéine
Poimenoval z nemSkimi imeni. Julija 1941 je prislo do novih upravnih sprememb.
Tako so bile ukinjene in reorganizirane nekatere obdéine: iz ob&ine Sv. Tomaz so
izlogili k.o. Vi¢anci in jo prikljusili obéini Velika Nedelja. Ustvarjena je bila veli-
ka mestna obéina Ptuj (Ptuj desni in Ptuj levi breg), ki je merila 48,94 km?,

Novembra 1942 je zajemalo ptujsko okroZje 29 politiénih obéin."

Demograiske razmere

Celovita predstavitev gibanja prebivalstva in nasploh naseljenosti ptujskega
okraja med obema vojnama terja primerjavo z demografskimi razmerami pred
letom 1918,

Leta 1910 je na obmodju ptujskega okrajnega glavarstva, vkljuéujot Mestno
obéino Ptuj, Zivelo 86.636 prebivalcev. Za obdobje od 1880 do 1910 je predvsem na
tem obmotju znatilna potasna rast prebivalstva, V tem &asu se je namreé prebi-
valstvo vaskih sosesk v okraju povedalo le za 5307 ali 6,1 %, ob upostevanju Me-
Stne obéine Ptuj pa izkazuje porast 5581 ali 6,4 %. In e izhajamo iz razmerja med
Prirodnim in dejanskim prirastkom na Stajerskem v &asu od 1001 do 1910, ko je
Znajal dejanski prirastek 8,4 %,” je bil ta za enako obdobje na ptujskem obmodju
le 3,1 %, Prebivalstvo je po vaskih soseskah raslo razmeroma skromno, pa tudi
Posamezne soseske, ki kaZejo vedjo rast, bistveno ne izstopajo. Na obmotju
E)krajnega glavarstva ni bilo vegjih gospodarskih sredisé, ki bi pritegnila veéje
Stevilo prebivalstva. Naseljenost okraja nam to potrjuje. Brez Mestne obéine
Ptyj je znasala naseljenost okraja leta 1910 83,3, z njo pa 86,7 prebivalcev na km’.
Ptuj kot upravno sredii¢e okraja z nekaj industrijskimi obrati je bil po §tevilu
Prebivalstva (4631) ob zadnjem avstrijskem 3tetju na prvem, OrmoZ na petnaj-
Stem, Sredis¢e ob Dravi pa na trinajstem mestu. Podrobnejsa analiza gibanja
Prebivalstva v omenjenih krajih samo razkriva, da se je prebivalstvo Mestne ob-

"' Gley op T, Spledni pregled, sir. 82— in 168—174; ZAP, Sresko natelstvo Ptu), fas 1, Spisek obtin v srezu ptuj-
;kt‘m s stanjem dne 10, 12, 1936 — Sresho nadelstvo K pov voj. No. 422/5 — 36; MO Ptuj 1937, 3k. 4t. 287, dok &t 53247,
k&t 208, Dopisi Mestnernu nadelstvu, dok 5t. 2825/37, Seznam novih zdruferh obin v ptujskem srezu, 8. 4. 1637,

" Gley op. 4, Vladimur Bradif, Prostorski razwe) . str 271
2 " Glef op 4, Viadimar Bradi, Znadilnosts | str. 75 Prostorski razvoy, str 270 1n 318, plej op 9, Ergebnisse, str
4--25: Tone Ferenc. Nacistitna razaarodovalna politika v Slovenlil v letth 1941 —1945, Maribor 1968, str. 146,
bl ™ Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od 18, stol. do danadnjih dni, Razprave Znanstvenega drudtvo v Liu-

Hani 14, Historitni odsek 5, Ljubljana 1934, str. 96.
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éine Piuj od 1880 do 1910 globalno poveéalo za 7,6 % in da je v primerjavi z Ormo-
Zem, majhnim slovenskogoriskim trziséem, in Sredis®em ob Dravi kot kmetij-
skim naseljem $a najman] poraslo.” Sploh pa je od 1880 do 1910 porast prebival-
stva v okolici vetjih sredisé opazen le na oZjem ptujskem obmoéju, take na Bre-
gu, Hajdini, v Brstju in Regoznici. Pluj je pomenil za tukajinje prebivalstve
pemembne triisée kmetijskih pridelkov Dravskega in Ptujskega polja in §e zlasti
haloskega ter slovenskogoriikega vina.

Gibanje prebivalstva v okraju je treba spremljati skozi prizmo tukajsnjih go-
spodarskih pogojev. Iz primerjave demografskih razmer po posameznih sodnih
okrajih je mogodée ugotoviti e nekaj znatilnosti. Tendenco nazadovanja prebi-
valstva spremljamo predvsem na vinorodnih obmocjih okraja, kar lahke poveZe-
me z gospoedarsko krize na prelomu stoletja. Nasprotne pa so ugednejsi gospo-
darski pogoji vplivali na rast prebivalstva v ravninskem svetu, vendar je znacil-
ne, da je Dravsko polje zaradi migracijskih gibanj zaostajalo po gostoti naselje-
nosti (68,3 ljudi na km?) za Ptujskim poljem — najgosteje naseljenim chmoéjem
okraja, kjer je Zivelo na km® 87,5 prebivalcev.”

V Slovenskih Gericah je intenzivno vinogradnistvo vsekakor vplivalo na veé-
jo poselitev (povpreéno 88,4 ljudi na km?), zato pa na obmogjih irsih dolin, kjer
je bila agrarna izraba tal teZavna {zamoévirjenost, poplave), najdemo najredkej-
§o obljudenost.®

Na haledkem cbmeoéju, kjer ni bilo trznega centra, se je gostota prebivalstva
razlikovala po posameznih predelih. Naseljenost je bila najveja na vinogradni-
skem spodnjehaloskem obmodju, kjer je zivelo v povpre&ju 91,8 ljudi na km’ ali
celo ved v posameznih obéinah {pri Sv. Elizabeti 134,1 prebivalcev na km?). V te]
zaostali kmetijski pokrajini je bil problem agrarne prenaseljenosti toliko veéji.

Gozdnate, prometno odmaknjene Zgornje Haloze so pritegovale le malo lju-
di. Bile so tudi najmanj naseljenoc obmoé&je (60,7 prebivalcev na km?). Tamkaj$nji
naravni pegoji in gospodarska pasivnost so torej vplivali, da se je delez prebival
stva v rogaskem sodnem okraju do leta 1910 zmanj$al za veé kot 2 %, da so kraji
stagnirali in propadali.

Soseske v notranjosti Slovenskih Goric in Haloz, odrinjene od prometnih po-
ti, so v svoji rasti stagnirale. Vplivi industrializacije do njih niso segli, ¢e izvza-
memo Majsperk. Se veé. Od druge polovice 19. stoletja so se pri¢enjali v obeh po-
krajinah spreminjatt gospodarski in socialni pogoji: boljsi in vefji vinogradi so
prehajali v lastnigtvo me&¢anov, denarnih zavodov, gostilni¢arjev idr. Lastniska
struktura se je spremenila, marsikde je postal viniar, drugi so spet iskali delo
drugod. Tako je prihajalo konec prejénjega stoletja do izseljevanja. Vinska kriza
na prelomu steletja je e dodatno prizadela zlasti odveéno delovno sile ter prisili-
la ljudi, da so iskali zasluzek kjerkoli. Leta 1900 je avstrijska statistika nastela,
da je bilo 9 % oseb izven ptujskega politiénega okraja, ki so bile sicer pristojne v
obéinah tega obmodéja, a so se znadle v drugih avstrijskih dezelah. Kljub neugod-
nim Zivljenjskim pogejem v okraju pa so prihajali sem tudi priseljenci od
drugod.®

Z novim zakonom o demeovinstvu iz leta 1901 se mnogi cpustili staro domo-
vinsko pravico kraja, iz katerega so prisli, saj so jo po desetletnem bivanju lahko
pridobili v novi obéini. Zaradi tega se je moglo po $tetju leta 1910 zmanjsati stevi:
lo oseb s tujo domovinske pravico, toda v ptujskem politiénem okraju se tenden-~

" Glej op. 4, Special Orts Repertorium. Prirastek prebivalstva je znagal v Ormoiu 5,1 %, v Srediftu ob Dravi 10,6 %.

" Glej op. 4, Antan Aelik, str. 308

" CGlej op 4, Anton Mebk, slr 362, gle] op 4, Specinl Orts Mepertorum Povpretna gostota naseljenost vaskih s0-
sesk 1€ bilo v ormoskem sodnem okraju 86,3 ljudi na km' (z Ormolem 82, 1/km'), v ptujskem 80,7/km' {2 Mestno obéing
Pruj 87.8/km"). no cbmoéju sodnega okroja Rogatee 78,9 ljudi ne km'

" Vlado Valenfit, Prebivalsivo v Slovenskih goricah v preteklosh in do danadnjih dni, Svet med Alurg in Drave.
slr 334—335
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ca preseljevanja ni bistveno spremenila; ljudje so odhajali na delo v bliZnja indu-
strijska srediséa, tako tudi v Maribor in Gradec, saj jim je ponujal Ptu]j le skrom-
ne moznosti.

Ob tem stalnem preseljevanju je na gibanje prebivalstva v okraju vplivalo
tudi odhajanje na ohéasno delo iz pasivnih, a gosto naseljenib vinogradniskih
ckoliev Haloz in Ljutomersko-ormogkih goric. Ljudje so obéasno odhajali sluZit
kruh »na polex (Ptujsko polje) k »Polanceme« -~ premoznejsim kmetom, dekleta iz
Slovenskih Goric pa so si v zimskem éasu poiskale zaposlitev kot predice v Med-
jimurju.

Demografska gibanja nam v bistvu Ze nakazujejo znadilnosti okraja, v kate-
rem je zivelo ob zadnjem avstrijskem Stetju izven OrmoZa in Ptuja 93,4 % prebi-
valcev: znatilni sta bili $ibka gospodarska zmogljivost in agrarna prenaseljenost.
Na upad prebivalstva po prvi svetovni vojni so vplivali vojne razmere, bolezni, se-
zonsko izseljevanje, manjsi naravni prirastek, delno tudi izseljevanje Nemcev.
Od 1. novembra 1919 se je izselilo iz Ptuja 76 druzin, od teh po ena v Maribor, v
Ljutomer in v Radgono, druge pa v Avstrijo.”

Leta 1921 je &tel ptujski okraj s tremi sodnimi ckraji z Mestno obéine Ptuj
85.946 prebivalcev, brez nje pa 81.497. To pomeni, da se je v letih 1410—1921 pre-
bivalstvo, vitevii mestno obéino, zmanjsalo za 691 ljudi ali 0,8 %, brez mestne ob-
&ine pa za 509 ali 0,7 %.%

V naslednjem desetletju je $tetje prebivalstva leta 1921 pokazalo, da je Zivelo
v dveh sodnih okrajih — ormogkem in ptujskem — v&tevii mestno obéino 75.274
0z. brez nje 71.013 prebivalcev.” V desetletju 1921—1931 se je prebivalstvo v
okraju z mestno obé&ino povetalo za 5989 ali 7,9 %, brez nje pa za 6177 ali 9,5 %.
Primerjava gibanja prebivalstva v tem obdobju nam pove, da je skromnejsa rast
znadilna le za podedelje, medtem ko je v Mestni obéini Ptuj prebivalstvo nazado-
valo za 4,2 %. Ptuj, ki je bil e pred prvo svetovno vojno Zivahno trgovsko srediste
Dravskega polja, Slovenskih Goric in Haloz, katerih kmetijski pridelki so nasli
trzisée po drugih predelih monarhije, je zdaj to vloge izgubil. Z ustanovitvijo ju-
goslovanske drZave se je prejsnji izvoz ob¢utno zmanjsal, stara triis¢a pa so se
bolj ali manj zaprla. Mesto ni kazalo vitalnosti. Med vojno je bila npr. umrljivost
v Ptuju, Se zlasti v letih 1917/18, v porastu. V letu 1921 in v zadetku leta 1922 bele-
2imo niZji naravni prirastek. Sledilo je obdobje stagnacije, ki ga je spremljal
upad natalitete v kriznih letih 1929/31, sledil je vmesni val manjSega napredova-
nja prebivalstva vnovitnega nazadovanja po letu 1937/38; bistvenega populacij-
skega napredka v mestu ni bilo.” Odnos med naravnim prirastkom v Sloveniji in
v okolici Ptuja nam tudi pove, da je ta po Stevilu rojstev in umrljivosti izstopal iz
slovenskega povprecja, vendar pa velja za mesto Piuj prav obratno.”

Y ZAR MO Py 1019, 3k §t 244, dak §t 12B8/25—194.

* ZAP, Sresko nalelstvo |, Okrajno glavarstvo Plug, Podatk ljudskega &tetja z dne 31. Januarja 192].

™ Prav tam, prim. Stalishiéh pregled Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1930, str §—7

* ZAP, MO Pty 1921, ik, 3t. 250, dok 5t 18598/17— 1821, 1822/5k &1, 254, dok 21. 83¢8, Izkaz o zibanju prebivalstva
2a leto 1921 in prvo polovico 1822, Zapisnilu obéinslub sep 1937/38, lajna seja 18 7. (938, gle) ap 4, Anton Melik, slr 134,
glej op, 24, str 333

" Na tsod oseb je bilo

Ptu) — okolica Ptuj — mesto Blovenija
Lelo
rojenth umrlih  |naray prir | rejenih umrhh  [narav prir | rojenih umrlih  |narav prir
1021 321 23,3 8.8 19,1 12,5 8.3 a2 220 B2
193] 307 2.5 10,2 117 11,5 02 AR 89 10,4
1931 25,7 14,7 8.0 16,1 50 .2 21,87 14,11 750
v pavpredju 8.1 4.5 8.7

Prim. Spomuinskl zbormk. str 484—488.
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Ptujski okraj je bil gosto naseljeno obmoéje z visokim delefem podeZelskega
prebivalstva: leta 1921 je Zivelo izven mestne obéine 94,8 % prebivalcev, deset let
pozneje pa 94,4 %. V dravski banovini je bil okraj po gostoti prebivalstva leta 1831
na 3. mestu; za njim so bili npr. okraji Maribor levi breg (91/km?), Maribor desni
breg (84/km’) in Ljutomer {82/km’). Leta 1931 je Zivelo v ptujskem okraju, vitev-
&1 mestno obéino, 92,2 ljudi na km?, brez nje pa 86,9/km’. Okraj je po gostoti nase-
ljenosti izstopal iz slovenskega povpreéja:**

Prebivalcev 31.12. 1938
na km?* 1921 1931 {cenitev)
Slovenija 86,9 72,8 8.3
Ptuj okraj:* 82,9 86,9 85,5 (1. 1939 po stanju prebivalstva 1831)
z MO Ptuj 87,2 922 91,8 (1. 1939 po stanju prebivalsiva 1931)

* po povrsini
1, 1927

Razmerje med okolico Ptuja in mestno ob&ino nam razkriva dolofeno kon-
centracijo prebivalstva okrog okrajnega srediita, vendar je bila ta Se vedno
majhna v primerjavi z industrijskimi centri, denimo Mariborom, ki je postal va-
bljiv za odveéno delovno silo, razvil pa se je tudi v trZiife za tamkajénje kmeto-
valce. Gospodarsko nerazviti vedji kraji v okraju prebivalstva niso pritegovali.
Ptuj je sicer veljal za trZiste Sirokega kmetijskega zaledja, a se industrijsko ni
razvijal. Zato je urbanizacijsko na okolico le skromno vplival.

V Ormozu, majhnem urbanem srediséu kmetijske okolice, se je povelalo
prebivalsivo v letih 1910—1921 le za 44 (4,0 %), nato pa do leta 1031 za 183 (18,7 %),
kar je povzrotila zgraditev Zeleznifke proge. Toda zelo skromne moz2nosti gospo-
darskega razvoja kraja mestu niso dopus¢ale napredka. Trg Sredisce ob Dravi z
nekaj obrti in trgovine z vinom je kazal stagnacijo: od 1918 do 1921 se je §tevilo
prebivalcev zmanj3alo za 14 (1,2 %), v naslednjemn desetletju pa poveéalo le za 7
(0,6 %)."

Gibanje prebivalstva je bilo v veéjih krajih takinole:

prirastek
1910 1631 prebivalstva v %
Ormoz 1049 1276 + 218
Ptuj 4631 4261 - 79
Lsredié.ée ob Dravi 1159 1152 - 06

Ptujski okraj je imel moéno agraren in neurbaniziran znaéaj, Obmoéje ni
moglo dajati zasluzka Stevilnemu prebivalstvu, kar je posebej prizadelo velike
druZine.” Zato je treba pri demografskih pokazateljih nujno upoitevati nepresta-
na migracijska gibanja. Ljudska Stetja so namreé pokazala, da se je v nekaterih
sodnih okrajih &tevilo prebivalstva le malenkostno povetalo, v drugih okolisih pa
je nazadovalo. Prav znadilen primer za to je rogaski okraj. Demograiska primer-
java med sodnimi okraji nam pokaZe naslednje:

* Gley op. T, Lekaikon, str. 12,
" Glej op 4, Anton Metbik, str. 325—326.
" Leta 1831 je Stela podegelska drutina v okraju 4,5 dlanov {z Mestne obfino Puj 4.0).
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Polititne obéine 1. 1921 Politi¢ne obéine 1. 1931
Sodni napre-
okraji gtevilo 335;@ nizaaigo- stevilo| dovale nsi‘ggg?l‘_‘"
Ormoz 33 [13(303%)20 B06%)| 33 |26 (187%) 31510
Ptuj (z MO) 80 |21 (262%) |50 (737%)| 79 |63 (197 %| 1% (17T f,’;";
Rogatec 21 | 4019,1%)(17 0.0%)] 22 | 4(182%)] '3 Egg% 2’,3
gﬁ:‘jpaj OKTa) | 134 |38 (28,3%)(96 (71L6%) 112 |69 (19.5%)] ' lg:g :2;

* 1931. obmotje $marskega okraja

V sodnem okraju Ormoz je Zivelo 1921. leta 20.321 prebivalcev ali 91,5 ljudi
na km*. Ob naslednjem ljudskem 5tetju 1831 je prebivalo v okraju 21.511 ljudi oz,
86,6 na km*. Demografska znadilnost tega obmod&ja je bila, da so predstavljali
kraji z manjso naseljenostjo le izjeme in da sledimo najvedji koncentraciji prebi-
valstva ckoli podeZelskega Ormoza, kjer je Zivelo dobrih 20 % kmeékega prebi-
valstva. Scdni ckraj je nasploh spremljala visoka obljudenost, de zlasti v prede-
lih Ljutomersko-ormogkih goric, kjer je v ve obdinah gostota znatno presegla
100 Jjudi na km*.*?

Sodni okraj Ptuf je imel ob ljudskem Stetju leta 1921 z mestno obdino 54.141
prebivalcev, brez nje 49.692. Upostevaje teritorialne spremembe v Zgornjih Halo-
zah, je prebivalstvo od 1921 do 1931, vitevii mestno chéino, poraslo le za 0,6 %,
brez nje pa za nekaj veé kot odstotek. Leta 1931 je bilo nastetih z mestno obéino
53.763, brez nje pa 49.502 prebivalcev ™

Rast prebivalstva se kaZe na Dravskem in Ptujskem polju, kjer predvsem iz-
stopata Sv. Lovrenc na Dravskem polju in Sv. Marjeta nize Ptuja. Na pasivnih
obmo#&jih Haloz in Slovenskih Goric ugotavljamoe v posameznih krajih podpov-
pretneo naseljencst.®* Le-to je moé povezovati s slabimi Zivljenjskimi pogoiji, se-
zonskim izseljevanjem in majhnim naravnim prirastkom.

V sodnem kraju Rogatec je bilo 1921. leta 11.483 prebivalcev, kar pomeni, da
se je §tevilo ljudi od 1910 zmanjsale za 5,8 %.* Tendenca nazadovanija se je nada-
Yjevala tudi po letu 1921 in usirezna je bila tudi gostota naseljenosti.

"' Gostota prebuvalstva v ormodkem sadnem okraju, lzratunana po povrini, izmerjenl lela 1827, Vel krajev z nase-
licnostjo nad 100 ljudi na km® {Jastrebei v letih 1921—1931 od 150 do 1573 preblvaloey na km* Kog 145,82 ljudl na km* —
leta 193] trend stagnactje). Prebivalstve je upadio v obdobju 1910721 za 2,3 %, v naslednjem desctletju pa poraslo za 5,5 %,
Jote Kerentif, Zemljidki odrosi v Jeruzalemskih goricah, Obzorja 1939711, str. 119—120; gle} op. 4. str. 325

' Glej op. 26, ZAP, MO Pruj, k. it. 253 (Razno), 3k. §t. 273, dok. $1. 966; ik. 5t. 279, dok. &t. 319/35, §k. 1. 282, dok.
A, 304/36; 4k. 4t 264, dok. &t. 1792, Stevilo prebivalstva se je v obdobju od 1810 do 1921 neznatno povedalo. z Mestno obting
Ptuj za 0.9 %, brez nje za 1,4 %. Delez rask gre v prid podedelja, saf je itela mestna obina leta 1921 4448 prebivaleev (od
teh 302 vojakov), torej man) kot leta 1510 Gley op. 27, prim. Statistith pregled.

" Glej op. 4, Anton Melik, str. 257, 378, Gibanje prebivalsiva ne Dravskem polju odvisno od migracijskib tokov
Nizka naselicnost prisotna v nerazvitth predelih Slovenskih gorie in laloz {Slomi 313 prebivaleev na km*, Stoperce
154 km’, Cermotife 46,2/km'Y: prim. Viadimir Bradif, Prebivalstvo obfine Ptuj v lué zgodovinskega razvoja, Petovie —
Pluj 60 — 1869, Zbormik razprav ob 1908 Ielaici, slr. 113; prirn. Stane Zrim, Gibanje prebivalstva v razdobju 1931/48, Geo-
g{u.ilaki vestmk 1950/XX11 str 84; pnim. Sedanji razvel Halez in nekdanje shaledke vpradanjes, Tednik 1862 (28.11),

* Glej op. 510 26, ZAP. Glede na upravno-politifne spremembe je gibanje prebivalstva v rogadkem sixinem okraju
Eredslavljenc le za I. 1921. V gospodarske zaostalem ckraju previadovale obéine z nad sto prehivalei.
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Demografske znadilnosti po pokrajinskih enotah kazZejo:"

Obmogje 1910 1921 1931
prebivalstvo na km?|prebivalstvo na km’*|prebivalstvo na km'
Dravsko polje 100 68.3 125,3 85,6 108,5 76,3
Ptujsko polje 100 87,5 16,7 98,8 1225 104,6
Haloze 100 72,4 92,1 66,6 96,2 73,9
Slov. Gorice 100 87,8 97,5 88,4 99,7 883 |

Po komasaciji so prejinje ob¢ine z majhnim Stevilom prebivalstva, zamenja-
le vedje, v katerih je Zivelo (brez Mestne obéine Ptuj) od 1270 {Hajdina) do 3727
ljudi {Sv. Tomaz pri Ormozu). Mestna ob¢ina Ptuj je bila zdaj po $tevilu prebival-
stva (7165) vodilna v okraju.”* Vedja naseljenost okrog okrajnega srediéda (v pov-
predju 114,68 ljudi na km?) je bila $e vedno znatilna, deprav mesto ni kazalo zna-
menj napredka.

Okraj, ki je §tel z Mestno obéino Ptuj 1939, leta 75.930 prebivalcev in kjer je
zivelo na km*® 91,8 Jjudi, brez mestne obéine pa 69.08]1 prebivalcev ali 85,5 ljudi na
km’, je bil tik pred drugo svetovno vojno Se vedno izrazito agrarno obmoéje. Iz-
ven mesine gbdine je Zivelo v okraju kar 91,0 % prebivalstva.’

Stevilo prebivalstva v okraju v tistem &asu ni mogoge natanéno navesti. V
pripravah na ljudsko stetje leta 1941 se je namree ohranilo le porogilo Mestne ob-
¢ine Ptuj z dne 10. oktobra 1940 Kraljevski banski upravi. Iz njega razberemo sa-
mo to, da se je §tevilo stanovanjskih hig od 1931. leta poveéalo na obmoé&ju me-~
stne obéine za 114, najveé v samem mestu in na Spodnjem Bregu,* kar lahko tu-
di pomeni, da je $tevilo prebivalstva v tem obdobju narasgalo.

Naravni prirastek v tridesetih letih ni kazal veéjega vzpona, saj je bila nata-
liteta v manjsem porastu, umrljivost pa je upadala.*'

Le za ptujski okolis lahko ugotovimo, da je od 1932 do 1938 znasal natravni
prirastek v Ptuju in okolici ok. 4880, od tega 204 v samem mestu. Ta sicer relati-
vni pokazatelj v dolofeni meri potrjuje Ze doslej ugotovljeno dejstvo, da je ob na-
predovanja $tevila okoliskega prebivalstva Ptuj stagniral.

Do doloéenih sklepov nas morejo pripeljati tudi rezultati stetja prebivalstva,
ki ga je izvedel nemski okupator na Spodnjem Stajerskem 29. novembra 1942."
V ptujskem okroZju so tedaj nasteli 104.689 prisotnih prebivalcev (brez vojakov
in delovnih obveznikov). Ce pri tem podatku ne upostevamo prebivalstva obmo-
&ij, ki pred drugo svetovno vojno niso bila sestavni del plujskega okraja, bi tedaj
v njem Zivelo 83.186 ljudi ali 88,7 na km?,

Povedana obdina Ptuj (Pol. Gem. Pettau) je $tela 1942, leta 10.983 prebival-
cev, na km' torej 2244 ljudi. V ormoski obéini je bilo 5959 ali 119,1 ljudina km? in
v obéini Srediste 2426 prebivalcev, tj. 74,5 na km",

Bolj kot na podatke o prisotnem prebivalstvu se velja za primerjavo s pred-
vojnim obdobjem nasloniti na presteto stalno prebivalstvo. Tega je bilo v okraju
103.375; brez prebivaleev, ki pred okupacijo niso sodili k ptujskemu okraju, pa je

* Zarad bolise primer)ave navejam stanje prebivalitva v %, pri demer j& stanje leta 1010 vzete kot 100 %. V prika-
zu niso upoitevane obéine Ormo2, Mestna oblina Ptuj s primestne obfing Breg 1n Sreditte ob Drawv

*ZAP, MO Ptuj, k. &t. 205, dok. §t 2058/38, vpradalna pola o mestih, stanje prebivalstva 31 12 1036; 5k &t 203,
dok. §t. 1853/38, stanje prebivalstva 12.8 1038; Bk, $t. 205, dok. &t. 1402737, statisti®m repertori] Dravske banowine; 8k, &t
204, dok. 3t 2625/37, Seznam novih zdrufemh gbdin v ptujskem srezu; 3k, 5t. 301, dok. §t. 2283/40: glej op 7, Splodru pre-
gled, str. 15—17, 82—93 in 188—174

“ Gloj op. 1, sir 327 (Nata kmedka zemlja 1n gospodarske razmere} Gostola naseljenosti na Slovenskem v pov:
predju 75 Jjudy pa km' PodeZelzkega prebuvalstve e bilo na Slovenshem v povpredju 82,5 %.

* ZAF, MO Ptu), gk 5t 200, dok. &t 040740,

' Glej op. 1. str. 484 ~485

Y Gley op. 9, Ergebnrisse .,
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Zivelo leta 1942 na cbmodju predvojnega okraja 79.591 ljudi. Upo3tevajoé podatke
0 stalnem prebivalstvu, je prehivalo v ob&ini Ormoz (Friedau) 5873, v Ptuju (Pet-
tau) 10.869 in v Srediiéu (Polstrau} 2401 ljudi.

Demografske razmere leta 1942 se torej bistvenoc ne razlikujejo od predvoj-
nih. Se vedno so bili najgosteje naseljeni kraji Ptujskega polja, Spodnjih Haloz
in Ljutomersko-ormoskih goric, v Zgornjih Halozah pa je hila naselitev veliko
manjsa. Tudi povpretje druZinskih ¢lanov ne kaZe bistvenih sprememb.”

Ptujski okraj je tedaj veljal za agrarno obmoéje. Ob upostevanju krajev bi-
viega ptujskega okraja je bilo leta 1942 izven ptujske obéine prisotnega prebival-
stva 86,7 %, stalnega pa 88,3 %.

Da bi se realneje pribliZali stevilu prebivalstva pred okupacijo, je potrebno
upojtevati Se nekatera dejstva. Okupator je iz nekdanjega ptujskega okraja leta
1941 izgnal pribliZzno 1300 zavednih Slovencev, istega leta se je znaslo v ptujskih
zaporih 206 politiénih jetnikov (26,7 %}, ustreljenih pa je bilo 22 talcev. Okupator-
jevo nasilje je bilo najhujge leta 1942, Se posebej po padeu Slovenskogoriske fete
8. avgusta. Tega leta je bilo na seznamu zapornikov 546 politiénih jetnikov
(43,3 %), padlo pa je 88 talcev. Najveé interniranih je moralo v nemska taborista
Po avgustovski tragediji v Mostju." V letih 1941/42 je ve¢ kot 1500 ljudi obéutilo
okupatorjevo nasilje. Poleg tega je moZno predvidevati, da je vojna neugodno
vplivala na naravni prirastek. Statistiéni podatki iz leta 1948 to potrjujejo: prebi-
valstvo tedanje ptujske ob&ine je poraslo od 1931—1948 za 4081, ormoéko pa
upadlo za 188.* Demografski razvoj je dejansko stagniral.

Ob primerjavi omenjenih podatkov lahko sklepamo, da je Zivelo na obmoéju
btujskega okraja v zacetku leta 1941 manj kot 80.000 prehivalcev.

—_—

"' Naselpenost 1e bua podobna predvoln, npr. Sv Marko ruze Ptupa (Mortendorf) 18,0 Judl na km', Sv. Marjeta ni-
e l_"tuea {Margaretlen be1 I’ctta{.l) 111,7/km’, Borl [Ankenstein) 100, 1/km’, Zavré (Saunitsch) 98.7/km’, Sv Miklavi pri Or-
Mozu [Kaisersberg) 108,8/km’, ¥ 2gornpih lalozah je bila obljudenast nizja, Majéperk (Monsberg) 63.1/km?, Zetale (Schi)-
tern) 3.1/km'. Po Stevilu drufinskih élanov 1¢ izstopalo tetalsko obmodje {54), napman] fanov v drudinskih skupnostih je

1o v ptuysk obéni (3,9)

“ Vida Rope, Plul v boiju za lepde dny, str 110—114 1z nekdanjega plujskega okraya je bile interniramih 121 oseb;
Arhv oddelka 28 noverdo zgodovine Pokrajinskega muzeja Phuj, Seznam izseljenih oseb 1z Spodnpe Stajerske (Verzeich-
s der aus der Untersteiermark ausgesiedelten Personen).

“ Glej op 4, Krajevru leksikon, str 330, 365
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Homasirane cbéine na’'obmotju ptuiskega sreza leta 1839; prebivalstve po stanju 31. 3. 1801

5]
B . = o 3
] g § g =] o £
Ime ohéine — sedeZ < - 3 - g E =
15| 3 z 2 4 g | 3
. [ & | a o
2 § 8| 2 g 2 2 g3
- P = 2
o ,C-;‘ L) £ " [-n [ &) 3
1 | Cirkovee — Cirkovee 9 9 | 3653 | 2297 62,0 452 488 47
2. | Dornava — Dornava 4 41 1496 | 1424 05,1 278 215 ] 51
3. | Grajena — Grajena [ 0 28,04 | 2400 65,0 402 510 | 4,7
4, I llaydina — Zg. Hajdina 2 3 8,00 1.270 138,7 245 272 4,6
5 | Kog — Kog 8 6 | 1426 | 1B37 114,6 348 3 5,0
6. | Majiperk— Majiperk 6| 14 | 3078 | 2.080 678 414 420 | 49
7. 1 Ormot — Ormoi 9 11 1 28,13 | 3.2718 1165 528 662 31
8. | Podlehnik — Stanodina 12 | 12 | 40890 | 3383 61,7 841 7231 48
% | Polendak — Polensak T 12 21,85 1379 62,8 320 297 4,0
10. | Mestna cbitina Piuj — Piug T 12 | 18,12 | B.649 3780 643 | 1598 42
11. | Ptujska gera — Ptujska gora T 4] 27150 | 1619 58,9 351 Mo 446
12. | Rogeznica — Rogozmica 5 ] 18,77 | 2589 1379 520 538 48
13 | Slevenja vas — Slovenja vas 4 ) 18,60 | 1.585 85.6 2490 300 53
14. | Srediste ob Dravi — Sredide ob Dravi 5 [i] 2764 | 2.583 83,5 4488 551 4,6
15 | Sv. Barbara v 11alozah — Cirkulane 14 14 3324 | 114D 045 T34 BEQ 4,7
18 | Sv. Marjeta mize Ptuja — Gendnica 10 11 2830 | 3019 1030 602 604 49
17. | Sv. Andrai v Halgzah — Leskovec 10 12 ] 2226 + 1978 687 477 27 448
18, | Bv. Andral v Bl gericah — Vitomarei
1tyaver) 6 9 | 1740 | 1479 85,0 no 20| 44
19. v Bolfenk v 51 goricah — Trnovska vas 5 g | 2375 | t3r4 5790 305 307 44
20, | Sv Lenart pri Vel Nedelji — Podgora 7 10 | 17,66 | 1605 w0 305 305 52
21. | Sv. Lovrenc ne Dr. polju — Lovrenc 4 4| 30087 1878 54,1 344 360 | 48
22, | Sv. Lovrent v Slov. gorleah — Jurdinci 12 | 20 | 33295 | 2512 40 550 565 | 4.4
23 { Bv. Marke mize Ptuja — Markove B g | 31,67 | 3.351 1058 634 631 52
24, | Sv Muklav: — Sv hhiklavi 11 13 25,16 2.627 93,2 552 6 4,7
25. | Sv. TomaZ pri Ormoiu — Koratice 13 19 | 4337 | 3977 65,8 773 785 47
20, Sy Urban — Sv. Urban {Svetina) 12 16 | 34,16 | 2692 788 656 627 42
27| Sv. Vid pri Ptuyu — Videm 12 | 17 | 42,71 | 3664 858 750 762 | 48
26 | Sveunje — lvanjkovei B g 1910 | 2069 106,53 448 442 48
2¢ | Bt Jani na Dr. polju — Starde 3 4 17.95 1.368 8.1 234 259 52
30. { Vel. Nedelpa — Velika Nedelja 10 | 17 § 37868 | 3350 89,1 703 031 47
31. | Zavré — Zavré 9 9| 1942 | 19822 0.0 442 405 | 47
V SREZU:
SKUPATJ 243 | 321 (826,86 (73930 |s Plujem 918|15.241 |16 023 4.7
brez Ptuja 655

lzratunang po podatkih Splodnega pregleda dravske banowine, Liuhljana 1939, str. 1617, §2—103, 1685—174.
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ADMINISTRATIVE UND DEMOGRAPHISCHE VERHALTNISSE IN PTUJER BEZIRK
ZWISCHEN DEN WELTKRIEGEN

Zusammenfassung

Administrative und demographische Verhéltnisse auf dem Gebiet von Ptuj zwischen
den Weltkriegen soll man zusammen mit der Zeitperiode vor dem 1918 behandeln. Admini-
strative territoriale Einrichtung des Bezirks, zu welchem nach den ersten Welikrieg auch
Gerichtsbezirke Ormoz, Ptuj und Rogatec mit der autonomen Stadigemeinde Ptuj gehr
ten, hat sich nédmlich mit geringen Unterschied ganz an die teritoriale Begrenzung und die
administrative Organisierung der Gemeinden in der Habsburger Monarchie angelehnt.
Auler der Aussonderung des Gerichtsbezirks Rogatec nach dem 1922 aus dem Gebiet von
politischen Bezirk Ptuj sind gréflere administrativ-politische Vertinderungen nach der
Kommassation der Gemeinden und ihrer Reorganisierung in den Jahren 19331937 ent-
standen; die Zahl der politischen Gemeinden wurde im Vergleich mit der Zeit vor 1918 von
112 auf 31 reduziert, einschliefllich die Stadtgemeinde Ptuj. Damals wurde auch endgiiltig
der Umfang des Bezirks (828,88 km') angerissen.

. Andie Bewegung der Bevilkerung im Bezirk hatten vor allem ungiinstige wirtschaft-
liche Bedingungen (im weinreichen Gebiete die Wirtschaftskrise an der Jahrhundertwen-
de, industrielle Riickstiindigkeit, veranderte Markiverhiltnisse nach dem ersten Welt-
krieg), Saisonauswanderung und teilweise Auswanderung der Deutschen nach 1918 groflen
Einflufl. Im Jahre 1910 lebte auBerhalb Ormoz und Ptuj 934 % Einwohner, im 1931 94,4 %.
Das Gebiet konnte den zahlreichen Bewohnern kein Verdienst geben; Ptuj mit 4261 Be-
wohner im 1831 und einigen industriellen Betriebe hat sich wirtschaftlich nicht entwickelt.

Der Bezirk von Ptuj, der zusammen mit der Stadtgemeinde Ptuj it Jahre 1839 75.030
Bewohner zéhlte und wo auf k' 91,8 Menschen lebten (ohne Stadtgemeinde 69.081 oder
85,5 Mensehen guf km?®), war unmitielbar vor dem II. Weltkrieg noch immer ausgesprochen
agrl?risches, nichturbanisiertes Gebiet. AuBerhalb der Stadigemeinde lebten 91 % der Be-
wohner.
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PARTIZANSKE ENOTE NA SLOVENSKEM
STAJERSKEM 1941—1945

dr. Milan Zevart*

UDK 940.541.45{497.12 Stajerska)»1941/1945«

ZEVART Miian: Paortlzanske enote na slovenskem Stajerskem
1941—1945. (Partisaneneinheiten in der slowenischen Steiermark
1041—1945) Casopis za zgodavine in narodopisje, Maribor,
064=29(1993)2, str. 254—273.

lzvirmik v slov., povzetek v nem., 1izviedek v slav in angl.

Prispevek cbravnava partizanske enote, ki so se v letth 1941 — 1945 bojevale na slovenskem Sta-
jerskem proti nemikemu ckupatorju Gre za kratek pregled in tudi ze obravnave pasameznih
vprasanj.

UDC 940.541.46(497.12 Stajerska)=1941/19454
ZEVART Milan: Partisan units in Siovenian Styria 1941—1945, Casopis
za zgodavino in narodopisje, Maribor, 64 =20(1993)2, p. 254—273.

Orig in Slovene, summary in German, synopsis in Slovene and Fngt,

The paper considers partisan uauts, which had fought — during the 1841 —1945 period — in Slo
veruan Styna agamnst the German ocoupying forces 1115 a short review, claborating certam is:
sucs ag well

Na slovenskem Stajerskem so se partizanske enote bojevale proti nemske-
mu gkupatorju vsa leta ckupacije in narodnoosvobodilnega baja.' Bojevale sa se
v pokrajini, za katero so nacistiéni oblastniki menili, da je aprila 1941 prakti¢no
postala del nemskega rajha in so temu ustrezno tudi ravnali. Ze jeseni 1941 so
hoteli opraviti tudi formalnopravno in slovesno prikljusitev Spodnje Stajerske in

* Dr Milan 2evart, ravnatel] Muzeje narodne osvoboditve Maribor v pokoju

' Najvef dokumentov o partizanskih enotah na slovenskem Staerskem je objavijenuh v 18 knjigah V1. daly 2borni:
ka dokumentov 1 podatkov © narednoosvobodilni vojm Jugeslovanskih narodov (edsle] Zbornik NOVY Doslej 1o 1zéln 17
knng v slovenskr wzday. Upedteval sem tudi druge objave dokumentoy.

Vedina partizanskih enot gziroma enot NOV in )OS, ki so se bojevale na Stajerskem, Ze ima svoje monografije.
Nagpre), in to 2e 1951, leta, je v Manboruizila monografija Franceta Filipiéa o Pohorskem bataljonu Naio sozéle e I
bistvena raréirjene in dopolnjenc izdaje, in w v letth 1862, 1968 in 1975 v Ljubljan {France Filipit. Pohorsk bataljon Po
glavje iz zgodovine narodnoosvobodiine borbe v severovehodm Sloverupn) Majved monografj o obravnavamih engtah jeaz-
ilg v nkviry Knjiznice MOV in POS Partizanske enote, ki =0 delovale na Stajerskern do zodetka 1847, tets, nbravnava delo
lvana Ferleza, Druge grupa odredov in $tajersk partizan 1941 —1942, Ljubljana 1972 Partizanske cnoie, ki 5o bile na
Stajerskem 1941, 10 1942 leta, opisujejo Se stevilm prispevk, i to tudi v sarmaostojmih izd apah. Navedimo le dve samoston!
publikacin Lajze Poiun, Celjska partizanska &eta in njeno obdobje, Celje 1978, Vida Hojie, Slovenskogoriska éeta, Ptui
1967 lzéla je tudi abseino delo o I'ohorsks &otr, ki Je delovala 1941, leta France Filipié, Prv pohorsk partizam, Manbor
1985 Partzanske enote, ki 50 nastale na obmotju 4. operativie cone od 1§43 leta, obravnavajo tele monografije Miroslav
Stiplovick, Blandrova brignds, Ljubljana, Maribor 1871, Mirko Fujdiga, Pohorsk partizam 1943, Od padea IPchorskegn
tataljona do ustanovitve Zidangkove-Pohorske brigade, Manbor 1985 (gre za obravnave Pohorske dete, Pohorskega bala-
ljona in Pohorskega odreda v letu 1943 oziroma do 8. Januarja 1944}, Mirko Fajdiga, Zidanikova brigada. Ljubljana 1975
lirage Vresmuk, Tretja brigada vojske drisvoe varnostt — narodne obrambe {prispevek k zgodovin YDV-NO Sloven)e.
Ljubljana 1988); Milan Zevart, Lackov odred Lackova eta, Lackov bataljon, Pohorski-Lackov odred, prva in druga knjr
ga, Manbor 1988, Tomaz Terophi?, Kozjunsk: odred, prva in druga knjiga, Maribor 1993

Strinagsta diviria, ki se je od februara 1044 bojevals na Sw;erskem. 3e uma svoje monografije, na voln pa j€
pregled njene dejavnost na Stajerskem, Milan Zovart, éurinalsta na Stajerskermn. Kratak ons njenih bojey in akoy od fe
bruarja 1944 do maja 1845, Slanibor 1981, Pohod 14 dwizije na Stajersko in njeno bojevanje v éasu neméke ofenzive prott
nye) na obmoéju 4 nperativae cone po njenem prihodu na Stajerskem poleg roanjsih publikacr) obravnava posebna moner
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Gorenjske k Neméiji, ¢esar pa niso mogli izvesti. V zelo kratkem obdobju od treh
do petih let so hoteli Spodnjo Stajersko poneméiti in zato so med drugim z depor-
tacijami obéutno zmanjsali stevilo Slovencev.

Partizanske enote so bile na Slovenskem le eden od strate$kih dejavnikov
osvobodilnega boja. Drugi dejavnik, in to tudi na vojaikem podroéju, je bila Os-
vobodilna fronta slovenskega naroda {odslej OF). Dejavnost OF je bila nujna za
uspeien boj proti okupatorju. Brez OF bj bilo med drugim nemogoée premagova-
ti ovire, ki so jih predstavljala tale dejstva:

1. Slovensko ozemlje je bilo ob zatetku okupacije ponovno razkosano. Vsak
od treh okupatorjev je dobil predele, ko so bili Ze po 1. svetovni vojni naseljeni s
Slovenci. Po aprilu 1941 je bilo slovensko etniéno ozemlje razdeljeno na 11 pokra-
jinskih upravnih enot.

2. Aprila 1941 okupirano slovensko ozemlje je mejilo na matiéne dezZele oku-
patorjev.

3. Slovensko ozemlje je bilo prepredeno s prometnicami, ki so bile zelo po-
membne za okupatorje, e zlasti za nemSkega okupatorja.?

Zaradi teh in Se drugih razlogov je bila gostota okupacije zelo moéna.

Na Spodnjem Stajerskem so organi varnostne policije in varnostne sluzbe
takoj po nastanku partizanskih enot ugotovili nujnost OF za obsto} in delovanje
partizanskih enot. V 1944, letu je stab Treeckove bojne skupine, ki je imela po-
membno vlogo v protipartizanskem bojevanju na Stajerskem v 2. polovici 1944,
in 3e 1945, leta, to spoznanje strnil v kategoriéno trditev: »Brez podpore terenske
organizacije OF bi dejavnost partizanskih enot na Spodnjem Stajerskem ne bila
mogoéa.«' Ta trditev v dokumentu pnvsem vojaikega izvora potrjuje, da si je bil
okupator na jasnem o bistvenem izvoru moé¢i partizanskih enot. V omenjenem
elaboratu je opisana tudi dejavnost OF na vojaskem podroéju, in to v zvezi z mo-
bilizacijo, obveitevalno sluzbo in drugim.

Medsebojna povezanost OF in partizanskih enot se je kazala tudi v tem, da
so okupatorjevi uspehi v boju proti OF moéno otezkotali dejavnost partizanskih
enot, krepitev organizacije OF pa je pomenila tudi krepitev uporniskih vojaskih
enot. In obratno: uspehi partizanskih enot so moéno vplivali na razpoloZenje pre-
bivalstva in razmah osvobodilnega gibanja na terenu,

grafijn o omenjen temi Lado AmbroziéNovijan, Pohod Stininagste. Voyno-zgedovinska étudiya o pohodu J4 divizye NOV
11 P{) 1z Suhorin v Bel krogin skozi Jrvadke na Stajersko in o njenih bojih od 8 1 do 26 11 1944, drugo dopolnjenn in
Popravijenn izdayn, Liubliana 1975 Priobravnovi brigad, ki 5o v sestav 14 divizije pndle no Stmersko. Je za &ns, ko so 52
bojevale na Stayerskem, stanje takinole. za tisk je pripravljena 4 knjiga monogralije o Tamsitew brigads, ki zajema Cas
od zadetka pohoda J4 diizije oziroma od zatetka leta 1944 do jumija 1944 Avtor ze objavljenuh knjig monografije o Toin:
Eigevi trigad in besedila za 4. knyigo Frana Sterle je umrl, Delo phi dokontanju monogratiye o TomSicew brigadi bo mo-
ral prevrets nekdo drug Drugi del monografije o Sercerjevi brigadi obravnava pohod 14 divizije na Stajersko s posebnim
QZirom na Scrccr]e\«'o brigade in bojno pot ie brigade do preureditve enot 14 divizije 23 marea 1944 Milan Guéek, Pekoti
sneg Sercerjeva brigada, drugi del, Ljubljana 1834, Tudi avtor prvega in drugega dela monografije o Sereerjevt brigadi je
umrl, preden je dokonéal monografijo. Tretji in zadnji del monogratije o Sercerjevi brigadi j¢ napisal Joze Marolt. Njego-
vo delo bo predvidoma iz8lo februar)a 1994 Frva knjige monogratije o Brafitevi bngadi (Ladislay Kiauta, Brofideva bri-
gadg, ). del, Lyubljnna 1952) opisuje bajno pot Bradifeve brigade od njene ustanovitve septembra 1949 do konen februaria
1144, tore tudi v £azu, ko s¢ je Bratifeve februarja e bojevale na Stojerskern Delo pokoineza Kioute je nadoljeval Mir.
ko Fajdiga in pripravil besedilo za drug del monogratije, ki obravnava Bratifeve brigado od konca februarya 1944 do junr
2 1845, ko je bila vkljuzena v Slandrovo brigado

Kratki pregledr vefine partizanskih enot, k1 so delovale na Stajerskem, so v zbormky Revalucianarna izrodils -
Domuaih v slovenskih obéinah, Liubljana 1981, Posamezne partizanske enote obravnavajo tudi dela, ki pnikazujejo razve)
NOB na posameznih obmotjih slovenske 5tajerske (npr Lojze PoZun, Trbovlje v NOB 1941 —)042, Trbovlje J988) Part.-
Zunske enote nd Stajerskem obravnavajo dela, ki eajema)o vse Slovensko ozemlje Za temo tega prispevkn pride najbol) v
pos:.gv dele Zdrovko Klanjtéek in sodelaver, Narodnoosvobodilng voyng na Slovenskem 1545 — 1945, tretjn izdajn, Lyublya-
oo 1978

¥ nadalnjih opomboh bom navedel le pomembnejte prispevke, ki mso zajeti v tej prvi opombi. Kritiéru apar ati v
literatur, ki sem 12 tu navedel, 1n v drugr hiteraturi, imajo ogromno podatkov o virih,

‘ Tone Feranc—Milan Fovart, Nekatere znafilnost in posebnosti fagistitne okupacie ter norodnoosvobodilnega
bofain revoluaije na slovenskem Stajerskem (odslej Ferene—Zovart, Nekatere znatilnost, Casopis za zgodovine in naro-
dopigye [odsle) C#N), 1979, 5t 1-2, Tone Ferenc, Vprosanje prikluéitve zasederuh slovenskih pokrajin nemikemu rojhy,

rispevks za zgodoving delovskega gibanjo {odsle) Prispevki), 1074, 8t 1-2, 15t Paloza slovenskegs naroda ob akupaciji,
V. Slovenszki upor 1841, Osvobodilna fronta slovenskega noaroda pred pol stoletja. Zborruk referalov na znanstvenem po-
svety v dneh 23 1n 24, maya 1981 v Lyubl)aru (odsley Slovenski upor J84)), Liubljana 198), Milan Zevart, lzganjange Slo-
venpev na Stajerskem in Koroskem J04) — 1045, Manibor 1981, Zdravko Klanjstek, OF in NOB — stratetka dejavmika na-
rodngosvobodilne vojne, Borec 1881, &t 3-4, str 187 —175.

* Milan Zevart, Elaborat $taba Treeckove bojne skupine o narodnoosvobodilnem boju na Stajerskem, CZN 1990, §t.
2. {odsle) Zevart, Treeckov elaborat).
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Odpor proti okupatorju se je na slovenskem Stajerskem zaéel v neugodnih
razmerah. Takoj je bil soofen z velikim in do potankosti zgrajenim ckupatorje-
vim aparatom, ki je omogoéal natanten nadzor prebivalstva. Pomembna ovira
osvobodilnega gibanja v prvih mesecih so bili tudi zadasni uspehi nacisti¢ne pro-
pagande in socialne demagogije, ki so temeljili na dejstvu, da se je nekaterim ka-
tegorijam prebivalstva standard izboljsal. Po drugi strani pa so ostri ponemée-
valni ukrepi pri¢eli odvradati ljudi od okupatorja in so krepili pripravljenost na
upor. Ta pripravljenost je hila med poniZanimi in razZaljenimi slovenskimi rodo-
ljubi velika.

Prve partizanske enote so na Stajerskem nastale zgodaj, prej kot na italijan-
skem zasedhenem obmodéju. Julija 1941 so nastale Pohorska, Savinjska, Revirska
in Celjska Seta ter Saleska partizanska skupina. Kriko skupino je okupator zara-
di izdaje uni¢il konec julija 1841 Ze na zbirnem mestu. Zaradi izdaje je okupator
unié¢il tudi Celjsko &eto, ki je delovala na obmo#ju, ki leta 1941 ni bilo primerno
za daljse zadrZevanje partizanske enote. Celjska éeta je delovala le 18 dni, do 27.
avgusta. Poskus ustanovitve nove Celjske &ete ni uspel. Konec oktobra 1841 je bi-
la ustanovljena Se BreZiska deta. Tudi to feto, ki ni dovolj skrhela za prikrivanje,
je okupator kenec novembra uniéil. Resila sta se njen komandir in politi¢ni ko~
misar, ki ob nem&kem napadu na &eto nista bila prisotna.'

Leta 1041 je na Stajerskem odslo v partizane 250 moskih in 16 Zensk, To je
bilo majhno stevile v primerjavi s 5tevilom prebivalsiva na slovenskem Stajer-
skem (526.951}, ki je bilo kljub deportacijam Slovencev in doseljevanju Nemcev
Se vedno v veliki veéini slovensko. Kljub navedenemu razmerju je znacaj letu
1941 in seveda tudi kasnejsim letom dajalo dveje — okupacija in upornigko giba-
nje. Poleg raznih uporniskih akcij pripadnikov OF in tudi drugih rodoljubov ozi~
roma spontano nastalih uporniskih skupin so¢ k temu bistveno prispevale nekate-
re uspesne akeije prvih Stajerskih partizanskih enot. Revirska ¢eta je z napadom
na Zagorje 9. avgusta 1941 izvedla prvi napad na sovraznikovo postojanko v Slo-
veniji. Pohorska éeta je 17. septembra izbojevala pomembno zmago na Klopnem
vrhu, ki ji je sledila okupatorjeva zapora Pohorja. Stajerski partizanski bataljon,
v katerega so se v zabetku oktobra zdruZile Pohorska, Savinjska in Revirska &e-
ta, je v nodi na 8. oktober opravil drzno akcijo v Sostanju. Slo je za prvi partizan-
ski napad na mesto v Sloveniji. To dejanje je Siroko odmevalo. Spomniti je treba
tudi na prvi vedji in za partizane uspe$en pozicijski boj Stajerskega bataljona ko-
nec oktobra 1941 na Dobrovljah. Zelo naporen pohod Stajerskega bataljona proti
izselitvenemu obmo&ju ob Savi in Sotli v okviru dirse zasnove operacije ni mogel
hiti uspesen.’

Zaradi $tevilnih vdorov gestapa v organizacijo osvobodilnega gibanja od sre-
de 1941, leta je postajal poloZaj partizanskih enot tudi zaradi hude zime 1941 zelo
tezaven. V skladu s poloZajem se je Stajerski partizanski bataljon po vrnitvi z
breziskega poheda dekoncentriral. Po kratkotrajnem vzponu osvobodilnega gi-
banja spomladi 1942 je gestapu uspelo, da je uniéil velik del terenske organizaci-
je osvobedilnega gibanja. Vendar je bila vojaska dejavnost partizanskih enot tu-
di v hudem letu 1942 ves &as navzoéa, in to tudi z nekaj zelo uspe3nimi akeijami
{29. marca 1942 v LoZnici pri Velenju, 18. maja z zavzetjem okupatorjeve posto:
janke na Ljubnem, uniéenje premogovnika Huda jama pri Laskem v nodi na 3.
julij in e kaj bi lahko navedii). Marca in aprila 1942 je na Stajerskem znova na-
stal partizanski bataljon, ki se je dokonéno oblikoval 5. maja 1942, Ko je pokra-

* Ferenc—Zevart, Nekatere znadilnosti; Milen Zevart, Qsvobodilna fronta in narodnoosvobodilal boj na sloven:
skem Stajerskem, v Mefizki dohni. na ebmodju Dravograda in v Prekmurju z onisom nadaljnjega rasvaja {odslej Zevart,
OF in NQB), v Slovensk: upor 1941, str. §7~88,

! Gled' od: 4. lvan Kriznar, Socialna in polibéna rri adnost borcev partizanskih enot na Gorenjskem n Stajepskem,
Prispevki 1888, 3t. 1-2 (odslej Kriznar, Sociaina in polititna pripadnost); Milan Zevart, Narodnoosvobadilni boj v Saleski
dolinu {odslej ievnrt, NODB v Satedii), Liubljana 1977, str 187—210;
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jinsko poveljstvo Stajerskih partizanskih éet, ki je bilo tedaj na Dolenjskem, tam
5. aprila ustanovilo 1. §tajersko partizansko brigado, je Stajerski bataljon postal
njen 1. bataljon. Ob preoblikovanju brigade v 2. grupo odredov 1. maja 1942 1.
$tajerski bataljon ni bil vkijuden v noben njen odred. Stab grupe odredov ga je
zadral pod svojim neposrednim poveljstvom. Tako je bataljon do prihoda glav-
nine 2. grupe odredov na Stajersko precej samostojno deloval. Sredi poletja je
imel osem &et, samostojno pa sta delovali e Ruska in Slovenskogoriska eta.
Priznati je treba, da je §tab bataljona uporabljal dobro in &asu primerno taktiko.
Njegove enote so delovale na obseznem obmo&ju in so se le obéasno zdruzevale
za tzvedbo vedjih nalog. Bataljon pa se je loteval tudi akcij, ki so §kodovale Sirje-
nju osvobodilnega gibanja. Avgusta 1842 je okupator uniéil dve &eti, ki sta delo-
vali na moéno izpostavljenih obmoéjih, in to 8. avgusta Slovenskogorisko &eto,
28. avgusta 1942 pa Kozjansko &eto. Uniéenje teh &et je bilo povezano z obseZnim
razbijanjem terenske organizacije osvobodilnega boja na njunih cbmoéjih, Av-
gusta 1942 je bila razbita tudi ¢eta, ki so jo poslali iz Koéevskega Roga na Koz-
jansko,

Naj kar tu omenimo, da se je ob preoblikovanju 1. 5tajerske partizanske bri-
gade v 2. grupo odredov prvi¢ pojavila veéja enota, ki se je imenovala po Pohorju,
in sicer Pohorski odred z enim bataljonom, 2. bataljon tega odreda pa je bil usta-
novljen 1. junija 1942. Pohorski odred je na zadetku avgusta 1942, ko je bila 2.
grupa na Gorenjskem, in to na svoji poti proti Stajerski, dejansko prenehal ob-
stajati, ¢etudi formalno ni bil ukinjen oziroma je bil z enim bataljonom kmalu
obnovljen. Drugi grupi odredov, ki jo je Glavno poveljstvo slovenskih partizan-
skih et poslalo v pomoé Stajerski, je to poveljstvo tudi po odlotitvi polititnega
vodstva osvobodilnega gibanja naloZilo prezahtevne naloge. Med drugim naj bi 2.
grupa odredov v sodelovanju s 1. grupo odredov osvobodila del Gorenjske, osvo-
bojeno ozemlje pa naj bi izbojevala tudi na Stajerskem. Ta naloga je bila v letu
1942 neuresnidljiva. Prihodu enot 2. grupe odredov na Stajersko je 11. septembra
1642 sledila njena preureditev. Na Dobrovljah so bili ustanovljeni §tirje bataljoni:
Pohorski, Savinjski, Moraviki in Kozjanski. Savinjski in Moravéki bataljon sta
bila povezana v Savinjski odred, Kozjanski in Pohorski bataljon pa naj bi postala
jedro novih odredov. V Pohorski bataljon je §tab 2. grupe odredov vkljuéil tri éete
dotedanjega 1. Stajerskega bataljona, in to Savinjsko, Sale§ko in Rugko geto ter
borce 1. bataljona Savinjskega odreda, ki se je prek Korodke prebil na Stajersko.

e pred tem se je Savinjski bataljon preimenoval v Pohorski bataljon. Po priho-
du na Stajersko je imel le e za Ceto borcev.

Pohorskemu bataljonu je bilo spomladi 1942 doloéeno obseino operativno
obmoé¢je med Drave in Savinjo. Po prihodu glavnine 2. grupe odredov na Stajer-
sko in po ustanovitvi Pohorskega bataljona je njegovo operativno obmoéje poleg
$irSega pohorskega obmotja zajemalo $e Salesko dolino. Pohorski bataljon naj bi
Pomagal tudi pri ustanovitvi Dravskega odreda na Kozjaku. To ustanovitev je
Glavno poveljsivo slovenskih partizanskih &et predvidevalo Ze spomladi 1942, ko
je na papirju naértovalo tudi izbojevanje kar obseznih svobodnih ozemelj na
nemskem zasedbenem obmodéju. Ustanovitev Dravskega odreda 1942 je bila neu-
Tesni¢ljiva, kar je 5tab 2. grupe odredov po prihodu na Stajersko hitro ugotovil. ¥V
letu 1942 je bila neuresniéljiva tudi zamisel o ustanovitvi 4. grupe odredov s Koz-
janskim, Halo§kim in Ptujskim odredom. Konec decembra 1942 je glavno povelj-
stvo objavilo novo organizacijo slovenskih partizanskih enot. Druga grupa odre-
dov je postala 4. operativna cona. Ob ustanovitvi in Se nekaj éasa se je imenovala
4. Stajerska operativna cona. Ob tej preureditvi se je dotedanje obmoéje grupe
odredov raz§irilo na vzhodno Korosko, zatem pa aprila 1944 na vso juzno Koro-
$ko in nato Se na Gorenjsko do Save. V okvir 4. operativne cone je sodilo tudi
Prekmurje.
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V ¢asu od 7. novembra 1842 do 18. februarja 1943 je okupator zadal Stajer-
skim partizanskim enotam hude udarce. Najprej je na Dobrovljah 7. novembra
1942 razbil Savinjski bataljon, ki je tedaj zatasno prenehal obstajati. Poraz tega
bataljona je bil posledica neupostevanja partizanskega naéina bojevanja, ali dru-
gate povedano, hudih takiiénih napak v ¢asu boja na Dobrovljah, kar je bila tudi
posledica odloéitev politiénega komisarja 2. grupe odredov, ki je bil tedaj pri Sa-
vinjskem bataljonu. 8. januarja 1943 je padla glavnina Pohorskega bataljona, 17.
januarja je bila uniéena $e njegova patrulja. Zaradi premajhne previdnosti je
okupator 18. februarja 1943 razbil Se 2. ¢eto Kozjanskega bataljona, ki je bila te-
daj na Kozjanskem najbolj aktivna in je imela dobre perspektive za svojo kre-
pitev.

Za osvobodilni boj na Stajerskem je pomenil najhuj$o izgubo padec Pohor-
skega bataljona, zato bomo temu bataljonu posvetili veéjo pozornost. Stab 2. gru-
pe odredov oziroma 4. operativne cone je v svojih poroéilih vedkrat zapisal, da je
Pohorski bataljon njegova najbolj$a enota. Vsekakor tega ni storil brez razloga.
V januarju 1843, ko je pade! Pohorski bataljon, je na zahodnem obmoéju 4. ope-
rativne cone sredi meseca janaurja prislo do oblikovanja Kamnisko-savinjskega
odreda.

Po zaslugi Franceta Filipi¢a je bila zgodovina Pohorskega bataljona zgodaj
in temeljito opisana. Zelo veliko Stevilo obiskovalcev se je seznanilo z zgodovino
Pohorskega bataljona na razstavah Muzeja naredne osvobeditve Maribor na
Osankarici. Mi se bomo ustavili le pri nekaterih temah iz zgodovine Pohorskega
bataljona.

Po vkljuéitvi Rugke éete v sestav Pohorskega bataljona v zatetku novembra
1942 je imel ta bataljon tri éete in Zenski vod. Okupator je Pohorski bataljon oce-
nil za nevarnega nasprotnika. Njegova dejavnost je bila za okupaterja v zadnjih
mesecih 1942. leta osnovni problem na Stajerskem. Zaradi tega so se zvrstile $te-
vilne nemske akcije proti Pohorskemu bataljonu, tudi z razmeroma veliko kon-
centracijo okupatorjevih enot na Pohorju. O tem, kako zelo je sovraZnik cenil Po~
horski bataljon, pri¢a tudi to, da je vigji vodja S5 in policije v 18. vojaskem okroz-
ju o njegovem padcu hitro poroéal drzavnemu vodji SS in $efu nemske policije
Himm!lerjy, le-ta pa je Ze dan zatem (11. januarja 1943) o tem poro&al vrhovnemu
nem$kemu poveljniku Hitlerju. S tem v zvezi naj omenimo, da so se Ze s prvimi
¢ije. Tako je npr. ef nemske varnostne policije in varnostne sluzbe Reinhard
Heydrich 1941. leta porogal nem$kemu zunanjemu ministru o sabotaZnih akcijah
uporniskih skupin in o akcijah stajerskih partizanskih enot, med drugim o
uspesnem napadu Pohorske éete na enoto 138. polka planinskih lovecev na Klop-
nem vrhu in o napadu Stajerskega partizanskega bataljona na Sostanj.' Med
drugim so 1944. leta partizanski napadi na energetske objekte in & posebej
uspesen napad Lackovega odreda na elektrarno na Fali 29. septembra 1944 mo-
éno vznemirili najvigie dejavnike, ki so bili odgovorni za neméko ohorozevalno
industrijo. OborezZitvena in$pekcija je v poro€ilu za september 1944 med drugim
navedla, da neméke sile, ki so na Stajerskem, niso kos partizanskim enotam. Mi-
nister za oboroZitev Albert Speer je 7. novembra 1944 pisal drzavnemu vodji S5
in poveljniku nadomestne vojske Heinrichu Himmlerju in ga zaprosil za okre-
pljeno bojevanje proti partizanskim enotam. Pri tem je Speer navedel, da so
energetski objekti v Rajhenburgu, trbovljah in Velenju pod nadzorstvom band in
da so ogroZene elektrarne na Dravi, Poudaril je, da navedeni objekti niso po-

1965 ‘ Tog;c Féta?nc. Sun Heydrichova porodila o sabotanih, diverzantskuh in partizanskih akeyah v letu 1841, CZN
. str 189 --208,

& Glej tudy: Stefsn Karner. Bemihnungen zur Ausweitung der Lultrustung im dntten Reich 1940/41. Die Flugme:
torenswerke Ostmark und 1hr Marburger Zweigwerk 1841 —45, Wien, juny—julj 1978,
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membni le za oskrbo industrije na Stajerskem in Koroskem, ampak morajo od-
dajati energijo tudi na ocbmoéje Dunaja in Linza.

Vrnimo se k Pohorskemu bataljonu. Ceprav je ta bataljon imel obsezno ob-
moéje delovanja, je po zdruzitvi svojih ¢et na Pohorju oktobra 1942 v glavhem de-
loval na Pohorju kot celota, in to na vojaskem in politiénem podro¢ju. Omeniti pa
velja, da je Savinjska oziroma 1. éeta Pohorskega bataljona nekaj ¢asa se delova-
la na svojem dotedanjem obmoéju. Stab 2. grupe odredov je ukazal, naj Pohorski
bataljon zdruzi svoje enote. Uspela je $e prikljucitev Ruske ¢ete h glavnini Po-
horskega bataljona, ni pa uspela prikljuéitev partizanske skupine oziroma Cete,
ki je bila konec leta 1942 na vzhodnem Koroskem. Se dan pred poslednjim bojem
Pohorskega bataljona je §tab znova poslal patruljo, ki naj bi Koroéko &eto pripe-
ljala v sestav bataljona. Danes lahko reéemo, da je bila sreéna okoliséina v tem,
da patrulje Pohorskega bataljona niso mogle vzpostaviti zveze s partizani v Me-
zigKki dolini, ker bi bila sicer tudi Koroska teta unifena pri Osankarici. Koroska
¢eta je do konca marca 1943 prerasla v bataljon, ki je nato po napadu na MezZico v
zatetku aprila 1943 dal borce za novo éeto na Pohorju, ki je bilo po 8. januarju
1943 brez partizanov. Partizani, ki so prisli na Pohorje s Korogke, so pomenili za-
tetek novega razvoja partizanskih enot na Pohorju. Stab cone je nameraval po-
slati v Pohorski bataljon Se éeto (Aleksandrove) biviega Pohorskega odreda, ki
Je Sele v zafetku januarja 1943 dobila zvezo z nadrejenim §tabom. Zaradi prvih
vesti o porazu Pohorskega bataljona in zimskih razmer je stab 2. grupe odredov
namero o vkljuéitvi Aleksandrove éete v Pohorski bataljon opustil in &eto vkljuiil
v Savinjski bataljon.

Neuspehi §tevilnih akeij proti Pohorskemu bataljonu so okupatorju nareko-
vali novo taktiko in ga pripravili do tega, da je spoznal svoje slabosti pri bojeva-
nju na Pohorju. Za novo akcijo v zimskih razmerah, ki so bile zanj ugodne, se je
pripravil bistveno drugate kot za prejsnje akcije. Skrbno je zacel zbirati in pre-
uéevati podatke o pojavljanju pohorskih partizanov ter organiziral dejavnost ge-
stapovskih ovaduskih skupin, med katerimi je bila najpomembnej3a tista iz Sw.
Lovrenca na Pohorju. Dobil je nekaj pomembnih podatkov in sklenil izrabiti zim-
ske razmere, a le ni preveé hitel. 6. januarja je bilo v Mariboru izdano povelje za
akcijo 5t. 106 oziroma za napad na Pohorski bataljon. Potek te akcije kaZe, da
okupator le ni povsem natanéno vedel, kje je tabor Pohorskega bataljona, saj bl
sicer ne postavil direga obkolitvenega obroéa.

Tedaj kot nemika se je zal spremenila tudi taktika $taba Pohorskega bata-
ljona. Huda zima le ne bi smela bistveno spremeniti dotedanjega uspesnega na-
¢ina bojevanja Pohorskega bataljona, za katerega so bili znaé&ilni hitri premiki,
menjava taborii¢ in hkratno pojavljanje njegovih borcev na SirSem obmocju.
Odloéitev za prezimovanje v enem taboru je vsekakor podcenjevala sovraznika
in precenjevala lastne moéi. To precenjevanje je temeljilo tudi na dotedanjih
uspehih in visoki bojni morali Pohorskega bataljona, verjetno tudi na dogajanjih
pri Stalingradu. Na sklep o nainu prezimovanja v taboru s statiéno kroZno
obrambo na terenu, ki za tako obrambo ni bil najbolj primeren, je vplival tudi
zgled prezimovanja 2. Stajerskega partizanskega bataljona na Pugledu pri Lju-
bljani v zimi 1941 —1942, kjer pa so bile razmere bistveno drugaéne. Drugi Stajer-
ski bataljon je imel na Dolenjskem dobro organizirano zaledje z mnoZitno orga-
nizacijo OF. Dvoje bi bilo treba upostevati pri izbiri naéina prezimovanja, in to:
ha pohorskem obmoéju konec 1942, leta ni bilo Sirfe organiziranega partizanske-
ga zaledja oziroma ni bilo dovolj moéne organizacije OF, in to, da Stab bataljona
ni imel organizirane Sire obvescevalne sluzbe. Vprasanje je tudi, zakaj bataljon
ni intenzivneje zavaroval svojih obrambnih poloZajev z zasedami in patruljami
na sSirdem obmoéju zunaj tabora in zakaj ni poskugal z cdloénim prebojem v a-
su, ko sovraznikov obro¢ Se ni bil dovolj sklenjen in bi se tako izognil pogubnemu
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obstreljevanju z minometi. Vodstvo Pohorskega bataljona pri svojem ravnanju
ni upostevalo nekaterih svojih prej3njih spodrsljajev.

Ni znano prav vse, kar se je dogajalo potem, ko je na bojisu pri Osankarici
padel prvi strel, a dvoje je neizpodbitno:

1. Pohorski bataljon z visoko moralo, ki bi jo takrat tezko nasli v kakem dru-
gem bataljonu, se je izredno hrabro boril. Niti eden od partizanov ni klonil pred
sovrazno premoéjo in niti eden se ni predal. SovraZnik je ujel le enega ranjenega
partizana, ki ga je kasneje usmrtil.

2. Unifenje glavnine Pohorskega bataljona je pomenilo enega najveéjih
uspehov okupatorjev v boju s slovenskimi partizanskimi enotami,

Stab 4. operativne cone, ki je dobro poznal pomen Pohorskega bataljona, kar
dolge ni hotel verjeti, da ni vet njegovega najboljsega bataljona, iz katerega je
nameraval érpati najvet kadrov za razmah osvobodilnega boja na Stajerskem.
Se 23. marca 1943 je komandant 4. operativne cone, ki si je pred tem ogledal bo-
jisge pri Osankarici, porodal, da %e ni zveze s Pohorskim bataljonom in da po nje-
govem mnenju ta bataljon ni utrpel tako hudih izgub, kot se govori. To prita o
slabosti partizanske obveséevalne sluzbe na obmodju 4. operativne cone v zadet-
ku 1943. leta. Za potrditev naj omenim, da je uditeljica Marica Trobej, ki je med
vojno v Sodtanju pisala Dnevnik, 16. januarja 1943 zapisala, da je vest o boju na
Pohorju Zal resni¢na in da je boj trajal, dokler ni padel zadnji partizan, dokler ni
bila izstreljena zadnja krogla in ni padla zadnja od bork, ki so se borile kot levi-
nje. Zapisala je tudi, da je bilo partizansko zavetiiée dobro maskirano, da je bilo
dobro zaloZeno z Zivili in da ga okupator ne bi odkril, ée ne bi bilo izdaje. Trobeje-
va je torej navedia zelo toéne podatke, ki jih Stab 4. operativne cone tedaj Se ni
imel." Posledice padca Pohorskega bataljona so bile hude. Bataljon je padel v &a-
su, ko so se na Stajerskem krepile moznosti za razmah osvobodilnega boja, ki za-
radi padca Pohorskega bataljona na obseznem obmoéju Stajerske v letu 1943 ni-
so mogle biti pravecasno izvedene in dovolj izkoriséene. TeZisée osvobodilnega
boja se je odloéno premaknilo v zahodni del 4. operativne cone. Glavno povelj-
stvo slovenskih partizanskih éet je 12. januarja 1943, ko Se ni bilo obveséeno o
unié¢enju Pohorskega bataljona, ukazalo stabu 4. operativne cone, naj iz sil, ki jih
ima na Pohorju, ustanovi brigado z dvema bataljonoma, Tega seveda ne bi bilo
mogoée storiti takoj, éetudi bi Pohorski bataljon ne bil padel. Pohorskemu bata-
ljonu ni bile dane niti to, da bi se razvil v odred, ¢etudi je imel uradni naziv 1. ba-
taljon Pohorskega odreda. Zaradi padca bataljona je do ustanovitve brigade na
Pohorju prislo Sele 8. januarja 1944, torej leto dni po nesreénem boju pri Osanka-
riei. Padec Pohorskega bataljona je po svoje prispeval k pretirani ¢ujeénosti par-
tizanskih enot na Pohorju v drugi polovici 1943, leta,

Kljub temu da se je boj za Pohorje od spomladi 1943 nadaljeval, je bilo treba
za ustanovitev novega Pohorskega bataljona 10. maja 1943 dobiti pomot iz Kam-
nisko-savinjskega odreda {27 boreev in stareSin). Za ustanovitev Pohorskega
odreda 4. novembra 1943 je priiel bataljon borcev iz Slandrove brigade in za
ustanovitev Zidanskove — Pohorske brigade B. januarja 1943 bataljon borcev s
Koroske, Ta zadnja pomo¢ Pohorju je bila v znatni meri potrebna zaradi slabih
razmer v Pohorskem odredu. Vendar pa je temu odredu uspelo, da je uspeino
prestal veliko sovraZnikovo ofenzivno akeijo sSneZni meteZ« v prvi polovici de-
cembra 1943. Pri akeiji proti Pohorskemu odredu je 5lo za dotlej najvetjo kon-
centracijo okupatorjevih enot v protipartizanskem boju na Stajerskem.

Po hudih izgubabh, ki jih je osvobodilno gibanje na Stajerskem utrpelo v letu
1942 in v zadetku 1943, leta, se je to gibanje 1943, leta podasi, a vztrajno krepilo.
Himmler je 21. junija 1943 tudi Spodnjo Stajersko proglasil za obmo¢je protipar-

' Marica Trobej, Dnevnlk, 7. zvezek. Dnevnik je v arhivu Muzeja naredne osvoboditve Maribor.
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tizanskega bojevanja. Partizanske enote so bile v 1943, letu najbolj dejavne v za-
hodnih predelih 4. operativne cone, in tam je bila na Sipku 6. avgusta 1943, leta
ustanovljena Slandrova brigada, ki je bila vkljuéena v 15. divizijo slovenske na-
rodnoosvobodilne vojske. Krepile so se tudi partizanske enote drugod in kot smo
rekli, tudi na Pohorju. Veéina enot 4. operativne cone in seveda tudi Slandrova
brigada je v zvezi s pripravami na kapitulacijo Italije avgusta 1943 morala oditi
na Dolenjsko. Kapitulacija Italije je vplivala na prebivalstvo slovenske Stajerske
in pospesila pripravljenost za sodelovanje v osvobodilnem gibanju, ni pa mogla
imeti neposrednega uéinka, saj so okupatorjev aparat in njegove oboroZene sile
ostale neokrnjene, partizanske sile pa so bile zaradi odhoda glavnine enot 4. ope-
rativne cone na Dolenjsko moéno oslabljene. Vendar sta bila 2. polovica 1843, in
zaletek 1944, leta za narodnoosvobodilni boj na Stajerskem pomembna. Osvobo-
dilno gibanje se je tedaj modno okrepilo, éetudi neenakomerno po posameznih
obmo¢jih. Njegova krepitev je bila povezana z rastjo partizanskih enot, njihova
krepitev pa je vplivala na razvoj osvobodilnega gibanja na terenu in ga pospese-
vala. Osvobodilno gibanje je pospedevalo zlasti naslednje: vrnitev glavnine 3ta-
jerskih partizanov z Dolenjske na svoje obmotje, obnovitev staba 4. operativne
cone, obnovitev Slandrove brigade, ustanovitev Zidanikove brigade ter prihod
14, divizije na Stajersko."

Ponovna ustanovitev oz. preureditev Slandrove brigade je bila opravljena na
Limbarski gori 30. septembra 1843, Vanjo so vkljuéili bataljon Slandrove, ki se je
vrnil z Dolenjske, kjer je bila iz glavnine borcev te brigade ustanovljena 12, #ta-
jerska brigada in Zasavski in Kamniski bataljon. Stab 4. operativne cone je tedaj
razmisljal tudi o ustanovitvi brigade na Pohorju. Zal pa to ni bilo mogode, ker
Glavni stab NQV in POS ni izpolnil svoje obljube o nadaljnjem vraéanju partiza-
nov 4. operativne cone na Stajersko. Slandrova brigada je po ponovni ustanovitvi
opravila pomembne akcije in se po nemski zimski ofenzivi moéno okrepila. Z
njenimi borci so v letih 1843 in 1844 okrepili velik del 5tajerskih partizanskih
enot. Se sredi 1944. leta je bila Slandrova brigada Steviléno najmoénejsa enota 4.
operativne cone. Tedaj ge bilo v njenih petih bataljonih pribliZno 1.400 partiza-
nov. Zaradi dejavnosti Slandrove brigade so se razmere na obmoéju 4. operati-
vne cone moéno spremenile v korist osvobodilnega gibanja.

Enote 4. operativne cone 50 bile v zagetku 1944. leta glede na $tevilo prebival-
stva in obseg ozemlja, ki bi ga morale obvladovati, pre§ibke v primerjavi s
sovraznikovimi silami, zato niso mogle izrabiti vseh mozZnosti za razmah osvobo-
dilnega boja, ki so tedaj bile. Sredi januarja 1944 so enote 4. operativne cone
&tele le 1087 partizanov. Zaradi tega je bila odlogitev vodstva slovenskega osvobo-
dilnega boja, da po3lje na Stajersko svojo najboljso divizijo, smotrno. Ta odlo&i-
tev je bila sprejeta iz politiénih in vojaskih razlogov. Precej je bilo razpravljanja
o tem, ali je bilo tako nujno, da je 14. divizija krenila na pot v zimskem tasu ozi-
roma v januarju, ali je bilo pravilno dolo¢eno obmoéje njenega delovanja po pri-
hodu na Stajersko in ali je bila pravilna odlotitev, da naj divizija tudi po prihodu
na Stajersko deluje kot celota. Razpravljalo se je tudi o tem, ali je bila izbrana
prava pot proti Stajerski. Na navedena vpraganja ni lahko odgovoriti. Zimski po-
hod po dolgi poti je bil vsekakor problematiden. Bil je posledica tega, da je vod-
stvo slovenskega osvobodilnega gibanja na pomlad 1944 pri¢akovalo zatetek kon-
ca nemike moéi in se mu je torej mudilo. Zamisel, da naj bi 14. divizija delovala
najprej na vzhodnem Stajerskem. kjer je bilo osvobodilno gibanje najmanj razvi-
1o in kjer naj bi se po potrebi naslanjala na hrvaske enote, ni bila ustrezna, Zara-
di doloéitve operativnega obmotja je v precejinji meri pot potekala prek Hrva-
Zke, izbrana pa je bila tudi zato, ker je bilo utemeljeno pri¢akovanje, da bo pri-

' Ferear— Zevart, Nekatere znatilnost:
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hod 14. divizije na Stajersko prek hrvaskega ozemlja okupatorja presenetil. To
se je tudi zgodilo. Danes lahko reéemo, da bi 14. divizija na vzhodnem Stajer-
skem 1944. leta ne mogla obstati oziroma da bi ji grozilo razbitje, ée bi se tam za-
drzevala dalj éasa. Posledici odloéitve o operativhem obmogju 14. divizije na
vzhodnem Stajerskem sta bili:

1. Stirinajsta divizija, ki je ob prihodu na Stajersko presenetila sovraznika,
je zamudila najbolj ugoden ¢as za preboj v zahodne predele 4. operativne cone ali
na Pohorje, ki je bilo potem tudi njen cilj.

2. Zaradi prvotne zamisli 0 obmoéju delovanja Stirinajste ni bilo dovolj pri-
pravljeno sodelovanje enot 4. operativne cone in 14. divizije.

Smotrno bi bilo, da bi se Stirinajsta po prihodu na Stajersko dekoncentrirala
in da bi njene brigade krenile vsaka v svojo smer, kar so nekateri komandanti
tudi predlagali. Ponovno so o dekoncentraciji razpravijali potem, ko se je 14, divi-
zija na svojem pohodu prebila na Paski Kozjak, a vodstvo divizije je to zamisel
kmalu opustilo. Do neprostovoljne razdelitve divizije na dva dela je potem prislo
ob prebijanju nemégkih zapor v noéi na 18. februar pri Sv. Marjeti ob cesti Dolié-—
Vitanje. Tudi o vprasanju, zakaj ni uspel preboj celotne divizije s Paskega Kozja-
ka na Pohorje, je bil govor,

Malokatera vojaska enota bi prestala tako hude preizkusgnje, kot jih je mora-
la prestati 14. divizija v éasu nemske ofenzive proti njej, ki se je zatela kmalu po
njenem prihodu na Stajersko v noéi na 7. februar 1944. Nemska ofenziva proti
Stirinajsti je trajala do 25. februarja 1944 zveéer, ko je tudi nemskim enotam
zmanjkalo mo&i. Okupator je potem razglasil, da je Stirinajsta uni¢ena. Stirinaj-
sta je bila hudo prizadeta, ne pa uniéena. Izgubila je okoli 360 partizanov (padlih,
ujetih in pogresanih) oziroma tretjino boreev, ki so presli Sotlo. Najhujse izgube
je imela v zadnjem obdobju nemske ofenzive od 18. do 26. februarja. Okoli 200 ra-
njenih in ozeblih partizanov 14. divizije se je po koncu nemske ofenzive moralo
zdraviti na terenu. Stirinajsta je prigla na Stajersko v éasu vzpona osvobodilnega
gibanja. Njen pohod in njeno junagko bojevanje sta moéno dvignila narodno za-
vest slovenskega prebivalstva. Osvobodilno gibanje na Stajerskem je bilo v ¢asu
prihoda 14, divizije Ze tako moéno, da je lahko bistveno prispevalo k njenemu ob-
navljanju, divizija pa je po prestanih naporih chranila svojo udarnost in s svoji-
mi akeijami pospesevala razvoj osvobodilnega gibanja na terenu. Neverjetno hi-
tro je Stirinajsta na Stajerskem zatela z akcijami in napadi na sovraZnika. Ko-
mandant varnostne policije in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem je v za-
detku marca 1944 kljub razglasitvi o unifenju 14. divizije zapisal: »V tem, da
nismo uspeli obvladati tega zla (namreé 14. divizije — op. M. Z)) vidi sovraino
razpoloZeno in tudi nam naklonjeno prebivalstvo dokaz o slabosti rajha.e*

Spomladi 1944 se je zadelo obdobje najveéjega razmaha osvobodilnega boja
na Stajerskem, ki je trajalo tja do novembra 1944, Osvobodilni boj je potisnil
okupatorja v defenzivo na vojaskem in politi¢nem podroéju. Enote 4. operativne
cone s0 izvedle Siroko zasnovane in uspesne operacije, ki sodijo med najpo-
membnejse operacije NOV in POS. Med drugim so za nekaj ¢asa povsem pregna-
le okupatoria s treh kar obseznih obmo#ij slovenske Stajerske, in to iz Zgornje
Savinjske in Zadrecke doline, s Kozjanskega in Pohorja. ObseZna so bila t. i. pol-
osvobojena ozemlja. Z akcijami Lackovega odreda v drugi polovici 1944 in v 1945.
letu je 4. operativha cona zajela z vojasko dejavnostjo tudi juzni del avstriiske
Stajerske. Med drugim so enote Lackovega odreda tam napadle pet nemskih po-
stojank ter dve postojanki tudi zavzele. Okupator je zato presodil, da 4. operati-
vna cona zajema tudi juzni del §tajerske pokrajine oziroma del Stajerske sever-

* Zbormik NOV VI/12, dok 5t 131



Dr. MILAN 2EVART: PARTIZANSKE ENOTE NA SLOVENSKEM STAJERSKEM 1041— 1945 263

no od senZermanske meje. Obdobje velikega razmaha NOB je okupator oznaéil
za svoje krizno obdobje.”

Uspeéna partizanska mobilizacija je omogoéila krepitev Ze obstojetih enot
4. operativne cone in ustanavljanje novih enot ter sirjenje njihovega delovanja,
Zaradi navedenega je 1944. leta prislo do pobude za ustanovitev tretjega korpusa
slovenske vojske. Sedmemu in devetemu korpusu naj bi se pridruZil Se §tajerski
korpus. Stab 4. operativne cone je predlagal ustanovitev e ene brigade in nove
divizije. Politi¢no vodstvo osvobodilnega gibanja na Stajerskem se je zavzemalo
za ustanovitev novega in najmoénej$ega slovenskega korpusa na Stajerskem,
osrednje vodstvo pa je zagovarjalo krepitev 7. korpusa kot strateikega jedra
NOV in POS. Njegovo stali$ée je prevladalo. Na obmoéju 4. operativne cone so bi-
le realne moZnosti za ustanovitev korpusa. Bolj intenzivno bi bilo treba redevati
le problem oboroZitve, a politika osrednjega vodstva je bila tak$na, da je morala
4. operativna cona poslati na Dolenjsko veé kot 8000 borcev in nato v zatetku ok-
tobra e dve moéni brigadi, Slandrovo in Zidanskovo, ki sta se zelo oslabljeni vr-
nili na obmoéje 4. operativne cone konec leta 1944

V zvezi z ustanovitvijo §tajerskega korpusa pogosto ne upostevamo nekate-
rih pomembnih podatkov, med drugim naslednjih: Slandrova brigada, ki je, kot
smo Ze omenili, imela sredi leta pet bataljonov s priblizno 1400 partizani, je bila
od julija 1844 povezana z Zidan$kovo brigado s skupnim operativnim Stabom.
Omenjeni brigadi sta bili dovolj trdna osnova za ustanovitev nove partizanske di-
vizije na Stajerskem, Kozjanski odred je imel konec avgusta 1944 po spisku le 81
borcev manj kot 14. divizija. Dne 21, septembra je bilo po preglednici stevilénega
stanja enot 4. operativne cone za 21. september 1044 na seznamu Kozjanskega
odreda kar 1635 borcev. Kozjanski odred je torej imel v svojih vrstah po partizan-
skih merilih kar za divizijo partizanov. Tudi Lackov odred, ki je deloval na zelo
izpostavljenem obmoé&ju severno od Drave, je pred nemiko ofenzivo proti odredu
novembra 1944 §tel okoli 770 borcev, kljub temu da je nenehno posiljal na novo
mobilizirane partizane v druge enote. Najpomembnejia partizanska enota na
Stajerskem v ¢asu razmaha osvobodilnega boja 1944, leta pa je le bila 14. divizija,
in to $e zlasti po odhodu Slandrove in Zidanskove brigade na Dolenjsko. V zadet-
ku aprila 1945 sta bili tudi ti dve brigadi vkljuéeni v 14. divizijo.

V zvezi s krepitvijo enot 4. gperativne cone je treba povedati, da je nemska
mobilizacija od jeseni 1943 moéno pospeSevala partizansko mobilizacijo. Zelo po-
memben razlog za premestitev 14. divizije na Stajersko je bil ta, da so bile moz-
nosti za mobilizacijo v Ljubljanski pokrajini, kijer okupator sicer ni uvedel voja-
gke obveznosti, mobilizirali pa so partizani in domobranci, v glavnem izérpane.
Nem3ka prisilna mobilizacija Slovencev je Stajerski odvzela kar veliko vojaskih
obveznikov, in to predvsem v letu najhujsega okupatorjevega nasilja, v letu 1942,
vendar so bile na Stajerskem Se velike moznosti za mobilizacijo. Glavni §tab
NOV in POS je Stajersko §tel za osnovni vir novih borcev. Aprila 1944 je pokra-
jinsko vodstvo NOB tudi na Stajerskem uveljavilo nadelo splo$ne mobilizacije in
je tedaj izdalo okroZnico o mobilizaciji vseh za vojsko sposobnih moskih ¢d 18.
do 45. leta. Predvidevalo pa je postopno mobilizacijo, ki naj bi se, kolikor bi bilo
le mogoée, izvajala prostovoljno. Med prvimi bi bilg treba mobilizirati tiste, ki bi
morali v nemsko vojsko. Glede razmerja med prostovoljno in prisilno partizan-
sko mobilizacijo bi po podatkih, ki so na voljo, lahko rekli, da so previadovali pro-
stovoljni odhodi v partizane, éeprav so bili stevilmi prikriti z navidezno prisilno

" Milan Zevart, Najvedji razmah narodnoosvebodilnega boja na Stajerskem, v- Osvoboditev Slovenije, Ljubljana
é‘g_‘;:'r’s, 555_235—94 (ﬁ\::;jsleégZevart, Najvef) razmah NOB), 1sti, Svebodna partizanska ozemlja na slovenskem Stajerskem,
1882, &t. 2, 167 —184,
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mobilizacijo."* To je kmalu ugotovil tudi ockupator. Komandant varnostne policije
in varnostne sluzbe na Spodnjem Stajerskem je 1. novembra 1943 poroéal: »1z-
kljuéena je moznost, da bi lahko banditi kogarkoli prisilno rekrutirali in nasilno
odvedli v gozd.«'* V £asu razmaha osvoboedilnega boja 1944 in tudi v zadnjih me-
secih vojne 1945, leta je bila seveda moZna tudi prisilna partizanska mobilizacija.
Na uspesen potek partizanske mobilizacije je vplivalo dejstvo, da sta bili na nem-
ikem zasedbenem ozemlju po kapitulaciii Italije Stajerska in Koroska edini slo-
venski pokrajini brez domobrancev. V zvezi z nemsko in partizansko mobilizaci-
jo naj omenimo tole: v enctah 4. operativne cone je bilp veliko ubeZnikov iz nem-
$ke vojske. Komandanti partizanskih enot na Stajerskem so presliali navodilo,
naj bi te ubeZnike posiljali na Dolenjske. Niso namreé¢ hoteli izgubiti debre izur-
jenih boreev. Mnogi ubezniki iz nemgke vojske so razmeroma hitre postali vodni-
ki in komandirji, dobili pa so tudi vije funkeije. Med drugim so bili: namestnik
komandanta Pohorskega—Lackovega odreda, politiéni komisar in pomoénik
politiénega komisarja novega Kozjanskega odreda, ki je bil ustanovijen aprila
1945 po odhodu glavnine Kozjanskega gdreda v Prekmurje. V 4. oziroma juris-
nem bataljonu Sercerjeve brigade so bili 1945 komandant, politi¢ni komisar in
njegov pomoénik ubeZniki iz nemske vojske.”

Zaradi svoje lege in poteka $irsih vojagkih operacij je Spodnja Stajerska je-
seni 1944 postajala za ockupatorja frontno zaledje. Na meji Spodnje Stajerske je
ckupator pri¢el graditi nove obrambno érto nemskega rajha. Zato in zaradi pred-
videnega umika nemskih enot z Balkana in juZnega odseka vzhodne fronte prek
Stajerske, se je poloZaj enot 4. operativne cone poslabsal. Slovenska Stajerska je
tako kot Primorska postala prizorisée velikih vojaskih koncentracij in operacij.
Ze novembra 1944 se je mot&no povedal ckupatorjev vojaski pritisk in tudi njego-
vo nasilje je v zadnjihh mesecih vojne doseglo svoj drugi vrhunee. Od novembra
1944 do januarja 1945 in nato znova marca 1945 so se na Stajerskem zvrstile veli-
ke okupatorjeve akcije na obmoé&ju od Kozjaka severno od Drave do Save, kiso v
znatni meri potisnile enote 4. operativne cone v defenzivo. Ze v ¢asu nemskih
ofenzivnih akeij so enote 4. operativne cone in $e zlasti 14. divizije in Lackovega
odreda izvedle akeije, ki jih ne moremo pridtevati med defenzivne. PoloZaj teh
enot je poslabsalo tudi povelje Vrhovnega staba NOV in POJ z dne 12. februarja
1945 o premestitvi vseh operativnih enot 4. operativne cone na Dolenjsko. Te po-
velje je generalni tab JA 5. aprila sicer preklical, a do tedaj so bili opravljeni ze
trije neuspesni poskusi prehoda éez Savo. Zadnji je bil 1. aprila. Ti poskusi so
terjali od enot velikanske napore in tudi Zrtve.'" Ukaz o odhodu na Delenjsko je
vzbudil velike nejevoljo med partizani operativnih enot 4. operativne cone, in {0
tudi pri tistih boreih, ki so s 14. divizijo prisli na Stajersko. Vsekakor bi prehod
pomenil znaten osip §tevilénega stanja enot. Matevz Hace, ki je bil od zadetka fe-
bruarja do zadetka aprila 1945 politiéni komisar 14. divizije, je v zvezi s poveljem
o premestitvi operativnih enot 4. operativne cone zapisal; »Z Efenkom (tedaj ko~
mandantom 14, divizije Ivanom Kovagiéem-Efenkom — op. M. Z.) sva dobro po-
znala razmere v Stirinajsti diviziji. Vedela sva, da bo najmanj 95 odstotkov takih,
ki ne bodo Zeleli iti ez Savo.«"™ Ko so partizani enot 4. operativne cone zvedeli,
da bodo ostali na Stajerskem, jih je to razveselilo. Enote 4, operativne cone so za-
¢ele intenzivno napadati sovraznika. To, da so ostale operativne enote na Stajer-
skem, je v £asu zadnjih operacij na Slovenskem veliko pomenilo. Dejstvo je, da

" Milan Zevert, Nemdka mobilizacija na slovenskem Stajerskem, v: Nemdka mobkilizacija Slovencev v 2. svetovnd
von: 1042 — 1945, Zhornik pasveta ¢ nemiki mobilizaaiji Slovencev v 2 svetavni voym, Manbor 1992, str, 9—18; 1sti, Nem-
sk motalizacije v Suleski dolind, Prispovkn 1975—1918, &t 1.2, s1r. 158—174

' Zhornik NOV vi1/8, dok &t 177

" Glej op. 11, peleg navedene literature sem upefteval 1udi i2jawv Vlada Mifica hihe 1n JoZeta Marolta.

'* Ferenc—Zevart, Znadilnosty NOB

" Matevi Hace, Komisarjevi zapisk), 2. knjiga, Ljubljana 1950, str. 242,
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je v 5tabu 4. operativne cone v Topoldici 9. maja 1945 zveéer poveljnik nemske
skupine armade E in poveljnik za jugovzhod Alexander Liéhr podpisal dokument
o vdaji svojih enot. To je bila ena od redkih delnih kapitulacij tako velike skupi-
ne nemskih enot.*

Pri obravnavi partizanskih enot bi bilo med drugim ireba spregovoriti o or-
ganizaciji njihovih zvez, o sanitetl v enotah, o zalednih vojagkih ustanovah, o
sodstvu in Se o marsiéem. Rekli smo Ze, da so bile za partizanske enote bistveno
zaledje terenske organizacije osvobodilnega gibanja. Naj s tem v zvezi povemo
nekaj besed o partizanski obveséevalni sluzbi. $tab bojne skupine Treeck, ki ji je
poveljeval izku§en in sposoben oficir polkovnik dr. Egon von Treeck, je v elabo-
ratu o NOB na Spodnjem Stajerskem presodil, da je partizanska obveiéevalna
sluzba zelo uspesna organizacija in da pri njenem delu v polni meri sodelujejo
OF in druge organizacije osvobodilnega gibanja."” Sredi septembra 1944 je Tre-
eck porogal, da partizani s svojo obveséevalno sluzbo nadzorujejo vse premike
nemskih enot.”” Okupatorjeva oroznifka postaja Soitanj je 21. septembra 1944
navedla med drugim tole: :Predrznost, s katero nastopajo banditi, je mogote le
zaradi tega, ker imajo odliéno terensko organizacijo in ker je na njihovi strani
vedina prebivalstva. Banditi so natanéno obveifeni o premikih nemskih
enot .. .«'"* Partizanska obveséevalna sluzba je bila zelo razvejana in rekli bi lah-
ko, da je ponekod priSlo do njene hiperorganizacije. Delovala je v okviru treh
sektoriev, in to vojaskega, civilnega in izozemskega. Treeckov §tab je zapisal, da
so pri delovanju partizanske obveséevalne sluZbe poudarjena ofenzivna ter dru-
ga vojadka in politiéna vprasanja. Najbolj uspe$no obvescanje je bilo tisto, ki je
temeljilo na mnoZitnem sodelovanju prebivalstva v osvobodilnem gibanju. Zgo-
dilo se je sicer, da je okupator v nekaj primerih partizanske enote presenetil, a
ne zato, ker bi odpovedala mnoZiéna obveSéevalna sluzba, ampak zato, ker nje-
nih obvestil niso dovolj upostevali. Treeckove navedbe obravnavajo predvsem
éas v drugi polovici leta 1944, navedbe o veliki uspesnosti mnozZiéne partizanske
obvei¢evalne sluzbe pa veljajo predvsem za &as od jeseni 1943 naprej. Omeniti je
treba, da partizanska obveséevalna sluzba na Stajerskem ni mogla prodreti v ti-
ste okupatorjeve ustanove in poveljstva, ki so sprejemale najpomembnejge odlo-
{itve o vojaskih akcijah in ukrepih proti osvobodilnemu gibanju. Bilo je le nekaj
kratkotrajnih prodorov v vigje okupatorjeve ustanove in poveljstva.

Cetrta operativna cona je imela 1944 in 1945 razvejano obveigevalno sluzbo.
Njeno obmoéje je bilo razdeljeno na 10 obveséevalnih odsekov. Pri Stabih cone,
14. dicizije in drugih enot so delovali obveStevalni centri in obveséevalni vodi.
Obveséevalni centri so organizirali mreZo svojih obveiéevalnih totk in opazoval-
nic. Obveséevalei niso bili le pri $tabih enot, tudi njihovi bataljoni so imeli obves-
éevalce. Za primer naj navedemo, da je obveitevalni center Kozjanskega odreda
vzpostavil 10 svojih obveséevalnih toék. Obveséevalni vod Lackovega oreda je
imel sredi novembra 1944, leta 21, v zatetku maja 1945 pa 32 partizanov.

Na vpraanje, kako je sovraZnik ocenjeval partizanske enote na Stajerskem,
bi rekli tole: v nasprotju z nacistiéno propagando, ki je govorila o roparskih tol-
pah, so tisti okupatorjevi dejavniki, ki so imeli na skrbi protipartizanski boj, bolj
realno ocenjevali organizacijo in moé partizanskih enot in njihovih poveljstev.
Omejili se bomo le na ocene, ki jih vsebujeta dva nemska dokumenta in ki velja-
ta za leto 1944, V Treeckovem elaboratu piSe, da je Stab 4. operativne cone oprem-
ljen z vsemi sredstvi vodstvenega aparata in da razpolaga z iz§olanimi sodelavci
za posamezna podroéja ter da so njegove brigade bojno usposobljene, gibljive in

» Zevart, NOB v Saleski, str. 806—808.

" Zevart, Treeckov elaborat.

" Zbornik NOV, V1716, dok. 3t 40

" Parotilo je v arhivu Muzeja narodne osvoboditve Maribor; glej tudi Zavart, NOB v Saleski, st 518.
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dobro opremljene enote. Treeck je posebej visoko ocenil Tom§iéevo brigado, in to
takole: »INjeni poveljniki in podpoveljniki so mladi, okretni moZje, veéinoma de-
zerterji iz nemske vojske ali taki, ki so sluzili ze v jugoslovanski vojski ali pa so
obiskovali partizanske vojaske teéaje.« Treeck je dodal, da je moitvo brigade fa-
natié¢no, O njenem komandantu Viadu Misici-Mihi je Treeck zapisal, da je zelo
skrben in da pazi na to, da se z borei dobro ravna.® V zvezi z navedeno oceno mo-
ramo pripomniti, da odnosi med vi§jimi funkcionarji in borei niso bili vedno in
povsod primerni. V Treeckovem elaboratu je vojaska dejavnost enot 4, operati-
vne cone dobro ocenjena, in to s trditvijo, da so velike in tudi manjse partizanske
akcije med seboj povezane in da jih Stab 4. operativne cone usmerja po strate-
$kih zasnovah.” OroZniska postaja Sostanj, ki je v svojih porogilih iz leta 1944 v
zelo temnih barvah opisovala svoj poloZaj na sbanditskem« obmodju, je poudari-
la, da so partizani dobri borcei, kar pa Zal ni vedno priznano. Po svoje vsebuje oce-
no partizanskih enot na Stajerskem tudi pismo nemskega vojaka iz postojanke v
Sostanju, in to takole: »Kot so pripovedovali stari kameradi, ki so Ze od zagetka v
tem bataljonu, je Rusija igraéa sprito tega. Upajmo, da bo kmalu konec vojne, da
bomo lahko zapustili to hudifevo obmoé&je.«*

Velja poudariti $e tole: partizanske enote, ki so se bojevale na Stajerskem,
so skupaj z osvobodilnim gibanjem na terenu vezale nase znatne nemske sile.
Naj to trditev potrdimo s primerom. Konec maja 1944 je bilo v okupatorjevih po-
stojankah v Sale$ki dolini vsaj 1200 ohorozenih moz. To je pomenilo, da je prisel
en okupatorjev oboroZenec na priblizno deset slovenskih prebivalcev Saleske do-
line. V éasu nemskih hajk in ofenzivnih akeij so prisle v Salegko dolino e druge
nemsike enote in tedaj je bilo razmerje seveda drugaéno. Drugaéno razmerje je
bilo tudi v maju 1944, ko je potekala na Saleskem obmoéju velika neméka ofenzi-
vna akeija.®

Partizanske enote, ki so se bojevale na slovenskem Stajerskem, so v veliki
meri prepretile uresniéevanje naértov in ukrepov nacisti¢nih oblastnikov. Med
drugim so bistveno prispevale k unienju rezultatov velikih okupatorjevih razna-
rodovalnih prizadevanj. V znatni meri so okupatorju prepreéevale ropanje narav-
nih bogastev in izkoris¢anje gospodarskih zmogljivosti. Intenzivno so rusile pro-
metnice in napadale okupatorjev promet. Major Franklin Lindsay, ki je bil nekaj
¢asa Sef angloameriske vojaske komisije pri §tabu 4. operativne cone, je v svo-
jem poroéilu zapisal, da so enote 4. operativne cone veliko prispevale k uniéenju
nemskih komunikacij med Nemdéijo, Balkanom in Italijo.’* Potem ko je nemski
okupator konec marca 1942 uvedel vojasko obveznost, so partizanske enote bi-
stveno omejile Stevilo §tajerskih Slovencev v nemsgkih oborozenih silah in s tem
gtevilo slovenskih Zrtev na nemgkih frontah.®

Navedli bomo 3e nekaj podatkov o strukturi obravnavanih enot. Zgodovino-
pisje je pri obravnavi partizanskih enot na Stajerskem opravilo bistvene naloge
pri ugotavijanju dejstev. S faktografijo je prispevalo tudi §tevilne analize o raz-
voju enot in o vojaskih operacijah ter ustvarilo temelj za sintetiéni prikaz. V bo-
doée pa bodo morali zgodovinarji posvetiti ve&jo pozornost strukturam osvobodil-
nega gibanja in partizanskih enot. Pri tem bodo morali premagati stevilne tezave
zaradi pomanjkanja ustreznih virov iz éasa vojne, ki jih razni popisi po koncu
vojne ne morejo nadomestiti. Iz vojnih let s0 na voljo podatki o strukturah enot

» Fevart, Teeckov elaborat

* Gley op 200

" Zovarl. NOB v Saleski, str 516—517

' Zevart, NOB v Saleski, str. 485—487,

" Tone Ferene, Porofilo Frankhna Lindsaya o musij ne Stagerskem 1844, leta, Borec 1083, §t. 2, str 85—92 O partr-
zanskih napadih na Zeleznice in okupatoryey promet na ieleznicah gle) Marjan #mdané, Zelezrudar) in Zeleznice v 2asu
okupacije m nurodnoosveboditnega boja na slovenskem Stejerskem, Ljubljana 1990 str 320—422

™ Gleyop 11 O razmerju med padlinn partizan in padlim v nemék voyskn je zbramh ze velhiko podatikoy T kade:
1o, da Je bila smrinost v nemik vojsio vedia kol v partizanih, seveda v primerjavi s Stevitom pripadnikov paruizansioh
£not ouroma nemikih oboroiemh sl v posameznih krajih.
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le za nekatere enote, in 5e to le za posamezna obdobja. Predvsem na osnovi mo-
nografij o partizanskih enotah na Stajerskem, ki smo jih navedli, in %e po drugi
literaturi bomo navedli nekaj podatkov in ugotovitev o strukturi partizanskih
enot na Stajerskem.*

Socialna struktura in krajevni izvor pripadnikov partizanskih enot sta se
spreminjala. Za socialno strukturo velja, da so bili v partizanskih enotah ves ¢as
v veliki veéini tisti, ki jih lahko uvrstimo med delavce, ter kmeéki sinovi in kme-
tje, kar je bilo v skladu s tedanjo socialno strukturo slovenskega prebivalstva na
Stajerskem. V skladu s tem je najveé borcev partizanskih enot imelo osnovnosol-
sko izobrazbo, precej pa je bilo tudi takih, ki so imeli obrtno Solo.

V stajerskih partizanskih enotah je bilo leta 1941 med 266 partizani 134 de-
laveev, prece]j je bilo tudi obrtniskih pomoénikov — 39, V partizanskih enotah so
bili teda) najmoéneje zastopani delavci iz vedjih ali manjdih industrijskih sre-
disé. V ¢asu krepitve in razmaha osvebodilnega gibanja in 5e zlasti v letu 1944 so
bila v primerjavi s §tevilom prebivalstva v partizanskih enotah najmanj zastopa-
na vedja urbana sredista. Tedaj je bilo najveé partizanov s podezelja. Tudi sicer
je bilo teziite dogajanj na podeZelju, najpomembnej$a opora partizanskim eno-
tam pa je bilo vasko, in §e predvsem kmecko prebivalstvo,

V zvezi s polititno in svetovnonazorsko usmeritvijo pripadnikov partizan-
skih enot lahko povemo tole: zaradi izjemno teZavnih razmer so 1941. leta od$li v
partizane predvsem komunisti, feprav ne prav vsi. Le-ti so se lazje odloéili za tve-
gan korak, ker jim je zlasti po napadu na Sovjetsko zvezo grozila aretacija (are-
tacije komunistov pa so bile Ze pred 22. junijem 1941). Bili so ¢lani stranke z voja-
§ko disciplino, v kateri je bilo treba smernice vodstva brezpogojno upoitevati.
Trdno so verjeli v nepremagljivost Rdeée armade, nekateri pa tudi v njeno bliz-
njo zmago. Pomembno je bilo tudi, da je komunisti¢na stranka, ki je bila vajena
ilegale, nepretrgoma delovala. Zato je v primerjavi s §tevilom prebivalstva zelo
skromno Stevilo 2lanov KPS po zacetku okupacije veliko pomenilo, med drugim
zaradi njihovih organizacijskih sposobnosti. DeleZ komunistov v prvih stajerskih
partizanskih enotah je bil v primerjavi z njihovim delezem v partizanskih enotah
v drugih slovenskih pokrajinah leta 1941 najveéji. V stajerskih partizanskih eno-
tah so tedaj komunisti predstavljali pribliZno Stiri petine partizanov. PribliZzno
zato, ker za 23 partizanov ni bilo mogode ugotoviti njihove politiéne pripadnosti
pred odhodom v partizane.”

Tudi v letu 1942 so bili komunisti in élani Zveze komunistiéne mladine Jugo-
slavije {odslej skojevei) moéno zastopani v partizanskih enotah, a ne tako izrazi-
to kot leta 1941. Veliko je bilo élanov KPS in skojevcev v Pohorskem bataljonu:
28 ¢lanov in 7 kandidatov KPS ter 16 skojevcev, kar je pomenilo pribliZzno 60 %
partizanov Pohorskega bataljona.

Primerjava sestave prvih §tajerskih partizanskih enot s sofasno politiéno in
svetovnonazorsko usmeritvijo pripadnikov terenskih organizacij OF pove, da je
bilo na terenu drugate kot v enotah. To v veéji ali manjsi meri velja za celotno
obdobje NOB. Ce so bili v prvih partizanskih enotah v veéini komunisti, pa so
imeli v OF leta 1941 pomembno vlogo tudi kriéanski socialisti. V terenske organi-
zacije OF so se vkljuevali v znatni meri tudi pripadniki drugih politiénih usme-
ritev. Pomembno je bilo, da so se vanje mnoziéno vkljuéevali katoliéani, tudi pri-
padniki SLS oziroma JRZ. Na Stajerskem namreé zaradi posebnih pogojev tudi
po letu 1941 ni prislo do diferenciacije, ki ji je v &asu razmaha NOB nasprotovalo
tudi osrednje vodstvo osvobodilnega gibanja zaradi slabih izkusenj v Ljubljanski
pokrajini. Katoli¢ani in tudi ¢lani predvojne SLS so sodelovali v boju proti oku-

™ Prof Joie Marolt in wign kustos Mirko Fajdiga sta mu dala na voljo podatke 1z svoph e ne objavijenib tipkopisov
3. dela monografiye o Sercerjevi brigadi in 2 dels monografije o Bratibevi brigadi, za kar se pma zahvaljurem.
" Kniznar, Sooialna 1n polititna pripadnost, 2evart, OF 1n NOS, 1sti, Najvedj razmah NOR,
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patorju do konea vojne. Ce upo$tevamo predvojno politi¢no in svetovnonazorsko
usmeritev, se je vkljuéilo v organizacijo osvobodilnega gibanja najveé tistih, ki
so bili pred aprilom 1941 politiéno neopredeljeni ali pa so bili tako ali drugade
{vsaj na volitvah) povezani s Slovensko ljudsko stranko. To je treba upostevati
priobravnavi usmeritve pripadnikov partizanskih enot pred njihovim odhodom v
partizane. V enotah so prevladovali mladi ljudje, in zato bi bilo primerno uposte-
vati usmeritev njihovih stargev.* Sicer pa o nazorski usmeritvi udeleZencev os-
vobodilnega gibanja na Stajerskem v letih 1941 in 1942 nazorno priéa zbornik Po-
slovilna pisma Zrtev za svobodo. Izsle so Ze tri izdaje.”

V ¢tasu krepitve partizanskih enot od srede 1943 med novimi borci ni bilo
omembe vrednega Stevila komunistov. To velja e zlasti za £as najbolj mnoZiéne
partizanske mobilizacije v letu 1944, Tudi sicer so bili v omenjenem obdobju ko-
munisti v partizanskih enotah v manjsini. Vendar je dejstvo, da je prav v parti-
zanskih enotah KPS najbolj uspe$no pridobivala nove &lane. Ti so0 nadomeséali
izgubo &lanov v vojni. KPS je posvetala sprejemu novih élanov v partizanskih
enotah veliko pozornost. Vojaske enote je KPS ves éas na razne nadine kontroli-
rala in tudi sicer je bila dejavnost partizanskih enot prepletena z dejavnostjo ko-
munistov in skojevcev.

Z nekaj podatki bomo prikazali §teviléno stanje politiéno organiziranih ozi-
roma ¢élanov in kandidatov KPS in skojevcev {odslej organiziranih) od leta 1943
naprej. V Pohorskem bataljonu {drugem) je bilo pred odhodom njegove glavnine
proti Dolenjski v zaetku avgusta 1943 med 100 partizani 15 organiziranih. V Po-
horskem odredu je bilo ob njegovi ustanovitvi 4. novembra 1943 med 180-imi par-
tizani 57 ali 31,6 % organiziranih. Pred vkljuéitvijo odreda v Zidanskovo brigado
je bilo 7. januarja 1944 med 200 borei 68 ali 34 % organiziranih. V Zidanskovi bri-
gadi je bilo sredi februarja 1944, ko je brigada Stela okoli 300 partizanov, 79 ali
26,3 % organiziranih. Avgusta 1944, ko je bilo v brigadi 724 partizanov, je bilo v
njej Ze 209 ali 41,3 % organiziranih. Konec aprila 1945 je bilo v Zidan§kovi brigadi
480 partizanov, organiziranih je bilo 90 ali 18,75 %.

V Slandrovi brigadi je bilo po njeni obnovi v zafetku decembra 1943 med 400
partizani 150 ali 37,5 % organiziranih. Konec avgusta 1944 je bilo v tej brigadi 952
partizanov, organiziranih je bilo tedaj kar 436 ali 45,8 %. Konec aprila 1945 je bilo
v Slandrovi 444 partizanov, organiziranih je bilo tedaj 99 ali 22,3 %. Delez organi~
ziranih se je torej v Slandrovi in Zidanskovi brigadi pred koncem vojne zmanj-
gal, kar je bila posledica zamenjave znatnega dela mo$tva z novinei.

Stirinajsta divizija se je po hudih izgubah, ki jih je utrpela februarja 1944,
razmeroma hitro krepila, Konee aprila je imela 800 partizanov. Organiziranih je
bilo tedaj 348 ali 43,4 %. Gre torej za razmeroma visok odstotek organiziranih, a
za manjsi, kot je bil v zatetku pohoda 14. divizije iz Bele krajine proti Stajerski,
ko je bilo kar okoli 57 % partizanov organiziranih. Stanje partijske organizacije v
14. divizije bomo ilustrirali z nekaj podatki o Sercerjevi in Bragi¢evi brigadi. V
Sercerjevi brigadi je bilo sredi julija 1944 okoli 44 % organiziranih, konec¢ decetn-
bra 1944 pa 34 %. Za jesen 1844, ko je bila brigada §teviléno zelo moéna, nimamo
podatkov, a vsekakor je bil tedaj zaradi priliva novih borecev delez organiziranih
nekaj ¢asa manjsi. V Bragidevi brigadi je bilo konec aprila 1944 na seznamu 257
partizanov, med njimi 81 ali 31,5 % organiziranih. Po znatni §teviléni okrepitvi je
imela Braé&ifeva brigada konec novembra 1944 na seznamu 1231 partizanov, med
njimi 240 ali 19,5 % organiziranih. Priblizno takden je bil odstotek organiziranih
v Bratiéevi brigadi tudi aprila 1945.

" Zevart, OF in NOB.

" Prva i1zdaja omenjenega zhormka z naslovem Posloviina pisma za svobodo, ustreljenih v okupirami slavenskl
Stajerski joizgla 1965, leta v Maniboru, Druga izdaja [Maribor 1504) je zaradh 3icke zasnove 123la 2 naslovom Poslowilna pv
sma Irtev za svobodo. Druga razéiriena in dopolnjega izdaja zharnika Poslovilna pisma rtev za svabodo, ustreljerub v
okupirani slovenski Stajerski. V tretfi razéizjem in dopolnjeni izdag {Maribor 1978) je objavljerub 234 poslovilnih pisem.
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V obeh Stajerskih odredih, Kozjanskem in Lackovem, ki sta bila ustanovlje-
na leta 1944, je bilo takole: Kozjanski odred je imel sredi maja 1944 dva bataljona
s 153 partizani. Konec maja je bilo v odredu organiziranih 33 borcev ali 21,5 %.
Stevilo organiziranih je naras¢alo, a v septembru 1944, ko je bilo v odredu najveé
partizanov (nekaj ¢asa jih je bilo na seznamu veé kot 1600), je bilo 277 organizira-
nih. V zagetku oktobra 1944 je bilo v Kozjanskem odredu organiziranih nekaj
manj kot tretjina borcev. DeleZ organiziranih se je poveéal zaradi pogiljanja na
novo mobiliziranih borcev v druge enote, Ob ustanovitvi Pohorskega odreda ko-
nec junija 1944 je bilo pri glavnini odreda 14 ¢lanov KPS in nekaj kandidatov.
Nekaj manj kot polovica komunistov je pripadala 5tabni celicl. Skojevska organi-
zacija je bila tedaj e v zametku. V Pohorskem odredu je bilo torej ob njegovi
ustanovitvi skromno Stevilo organiziranih partizanov. Pred nemsko ofenzivo pro-
ti Lackovemu odredu, ki se je zadela 18. novembra 1944, naj bi bilo po kasnejiem
porotilu §taba odreda na seznamu 771 partizanov. O stevilu komunistov v tem ¢éa-
su nimamo podatkov, skojeveev pa je bilo 65. Delez organiziranih v Lackovem
odredu se je povetal po preureditvi odreda 8. decembra 1944, ko je velik del bor-
cev Lackovega odreda zamenjal dotedanji 2. bataljon Toms§i¢eve brigade. Konec
februarja 1945 je bilo v odredu na seznamu 385 partizanov, od tega jih je bilo or-
ganiziranih 147. Pohorske &ete Lackovega odreda ti podatki ne upostevajo.

Podatki o politiéno organiziranih kazejo, da si je KPS pridobila v partizan-
skih enotah veliko élanov, vendar so bili komunisti v enotah od leta 1943 v manj-
§ini. Povsem drugaée pa je bilo pri zasedhbi vodilnih poloZajev, kjer so bili komu-
nisti v veliki veéini. KPS je v partizanskih enotah v svoje vrste vkljutevala parti-
zane ne glede na njihovo prejénjo usmeritev, in tudi za partizane, ki so bili prej v
nem§ki vojski, ni bilo ovir pri sprejemanju v KPS. V Kozjanskem odredu je bila
sredi novembra 1944 skoraj polovica élanov KPS ubeZnikov iz neméke vojske. V
&asu vojne sprejem v élanstvo KPS ni nujno pomenil tudi spremembe svetovno-
nazorske usmeritve. Sprejem v ¢lanstvo KPS so prikazovali predvsem kot pri-
znanje za hrabrost in vzorno izpolnjevanje dolZnosti. Da je KPS pri spreiemanju
novih &lanov ravnala zelo tolerantno, ker je hotela v partizanskih enotah é&imbolj
okrepiti svoje vrste, je ugotovil tudi okupator. V precej toénem elaboratu z naslo-
vom Nasprotnikove organizacije na Spodnjem Stajerskem pife: »Komunistiéno
vodstvo sedaj meni, da vsak, ki se v enotah NOV in POS bojuje z orozjem v roki,
pride v postev za sprejem v &lanstvo.<*®

Podatki, ki simo jih navedli, pri¢ajo, da je v ¢asu mnoZiéne partizanske mobi-
lizacije v letu 1944 Stevilo komunistov naraséalo. Primerjava med Stevilom na no-
vo sprejetih élanov v partizanskih enotah in na terenu pove, da je bilo razmerje
med udeleZenci osvobodilnega gibanja na terenu in élanstvom KPS mo#no dru-
gaéno kot v vojagkih enotah, in to tudi tam, kjer je bilo osvobodilno gibanje naj-
bolj organizirano in mnoZiéno. Ugotovitev bomo ilustrirali z nekaj poroéili poli-
ti¢nih forumov osvobodilnega gibanja na terenu. Junija 1944 je bilo osvobodilno
gibanje v faleSko-mislinjskem okrozju v velikem razmahu. Okrozni odbor OF je
sredi junija 1944 porocal, da OF zunaj sovraznikovih postojank Ze dobiva znaéaj
snarodne oblasti in uprave« in da v osvobodilnem gibanju najbolj mnoZi¢no sode-
luje kmetko prebivalstvo. Vendar je bilo tedaj po poroéilu okroZnega komiteja
KPS z dne 10. junija 1944 v celotnem okrozju le 14 &lanov in 18 kandidatov KPS,
in to vkljuéno s tistimi, ki so bili v §alefko-mislinjski enoti VOS oziroma VDV.
Komunistov je bilo junija 1944 v celotnem okroZju manj, kot jih je bilo v Sale-
Skem delu okroZja v zatetku okupacije. Sredi junija je okrozni komite KPS v svo-

" Dmenjeni elaborat Je bil objavljen v | &tevilki informativnega lista Unser Feind 1zile so tri tevilke, 1o to prva

in d{ugnl marca, tretja pa aprila 1845, 1zdnjatelj ye bi) zvezn; vedja Stajerske domovinske zveze Franz Steindl. Unser Fe-
ind je bil namenjen samo slufbeni uporaby
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jem poroéilu zapisal, da se je slabo mnenje ljudstva o komunistiéni partiji izbolj-
$alo, in to zaradi njene vloge v boju proti okupatorju. Sekretar okroZnega komi-
teja KPS Sostanj — okraj Sostanj je vkljuteval Salesko dolino — je konec marca
1945 v svojem poroéilu navedel tudi tole: »Danes lahko po vseh Sirsih sestankih
populariziramo partijo, ne da bi se s tem izpostavljali nevarnosti, da bi izgubili
simpatijo naroda.«” Okrozni komite KPS Celje je 23. aprila 1944 porotal, da je
veéina kmeékega prebivalstva protihitlerjevsko usmerjena, a da je prisoten
strah pred komunizmom in da pravijo: sNemci so komunisti, ki nase ljudi zapira~
jo, tepejo in morijo, ne pa vi, ki ste nasi fantje.«"

Ce upoitevamo, da je bila 1944 najbolj uspeina partizanska mobilizacija na
podezelju, potem lahko sodimo, da so novi borci prihajali v partizanske enote tu-
di iz okolij s svojimi predstavami o komunistih in tudi z nezaupanjem do njih.
Ravnanje KPS pri sprejemanju novih élanov v partizanskih enotah je bilo uéin-
kovito.

Vpraganje polititne in svetovnonazorske usmeritve udelezencev osvobodil-
nega gibanja je povezano z znaéajem osvobodilnega boja na slovenskem Stajer-
skem, a tudi z vpraSanjem motiva za vkljuevanje v osvobodilni boj in v partizan-
ske enote. Iz proudevanja pgradiva izhaja ugotovitev, da so se ljudje v osvobodilni
boj vkljugevali v veliki ve€ini zaradi narodne zavesti in patriotizma in da je imel
odpor proti okupatorju predvsem narodnoosvobodilni znaéaj. To trditev naj tu
ilustriramo le z enim dokumentom. Okrozni odbor QF $ale§ko-mislinjskega
okrozja je v poroéilu z dne 15. junija 1944 poroéal, da so lJjudje glede slovenstva
zelo obéutljivi in da se vsak nekako boji, da ga drugi ne bi imeli za zavednega
Slovenca.” O tem, da je bila narodna zavest pri vkljuéevanju ljudi v osvobodilno
gibanje in partizanske enote pomembna, priéajo tudi dokumenti okupatorskega
izvora. Komandant varnostne policije in varnostne sluzbe je v poroéilu z dne 1.
novembra 1944 med drugim povedal, da je pri presoji polititnega polozaja na
Spodnjem Stajerskem treba upoitevati to, da je bila ob &tetju prebivalstva no-
vembra 1941 vedina takih, ki so uporabljali slovenski in nems&ki jezik ali samo
slovenskega in da je veéina prebivalstva slovenske krvi* Na vkljutevanje v pat-
tizanske enote so vplivali e drugi razlogi, zlasti to, da je okupator marca 1942 na
Spodnjem Stajerskem uvedel vojasko obveznost in julija 1942 zagel z vpoklici v
nemé&ko vajsko. Po drugi strani pa je pokrajinsko vodstvo osvobodilnega gibanja
na Stajerskem aprila 1944 objavilo splodno mobilizacijo za vojsko sposobnih mo-
5kih od 18. do 45, leta starosti, a je predvidevalo postopno mobilizacijo, ki naj bi
se kolikor mogoce izvajala na prostovoljni osnovi. V okroznici o uvedbi sploine
mobilizacije je bilo med drugim zapisano, naj bi med prvimi mobilizirali tiste, ki
bi morali v nem&ko vojsko.”™ V zvezi z motivi za vkljutevanje v osvobodiino giba-
nje naj povem 3e tole. Ko sem imel na posvetovanju v Ljubljani 1975. leta referat
Osvoboditev Slovenije o najveéjem razmahu osvobodilnega boja na Stajerskem,
sem povedal, da je v letu 1944 slovenska narodna zavest na Stajerskem dosegla
najvisjo stopnjo. Pri tem sem imel v mislih tudi patriotizem borcev narodnoosvo~
bodilnih enot 4. operativne cone.* Dozivel sem kritiko. Ravnal naj bi enostran-
sko, nacionalisti¢no in v nasprotju z ugotovitvami slovenske in jugoslovanske
zgodovinske znanosti, ki so0 bile po kritikovem mnenju v soglasju z razélembami
Josipa Broza, Edvarda Kardelja in Viadimira Bakari¢a. Kritik je presodil, da
sem registriral le narodni boj, narodno zavest, prezrl pa, kako se je zaostroval ra~

" Fovart, NOB v Saledki, str 45, 494, 502 1n 583 ter ustrezne opombe o virith in iteratun
o5 " Porodilo OK KPS Celje z dne 23 4. 1944, Athiv Slovenije, prej arhiv Indtituta za novejo zgodovine v Lyubljany
" Zevart. NOB v Saledk, str. 494
* Glej op. 12
* Gley op. 11,
" Zevart, Najvedy razmah NOB.
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zredni boj.” Naj na kratko povem, da na Stajerskem razrednega boja v kla-
si¢nem marksistiénem smislu v ¢asu NOB ni bilo, zato tudi ni moglo priti do nje-
govega stopnjevanja in zato tudi partizanske enote v tak$nem boju niso mogle
sodelovati. Drugo pa je dejstvo, da je krepitev osvobodilnega boja hkrati krepila
pozicije KPS in jo pribliZala uresnié¢itvi njenih naértov za éas po vojni. Tega pa ni
bila kriva le KPS. Se vodja ¢etniske organizacije in enote na vzhodnem Stajer-
skem JoZe Melaher-Zmagoslav je po vojni zapisal ugotovitev: »Kdorkoli je Nem-
cem kak$no zagodel, je pri ljudstvu dobil samo pohvalo.«*

Vrnimo se k strukturam partizanskih enot. Po narodnosti so bili v partizan-
skih enotah na Stajerskem v veliki veéini Slovenci, stevilo pripadnikov drugih
narodov se je moc¢no poveéalo le v zadnjih mesecih vojne. Tudi prej so bili v par-
tizanskih enotah posamezniki, ki niso bili Slovenci. Tako sta npr. s Celjsko éeto
leta 1941 padla dva Arabea. Partizanskim enotam na Stajerskem so se na tak ali
drugaden naéin prikljuéili pripadniki drugih jugoslovanskih narodov, narodov te-
danje Sovjetske zveze, a tudi Cehi, Nemci, Avstrijei, Francozi, Grki, Madzari, Ita-
lijani in drugi. Pripadnike zahodnih zaveznifkih oboroZenih sil so partizanske
enote po navodilih pogiljale proti letalidtu v Beli krajini, 8lo je predvsem za voja-
ke, ki so jih Nemci ujeli, a so jim pobegnili ali pa so jih osvebodili partizani, in za
resene pilote, Razmeroma veliko pripadnikov drugih narodov se je prikljuéilo
Lackovemu odredu, ki je bil najbliZji ubeZnikom iz nems$kih prisilnih, delovnih
in drugih taborii¢ na obmogju Avstrije. Seznam partizanov Lackovega odreda
ima podatke za 1794 borcev. Med njimi je bilo 66 pripadnikov drugih jugoslovan-
skih narodov, razmeroma veliko je bilo pripadnikov narodov tedanje Sovjetske
zveze — po seznamu 112. Aprila in maja 1945 je prislo v odred precej MadzZarov,
konec aprila 1945 so celo ustanovili madZarski bataljon (3. bataljon odreda). Po-
horski éeti Lackovega odreda se je prikljuéila skupina dobro oborozenih banat-
skih Nemcev, ki je stela 30 ali nekaj veé moZ. Z omenjeno teto so se banatski
Nemci konec marca 1945 prikljuéili Sercerjevi brigadi, kjer so bili vkljudeni v ju-
ri$ni bataljon. Banatski Nemci so bili po podatkih v monografiji Kozjanski odred
tudi v tem odredu. Konec aprila 1945 so v Kozjanskem odredu ustanovili Avstrij-
sko teto in v zatetku maja 1845 t. i. ruski bataljon. Veliko drZavljanov tedanje
Sovjetske zveze je bilo Ze prej v drugem Kozjanskem odredu. Konec aprila 1945
je bil tudi v Sercerjevi brigadi ustanovljen MadZzarski bataljon, a so ga Ze v zaéet-
ku maja razformirali. V zvezi z vkljutevanjem nemskih drzavljanov, in to pred-
vsem ubeZnikov iz neméke vojske, v partizanske enote na Stajerskem, so nacisti
presodili, da to vkljuCevanje potrjuje komunistiéni znaéaj OF.

Znano je, da so bili v partizanskih enotah na Slovenskem med borei in po-
veljniki v veliki veéini mladi ljudje. To seveda velja tudi za §tajerske partizanske
enote, in to za brigade, odrede in druge formacije osvobodilnega gibanja, ki so
imele vojaski znaéaj. V Kozjanskem odredu sta bila npr. najmotneje zastopana-
letnika 1927 z nekaj manj kot 6,5 % in 1926 z nekaj manj kot 6 %. Motneje zasto-
pani letniki si nato sledijo takole: 1925, 1924, 1922, 1910, 1913 in 1912. Za Lackov
odred je na voljo prikaz starostne strukture za leto 1945. Tedaj je bil najbolj za-
stopan letnik 1926, in to z 8%. Drugi je bil letnik 1920, moéno pa so bili zastopani
se letniki 1919, 1923, 1924, 1925 in letnik 1913. Le malo je bilo v odredu partiza-
nov, ki bi bili starejsi od 36 let.

O strukturi po spolu Ze zbrani podatki povedo, da je bilo v partizanskih eno-
tah v primerjavi z moskimi malo Zensk, dejavnost le-teh pa je bila zelo pomemb-
na in mnoZitna v organizacijah osvobodilnega gibanja na terenu. Med 266-imi
partizani na Stajerskem v letu 1941 je bilo 16 Zensk, V letu 1942 so zaradi hudega

" France Klopti¢, Knti¢no o slovenskem zgodovinopisju, Ljubtjana 1977, str. 71 =72,
" Joie Melaher, éelmkx na Stajerskem, Zbornik svobodne Sloventje. 1965
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nacistiénega nasilja odhajale v partizane tudi celotne druZine. V Pohorskem ba-
taljonu je bil v zatetku novembra 1842 ustanovljen Zenski vod, v katerem je bilo
tedaj 12 partizank. Tudi komandir voda je bila Zenska. Navedli bomo e podatke
za iti enote. Po seznamu, ki ga je pripravil avtor 3. dela monografije o Sercerjevi
brigadi, je bilo v tej brigadi od 23. marca 1944 do konca vojne 16898 partizanov in
med njimi 68 Zensk. Po seznamu boreev in bork Lackovega odreda in enot, iz ka-
terih je odred nastal, je bilo med 1794-imi partizani odreda 74 Zensk. Avtor mono-
grafije o Kozjanskem odredu je zbral podatke za 3495 pripadnikov odreda. Med
njimi je bilo 148 Zensk. Avtor drugega dela monografije o Bragievi brigadi je
zbral podatke za éas od ustanovitve brigade septembra 1943 do njene vkljuéitve v
Slandrovo brigado v zadetku junija 1945, Po teh podatkih se je v Braditevi briga-
di zvrstilo 2079 partizanov in 111 partizank. Padlo je 48% moskih in 9 Zensk. Odlo-
2ujoéih funkcij partizanke v enotah niso imele. Bile so predvsem bolni¢arke, ad-
ministratorke in borke.*

Partizanske enote na Stajerskem so se bojevale z okupatorjevimi enotami,
pri katerih ni bilo omembe vrednih kvizlingkih formacij ali domaéih nasprotni-
kov OF. Tudi vermansat, ki so ga nacisti organizirali kot polvojagko formacijo
Stajerske domovinske zveze, je bil povsem okupatorjeva tvorba. V vermanske
enote so se morali vkljuéiti tudi Slovenci, ki so bili sprejeti v Stajersko domovin-
sko zvezo in to od 18. do 45. leta starosti. Zaradi tega so imeli nacisti z verman-
saftom velike teZave in zato je prislo do velikega razkroja vermanskih enot v ¢a-
su najvedjega razmaha NOB.** Konec 1943, in v zadetku 1944, leta je tedanje po-
krajinsko vodstvo NOB na Stajerskem moéno opozarjalo na t. i. plavogardistiéno
nevarnost in ocenilo, da je ta zelo velika. Slo je za napa&no oceno in z njo je bila
povezana t. j. pohorska afera. Nekaj spopadov so imele partizanske enote na Sta-
jerskem z domobranci, ki so 2z nemskimi enotami in pod nemskim poveljstvom
oktobra in decembra 1944 vdrle 2z gorenjske v Zgornjo Savinjsko dolino. Patrulje
Lackovega odreda so od konca 1944 naprej imele nekaj spopadov s éetniki JoZeta
Melaherja-Zmagoslava v Slovenskih goricah. Pred koncem vojne so bili spopadi
med Melaherjevimi etniki tudi na obmoéju Lasko—Zidani most—Sevnica, Za
svojo ofenzive Divia svinja na Kozjanskem je okupator med drugim pritegnil
ustasko bojne (bataljon) iz Samobora.

" Podatki o nacionalni in starastni struktun ter ¢ struktun po spolu za Scrcerjevo in Braditeve brigade ter Kezjan:
ski in Lackov odred temeljijo na seznamih v fe omenjenlh neobjavljenih delih Joleia Marolia in Mirka Fajdige ter v mo-
nografijah o Kezjanskem in Lackovem odredu, Vsekakor nobeden od omenjenih seznamov m popoln in to je treba upo
Stevati Sodim pa, da tudi popolni seznam, za katere pa primanjkuje podatkov, ne b bistveno spremenih osnovnih ugote
vitev o struktur parhizanskih enct na Stajerskem

* Med drugim zem v prispevku Kolaboracija — posebnost: na Stajerskem, Teorija in praksa 1985, &t 6-10.
str 1008—1010 navedel, zakaj enote Wehrmannschafte Stajerske domovinske zveze ne moremo Steti med slovenske o2l
roma kvizlinike nasprotke NOD.
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PARTISANENEINHEITEN IN DER SLOWENISCHEN STEIERMARK 1941 —1945
Zusammenfassung

In der slowenischen Steiermark kdmpiten die Partisaneneinheiten gegen den
deutschen Okkupanten wihrend der gesamten Zeit der Okkupation und des Volksbefrei-
ungskampfes 1941 —1845.

Sie kimpften auf dem Gebiet, fiir welches die nazistischen Machthaber meinten, dal
es im Jahre 1941 ein Teil des Deutschen Reiches geworden war und welches sie in einer
ganz kurzen Zeit verdeutschen wollten. Schon im Herbst 1941 wollten sie gsuch amtlich und
feierlich den Anschlull der Untersteiermark, die auch einen Teil von Dolenjska (einst Un-
terkrain} und Gorenjska {einst Oberkrain} umfaBte, an das Deutsche Reich realisieren,
was ihnen aber nicht gelang.

Die Partisaneneinheiten waren nur einer der strategischen Faktoren gegen die Okku-
panten. Der zweite Faktor, ohne den die Partisaneneinheiten gar nicht existieren konnten,
war die Befreiungsfront des slowenischen Volkes. Dem Okkupanten wurde es gauz schnell
klar, daB die Partisaneneinheiten in der Untersteiermark ohne die Organisation der Be-
freiungsbewegung bzw. ohne die Mitarbeit der Bevilkerung in der Untersteiermark gar
nicht wirksam sein konnten.

In der slowenischen Steiermark formierten sich schon sehr frith, nur drei Monate
nach dem Beginn der Okkupation, die Partisaneneinheiten. Widerstandsaktionen gab es
schon vorher. Die ersten Partisaneneinheiten in der slowenischen Steiermark, die 1941 be-
deutende Aktionen durchfihrten, wurden von der Landesfiihrung der Befreiungsbewe-
gung und dem Hauptbefehlkommando der slowenischen Partisanentruppen geleitet. Vom
Frithjahr bis Dezember 1942 gehorten die steierischen Partisaneneinheiten zu der 2. Grup-
pe der Abteilungen und nachher zu der 4. operativen Zone der Befreiungsarmee und der
Partisanenabteilungen Sloweniens. Die gréfbte Kraft entfalteten die Partisaneneinheiten
in der slowenischen Steiermark zur Zeit des groben Aufschwungs des Befreiungskampfes
im Jahre 1944, Zu dieser Zeit kimpften in der slolvenischen Steiermark die 14. Division {ab
Februar), die Slander und Zidansek Brigade sowie die Kozjak- und Pohorje- bzw. Lacko-
Division. Gegriindet wurde auch die 3, Brigade der Armee der Staatssicherheit. Auf dem
(Gebiet der Steiermark fiihrten auch die Einheiten der Abteilung von Kamnik und des Sa-
ve-Gebiets und der Kéartner Abteilung bzw. der Kiirtner Abteilungsgruppen, die unter dem
Stabkommando der 4. gperativen Zone waren, Aktionen durch. Man hat Bedingungen fiir
die Griindung des dritten Korpus der slowenischen Armee in der Steiermark geschafft, wo-
fiir sich die Landesfithrung der Befreiungsbewegung eingesetzt hat. Die zentrale Fithrung
des slowenischen Befreiungskampfes verteidigte aber die Stirkung des 7. Korpus und die-
ser Standpunkt setzte sich durch, Am Abend des 8. Mai 1945 unterzeichnete der Befehlsha-
ber der Armadengruppe E und zu der Zeit auch der Befehlshaber fiir den Siidosten, A.
Léhr im Stab der 4, operativen Zone eine Urkunde liber die Kapitulation seiner Einheiten.

Die Partisaneneinheiten haben in der slowenischen Steiermark im grofen Male die
Verwirklichung der Pline und MaBnahmen der nazistischen Machthaber verhindert. Un-
ter anderem haben sie malgeblich beigetragen, die Resultate der Okkupanten beziiglich
ihrer Einsétze fiir die Zerstdrung der Nation zunichte zu machen. In einem nennenswerten
MaBe haben sie den Okkupanten an der Plinderung der Naturschitze und der Ausbeutung
der Wirtschaftspotentiale gehindert. Sie haben intensiv die Verkehrslinien, welche
Deutschiand mit dem Balkan und ltalien verbunden haben, zerstért. Nachdem der Okku-
pant im Mirz 1942 die Armeepflicht eingefiihrt hatte, haben die Partisaneneinheiten we-
sentlich die Zahl der steirischen Slowenen in den deutschen Streitkriiten begrenzt. In ih-
ren Reihen befanden sich viele Deserteure aus der deutschen Armee und solche, die in die
deutsche Armee gehen miiliten, aber nicht gegangen sind.

6’ber die Struktur der Partisaneneinheiten, dle in der Steiermark titig waren, wurden
schon viele Angaben gesammelt, doch nicht geniigend fiir eine gesamte Erérierung. Hier
sollte im Zusammenhang mit den Strukturen nur angegeben werden, daB es in den ersten
Partisaneneinheiten 1941 vorziiglich Arbeiter aus grolieren eder kleineren Industriezen-
tren gab. Zur Zeit der Ausbreitung des Befreiungskampfes iiberwogen aber Partisanen
vom Lande. Unter ihnen waren die meisten Bauern und solche, die zu den Arbeitern einge-
reiht werden konnen, was im Einklang mit der damaligen sozialen Struktur der steiri-
schen Slowenen war, Ziehen wir den ganzen Zeitabschnitt in Betracht, so beteiligten sich
die steirischen Slowenen am Befreiungskampf und traten somit auch in die Partisanenein-
heiten ein wegen des nationalen BewubBtseins bzw, Patriotismus. Es gab aber auch andere
Motive.
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KOROSKA, STAJERSKA IN PANONSKA NARECJA
OB SEVERNI MEJI

Zinka Zorko*

UDK B08.63-087{497.12-17):803.0-087

ZORKO Zinka: Korogka, $tajerska in panonska nareéja ob severnl me-
ji. (K#irninerische, steirisehe und pannonisehe Mundarien an der nird-
lichen Grenze.) Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribar,
64=29(1993)2, str. 274—283,

lzwirnik v slov., povzetek v nem., izvledek v slov. in angl.

V¥ razpravi se predstavljajo nared]s ob severni narodnostni meji s posebno osvethitvijo medjezi-
kovmuh stikov, zlnstl z nemadino. V glasoslovju in oblikoslovju je v sloven#ini ghronjén nepretr-
gan samosvo) razve], v beseditfu py se kazejo medjezikovna prepletanja,

UDC §08.63-087{497.12-17):803.0-087

ZORKO Zinka: The Carinthian, Styrian and Panonian Dialects on the
Slovene Border. Casopis za zgodovine in naredopisje, Maribor,
64 = 20(1993)2, p. 274 —283.

Onig. 1n Slovene. summary 1n Germarn, synopsis in Slovene and Engl

In Lhis trealise, the dialecls on the norlh ethnic border are descnbed, with a parlicular view lo
the clueidation of inlerlanguage conlacts, particularly with the German language. In the Slove-
ne languege, a5 to phonetics and morpohelepy, an uniterrupted authenlie developmenl was pre-
sent, whereas, 05 to the voeabulary inter-language fusions are found.

Slovenidina je med vsemi slovanskimi jeziki nareéno najbplj ¢lenjena. Po
klasifikaciji slovenskega jezikoslovca Frana Ramovia (Ljubljana, 1936) in po iz-
popolnjeni Karti slovenskih naredij Tineta Logarja in Jakoba Riglerja (Ljublja-
na, 1983) se deli na sedem nare¢nih skupin, od katerih vsaka zdruZuje po veé na:
retij in vsako nareéje po veé govorov. V §irSo enoto jih druZi podoben slusni vtis,
enak razvojni proces temeljnih samoglasnikov, zlasti dolgega jata in etimoloske-
ga o tipa zvezdao, most, enake soglasniske premene, npr. Svapenje: kobiwa
g = y— h: hora; -v/— 4 praf, ofca; -m — -n: delan; sekundarna palatalizacija vela-
rov: kita — ¢ita, orehi » ore$i, drugi — druji; imajo tonemsko ali netonemsko
zlogovno in besedno intonacijo: lipo — toZ. ed., z lipo — or. ed.; mater — z mdter-
jo; poznajo naglasne umike tipa #éna, niga, mégla, pa tudi kélo, itho, svéta, kdsti.
Slabljenje nenaglasenih samoglasnikov do stopnje polglasnika ali celo onemeva-
nje je zajelo severozahodna nareéja bolj kot jugovzhodna. Velike so tudi razlike
v pregibanju besed, v besednem redu naslonk, zelo opazni so razlotki v besed-
nern zaklady, zlasti v obrobnih govorih, saj so se le-ti bogatili s starimi in mlajsi-
mi izposojenkami iz nemséine, italijanééine, furlaniéine, madZarséine in hrvaséi-
ne, Ta jezikovna élenjenost je posledica tisoéletnega zgodovinskega razvoja, ki
s0 ga usmerjali razliéni notranji in zunanji dejavniki.

* Dr. Zinka Zorko. 1ztedna profesorica na Pedagodin fekuitelr v Manbora
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Klica najstarejfe narelne delitve je lahko Ze sama naselitev slovenskega
prostora, verjetno z dveh strani in nemara z razliénimi slovanskimi plemeni: od
severa prek Karpatov in od jugovzhoda ob Savi in Dravi navzgor, Ta razlika se je
izrazila na prelomu 12. in 13. stoletja, ko se je zaéela diftongizacija slovenskih sa-
moglasnikov jata v eifie in & v oy ali uo in ko sta se nosna ¢ in ¢ na JV Ze denaza-
lizirala, v 13. stoletju pa se je zadela tudi vokalizacija dolgega polglasnika; izofo-
na, ki lo¢i razvoj v a/e, tete pravokotno na izofono za jat in 0; torej na severovz-
hodu ¢ — e, na jugozahodu ¢ — a.

Inovacije, ki 50 imele svoje Zaridte na danaSnjem hrvatskem in srbskem
prostoru, so se §irile na dana3nje slovensko ozemlje, njihova moé¢ pa je opeiala
ob Pohorju, Alpah in Karavankah,

Visoka gorovia, neprehodni gozdovi, prometne poti, zgednja upravno-poli-
tiéna razdelitev slovenske zemlje, cerkveno-upravna organizacija prafar in far so
tudi pospeSevali narefno élenitev.

Qbrobna, bolj odmaknjena in prometno manj povezana jezikovna podrodja
so razvojno zaostajala, tako da je danes npr. samoglasniSko slabljenje na seve-
rovzhodu na stopnji dolenjiéine Primoza Trubarja.

V nareénem razvoju razdelimo slovensko ozemlje najprej na jugovzhod — to
je dana$nja gorenijska, dolenjska, $tajerska in panonska nareéna skupina ter se-
verozahod, to je danasnja koroska, primorska in rovtarska nareéna skupina — in
sicer po razliénem razvoju jata, o in nosnih samoglasnikov. Ob severni meji so to
danes korostina na eni strani ter Stajeritina in panonski dialekti na drugi strani.

1 Korosko nareéno skupine delimo na zilj$¢ino, roZan§éino, obirstino in pod-
junitino; ta se 3iri tudi v Slovenijo z meZiskim in severnopohorsko-remsnigkim
nareéjem, s tem da je govor Ojstrice nad Dravogradom e vzhodnopodjunski. Ko-
rosko naredje seZe v Sobote nad Mlakami (danes je asimilacija tod izjemno
moéna) in v Dravski dolini je temeljna koroska podstava prati vzhodu $e na Cin-
%atu ob Stajerskih Rugah in na Vurmatu ob {rmenici ter Fali ob Ze stajersko go-
voreéi Selnici. Koroska nareéna skupina je ohranila najveé fonologkih, obliko-
slovnih in leksikalnih arhaiénih potez.

V podjunséini sta Se slisna nosna samoglasnika g in g, dolgi polglasnik se je
razvijal vzporedno z nosnim ¢ ~ a tudi v a iz e; tako stanje je ohranjeno na Oj-
strici nad Dravogradom, patek, jatre in dan. Da je tu denazalizacija jantre — ja-
tre mlaj3a, kaZe ohranitev 1 pred e: deklata {-gta), chranjeni so rinezmi 'pojenk,
'mi: dsie in ‘vendé,

Kratki akut sredi besede se podaljsa pozneje kot v slovenskem osredju, zato
sta za jat po dva refleksa: mlizko — b'reaxza. V trizloZnicah se premakne na de-
sno: babica, palica, kiscala 'wor:da.

Tonemska zlogovna intonacija se ohranja v ve¢ini koroskih nareéij, od sredi-
ne Podjune proti vzhodu pa je danes akutirana intonacija Ze izgubljena, chranje-
na pa je pojoéa padajofa intonacija.

Napeta jeziéna artikulacija se premika v smeri navznoter, k se pomakne v
grio in nastane q, g = h, jezitkov I: riba reZe raci rep — (pohrepnejo tudi severno
od Drave v Dravski dolini), w ima energiéno ustniéno artikulacijo, la — wa (5va-
panje).

Vokalni sestav dalgih samoglasnikov v Dravski dolini (Ribnica na Pehotju,
Remsnik na Kozjaku) je takle:

i w
i1 +~ 8, e g +~ O
e+~ 88 0~ 0
@ +— e— 0. «—a:
ea + 8, @, oa. + 0 +ér
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0Od Libelié proti vzhodu se a zaéne labializirati v a: ‘'mo:la ‘mo:&ka, dolgi o pa
se prek diftonga oa razvije na Poherju in Kozjaku v a: 'maja ka:za. Vzhodna ko-
rofka naretja kaZejo na prepletanja starej$ih zahodnih in mlaj$ih vzhodnih (Sta-
jerskih) samoglasniskih razvojev: tako se i in u kraj$ata pod vplivom severnosta-
jerskega diftonga ei za i: leipa —+ Tipg, k'rouha -+ K'riha; novoakutirana ¢ in o
imata po dva refleksa — starejSega korogkega ea, ca in mlajsega Stajerskega e,
Q: :'rea:ko, nea:so — Zze:de, sexdrn,; koazZa, mogd$a — ‘nosim, prosinm.

Soglasniske premene: ' — |, n’ — n', j, in (svinja); skupini €ré, Zré sta chra-
njeni : frevelj, éresnja, Zrebelf; tl, dl sta ohranjena v zilj$éini, sicer pa sta osa-
melca vedia roZa in modliti.

Pregibanje v oblikoslovju je arhai¢no. Koroske posebnosti 50 naslednje:

feminizacija nevter je v mnozini popolna, v ednini pa delna:

seno, milidko, Ziuleje — jatre, 'oakne / ‘akne;

Stetje z r d — §tiredi, petred je znano na zahodu Koroske;

Stekanje seze tudi tostran meje: '32ti, §'tak, $tam;

sklanjatev: pe'rata, u'¥a:ta, jaj'cata;

s 'tudbo, 5 swébo;

rod. ednine -u: brez s'tolu;

-em -eh -emi so morfemi prid. in sam. sklanjatve v mnozini, zanikanje s &e,
éimam, kne, ko, 'k#(r)ne v poudarjeni legi.

1.1 V besedidéu koroskih nareéij je ob podedovanih slovenskih tudi veliko
nemskih prevzetih besed in besednih zvez pa tudi prevodov, kalkov teh besed.
Raziskovalci nem$kih koroskih nareéij ugotavijajo (Pohl: 1988)", da je soZitje
dveh jezikov na enem prostoru pustilo glohoke jezikovne sledove ne le v sloven-
§8ini, pat pa tudi v nemskem juZnem srednjekorogkem nareéju, in sicer v fonolo-
skem, morfoloskem, sintaktiénem ter leksikalnem sistemu. Povzemamo nekaj
ugotovitev iz te razprave:

1. izpuiéanje os. zaimka es v stavkih, ki se v slovenséini pojavljajo brez oseb-
ka: ‘regnet za 'cs regnet} ‘dumnert 'es donnert, hait murgen wdr khdlt heute Mor-
gen war es kalt"?

2. Namesto nemske zveze 'ich und x’ se pojavlja slovenski vzoree: 'wir mit x7
wir mit der Helga wd.m ainkha: fa’

Najveé sledov slovenskega vpliva najdemo v besediSéu. Navajamo nekaj gra-
diva iz navedene Pohlove razprave:

pamet, pamadt, ‘er hdat kha Pamet’ Pleischn "pleia’, Pogdnzn ‘poganica’, Po-
gdtschn ‘pogaca’ Po.gratn 'pograd’, pomd.le, 'pomalem’, Potizn ‘potica’, potschd:sn
'poéasen’, Pra:g 'prag’, Prasdndl 'bazilika’ (od presaditi}, De:sn ‘deda), Dolisna (v to-
ponimih), Tro:be 'otrobi, Kaischn hifa’, Kasdlz, kozolec’, Kdtschn koda’ Klanz (v
toponimih), klet, korito, Grdje, ‘graja, Kwsdle koza', kuscher 'kuscar, Huditsch,
Jausn ‘juZina', Le:chn Teha, lem, Mdtschnik 'moénik’, moiduisch ‘pri moji dudi,
Motika, Murkn kumara' (sl tudi murka po naslonitvi na besedo mrkev), oblizn
'oblice’, Ria ‘rja, Stuaddnz 'studenec) Tschoje Soja), Tschreapm ‘érepinje’, tschwe-
akn ‘¢vekati}, Wedriza, Wiicher vihar, Zemizn 'senca’, Munkn (iz slovenskega ko-
rena moka), Strankdle iz. psl *trpké.

2 Severnostajerski kozjagki govor ohsega ozko podroéje med Selnico in
Kamnico ob Dravi, razteza se proti severu ¢ez drzavno mejo pri Duhu proti Luda-~
nam, kjer danes vsaj e na 10 kmetijah govorijo slovensko nareéje, to je na Veli~
kem Boéu, medtem ko je nareéje v Gradistu in na Rems$niku v Avstriji temeljno

' Heinz Dieter Pohl (Klagenfurt} Zum slawsschen [slowenischen) Esnfluss aul die Deulsch-Karntner Mundart ¥
Wlener Slawistischer Almanach, Band 22, 1988,
* Navedeno delo, str. 206
' Navedeno delo. str 206,
' Navedeno delo, str 294,
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korosko, z diftongoma i:4 in w:é za &, & in 6. Ta govor s trdnim fonoloSkim siste-
mom ob koroSkem in panonskem-gori¢anskem je gotovo le ostanek nekoé obseZ-
nejSega, proti severu segajoega nareéja. Ob tem je zanimiva primerjava nem-
Skega zahodnos&tajerskega fonologkega sistema s kozjagkim. Avstrijski razisko-
valei nems$kega zahodnos$tajerskega nareéja’ ugotavljajo fonoloske posebnosti,
kot so diftongizacija dolgega o v oy, dolgega e v ei, sliati je diftonga ¢e, oa, dolgi
a se labializira v 4:/0:; pojavljata se zlogotvorna r in 1. Gre torej za glasovne poja-
ve, ki so danes znani v slovenskih stajerskih nare¢jih. Razvojno pa veljajo za ce-
lotno jugovzhodno polovico slovenskega nareénega prostora.
Vokalni sistem na Velikem Bodu:

kratki
N Y uu 1 u
e o é
e o e
ee Qo! 0
ei om +ar
al
a 4+ ar

V sistemu sta §tajerska dvoglasnika ei -~ m'ledko, ou — ‘Boak, pa e koro-
$ka ge: — b'reeiza, 'neeso, go: — 'koo:fa, dolgi o — a kaza, a1~ o0 'modo. Na Veli-
kem Bocu je §e ohranjen konéni | v tipu rekel — 'ree:klftl), mee:sl, p'resisl, Za koz-
jaski govor je znaéilen poseben preglas a v e v ponaglasnem poloZaju pred spred-
njimi samoglasniki, kar kaZe na vokalno harmonijo: delati — ‘dee:let/-i je one-
mel/, ‘iskeli so, Luuéene 'Luryé, Komusevi. Ostanki koroSkega Svapanja se ohra-
njajo v deleznikih: ‘denlaa, doowa, leforwa, s'pooiznaa.

3 Ze pri Urbanu in Rospohu nad Mariborom se zafenjajo pojavljati znadil-
nosti goricanskega narecja (Slovenske gorice), ki spada v panonsko nareéno sku-
pino skupaj s prekmurséino, prleséino in haloskim nareéjem. Celotno naretno
skupino (prleski enoglasniski sistem je drugoten) druZijo s severnim Stajerskim
nare¢jem: diftonge e:i, ory za & in 6 /¢/, nagnjenost k diftongiranju i, u; zaokroze-
vanje a: v ¢, zgodnja denazalizacija ¢ in ¢, razvoj polglasnika v e, nepodaljianje
ali pozno daljsanje skrajsanih in novih akutov, loéujejo pa razvoj u: — ii;, : — u;
r.— TI.

3.1 V Radgonskem kotu v Avstriji govorijo slovensko naredje v vaseh: De-
donci, Gorica, Potrna, Zenkovei, Zetinei in v okolicl avstrijske Radgone.

Raziskovala sem slovenski govor v Zetincih (Sicheldorf). Vas ima 65 hiZnih
stevilk in 230 prebivalcev; velika veéina uporablja slovengéino kot jezik za med-
sebojno sporazumevanje, le pri generaciji do dvajsetih let je pogostejsa nemséi-
na. Jezik se prenaga iz roda v rod v ustnem izrodilu, torej Zivi le nare¢na socialna
zvrst, knjizne slovengdine se ne uéijo. V Radgonskem kotu najdemo med sloven-
sko govoredimi veliko prekmurskih priseljencev, njihovi predniki so se selili iz
Prekmurja v drugi polovici devetnajstega in v prvi polovici dvajsetega stoletja,
najpogosteje kot predstavniki najnizje socialne plasti — kot hlapei in dekle. Nji-
hovi nasledniki ohranjajo prekmursko nareéno bazo in protestantsko vero.
Avtohtoni prebivalci tega kota, ki so katolitani, se sami zavedajo, da je njihov
jezik sdrugafens od prekmurskega, zlasti v konzonantizmu, oblikosloviu in v
besediséu.

Izbrani informatorji so avtohtoni Zetindarji, rojeni v letih: 1903, 19286, 1955,
1970. V vasi Zivijo kmetje; ukvarjajo se predvsem z Zivinorejo in poljedelstvom,;
farno cerkev in olo imajo le v nemgki Radgoni.

* Claus Jurgen flulterer. Weststeirisches Worterbuch, Wien-Koéln-Graz 1987,
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Zetinski govor ne pozna intonacijskih opozicij, intonacija je le padajoda.
Najstareisa naglasna pomika; zldto — zlatd, ko — okd in dufa— dusa sta pote-
kala tako kot v vseh slovenskih govorih. Umik naglasa s konénega kratkega zlo-
ga na prednaglasni kratki samoglasnik je izvr§en, vendar se novo naglageni sa-
moglasnik ni podaljal (fend —+ 3éng, nogd — ndga). Premaknil se je tudi kratki
naglas na prednaglasni polglasnik in dal danasnji kratki Siroki e. Najmlajsi so
naglasni umiki:

—~— s padajotega dolgega konénega, zlasti odprtega zloga za zlog proti zatet-
ku besede: oké — d6ko;

— s kratkega padajo¢ega zaprtega zloga za zlog proti zaéetku besede: §irok
— ‘$irok— ‘36rki, visék — ‘visiki, globok — globok / globoki, studén, s'tiiden+ ec
-+ s'tiidenec; mozdlj — ‘mozol; otav — ‘otava;

— naglas se umika na predpono ali predlog: zawora, za:glozda, 'podgan (m.
sp.), ‘podra 'poirl’, ‘naféila, p'rinas, privas, prikon, p'riéen, ‘otpren.

V imenovalniku ednine srednjega spola se je chranile tudi konénisko nagla-
Sanje: kore’je: koreja;, posdtelie;, droZie.

V sklanjatvi samostalnika so ¢hranjeni vsi Stirje naglasni tipi: nepremiéni
na osnovi: Zenin Zenina, royka royke, ‘nit, ‘niti, Yjaice %jaice; premiéni naglasni
tip: ‘oreh o'reha, fotif fo'ti:va ‘pastorek’ 'tele te’leta (vendar b'remen b'remena,
vreimen v'reiimeng, ‘semen ‘semena); konéniski naglasni tip: ‘pes, psa, tla, ko-
re'je; meSani naglasni tip: ‘nowus no'sa, plowut plo'ta: ploterunje, Zvoryn z'vona
zvo’nounge, nouga mo'ge: kosa ko'se, Gret gredi, wid vi'§i, nebou ne’va.
plo'uvje, 2vorun 2vo’na: zvonoy ,  uga no'ge: 'kosa ko’se;, g'rext gre’di. i
vii§i: ne’boy ne’ba. vje, no

Naglasne razmere v tem govoru s¢ podobne kot v prekmurskih in prleskih
govorih. Staroakutirani, novoakutirani in po naglasnem umiku sekundarno aku-
tirani samoglasniki so ostali kratki in po izgubi tonemske opozicije so predli v
kratke padajofe foneme.

Samoglasniski sestav dolgih samoglasnikov je takle: i, ii;, w: e, e, oy, a, o
Nastali so iz starih in novih dolgih cirkumflektiranih samoglasnikov. Kakor v
vseh panonskih nareéjih je tudi v Zetincih zaokroZeni ii: nastal iz dolgega u, dolgi
u pa iz dolgega samoglasniSkega .

Dolgi ozki e je naslednik dolgega polglasnika, dolgega nosnega ¢ in dolgega
etimoloskega e. Dolgi jat je zastopan z diftongom e:i, v katerem je prva e-jevska
mora zelo ozka, z njim je v paru diftong o iz dolgega etimolodkega o in dolgega
nosnega ¢. Samoglasniski r je ostal do danes chranjen.

Gradivo:

i Tst, ‘pisen, s'wija, zima, zid;

i g'riiffka, T, Mimpice, Niplen, olilpi;

w: fumn, duben, 'dugi, kunen, pumin, ‘tuden;

e: 'demn, lem, ve's; gledan, i'me: pet; let, perd;

exi’be:dli, beseida, gredx, Tetis, Teita, 2'vetizda;

oy 'boyx, me'soy, 'moyd, ‘noué, ‘goybee, goloyp, moys;
a: brada, dva, ko'vad, ra;st hrast, vapno,

7. 'brf, ‘grm, ‘prst, vrix, trd,

Staroakutirani ter novoakutirani samoglasniki v zadnjem in nezadnjem zlo-
gu se niso podaljiali, zato je danes lahko kratki naglas na kateremkoli zlogu.
Kratki nagladeni samoglasniki so: i, i, u, e, 9, e, &, I. Pojavlja se tudi alofon 8
pred r in m: ‘bérkle, fortox, kdra, $érki, d'véima. Ozki e je refleks za akutirani
jat, ozki 0 za vse akutirane o-jevske foneme, tudi za umiéno naglagenega, Siroki e
zastopa akutirani ter umiéno naglaseni polglasnik, akutirani nosni ¢ ter akutira-
ni etimologki e.
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Gradivo:

i ftié, 'mi§, lipa, riba, prinas, visiki

i k'riix, kiip, Fiti, k'rixa, klidenca, s'tidenec; ko'biila kobila®

u ‘buxa, 'duga, 'puna, vuna, pun;

e breza, ‘cesta, leto, 'mesto, ‘pena, po'vedati;

o nostn, prosin, §%odoe, $kof; 'doga, ‘goba, ‘toéa; kotel, koza, osa;

e ‘gene, 'medaq, ‘pes, steber; ‘detelca, s'reéa, zet si; K'meta, 'nesa, zele; nesen,
¥ena,

d brdta, k'rdva, 'mati, Zdgati, brat, ‘nds, ‘ndffila;

T s'mrt, vt

V soglasni$kem sestavu se Zetinski govor razlikuje od prekmurskih: v razvo-
ju zvoénika j; mehkonebni pripernik h onemi le v konénici -ah — aj ali pa v
vzglasju pred zvoénikom: hrdst -+ rdst; palatalni n’ ni ohranjen kot v prekmur-
skih govorih; pogost je prehodni j pred zobniki; palatalni | je izgubil palatalnost;
konéni -1 ima odraz -a, le za naglagenim a se razvije -o; v se pred nezveneéim nez-
vo¢nikom in pred pavzo premenjuje s f, konéni -m pa z -n.

Nekdanji velarni | v edninskem deleZniku za moski spol se najpogosteje pre-
menjuje z a, za naglafenim a pa z o, med naglaseno pripono i ali e in konénim a
se razvije komaj slidni (j):

-1t —~ -ma c'vre, ‘mra, Ero;

-6t - -a 'mesa, 'moga, prifa;

At = -a0 oo el

-it+ a 2digna, nosa, ‘roda, 'dotba ‘dobil]

-it - -%fa lovia (I6vif/a, bif/a; tudi §'ti4/a $til’ — rodaj;

-él - -a 'vida, trpa;

él - -efj/a 'melifa, milefi/a, zeli/a;

-at = -a 'dela, ‘guéa, po’laga ‘pokladal Zivini}

-tif = -lifj/a Eiifi/a.

V imenovainiku ednine se pojavija analogiént -I: kdmel kamen, ‘ci:gel, ko-
tel, 'piidel, ‘pr:pel ‘prpra poper.

V oblikesloviju se chranja dvojina, lahko tudi s posebnimi dvejinskimi kon-
énicami; v mestniku dvojine se posplodi D/Q konénica -oma.

PosploSuje se mnoZinska mestniska konénica -aj za vse spele. Govor pozna
feminizacijo nevter; ohranjena je &e koné¢nica -a v mnoZini, ujemalna pridevni-
§ka beseda je v Zenskem spolu: lepe mesta; samostalniki s -t-/-n- podali$anc os-
novo se v dvojini in mnezini maskulinizirajo.

¥V 1. moéki sklanjatvi imata daj. in mest. ednine konénico -i: v imenovalniku
mno3ine je poleg konénice -i tudi je.

V 1. 2enski sklanjatvi je v orodniku ednine konénica -oj kot v srednjestajer-
skih govorih, v daj., mest., or. dv. -oma, naglagenc -ama.

V 2. Zenski sklanjatvi je v dvojini meSanega naglasnega tipa chranjena kon-
énica -6 d've kle'te’ Samostalniki na -ev in héi —+ & se sklanjajo po 2. Z. sklanja-
tvi. Samostalniki srednjega spola se lahko: feminizirajo v vseh &tevilih: koléna
k'olene ali le v mnoZini driory droa., drefive; ohranijo lahke oblike srednjega
spola tudi v mnoZini, vendar se v mnoZini ujemajo s prid. b. Zenskega spola; ma-
skulinizacija je znadilna le za s -t-/-n- podalj3ane osnove,

Pridevnik s svojo obliko ne izraZa kategorije doloénosti, paé pa z doloénim
&lenom. V pridevnigki sklanjatvi so konénice za mogki spol -ega, -emi, medtem ko
se v prekmurskih govorih pojavijajo -oga -omi. Za 2enski spol pa je v D, M, O ed-
nine konénica -0j. V imenovalniku dvojine se dodaja priponsko cbrazilo -va za
moéki in -vi za 2enski spol: Fedniva, ‘Cednivi,
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Glagolski nedoloénik je dolg, ohranjen je namenilnik ob glagolih premika-
nja, deleznik na -1 se glasi: ed. 'mesa, 'nesla, ‘neslo; dv. 'nesla, 'nesle; mn. 'nesti
'nesle; 'jao, Yela, jelet jeli Yjele; ‘dao 'dala, daldy; da'le;, da'lewy deli: da'le..

V dvojinski zenski obliki je ohranjen refleks jata tudi v nenaglasenem po-
loZaju.

3.2 Gori¢ko prekmursko nareéje v najbolj arhaiéni podobi govorijo v sloven-
skem Porabju na Madzarskem v Stevanovcih, Otkoveih, Andovcih, Sakaloveih,
Slovenski vesi (to je en govor, saj so vsi spadali k monostrski opatiji (1183), drugi
porabski govor pa je znan na Gornjem in Dolnjem Seniku, Verici in Ritkarovcih;
te vasi so spadala v veleposest druzine Batthyany iz Dobre.

Slovensko Porabje je stisnjeno med avstrijsko in slovensko mejo v Zelezni
Zupaniji. Geografsko je slovensko Porabje del prekmurskega Gori¢kega. V po-
krajini med Rabo in Dravo so se Slovenci skupaj z Obri naselili v drugi poloviei
6. stoletja. Ob koncu 8. stoletja je to obmoéje prislo pod frankovsko oblast. Skozi
vse 9. stoletje so se tod naseljevali Slovenci iz Karantanije. Pribinova knezevina
v Spodnji Panoniji je obsegala ozemlje med Rabo in Dravo in je segala proti za-
hodu verjetno do danasnje korosko-$tajerske nareéne meje pri Selnici in Rusah.
Pred ustanovitvijo cistercijanskega samostana v Monoétru leta 1183 je bilo to po-
drocdje redko naseljeno, pora&éeno z gozdom, v dolinah pa moévirno. Cistercijanci
so za obdelovanje svoje posesti potrebovali delovno silo, zato so naseljevali tudi
Slovence od drugod. Poleg samostana je dobila v éasu Matije Korvina veleposest
druZina Batthyéany iz Dobre, in sicer Gornji Senik, Dolnji Senik, Verico in Ritka-
rovee. Stevanovei, Otkovei, Andovei, Sakalovei in Slovenska ves so spadali k mo-
nostrski opatiji. To je pustile sled v naéinu Zivljenja ljudi, v gospodarskem in so-
cialnem razvoju ter v naredju. Turgki boji, tako npr. monostrska bitka leta 1664,
s0 Se danes Zivi v porabskih pripovedkah. Po dualizmu 1867 se je pospesilo raz-
narodovanje na Ogrskem, zlasti se je stopnjevala madZarizacija okrog leta 1878,
ko se je monostrski samostan odcepil od opatije v Heiligenkreuzu. Po razpadu
Avstro-Ogrske je oZivelo narodnostno prebujanje med Slovenci na MadZarskem.
Slovenski duhovniki so zahtevall avtonomijo za Slovensko krajino (Prekmurje} v
okviru Madzarske. Po mirovni konferenci v Parizu je bila Slovenska krajina do-
deljena Jugoslaviji z mejo na razvodju med Rabo in Muro. S podpisom trianon-
ske pogodbe med antanto in MadZarsko je 9 slovenskih vasi ob Rabi ostalo na
MadZarskem. Do leta 1981 so za prebivalee teh vasi uporabljali besedo Vend, od-
tlej pa Szloven. V obdobju med obema vojnama niso skrbeli za ohranitev in raz-
voj narodnostnih skupnosti, sloveniéino sta ohranjali le cerkev in druzina; brali
50 mohorjevke in tednik Novine.

V spremenjeni madzZarski ustavi leta 1972 je doloéba o enakopravnosti vseh
narodnosti omogoéila veé ur sloveniéine v osnovnih $olah, sodelovanje Sloven-
cev v upravi in v politiki ter pravico, v uradih in na sodis&ih govoriti slovensko.

Slovensko Porabje meri 94 km? na severu je ravninsko, na zahodu in jugu
pa griéevnato. V t. 1. drobnih vaseh Zivi manj kot 5000 prebivalcev: v Stevanoveih
in Otkoveih je 521 prebivalcev in 168 hig, na Gornjem Seniku 925 prebivalcev in
330 his”’

Po obliki so to razloZena posestva kot na Goriékem; prvotne velike grude so
preuredili v ozke in dolge njive. Razdrobljenost kmetijskih zemljig¢ je posledica
dednih delitev posesti. V slovenskem Porabju so tri Zupnije: Gornji Senik (od
1698), Dolnji Senik in Stevanovei; slovensko bogosluzje je mozno le v Stevanove
cih, kjer je duhovnik Gornjeseni¢an. Sedez skofije je bil sprva v Gybru, od 1777
pa v Szombathelyu. Posto imajo od konca 19. stoletja. Najstarejsa Sola je gornje-

' Marija Kozar-hlukit. Gornji Seruk. Sombathely— Ljubljana, 1988
' Navedeno delo.
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senifka iz 17. stoletja, Stevanovska pa iz 18, stoletja. V zagetku je bil povsod pouk
v materin&ini, 1908. leta je madzZaritina postala uéni jezik, slovenééina pa le ge
predmet. Danes obiskujejo porabski Slovenci tri osnovne Sole: gornjesenisko,
Stevancvsko in monosirsko. Poleg predmeta slovenski jezik poutujejo dvojeziéno
tudi glasbeno vzgojo ter spoznavanje okolja. MadZarski radio ima vsako nedeljo
15-minutno oddajo v slovenséini, Zupanijska knjiZnica v Szombathelyu oskrbuje
(poleg slovenskih darovalcev) porabske knjiZnice s slovensko literaturo.

Ob koneu 19, stoletja so prebivalei slovenskega Porabja prodajali Zivino, ja-
bolka, slive, les, buéno olje, gobe, med in jajea. Ukvarjali so se z obrtjo, npr. z lon-
¢arstvom; bili so mizarji, sodarji, kovati, zidarji, mlinarji, peki, krojaéi; za gospo-
do so lovili brinjevke,

NajstarejSa kulturna skupina v slovenskem Porabju je gornjeseniski mesani
pevski zbor »Avgust Pavelx, kot cerkveni ustanovljen leta 1838 in od 1971 sodelu-
je na pevskem taboru v Sentvidu pri Sti¢ni. Slovenske Kulturne skupine so od le-
ta 1977 zdruzene v »Porabjec, ki steje 70 élanov.

Stevilo prebivalcev v Porabju nenehno pada, saj se od zadetka 20. stoletja
stopnjuje izseljevanje, sprva v ZDA, v evropske drzave in druge predele MadZar-
ske, po letu 1945 pa tudi v industrijsko razvitejsi Monoster.

(Gornji Senik: leta 1900 1368 prebivalcev, leta 1981 pa 926; Stevanovci: leta
1900 897 prebivalcev, leta 1981 pa 499.) Leta 1881 je hilo vseh prebivalcev sloven-
skega Porabja 3336. Leta 1980 se je na Gornjem Seniku ukvarjalo samo s kmetij-
stvom 41 % prebivalstva (1960. leta 80 %), v Stevanovcih pa 25 % (1960. leta 64 %).

Kmetke domove v slovenskem Porabju, zna&ilne za drugo polovico 19. stole-
tja, uvritamo k panonskemu tipu: stavbe so bile iz lesa, opeke, najbelj razdirjene
pa so bile ilovnate hise, pokrite s slamo.

Nare&je, zapisano v tej raziskavi, govorita starejsa in Se srednja generacija,
najmlaj$i pa se nauéijo najprej madZarééine in Sele v vrtcu ali osnovni Soli se
Zzatnejo uéiti slovenskega knjiznega jezika. Prebujanje narcdnostne zavesti pote-
ka zelo potasi; upajmo, da asimilacija ne bo prekrila vseh slovenskih korenin.
Stike z mati¢no domovino je pospesil maloobmejni prehed pri Martinju v bliZini
Gornjega Senika, Visoka uéiteljska sola v Szombathelyu usposablja slovenske
utitelje v Porabju in skrbi za njihovo redno izpopolnjevanje (tudi na Pedagoski
fakulteti v Mariboru). Za ohranjanje jezika imajo najveéjo odgovornost starsi, ki
se s pogovernim jezikom v druZini odloéajo, ali bo materni jezik otroka slovenséi-
na ali madZarsg¢ina.*

V Porabju obstajata dva temeljna govora: na Gornjem Seniku in v Stevanov-
cih, V gornjeseniskem nareéju se dolgi samoglasniki i, i, u, €, /¢/, a;, e, og in
I;, v Stevanovskem pa: i;, /i, w, e: ¢, e, oy, &, amy, a: in r;, vsi nastali iz izhodis-
¢nih cirkumflektiranih vokalov.

Predstavljen bo Stevanovski govor, Dolgi i je redek fonem in se govori v slo-
venskih in prevzetih besedah; dolgi etimoloski i se je namreé diftongiral v e:j; dol-
gi, tudi diftongiéni ii:/lin zastopa stari dolgi u, dolgi u pa je nastal iz dolgega sa-
moglasniskega i, vendar je vel primerov, v katerih se je | razvil v oy. Stari dolgi
jat je zastopan z diftongom a:l, dolgi etimoloski o in nosni ¢ sta dala diftong a:y;
ozki ¢: je le alofon, nastal v dologenth glasovnih zvezah ali po monoftongizaciji v
edninskem moskem delezniku na -l; ozki e je nastal iz dolgega polglasnika, dol-
gega nosnega ¢, dolgega etimoloskega e ter iz novoeirkumflektiranega e v glagol-
ski sedanjiski spregatvi; samoglasniski r je ohranjen.

Gradivo:

i 'divan, Ma'rija, ‘pireci, ida;

ALt Cigen, diide, glid ‘glub, Mictvo, stiknice ‘odpice’

' Wavedeno delo
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u:r pumi, ¢umni, kuidte kolki, ‘furtoma;

el daletdjo, lesdst, ‘ter, ‘tesiti iti) ‘zedt

o ‘goynéat, Zowunte, skounza, toynéti, ‘doumbati;

e ‘lexst, dem, lem; gledan, ‘detra; lod, ‘'med, na’se:

9. §%to: 'kda), mla: 'miel, z%a: zjedel}

ai, ‘batgli, g'rasi’greh’, Tatdpi, ‘'masisec, mlaiko, Pvaizda;

ay C‘bawmg, ‘mand, nayd, raug, golaub, fe'nay eno’

a: ‘ate, dva, pokapanjc, ‘pa: zopet) bika, stha;

n erf, ke, kyst, prpy

skupina trl se razvije v tra: d’raco, m’ra:o, tra:o, Fraio.

Kratki naglaseni samoglasniki v $tevanovskem govoru so i, i, u, ig, ug, 6, e,
&/0a. Nastali so iz starih in novih akutiranih samoglasnikov; kratki so tudi umi-
¢no naglaseni samoglasniki. Med njimi se pojavljajo trije kratki diftongi ie, up in
oa ob 4.

Gradivo:

1 lipa, 'riba, ZFito; ftid, sit; prinas, visigdar;

U kiip, k'ri; bk, imo, 'mis, il (iziobm, b, v);

u 'buja, 'duZan, Funa;

ie ‘'miefa, 'piesja, 'pies, ‘micgla; brieza, leto; Tenin, ‘nieso, ‘dielo, Ziena
{izé, 8,8-¢& é;,e-);

ue ‘buabg, tuole; nuose, 'vuola; kuoza, 'kuos (iz 4, o -);

é dvédma, 'mdja 'muha’ ‘vdja, 'wais, s'tdibi skubi’fize, u abr, vin j);

e ‘eden {umiéne naglafeni e, vendar se pojavija redko);

dloa bdba boaba, kK'révakroava, brdt/broat.

NenaglaZeni samoglasniki se redko reducirajo; najveéje spremembe opaZa-
mo v izglasjn, ko se konéni i izgovarja na mestu ozkega e in konéni e na mestu
zelo Sirokega &.

V soglasniSkem sistemu je zelo opazna palatalizacija k v ¢ pred mnozinsko
konénico -je: sr'maictje stromaki’ j se izgovarja na mestu dj: daica, trde: ‘trije’
tudi g pred j se izgovarja kot dj: ‘uodjenj ‘ogenj’; ohranjena je skupina %¢ v obliki
§tj: goftjica koidfica’, ‘estje $e), kiistjer Tusfar: h je vedinoma onemel ali pa ga je
zamenjal j: g'rad ‘grek’, g'roa 'grak’, 'iZa, pr rauiaj; ohranjeni co zveneédi soglas-
niki na koncu besede ali zloga; to je izjemno redek pojav v danadnjih nareéjih;
konéni -v lahko ostane zveneé, lahko pa se tudi zamenja s -f: z magTa:yw; konéni
-m se premenjuje v -n ‘den ‘idem’, wiizen, t'ram.

V oblikosloviu je to nare¢je ohranilo najveé izhodigénih sklonil: jat v dajalni-
ku in mestniku ednine samostalnikov moskega in Zenskega spola: sve'tai rotijasy
orodnik ednine zenskega spola ima konénico -ov: za ro'kauy, z 'meifov, kletjauy,;
v pridevniski sklanjatvi sta ohranjeni trda in mehka: nauvoga, fseiga; preseznik
se tvori z naj'’buola ob primerniku: nej'buole Tiepsi; v glagolski spregatvi je ohra-
njenc Se konénisko nagladevanje: ne'sern, grzesin, so’pen, te'pen, ze'be, te'te,
pidjen, rod’jemn, zo'vemn.

4, V severnih slovenskih nareéjih se tudi v besedi$éu kaZe razlika med alp-
skim in panonskim prostorom. Za knjiZno besedo se navajajo najprej koroske,
nato panonske besede,

buatara: snop, ‘pidgu, ‘pidgl, — presmec; éebular ée'bu: — ik desem:
kwa:buh, kK'no:bloh — Gesnek; brati: b'rat — §'teti; vedeti; veedet — z’ndti; fizol:
fidala, gra:h — g'rat (ko’iala v Halozah); govoriti: gova'riti — ‘gu:éati; klop:
‘ceerke —~ kleié; kokos: kura — kokons; koruza: ‘turka, turica, sirk, ko'ruza,
k'ruzg — kukorca;

krompir: 'hW'ruwdce, 'Compe, ‘repa re’pica — krom'pir(n), 'buop, Krumpié,
k'rumpli; ledvice: 'wad'wije, — wvuoleki, 'ri:bice, o'bisti; moka: 'moka — ‘mela;
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med: s'tord — ‘me:d; mrivaski oder: 'porre, p'ravyde — na pra'viici, 'mrtvedi ‘oxydy
pomlad: 'villaZ, 'wigred, vliéka — zmleifka, zmarlieta, sp'rotoleitje, ‘viletje
(Haloze);, velika noé: weijka 'nuéé, 'letnce — 'viizen; veliki $maren: ‘weika
gos'poiinea — 'veke 'mese; voz: 'vuids — vouus, 'koula.

KARNTNERISCHE, STEIRISCHE UND PANNONISCHE MUNDARTEN AN DER NORD-
LICHEN GRENZE

Zusammenfassung

Kirntnerische, steirische und pannonische Mundarten an der nérdlichen Volksgrenze
innerhalb und aullerhalb der heutigen Staatsgrenze bewahren die dlteren Entwicklungs-
stufen auf allen Sprachebenen auf und sind lebendiger Zeuge der eigentiimlichen Entwick-
lung der Sprache im phonologischen, morphologischen und syntaktischen System sowie
im Wortschatz. Dall wir Slowenen die nasalen Setbstiaute e und o geerbt haben, davon
zeugt noch heute die Sprache von Podjuna mit der bewahrten nasalen Aussprache, aber
auch die darauffolgende Entwicklungsphase mit a fiir das nasale e und fiir den Halblaut,
der sich zusammen mit dem e entwickelte, ist itm Norden, in Libeli¢e, auf Ojstrica und auf
Pernice noch sehr gut erhalten geblieben. Die Kérntner Mundart reicht im Osten bis
Crmenica und Vurmat, Die nordsteirische Kozjak—Mundart wird in engen Paf zwischen
Duh und RoSpoh und an der Drau zwischen Selnica und Kamnica, gesprochen. Wir kinnen
annehmen, cﬁxﬂ die heutige Kozjaker Redeart ein Uherrest der einst umfangreicheren
Mundart ist, die ausgesprochen zur Diphtongierung neigte.

Unter den pannonischen Mundarten weist die Redeart von Zetinei einen &lteren Uber-
mur Vokalstamm auf, das Konsonanten- und das morphologische System sind aber die von
Goritko. Die Goriéko — Ubermur Mundart im Raabgebiet zeichnet sich durch die &ltesten
Vokaizusammensetzungen aus, durch die bewahrten Unterschiede in der Deklination der
harten und weichen Stimme aller Betonungstysen und durch die &dlteste slowenische Aus-
drucksweise. Die Slovenische Sprachgrenze riickte vom Norden zum Siiden weiter und
hinterlie dabei auf allen Sprachebenen ihre Spuren auch im deutschen Sprachsystem.
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PEDAGOSKI PROFIL HENRIKA SCHREINERJA *

Mladen Tancer **

UDK 371.1.07:829 Schreiner H.

TANCER Miaden: Pedagoski profil Henrika Schreinerja. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor 64 =29(1993)2, str. 284—290.
lzvirnik v slov, povzetek v nem., izviedek v slov. in angl.

PEDAGOSKI PROFIL HENRIKA SCHREINERJA {SINOPSIS)

Henrik Bchreiner {1850—1020) je bil 30 let ravnately uditeljidta v Mariboru |od 1890 do 1920),
ustanovitelj 1n dolgoletnn predsedmik Slovenske solske matice, urednik pedagoikih ediciy S5M
in vodili slovenski pedegog na prehodu iz prejdnjega v nade stoletje.

UDC 371.1.07:929 Schreiner H.

TANCER Mladen: The proiray of Henrik Schreiner as an educator. Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 64 =28{1993)2, p. 284~-280.

Orig. 1n Slovene, summary 1n Germamn, synopsis in Slovene and Engl

Henrik Schreiner {18530-—1020} had been the head-master of the teacher college 1n Maribor lor
30 years {from 1800 10 1920} He was the lsunder and for many years the president of the Slove-
ne School Association, the editor of its educational publications and a leading Slovene educabe-
nalist on the passage from the past to this century

Sedemdesetletni zivljenjski lok slovenskega pedagoga prof. Henrika Schrei-
nerja je vpet med letnici 1850 in 1920 ter v bivalni trikot Ljutomer-—Bolzano—
Maribor.

a) Zivljenje in delo:

Henrik SCHREINER se je rodil 1. julija 1850 v Ljutomeru kot sin malomest-
nih star§ev. Ze kot otrok je v druzini in domatem kraju dozivljal navdugenje in
narodno prebujanje Prlekije, e posebej ob prvem slovenskem ljudskem taboru v
Ljutomeru (1868), kar je zapustilo v bistrem mladeniéu in kasneje zrelem mozu
trdne in neizbrisne sledi ter globoko zasidranost v slovenski svet. Qsnovno golo
in prvi razred nizje realke je obiskoval v domagem kraju. Solanje je nadaljeval
na gimnaziji v Mariboru in z odliko maturiral leta 1871. Na dunajski univerzi je
Studiral skupino naravoslovnih predmetov {prirodopis, matematika, fizika). Viso-
kosolske &tudije je sklenil leta 1877 pred izpitno komisijo, kateri je predsedoval
njegov cenjeni in ugledni rojak dr. Franc Miklogi¢. Po enoletni suplenturi na eni
realnih gimnazij na Dunaju je bil Schreiner z odlokom ministrstva nastavljen na
uditeljis®éu v Boznu {danasnji Bolzano) na Tirolskem. Tu je polnih trinajst let ne-
prekinjeno pouéeval prirodopis. Uil je &e na niZji dekligki in na trgovski §oli ter
bil élan izpitne komisije za ljudske in me&éansko fole v Innsbrucku in Bolzanu.

* Povzetek raziskave «Slovenski pedegedki klasik Henrik Schreiners, {Bic-bibhiografsk oris), Pedogotka fakulteta

(Raziskovalm lndtitut), Marnbor 1980, 118 strani.
** Mag. Mladen Tancer, vifji predavatel] na Pedagoski lakulteti v Mariboru
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V Bolzanu je Schreiner zorel in dozoreval v temeljitega in kakovostnega
srednjesolskega profesorja in strokovnjaka na svejem predmetnem podroéju. Tu
je bogatil, razsirjal, Zlahtnil in poglabljal svoja strokovna znanja, se zagel uvelja-
vljati kot kakovosten pedagoski pisec — sprva seveda na oZjem naravoslovnem
podroéju — ter si pridobil bogate metodiéne in organizacijske izkusnje, ki so mu
bile kasneje v veliko opore in pomoé pri ravnateljevanju na mariborskem uéite-
ljis¢u.

Avstrijsko ministrstvo za uk in bogotastje je z odlokom 5t. 1698 z dne 26. av-
gusta 1890 Henrika Schreineria imenovalo za ravnatelja Drzavnega uéiteljista v
Mariboru.! Nemski narodni svet (Volksrat), ki je odlodal o vsaki Solski namesti-
tvi, je v Schreinerju videl najustreznejfo pedageiko osebnost za vodenje zavoda
v germanizacijsko obéutljivern Mariboru. Za svojo odloitev je svet nasel oporo v
nemsko zvene¢em priimku Schreiner in v strokovnem ugledu, ki si ga je Schrei-
ner pridobil s temeljitim pedagoskim delom na Tirclskem in s strokovnimi spisi
v pedagoskem revijalnem tisku., Vendar vse 1o ne bi cdtehtale pri odloanju za
novega ravnatelja, ko bi avstrijske Solske oblasti vsaj slutile, da je novi ravnatelj
bil in vseskozi ostal zaveden slovenski domoljub. O tem govori tudi opozorilo sta-
jerskega Solskega namestnika Kiicheka Schreinerju, ko mu je ob sprejemu zatr-
dil, da vlada na mariborskem uéiteljiéu »rusofilski duh«.' Tega sicer Schreiner
na zavodu ni nasel, paé pa poleg vrste zavednih Slovencev nekaj zagrizenih Nem-
cev in 3e hujde ter nevarnejse nemskutarje-Slovence, ki so zaradi gmotnih kori-
sti prestopili v nemski taber in se vdinjali germanizacijski evforiji Schulvereina
in Siidmarke.

Imenovanje Schreinerja za ravnatelja uéiteljista v Mariboru je bilo v takrat-
nem &asu in v tistih zaostrenih nacionalno-polarizacijskih razmerah na sloven-
skem Stajerskem velikega pomena za ohranjanje in nadaljnje razvijanje sloven-
ske narodne zavesti, $e posebej za utrjanje severne slovenske etniéne meje.

Ravnatelj Schreiner je imel Ze od samega zadetka zelo tezavno stalisée, saj
je moral modro in preudarno usklajevati na eni strani moéne pritiske avstrijskih
Solskih oblasti, na drugi strani pa previdno, a nagrtno prebujatt, utrjevati in
usmerjati porajajoto se slovensko zavest tako med dijaki kot v profesorskem
zboru. V izredno obéutljivih ¢asih na prelomu stoletja in na predveéer prve sveto-
vne vojne to niti malo ni bilo lahko, hkrati pa je bilo tudi tvegano. Od Schreinerja
je vse to terjalo manevrsko girino in dovolj zanesljivo jasnovidnost za prihajajoéi
¢as. Bolj se je zaostroval narodni boj, teZavneje je bilo ravnateljevanje in vse bolj
s0 bile ofi avstrijskih Solskih oblasti uprte v mariborsko uéiteljisée, ki je prav po
Schreinerjevi zaslugi zaslovelo in uzivalo velik pedagoski in sicersnji strokovni
ugled v sir§em avstrijskem prostoru,

Schreinerjev poloZaj je lepo ilustriral njegov sodelavec in kasnejsi ravnatelj
taistega uciteljiséa Matija Pirc, ki je ob Schreinerjevi smrti v Slovenskem naro-
du zapisal: *Schreiner je slutil, da so ga poslali na vulkan. In 30 let je bil na tem
vulkanu, kljubujot vsem izbruhom, vsem viharjem. ... Schreiner je vztrajal le,
ker se je zavedal, da bi mu sledil nedvomno nems$kutar. To pa bi imelo za utitelj-
ski naraéaj na Stajerskem usodne posledice in s tem obenem tudi za slovensko
Solstvo.«’ V Schreinerjevem vztrajanju na mestu ravnatelja se kaze vsa njegova
veliéina in zvestoba slovenskemu narodu, njegova neomajna pripravljenost, da
po svojih moéeh, sposcbnostih in danostih kar najveé prispeva za razvoj in utrdi-
tev slovenske zavesti na Spodnjem Stajerskem. Schreiner je dosledno in odkrito
izrazal svojo pckonéno mozatost, svo] premoérten znaéaj in svojo trdno pripad-

U100 let utitelliséa v Mariboru (1883 —~1983) Marnbor 1984, str 14
* Schmoranzer, J.: Henrik Schreiner — Pedagofki letopis, Liubljana 1820, str 13
' Slovenskl narod, st 100, 4. 5 1820, str 12,
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nost slovenskemu narodu, s éimer je moéno vplival na slovensko uéiteljstvo, ga
pedagosko kultiviral, osves¢al in dvigal na vigjo strokovno raven,

Do Schreinerjevega prihoda v Maribor je bilo tukajdnje uéiteljisée bolj nem-
gki kot slovenski uéni zavod in kaj skromen je bil letni vpis slovenskih dijakov
na uéiteljisce. Schreinerjeva osebna zavzetost in povetana permanentna skrb se
je kazala prav v tem, da se je iz leta v leto vegalo tevilo slovenskih dijakov, ki s0
se vpisovali na mariborsko uéiteljiiée. V pripravljalne razrede je zadel vabiti na-
darjeno slovensko kmecko in delavsko mladino. Po izpovedi Schmoranzerja* si je
novi ravnatelj Ze prvo leto pridobil med dijaki ugled, zaupanje in spostovanje.

Pedagog in ravnatelj Schreiner je razvijal in usmerjal uéiteljiiée v kakovo-
stno pripravljalnico dobrih ugiteljev za slovensko osnovno $olo na Spodnjem Sta-
jerskem. K sodelovanju je vabil in pritegoval res najboljse in najsposobnejse slo-
venske profesorje tistega ¢asa, ljudi, ki so bili tudi s pisano besedo sposobni in
pripravljeni &iriti Zzlahtno pedago$ko misel med slovenskim uéiteljstvom. Silih je
v svoji poglobljeni razpravi o Schreinerju pronicljivo ugotovil, da se je »v najkri-
ti¢nejsih desetletjiih — ob koncu 19. in v zadetku 20. stoletja — razvila majhna,
toda Zilava in svojemu ljudstvu predana skupina slovenskih pedagoskih delaveey
pedagoske dejavnosti, ki v zgodovini slovenskega vzgojstva nima primere niti po
obsegu niti po globint {(podértal M. T.), ée namreé upoitevamo takratne razmere,
ko so Ziveli Slovenci razkosani po raznih avstrijskih dezelah. Zbirala se je okrog
Schreinerja, ravnatelja mariborskega uéiteljii€a, ki je uzival med slovenskim
ufiteljstvom neomajen ugled in ga znal pritegniti k sodelovanju.« {podértal
M. T.}.* Tako se je pod Schreinerjevim ravnateljevanjem mariborsko mogko udi-
teljiste razvilo v prave trdnjavo slovenstva, kar je bilo v tistih éasih nadvse po-
membno kulturno-prosvetno in politiéno dejanje, hkrati pa trden in sklenjen na-
rodnostni branik proti nenehno in vztrajno napadalnima ter grozetima Schulve-
reinu in Siidmarki na Spodnjem Stajerskem, ki sta si na moé prizadevala uveljo-
viti popolno germanizacijo v tem izpostavljenem delu slovenske dezele.

Z nastopom sluZbe v Mariboru se je Schreiner zaéel razvijati v pravega pe-
dagoga s teoretiéno in praktiéno Sirino. Dasi formalne ozko pedagoske izobrazbe
ni imel, je na osnovi svojih bogatih pedagoskih izkugenj, ki si jih je pridobil na
Tirolskem, in z intenzivnim samoizobrazevanjem v pedagoskih predmetih — kar
mu je dodobra omogotala njegova nadarjenost, jezikovna kultiviranost in obéu-
dovanja vredna delavnost — je dovolj solidno nadomestil manjkajoée znanje.
Kar hitro se je usposobil za poglobljeno ter strokovno dovolj prepriéljivo posega-
nje v samo pedagosko znanost. S tem je starokopitnemu uéiteljiséu v Mariboru
dal novega duha, kar je bilo v tistih éasih za slovensko 5olo velike in neprecenlji-
ve vrednosti, tem bolj, ker je ves ¢as sam pouceval pedagoske predmete in na no-
vo uredil hospitacije in uéne nastope uéiteljis¢nikov. Prav zato je bilo delo mari-
borskega uéiteljiica takrat na visku; bilo je vodilno in je uZivalo strokovni reno-
me v sirSem avstrijskem prostoru,

K tako laskavemu ugledu mariborskega uditeljis¢a ni prispeval Schreiner le
kot ravnatelj in profesor uéiteljiita, marveé vsaj enako kot pisec mnogih kako-
vostnih pedagogkih razprav, samostojnih knjiznih izdaj, kot sopisec z nekaterimi
sodelavei na uditeljiiéu, kot vnet in vztrajen zagovornik novih pedagogkih idej in
novih uénih metod tistega €asa, kot urednik in kritik, kot Sirok popularizator
vzgojnih misli med ljudstvom, kot sotrudnik v veé dejavnostih tudi Sirse, zunaj
samega uditeljiica, in nenazadnje kot imeniten vodnik in usmerjevalec posamez-
nih profesorjev na uéiteljistu, ki so se pod Schreinerjevim mentorstvom razvili v
izvrstne strokovnjake in cenjene pedagoske pisce. Ne prej in ne kasneje ni na

‘ Schmaoranzer, J - Henrik Schreiner, — PL, 1020, sir 16
* Sikh, G Pedsgoiko delo Henrika Schreinerja — Sodobna pedagogika, Ljubljana 1951, §t 56, sir 218
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mariborskem uditeljiséu tako Zivo gorela bakla pedagoskega duha in samo v
Schreinerjevem &asu je bilo tolike ustvarjalnih pedagoskih moti, ki so zaréile v
slovenski pedago$ki in kulturni prostor s tolikdno moéjo, da so sledi njihovega
pedagoskega dela ostale Zive vse do naSih dni. Tudi Nemei so visoko cenili
Schreinerjeve sposobnosti in njegov deleZ na pedagoskem podroéju.’

Glavna zasluga Schreinerja je nedvomno v njegovih prizadevanjih za kako-
vosten dvig slovenskega uditeljstva in v odpiranju slovenske pedagoske kulture v
evropski prostor. Schreiner je s prefinjenim pedagoskim posluhom presajal na
slovenska pedagoska tla spoznanja in dognanja, ki so se uveljavila in uveljavlja-
la v sir§em evropskem prostoru (n. pr. Schiesslova metoda v spisju, Jungejeva in
bioloska metoda v naravoslovju, Ritterjeva v zemljepisju in Lavtarjeva v racun-
stvu, ¢e omenimo le segment uénih metod, ki so se takrat uveljavile). 8ilih ugota-
vlja, da je »nase ljudstvo hotel dvigniti, najprej kulturno in preko tega tudi gospo-
darsko, zato si je prizadeval z vsemi svojimi silami, da bi se izbolj$alo slovensko
ljudsko olstvo, edino ¥olstvo, ki so ga vsaj na Spodnjem Stajerskem v tistih &a-
sih dovoljevali nem&ki oblastniki. PoskuSal mu je ustvariti tri najvaznejSe pogo-
je: dobro izobraZen slovenski uciteljski narascaj, svojega poslanstva zavedajote
se slovensko uéiteljstvo in slovenske uébenike. (Podértal M. T.}. Vzporedno s tem
prizadevanjem je razvijal slovensko pedagosko znanost.«’

Da bi vse to uresniéil, udejanjil, si je Schreiner vztrajno prizadeval tako na
samem uéiteljiséu kot tudi zunaj njega. Poleg ravnateljevanja in poutevanja je
bil skoraj deset let Solski nadzornik za mariborski Solski okoli$ in si je prizadeval
posodobiti osnovnoSolsko uéno in vzgojno delo {s hospitacijami, nastopi, sezna-
njal je uéitelje z novostmi v Solskem delu, s pedagoskimi konferencami in stro-
kovnimi ekskurzijami). Bil je organizator, voditelj in predavatelj te¢ajev za mes-
¢anskoSolske izpite; pobudnik, ustanovitelj in predsednik Slovenske Solske mati-
ce; pisatel] mnogih pedagoskih razprav; pisec vegjih del prirodoslovne vsebine;
recenzent in kritik mnogih Solskih Knjig in priroe¢énikov za uéitelje, a ob koncu
¢lan komisije za preosnovo vzgojstva v novih povojnih pogojih.

Schreiner je zelo hitro ugotovil svoje druzbeno, pedagodko, kulturno in na-
rodno-buditeljsko poslanstvo v Mariboru in tudi v Sir§em slovenskem prostoru.
Zavedal se je enkratne priloZnosti, ki se mu je ponudila z ravnateljevanjem na
uditeljiséu. Zato se je aktivno udejstvoval v kulturnem in gospodarskem Zivljenju
Maribora, ni pa posegal v politiéno Zivljenje. Bil je odbornik slovenske dijaske
kuhinje in posojilnice, vodil je amaterske gledaliske predstave ter sodeloval v
slovenskem komornem kvartetu v Mariboru. Bil je pobudnik in realizator grad-
nje nove stavbe ufiteljita. Zares obfudovanja in spostovanja vredna vsestran-
ska aktivnost Schreinerja! V tako Siroke brazde svoje kulturne in pedagoske de-
javnosti je zaoral §tiridesetletnik in je v napornem delu in odgovornosti vztrajal
nepretrgoma polnih trideset let.

Najvetje poslanstvo pri takratnem izobraZevanju in ohlikovanju slovenske-
ga utiteljstva je nedvomno — poleg skrbno organiziranega in s sodobnim peda-
goskim posluhom vodenega uéitelji§ta — pripadalo novo ustanovljeni Slovenski
Solski matici, katere pobudnik je bil prav Schreiner, Schmoranzer ocenjuje, da je
s tem »ustvaril svoje remek delo, veliko kulturno delo, ki bo obdajalo njegove ime
z neminljivo slavo, dokler bo Zivel slovenski narod!«" Vse od njene ustanovitve le-
ta 1800 pa do svoje smrti ji je predsedoval. Schreiner je dal pobudo za izdajanje
Pedagoskega letopisa SSM in mu je bil ves éas do konca Zivljenja urednik ali
sourednik. V &asu njegovega predsedovanja je SSM izdala nad 50 pedagogkih

' Siovenskl narod, 5t 100, 4 3, 1920, str 1
* Silth, G Pedagotko delo Henriha Sehrenerja — SoP, 1851, 4t 56, str 219
' Behmoranzer, ] Henmk Schreiner — PL, 1920, str 25,
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knjiZnih edicij in veéini je bil Schreiner urednik, recenzent in nekaterim pisec
predgoverov.’

Schreinerjev pedagoski opus obsega nad sto bibliografskih enot: &lankov,
razprav, samostojnih knjiZnih del, del v soavtorstvu, kritik in ocen. Schreinerjevi
posamezni spisi so bili objavljeni v Tircler Schulfreundu, Letopisu Matice slo-
venske, Kresu, Koledarju Druzbe sv. Mohorja, Popotnikuy, gsterreichischer
Schulboten, Pedagoskem letopisu S5M in v nekaj zbornikih. sAnaliza duevnega
obzorja otroskega in duseslovni proces udenja (Nauk o formalnih stopnjah)« je
Schreinerjev najobseznejsi pedagoski spis, njegova Fizika pa si je med ljud-
stvom prisluzila sloves, podoben Erjavéevim spisom o Zivalih. Med slovenskim
utiteljstvom je Schreiner zaslovel z jezikovnimi vadnicami in éitankami za ljud-
ske $ole v soavtorstvu z dr.J. Bezjakom in F. Hubadom ter z zemljepisnimi in
zgodovinskimi slikami za ljudske in meséanske $ole in niZje razrede srednjih $ol,
ki sta jih napisala s F. Finkom.

*Na viino resnino naprednega pedagoga se je dvignil Schreiner v svojem
labodjem spevu, v obsezni razpravi Preosnova jugoslovanskega vzgojstva v smi-
slu demokratizmas,'® ki je izéla v PedagoSkem letopisu leta 1919, V tem imenit-
nem, poglobljenem, a hkrati vizionarskem delu se je Schreiner dotaknil vseh vi-
talnih pedagoskih vprasanj, ki jih je narekoval novi povojni tas, ko je na ruievi-
nah avstro-ogrske monarhije nastala nova predaprilska drZava Jugoslavija. Le-
ta je s preosnovami iskala ustrezno vzgojno in izobrazevalno doktrino. V tem
svojem epohalnem delu je Schreiner razélenil vpraSanja pojma in smotra vzgoje,
povezave vzgoje s politiko, druZinsko vzgojo z razvojnimi obdobji, predsolsko,
solsko in poSolsko vzgojo, uéno-vzgojne vrednosti posameznih uénih predmetov,
novo organizacijo jugoslovanskega Solstva, reformo izobraZevanja uéiteljev in
Solsko nadzorstvo. Iz vsebine te razprave se lepo vidi, kako resno in temeljito je
Schreiner dojel svoje ¢élanstvo v reformni komisiji in kako se je tvorno odzival na
vsa takrat problemska in aktualna pedagoska vprasanja. Zal Schreinerju ni bilo
dano, da bi mogel prve sadove svojih globokih idej videti uresniéene v novi dria-
vi, slovensko Solstvo pa je v obéutljivern prelomnem obdobju ostalo brez vodnika
prav v ¢asu, ko je najbolj potrebovalo zanesljivega in preudarnega pedagoikega
krmarija.

Schreiner je v svojem labodjem spevu slovenskim uéiteljem polozil v zavest
in srce: *Naprej, vedno naprej! bodi geslo uéitelja, narodnega voditelja! Konea in
dovrienosti v izobrazevanju nik*'

Ko v nasem ¢asu z distanco ocenjujemo Schreinerjev delez v slovenski peda-
gogiki, mu moramo dati spostljivo priznanje za veliko, trajno in bogato opravlje-
no pedagosko delo. Siroko razgledan v strokah, pedagosko tankodutno izbrusen
in odliéen mentor, vodnik in organizator je uspel v slovenskem utiteljstvu prizga-
ti pedagodko plamenico, ki je svetila in Se sveti novim utiteljskim rodovom!

Tudi v naSem éasu so trenutki, ko v mislih i§éemo novih poti v slovenskem
vzgojstvu in olstvu. Be vedno je aktualna katera od Schreinerjevih misel-vodilj.
Sku$ajmo ugotoviti, kaj od tega smo Ze uresniéili, kaj smo Se dolZni opraviti, da
bi bila Schreinerjeva oporoka o boljSem uéitelju, o boljéi soli in o boljsi prosvet-
ljenosti slovenskega naroda izpolnjena. Schreiner je polna tri desetletja trdno
stal na obcutljivem vulkanu, z delom in peresom branil narodovo Sclsko &ast in
prosvetljeval, si s trubarjevskim Zarom prizadeval, da bi narod imel vredne in
sposobne uéitelje. Vse to nas danes zavezuje in nam nalaga podvojeno skrb pri
izobrazevanju novih ugiteljskih rodov!

* Zerjav, A Slovenska Solskd mabiea v svojern 40-letnem razvoju {1000 — 19041}, — Sodabna pedagogika, Ljubljana
1989, 5t 5-8, str 181 — 189,
'* Zilih, G. Pedagotks delo llenrika Schremmerja — SoP, 1851, 3t 58, str. 228.
* Schrewner, H.' Preosnova jugoslovanskegu vzpojstva v smislu demokratizma. — Pedagoiki letopis, Ljubljana
1918, str 83,
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Schreinerjeva Zivljenjska pot se je iztekla 14. aprila 1920 v Mariboru, Poko-
pan je v druZinski grobniei v Sentjurju pri Celju. Ob stoletnici Schreinerjevega
rojstva so mu v rodnem Ljutomeru leta 1951 odkrili spominsko plos¢o, Maribor
pa se je leta 1955 dostojno oddolzil pedagoskemu velikanu z odkritjem monolit-
nega spomenika v bliZini biviega uéiteljista. Schreinerjev pedagosgki duh je Ziv
Se danes in mnoge Schreinerjeve pedagoske ideje so trajno vtkane v slovensko
pedapgosko tzroéilo.

b) Kronoloski pregled Schreinerjevih pomembnejsih spisov:

Grundziige der Geclogie mit besonderer Beriicksichtigung der geologischen
Verhéltnise Tirols. Bozen, 1882,

Botaniéki listi. — Letopis Slovenske matice, 1884.

Bakterije in njih znamenitosti v nafem gospodarstvu. — Kres, 1888,

Borba za obstanek. — Kres, 1886.

DeZevniki. — Kres, 1886.

Der naturgeschichtliche Unterricht an der einklassigen Volksschule. — Bo-
zen, 1889,

Fizika ali nauk o prirodi (s posebnim cobzirom na potrebe kmetskega stanu},
L in IL del. Celovec, 1889 in 1891,

Prirodopisni pouk v jednorazrednicah. {Soavtor J. Koprivnik). Popotnik,
1890, 1891, 1884, (v 37 nadaljevanjih).

O koncentraciji pouka v ljudski Soli. — Popotnik, 1892,

Kako se pripravljati na izpit sposobnosti za obne ljudske 5ole. — Popotnik,
1892

J. A. Komensky. — Popotnik, 1892,

Jahresbericht der Lehrerbildungsanstalt Marburg fiir das Jahr 1892, Mar-
burg, 1892, 79 strani.

Psihologiéni listi. — Popotnik, 1893, 1895, (v 14 nadaljevanjih).

Prirodopisni pouk v Jjudski Soli. — Maribor, 1885,

Pouk v oddelkih. — Popotnik, 1895.

Samodelavnost uéencev pri pouku. — Popotnik, 1898,

Deutsch-slovenisches Worterbiichlein zum Gebrauche beim Unterrichte in
den weiblichen Handerbeiten an Volksschulen mit slovenischer Unterrichts-
sprache. (Soavtor dr.J. Bezjak), Marburg, 1807,

K preosnovi nasih listov. — Popotnik, 1899.

Nemska vadnica za slovenske Hudske sfole, (v petih delih). (Soavtor
dr. J. Bezjak). Dunaj, 1899—1907.

Predgovor (Pedagoskemu letopisu). — Pedagoski letopis, 1901,

Zgodovina pedagogike. — Pedagoski letopis, 1801 in 1908.

Citanka za obde ljudske Sole, (v 3tirih delih). (Soavtor F. Hubad}. Dunaj,
1902—1908.

Navodila k ¢itankam. — Dunaj, 19062—1906.

Analiza dusevnega obzorja otroskega in duZeslovni proces udenja. — Popo-
tnik, 1902, (v 10 nadaljevanjih).

Analiza duSevnega obzorja otroskega in duseslovni proces ué¢enja. (Nauk o
formalnih stopnjah}). Ljubljana, 1903, 107 str.

Utne slike k Jjudskim berilom, IL del (Uredila H. Schreiner in dr. J. Bezjak).
Ljubljana, 1903—1905.

Slovenska jezikovna vadnica za tesno zdruZemi pouk s slovnico, pravopisju
in spisju, (v petih zvezkih). (Spisala H. Schreiner in dr.J. Bezjak). Ljubljana,
1903—1914.
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Spominski list. Popotnik, 1905.

Predgovor (Poljudnoznanstveni knjiZnici). S5M, 1808

Citanka. (v treh delih). Ljubljana, 1909, 1914,

O seksualni (spolni) vzgoji. — Pedagoski letopis, 1910.

Mladinsko skrbstvo oziroma mladinska zavetista. — Pedagoski letopis, 1915.
Kratek pregled o razvoju slovenske ljudske $ole. — Popotnik, 1919,
Zemljepisne in zgodovinske slike. (Soavtor F. Fink). Ljubljana, 1919.
Predgovor (Skrbstveni vzgoji). SSM, 1919.

Preosnova jugoslovanskega vzgojstva v smislu demokratizma, — Pedagoski
letopis, 1919, str. 1—83,

¢) Viri pomembnejsih zapisov o0 Henriku Schreinerju:

Pedagoski letopis Slovenske 5olske matice, Ljubljana, 1920, strani 10—39,
{vet ¢lankov).

Sodobna pedagogika, Ljubljana, 1951, &t. 5-6, str. 217—260, (veé élankov).

Prosvetni delavec, Ljubljana, &t. 10-11, 30. 5. 1951, str. 2—3, (veé élankov).

Prosvetni delavec, Ljubljana, 5t. 17-18, 19, 11, 1955, str. 1—3, (veé &lankov).

Silih, G.: Ob stoletnici rojstva Henrika Schreinerja. — Nova obzorja, Mari-
bor, 1950, &t. 12, str. 865 —668.

Kladnik, R.: Zivljenje in delo pedagoga Henrika Schreinerja, — Diplomski
rad, Filozofska fakulteta Vseucilista v Zagrebu, 1956, 41 strani,

Podjavorsek, A. Henrik Schreiner — vzgojitelj slovenskih uéiteljev. — v
100 let uéiteljiséa v Mariboru, Maribor 1964, str. 27—35.

rjav, A.: Schreinerjev delez v slovenski pedagoski kulturi, — Sodobna pe-

dagogika, Ljubljana, 1970, 5t. 7-8, str. 357—35%.

Tancer, M.: Slovenski pedagoski klasik Henrik Schreiner, (Biobibliografski
oris). Pedagoska fakulteta v Mariboru, (Raziskovalni in&titut), Maribor, 1890,
118 strani.

DAS PADAGOGISCHE PROFIL VON HENRIK SCHREINER
Zusammenfassung

Der slowenische padagogische Klassiker Henrik Schreiner {geboren 1850 in Ljuto-
mer, gestorben 1920 in Maribor) war 30 Jahre lang (1890—1920) musterhafter Direktor der
Mainnlichen Lehrerbildungsanstalt in Maribor. Wahrend seiner Amtszeit sorgte er als Di-
rektor fiir den slowenischen Charakter der Anstalt.

Als geschiitzter und beachteter Autor vieler aktueller und wertvoller pidagogischer
Schriftstiicke, fahiger Umsetzer von annehmbaren fremden piadagogischen Erkenntnissen
und Erfahrungen auf unseren pidagogischen Boden; aufierordentlich fiihiger Theoretiker
und Praktiker; Begriinder und langjéhriger Vorsitzender von Slovenska $olska matica
(S5M); zwei Jahrzehnte lang Redakteur von pidagogischen Ausgaben der SSM und erfolgi
reicher pidagogischer Reformator beeinflulite er die damalige Pidagogik und das Schu
wesen in Slowenien. Mit seinem umfangreichen und qualitdtsvollen pidagogischen Opus
findet er einen dauerhaften Platz im slowenischen pidagogischen und kulturellen Be-
wulitsein.

Opamba
Popolni pregled Schremer)evih spisov v delu bMladen Tancer, Slovenski pedagodki klasik Hennk Schremner, (Bio-bi-
bhografskl oris) PF hlaribor {Raziskovalni indutut), Marbor 1800, stram 17—-24
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Tone Ravnikar, Posest grofov Vovhrikih v Saleski dolini, Casopis za zgodovino
in narodopisie, 1993, 5t. 1.

V zadnjem zvezku CZN je Tone Ravnikar, kustos iz Muzeja Velenje, objavil
zanimivo razpravo o posesti Vovbrikih grofov v Saleski dolini, v kateri na osnovi
arhivskih virov sledi zgodovinski usodi kotline v prvih treh stoletjih na%ega tisog-
letja. V njej je vrsta novih ali na novo ovrednotenih ugotovitev, ki vnasajo vigjo
stopnjo vednosti o njih, nekaj pa je tudi razlag, ki aviorja vodijo k napaénim
sklepanjem.

Takoj na zadetku bralea zmoti povrino citiranje naslova H. Pircheggerjeve
Zgodovine spodnjestajerskih gospostev in imenj (ne gilt), mest in trgov, saj ji da-
je napaéen vsebinski poudarek. Mene osebno pa moti citat pasusa o Velenju iz
mojih Trgov in mest na Slovenskem Qtajerskem, kjer trdim, da je trzna naselbi-
na s proicenjskim sejmom zaradi veljave bliznje Smartinske cerkve dobila ome-
jene trike pravice Ze pred sredino 13. stoletja. Ker citator namenoma ali nena-
menoma izpuita pridevnik omejene in to Se vedkrat ponovi, se seveda besedilo
bere in razume precej drugade, kot je bilo miéljeno.

Tudi ugotovitev, da preveli¢ujem vlogo in pomen Vovbrianov, ne bo ¢isto dr-
Zala. VovbrZani so se od 2. pol. 11. stoletja imenovali grofje, éeprav ne po resniéni
grofiji, ampak po poloZaju (torej titularno), kar jih je uvré€alo med vodilno plem-
stvo na Koroikem in pozneje tudi Stajerskem, kjer je njihova veja Hohenwart-
Pozzuoli z Guntherjem Ze v 1. pol. 12. stoletja dosegla polozaj savinjskega mejne-
ga grofa. Podoben status so imeli tudi Vidnjegorski, Bogenski, Ortenburzani,
Pfannbergi, Andeski in Se nekateri. Ptujski gospodje niso 5teli mednje, pa naj so
bili e tako bogati. Bili so ministeriali salzburskih nadskofov, ki so zatrli vsak
njihov poskus, da se osamosvoje. To jih seveda ni oviralo, da si ne bi dobivali po-
sesti, tudi alodialne izven salzburikega ozemlja. Med VovbrZani {izumrlimi 1322)
in Ptujéani (izumrlimi 1438) zagotovo obstoja vzporedje glede bogastva in modi,
ne pa glede pravnega statusa, saj so prvi sodili med svobodno korodko, drugi med
stajersko ministerialsko plemstvo. Sele potem, ko so Ptujski v 13. stoletju prakti-
¢no in pravno dosegli osamosvojitev, so s pogodbami iz let 1280, 1286 in 1309 ure-
dili razmerje do svojih fevdnih gospodov, salzburskih nadskofov. Odtlej so veljali
le se za velike vazale salzburike cerkve ter se kot ¢lani deZele uvrstili med vodil-
no Stajersko plemstvo. Sklep: Vovbrzani so okoli 1300 ustanovili trg kot alodialni
lastniki Soitanjskega gospostva, Ptujski gospodje pa so sicer res ustanovili Or-
moZ (1293 kot trg in 1331 kot mesto) na svojem ozemlju, vendar pod senioratom
salzburikih nadikofov, saj je OrmoZ skozi ves srednji vek veljal za salzbursko in
ne za zasebno mesto, V tem dejstvu se zreali prvinska statusna razlika med obe-
ma rodbinama, ki se je dokonéno izgubila Zele z dezelnim mirom za Stajersko,
Korokko in Kranjsko leta 1278, ki pa za salzburiko imunitetno ozemlje ni takoj
obveljal. Okoli leta 1300 je bilo na Koroikem in Stajerskem samo %e pet svobod-
nih druzin (Goriski grofje, Vovbrzani, Ortenburzani, Peggau-Pfannhergi in Zov-
neéki), saj se je njihovo Stevilo od 12. stoletja naglo kréilo, medtem ko je bilo mi-
nisterialov gospodarskega ranga pribliZno 40 {npr. Wildonci, Liechtensteini, Stu-
benbergi, Trudenjski, Marenberski, Lipniski, Ptujski, Konjiski, Cmureski, Roga-
§ki itd.), eprav se je od 13. stoletja naprej tudi njihovo 5tevilo nenehno manjsalo.

Tretji sklop pripomb se nanaSa na ustanovitev obeh trgov, Sostanja in Vele-
nja. Nastanek trinih {sejemskih) naselbin je spofetka vefinoma potekal brez
odiofujoéega vpliva njihovih kasnejsih ustanoviteljev. Na njihov nastanek so pri-



202 CASOPLS 2A ZGODOVIND IN NARODOPISIE ST. 2/1683

marno vplivali prometni vidiki (lega in potujodi trgovei). Primernost kraja se je
stasoma potrdila s sejmi, ki so se ponavadi vréili v bliZini cerkve, bodisi ob oble-
tnici njenega posvedenja (dedicatio) ali ob prazniku cerkvenega patrona (patroci-
nium). Red na teh sejmih so urejala pravila, ki so veljala le za doloden ¢as in do-
loéeno zemljisée, véasih celo samo za ograjeno sejmisée. Med temi cerkvenimi
sejmi so se nekateri razvili v gospodarsko pomembnejse letne sejme. In ko 50 ne-
kateri od njih dobili pravico do tedenskega sejma, so iz njih nastali trgi, vendar
pri nas ne pred 12. stoletjem. Njth ustanovitev je bila do 14. stoletja opravljena
ustno, Sele pozneje pisno v obliki ustanovitventh privilegijev. Do konca 12. stole-
tja je bil njihov formalni ustanovitelj kralj, dejanski pa zemljiski gospod, od
13. stoletja pa formalno in dejansko zemljiski gospod. Ta je s tem postal tri3ki/
mestni gospod, saj s0 ustanovljene naselbine spofetka razvijale svojo upravo le v
okviru njegove lastnine in jurisdikeije. Ogromna veéina nasih trgov in mest je bi-
la ustanovljena poleg Ze obstojeéih naselij, zato so pri nas ustanovitve na zeleni
trati izjemno redke. Po tem ekskurzu, vzetem iz 8, Vilfanove Pravne zgodovine
Slovencev, se vrnimo v Salezko dolino.

Biila je prehodno ozemlje med vedjima Savinjsko in Mislinjsko dolino, Ceste,
ki so jo preckale, so povezovale predvsem ti dve dolini s Podjuno in ostalo Koro-
$ko, pa tudi z zahodno Stajersko. Gre za cesto, katere kraka iz Arje vasi (Zalca in
Visnje vasi) Strmca sta se zdruZili pri Prel{a)skem, nakar je potekala skozi Vele-
nje in Druzmirje do Smihela pri Sostanju. Tu se je sreéala s cesto iz Mislinjske
tovorne poti preko Slemena v Crno na Korodkem je vsaj v 13. stoletju nastala
cerkev sv. Mihaela (prvi¢ omenjena 1261) in ob njej proséenjski sejem z zasel-
kom in sejmistem. Cerkev, kit danes sicer sodi v sestav Druzmirja, je nastala bli-
zu stiéiséa cest zahodno od Belunje, torej precej stran od vaskega jedra na
vzhodni strani reke. Cerkev zato ni imela neposredne zveze z vasjo in ni bila
»njena Zupna cerkevs, ampak je bila lastniska cerkev 505tanjskega gospostva, ki
je bilo tudi njen advokat. Bila je podruznica Skal, vendar z lastnim duhovnom, po
letu 1434 sedeZ trajnega vikariata oziroma, vikariatne Zupnije in od konea 17. sto-
letja Zupnije. Vedno je veljala za Soitanjsko cerkev (tako 1426 in 1448}, &eprav le-
Zelo extra oppidum Schonstain {tako v vizitacijskem zapisniku iz 1632). Sama
vas Druzmirje se pojavi v zgodovini Sele na zaéetku 14. stoletja, torej zelo pozno,
in zato lahko samo sklep o njeni veliki, celo predmadzZzarski starosti, izpeljan sa-
mo iz njenega imena, ovrZemo. Po drugi strani pa je nadaljnji razvoj urbane
aglomeracije iz trZzne v triko naselbino jasen. Po volji VovbrZanov je na strate-
$ko ugodnejsem polozaju med Pako in Pustim gradom, kjer je Ze priblizno sto let
stala fevdalna utrjena postojanka, nastala nova, tréka naselbina, ki s svojo zas-
novo kaZe na naértovan, vendar relativno pozen nastanek okoli leta 1300. Odloéil-
no viogo pri izbiri njene lokacije je razen obrambe zaradi blizine gradu in dvora
pod njim odigrala prometna lega zaradi ceste, ki je severno od trga preékala Pa-
ko, juZno pa se takoj za njim vzpela preko Pleikega vrha v Lokovico in naprej v
dolino spodnje Pake in Savinje. Med drugim je ta lega z nudenjem predprege za-
radi premagovanja pleikega klanca zagotavljala trgu reden in stalen zasluzek.
Cerkev temu premiku ni sledila, ker je bila trZzanom na voljo blizu trga stojedéa
grajska skapela« sv. Mohorja s konca 12. stoletja. Tudi ko je po letu 1434 pri cer-
kvi sv. Mihaela vikariat zamenjala vikariatna Zupnija, je ostal njen sedez prece;j
izven tréke naselbine (podobno kot na primer v Gornji Radgoni, Kunsperku, Lo-
vrencu na Pohorju, Srediséu, Vojniku, Vuzenict), kar gre pripisati njenim (ta-
krat) neprenosnim kanoniénim pravicam, zlasti pravici do pokopa, razvidni Ze iz
njenega patrocinija.

Podoben polozaj je privedel do podobne regitve tudi v primeru Velenja, ne
oziraje se na tamkajinje posestne razmere. Cesta preko Graske gore je z enim
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krakom vodila skozi Hrastovec in mimo Skal, z drugim mimo Brica in skozi
Smartno v Staro Velenje. Tu se je zdruzila s cesto, ki je prihajala iz Arje vasi/
Zalca in tekla v Smihel pri Sostanju. Vzhodno od Starega Velenja je leZalo
Smartno {posredno omenjeno okoli 1224), 3e vzhodneje onkraj Pake Salek (po-
sredno omenjen 1154), severno Skale (sedeZ prazupnije, omenjene 1154), juzno,
onkraj Pake velenjski grad, zgrajen okoli 1250, Prvotno lastnigka cerkev (bliZnje-

a turnskega gospostva}, nato kot sedez praZupnije, je bila patriarika cerkev v

kalah od leta 1261 vtelovljena k gornjegrajskemu samostanu, od leta 1461/83
pa ljubljanski skofiji. Tudi Smartinska cerkev je bila prvotno lastniska cerkev, in
sicer Saleskih gospodov, ki 50 bili njeni patroni in advokati, pred 1251 pa je hila
izdvojena iz Skalske prazupnije in leta 1323 subsisten¢no dodeljena patriarhom,
ki so jo obdrzali do leta 1620. Ves ¢as je bila sedez samostojnega vikariata, ki se
omenjenih cest je nastala sejemska naselbina, ki je pred sredino 13. stoletja do-
bila omejene (torej delne} trike pravice. Ko je nekaj desetletij pozneje nastala
pod gradom juZno od Pake nova, tr§ko koncipirana naselbina, so te pravice ugas-
nile, naselbina se je spremenila v vas kot v mnogih podobnih primerih. Avtor tr-
di, da ima Staro Velenje vasko strukturo (vendar pa gre za obeestno naselbino 2
vrstno parcelacijo) in da zato ni moglo imeti trikih, pa éeprav omejenih pravic.
To seveda ne drZi, 5aj je bilo taks$nih vaskih in napol vaskih trgov na Slovenskem
Stajerskem veliko, prav tako tudi trgov s starimi in novimi, lokacijsko logenimi
razvojnimi fazami. Nasteti so v moji knjigi. Navsezadnje je bila tudi nova trska
naselbina pod gradom po konceptu in obsegu skromnas, saj je Stela ob nastanku
komaj 18 in leta 1459 31 ohisij ter e leta 1754 le 21 his. Pri §tudiju urbanega raz-
voja naselbin igra torej zmoZnost razbiranja njihovega topografskega in karto-
grafskega gradiva enako pomembno viogo kot povsem arhivistiéni Studij drugih
zgodovinskih virov.

Z nastankom obeh trgov juzno od Pake, ki jim stara cesta severno od nje ni
sledila, se je pojavila potreba po njuni neposredni povezavi, Nastala je pot vzdolz
iuZnega brega reke, ki je postopoma povezala Salek, Velenje in Sostanj.

Tudi aviorjev otitek glede »nesreéno« izbranih podnapisov k tlorisoma trgov
Sostanj in Velenje, kjer navedka v oklepajih opozarjata na njuna trzna prednika,
argumentirano zavratam. Ce bi namreé hotel upodobiti tudi lokacijsko precej od-
daljena prvotna zaselka, bi moral tlorisa obeh trikih jeder tako pomanjsati, da bi
postala nepregledna. Ker pa sta za urbani razvoj obeh naselbin pomembni pred-
vsem njuni jedri, sem njung prednika izpustil, vendar nanju v oklepajih opozoril.
Oba sta namre¢ za nadaljnji razvoj trgov nepomembna, saj sta ostala na stopnji
zaselka oziroma manjSe vasi, potem ko sta okoli 1300 izgubila svojo prvotno vle-
go. Taksnih primerov je na Slovenskem Stajerskem 3e veé in jih tudi pri tloris-
nih upodobitvah drugih naselbin iz navedenega razloga nisem mogel upositevati.

In na koncu Se popravek. V mojem sestavku o problematiki cerkva z vzhod-
nimi zvoniki na Slovenskem Stajerskem je pri kratkih predstavitvah kornozvo-
niénih cerkva pod stev. 13 na strani 39 pomotoma izpadel datum prve omembe
zZupne cerkve sv. MiklavZa pri Vodrizu. Cerkev, ki je pred letom 1399 postala se-
deZ duhovnije in 1498 vikariata, se prvi¢ omenja Ze leta 1265, Torej je obstojala,
Se preden je bil ob koncu 13. stoletja zgrajen bliZznji oglejski grad VodriZ. Ker pa
je ta grad oziroma njegovo gospostvo pozneje imel patronatske pravice do cer-
kve, smemo upravi¢eno sklepati, da so njegovi fevdniki (Hebenstreiti) prvotno
cerkvico okoli leta 1300 zamenjali z novo, katere ostenje je e ochranjeno v njeni
sedanji barokizirani stavbi.

Joze Curk
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Ivan Stopar: Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji

111. knjiga: Spodnja Savinjska dolina. Ljubljana 1992, strani 188
IV. knjiga: Med Sol¢avskim in Kobanskim. Ljubljana 1993, strani 168

Qd petih zvezkov (knjig) Stoparjeve topografije grajskih stavb v vzhodni Slo-
veniji so doslej izSle §tiri, vendar &etrta Ze pri drugi zaloZbi (Park-Viharnik).
Upajmo, da se bo avtorju posrecilo izdati tudi peto, ki bo obravnavala fevdalne
ohjekte na ozemlju med Kozjanskim in poredjem Save, saj bo sicer delo ostalo
nedokongano. To pa bi bilo §koda, saj vemo, da je vrsta obravnavanih objektov in
celo njihovih razvalin obsojenih na propad in izginotje, s tem pa tudi na uni¢enje
gradbenih pridevanj nasega najdaljsega (fevdalnepga) zgodovinskega obdobja. Z
izidom celotnega dela bo slovenska Stajerska kot prva od slovenskih historiénih
dezZel dobila popis svoje grajske arhitekture. Ker sem o izdaji nasploh govoril ze
v oceni prvih dveh zvezkov (CZN NV 20/1992 p. 360—362), se vnaprej omejujem
le na pripombe, ki zadevajo posamezne objekte in pogosto dopolnjujejo tiste, ki
sem jih objavil v CZN NV 20/1984 p. 146—155 ob prvi izdaji obravnavanega dela
leta 1982.

111, knjiga: Celje: glede nastanka in razvoja gradu Gornje Celje obstaja tudi
nekoliko drugaéna razlaga, ki sem jo objavil v CZN NV 23/1987 p. 107—117. Avtor
je sicer ne omenja, vendar pa ta razprava dolofene faze grajskega razvoja opre-
deljuje bolj natanéno kot njegova. Pri Spodnjem gradu sta zamenjana napisa pri
tlorisih.

Dobrna: Domus nova apud s. Mariam se ne omenja prvié¢ leta 1275, ampak
1257. Oznaka Nova hi$a se ne nanasa na gradova Staro Vitanje ali Stari Ran-
gperk, ker sta oba dobila svoji oznaki Sele v 1. tretjini 14. stol., ampak na stari
upravni dvor grofov Bogenskih, ki so tu imeli svojo alodialno posest 2e v 1. pol.
12. stol. Viteza Henrik in Bertold (1224, 1252) nista mogla biti imenovana po mlaj-
fem vitanjskem gradu, ker je ta nastal Sele ob koneu 13. stoletja, ampak le po
gradu v Dobrni, éeprav njegove (sedanje) razvaline ne kaZejo vet romanske faze
nastanka.

Dvor Gorica v Kaplji vasi se omenja Ze v 15. stoletju in ne Sele 1586. Isto ve-
lja za Landek, ki se kot lokaliteta omenja Ze 1446 in 1458.

Lasgko: mislim, da je razvoj gradov v tem kraju potekal nekoliko drugate, kot
ga prikazuje avior. Prvotni upravni dvor, ki se posredno omenja 1145, neposred-
no pa 1182, in je stal v bliZini trZnega prostora, se je v teku 12. in 13. stoletja raz-
vil v manjsi grad, ki se omenja 1. 1265. Ko s0 1. 1328 na Taboru nad njim zgradili
nov grad, so ga oznadili kot tak$nega zaradi starega v trgu. V 15. stoletju sta oba
propadla. Spodnji, starejsi, je pogorel, nakar so ga Celjani opustili, zgornji, mlaj-
§i, pa je bil poZgan ob tur§kem napadu 1487, nakar so ga ele med 1529—1532 ob-
novili za potrebe trzanov, Do 1627 so §e obstajali ostanki spodnjega ob trgu nas-
proti cerkvenega kompleksa, 1805 pa je bil tudi zgornji Ze v razvalinah. Valvasor-
ji so si po 1554 uredili v trgu novo upravno poslopje, grofje Wetter-Lilie pa so med
1674—1678 zgradili sedanjo gragéino na mestu stirih odstranjenih trZanskih do-
mov.

Lindek: relativno pozni nastanek Lindeka (v 1. pol. 13. stol) ne preseneca, &e
vemo, da so cesto po dolini Tesnice in Folene prometno usposobili $ele Babenber-
zani na zaletku 13. stoletja.

Miltenberg se omenja 1259 skupaj z gradom Vojnikom in vasjo Zalcem kot
opazovalnica v Miltenbergu (cum spectantibus ad M. et cum villa Saxumfeld), to-
rej je moral stati nekje v $ir$i okolici Vojnika,

Ojstrica se prvi¢ omenja 1288 in ne 1280.
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Prezin, ki se prvi¢ posredno omenja 1158, je leta 1341 sestavljala utrdba s
stolpoma, staro gradiS¢e (purchstall) za njo, kamnita klet pred njo, predgradje,
kapela, jarek z mostom in ve¢ poslopij na dominikalni zemlji v bliZini gradu
(hlev, kopalnica itd.).

Rabenstajna ne gre iskati v dolini Graénice blizu Jurklo§tra, ampak v bliZini
Laz jugovzhodno od Velenja.

Ransperk: grad se prvié omenja zZe okoli 1275 kot castrum Rabensperg, leta
1335 (ne 55) pa kot das alte Haus Rabensperch, pod katerim je Ze stal dvor s stol-
pom kot sedeZ uprave. Stari grad je kot utrdba sluzil do 1452, ko so ga porusili
Celjani, nakar se 1469 omenja kot razvalina. Obnovljeni dvor pod njim se 1487
pojavlja skupaj z gospostvom in razvalino Rabensperg Kot njen upravni sedez.

Soteska je imela lokacijsko in gradbeno diskontinuiteto, saj je do 1438 stala
nad Skrlinovo domaéijo, po 1456 pa so Soteski postavili novo na bliznjem Kjum-
berku,

Stopnik: dvor pod starim gradom se omenja leta 1444, Na tega je Santonino
mislil, ko je 1487 govoril ¢ dveh stopniskih gradovih.

Sirje: dvor se omenja Ze 1385, stolp pa 1441, 60 in 63.

Vojnik: grad so 1439 porusili Celjani, ostala pa je kapela sv. TomaZa, ki je
sluZila kot vojniska podruznica (tako 1524). SedeZ gospostva so prenesli v trg v zi-
dano upravno stavbo, kjer je bil tudi sedez dezelnega sodiséa (1524 je bila obéa-
sno v razvalinah),

Vransko: zakupniki mitnice se omenjajo od 1478 naprej, mitnica sama pa le-
ta 1458 in ne ze 1426 (decimator = desetinar in ne mitniéar), eprav je gotovo ob-
stajala Ze v 2. pol. 14. stoletja.

IV. knjiga: Dravograd: avtor ne omenja Spodnjega gradu v trgu, leta 1883
predelanega v Solo, 1967 pa v veleblagovnico, ki je sicer izgubil gradbeno veljavo,
vendar pa cohranja lokacijo prvotnega dvora iz 13. stoletja. Ekenstajn se Ze leta
1442 omenja kot haws und vest, 1458 pa Ze kot gsloss.

Fala: kaZe, da avior ne pozna in zato ne upoéteva stavbne analize gradu, ob-
javljene v zborniku Ruska kronika, Maribor 1985. {J. Curk: Ruse, urbanogradbe-
na skica kraja. p. 82—115).,

Gornji Grad: v imenih gradov na gornjegrajskem obmodéju se zreali fevdno-
posestni razvoj Zadrecke doline. Breze-Selskim so sledili de Kagere, katerih
grad je stal na Gradi§éu v okljuki Drete vzhodno od Gornjega Grada, Leta 1140 je
bil ta grad (castrum) Se brez imena, ker je ime Obbremburch oznadevalo e celot-
no alodialno posest, imenovano po sredi§énem upravnem dvoru z lastnis§io Mari-
jino cerkvijo, ki je takrat Ze bila sedez prazupnije. Oznaka Gornji Grad seveda
predpostavlja obstoj Spodnjega. Gre za Vrbovec, ki je na sotodju Drete in Savinje
zapiral dostop na Kagerjevo posest in je leta 1140 postal patriarski. Ko je bil do
zatetka 13. stoletja zgrajen samostan z novo cerkvijo, se je oznaka Gornjega
Gradu prenesla nanj, grad na Gradiséu je postal Stari {grad) Gornji Grad {1243},
Vrbovec pa Stari grad (1231 in 1248) z ozirom na »novi grad« samostan z Zupnim
dvorom, ki je zamenjal Kagerjevega. Prvotni grad se leta 1436 §e zadnji¢ omenja
kot dy festen, 20 let pozneje pa je bil Ze razvaljen.

Gustanj: Gornji Grad je verjetno propadel v madzarskih bojih leta 1488, kar
velja tudi za Spodnjega, ki se pojavi Ze 1361. Tega je okoli 1500 nadomestil §tok,
ki ga kaze Valvasor leta 1688, a je bil najpozneje leta 1809 odstranjen.

Kacen§tajn: vse KaZe, da grad leta 1439 vendarle ni bil popolnoma uniéen,
ampak da se je to zgodilo Sele v celjsko-habsburskih bojih okoli leta 1452,

Marenberg: Kralj Otokar II. je dal grad leta 1271 porusiti, a so ga med
1276—1278 obnovili. V slabem stanju je bil tudi 1489, 1697 pa je dokonéno propa-
del. Spodnji grad, ki se 141% omenja kot gesess, je takrat postal sedez gospodar-
stva,
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Mozirje: grad je kmalu propadel, saj se njegova sled v virih izgubi 2e v
14. stoletju, nadomesti ga urad, ki se omenja 1447,

Muta: Mitnica je v Muti nastala ob koncu 12. stoletja, enako grad, ki je bil
perusen ckoli leta 1408,

Pakenstajn: mislim, da omemba gradu iz 1419 jasno lo&uje dve stavbi, gornjo
opusfeno (purkstal) in spodnjo v obliki dvora {gessaez), kar velja tudi za nasled-
nje cmembe iz let 1458 in 1485, Prva stavba, stolpasta, leZeéa na Purpergu, je v
teku 15, stoletja izginila, druga z jedrom iz 14. stoletja pa se je razvila v manjsi
grad, katerega razvaline so Se skromno chranjene.

Rotenturn v Slovenj Gradcu: O podrobnej$i gradbeni zgodovini glej mojo
studijo: Grad Rotenturn in njegova gradbena problematika, narejenc junija 1981
za potrebe Kulturne skupnosti Slovenj Gradec in objavljene kot élanek v Kroniki
36/1988 p. 72—74 ter mojo oceno prve izdaje chravnavane topografije v CZN NV
20/1984 p. 153.

Slovenj Gradec: glede posestne zgodovine gradu glej razpravo J. Koropea:
Srednjevesko gospostvo Slovenj Gradec v CZN NV 14/1978 p. 1632, iz katere iz-
haja, da sta po izumrtju AZvinov okoli 1135 z gospostvom razpolagala Bernard
Spanheimski in belinjski samostan, ki je do 1164 upravljal grajsko cerkev in nje-
neo posest preko svojega Zupnega upravitelja, neodvisnega od $martinskega pra-
Zupnika (ambicije do nje pa gojil vse do leta 1246). [z tega razmerja izhaja dobr-
Sen del starejSe grajske zgodovine, saj so tukajSnji 2upniki med leti 1228 in 1304
cpravljali tudi vicedomske posle za patriarha. Od stolpov v mestu je stolp, ome-
njen 1361, postal jedre sedanje graséine Rotenturn, Trappov stolp, omenjen 1381,
pa jedro gradic¢a na jugovzhodnem vogalu mesta, katerega temelji so e ohranje-
ni v kleti Lesninine poslovne stavbe. S tem v zvezi glej mojo oceno tega dela v
CZN NV 20/1984 p. 155.

Salek: predpostavka, da so Saleski vitezi imeli za prednike Skalske, ne dri,
ker izvira le iz njihovega razliéno pisanega predikata; Shalach, Schalach, Sca-
lach itd. Vsi ti predikati imajo za osnove staro slovensko krajevno ime Skale in
njegove nemske izpeljanke: Schalach, Schelach, Schalake, Schaleke, Schalek.

Sostanj: dr. P. Blaznik v svoji historiéni topografiji {ZO Maribor 1988} trdi,
da se vitezi Schonensteini iz let 1193—1213 ne imenujejo po Sostanju, ampak po
gradu v Lungavu, iz ¢esar sledi, da Sostanj ni bil njihov rodni grad, ampak se je
le imenoval po njih. S tem pa se tudi njegova datacija premakne iz 12. na zatetek
13. stoletja, éemur pravilna gradnja iz klesancev in pravokotna cblika zasnove
nujne ne cporekata. Areal Spodnjega gradu, ki se emenja Ze 1372, je omejeval ir-
$§ko naselbine z juzne strani. V blizini Gornjega gradu se med 1436 in 1460 veé-
krat omenjata pristava (mayrhoff zu Schonstain am purkperg gelegen) in hisa z
vrtom, v okviru Spodnjega gradu ob trgu pa stelp s kletjo.

Svarcenstajn: leta 1371 se omenjata Ott in Ruedel {ne Aendel) sein suon.

Valdek: grad se med 1218— 1251 omenja kot castrum Waldech, enako 1361,
propadati je zatel po 1629, ko so ga Leisserji zdruZili z Legnom, razpadel pa je po
1659, ko so ga prodali Schrattenbachom.

Velenje: grad ni nastal pozneje kot trg, ker se omemba trzanov iz 1264 nana-
%a na Staro Velenje. Novo Velenje pa se je razvilo Sele pod gradom proti kencu
13. stoletja.

Vrbovec: glede najstarejSe zgodovine gradu in njegove relacije do Gornjega
Grada glej pripombo pri Gornjem Gradu. Obnova gradu iz let 1437—1447 je mo-
rala obsegati veé kot samo njegove obzidavo, saj sicer ne hi govorili 0 novem gra-
du Vrbovcu. Gotovo je takrat nastalo njegovo predgradje v priblizni velikosti se-
danjega gradu, ki izvira iz zadnje tretjine 16. stoletja.

Razen nastetih fevdalnih objektov in lokalitet bi bilo treba omeniti e neka-
tere: t.i. Konec dvor v Gorjakovem pri Gomilskem, dvorec Mosenik pri Crni in
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ostanke dvorca na Poljanah pri Prevaljah, Paski dvoree iz 1848 v Smartnem ob
Paki, dvorec Reinhof v PolZah pri Ponikvi ter morda $e kaksnega, kar pa seveda
celostne podeche predstavljene fevdalne arhitekture ne spremeni, ampak jo kveé-
jemu nekoliko dopolni.

JoZe Curk

Ob tematski Stevilki Kronike 40/92/3, posveéeni 100-letnici
Muzejskega druitva na Ptuju

Tretji zvezek Kronike 40/1992 je posveéen stoletnici Muzejskega drustva na
Ptuju, ki je delovale med 3. 8. 1893 in 15, 10. 1856, ko se je umaknilo sedanjemu
Zgodovinskemu drustvu. Z njim je tesno povezan nastanek najprej drustvenega,
nate mestnega in konéno pokrajinskega muzejsa, ki predstavlja osrednjo kultur-
no ustanovo mesta, ter zgodovinskega arhiva in studijske knjiZnice. Zate tudi vr-
sta ¢lankov obravnava usodo drudtva in ustanov, ki so iz njega izile, ved pa jih
nafenja tudi druge zgodovinske teme, ki zadevajo Ptuj in njegove okolice.

Tako Bojan Terbuc predstavlja dejavnost drustva, ki se je iz prvotno nem-
Skega po 1919 prelevilo v slovenskega in katerega strokovni sodelaveci so bili
F. Ferk, M. Abramig, V. Skrabar, A. Smodi¢ in drugi. Po 1945 je drustvo nekoliko
izgubilo veljavo, ker so se ob njem razvile kot profesionalne ustanove muzej
19486, knjiznica 1948 in arhiv leta 1955. Njegovo delo je po 1958 nadaljevalo Zgo-
dovinsko drustvo, ki je doslej organiziralo Ze veé prireditev in sodelovalo pri vrsti
izdaj. Marija Hernja Masten spremlja arhivsko dejavnost od zametkov v okviru
drudtva do nastanka profesionalne ustanove. Iste le v nekaj SirSem okviru opravi
Jakob Emersié ob obravnavi knjiZnitarske dejavnosti, ki obenem slavi tudi
200-letnico prve znane tiskarne na Ptuju (Schiitzove 1792—1795). Ivan Zizek za-
sleduje arheolosko aktivnost drustva od njegove ustanovitve do leta 1945, pri ka-
teri so sodelovali domadéi in tuji arheologi (Ferk, Skrabar, Gurlitt, Fischbach, Pre-
merstein, Abrami¢, Schmid, Saria ter v prvih letih po zadnji vojni Klemenc in
Korosec). Zizkov élanek nadaljuje poroéilo Ivana Tuska o arheoloski dejavnosti
ZVNKD Maribor po 1973 na mnogih lokacijah v Ptuju in okolici, zlasti pa v Ra-
beljéji vasi. S podobo ptujskega mestnega prostora v predzgodovinskih obdobjih
med eneolitikom in prihodom Rimljanov nas pregledno seznanja Marjana Toma-
ni¢ Jevremov, z rimsko Poetoviono pa Brane Lamut, ki ugotavlja, da se je takrat-
no, preteZno iz opeke zgrajeno mesto, opremljeno z dvema vodovodoma, razteza-
lo od Sp. Hajdine do Rogoznice ter da je bilo po povriini najveéje na ozemliju se-
danje Slovenije. Marjan Vogrin analizira fragment Teodozijevega kodeksa, naj-
den v mineritski knjiZnici, in ga na palecgrafski osnovi datira v 2. polovice 9. sto-
letja. Prispevek Marjete Cigleneéki nas seznanja s premiéninsko zapuséino dru-
Zine Leslie, ki je bila v posesti Ptuja med 1656 in 1802. Gre za tapiserije {4 flam-
ske in 6 francoskih iz 17. stoletja), veduto Ptuja iz 1687, bakrorezni portret Val-
terja Leslija iz okoli 1665, londeno peé v grajski pisarni in nekaj masnih oblagil.
Malo, vendar dovolj za trditev, da je bil ptujski grad v éasu njihove vladavine bo-
gato opremljen.

Nekoliko manj doreten je élanek Irene Laéen Beneditié o ptujskem mest-
nem pokopaliitu. Mitraizem v 3. stoletju ni bil drzavna vera in tudi kriéanstvo
ne v 4., saj je to postalo Sele z letom 391. Pri nastevanju ediktov in zakonov o po-
kopih in pokepaliéih, izdanih med 1750 in 1789, bi si Zeleli ved preglednosti, tudi
trditve v naslednjih odstavkih so nenatanéne. Neogotskih nagrobnikov s portreti
umrlih iz 1. polovice 19. stoletja ni, pa tudi nagrohnik druZine Heler-Majer iz pr-
ve tretjine 20. stoletja ni rezultat socrealizma, pomesanega s tradicionalnostjo
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(celo romantiko). Cerkev Vseh sveinikov v Jadranski ulici so leta 1840 predelali
v stanovanjsko hiso in ne v acerkvicos (slabo citirano'), cerkev sv. Jozefa pa je do-
bila pokopalisée 1753 in ne 1735, saj takrat invalidske uprave na Ptuju $e sploh ni
bile. Andrej Brence govori o tradicionalnih pustnih likih s ptujskega cbmoéja.
Gre za korante {(kurente), orade, vile, ruse, piceke, kokote itd., ki jih ohranjajo
folklorne prireditve, pa tudi zelja po vrnitvi starih pustnih obiéajev.

Clanek Natase Kolar o plovbi po Dravi v 1. polovici 19. stoletja nas spomni
na prometnost nagih rek vse do pojava Zeleznice. Ptuj je imel veliko pristanisée,
ki je bilo do 1857 napol mestno, napol pa last Invalidske uprave. Sajke so vozile
do 1888, splavi pa so se ohranili prav do 1946. Glavno transportno blago so bili
les, pa tudi steklo, svinec, Zelezarski in prehrambni izdelki ter sadje. Nada Jurko-
vié ugotavlja, da je bilo glasbeno zivljenje na Ptuju organizirano vse od le-
ta 1878, ko je bilo ustanovljeno nemsko glasbeno drustvo (v zametku Ze 1863) z
lastno 3olo, ki je bilo razpuséeno leta 1921. Njegovo $olo je nadomestila mestna
glasbena §ola, ki je med 1922 in 1934 delovala v okrilju Glasbene matice, odtlej
pa samostojno kot Glasbena $ola Ptuj. Razen nemikega je od 1884 obstojalo tudi
slovensko pevsko drustve, med vojnama pa tudi Pevsko drustvo nemske manjsi-
ne (1923—1942) in veé pevskih zbhorov.

Darja Koter opisuje instrumente s tipkami iz muzejske zbirke glasbil, ki iz-
virajo iz 18. in 19, stoletja. Gre za klavikord, éembalo {spinet) in vrsto klavirjev,
vetinoma dunajskega izvora. Z barvnimi ilustracijami je opremljen prikaz Ptuja,
kot nam ga posredujejo razglednice (428) iz let 1891—1918, ki ga je prispeval
Franc Golob. Dokazuje, da je razglednica postala pomemben vir za zgodovinski
prikaz krajev, zlasti seveda njihovih vedut, posameznih pomembnih poslopij, pa
tudi raznih prizorov, kjer sta bila pogosto prisotna tudi reklamni in propagandni
vidik. Tehtna je obsezna razprava Ljubice Suligoj o mestni obtini Ptuj med sve:
tovnima vojnama. Gre za analititen prikaz upravno teritorialne ureditve mestne-
ga obmoéja, gibanja prebivalstva, gospodarskih razmer, povezanih § kmeékim
vprasanjem in brezposelnostjo, politiénega Zivljenja, na katerega je vplivala na-
rodnosina sestava prebivalstva, pa tudi njegovo narednostno opredeljevanje, ter
narodnoobrambnih ukrepov zavednega slovenstva. Vlado Horvat s &lankom o
Stajerski domovinski zvezi v ptujskem okroZju razgrinja njenc organizacijsko
aktivnost v letu 1941 in kriterije, zlasti rasne, na katerih je temeljila. Sledi poro-
¢ilo o izvensolski dejavnosti uéencev na Ptuju med 1981 in 1991 izpod peresa Zar-
ka Markoviéa ter poziv Kristine Samperl Purg k naporu za resitev treh temeljnih
spomeniskovarstvenih problemov Ptuja: preselitve poste na novo lokacijo, zgra-
ditve nove minoritske cerkve in preselitve Studiiske knjiznice iz minoritskega
samostana v adaptirani Mali grad na PreSernovi 33. Glede nove minoritske cer-
kve je dilema ali svobodnejia obnova ali rekonstrukceija $e odprta, mislim pa, da
je smiselna reditev v kombinaciji obeh, v obnovitvi ladje in v rekonstrukeiji fasa-
de, saj ta predstavlja temeljno izhodis¢e za obnovo Minoritskega trga kot prve vi-
zitke Ptuja ob vstopu vanj z juzne {dravske) strani. V tem oziru se je vloga trga s
prestavitvijo mostu bistveno spremenila. Iz prvotne, Ki je sluzila le internim po-
trebam mesta, se je prelevila v njegov cour d’honneur, kar je treba pri obnovitvi

cerkve upostevati.
Joze Curk
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Feliks Bister: Anton Korosec, driavnozborski poslanec na Dunaju; Zivijenje in
delo 1872—1918, Ljubljana 1992, Prevedel Janko Moder, 295 strani in XXXVIII
ilustraci.

Dr. Feliks J. Bister, vodja ljubljanske izpostave Avstrijskega instituta za
vzhodno in jugovzhodno Evropo na Dunaju, je napisal knjigo Anton Korosec, dr-
Zavnozborski poslanec na Dunaju; Zivijenje in delo 1872—1918. Delo je nastalo
kot doktorska disertacija na Institutu za vzhodnoevropsko zgodovino dunajske
Almae matris Rudolphinae.

Korogec je eden najpomembnejsih slovenskih politikov v zadnjem stoletju,
politik, ki je bil v historiéni literaturi obravnavan z razliénih vidikov. Ker so v na-
em zgodovinopisju biografije redkeje zastopane, ima delo dr. Bistra toliko veéjo
tezo.

Skoraj tri leta so minila od tedaj, ko je v dvorani Univerzitetne knjiZnice v
Mariboru potekalo posvetovanje ob 50-letnici smrti dr. Antona Korosca. V uvod-
nih besedah je dr. Franc Rozman dejal, da je namen posvetovanja na novo osvet-
liti Koroiéev lik z zeljo, da bi se ob in predvsem po simpoziju ozZivilo raziskovanje
njegovega delovanja. Ti dobri nameni in Zelje so se z izdajo knjige dr. Bistra Ze
zaceli uresnifevatl.

Avtor je knjigo razdelil na &tiri poglavja, ki jim na koncu sledi dodatek.

Prvo poglavje nosi naslov Rod, Solanje in zactetki javne dejavnosti
(1872—1905). V njem nas dr. Bister popelje v Koroséevo rojstno Prlekijo, prelep
del slovenske deZele, od koder prihaja vrsta uglednih znanstvenikov, leposlovcev
in tudi cerkvenih in javnih delavcev. V uvodu spoznamo Koroiteve starge, roj-
stno Zupnijo, domadéijo in vaske Solo, kjer so mu kot fanti¢u vbijali v glavo prve
utenosti. Znano je, da se je Korosec vedno rad vradal v svoj rodni kraj »kot mini-
ster s prijatelji in znanci — iz Beograda, Zagreba, Ljubljane — zlasti poskusat
dobro domaco kapljico«. Gimnazijo in bogoslovje je Korosec obiskoval v Maribo-
ru, kjer je bil leta 1895 posveten v duhovnika. Ze v gimnazijskih letih so ga zani-
mala druzbenopolitiéna gibanja; v bogoslovju se je odlikoval kot sodelavec in
predsednik drustva Slomsek ter glasila Lipica, v katerem je objavljal skoraj iz-
kljuéno élanke s socialno, gospodarsko in narodnopolitiéno tematiko. Prispevke
je poéiljal tudi Slovencu in Slovenskemu gospodarju. Med gtudijem teologije je
spoznal Janeza Evangelista Kreka, ki je bistveno vplival na njegovo duhovno in
politiéno usmeritev.

V letih do 1888 je Korosec sluzboval kot kaplan na Sladki Gori in v Radljah
ob Dravi. Leta 1897 se je vpisal na gragko univerzo, kjer je 1905 doktoriral iz teo-
logije. Maja naslednjega leta mu je bila dodeljena sluzba Studijskega prefekta
mariborskega dijaskega semeni$ta, postal pa je tudi glavni urednik Slovenskega
gospodarja. V naslednjih letih je prevzel izdajanje lista Nas dom, sodeloval je tu-
di pri listu Siidsteierische Post, leta 1909 pa je ustanovil politi¢ni list Straza. V
knjigi dr. Bistra najdemo nekaj pomembnejih odlomkov iz njegovih prispevkov
v omenjenih ¢asnikih, ki jih avtor uvrita med dragoceno gradivo za &tudij katoli-
tkega gibanja in politiénega katolicizma med $tajerskimi Slovenci. Avtor ugota-
vlja tudi, da je bilo prepri¢anje dr. Antona Koro&ca o drzavotvorni funkciji Slova-
nov v monarhiji povezano s popolno lojalnostjo do vladarja, kljub temu pa je v
¢lankih ostro nastopal proti Stajerskemu nemstvu in nemskutarstvu.

Leta 1902 je Korosec na volitvah v domaéem volilnem okroZju Ljutomer—
OrmoZz—Gornja Radgona prvi¢ kandidiral za poslanca v &tajerski deZelni zbor,
vendar ni bil izvoljen. Zaradi kandidature je zatasno prenehal opravljati duhov-
niski poklic in se v celoti posvetil politiénemu delovanju.

Drugo poglavje je avtor naslovil Korosec in slovenska politika pred prvo sve-
tovno vojno {1906—1914). Dr. Korosec je leta 1906 zmagal na volitvah v avstrijski
drzavni zbor, v katerem je ostal do razpada habzburske monarhije. V parlamen-
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tu se je zavzemal za refevanje problematike slovenskega prebivalstva Spodnje
Stajerske, ki ga je zastopal. Leta 1906 se je na 3. katoliskem shodu v Ljubljani
pridruzil Ivanu Suster§i¢u in Janezu Evangelistu Kreku. Poudarjal je skrb za
kmeéki stan, »ki ohranja drZavo, prestol in oltar«, V zadetku naslednjega leta je
ustanovil Slovensko kmeéko zvezo za Stajersko, ki je politiéno prevladovala med
stajerskimi Slovenci in kmalu postala del Vseslovenske ljudske stranke. Korosec
je leta 1907 zanesljivo zmagal tudi na prvih splosnih volitvah v drZavni zbor, V
parlamentu so kr§éanski socialci ustanovili Slovenski klub, v katerem je Korosce
leta 1909 prevzel podpredsednisko mesto, Leta 1909 pa je bil izvoljen se v Stajer-
ski dezelni zbor, kjer je zahteval zdruZitev slovenskega dela Stajerske in Koro-
5ke in drugih slovenskih pokrajin v eno upravno enoto. Tudi na volitvah zadnje-
ga volilnega obdobja leta 1911 je KoroSec »zmagal na mah, v prvem krogue. Leta
1914 je postal tudi predsednik Hrvasko-slovenske zajednice.

Tretje, najobseZnej$e in najpomembnejse poglavje Korogec in slovenska po-
litika med prvo svetovno vojno {1914—1918) je namenjeno spremenjenim razme-
ram v politicnem delovanju, saj je ob izbruhu vojne parlamentarno Zivljenje po-
polnoma zamrlo. Delovanje slovenske politike se je omejilo na korespondenco in
delo v kKlubih, o katerem pa so zaradi cenzure ¢asniki le redko pisali. Avtor v tem
poglavju opisuje tudi politiéno udejstvovanje juznih Slovanov v tujini. Med prve
svetovno vojno je bil Korogec soustvarjalec Krekovega demokratiénega in jugo-
slovansko usmerjenega dela Slovenske ljudske stranke. Leta 1917 je bil izvoljen
za predsednika Jugoslovanskega kluba, 30. maja pa je v drZavnem zhoru prebral
majnisko deklaracijo. Na osnovi te pomembne izjave se je jeseni leta 1918 razvilo
deklaracijsko gibanje, ki ga je po smrti Janeza Evangelista Kreka vodil Korosec.
Deklaracijsko gibanje je oktobra 1918 pripeljalo do ustanovitve Narodnega sveta
Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu, dr. KoroSec pa je postal njegov predsed-
nik. Tretje poglavje avtor konéa s stavkom: »V stoletni prestolnici stare vecna-
rodne habsburike monarhije so isti dan razglasili nemsko-avstrijsko republikos,
in s tem ponazori dokonéni zlom nekot svetovne velesile, pod okriljem katere so
stoletja Ziveli tudi Slovenci.

V getrtem, krajSem, a zato ni¢ manj pomembnem poglavju, nam avtor pred-
stavlja KoroSca kot ¢loveka in politika v habsburski monarhiji. V tem poglavju,
ki poveze knjigo v zakljuteno celoto, nam dr. Bister prinasa poglede nekaterih
Korogéevih sodobnikov, zgodovinarjev in politikov na njegovo politiéno delova-
nje in s tem zaokroZi celostno podobo prostora in ¢asa, v katerem je Zivel in
ustvarjal eden najpomembnejsih tvorcev nase politiéne zgodovine,

Vse pohvale je vreden obseZen dodatek na koncu knjige, ki vsebuje seznam
virov, uporabljeno periodiko, literaturo, imensko kazalo, povzetka v nemskem in
angleSkem jeziku ter Oris Koroséevega Zivljenja in dela, ki sta ga objavila avtor
in dr. Janko Prunk v 5. zvezku Enciklopedije Slovenije pod geslom KoroSec An-
ton. V njem je tudi slikovno gradivo iz Korodéevega Zivljenja, dokumenti iz oseb-
nega in polititnega Zivljenja, nekatera pisma, prikaz volilnih okrozij v Cislajtani-
ji, sedezni razpored v dunajski poslanski zbornici in nekatere interpelacije.

Vrednost monografije izredno poveduje uporaba do sedaj manj ali popolno-
ma neznanega arhivskega gradiva, ki ga avtor ne samo ve§ée analizira, temveé
zgodovinske dogodke raziskuje v njegovi celostnosti, enotnosti in medsebojni
zvezi posameznih delov. Skoda je le, da v delu niso zajete nekatere najnovejse
raziskave, ki pa so bile, resnici na ljubo, objavljene Zele po izidu knjige.

Na koncu bi rad poudaril, da je knjiga dr. Bistra o Antonu KoroScu namenje-
na tako strokovni javnosti kot tudi bolje poufenim ljubiteljem in kot taksna
predstavlja dragocen prispevek k poznavanju pomembnega dela slovenske zgo-
dovine in &loveka, ki jo je pomagal sooblikovati. Upamo lahko le, da bo dr. Bister
¢imprej pripravil nadaljevanje Studije o Koroseu. mag. Darko Fri§
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Janko Prunk, Slovenski narodni vzpon (Narodna politika) 1768—1992,
Ljubljana, 1993, 455 str.

Januarja letos je pri DrZavni zaloZbi Slovenije v razmeroma visoki nakladi
3000 izvodov izilo pomembno delo Janka Prunka Slovenski narodni vzpon. Slo-
venci smo¢ majhen narod, ki premore plodnoe in kvalitetno historiografijo, v kateri
pa manjka dobrih sintetiénih pogledov na slovensko zgodovino, zlasti politiéno.
Prvi takien poskus je pred ved kot 70 leti napravil politik dr. Dragotin Lon&ar z
delom Politiéno zivljenje Slovencev, dobro desetletje in pol za njim pa Edvard
Kardelj—Sperans v knjigi Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, ki pa je
vendarle ostala predvsem ideolo$ki priroénik, Ce k Lonéarjevemu in Kardeljeve-
mu delu dodamo 5e ob$irnejsi élanek dr. Frana Zwittra Narodnost in politika pri
Slovencih, ki ga je napisal med drugo svetovno vojno, objavil pa v Zgodovinskem
casopisu leta 1947, smo nasteli takorekoé vse, kar je doslej vsaj poskusalo zama-
§iti zgoraj omenjeno vrzel,

S Prunkovo monografijo smo Slovenci prvi¢ dobili zgodovinsko besedilo, ki
dovolj radikalno in brez vidne ideoloSke navlake zajema celotni éasovni lok zore-
nja slovenskega narodnega vprasanja od narodnega preporoda v drugi polovici
18. stoletja do samostojne slovenske drzave v zafetku devetdesetih let nasega
stoletja. Avtor skozi vse besedilo ostaja strogo na ravni znanstvene obravnave
zgodovingkih dogajanj, pri éemer mu je osnovno vodilo celovitost slovenskega
narodnega vprasanja. Njegov najvedji doseZek je v tem, da je znal tako vzroéno
kot posledi¢no in v ustreznem sorazmerju prikazati posamezne idejne, politiéne,
socialne in kulturne tokove v razvoju slovenske druzbe. Tisti, ki pritakujejo, da
imajo opravka z brezhibnim znanstvenim delom, bodo razo¢arani. Tematika, ki
se je avtor loteva, je izjemno obseZna in zahtevna ter zato v vseh podrobnostih
neobvladljiva, Povsem naravno je, da so zato tovrstna dela predmet neprizanes-
ljive kritike predvsem strokovnjakov za ozka podroéja oziroma krajsa éasovna
obdobja.

Ni nakljuéje, da je taksno delo prislo ravno izpod peresa Janka Prunka. V
Stevilnih od veé kot 300 razpravah in &lankih ter nekaj monografijah se je loteval
geneze slovenskega narodnega vprasanja z zornega kota ideolosko razliénih poli-
tiénih grupacij med Slovenci. Avtor je imel to sreéo, da se je celoten veé kot
200-letni zgodovinski proces pred dobrim letom zakljuéil z nastankom lastne slo-
venske drzave. S tem smao Slovenci dokonéno razresili dilemo o nasi drzavotvor-
nosti oziroma o zrelem evropskem narodu, ki skriva v svojih nedrih tudi dovolj
nacionalne samozavesti, ki ni veé dekla ostankov omejenosti in ideolo$ke ujeto-
sti v preteklosti.

Kot predhodnico obravnavani monografiji lahko &tejemo Ze avtorjeve »Slo-
venske narodne programe (1848—1945})¢, ki so iz3li leta 1986. Ob spoznanju, da
korenine slovenskega narodnega programa segajo nekoliko nazaj od leta 1848, se
je Prunk dve leti pozneje lotil temeljitejSe in obsirnejse obdelave te teme. Delno
je delo nastajalo v Nem¢iji, v ¢asu avtorjevega Studijskega bivanja v Kélnu —
1988/89, v tamkajsnjih zgodovinskih institutih, znanih ravno po raziskovanju na-
cionalnih problemov. To se odraZa tudi v vsebinski zasnovi knjige, ki ne sledi jiz-
kljuéno veljavni periodizaciji slovenskega zgodovinskega razvoja, posebnim pou-
darkom namenja tudi posebna poglavja oziroma podpoglavja (npr. Primorski
Slovenci pod fasizmom}. Avtor je delo razdelil v pet obseZnej§ih kronoloskih
sklopov, in sicer; Od narodnega preporoda do politiéne afirmacije slovenske na-
rodne celote; Od taborov do razpada habsburske monarhije; Slovenci v prvi jugo-
slovanski drzavi; Slovenci v drugi svetovni vojni; V sfederativni« Jugoslaviji.

V prvem poglavju avior najprej na kratko predstavi bistvene znadilnosti ev-
ropskega prosvetljenstva {Se posebej v habsburski monarhiji), ki je neposredno
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sproZilo slovenski narodni preporod. Tega ccenjuje za veliko zgodovinsko deja-
nje, brez katerega ne bi bilo slovenskega naroda, kakrien se je pozneje razvil v
19. stoletju. Za Ilirske province Prunk pravi, da so pomenile hud udarec za slo-
venske dezele (zaradi gospodarskih razmer in razkosanja), ¢eprav so pripeljale
do veéje veljave slovenskega jezika v $oli. Program Zedinjene Slovenije, ki je bil
rezultat revolucionarnega leta 1848, je ostal dalet od uresniéitve, Slovencem je
bila priznana le njihova etni¢na individualnost, ime in celovitost. Zmagovita re-
akcija v habsburski monarhiji je nato célo desetletje odloéno prepreéevala na-
rednopoelitiéno gibanje pri Slovencih. Zate so Slovenci najveé dudevne energije
namenili drustvenemu Zivljenju, ki je postopoma preraslo v ¢italnidko in tabor-
sko gibanje z razliénimi narodnimi programi in pozneje v postopno profiliranje
slovenskih politiénih taborov.

Drugo poglavije, ki zajema ¢as od taborov do razpada habsburike monarhije,
govori o dobi slogastva, o politiéni diferenciaciji med Slovenci, o novoilirstvu, o
trializmu pri Slovencih v zagetku stoletja, o slovenski politiéni sceni pred in med
prvo svetovno vojno ter o deklaracijskem gibanju v letih 1917/1918 z zahtevo po
jugoslovanski drzavi in dokonénem prelomu z monarhijo.

V poglavju o Slovencih v prvi jugoslovanski drzavi Prunk posveti veliko po-
zornosti politiénim okolidéinam, v katerih je ta drzava leta 1918 nastala, Zanimi-
vo je avtorjevo razmisljanje o slovenski avtonomistiéni ideji oziroma o federali-
stiénem konceptu prve Jugoeslavije, ki pa se ni nikoli uresnié¢il. Mednacionalni od-
nosi v takratni Jugoslaviji so hili permanentno leglo spora. Tudi obdobje diktatu-
re ni nifesar spremenilo. Avtor je posebej obdelal Primorsko in Koroiko po
rapallski pogodbi in plebiscitu ter primorske Slovence pod fadizmom. Slo je za
pomemben delez narodnega telesa, katerega del je ostal zunaj slovenske drzave
tudi po drugi svetovni vojni.

Najtrsi oreh za avtorja je bilo pisanje poglavja o Slovencih v drugi svetovni
vojni. Prunku je ob kritiénem sootanju Ze ohstojede literature o obeh med vojno
nasprotujoéih si slovenskih politiénih taborih uspelo pritegniti tudi veliko virov
zlasti takoimenovanega slovenskega protirevolucionarnega tabora, ki so bili do-
slej interpretirani preveé érnobelo ali pa so bili resnim zgodovinarjem celo nedo-
stopni. V tem pogledu je avtor opravil za slovensko zgodovinopisje pionirsko de-
lo, ki je ved kot solidna osnova za nadaljnje tovrstne raziskave. Ob tem skoraj po-
vsem zbledi tudi nekaj faktografskih spodrsljajev, ki so se prikradli v besedilo.
Mogoce je to tudi posledica preteZnega naslanjanja na nekaj temeljnih zgodovin-
skih del o Slovencih v drugi svetovni vojni, ki so Ze nekoliko starejgega datuma,
in premajhnega upoStevanja Ze kar §tevilnih mikro §tudij, na osnovi katerih bi
bilo moé precej bolj verecdostojno posplosevati in ocenjevati globalne cdnose ta-
kratnih dogajanj. Nekoliko tudi moti naslanjanje na interpretacije zgodovinar-
jev, ki so v svojih ocenah neobjektivni {npr, Per§ié 0 domobranski prisegil}. Sicer
pa je Prunk z velikim ohéutkom za objektivno vrednotenje zgodovinskih doga-
janj korektno predstavil za slovenski narod temeljno in prelomno konfrontacijo
med osvobodilnim gibanjem (OF) in njegovimi nasprotniki. Zal je nekoliko pre-
skopo podértal posebnosti tistih slovenskih pokrajin, ki jih ne moremo istovetiti
z ze uveljavljenim, a vendar nevzdrznim obrazcem o takoimenovani »drZavljan-
ski vojnis na Slovenskem v letih 19411945, Nekoliko nedoreden ostaja tudi v
razjasnitvi dileme: socialna revolucija ali narodni upor, ter v konkretnejem te-
matiziranju moéno prepletajoéih se razmerij: narodnoosvobodilni boj—revoluci-
ja—kontrarevolucija-—kolaboracija. To je pravokotnik, iz katerega se slovenska
politika tudi §e danes ne zna izmotati,

Zadnje poglavije govori o sfederativnis Jugoslaviji do priznanja Slovenije kot
neodvisne drzave. Gre za obdobje, o katerem je bilo doslej napisanih razmeroma
malo resnih znanstvenih studij. Avtor se je zato lahko oprl le na dve chseznejsi
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razpravi (poleg nekaj manjsih), ki sta jih opravila v svojih doktorskih disertaci-
jah Jera Vodu§ek—Starié in BoZo Repe, vetinoma pa je moral uporabljati éasopi-
sje in publicistiéne prispevke. Nekoliko bolj kot v prejinjih poglaviih padejo v oéi
nekatere avtorjeve preved deklarativne trditve, ki v monografijo s tak$no ambici-
jo ne sodijo, namesto odgovorov pa porajajo nova vprasanja. Kljub temu pa je
Prunk napisal solidno sintezo polititnega razvoja na Slovenskem po drugi sveto-
vni vojni.

Ceprav avtor navaja vire in literaturo sproti v opombah pod #rto, je vseeno
§koda, da na koncu ni dodal Se posebnega poglavja o virih in literaturi, saj bodo
knjigo jemali v roke najpogosteje ravno §tudenti zgodovine. Monografija »Slo-
venski narodni vzpon« sodi med pomembne dosezke slovenske historiografije
predvsem iz dveh razlogov. Prvié, ker ne nosi na pletih ideoloskega bremena, in
drugié, ker Slovenci z njo dobivamo prvo celovito nacionalno politiéno zgodovino.
Za pisanje tak§nega dela je poleg primernega znanja potrebno imeti tudi zvrhan
ko ustvarjalnega poguma. Tega pa mnogim slovenskim zgodovinarjem Zzal
manjka. To, da je knjiga pisana v razumljivem in tudi preprostemu bralcu vie-
¢nem jeziku, njeno vrednost samo povefuje.

mag. Marjan Znidari®

Tomaz Teropsié, Kozjanski odred, Maribor 1993, str. B78

Konec aprila 1993 je ob 49-letnici ustanovitve Kozjanskega odreda maribor-
ska Zalozba Qbzorja izdala monografijo o Kozjanskem odredu v dveh knjigah.
Delo je izélo v okviru Knjiznice NOV in POS. Osnova za monografijo je bila ma-
gistrska naloga, ki jo je avtor, sedaj strokovni vodja v Posavskem muzeju v Bre-
Zicah, uspesno zagovarjal 5. aprila 1991.

Kozjanski odred je bil ustanovljen 27, aprila 1944 nad vasjo Silovec pri
Sromljah v danasnji breziki obtini. V zatetku aprila 1945 je glavnina odreda v
okviru pohodne enote, ki se je imenovala Kozjanska grupa in je imela tri bataljo-
ne, krenila prek hrvaskega in madzarskega ozemlja v Prekmurje. Tam s0 po te-
Zavnem enomeseénem pohodu borce 1. in 2. bataljona dodelili v Prekmursko bri-
gado in v 5. bataljon 3. brigade Narodne obrambe. Mostvo 3. bataljona pohodne
grupe, ki so jo sestavljali borci in stareSine Kozjanskega vojnega podroéja, pa je
sodelovalo pri ustanavljanju zaledne vojaske oblasti v Prekmurju. Po odhodu
glavnine Kozjanskega odreda so na Kozjanskem 27. aprila 1945 ustanovili nov
Kozjanski odred; njegov &tab je bil imenovan Ze v zadetku aprila. Novo ustano-
vljenemu odredu sta se prikljuéila §e Avstrijska ¢eta in t. 1. Ruski bataljon. Koz-
janski odred je bil razpusten 28. maja 1945. Bojna pot Kozjanskega odreda je tra-
jala torej nekaj veé kot eno leto.

Monografija o Kozjanskem odredu, ki sodi med boljéa dela o slovenskih par-
tizanskih enotah, je pomembno znanstveno zgodovinopisno delo, in to predvsem
zaradi naslednjega:

1.} O narodnoosvobodilnem boju na Kozjanskem in s tem tudi o Kozjan-
skem odredu je bilo Ze kar dosti napisanega, kar je razvidno tudi iz bibliografije,
ki si jo je pripravil mag. Terop8ié, ko se je lotil preutevanja zgodovine Kozjan-
skega odreda, in iz opomb o virih in literaturi v monografiji. Bibliografija pri-
spevkov oziroma del o narodnoosvobodilnem boju na Kozjanskem obsega pribli-
£no 500 enot, od tega okoli 250 hemerotetnih. Toda vedina prispevkov o NOB na
Kozjanskem in o Kozjanskem odredu, ki so bili objavljeni pred izidom Teropsiée-
ve monografije, ima znaéaj krajsih del ali priloZnostnih prispevkov. Pri Terop8i-
éevi monografiji pa gre za celovito obravnavo, ki bo zelo koristna za nadaljnje
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preudevanje osvobodilnega boja na slovenskem Stajerskem in na Slovenskem.
Dogajanja, ki jih opisuje mag. Teropsit, namreé doslej pri obravnavi narodnoos-
vobodilnega boja na Slovenskem v literaturi niso bila dovolj upostevana.

2.) Mag. Teropsid je monografijo o Kozjanskem odredu napisal po skrbnem
preuéevanju velikega Stevila virov, in to dokumentov partizanskega in okupator-
skega izvora, pridevanj in Se drugega gradiva. Upodteval je vse Ze objavljene pri-
spevke. O temeljitem delu za monografijo pri¢a znanstveni aparat, ki obsega kar
1389 opomb o virih in literaturi. Navedbe virov in literature so natanéne. Sicer pa
avtor pregledno obravnava problematiko virov in literature v 17. poglaviju na
koncu osnovnega dela besedila. V zvezi z viri, ki iih je avtor lahko zbral, velja
omeniti, da mu je zlasti za éas od jeseni 1944 naprej primanjkovalo virov okupa-
torskega izvora o vojaskih operacijah na Kozjanskem oziroma o bojih in spopa-
dih med okupatorjevimi enotami in Kozjanskim odredom. S tem v zvezi je avtor
zapisal, da je njegovo besedilo boljse pri obravnavi tistih dogajanj, za katera je
imel na voljo vire obeh strani. UpoStevati je treba tudi dejstvo, da v ¢asu, ko se je
Teropsit lotil svoje naloge, ni bilo veé Zivih veliko boreev in funkeionarjev Koz-
janskega odreda, ki bi lahko s svojimi pri¢evanji avtorju izpovedali svoje poglede
na posamezhe dogodke.

3.) Gre za dobro zasnovano monografijo in utemeljeno periodizacijo bojne
proti Kozjanskega odreda s smotrno razporeditvijo besedila na poglavja.

Avtorji Stevilnih monografij o partizanskih enotah so pri obravnavi svojih
enot strogo upostevali kronolosko naéelo. Obravnava dogajanj po tasovhem za-
poredju je seveda potrebna, a ée upo3tevamo le to zaporedje, lahko pride tudi do
utrujajotega navajanja dogodkov, ki so bili pogosto na dnevnem redu. Tudi avtor
monografije 0 Kozjanskem odredu je moral pri opisu bojne poti tega odreda upo-
Stevati dasovno zaporedje vzponov in upadov v razveoju edreda, njegovih bojev in
akeij, zmag in tudi porazov, potek odredove mobilizacijske dejavnosti, fteviléna
stanja odreda ter okupatorjeve ukrepe in akcije proti odredu. Prav je mag. Te-
ropsié ravnal, da je obravnavo posameznih tem, ki so posredno ali neposredno
povezane z dejavnostjo Kozjanskega odreda, npr. prikaz zaledne vojaske oblasti
oziroma Kozjanskega vojnega podrodja, uvrstil v tista poglavja, v katera po ¢a-
sovnem zaporedju najbolj sodijo. Prav tako je avtor uspesen v tem, da je poleg
kronoloskega nagela upoiteval tudi problemsko obravnavo posameznih tem in
da je v posebnih poglaviih za vse obdobje opisal obvestevalno sluzbo in zveze
Kozjanskega odreda, preskrbo in nadin prebivanja odreda, zdravstvo in sodstvo
v odredu, njegovo propagandno in politiéno dejavnost ter dejavnost komunistov
in skojevcev v odredu. Lahko bi rekli, da se je pri tem zgledoval tudi po zasnovi
monografije o Lackovem odredu, ki je iz3la leta 1988. Upostevanje kronoloikega
in tematskega pristopa bralcu vsekakor olajsa razgled po vseh dejavnikih, ki so
vplivali na bojno pot Kozjanskega odreda.

V zveri z zasnovo monografije moramo omeniti Se tole: ena od slabosti neka-
terih del o NOB na posameznih obmodjih in tudi nekaterih monografij o parti-
zanskih enotah so pre&iroki okviri, ki motijo pripoved o glavni temi. Mag. Terop-
5i¢ se je temu izognil. Iz §irsih dogajanj je povzel le tisto, kar je nujno potrebno
za razumevanje dejavnosti Kozjanskega odreda. V pravi meri je upoiteval pove-
zave med razvojem osvobodilnega gibanja na operativnem obmoé&ju Kozjanske-
ga odreda s krepitvijo in dejavnostjo njegovih enot. Tudi pri prikazu narodnoos-
vobodilnega boja na Kozjanskem do ustanovitve odreda je avtor upoiteval, da je
njegova osnovna tema Kozjanski odred, zato je svoj oris podal zelo strnjeno. Ta-
ko je lahko natanéno obravnaval svojo temo in pri tem uposteval vse tisto, kar je
bile tako ali drugaée neposredno povezano s Kozjanskim odredom. Navedel je bi-
stveno o kurirskih postajah 3. relejnega sektorja, preko katerega je odred vzdr-
Zeval zveze s politiénimi forumi osvobodilnega gibanja na Kozjanskem. Poleg sa-
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nitete v enotah Kozjanskega odreda je opisal tudi ambulante pri komandah mest
in partizanske vojaske bolnisnice na Kozjanskem, ki so zdravile borce odreda.

4.) Monografija obravnava enoto 4. ogerativne cone NOV in POS, ki je imela
veliko vlogo v dogajanjih na slovenskem Stajerskem, in to predvsem v 1944. letu.
Rast Kozjanskega odreda in njegova dejavnost sta prepriéljiv dokaz velikega
razmaha narodnoosvobodilnega boja na slovenskem Stajerskem v 1944. letu.
Kozjansko sodi med tista obmoéja slovenske Stajerske, na katerih je bil vzpon
osvobodilnega boja tedaj najmoénej3i. Odred, ki je bil ustanovljen konec aprila
1944, je imel konec avgusta tega leta na seznamu Ze 1182 partizanov — le 81
manj kot v istem éasu 14, divizija. Po preglednici stevilénega stanja enot 4. opera-
tivne cone NOV in POS za 21. september 1944 je Kozjanski odred imel na spisku
kar 1635 partizanov, prisotnih naj bi jih bilo tedaj 1609. Ce upoitevamo partizan-
ska merila, je bil Kozjanski odred nekaj ¢asa v letu 1944 po §tevilénem stanju
kar enakovreden Steviléno moénim brigadam in tudi divizijam slovenske parti-
zanske vojske. Slandrova brigada 4. operativne cone je imela npr. julija 1944 oko-
li 1400 partizanov, a je bila tedaj steviléno najmoénejsa brigada 4. operativne co-
ne. Stab Treeckove bojne skupine, ki ji je poveljeval polkovnik dr. Egon von
Treeck in ki je imela od konca avgusta 1944 naprej pomembno vlogo v protiparti-
zanskem bojevanju na Stajerskem, je navedel, da naj bi po podatkih, ki jih je do-
bil, Kozjanski odred sredi septembra 1944 $tel 1500 partizanov. (Glej M. Zevart,
Elaborat §taba Treeckove bojne skupine, CZN 81—26 (1990) 2, str. 169 — odslej
Treeckov elaborat). Gre za Stevilo, ki ustreza tistemu v preglednici Stevilénega
stanja enot 4. operativne cone za 21. september. O vlogi Kozjanskega odreda pri
izvajanju partizanske mobilizacije pri¢a podatek, da je okoli 4000 borcev poslal v
druge enote NOV in POS, veéino na Dolenjsko v 7. korpus. Avtor omenja parti-
zansko poroéilo, po katerem naj bi bilo v juliju 1944 med borci v odredu skoraj
polovica ubezZnikov iz nemske vojske (str. 120, 1. knjiga). Stevilni ubezniki so po-
stali vojaski in politiéni funkcionarji. Med drugimi sta bila imenovana za politi-
tnega komisarja in pomoénika politiénega komisarja drugega Kozjanskega odre-
da ubeZnika iz nemske vojske.

Kozjanski odred, ki je deloval predvsem na obmoéju med Savinjo, Savo, Sot-
lo in Zeleznisko progo Celje—Rogatec, je ob sodelovanju enot 14. divizije in tudi
2. bataljona 3. brigade VDV izbojeval obsezno osvobojeno ozemlje. Dne 8. junija
1944 je zavzel sovraznikovo postojanko v Jurklostru in s tem izbojeval eno prvih
osvobojenih ozemelj na slovenskem gtajerskem. ki se je potem naglo Sirilo. Nato
je okupator zaradi dejavnosti Kozjanskega odreda do zatetka decembra 1944 iz-
gubil Se 16 postojank in kar 11 svojih obéinskih sredi$é. Osvobojeno ozemlje je
uni&ila nems$ka ofenziva »>Divja svinjas, ki se je zagela 9. decembra 1944, Okupa-
tor ni mogel dopustiti, da bi za nemsko obrambno érto, ki so jo zaceli graditi v
poznem poletju 1944 ob slovensko-hrvaiki meji oziroma ob Sotli in Savi do Trbo-
velj ter naprej, in blizu pomembnih prometnic ter ob nemskem naselitvenem pa-
su ob Savi in Sotli, obstajalo ozemlje pod nadzorom partizanov.

V Ze omenjenem Treeckovem elaboratu so naloge Kozjanskega odreda na-
itete takole: miniranje Zzeleznigkih prog Rogatec—Celje in Celie—Zidani Most—
BrezZice, prisilne mobilizacije v velikem obsegu, sprejem in odpremljanje orozja
in opreme, ki 50 jo odvrgla zavezniska letala, oskrbovanje skladi§é, spremljanje
na novo mobiliziranih borcev na Dolenjsko, Gre torej za precej to¢no oznaébo na-
log Kozjanskega odreda, e upostevamo, da je v elaboratu posredno omenjena
tudi dejavnost odreda pri izbojevanju osvobojenega ozemlja. S tem v zvezi v ela-
boratu pise: »Nase enote so se od maja tega leta {1944 op. M. Z) vedno bolj umi-
kale z obmoéja Planina— Kozje—Zusem in so s tem dale partizanom moznost, da
tam skoraj nemoteno gospodarijo. Medtem ko so prej imeli opori§éa na Bohorju,
so sedaj prisli v rodovitne in bogate vasi in so si tam pod svojim vodstvom uredili
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skoraj mirnodobsko Zivljenje.s Treeckov elaborat je Kozjanskemu odredu pripi-
sal tudi partizanska napada na nemske postojanke v Podéetrtku in Kozjem v no-
& na 11. september 1944. Omenjene postojanke sta napadli Sercerjeva in Bradi-
¢eva brigada, pri operaciji pa je sodeloval tudi Kozjanski odred.

Gre torej za velike uspehe Kozjanskega odreda na vojaskem in mobilizacij-
skem podroéju. Zato ni bilo ni¢ presenetljivega, da so v tekmovanju partizanskih
enot, ki ga je 12, aprila 1844 razpisal Glavni &tab NOV in POS, Kozjanskemu
odredu priznali prvo mesto med odredi. Prejel pa je $e priznanji in zahvali §taba
4. operativne cone in Glavnega staba NOV in POS,

Skusali smo prikazati pomen monograiije, o kateri poroéamo. Dodajmo se
nekaj podatkov o vsebini posameznih poglavij. V 1. poglavju je avior podal zelo
kratek in za razumevanje nadaljnje pripovedi potreben geografski oris Kozjan-
skega in hkrati prikazal njegovo gospodarsko in socialno sturkturo pred zaéet-
kom okupacije aprila 1941. Pri tem je upoiteval Kozjansko v tistem obsegu, ki ga
je doloéil narodnoosvobodilni boj. Pred okupacijo je namre¢ Kozjansko pomenilo
le najblizjo okolico Kozjega. V 1. poglaviju je avior opisal §e okupatorjevo upra-
vno-politiéno razdelitev Kozjanskega ter polititno-teritorialno ureditev osvobo-
dilnega gibanja na Kozjanskem z njenimi spremembami. V 2. poglavju je mag.
Terop3ié podal pregled zgodovine narodnoosvobodilnega hoja in Se posebej parti-
zanskih enot na Kozjanskem do konca aprila 1944 oziroma do ustanovitve Koz-
janskega odreda. Ustanovitev Kozjanskega odreda, njegov razvoj, njegovo orga-
niziranost, njegovo dejavnost na vojagkem in mobilizacijskem podroéju, Stevil-
¢éna stanja in oboroZitev v posameznih obdobjih ter okupatorjeve akcije proti
odredu (vkljuéno z njegovo veliko ofenzivno akeijo sDivja svinjas} do konca mar-
ca 1945 obravnava pet poglavij, in to od tretjega do vkljuéno sedmega poglavia.
Osmo in deveto poglavje obravnavata Ze omenjeni pohod Kozjanske grupe in de-
javnost novega Kozjanskega odreda. Sledi sedem poglavij, ki obravnavajo sedem
Ze omenjenih tem (obve&evalno sluzbo, naéin prebivanja, itd.)

Avtorju je uspelo, da je napisal zelo dober povzetek svoje monografije. Na
petih straneh je mag. Teropsié¢ prikazal in poudaril bistveno o Kozjanskem odre-
du. Pomanjkljivost velike veéine del o okupaciji in narodnoosvobodilnem boju na
Slovenskem je v tem, da nimajo povzetkov v tujih jezikih. Zal jih tudi obravnava-
na monografija nima. Povzetku sledi Ze omenjena obravnava virov in literature.
Gre za tehten prikaz obseine problematike.

Pri monografiji o Kozjanskem odredu gre za zelo stvarno in objektivno pripo-
ved, ki ji ni mogoée oéitati érno-belega prikazovanja dogajanj.

Rekli smo, da Teropsicevo delo temelji na skrbnem pretresu virov in litera-
ture. Pri ponovnem prebiranju pa sem na str. 262—263 v prvi knjigi le odkril po-
datek, ki bi ga bilo treba e preveriti. Avtor je po prispevku Milana Kostevea
(Kratek oris kozjanskega narodnoosvobodilnega boja) povzel, da je iz Strnisca
prislo v ¢eto Kozjanskega odreda, ki je delovala v Halozah, dest moZ, ki so se iz-
dajali za Poljake iz geta v Vargavi. Le-te naj bi skusal v ¢eto vriniti sovraznik.
Dvomim, da bi vrinjenci imeli naroéilo, da naj izjavijo nekaj tako malo verjetne-
ga, zlasti de upoitevamo, da je Kosteve zapisal, da je &lo za Cerkeze.

Zelo pomemben del Terops8iteve monografije, ki obsega velik del druge knji-
ge od str. 71 do str. 414, je seznam borcev in bork Kozjanskega odreda s podatki o
3495 osebah. Gre za impozanino Stevilo, a avior sodi, da bi, ¢e bi bili na voljo po-
datki prav za vse, bilo v seznamu okoli 4000 oseb. Po drugi strani pa je mozno, da
je v seznam vkljufen tudi kak aktivist oziroma tesen sodelavec Kozjanskega
odreda. Vsekakor v seznamu ni veliko tistih, ki jih je odred mobiliziral in hitro
poslal v druge enote. Priprava seznamov pripadnikov neke partizanske enote
praviloma zaradi pomanjkanja ustreznih podatkov zahteva veliko ¢asa in truda.
Le pri partizanskih enotah iz prvih mesecev NOB in pri nekaterih manjéi enotah
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lahko zajamemo prav vse. Seznam ne vsebuje le imen in priimkov kot seznami v
nekaterih drugih monografijah partizanskih enot. Poleg osnovnih podatkov vse-
buje seznam tudi podatke, ki so pomembni za spoznavanje struktur Kozjanske-
ga odreda. V seznamu najdemo podatke o krajevnem izvoru boreev, o njihovi po-
klicni oziroma socialni ter starostni strukturi in kolikor je bilo na voljo podatkov,
tudi o nacionalni pripadnosti partizanov Kozjanskega odreda. Neslovenci so bili
motneje zastopani v drugem Kozjanskem odredu. Pri tistih, ki so padli ali jih je
okupator ujel in nato usmrtil, je to navedeno. Koristni bi bili e nekateri drugi
podatki, npr. o borcih, ki so bili ubezniki iz nemske vojske ali pa so bili po okupa-
torjevih merilih njegovi vojaski obvezniki in so se odhodu v nemgko vojsko izo-
gnili z odhodom v partizane. Verjetno pa je na voljo le premalo podatkov za tak
prikaz. Bralcem bo zelo koristilo kazalo oseb, krajev in drugih geografskih imen
ter ustanov in organizacij. Koristno je tudi kazalo preimenovanja krajev. Knjigi
monografije sta lepo opremljeni in bogato ilustrirani.

Ce upostevamo monografije partizanskih enot, ki s¢ se bojevale na Stajer-
skem in ki so Ze izsle s tistimi, ki so Ze pripravljene za objavo, lahko trdimo, da je
veliko dela pri obravnavi partizanskih enot na Stajerskem Ze opravljenega in da
ie mag. Tomaz Teropsit z delom 0 Kozjanskem odredu zapolnil veliko vrzel, in to
na zelo kvaliteten naéin.

dr. Milan Zevart

Slavka Lozar, Stare gostilne in gostilniéarji v novomeski ob¢ini,
Novoe mestio 1991

Knjiga Slavke LoZar Stare gostilne in gostilni¢arji v novomeski obéini je iz-
§la pred dvema Jetoma. ZaloZila jo je Dolenjska zaloZba. Avtorica publikacije je
nekdanja kustodinja za etnologijo v novomeskem muzeju,

Raziskava je natanfen pregled novomeskih gostiln od konca 19. stoletja do
druge svetovne vojne. Vsebinsko obsega tako mestne novomeske gostilne kot va-
Ske gostilne v tej ob&ini. Pozdraviti jo je potrebno Ze zato, ker gre za preuéevanje
gostiln — segmenta, ki je etnologom lahko vsekakor izredno zanimiv, pa se mu
prav pogoste tako natanéno niso posvedali. Raziskava je zasnovana tako prostor-
sko kot ¢asovno ravno toliko Siroko, da tvori zaokroZeno celoto.

V predgovoru nas avtorica seznani z virl. Preutila je veliko arhivskega gradi-
va; podatke je érpala iz obrinih registrov, statusov, zemljiskih knjig. Upostevala
je zapiske posameznikov in spomine, pogosto se sklicuje na Trdino, pogovarjala
pa se je tudi z informatorji. Paleta pisnih in ustnih virov je torej zelo Siroka.

V uvodu se pregledno seznanimo z razlitnimi vidiki gostilni¢arstva, ki so pri-
tegnili avtoriéino zanimanje. Predstavljeni so obrini zakoni, povezani z gostilni-
éarsko dejavnostjo, podana je kratka tipologija gostiln — omenjene so furman-
ske gostilne, grajske kréme, grmotody, . ..

Vlogo gostiln v Zivljenju Novomeséanov zaslutimo, ko beremo o priloZnostih,
ko so bile najbolje obiskane: ob sejmih, raznih druzinskih praznikih. Druzabna
funkcija gostilne je razpoznavna tudi ob navajanju prireditev, ki so se obéasno
dogajale v gostilnah: plesi, maskarade, nastopi zborov . ..

Avtorica se dotakne tudi problema slojevitosti obiskovalcev, lahko bi rekli
sloga posameznih gostiln in druzbenega poloZaja samih gostilniéarjev. Predsta-
vijena je ponudba jedi in pija&, notranja oprema in namembnost posameznih
prostorov, celo posoda v gostilnah.

Uvod se dotakne Se enega zanimivega elementa; oznadevanja gostiln - torej
vizualne komunikacije, s katero skusa gostilniéar opozoriti na svojo dejavnost in
privabiti goste.
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V uvodu se torej seznanimo z vrsto elementov, ki bi lahko bili vsak po svoje
predmet lodene raziskave. Avtorica poseZe tako v materialno kot v druzbeno kul-
turo, povezano z gostilnami in gostilniéarstvom.

Sledi pregled posameznih gostiln, najprej novomeskih, potetn pa okolidkih,
ki predstavlja jedro knjige.

Zelo natanéno so po arhivskih in deloma drugih virih navedeni lastniki in
najemniki posameznih gostiln, zelo pogosto so opisane tudi njihove Zivljenjske
zgodbe, tu in tam so dodane Trdinove opazke o posameznih gostilnah. Izvermno, da
je veéina gostiln menjavala lastnike, §e pogosteje pa najemnike, tu in tam je na-
vedeno Se danasnje lastnistvo.

Ce sem za uvod trdila, da je zelo dobro zastavljen in da odpira Siroko paleto
etnolosdko zanimivih vprasanj, pa moram za jedro knjige zapisati, da je avtorica
prevet energije posvetila sicer zelo natanénemu, a tu in tam nekoliko suhoparne-
mu nastevanju dejstev o lastnikih gostiln. Zelo redko spregovori o tem, kar obeta
uvod in éesar se etnolog najbolj veseli, ko gre za analizo posameznih gostiln: ma-
lo zvemo o tem, kaj se je v njih dogajalo, ob kakinih priloznostih so ljudje vanje
zahajali, kaj so tam jedli in pili, o ¢em so se pogovarjali. Se najbolje so opisane
furmanske gostilne.

Pisni viri so sicer natanéno izkoriséeni, a glede na to, da avtorica v uvodu
omenja mnoge informatarje, bi od etnologinje priéakovali, da bo od informator-
jev poizkusala izvedeti kaj veé o njihovem odnosu do gostiln, o tem, kdaj so vanje
zahajali, zakaj, kaj so tam poéeli, kaj so jedli in koga so srecevali, o ¢em 50 se in
o ¢em se niso pogovarjali, kaj in koliko so popili in kako je to nanje vplivalo, kaj
jim je obiskovanje gostiln pomenilo. ..

Ce je za konec prejinjega stoletja to mogote izvedeti le iz pisnih virov, je ra-
zumljivo, da je za vedino gostiln take podatke skora) nemogoée izvedet), toda
vsaj za obdobje med obema vojnama, ko se je avtorica lahko opirala tudi na izja-
ve informatarjev, bi bilo vse navedene vidike povsem mogode raziskati.

Sicer pa knjigi daje pozitiven pridih bogato in z obéutkotn izbrano fotograi-
sko gradivo, ki me je pravzaprav vzpodbudilo k ocenjevanju.

Fotografije lahko etnologi pri svojem delu uporabljameo na veé naéinov, Sta-
re fotografije, ki jih najdemo v fototekah arhivov in muzejev, pa tiste, ki nam jih
pokaZejo informatorji, lahko uporabimo kot izvrstno vizualno ponazoritev tiste-
ga, 0 Cemer v raziskavi pisemo.

Slavka Lozar je to vsekakor starila zelo korektno, pri éemer ji je bila verjet-
no v pomoé dobra muzejska fototeka.

S fotografijami je predstavila Novo mesto v raziskovanem obdobju, sejem-
ske prireditve, ki so gostilnam vegale obisk, dodala je fotografije posameznih po-
slopij, v katerih so delovale gostilne. Ponekod so pred temi poslopji tudi ljudje,
véasih gostilni¢arji in drugo osebje, véasih obiskovalcei na vrtovih gostiln ali pred
njimi. Zelo zanimive so fotografije ljudi, ki so sloveli kot pogosti obiskovalel go-
stiln. Nekaj je 5e fotografij kozarcev iz raziskovanih gostiln, ki pa so fotografira-
ni kot muzejski eksponati, kar je seveda popolnoma korektno, saj fotografskega
materiala, ki bi ponazarjal notranjost gostiln ali celo posode v uporabi, najverjet-
neje sploh ni. Del slikovnega materiala v knjigi so razglednice, ki so jih dali last-
niki gostiln posneti v reklamne namene,

e sem za tekstovni del raziskave trdila, da je tu in tam suhoparen, ker se
avtorica prevet posveta lastnikom gostiln, bi za fotografije lahko rekla, da ne le
dopolnjujejo, ampak tu in tam celo nadgrajujejo zapisano. Recimo tedaj, ko pri-
kazujejo obiskovalce na vriu ali pred gostilno, véasih vidimo mimoidoée, ki so se
na fotografiji znasli pravzaprav mimogrede. Res, da so ljudje na fotografijah sko-
raj po pravilu nekam zadrZani in zagledani v fotografovo kamero, a to je pat del
takratnega naéina fotografiranja,



POLEMIKA, OCENE IN POROCILA 309

Avtorica nas v podnapisih k slikovnemu materialu seznanja z vsebing tiste-
ga, kar gledamo, ponavadi navaja lastnika izvirnika, ni pa dosledna pri navaja-~
nju datumov nastankov posnetkov.

Knjiga je opremljena 2z natanénim imenskim kazalom gostilniéarjev in go-
stiln, seznamom starih gostiln, ki delujejo 5e danes, kazalom osebnih imen in z
dodatkom — seznamom gostinskih obratov v novomeski obgini danes,

Ob koncu raziskave pogre§am seznam literature (ta je v predgovoru sicer
navedena in med besedilom citirana} in seznam fotografij.

Ko povzamem, ugotavljam, da je knjiga o0 novomeskih gostilnah natanéen
pregled gostinskih lokalov in njihovih lastnikov, kakrénega etnologi za druge ob-
¢ine Se nismo izdelali, da pregledni uvod odpira vrsto etnologko &e kako zanimi-
vih vprasanj o gostilni in njenih obiskovalcih v preteklosti, da nadaljevanje za
posamezne gostilne to potem nekoliko manj razisée, celoten viis pa zato precej
popravi odliéno izbran slikovni material,

Jerneja Hederih

Znanstveno sreé¢anje Bitka pri Sisku 1593, Zagreb-Slsak, 17.—18. junij
(roznik) 1993

Prikliéimo si v spomin dogodke izpred dvajsetih let: zastave, simboli, godba,
otvoritev spominskega kompleksa, nastop tedanje politokracije, Obuditev in traj-
na obeleZitev historiénega spomina — &tiristoletnice hrvagko-slovenskega kmeé-
kega upora — je bila pompozna.

Za tedanje Zivljenje slovenskega in hrvaskega ¢loveka dejansko neprimerlji-
vo odlodilnejdi dogodek se je pripetil 22. junija 1593, na dan svetnika Ahaca, ob
sotodju Kolpe in Save blizu kastela Sisak. ZdruZena mnogonacionalna krééanska
vojska je tega vrodega dne v slabi dve uri trajajo¢em spopadu razbila in uniéila
podobno vefnacionalno turéko ekspedicijo Hasan pase Predojevica. To je pome-
nilo za¢etek odkrite, dolgotrajne, izérpavajofe vojne med nemskim cesarjem-ogr-
skohrvatskim kraljem, in sultanovim imperijem.

V tast Stiristoti obletnici boja se je sosednja Republika Hrvaska odloéila pri-
rediti steéanje poznavalcev zgodovine Vojne krajine, fenomena, éigar vseobsega-
jocega vpliva tudi na naso preteklost mi ne vrednotimo pe meri, kot bi mu §la. In-
stitut za suvremenu povijest in Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta,
dve zagrebski ustanovi, in Povijesni arhiv Sisak, so opravili mukotrpno organiza-
cijsko delo, saj glede na trenutno situacijo ni bil magji kagelj zagotoviti 18 kvali-
tetnih referatov, izbrati primeren prostor v Zagrebu ter drugi dan v Sisku, kamor
smo se udeleZenci druZno napotili.

Protgkolarne uvodne besede dveh ministrstev in gostov so hitro odstopile
prostor nastopajotim. Uvodnitar dr. Mirko Valentié, direktor Instituta {ter med
najagilnejsimi élani organizacijskega odbora) je s preglednim tekstom Hrvati v
stoletni vojni 1493—1593 predo¢il sliko teZkih éasov hrvatskega naroda do Siska.
Sele sisatko zmagoslavie je uspelo zaceliti globoko psiholotko rano katastrofe na
Krbavskem polju, saj so tej sledile nove: nemoé centralne oblasti, drzavljanska
vojna in razklanost hrvatsko-slavonskega plemstva ter prostora, manjsanje dr-
Zavnega czemlia. ..

16. stoletje je éas najhujéih preizkugenj Hrvatov, je hkrati podlaga — vzro-
¢ni temelj historiénemu razvoju na hrvatskih tleh do danes. Malo popravljeni re-
ferat je dr. Valentié nekaj dni kasneje bral kot govor na osrednji hrvaski proslavi
sisatkega boja.

Upokojeni profesor dr. Mireslav Kurelac si je za izhodidée prispevka o te-
danjih hrvaskih in evropskih dogajanjih vzel te oporne to¢ke: Evropa in politiéni
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zasuki od srede 15. sioletja naprej; dekadenca teZenj po enotni obrambi zoper
Turke — dvoliénost evropskih sil v religiji in pragmatiénih korakih; habsburski
naérti in ukrepi na Balkanu. Aplavz govorniku je bil povsem na mestu.

Tezko nalogo komentarja vojnih dogajanj v letih 1581—1582 ter do bitke je
sijajno izpolnil dr. Milan Kruhek, sodelavec Instituta (tajnik org. odbora). Krat-
ko, vendar z njemu lastno §irino je opisal tako stanje na Hrvaskem kot pri Tur-
kih, nastel tudi poveljujote in razmere v imperiju. Z analizo leta 1581 do padca
Bihada naslednje leto ter izgubami do konca 1592 je razdelal idejo, kako je prav-
zaprav leto 1592 imelo odlocilnej§i pomen kot leto 1593.

Prof. Andrija Lukinovié (Nadbiskupski arhiv Zagreb) se je osredototil na ob-
dobja gradnje in utrjevanja sisatkega kasitela, te nedvomno enkratne stratesSke
toéke na nedostopni lokaciji. Graditi ga zacno v letu 1544, potem ko propade na-
iem zidarjev leto prej, z zadetno vsoto 250 forintov in mojstrom zidarjem Anto-
nom iz Ljubljane. StrogKi za vzdrZevanje se vedajo. Po opisu stanja prebivalstva
na posestvih zagreb$kega Kaptola — lastnika kastela, smo sliSali Se predstavitve
petih kanonikov, vodij tamkajs$nje posadke v kritiénih letih: Mikea, Puraka, Fin-
tiéa, Grande in Kovatiéa.

Turkologinja mag. Snjezana Buzov nam je predstavila zanimiv turski vir s
koneca 18. do zadetka 17, stoletja. Gre za prikaz zgodovine turske driave s poudar-
jeno 2. polovico 16. stoletja, avtorja Mustafe Selaniki-Efendija, po rodu {kot pove
ime) iz Soluna. Selaniki je povzemal razli¢ne vesti in komentarje o spopadih na
hrvagkih tleh, Pozornost je namenil tudi sisacki bitki, turske voditelje je okarak-
teriziral kot nepazljive in neresne, govoril tudi o razmerjih v Divanu, reakcijah
in sploh vlogi Sinan pasSe. Skratka, takratni turski pogled na dogodke. Mag. An-
drej Hozjan (Univerza v Mariboru) je v referatu o vlogi obvestevalne, protiobves-
tevalne in vojnopostne dejavnosti zdruzenih notranjeavstrijsko-hrvaskih sil v le~
tih 1591— 1593 opozoril na doslej] malo uposStevan segment krajifke zgodovine,
Govoret o vohunjenju in rezultatih se je postavil na stalisée, da so turski povelj-
niki imeli neprimerljivo pozitivnejsi odnos do zbiranja vsakrsnih informacij o
nasprotniku, kar se je kazalo v velikem Stevilu ogleduhov, informatorjev, pa tudi
izdajalcev v krstanskih vrstah. Predstavil je $e organizacijsko shemo vojnopo-
§tne zveze Gradec—Pluj—Varazdin—Zagreb.

Raziskovalec graske specializirane vojaskozgodovinske ustanove Landes-
zeughaus dr. Leo Teufl je k popolnejsi sliki krajiSkega vsakdanjika dodal tehten
prispevek o oskrbovanju branileev v Slavonski krajini v 16. stoletju. Vojaski pro-
viant je v najvedji meri prihajal iz Notranje Avstrije. Specificirani so najpogo-
stejSa hraniln, skladiséa, uradnistvo, opisane finanéno-izdatkovne zmede z naku-
povanjem. Variant transporta éez dokaj prostrano geografsko podroéje je bilo
malo. Najpomembnej$i proviantnoupravni vlogi sta opravljala Stajerski deZelni
proviantni mojster in krajiski vrhovni proviantnik.

Mag. Marija Sercer in mag. Marina Bregovac-Pisk, sodelavki Povijesnog
muzeja Hrvatske, sta svoja prispevka opremili z mnogo diapozitivi. Prva, znana
strokovnjakinja za oroZje, je predstavila vojasko opremo in oboroZitev zahajajo-
tega 18. stoletja. To je éas viska udarne moéi nemskih najemniskih oddelkov,
znamenitih landsknechtov; temu primerno je bogastvo hladnega oroZja. Dodala
je Se dokaj nerodno strelno oboroZitev raznih tipov.

Marina Bregovac-Pisk je zbrala slogovno in likovno razliéne upodobitve tako
sisatkega kastela, bitke, kot tudi veé slik iz krajiskega Zivljenja z alegoriénimi
vneski o vojskovanju ene in druge strani. Nenavadno, koliko likovnih del, nasta-
lih od konca 16. do konca 19. stoletja se lahko tako ali drugaée spravi v povezavo
z bitko. Njen prispevek je vsekakor izstopal po vsebini, pa tudi po natinu razlage.

Diskusije prvega dne so se dotaknile le uvodnih dveh-treh referatov, e to ze-
lo prozaitno, veé je bilo sligati kratkih osebnih ocen pomena bitke. Sligali smo
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lahko tudi posamiéne aktualizacije, take tisto uglednega akademika o Hrvaski
kot dandanasnji vodilni demokratiéni drzavi med vsemi novonastalimi v vzhodni
Evropi.

Zagrebski del je z nenavadno dolgim prispevkom zakljuéil turkolog dr. Ne-
nad Moacanin (Institut za povijest, Univerza v Zagrebu) o mozZnostih tolmadenja
turdkih virov v zvezi z bitko. Izvedeli smo obilo novih spoznanj glede tur§kih
predpriprav na leto 1593, so samem Hasanu pasi, njegovi avtoriteti, znaéaju, celo
o nevoiéljivosti drugih turikih poveljnikov in dostojanstvenikov. Ti so poraz jeli
pripisovati izkljuéno njegovi krivdi. Sledil je $ok in dokaj hitra, razkateno ostra
sla po novem vojnem pohodu, kar se je uresniéilo in konéale s padeem Siska v
turSke roke avgusta ter popolnim vejnostrateskim iznidenjem uspeha kriéanske
vojske,

Drugi dan sredanja je po sveéanosti v dvorani glasbene Sole Sisak odprl dr.
Vasko Simoniti (Univerza v Ljubljani), ob dr. Kruheku drugi doktorand iz proti-
tur§kih obrambnih ukrepov med udeleZenci. Obelodanil je navezave slovenske
historiografije in nafega zgodovinskega spomina na bitko, njeno vlogo v Zivlje-
nju Slovencev. K temu je avtor dodal odnos slovenske cerkve do spominskega
obelezevanja datuma in §e ljudsko izroéilo. Sam bi tu hkrati opozoril na letodnje
spominsko dogajanje v Sloveniji, ki je svoje zgodovinske opore naslo v osebah
Adama Ravbarja ter manj tudi Andreja Turjaskega (Auersperga), in z obema po-
vezane »odloéilne vloge Kranjcev v poteku bitke« (rit.!}), kar seveda ne drzi. Rav-
bar je v bitki, pa tudi sicer, poveljeval okrnjenemu praporcu (okoli 200 moz)
kranjskega viteskega nabora, karloviki general Auersperg je imel pod seboj mo-
&nejsi oddelek karlovikih kranjskih jezdecev, kar pa ne pomeni, da so izvirali iz-
kljuéno s Kranjske, temveé jib je ta deZela financirala, in §e okoli sto koroskih
arkebuzirjev (streleev na konjih). Poglejmo na kratho opis bitke po viru: »Prvi
napad so opravili slavonski kraji§ki pesci ter konjeniki, vendar so jih ob QOdri
razporejeni janiéarji tako moéno odbili in zadeli napredovati, da so jim (Slavon-
cem} hitro sledili koroski in kranjski konjeniki, takoj zatem §e ti iz Karlovea,
kompanija polkovnika Rdderna {motan oddelek tirolske teZke cklepne konjeni-
ce), in nem$ka vojska pescev (najmotnejsa kri¢anska enota, sestavljali so jo &ta-
jerski knehti, Stajerski krajisniki, Reittenauerjevi salzburéki nadskofijski pesci
ter konjenica vrhovnega poveljnika Eggenberga). Ko je Hasan paga videl, da gre
slabo, je pred mostom ¢ez Kolpo hotel prerazporediti ¢ete, tedaj pa je sledil mo-
¢an skupen kri¢anski napad, ob katerem jamejo Turki paniéno skakati v vodo z
mostu, kjer se jih je mnogo utopilo.« (v poslednjem napadu je k uspehu prispeva-
la celo trdnjavska posadka z nepriéakovanim izpadom v turski bok).

Upokojeni direktor Vojnozgodovinskega initituta v Budimpe3ti dr, Aes Tibor
je obdirneje spregovoril o podobnem momentu kot Simoniti, seveda na raéun
madzZarske historiografije od Istvanifyja naprej. V le-tej je prevladovala ocena
vloge bana Erdédyja. Svoje mesto je bitka nasla tudi v madZarski ljudski ustvar-
jalnosti in leposlovju.

Iz Zeleznega/Eisenstadt se je sreanja udelezil dr, Felix Tobler (Gradiséan-
ski dezelni arhiv), z zanimivo tematiko — Reakcije na sisaéko bitko v luéi teda-
njih natisnjenih poroégil. Takih je bilo kot dalj§ih besedil natiskanih v evropskih
dezelah od Francije do Danske, 11. Primerjave med vsebinami poro¢il so na mno-
gih mestih razkrile pretiravanje (5tevilo udelezencev bitke!), neracionalnost, pa
tudi namerno zamoléevanje podrobnosti.

Prof. Damir Karbié¢ (Zagreb) je porofal o latinskih in nemskih virih glede sa-
me bitke,

Sisak u obrar: od Turaka 1534 —1597, Zagrab, 1993, 501-503,
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Umetnostni zgodovinar dr. Milan Pelc (Zagreb) je zelo uspesno in privlaéno
sestavil temo: Vest — senzacija — propaganda, predstavitev zgodovinskega do-
godka v 16, st. na primeru sisatke bitke. QOcenil je, kaj so vedeli in kaj bi morali
izvedeti o bitki sodobniki. Prijemi seznanjanja mnozic z zmagoslaviem Kkristja-
nov so bili izvirni, atraktivni ter sorazmerno hitri.

Dr. Stipe Botlea {Univerza v Zagreby) nam je razgrnil bogastvo in vedsloj-
nost odmevov bitke v hrvaski knjiZevnosti. Tudi referat akademika dr. Rafa Bo-
gigiéa je govoril o literarnt upodobitvi bitke, in sicer je razélenil pesnitev Dubrov-
éana Antonia Sassina Razboj od Turaka kod Siska 1593. Njegov kompletiran pri-
spevek bo — to lahko trdimo Ze zdaj — eden najizvirnejsih.

Poslednji je za mikrofon stopil mag. Andrej Zmegaé¢ (Zagreb), umetnostni
zgodovinar, z referatom o historiéno-arhitektonski valorizaciji sisaékega kastela.
Dosegel je pravénje razpoloZenje navzoéih za takoj$njo diskusijo glede tematike.
Nato so se vrstila vprasanja in odgovori $e o Steviléni udeleZenosti vojastva na
obeh straneh, o BogiSicevem porotilu, ponovno o kastelu itd.

Organizatorji so nas zatem presenetili s promocijo dveh izdaj virov o bitki.
Sisak u obrani od Turaka 1544—1597 urednikov J. Ivanoviéa, J. Kolanovica, A.
Lukinovi¢a, F. Moac¢anina ter I. Pamperja je obseZno (772 str.} gradivo izbranih
latinskih, nemskih, celo italijanskih virov o Sisku, bitki, ljudeh . .. Pri Dokumen-
tith o Sisackoj bitci 1592—1598 pa gre za objavo v hrvaséino prevedenih Koben-
zlovih porodil papeskemu nunciju na gradkem deZelnokneZjem dvoru, urednikov
J. Barbarica, B. Bili¢iéa in J. Kolanovica. Mi se ob tem lahko le vpradujemo, kako
zmorejo nasi sosedje redne priprave in izdaje razliénih izvirnih virov za starejsa
obdobja tudi dandanes {pomislimo na Zapisnike mestnega poglavarstva VaraZdi-
na, pa na gigantski projekt izdaje virov o Vojni krajini med 16. in zagetkom 19,
st.} Slovenci namreé tozadevno capljamo na mestu.

QOrganizatorji so drugega dne (v Sisku} poskrbeli za razgiban program: kljub
nevarnemu podrodju smo si udelezenci lahko ogledali temeljito obnovljeni ka-
§tel, kjer so se marsikateremu izkristalizirale dotlej morda zmotne predstave o
velikosti in strahospodtovanju objekta. Sledil je ogled preostankov antitne Si-
scie, na koncu Se razdelitev predstavljenih knjiznih novosti udelezencem. Po tej
plati, kot tudi zagotovitvi primerno visoke kvalitetne ravni sredanja, gre domadi-
nom najvisja ocena. Moteé element, bi rekli, je bila skromna udelezba in odziv
obfinstva, posebej v zagreb§kem popoldanskem delu. Pri¢akovali smo tudi veé
diskusije. Zanimivo pripombo je na svetani otvoritvi dodal veleposlanik Turcije v
Hrvatski: kako to, da med udeleZenci ni nasel prostora in moznosti za prispevek
niti en turski zgodovinar?

Kljub temu smemo oznaéiti sre¢anje za zelo uspelo. Prispevki avtorjev iz §ti-
rih drZav bodo zagotovo iz3li spomladi 1994 v obliki zbornika.

mag. Andrej Hozjan
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