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Razprave

Dusan Neéak
Hallsteinova doktrina in Jugoslavija

»Danes zjutraj, ob 11. uri, me je na mojo Zeljo obiskal jugoslovanski poslanik.

Predal sem mu noto zvezne vlade, ki sem jo kratko pojasnil. Poudaril sem, da od-
locitev zvezne vlade ni izraz sovrainega razpoloZenja do jugoslovanskega naroda, pac
pa izraz globokega razo¢aranja nad odlotitvijo jugoslovanske vlade, da je v nezdruZlji-
vem nasprotju z Zivljenjskimi interesi nem3kega naroda. Dalje sem opozoril, da zvez-
na vlada na noben nadin ni enakega mnenja kot jugoslovanska, ki trdi, da bi njena od-
lotitev lahko prispevala k popudtanju napetosti in k re$itvi nemskega vprasanja.
Nasprotno, zaskrbljena je, da bo tak$no enostransko stali§¢e povecalo napetost in ote-
zilo pot k demokratiéni zdruZitvi Nemdije.

Jugoslovanski poslanik je podal kratko osebno izjavo. Dejal je, & povzamem, da
jugoslovanska vlada in jugoslovanski narod ne bosta razumeli nemske odlotitve. Ju-
goslavija mora kot suverena drZava ratunati na politi¢ne realnosti. To je temeljni inte-
res jugoslovanskega naroda. Jugoslovanska vlada je slej ko prej prepri¢ana o pravilno-
sti svoje odloditve.

Poslanik je zelo odprto izjavil, da v Beogradu niso ratunali s tak$no reakcijo zvez-
ne vlade!

Pojasnil sem poslaniku, da bomo njemu in ¢élanom njegovega poslani$tva nudili
vso podporo in da njemu prepu$¢am natin zakljuditve poslov in odhoda ¢lanov njego-
vega poslani§tva. Zvezna vlada nima namena v tem primeru dolotati roka. Rauna z
enakim stali§¢em jugoslovanske vlade.

Poslanik se je nato zanimal za usodo gospodarskih pogodb in odnosov. Da bi
omehal trdoto nadega sklepa sem dejal, da prekinitev diplomatskih odnosov po ve-
ljavnem mednarodnem pravu ne potegne za sabo prekinitve sklenjenih pogodb. Opo-
zoril sem ga, da je varstvo interesov Nemdije prevzela Francija in da naj se potrebni
pogovori vodijo preko te drzave.

Nato se je poslanik zanimal za usodo obstojetih konzulatov. Tudi na to sem mu
odgovoril, da se bomo o teh vpraanjih dogovorili na prihodnjih pogajanjih.

Bilo je otitno, da je bil poslanik, ki je za nem3ko odlotitev, jasno, ¥e vedel, globoko
prizadet. Vse njegovo zadrZanje je bilo popolnoma neoporetno in korektno in imel
sem obCutek, da se posebno trudi zadrZati osebne reakcije. Ob koncu je spontano iz-
razil Zeljo, da bi kdaj kasneje sploSen politi¢ni razvoj omogotil ponovno vzpostavitev
odnosov.

Bor;r_i, 19. oktobra 1957 von Brentano«!

! Politisches Archiv des Ausenwirtigen Amtes (dalie PAAA), Bonn, Abteilung 7, Abbruch deutsch—ju-
goslawischer Beziehungen anlisslich jugoslawischer Anerkennung der DDR, Fasc. 301, Band 1,
MB1607/57.
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Ta zapis pogovora z jugoslovanskim poslanikom v Bonnu Duganom Kvedrom je
na dan prekinitve diplomatskih odnosov med Zvezno republiko Nemdijo in FLRJ
nemski zunanji minister poslal svojemu kanclerju dr. Konradu Adenauerju, visokim
uradnikom nemskega zunanjega ministrstva, oddelku za tisk in dr¥avnemu sekretarju
v ministrstvu za zunanje zadeve, prof. dr. Walterju Hallsteinu. Na vljuden in relativno
mehak natin ter na prvi pogled srameZljivo in z veliko mero simpatije je bila tako pr-
vi¢ uporabljena tako imenovana Halsteinova doktrina prav v odnosih z Jugoslavijo.

Za »uradni rojstni datum« doktrine, ki jo je politika in publicistika neto¢no po-
imenovala »Halsteiriova doktrina«, $teje nemska druZboslovna znanost 8. in 9. de-
cember 1955, ko so se v Bonnu na konferenci zbrali poslaniki Zvezne republike Ne-
méije v Evropi in tisti iz ZDA, Kanade, Brazilije, Egipta in Indije,? prisoten pa je bil
tudi nemski opazovalec pri OZN. Pripisali so jo takratnemu dr¥avnemu sekretarju
zunanjega ministrstva pri vladi Zvezne republike Nemdije, prof. dr. Walterju
Hallsteinu (1901-1982). Hallstein je bil jurist, od leta 1929 v univerzitetni slufbi. Od
leta 1930 do 1941 je bil profesor za zasebno in drusbeno pravo (Privat und Gesellsc-
haftsrecht) po vojni pa od leta 1946 ordinarij za mednarodno zasebno pravo, medna-
rodno pravo, pravno poravnavo in drufbeno pravo (Privatrecht, Volkerrecht, Rech-
tvergleichung und Gesellschaftsrecht) na frankfurtski univerzi. Leta 1950 je postal
vodja nemske pogajalske komisije za Schumannov naért, v letih 1958-1967 predsed-
nik komisije EGS v Bruslju in 1968 predsednik Sveta evropskega gibanja.

Po definiciji naj bi bila »Hallsteinova doktrina« nafelo zahodnonemike zunanje
politike, ki je nastalo po navezavi diplomatskih stikov med ZRN in Sovjetsko zvezo
13. septembra 1955. Kot edino demokrati¢no legitimno nemsko dravo in predstavni-
co nem3kega naroda upo$teva ZRN. Po Hallsteinovi dokerini ne bo ZRN? imela ni-
kakr3nih diplomatskih stikov z dr¥avo, ki bi priznala DDR, razen izjemoma s Sovjet-
sko zvezo. Kot edina uradna definicija te doktrine pa velja izjava Wilhelma
G. Grewea, profesorja javnega in mednarodnega prava, sicer pa vodje polititnega od-
delka v nem3kem zunanjem ministrstvu, ki jo je dal v intervjuju decembra 1955: »Ve-
liko je 3e ukrepov, ki jih je mogoce uporabiti pred prekinitvijo diplomatskih odnosov.
In jasno je, da se stori tako teZak korak, kot je prekinitev diplomatskih odnosov, ved-

2 Vet o tem glej Se: Grewe G. Wilhelm: Deutsche Aussenpolitik der Nachkriegszeit, Stuttgart 1960,
posebej str. 139-163; Schuster Rudolf: Die »Hallstein-Doktrin«, Europa Archiv, Folge 18, 1963, str.
675-690; Brey Thomas: Bonn und Belgrad, Osteuropa, Stuttgart 1979, Jhrg. 29, str. 632-641; Buchheim
Hans: Deutschlandpolitik 19491979, Der politisch- diplomatische Prozess, Schrieftenreihe der Viertelja-
hrshefte fiir Zeitgeschichee, Nr. 49, Stuttgare 1984, posebej str. 80-83; Zoll Werner: Uber den Wert der
Hallstein-Doktrin, Aussenpolitik, Jhrg. XIV, 1963, Heft 9, str. 602-609; Ersil Wilhelm: Aussenpolitik der
BDR 1949-1969, Betlin 1986, posebej str. 144- 145; Geschichte der Aussenpolitik der DDR, Abriss, Berlin
1984, posebej str. 132-135; Kréger Herbert: Bonn bestitigt den Bankrott der Hallstein-Doktrin, Deutsche
Aussenpolitik, Berlin 1964, Heft 7, str. 595-600; Thomas Ludmila: Ausgehdlte Hallstein-Doktrin, Deutsc-
he Aussenpolitik, Berlin 1966, Heft 1, str. 17-26; Kroll Hans: Lebenserinnerungen eines Botschafters,
Koln, Berlin 1967; Pfleiderer Karl-Georg: Politik fiir Deutschland. Reden und Ausitze 1948-1956, Sturt-
gart 1961; de Osona Marija Anié: Die erste Anerkennung der DDR, Der Buch der deutsch-jugoslawischen
Beziehungen, Baden Baden 1990; Benz Wolfgang; Die Griindung der Bundesrepublik DTV, Miinchen 1989
in Herbst Ludolf: Option fiir Westen, DTV, Miinchen 1989.

3 Primerjaj z: Geiss Imanuel: Geschichte griffbereit, Begriffe, Ro ro ro, Heft 4, 1983, str. 687.
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no samo po temeljitem preudarku in v zelo resnem poloZaju. Je pa tudi jasno, da je ce-
lo to vpraSanje za nas v resnici izredno resno vpra$anje in da najbrz ne bomo mogli v
trenutku, ko se bo pri kak$ni tretji drzavi pojavil problem dvojnega zastopstva Nemdi-
je, storiti ni¢ drugega kot uporabiti zelo resne konsekvence.«*

Vendar so temelji za to doktrino nastali Ze nekaj let prej, pa tudi dr¥avni sekretar
Hallstein, kot smo Ze ugotovili, ni bil (edini) avtor doktrine. V njegovem Zivljenjepi-
su, ki ga hrani berlinski »Deutsches Institut fiir Zeitgeschichte«, je Hallstein sam za-
pisal: »Die Sache wird leicht dargestellt als ein Dogma, das vom mir entwickelt wire.
Das ist nie der Fall.«*> Raziskovalci te tematike pa so ve¢inoma mnenja, da je doktrina
dobila ime po Hallsteinu zaradi predpostavke, »da bi moral biti pri formuliranju tega
nalela odlo¢ilno udeleZen jurist Hallstein.«®

Po nalelih te doktrine je ZRN pretrgala diplomatske stike le z Jugoslavijo (1957)
in Kubo (1963). Leta 1965 so bili pretrgani diplomatski odnosi med ZRN in arabski-
mi drZavami, toda prekinile so jih arabske drZave zaradi nemske proizraelske politike.
Zahodnonemski avtorji tudi to prekinitev pripisujejo realizaciji Hallsteinove doktrine,
vzhodnonemski avtorji pa odlotitev o prekinitvi odnosov pripisujejo arabskim drZa-
vam.” Hallsteinova doktrina je bila kot politi¢no nadelo zahodnonemske zunanje poli-
tike zavriena leta 1967, ko so bili vzpostavljeni diplomatski odnosi z Romunijo, de-
prav je ta imela diplomatske odnose z NDR. Dokon¢no je izginila iz politi¢ne prakse
ZRN leta 1968, ko so bili ponovno navezani diplomatski odnosi z Jugoslavijo.

Pri reSevanju nemskega vpraSanja, ki je z vedjo ali manj$o intenziteto trajalo vse
do 1990, se je v prvih desetih letih po vojni kazal kot eden najpomembnej§ih proble-
mov problem »priznanja« tako imenovane sovjetske okupacijske enote (SBZ - Sowje-
tische Besatzungszone). Ze od leta 1949 dalje, ko se je 7. oktobra konstituirala provi-
zori¢na nemska ljudska skupstina (Provisorische Deutsche Volkskammer) in potem,
ko je od maja istega leta veljala ustava Nem3$ke demokrati¢ne republike, sprejete na
tretjem zasedanju ljudskega kongresa (Volkskongress), so zahodni zavezniki in z njimi
zahodni Nemci izpodbijali pravno osnovo obstoja NDR. Le tri dni po konstituiranju
vzhodnonemske provizori¢ne ljudske skupicine, 10. oktobra 1949, so trije zahodni vi-
soki komisarji v komunikeju zapisali, da je vzhodnonem$ka vlada »umetna tvorbac,
dva dni kasneje pa je ameri$ki zunanji minister Dean Acheson izjavil: »Vlada Zdru-
Zenih drzav je mnenja, da tako imenovana Nemska demokrati¢na republika, ki je bila
ustanovljena 7. oktobra v Berlinu, nima nikakrine pravne osnove in da se ne more
sklicevati na voljo prebivalstva.«8

Taka opredelitev zahodnih zaveznikov je utrjevala poloZaj zahodnonemskemu
zveznemu kanclerju dr. Konradu Adenauverju in mu dovoljevala, da je na zasedanju

4 Bulletin, 13. 12. 1955, str. 1993, intervju Wilhelma Greweja; glej tudi Marija Ani¢ de Osona, Die er-
ste Anerkennung der DDR, Baden Baden 1990, str. 15.

5> Archiv des Deutschen Instituts fiir Zeitgeschichte, Bieographie Hallsteins 14/16, citirano po Thomas
Ludmila: Ausheholte Hallstein-Doktrin, Deutsche Aussenpolitik, Berlin 1966, Heft 1, str. 17.

6 Shuster... str. 678.

7 Ibid str. 24/25 in Geiss ..., str. 687,

8 Grewe G. Wilhelm: Deutsche Aussenpolitik der Nachkriegszeit, Stuttgare 1960, str. 138.
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Bundestaga 21. oktobra 1949 jasno formuliral tako imenovano »Alleinvertretungs
Theorie« oziroma utemeljil tako imenovani »Alleinvertretungsanspruch«. Adenauer
je zatrdil, da je edino Zvezna republika Nem¢ija tista, ki lahko govori v imenu nem-
Skega naroda. Zavrnil je kakrinokoli tozadevno legitimnost »Republike sovjetske co-
ne« (Sowjetzonenrepublik), ker zalasna ljudska skuptina ni bila izvoljena na svobod-
nih demokrati¢nih volitvah. Posebej pa je poudaril, da izjava vlade »Republike sovjet-
ske zone« ni obvezujota za nemsko politiko, zlasti tisti njen del, ki govori o priznanju
meje na Odri in Nisi? Prav vpradanje priznanja meje na Odri in Nisi je bilo eden te-
meljnih razlogov zi Hallsteinovo doktrino, pa tudi za refevanje celotnega nem-
Skega ‘vpra$anja vse do najnovejiega Casa.

Slabo leto kasneje, septembra 1950, se je v New Yorku sestala konferenca zunanjih
ministrov treh zahodnih velesil. V komunikeju, ki so ga izdali 19. septembra, so zuna-
nji ministri potrdili dosedanjo nemsko politiko in dolotili ZRN za tisto drzavo, ki
edino lahko ureja zadeve na vsem ozemlju biviega »tretjega rajhac, ¢eprav ZRN do
leta 1951 ni imela ne zunanjega ministrstva ne diplomatskih zastopstev v drugih dr-
Zavah. Komunike, v katerem stoji med drugim zapisano: »Do zdruZitve Nemdije sma-
trajo tri vlade viado Zvrezne republike kot edino svobodno in zakonsko konstituirano
nemSko vlado, ki ima zaradi tega pravico kot zastopnik nemkega naroda v medna-
rodnih zadevah govoriti v.imenu Nemdije.«'° Komunike moramo zato ocenjevati bolj
kot akt nasprotovanja politiki Sovjetske zveze v kontekstu vrhunca hladne vojne, kot
pa resni¢no Zeljo doseti zdruzitev Neméije. Dokaz zato je tudi dejstvo, da je enaka
formula prifla tudi v Pariske protokole, s katerimi so na ve& konferencah od 19. do 23.
oktobra 1954, med drugim sprejeli ZRN v NATO (konferenca petnajsterice) in se
sporazumeli o uvedbi zahodnonemske suverenosti (konferenca $tirih - ZDA, Francija,
Velika Britanija, ZRN).!! Kontinuiteta in mednarodna raz§iritev take nemgke politike
zahodnih sil je bila potrebna, saj je Sovjetska zveza kot odgovor na politiko »Allein-
vertretungspruch« 25. marca 1954 izjavila, da z NDR navezuje enake odnose kot »z
vsemi drugimi suverenimi drZavamic,'2 kar je v bistvu pomenilo ustanovitev suverene
vzhodnonemske drZave. Ta tako imenovana prva izjava o suverenosti NDR (Suveri-
nititserkldrung) je bila neposredni povod za razmi$ljanja v bonskem zunanjem mini-
strstvuy, ki so rezultirala v oblikovanju »Hallsteinove doktrine«. Kancler Adenauer se
je 4. aprila 1954 po razglasitvi suverenosti NDR $e enkrat oglasil v Bundestagu z zatr-
jevanjem, da to dejstvo ne spremeni nemske politike glede sovjetske zasedbene cone,
dodal pa je 3e apel vsem narodom,'3 naj vlade NDR ne priznajo kot vlade suverene
drzave.

® Grewe... str. 138 in Thomas... str. 18.

10 Europa Archiv, Folge 19/1950, S. 3406: »Bis zur Wiedervereinigung Deutschlands betrachten die
drei Regierungen die Regierung der Bundesrepublik als die einzige frei und gesetzlich konstituierte deutsc-
he Regierung, die infolgedessen das recht hat, in internationalen Angelegenheiten als vertreter des deutsc-
hen Volkes fiir Deutschland zu sprechen«.

1! Vet o tem glej: Mikuz Metod, Svet po vojni 1945-1957, Ljubljana 1983, str. 255/256.

12 Europa Archiv, Folge 8-9/1954, S. 6534.

Y Thomas... str. 19.
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Toda politi¢na realnost je bila druga¢na. Sovjetska zveza je $e naprej gradila videz
popolne vzhodnonemske suverenosti, tako kot so zahodni zavezniki vedno znova po-
-udarjali, da je ZRN edina legitimna predstavnica nemskega naroda. O¢itno je bilo
obema stranema kar prav, da ni pri$lo do zdruZitve Nemdije, saj je bilo v takratnih
mednarodnih okoli$¢inah nemogoce pri¢akovati, da bo zdruZena Nemdija ustvarjena
bodisi po vzgledu zahoda ali po vzgledu vzhoda. Ceprav so misli, podobne kasnejii
»Hallsteinovi doktrini«, obhajale odgovorne v bonnski vladi Ze vsaj od 6. marca 1951,
ko je bilo s spremembo zasedbenega statuta ZRN spet skoraj neomejeno dovoljeno
»negovanje zunanjepoliti¢nih odnosov«,!* lahko brez prevelikega rizika zatrdimo, da
so problemi okoli »teze o dveh driavah« (Zwei-Staaten-These) postali akutni Sele po
deklaraciji vzhodnonems$ke suverenosti 25. marca 1954.

Zahodnonemska vlada je kljub temu, da je dobila 3ir§e mednarodno priznanje svo-
je nem3ke politike in podporo pri uveljavljanju izkljuénega zastopstva nemskega na-
roda, z Ze omenjeno izjavo ob sprejemu v NATO pakt vendarle morala priznati real-
nost obstoja dveh nemskih driav. Septembra 1955 sta se namret zgodila dva dogodka,
ki sta determinirala nadaljnji razvoj. Med 9. in 13. septembrom je bila na obisku v
Moskvi delegacija ZRN, ki jo je vodil zvezni kancler dr. Konrad Adenauer. Poleg tega,
da so se dogovorili o izpustitvi okoli 10.000 nemskih vojnih ujetnikov, so sprejeli tudi
sklep o navezavi diplomatskih odnosov. Le nekaj dni nato, med 17. in 20. septem-
brom, pa je na obisk v Moskvo pri$la vzhodnonemska delegacija, s katero je bila 19.
septembra podpisana pogodba o odnosih med NDR in SZ. Ta je na papirju predvide-
vala popolno suverenost Nemske demokrati¢ne republike (druga izjava o suverenosti)
in zgodilo se je tisto, Cesar se je bonnska vlada najbolj bala - v glavnem mestu tuje dr-
%ave sta sedela dva poslanika in oba sta se imela za »nemska poslanika«. Tako stanje
bi lahko pomenilo precedens za druge nevtralne drZave, da bi priznale NDR in je bilo
obenem odstopanje od nalela. Dejstvo, da »Hallsteinova doktrina« ni veljala za SZ, je
Ze omenjeni takratni 3ef politiénega oddelka v zunanjem ministrstvu, prof. Grewe, ta-
kole utemeljil: »Sovjetska zveza sodi med §tiri okupacijske sile, ki so leta 1945 prevze-
le vrhovno oblast. Do dana¥njega dne je nosilka posebnih pravic in odgovornosti do
Nemcije kot celote. Brez njenega sodelovanja je ponovna zdruZitev Nem¢ije nemogo-
a. Za Zvezno republiko je bila navezava diplomatskih odnosov z njo neizbezna. Toda
to ne velja za druge dr¥ave vzhodnega bloka... Ce bi pri§lo tudi v teh mestih (misli
glavna mesta op. p.) do dvojnega diplomatskega zastopstva Nemcije, bi takega razvoja
skoraj ne mogli zaustaviti tudi v 3tevilnih glavnih mestih nekomunisti¢nega sveta.«!

Bonnske skrbi so dobile tudi konkretne obrise, ko so novembra 1955 na nek nadin
priznale NDR tudi Indija in Egipt (trgovinska predstavnitva so dobila konzularni
status). Kot posledica tega je bila sklicana Ze omenjena konferenca poslanikov v za-
Cetku decembra 1955. Da bi zaustavili uveljavitev teorije o dveh nemskih drzavah, je
bonski zunanji minister Heinrich von Brentano na sestanku odlo¢no poudaril, da bo
»zvezna vlada pretrgala diplomatske stike z vsemi tistimi drZavami, ki bodo priznale

¥ Europa Archiv, Folge 6/1951, str. 3829 in dalje, ter Schuster... str. 675.,
B Grewe... str. 161.
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vlado sovjetske cone«,'¢ 22. decembra 1955 pa je nato kancler Adenauer pred Bunde-
stagom izjavil to, kar je bistvo Hallsteinove doktrine in kar je bilo zapisano tudi v no-
ti, s katero je ZRN pretrgala odnose z Jugoslavijo: »Tudi tretje drZave opozarjamo na
na$a dosedanja stalid¢a do tako imenovane Nemske demokrati¢ne republike. Jasno
moramo zatrditi, da bo zvezna viada tudi v bodo¢e razumela vzpostavitev diplomat-
skih odnosov z NDR kot sovraZen akt, ki prispeva k poglobitvi deljenosti Nem¢ije.«!?

Kak3nega pol leta zatem, 28. junija 1956, je zunanji minister bonnske vlade von

"Brentano sintetiziral motive za odklonilno stali$¢e do teorije o dveh nemskih drzavah
in zbirno utemeljil Hallsteinovo doktrino. Pred Bundestagom je porocal o polletni zu-
nanjepoliti¢ni bilanci vlade in med drugim dejal: »Es ist leider ein sehr weit verbreite-
ter Irrtum anzunehmen, dass es sich fiir die Bundesregierung dabei lediglich um eine
Prestigefrage oder um einen juristischen Formalismus handele; es geht vielmehr um
eine eminent politische Frage: Die Annerkennung der »DDR« bedeutet die vélker-
rechtliche Annerkennung der Teilung Deutschlands in zwei Staaten. Die Wiederve-
reinigung ist dann nicht mehr die Beseitigung einer voriibergehenden Stérung im Or-
ganismus unseres gesamtdeutschen Staates; sie verwandelt sich vielmehr in die
unendlich viel schwierigere Aufgabe, zwei verschiedene deutsche Staaten zu vereini-
gen. Die Geschichte der deutschen Einigung im 19. Jahrhundert beweist, was das be-
deuten kann... .

Alle diese Erwiigungen zwingen uns, in dieser Frage eine feste und unbeirrbare
Haltung einzunehmen. Die Annerkennung der »DDR« durch dritte Staaten miisste
von der Bundesregierung als Zustimmung zu der unrechtmissigen Abspaltung eines
Teiles des deutschen Hoheitsgebietes und als Einmischung in innerdeutsche Angele-
genheiten angesehen werden. Die staatliche Einheit Deutschlands ist rechtlich nicht
untergegangen. Das gesamte deutsche Volk will nur einen deutschen Staat. Auch in
der »DDR« lehnt die Bevilkerung die staatliche Verselbstidigung Mitteldeutschland
ab und bekennt sich zur Einheit der staatlichen Gemeinschaft des deutschen Vol-
kes«.1® Ce je tej utemeljitvi kaj svojega dodal prof. Hallstein, potem je to bila lahko le
razlaga ali dopolnilo ministrovega termina »unfreundlicher Akt« za priznanje NDR
kot nelesa, kar ima za posledico prekinitev diplomatskih odnosov.

Iz povedanega sledi, da je bila »Hallsteinova doktrina« definirana na treh pravnih
trditvah:

1. Razdeljena nemska drZava ni prenehala obstojati, torej gre za priznavanje
kontinuitete.

2. Enotnost drZavnega ozemlja je bila ofuvana na osnovi stanja z dne 31. decem-
bra 1937, torej gre za priznavanje teritorialne integritete.

3. Na ozemlju nemske drZave ni relevantne dualistiéne ureditve.!9

16 Schuster... str. 677.-

17 Schuster... str. 676.

18 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 3t. 1181, 29. Juni 1956, str. 1167.
19 Primerjaj s Schuster... od strani 678 do 681.
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Na drugi strani pa so bili nekateri soustvarjalci »Hallsteinove doktrine« mnenja,
da gre le za »kopiranje« Mao Tse Tungove politike v primeru Formoze. Tako je prof.
Grewe Ze leta 1960 zapisal, da bi se morala »Hallsteinova doktrina« imenovati prav-
zaprav »Mao Tse Tungova doktrina«. saj ne gre za juridi¢no nalelo, ki naj bi ga bil
formuliral pravnik Hallstein, temve¢ za politino maksimo, ki je zrasla iz preudarnih
in prakri¢nih premislekov.20

»Hallsteinovo doktrino« so popolnoma za svojo sprejeli le vladajoi politi¢ni krogi
iz vrst CDU, Ceprav je denimo poslanik ZRN v Beogradu Karl Georg Pfleiderer
(FDP) Ze leta 1954 svaril pred moZnimi negativnimi posledicami take politike.2!

Socialdemokratska opozicija se je tak3ni peliti¢ni doktrini zoperstavljala zlasti s
trditvijo, da enotna nemska drZava $e nima svojih organov in da bonska vlada ni or-
gan celovite nemske drZave.?2 Ob prekinitvi odnosov z Jugoslavijo pa so socialdemo-
krati tako odlotitev kritizirali in med drugim zapisali: »Titovo odlotitev - diplomat-
sko priznanje reZima v Pankowu - smatramo za napa¢no. Smo pa mnenja, da je slaba
politika tista, ki oCitne napake poglablja z drugimi napakami.«?* Vzhodnonemska
stran je »Hallsteinovo doktrino« razumljivo ostro zavratala, zanimivo pa je, da so
vzhodnonemski raziskovalci te problematike poleg osnovne ugotovitve, da je »Hall-
steinova doktrina« zgrajena na »iluziji o 3ibkosti in labilnosti NDR«, prili tudi do
sklepov, da je bila »Hallsteinova doktrina« v prvi vrsti naperjena proti mladim dr¥a-
vam, ki so nastajale v Casu razpadanja kolonialnega sistema.?4

Jugoslavija je bila med prvimi drZavami, ki so navezale diplomatske stike z Zvez-
no republiko Nemcijo. Jugoslovanska politika je v ¢asu najhujiega spora s Sovjetsko
zvezo podpirala nemska stremljenja k ponovni zdruZitvi na osnovi svobodnih in de-
mokrati¢nih volitev.? V skladu s splo§no kritiko sovjetske politike je jugoslovanski
tisk, pa tudi najvidnejsi politiki, Ze leta 1949 ostro napadal sovjetsko politiko do zdru-
Zitve Nemdije. Na ta nalin se je jugoslovanska politika povsem pribliZala bonnskim
staliS¢em pri redevanju nem3kega vprafanja in zato ni &udno, da sta dr¥avi svoja trgo-
vinska predstavni$tva, takoj ko je bilo mogote, preoblikovali v politiéna predstavni3-
tva. V Beogradu se je to zgodilo 13. junija 1951, v Bonnu pa 16. julija istega leta. Ju-
goslavija, ki je imela v zvezi z vzpostavitvijo diplomatskih odnosov pred o&mi
predvsem gospodarske interese,:je pohitela in Ze julija 1951 je akreditivna pisma v
Bonnu predal prvi jugoslovanski poslanik Stane Pavli¢. Sledila sta mu Mladen Iveko-
vi¢ in Du$an Kveder. Nemski generalni konzulat v Beogradu pa so povzdignili v po-
slaniStvo 3ele 24. februarja 1953, ko je poslanika Roberta Ulricha nadomestil Hans
Kroll. Septembra leta 1955 je tega nasledil Karl-Georg Pfleiderer, ki je kmalu potem,

2 Grewe... str. 162.

2t Neues Vaterland, Stuttgart, 28. 5. 1954, primerjaj $e¢ Thomas... str. 21.

2 Glej zlasti Arndt Adolf: Die neue Staatslegende, SPD-Pressedienst (P/XIV/215), 23. septembra
1959; Schuster... str. 680-681. -

B Archiv der Gegenwart (dalje AdG), 1957, str. 6699.

24 Thomas... str. 20-21.

% Brey Thomas... str. 634.

% Kardelj Edvard: Problemi nale socialisticke izgradnje, Tom III, Beograd 1960, str. 95 in 278.
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ko so ga poklicali na »posvetovanja« v Bonn, 8. oktobra 1957 umrl zaradi posledic sr-
¢nega infarkta. V tem Casu so bili ustanovljeni tudi generalni konzulati FLRJ v Stutt-
gartu, Miinchnu, Hamburgu, Frankfurtu na Maini in Diisseldorfu.2’” V zaletku leta
1954 je Zagreb dobil zahodnonemski generalni konzulat.

Tak3no, bonnskim predstavam bliZjo politiko je Jugoslavija zadrZala do popolne
pomiritve odnosov s Sovjetsko zvezo sredi leta 1956, ko je junija odSel na obisk v
Moskvo Tito. V tem fasu je teklo zlasti Zivo sodelovanje na podroju gospodarstva, fi-
nanéne pomoci Nemdije Jugoslaviji, izpustitve preostalih nemskih vojnih ujetnikov,
odnosov z jugoslovansko politiéno emigracijo, ki je bonnska vlada ni priznala za part-
nerja in svetovalca pri jugoslovanskih zadevah; obiske sta izmenjali delegaciji obeh
parlamentov, ki sta jih vodila predsednika teh teles, Zvezno republiko Neméijo pa je
obiskal tudi podpredsednik zveznega izvrinega sveta Svetozar Vukmanovié-Tempo.
Odnosi so bili tako dobri, da je bonnski parlament 27. septembra 1956 z 236 glasovi
za, 96 proti in 16 vzdrZanimi ratificiral 10. marca 1956 podpisano Pogodbo o gospo-
darskem sodelovanju med ZRN in Jugoslavijo, ki je dajala Jugoslaviji velike mo¥nosti
za gospodarski razvoj.2® Toda Ze v razpravi o ratifikaciji so poslanci naleli vprafanje
spreminjanja jugoslovanske politike do nemskega vpraanja. Tito je namreé ob obisku
v Moskvi v govoru, ki ga je imel na nogometnem stadionu Dinama 19. junija 1956 iz-
javil nekaj, kar je bilo navskriZ z dotedanjo jugoslovansko politiko do nemskega vpra-
$anja: »Danes obstojata dve drZavi: Zahodna in Vzhodna Nem¢ija in bilo bi napa¢no
ignorirati to dejstvo. Bilo bi tudi narobe ne priznati drfavni organizem Vzhodne
Nemdije.«?

Tisti, ki je moral odgovarjati na poslanska vpra$anja, je bil prav prof. Hallstein. V
skladu z vladino politiko je sicer zagovarjal ratifikacijo pogodbe in obenem poudaril,
da je tudi vlada takoj reagirala na Titova izvajanja, katerih vsebina je na$la pot tudi v
skupni sovjetsko—jugoslovanski komunike 20. junija 1956. Hallstein je namret takoj, -
ko je imel pred seboj tekst obeh izjav poklical jugoslovanskega poslanika v Bonnu in
zahteval od njega pojasnila. Ta mu je zagotovil, da njegova vlada nima namena med-
narodno priznati NDR in je treba Titove izjave razumeti le kot opozorilo na dejanski
polozaj.3® Tudi ko je Tito 13. julija 1956 v zasebni rezidenci na UZi¢ki 15 v prisotnosti
Sefa kabineta dr. JoZa Vilfana sprejel nemskega poslanika, mu je zagotovil, da je sicer
med sovjetskimi in jugoslovanskimi pogledi na refevanje nemskega vprafanja prislo
do mnogih podobnosti, vendar to $e ne pomeni kak$ne konkretne politi¢ne akcije. Ti-
to mu je tudi zagotovil, da v Moskvi ni bilo govora o priznanju Pankowa in da Jugos-
lavija nima namena priznati vzhodnonemske vlade.3! Na koncu razprave pa je Hall-
stein vendarle moral poslancem zagotoviti, da »Hallsteinova doktrina« velja tudi za
Jugoslavijo.3?

27 Primerja): Brey... str. 634.

2 AdG, 1956, str. 5993.

2 Ibid.

30 AdG, 1956, str. 5993 in PAAA.

31 PAAA, Abt. 7, Fasc. 299, Band 1, Telegram 3t. 140, 14. julija 1956 in AdG 1956, str. 5993.
32 AdG, 1956, str. 5993.
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Bonska vlada je v letih 1956 in 1957 skrbno spremljala vsa dogajanja v Jugoslaviji
v zvezi s spreminjanjem jugoslovanske politike do nemskega vpra$anja.3* Do globo-
kega razkola med drZavama pa je pri$lo ob obisku poljske partijske delegacije na ¢elu
z Viadislavom Gomulko od 10. do 16. septembra 1957. V skupnem komunikeju, ki sta
ga obe strani objavili zadnji dan obiska, sta 0 nemgkem vpra$anju zapisali besede, ki
so pomenile zadnji razlog za uporabo »Hallsteinove doktrine« v praksi: »... Pri raz-
pravljanju o evropskih problemih sta pri§li obe drZavi do sklepa, da bi bila zdruZitev
Nemdije v miroljubno in demokrati¢no drZavo velik prispevek k stabilizaciji svetov-
nega miru. Obe vladi pod¢rtujeta pomen tega vpra$anja za evropske deZele, zlasti za
nemske sosede. .

Vsaka reSitev nemske zdruZitve mora izhajati iz dejstva, da obstajata dve nemski
drzavi. Obe vladi poudarjata, da je za reditev nemskega vprafanja predvsem nujno
vzpostaviti stike in direktne pogovore med Nemgko demokrati¢no republiko in Zvez-
no republiko Nem¢ijo. S tem bi nasli zadovoljivo reitev tako za nems$ki narod kot tu-
di za evropsko varnost.. Jugoslovanska vlada smatra obstojeto mejo na Odri in
Nisi, ki je bila dolo¢ena v Potsdamski pogodbi in jo je priznala Nem$ka demokra-
ti¢na republika za dokon¢no poljsko-nemsko mejo...«3* Ceprav je bonska vlada ze
nekaj ¢asa prej vedela, kaj se pripravlja,? je bila ob tako hitri in jasni spremembi ju-
goslovansko-nemske politike presenelena. Se posebej zato, ker sta dr¥avni sekretar v
zunanjem ministrstvu Hallstein in nem3ki poslanik v Beogradu Pfleiderer 11. sep-
tembra z demar3o opozorila jugoslovansko stran na nevzdrZnost in $kodljivost izjave
predsednika Tita za medsebojne odnose ter zahtevala pojasnilo. Izjavo je Tito dal v
napitnici na kosilu v ¢ast poljske delegacije 10. septembra 1957 in je v njej prvi¢
uradno zatrdil, da je za Jugoslavijo meja na Odri in Nisi dokon¢na.’¢ Toda Hallsteinovi
pogovori z jugoslovanskim odpravnikom poslov Joviéem (poslanik Kveder je bil na
bolniSkem dopustu v Jugoslaviji) in veckratni Pfleidererjevi pogovori z namestnikom
jugoslovanskega zunanjega ministra Ivekoviéem niso prinesli priakovanih rezultatov.
Titova izjava na kosilu 10. septembra je dobesedno pri3la tudi v skupni poljsko-jugos-
lovanski komunike. Bonska viada je zato takoj po objavi uradnega komunikeja poklica-
la poslanika Pfleidererja na »porofanje« v Bonn.

V svetu so se poleg zahodnih Nemcev mnogi sprasevali, zakaj se je Tito odlo¢il za
tako bistveno spremembo svoje politike do Nemdije. Se najboljie analize so napravili
v vzhodnoevropskem oddelku State Departmenta v Washingtonu, ki so jih skoraj do-
sledno sprejeli tudi v Bonnu. Analitiki v ZDA so bili mnenja, da je Tito Zelel na ta na-
¢in pridobiti podporo Gomulke v svojem velnem prerivanju s SZ in da ta del skupne
poljsko—jugoslovanske izjave sploh ni med najvainejiimi; da je Tito na srefanju s
Hrui¢ovom v Romuniji temu obljubil podporo pri tistih zunanjepoliti¢nih zadevah, ki

33 PAAA, Abt. 7, Deponierte Registratur, Fasc: 585, Band 1629, Porotilo o Titovih izjavah o nem$kem
vpra$anju od 1955 do 1957. )

34 PAAA, Abt. 7, Fasc. 585, Band 1629, Porotilo o Titovih izjavah o nem3kem vprafanju, 19. 9. 1957;
Fasc. 97, Band 1, Skupna jugoslovansko-poljska izjava in AdG, 1957, str. 6645/6646.

35 Glej zlasti: PAAA, Abt. 7, Fasc. 97, Band 1.

36 AdG, str. 6646.
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so za SZ pomembni, v zameno za vedjo svobodo pri odnosih z vzhodnoevropskimi dr-
Zavami in da naj bi dogodki v vzhodni Evropi, posebej tisti na MadZarskem, Titu po-
kazali, kako obcutljivo je stali$¢e njegove lastne komunistine partije do stremljenj po
neodvisnosti v drugih komunisti¢nih drZzavah. Tito naj bi bil zaskrbljen nad svobod-
nim zdruZevanjem sovjetske cone na ta nacin, da bi le-ta izstopila iz sovjetskega blo-
ka, saj bi to lahko imelo teZke posledice za notranjo stabilnost v Jugoslaviji. Ameriski
izvedenci so $e opozarjali, da je mogode pri¢akovati nadaljnje korake pri zbliZevanju
Beograda in sovjetske cone, vendar naj bi po njihovem mnenju sodelovanje med Ti-
tom in Moskvo ne bilo nikoli tako tesno, da bi si Tito zapravil teZko priborjeno samo-
stojnost in neodvisnost.’

Dogodki so se zatem hitro odvijali. Korespondenca med Grotewohlom in Titom o
navezavi tesnejéih stikov med obema drZavama je trajala ¥e od avgusta.3® 10. oktobra
1957 pa sta se obe vladi dogovorili, da naveZeta normalne diplomatske odnose.’® 14.
oktobra istega leta je Walterja Hallsteina obiskal jugoslovanski poslanik Dusan Kve-
der in mu kot odgovor na njegovo demarso z dne 11. septembra 1957 sporoéil, da bo
jugoslovanska vlada naslednjega dne 15. oktobra 1957 navezala diplomatske stike z
NDR. Naslednjega dne je bil dogovor o navezavi diplomatskih odnosov med FLR] in
NDR objavljen v sredstvih javnega obves$¢anja skupaj s 3ir§im komentarjem jugoslo-
vanskega zunanjega ministrstva,f® v katerem se je jugoslovanska stran 3e posebej za-
vzela za razdiritev in poglabljanje odnosov z ZRN. '

18. oktobra je zasedala bonnska vlada, ki je po posvetovanjih z medfrakcijskim od-
borom Bundestaga sklenila pretrgati diplomatske odnose z Jugoslavijo. V dalj3i noti,
ki jo je ob tem sprejela in ki je bila predana jugoslovanski vladi, bonnska vlada krono-
lodko povzema dogajanja, zavrata jugoslovansko utemeljevanje odloitve o navezova-
nju diplomatskih stikov z NDR, z odklanjanjem teze o obstoju dveh nemskih drzav in
s prepri¢anjem, da priznavanje NDR ne prispeva k svetovni varnosti ter svojo odlo¢i-
tev utemeljuje z nadeli »Hallsteinove doktrine«.4!

Naslednjega dne, 19. oktobra 1957, ob istem ¢asu kot je to storil nemski zunanji
minister, je jugoslovanski zunanji minister, drZavni podsekretar dr. Ale§ Bebler, spre-
jel nem3kega odpravnika poslov Miiller Roschacha. Ta je o sprejemu 3e istega dne po-
poldne porotal v Bonn:

37 PAAA, Abt. 7, Fasc. 97, Band 1, Telegram iz Washingtona 3t. 1212, 19. septembra 1957, primerjaj z
dokumentom o prekinitvi diplomatskih odnosov z Jugoslavijo z dne 22. 11. 1957 v PAAA, Fasc. 301,
Band 1. ’

38 PAAA, Abt. 7, Fasc. 301, Band 1, Zapis o prekinitvi diplomatskih odnosov z Jugoslavijo; Dokumen-
te zur Aussenpolitik der Regierung der DDR. Bd. 5, Berlin 1958, str. 348 in 1957, str. 6698.

3% Ibid.

4 Vet o tem glej: AAG 1957, str. 6698/6699; PAAA Abt. 7, Fasc. 301, Prekinitev diplomatskih odno-
sov z Jugoslavijo, 22. 11. 1957; Ranié K. Moralne i pravne obaveze SR Nematke prema Jugoslaviji, Medju-
narodna politika 1964, str. 14-16 in Medjunarodna politika, 1957, str. 16-17 Izjava DSIP-a povodom odlu-
ke Bona o prekidu odnosa sa FNR]J.

4t AdG 1957, str. 6699 in PAAA, Abt. 7, Fasc. 299, 301, Band 1, dokumenti o nastajanju note. Posebej
glej dokument Fasc. 301, Band 1 z dne 22. 11. 1957, ki govori o jugoslovanskih in nemskih motivih za
odlotitve.
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»1. Poslevodeti zunanji minister, drZavni podsekretar Bebler me je danes sprejel
ob Zeljenem ¢asu ob 11. uri v svoji delovni sobi. Sprejemu je prisostvoval tudi referent
za Nemtijo v zunanjem ministrstvu, Dimitrijevi¢. Tako kot sem bil in§truiran, sem
mu predal prepis note, ki jo je ob istem ¢asu predal gospod zunanji minister jugoslo-
vanskemu poslaniku. Dodal sem opombo, da je gospod zunanji minister jugoslovan-
skemu poslaniku povedal, da zvezna vlada njemu in osebju poslanitva ne bo delala
nikakr¥nih teZav in da si poslanik lahko vzame zadosti ¢asa.

2. Drzavni podsekretar Bebler je prebral nemsko besedilo note potasi in skrbno.
Za boljSe razumevanije ni potreboval nobenih dodatnih pojasnil v francoskem jeziku,
katerega kot bivi jugoslovanski poslanik v Parizu obvlada, ali v stbohrvaskem jeziku.

Potem je v francoiCini izjavil, da bo odlotitev zvezne viade posredoval lastni vladi,
ki bo iz tega potegnila svoje sklepe. Sam bi lahko dal le predhodno oceno vsebine ne-
mike note, za katero pa Ze sedaj lahko rece, da bo negativna. Jugoslovanska vlada bo
imela sklep zvezne vlade o prekinitvi diplomatskih odniosov za sovra¥en akt in za po-
skus pritiska na jugoslovansko zunanjo politiko. Prekinitev diplomatskih odnosov jev
nasprotju z mednarodnimi obi¢aji v mirnih odnosih med dr¥avami. Ce bi neka desela
priznala Francov reZim ali vlado rdele Kitajske, se ni nobena dr¥ava, ki s temi dr¥a-
vami nima nikakr$nih odnosov, potutila upravifeno iti tako dale¢, da bi prekinila
obstojeCe. Nemska odlotitev naj bi bila primer hladne vojne in nasprotovanje priza-
devanjem za mir. V primeru Jugoslavije ima ta odlogitev %e posebno te¥o, saj naj bt bi-
la njegova deZela po vsem svetu poznana kot tista, ki vodi politiko »apaisementa« in
ki je bila Ze dvakrat Zrtev agresije. Odlotitev bo ¥kodljiva tudi za Nemcijo in predstav-
lja tudi sicer do Jugoslavije pravo diskriminacijo zaradi dejstva, ker ima zvezna vlada
diplomatske odnose s Sovjetsko zvezo, &eprav je ta prav tako de iure priznala NDR.

DrZavni podsekretar Bebler je prebral predhodno oceno nemske odlotitve s papir-
ja, na katerem je bila napisana z roko, z enakomernim glasom in je bil ob koncu do
mene, ko mi je 3e enkrat pojasnil znano jugoslovansko stali¥Ze, ne samo vljuden, tem-
ved poudarjeno prijazen. Pri svojih izvajanjih, pri katerih sem se dr¥al napotkov in
ostal v okviru vsebine predane note, sem se tudi jaz potrudil in govoril v izredno pri-
jaznem tonu. DrZavni podsekretar Bebler je zakljutil s pripombo, da je vse zelo %a-
lostno, ker je nemska politika brezizhodna.

3. Uro kasneje sem na njegovo zahtevo govoril z namestnikom 3efa protokola, ka-
terega je drZavni podsekretar Bebler obvestil o mojih opozorilih glede zadrZanja ne-
m3kih oblasti do jugoslovanskega diplomatskega osebja. Vpra3al me je o mojih poto-
valnih nalrtih in dodal, da mi ni treba hiteti. Protokol je poslanitvu vsak ¢as na voljo;
zunanje ministrstvo bo nudilo ¢lanom poslani§tva enako Siroko pomog, kot jo otitno
Zeli nuditi zvezna vlada jugoslovanskemu poslanistvu.

Miiller Roschach«#?

- Obema drZavama je bilo torej #al, toda zakonitosti hladne vojne so bile nad raz-
umom. Obzalovanje pa ni bilo samo navidezno. Med obema driavama je namreé vse

42 PAAA, Abt. 7, Fasc. 538, Band 1, Telegram $t. 197 iz Beograda, 19. 10. 1957.
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do ponovne vzpostavitve diplomatskih odnosov leta 1968 skoraj nemoteno potekalo
gospodarsko, kulturno in »turisti¢no« sodelovanje. Konzulati so nadaljevali z delom,
obe dr¥avi za§¢itnici Francija (za ZRN) in Svedska (za Jugoslavijo) nista imeli preve-
likega dela. Ze takoj po pretrganju diplomatskih odnosov so v obeh drZavah zaeli
bolj ali manj intenzivno razmi$ljati, kako bi moglo priti do ponovne vzpostavitve od-
nosov, ne da bi $kodovali ugledu katere od drZav, ¢eprav je bilo v sredstvih javnega
obve$tanja zaslediti tudi nasprotna mnenja in medsebojna obtoZevanja. Trajalo pa je
deset let, da se je v novo veleposlani$tvo v bonnskem predmestju Mehlem vselil vele-
poslanik Rudi Calinovi¢. To je bilo mogode zato, ker so bile realne potrebe vedje od
natelnih zadrZkov in zaradi politike detanta v svetovnih razmerah.

Dugan NECAK

DIE HALLSTEIN DOKTRIN UND JUGOSLAWIEN

Zusammenfassung

Der Beitrag spricht iiber die Griindung und Bedeutung der sogenannten Hallstein Doktrin. Es geht um
die Doktrin, die im Jahre 1955 in der BRD ins Leben gerufen wurde, womit sich dieser Staat als der einzige
Vertreter des deutschen Volkes ausrief und gleichzeitig die Drohung aussprach, mit denjenigen Staaten di-
plomatische Beziehungen abzubrechen, die die DDR anerkennen wiirden. Der Autor stellt in seinem ersten
Teil fest, daR diese Dokerin unrechtsmiBig dem damaligen hohen Beamten im deutschen Aufenministeri-
um, Prof. Dr. Walter Hallstein, zugeschrieben worden sei. Falls dies schon jemandem »zuzuschreiben« wi-
re, wire dies eher dem deutschen Auflenminister Heinrich von Brentano. Dies war aber die langjihrige Po-
litik der BRD, die in vielen vom zweiten hohen Beamten im deutschen Auflenministerium, Dr. Wilhelm
Grewe, geprigt wurde.

Das erste Mal hat die BRD diese Doktrin in der Praxis besonders in den Beziehungen zu ]ugoslawxen
angewandt. Obwohl Jugoslawien einer der ersten Staaten war, der die BRD anerkannte, mit ihr enge
wirtschaftliche und diplomatische Beziehungen pflegte, und in der Deutschlandfrage iiberhaupt eine freund-
liche Politik fiihrte, so begann doch in der Mitte der Fiinfziger Jahre diese Politik Anderungen vorzuneh-
men. Durch eine Erwirmung der Beziehungen mit der Sowjetunion nach der Belgrader Deklaration 1955
beginnt Jugoslawien mit einer Annidherung an die DDR, und als im Jahre 1957 (September) anlifilich eines
Besuchs der polnischen Partei- und Staatsdelegation mit Wladislav Gomulka an der Spitze in Jugoslawien
die Oder-Neisse Grenze seitens des jugostawischen Staates anerkannt wird, riickt eine Anerkennung der
DDR und der Abbruch diplomatischer Beziehungen mit der BRD immer niher. Am 15. Oktober 1957
nahm Jugoslawien diplomatische Beziehungen.mit der DDR auf, am 19. Oktober 1957 brach die BRD di-
plomatische Beziehungen mit Jugoslawien ab. Beiden Staaten tat es schon damals leid, diesen Schritt unter-
nommen zu haben.
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Joze Prinéi¢

Nacionalizacija industrijskih in rudarskih podjetij
v Sloveniji v letu 1946

L. Nekatere splo$ne znatilnosti t.i. prve nacionalizacije industrijskih
in rudarskih podjetij v Jugoslaviji

Ob koncu druge svetovne vojne jugoslovansko komunisti¢no vodstvo ni imelo vel-
jih izkuSen; s socialisti¢no preobrazbo druZbe niti svoje vizije o tej preobrazbi, zato se
je moralo v prvem povojnem Casu zgledovati po Ze preizkuieni sovjetski teoriji in
praksi. Ta je v bistvu temeljila na tem, da je prva naloga komunisti¢ne partije, potem
ko osvoji oblast, razlastiti privatno - kapitalisti¢no lastnino proizvajalnih sredstev ter
jo pretvori v drZavno - socialisti¢no.

Po koncu druge svetovne vojne je bilo vodstvo KPJ trdno odlofeno nacionalizirati
vse pomembne gospodarske panoge in pod]et’a ukiniti vse koncesije ter rediti vpra-
$anje od3kodnine na simboliten natin. Cakalo je samo na ugoden trenutek. Ta j je na-
stopil konec leta 1946. Ker so druge drZave s komunisti¢nimi vladami nacionalizacijo
izvedle Ze pred tem (Poljska in Ce$koslovaska Ye leta 1945), je bil to eden redkih pri-
merov, da je Jugoslavija, ki je sicer veljala za najhitrej$o in najradikalnej$o, zaostala
pri »presajanju« sovjetske politiéno - gospodarske doktrine na svoja tla.

Razlogov, zaradi katerih je vodstvo KPJ izvedbo nacionalizacijskega postopka od-
lagalo vse do konca leta 1946, je bilo vel. Brzkone so bili odlotilni zunanji Ciniteljit ter
nereSeno mejno vpra$anje. Zagotovo pa so imele tudi notranje razmere precejSen
vpliv na preloZitev odvzema zasebne lastnine v korist drzave na podlagi zakona o na-
cionalizaciji. Po Kardeljevi in Kidri¢evi oceni je bil pomemben razlog za to, da se na-
cionalizacija ni izvedla takoj po osvoboditvi, bojazen, da dr¥avni aparat takrat $e ni bil
sposoben obvladovati celotnega gospodarskega Zivljenja v dr#avi; in bi v primeru na-
cionalizacije »ogrozili svojo uspe$no gospodarsko dejavnost«.2

Zaradi zunanjih in notranjih okoli¢in se je vodstvo KP] odpovedalo taktiki »fron-
talne zadusitve« privatnega gospodarskega sektorja in se odlotilo za taktiko njegove
»postopne dusitve«.? :

Bistvo spremenjene taktike je bilo v tem, da se najprej podrZavijo tista podjetja, ki
so bila pomembna za obvladovanje celotnega drzavnega gospodarstva ter naértovano
elekerifikacijo ter industrializacijo dr¥ave, torej vsa zunanjetrgovinska, ban¢na in vele-
trgovska podjetja ter vsa najvedja in tehni¢no najpomembnejia industrijska in rudar-

! Vet o tem glej: Branko Petranovié, Polititka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vre-
me obnove, ISI, Beograd 1969, (dalje: Politicka i ekonomska osnova), str. 239,

2 Boris Kidri¢, Sabrana dela, 4 knjiga, Komunist, Beograd 1985 (dal]e SD 4), str.392. AS, CK ZKS,
Makso Snuderl, Dnevniski zapisi, 4.del, Referat Edvarda Kardelja na seji IOOF, 20.6. 1945.

3 Boris Kidri¢, SD 4, str. 336.
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ska podjetja - zlasti v tistih panogah, ki so ustvarjale energetske vire, polizdelke, pro-
izvajalna in prometna sredstva. Po tej taktiki naj bi kar najve(ji del privatnih podjetij
v teh gospodarskih panogah odvzeli lastnikom Ze v letu 1945 in sicer na podlagi za-
konov, ki so kot kazen predvideli trajno ali zalasno zaplembo premoZenja. Za podjet-
ja, ki jih na osnovi te zakonodaje ne bi mogli podrzaviti, so sklenili pripraviti posebno
zakonodajo, s pomo¢jo katere bi onemogolili in kaznovali vsako dejavnost privatnih
podjetij, ki se ne bi povsem skladala s prehodno gospodarsko politiko nove oblasti.4
Uradna nacionalizacija, ki naj bi bila na podlagi zakona izvedena v primernem poli-
titnem trenutku, bi bila tako zgolj formalnost oziroma bi zajela le tista maloStevilna
podjetja, ki do tedaj 3e ne bi bila podrZavljena. Treba je bilo torej dolotiti podjetja
splo$nodrzavnega in republiSkega znataja, jih ¢imprej in ¢im vel prenesti-v drzavno
last na podlagi e veljavne zakonodaje oziroma podrediti drzavni kontroli, pripraviti
zakon o nacionalizaciji, nato pa ¢akati na primeren’trenutek za njegovo objavo ter
formalno udejanjenje.

Julija in oktobra 1946 je bilo z ukazi Prezidija Ljudske skup3¢ine FLR] okoli 300
podjetij iz vse dr¥ave uvr$feno v seznam podjetij splodnodrzavnega ali obledrZavnega
pomena. Med njimi so bile vse vedje elektrarne, ter — v tehninem in finanénem po-
gledu - najpomembnejia podjetja kovinske, kemi¢ne, tekstilne, usnjarske in elektro
industrije. Ta podjetja so pri§la pod upravo zveznih organov in postala »glavna opora
v razvoju gospodarstva FLR] in vir njene moci«.?

Vetina teh podjetij je prela v drZavno last $e preden so izsli ukazi zveznega Pre-
zidija. Obseg drZavnega gospodarskega sektorja v industriji in rudarstvu se je namrec
e do konca leta 1945 tako povedal, da je ta sektor v nafeni industriji obsegal 100%, v
¢rni metalurgiji 90%, v rudarstvu 70% in v nekovinski industriji okoli 60% od celot-
nih zmogljivosti v drZavi.¢ Do oktobra naslednjega leta so ti odstotki narasli do te me-
re, da je Kidri¢ v svojih javnih nastopih Ze ocenil, da preteini del podjetij ni ve¢ v
»rokah narodnih sovraznikov ampak (je) v rokah ljudske oblasti in naroda«,’ to je v
dr¥avnem gospodarskem sektorju in da so ($e) preostala privatna podjetja pod po-
polno kontrolo drZave. Najpogosteje uporabljeni obliki razlad¢anja privatnih indus-
trijskih podjetij sta bili konfiskacija in sekvester. Konfiskacijo kot obliko popolne ali
delne zaplembe premoZenja v korist drfave brez povradila so uporabili, ko je 3lo za
podjetja tistih lastnikov, ki so bili uvriéeni v kategorijo narodnih sovraznikov in izda-
jalcev. Sekvester kot obliko zafasnega odvzema uprave nad podjetjem (ali njegovim
delom) pa so uporabili takrat, ko so »utemeljeno pri¢akovali, da bo podjetje bodisi za-
plenjeno, bodisi prepuseno v stalno upravo pristojnemu drZavnemu gospodarskemu
organu«.?

4 Prim. UL FLRJ, $1.56/382, 12.1. 1946, Zakon o zatiranju nedovoljene trgovine, nedovoljene $pekula-
cije in gospodarske sabotaZe.

> UL FLRJ, $t.59/417, 23.7.1946, Ukaz o dolotitvi podjetij sploinega drZavnega pomena.

6 Branko Petranovi¢, Polititka i ekonomska osnova, str. 247.

7 Boris Kidri¢, SD 4, str. 343.

8 Boris Kidri¢, SD 4, str. 337.

9 UL FLR], $t.61/432, 30.7. 1946, Zakon o zaplembi premoZenja in o izvrievanju zaplembe.
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Izmed zakonskih predpisov, ki so bili objavljeni do zacetka decembra 1946, je bila
ustava FLR] pravzaprav edina, ki je v svojih dolo¢ilih neposredno obravnavala nacio-
nalizacijo. Njen 28. ¢len je dolocal, da je zasebno lastnino mogole omejiti ali razlastiti,
¢e to zahteva splo$na korist, ter da je ob istih pogojih mogoée z zakonom nacionalizi-
rati gospodarske panoge ali podjetja, ¢e to zahteva splo$na korist.!0

Jeseni 1946 je napotil ugoden trenutek za izpeljavo nacionalizacijskega nadrta:
glavni del mirovne konference v Parizu se je konal; drZavni aparat, ki naj bi prevzel
in vodil gospodarska podjetja, je bil v glavnem Ze »izgrajen«.!! Dravni gospodarski
sektor je postal prevladujo, podjetja sploinega in republiSkega pomena so bila e do-
lofena. Zato je CK KPJ konec septembra sklenil zafeti s pripravami za nacionali-
zacijo.1? .

Ne glede na to, da je Zakon o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij prav-
zaprav le sankcioniral dejansko stanje na podroc¢ju doloéenih lastninskih odnosov, je
bil do zadnjega trenutka - torej do 5. decembra 1946, ko je zalel veljati - zelo varova-
na skrivnost. Tega dne ga je Boris Kidri¢ predstavil zvezni skup3¢ini, ki ga je nato po
kratkem postopku sprejela. Kidri¢ je v svojem kratkem govoru izpostavil sledede: 1. Z
nacionalizacijo pridejo proizvajalna sredstva v roke drZave; 2. drfavni gospodarski
sektor je v ¢asu enoinpolletne proizvodnje dokazal svoje prednosti pred ostalima sek-
torjema; 3. bojazni, da bi z nacionalizacijo »zmes$ali ali zmotili« gospodarski razvoj,
kot je bila nevarnost takoj po osvoboditvi, ni ve¢; 4. zaradi skoraj$njega zaletka ures-
ni¢evanja prvega petletnega gospodarskega nalrta je Ze skrajni ¢as, da se drzavni sek-
tor —~ ki bo v celoti mobiliziran za izvedbo tega nalrta - okrepi ne samo koli¢insko,
ampak tudi vsebinsko.!?

Zakon o nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij' je v 1., 2., in 4. &lenu do-
local, da se z dnem, ko za¢ne veljati (5. december), nacionalizira vsa lastnina in pre-
mozenjske pravice tistih zasebnih gospodarskih podjetij, ki so bila do tega dne, z ukazi
zveznega ali republiSkih prezidijev proglaSena za podjetja sploinodrZavnega in repu-
bliskega pomena in so spadala v eno od naStetih 42 gospodarskih skupin. 5. ¢len je do-
lo¢al, da nacionalizirano podjetje postane z nacionalizacijo drZavno gospodarsko po-
djetje, kar je pomenilo, da se mora (z odlo¢bo pristojne vlade) prilagoditi predpisom
zakona o drZavnih gospodarskih podjetjih. Ta ¢len je 3e dolodal, katerih obveznosti
nacionaliziranega podjetja, ki so nastale pred nacionalizacijo, dr¥ava oziroma dr#avno
podjetje ne bo prevzelo. Dolotbe od 8. do 14. élena so dolotale, da bo dr¥ava, na pod-
lagi ugotovljenih ¢istih aktiv nacionaliziranih podjetij (s Cemer so verjetno mislili na
vrednost premi¢nega in nepremi‘nega premoZenja) dala lastnikom nacionaliziranih
podjetij od$kodnino; in to v obliki drZavnih obveznic, gotovine (za posebne primere)
ali obresti od vrednosti nacionaliziranega premoZenja, ki ga je imela drZava v fasu
upravljanja podjetij (za sekvestrirana podjetja). Cleni 15 do 18 so govorili o postopku

10 UL FLR]J, 5t.10/54, 1.2. 1946, Ustava Federativne }judske republike Jugoslavije.
"' Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918 - 1988, 3.knjiga, Beograd, str. 90.
2 Branko Petranovié, Politicka i ekonomska osnova, str. 248.
3 Boris Kidri¢, SD 4, str. 391-397.
4 UL FLR]J, 3t.98/667, 6.12. 1946.
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prevzemanja nacionaliziranih podjetij. Po njihovih dolotbah, so morala ministrstva
oziroma dolodeni organi, ki so bili predvideni za zafasne upravitelje, ob prevzemu
opraviti inventuro in primopredajo vsega premoZenja, na katerega se je nana$ala na-
cionalizacija, ter izdati lastniku potrdilo o primopredaji. Ta ministrstva so bila zadol-
Zena, da poskrbijo za nepretrgano poslovanje podjetja. V tem sklopu je bila predvide-
na tudi pritoZba lastnika nacionaliziranega premoZenja, v kolikor bi sodil, da ta zakon
za njegovo premozenje ne more veljati. Na koncu zakona so bile kazenske ter konéne
dolo¢be. S prvimi je bilo zagroZeno s kaznijo slehernemu, ki bi storil kakrinokoli de-
janje Z namero, da prepredi ali oteZkodi nacionalizacijo. S kon¢nimi dolo¢bami je bila
zvezna vlada poobla$tena, da z uredbo predpife natan¢nejie dolotbe in izda navodila
za izvrSevanje tega zakona.

Zvezna vlada pa ni prav ni¢ hitela z izdajanjem uredbe in navodil o natan¢nej$em
izvrievanju nacionalizacijskega zakona. Potem, ko so v zaletku decembra 1946 novi
upravniki (v velini primerov so bili to dotedanji delegati ali zalasni upravitelji Ze
konfisciranih ali sekvestriranih podjetij) prevzeli upravo nacionaliziranih podjetij, je
bila za novo oblast ta »najmolnej$a preokretnica« v izgradnji novega gospodarskega
sistema pravzaprav Ze koncana. Na postopek za ocenitev vrednosti nacionaliziranega
premoZenja, posebno pa $e na odskodnino za to premoZenje, je nova oblast gledala
kot na nepotrebno in neupravifeno breme ter strodek; zlasti e, e je §lo za lastnino
domacega izvora. Zato ni fudno, da je bila uredba o tem postopku objavljena 3ele ko-
nec leta 19473 in da so se cenitve zalele $ele leta 1948. Edino, kar je - v zvezi s to na-
cionalizacijo - zvezna ministrstva v zaletku leta 1947 Se zanimalo, so bili (zacasni)
predpisi za zdruZevanje nacionaliziranih podjetiji ali samo za delne prenose njihovih
osnovnih sredstev.16 .

Decembra 1946, torej po objavi zakona o nacionalizaciji, je drZavni gospodarski
sektor obsegal 54,19% vseh gospodarskih podjetij v drZavi ter 92,2% vseh zaposlenih.
Delez privatnega sektorja je bil 44% od vseh gospodarskih podjetij ter 6,9% vseh za-
poslenih v drZavi. DeleZ sekvestriranih podjetij pa 1,3% in 0,9%."7

II. Nacionalizacija industrijskih in rudarskih podjetij v Sloveniji v letu 1946

V Sloveniji so odseki predsedstva SNOS 3e pred koncem vojne pripravili seznam
708 industrijskih podjetij, od katerih naj bi jih 316 takoj po vojni podrZavili na podla-
gi odloka AVNOJ iz novembra 1944. To so bila vsa velja industrijska podjetja z okoli
75% vseh zaposlenih.'®

15 UL FLR]J, 3t.98/716, 19.11. 1947, Uredba o postopku za ocenitev vrednosti o ugotavljanju odikodni-
ne za nacionalizirano premozZenje.

16 UL FLR]J, §t.17/124, 28.2. 1947, Odredba o prenosu naprav in o zdruZitvi nacionaliziranih podjetij z
drZavnimi gospodarskimi podjetji ter o poprejinjem popisu in ocenitvi premoZenja teh nacionaliziranih
podijetij.

17 Janez Skrjanc, Ekonomski sistem in ekonomska politika Jugoslavije, Obzorja, Maribor 1983, str. 26.

18 Arhiv Slovenije (AS), fond ministrstva za industrijo in rudarstvo LR Slovenije (MIR), fasc. 1, Kon-
ferenca odsekov SNOS in G§ NOV in POS, 6.3. 1945.
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Po koncu vojne so se republi$ki organi zelo trudili, da bi ta naért ¢imprej in v celo-
ti uresniCili. Pri tem so se v glavnem posluZevali konfiskacije in sekvestra. Bili pa so
tudi primeri nasilnega zdruZevanja industrijskih podjetij (Mariborska livarna in Ko-
vina) ali ustanavijanja novih (Litostroj iz 9 podjetij) ter primeri, da so lastniki svoja
podjetja, pod dolo¢enimi denarnimi pogoji, podarili ali izro¢ili LR Sloveniji v trajno
ali za¢asno upravo (do decembra 1946 so znani naslednji primeri darilnih ali izrodl-
nih pogodb: Rudnik kaolina, Crna; Premogovnik Brezovica pri Mirni; Peter Majdic,
* druzba z o.z., Skofja vas pri Cel;u Josip Vidmar, tovarna deZnikov in nogavic, Ljublja-
na; Josip Lavri¢, tovarna usnja St.Vid pri Sti¢ni; Brata Okr¥lar A. in V., tovarna usnja
v Domzalah; . Kalin, tovarna usnja, Vrhnika; Slami¢, tovarna mesnih izdelkov Ljub-
ljana; Livarna in tovarna strojev A. Dolenc; Bohinc in Vogelnik, tovarna pletenin, Ra-
dovljica; Joko Povh, Novoteks, Novo Mesto). Do maja 1946 je bilo od celotne indus-
trije na ozemlju LRS Ze 70% v drZavnem sektorju, 22,3 % pod sekvestrom, 7,8% pa
v privatnih rokah.! To je pomenilo, da je ministrstvo za industrijo in rudarstvo LRS
(MIR) preko svojih delegatov ali zatasnih upraviteljev sredi leta 1946 e obvladovalo
pretezni del slovenske industrijske proizvodnje.

Julija 1946 je z Ze omenjenim ukazom o dolotitvi podjetij splo$nodr¥avnega po-
mena pri§lo do pomembnih sprememb v sistemu vodenja ali upravljanja industrije.
tem ukazom (in 3e kasnejsimi) je namred najpomembne;jii del slovenske industrije (za
ve€ kot 5 let) presel pod neposredno upravo zveznih institucij, ki so s tem pridobile
tudi pravico do uradnega prevzema teh podjetij po objavi zakona o nacionalizaciji. Do
objave tega zakona je bilo na ozemlju LRS 59 podjetij splodnodriavnega pomena.
(Glej prilogo 1).

Po dosegljivih podatkih je bila do 5. decembra 1946 skoraj polovica (20) podjetij
sploSnodrzavnega pomena Ze konfisciranih; nekaj (5) jih je bilo pod sekvestrom, last-
nik Tovarne usnja na Vrhniki S. Kalin, pa je tovarno z izrotilno pogobo prepustil dr-
Zavi. Po ocenah iz maja 1945 je bila ve€ kot polovica teh podjetij last tujih delniskih
druZb. Najvet jih je bilo nemskega izvora.?® Po objavi zakona o nacionalizaciji so
upravniki, ki sta jih dolodili zvezno industrijsko in rudarsko ministrstvo, prevzeli vsa
tista podjetja, ki do tega ¢asa 3e niso bila podrZavljena.

Potem, ko je sredi leta 1946 najpomembnejsi del industrijskih podjetij presel v
zvezno pristojnost, je slovenskemu vodstvu ostala e t.i. republidka ter lokalna indus-
trija. Ta je po takratnih podatkih $tela okoli 360 industrijskih podjetij (vseh skupaj jih
je bilo okoli 416). Prezidij SNOS-a je z ukazom 5. septembra 1946 dolo¢il 313 indus-
trijskih podjetij za podjetja republiskega pomena.?! Od teh jih je 116 (od tega ve kot
polovica Zag) spadalo v lesno, 67 v tekstilno, 31 v kovinsko, 22 v Zivilsko, 21 v indus-
trijo gradbenega materiala, 20 v usnjarsko ter 19 v kemi¢no industrijsko panogo. Do
5. decembra 1946 se je $tevilo industrijskih podjetij republikega pomena $e povetalo.
Z ukazom je republiSki Prezidij 30. novembra imenoval $e 96 podjetij za podjetja re-

' Arhiv Jugoslavije (A]), fond zvezne planske komisije (ZPK), fasc. 157, Clanki in Studije 3t. 3.
2 AS, MIR, fasc. 75, Seznam nemskih industrijskih podjetij, u¢lanjenih do 4. 1941.
?t UL LIRS, §t.60/222, 5.9. 1946, Ukaz o doloitvi gospodarskih podjetij republiskega znaaja.
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publidkega pomena,?? med katerimi je bilo tudi nekaj industrijskih. (Glej prilogo 2).
Po dosedaj dostopnih podatkih je bilo do tega dne konfisciranih 69 industrijskih po-
djetij republiskega pomena, pod sekvestrom jih je bilo 21, 8 lastnikov pa je svoje po-
djetje izrotilo ali podarilo drzavi.

V Sloveniji je priprave za izvedbo zakona o nacionalizaciji industrijskih podjetij
republitkega pomena (deloma tudi podjetij splo¥nodrZavnega pomena) vodil CK KPS.
Kljub temu, da so v tem najvi§jem republiskem politi¢nem organu na nacionalizacijo
gledali kot na formalnost, »saj smo imeli industrijo v svojih rokah«?, so priprave po-
tekale v veliki tajnosti, da bi na eni strani zagotovili varen in pravocasen »tehni¢ni
prevzem« nacionaliziranih podjetij, se pravi: popis inventarja, nastavitev upravnika in
prevzem blagajne; na drugi strani pa da bi prepretili ustavitev proizvodnje, ki se ni
smela ustaviti »niti za eno uro«.24 S sestavljanjem »spiska« nacionaliziranih podjetij
ter $e z ostalimi problemi, ki so bili povezani z nacionalizacijo, se CK KPS ni dosti
ukvarjal, ampak je to prepustil MIR-u in niZjim partijskim komitejem.?

Nacionalizacija podjetij republikega pomena, ki je v Slovem]l potekala od 5. do
17. decembra 1946, je zajela le privatna in sekvestrirana podjetja. Ce je $lo za privatno
podjetje, so ga zatasni upravitelji, ki jih je imenovalo MIR z dekretom, prevzeli od
lastnika oziroma njegovih zakonitih dedicev. Prevzem je potekal tako, da so najprej
ugotovili stanje blagajne in zakljutili blagajni¥ko knjigo, nato pa napravili inventuro
osnovnih in obratnih sredstev podjetja oziroma popisali stroje, zaloge, surovine, ma-
terial, parcele itn. Ce pa je $lo za sekvestrirano podjetje, ga je v prisotnosti sindikalnih
predstavnikov prevzel z dekretom imenovani upravnik, ki je v veCini primerov Ze do-
tedaj opravljal to funkcijo. Da ta prevzem ne bi bil zgolj formalnost, so »novi« upravi-
telji v prevzemni zapisnik obidajno zapisali, da so podjetje prevzeli na podlag1 tekocih
mese¢nih bilanc.

Tehni¢nemu prevzemu podjetja je obitajno sledilo sve¢ano zborovanje, na katerem
so novi upravnik in predstavniki sindikalne podruZnice imeli »primerne nagovore«, v
katerih so delavce opozarjali na vlogo in pomen, ki jo bodo imela drZavna gospodar-
ska podjetja pri hitrejiem gospodarskem razvoju driave in skorajinjem izboljSanju
njihovega standarda. Iz porotil je razvidno, da so delavci in name3¢enci na teh mitin-
gih nacionalizacijo pozdravili »spontano in navdu$eno« in da so najveckrat »enodus-
no« sklenili, da bodo $e stopnjevali prizadevanja za vedjo proizvodnjo.

Kot je razvidno iz ohranjenega gradiva MIR-a, je bilo nacionalizacijski postopek
treba izvesti za 86 privatnih ali sekvestriranih industrijskih podjetij republiskega po-
mena (e upoStevamo $e 16 podjetij grafi¢ne industrije pa 102) ter 7 premogovmkov
(Glej prilogo 3)

S povefanjem 3$tevila podrZavljenih podjetij se je v republiskem gospodarskem
sektorju povelalo 3tevilo delovnih modi ter narasla vrednost osnovnih sredstev. Po

2 JL LRS, §t.76/278, 30.11. 1946.

2 AS, fond CKZKS 111, Partijske konference in posveti 1946/1951, 8k. 23, Konferenca partijskega ak-
tiva 23.12. 1946.

24 Prav tam.

% Prav ram.



Prispevki za novejso zgodovino XXXI - 1991

173

analizi, ki jo je izdelalo MIR,? so bile spremembe po posameznih industrijskih pano-

gah sledele:

Tabela 1: Stevilo in razdelitev industrijskib nacionaliziranib podjetif po panogab

industrijska | privat. l;: Y7 | meSani kubai
stroka sektor [SEVESY cekeor | SKUPA
sektor
kovinska 7 2 3 12
gradbena 6 1 4 11
kemi¢na 2 - 4 6
lesna - 3 2 5
tekstilna 12 14 8 34
usnjarska 2 2 3 7
Zivilska 7 1 3 11
skupaj 36 23 27 86

Tabela 2: Stevilo delavstva v industrijskib nacionaliziranibh podjetjib ter njegova raz-
-delitev po industrijskib panogah

% AS, MIR, fasc. 82, Povetanje dravnega sektorja republi¥ke industrije LR Slovenije.

priv.-

industrijska | privat. mesani .

sekvestr. skupaj
stroka sektor sektor

sektor

kovinska 46 409 79 534
gradbena 194 - 316 510
kemi¢na 47 - 108 155
lesna - 93 41 134
tekstilna 801 1946 337 3084
usnjarska 25 41 128 194
Zivilska 150 83 54 287
skupaj 1263 2572 1063 4898
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Tabela 3: Vrednost osnovnib sredstev industrijskih nacionaliziranib podjetij v 000
din po posameznib industrijskib panogab

priv.—

industrijska | privat. | meSani .
stroka sektor sekvestr. sektor skupaj
. sektor
kovinska 24051 775 4381 33207
gradbena 12988 - — | 15717 | 28705
kemitna 26895 - 18542 45437
lesna - 4665 4531 9196
tekstilna 77580 | 198067 27750 | 303397
usnjarska 5732 7060 2688 | 16280
Zivilska 57796 6965 32950 | 97711
skupaj 205042 | 222332 | 108559 | 533933

Slovensko partijsko vodstvo je bilo v glavnem zadovoljno s »tehni¢nim« prevze-
mom nacionaliziranih podjetij in s tem, da se proizvodnja v teh podjetjih ni zaustavila
ali bila ovirana.?’ Na splo3no je bilo zadovoljno tudi z odzivom delavstva, saj je v ve-
¢ini primerov nacionalizacijo navdu$eno sprejelo. Izjema so bila le nekatera podjetja v
prevaljskem in celjskem okraju, v katerih se delavci niso strinjali z odstranitvijo last-
nikov, ker so po njihovem mnenju »socialno gledali na delavce«.2® Ni pa bilo zado-
voljno s tem, da je kmalu po nacionalizaciji v nekaterih podjetjih zacel padati »pro-
duktivni elan in delovni nivo«.?

Zelo ogorteni pa so bili ¢lani CK KPS nad dejavnostjo »reakcije«, zlasti Se tistega
dela, ki so ga (po njihovih ocenah) tvorili bivsi lastniki nacionaliziranih podjetij. Po
besedah Borisa Kraigherja je »reakcija« takoj po nacionalizaciji »mo¢no zatulila (...),
se Cutila moéno prizadeto in (...) je podvzela vse, kar je mogla, da bi nam $kodovala.
To pa je lahko le tako, da se je trudila ustvariti pri prebivalstvu nesigurnost v naSo
gospodarsko politiko«.3% Po oceni CK KPS je »reakcija« izbrala zelo nevarno in udin-
kovito sredstvo za »ustvarjanje nesigurnosti«. To so bile »govorice« o tem, da bo na-
cionalizacija kmalu zajela $e druga podjetja, obrtnike, kmete, trgovce in tako naprej, -
dokler ne bo podrzavljena vsa privatna lastnina. Te »govorice« so med prebivalstvom,
zlasti $e med obrtniki, kmeti ter med srednjim in niZjim privatnim »proizvodnim sek-
torjem« povzrolile preplah, strah in negotovost. Okrajni ali okroZni komiteji KPS so
porodali celo o primerih, ko so »privatniki« sami pri§li ponujati, da bi njihovo podjet-
je »driava« vzela v najem ali vsaj sprejela v sistem drZavne distribucije.

27 Glej opombo 22.
28 Prav tam.
29 Prav tam.
30 Prav tam.
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Po koncani nacionalizaciji je moral CK KPS priznati, da je bilo s politi¢nega gle-
di3¢a zelo negativno, da je na ta postopek gledal zgolj formalno in da zato ni »sproZil«
obseZne politi¢ne kampanje, ampak jo je prepustil ni%jim politi¢nim aktivom. Ti pa so
brez direktiv bili ali v »defenzivi« ali pa so postopali povsem v nasprotju z »general-
no« politi¢no linijo. Se posebno se je ta ocena nanasala na tiste partijske funkcionarje,
ki so v svojih govorih poudarjali, da so delavci Ze zaleli zasedati tovarne3! ali pa so —
tako kot ¢lan okrajnega komiteja v Kocevju - grozili »tipi¢nim« predstavnikom pri-
vatnega kapitala, da jih bodo »sedaj (...) zgrabili za vrat«.32

Konec leta 1946 je CK KPS sklenil, da bo v naslednjem letu zacel s politi¢no ofen-
zivo, v kateri bo na eni strani »zadusil vpliv ekspropriiranih na ostale privatne proiz-
vajalce, da se slednji ne bi ¢utili ve¢ ogroZene«,?? na drugi strani pa delavce prepridal,
da bodo prav oni imeli najve¢ koristi od nacionalizacije, saj se je z njo zalela pot »od-
stranjevanja izkoriSCanja Cloveka po ¢loveku«.34 V letu 1947 je KPS to politi¢no
rofenzivo« tudi v resnici izpeljala.?s '

Ugotovili smo Ze, da so se po nacionalizaciji drzavni organi v Jugoslaviji ukvarjali
bolj z ukinjanjem in zdruZevanjem posameznih nacionaliziranih podjetij ali pa prena-
S$anjem njihovih osnovnih sredstev kot pa s pripravljanjem predpisov o podrobnejiem
izvr$evanju nacionalizacijskega zakona.

Vzroki za zdruZevanje ali ukinjanje nacionaliziranih industrijskih podjetij repu-
bliskega pomena v Sloveniji so bili vsaj trije:

1. Slovensko polititno vodstvo je dokazovalo, da je slovenska industrijska proiz-
vodnja v pretezni meri $e vedno organizirana tako kot pred drugo svetovno vojno, se
pravi, da je bila »eno skrpucalo, razmetana in neorganizirana«.36 S tem argumentom
so opravicevali velik del predlogov za koncentracijo industrijskih pod]en] v okviru po-
sameznih panog ali na doloenem prostoru.

2. Velike zadolZitve, ki jih je slovenski industriji naloZil (predlog) prvega petlet-
nega gospodarskega nalrta, so zahtevale doloéene spremembe v njeni strukturi.

3. Nekateri gospodarski nartovalci so »bolehali« za boleznijo, katere simptomi so
bili: zapostavljanje in unienje starega, obstojecega ter glorificiranje in graditev nove-
ga, nastajajoCega. Zato so pri obravnavanju gospodarskih podjetij skoraj vedno lofeva-
li nacionalizirana podjetja od drfavno gospodarskih (torej tistih, ki so dobila ta status
Ze pred 5. decembrom 1946) oziroma so pri zdruevanju ali prenosih osnovnih sred-
stev vedno navajali, katera so nacionalizirana in katera so iz drfavno gospodarskega
sektorja.

Do najvec sprememb je prilo v tekstilni industriji. V tej panogi je spomladi 1947
pridlo do 11 primerov popolne ali delne zdruZitve nacionaliziranih in drfavno gospo-
darskih podjetij republiSkega pomena (podjetje Jugofilc se je zdruZilo s Tekstilno to-

31 AS,CK ZKS III, KPS - KPJ 1945 - 1953, §t. 3, Porotilo o delu CK KPS za leto 1946.
32 Glej opombo 22.

33 Prav tam.

34 Prav tam.

3 AS,CK ZKS III, KPS - KPJ 1945 - 1953, 3t. 3, Porocilo o delu CK KPS za leto 1948.
6 AS, SZDL, 01 - 10/47, Zapisnik GOOF, 24.2. 1947.

w
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varno Medvode; Standard z Indusom; Coton s Tkalnico hlalevine; podjetja Novak E,
Bohinc in Vogelnik, Jegli¢ A. in Vrhunc M. so se zdruZila v podjetje Tovarna pletenin,
Radovljica; Lava in Tekstilna industrija Lagko; zdruZila so se podjetja Prah A. in Bozi¢
A; Ika, Savnik V. in ing. Savnik V; Industrija platnenih izdelkov, Jar$e ter Motvoz in
platno, Grosuplje; Predilnica in tkalnica Maribor, Zora in Tovarna pletenin, Maribor;
Slavoteks in Tekstilana) in do 12 primerov prenosov osnovnih sredstev (podjetje Koc-
janci¢ je dobilo dele osnovnih sredstev od podjetja Tkalnica hlafevine in podjetja Co-
ton; Tovarna polsti Medvode od Tekstilne tovarne Medvode in Stora; Ornik in Mitro-
vi¢ ter Hribernik od Jugoceske in Slavoteksa; Tovarna klobukov od Universala itn.). V
tej panogi je bilo v tem ¢asu ukinjeno podjetje Universale iz DomZal. V kovinski in-
dustriji so bili 3 primeri zdruZitve podjetij (Globo¢nik K. in Ahati¢ K.; Metro in To-
varna poljedelskih strojev, Maribor; Jak$a in Tovarna kovinske galanterije), v kemié¢ni
industriji 2 (Pollak A. in Pollak K.; Skrob dekstrin in Tovarna suhih barv, DomZale)
itn.

Z nacionalizacijo je drZava sprejela dvoje vrst finanénih obveznosti do biviih last-
nikov ali delavcev. Prva obveznost je bilo izpladilo dela vrednosti Eistih aktiv (to je
30% ali najve¢ 60.000 din gotovine, ki je ob nacionalizaciji bila v blagajni)-in od$kod-
nina za nacionalizirano premoZenje. Druga pa so bile finan¢ne obveznosti, ki so jih
morala — na podlagi darilnih ali izro¢ilnih pogodb, sodb in drugih oblastvenih dolotb
v obliki nezgodnih rent, pokojnin in vzdrZevalnin - najprej pladevati prizadeta podjet-
ja, nato pa ministrstvo za finance.

V letu 1947 je MIR urejalo finan¢ne obveznosti, ki so jih imela nacionalizirana
podjetja, bodisi zaradi predvojnih odlo¢b (nezgodne rente, prefivnine, pokojnine) ali
povojnih (mesecne rente, vzdrZzevalnine, enkratne od$kodnine, odpladilo terjatev). Ta-
ko prvih kot drugih finan¢nih obveznosti ni bilo veliko. Po podatkih, ki jih je to mini-
strstvo zbralo do konca maja tega leta, so podjetja ali finanéno ministrstvo izpla¢ali 3
enkratne odskodnine in 2 predvojna dolga (terjatvi) ter skrbeli za mesetno izplacilo
(poleg pokojnin) ene stanarine in 18 rent ali vzdrZavalnin; od slednjih pa so bile do
tega Casa 4 Ze ustavljene.3” Meseéne rente ali vzdrZevalnine so nakazovali tistim biv-
$im lastnikom ali njihovim zakonitim dedi¢em, ki so podjetje z darilno ali izro¢ilno
pogodbo prepustili drzavi. Bile so ¢asovno omejene (do smirti lastnika oziroma njego-
ve zene ali do kon¢anja Studija njegovih otrok) in razli¢no visoke. Tako je na primer
dosmrtna mese¢na renta Josipa Vidmarja (starej$ega) zna$ala 5000 din, Staneta Vid-
marja in J. Lavri¢a 9000 din, A. Zavrtatnika 5000 din itn.

Uredba o postopku za ocenitev vrednosti o ugotavljanju odskodnine za nacionali-
zirano premozenje je iz$la 3ele sredi novembra 1947. Kljub temu, da zvezno finanéno
ministrstvo ni izdalo natan¢nejSih podzakonskih aktov za izvajanje te uredbe, je repu-
bliko ministrstvo februarja 1948 pozvalo MIR, naj uredi, da bodo bivsi lastniki na-
cionaliziranih podjetij dobili.izpla¢an zakoniti del &iste aktive oziroma gotovine 38 Po

37 AS, MIR, fasc. 5, Obveznosti dr¥avnih podjetij do biviih lastnikov, 29.7. 1947.
38 AS, MIR, fasc.18, Dopis ministrstva za finance LRS, 28.2. 1948.
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dosedaj znanih podatkih je bila ta gotovina izpladana 7 lastnikom nacionaliziranih
tekstilnih podjetij in sicer vsakemu v visini 45.000 oziroma 60.000 din.’®

Leta 1948 so sodi3¢a izpeljala tudi postopek cenitve premoZenja nacionaliziranih
industrijskih podjetij. Biv$i lastniki v »ogromni vecini primerov cenitvi niso ugovarja-
li«.4° Odskodninski zneski so bili v veini primerov zelo nizki. Tako je od$kodnina, ki
naj bi jo izplacali lastniku tovarne Pollak K., zna3ala okoli 10 milijonov din, lastniku
tovarne Seta 8,5 milijona din, lastniku tovarne Pollak A. 5,8 milijona itn.4! Po dosedaj
znanih podatkih od$kodnina ni bila izplatana. Ob¢inski organi vloge o$kodovancev za
odskodnino niso re$evali z obrazloZitvijo, da to ni upravna zadeva,

Nacionalizacija privatnih industrijskih podjetij, ki je bila izvedena decembra 1946,
je veljala le za ozemlje LR Slovenije. To je pomenilo, da v tem ¢asu ni zajela podjetij v
coni B Julijske krajine. Na tem ozemlju vse do prikljutitve k FLR] oziroma LRS sep-
tembra 1947 ni bilo posegov v privatno lastnino drZavljanov v obliki nacionalizacije.

Priloga 1: Podjetja splosnodriavnega p na lju LRS:
Trboveljska premogokopna druzba d.d.; Rudnik Velenje; Srednjecvropski rudnik d.d. Mesica; Dolina - revir
nafte (Dolnja Lendava); Petifovci - revir nafte (Dolnja Lendava); Elektrarna Fala d.d.; Kranjska industrij-
ska druzba, Jesenice; Jeklarna, Ravne; Rudnik in felezarna Store; Cinkarna in metaina d.d., Celje; Tovarna
aluminija, Strnifle; Tovarna letalskib delov VDM, Maribor; Splosna stavbena drutha, Maribor; Titan, Celje;
Tovarna verig, Lesce; Zelezolivarna, Muta; Stajerska Zelezoindustrijska druiba, Zrete; K. Ahalil, tovarna
poljedelskega orodja, Tric; Iskra, Kranj; Tovarna kovin Zugmayer in Gruber, Slov. Bistrica; Zmaj, Liublja-
na; Tovarna kemiinib izdelkov A. G., Hrastnik; Tovarna duiika d.d., Ruie; Tovarna Tanin d.d., Goriane;
Tovarna tanina, Majsperk; Tvornica tanina (Jugotanin), Sevnica; Pivovarna Unson d.d., Liubljana; Ornig,
Pruj; Bombaina predilnica in tkalnica E. Glanzmann in A. Gassner, Trii¢; Inteks, Kranj; ]. Hutter in drug,
Maribor; Marsborska tekstilna tvornica Mava d.z 0.z, Maribor; Jugoslovanske tekstilne tvornice Mautner
d.d., Litija; Jugosl. tekst. tvor. Mautner d.d., Sv.Pavel pri Preboldu; Tovarna usnja E Vosnjak i sinovi d.d.,
Sostanj; Tovarna usnja E. Laurich, Slov. Konjice; Indus, Linbljana; Tovarna usnja T. Knaflié, Kamnsk; To-
" varna usnja S. Kalin, Vrbnika; Peko d.z0.z., TrEic; Jugoslovanske tvornice gume, Kranf; Zdruzene papirnice
Vevie, Goricane in Medvode, Goritane; Zdruzene papirnice Vevie, Goricane in Medvode, obrat Vevée; To-
varna za papir in lepenko, Bonal in sin, Kolicevo; Sladkogorska tovarna lepenke in papirja, Sladki Vrh;
Bratje Piatnsk, tovarna za dokumenini in kartni papir, Radele; CerSaska tovarna lesnih snovi in lepenke
Ceriak; A. Perger, tovarna lepenke in lesovine, Mislinje; Tovarna lepenke in lesovine, Prevalje; D. Pogaé-
nik, tovarna lepenke in lesovine, Brezno nad Mariborom; Celuloza, d.z 0.z., Videm; Tovarna lepenke, C. Mo-
line, Trzi; Zdrugene steklarne Hrastnik, Hrastnib; Zdrutene steklarne Hrastnsk, Sv. Krig: Elektrotebna,
Lijubljana; Driavni zavod za medicinsko proszvodnjo; Ljubljana; Samotna tovarna, Store; Tobaina tovarna,
Ljubljana.

Priloga 2: Industrijska podjetja republiskega p na dzemlju LRS po stanju z zaletka decembra 1946:
Driavni rudnik Zabukovica, Zabukovica; Premogovnik Pecovnik, Pecovnsk; Premogovnik keramiine indus-
trije d.d., Liboje; Rudnik KaniZarica, Kanizarica; Premogovnik $t.Janz, Krmelj; Premogovnik Brezovica,
Msrna; Premogovnsk Presska, Presika - Ljutomer; Premogovnik Kljucarovci in Sodinci, Kljuéarevcs in So-
dinci; Premogovnik Podgorci, Podgorci - Velska Nedelja; Rudnik lignita Otolec, Otoéec - Novo Mesto;
Rudnik kaolina, Selo pri Kamnsku; Rudarska zdruzba Jugornda, Premogovnik Orle; Premogovnik Vrh,
Grahovica - Novo Mesto; Premogovnik Rinletovo, Rinéetovo - Liutomer; Premogovnik Globoko, Globoko
- BreZice; Crna kaolin, Crna pri Kamniku; Rudnik barita, Plese pri Skoflfici; Dolenc A., livarna in tovarna
strojev, Ljubljana; Globolnik ., Zicniki, Liubljana; Smole A., livarna, Podsmreka; Eylert E., Maribor; Fars¢
in sinovi, tovarna poljedelskib strojev, Maribor; Jugoindus, Liubljana; G.ESchneiter, tovarna turbin, Skofja
Loka; Zelezarna in livarna Muta, Muta; Eka, Ljubljana; Lajovic, kovinska galanterija, Linbljana; Saturnus,

3% AS, MIR, fasc. 63, Izplatilo gotovine nacionaliziranih podjetij, 29.3. 1948. e
4 AS, MIR, fasc. 4, Dopis OkroZnega sodi$¢a za Ljubljano, 22.6. 1948.
41 AS, MIR, fasc. 2, Seznam odposlanih spisov nacionaliziranih podjetij.
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Ljubljana; Westen A., tovarna emajlirane posode, Celje; Keluer in sin, kovaska industrija, Slovenj Gradec;
Kiefer H., kovaska industrija, Sv.Lovrenc na Poborju; Zelezoprometno, Bistrica - Limbus; Mariborska li-
varna in tvornica kovin, Maribor; Prva jugoslovanska kovinska industrija, Celje; Urabic in drug, Celje; Knez
in Pacchiaffo, zlatnina, Celje; Tovarna nofev, Maribor; Teleprom, Liubljana; Jugoslovanska Metro, Maribor;
Jakta in Co., Liubljana; Sava d. z 0.z., Jesenice; Seta, Tacen; Pogalnik A., Zelezarna in livarna, Ruse; Globol-
nik K., tovarna kos, Tr#i& Pontos, Maribor; Tovarna poljedelskih strojev, Maribor; Plamen, Kropa; Rebek
L, tovarna tebtnic, Celje; Opekarna, Kosaki; Opekarna Radvanje, Radvanje; Celjske opekarne, Celje; Celjske
opekarne - obrat Zalec, Zalec; Zdrusene opekarne d.d., Liubliana; Opekarna Sodin, Liubeéna pri Celju; Al-
peko d. z 0.z, Liubljana; Keramitna industrija d.d., Liboje; Keramika, Novo Mesto; Granstna industrifa, ing.
Lenariic, Josipdol; Granitolom Res, Josipdol; Granitolom Oplotnica, Oplotnica; Granstolom Recenjak E., Sv.
Lovrenc na Pohorju; Kamnolom Visole, Slov. Bistrica; Kamnolom Tinje, Sv. Urh pri Slov. Bistrics; Swaty,
tovarna umetnih brusov, ‘Maribor; Res A., industrijsko gradbeno podjetje, Liubljana; Kreda, Radovna pri
Bledu; Vodlan E., Dobropolje; Birolla A., Kresnice; Driavna Zaga (dalje: D.Z.), Crna MuSenik; D.£., Mish-
nja; D.Z., Subi dol, Slovenj Gradec; D.%., Josipdol; D.Z.,Viltus, Selnica ob Dravi; D.Z.,Podvelka; D.., Brezno
ob Dravi; D.£,(Vreniur), Marenberg; D.%., (Zmork), Marenberg; D.£, (Leinik), Sv. Lovrenc na Poborju;
D.2., (Vreniur), Sv.Lovrenc na Poborju; D.Z., Slov. Bistrica; D.Z., Vitanje; D.£.,, Oplotnica; D.Z., Poljéane;
D2, Zrele; D.Z, Soléava; D.%., Nazarje; D.Z., Velenje; D.%., Sv. Peter v Savinjski dolins; D.Z., Stabovica;
D.Z, (Hajnribar),Kranj; D.%, (Hajnribar), Kokra; D.Z., (Hajnribar), Skofia Loka; D.5, Sv. Katarina,
(Born), Trzi¢; D.%., (Born), Tr#i¢; D.%,Gorjana, Bled; D.Z., Fortuna, Bled; D.Z., Bobinj;, D.%., Jesenice; D.Z.,
Bobhinjska Bistrica; D.Z., Verd; D.%.,, Bistra; D.%., (Kranjc), Cerknica; D.Z., ( Serko), Cerknica; D.3., Planina;
D.z, Pudob;D.%., Ribnica; D.£., Ortnek; D.£., Loski potok; D.2, Gréarice; D.%., (Zurl), Kolevie; D.2., (Jako-
mini), Kocevije; D.Z., Soteska pri Stragi; D.Z. Slov. Konjice; D.£., Selo pri Velenju; D.2., (Hauke), Sostanj;
D.z., (Zmauc), Sostanj; Kandek, parna Zaga (dalje: p.%.), Ruie; Mulej, p.%., Bled; Cater I, p.£., Celje; Kun-
stelj, Zaga (dalje: %.), Slov. Bistrica; Kosti, ., Slov. Bistrica; Kopaé, £., Slov. Bistrica; Jonke, £., Oplotnica;
Kratun D., £., Zrele; Kolenc, %., Refica ob Savinji; Potoénitk, MeZica; Lesna zadruga, Prevalje; Veriun, Dra-
vograd; Pabernik, Vubred; Glaser, Rufe; Cas E, Dolze; Jas E., Mislinja; Taviar E, Vuzenica; Stern, Race;
Kersi¢, Hole; Drava d.d., Maribor; Pokorn, Zrete; Miklaviina, Gornfi grad; Klemeniek, Soléava; Balun,
Liubno; Lesna industrija Teharje; Borlak $., Sentjur pti Celju; Humerca, Bohinjska Bela; Impex, Bohinjska
Bistrica; Hajnribar L, Bohinjska Bistrica; Zupanc, Lancovo; S‘parovec, Lipnica; Lesna industrija Vintgar,
Bled; Pogainik, Podnart; Virnik, Jezersko; Simic, Bodovje pri Skofje Loki; Dolenc F, Predvor; Dolenc, Skof-
ja Loka; Gorjanc, Kranj; Milavec A., Dol. vas; Furlan, Logatec; Meden N.V,, Begunje; Hodnik in Volk, Loga-
tec; Kunstelj, Logatec; Triar, Logatec; Premrou E in sin, Martinjak; Kovaé, Stari trg; Matilic, Laze pri Pla-
nini; Kunstelj, Gorica vas; Bastar in Arko, Kolevje; Dugolin, SodraZica; Siska, Strafa; Remec in Co.,
Kamnik; Kavalsa, Domzale; Sloga, Strugevo pri Kranju; Utensilia, Maribor; Aman A, Triil; Tovarna upog-
njenega pohistva, Zbelovo; Tovarna kopit, Sevnica; Gumazelj ]., sodarstvo, Celje; Tovarna za smpregnacijo
les, Hoce; Tovarna igraé, Novo Mesto; Mikoli¢ 1., tovarna meril, Slov. Gradec; Tovarna glasbil, Menges; Je-
lacin in Co., Liubljana; Magra, Lisbljana; Peta d. z 0.z., Radece pri Zidanem mostu; Prva jugosl. tov. pod-
petnskov, Lokavec pri Rimskib Toplicab; Kemitna tovarna Moste, Liubljana; Tovarna kemiénih izdelkov,
Hrastnik; Metaina d.d, Celje; Marx L., tovarna lakov, DomZale; Medi¢ in Zankl, Medvode; Medi¢ in Zankl,
Domzale; Jub, Dol pri Ljublians; Hrovat in Co., Lixbljana; Zlatorog, Maribor; Golob in CO., Liubljana; Dr.
Bobme Ljubliana; Schimmel in Co., Celje; Brauns V., Celje; Pinus, Rale; Akcijska druzba za kem. ind., Ljub-
ljana; Zabret in Co., Britof pri Kranju,; Dolnitar in Ribter, tovarna mila, Liubljana; Skrob dekstrin, Domza-
le; Unso, Maribor; Skofjeloska predilnica; Jugobruna, Kranj; Bergman in drug, Celje; Brumen in Thaler,
Skofja Loka; Metka, Celie; Jugosvila d.z 0.z., Maribor; Jugotekstil d. z 0.z., Maribor; Roteks, Maribor; Medic
in Miklavc, Medvode; Ogrisseg in Themelj, Sv. Peter v Sav. Dolini; Platno, Ljubljana; Sekoteks d. z 0.z,
Liubljana; Tekstilindus, Kranj; Viaj in Co., Ljubljana; Ebrlich A. d.d., Maribor; Tekstslna industrija d. z.0.2.,
Lasko; Tovarna volnenih izdelkov, Majiperk; Tekstilana, Kolevje; Penca J., Novo Mesto; Novoteks, Novo
Mesto; Medic 1, Novo Mesto; Thoma in Co., Maribor; Mariborska tovarna svile; Atama, Maribor; Stora
d.d., Ljubliana; Eyfler E, Ljubliana; Kunc ]. in Co., Liubljana; Zora Maribor; Tovarna nogavic, Liubljana;
Hribar D., Ljubljana; Vidic ]., Radovljica, Bohinc in Vogelnik, Radovljica; Jegli¢ A., Lesce; Celjske tovarne
perila; Cveti¢ ], Murska Sobota; Siftar L., Murska Sobota; Kraft O., Slov. Bistrica; Hutter H., konfekcifa,
Maribor; Indusirija platnenib szdelkov d.d., Jarie; Motvoz in platno d.d., Grosuplie; Jugoteks, Zalec; Jugofilc
d. z 0.z., Menges: Pinter A., Maribor; Favorit, Maribor; Tovarna klobukov, Skofja Loka; Predilnica in tkalni-
ca d.d, Maribor; Prabh A., Kranj; Coton d. z 0.z., DomZale; Prah L., Kranj; BoZi¢ A., Kranj; Hribernik in Co.
d. 2 0.2, Liubliana; Ornig in Mitrovic, Otiiki vrh; Slavoteks, Kolevje; Jugoleska, Kranj; Lava, Lasko; Majdié
P, Celje; Tovarna nogavic, Polzela; lka, Kranj; Iska, Kranj; Savnik V, Kranj; Novak E, Radovijica; Vrhunc
M., Bled; Univerzale, Domzale; Zepi¢ in Kovadi¢, Krang; Caks, Liubliana; Kocjanéic, DomzZale; Tovarna us-
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nja (dalje: Tu.), $t. Lenart; Tu. R. Kolenc, Recica; Tu. S. Sinigoj, Ljutomer; Tu. K. Vrenlur, Marenberg;
Tu. K. Halbert, Maribor; Tu. E Potocnik, Slov. Gradec; Tu. J. Lavrié, §t. Vid pri Sticni; Tu. Runo, Tri&
Trio, Triic; Jese B. in Krisper A., Liubljana; Prefern L, Kranj; Jeie ]., Liubljana; Zorn I, Domsale; Brata
Okrslar, Domzale; Knoch, Kranj; Knaflié P, Smartno pri Litiji; Polak A., DomZale; Polak K., DomZale;
Cevljarna Ziri z. z 0.4., Ziri; Usnjeni izdelki z. z 04, Liubljana; Pivovarna Union d.d., Lijubljana; Gostilniéar-
ska pivovarna d.d., Laiko; Kanc A., Menges; Guzel A., Maribor; Tovarna sadnibh sokov in marmelade, Sp.
Hudinja; Tovarna olja, Slov. Bistrica; Volk A., Liubljana; Dr. Oetkerjeva tovarna pec. praskov, Maribor;
Benko J., Murska Sobota; Wogerer H., Maribor; Slamié d. z 0.z., Ljubljana; Jeras in drug, Liubljana; Malina,
Ljubljana; Potnik in drug, Liubljana; Majdié E, DomZale; Pekatete, Liubliana; Zavrtatnit A., Lesce; Sana
d.d., Hoce ; Kolinska, Liubljana; Franz L. in sinovi, Maribor; Windisch E, Maribor; Tovarna testenin Franz
L., Maribor; Alko, Ljubljana; Battelino A., Liubljana; Salus d.d., Ljubljana. :

Priloga 3: Industrijska podjetja republiskeg pomena, nacionalizirana decembra 1946 (seznam ni popoin v
kovinsks industriji za katero smo dobili le podatke za 11 namesto 12 nacionaliziranib podjetij):
Rudarska zdruzba Jugoruda, Premogovnik Orle, Liubljana; Premogovnsk Vrh, Grahovica; Premogovnik
Rincetovo; Premogovnik Globoko; éma kaolin; Rudnik barita, Pleie; Knez in Pacchiaffo, Celje; Jugoslo-
vanski Metro, Maribor, Jaksa in Co, Liubljana; Sava, Jesenice; Seta, Tacen; Pogaénik A., Ruse; Globoinsk K.,
Trti¢; Pontos, Maribor; Rebek 1, Celje; Lajovic, Liubljana; Kiefer H., Sv.Lovrenc na Poboriu; Sloga, Struze-
vo pri Kranju; ZdruZene opekarne, Lijubljana; Opekarna Sodin, Liubetna pri Celju; Keramika, Novo Mesto;
Granitolom Res, Josipdol; Granitilo Oplotnica; Granitolom Recenjak E.; Kamnolom Visole, Slov. Bistrica;
Kamnolom Tinje, Sv. Vrb pri Slov. Bistrici; Kreda, Radovna; Vodlan E., Dobrepolje; Birola A., Kresnice;
Jelatin in Co., Liubljana; Peta, Radele; Prva jug. tovarna podpetnikov, Rimske Toplice; Lesna industrija Te-
barhe; Metalna, Celje; Jub, Dol pri Liubljans; Zabret in Co., Britof pri Kranju; Dolnitar in Richter, Liublia-
na; Skrob dekstrin, Domzale; Medi¢ in Miklav, Medvode; Platno, Linbljana; Tekstilindus, Kranj; Tekstilna
industrija Lasko; Medic 1., Novo Mesto; Stora, Ljubljana; Bobinc in Vogelnik, Radovljica; Jeglic A., Lesce;
Industrija platnenib izdelkov, Jarse; Jugofilc, Menges; Predilnica in tkalnica, Maribor; Prab A., Kranj; Co-
ton, DomZale; Prah L., Kranj; Bozi¢ A., Kranj; Hribernik, Liubliana; Ornik in Mitrovi¢, Otiski vrb; Jugo-
Ceska, Kranj;, Novak F, Radovljica; Vrhunc M., Bled; Universale, Domsale; Zepic’ in Kovacié, Krang; Caks
V., Kranj;, Ogrisseg in Themel, Sv. Peter v Savinjski dolini; Oto Kraft, Slovenjska Bistrica; Lava, Lasko; To-
varna nogavic, Polzela; lka, Kranj; Iskra, Kranj; Savnik V, Kranj; ing. Savnik V, Kranj; Motvoz in tlatno,
Grosuplje; Slavoteks, Kolevie; Kocjaniic, DomZale; Trio, Trié; Preferen L, Kranj; Knoch, Kranj: Pollak
A., Domzale; Pollak K., Domzale; Jese B., Liubljana; Jese ]., Ljubljana; Gostilniarska pivovarna, Lasko; Je-
ras in drug, Liubljana; Malina, Ljubljana; Majdi¢ F, Domzale; Pekatete, Ljubljana; Sana, Hole; Kolinska,
Ljubljana; Potnik in drug, Liubljana, Zavrtatnik A., Lesce; Alko, Ljubljana.

Joze PRINCIC

THE NATIONALISATION OF PRIVATE INDUSTRIAL AND MINING COMPANIES
IN SLOVENIA IN 1946

Summary

In the territory of the People’s Republic of Slovenia the nationalisation of private industrial enterpri-
ses took place in the first half of December 1946. The Nationalisation Law of December 5, 1946, should
have covered around 370 companies that had been proclaimed in the same year »enterprises of general na-
tional or republican significance«. In fact, no more than 130 industrial enterprises were nationalised that
had not been nationalised by the beginning of December 1946 under the laws that entailed 2 punishment of
permanent or temporary confiscation of property. This nationalisation, known also as »the first nationali-
sationg, encompassed all of the most important (in technological and financial terms) industrial companies
in the territory of the PR of Slovenia.

The law recognised the right of the owners of nationalised enterprises to compensation. However, the
authorities at that time considered such compensation to be unnecessary and an anjustified burden, therefo-
re the process of nationalised property valuation was stalled (the rules governing the process of determi-
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ning the value of nationalised property were passed as late as the end of 1947, therefore the courts could
not start their procesures before 1948). Furthermore, the then authorities eventually prohibited the rele-
vant municipal bodies from settling the applications for compensation for nationalised property.

ZGODOVINSKI CASOPIS

glasilo Zveze zgodovinskih druftev Slovenije
osrednja slovenska histori¢na revija

Zgodovinski ¢asopis (ZC) objavlja rezultate proutevanja zgodovine sloven-
skega naroda in slovenske zemlje, Studij splo$nih in specialnih vpra3anj zgodo-
vine sosednjih narodov in srednjeevropskega prostora, oble zgodovine, po-
moznih zgodovinskih ved, teorije zgodovine ter pouka zgodovine. ZC objavlja
razprave in krajSe zapise, predavanja s kongresov in diskusijske prispevke iz
vseh obdobij zgodovine od najstarej$ih dob do dana$njih dni, prepusajo¢ pri
tern nadrobnej$e obravnavanje posebnih panog, obdobij, problemov in obmotij
drugim slovenskim histori¢nim revijam. ZC porota o kongresih in simpozijih,
delovanju strokovnih drutev, o razstavah in kriti¢no vrednoti nove zgodovin-
ske publikacije. Vlogo referalne revije ZC opravituje tudi z objavljanjem slo-
venskih zgodovinskih bibliografij in s predstavitvami slovenskih zgodovinar-
jev. V zadnjih letih kar petino razprav za ZC prispevajo zgodovinarji, ki se
zunaj meja Republike Slovenije posvetajo proudevanju slovenske zgodovine. V
tujino gre tudi znaten del naklade revije, ki je zdaj dosegla 2000 izvodov.

Ob Stirih rednih zvezkih posameznih letnikov je uredniitvo postopoma
ponatisnilo skoraj vse starej$e, Ze razprodane zvezke revije, ki je tako dostopna
tudi mladim generacijam historikov in ljubiteljev zgodovinskega branja. V
Zbirki Zgodovinskega fasopisa je doslej izslo devet zaokroZenih razprav in
zbornikov o posameznih vpradanjih slovenske preteklosti.

Zgodovinski ¢asopis in publikacije iz njegove zaloge lahko nabavite ali na-
rotite na upravi ZC: Ljubljana, Askerteva 12/1 (oddelek za zgodovino Filozof-
ske fakultete), tel. (061) 150-001 int. 210.
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Vida Dezelak-Bari¢

Organiziranost Komunisti¢ne partije Slovenije na
Dolenjskem in Notranjskem v letih 1941-1943

Stanje partijske organizacije ob pri¢etku vojne

Ve¢ji del Dolenjske in Notranjske ter Ljubljano je zasedel italijanski okupator in
zdruZil v Ljubljansko pokrajino. V okvir imenovane okupacijske enote, kateremu se je
prilagodila tudi organiziranost KPS, ni priSel tisti del zahodne Notranjske (Postojna,
Pivka, llirska Bistrica), ki je pripadel Italiji ob koncu prve svetovne vojne, ter dolenj-
sko gritevje (pas juZno od Save) in Kr¥ko polje, kar je nemski okupator prikljudil k
Stajerski in Gorenjski.

To obmotije je imelo izrazito kmecki znacaj in ga je z izjemo Ljubljane ter nekate-
rih vetjih krajev opredeljevala slaba gospodarska razvitost, kar se je med drugim tudi
odraZalo v razli¢ni gostoti mreZe partijskih organizacij. V delovanju partije je bila
obtutna izrazita usmerjenost v mesta in njihovo okolico z bolj ali manj mo¢no indus-
trijo in z veljim $tevilom delavcev oziroma delavcev-kmetov, medtem ko je bilo delo
v nekaterih podeZelskih oziroma kmetkih predelih, kot so hriboviti predeli Dolenjske,
Kocevske in Notranjske, dosti manj intenzivno ali pa povsem odsotno.

Pred vojno je bilo obravnavano obmogje v pogledu organiziranosti partije razde-
lieno na 3tiri okroZja: belokranjsko, kofevsko, novomesko in ljubljansko, medtem ko
Notranjska zaradi Sibke partijske organizacije ni bila organizirana v $amostojno
okroZje. Delo v teh okroZjih je neposredno usmerjal centralni komite KPS iz
Ljubljane.!

V Beli krajini je bila partijska organizacija v primerjavi s podobnimi izrazito
kmeckimi predeli sorazmerno moéna, saj je bilo aprila 1941 tu okoli 65 &anov KPS
organiziranih v celicah Crnomelj - mesto, Crnomelj - livarna, KaniZarica ~ Loka,
Gradac, Podzemelj, Metlika, Semi¢ in Mlake.2

V okroZnem komiteju KPS za Belo krajino, katerega so delegati izvolili na partij-
ski konferenci februarja 1941, so bili Matija Bahor kot sekretar ter &ani: Jo¥e Mihel-
&i¢, Ivan Cerni¢, JoZe Slanc in JoZe Vritaj, po nekaterih podatkih pa tudi Milan Kova-
&i¢ in Niko Zuni& Bahor, Cerni¢ in Vri¢aj so tvorili oje vodstvo, t. i. biro komiteja.

! Franci Strle, Tom§i¢eva brigada, uvodni del, Ljubljana 1980, str. 173-191.

? Podatki o celicah v belokranjskem okroZju so razli¢ni. Iz dtevilnih Zivljenjepisov belokranijskih aktivi-
stov, ki jih je zbral Martin Slibar in jih hrani A INZ (dalje: Gradivo za belokranjsko okroZje), so razvidne
zgoraj navedene celice. Pripomniti je treba, da navaja Tone Sulter$i¢ (Gradivo za belokranjsko okroZje), ki
je vrsto let pred vojno redno prihajal iz Ljubljane v Belo krajino in so mu bile razmere nedvomno dobro
poznane, le $tiri celice: Crnomelj, Semi¢, Gradac in Metlika. Tovrstne podatke je mo¢ najti $e v nekaterih
drugih spominskih zapiskih pa tudi v literaturi. Navedeni §tirje kraji so res predstavljali sredi§¢a partijske
dejavnosti, na katere so se mo&no vezale okolitke organizacije, pa so morda zato v spominih nekaterih osta-
li kot edini kraji s partijskimi celicami. ’
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Februarja je Cernita zamenjal Vladimir MiSica, potem pa do poletja 1941 v OK KPS
ni prihajalo do sprememb.?

Ze leta 1940 naj bi zaleli ustanavljati tudi rajonske komiteje za Semic, Gradac,
Metliko in Crnomelj, kjer so delali posamezni ¢lani OK, toda oprijemljivih podatkov o
tem ni, razen za rajon Gradac, kjer je bil sekretar RK KPS Jakob Butala.* KaZe, da je
tu $lo bolj za zametke rajonov oziroma za mo¢nej3e aktive, kot pa za jasno organizi-
rane partijske forume. Za to domnevo govori tudi dejstvo, da zaéno v tem okroZzju
brez vidnej$e kontinuitete definitivno oblikovati rajone in rajonska vodstva pozimi
1941-1942, &esar v primeru, da bi bila uveljavljena razdelitev okroZja na rajone ze
pred vojno, ne bi bilo potrebno.

Sorazmerno motna je postala pred vojno partijska organizacija v okolici Kolevija
oziroma v kotevskem okroZju. OkroZje je obsegalo ozemlje od Kolpe do robov Bele
krajine pa do Logke doline in Velikih La3¢. V zaletku leta 1941 so bile v okroZju na-
slednje celice: Kotevje - Dolga vas, 4 celice na Rudniku pri Kocevju, Konca vas pri
Kotevju, Ribnica, Velike La$¢e, Koprivnik, Crni Potok in KneZja Lipa - Spodnji Log.
Vseh ¢lanov KPS je bilo okoli 65.5 .

Partijsko organizacijo je pred vojno pa vse do aretacije 28. aprila 1942 vodil
okro¥ni sekretar Joze Sedko. Clani OK KPS Kolevje so $e bili: Albin Videnic, Polde
Knapi¢, Tone Marin¢ in Ludvik Tomgi¢.6 V samem mestu Kolevje pa je obstajal tudi
mestni komite KPS, katerega sekretar je bil Tone Marinc.’

V novometkem okroZju je bilo ob pritetku vojne 31 ¢lanov KPS. Celice so bile v
Novem mestu, Vavti vasi — StraZi, Dolenjskih Toplicah, Sentjerneju, Brilinu, posto-
poma pa se je zalela s tem okroZjem povezovati 3e celica v Tel¢ah, ki je prej spadala v
bresitko okro¥je. Posamezni &ani so bili e v Biréni vasi, Dobrni¢u, Ajdovcu in
Zuzemberku.

OK KPS Novo mesto so od okroZne konference septembra 1940 sestavljali sekre-
tar Vinko Kristan, Ivan Bartol, Maks Henigman, Vilma Bebler, Angela Henigman,
Joze Ravbar, Niko Silih in verjetno tudi JoZe Slak. Se v aprilu 1941 sta bila na novo
dol¥nost v Ljubljano poklicana Kristan ter Beblerjeva in tedaj je prevzel sekretarske
dol#nosti Dusan Jereb, junija pa so vkljutili 3e JoZeta BorStnarja, ki ga je organizacijski
sekretar CK KPS Tone Tom3i¢ poklical iz breZiSkega okroZja in ga zadolZil za organi-
ziranje KPS in OF v mirnski dolini8

3 A INZ, Gradivo za belokranjsko okroZje, Viadimir MiSica; Anton Stampohar, Kronoloski pregled
naprednega polititnega gibanja na obmogju obtin Crnomelj, Metlika, Novo mesto in Trebaje, Novo mesto
1983, str. 126, 127.

4 A INZ, Gradivo za belokranjsko okroZje, Matija Bahor; Anton Stampohar, V borbi je zmaga, v zma-
gi je pravica in svoboda - Jakob Butala (1903-1942), Dolenjski zbornik 1985, Novo mesto 1985, str. 268.

5 A INZ, Gradivo za koevsko okro3je (zbral France Fajdiga) - glej predvsem izjave Dusana Bravni-
Carja, Poldeta Knapica, Rajka Jenka, Marije Knapit, Ivana Erkarja, Franca OZbolta, Petra Cera, Lojzeta Ko-
meritkega, Janeza Hotevarja in Angele Prijatelj; A RS, Gradivo druzbenopoliti¢nih organizacij (bivii ZA
CK ZKS), spominsko gradivo: fasc. 24, magnetofonski zapis s sestanka predvojnih ¢lanov KP 31. marca
1959 v Kotevju; fasc. 23, Zivljenjepis Poldeta Knapita.

6 Dolenjski zbornik 1961, Novo mesto 1961, str. 22.

7 Pismo Rajka Jenka 23. 5. 1983 piscu.

8 A INZ, Gradivo za novomesko okroZje (zbral Martin Slibar) ter na osnovi tega spominskega gradiva
napravljen elaborat Martina Slibarja »Razvoj Komunisti¢ne partije, SKOJ in odborov OF v biviem okrozju
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Najslabi je bil poloZaj na Notranjskem. Medtem ko je v zacetku tridesetih let
imela partija tu sorazmerno mo¢ne pozicije, je po razkritju partijske organizacije leta
1933 in po t. i. »notranjskem procesu« njena aktivnost zelo upadla. Tako so obstajale
aprila 1941 na celotnem Notranjskem samo tri celice, in sicer v Borovnici, na Vrhniki
in Loski dolini, ki so 3tele skupaj 14 ¢lanov, ti pa so bili povezani s posameznimi par-
tijskimi voditelji v Ljubljani. Tu je delovalo $e nekaj komunistov, ki pa jim partijski
staZ ni priznan. Zaradi navedene 3ibke organiziranosti je bil na sestanku notranjskih
komunistov 27. maja 1941 v Borovnici, kateremu je prisostvoval tudi ¢lan CK KPS
Miha Marinko, sprejet med drugim tudi sklep o intenzivnejem vzpostavljanju
osnovnih partijskih organizacij, ki naj $tejejo maksimalno po pet élanov, najuspe$ne;jii
med njimi pa naj prevzamejo sekretarstvo.? .

Ljubljansko okroZje sicer ni predmet pritujofe obravnave,® vendar je potrebno
poudariti, da je Ljubljana predstavljala pred in po zaletku vojne glavni organizacijsko-
politi¢ni center KPS z najtevil¢nejSo partijsko organizacijo. Glede na to, da se je v
njej zadrZevalo najoZje partijsko vodstvo Slovenije, da je postala sredi$e narodnoos-
vobodilnega gibanja ter da so se v njej razvile $tevilne dejavnosti, organizacije in
ustanove splo$nega pomena, je pomembno vplivala tudi na razvoj in delo partijske
organizacije na Dolenjskem in Notranjskem, 3e zlasti zato, ker ti dve pokrajini po
razkosanju Slovenije edini nista bili logeni od Ljubljane.

Partijsko ¢lanstvo v ljubljanskem okroZju, ki je obsegalo mesto Ljubljano s 3ir$o
okolico (do Borovnice, Vrhnike, Polhovega Gradca, Medvod, Crnug, Zaloga in Grosup-
liega), je do aprila 1941 naraslo na okoli 250 ¢lanov KPS, zdruZenih v priblizno 40 ce-
licah, kar je predstavljalo okoli 1/5 celotnega takratnega partijskega ¢lanstva v Slove-
niji.

Steviléna rast in organizacijska izgradnja KPS v letu 1941

Po okupaciji je partijska organizacija na celotnem obmogju Ljubljanske pokrajine
beleZila v pomladanskih in poletnih mesecih 1. 1941. razmeroma hitro 3teviléno rast,
kar se je med drugim odraZalo tudi v njeni organiziranosti. Nastajale so nove celice,
oziroma so se Ze obstojece raziirile z novimi ¢lani in kandidati iz vrst najaktivnejiih
aktivistov Osvobodilne fronte. Sredi leta 1941 se je obseg ljubljanskega okro¥ja neko-
liko zmanj3al, ker sta na njegovem juZnem obrobju nastali dve novi okro%ji - grosu-
peljsko in notranjsko. Na tem obmodju je partijska organizacija narasla do tolik§ne
mere, da je Ze bilo umestno in potrebno oblikovati nove teritorialno-politi¢ne enote

Novo mesto« (dalje: Martin Slibar, KP, SKOJ in OF v novomeskem okroZju), str. 112-131; Ivo Pirkovié,
PredstraZe ilegalnega Novega mesta, Dolenjski zbornik 1961, str. 68.

® A RS, Gradivo DPO, spominsko gradivo, fasc. 32: Franc Popit in Ivan Novak, Notranjska
1934-1941; Franc Levec, Loska dolina. Anton Avsec, Janez Sumrada, Kratek oris priprav na mnoZi¢no vsta-
jo in na oblikovanje osvobojenega ozemlja na Notranjskem pozimi 1941-1942, Notraniski listi I, Cerknica
1981, str. 153.

19 Tak3no odlotitev je v prvi vrsti narekovalo dejstvo, da je razprava o KPS v Ljubljani in njeni nepo-
sredni okolici Ze objavljena. Glej: Vida DeZelak, Organizacijski razvoj KPS v Ljubljani od aprila 1941 do
septembra 1943, Zgodovina Ljubljane, Prispevki za monografijo, Ljubljana 1984.
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in partijske forume zaradi u¢inkovitejega povezovanja in akriviranja novo nastalih
celic, obvladovanja terena nasploh in nenazadnje so manj3a okroZja v razmerah, ko je
bila partijska organizacija na dolo¢enem obmogju 3ele v zaletni fazi izgradnje, ko $e ni
bila izpeljana klasi¢na organizacijska shema in je delo slonelo na omejenem S$tevilu
partijskih organizatorjev, prispevala k vedji konspirativnosti.

Vzrokov za uspe$no organizacijsko rast partije je bilo ve¢, oziroma so za to morali
biti izpolnjeni dolodeni pogoji. Partija si je %e pred vojno pridobila krog simpatizerjev,
tesnih sodelavcev ter kandidatov, ki jih iz razli¢nih vzrokov formalno ni pritegnila v
vrste KPS. V razmetah okupacije pa so se ti ljudje izkazali kot poZrtvovalni aktivisti
in so bili sprejeti v KPS. Pomembno je bilo tudi dejstvo, da je bil italijanski okupator
v primerjavi z nems$kim bistveno slabSe pripravljen na okupacijo in na preventivne
ukrepe proti morebitnim pobudnikom odpora, ki bi v prvi vrsti prizadeli ravno KPS.
Odlocilna pa je bila velika enotnost prebivalstva v zaletnem obdobju, ki je vzporedno
s slabSo utinkovitostjo italijanske policije na primer omogocala delo najvidnejdim ko-
munistom (¢lanom CK KPS in voditeljem pomembnih sektorjev) celo v sami Ljublja-
ni, sedezu $tevilnih okupatorjevih ustanov. Zato leta 1941 skoraj ni bilo vdorov v par-
tijske organizacije in $e tisti iz decembra 1941, ki je najbolj prizadel partijski vrh, saj
so bili hkrati aretirani kar tirje ¢lani CK KPS (med njimi organizacijski sekretar To-
ne Tom3i¢), je uspel 3ele ob pomo¢i gestapa in izdajstva, ki je prihajalo s Stajerske. Pri
tem je treba poudariti, da aretirani komunisti praviloma niso povzrodili nadaljnjih
aretacij, kar je bilo med drugim tako zelo usodno za partijsko organizacijo na ne-
mskem okupacijskem ozemlju. Tako so partijski komiteji razliénih instanc ostali v
glavnem nedotaknjeni, to pa je bilo pomembno za kontinuirano delo partije, ko ni bi-
lo potrebno vetino energije usmerjati v obnavljanje pretrganih zvez in izpopolnjeva-
nje partijskih forumov, ampak so bili dani sorazmerno ugodni pogoji za $irdi razmah
osnovnih partijskih organizacij. Seveda je bila predpogoj Steviléne in organizacijske
rasti mnoZi¢nost narodnoosvobodilnega gibanja s podrobno razpredeno organizacijsko
mreZo, od koder je partija ¢rpala nove kadre tako, da je ustanavljala simpatizerske
skupine in kandidatske celice, iz katerih so se rekrutirali novi dani. In konéno, Stevilé-
na rast partije je bila mogo¢a tudi zaradi t. i. politike $ir$e odprtih vrat za sprejem v
KPS.

Tako so se v Beli krajini precej razsirile %e obstojece celice in se delile v manjse (v
Metliki npr. obstajajo od oktobra 1941 tri celice), nova celica pa je nastala v Adledicih.
Julija 1941 je CK KPS poslal sem instruktorja Toneta SusterSi¢a - Tineta Zeleznika
kot svojega stalnega zastopnika pri OK KPS Bela krajina v pomo¢ pri organiziranju
OF in vstaje. V drugi polovici leta je v OK prilo do vejih sprememb. Ko so julija in
avgusta zaceli odhajati komunisti v prve partizanske skupine, je iz OK od3el tudi JoZe
Vricaj, ki je bil prvotno dololen za politi¢nega komisarja, v partizane pa je odel tudi
¢lan CK KPS Joze Miheliig, ki je nato postal politi¢ni komisar Belokranjske &ete. Po
unicenju Cete na Gornjih Lazah je bil Mihel¢i¢ zajet in 9. decembra 1941 ustreljen. Ze
prej, 6. septembra, je italijanski okupator izvedel mnoZi¢ne aretacije kot protiukrep
zaradi uspe3nega partizanskega napada na italijansko kolono pri Gribljah. Takrat je bil
aretiran Vladimir MiSica, namesto njega pa je bil v komite kooptiran Stane Cuznar,
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vendar je Ze novembra 1941 od3el v partizane. Ko je sredi oktobra prisel po nalogu
CK KPS v Metliko Joze BorStnar, da bi vzpostavil zvezo s Hrvasko, je tudi on postal
¢lan OK KPS.1!

V prvi polovici decembra 1941 je priSel v Belo krajino 3e Ivan Novak-O¢ka in
zamenja! Toneta Suiter$i¢a. Z Novakovim prihodom je nastal nekak3en nesporazum,
kajti ni bilo povsem jasno, ali ga je CK KPS poslal kot in$truktorja, kar je bil prej Sus-
terSic, ali pa ga je tudi imenoval za okroZnega partijskega sekretarja. Formalno so ga
poslali kot inStruktorja oziroma delegata, dejansko pa je poslej veji del komiteja se-
verno od ZelezniSke proge deloval pod njegovim neposrednim vodstvom, medtem ko
je manjsi del pod vodstvom Matije Bahorja deloval juzno od nje. Tako je ostalo do za-
Cetka aprila 1942, ko je Bahor odsel k partizanom in je bil tudi formalno razre$en
funkcije sekretarja. Z Novakovim prihodom je pri¢el OK delovati v sestavi: Bahor,
Bor3tnar in Novak, februarja 1942 pa je bila v komite vklju¢ena $e Anica Ivec. Delo so
si razdelili tako, da je Bahor deloval na obmo¢ju Dragatu$a in Vinice, Boritnar v Met-
liki, Novak v telem okro%ju s poudarkom na Crnomlju, Ivieva pa je odgovarjala za de-
lo z mladino in za tehniko.!?

Razmere v Beli krajini so postale po unitenju Belokranjske Zete precej neugodne.
Prebivalstva, pa tudi nekaterih komunistov sta se polastila dolo¢en strah in oportuni-
zem. Ko je sem priSel Novak, je ve¢ino belokranjske partijske organizacije ocenil za
oportunisti¢no, to oceno posredoval centralnemu komiteju in z njegovo vednostjo za-
Cel s preverjanjem komunistov, kar je dejansko pomenilo razpust partijskih organiza-
cij, saj je po tem »¢isCenju« ostalo v partiji le 3e 1/4 ali 1/3 prejinjega &lanstva.’?
Ocene smotrnosti tovrstnega ukrepanja so bile kasneje razli¢ne. Tako eni menijo, da je
bila ocena o prevladujotem oportunizmu v resnici pretirana, enostranska in ne dovolj
preverjena, saj so tisti komunisti, ki so se vkljucili v Belokranjsko Ceto, dokazali dovolj
odlo¢nosti, tisti, ki so ostali na terenu, pa so bili po stazu mladi in je njihovo politi¢no
znanje zaostajalo za potrebami takratnih razmer, kakor jih je opredeljevala KPS.14
Sam Novak pa je kasneje vehementno ocenjeval, da ob njegovem prihodu »s partijsko
organizacijo ni bilo ni€ (...) V Partiji ni bilo discipline (...) Moral sem dve tretjini pat-
tijcev izkljuciti. To je bilo izvr$eno do konca januarja 1942. Na sestanku sem izprage-
val ¢lane, ali bomo delali. Izgovarjali so se, da je preve¢ Italijanov. Izkljuéenim nisem
pustil delati niti v odborih Osvobodilne fronte, da ne bi zanesli oportunizma $e tja.
() Ko smo izkljutili dve tretjini partijcev, je stvar stekla.«?s

V poletnih in jesenskih mesecih se je delno raz3irila tudi partijska organizacija v
kocevskem okroZju. Tako se je na primer celica v Velikih La¢ah iz predvojnih treh
¢lanov razdirila v poletju na 10 ¢lanov, na novo so bile ustanovljene celice v Sodraici,

' Radko Poli¢, Belokranjski odred, Ljubljana 1975, str. 21-25, 48, 62, 71, 74, 89, 90; A INZ, Gradivo
za belokranjsko okrozje: Tone Sugtersic, Joze Bor3tnar, Stane Cuznar, Vladimir Misica, Joze Slanc.

12 Radko Poli¢, Belokranjski odred, str. 121.

¥ A INZ, Gradivo za belokranjsko okroZje, Ivan Novak; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji,
knjiga 2, Zapisnik s partijske konference na Cinku julija 1942, dok. $t. 98, str. 250 in 251 - govor JoZeta
Bor3tnarja.

¥ Rudi Vogri¢, Boj Belokranjcev, Ljubljana 1973, str. 77, 78.

5 A INZ, Gradivo za belokranjsko okroZje, Ivan Novak.
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Ribnici, Loskem Potoku itd. V OK je od jeseni dalje prihajalo do 3tevilnih sprememb.
Dne 6. septembra 1941 je bil aretiran Albin Videnig, oktobra so bili v komite vkljuce-
ni Tone Trenik ter $tajerska begunca Melhior Jojt-Vane in JoZe Antloga, marca na-
slednjega leta pa $e Matija MaleZi¢~Ciril. Marca 1942 so v okroZju ustanovili prvi ra-
jonski komite, in sicer za ribnisko obmogje. Vodil ga je MaleZi¢. Toda v no¢i od 27. na
28. april je partija doZivela teZak udarec. Zaradi izdajstva so bili aretirani Sesko, Jot,
Antloga in Tom3i¢. Aprila je bil aretiran tudi Trenik, maja 1942 pa Tone Mariné. Are-
tiranih je bilo e nekaj drugih komunistov. Knapié ni mogel vzpostaviti novih zvez in
je 6. maja 1942 od3el v partizane. Male%i¢ je do julija $e vodil RK Ribnica, nato pa je
tudi on odSel v partizane. OK je za krajii &as prenehal obstajati.!6

Tudi v novomeskem okroZju so v poletnih mesecih nastale nove celice v Mokro-
nogu, Dolenji Strazi, Podgori, nekatere Ze obstojete pa so se razsirile.l?

Za nadaljnje akcijsko in organizacijsko utrjevanje partije je bila pomembna seja
OK KPS 19. in 20. julija 1941, na kateri so sprejeli sklep, da se okroZje razdeli na ra-
jone. Na isti seji so obsodili omahovanje nekaterih komunistov glede izpolnjevanja
osnovnih politi¢nih in vojaskih nalog v tistem trenutku ter med drugim Rudija Zu-
panca, predvojnega sekretarja novomeskega okro¥ja in kandidata za dana CK KPS,
zaradi tega izkljudili iz KPS.

Rajoni, ki so praviloma obsegali ve¢ ob¢in, so se e v poletnih mesecih izoblikovali
v teritorialno-politi¢ne enote z rajonskimi vodstvi, vendar je ustanavljanje RK KPS
nekoliko zaostajalo za ustanavljanjem ROOE Rajonov je bilo 7: Novo mesto, ZuZem-
berk, Trebnje, Mirna Pe¢, Mokronog, Sentjernej in Toplice. Partijskih rajonskih komi-
tejev v letu 1941 ni bilo v Trebnjem, Zu¥emberku in Sentjerneju in verjetno tedaj tudi
ni bilo rajonskega oziroma mestnega komiteja KPS za Novo mesto. Novo mesto je bi-
lo od jeseni 1941 v pogledu organiziranosti OF razdeljeno celo na dva rajona (levi in
desni breg), vendar ni nobenih podatkov, da bi ista delitev veljala tudi za partijsko or-
ganizacijo. Niti to ni jasno, ali je obstajal samo eden RK KPS ali pa tudi tega ni bilo
in so bili ¢lani partije vezani direktno na OK KPS, ki se je v tem Casu zadr¥eval v me-
stu. Vsaj za novo sprejete &lane je znano, da so bili vezani na posamezne ¢lane OK
KPS in so dobivali navodila ter naloge direktno od njih. Zanesljivo pa je mestni komi-
te obstajal od sredine decembra 1941 in ga je do maja 1942 vodil Dolfe Medvetéek. Za
rajon Toplice je bil RK KPS ustanovljen ?e poleti 1941 in ga je vodil Joze Ravbar--
Gregor do julija 1942, ko je vstopil v partizane kot namestnik polititnega komisarja
Krikega odreda. V mokronoskem rajonu je nalogo RK KPS v bistvu opravljala prva
ustanovljena celica v tem rajonu (ustanovljena julija 1941), do dejanske ustanovitve
RK KPS pa je prislo decembra: istega leta. Sekretar rako celice kot RK KPS Mokro-
nog je bil Nace Majcen do aprila 1942, ko je odgel v partizane. RK KPS Mirna Pe¢ je

'6 Matija MaleZi¢, Kratek ¢asovni pregled vaZnejiih dogodkov v sedanji obgini Ribnica, Ribnica skozi
stoletja, Ljubljana 1982, str. 126; A INZ, Gradivo za koZevsko okrozje - Polde Knapi; France Fajdiga, Joze
Sesko - organizator in vodja revolucionarnega gibanja na Kotevskem, Borec 1965, 4t. 11; Henrik Ku¥nik,
Aktivisti OF na obmotju sedanje ob¢ine Kocevje, Domicili v slovenskih obtinah, Ljubljana 1981, str. 213;
Matija Zgajnar, Kotevska v NOB od 1941 do 1945. 500 let mesta Kotevje 1471-1971, str. 122.

7 A INZ, Gradivo za novomesko okroZje: Joze Boritnar, JoZe Ravbar.



Prispevki za novejio zgodovino XXXI - 1991 187

bil ustanovljen poleti 1941 in ga je vodila Mara Rupena do aretacije konec marca
1942. .

V &asu priprav na oboroZeno vstajo je OK KPS novomeskega okroZja deloval v %e
precej spremenjeni sestavi. Poleg sekretarja Jereba sta od predvojnega komiteja v
njem ostala le $e Niko Silih in Joe Ravbar; Maks Henigman se je pasiviziral, JoZe
Slak je prevzel organizacijo partizanskega tabori§¢a, v partizane je kmalu od3el tudi
Ivan Bartolj. Zato so bili v komite na novo vklju¢eni Ivan More, Srelo Pre¥el;j in JoZe
Bor3tnar. Iz tako formiranega komiteja je prvi od3el septembra v partizane Silih, na-
slednji mesec so Bor3tnarja premestili na politiéno delo v Belo krajino, PreZelj pa je
bil zaradi bolezni in depremiranosti po unifenju Belokranjske Zete, ko se ni vkljuéil v
partizansko enoto, po sklepu CK KPS izkljuéen iz partije.!8

V prvi polovici decembra je pri§lo do spremembe tudi glede okroZnega sekretarja.
Ker je bil Jereb Ze mo¢no kompromitiran, ga je CK KPS poklical v Ljubljano, v Novo
mesto pa poslal Viktorja Avblja-Rudija (prvotno je bil predviden Vladimir Krivic).
Takrat je CK KPS nameraval razdeliti obse?no novomesko okroZje na dve okroZji,
novomesko in mokrono3ko (sekretar Jereb), do Zesar pa iz nepojasnjenih razlogov ni
pridlo. V novo organiziranem OK sta poleg sekretarja Avblja delala $e More in Silih.
V marcu 1942 je More prevzel vojasko dolfnost in so v komite ponovno kooptirali
Ravbarja, v aprilu pa $e Fani Koirjevo namesto Siliha, ki je prav tako odiel v
partizane.!®

Ena izmed znatilnosti delovanja novega okroZnega vodstva je bila precej$nja $irina
pri sprejemanju v partijsko ¢lanstvo, eprav je res, da je najprej nekaj dotedanjih ¢la-
nov izkljutilo iz partije zaradi oportunisti¢nega odnosa do oboro¥ene vstaje. Ko je Av-
belj prifel v Novo mesto, je bilo v okroZju okoli 35 povezanih komunistov (dejansko
Stevilo je moralo biti nekoliko vije), do konca decembra 1941 pa je tevilo naraslo e
na skoraj 90 ¢lanov. '

Avblju je CK KPS, oziroma Tone Toms$i¢, med drugim narotil, da je treba SirSe
odpreti vrata v partijo tistim posameznikom, ki so se v vojnih pogojih ¥e izkazali z
delom in so pripravljeni izpolnjevati program partije, da je treba iz partijskih vrst iz-
lotiti oportuniste, 3irSe uvesti kandidaturo in preko nje hitreje vetati $tevilo &anov
partije, posebno pa razvijati SKOJ. Celotno ¢lanstvo je potrebno preizkusiti v akcijah;
osnovna vojaSko-polititna naloga, ki je bila obenem tudi osnovni preizkusni kamen za
¢lane partije, je bila intenzivna in takoj$nja mobilizacija v partizansko vojsko in zago-
tovitev vsestranske oskrbe zanjo. Tom3i¢ je izrecno poudaril, da je potrebno voditi ka-
drovsko politiko v partiji glede na odnos posameznikov do takojinje mobilizacije.?0

18 Martin Slibar, Razvoj KP, SKOJ in OF v novome¥kem okroZju, str. 121, 126-128, 279, 280; Gradivo
za novomesko okroZje: JoZe Ravbar, JoZe Bor§tnar, Nace Majcen; A RS, Gradivo DPO, spominsko gradivo,
fasc. 23, Viktor Avbelj, Nekaj ugotovitev in podatkov o organizaciji in delu KP biviega novomeskeka okroz-
ja v letih 1941-1942, str. 15-18, 83 (dalje: Viktor Avbelj, KP v novometkem okroZju 1941-1942); Terezija
Traven, Novomeska partizanska &eta, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja in NOB na Dolenjskem in
v Beli krajini, Novo mesto 1989; Terezija Traven, Mokrono$ka partizanska eta, Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja in NOB na Dolenjskem in v Beli krajini, Novo mesto 1985.

19 Viktor Avbelj, KP v novomeskem okroZju 1941~ 1942, str. 26.

20 Isto, str. 18-23, 28, 49.
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Za poletne mesece leta 1941 je znalilno, da nastajajo partijske organizacije tudi na
tistih 3irdih obmo¢jih, kjer je bila pred vojno partijska organizacija izredno $ibka ali
pa je sploh ni bilo. Tak je bil tudi predel okoli Grosupljega in Sti¢ne. Zato je CK KPS
poslal iz Ljubljane na to obmodje svojega inStruktorja Dolfa Jakhla. Nekako v juniju
so nastali prvi organizacijski obrisi novega grosupeljskega okro%ja, v katerega so
spadali trije vedji okoli8i: grosupeljski, sti$ki in velikolagki. Dolofen okvir novemu
okroZju je dala demarkacijska meja med nemskim in italijanskim zasedbenim ozem-
liem, ki je potekala priblifno po sredini med Savo in dolenjsko Zeleznico. Sicer pa so
bile meje okroZja v prvih mesecih $e precej nestalne in je veljalo nalelo: organiziraj,
kjer more$ in do kamor seZe3! Prav izjemen poloZaj je predstavljala Suha krajina, ki je
bila do pomladi 1942 takorekoc »nikogar$nja zemlja, in so sem posegala bolj ali manj
organizirano vsa tri mejna dolenjska okroZja (novomesko, koevsko, grosupeljsko) iz
svojih obmejnih rajonov.

Ob okupaciji ni bilo v Grosupljem in ostalem delu zahodne Dolenjske nobene par-
tijske celice,?! obstajala pa je mo¢na simpatizerska skupina KPS z jedrom v grosupelj-
ski tovarni Motvoz in platno, ki je postala pomemben kadrovski in organizacijski te-
melj osvobodilnega gibanja na tem terenu. Zato je bila ena izmed glavnih Jakhlovih
nalog organiziranje partijskih celic in okroZnega vodstva. OK KPS Grosuplje je orga-
niziral Ze v zadnjih dnehjunija 1941 in ga je tudi sam vodil. Clani komiteja so bili:
Ivan Kova¢, Radko Poli¢, Janko Rode, Ludvik Stari¢, od septembra 1941 pa e Anica
Vodigkar-Spela. V tej sestavi je komite delal do 29. oktobra, ko so ¢lani komiteja odsli
v partizane in je na terenu ostala samo VodiSkarjeva, dejansko pa so $e naprej pred-
stavljali OK.22

Neposredno po ustanovitvi OK so bile organizirane simpatizerske partijske grupe
v Motvozu, Ivanéni Gorici, Sti¢ni ter Sentvidu pri Sti¢ni, iz katerih so bile kmalu usta-
novljene prve partijske organizacije v okroZju. Do jeseni je v okroZju bilo Ze okoli 25
¢lanov KPS. Partijska organizacija se je potem vse do pomladi 1942 krepila. Ze no-
vembra 1941 so ustanovili RK KPS Zalna, katerega sekretar je bil Ivan Erjavec-
Cene.?

Clani OK so v Grosupeljski Ceti prevzeli vodstvene dolZnosti. Jakhel je bil koman-
dir Cete, politkomisar pa najprej Poli¢, nato Ivan Kova¢-Vanja. Toda ob napadu Zete
na Turjak 6. januarja 1942 sta bila smrtno ranjena tako Jakhel kot Kovag, zato je dol-
nost sekretarja prevzel Ivan Erjavec-Cene, dotedanji sekretar OOOF Grosuplje. Kot
¢lan je 3e ostal Stari¢, medtem ko so VodiSkarjevo v zaletku januarja 1942 poslali na

2 To trditev najdemo v vsej dosedanji literaturi in spominskih zapisih, edino Metod Dular navaja v

¢lanku Prispevek k vlogi tovarne Motvoz in platno v NOV, Zbornik ob¢ine Grosuplie, V11, Grosuplje 1975,
" str. 82, da je bila v tej tovarni ustanovljena pet¢lanska partijska celica tik pred vojno.

2 Radko Poli¢, Cude?na pomlad, Ljubljana 1979, str. 18.

B Slavko Kovati¢, Aktivisti OF grosupeljsko- stitkega okro¥ja, Domicili v slovenskih ob¢inah, str.
116; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, str. 79, op. 2; Janez Kramar, Rajon Slivnica-Zalna,
Zbornik obtine Grosuplje, X, Grosuplje 1578; Joze Seme, Opis revolucionarnih dogajanj v okroZju Stina v
prvem obdobju narodnoosvobodilnega gibanja, Borec 1986, 3t. 6-7.
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politi¢no delo v kranjsko okroZje, Rode pa je ostal v Stajerskem bataljonu. Na novo so
v komite vkljuéili Zalko Rode.?

Jeseni 1941 se je obseg grosupeljskega okroZja precej zmanj3al, ko sta se od njega
odcepila stiski in velikolaski del in se organizirala v samostojno sti¥ko okroZje, od ka-
terega pa so se Velike Las¢e kmalu ponovno vkljulile v kolevsko okroZje. Stisko
okroZje je predstavljalo v organizacijskem pogledu doloeno izjemo v dotedanji praksi.
Medtem ko je bilo z vidika organiziranosti OF samostojno okrozje (OOOF so ustano-
vili 14. septembra 1941) in razdeljeno na 3est rajonov (Visnja Gora, Sti¢na, Sentvid,
Temenica, Krka, Zagradec), je v partijskem pogledu 3e dalje spadalo pod OK KPS
Grosuplje. Grosupeljsko okroZje OF je po tej reorganizaciji obsegalo tudi Sest rajonov
(Grosuplje, Zalna, Ra¢na, Sentjur - danes Podtabor, Smarje in Polica). Specifi¢nost, da
teritorialna organiziranost KPS in OF na nivoju okroZja nista bili identi¢ni, je verjet-
no izvirala iz dejstva, da je bila partijska organizacija v stitkem OF okroZju izrazito
mlada in maloStevil¢na, saj sta bili prvi celici - stika in $entviska - ustanovljeni $ele
sredi poletja 1941 in je zato primanjkovalo domatih partijskih delavcev, ki bi Ze lahko
prevzeli odgovornejSe naloge v okroznem merilu, izdatnej$e pomodi z drugih obmotij
v smislu kadrovske okrepitve partijskega aktiva pa v tistem trenutku tudi ni bilo.

Novembra 1941 so poklicali Radka Poli¢a v Ljubljano, kjer je dobil nalogo in na-
vodila za formiranje OK KPS tudi za sti$ko okroZje. Poli¢ si je potem skupaj s politi¢-
nim aktivom od decembra 1941 do aprila 1942 prizadeval za utrjevanje KPS in OF ter
27. aprila 1942 sestavil tri¢lanski OK KPS Sti¢na. Sekretarstvo je prevzel sam Radko
Poli¢-Tone Gorjanc, ¢lana pa sta bila Lojze Kralj-Boltek in Anton Vozel-Ga$per.?s

Hitreje kot na Dolenjskem je v poletnih in jesenskih mesecih leta 1941 rasla par-
tijska organizacija na Notranjskem. Sem je v zaletku junija CK KPS poslal svojega -
in3truktorja Ivana Novaka-Otka z nalogo, da ustanovi OK KPS za Notranjsko in s
tem pospesi rast partijske in frontne organizacije. OK so ustanovili Ze 7. junija. Sekre-
tar je bil Novak, ¢lani pa Janez Hribar-Tone, Lojte Ule-Spengler in Vinko Kristan, ki
je imel nalogo, da notranjsko organizacijo povezuje z Ljubljano, vendar se je sestanka
OK udelezil samo enkrat. Konec junija so v OK vkljuili $¢ Franca Popita, ki je bil
hkrati in§trukecor CK KPS.26 )

Po vzpostavitvi okroZnega komiteja je partijska organizacija doZivljala hitro $te-
viléno rast, nekaj Casa celo hitreje kot OF Vetina partijskih organizacij je bilo na novo
ustanovljenih v ¢asu od avgusta do oktobra 1941. Sredi jeseni je bilo na Notranjskem
ze ¢ez 100 ¢lanov KPS in okoli 25 celic. Celice so bile v Borovnici, Dolu, Bistri, Bregu,
Horjulu, Kremenci, dve na Vrhniki, Logatcu, Planini, Rakeku, Uncu, Cerknici, Begu-
njah, Ravniku, Kaceniji, Starem trgu, LoZu, Podcerkvi, Kozari§¢u, Markovcu, Knezji

24 Radko Poli¢, Cudeina pomlad, str. 55; Stane Valentin¢i¢, Prvi okroZni odbor OF v Grosupljem,
Zbornik obtine Grosuplje, II, Grosuplje 1970; A RS, Gradivo DPO, Zivijenjepisi Ivana Erjavca, Ludvika Sta-
ri¢a in Anice VodiSkar.

5 Radko Polig, Cudezna pomlad, str. 19, 59, 86; Metod Mikuz, Grosupeljsko okroZzje, Zbornik obline
Grosuplje, II, str. 8.

% A RS, Gradivo DPO, spominsko gradivo, fasc. 32: Lojze Ule, Rekonstrukcija partijskih komitejev in
odborov OF na obmotju spodnje Notranjske; France Popit, Ivan Novak, Notranjska 1934-1941.
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Njivi, Novi vasi, Hudem Vrhu, Vievku in Babni Polici. Septembra je Popit ustanovil
celico tudi v Borovni$ki ¢eti.?’ Organizacija KPS je bila ustanovljena tudi na hrvagki
strani v Prezidu.28

Poleti je bila partijska mreZa Ze toliko razprostranjena, da so v avgustu okroZje
razdelili na Sesat rajonov ter formirali rajonske komiteje. Sekretar cerkni$kega RK je
postal JoZe Pirc, bloskega Ignac Volj¢-Fric, loskega verjetno za krajsi ¢as Feliks Raz-
drih, ki je bil nesporno ¢lan RK od njegove ustanovitve, vendar se izjave o tem, ali je
bil on prvi sekretar, razhajajo. Eni zatrjujejo, da je bil prvi sekretar Razdrih, drugi, da
je bil to Franc Plos, ki pa je bil neizpodbitno sekretar RK vsaj od jeseni 1941. Pribliz-
no januarja 1942 so rajon Lo3ka dolina razdelili na dva manj$a rajona. Loskega je e
naprej vodil Plos, viSevskega pa dotedanji ¢lan RK logka dolina Lojze Mlakar.2?

Na vrhnitkem obmo&ju so prav tako ustanovili tri rajonske komiteje. Vrhniskega
je vodil Franc Skok,*® borovniskega Stane Kavéi¢ in logaskega Janez Suhadolnik.3!

Novembra 1941 so razmeroma veliko notranjsko okroZje razdelili na dve manjsi:
cerknisko in vrhniSko. Reorganizacija je bila posledica moéno razvejane partijske or-
ganizacije, zaradi Cesar je bilo potrebno uveljaviti novo.organiziranost na nivoju okro-
Zij, povod zanjo pa je bila tudi aretacija Novaka in Popita 22.o0ktobra 1941.

Cerkni$ki OK KPS so sestavljali sekretar Lojze Ule, JoZe Pirc in verjetno Lojze
RoZej.’? Januarja je sekretarstvo prevzel Pirc, Ule pa je $e naprej ostal ¢lan OK. Po
Pircevi aretaciji 11. marca 1942 v Trstu, kamor je od3el po ciklostil, je Ule ponovno
opravljal sekretarske dolZnosti, v OK pa so vkljutili dotedanjega sekretarja viSevskega
RK Lojzeta Mlakarja — Ljuba. Ko je bil 7. aprila 1942 aretiran $e Ule, je delo sekretar-
ja prevzel Franc Popit.?

27 Glej op. 26 ter v istem fasciklu: JoZe Molek, Delo partijske organizacije v Borovaici od 1938-1942;
Lojzer Ule, JoZe Pirc, Del podakov o razvoju miadinske organizacije in revolucionarnega gibanja na No-
tranjskem pred II. svetovno vojno in do aprila 1942. Janez Hribar, Razvoj NOB u Notranjskoj 1941, Usta-
nak naroda Jugoslavije 1941, knjiga 2, Beograd 1963, str. 154; Tone Kebe, Priprava in zaletki vstaje na
CerkniSkem in Rakovskem, Notranjski listi, II, str. 28, 29, 4145, 48; Lojze Mlakar, Pogled v dejavnost KPS
in OF v Lo3ki dolini v prvem letu NOB, Notranjski listi, II, str. 67-69; JoZe Tekavec, Prvo leto upora na
Bloski planoti, Notranjski listi, II, str. 106-124; Anton Avsec, Lojze Mlakar, Aktivisti OF notranjskega
okroZja, Domicili v slovenskih ob¢inah, str. 68.

8 Lojze Mlakar, Dejavnost KPS in OF na Prezidanskem 1941-1942, Notranjski listi, II, str. 94-105.
Slovenski aktivisti so posegali na hrvaiko ozemlje, ker so jim v zaetku to dopusale legalne zveze, pa tudi
kasneje, ko so se razmere Ze bistveno poslabsale, so vzdrievali zveze s tem obmotjem. To je trajalo do sep-
tembra 1942, ko so ta predel vkljutili v OK KPH Cabar.

2% A RS, Gradivo DPO, spominsko gradivo, fasc. 32: Lojze Ule, Notranjska 1935-1942; Franc Popit,
Ivan Novak, Notranjska 1934-1941; Zapisnik razgovora s Francem Levcem, Feliksom Razdrihom, Anto-
nom Prevcem in Alojzem Mlakarjem. Lojze Mlakar, Pogled v dejavnost KPS in OF v Loski dolini v prvem
letu NOB, Notranjski listi, II, str. 67.

3¢ Franc Popit, ustna izjava 11. 6. 1984,

3t Srane Kavdi¢, ustna izjava 18. 4. 1984.

32 RoZej navaja v Zivljenjepisu in anketnem listu (arhiv Stranke demokrati¢ne prenove), da je bil ¢lan
OK KPS Cerknica od ustanovitve 1941 do njegove reorganizacije junija 1942 in prikazuje povsem toen se-
stav OK v tem razdobju. Po drugi strani pa navajajo Franc Popit (ustna izjava 11. 6. 1984), Lojze Mlakar
(ustna izjava 2. 2. 1984) in JoZe Pirc (ustna izjava 8. 2. 1984), da RoZej ni bil dan OK, temveé da je bil ves
ta ¢as sekretar RK Cerknica.

33 A RS, Gradivo DPO, spominsko gradivo, fasc. 32, JoZe Pirc, Iz spominov na delo Partije na No-
tranjskem leta 1941-1942; Tone Kebe, Priprave in zafetki vstaje na Cerkniskem in Rakovikem, str. 29, 30;
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Novembra 1941 je v cerkni$kem okroZju prilo do nekaterih sprememb glede raz-
delitve okroZja na rajone. Takrat so na novo ustanovili rajon Ravnik - Kremenca. RK
KPS v tem rajonu je vodil Franc Rudolf - Peter in sicer do februarja 1942, ko so ga
izkljucili iz KPS zaradi soodgovornosti za neuspelo vstajo na tem obmodju. Ker je s
tem soupadal povecan teror okupatorja in je bilo nekaj vidnej3ih aktivistov aretiranih,
oziroma so odsli v partizane, rajonskega komiteja niso ve¢ obnovili.34 V cerknidkem
rajonu je po vkljulitvi JoZeta Pirca v OK postal sekretar dotedanji ¢lan RK Alojz
Rozej.’>

V vrhniskem OK KPS je bil prvi sekretar Tone Gradi$nik-Janu3, ¢lana pa Stane
Kawvti¢-Dzuro in dr. Cene Logar-Rovtar. Decembra je nalogo okroZnega sekretarja
prevzel Kav¢i¢. Ko je januarja 1942 Gradi¥nik odgel v partizane, so v OK vkljutili do-
tedanjega ¢lana RK KPS Borovnica Ivana Demiarja, a je Ze aprila zaradi nevarnosti
aretacije od3el v partizane.36 v .

Vrhnisko okroZje je bilo razdeljeno na 3tiri rajone. Borovniski RK je po vkljuditvi
Kav¢ita v OK vodil Joze Molek-Puntar, vrhni$kega je vodil Franc Skok do aretacije v
zaletku leta 1942, logaSkega pa Janez Suhadolnik.>” Edino.horjulski rajon, ki se je do
pomladi 1942 navezoval tako na vrhni$ko kot na ljubljansko okroZje, takrat pa so ga
definitivno priklju¢ili vrhniSkemu okroZju, ni imel RK KPS. Tu je sicer obstajal Ze od
septembra 1941 ROOF, ki ga je vodil dr. Cene Logar, medtem ko RK KPS niso usta-
novili. Za partijsko delo v tem predelu je odgovarjal dr. Logar vse do odhoda na Pri-
morsko aprila 1943 .38

Kot inStruktor CK KPS je po novembrski reorganizaciji na Notranjskem $e naprej
delal Franc Popit, Ivan Novak pa je isto dolZnost prevzel v Beli krajini.

Iz predstavljene rekonstrukcije torej sledi, da se je KPS na Dolenjskem in No-
tranjskem do zafetka leta 1942 sistemati¢no $teviléno in organizacijsko utrdila in da se
je okrepila kljub odhodu nekaterih komunistov v partizanske enote. Gkupator v nobe-
nem okroZju ni uspel usodno prizadeti partijske organizacije. Se najbolj daljnose¥ne
posledice je imel njegov poseg v kodevskem okroZju aprila 1942. Po porotilu Edvarda
Kardelja Titu 29. marca 1942 se je $tevilo ¢lanov KPS v Ljubljanski pokrajini takrat
gibalo med 550-700. Od tega je ez 400 ¢&lanov odpadlo na Ljubljano in njeno
okolico.3?

Lojze Mlakar, Pogled v dejavnost KPS in OF v Logki dolini v prvem letu NOB, str. 65, 67, 78, 79; Lojze
Milakar in Franc Popit, v op. 32 navedeni ustni izjavi.

34 JoZe Tekavec, Dnevi preizku$nje, Ljubljana 1977, str. 106, 113-115.

3 A RS, Gradivo DPO, spominsko gradivo, fasc. 32, JoZe Pirc, Alojz Ule, Del podatkov o razvoju mla-
dinske organizacije in revolucionarnega gibanja na Notranjskem pred II. svetovno vojno in do aprila 1942.

3¢ Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, str. 65, op. 4; Stane Kav¢i¢, ustna izjava 18. 4.
1984,

37 Stane Kawdit, ustna izjava 18. 4. 1984; Franc Popit, ustna izjava 11. 6. 1984,

38 Dr. Cene Logar-Rovtar, Osvobodilni boj v Dolomitih, Borec 1973, $t. 6-7, 8-9.

3% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 1, dok. 151.
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Razvoj partijske organizacije v ¢asu osvobojenega ozemlja
in posledice sovraine ofenzive

V pomladanskih mesecih leta 1942 je narodnoosvobodilno gibanje doZivljalo irok
razmah tako v politiénem kot v vojaskem pogledu. Na terenu se je $e nadalje izpopol-
njevala organizacija odborov OF in nastajale so $tevilne nove partizanske enote. Kon-
¢no se je mo narodnoosvobodilnega gibanja izraala v izbojevanju obse¥nega osvobo-
jenega ozemlja maja'1942. V takih razmerah tudi partijska organizacija ni doZivljala
vedjih pretresov in je zaradi mnoZi¢nosti narodnoosvobodilnega gibanja izpadle ¢lane,
ki so od3li v partizanske enote ali so bili po zaporih in v internaciji, lahko nadomes¢a-
la z novimi ¢lani ter tako 1zpopoln]evala obstojee organizacije oziroma ustanavljala
nove, vendar v vetini okroZij 3e zdale¢ ne v tolik$ni meri, kakr¥ni so bili objektivni
pogoji za razmah partijske organizacije. Vzrok temu sta bila v prvi vrsti pomanjkanje
tovrstnih navodil s strani partijskega vodstva in premajhna samoiniciativnost partij-
skih organizacij.

V zaletku leta 1942 se je postopoma prilela organizacijska konsolidacija partijske
organizacije v Beli krajini. Vedina izkljulenih ¢lanov KPS je namre¢ $e naprej aktivno
delala pri povezovanju prebivalstva v vrste OF in so bili postopoma ponovno vkljude-
ni v KPS. V partijo je bil na primer ponovno sprejet predvojni komunist Niko Zunié,
ki je hkrati postal sekretar RK KPS Semi¢. Z obnavljanjem starih in ustanavljanjem
novih organizacij so nastajale tudi zasnove rajonskih komitejev, ki so s pomladjo
1942, ko je Stevilo partijskega ¢lanstva hitreje nara$talo, postali resni¢ni rajonski ko-
miteji. V Crnomlju je sprva vodil partijsko organizacijo Ivan Novak sam, kmalu pa je
postal rajonski sekretar Tone Dvojmo¢. Tudi v Metliki je vodil partijsko organizacijo
neposredno ¢lan OK JoZe Boritnar, po obhkovan]u RK pa so imenovali za rajonskega
sekretarja Martina Zuglja. Dvojmo¢ kot tudi Zugelj sta bila kasneje vklju¢ena v OK,
tako da je le-ta potem delal v naslednji sestavi: sekretar Matija Bahor, JoZe Bor§tnar,
Anica Ivec ter Ivan Novak kot in§truktor CK KPS in od aprila dalje okroZni sekretar
KPS, ko je Bahor od3el v partizane. Po Bahorjevem odhodu so v komite vkljucili To-
neta Dvojmota, konec julija je iz komiteja izpadel Bor3tnar, ker je prevzel dolinost
politkomisarja Belokranjskega odreda, Ivéeva je bila oktobra 1942 izkljulena iz partije
a verjetno Ze od poletja ni bila ve¢ ¢lanica OK, julija pa so vanj vklju¢ili Martina Zug-
lja in Janeza Jezer$ka-Sokola.

Julija so belokranjsko okroZje razdelili 3¢ na dve podkroZji, na juZno — érnomeljsko
in severno - metli¥ko, ki ju je razmejevala Zeleznitka proga. V &rnomeljsko podokro¥-
je sta od3la Dvojmo¢ in JezerSek, v metliskem pa sta ostala Novak in Zugelj, kjer je
bil sedez okroZja do kapitulacije Italije.40

V ¢rnomeljsko podokroZje so spadali rajoni Gradac, Crnomelj, Vinica in Dragartus.
Sekretar podokroZnega komiteja je bil JezerSek. Pod metliko podokroZje so spadali
zahodnometliski (suborski), vzhodnometligki (drasicki) in semiski rajon. Podatkov o

% Rudi Vogri¢, Boj Belokranjcev, str. 78, 88; Radko Poli¢, Belokranjski odred, Ljubljana 1975, str. 121,
122, 155, 156; A INZ, Gradivo 2a belokrarjsko-okroZje: Tone Dvojmot, Joze Bortnar, Anica Ivec; A INZ,
fasc. 740, Pismo Anice Ivec 7. 5. 1944 OK KPS Bela krajina.
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metli$kem podokroZnem komiteju ni. Morda ta forum niti ni obstajal glede na to, da
je na tem terenu delal okroZni sekretar Novak. V gradaskem rajonu je od marca 1942
za partijsko delo odgovarjal Stane Smid, RK pa je bil ustanovljen 3ele jeseni 1942. Cr-
nomeljski komite je vodil Dvojmo¢, nato Tone Andrejéié, od druge polovice leta 1942
pa Janez JezerSek. RK Vinica so ustanovili septembra 1942, sekretar je bil vse do ka-
pitulacije Italije Janez Vitkovi¢. Dragatu§ je dobil rajonsko partijsko vodstvo junija
1942, ko so vse ¢lane ROOF spre;eh v KPS, njihov sekretar pa je postal Tone Stajdo-
har. Semiski RK je vodil Niko Zuni¢. Za suhorski oziroma zahodnometliski rajon, ki
se je aprila 1942 odcepil od prejinjega ve¢jega metliskega rajona, je po partijski liniji
najprej odgovarjal Joze Slanc, junija 1942 pa so v KPS sprejeli celoten ROOF, ki je ta-
ko hkrati predstavl]al RK. Sekretar j je postal Polde Jeleni¢. Vzhodnometlidki komite je
vodil Martin Zugelj.* Vendar ni jasno, & se je metliSki rajon do junija 1942 tudi v
partijskem pogledu delil v dva rajona. MoZno je, da je bil za oba rajona skupen RK
Metlika do junija 1942, ko se je Zugelj moral zaradi kompromitiranosti umakniti iz
Metlike in ko je bil za rajon Suhor postavljen RK.

Tudi novomesko okroZje je konec zime doZivljalo hiter razvoj. Obseg politi¢nega
dela in pogoji so se zaCeli bistveno spreminjati. Ob pri¢akovanju in natrtovaniju, da se
bodo potrebe po politiénem delu spomladi $e povecale, da redna prometna sredstva in
zveze ne bodo ve¢ lahko dostopne politi¢nim aktivistom ter da bodo obse#ni rajoni
vse teZje obvladovali obmodja, ki so jim bila doloena, je okroZno vodstvo konec marca
1942 sklenilo, da se bistveno poveta $tevilo rajonov. Od tedanjih 7 je njihovo $tevilo
potem postopno naraslo na 23. Tolik$no $tevilo rajonov pa bi bilo okroZnemu vodstvu
tezko obvladovati. Zato so organizirali $e podokroZja, ki so zdruZevala po nekaj rajo-
nov ter postavili podokrozne komiteje KPS in podokroZne odbore OF Pri¢akovati je
bilo, da bo s tako razvejano organiziranostjo poraslo $tevilo politi¢nih delavcev, ki bo-
do zato lahko bolje obvladovali teren, da bo s tem mogote premostiti prometne teZa-
ve, ker bodo rajonska vodstva laZje obvladovala obmoéja zmanjsanih rajonov ter da bo
s tem vsaj delno mogoce nadomestiti izpad vecjega Stevila politi¢nih delavcev, ki jih je
okupator pozaprl. Uresni¢evanje te zamisli se je zavleklo v tistih rajonih, kjer je bil
kadrovski poloZaj teZavnej$i. Nekaj podokroZij so organizirali ¥e v aprilu, nekaj pa
kasneje (Trebn]e na primer Sele junija). OkroZje so razdelili na naslednja podokro¥ja:
Gorjanci, Smarjeta ali Krka - levi breg, Mokronog - Trebelno, Trebnje, Mirna Pe¢ -
Zuzemberk, Novo mesto in Dolenjske Toplice. Stevilo podokroZij je bilo torej enako
Stevilu prvotnih rajonov, samo meje so se nekoliko spremenile.

Vzporedno se je spreminjala tudi metoda dela okroZnega in nekaterih podokros-
nih komitejev. Vsi ¢lani OK, del ¢lanov podokroZnih komitejev in kar precejinje ¥tevi-
lo ostalih ¢lanov KPS so bili profesionalni politi¢ni delavci, kar je omogotalo redno
sestajanje, dogovarjanje in tudi kontrolo. S tem so bila olaj$ana nekatera vpradanja
kadrovske razporeditve za odgovornej$e politiéne zadolZitve in omogolena je bila
bolj$a organiziranost KPS, uspeinejie njeno $teviléno in idejnopolititno utrjevanje. V

4 A INZ, Gradivo za belokranjsko okroZje: Stane Smid, ing. Miran Brinar (Josko Jerman), Tone
Dvojmog, Janez Vitkovi¢, Tone Stajdohar, Jose Slanc.
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tistih dveh rajonih, kjer v prvi polovici leta 1942 ni bilo partije, je partijske naloge in
smernice v veliki meri uresniteval SKOJ. Tu sta midljena rajona Zufemberk in
Trebnje.42

Partijske organizacije seveda ni bilo mogode dosledno prilagoditi tako razdrobljeni
organizacijski shemi, kakr$na je bila dokon¢no zgrajena do poletja 1942 in katera je
veljala v prvi vrsti za organizacije OF, saj bi v tem primeru porabili velino partijskega
¢lanstva samo za_ oblikovanje partijskih forumov. Pri tem je potrebno 3e upojtevati
zahteve po dolofeni meri usposobljenosti kadrov za takine naloge, teh pa pomlajena
KPS v novomekem okroZju ni imela dovolj. Zato so ob reorganizaciji Ze obstojede ra-
jonske komiteje v bistvu preimenovali v podokroZne, rajonskih pa v glavnem niso
ustanavljali. To se je izraZalo tudi v terminologiji, ko so podokro¥ne komiteje pogosto
imenovali kar rajonske.

Neprekinjeno je deloval rajonski oziroma od konca aprila podokrozm komite
Mirna Peg, ki ga je od aretacije Mare Rupene vodil JoZe Sali. Ko so 19. julija 1942 Sa-
lija ubili belogardisti, je sekretarske dolZnosti prevzel JoZe Povie. Sekretar RK Mo-
kronog je bil od aprila 1942 Ferdo Setrajti¢. V zaletku leta 1942 naj bi nastal $e samo-
stojen RK Trebelno. Sekretar je bil Franci Kolar. Ko so konec aprila ustanovili
mokrono$ko podokroZje, je Kolar postal sekretar podokroZnega komiteja, ker so v to
podokroZje vkljudili tudi Trebelno, hkrati pa je $e naprej vodil partijsko organizacijo
na Trebelnem. Mestni komite Novo mesto (obsegal je tudi bliZnjo okolico mesta) je
do 23. maja 1942 vodil Dolfe Medve$tek in nato Miha Suster$i& Intenziven razvoj je
belezila partijska organizacija na Zelezni$ki postaji v Novem mestu. Tu je bilo Ze od
zaletka leta 1942 pet celic, ki jih je najprej povezoval t. i. Zelezni$ki partijski biro, od
15. septembra 1942 pa Zelezni$ki RK. Njegov sekretar je bil do kapitulacije JoZe Za-
gorc. OK KPS je postavil Zeleznidki komite v rang rajonskega zaradi velikega pomena
partijske organizacije na Zeleznici pri vzpostavljanju po$tnih zvez, pri prenosu litera-
ture, vzdrZevanju povezave z Ljubljano in Bele krajine s Hrvasko, zaradi sabota¥nih
akcij itd. Dolenjske Toplice po vklju¢itvi partijskega sekretarja JoZeta Ravbarja v OK
marca 1942 do junija 1942 niso imele podokroZnega komiteja, junija pa so komite ob-
novili. Kratek ¢as 1e nalogo sekretarja opravljal Ivan Mavrovi¢, od srede julija pa Mira
Ruzi¢. Podokrozje Smarjeta je bilo organizirano e na prehodu marec-april 1942. Do
avgusta 1942 ga je vodil Zoran Dobravec, potem pa Lojze Gregoréi¢. Za podokroZije
Trebn]e je bil komite ustanovljen 3ele julija 1942. Na ta teren so junija poslah Franca
Cerneta- Klemena iz zunanjega ljubljanskega okroZja. Naslednji mesec je Cerne Ze
ustanovil komite, ki ga je sam vodil. Ko so avgusta Cerneta vkljuéili v OK KPS, je na
njegovo mesto priSel Zoran Dobravec iz $marjeSkega podokroZja. Zadnji je bil usta-
novljen komite za podokroZje Gorjanci, in sicer avgusta 1942. Sekretar je bil do kapi-
tulacije Italije Martin Bajc-Grega. 3

42 Vikror Avbelj, KP v novomeskem okroZju 1941-1942, str. 28, 38, 71, 72.

4 Viktor Avbelj, KP v novomeikem okroZju 1941- 1942, str. 89, 94, 96-98 in priloga VIII; Martin
Slibar, KPSKO] in OF v novomeskem okroZju, str. 221, 244, 245, 261, 296-307, 336; Vlado]urancnc mar-
jeta pri Novem mestu v narodnoosvobodilt.i vojni 1941-1945, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja in
NOB na Dolenjskem v Beli krajini, Novo mesto 1985, str. 33, 34, 56, 57.
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Za (as osvobojenega ozemlja je odpadla potreba, da bi OK $e naprej sestavljali le
trije Clani, kot je bilo to zaradi potrebne ekspeditivnosti do tedaj nujno. Zato je posto-
poma priflo do raziiritve tega foruma. Julija so vkljutili Vilmo Bebler (odgovarjala je
za SKOQJ), avgusta pa Du$ana Jereba (OF), Franceta Cerneta (odgovarjal je za partij-
sko organizacijo), ki je zamenjal Ravbarja, ko je ta odel v vojsko ter Maro Rupeno
(odgovarjala je za organiziranje Zensk). Za krajsi &as je bila vkljutena $e Fani Kogir. V
tem ¢asu je med vsemi okro¥ji v Ljubljanski pokrajini, z izjemo Ljubljane, partijsko
¢lanstvo najhitreje nara$¢alo ravno v novometkem okroZju. Julija je v okroZju bilo
priblizno 120 ¢lanov in prav toliko kandidatov za &lane KPS.44

Najtezji je bil poloZaj v kotevskem okroZju. Medtem ko je organiziranje OF hitro
napredovalo, tako da so v zaletku junija 1942 ustanovili OOOF in okroZje razdelili na
Stiri rajone (Kocevska Reka, Banja Loka, Mozelj in Koprivnik), v zaletku julija pa na
Sest (na novo so ustanovili $e rajon Dolenja vas in Stari Log),® je partijsko delo po
aretaciji SeSka in njegovih sodelavcev do konca leta 1942 v okrozju skoraj zamrlo.
Preostali ¢lani so od3li v partizane, tisti pa, ki so ostali na terenu (ves ta &as je obstaja-
la partijska organizacija na Rudniku), niso imeli praktiéno nobenega vodstva. Konec
junija je sicer priSel v to okroZje in§truktor CK KPS Maks Nahlik — Samo, ki pa je
Ze 8. avgusta 1942 padel. Dalje je po partijski konferenci na Cinku julija 1942 bil po-
slan na ta teren dotedanji ljubljanski aktivist Du$an Drolc-Stane Savinjéan. Drolc in
Nahlik sta kratko obdobje predstavljala OK KPS za Kofevsko. Vendar je tudi Drolc Ze
2. septembra 1942 padel.4’

Stanje partijske organizacije v okroZju konec avgusta je razvidno iz porotila Dusa-
na Drolca CK KPS. Takrat so bili v okroZju na terenu le 3 ¢lani in 1 kandidat.4® Po
Droltevi smrti je na terenu ostal le $e Ivan Kristan-Fajfa, katerega je po ofenzivi na
Rog pritegnil Drolc k.terenskemu delu in ki je potem do vzpostavitve OK KPS v de-
cembru 1942 Ze sprejel nekaj posameznikov v &lanstvo KPS oziroma kandidaturo.s

Julija so osnovali na delu kolevskega okroZja novo velikolatko okroje, ki je
obstajalo samo nekaj mesecev in ni za%ivelo predvsem zaradi italijanske ofenzive. Se-
kretar okrozja je bil Nace Volj¢ - Fric, ¢lan komiteja pa nekaj ¢asa Matevi Hace.5

V stidkem okroZju se je partijsko delo pomladi 1942 pod vodstvom novo ustanov-
lienega OK precej razmahnilo. OkroZni sekretar Radko Poli¢ je 24. aprila %e lahko po-
rocal Borisu Kidritu, da $teje partijska organizacija 11 anov in 11 kandidatov in da je
okroZje razdeljeno na pet rajonov. Sredi junija 1942 se je obseg okro¥ja povetal, ko je
bila vanj dokon¢no vklju¢ena Suha krajina. Tako pove¢ano okroZje se je poslej imeno-

44 Vikeor Avbelj, KP v novomeskem okroZju 1941-1942, str. 27 in priloga V.; Martin Shbar KP, SKOJ
in OF v novometkem okroZju, str. 129.

4 A INZ, fasc. 712, Zapisnika seje OOOF Kogevje z dne 7. 6. 1942 in 6. 7. 1942.

46 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 2, dok. 88.

47 A INZ, fasc. 4, Porotilo 1. bataljona Kotevskega odreda 3tabu Belokranjskega odreda 4. 9. 1942;
Viktor Stopar, ustna izjava 21. 11. 1983,

4 A INZ, fasc. 10, Porotilo Dugana Drolca 29. 8. 1942 CK KPS.

9 A INZ, fasc. 10, Porotilo Ivana Kristana 9. 9. 1942 CK KPS.

50 Ivan Fajdiga, Ivan Spolar, Aktivisti OF kotevsko-ribniSko-velikolaikega okroZja, Domicili v sloven-
skih obtinah, str. 209; A INZ Gradivo za kolevsko okroZje - izjava Vladimirja Nusdorferja; Matevs Hace,
Komisarjevi zapiski, knjiga 1, Ljubljana 1957, str. 10.
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valo okroZje Stifna-Struge. Razdeljeno je bilo na dva partijska rajona, ki ju je razme-
jevala reka Krka in sta bila v pogledu organiziranosti OF razdeljena Se na podrajone.
Prvi rajon je bil rajon Sti¢na, drugi pa Struge (Suha krajina). Za rajon Sti¢na so orga-
nizirali tudi RK KPS s sekretarjem Ignacem Kraljem - Jakom. Delo v okroZju je hitro
napredovalo tudi po zaslugi aktivistov, ki so spomladi in poleti prihajali v to okroZje
iz Ljubljane. V zaletku julija se je prej tri¢lanski OK razdiril 3e za dva ¢lana. Vanj sta
bila 5. julija vkljuéena Zvonko Vretko - Tine Goj¢i¢ in Janez Grum - Ov¢nikov Janez.
Toda Ze v poletnih mesecih se je OK skr¢il na enega samega ¢lana. Vozlja so Italijani
internirali, v zaletky septembra so ustrelili Gruma, sredi septembra so belogradisti
ubili Lojza Kralja, Vrecko pa je v zafetku septembra moral na novo dolznost v Gubde-
vo brigado. Med ofenzivo je bil ustreljen tudi sekretar stiSkega rajona Ignac Kralj.>!

V grosupeljskem okroZju je od januarja 1942 vodil partijsko delo okroZni sekretar
Ivan Erjavec — Cene s ¢lanoma OK Zalko Rode in Ludvikom Stari¢em. Slednji je bil
oktobra 1942 izkljulen iz partije, v komite pa sta bila vkljuéena Joze Serjak in Franc
Stibernik, vendar ni znano, kdaj toéno.’?

Na Notranjskem se je partijska organizacija na terenu spomladi 1942 deloma raz-
rahljala. Takrat je bilo nekaj komunistov aretiranih, precej pa se jih je vkljulilo v par-
tizanske enote. Posledica tega je bila, da so nekateri partijski forumi prenehali
obstajati.

V vrhni$kem okroz;u je marca 1942 prenehal z delom logaski RK KPS. Takrat je
bil aretiran poleg nekaterih ¢lanov KPS tudi rajonski sekretar Ivan Suhadolnik.3 V
zaletku maja je prenehal z delom borovniski RK, ker je takrat vedina ¢lanov KPS od-
§la v partizane, rajonski sekretar JoZze Molek - Puntar pa je postal politkomisar Fa§-
karske Cete.’* Od zaletka leta 1942 ni bilo ve¢ RK za Vrhniko, ker je delo v tem rajo-
nu usmerjal preko rajonskega aktiva OK, ki se je stalno zadrZeval na tem obmodju.”> §
tem organizirana partijska dejavnost na terenu ni prenehala in tudi tisti ¢lani, ki so e
ostali na terenu, niso ostali. brez zvez. Spremenil se je samo nacin dela v tem smisly,
da so po tem &asu v veliki meri vodili partijsko delo na terenu komunisti iz partizan-
skih enot.

Neprekinjeno je delal OK KPS Vrhmka Spomladi 1942 sta ga sestavljala sekretar
Stane Kav¢i€ in dr. Cene Logar. Poleti 1942 so ga precej razdirili, ko' so vanj vkljufili
Adolfa Malava$i¢a - Zajca, Nandeta Sinkovca - Petlja in Matevza Fortuno - Srnjaka,
kot kandidata za ¢lana OK pa Franjo Zupan¢i¢ - Sivko, a je bila Ze 26. avgusta 1942
aretirana in nato ustreljena.’¢

5t Radko Polig, CudeZna pomlad, str. 82, 85-87, 128, 144; Tone Ferenc, Zaplenjeno porotilo iz stiskega
okroZja, Borec 1988, 3t. 5.

52 Janez Kramar, rajon Slivnica-Zalna, Zbornik obgine Grosuplje, X, str. 41; A RS, Gradivo DPO, Ziv-
ljenjepis Ludvika Stari¢a; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 181.

3 A RS, Gradivo DPO, spominsko gradivo, fasc. 32, Ante Crnica, Rad i razvoj KPS i OF u Logatcu od
1941 do 1943 godine; Stane Kavdi¢, ustna izjava 18. 4. 1984.

3¢ Stane Kavdid, ustna izjava 18. 4. 1984.

3> Nace Volj¢, ustna izjava 29. 2. 1984.

6 Dr. Cene Logar - Rovtar, Osvobodilni boj v Dolomitih, Borec 1973, §t. 6-7, str. 368; Stane Kavéig,
ustna izjava 18. 4. 1984; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 83.
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Sli¢en vrhniSkemu je bil poloZaj v cerkni$kem okroZju. Tudi tu so nekateri rajon-
ski komiteji postopoma prenehali z delom in je njihove naloge prevzel OK KPS ozi-
roma partijske organizacije v partizanskih enotah. Na Blokah je RK prenehal z delom
Ze pozimi, aprila 1942 je prenehal obstajati viSevski RK in so ta rajon prikljutili rajo-
nu Loska dolina, kjer je bil do italijanske ofenzive sekretar Franc Plos (junija je postal
tudi ¢lan OK), potem pa je RK prenehal obstajati. V cerkniSkem rajonu je sekretarske
posle opravljal do ofenzive Lojze RoZej.

OK, ki je bil dokonéno formiran junija 1942, je vodil Lojze Mlakar, ¢lana pa sta
postala Franc Plos ~ Lado in Ludvik Lovko - Bobnar, kot kandidat za ¢lana pa je bil
vkljuen Anton Prevec — Dimad.5’ ]

Iz povedanega sledi, da so se partijske postojanke v prvi polovici leta 1942 v glav-
nem obdrZale tam, kjer so Ze bile leta 1941, ponekod pa so se tudi razirile, kar 3e zla-
sti velja za novomesko okroZje. Za druga okroZja, leprav zanje nimamo na voljo tod-
nih podatkov o $tevilu ¢lanov KPS, pa lahko ocenjujemo, da partijska organizacija v
tem Casu ni beleZila izrazitej$e rasti, ponekod, npr. v kolevskem okroZju,je celo bis-
tveno nazadovala. Vzrok tak§nemu procesu so bili odhodi ¢lanov KPS v partizanske
enote, aretacije, ustrelitve, v manjii meri pa tudi izkljulitve ¢lanov iz partije. Za ta cas
lahko ugotavljamo, da niso bile izkori$¢ene vse moZnosti, da bi izpadle ¢lane nado-
mes$éali z novimi ter da Stevilénost partijskega ¢lanstva ni ustrezala razvejanosti in
moti organizacij OF, v katerih so delali §tevilni aktivisti, ki bi po uveljavljenih kriteri-
jih nedvomno lahko postali ¢lani KPS. '

Da je bil s tak$nim stanjem nezadovoljen tudi sam CK KPS, se je jasno pokazalo
na partijskem posvetovanju julija 1942 na Cinku, kjer je med drugim postavil tudi za-
htevo po mnoZi¢nej$em sprejemu v partijske vrste. Vendar se tako zastavljena linija
prakti¢no v celi drugi polovici leta 1942 ni mogla izvajati zaradi skoraj $tirimesecne
sovrazne ofenzive v Ljubljanski pokrajini v ¢asu od 16. julija do 4. novembra.

Ofenziva sicer ni v tolik§ni meri prizadela partijske organizacije, kot je organizaci-
jo OE Zlasti ni bilo med ¢lani partije $ir§ih pojavov demoralizacije in bolje so se znali
izogibati sovraznikovim udarcem, vendar so bile tudi tu posledice precej$nje. Poleg te-
ga, da so bili nekateri ¢lani ustreljeni ali zajeti, se je del partijskega aktiva moral
umakniti v partizanske enote, kamor so se nekateri vkljudili za stalno in postali borci,
drugi pa so kot politi¢ni delavci iz in s pomodjo partizanskih enot sku3ali obnoviti
pretrgane zveze in bolj ali manj razbite organizacije. Pri tem je bilo zelo pomembno,
da so okroZna vodstva ostala v glavnem neokrnjena, kar je olaj$alo odstranjevanje po-
sledic ofenzive. Vendar so tovrstna prizadevanja moéno ovirala Stevilne belogardisti¢-
ne postojanke, ki so nastajale med in $e zlasti po ofenzivi.

Kak3ne so bile izgube partije med ofenzivo, je tezko ugotavljati, ker imamo na vo-
ljo podatke o stanju partijske organizacije pred ofenzivo samo za nekatera okroZja.
Znano pa je Steviléno stanje po ofenzivi, feprav kaZe, da je nekoliko prenizko ocenje-
no. Po porotilu organizacijskega sekretarja CK KPS sredi decembra 1942 je bilo takrat
$teviléno stanje sledete: Na Dolenjskem (okroZje Bela krajina, Novo mesto, Sti¢na,

37 Lojze Mlakar, ustna izjava 2. 2. 1984; Joze Pirc, ustna izjava 8. 2. 1984.
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Grosuplje) je bilo okoli 84 ¢lanov, na Notranjskem (okroZje Vrhnika, Cerknica, Ribni-
ca in Kocevje) okoli 55 ¢lanov, v Ljubljani in njeni oklici okoli 350 &lanov, v brigadah
okoli 280 ter v odredih okoli 130 ¢lanov KPS.58

Premagovanje posledic ofenzive in ponovna krepitev partijskih orgamzacq,
" zlasti od spomladi 1943 dalje

Glede na to, da so ¢lani partije morali po ofenzivi intenzivno politi¢no delovati
med prebivalstvom, pobijati belogardisti¢no propagando ter v veliki meri obnavljati
in voditi delo odbordv OF, je nekako zmanjkalo &asa za hitrejde obnavljanje in razdir-
janje partijskih organizacij. PoloZaj se je izboljial Sele na pomlad 1943, ko so se Ze
pokazali uspehi politi¢nega dela, povezani z uspehi narodnoosvobodilnega gibanja na
vojaskem podrotju. Do tega ¢asa se je ne samo politi¢no, ampak tudi organizacijsko
utrdila OF, organizacijsko pa so se zaCele $iriti tudi druge organizacije (SKOJ, Zveza
slovenske mladine, Slovenska protifadistitna Zenska zveza). V teh organizacijah so se
oblikovali in potrjevali 3tevilni novi kadri, ki jih je partija v nadaljnjem razvoju pri-
tegnila v svoje vrste. Tako beleZi partijska organizacija od pomladi 1943 dalje ponovni
$tevilCni in organizacijski vzpon, kar je trajalo vse do kapitulacije Italije. Seveda se
razmere v okroZjih niso isto¢asno in enako hitro popravljale, saj so bile krajevne raz-
mere od okroZja do okroZja razli¢ne. V tistih okroZjih, kjer je bila koncentracija belo-
gardisti¢nih enot velika (grosupeljsko, stidko, vrhnisko, cerkniko), kjer so bili pogoji
polititnega delovanja najteZji, se je tudi partijska organizacija pofasneje utrjevala in
Sirila.

Najmanj je okupatorjeva ofenziva prizadela partijsko organizacijo v Beli krajini.
Tu je bilo konec novembra 1942 v petih rajonih (vzhodnometlidki, zahodnometliski,
semiSki, gradadki in rnomeljski, upoStevana nista viniski in dragatuski rajon) 55 &a-
nov in 45 kandidatov KPS.>® OK so sestavljali sekretar Ivan Novak, Tone Dvojmo¢,
Martin Zugelj, Janez JezerSek in Polde Jeleni¢-Vinko, ki je bil v komite vkljuen 15.
septembra 1942. Januarja 1943 so vkljulili v komite Duana Boleta, od februarja do ju-
lija 1943 Nika Belopavlovita, prav tako od februarja do junija 1943 Mico Slander, ko-
nec avgusta 1943 pa e Staneta Smida.60

V vzhodnometli$kem rajonu je za Zugljem opravljal sekretarske dolZnosti do julija
1943 Tone Kotevar. Takrat je prevzel isto dolZnost za Smidom v gradatkem rajonu, v
vzhodnometliskem pa ga je nasledil ing. Miran Brinar - Josko Jerman.6! Suhorski ra-
jon je vodil Polde Jeleni¢, ¢lan OK KPS, od jeseni 1943 pa Josip Petric.52 Crnomeljski
RK je vsaj od junija 1943 vodil Ivan Gusi¢, vse do takrat pa verjetno ¢lan OK Jezer-

E

% Jesen 1942, dok. 209.

% A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo Ivana Novaka 29. 11. 1942, dok. §t. 536.

6 A INZ, Gradivo za belokranjsko okroz]e Niko Belopavlovig, Stane Smid, Polde Jeleni¢; A RS, Gra-
divo DPO, Zivljenjepisa Du$ana Boleta in Mice Slander - Marinko.

1 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS: Porotilo RK KPS vzhodnometli$ki 15. 7. 1943 OK KPS Bela
krajina, dok. 3t. 884; Porotilo OK KPS Bela krajina 20. 8. 1943 CK KPS, dok. 3. 2807.

62 A INZ, fasc. 749, Porotilo RK KPS Suhor 6. 10. 1943 OK KPS Bela krajina; A RS, Gradivo DPO,
fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Bela krajina (brez datuma), dok. %t. 2816.



Prispevki za novejSo zgodovino XXXI ~ 1991 199

$ek.63 Sekretar semiskega RK je bil do novembra 1942 Niko Zuni¢, nato Zan Skrinjar,
od jeseni 1943 pa Jo¥e Plut.6 V dragatus$kem rajonu je bil sekretar Tone Stajdohar.
Maja 1943 ga je nasledil Peter Kuzma, ki je to nalogo opravljal $e po kapitulaciji Itali-
je.> V vini§kem rajonu je sekretarske posle opravljal vse do sredine oktobra 1943 Ja-
nez Vitkovi¢, ko je od3el za sekretarja v rajon Stari trg.5¢ Septembra 1943 so ustanovi-
li Se mestni komite KPS Metlika, katerega sekretar je postal JoZef Kritinc.6?

Nekako v juniju 1943 je OK KPS Bela krajina naslovil na rajonske komiteje po-
sebno okroZnico z napotili za izboljSanje dela rajonskih komitejev in celic. Od njih je
zahteval nalrtneje in vestnejSe delo, prizadevnejse ideolosko izobraZevanje ter naj-
vedjo pozornost raziritvi partijskega kadra, »pri ¢emer je treba voditi ratun o vsakem
poedincu, ki je vnet, poSten in aktiven prista§ Osvobodilne fronte«. Posebej je postavil
zahtevo po organiziranju mladine in Zena, s ¢imer bi bila vzpostavljena mnoZi¢nej$a
osnova za rekrutiranje novih ¢lanov in kandidatov KPS.68

Nato je partijska organizacija beleZila hitro Steviléno rast. Iz porodila okroZnega
komiteja, ki je bilo napisano v juliju ali zaetku avgusta 1943, je razvidno, da je bilo
takrat v okroZju 97 ¢lanov KPS, od tega kar 38 na novo sprejetih, 41 kandidatov za
¢lane KPS ter 17 celic.%® Konec avgusta 1943 pa je Ze bilo 125 ¢lanov in 33 kandida-
tov. Istodasno je bilo v I. in II. bataljonu Vzhodnodolenjskega odreda, ki sta se zadrZe-
vala na obmodju belokranjskega okroZja in katerih - tako kot vse odredne - partijska
organizacija je bila pod kompetenco OK KPS, 48 ¢lanov in 16 kandidatov.”

V kotevskem okroZju so se razmere zalele urejevati $ele decembra 1942, ko so
ponovno vzpostavili okroZno partijsko vodstvo. Na to obmodje je CK KPS poslal de-
cembra 1942 bivSega sekretarja partijskega biroja II. bataljona Notranjskega odreda,
JoZeta Kopitarja - Gregorja, in ga dolo¢il za sekretarja. OkroZni komite so dolo¢ili 17.
decembra, vodil ga je Kopitar, ¢lani pa so $e bili Ivan Kristan - Fajfa, Polde Knapi¢ in
Jakob Pantar.”! Ko je Kopitar prispel 25. decembra, je v okroZju nasel 6 &lanov in 17
kandidatov KPS, vendar je od tega 3 ¢lane predlagal za izkljuditev iz partije zaradi ne-
delavnosti - med njimi tudi Kristana. Ker tudi s Knapicem, ki se je nahajal v Starem
Logu, vsaj do sredine februarja 1943 ni bilo mogofe vzpostaviti zveze, sta OK sestav-
ljala le Kopitar in Pantar.”2

Sredi februarja 1943 je bilo stanje partije v kotevskem okroZju sledele: v rajonu
Log je obstajala celica s 3 ¢lani, v Starem trgu kanadidatska skupina, v rajonu Mozel;
je tudi obstajala kandidatska skupina s 7 ¢lani, v ostalih rajonih pa ni bilo niti ¢lanov
niti kandidatov KPS. OkroZni sekretar je poasno napredovanje partije utemeljeval s

¢ A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo RK KPS Crnomelj—okolica 26. 9. 1943, dok. §t. 887.
64 Rudi Vogri¢, Boj Belokranjcev, str. 88.

65 A INZ, Gradivo za belokranjsko okroZje - Peter Kuzma.

6 A INZ, fasc. 749, Porotilo Janeza Vitkovita 19. 10. 1943 OK KPS Bela krajina.

67 A INZ, fasc. 749, Porotilo MK KPS Metlika 30. 9. 1943 OK KPS Bela krajina.

6 A INZ, fasc. 740, OkroZnica OK KPS Bela krajina (brez daruma).

% A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Bela krajina (brez datuma), dok. $t. 2814.
A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Bela krajina 30. 8. 1943, dok. $t. 2810.
t Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 175.

72 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. 35 in 106.
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pomanjkanjem usposobljenega partijskega kadra, s tem, da je moral sam opravljati
vetino dela, pa tudi z dejstvom, da so bili v okroZju samo trije rajoni kolikor toliko go-
sto poseljeni, ostali tirje pa zelo redko.”

Okoli 20. maja 1943 so ob prisotnosti sekretarja CK KPS Franca Lesko$ka OK
KPS Kocevje reorganizirali. Sekretar novega OK je bil $e naprej JoZe Kopitar, ¢lani
pa Jakob Pantar, Marija Jordan, Radko Poli¢, Feliks Razdrih in Stefan Trobi$ - Ales.
Komite je v tej sestavi deloval do avgusta 1943, ko so iz njega izkljudili Pantarja, ki ni
zmogel izvrlevati nalog. Kandidat za ¢lana OK je postal sekretar OK SKOJ Viktor
Mokorel - Zmago, ki pa nikoli ni postal ¢lan, ker je kmalu nato zapustil kolevsko
okrozje.

OkroZje je bilo takrat razdeljeno na 7 rajonov, od katerih sta bila Stari Log in Ko-
privnik skoraj brez prebivalstva in sta prakti¢no obstajala le na papirju. Ostali rajoni
so bili: Kotevje, Mozelj, Stari trg ob Kolpi ali Poljanska dolina, Banja Loka in Koev-
ska Reka. V Mozlju je postal sekretar RK KPS Janez Pirnat, v Starem trgu Peter Ro-
manic, ki je isto¢asno odgovarjal tudi za rajon Koprivnik, v Banji Loki Ivan Fajfar (od
julija 1943 pa Feliks Razdrih, ki je 3¢ naprej ostal ¢lan OK), v Kolevski Reki Peter
Gréar in v Starem Logu Stefan Trobis. Pred kapitulacijo Italije rajonskega komiteja v
Kotevju verjetno ni bilo, eprav se je tudi tu v avgustu Ze okrepila partijska organiza-
cija in sta bili konec tega meseca v mestu e dve celici z enajstimi &ani. Za politiéno
delo v Koceviju je bil zadolZen rajon Stari Log.’¢ ‘

Do naslednjih kadrovskih in organizacijskih sprememb je prilo na okro¥ni partij-
ski konferenci 26. septembra 1943. Takrat so v OK kooptirali Dugana BiZala, Feliks
Razdrih je bil postavljen za organizacijskega sekretarja OK, rajonski sekretarji pa so
bili: v Banji Loki Ivan Kristan, v KoZevski Reki Albert Kovai, v Mozlju Janez Pirnat
in v Kocevju Pavla Bradal. Rajonskega komiteja Stari Log ne omenjajo ved, rajon Sta-
ri trg pa so naslednji dan izro¢ili belokranjskemu okro¥ju.”> S tem se je zafasno koncal
spor med belokranjskim in koZevskim okroZjem, ki se je zaostril pozimi 1942-1943 ob
vpra$anju, kateremu okroZju naj ta rajon pripada.’s

Ena glavnih nalog v maju reorganiziranega OK je bila utrditev $ibke partijske or-
ganizacije. S postavitvijo rajonskih partijskih vodstev je to nalogo lahko zadel nalrtne-
je uresniCevati in sredi julija je Ze lahko porotal, da so v zadnjem ¢asu sprejeli v KPS

7 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji., knjiga 5, dok. 174.

™ A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS: Porotilo OK KPS Kocevije 9. 7. 1943 CK KPS, dok. 1. 2741,
Porotilo OK KPS Kocevje 12. 8. 1943, dok. $t. 2747; Porotilo OK KPS Kotevje 31. 8. 1943, dok. §t. 2751.
Radko Poli¢, Cudezna pomlad, str. 232, 244, 248-251. Tu naj opozorim, da Polifevi spomini vsebujejo neka-
tere netofnosti; avtor npr. navaja, da od konstituiranja OK KPS v maju pa do oktobra (takrat so kotevsko
okroZje zdruZili z ribnitkim in velikoladkim) v OK ni pridlo do nobenih sprememb ter da sta bila prva se-
kretarja v rajonu Stari trg Milan Megu$ar, od avgusta 1943 pa Rado Skraba - Gorazd.

> A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Kotevje 29. 9. 1943 CK KPS, dok. $t. 2754.

76 Prvi organizatorji narodnoosvobodilnega gibanja v tej dolini so se vezali na Belo krajino, v &asu
osvobojenega ozemlja pa so se zaleli vezati na kotevsko okroZje. Pozimi 1942-1943 so belokranjski aktivisti
Zeleli ta rajon ponovno vkljutiti v belokranjsko okroZje, zaradi Cesar je moral posredovati CK KPS, ki je
poudaril, da so tovrstne samovoljne spremembe v nasprotju z disciplino, ki mora vladati v partiji in da se
lahko izvajajo teritorialne spremembe samo z vednostjo in odobritvijo CK KPS. Glej Dokumente Ljudske
revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. 93.
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14 ¢lanov in 22 kandidatov, s tovrstnimi prizadevanji pa so nadaljevali tudi v nasled-
njih mesecih.”?

V novomeskem okroZju, kjer je KPS do poletja 1942 dozivljala izredno hitro rast,
je ofenziva mo¢no prizadela organizacijo in §teviléno stanje partije. OK je 29. novem-
bra 1942 porocal, da $teje partija 44 ¢lanov in 35 kandidatov. V porotilu je vidna po-
sebna skrb za dvig idejno-politi¢ne in teoreti¢ne ravni po stau zelo mladega partij-
skega ¢lanstva. Zaradi tega so v OK vkljudili Maksa Strmeckega - Roka, ki je posebej
odgovarjal za vzgojo ¢lanstva. OkroZje je bilo $e vedno razdeljeno na 6 podokroZij in
mesto Novo mesto. Iz porotila je razvidno, da je mesto sekretarja v podokroZju Treb-
nje prevzel Vekoslav Perpar ~ Vrbinc, ker so Zorana Dobravca septembra imenovali
za namestnika politkomisarja Gubceve brigade. V podokroZju Trebelno~Mokronog je
trenutno vodila delo sama Zora Rupena - Katja, ker sta sekretar komiteja Franci Ko-
cijanli¢ in ¢lan komiteja Majcen tudi od3la v vojsko. V podokroZju Smarjeta, kjer je
pred ofenzivo obstajal $tiri¢lanski komite, je bil med ofenzivo sekretar Joze Gregoréit
ustreljen, drugi ¢lan je zbolel, preostali &lanici (Mica Koren in Slavka Becele) pa sta se
umaknili k partizanom. Tudi v podokroZju Gorjanci je pred ofenzivo obstajal §tiritlan-
ski komite, ki naj bi ga do novembra vodil Franc Pirkovi¢-Crt,’® ko je postal politko-
misar L. bataljona Vzhodnodolenjskega odreda. V podokroZju Zufemberk-Mirna Pe&
kaZe, da je bil komite razbit, prav tako v podokroZju Toplice, od koder je sekretar Joze
Ravbar od3el v partizane, zato so zaasno na ta teren poslali ¢lanico OK Maro Rupe-
no. V Novem mestu je bila organizacija na terenu razbita, naprej pa je $e delal tri¢lan-
ski biro na Zeleznici. Po omenjenem poro¢ilu naj bi bile spremembe in irtve v partij-
skih vrstah med ofenzivo sledede: 12 ¢lanov in kandidatov KPS je bilo ustreljenih, 20
zaprtih, 10 pa jih je od3lo v partizane.” Verjetno pa so te 3tevilke prenizke, zlasti kar
zadeva odhode v partizane.

V 1 in II. bataljonu Vzhodnodolenjskega odreda je bilo konec oktobra 32 &anov in
11 kandidatov, v I in II. bataljonu Zahodnodolenjskega odreda pa 21 &anov ter 16
kandidatov.80 .

Med ofenzivo je pri§lo do sprememb tudi v OK KPS Novo mesto. Septembra so
Avblja imenovali za politkomisarja Gubleve brigade, zato je sekretarske posle prevzel
Franc Cerne - Klemen, &ani pa so bili Mara Rupena, Dug$an Jereb, Vilma Bebler in
nekako od novembra- 1942 $e Maks Strmecki.8!

Dne 24. decembra 1942 je OK KPS Novo mesto poroal, da so zaradi poman]ka-
nja partijskih delavcev zdruZili prej$nje partijske rajone (podokrozja) Smarjeta, Tre-
belno in Trebnje v en partijski rajon, za sekretarja pa postavili ing. JoZeta Levstika.

77 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Kotevje 14. 7. 1943 CK KPS, dok. §t. 2743.

78 Tu gre verjetno za pomoto. Iz izjav, ki jih je zbral Martin Slibar je razvidno, da je sekretarsko nalo-
go tu opravljal Martin Bajc - Grega, ki ga gornje porotilo omenja kot ¢lana podokroZnega komiteja. Tudi
sam Bajc izjavlja (A INZ, Gradivo za novomesko okroZje), da je bil sekretar komiteja od njegove ustanovit-
ve v zaletku avgusta 1942 pa do 22. 10. 1943, ko se je ponesretil.

7 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 74.

8 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 186.

81 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 186.
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RK Gorjanci je vodil Martin Baje, v Toplicah JoZe Ravbar - Gregor Zemljak, v rajonu
Mirna Pe¢ RK 3e niso ustanovili, za partijsko delo v njem pa je bil zadol¥en Joze Po-
vSe ~ Podhostnik. V Novem mestu so ustanovili dvodlanski mestni komite z Jozetom
Hribarjem na &elu. V okroZju je takrat bilo 12 celic, 5 kandidatskih celic ter 25 kandi-
datskih in simpatizerskih krozkov. V OK je Cerne odgovarjal za partijsko organizaci-
jo, Jereb za OF, Strmecki za agitacijo in propagando, Rupena za delo med ¥enami in
" Beblerjeva za mladinsko delo. OK je odgovarijal za partijsko delo tudi v tistih bataljo-
nih Vzhodnodolenjskega in Zahodnodolenjskega odreda, ki so se zadr3evali na njego-
vem obmotju in v katerih so na$li »pravo anarhi¢no stanje«. V bataljonih naj bi vlada-
la velika zmeda o tem, kdo sploh je ¢lan partije, nekateri dani pa niso vedeli, kaj to
pomeni. Tak$no stanje je bilo gotovo posledica kampanjskega sprejemanja v KPS v
partizanskih enotah na osvobojenem ozemlju ter temu sledede ofenzive, ki je prepredi-
la kakr$nokoli politi¢no delo.8?

Ko je sredi januarja 1943 Dulan Jereb prevzel delo v poverjeniitvu CK KPS in
IOOF za Dolenjsko, so namesto njega vkljulili v OK ing. Jo¥eta Levstika. Februarja
1943 so iz OK izpadli Vilma Bebler, ki je bila dolotena za mladinsko delo na celotnem
Dolenjskem, zatasno Mara Rupena, ki je odpotovala v Biha¢ na kongres AFZ, 27. fe-
bruarja pa je padel Maks Strmecki. Tako sta v OK ostala le $e Cerne in ing. Levstik.83

RK Trebnje-Trebelno-Smarjeta je po vkljuditvi ing. Levstika v OK vodil JoZe Ka-
Car. Februarja so zatasno ustanovili 3 skupni RK Toplice-Mirna Pe¢ s sekretarjem
JoZetom Ravbarjem. Sredi aprila je bilo v okroZju 66 &anov in 33 kandidatov KPS, v
OK pa se je takrat Ze vrnila Mara Rupena. V $tirih &etah Zahodnodolenjskega odreda,
ki so samostojno delovale v okroZju, je bilo 39 ¢anov in 23 kandidatov.84

Dne 12. julija je bil OK znova reorganiziran. Sekretar je bil 3¢ naprej Cerne, ¢lani
pa ing. Levstik, Albert Svetina - Erno, JoZe Franko in Tontka Majcen. Do naslednjih
sprememb je pridlo po kapitulaciji Italije, ko so ing. Levstika in Svetino poklicali na
nove dolZnosti, na njuni mesti pa vklju¢ili druge &lane. Julija so uvedli tudi obvezno
¢lanarino za ¢lane partije, katera je za ilegalce zna3ala 2 liri, za legalce 10 lir ter pri-
spevke za partijski fond v znesku 30 lir meseno.ss
" Vsaj v &asu reorganizacije OK julija 1943, mogoce pa Ze nekoliko prej, so razdrui-
li prej zdruZene partijske rajone. Poslej so sekretarske dolZnosti po rajonih opravljali:
v gorjanskem Martin Bajc, v toplikem JoZe Ravbar, v trebanjskem Vekoslav Perpar, v
zuZembersko-mirnopeskem Franc Somrak, v trebelsko-mokrono$kem Anton Saek —

82 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 193; Zoran Hudales, Obina Trebnje v
NOB, Ljubljana 1973, str. 405. .

# Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. 142, 203. Du3an Jereb navaja v porodilu 11.
2. 1943 (dok. 142), da je bil do januarja 1943 &lan OK tudi Bogdan Osolnik, vendar gre tu verjetno za ne-
precizno formulacijo. Osolnik se z gotovostjo spominja, da je bil dan OOOF in ne &an OK (Bogdan Osol-
nik, ustna izjava 1. 6. 1984). .

# Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. 148 in knjiga 6, dok. 8.

8 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZXS, Porotila OK KPS Novo mesto 13. 7. 1943, 16. 9. 1943 in 1.
10. 1943, dok. 3. 2701, 1426, 1420.
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Ante, od septembra dalje JoZze Gasper$i¢, v $marjeskem JoZe Kalar - Kantor, v novo-
meSkem JoZe Hribar - AnZe in v Zeleznilarskem JoZe Zagorc - Dolski.86

Avgusta 1943 je partija v novome$kem okroZju postala Ze precej $teviléna. Med-
tem ko je bilo v sredini meseca v okroZju 79 ¢lanov in 54 kandidatov, je do konca me-
seca avgusta njeno Stevilo naraslo kar na 137 &anov in 45 kandidatov.®’

Bolj izjemoma kot praviloma so v novomeskem okroZju v partijskih podokroZjih
ustanavljali tudi rajonske komiteje KPS. Tako so konec maja ali zaletek junija 1942 v
okviru podokrozja Trebelno-Mokronog ustanovili RK KPS Trebelno, ki ga je vodil
Franci Kolar. Pozno jeseni 1942 so ustanovili RK KPS za gabroviko obmogje v tre-
banjskem podokroZju in ga je vodil do oktobra 1943 Franc Sotlar - Dado Gregurc.
Konec poletja 1943 pa so ustanovili ¢ RK KPS Mokronog. Sekretar je bil Joze Gas-
persi¢ - Matija.88

Novembra 1942 so ustanovili novo ribni$ko-velikola¥ko okrozje. OK KPS so
imenovali 1. novembra v sestavi: sekretar Matija MaleZi¢ - Ciril, Ignac Volj¢ - Fric in
Ivan Fajdiga. OkroZje so razdelili na ribni3ki in velikola¥ki rajon. V ribnikem rajonu,
kjer sta delala MaleZi¢ in Fajdiga, so bili konec novembra 3 ¢lani KPS (celica Travnik)
in 8 kandidatov, medtem ko v velikolaikem rajonu, kjer je delal Volj¢, partijske orga-
nizacije Se ni bilo.8? ,

Za ribniski rajon so Ze konec decembra 1942 ustanovili §tiriclanski RK, katerega
sekretar je postal Feliks Razdrih - Stane. Takrat sta delovala kandidatska krozka v
Ribnici in Nemski vasi, nekaj kandidatov je bilo v SodraZici, v Loskem potoku pa je
delovala celica, vendar so organizacijsko utrjevanje kakor partijsko delovanje nasploh
mocno ovirale pogoste sovrazne blokade in patrole.” Medtem pa v velikolakem rajo-
nu 3e ni bilo moZnosti za postavitev komiteja, saj je $e v januarju 1943 bil na terenu
samo en ¢lan KPSt

Maja 1943 je sekretarsko mesto v ribniskem RK prevzel Vence Drobnig, ker je
Razdrih odsel v kotevsko okroZje. Takrat so bili v rajonu poleg ¢lanov RK 3e 4 &lani
in 10 kandidatov KPS. V velikolagkem rajonu do tega ¢asa ni bilo partijskih postojank
in so 3ele v tem ¢asu sprejeli prve 4 kandidate v severnem delu rajona (Zelimlje, Tur-
jak, Golo). Poleg tega je OK ustanovil e partijsko celico na kurirski karavli totke 11.
Ker v okroju ni bilo na voljo niti tak¥nega kadra, ki bi lahko uspe$no deloval v rajon-
skem merilu in sistematiéno vzpostavljal osnovne partijske organizacije, se je OK
obrnil na CK KPS s pro$njo, da mu poSlje vsaj sekretarja za velikola3ki rajon. Le-ta je

8 Toncka Majcen,. Spomini na borbo, Dolenjski list, 2. 4. 1959, 3t. 13; A INZ, Gradivo za novomesko
okroZje - izjava Marjete Pirjevec; A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Novo mesto iz
druge polovice septembra 1943 CK KPS, dok. 3t. 2715.

87 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS: Poroéilo OK KPS Novo mesto 15. 8. 1943 CK KPS, dok. 3.
750; Porotilo OK KPS Novo mesto 31. 8. 1943 CK KPS, dok. $t. 2712/a.

88 Zoran Hudales, Ob¢ina Trebnje v NOB, str. 142, 143, 361, 585.

8 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 94 in 120.

9 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4 dok. 206.

91 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. 72 in 125.
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potem junija poslal v velikola3ki rajon partijskega delavca iz Ljubljane Jova Rajakovi-
fa? :

Franc Popit, ki se je maja 1943 zadrZeval v tem okroZju kot poverjenik CK KPS za
Notranjsko, je bil z obstoje¢im stanjem nezadovoljen. Menil je, da gledajo partijski ak-
tivisti precej sektako na sprejem kandidatov v partijo, saj so bili vsi v kandidaturo
sprejeti Ze decembra 1942. Kljub temu, da so s svojim delom dokazali, da zasluZijo
popolno zaupanje in sprejem v ¢lanstvo KPS, so vse predolgo ostajali kandidati. Ozko
gledanje partijskih aktivistov je bilo opaziti tudi glede sprejemanja novih kandidatov.
Centralnemu komiteju je Popit porotal, da imajo v okroZju »odbore OF, AFZ, zaupni-
ke. Torej ljudi, ki so bili v ¢asu najhujSega okupatorskega in belega terorja pripravljeni
delati z nami, ljudi, ki imajo vse pogoje, da se jih sprejme kot kandidate, pa jih drijo
izven Partije.

Pokazal sem jim, ¢e hotemo, da bomo spravili OF v nov polet, moramo okrepiti
Partijo z novimi silami, moramo takoj prekiniti s staro prakso in potegniti najboljse
tovarie iz terenskih odborov in AFZ in zaupnike v Partijo, sistemati¢no ustvarjati
partijska jedra, ki bodo povedla $iroke mase s sveZim elanom v borbo za osvoboditev
naSega naroda.«

Popit je opozoril tudi na pomanijkljivosti v metodah dela OK KPS s terenskimi
partijskimi organizacijami, ki so se odraZale v tem, da dlanom KPS okroZni komite ni
dajal konkretnih nalog in sistemati¢ne pomoti, temved jih je prepus$¢al samim sebi,
sam pa se je preve¢ ukvarjal z drobnimi problemi. Da bi delo potekalo hitreje in na-
¢reneje, je Popit zadolZil OK, da redno meseéno sklicuje aktiv najagilnejiih partijcev
okroZja, kjer bodo obravnavali politi¢no situacijo in delo partije v okroZju.

V istem pismu je Popit porotal, da je 21. maja obnovil RK KPS Barje, ki je bil
razbit februarja 1943, ko so belogardisti ubili sekretarja RK Lada Majcna in &anico
Zoro Majcen. Omenjeni rajon je do razbitja spadal v zunanje ljubljansko okro¥je, ka-
terega pa so v februarju 1943 razformirali zaradi otezkofenega polititnega delovanja
ob vzpostavitvi 3tevilnih belogardisti¢nih postojank v okolici Ljubljane. Sekretar ob-
novljenega RK Barje je postal Ivan Primic - Jaki¢, rajon pa so vkljutili v ribnisko-ve-
likoladko okroZje. V barjanskem rajon je bilo skupno 9 &lanov KPS, od katerih so tri
Ze poslali v partizane. Rajon so vkljulili v imenovano okroZje zaradi moznosti vzpo-
stavljanja ugodne;jiih zvez z okroZnim centrom, bil pa je $e naprej odgovoren za vzdr-
Zevanje zvez z Ljubljano.?? Kmalu po konstituiranju RK Barje je sekretar postal Ivan
Jeve - Cufi

V zatetku julija 1943 je v okroZju pri3lo do novih sprememb. Dotedanji &lan OK
Ignac Volj¢ je od3el na novo dolZnost v vrhnidko okroZje, sekretar RK Ribnica je po-
stal Gor3e Mirko - Iztok in postavljen je Ze bil RK za velikoladki rajon s sekretarjem
Rajakovitem. V tem ¢asu so poleg Barja okroZju prikljutili $e rajon Dobrepolje-Stru-

92 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 7, dok. 86; A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS,
Pismo CK KPS 18. 6. 1943 OK KPS Ribnica-Velike La3¢e, dok. §t. 1621.

% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 7, dok. 87; Zivljenjepis Lada in Zore Majcen, Ljub-
ljana v ilegali, knjiga 3, Ljubljana 1967, str. 396.

% A RS. Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Zivljenjepis Ivana Primca in Ivana Jevea.
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ge, vendar niti s prvim niti z drugim rajonom okroZno vodstvo $e ni vzpostavilo sti-
kov. V okroZju je takrat bilo brez upo3tevanja stanja v novo prikljudenih rajonih, kjer.
pa so bile partijske pozicije $ibke, 21 ¢lanov in 21 kandidatov KPS. Avgusta so Raja-
kovi¢a premestili v grosupeljsko okroZje in ga je zamenjal Janez KoZar — Prajer.9

Sredi avgusta je bilo v okroZju skupaj z okroZno komisijo VOS in varnostno grupo
%e 51 &anov in 25 kandidatov. Najugodnejsi je bil poloZaj v ribniskem rajonu, na ka-
terega je odpadlo kar 29 ¢lanov in 5 kandidatov, najteZji pa v rajonu Dobrepolje-Stru-
ge, kjer sta bila samo 1 ¢lan in 1 kandidat. Tudi v barjanskem rajonu je bilo samo 6
¢lanov, v velikolaskem pa 3 ani in 18 kandidatov.%

Ker je ribniSko-velikoladko okroZje s prikljucitvijo dveh rajonov bilo zelo razsez-
no, je CK KPS 26. avgusta odredil, da se okroZje razdeli na samostojno ribnitko in
samostojno velikolasko okroZje ter da se okroZna partijska foruma $tevillno okrepi-
ta. Pod velikolasko okroZje sta poslej spadala velikoladki in barjanski rajon, za ¢lane
OK KPS pa je CK predlagal sledete: sekretar Ivan Jevc — Cufi, Janez KoZar - Prajer,
Nika LoZar - Antka in Anton Skrl. Novemu OK je e naroil, naj postavi rajonska
komiteja za Velike La3¢e in Barje, slednji pa naj vzpostavi zvezo z OK v Ljubljani.

Ribnisko okroZje je poslej obsegalo rajone Logki Potok, SodraZica-Ribnica in Do-
brepolje-Struge. OK KPS so sestavljali Matija MaleZi¢ kot sekretar, Janez Fajdiga,
Karol Mikuli¢ in Stane Ilc - Kri$tof.

Ob tej priliki je CK ocenil tudi dotedanje delo okroZnega komiteja. Menil je, da je
komite zanemarjal Ziv stik z osnovnimi partijskimi organizacijami in s tem nezadovo-
ljivo utrjeval partijsko organizacijo na terenu, da je premalo populariziral partijo kot
voditeljico narodnoosvobodilne borbe in da dela ni prena3al na legalne ljudi. Za bodo-
Ce delo je narodil, da naj tiste komuniste, ki niso pokazali aktivnega dela, posljejo v
partizanske enote ter smelo sprejemajo v ¢lanstvo vse tiste, ki to glede na delo
zasluZijo.”?

Sekretar RK Ribnica-SodraZica je bil 3e napre] Mirko Gorse, v rajonih Dobrepo-
lje-Struge in Lo3ki potok pa so zaceli postavljati kandidatske skupine $ele po kapitula-
ciji Iralije.®

V velikolagkem okroZju, ki je bllo konéno razdeljeno na 4 rajone in ne na 2 kot j je
bilo prvotno predvideno, so zaleli rajonske komiteje z izjemo Barja vzpostavljati $ele
po kapitulaciji Italije. Sekretar barjanskega komiteja je za Jevcem postal Rado Skraba
- - Gorazd, turjaSkega rajona Herman Gale, medtem ko je v velikolaskem rajonu e
sredi oktobra obstajala samo Stiri¢lanska kandidatska skupina, v rajonu Rob pa do
oktobra $e ni bilo nobenega kandidata ali ¢lana.®®

© 9 ARS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS: Porotilo OK KPS Ribnica-Velike Laste 8. 7. 1943 CK KPS,
dok. 3t. 2833; Porotilo OK KPS Grosuplje 27. 8. 1943 CK KPS, dok. ¥t. 2733.

9 ARS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS: Porotilo OK KPS Ribnica-Velike La¥te 17. 8. 1943 CK KPS,
dok. $t. 2837.

97 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS: Pismo CK KPS 26. 8. 1943 OK KPS Ribnica-Velike La%te,
dok. 3t. 1623; Pismo CK KPS 26. 8. 1943 OK KPS Velike La¥le, dok. $t. 1624.

% A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS: Dopisa OK KPS Ribnica 20. 9. 1943. CK KPS, dok. 3t. 2846
in konec septembra 1943 CK KPS, dok. §t. 2848.

% A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Velike La$¢e 14. 10. 1943 CK KPS, dok. §t.
2842; Ivan Jevc, ustna izjava 7. 6. 1984,
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Italijanska ofenziva in oboroZen nastop bele garde sta motno prizadela stiko
okroZje, kjer je od okroZnega vodstva ostal samo Radko Poli&, razbit pa je bil tudi
stiSki RK. Tudi §tevilo ¢lanov partije se je prepolovilo. Medtem ko je bilo v okroZju
pred ofenzivo 22 ¢lanov in 23 kandidatov, je v sredini novembra 1942 bilo v okroZju
skupno le 3e 24 ¢lanov in kandidatov. Med ofenzivo jih je 5 padlo, 7 jih je bilo zaprtih,
2 sta se predala, 5 jih je odslo v partizane. Vendar po ofenzivi ni bilo nobenih izgledov
za utrditev razbitih organizacij, ker so to preprelevale 3tevilne belogardistitne posto-
janke. V okroZju tudi ni bilo nobenih partizanskih enot, ki bi dajale za¥ito aktivistom,
zato so se ti zadrZevali pri partizanskih enotah izven okroZja.1%

Konec septembra 1942 so se sicer skusali aktivisti sti$kega okroZja skupno z akti-
visti grosupeljskega okroZja, ki so prav tako morali v avgustu zapustiti okroZje, vrniti
na delo v omenjeni okroZji, toda poloZaj je bil nevzdr¥en. Stitki aktivisti so se lahko
zadrZevali le v severnem delu okroZja med mejo in Zeleznico. To obmodje so sku3ali
organizirati kot rajon Sti¢na, ozemlje med Zeleznico in reko Krko kot rajon Krka,
ozemlje juino od nje kot rajon Suha krajina. Ko so tudi vsa prizadevanija, da bi v
okroZje priSla kak$na partizanska enota, ostala brez odziva, se je aktiv v zaletku no-
vembra premestil k partizanskim enotam v novomegko okro¥je, od koder so potem
posamezniki obasno odhajali v okroZje k zaupnikom. '

Januarja 1943 so Poli¢a na zahtevo organizacijskega sekretarja CK KPS Borisa
Kraigherja razresili funkcije okroZnega sekretarja. Kraigher je menil, da Poli¢ dela ni
opravljal zadovoljivo in da je po italijanski ofenzivi minilo e prevet tasa, oziroma da
teZje razmere ne morejo ved opravievati trajnejiega zastoja v organizacijskem delu.
Mesto okroZnega sekretarja je nato prevzel Bogdan Osolnik, dotedanii politi¢ni dela-
vec v novomeskem okroZju. Njegova naloga je bila, da razi$te razmere v okroju, ob-
novi razbite politiéne organizacije ter postopoma vzpostavi politiéne forume. Delo v
okroZnem merilu je vodil politi¢ni aktiv, ki so ga sestavljali Bogdan Osolnik, Radko
Poli¢, JoZe Slapnitar, Slavko Kovati¢, Karel Sagadin, Angel Venturini, Pepca Zajc in
drugi, iz katerega naj bi se v doglednem ¢asu med drugim formiral tudi OK KPS.

Da bi delo v okrozju laZje obvladovali, so okroZje razdelili na tri podokroZja kot
zaasne teritorialno-politi¢ne enote, pri emer niso prenaali izkuSenj iz novomeskega
obmo¢ja, saj so bili motivi formiranja podokroij v stitkem okroZju ravno nasprotni
motivom, ki so narekovali ustanovitev podokroZij v novometkem okrozju. Ce so po-
dokroZja v novome$kem okroZju ustanavljali spomladi 1942 iz potrebe, da bi ckroZni
forumi laZje obvladovali zelo razvejano partijsko in frontno organizacijo, so v sti$kem
okroZju predstavljala le zatasen natin dela aktivistov, da bi te organizacije sploh lahko
obnovili, pri &emer so upo3tevali razlitne moZnosti delovanja v posameznih predelih
okroja. Se najboljii pogoji za politi¢no delo so bili v stikem podokroZju, kjer se je
tudi zadrZeval del okroZnega aktiva in kjer so lahko najprej obnovili organizacije, dru-
ga obmo¢ja pa so lahko pokrivali v glavnem le z legalci. Te%ji je bil polozaj v podo-
kroZju med Zeleznico in Krko, kjer so delali preko legalcev, ki so oblasno vzdrzevali

1% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 75.
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stike z vodstvom v stiSkem podokroZju. NajteZje je bilo v Suhi krajini, kamor je bilo
mozZno priti le z june strani, iz baze 14.

Kot ni bilo okroZnih forumov, praviloma tudi ni bilo podokroZnih. V podokroznih
so delovali aktivi pod vodstvom vidnejsih aktivistov, razen v stitkem podokrozju, kjer
so februarja 1943 ustanovili RK (oz. podokro#ni) KPS Sti¢na-St. Vid s sekretarjem
Karlom Sagadinom - Bo3tjanom, vendar so bili vsi trije njegovi ¢lani (Sagadin, Plan-
kar, Dremelj) maja 1943 vkljuteni v novo formirani OK KPS Sti¢na. V Suhi krajini je
aktiv vodil Poli¢, po odhodu v koevsko okroZje aprila 1943 pa Angel Venturini - Mit-
ja, ki je tu Ze prej delal skupaj s Poli¢em. V podokroZju Krka je bila zelo delavna Pep-
ca Zajc.

Po zboru aktivistov OF na Pugledu, kjer je Osolnik dobil smernice od predstavni-
kov IOOF in CK KPS, so proti koncu maja sestavili OK KPS Sti¢na in hkrati tudi
OOOE!™"! Za sekretarja OK so dolotili Slavka Kovatita, za ¢lane pa Karla Sagadina
(sekretar OOOF), JoZera Plankarja - Vejo (odgovoren za VOS), JoZeta Slapnitarja —
Vanjo_(mladinsko delo), Pepco Zajc - Karo (delo z Zenami) in JoZeta Dremlja. OK je
v tej sestavi delal do septembra 1943.102

Rajonskih komitejev v obravnavanem obdobju v stikem okroZju ni bilo. Te so za-
Celi ustanavljati Sele po kapitulaciji Italije. Iz dokumentov iz julija in avgusta 1943 je
sicer razvidno, da se je Karel Sagadin podpisoval kot sekretar podokroZnega komiteja
KPS Stitna, Angel Venturini pa kot sekretar podokroZnega komiteja KPS Suha kraji-
na. Imenovana sta bila dejansko odgovorna za partijsko delo na teh dveh obmogjih,
vendar iz njunih porodil ni razvidno, da bi obstajala podokroZna komiteja. Tudi ta-
kratni partijski delavci zatrjujejo, da podokroZni komiteji niso obstajali.103

Delo v stiskem okroZju se vse do jeseni 1943 ni moglo polno razviti in je partijska
organizacija vseskozi ostajala $ibka. Se konec septembra 1943 je bilo v okroZju le 13
¢lanov in 14 kandidatov KPS.104

Enako teZaven poloZaj je bil po veliki italijanski ofenzivi v grosupeljskem okro%-
ju. OkroZni sekretar Ivan Erjavec je v porotilu 22. avgusta 1942 ugotavljal, da italijan-
sko nasilje, stroga kontrola in pojavi bele garde mo¢no oteZujejo delo. Med ofenzivo
so bili ubiti 4 ¢lani in nekaj kandidatov, precej jih je bilo zajetih, tako da se je uspelo
obdrzati le slabi Cetrtini ¢lanov. Nekaj so jih zaradi oportunizma izkljugili.15

Tudi porotilo iz sredine decembra 1942 je zelo kriti¢no slikalo poloZaj v okroju,
kjer so bili ljudje zaradi mo¢ne prisotnosti bele garde precej ustrahovani, zbegani in so
nekateri vse bolj jasno izraZali direktno odklonilen odnos. V razmerah, ko so bile Ze
ogromne tezave pri pridobivanju zaupnikov OF, ni bilo nikakr3nih izgledov za usta-

10t Radko Poli¢, Cudeina pomlad, str. 145, 146, 151, 182, 183; Bogdan Osolnik, Z ljubeznijo skozi su-
rovi ¢as, Ljubljana 1989, str. 147-161.

102 Slavko Kovati¢, Aktivisti OF grosupeljsko- stitkega okro¥ja, Domicili v slovenskih ob¢inah, str.
121; Ustni izjavi Slavka Kovatita in Bogdana Osolnika 1. 6. 1984.

105 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS: Pismo Sagadina 25. 7. 1943 CK KPS, dok. §t. 2824; Pismo
Venturinija 28. 8. 1943 CK KPS, dok. 3t. 2726. Ustni izjavi Slavka Kovatita in Bogdana Osolnika 1. 6. 1984.

104 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Sti¢na 27. 9. 1943 CK KPS, dok. §t. 2827.

195 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 51.
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navljanje partijskih organizacij. OkroZje so sicer razdelili na tri rajone, ki so bili raz-
mejeni po Zeleznicah Skofljica-Sti¢na in Grosuplje-Velike La$&e, vendar v njih ni bilo
mogoce organizirati nikakr3nih rajonskih vodstev. V zaletku januarja 1943 se je par-
tijska organizacija omejevala le na 3tiri¢lanski OK in ¥e na dva ¢lana KPS. OK so se-
stavljali Ivan Erjavec, JoZe Serjak, Franc Stibernik in Zalka Rode. Poslednji trije so Ze
11. marca 1943 padli zaradi izdajstva. Delo v okroZju je bilo vse prevet odvisno od di-
rektnega osebnega dela ¢lanov OK, ker ni bilo celic in rajonskih komitejev, na katere
bi se v razmerah teZavnega gibanja po terenu moralo prenesti del nalog. Sredi fe-
bruarja 1943 je sekretar porodal, da je en ¢lan KPS padel ter da so sprejeli 2 nova a-
na in 4 kandidate, a je bil zelo skepti¢en glede nadaljnjega 3irjenja partijske organiza-
cije.106

Od marca do avgusta 1943, kaZe, da okroZnega komiteja ni bilo in je delo v okroZju
vodil samo sekretar Erjavec. V drugi polovici avgusta 1943 je postal okroZni sekretar
Jovo Rajakovi¢, dotedanji sekretar RK Velike La$e. Erjavec je kot sekretar OOOF %e
naprej bil ¢lan OK KPS. Partijska organizacija je 3e konec avgusta 1943 $tela komaj
10 &lanov, ki so bili vsi ilegalci in so morali v glavnem delati na utrjevanju organizacij
QFo7 :

Ker se je ob kapitulaciji Italije Rajakovi¢ teZje ponesretil, je njegove naloge delo-
ma prevzel Erjavec, potem je zalasno sekretarstvo opravljal Sergej Kraigher, 13.
oktobra 1943 pa je CK KPS na to mesto imenoval Franca Kimovca - Zigo, dotedanje-
ga ¢lana OK KPS Ljubljana.108

Zarezo v rasti partijske organizacije je italijanska ofenziva povzrotila tudi na No-
tranjskem, to je v vrhnikem in cerkni¥kem okroZju. Sekretar vrhnidkega okroZja
Stane Kavti¢ je 12. avgusta 1942 porodal instruktorju CK KPS Francu Popitu, da je
poloZaj v okroZju zaradi okupatorjevih poZigov in bele garde neugoden, da je narod-
noosvobodilno gibanje organizacijsko precej razbito, ker so prejinji funkcionarji vedi-
noma-odsli v partizane, pri novih pa da se opaZa strah pred italijansko ofenzivo in
bliZajoto se zimo. Glede partije je porotal, da je kader iz prejinjega leta v glavnem v
ilegali ter-da je na terenu e 13 legalcev. Zaradi neaktivnosti in oportunizma sta bila
dva ¢lana izkljufena. V Dolomitskem odredu sta takrat v obeh bataljonih obstajala ba-
taljonska partijska biroja.1%

Mesec dni kasneje je Kav(i¢ porotal, da je bila mre¥a KPS zaradi rekrutacij v par-
tizanske enote in aretacij v avgustu precej razbita. Iz okroZja se je nahajalo v partiza-
nih 16 partijcev, od katerih so Ze trije padli, 10 jih je bilo v zaporih, 7 jih je ostalo na
terenu, 2 sta bila ustreljena in 6 so jih izkljuéili zaradi pasivnosti in oportunizma.
OkroZje so na novo razdelili na 6 rajonov in presli k naértnemu sprejemanju v partijo.

1% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 181 in knjiga 5, dok. 32, 153.

107 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Poroéilo OK KPS Grosuplje 27. 8. 1943 CK KPS, dok. .
2733,

108 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS: Porotilo OK KPS Grosuplje 13. 9. 1943 CK KPS, dok. ¥t.
2736; Poverilnica CK KPS za Franca Kimovca 13. 10. 1943, dok. $t. 1658. Slavko Kovati¢, Akrivisti OF gro-
supeljsko-stidkega okroZja, str. 122.

102 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 35.
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Pri novih kandidaturah so posvelali pozornost srednjim kmetom in obrenikom, 3e
zlasti pa Zenskam. Kandidatov je bilo Ze 20 in 21 ¢lanov skupno s sedmimi organiza-
torji. Celic je bilo 5 in ustanovili so RK KPS Vrhnika. Ustanovitev ostalih pet rajon-
skih partijskih vodstev je bila predvidena za ¢as po sprejemu kandidatov v &lanstvo
KPS. OK KPS je posvetal pozornost izgrajevanju ¢lanov, utrditvi discipline, dvigu av-
toritete posameznih forumov ter borbi proti sektajtvu, ki se je pojavljalo zaradi ne-
tolnega poznavanja situacije, kakor tudi zaradi »mladostnega temperamenta« ¢lanov,
ki se je izraZal v prenagljenosti in ambicioznosti. Ugotavljal je tudi, da je sodelovanje
okroZnega komiteja s partijskim birojem 1. in 2. bataljona Dolomitskega odreda
slabo.110

Zaradi 3tevilnih sprememb v okroZju, ki so jih povzroale aretacije in mobilizacije,
je okrozno vodstvo kmalu spoznalo, da nameravane razdelitve okroZja v $est rajonov
zaradi pomanjkanja kadrov ne bo mogote izpeljati. Zato je v novembru 1942 okrozje
razdelilo na tri rajone: I rajon za obmo&je Borovnica - Preserje - Rakitna, II. rajon za
Vrhniko in Horjul z okolico in IIL. rajon za Logatec z okolico. V vseh treh rajonih so
postavili rajonske komiteje. Clani OK so si delo razdelili tako, da je Malava3i¢ odgo-
varjal za OF, dr. Logar za horjulski teren, agitacijo in propagando ter politi¢no delo v
L bataljonu Dolomitskega odreda, Kav¢i¢ pa je vodil in kontroliral partijsko delo v ce-
lotnem okroZju in II bataljonu Dolomitskega odreda. Politkomisar II. bataljona Do-
lomitskega odreda Franc Treek - Ovsov pa je postal kandidat za &lana OK KPS. V
okroZju je bilo takrat 11 celic, 28 ¢lanov in 8 kandidatov. Istotasno je odred Stel 53
¢lanov in 24 kandidatov.!!! Drugih ¢lanov OK porotilo z 22. novembra 1942 ne ome-
nja vet, Ceprav sta tako Sinkovec kot Fortuna 3e naprej delala na tem terenu.

Medtem ko se je KPS ob koncu leta 1942 konsolidirala predvsem v vrhnidkem in
horjulskem rajonu, je teZji udarec doZivela v borovniskem rajonu, ko sta 14. decembra
1942 zaradi izdaje padla sekretar RK KPS Anton Zalar-Zan in $e eden ¢lan, tretji
¢lan pa je bil zajet.112 ~

Ko je januarja 1943 dotedanji sekretar OK KPS Vrhnika Stane Kav&i¢ prevzel se-
kretarstvo v PK SKOJ za Slovenijo, ga je v vrhnitkem okroZju nasledil dr. Logar.
Aprila 1943 so odpoklicali $e dr. Logarja (poslali so ga na Primorsko), zato je sekre-
tarstvo prevzel Adolf Malavasi¢ - Zajc, julija 1943 pa Ignac Volj¢ - Fric.!!3 Ob obéasni
odsotnosti sekretarjev je bil namestnik Franc Tréek.!'4 Tu velja posebej poudariti, da
so se razmere v vrhniskem okroZju od pomladi 1943ko so se partizanske enote
umakanile iz Dolomitov, zelo poslabsale ter da je postalo politi¢no delo ob moénih po-
zicijah bele garde bistveno teZje.

10 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 83.

111 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 88.

12 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 221; Karel GrabeljSek, Vrhnika in okolica v
boju za svobodo, str. 78; Stanko Petelin - Vojko, Krajevna skupnost Podpe¢-Preserje v NOB, Ljubljana
1983, str. 232-239.

!> Dr. Cene Logar-Rovtar, Osvobodilni boj v Dolomitih, Borec 1973, 3t. 8-9, str. 476; A RS, Gradivo
DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Vrhaika 31. 8. 1943 CK KPS, dok. §t. 2792.

14 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 7, dok. 70; A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS,
Porotilo Franca Treka 20. 9. 1943 CK KPS, dok. §t. 2797; Franc TrZek, ustna izjava 3. 2. 1984.
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Ker sta poleti 1943 sestavljala okroZni komite samo Malava3i¢ in Volj¢, ga je CK
KPS 26. avgusta 1943 sklenil raz§iriti. Vanj sta bila vkljuéena 3e JoZe Molek - Puntar
in Ivan Krzi¢ - Pajk. Istofasno je okroZnemu komiteju narotil, da mora preveriti, ali
vsi ¢lani KPS res sodijo v partijske vrste, da mora pozvati vse partijske organizacije in
¢lane na aktivoo delo, s ¢imer bo eliminiran delno prisoten oportunizem, da mora po-
veCati ¢ut odgovornosti za delo, dvigniti politiéno raven &lanov, pritegovati v partijo
in prelagati delo na legalne ljudi, dvigati nove kadre in sprejemati v KPS predvsem iz
vrst delavstva. Menil je, da bodo ti ukrepi presekali organizacijski zastoj v okroZju.!!s

Poleti 1943 so vrhnisko okroZje konéno razdelili na $est rajonov: Vrhnika, Borov-
nica, Logatec, Rovte, Dobrova in Horjul. V vseh rajonih so obstajali rajonski komiteji,
razen v Rovtah. Tudi za rovtarski rajon so ustanovili RK KPS, vendar sta dva njegova
¢lana prestopila k ¢etnikom. Novo postavljenemu komiteju pod vodstvom JoZeta Mo-
leka pa je bilo gibanje na tem terenu onemogodeno, zato se je zadrZeval pri okroZnem
vodstvu v okolici Vrhnike in od tam vzdrZeval stike s posameznimi zaupniki, medtem
ko partijske organizacije v tem rajonu ni bilo. V celotnem okroZju je bilo sredi avgusta
1943 50 ¢lanov in 8 kandidatov KPS.!16

Sekretarji posameznih rajonskih komitejev od jeseni 1942, ko so te forume obno-
vili, so bili slededi: vrhniSkega je od jeseni 1942 do septembra 1943 vodil Ignac Volj¢ -
Dréar.!'7 Borovnidki je po razbitju v decembru 1942 zalasno prenehal obstajati, a so
ga februarja 1943 obnovili. Sekretar je postal Anton Gradi$nik - Jano3, ki je to dolz-
nost opravljal do smrti 23. 9. 1943 in ga je nasledil JoZze Molek-Puntar.!18 Logaski RK
je ves ta fas vodil Franc Popit - Zupandev.!'? V rajonu Horjul jeseni 1942 RK Ze niso
ustanovili, temve¢ je partijsko in frontno organizacijo skupaj vodil dr. Logar in od
aprila 1943 Vikror Korendan - Polh. Ti dve funkciji sta se lotiti $ele poleti 1943, ko so
tudi za ta rajon ustanovili KR KPS, katerega je vodil Viktor Korendan.!2® Vendar %e v
avgustu, ko je RK Ze nesporno obstajal, na terenu ni bilo nobene celice. Maja 1943 so
vrhni$kemu okroZju prikljulili rajon Dobrova, ki je prej spadal v zunanje ljubljansko
okroZje. Sekretar RK je bil od konca leta 1942 pa do kapitulacije Italije Kocjan Kmeti¢
- Edvard ErZen, ki je nasledil Alojza ErbeZnika.!?! Rovtarski rajon so formirali poleti
1943, rajonskega komiteja pa praktino ni bilo mogode ustanoviti.!2?

Prav tako je velika italijanska ofenziva oslabila partijsko organizacijo v cerkni§-
kem okrozju. Oktobra 1942 so to okroZje razdelili na tri partijske rajone in v njih

115 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Pismo CK KPS 26. 8. 1943 OK KPS Vrhnika, dok. $t. 1601

ns A RS, Gradxvo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Vrhnika 17. 8. 1943 CK KPS, dok. 3t.
2790.

17 A RS, Gradivo DPO, Zivljenjepis Ignaca Volj&a.

118 Rudolf Hribernik-Svarun, Dolomiti v NOB, Ljubljana 1974, str. 76, 77; Terezija Traven, Revolu-
cionarna pot borovniskih komunistov, Komunist, 29. 8. 1963, . 35.

119 Rudolf Hribernik-Svarun, Dolomiti v NOB, str. 424, 517; Karel Leskovec, KriZpotja, knjiga 1,
Ljubljana 1971; A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo RK KPS Logatec 14. 9. 1943 CK KPS, dok.
§t. 2794.

120 Rudolf Hribernik-Svarun, Dolomiti v NOB, str. 424, 425; Glej op. 116.

12t Rudolf Hribernik-Svarun, Dolomiti v NOB, str. 425, 514; Kronika NOB terenov Tr¥a¥ka cesta—-
Kozarje in »Lado Miklavc Vi€, Brdo, Vrhovci, Ljubljana 1971, str. 19-22.

122 Glej op. 116.
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ustanovili partijske komiteje. Konec oktobra je bilo v rajonu Cerknica-Begunje (ime-
novali so ga tudi Grahovo-Rakek) 5 ¢lanov in 7 kandidatov KPS; triclanski komite je
vodil Franc Mlakar - Robert. V rajonu Bloska planota je tritlanski komite vodil Joze
Tekavec, na terenu pa so bili $e 3 ¢lani in 3 kandidati. Stiri¢lanski RK za Lo¥ko dolino,
ki je bil ustanovljen 1. oktobra 1942, je vodil Franc Levec — Bogo in v rajonu sta delo-
vala $e 1 ¢lan in 1 kandidar.!2

Cerknidki OK je odgovarjal tudi za partijsko organizacijo v I. in IL. bataljonu No-
tranjskega odreda ter v Polikem (Slivnidkem) bataljonu. V zaetku decembra 1942 je
bilo v teh treh bataljonih brez 1. &ete II. bataljona Notranjskega odreda 43 ¢lanov in
20 kandidatov.124

Dne 12. januarja 1943 je cerkniski OK porotal, da obstaja v Lo3ki dolini samo RK,
medtem ko partijske organizacije na terenu ni. Tudi v bloko-vidovskem rajonu so po-
leg RK obstajali samo 3 kandidati in 1 &lan. V cerkni¥kem rajonu, kjer je sekretarstvo
prevzel Franc Pirc - Jovo, so bili 4 ¢lani in 10 kandidatov.1? Maja 1943 je Pirc odsel v
partizane. Sekretarstvo cerknidkega RK je do jeseni 1943 prevzel dotedanji ¢lan blo3-
kega RK JoZe Znidar$i¢ - Nace.126

OK KPS Cerknica so jeseni 1942 sestavljali sekretar Lojze Mlakar — Ljubo Skalar,
Franc Plos - Lado, Ludvik Lovko - Vinko Bobnar in kandidata za dana OK Anton
Prevc - Dimat ter JoZe Ko$¢ak- Kristof Noviak. Ko je Plos jeseni odel v Polidki ba-
taljon, je bil nekaj fasa $e vedno ¢lan komiteja, konec leta 1942 pa mu je ¢lanstvo za-
radi neaktivnosti ter sektadkega zadrZanja prenehalo in so v komite kot &lana sprejeli
JoZeta KoS¢aka.!?” Maja 1943 je zaradi sekta3tva &lanstvo prenehalo tudi Ludviku Lov-
ku.128 Za ¢lana so sprejeli dotedanjega kandidata Antona Prevca, ki pa je Ze naslednji
mesec prevzel obveStevalno delo v okroZju, zato so ga razresili danstva v OK. Clan
OK je nato postal JoZe Tekavec - Pepe Sorok.!?? Neposredno po kapitulaciji Italije so
v komite vkljulili 3e sekretarja OK SKOJ Matijo Knapa - Pirmana.130

Sekretar bloskega RK je po odhodu Tekavca postal Mirko Vesel.'3! V lokem rajo-
nu je sekretarstvo od marca 1943 opravljal Stanko Bavec in od julija Franc Strle -
Stefan.132 :

V okroZju je bilo v zaletku julija 1943 17 legalnih in 13 ilegalnih &lanov ter 14
kandidatov KPS, od katerih je bil samo eden v ilegali.!3s Dne 2. julija 1943 je okroZni

12 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 143 in 174; Lojze Mlakar, ustna izjava 2. 2.
1984.

124 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 132,

% Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. 49. .

126 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 7, dok. 34; Lojze Mlakar, ustna izjava 2. 2. 1984.

1?7 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 132 ter knjiga 5, dok. 56; Lojze Mlakar,
ustna izjava 2. 2. 1984.

122 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 7, dok. 34 in 87.

1% JoZe Tekavec, Dnevi preizku¥nje, str. 288; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 7, dok.
160.

130 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Cerknica 23. 9. 1943 CK KPS, dok. 3t
2782.

131 JoZe Tekavec, Dnevi preizkuinje, str. 288,

132 Lojze Mlakar, ustna izjava 2. 2. 1984.

133 A INZ, fasc. 719, Porotilo OK KPS Cerknica 2. 7. 1943 CK KPS.
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komite poslal rajonskim komitejem okroZnico z navodili, kako izbolj3ati in okrepiti
organizacijsko in vzgojno delo. Rajonske komiteje je zadolZil za redno sestajanje tako
partijskih kot drugih organizacij, za sprotno refevanje tekotih vpraanj, za redno posi-
ljanje porotil okro¥nemu komiteju, za utrditev in razdiritev partijske organizacije
itd.13¢ Vendar je okrozni sekretar $e konec avgusta ugotavljal, da je pri vseh rajonskih
komitejih opaZati premalo samostojnosti v delu, kar je gotovo vplivalo tudi na pocas-
nej$o rast partijske organizacije.*’

Kot je %e bilo ugotovljeno, so bili partijski okroZni komiteji na ozemlju, ki ga je
okupiral italijanski okupator, v zaletku neposredno vezani na CK KPS. Ta se je stalno
zadr¥eval v Ljubljanski pokrajini, zato so okroZni komiteji lahko sorazmerno redno z
njim vzdr¥evali zveze in za razliko od drugih pokrajin ni bilo potrebno ustanavljati
pokrajinskih partijskih forumov. Potreba po ustanovitvi nekega vmesnega organa
med okro¥ji in CK KPS se je prvi¢ pokazala po odhodu vodstva narodnoosvobodilne-
ga gibanja iz Ljubljane meseca maja oziroma dokon¢no v zaletku julija 1942. Takrat so
ustanovili poverjeniétvo CK KPS, ki je odgovarjalo za notranje in zunanje ljubljansko
okroZje. Istolasno je svoje poverjeni§tvo ustanovil tudi IOOE Odlotitev o ustanovitvi
ljubljanskega poverjeni¥tva je gotovo izhajala iz posebnega pomena, ki ga je imela
Ljubljana za narodnoosvobodilno gibanje. Tu so se namre¢ Se naprej zadrZevala vod-
stva posameznih sektorjev partijske in frontne dejavnosti, partijske in druge organi-
zacije so bile tu zelo 3tevilne, trdna zasidranost narodnoosvobodilnega gibanja v Ljub-
ljani je %e naprej imela velik politi¢ni in materialni pomen za celotno gibanje in
nenazadnje, Ljubljana je bila sredi$e okupatorja ter sredii¢e sredinsko in narodnoos-
vobodilnemu boju nasprotovalno razpoloZenih Slovencev. Zaradi pomembnih nalog
ljubljanske organizacije, ki so imele tudi splo3no slovenske razseZnosti, je CK KPS Ze-
lel imeti direkten pregled nad njihovim izvajanjem. Ker dolotene naloge niso bile v
okviru obitajnih kompetenc okroZnih komitejev, je CK formiral iz vrst izkuenih par-
tijskih delavcev t. i. poverjenistvo.

Po konéani veliki italijanski ofenzivi je CK ustanovil poverjeni$tvi tudi za Dolenj-
sko in Notranjsko, tokrat z namenom pospeSevanja konsolidacije partijske in frontne
organizacije. 4

Za poverjenika na Dolenjskem je 18. decembra 1942 imenoval Dusana Jereba -
Stefana, ki je istofasno postal sekretar poverjeni$tva IOOE Kot partijski poverjenik je
moral skrbeti predvsem za utrditev partije na terenu, ki je poslej spadal pod dolenjsko
poverjenistvo, to je v belokranjskem, novomeSkem, stilkem in grosupeljskem okroz-
ju.36 Ni pa natan¢no znano, kdaj je CK imenoval svojega poverjenika za Notranjsko.
Iz pisma ¢lana IOOF, JoZeta Rusa, 15. septembra 1942 je razvidno, da so takrat Ze
razmiSljali o ustanovitvi poverjeni$tva za Notranjsko. Kot predstavnika KPS so vanj
predvideli Franca Popita - Jokla, s katerim pa Rus 3e ni dobil zveze.!>” Do ustanovitve

134 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, dok. 3t. 2772.

135 A RS, Gradivo DPO, fond KPS-ZKS, Porotilo OK KPS Cerknica 30. 8. 1943, CK KPS, dok. 2776.
136 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 179 in 180.

137 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 3, dok. 88.
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poverjeniStva, katerega sekretar je postal Popit, je pri§lo verjetno v oktobru, kajti v
porotilu 2. novembra 1942 Popit Ze omenja poverjeni§tvo, daje porotilo o stanju par-
tijske organizacije v vrhni$kem in cerkniSkem okroZju ter sporo¢a, da odhaja v ribnis-
ko in kocevsko okrozZje. Ta §tiri okroZja so namre¢ spadala pod notranjsko poverjenis-
tvo.138

Naloga poverjenikov je bilo stalno vzdrZevanje stikov z okroZnimi partijskimi
vodstvi, nadzorovanje in usmerjanje njihovega dela, nudenje pomo&i posameznim
partijskim organizacijam ter redno seznanjanje CK s stanjem na terenu.

Partijski poverjenik na Dolenjskem je bil do smrti 12. marca 1943 Jereb. Nato je
CK imenoval za partijskega poverjenika dotedanjega ¢lana poverjenitva IOOF za Do-
lenjsko Bogdana Osolnika, ki je do takrat v poverjeni$tvu predstavljal sokolsko skupi-
no, Ceprav je Ze bil ¢lan KPS. Osolnik je opravljal to nalogo do kapitulacije Italije, ko
je prevzel sekretarstvo v Upravni komisiji, sicer pa sta poverjeni$tvi za Dolenjsko in
Notranjsko takrat prenehali obstajati.!?? '

Na Notranjskem je bil ves ¢as sekretar poverjeni$tva IOOF in hkrati partijski po-
verjenik Franc Popit. Konec leta 1942 ali prve dni januarja 1943 je CK nameraval
vkljuditi v poverjenistvo tudi Staneta Kavci¢a, toda takrat so ga na hitro imenovali za
sekretarja PK SKOJ za Slovenijo in Kav¢i¢ te funkcije ni prevzel, niti ni bil seznanjem
s prvotnimi nalrti CK.14% Nato je CK 3e v januarju 1943 imenoval za ¢lana poverje-
nitva dotedanjega partijskega sekretarja zunanjega ljubljanskega okro¥ja Alberta Sve-
tino — Erna.'*! Svetina je kot partijski poverjenik deloval na Notranjskem do sredine
leta 1943, ko je postal dan OK KPS Novo mesto. Po njegovem odhodu je ostal kot
partijski poverjenik na Notranjskem samo Popit.

ReSevanje organizacijskega vprafanja KPS na Dolenjskem in Notranjskem v
obravnavanem obdobju, to je od zaletka vojne do jeseni 1943, kaZe torej na vet ali
manj konstantno skrb za ohranjanje in nadaljnjo izgradnjo strukture partijskih orga-
nizacij, leprav je res, da se je le~ta zaradi neugodnih objektivaih okoli$¢in, neambi-
ctoznosti same KPS in pomanjkanja ustreznih navodil mestoma omejevala bolj na re-
$evanje vpralanj okoli partijskih- forumov kot na sistemati¢no izgradnjo mreZe
osnovnih postojank KPS. Vendar lahko v splo§nem ocenjujemo organizacijska priza-
devanja kot uspe$na, e zlasti ¢e primerjamo poloZaj v Ljubljanski pokrajini s poloZa-
jem v ostalih pokrajinah Slovenije. OkroZjem na Dolenjskem in Notranjskem je z eno
samo kratkotrajnej$o izjemo uspelo zagotavljati ve¢jo ali manj$o kontinuiteto okroZ-
nih forumov ter s tem prisotnost KPS na terenu, in to celo v najbolj kritinem tre-
nutku, ki ga predstavlja ¢as velike italijanske ofenzive v drugi polovici leta 1942. Parti-
je v glavnem niso obremenjevali usodni vdori okupatorja v njene vrste ter izdajstva v
sami KPS, kar je bilo znatilno za partijske organizacije na nemkem okupacijskem
obmodju. Kakorkoli izpadle ¢lane je lahko telativno hitro nadome$¢ala z novimi.

138 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 4, dok. 6.

139 Bogdan Osolnik, Z ljubeznijo skozi surovi ¢as, str. 166, 167, 203.

140 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. 22; Stane Kav¢i¢, ustna izjava 18. 4. 1984.
1“1 Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, knjiga 5, dok. 94.
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Glede sprejemanja novih ¢lanov je veljalo splo$no poudarjeno nalelo, da predstav-
lja odlotujot kriterij sprejemanja Ze izkazano poZrtvovalno in uspedno delo posamez-
nika v narodnoosvobodilnem gibanju, aktivnost pa je bila tudi pogoj, da je posamez-
nik, ki je Ze bil ¢lan KPS, ¢lanstvo tudi obdr¥al. Zato v kriznih obdobjih, ki so
nastopila ob ve¢jih okupatorjevih uspehih, pa tudi Ze ob samem prehodu k oboroZe-
nemu boju, ko je delavnost iz objektivnih, v¢asih pa &isto loveskih vzrokov popustila,
niso tako redke mnoZi¢nejle izkljucitve zaradi t. i. oportunizma. Ta je bil v obravna-
vanem obdobju na Dolenjskem in Notranjskem sploh glavni vzrok izkljutevanj, e-
prav ne smemo zanemarjati tudi drugega vzroka, to je izkljufevanja zaradi sekta$tva,
ki ni bilo tako mnoZi¢no, je pa praviloma Ze zajemalo viji sloj partijskih delavcev. Pri
sprejemanju novih ¢lanov je kljub deklarirani $irini brez omejitev in z enim samim
pogojem vendarle prisotno prizadevanje, da se v KPS zagotovi ustrezna socialna
struktura. V. tem smislu niso osamljena navodila, da je potrebno v KPS sprejemati
predvsem delavce, male in srednje kmete, s ¢imer se posredno (véasih tudi direktno)
izraZa zadrZan odnos do ostalih slojev. Za razliko od nekaterih drugih pokrajin (npr.
Primorska in delno Gorenjska) se v Ljubljanski pokrajini ne poudarja neodloilnost
svetovnonazorske opredelitve ¢lanov KPS, vendar tudi ni eksplicitnega ateisti¢nega
pogojevanja.

Dalje je znatilno, da se KPS v svojem delovanju naslanja predvsem na domade ka-
dre, oziroma imamo opraviti le s preme¥¢anjem v okviru Ljubljanske pokrajine, nikoli
pa ni bila v tako neugodni situaciji, da bi bila odvisna od pomoti od drugod.

O utrjevanju organizacijskih pozicij partije govori med drugim dejstvo, da se je
Stevilo okroZij od predvojnih treh do konca obravnavanega obdobja dvignilo na devet,
tekom leta 1943 pa skoraj vsa obmogja pokrijejo tudi rajonski komiteji KPS. Ce je bilo
na Notranjskem in Dolenjskem ob pricetku vojne skupno okoli 175 ¢lanov KPS, jih je
bilo poleti 1943 priblizno 440 ter okoli 160 kandidatov, ¢eprav so bili pogoji za 3tevil-
¢no rast ugodne;jsi in je doseZeno ¥tevil¢no stanje v precejinji meri rezultat prizade-
vanj od pomladi 1943 dalje. O¢itno je, da je CK KPS vsaj v dolotenih razdobjih pre-
malo insistiral na tem vpralanju, da okro¥na vodstva ponekje niso bila dovolj
samoiniciativna in da so nekatera tezko prelamljala s prakso predvojnega dolgotrajne-
ga preverjanja bodotih ¢lanov.
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Vida DEZELAK-BARIC

ORGANISIERUNG DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI SLOWENIENS IN UNTERKRAIN
UND INNERKRAIN 1941-1943
Zusammenfassung

Unterkrain und Innerkrain zihlten zu denjenigen slowenischen Landschaften, fiir die zu Beginn des
Jahres 1941 ein schwicher umsponnenes Netz der Parteiorganisationen charakteristisch war, was noch be-
sonders fiir das gesamte Innerkrain und den nérdlichen Teil des Unterkrains gilt. Im Unterschied zu den
Landschaften aber, die bei der Okkupation unter das deutsche Besatzungsgebiet kamen, erlebte die Par-
teiorganisation auf dem Gebiet, welches der italienische Okkupator besetze, im Jahre 1941 keine wesentlic-
here EinbuBen, sondern niitzte bei milderem Okkupationssystem sowie schlechterer Vorbereitung italie-
nischen Okkupators bequemere objektive Voraussetzungen fiir die eigene Organisationsstirkung aus. Auf
diese Weise wurden bis Ende des Jahres 1941, bzw. bis zu Beginn des Jahres 1942 mit der Parteiorganisa-
tion mehr oder weniger systematisch fast das gesamte Unterkrain und Innerkrain gedeckt. Das Organisa-
tionswachstum driickte sich im Anstieg der Parteimitgliederzahl aus, in der Griindung neuer Zellen, Kreise,
schrittweise auch neuer Bezirke und im Zusammenhang damit auch der Kreise— bzw. Bezirksforume.

Fir die Zeit des befreiten Gebiets im Frithjahr 1942 ist es charakeeristisch, daf die KPS insgesamt kei-
ne groflere Entwicklung zu verzeichnen hatte, obwohl dafiir giinstige Voraussetzungen gegeben waren. Der
Grund fiir eine solche Lage sind teilweise massive aber auch Mangel entsprechender Anweisungen seitens
des Zentralkomitees der KPS, sowie mangelhafte Selbstinitiative der Parteiforume im AuRendienst.

Die grofe italienische Offensive in der zweiten Hilfte des Jahres 1942 bedeutete auch fiir die Parteior-
ganisation einen stirkeren Einschnitt, wurden doch zahlreiche Mitglieder verhaftet, erschossen oder keht-
ten in Partisaneneinheiten zuriick, davon betroffen waren aber auch einige Parteikomitees. Was jedoch die
Kreiskomitees betrifft, knnen wir feststellen, daR auRer einem, keines ganz zerstort war. Dies erleichterte
die Konsolidation der Verhiltnisse nach Beendigung'der Offensive, obwoh! die Beseitigung der Folgen nach
der Offensive vom Kreis zu Kreis verlief, abhingig vom Gewicht des Verlustes wihrend der Offensive so-
wie der Intensitit der Anwesenheit »weilgardistischer« Einheiten. Im Allgemeinen konnen wir feststellen,
da die Parteiorganisation seit Friihjahr 1943 wieder einen Organisationsaufstieg erlebt, was bis hin zum
Herbst 1943 andauert.

Das Ergebnis der Organisationsbestrebungen im behandelten Zeitraum war wie folgt: zu Kriegsbeginn
waren in Innerkrain und Unterkrain ungefihr 175 Mitglieder der KPS, im Sommer 1943 wuchs die Zah!
der Mitglieder im AuBendienst auf ungefihr 40 Mitglieder sowie ungefihr 160 Kandidaten der KPS. Im
Friihjahr 1941 existierten in Unterkrain 4 Kreise, in Innerkrain gab es noch keinen, wihrend bei der Kapi-
tulation Italiens in beiden Landschaften 9 Kreise waren und fast alle Gebiete waren bereits auch durch Be-
zirkskomitees der KPS gedeckt.
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Lojz Tran

Izvajanje Dolomitske izjave v Ljubljani

Na seji izvrSnega odbora OF 28. februarja 1943 je bila sprejeta Izjava treh usta-
novnih skupin OF, Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS), Kritanskih socialistov in
Sokolov o krepitvi politi¢ne in organizacijske enotnosti OF Izjava je bila sprejeta in
podpisana v Polhograjskih Dolomitih in je zato danes poznana pod imenom Dolomit-
ska izjava. V literaturi so popisana razli¢na dejstva, ki so privedla do podpisa zalensi z
dogodki na Dolenjskem in v Beli krajini, kjer naj bi nekateri aktivisti iz kr§¢ansko—so-
cialistiéne skupine teZili h krepitvi svoje skupine v OF in se hkrati upirali raziritvi
pristojnosti KPS, kar naj bi se odraZalo tudi v okroZnici Stevilka 6 kri¢ansko-sociali-
sti¢ne skupine. Omenjena okroZnica je bila izdana januarja 1943. V njej so poudarili,
da ob ustanovitvi OF Kr§anski socialisti niso zagovarjali koalicijskega nalela, pal pa
najtesneje sodelovanje in povezovanje v enotno politiéno organizacijo s prizadeva-
njem po sintezi, po »zgraditvi enotne vodilne politi¢ne tvorbe«. Sami pa so se po tej
okroZnici odlotili, da se bodo organizirali »v samostojni skupini, ki se kot elitna orga-
nizacija z lastnim vodstvom omejuje le na pridobivanje in vzgajanje aktivistov«. Po
osvoboditvi bi po njihovem mnenju OF morala postati enotna politiéna organizacija,
»to je politiéna stranka s tolno izdelanim narodnim, politiénim, gospodarskim in
druzbenim programome, v katero bi se vkljudili tudi komunisti in Sokoli, s ¢imer bi
bila ukinjena samostojnost posameznih skupin, tudi KPS. Ce pa bi »nastopila natelna
nasprotja v pogledih slovenske narodne in druZbene ter politi¢ne ureditve, bi se krs-
Canski socialisti morali odloditi za samostojno stranko.! Zgoraj omenjeni dejstvi sta bi-
li morebiti res povod, s katerim je KPS utemeljevala podpise Izjave. Po vsej verjetno-
sti pa so bili pravi vzroki predvsem zunanjepoliti¢ni poloZaj, pri¢akovani konec vojne
in prevzem oblasti, kar je KPJ narekovalo poenotenje politiénega delovanja na vsem
jugoslovanskem prostoru in pri ¢emer na Slovenskem ne bi smelo biti izjeme. KPJ (in
KPS) je uspelo, da je z ukinitvijo kr§¢ansko-socialisti¢ne skupine (ki se je KPS zdela
najhujii tekmec) in sokolske skupine kot samostojnih skupin prevzela vso politiéno in
drugo iniciativo v svoje roke.? o

! Arhiv In3tituta za novej$o zgodovino, dalje AINZ, f. 492, okroZnica kr3tanskosocialisti¢ne skupine v
OF, 3t. 6. i

2 O tej problematiki glej ve¢: Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, Drzava v dr3avi,
knjiga 1, knjiZnica OF 3t. 8/1, Ljubljana 1985, str. 578-606. (dalje: Ferenc n. d. ). Rudolf Hribernik: Dolo-
miti v NOB, knjiZnica NOV in POS 31/1, Ljubljana, 1974, str. 16 in 17. Tone Fajfar: Pomen Dolomitske iz-
jave, Delo, 21. april 1978. Edvard Kocbek; Odgovori, Naii razgledi, 9. maj 1975. Tone Fajfar: Namesto epi-
loga, Nai razgledi, 9. maj 1975. Makso Sauderl: Pismo akademika Maksa Snuderla knjifevniku Edvardu
Kocbeku in odgovor nanj, Na3i razgledi, 20. junij 1975. Edvard Kocbek: Odgovor, Nadi razgledi, 20. junij
1975. JoZe Penca: Politi¢ni monopolizem, 45 let Dolomitske izjave, Ljubljanski dnevnik, 1. marec 1988. Sta-
ne Kova¢: Dolomitska izjava, spomenik stalinizma, Ljubljanski dnevnik, 15. april 1989. Spomenka Hribar:
Dolomitska izjava, Nova revija, 1989, 3t. 83/84, str. 499-519, 3t. 85/86, str. 757-780. Zoran Poli&: Vloga
sokolske organizacije v zgodovini slovenskega naroda, Ljubljana 1952, str. 3 in 4. ’
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Do podpisa Izjave so tudi Sokoli izdali §tiri okro¥nice. V tretji so obravnavali od-
nose »do ostalih skupin (boj sekta$tvu), konspiracijo« in sokolske oddaje na radiu
Svobodna Jugoslavija. V etrti, v kateri je razvidna tudi notranja organiziranost sokol-
stva v OF, ko so skoraj na vseh mestih prevzeli delo »novi bratje in sestre, so pouda-
rili, da morajo nalelniki njihovih drutev, ki so bila obnovljena in ilegalna, nuditi vso
pomot sokolskim zastopnikom v rajonskih odborih OF Ti so morali na sestankih so-
kolskih rajonskih zastopnikov iz cele Ljubljane porocati o vsem, ne samo o sokolskem
delu v rajonu, tako da bi bili tudi sokolski zastopniki v okroZju neprestano na tekodem
o delu v vseh rajonih. Vsak sokol je lahko po tej okroZnici sprejel le po eno funkcijo
toda to je moral izpolnjevati »po najbolj$ih moceh«.3

Pri raziskavi o organiziranosti OF v Ljubljani me niso toliko zanimali globalni
vzroki za podpis Izjave, pa¢ pa bolj odnosi med temeljnimi skupinami v mestu, sez-
nanjanje mestnega vodstva KPS in OF s pogajanji pred podpisom, stali§¢a ¢lanov
vodstev posameznih temeljnih skupin OF do tega in na koncu izvajanje Izjave v ljub-
ljanski organizaciji OF '

Tudi v Ljubljani so nekatere nesporazume med &lani razli¢nih skupin v OF re$evali
z razgovori. V zaletku leta 1943 jih je s strani KPS vodila &anica partijskega in front-
nega poverjetni§tva Mira Tomsi¢. Druga ¢lanica partijskega poverjeni$tva Lidija Sent-
jurc ji je, verjetno zaradi predhodne neobve¢enosti oditala, da je popuscala kritan-
skim socialistom pri njihovih zahtevah in sta se »na tem udarili«.4 Mira Tomgi¢ jeo
tem pisala Kidri¢u, kako tudi Stane Kova¢, ki je bil od decembra 1942 v frontnem po-
verjetniStvu, nekaterih stvari ni razumel, kako je bil Frandek (Majcen, op. p.) v mestu
kot »zli duh, ki ga nisi nikjer videl, le vohal« in kako je prvotno mislila, »da jih je tre-
ba upo3tevati, kjer to gre, kjer so véasih bili zraven, da jih je treba terati na delo, zlasti
pri bolj garaskih poslih, da jim moramo dati obutek upoStevanja in tovariskega sode-
lovanja in skuSati pritegovati nase &m tesnejSe«. Nad njimi se je pritoZevala, da imajo
Cas sedeti, se pogovarjati, pisariti ¢anke in ugotavljati, kdo izmed partijcev se je v &em
pregresil. Nadalje je tudi ugotavljala, da se »pojavlja tendenca, da se na terenu lovijo
za politi¢nimi funkcijami, otepajo pa se takih, kjer je treba garati«. Vzrok za tak$no
stanje je videla tudi pri komunistih, ki so komaj &akali, da bi zaradi njigove neaktivno-
sti zasedli 3e njihova mesta, ker so menili, da mora biti prav vse, tudi konkretno zbi-
ranje in prenaSanje, v partijskih rokah. Tom$i¢eva je imela o kr¥¢anskih socialistih
Tonetu Tomanu, Kovatu in Jo%ici Toman mnenje, da so »3e kar v reduc, ni pa bila
prepritana o iskrenosti Stanka Osterca, ki je bil pri Slovenski narodni pomoci (SNP)
in Fedorja Kogirja iz Narodne zaitite (NZ). Toméicevi in partiji so kri¢anski socialisti
otitali vdore v tehniko, slab odnos partijcev do kr$¢anskih socialistov »na terenu, vo-
- dilno viogo partije povsod in slabost obve$éevalne slusbe. Tomgiteva jim je odgovori-
la, da ne morejo soditi o vdorih v tehniko, ker ne vedo, kako nevaren in tvegan posel

>

3 Dokumenti ljudske revolucije Sovenije, dalje DLRS S, dok. §. 60, pismo Zorana Poli¢a dr. Josipu Ru-
su, sredi januarja 1943,
INZ, £. 495, okroZnica sokolske skupine v OF, ¥t. 4.

4 Arhiv Republike Slovenije, dalje AS, a. e. 1757, pismo Lidije Sentjurc CK KPS, 9. februarja 1943.
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je to. O slabem odnosu partijcev do kr¥¢anskih socialistov pa, da ta izvira iz njihovega
nedela, saj imajo partijci vtis, da morajo sami delati, oni pa prihajajo samo nadzoro-
vat. Od poverjetni$tva se je sestajal najveckrat sekretariat, redkeje vseh 6 &lanov. Pa
tudi sestava rajonskih odborov OF se je spremenila, saj niso bili ve¢ sestavljeni po do-
lo¢enem razmerju, to je iz predstavnikov vseh treh ustanovnih skupin, &3 da »bi bilo
nespametno pri tem vztrajati, ker oni (predstavniki kr¥¢anskih socialistov in sokolov
op. avt.) le z najvedjo teZavo naberejo po terenu §e toliko aktivistov, da zamasijo tiste
luknje, ki jim po proporcu gredo«.’ .

Kr¢anski socialisti so se pritoZevali nad urejanjem Slovenskega porolevalca, po-
sebej Stevilke, ki je pisala o prvem zasedanju AVNOQJ-a v Bihatu in v kateri je bila na-
vedena trditev, da je samo KP ostala zvesta narodu in njegovi svobodi. Ni pa bila s
tem v zvezi navedena nobena druga politi¢na skupina, niti kr§¢anski socialisti niti so-
koli, ki so vsaj do takrat predstavljali enakopravne partnerje v OF Poleg tega je bilo
po aretaciji JoZzeta Zemljaka, predstavnika kr§¢anskih socialistov pri ljubljanski izdaji
Slovenskega porocevalca, domenjeno, da ga bo nadome$¢al Stane Kovaé, kar pa se ni
zgodilo. Poleg tega kricanski socialisti niso bili zadovoljni, ker so komunisti, ki so bili
v uredniStvu omenjenega glasila, brez njihove vednosti popravljali njihove ¢lanke. V
Ljubljani so med prvimi zvedeli za pogajanja o izjavi. Edvard Kardelj je Ze 17. fe-
bruarja 1943 porodal Zdenki Kidri¢, da so se z vodstvom kri¢anskosocialisti¢ne skupi-
ne sporazumeli in da je imel celo vtis, da imajo iskreno Zeljo iti s partijo do konca in
da ne bodo dopustili, da se »njihovih pozicij polasti reakcija«. Posebej jo je opozoril
na FranCka Majcna, ki je odSel iz Ljubljane v Polhograjske Dolomite in se vrnil nazaj
v Ljubljano, Ceprav so mu to odsvetovali, ker ni imel ustreznih dokumentov.” Istega
dne je Boris Kidri¢ pisal Miri Tom3i¢, da je do »pojavov« v zvezi s kri¢anskimi socia-
listi, o katerih -mu je pisala, pridlo tudi drugje in da se je v skupini okrepila tendenca,
da bi se razvila v politi¢no stranko.

Posebej ga je skrbelo, da je pri¢elo skupinsko vodstvo snovati »lastno organizacijo
lastnih aktivistov z lastno disciplino itd. - torej najnevarnejio organizacijo z ‘elitnim’
karakterjem« - in ob tem zapisal, da je ta »pojav treba razmotrivati skozi prizmo bli-
Zajolega se konca«. Kidri¢ res ni niti posumil, da bi imeli krd¢anski socialisti kak$ne
zveze z Londonom, s tamkaj$njimi ¢lani jugoslovanske vlade v begunstvu, vendar bi
bili lahko, po njegovem mnenju, skupina, preko katere bi zalela »reakcija iskati svoje
pozicije znotraj samega osvobodilnega gibanja«. Kr3¢anskim socialistom je razen prej
omenjenih »pojavov« ocital tudi njihovo zatrjevanje, da partija ne zna voditi pravilne
politike do kmeta, da se je OF prevel naslanjala na proletariat itd. in s tem naj bi pri
kmetstvu iskali »lastno razredno bazo za lastno politi¢no stranko«.? Istega dne, to je

3 AS, a. e. 1712, pismo Mire Toms$iZ CK KPJ, 11. februarja 1943.
6 AS, a. e. 1755, pismo Lidije Sentjurc CK KPS, 6. februarja 1943.
AS, a. e. 2393, pismo neznanega avtorja iz Ljubljane Borisu Kidriu in Edvardu Kardelju.
DLRS 5, dok. 3t. 143, pismo Mire Toms$i¢ Borisu Kidritu, 11. februarja 1943,
7 Edvard Kardelj: Zbrana dela, pismo Zdenki Kidri¢, 17. februarja 1943, dok. 3t. 99, 2 del.
8 DLRS 5, dok. 3t. 163, pismo Borisa Kidri¢a Miri Tom3i¢, 17. februarja 1943.
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17. februarja 1943, je tudi KPS naslovil pismo na vse tri ¢lane partijskega poverjenis-
tva za Ljubljano, v katerem, jih $e nadalje poobla3¢a, naj nadaljujejo cenzuro vseh pi-
sem, ki jih krS¢anski socialist JoZe Brejc z Dolenjskega pogilja ¢lanom svoje skupine v
Ljubljano, vsem drugim, razen partijcem, pa naj onemogotijo kakr¥enkoli vpogled v
tehniko. Narotili so jim tudi, naj zagotovijo vodstvo partije prav povsod, tudi pri
SNP; prekinejo naj tudi prakso, ko so skupine imenovale v posamezne organizacije
svoje »predstavnike, ki so bili res samo predstavniki, ne pa akrivisti. Partija je dobila
tudi popoln kadrovski monopol, ki se je odrazal v navodilu: »Skratka, kadar vam kak-
$nega nekam postavijo, se morate vi s tem strinjati, drugale ga ne sprejmite. Ne do-
pustite pa seveda, da bi spravljali partijo pod isto odgovornost. Pri tem pa pazite, da
ne boste zlezli v sektaSke odnose do njih«. Kardelj je napisal, ne pa tudi odposlal pis-
mo za vodilna kr¥¢anska socialista, Tomana in Kovaéa, kjer ju spominja na razgovore,
ki so jih imeli v Casu, ko je bil v Ljubljani in na takratno skupno mnenje, da lahko
skupina nadaljuje pot le v tesni povezanosti s KPS. V primeru pa, da bi se politi¢no
organizacijsko osamosvojili v stranko, bi ta, po Kardeljevem mnenju, »hitro zdrknila
na reakcionarne klerikalne pozicije«. Posebej pa je poudaril delavsko jedro v krian-
sko-socialisti¢ni skupini: »Ta stvar mora biti 3e zlasti jasna vam, delavcem, ki veste,
da je delavski razred samo eden in enoten po svojih socialnih in ekonomskih interesih
in nalogah in zato ne more biti razcepljen na stranke, razen kadar je pod vplivom ka-
pitalistiéne reakcije«.® 22. februarja je Mira Tom3i¢ verjetno v imenu ljubljanskega
poverjeniStva centralnega komiteja KPS odpisala Kidri¢u in Kardelju, - kako se bosta
s Tomanom in Kovalem pogovorili Sentjuréeva in ona osebno, - kako sta onadva o
dogovoru med partijo in kr$¢anskimi socialisti ¥e dobila kratko vest - in kako da je
Tomanu nekako nerodno oziroma kako mu ni prav, »da je zunaj tako dale¢ prislo« -
ter kako bo partijsko vodstvo v mestu poskrbelo, da bodo zaleli kr¥¢anski socialisti
»svoje 'linijsko delo’ svojim aktivistom razlagati kot manj vaZno, prvenstveno poudar-
jati uspehe OF kot celote in da jim tudi oni za¢no razlagati, zakaj mora biti KPS vo-
dilna«. Mira Tom3i¢ je to utemeljila s tem, da hotejo kr¥tanski socialisti in Sokoli
»viasih reti, ¢im bolj mo¢ne bodo osnovne tri skupine, moé¢nej$a bo OF« in s tem
utemeljujejo svoje separatne cilje. In s tem se njihovi aktivisti na terenu zgubljajo, e8,
jaz grem ta teden samo na eden do dva kvartna sestanka, ker imam ogromno linijske-
ga dela. Drugo pa utemeljujem s konkretnimi primeri, ko so kritanski socialisti na
kvartnih pa tudi rajonskih sestankih hoteli omalovaZevati partijo in jo stavljati naj-
manj v eno vrsto z njihovo skupino, celo tako, &3, po vojski tudi partije ne bo itd.«.%

Toman, Kova¢ in Tomanova so poslali vodilnim kr$¢anskim socialistom dr. Mari-
janu Breclju, Edvardu Kocbeku in Tonetu Fajfarju, pismo, v katerem so nasprotovali
ukinitvi njihove skupine. Omenjali so premajhno garancijo svobode zdruZevanja in iz-
raZanja v nazorskem smislu in izrazili vtis, da »se KP nekako boji resnega revolucio-
narnega tekmeca, ker smo, Ce pogledamo celotno nade delo za OF, res veliko doprines-

® Edvard Kardelj: Zbrana dela, tipkopis, pismo Lidiji Sentjurc, 23. februarja 1943, dok. $t. 110, 2. del.
AS, a. e. 2400, pismo Edvarda Kardelja Stanetu Kovatu in Tonetu Tomanu, 18. februarja 1943.
% AS, a. e. 1714, pismo Mire Tomsi¢ SK KPS, 22. februarja 1943.
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li, in to bolj iz idealizma in notranje preprifanosti kot pa iz kake disciplinske
vezanosti. Upo§tevati moramo dejstva, da smo KS (krS¢anski socialisti, op. p.) vse do-
prinasali in gradili za OF, medtem ko je KP gradila za svojo lastno politi¢no stran-
ko«.’® Vodstvo KPS v mestu je nameravalo razloZiti Izjavo »samo v okroZju (v okroz-
nem komiteju, op. avt.) ... sicer se bo zalelo z ozirom na njihov razvoj (pri tem mislijo
na ¢lane KPS) kljub dopovedovanju sektadenje brez primere«.!!

Po aretaciji vodilnih kr¥¢anskih socialistov v mestu, Tomana, Kovaca in Tomano-
ve, je Izvr¥ni odbor OF poslal v Ljubljano kr$tanskega socialista Frantka Majcna, ki je
razlagal Izjavo pri kri¢anskih socialistih, ki v mestu ni naletela na odpor. Ljubljansko
partijsko vodstvo je pred tem nameravalo vkljufiti v frontno poverjeniStvo Fedorja
Kogirja, toda Kardelj je sporotil, da so poslali Majcna, kljub temu, da je predvideval,
da bodo v Ljubljani razoarani. Poslali pa so ga zato, ker so bili prepritani, da bo on
bolj kot kdorkoli od ljubljanskih kri¢anskosocialisti¢nih aktivistov branil stali$¢a Izja-
ve. Za Kosirja pa je predlagal, da bi ga vkljulili v okroZni odbor OF za Ljubljano.2 Pri
Majcnu se Karelj res ni zmotil. Tako Vladimir Krivic kot Sentjurleva sta pisala, da so
ga bili veseli takoj po prvem razgovoru, da je veliko doprinesel k izboljSanju v odno-
sih in da je »takoreko¢ resil situacijo med KS«.

Stvar pa se je deloma zapletla tam, kjer Kardelj ni pritakoval, pri Sokolih; Zoran
Poli¢ se je namre¢ »postavil na stali¥le, da Izjava ne velja za Ljubljano, da je ne gre ri-
gorozno tolmaiti. Nato, da njihovi ljudje, ki delajo s sredinskimi elementi, nimajo Ca-
sa biti v OF«. Krivic je $e porocal, da so se ostali vodilni Sokoli pasivizirali Ze preje in
da je situacija z njimi izven Ljubljane drugalna, ker »zunaj absolutno ni¢ nimajo in
vedno, da ne bodo imeli«. Sentjurfeva je bila manj kategori¢na do Poli¢a kot Krivic, ki
je celo zapisal, da sabotira Izjavo. Menila je, da obstaja le nevarnost, da bi se nekateri
bivii funkcionarji sokola polastili vodilne vloge, predvsem v Mostah in Siski in da bi
se mednje vrinili $e¢ mihailovitevci.’* Tudi zato je Kardelj narotil Sentjurlevi, naj
pride Poli¢ ¢imprej iz mesta k njim in naj zatem reorganizirajo frontno poverjenidtvo
tako, da bo sestavljeno le iz treh ¢lanov in naj mu ne dajo prevelikih pravic. Partijsko
poverjeni$tvo pa naj bi obglo frontno tudi tako, da bi se v osnovnih vpradanjih pisme-
no posvetovalo neposredno z izvr¥nim odborom OF, kateremu naj bi pismeno porotal
tudi okroZni odbor OF in ne samo frontnemu poverjeni§tvu tako kot dotlej. Poverje-
nistvo izvrinega odbora OF naj bi postalo »samo splodno predstavniStvo«.!

Za odnose med aktivisti skupin pred sprejetjem Izjave je TomSi¢eva menila, da so
bili dobri, vendar nenaravni, ker so bili aktivisti bolj vezani na vodstva skupin kot na
skupno vodstvo OF in da so bili tudi sestanki rajonskih odborov zaradi tega veckrat le
formalne narave. Nato navaja primere, ko so opazili ve¢ delovne povezanosti med ak-

10 Ferenc, n. d., str. 601.
1 AS, a. e. 1714, pismo Mire Tom3i¢ Borisu Kidricu in Edvardu Kardelju, 22. aprila 1943.
12 DLRS 6, dok. &t. 95, pismo Edvarda Kardelja Lidiji Sentjurc 22. aprila 1943.
13 AS, a. e. 1705, pismo Vladimirja Krivica, 29. aprila 1943.
DLRS 6, dok. t. 113, pismo Lidije Sentjurc CK KPS, 28. marca 1943.
4 Edvard Kardelj: Zbrana dela, tipkopis, pismo Lidiji Sentjurc, 22. april 1943, dok, §t. 135, 2. del.
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tivistoma iste skupine in razli¢nih sektorjev, kakor med dvema aktivistoma istega sek-
torja in aktivisti razli¢nih skupin in da je bila zato dejavnost brez vsake notranje po-
vezave in brgz vsakega enotnega efekta.!> Pri Sokolih je bila $e v maju prisotna
tendenca dejavnosti le po sol;ofski liniji in so ponekod tiste, ki so delali v OF odborih,
celo posiljali na sokolsko delo, ¢eprav jim je Tom3ieva »posvetila ogromno asa«.16
Zaradi tak3ne situacije je bil Poli¢ v stalnih pisnih stikih predvsem z Dragom Pusti$-
kom. Ta mu je porotal, da v Ljubljani najve¢ &asa posvetajo povezavi med nalelniki
drudtev in zastopniki sokolov v rajonskih odborih OF V Mostah je to povezavo vodil
Martin Perme, v SiSki pa Lavoslav Dolin3ek, ki se je v ta namen sestal z ing. Stane-
tom Jesihom.!? Poli¢ mu je sporo¢il, da je izvr§nemu odboru OF odkrito porocal o delu
in odnosih in da ¢akajo Tom$itevo, da bi se pomenili »o raznih ukrepih« v Ljubljani,
da naj pazi in naj ne dopusti, da bi mihailovifevci »$arili« med Sokoli.® V drugem
pismu pa mu je napisal, da je govoril s Tom$ievo, ki je prila na razgovore z izvr¥nim
odborom OF na osvobojenem ozemlju in da naj se vkljutujejo v fronto ter ne zapusti-
jo dela med sokoli, le frontnemu vodstvu naj dajo vet pogleda v drustveno delo, da bo
prenehalo otitanje, da delajo nekaj po svoje in da naj obasno povabijo ¢lane okroZne-
ga ali rajonskega vodstva na sestanke vaditeljskih zborov.1?

Kljub vsemu partijsko vodstvo v Ljubljani s Sokoli 3e ni bilo zadovoljno, Ceprav je
potekal sestanek z njimi »v dobrem tonu«. Po mnenju Sentjureve bi morali partijci
$e vel sodelovati z njimi, da bi zaleli »gledati probleme z na$imi oémi in ne naivno
posdtenjakarsko, in da so vodilni Sokoli v Ljubljani PustiSek, Viktor Repit in Jelica
Vazzaz popolnoma odvisni od Poli¢a. Njemu je konec junija pisala tudi Vazzazova, in
sicer o teZavah s statistiko. Najvet so jih imeli v Mostah, kjer so se s partijo zedinili,
da bodo najprej napravili statistiko, koliko sokolov je povezanih z OF, o nepovezanih
oziroma o tistih, ki so povezani samo v dru$tvu in o nasprotnikih OF Ko pa je imel
PustiSek sestanek z mo¥¢anskimi sokoli in Leopoldom Kresetom s KPS, je bil »skoro
osamljen in celo nasi so bili proti Salv. (Repitevemu op. p.) »predlogu«. Na tem se-
stanku so se zbrali vodilni ljubljanski sokoli v OF in zagovarjali stali§¢e o statistiki,
ker se je »med na$imi Sokoli pojavilo mnenje, da holejo sok. popolnoma odpraviti in
so odlogno proti temu. Grogov (Kresetov op. p.) predlog: da se Sok. sploh ne bi ve¢
sestajali v nobeni obliki, event. kdaj glede sredine«. Vazzazova je predlagala, da bi
okroZni sokolski odbor vkljuili v rajon Center, kjer bi bil eden izmed ¢lanov tudi &lan
rajonskega odbora OF; tako bi zadostili predlogu Mire Tomsi¢, da »ne bi bilo nobene-
ga odbora, ki ne bi bil v stiku's fronto s terenom in ne bi priSlo direktive od obeh
strani« (to je od odborov OF in po sokolski liniji, op. avt.). Sokolsko pomot, ki je de-
lovala neodvisno, so nameravali vklju¢iti v SNP, vendar je menila, da bo zatem viSina

'* DLRS 7, dok. §t. 74, pismo Mire Tomi¢ izvr§nemu odboru OF, 21. maja 1943,
16 AS, a. e. 1771, pismo Lidije Sentjurc CK KPS, 23. maja 1943.
7 DLRS 7, dok. &t. 100, pismo Draga Pustiika Zoranu Poli¢u, 28. maja 1943,

- B DLRS 7, dok. it. 99, pismo Zorana Poli¢a Dragu Pustisku, 28. maja 1943,

. " DLRS 7, dok. §t. 123, pismo Zorana Poli¢a Dragu Pustisku, 5. junija 1943.
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zbranih prispevkov padla, ker so mnogi dajali prispevke neposredno za znance ali pa
za OF in sokole. Glede vstopa posameznih Sokolov v partijo. pa vodstvo l;ubl)anskxh
Sokolov ni imelo pripomb.20

Vikeor Repi¢, ¢lan poverjeni$tva izvrinega odbora OF za Ljubljano in Zoran Poli¢,
ki je bil Ze ve¢ kot mesec dni v partizanih, sta si tudi v juliju in avgustu stalno dopiso-
vala in med drugim obravnavala tudi Izjavo in medsebojne odnose, predvsem s komu-
nisti, pri emer pa sta ugotovitve, ki naj bi bile zaupne, §ifrirala. Repi¢ je pri Sokolih,
ki so bili vkljuceni v KPJ ali SKOJ in pri tistih, ki niso bili moéneje vezani na »sokol-
sko skupnost«, opaZzal, da imajo na odnose in sodelovanje z OF druga¢ne poglede kot
sokoli, ki jim je bila »sokolska skupnost $e vedno Ziva in trdna«. Niso bili ve¢ za po-
sebne povezave po sokolski liniji in »niti ne samo za izklju¢no delo med Sokoli in na-
cionalno sredino«. Poleg tega so se po razgovorih med Sokoli in KPS razgirile govori-
ce o razpustu sokolske linije in nepotrebnosti le-te.2! Poli¢ mu je pisal, da so
predstavniki Sokolov v vodstvu narodnoosvobodilnega gibanja menili, da je delovanje
Sokolov v Ljubljani popolnoma pravilno, predvsem kar zadeva njihovo linijsko delo-
vanje. Da pa bi pospesili sodelovanje z OF, so predvideli, da bodo sokolska druftva
¢im tesneje vkljudili v celotno gibanje in da bi imela rajonska vodstva OF popoln pre-
gled v drultveno Zivljenje in s tem na razpolago potrebne ljudi. Pri vztrajanju na linij-
ski usmeritvi niso naleteli pri ljubljanskem partijskem vodstvu na nikakr$no razume-
vanje, predvsem ne pri Miri Tomsi¢, ki je dobila navodila, naj sicer ne zahteva od
sokolov propagiranja za KPS. Vendar pa so morali tudi sokoli razlagati »stvar v smis-
lu Izjave«.?? Po izkrcanju zaveznikov na Siciliji je Poli¢ naro¢al ljubljanskim Sokolom,
da je predvsem pomembna »popolna enotnost in popolno soglavje v vseh stvareh.
Nastopila je doba, ko bo marsikdo hotel zapeljati predvsem na3o stvar na stranski tir,
¢e$, sedaj pa ni potrebno ved sodelovanje, ker bo itak konec, krenimo svojo pot. Ravno
sedaj pa je sodelovanje najbolj potrebno, ker bo z zlomom nastopil ¢as gradnje in rav-
no v tem bodo 3e silna nasprotovanja reakcije; da to premagamo, bo potrebno namret
e vedje zlitje kot pa doslej«.

Ko je pri$la na osvobojeno ozemlje Lidija Sentjurc, se.je Poli¢ z njo pogovarjal
predvsem o zgoraj omenjenih vpra¥anjih, skusal ugotoviti, »kje so vzroki teZav, ki na-
stajajo glede odnosov« in ugotovil, da pri Sentjuréevi ni bilo nobenega nasprotovanja
sokolom; poudarila je, da deli njeno misljenje glede sokolov tudi Tom$i¢eva. Nato se
Poli¢ vpraduje:

»Kje je torej hiba? Mislim, da samo v enem dejstvu, ki ga je Joza (Lidija Sentjurc,
op. p.) tudi poudarila, da ste bili namre¢ proti temu, da bi tudi ostali skupinski pred-
stavniki poseCali naSe druStvene sestanke. So¢a (Mira Tomsi¢, op. p.) je to zahtevala

DLRS 7, dok. §t. 139, pismo Zorana Poli¢a Dragu Pustifku, 8. jum_]a 1943,
2 DLRS 7, dok. §t. 168, pismo Lidije Sentjurc CK KPS, 15. Jumja 1943.

DLRS 7, dok,. §t. 174, pismo Draga Pustiska Zoranu Poli¢u, 22. junija 1943.

DLRS 7, dok. 5t. 235, pismo Jelice Vazzaz Zoranu Politu, 30. junija 1943,

DLRS 7, dok. §t. 230, pismo Draga Pusti$ka Zoranu Politu, 30. junija 1943
2t AINZ, zbirka Z. Poli¢a, pismo Draga Pustiska Zoranu Poli¢u, 5. julija 1943.
2 AINZ, zbirka Z. Poli¢a, pismo Zorana Poli¢a Dragu Pustisku, 10. julija 1943
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kot dokaz popolne vkljulitve, vi pa ste se upirali, ker ste smatrali to za poseg v svojo
samostojnost. (Jaz bom vse izvajal iz tega, ¢e sem seveda zgresil, mi sporodi in poka%i
pravi vzrok). Ce je stanje res tak¥no in je to vzrok, ste imeli oboji napak. Soéa, ker je
zahtevo tako postavila, kot da bi 3ele to bil dokaz iskrenosti in da se v nasprotnem
primeru snuje nekaj Cisto izven okvira OF, vi pa, ker ste smatrali obisk ene in druge
skupine kot poseg v svobodno delo in odlotanje. Mislim, da mi bo$ priznal, da pri za-
vestnem delovanju in ocenjevanju izgubis le toliko svobode, kolikor si je sam priprav-
ljen dati, zato te stvari ne smete tako postavljati. Gotovo se $e spomni3, da sem jaz
rekel Vlasti (Miri Tomsi¢, op. p.), naj pridejo tudi na na3 sestanek, ¢e se zanimajo. Ce
torej sedaj Cutijo to potrebo in sicer kdorkoli, morate vi to samo pozdraviti. Seveda
vam nobeden teh obiskovalcev ne more nicesar diktirati glede vadih notranjih zadev.
Kar pa se ti¢e skupnih zadev, je popolnoma jasno, e je priSel v svojstvu nadrejenega
OF organa (torej tistega, kateremu ste sedaj dru$tva podredili glede poslovanja v OF
zadevah), da ima polno pravico podajati potrebne direktive in nalagati izvedbo skle-
pov, ki ste jih vi predhodno sprejeli (mislim poverjeni§tvo ali okro%jih). Samo tako si
jaz predstavljam pravilno funkcioniranje celotnega dru$tva v okviru OF Priznam si-
cer, da celoten poloZaj za tako vkljulitev drustev 3e ni dozorel (mislim neposredno na
rajone) v drudtvih samih, toda zunanji dogodki silijo, da stvar pospesite. Gre torej
zato, da vi kot S. nilesar ne izgubite, da postanete popolni OF (in to celotna drustva
brez izjeme) in da doseZete popolno skladje v celotnem delovanju. Ce boste torej ob-
drZali svoje delo na dosedanji vilini, mislim, da se vam ni treba bati nobenega obiska.
Odnosi pa morajo biti seveda postavljeni tako, kakor poudarjam gori in je zato va¥a
naloga, da vsak poizkus kakr$negakoli diktata tako v kali prepretite. Ne vem, ali sem
bil v gornjih izvajanjih dovolj jasen, upam pa, da boste sigurno zadeli pravi nafin.
Prosim te pa vsekakor, da mi takoj sporotas vse teZave, ki bi se $e rodile. Zelel bi, da
¢impreje stefe stvar v popolnem soglasju.

Poudaril bi pa $e eno nevarnost, ki bi vas lahko zapeljala. Nikdar ne smete imeti
pred ofmi samo ozkega okvirja sedanjega drustva in ga nekako ljubosumno &uvati. Ti
dobro ves, kako sva govorila o bodoti ureditvi tega dela. In & naj takrat zajame tako
Sirino, morate vi Ze danes pokazati razumevanje za tak obseg in se res intenzivno ude-
lezevati celotnega dela. Samo tako bodo druitva res v okviru celote in ne bodo $la
neko svojo pot, kar je danes silno vaZno.«?3

Na vse to je Repi¢ odgovoril, da je raz¢id¢evanje med KPS in Sokoli v mestu pri
nekaterih povzrotilo odpor, vendar so zatem vse to zgladili. Tom$iteva je predlagala,
da sokoli v mestu ne bi ve¢ uporabljali izraza sokolska linija in Repit je odgovoril, da
jim to ni nikdar povzrotalo kak¥nih posebnih problemov. Na enem prvih sestankov s
predstavniki KPS so se Sokoli res branili, da bi »hodili rajonski delegati na dru$tvene
sestanke, pa ne zaradi tega, ker bi mi to smatrali za poseg v svobodno odlotanje, am-
pak ker smo se bali, da ne bodo smatrali tega za sodelovanje, ampak za kontrolo, kar
bi seveda dela ne pospesilo, ampak celo oviralo. Ze tekom par dni pa smo te pomisle-

¥ AINZ, zbirka Z. Polita, pismo Zorana Poli¢a Dragu Pustitku, 12. julija 1943.
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ke zavrgli in bili pripravljeni povezati dru$tva na tak nadin«.?¢ V ifriranem delu spo-
rodila je Poli¢ obvestil Pustika, da je pri KPS »jasno, da ne zaupajo; vedo, da niso po-
polnoma dorasli, ker imajo v Ljubljani samo drugovrstne ljudi in zato holejo s takimi
metodami nadoknaditi ostale pomanjkljivosti in vam na tak nadin prepreliti kakina
stranpota. Ljudje, ki so v Ljubljani, ne morejo razumeti, kaj mi hofemo in zato boste
mogli stvar urediti samo z lastno uvidevnostjo in s svojimi pravilnimi stali§¢i. Uvideti
morajo, da mi nimamo nobene lastne poti. Ho¢emo pa po svoji poti brez pritiska pri-
peljati ljudi v novo skupnost, v kateri ne bo ve¢ delitev po skupinah, ampak res odkri-
to sodelovanje in to predvsem s partijo.«. Glede govoric o razpustu sokolstva pa je
menil, da izhajajo »iz mihailovi¢evske kuhinje« in da noben diletant v KPS ne bi bil
sposoben vredi tak$ne neumnosti na teren. Glede povezovanja sokolskih drudtev z OF
pa se je strinjal z Repifem, da »tvorijo po drudtvih glavni odbor nacelniki, rajonski
zastopnik in $e eden. Na ta sestanek lahko prihajajo tudi ostali rajonski zastopniki.
Tako je drustvo popolroma vezano na rajon«. Podobno organizacijo naj bi izvedli tudi
v okrozju.?’ :

V naslednjem pismu je Poli¢ navedel, da so sami komunisti ugotovili, da stali$ce
Mire Toms3i¢ in Leopolda Kreseta ni bilo pravilno, ker »so zahtevali od vas popolno
podreditev v tem smislu, da morate popustiti v svojih stvareh odlo¢anja njim. Obve-
ljala je teza, kakor sem jo zagovarjal v predhodnih razgovorih s Partijci, da ste namred
v svojem delu popolnoma samostojni. Partijci pa se morajo smatrati na na$ih sestan-
kih kot gostje, ki so prisli, da pomagajo k ¢im boljemu stiku«. Ko je $e nadalje nava-
jal sklepe sestanka izvr§nega odbora OF, je grajal tudi Sokole v Ljubljani, da so prevet
malenkostni, da se preve¢ ukvarjajo z Izjavo in da preved pozabljajo na druge proble-
me. Avgusta 1943 pa jih je pozival samo k enotnemu delovanju za OF, sodelovanju s
partijo in k dejavnostim v mestu v zvezi s kapitulacijo Italije, predvsem predvideno
mnoZi¢no mobilizacijo.?6 :

Sentjurleva se je tudi prito¥evala, da so zahteve aktivistov kr§tanskosocialisti¢ne
skupine prevelike, take, »kot bi imeli milijone. Sploh so pri teh konkretnih stvareh
(denar, intendanca, LP) naravnost nemogodi. Sedaj jim gre res samo $e za kontrolo.
Samo po sebi pa je razumljivo, da delamo mi, to je komunisti. V zvezi s SNP pa je
menila, da je ta dejavnost »rokodelstvoc, pri katerem imajo »komando« kr¥¢anski so-
cialisti, da so partijci kot »koklje in se pustijo komandirati tako dale, da garajo za nji-
hove, na nase pa pozabljajo«. Zato se je bolj posvetila kontroli SNP27 Maja 1943 je
Frandek Majcen, predstavnik kr$canskih socialistov v frontnem poverjeni$tvu lahko
porodal, da so Izjavo vsi aktivisti njegove skupine v celoti sprejeli in da so vsi nalelni
in prakri¢ni razlogi proti temu odpadli. Vendar pa je kljub temu »¢util, da so se nekje
na dnu srca ohranili pomisleki, ki bodo do konca motili enotnost in iskreno tovari§tvo
aktivistov OF«. Menil je, da je to ¢love$ko vzeto skoraj nujno in da se jih bo dalo od-

24 AINZ, zbirka'Z. Poli¢a, pismo Draga Pustiska Zoranu Polidu, 21. julija 1943.

3 AINZ, zbirka Z. Poli¢a, pismo Zorana Poli¢a Dragu Pustisku, 15. julija 1943.

%6 AINZ, zbirka Z. Poli¢a, pisma Zorana Poli¢a Dragu Pustiku, 18. julija 1943, ter 2., 4., 28. av-
gusta 1943,

27 Glej op. 4.
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straniti z medsebojnim tovariSkim zbliZanjem in v nesebi¢nem delu za OF?% Zatem,
ko so se po Majcnovi dejavnosti kr$¢anskosocialisti¢ni aktivisti sprijaznili z Izjavo, je
pri njih nastalo julija 1943 »razburjanje zaradi verjetnega sektaSenja nadih v arestu
proti aretiranim KS v arestu«. Tom$ideva je porocala, da proti Majcnu »Vvstaja opozici-
ja«, ki jo vodi Stanko Osterc, ki »zbira razli¢ne slabe ualjene elemente in ima tudi
stik s sredino. Podpirata jo tudi Savo (Toman, op. p.) in Al (Tomanova, op. p.) iz are-
sta. Fran¢ek bi zaenkrat rad resil zadevo sam z nami in ne misli pisati ven«.2? Majcen
je pisal o Izjavi Janezu Stanovniku, vendar dokaj splosno, ¢e$ da je v me$¢anskem oko-
lju teZje z njenim sprejetjem kot zunaj, da so junija 1943 reiili tudi nekatere nespora-
zume s sokoli in da tisti, ki imajo najtesnejsi stik s terenom, najbolj razumejo potrebo
po tesnej3i spojitvi temeljnih skupin v OF Majcen dodaja: »Res pa je, da smo se sedaj
Sele nalelno sporazumeli in da bomo pri konkretnem delu naleteli e na mnogo, zlasti
organizacijskih teZav, katerim bomo morali zlasti mi odpomoti.«3® Istega meseca je
izvr3ni odbor OF pisal svojemu poverjeni$tvu v Ljubljano, naj se vztrajno zavzemajo
za enotnost aktivistov OF na temelju Izjave. V nadaljevanju med drugim piSe: »Zave-
dajte se, da OF v sedanjem odlo¢ilnem in kon¢nem obdobju nikakor ne bi bila v stanju
izbojevati in ohraniti enotnost narodnih mno¥ic ter sedanjo linijsko $irino, & ne bi bi-
lo izjave in tiste enotnosti v aktivu OF, kakr$na lahko nastane in se utrjuje na podlagi
izjave.<3! Toda dan pred tem, 20. julija 1943, je pisal Vladimir Krivic, da se je v mestu
pri kr3¢anskih socialistih pojavila cela skupina, ki je nezadovoljna z Izjavo in da tudi
vodilni sokoli naenkrat ne morejo razumeti nobene totke, »kakor da niso sploh nice-
sar o njej slifali« ter zakljutil, da so s sokolsko pomogjo in drudtvi prakti¢no tam, kjer
so bili.?? Verjetno so zadnji¢ govorili o sprejetju Izjave v Ljubljani na sestanku izvr-
$nega odbora OF 30. avgusta 1943, ko je Franek Majcen ustno porodal o razmerah v
Ljubljani. Sprejeli so sklep o »poglobitvi medsebojnih odnosov« in da morajo »s ti-
stimi kr3¢ansko-socialisti¢nimi aktivisti, ki $e niso na pozicijah Izjave, voditi posebne
razgovore«.33

3 AINZ, zbirka Marijana Breclja, pismo Frantka Majcna, 21. maja 1943.
? DLRS 7, dok, 3. 169, pismo Lidije Sentjurc CK KPS, 15. junija 1943.
AS, a. e. 1776, pismo Lidije Sentjurc CK KPS, 17. junija 1943, '
AS, a. e. 1716, pismo Mire Tomsi¢ CK KPS, 17. julija 1943,
% DLRS 7, dok. §t. 197, pismo Fran¢ka Majcna Janezu Stanovniku, 22. junija 1943,
3 DLRS 7, dok. it. 208, pismo Mire Tomsi¢ CK KPS, 26. junija 1943.
DLRS 7, dok. &t. 163, navodila izvr¥nega odbora svojemu poverjeni$tvu v Ljubljani, 14. junija 1943.
52 AS, a. e. 1252, pismo Vladimirja Krivica Borisu Kidricu, 20. julija 1943.
% AINZ, f. 432, zapisnik sestanka izvr§nega odbora OF, 30. 8. 1943.
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Lojz TRSAN

THE IMPLEMENTATION OF THE DOLOMITE DECLARATION IN LJUBLJANA

Summary

In Ljubljana, the changes emanating from the adoption of the Dolomite Declaration were observed in
the first instance in the organisation of the Liberation Front committees that no longer observed the prin-
ciple of equal representation of all member groups. A rather important and related fact is the arrest of the
leading Christian Socialists in the city following the adoption of the Declaration. The Christian Socialists
and liberal political group named the Sokol were convinced that the stronger the member groups, the big-
ger the might of the Liberation Front as a whole, which was fully in line with the Liberation Front's initial
orientations. The Christian Socialists in Ljubljana were also dissatisfied with their party leadership that had
not consulted them or the other activists before signing the Declaration. The city’s leading officials also be-
lieved that Fedor Ko3ir would be appointed member of. the Liberation Front Committee, to replace Tone
Toman and Stane Kova¢ that had been arrested. The leadership of the Liberation Front however, sent
Franéek Majcen to Ljubljana, who became such an ardent advocate of the Dolomite Declaration that the lo-
cal Christian Socialists no longer resisted its adoption, except for those that had been put into prison. The
latter strongly opposed the elimination of the right to their own political organisation, stating that the
Communist Party of Slovenia was simply fearing a serious revolutionary opponent, that the CPS had inve-
sted a great deal of time and energy into developing its won powerful party structure, while the Christian
Socialists themselves had invested their idealism and beliefs into the building of the Liberation Front.
Unexpectedly, problems could also be observed among the Sokol. They had not been an opponent of the
Communist Party of Slovenia, but resisted the dissolution of their organisation to which they had been
emotionally attached and could not allow for it to be »drowned« in the ranks of the Liberation Front. It was
at a very late stage, in the summer of 1943, that the Sokol and the Christian Socialists apparently became
reconciled with the Declaration, following months of discussions and persuations. One must not forget the
face that the argument of words was still the dominant means used by the party activists in the city.



Razpravljanja

Janko Pleterski

Opozorila in opomba k posvetu
o dr. Antonu KoroScu

Simpozij o Zivljenju in delu dr. Antona KoroSca dne 13. novembra 1990 v Maribo-
ru je dejanje, ki ga je nedvomno treba pozdraviti. Organizirano delo slovenskih zgo-
dovinarjev dozdaj skoroda ni bilo usmerjeno k posameznim politicnim osebnostim, pa
¢e je njihov pomen v zgodovini bil Se tako velik. Zborovanja zgodovinskih drustev so
bila namenjena v prvi vrsti preuevanju posameznih poglavij zgodovine Slovencev,
zlasti za Cas 1848-1918, za poznejSi €as pa so posvetovanja prirejale historiografske
ustanove ob izbranih vprasanjih obfe narodnozgodovinske narave. Posvetovanj, obr-
njenih k posameznim politicnim osebnostim, je bilo samo dvoje, a ti dve niso priredi-
le historiografske institucije (Slovenska matica je priredila posvet o dr. Janezu Blei-
weisu, 17. marca 1982. Marksisti¢ni center ZKS pa posvet o Borisu Kidri¢u, 18. aprila
1983). Dvodnevni trzasSko-ljubljanski simpozij »ltalijanski in slovenski socialisti v do-
bi Henrika Tume (1905-1918)«, 20. in 21. maja 1977, in posvet v obliki izrednega
obfnega zbora Zgodovinskega drustva za Slovenijo ob 40-letnici knjige »Razvoj slo-
venskega narodnega vpraSanja« Edvarda Kardelja-Speransa, dne 2. marca 1979 v
Ljubljani, nista bila, kot povesta Ze naslova, v 0Zjem smislu »biografska«. Se bolj to
potrjuje objavljeno gradivo (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XVII, Ljub-
liana, Trst, 1979, §t. 1-2 in Zgodovinski ¢asopis, 33, 1979, §t. 4). Ce se je v letih 1987
naprej vendarle zvrstilo nekaj okroglih miz in posvetov o »pomembnih, pa tudi precej
prezrtih mozeh naSega politi€nega Zivljenja pretekle dobe«, kakor je ta, sam po sebi
gotovo potrebni pojav in motivacijo zanj oznacil dr. Franc Rozman v svoji uvodni be-
sedi v Mariboru (Prispevki za novejSo zgodovino, X X X1, Ljubljana, 1991, §t. 1, str. 3.
- Odslej navajam samo strani iz te publikacije), potem je treba hkrati videti, da so po-
sveti o politicnih osebnostih nova praksa v nasi povojni historiografiji. Dobro bi bilo,
Ce bi zdaj zgodovinarji sami poskrbeli, da bodo tega novega metodoloSkega prijema v
doglednem casu delezni vsi pomembni mozje (in zene) pretekle dobe, da ne bi imeli
ne staroprezrtih, ne novoprezrtih. Prvi korak k temu bi morda bil, da bi napravili
seznam takih osebnosti. Drugi pa, da bi se dogovorili, da bo v program biograficnih
posvetov vselej vkljuen referat o rezultatih dotedanjega zgodovinskega preucevanja.
Zgolj osebno mnenje o tem, kdo in koliko je bil v historiografiji prezrt, je lahko zelo
nenatan¢no, do dela posameznih historikov pa spri¢o v uvodni besedi izrazenega ocCit-
ka tudi krivi¢no.

H gradivu posveta o dr. KoroScu Zelim dati le nekaj opozoril ali dopolnil, morda
koristnih za vedenje o dr. KoroScu, in eno opombo, ki se mi zdi potrebna.



Ob sicer vzglednem curriculum vitae dr. KoroSca do prve svetovne vojne, ki ga je
prispeval dr. Feliks J. Bister, je treba reci, da v njem zija velika praznina za zadnja le-
ta, 1911-1914. Ravno to pa je Cas, ko KoroSec vstopa v »veliko« (Ce se smem tako iz-
raziti) slovensko politiko, v kateri se bo kot osebnost, ki vodi Slovence po usodnih po-
teh, uveljavil v letih prve svetovne vojne . Ze iz pi¢lih podatkov, navedenih v referatu
dr. Janeza Juhanta, je videti, da obstaja v letu 1914, Se pred zafetkom vojne, problem
Koro&Ceve uvrstitve v zaostrujoCi se spor v SLS med starimi in mladimi, ki se skozi
osebnosti izraZa v dvojici Krek-Sustersi¢. Skoflegli¢ postavlja z odlogitvijo, da obema
ne zaupa, KoroSca ob bok Kreku (75). Stvar pa se ne zafenja Sele v tem letu, niti v
SLS sami niti kot vpraSanje, kako se do obeh oblikujoCih se tokov v stranki opredeljuje
KoroSec in koliko sam prispeva k njihovemu profilu. Dr. Bister se zadovoljuje s tem,
da omeni, da je KoroSec v Hrvatsko-slovenskem klubu zamenjal (datum ni naveden)
Sustersica, seveda kot nacelnika kluba. Zamenjavo nekako pojasnjuje s tem, da so
Klubski tovarisi Sustersicu zelo zamerili, ker je 4. 1. 1912 postal deZelni glavar Kranj-
ske (25).

Moram opozoriti, da je zadeva v znatni meri dokumentari€no razsvetljena, pred-
vsem na podlagi zapiskov Vjekoslava Spinci¢a, v moji Studiji o zvezi Vseslovenske
ljudske stranke in Hrvatske stranke prava v 1 1911-1913.1Tu vidimo, da se je Koro-
Sec, sicer nekoliko neprepri€ano, kon¢no pustil vpreci v Krekovo akcijo za omejitev
Sustersigeve moci in da je ta akcija Ze v 1912. in 1913. letu pomenila tudi odpor do ti-
stega prvenstvenega oziranja na Zelje monarha, ki je bilo tako dologilno za Sustersita
in njegovo taktiko. Koliko je potem KoroSec svojo novo politicno pozicijo izrabil, da
to taktiko samostojno oblikuje, koliko pa je ostal izvajalec Krekovih zamisli, to je
vprasanje, ki ga bo $e treba raziskati. Ze zdaj razpolagamo s spominom na izjavo dr.
KoroSca tik pred koncem njegovega zivljenja, ki je znacilna za celoten njegov odnos
do Kreka. Skof dr. Gregorij RoZman je 19. marca 1941 povedal, da sta s Koroscem se-
dela, dva ali tri tedne pred njegovo smrtjo, na neki mladinski proslavi v Unionu. Po-
govor je nanesel na to, da Vinko Brumen nadaljuje delo Ivana Dolenca za izdajo zbra-
nih spisovJ. Kreka. Koro3ec je k temu pripomnil: Saj smo poznali Kreka, a ¢e hoce
imeti narod svoj mitos, naj ga imal!2

Osnutek KoroSceve politicne biografije dr. Janka Prunka je usmerjen k njegovemu
delovanju po 1. decembru 1918 do smrti. Postavljen ob podrobno dokumentirani refe-
rat dr. Momcila ZecCeviéa, s katerim se tematsko mocno prekriva, deluje sicer bolj ese-
jisticno, kar pa ni narobe. Upravicenost eseja moramo priznati tudi v zgodovinopisju.
To ni samo zelo u€inkovit nacin posredovanja rezultatov podrobnega, za splo$no inte-
resiranega bralca dostikrat suhoparnega raziskovanja. To je lahko tudi pomembna
spodbuda za delo zgodovinarja samega. Ob branju obeh omenjenih referatov postaja
oCitno, da se bo bodoCi biograf dr. KoroSca moral na vsak nacin obrniti k vpraSanju, ki
bi ga ob tolikih drugih velikih temah njegovega Zivljenjepisa lahko imenovali najbolj

1 Zgodovinski asopis, 34, 1980, str. 5-75. - Nekoliko okraj$an ponatis v:J. Pleterski, Studije o sloven-
ski zgodovini in narodnem vprasanju, »Obzorjax, Maribor, 1981, 119- 166.

2 Zgodovinski arhiv Ministrstva za notranje zadeve R. Slovenije, »Smajdov dnevnik«, zbirka Borisa
Mlakarja.
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politi¢no problemati¢no in moralno obremenjujoce. To je vprasanje vloge dr. Koro3ca
v pripravi skup$¢inskega atentata 20. junija 1928 na poslance Hrvatske seljacke stran-
ke. Ceprav so nekateri zgodovinariji, zlasti s sklicevanjem na spomin dr. Stanka Majc-
na, Zze dozdaj skuSali vzbuditi vtis, da gre vsaj za to, da je KoroSec vedel, kaj se pri-
pravlja, je referat dr. Zedeviéa to temo preoblikoval v neposredno obtozbo o njegovem
sodelovanju. Dr. Prunk te teme v svojem osnutku ni nakazal. Tudi ni nakazal proble-
ma sodelovanja dr. Koro$ca v vladi kraljeve diktature, v vladi generala Pere Zivkovia
(6. januar 1929 - 28. september 1930). To vlado oznaliti kot »centralisti¢no« je le
premilo (44), e smo $e tako obzirni do dozdaj prezrtih osebnosti. Nihée med referen-
ti ni omenil zelo pomembnih podatkov iz nem3kih diplomatskih dokumentov, ki jih
je v svojo knjigo vkljudil dr. Duan Biber %e 1966. leta.? Tukaj mislim predvsem na
vpra3anja, ki jih vsiljuje porotilo nem3kega poslanika von Heerena z dne 16. septem-
bra 1940: »Ne glede na znane pomisleke, ki jih mi Ze dolgo imamo proti Koro3cu kot
voditelju slovenskih klerikalcev, bi se lahko podelitev mandata za sestavo vlade Ko-
roScu izkazala kot danes koristna za nemske interese. Kajti ¢e izvzamemo Stojadinovi-
¢a, Cigar povratek na mesto ministrskega predsednika bi Ze glede na hrvaski odpor vse
prevet obremenil notranji polozaj, je KoroSec edini jugoslovanski drZavnik formata,
ki z resni¢nim notranjim prepri¢anjem vodi boj proti Zidom, framasonom in komuni-
stom in ki bi tudi imel potrebno avtoriteto in energijo, da premaga odpor. Po drugi
strani vidi danes Korosec glede na naslonitev na Rusijo (skupina $ifre nejasna) ne-
dvomno edino moZnost za za$lito svoje slovenske domovine v tem, da se najtesneje
nasloni na Os in zlasti na Nemcijo. Zato bo prav gotovo iz preudarnosti svojo politiko
daljnoseZno prilagodil na$im Zeljam. Zato priporofam, naj nemski tisk ne objavi nide-
sar, kar bi se moglo tolmaciti kot nacelna odklonitev morebitnega Koro$¢evega man-
data.« - Osebno sicer mislim, da je dr. Koro3ec v splonem in $e posebej v tistem ¢asu
Stel za glavno nevarnost, ki grozi Slovencem, nemsko nevarnost in da je s svojo poli-
tiko takrat skuSal predvsem preprefiti napad Nemdije na Jugoslavijo, toda druge teme
v njegovem delovanju, ki jih omenja nemski poslanik, zato nis6 nepomembne. Tu
mislim posebej na teme kot so antisemitizem, antiliberalizem (pobijanje »framason-
stva«) in antikomunizem (kot histori¢ne drZe tistega Casa, ki s stali¥¢a idejnega eks-
kluzivizma sprejema vsa politi¢na zaveznistva in ne odklanja nobenih sredstev za svoj
temeljni namen). Vsaka biografija dr. Koro3ca, ki se bo izognila temeljitemu spopri-
jemu s temi temami, bo ostala reSetasta. Prepri¢an pa sem, da bo kljub temu ostalo
dovolj takega, da bomo dr. Koro3ca 3teli med velike osebnosti v slovenski in jugoslo-
vanski zgodovini. :

K takemu prepri¢anju me navajata $e dve karakteristiki, ki jih imamo o dr. Koro3-
cu od dveh njegovih sodobnikov, od katerih noben ni bil kak njegov privrzenec. Na-
sprotno. Prvi je Stjepan Radié. Sam je svoj spomin o neki svoji oznacitvi Koroca po-
vedal Albinu Prepeluhu, ta pa je to ocenil za dovolj pomembno in zanimivo, da je
stvar vkljudil v svojo aktualno bro3uro, danes premalo poznano.* Stjepan Radi¢ je v

3 Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, »Cankarjeva zalozbac, Ljubljana, 1966, str. 226 in druge.
4 V boju za zemljo in drfavo, »Kmetijska matica«, Ljubljana, 1928, str. 34.
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¢asu svojega protestnega politiénega izseljenstva v letu 1923 »za dva meseca na pova-
bilo (Georgija V.) Cierina (sovjetskega ljudskega komisarja za zunanje zadeve) odsel
celo v Moskvo,« pise Prepeluh. »Slovence utegne zanimati, da se je prvo vprasanje ki
ga je nanj stavil Citerin, sovjetski komisar za zunanje posle, tikalo njih. Citerin je
namre¢ prosil St. Radic¢a, da mu na karti pokaZe, kje je prava nala narodna meja v
Primorju in koliko slovenske narodne zemlje si je vzela Italija po vojni. Nadalje ga je
zanimalo, kako so Slovenci polmcno orientirani ter o njihovi kulturi. Ce niso morda le
nezavedna 'reakcionarna masa’ (izraz Marxa za slovanske narode bive Avstrije po le-
tu 1848) (pojasnjuje Prepeluh), ki so in bodo vedno le slepo orodje svetovne reakcije?
V tem mnenju ga je potrjevala zlasti okolnost, da je vodja najvedje slovenske politi¢ne
stranke duhovnik (dr. A. Koro$ec). Radi¢ je Citerinu opisal Slovence kot kulturen in
politiéno zaveden kmetki narod, a dr. Koro$ta je primerjal celo z znanim belgijskim
kardinalom Mercierjem. — Kardinal Mercier, to je danes Ze treba pojasniti, je bil tedaj
v svetu znan in visoko cenjen kot voditelj patrioti¢nega odpora Belgijcev proti ne-
mskim okupantom v ¢asu prve svetovne vojne. Stjepan Radi¢ je kot najbolj prepri¢ljiv
argument za Slovence in za Koro3ca navedel primerjavo z deZelo in osebnostjo, ki sta
v tedanji evropski zavesti oznaCevali patrioti¢ni odpor zavojevalcu kot prvo politi¢no
in moralno kvaliteto. Kje smo danes?

Drugo pricevanje pa izvira od ¢loveka, ki je pripadal politicnemu gibanju, za kate-
ro sam dr. Korosec, po bontonu takratnega (in dananjega ¢asa), ni imel dobre besede.
Govorim o Otokarju Ker3ovaniju. V kratkibh mesecih svoje svobode je Ker§ovani do-
zivel smrt dr. Antona Koro3ca in mu napisal spominski €lanek v zagreb$kem »Iz-
razu«.’ KXdor hole spoznati osebnost dr. KoroSca in njegov ¢as, mora ta ¢lanek pozna-
ti. In tudi obratno. »S smrtjo dr. Antona Koroca, voditelja slovenskega dela JRZ,
izginja iz javnega Zivljenja Slovenije in cele Jugoslavije svojevrstno markantna oseb-
nost, katere idejni in politiéni razvoj je izrazil vse bistvene momente politiéne in
druZbene zgodovine zadnjih desetletij,« zaéne Ker§ovani. Nato pa poskusa analiti¢no
pregledati delovanje Korosca in razvoj njegovega politinega okolja. Gotovo gre za
vse prej kot za apologijo, a gotovo tudi ne za cenen bojni spis. Njegove jele upravicu-
jejo KerSovanija, da izrece tudi tole sodbo o dr. Koro$cu: »... njegove metode so vedno
bile neusmiljene... Koro$ec se je razvil v enega najbolj doslednih in najbolj nespravlji-
vih branilcev "ancien regima’.«

Toliko in rak$nih imam opozoril ali dopolnil. Nekaj pa $¢ moram povedati bolj
osebnega.

Dr. Walter Lukan si je namre¢ neko tezo, domnevno iz moje knjige, objavljene v
letu 1971, vzel kot kriti¢no izhodise svojega izvajanja. Pravzaprav bi se moral ¢utiti
poca3lenega ob tej pozornosti. Priznam pa, da bi mi bilo veliko ljub3e, & bi se bil dr.

3 Otokar KerSovani, Izbor ¢lanaka. Izbor, napomene, predgovor i pogovor Nusret Seferovi¢. »Kultu-
ra«, Beograd, 1960. - O. Ker3ovani je bil publicist, rojen kot tr#aski Slovenec, odrasel in umrl kot Hrvat, pi-
sec Sele 1971 objavljene »Povijesti Hrvatac, napisane v ¢asu Speransa in ki bi jo lahko postavili le-temu ob
bok. Na strani Slovencev je sodeloval v plebiscitni agitaciji na KoroSkem. Bil je eden tistih idealnih jugoslo-
vanskih narodnjakov, ki so se kmalu pridruZili komunisti¢nemu gibanju za kar ga je jugoslovanski rezim
popladal s tem, da ga je imel zapreega celik: 12 let. Na prosto ga je izpustil v februarju 1940, in je 6. junija
1941, skupaj z drugimi interniranci iz Kerestinca, umrl pred ustatkimi pu$kami.
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Lukan Ze kdaj prej, Casa je bilo dovolj, odlo¢il za temeljitej$o oceno te moje knjige. To
bi se dalo od njega pritakovati, saj se z jugoslovanskim vpra$anjem pri Slovencih v
habsburski monarhiji ukvarja Ze vsaj toliko ¢asa kot jaz sam in to ob polni skledi ar-
hivskih, ¢asopisnih in historiografskih virov, ki si jo Dunajéani lahko vsak dan sproti
postavijo na mizo. Pa berem le tu in tam kako njegovo opozorilo ob tem ali onem de-
tajlu iz knjige, kakor mu pride ravno pod roko. Do zdaj na ta opozorila nisem reagiral.
Tokrat pa ne gre samo za detalj, gre za neko pomembno, morda celo nosilno zgodovi-
nopisno tezo. O tem pa moram povedati svoje mnenje.

To-le berem v referatu dr. Lukana: »Janko Pleterski razlikuje v svoji knjigi "Prva
odlocitev Slovencev za Jugoslavijo' Ze od vsega zaletka prve svetovne vojne naprej dve
nacionalnopolititni liniji v okviru Vseslovenske ljudske stranke (VLS) - najmoénej$e
slovensko politi¢ne sile. Poenostavljeno podano, naj bi bila prva linija, namre¢ Krek
skupaj s Koro$cem, bolj poudarjala jugoslovansko usmeritev.«(28.) Tukaj se dr. Luk-
man skliCe na stran 51 v moji knjigi in na 3e ve¢ neidentificiranih mest v njej, obenem
pa 3e na mojo razpravo o trializmu pri Slovencih, objavljeno v Zgodovinskem &asopi-
su, 22, 1968, konkretno na stran 173 in $e na eno neposredno za njo. Nadaljnje njego-
vo razpravljanje ga pripelje k poglavitnemu sklepu, kratko zapisanem v francoskem
povzetku: »Krek in Koroec sta se zbliZala 3ele jeseni 1916 in od takrat bi se moglo
govoriti o liniji Krek-Koro3ec v slovenski politiki.« (34.)

Gre pravzaprav za dve vpraanji, ki ju dr. Lukan postavlja in raz¢isuje, sklicujot
se izhodi§¢no na mojo knjigo in njej predhodno razpravo. Pivo je $irSe: Ali obstajata
v politiki VLS dve nacionalno politi¢ni liniji, ena bolj avstrijsko patrioti¢no, druga bolj
jugoslovansko usmerjena, in to Ze od vsega zaletka prve svetovne vojne? Drugo je
oZje: Ali eni tak3nih linij, ¢e obstaja, pripada tudi dr. Koro$ec in od kdaj?

Najprej moram reci, da me dr. Lukan napalno navaja. Na strani 51 ne razlagam
nazora o dveh smereh v politiki VSL. Tukaj razpravljam o tem, kaj sta Krek in Koro-
Sec (res omenjena kot »Krekova - Koro$¢eva smer«) v mesecih marca do aprila 1915
- ob tajnih hrvasko-slovenskih sestankih v Trstu - vedela o zamislih in dejavnosti
emigrantov okrog Jugoslovanskega odbora in njihovih podpornikov v domatih deZe-
lah. Izrecno pa tu piSem: »Seveda bi bilo mo¢no pretirano, e bi kdo domneval, da sta
se Krek in Korodec Ze v tem Casu usmerjala proti Avstriji, podobno kot emigracija
okrog Trumbica in Supila. A moZnost poraza Avstroogrske v vojni in tudi njenega
razpada sta oba imela pred oémi Ze tedaj in politiénih stikov, ki bi za tak primer priili
v postev, nista zavracala.« In nadaljujem: »Misel na moZnost poraza in razpada Avs-
troogrske — obenem z zaskrbljenostjo zaradi Italije - je ulinkovala tudi v splo$ni slo-
venski klerikalni politiki. Tudi pri $kofu Jeglitu in Suter$itu. Iz te misli izvira spome-
nica papezu konec marca 1915...« - Ne gre torej za dve liniji, ki bi se razlikovali e kar
v smislu za Avstrijo ali proti njej.

In kaj vidimo, e preberemo Se tisto, kar sem o dveh linijah v VLS zapisal v raz-
pravi o trializmu na citiranih straneh? Tu najprej ugotavljam, da je v politiki VLS s
tem, da se je programsko omejevala na hrvasko slovensko skupnost, ostajalo nedefini-
rano staliCe do Srbov. Seveda so misljeni Srbi, ki so bili pod oblastjo Avstroogrske in
katerih posebno narodnost je teorija hrvaskega zgodovinskega dr¥avnega prava kar
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zanikala. To pravo pa je bilo tudi program VLS. Razume se, da je v teh razmerah tre-
ba razlikovati - in to je Sibkost dr. Lukana, ker tega ne upoiteva - med »srbofil-
stvomy, torej agitacijo za Srbijo, in pa med priznanjem Srbov kot enakopravnega na-
rodnega subjekta v morebitni trialistiéni jugoslovanski dravni tvorbi. Seveda. tvorbi,
omejeni na ozemlje habsbur$ke monarhije, torej do Drine. O tem piSem: »Neraz{is-
¢eno razmerje do Srbov - vsaj v oficialni politiki VLS - je bilo hipoteka za poznejsi
razvoj in je v svetovni vojni lajialo Susterditevo politiko in njegov protisrbski nastop
ob njenem zaletku. Znatilno pa je, da je ravno v vpra$anju razmerja do Srbije, ¢eprav
to seveda ni identi¢ho z razmerjem do Srbov v monarhiji, pri§lo do konflikta med
Krekom in Sulter$i¢em ob srbofilskem pisanju »Slovenca« ob prvi balkanski vojni.
Tudi to je 3e u¢inkovalo v razvoju med svetovno vojno.« In nadaljujem: »V letu 1914,
Se pred sarajevskim atentatom in zaletkom svetovne vojne, pomeni izsiljeni odstop
Sudter$i¢a kot predsednika parlamentarnega kluba in izvolitev Koro$ca prvi resni
uspeh smeri Krek-KoroSec na poti k osamitvi Suiter3ita. Odslej je njegova mo¢ utes-
njena bolj na kranjsko deZelo. Pomen tega uspeha se je olitno pokazal leta 1917 ob
ustanavljanju Jugoslovanskega kluba. - Krepitev smeri Krek-Koro$ec kajpada ne po-
meni kake nalelne spremembe v osnovnem stali$¢u VLS glede prihodnosti Slovencev
v okviru habsburske monarhije...« Nota bene! Ce ne gre za okvir monarhije, za kaj po-
tem gre? Zaradi ¢esa nastajajo razlike, sprico katerih govorim o dveh smereh? To je
pojasnjeno v neposrednem nadaljevanju stavka: ».. a vendar pomeni poglabljanje
demokrati¢nosti politiénih razmi$ljanj v VLS, ki vedno bolj izrazito postavljajo za iz-
hodi§¢e interes slovenskega naroda, kakor ga pa¢ sami pojmujejo, vse manj pa zidajo
na navidezno ujemanje tega interesa z eksistencnimi interesi dinastije. Zavedajo se
moZnosti razpada monarhije, eprav ga ne Zelijo, tudi ker ratunajo, da bi to pomenilo
razkosanje slovenskega narodnega ozemlja. Za tisti del Slovencev, ki bi se ob razpadu
monarhije vendarle lahko zedinil s Srbi in Hrvati, pa se boje pravoslavja; to manj iz
tisto verskih razlogov kot iz pri¢akovanja, da bi se Srbi vezali z liberalci na Sloven-
skem in HrvaSkem in jim pripomogli do prevlade nad katoliskim taborom. Iz zadnje-
ga razloga tudi ne Zele, da bi se habsburika monarhija $irila ez driavne meje in si
prisvojila Srbijo. ReSitev vidijo v federalistitni preosnovi Avstrije, pri kateri bi se
zdruZili vsi tukaj8nji Jugoslovani v eno drZavno enoto s pretefnim slovensko-hrvas-
kim znalajem, ki bi pa v njej Srbom bilo treba priznati polititno in versko enako-
pravnost. S takSno zahtevo prihajajo seveda v neposredno nasprotje s frankovskimi
pravadi na Hrvatskem, katerih protistbsko »vsehrva$tvo« in »samohrva$tvo« odkrito
zavracajo. Dejansko to ni samo kritika frankovskega brezpogojno dinasti¢nega in iz-
klju¢no hrvaskega nacionalizma, ampak tudi Ze kritika SuSter§i¢eve apriorne absolutne
zvestobe katoliki habsburski monarhiji kot osnove vse slovenske politike. SuiterSite-
va smer je v teh predvojnih mesecih bila odrinjena v politi¢no obrambni poloZaj, svoj
protinapad si je lahko privoscila Sele v posebnih politi¢nih razmerah po sarajevskem
atentatu. Sele takrat je Suter3i¢ lahko nastopil s svojim zloglasnim protisrbskim go-
vorom in si podredil »Slovenca«, da 23. julija 1914 izjavi: 'Samo v Veliki Hrvatski, v
okviru mogotnega habsburdkega cesarstva lezi nada narodna prihodnost, nikakor pa
ne v srbstvu ali v meglenem jugoslovanstvu’.«
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Vsi ti obsezni navedki so ravno na straneh, na katere se sklicuje dr. Lukan. Nika-
kor ne mislim, da o ustreznosti teh ocen ne bi bilo mogoce razpravljati ali jim argu-
mentirano ugovarjati. Kdor jih prebere pa bo videl, da mojih misli ni mogoce inter-
pretirati tako, kot jih je prikazal dr. Lukan. Navedene besede niso niti trditev, da se
dve liniji v politiki VLS pojavljata 3ele z zaetkom vojne, niti da sta zgolj nacionalno-
politi¢ni in $e najmanj to, da se razlikujeta preprosto v smislu, avstrijski patriotizem —
jugoslovanstvo. Ce bi jaz res kaj takega pisaril, kdaj bi me Ze bil u¢inkovito zgrabil za
vrat pokojni dr. Dusan Kermavner! Ce pa dr. Lukan misli, da v slovenski Katoliski
narodni stranki in pozneje v Slovenski ljudski stranki ni bilo ves ¢as vsaj dveh temelj-
nih konceptualnih tokov, da ni bilo mnenjskega pa tudi osebno izraZenega spopadanja
med dr. Krekom in dr. Su$ter$iem kot njunima najbolj vidnima predstavnikoma in to
ze od prvega slovenskega katolitkega shoda 1892 naprej, potem se bo treba e
pogovarjati.§ '

V zvezi s Korocem pa se res lahko vpraSamo, ali se je in kdaj se je zbliZal s to-
kom (kar ni isto kot zbliZanje z osebo) dr. Kreka in ali lahko govorimo o »smeri
Krek-KoroSec«. Gledano z zadnjega konca nazaj, torej iz poloZaja v drugi polovici
vojne in potem ko KoroSec nastopa kot izvrSevalec Krekove oporoke, je to najbri
upravifeno. Drugace je, ¢e pogledamo stvar od zaletkov. Povezanost Krek-Korosec se
pojavlja v antitezi s politiko dr. Sulter$i¢a Ze v Casu prve balkanske vojne in pod tem
vtisom sem ze v svojih prvih razpravljanjih za dogajanje od takrat naprej uporabljal
oznako »smer Krek-KoroSec«. Raziskovanje zveze Hrvatske stranke prava in VLS
1911-1913 mi je pokazalo, da pribliZevanje Koro$ca k liniji, ki ne podpira Su§ter§ite-
ve pozicije, ni tako preprosto. Nekaj sem o tem omenil na zafetku teh opomb. V do-
loteni meri pa sem bil previden ¥e zdavnaj. Ce bi dr. Lukan res hotel ustrezno inter-
pretirati mojo misel, bi moral upostevati tudi tisto moje temeljno pojasnilo o dveh
tokovih v VLS, ki sem ga v knjigo vkljudil kot opombo 8a, str. 272-273. Tu pravim:
»Ena (smer) je vodilna, v svojem bistvu nedemokrati¢na in druZbeno konservativna
smer, ki nalelno in dosledno is¢e identifikacijo slovenskega narodnega interesa z inte-
resom habsburske dinastije in drZave. Najvidnej3i njen predstavnik je nalelnik stran-
ke, deZelni glavar Kranjske, dr. Ivan Sustersi¢. Skof Jegli¢ ga neomajno podpira vse do
preloma v 1. 1917. Druga smer je po svojem pristopu demokrati¢na, po svojem kon-
ceptu kr¥tansko socialna. S svojim vztrajnim mnoZiénim delom in sodobnimi meto-
dami najved pripomore k temu, da si je klerikalna stranka v ¢asu sploine enake volilne
pravice pridobila veliko politiéno premo¢ na Kranjskem, Stajerskem in Korotkem. Z
imenom »novostrujarji« se ta smer uveljavlja tudi na Goriskem. Povezuje se zlasti z
imenom dr. Janeza E. Kreka. Posebno v vojnem &asu se s to smerjo povezuje dr. An-
ton Korodec, vendar ne s kakimi socialno reformatorskimi nameni, ampak zato, da bi
z njeno oporo prenovil stranko kot mo¢no sredstvo oblasti. V ¢asu vojne je videz
skladnosti namer Koro$ca s Krekovimi $e nenalet, v ospredju stoji nasprotovanje
osovraZeni vojni politiki SuiterSi¢a in prizadevanje za njegovo politiéno osamitev.

¢ Za tréenje Krek-Sudtersi¢ na tem shodu glej mojo razpravo Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi
Taaffejeve vlade (1879-1893), z€, 29, 1977, 263-274. - Ponatis v moji knjigi, navedeni v op. 1.
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Zato za ¢as do kon¢nega razcepa v klerikalni stranki konec 1917 uporabljam za Sus-
terSiu nasprotno smer imenovanje ‘smer Krek-Koro$ec.« ~ Sapienti sat!

Samo na$tel bom markantne momente, ko vidimo v akciji Korosca skupaj s Kre-
kom in brez Suster3ia, &e ne kar proti njemu, in ki dopustajo, da e izpred vojne pa
seveda Ze do preobrata v avstrijski notranji politiki oktobra—novembra 1916, lahko
realno govorimo o »smeri Krek-KoroSec, ali pa, ki vsaj ne dopus¢ajo, da bi jo kar ka-
tegoritno izklju¢ili, kot je to storil dr. Lukan. Njegova polemi¢na priostritev, da tudi
od oktobra-novembra 1916 naprej, ko on sam dopuica govor o tak$ni smeri, ne po-
meni, »da je bila njuna politika tudi Ze jugoslovanska v smislu poznej$e majnidke de-
klaracije (30), se mi zdi odvel. Tega jaz ne trdim. Ves smisel moje knjige je, razvozlja-
ti nastanek »prve odlotitve Slovencev za Jugoslavijo« ob koncu vojne, ne pa iskati
dokazov za nekakSen jugoslovanski zgodovinski determinizem. Torej:

~ Odstavitev Suster$ita s poloZaja natelnika Hrvasko— slovenskega kluba, 4. marec
1914, tako da Koro$ec prevzame njegovo mesto.

- Udelezba Kreka in Koro$ca na sestanku nekaterih hrvaskih in slovenskih du-
hovnikov in dr. Matka Laginje 6. marca 1915 na Reki, ki je sprejel in odposlal spome-
nico papezu, obenem pa stegnil tipalko v jugoslovanski smeri tudi k ruski diplomaciji
in k Trumbicu, s posebnim poudarkom, da je Suter3i¢ iz akcije izkljuden.’

- Akcija Hrvasko-slovenskega kluba v Mariboru, sklenjena 28. oktobra 1915 pod
predsedstvom Koro3ca, za sklic parlamenta in za reformo monarhije v smislu trializ-
ma. Ta sklep vzbudi odpor Suiter§ica, tako da 8. novembra 1915 pri $kofu Jegli¢u uve-
ljavlja sklepu nasprotno stali$¢e, namre¢ da se je na Hrvagkem mogole povezovati le s
frankovci.

- V nasprotju s tem SuSter$i¢evim stali§¢em potuje Koroec z Verstovikom v Za-
greb, kjer se 28. novembra 1915 udeleZita posveta s starleviéanskimi pravai, torej z
nasprotniki frankovcev.

- Na seji hrvasko-slovenskega kluba 16. decembra 1915, pod predsedstvom Ko-
rodca (o udele¥bi Suster§i¢a ni podatka), sklenejo nekaj, éemur sicer Suster$i¢ stalno in
tudi pozneje Se dolgo nasprotuje: sodelovati s slovenskimi liberalnimi poslanci.

- 25. decembra 1915 $kof Jegli¢ raz¢lenjuje razpored sil, ki stoje na obeh straneh
razpora v VLS. Na eni strani Sustersi¢, ki lahko zmaga na Kranjskem, »ako se jaz in
duhovniki z vso silo zanj postavimo, na drugi strani »Slovenci (tj. nekranjci) in Sta-
jerci in Hrvatje, namre¢ voditeljic, ki se sestajajo brez SuSter$i¢a, Lampeta, Pegana,
vabijo pa Hrvate, ki cenijo Kreka.

- V zaletku poletja 1916 iniciativa dr. Janka Brejca iz Celovca, naj se slovenski
poslanci pripravijo na sklic parlamenta. V Celovec pride Krek, se nato s Franom
Smodejem odpelje v Maribor h Koro3cu. Skupaj sklenejo, naj Krek odpotuje na Cesko.
Tu je znani zaletek usklajevanja dr¥favnopravne aktivnosti s Cehi. Dr. Josip Wilfan v
trzaSki »Edinosti« 11. junija 1916 poziva Slovence, naj tudi oni opredele svoj narodno

7 Casovno najstarejSi (3 najbolj sveZi) spominski zapis o rekem sestanku je objavljen v leru 1923: Ig-
notus (Fran Binicki), Nepoznati borci za slobodu Hrvatske. V: Hrvatska dua. Almanah hrvaeskih katoli¢-
kih svelenika, 1923, II, str. 332-335. Udele¥enci so naSteti takole: »Mahni¢, Milo3evi¢, Msgr. don Frano Bu-
li¢, dr. Laginja, dr. Dulibi¢, dr. Rogulja, dr. Krek, dr. Koro$ec - da'ne spominjem drugih.«
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politi¢ni program in zanj enotno nastopijo (koncentracija strank). Koro3¢eva »Straza«
to pobudo nemudoma podpre. Skof Jegli¢ pa si 31. julija 1916 zapise: »Cujem, da ob-
mejni Slovenci za Sulter$i¢a ve¢ ne marajo, kar mrzijo ga, isto velja o Hrvatih.«

Vedno bolj izrazito oblikovanje obeh smeri v VLS v dva direktno nasprotna si ta-
bora poteka tako, da se KoroSec pojavija, Ze zato ker je predsednik parlamentarnega
kluba, v akcijah Su3ter$i¢u nasprotnega toka. Stari konceptualni dualizem znotraj VLS
se je v tem Casu prepletel z vpra$anjem o koncentraciji, to pa je tedaj neposredna po-
javna oblika temeljnega problema Slovencev, to je nujnosti, da se opredele: »za ali
proti upravicenosti nacela, da naj Slovenci o svoji politi¢ni usodi sami odlo¢ajo.«?® Ve-
lika simplifikacija je videti v tem Ze kar odlo¢anje med Avstrijo in Jugoslavijo, kakr$no
koli Zze. Tak3ne simplifikacije mi tudi dr. Lukan ne sme pripisati.

8 Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana, 1971, 71.
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Ocene in porocila

Milica Kacin-Wohinz: Prvi antifasizem v Evrops, Primorska 1925-1935,
Zalozba Lipa, Koper 1990, 531 str.

Dr. Milica Kacin-Wohinz je svoje raziskovalno delo posvetila zgodovini primor-
skih Slovencev med vojnama. S $tevilnimi ¢lanki in razpravami ter s pogostimi nasto-
pi na domacih in mednarodnih kongresih je bistveno prispevala k vedenju o usodi ti-
stega dela slovenskega naroda, ki je bil po propadu habsbur$ke monarhije prikljulen k
Italiji in je v naslednjih dveh desetletjih doZivljal travmo nalrtnega raznarodovanja.
Bila je to nova bivanjska situacija v izku’nji nadega narodnostnega osebka, saj je bila
osnova zanjo ne samo tuja oblast, temvel tudi totalitarna ideologija, ki je vpregla v
svoj voz napadalni nacionalizem trZa8kih iredentistov. Usoda Slovencev pod fadisti¢no
Italijo ni bila sama po sebi nekaj izjemnega, saj so se po letu 1918 v podobnih razme-
rah znasle tudi druge manjsine znotraj in zunaj italijanskih meja. Vztrajnemu in poZr-
tvovalnemu delu dr. Kacin-Wohinleve pa se moramo zahvaliti, da je prav zgodovina
nade etni¢ne skupnosti pod Italijo med najbolj raziskanimi in dokumentiranimi. V
tem smislu njeno delo presega nacionalne okvire in se vkljutuje kot pomemben in
originalen prispevek v historiografijo fa$izma in e 3irSe v preulevanje odnosov med
ve¢ino in manj$ino v popogojih totalitarizma. _

Dr. Kacin-Wohindeva je zasnovala svoj opus na poglobljeni obdelavi primarnega
gradiva, in to predvsem v rimskih arhivih, kjer je v letih poZrtvovalnega, zavzetega in
iznajdljivega dela pregledala vso dostopno dokumentacijo, ki je v zvezi z zgodovino -
primorskih Slovencev v obdobju med vojnama. Rezultate svojih raziskav je strnila do
sedaj v celo vrsto znanstvenih razrav in referatov ter v tri obseZne monografije, od
katerih prva govori o primorskih Slovencih pod italijansko zasedbo v letih 1918-1921,
druga o njihovem narodnoobrambnem gibanju v letih 1921-1928, tretja, pravkar ob-
javljena, pa o prvem antifadizmu v Evropi (Primorska 1925-1935).

V zadnji $tudij je avtorica prikazala tisto obdobje primorske kalvarije, ki ga je za-
znamovalo zmagoslavje faizma (gre za Cas, ko so $iroke ljudske mnoZice v Italiji pri-
trjevale Mussolinijevemu reZimu in ko so ga tudi v zahodnih politi¢nih krogih visoko
cenili). To obdobje pa je pogojevalo tudi zaostrovanje odnosov na relaciji Rim-Be-
ograd, stopnjevanje faistinega pritiska na »slovenske drugorodce« in njihova odlodi-
tev, da se kljub neenakemu odnosu sil postavijo tlalitelju po robu z vsemi sredstvi, &e
je treba tudi z oroZjem. Izredno zapleteno problematiko omenjenega trenutka je znala
dr. Kacin-Wohinceva predstaviti v svoji knjigi s suvereno izkuSenostjo znanstvenika,
ki povsem obvlada svojo snov. Mojstrsko je nakazala notranje in zunanje politicne
razmere v fadisti¢ni Italiji in vkljudila v ta okvir svojo pripoved o razvoju slovenske
(in delno tudi hrvaske) manjSine na Primorskem, ne da bi pri tem zanemarila kak
njegov pomemben aspekt. Z velikim posluhom tudi za notranjo ideoloko in genera-
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cijsko dinamiko primorskih Slovencev je avtorica prikazala veplastnost njihovega
odnosa do faSizma: od Vilfanovega in Besednjakovega delovanja v Kongresu evrop-
skih narodnosti, prek naporov goriskega nadskofa Sedeja in velikega dela duhovi¢ine,
da bi vsaj Cerkev ostala zatoti§le sicer prepovedane slovenske besede, do revolucio-
narnega delovanja narodnja3ke mladine in dilem znotraj komunisti¢nih vrst, kaken
odnos zavzeti do nacionalnega vpra3anja. Vse to bogatstvo razmer, razmisljanj in po-
loZajev je dr. Kacin-Wohinceva znala strniti v vsklajeno pripoved, ki jo odlikuje med
drugim velik smisel za mero ter objektivno presojanje ljudi in dogodkov.

Poleg te odlike je treba opozoriti $e na mnoZico novih informacij, ki nam jih avto-
rica ponuja v raznih poglavjih svoje knjige. Ceprav je bilo obdobje, ki je predmet nje-
nega zanimanja, zaradi svojega dramati¢nega naboja Ze pogosto obdelano v zgodovin-
ski, poljudnoznanstveni in znanstveni literaturi, ga je dr. Milica Kacin-Wohinz 3e
dodatno osvetlila in nam tako podala izérpno in v interpretaciji raz¢lenjeno porotilo o
Casu, katerega osrednji dogodek je proces proti élanom organizacije TIGR in BORBA
septembra 1930 ter usmrtitev Bidovca, Maru$ita, Valenti¢a in Milo$a na bazovski
gmajni.

Temeljitost historiografske obdelave in prepritljivost avtoritinega komentarja va-
lorizira tudi formalna ubranost pripovedi, prefinjen smisel za oblikovne vrednote
zgodovinskega pisanja, ki je 3¢ posebno pomemben, ¢e naj pripoved preraste okvir
stroke in postane sredstvo za oblikovanje narodovega zgodovinskega spomina. Na
tem podrodju je dr. Milica Kacin-Wohinz brez dvoma dosegla visoke rezultate, saj je
njeno knjigo Prvi fadizem v Evropi $teti med najboljie, kar je do sedaj dala slovenska
zgodovinska znanost. :

Joze Pirjevec

Razprava o nacionalnem vprasanju v KPJ leta 1923, Dokumenti o oblikovanju fe-
derativnega nacionalnega programa KPJ. Zbral in uredil ter opombe napisal Jurij
Peroviek v sodelovanju z Jankom Prunkom in Jankom Pleterskim. Uvodno Studijo
napisala Latinka Perovié. Partizanska knjiga, Ljubljana, 1990, 436 str.

Komunisti¢na stranka Jugoslavije je v prvih letih svojega obstoja zagovarjala uni-
tarizem, to je nacionalno enotnost drZave. Le pocasi in postopno so komunisti uvideli
pomembnost narodnega vpradanja. Pobuda o nujnosti $iroke razprave o narodnem
vpraSanju v Jugoslaviji je bila sprejeta na II. drzavni konferenci KPJ, maja 1923. Ze
31. maja so bili preko legalnega centralnega strankinega glasila vabljeni k razpravi vsi,
ki »menijo, da imajo kaj povedati«. Latinka Perovi¢ je razpravo ocenila kot odprto in
demokrati¢no in v tem smislu neponovljivo. Danes ne moremo mimo dejstva, da
obravnava istega vprasanja tefe na tako tragifen nalin. Jasno je, da je bila razprava
izpred 68 let vse prehitro pozabljena in upravitenost objave v zborniku toliko vedja.
Sicer je pa bila obravnava nacionalnega vpra3anja leta 1923 ¥e predmet 3tevilnih zgo-
dovinopisnih obravnav (med pisci le teh so tudi vsi trije uredniki zbornika) in tudi
predmet doktorske disertacije, ki jo je Latinka Perovi¢ zagovarjala v Beogradu Ze leta
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1974, objavila pa v Zagrebu leta 1984 pod naslovom Od centralizma do federalizma.
Bolj usposobljenih za pripravo zbirke virov si je torej tezko zamisliti.

Prav zaradi Ze dovolj poznane problematike bomo tukaj najprej omenili glavne
probleme, ki jih je sproZila razprava in jih izérpneje obravnava avtorica v uvodni $tu-
diji o dveh konceptih jugoslovanske drZave v pojmovanjih jugoslovanskih komunistov
v razpravi leta 1923. To so problemi: o obstoju nacionalnega vpra$anja v Jugoslaviji, o
nacionalni enotnosti, o karakterju jugoslovanske drZave, o bistvu nacionalnega vpra-
$anja, o mogocih resitvah, o odnosu narodnih gibanj in proletarske revolucije ter o na-
logah komunisti¢ne stranke pri tem. V razpravi so se izoblikovala tri stali§¢a: sthsko
stalidCe, ki ni priznavalo ‘nacionalnega vprasanja in je bilo za centralisti‘no ureditev
drZave. Od ostalih, ki so nacionalni problem priznavali, pa sta se izoblikovali avtono-
misti¢no stali¥¢e, ki sta ga utemeljevala Sima Markovi¢ in Filip Filipovi¢ ter federali- -
stino, ki so ga poleg slovenskih in hrvaskih komunistov zagovarjali med Srbi Kosta
Novakovi¢, Rajko Jovanovié, Mo$a Pijade in Tri$a Kaclerovi¢. Nenavadno smelo, pra-
vi Latinka Perovi¢, je razprava pokazala razlike v gledanjih na probleme in jih po de-
mokrati¢ni poti razredila. Komunisti¢na stranka Jugoslavije je namre¢ na III. drZavni
konferenci januarja 1924 v Beogradu oblikovala svoj federativni nacionalni program.

V zborniku je zbranih 53 dokumentov. Najve¢, kar 23 je bilo objavljenih v cen-
tralnem glasilu Neodvisne delavske stranke Jugoslavije »Radnik-Delavec, ki je izha-
jal v Beogradu, 14 dokumentov je iz zagrebikega glasila »Borba«, 8 iz ljubljanskega
glasila »Glas svobode«, en dokument je bil objavljen v vseh treh glasilih, dva doku-
menta sta iz beograjske marksisti¢ne revije »Borbac, tri so resolucije iz strankinih
konferenc ter dve samostojni publikaciji Sime Markoviéa, ki sta tudi najobseZne;jsi
razpravi v zborniku.

Od vseh je slovenskih prispevkov osem. Ti zajemajo: sklep pokrajinske konferen-
ce za Slovenijo iz julija 1923, ¢lanek Vladimirja Martelanca K problemu Slovencev, ki
so vsled kapitalistiénega verzajskega miru postali suZnji laskih kapitalistov, dve ured-
niski predstavitvi federalisti¢nih konceptov iz razprave, eno iz Hrvadke ( Anteja Cili-
ge) in eno iz Srbije (Koste Novakovica) ter §tiri prispevke Dragotina Gustinéica.

Komaj osemnajstletni TrZafan Vladimir Martelanc je reditev nacionalnega pro-
blema videl v modelu »Sovjetske Rusije« in tudi nafelo nujne povezanosti socialne re-
volucije z nacionalno sprejel iz izkuSenj ruske revolucije. Martelandevo vlogo pri refe-
vanju narodnega vpraSanja Slovencev v Italiji v dvajsetih letih je historiografsko
obdelala Milica Kacin-Wohinz v knjigah Narodnoobrambno gibanje primorskih Slo-
vencev (Koper 1977) in Prvi antifaizem v Evropi (Koper 1990), ter zaokroZeno pri-
kazala v &lanku o Martelandevi Zivljenski poti (Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja, Ljubljana 1980, XX, Stev. 1-2). Prav tam so objavljeni Martelan&evi spomini na
»Narodno vpradanje v nasi politiki v Julijski Benediji (1923-1927)«, ki jih je avtor
napisal sredi tridesetih let v Moskvi. V njih je razvidno, da je na podlagi lastnih izku-
Senj in prav na pobudo razprave v KPJ prisel do prepri¢anja o potrebi izdelati kon-
kretna staliS¢a o nacionalnem vprasanju. Martelanc je bil med prvimi, ki so na nacio-
nalni problem opozarjali tudi v vrstah KP Italije, kjer so bili primorski slovenski
komunisti organizirani. V spominih je zanimiva Martelaneva kasnej$a kriti¢nost do
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lastnih (oz. Gustindicevih, saj je iz njegovih izhajal) mladostnih stali$¢, predvsem v
zvezi s tezo, da je potrebno pri reSevanju nacionalnega vpra$anja izhajati iz geograf-
sko-ekonomske enote. To tezo je Gustinli¢ obSirneje razlozZil v ¢lankih, ki so zbrani v
zborniku pod $tevilkami 8, 15, 43 in 45.

Gustindica je urednidtvo lista »Glas svobode«, ko je z njegovim ¢&lankom odprlo
razpravo o nacionalnem vpraSanju, predstavilo kot »enega najboljsih slovenskih
marksisti¢nih teoretikov«. Res je bil edini Slovenec, ki je svoje poglede sistematiziral,
jih objavil in se tudi vkljudil v razpravo, kritien do prevel osebnega nacina razprav-
ljanja in tudi do posameznih, predvsem Markoviéevih stali3¢. Jasno se nam pri tem
razgrne Gustinciev odnos do vpraSanja naroda, drzavne oblike, predvsem pa do Ju-
goslavije. Prav ta slednji odnos je danes kar akutno aktualen in z raz¢lenitvijo Gustin-
tidevih pogledov nam bo mogo¢ laZji odgovor na lastna mukotrpna spraevanja in
samospra$evanja o nujnem, zmotnem ali ne, dosedanjem razvoju predvsem pa odgo-
vor o usmeritvi nadaljnje poti.

Gustinci¢ je jugoslovanski okvir odklanjal, saj je bil mnenja, da so Slovenci vstopili
vanj v trenutku narodove Zivljenjske ogroZenosti in hudo omejenih moZnosti eko-
nomskega razvoja. Gustin¢i¢ nastopa kot realist, ko zatrjuje: »... mi se noemo zapreti
v ozke meje svojih provinc, toda mi ratunamo z gospodarskimi fakti, s katerimi bo
morala racunati tudi proletarska drZava in nismo ve sentimentalni, kakor je bila na%a
buroazija in nade malome$¢anstvo leta 1918-1919«. Manj realist pa se je izkazal Gu-
stindi¢ v vztrajanju na zahtevi po srednjeevropski revoluciji in dokonéni refitvi nacio-
nalnega vprasanja $ele v Su-Do-Ba federaciji, torej federaciji, ki bo povezala samo-
stojne drZave na podro¢ju Podonavja in Balkana. Gustinéi¢ je odloé¢no odklanjal
»balkansko« Jugoslavijo, kjer ga je motila politiéna morala, osebni medsebojni boji,
gospodarstvo in kompletna organizacijska nesposobnost. Avtor je brezpogojno podpi-
ral narodnostne teZnje »tudi tedaj, ko izgleda, da je to interes doti¢nih lokalnih burZo-
azij«. Se ve¢, Gustindi¢ je videl nalogo proletariata v spodbujanju nacionalno zaved-
nost pri podjarmljenih narodih in z odpiranjem $ol v materinem jeziku.

Opozoriti moramo $e na en problem, ki se ga tudi dotakne Gustindi¢ in ki $e danes
ni presezen. To je zahteva po natanni opredelitvi pojmov. Brez tega je jalova vsaka
razprava. Pri dvournnih (kot avtonomija, federacija) ali razlino - jezikovno pogojeno
- pojmovanih pojmih (narod, nacija) je jasnost nujna. Do Markovica, ki je znanstve-
nik (matematik), pa je Gustin¢i¢ upravi¢eno $e bolj zahteven. Markovi¢ je res nepreci-
zen pri obravnavi pojmov avtonomija in federacija, je pa s svojim znanstvenim pri-
stopom obCutno zvisal teoretino raven razprave. Za slovenske komuniste pa je bila
njegova ob$irna obravnava dolgoro¢nejSega pomena. To omenjamo zato, ker je bila
prav Markovileva razprava »Nacionalno pitanje u svetlosti marksizmac tista teoreti¢-
na podlaga, s katere je Edvard Kardelj deset let kasneje histori¢no utemeljeval svoje
razumevanje Stalinove definicije naroda. S to razpravo je Kardelj, kot edini slovenski
komunist, tehtno posegel v javno razpravljanje o slovenskem nacionalnem vpra$anju,
ki ga je sprozil Josip Vidmar leta 1932.

Gustinci¢evo zanimanje za nacionalno problematiko pa je v tem obdobju $ele na
zaletku. Deset let kasneje je v Moskvi (kamor se je umaknil pred preganjanjem zaradi
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komunisti¢ne aktivnosti v Jugoslaviji) izdelal temeljito $tudijo o narodnem problemu
Slovencev in Koro$¢evih punktacijah in sredi druge svetovne vojne, prav tako v
Moskvi, doktoriral s temo K zgodovini nacionalnega vpraanja na Balkanu. V arhivu
InStituta za novej$o zgodovino se v osebni zbirki Dragotina Gustin¢i¢a hranijo $tevilni
produkti avtorjeve teoretine aktivnosti, pomembni prav za slovensko narodno
vpra$anje.

Zbornik »Razprava o nacionalnem vpra¥anju v KPJ leta 1923« je plod zamisli so-
delavcev InStituta za novejso zgodovino. Intitut ima v svojem temeljnem programu
tudi kriti¢no izdajo virov in je z objavo zbornika izprital svojo visoko kvalificiranost.
»Razprava« je razredno pogojena, vendar ji daje §irina problematike tisto vsenarodno
noto in s tem trajno vrednost. Poleg tega je zbornik opremljen z ob3irnimi, tehtnimi
in $tevilnimi opombami, kar je dodatna vzpodbuda in priloznost, da po knjigi seZejo
tudi nezgodovinarji, ki se zavedajo, da je le z dobrim zgodovinskim spominom moZno
izogniti se ponavljanju Ze storjenith napak. '

Iskanje pomanjkljivosti, brez katerih ni ¢lovekovega dela, v tako obseZnem in te-
meljitem delu bi pa bilo Ze pretirano pikolovstvo. Ob koncu opozorimo $e na dejstvo
(zaradi absurdne vojne toliko bolj vredno pozornosti), da je zbornik v konéni obliki
rezultat — resda naklju¢nega, a vendar zglednega — sodelovanja slovenskih in srbskih
zgodovinatjev.

Lilijana TrampuZ

Tone Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 3, Mi volimo.
Mladika, Ljubljana 1991, 502 str.

Pred nami je tretja knjiga iz serije o vzpostavljanju oblasti narodnoosvobodilnega
gibanja v vojnem Casu. Obravnava obdobje dokon¢nega oblikovanja sistema ljudske
oblasti v vojnem Casu v letu 1944, s posebnim poudarkom na volitvah v letu 1944.
Knjiga je razdeljena v §tiri poglavja z osrednjim tretjim poglavjem o volitvah v na-
rodnoosvobodilne odbore v letu 1944, ki tudi zavzema tri etrtine obsega knjige.

Prvo poglavje obravnava 1. zasedanje Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
(SNOS) v Crnomlju februarja 1944. V slovenskem merilu je to bilo posveleno prak-
tiCni izvrditvi sklepov II. zasedanja AVNO]. Pripravljati ga je za¢elo vodstvo NOB po
prihodu Stevilne delegacije NKOJ in AVNOYJ, ki se je tudi udeleZila njegovega zaseda-
nja, priprave so trajale dva tedna. Zasedanja se je udeleZilo 85 od na kofevskem zboru
odposlancev izvoljenih 120 odposlancev (3tirje so medtem Ze padli). Kot zanimivost
omenimo, da sklicatelj ni imel spiska izvoljenih, tako da se je moral zanesti na spomin
ali dokumentacijo okroZnih funkcionarjev.

Avtor je podrobno rekonstruiral potek zasedanja, referate in razprave. Posebej se
mi zdita zanimivi definiciji ljudske oblasti pri Kardelju (bistvo ljudske oblasti je v so-
delovanju in odlotanju kmetov, delavstva, srednjih slojev in inteligence) in Kidri¢a
(ljudska oblast je vsebinska demokracija), pri éemer je slednji najpogosteje uporabljal
termin narodna oblast. Je to zgolj vpliv srbohrvadkega jezika? Od sprejetih dokumen-
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tov so najvaznejsi Izjava SNOS o pravicah in dolZnostih slovenskega ljudstva, pre-
imenovanje SNOO v SNOS, odvzem pravice londonski vladi, da zastopa slovenski na-
rod v tujini in prenos te pravice na AVNOJ in NKOJ, ukinitev Varnostnoobve$evalne
sluZbe oziroma njen prenos v okrilje odseka za notranje zadeve (Opozoriti je, da je to
trajalo le do maja 1944, ko so te sluzbe morali spet izvzeti iz nadzora Predsedstva
SNOS in jih podrediti to pot celo faktorju izven Slovenije.). Se vedno zelo aktualno bo
za dana3njega bralca tudi razpravljanje o oblikovanju razmerij med Slovenijo in Jugos-
lavijo.

Oblikovanje Predsedstva SNOS - vrhovnega izvrinega organa ljudske oblasti na
Slovenskem, ki pa $e ni bil vlada, je tema drugega poglavja. V tej knjigi se je avtor
osredotoCil le na delo najoZjega vrha — predsedstva in oznako ter sestavo ustanovlje-
nih resornih organov in ustanov.

Tretje najobSirnejSe poglavije nosi naziv Volitve narodnoosvobodilnih odborov
1944. Pri razpisu volitev je vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja izhajalo iz Zelje, da
¢imprej lodi politiéno in oblastno funkcijo, saj je pri¢akovalo hitreji konec vojne, kot
je ta dejansko pridel. Prvega marca 1944 je razpisalo volitve v krajevne narodnoosvo-
bodilne odbore (KNOO) in okrajne narodnoosvobodilne skupi¢ine, torej v lokalne or-
gane oblasti. Volitve so bile tajne, volilna pravica je bila splo$na in enaka. Prvi¢ so
lahko volile Zenske, volilna pravica je bila podeljena tudi vojakom in mladini med 21.
in 18. leti. Kandidatna lista je bila le ena - enotna lista OF (usklajena z vsemi njenimi
podorganizacijami), nanjo pa so mogli biti uvrifeni tudi dodatni kandidati, ki so jih
predlagali volilci. Avtor trdi, da so bile volitve zelo demokratiéne, kar utemeljuje s taj-
nostjo, splo$nostjo volilne pravice, neposrednostjo in vedjim $tevilom kandidatov od
razpoloZljivih mest. Meni, da so bile celo preved formalne za vojne razmere. V vojnih
razmerah (in celo glede na predvojne razmere v Kraljevini Jugoslaviji) so bile te vo-
litve dejansko vrh tega, kar je bilo mogoce izpeljati in so to celo v evropskem merilu.
Vendar pa so iz teksta jasno vidne tudi omejitve. Volitve so bile izvedene le tam, kjer
je mo¢ narodnoosvobodilnega gibanja to omogocala, volilni postopek povsod ni bil
enak (uporaba »skraj§anega« postopka na Primorskem in Stajerskem), dopustitev le
ene liste.

Avtor pa se ni zadovoljil le s splo§nim prikazom volitev, pat pa je obdelal volilno
problematiko na vsakem obmodju .(po okrajih) posebej, kar je povsem utemeljeno z
povsem razli¢nimi razmerami in pogoji, ki so potek volitev dolotali. Posebej nazorne
so Se grafitne prostorske predstavitve volitev in seznam vseh izvoljenih odborov.

Najbolj podobne mirodobnim so bile volitve v Beli krajini, kjer so volili od 25.
marca do 29. aprila 1944. Volitve so bile znadilne po visoki volilni udelezbi (95 do
100%) in so v tem uspele, Ceprav so beleZili tudi nezaZelene reakcije ljudi (nasproto-
vanje volitvam v vojnem ¢asu, odpori proti sodelovanju Zensk in Romov, nezadovolj-
stvo z zgolj eno kandidatno listo): Dokaz odprtosti volitev bi mogla biti analiza volil-
nih izidov s strani okroznih funkcionarjev. Od 149 izvoljenih odbornikov, so ocenje-
vali, jih je 109 trdno na strani NOB, 23 (15,5%) naj bi jih bilo omahljivih in 17
(11,5%) NOB nasprotnih oziroma nezanesljivih (str. 108). Tak vtis utrjujejo tudi po-
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samezni primeri neizvolitve celo kandidatov za predsednika KNOO. Kot pravo varo-
valko pred »preSiroko demokrati¢nostjo« pa so smatrali KPS »ako bo Partija prijela
vso stvar v roke, bo prepretila, da se v volitve ne vrinejo nepravi elementi.« (str. 224,
navodilo za izvedbo volitev na Primorskem). Bela Krajina je bila tudi edino obmodje,
kjer so neposredno volili okroZno narodnoosvobodilno skupscino. -

V drugih okroZjih Ljubljanske pokrajine volitve niso bile izvedene v celotnih
okroZjih, saj so bila delno pod nadzorom okupatorja in domobranskih posadk. Volitve
tam karakterizirajo manjSa volilna udeleZba in izogibanje kandidaturam, saj je bilo
tveganje preveliko. Le z velikim prizadevanjem aktivistov so ponekod izpeljali volitve,
sami pa so se izogibali izvedbe volitev v vaseh, ki so bile znane kot »bele«. Bali pa so
se predvsem prevelike abstinence. Prav tu se odpira $e en problem, to je volilni spi-
sek, na katerem bi morali biti tudi odsotni. Le delni podatki za o%ja obmogja omogota-
jo sklepanje, da v lasu njegovega sestavljanja ni bilo prisotnih okoli 30% volilnih
upravifencev (internirani, v zaporu, v domobranstvu, razseljeni). Teh v poroéilih o vo-
lilni udelezbi ni opaziti. Povsem obroben vzrok kréenja volilnih list pa je bil odvzem
volilne pravice nasprotnikom narodnoosvobodilnega gibanja; opazil sem le en primer
na Gorenjskem.

Na Primorskem so volitve bile za narodnoosvobodilno gibanje % pomembriejie,
pac zaradi Se nerelenega drZavnopravnega statusa ozemlja in nato prifakovanja za-
vezniSkega izkrcanja v Istri. Ker je vodstvo na Primorskem volitve odlagalo, so bile
pozneje, vendar pa so bile mnogo bolj mnozi¢ne (vel kot pol vseh izvoljenih KNOO,
zgrajena piramida organov do pokrajinskega NOO) zaradi vejega prizadevanja akti-
vistov tudi v napol kontroliranih krajih in manj$e okupatorjeve vojaske aktivnosti.
Najvel tezav je bilo na zahodnem robu, v Beneski Sloveniji, kjer je nerazvito in na-
cionalno manj zavedno prebivalstvo imelo povedini le javne volitve po skraj§anem
postopku na mitingih. Na Primorskem so volitve, ocenjuje avtor, izzvenele manj v
smislu prevzema oblasti, bolj pa v deklarativnem potrjevanju pripadnosti Jugoslaviji
in kot take so imele velik politi¢ni pomen, $e posebej, ker so to bile po dveh desetlet-
jih faSizma prve splodne, neposredne in tajne volitve.

Na Gorenjskem in Stajerskem je razvoj ljudske oblasti kasnil za obema Ze ome-
njenima obmoéjema. Toda kljub temu so bile volitve izvedene v vefjem 3tevilu naselij
v okrozjih Kamnik, Litija, Celje in Kozje, na Gorenjskem v oktobru, na Stajerskem od
septembra do zaletka decembra.

Volitve leta 1944 so vsekakor bile mnoZi¢ne, saj so volili v petih pokrajinah ozi-
roma 23 okrozjih, ni pa jasno, koliko je ta mnoZi¢nost pomenila glede na vse sloven-
sko volilno telo. Sklepati je mogode — na podlagi $tevila KNOO - da so volitve pote-
kale v okoli tisol naseljih, a brez vedjih centrov, Stevilo volilcev pa je mnogo teZe
sploh predpostavljati, saj je volilna dokumentacija olitno neenako ohranjena.

V zadnjem poglavju obravnava avtor $e tematiko, ki se navezuje na izvoljene
NOO, namre¢ usposabljanju odbornikov in predsednikov za delo v organih ljudske
oblasti. V ta namen so bili organizirani upravnopoliti¢na $ola v Crnomlju in okrajni
upravaopoliti¢ni tedaji; skoznje je §lo okoli 1200 izvoljenih.
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Pregled izvoljenibh organov ljudske oblasti

pokrajina KNOO | ONOO |okroz. NOO| PNOO
Ljubljanska pokrajina 244 8 3

Primorska 449 22 4 1
Stajerska 110 1

Gorenjska 64

Slovenija , 867 31 7 1

Delo, ki ga je avtor opravil z njemu lastno minucioznostjo in sistemati¢nostjo v
uporabi vseh virov (kar 1400 referenc), predstavlja temeljno delo iz zgodovine volitev
na Slovenskem. Specifitna problematika teh volitev je terjala tudi poseben prijem z
izérpno predstavitvijo samega poteka volitev, ki so se sicer glede na dikcijo odloka od
1. marca (na okupiranem obmo&u se volitve izvajajo vzporedno z osvoboditvijo) za-
kljucile Sele julija 1945. Prav zanimivo je, da je ta tema, ki je imela tako velik legiti-
macijski udinek za povojno politiko, ¢akala na obdelavo vse do zaletka nove dobe v
slovenski zgodovini. Trd oreh za tiste, ki menijo, da so humanisti¢ne vede zgolj potr-
jevale politiko vladajofega reZima!

‘Damijan Gustin

- Slovenski upor 1941 - Osvobodilna fromta slovenskega naroda pred pol stoletja.
Zbornik referatov na znanstvenem posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991 v Ljublja-
ni, SAZU, Ljubljana 1991, 303 strani.*

Dobila sem prijetno, a tezko nalogo, da na kratko predstavim zbornik referatov z
znanstvenega posveta, ki so ga skupaj pripravili SAZU, Filozofska fakulteta Univerze
v Ljubljani, In3titut za novejSo zgodovino in Slovenska matica ob 50-letnici zatetka
druge svetovne vojne v Sloveniji z naslovom Osvobodilna fronta slovenskega naroda
pred pol stoletja in ki je bil v dneh od 23. do 24. maja letos. Uredniki so dali zborniku
skupen naslov Slovenski upor 1941. Prijetna naloga je zato, ker sem vedno vesela no-
ve zgodovinske publikacije, tezka pa, ker lahko govorim le kot zgodovinarka, ki mi je
oZje strokovno podrocje skoraj sto let starej$e obdobje slovenske zgodovine. Zato ni
pritakovati kompetentnih ocen posameznih tekstov. V enem od ¢asopisnih porotil o
posvetu je bilo zapisano da imajo »vsi Zivi udeleZenci do obravnavane snovi izrazito
emocionalen odnos«. Res je, pa ne samo udeleZenci! Tudi moj je takden in ga kot
otrok starSev — partizanov iz Mislinjske doline in Pohorja druganega tudi ne morem
imeti. Ob tem pa imam v mislih $e dejstvo, da se analize tega, kot pravi profesor Gra-
fenauver, ¢udnega ¢asa hote3 noces zlivajo in prepletajo z dana$njim nasim Zivljenjem

* Predstavitev zbornika referatov na tiskovni konferenci 20. decembra 1991
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v tem politi¢nem trenutku Republike Slovenije. Zato sem vedno bolj prepri¢ana, da
bo Sele generacija za menoj, generacija nasih otrok lahko o tem &udnem ¢asu pripove-
dovala bolj racionalno, ustveno neprizadeto in zato zgodovinopisno bolj prepri¢ljivo,
naj gre pri tem za izbor problemov, dokumentov ali interpretacije.

Publikacija, ki jo imamo pred seboj, je iz§la v kar rekordno kratkem ¢asu sedmih
mesecev po. samem posvetovanju, kar ni nasa obifajna odlika, pa¢ zaradi nam vsem
znanih teZav z roki oddaje tekstov, zatrpanosti tiskarn, pomanjkanja finan¢nih sred-
stev. VpraSujem se samo, ali je ta hitrost botrovala tudi nenavadno velikemu $tevilu
tiskarskih Skratov. Na samem posvetu je bila napovedanih 21 referatov, podanih je bi-
lo 19. Ze takrat mi je bilo %al, da sta bila dva prispevka odpovedana. Upala pa sem, da
bosta mogoce pripravljena za objavo, ¢e se dobro spominjam, smo se o tem ¢lani pri-
pravljalnega odbora tako tudi dogovorili. Govorim o obljubljenih prispevkih Spomen-
ke Hribar z naslovom Osvobodilna fronta kot forma narodnoosvobodilega gibanja in
Jere VoduSek - Stari¢ o liberalcih in Osvobodilni fronti do maja 1942. V zborniku je
objavljenih 19 referatov, le s to razliko, da je namesto podanega referata Karla
Stuhlpfarrerja Nemdija in KoroSka v letu 1941 objavljen referat profesorja Bogdana
C. Novaka Osvobodilna fronta v Trstu. Avtor se posveta Zal ni mogel udeleZiti.

Pri objavi so se uredniki dosledno drZali zaporedja, po katerem so bili referati pre-
brani na samem posvetu, pal zaradi logike posameznih vsebinskih sklopov. Razen
treh izjem so referati objavljeni v razSirjeni in dopolnjeni obliki z znanstvenim apara-
tom. Trije imajo dodan le podrobnej3i seznam virov in literature. Pri tem mi je eden
od teh, referat JoZeta DeZmana ostal v spominu kot primer sveZega zgodovinopisnega
pristopa z zanimivo postavljenimi vprasanji, objavljeni tekst pa se mi zdi le dokaj ne-
dodelano gradivo.

Prireditelji smo Zeleli ¢imbolj osvetliti velplastnost obdobja. Zaradi spolitizirano-

* sti te problematike je to bila Se posebej tezka naloga. Pri tem prihaja $e do paradoksa,

da vsi kliejo na pomo¢ zgodovinarje in na$o stroko, preredki pa tudi preberejo, kar
napiSemo. Kljub nekaterim olitkom in razoaranju, da je bila priakovana bol;j poglob-
liena razélenitev razlogov za razcep nadega naroda med vojno - tako Justin Stanovnik
- se ob tveganju, da je sodba pristranska, strinjam z Jankom Prunkom, da je simpozij
pokazal, da je zgodovinska stroka v petindvajsetih letih od prvega takinega posveto-
vanja »precej napredovala, da je odkrila mnoga nova dejstva, da se je dokopala do
mnogih novih povezav med dejstvi in seveda, da je zaznati v njej tudi novega plurali-
sti‘nega duha lasa«.

Po tematiki lahko referate razdelimo v tri skupine. V prvi skupini so prispevki, ki
obravnavajo predzgodovino upora. Trije so sintetiéni pregledi, Boga Grafenauerja o
diferenciaciji in grupiranju tokov v slovenskem politi¢nem Zivljenju od sredine 30-tih
let do konca 1940 oziroma okupacije, Milice Kacin-Wohinz o politi¢nih razmerah na
Primorskem pred napadom na Jugoslavijo in Toneta Ferenca oris poloZaja slovenske-
ga naroda ob okupaciji. Dva prispevka sta problemska - analizirata delovanje Komu-
nistine partije Slovenije v zadnjem letu pred napadom Nemdéije na Jugoslavijo ozi-
roma Sovjetsko zvezo. Mislim, da sta teksta Franceta Filipi¢a in Bojana Gode$a
znalilen primer trenutnega stanja v slovenskem zgodovinopisju te dobe. Prvi ostaja
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zvest dosedanjim interpretacijam, drugi sodi v skupino, ki ji Janko Prunk priznava
»radikalizem mladih zgodovinarjev v preinterpretaciji dovleraj3njih razlag«.

Stirje naslednji prispevki, Milana Zevarta o Osvobodilni fronti in osvobodilnem
boju na slovenskem Stajerskem, jugoslovanski Koro3ki in v Prekmurju v letu 1941,
Jozeta DeZmana o TrZi¢u z okolico v letih 1941-1942, Slavice Plahuta o zaletku OF na
Goriskem ter Bogdana C.Novaka, objavljenem sicer na koncu, o OF v Trstu, prikazuje-
jo zaletek upora na regionalnem nivoju. Dva ¢lanka sta dobra primera t.i. case study,
sta analizi na lokalnih primerih. To sta Ferda Gestrina prikaz sveta pod Krimom v le-
tih 1941-1942 in Lojzeta Peni¢a o okupaciji in osvobodilnem boju na obmodju danas-
nje ob¢ine Slovenska Bistrica v letih 1941-1942. Vsi ostali {lanki analizirajo posamez-
ne probleme tega ¢asa. Na kratko: Zdravko Klanji¢ek je prikazal oboroZeni boj v letih
1941-1942, DuSan Biber londonske odmeve v tem ¢asu na okupacijo in razkosanje
Slovenije, Dusan Necak delovanje jugoslovanske begunske vlade in problem meja na
Slovenskem v letu 1941. Janko Pleterski se je lotil analize problemov souinkovanija
narodne in socialne revolucije v nastopu OF in pojavov antikomunizma, Janez Juhant
odnosa med Cerkvijo in revolucijo OF Janko Prunk je prikazal medskupinsko razmer-
je v OF glede na strategijo in taktiko, Boris Mlakar pa vzroke in oblike nasprotovanja
OF v letih 1941-1942. Irena Mrvi¢ je orisala delovanje varnostno obve$tevalne slube
OF. ,

Vse dileme so se na tem posvetovanju jasno pokazale v analizah in interpretacijah
odnosov, strnjenih v pojmih narodnoosvobodilna vojna, dr¥avljanska vojna, revoluci-
ja, antikomunizem, upor, kolaboracija. Ne glede na vse specifi¢nosti slovenskega poli-
ticnega prostora, ki so bile veckrat poudarjene, se vedno znova vpragujem tole: danas-
nji svet je grajen na temeljih antifadisti‘nega boja, zato je zame osnovno vpradanje
zgodovine druge svetovne vojne tudi na slovenskih tleh odnos med narodnoosvobo-
dilnim bojem na eni in kolaboracijo na drugi strani. Pri tem zavestno pu$¢am ob stra-
ni nedvomno hude stiske ljudi, o katerih poudarjeno govori Janez Juhant, ki so se mo-
rali odlotiti, prav tako tudi kolevske in vse druge mnoZi¢ne poboje brez sodb po
koncu vojne in zanje ne more biti nobenega opravitila. Res je tudi denimo ¢ustveno
nabita sintagma »narod obsojen na smrt«, vendar ob branju Ferendevega ali Penileve-
ga teksta tezko najdemo boljSega, bolj ustreznega. Prunk parafrazira Rankejevo tezo,
da si vsaka generacija piSe zgodovino na novo, ko govori o Ze omenjenem radikalizmu
mladih zgodovinarjev in njihovih reinterpretacijah. Vendar, ali ni to gledanje v tem
konkretnem primeru malo poenostavljeno? Ali gre res samo za recimo generacijsko
pogojene razli¢ne interpretacije? Kako bi potem lahko razumeli razli¢nost sodb, ki jih
najdemo na primer v referatih Zevarta, Gestrina, Penila na eni strani in Klanjicka na
drugi? Ali ne gre v tem primeru za razli¢ne metode zgodovinskih analiz? Mogoce se
na primerih lokalnih $tudij bolj jasno pokaZejo mehanizmi odlo¢anja, vzorci izbire?
Ob vseh teh vpraSanjih pa je zame kot zgodovinarja bistveno opozorilo profesorja
Grafenauerja ki ga je izrekel v uvodnih besedah kot predsednik prireditvenega odbora:
»Seveda pa ob tem v imenu celotne slovenske zgodovine ne moremo tudi danes v
smislu nakaterih novih sodb bodisi posameznikov, bodisi politi¢nih tokov stvari pre-
prosto obrniti in mol¢ati o tistih smereh, ki so v najbliZji preteklosti doZivele zasluZe-
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ni zgodovinski zlom. Ce bi se uklonili tak¥nim zahtevam po retrogradnem uveljavlja-
nju stali$¢ zgodovinskega zloma boljSeviskega sistema za presojo Zivljenja v 30-ih
letih nadega stoletja, bi seveda zagresili preprost falzifikat naSega tedanjega Zivljenja«.
Osebno sem za nalelo historicizma, torej za presojo ¢asu po takratnih in ne dana3njih
merilih. Avtorji zbornika tega nacela niso krSili.

Jasna Fischer

Mihajlo Ogrizovié, Marksisticko obrazovanje partijskih kadrova u
NOB, Biblioteka monografije, NIRO »Radnic¢ke novine« Zagreb 1988, 492 str.

Idejno-politi¢no izobrazevanje, v naSem primeru marksisti¢no-leninisti¢no, sodi
med t.i. notranje-partijske naloge, katerim so vse komunistine partije namenjale v
skladu z objektivnimi moZnostnimi razmeroma visoko stopnjo pozornosti in sledile
znani Stalinovi maksimi - »kadri reSujejo vse«.

Vpradanja tovrstnega izobraZevanja v okviru KPJ za ¢as med obema svetovnima
vojnama ter okupacije 1941-1945 so v historiografiji zelo skopo in parcialno proudena
(z delno izjemo Krste Popivode: Marksistitko obrazovanje partijskih kadrova), zato
pritujoa monografija dr. Ogrizovi¢a dobrodoslo zapolnjuje omenjeno vrzel.

Tezi$¢e monografije predstavlja rekonstrukcija organiziranja in razvoja partijskega
izobraZevanja na Hrvatskem v ¢asu NOB, torej v KPH, vendar avtor podaja v uvod-
nem delu ob3irnejdi pregled marksistinega izobraZevanja v jugoslovanskem prostoru
- od prvih zaetkov v okviru delavskega gibanja v prejinjem stoletju, preko obdobja
legalnega delovanja KPJ, do partijske ilegale. Pri slednji izpostavi predvsem fenomen
t.i. »rdecih univerz«, $olanje partijskih kadrov v Sovjetski zvezi in prizadevanja vod-
stva KPJ v smeri intenzivnej$ega izobraZevanja nekako od leta 1937 dalje, Se posebej
pa od 1940, ko pri¢ne z delom partijska 3ola pri CK KPJ. Dalje predstavi v letu 1942
obnovljene partijske teCaje pri CK KPJ, v nekaterih enotah NOV in POJ ter zelo ne-
popolno in skopo stanje na tem podrodju v Bosni in Hercegovini, Sloveniji, Makedo-
niji, Crni gori, Srbiji in Vojvodini v vojnem obdobju.

Nato avtor izredno minuciozno pristopa k predstavitvi problematike partijskega
izobraZevanja na Hrvatskem, pri femer se omejuje na organizirane oblike izobraZeva-
nja, katerega so izvajali v okviru partijskih tefajev, organiziranih od strani partijskih
forumov (oziroma njihovih agitpropov) razli¢nih instanc - od CK KPH, pokrajinskih
oziroma oblastnih, okroznih, mestnih do kotarskih komitejev. Nemogode pa je bilo
seveda ovrednotiti prizadevanja, ki so izvirala iz iniciative posameznikov ali iz nalrt-
nega $tudija v osnovnih partijskih organizacijah, ki je postajal s procesom hitre Ste-
viléne krepitve KPH zlasti od leta 1944 dalje tudi vse bolj razdirjen in hkrati obvezen.
Enako je avtor zaradi obseZnosti tvarine zavestno eliminiral problematiko tecajev v
hrvatskih partizanskih enotah, katero na kraju $tudije predstavi samo vzoréno-
ilustrativno, ko istofasno opozori tudi na izobraZevalno delo komunistov v kaznilnici
in tabori$¢u v Lepoglavi ter Kerestincu in na ustanovitev $ole CK KPJ »DPuro Pako-
vi¢« v Beogradu konec leta 1944.
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Prvi, vendar redki primeri organiziranih tefajev, segajo e v leto 1941, tako da
lahko govorimo o delni kontinuiteti s predvojnim obdobjem (npr. v Zagrebu), vendar
le-ti doZivijajo SirSi razmah Sele tekom leta 1942 in 1943. Avtor jih sistematizira po Ze
takrat ‘sploSno uveljavijenem principu glede na ustanovitelja oziroma organizatorja
(t.i. CK-jevski, pokrajinski, okro¥ni ...) in jih znotraj teh nivojev po moZnosti $e ran-
gira na visje, srednje in niZje, kar je opredeljevala v prvi vrsti ob$irnost in zahtevnost
uéne snovi ter s tem’ posredno tudi dolZina trajanja tedaja.

Avtor si prizadeva sleherni teaj opredeliti ¢asovno, krajevno, ugotoviti §teviléno
stanje te¢ajnikov (v ‘mnogih primerih jih navaja poimensko), njihovo socialno, po-
klicno, nacionalno in spolno strukturo, funkcije, katere so opravljali, predavateljski ak-
tiv, nacin dela, sploSne razmere, v katerih so tefaji potekali ter spremlja uéne progra-
me s predpisano najosnovnej$o literaturo.

Po vztrajnem zbiranju podatkov, predvsem v arhivskem gradivu, pride do doku-
mentirane ugotovitve, da je v ¢asu NOB na obmo¢ju Hrvatske potekalo kar 390 teda-
jev, ki so vkljuCevali 7551 tetajnikov, dejansko §tevilo pa je moralo biti $e nekoliko
visje. Druge postavke niso v tolik$ni meri dokumentirane, vendar je gostota podatkov
tolikSna, da jih je mogode precej zanesljivo generalizirati. Glede zastopanosti tedajni-
kov po socialni pripadnosti je pri¢akovano opazna absolutna prevladujoéa in dokaj$nja
$teviléna uravnoteZenost kmetov in delavcev (kar pravzaprav ni adekvaten izraz so-
cialne sestave KPH, ki je s procesom izrazite §teviléne rasti postajala vse bolj kmed-
ka), dolgo izstopa minimalna zastopanost Zenske populacije, izpritana mnoZi¢na za-
stopanost predvsem Srbov (Se posebej na srednjih in ni¥jih tedajih, ki so vkljucevali
teajnike iz manj$ih obmod¢jih), pa je izraz meane nacionalne strukture posameznih
obmodij in hkrati mnoZi¢nega vkljulevanja nehrvatskega prebivalstva v narodnoosvo-
bodilno gibanje (Lika, Kordun, Banija, Slavonija). Posebno pozornost namenja avtor
analizi u¢nih programov (Zal samo na stopnji naslovov tem), razli¢nih za razli¢ne
stopnje tecajev, njihovim posebnostim v zaletnem obdobju ter procesu unificiranja
pod vplivom direktiv CK KPH in CK KPJ. Kljub izostanku temeljitej$e analize pro-
gramov pa je nizanje mnoZice programov ter njim pripadajoce literature ¥e samo po
sebi dovolj povedno.

Tecaji so bili praviloma namenjeni vodstvenim partijskim kadrom (od ¢lanov naj-
visjih partijskih forumov in drugih ofganov, funkcionarjev vojaskih enot, do sekretar-
jev celic), katerim naj bi pridobljeno znanje olaj$alo in izboljalo organizacijsko-
polititno delovanje, jih usposobilo za prevzem novih funkcij, iz dela slufateljev pa se
je rekrutiral predavateljski aktiv, s ¢imer je bilo omogofeno permanentno $irjenje
mreZe partijskih tedajev.

Programi partijskih teajev so bili strukturirani tako, da so neglede na stopnjo za-
htevnosti posredovali splona znanja iz marksizma-leninizma, ter specialna, vezana
na karakter in cilje NOB jugoslovanskih narodov. Obi¢ajne teme so bile: pregled raz-
voja drube, zgodovina delavskega gibanja, prva in druga imperialisti¢na vojna in nje-
na preobrazba v osvobodilno, februarska in oktobrska revolucija, ustroj sovjetske dr-
zave, nacionalno in kmelko vpralanje, diktatura proletariata, strategija in taktika
partije, organizacijsko vpra$anje partije, linija KPJ v NOB, organi ljudske oblasti, pro-
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tifaisti¢ne organizacije, NOV. Tako komponirane teme naj bi omogocale aplikacijo
marksisti¢no-leninisti¢nih postavk na na$e »specifiéne razmere«, razmere narodnoos-
vobodilnega boja, na kar apelirajo $tevilna navodila najvi$jih partijskih forumov. Zal
avtor ne pride dlje od te nacelne ugotovitve, ¢eprav je problem zelo izzivalen in vre-
den konkretizacije. Vtis je, da se zadovoljuje z ugotovitvijo, da so se kurzistom (pa
verjetno tudi nekaterim predavateljem) sicer zastavlja doloCena vpra$anja, ki pa so jih
v diskusijah razrefili. Vendar Ze posamezni primeri dilem in vpra$anj, katere avtor
navaja, kaZejo na pomen in globino problematike, ki bi dobila $irSo dimenzijo $ele ta-
krat, Ce bi avtor razsiril predmet raziskave $e vsaj na nekatera podroCja: na vsebinsko
analizo une snovi, ¢im $irSe ugotavljanje konkretnih problematiziranih vprasanj in
na iskanje referenc o delu partijcev po opravljenih tedajih. Znano je, da posamezni-
kom ni bilo povsem jasno, kako se bodo npr. v vsakdanjem prakti¢nem delu izogibali
Cerem »levega« in »desnega« odklona, da so Zeleli vedeti, ali mora njihovo delovanje
ustrezati nalelom, kakr§na zahteva stopnja burZoazne-demokrati¢ne revolucije ali pa
Ze proletarske itd. Tak3na diskrepantna situacija se je potem gotovo odraZala tudi v
konkretnem delu - vsaj za Slovenijo imamo za to na voljo kar nekaj podatkov — na
kar so pristojni partijski forumi obi¢ajno hitro reagirali. Skratka, funkcija te¢ajev ni bi-
la nekak$na proizvodnja v teoriji, zgodovini, trenutnih svetovnih in domacih razme-
rah bolj ali manj izobraZenih partijskih kadrov, ampak predvsem vzgoja vestih poli-
tinih delavcev. Tedaji so bili integralni del partijske politike v konkretnih razmerah
in so posredno pomembno doprina3ali k vsestranski krepitvi partije same kot narod-
noosvobodilnega gibanja nasploh, zato so partijska vodstva vanje investirala mnogo
politi¢nih in organizacijskih naporov ter materialnih sredstev. Odigrali so Zeleno vlo-
go revolucionarja partije same, kar je postajalo toliko bolj nujno, kolikor se je krepila
za partijo neugodna socialna struktura z vse bolj prevladujolim ¢lanstvom iz vrst
kmeckega stanu, po drugi strani pa regulatorja spro$¢anja tolik§ne mere revolucionar-
nosti, kolikor so jo razmere narodnoosvobodilnega boja dopustale.

Prav proudevanje marksisti¢nega izobraZevanja, postavijeno v $ir8i kontekst par-
tijskega delovanja, njene strategije in taktike, bi pomembno dodatno osvetlilo marsi-
katero vpra$anje, kar pri tej monografiji pogre§amo oziroma moramo ugotoviti, da je
bil pristop preozko zamejen. V tem smislu je Ze dovolj indikativno dejstvo, da avtor
npr. sploh ne upo$teva Jelieve monografske obdelave zgodovine KPH - ¢e bi jo, bi
problematiko moral umestiti v $ir3i okvir in izognil bi se nekaterim nepotrebnim fak-
tografskim napakam. Preozko upoitevanje literature je sploh 3ibka stran tega dela.

Kljub dololenim pripombam in pomanjkljivostim pa ostaja velika vrednost
obravnavanega dela v tem, da je avtor preko podrobne rekonstrukcije partijskih teca-
jev dokumentiral mno%i¢nost procesa marksisti¢nega izobrazevanja. Ce izhajamo iz
podatka, da je KPH v zadetku leta 1945 $tela okoli 28.000 ¢lanov, potem moramo za-
kljuditi, da je bil v organizirano obliko izobraZevdnja vkljulen priblizno vsak letrti
tan, ne da bi pri tem upodtevali tetaje v narodnoosvobodilni vojski. Slo je torej za
mnozico ¢lanov partije, ki so vodstveno vlogo v delovanju partije prevzemali v voj-
nem dasu in seveda tudi po njem.

Vida Dezelak-Bari¢
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Pavle Sosber ger, Novosadski Jevreji. Knjizevna zajednica, Novi Sad,
1988. 201 stran. Avram Pinto, Jevreji Sarajeva i Bosne i Hercegovine.
Veselin Masle$a, Sarajevo, 1987. 198 strani.

Zidovska problematika je nedvomno histori¢no zanimiva tako v slovenskem kot
jugoslovanskem prostoru. Pred II. svetovno vojno je v Jugoslaviji Zivelo ok. 75.000
Zidov, leta 1945. pa.samo $e 15.500. V Izrael je odslo 8.000 Zidov; danes imamo v
Beogradu, Zagrebu, Sarajevu in drugod & $e ok. 6.000 ljudi, ki se priftevajo k Zidom.
Statisti¢ni letopis Republike Slovem;e 1990 navaja, da je bilo ob Stetju 1981. leta pri-
javljenih v Sloveniji samo 9 Zidov. Dana$nji slovenski telefonski imenik nam kae %i-
dovske sledi. Ostanki Zidovske arhitekture so v Mariboru, Ljubljani in Piranu. - Slo-
venci imamo le $tiri pomembneje naslove o tej problematiki: VIII. zbornik Slovenske
matice 1906 (J.K. Podgorjanski), Jevrejski almanah 1957-1958 (Milica Detoni) ter ro-
kopis v Zidovskem muzeju v Beogradu (Milica Detoni); 1989 je TV Ljubljana posnela
dokumentarec »Judje v Sloveniji« (scenarij in reZija Maja Weiss). — Sodelovali smo na
odmevni zagrebski razstavi »Zidovi na tlu Jugoslavije« 1988.

V Jugoslaviji je ohranjenega kar precej Zidovskega kulturnozgodovinskega gradiva
in arhitekture; izhajajo tudi periodi¢ne publikacije (Jevrejski almanah 1954-1970 je
izdajal Savez jevrejskih opStina Juguslavije v Beogradu. Zbornike izdaja Jevrejski isto-
rijski muzej Beograd 1971-1987 itd.). Bibliografija objavljenih del $teje 81 naslovov
(gl. katalog zagrebske razstave 1988, str. 213-215).- Izmed teh predstavljam zgoraj
omenjena dva naslova o Zidovstvu na ozemlju, ki je pripadalo nekdaj Avstro-Ogrski.

Novi Sad: Leta 1693 so prvi Zidje pri$li v malo naselbino Racko selo ob Donavi,
ki se je Ze leta 1748 razvila v Neoplanto oz. Novi Sad. Zidje so imeli $V0jo organizi-
rano skupnost (1718), ki se je hitro razvijala. V revolucionarnem letu 1848 so novo-
sadski Zidje simpatizirali z mad¥arskimi upormk1 in so zato placali posebno globo. V
naslednjih desetletjih (1867 in 1895) so Zidje dobili dostop do vseh upravnih in vo-
jaSkih sluzb v monarhiji in pravico do 3tudija na univerzi ter visokih 3olah; njihova
vera je postala enakopravna z ostalimi religijami. Nekateri Zidje so dobili ¢astne ple-
miske naslove.

Najvidji vzpon je ta Zidovska ob¢ina brez dvoma dosegla med obema vojnama. Na
Celo obtine je 1925. leta priSel znani dr. Ferdinand Lustig in jo vodil skoraj 20 let.
Imeli so privatne 3ole (kjer so poucevali glasbo, tuje jezike, stenografijo, strojepisje),
svojo osnovno 3olo, urejen kulturni dom, komorni orkester, znano zabaviice, dve pev-
ski drudtvi, pa tudi zaveti¥¢e za sirote in 3portni klub (str. 77-91 in 118-123). Zidje so
imeli pomemben dele? v mestnem zdravstvu (19. in 20. stol.). Zivahna je bila publici-
stina dejavnost, ob¢asno je izhajalo 13 Casopisov (Jevrejski narodni list, Jevrejske no-
vine, Jugoslovenski jevrejski pregled), iz8lo je ok. 10 publikacij 1880~1941); ¥idovskih
je 28 naslovov periodike v Vojvodini (1892-1940). - Zidje so se ukvarjali s trgovino,
podjetniStvom, obrtjo; delali so tudi v advokaturi, v bankah in zavarovalnicah, grad-
beniStvu, re¢nem prometu itd.

Antisemitizem se je ob¢asno kljub vsemu polavl]al v Novem Sadu: 1921. leta so bi-
li v lokalnem ¢asopisju objavljeni &anki proti Zidom; kasneje so jim ogitali, da so
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odobravali poskus atentata na regenta Aleksandra Karadjordjevi¢a (str. 26). Ve¢jih
odmevov vendarle ni bilo, ¢etudi je proti njim nastopil Dimitrije Ljoti¢ s svojim
»Zborome. Situacija se je spremenila 3ele 1. 1940 s t.i. Koro$Cevimi zakoni in uredba-
mi, ki sta jih podpisala Cvetkovi¢ in Macek: v trgovini in v 3olstvu se je omejevala Zi-
dovska prisotnost (str. 30-31).

Novi Sad je najprej doZivel madZarsko okupacijo z vsemi atributi. General E Bayor
je izsiljeval Zide z visokim »prostovoljnim prispevkom« za MadZarsko. Srbi in Zidje
so morali dokazovati, da Zivijo v tem mestu Ze od 31. oktobra 1918, sicer so jih imeli
za priseljence, kar ni bilo brez posledic. Mosko Zidovsko prebivalstvo so mobilizirali v
delovne enote za razlitna dela ne le v Vojvodini, ampak tudi v Romuniji, v Ukrajini,
na Slovaskem, v rudniku Bor in celo v tabori§¢u Theresienstadt (Terezin), od koder se
jih je le malo vrnilo domov. Januarja 1942 je bila izvedena zloglasna racija v Novem
Sadu, ki je zahtevala 828 Zidovskih Zrtev. Aprila 1944 pa je nemski okupator izvedel
veliko deportacijo Zidov iz Batke ter Novega Sada v razna tabori$¢a, najved v Ausch-
witz. - Med IL svetovno vojno je 3.020 novosadskih Zidov umrlo, bilo pobitih v tabo-
ri$¢ih ali padlo v partizanih: statistika postane $e bolj grozljiva, ¢e vemo, da je skup-
nost Stela ok. 4350 prebivalcev (str. 46).

Po osvoboditvi mesta, 23. oktobra 1944, so Zidje osnovali svoj odbor, ki je skrbel
za sprejem in prehrano povratnikov iz tabori$¢ in za za¥¢ito imovine deportiranih. Ni
teklo vse gladko, vmes so bile obi¢ajne teZave tistega ¢asa, pa tudi doloteno neraz-
umevanje vojadkih oblasti jugoslovanske armade in narodnoosvobodilnih odborov
glede za¥¢ite Zidovske imovine. Sorazmerno hitro je bila obnovljena sinagoga (avgusta
1945) in uveden verski pouk v osnovnih in srednjih $olah (str. 49). Zidovska ob¢ina je
1948. leta $tela ok. 1.000 prebivalcev. Vendar se je v naslednjih letih izselilo v drZavo
Izrael 654 Novosad¢anov; s tem se je skupnost zmanjala na priblizno 300 &anov (str.
50). Preostali Zidje so se vkljutili v politi¢no in gospodarsko Zivljenje Vojvodine; sla-
vili so svoje tradicionalne praznike, mnoge dejavnosti pa so prenehale, razen Zenske
sekcije, ki obstaja $e danes. Izpred vojne datira hranilnica in posojilnica (1933-1942),
ki so jo sicer zdaj obnovili, a je delovala le krajsi Cas (str. 125). V skromnejsih okvirih
je bilo organizirano kulturno Zivljenje z gledaliskimi predstavami, gostovanji pevskih
zborov (»Bratje Baruch« iz Beograda, »Mo3a Pijade« iz Zagreba) itd. 1972. leta so po-
sebej slovesno proslavili Zalostno obletnico januarskih racij tudi v Izraelu skupaj s
tamkaj naseljenimi Novosad¢ani. Lepo so obeleZili 250-letnico obstoja Zidovske obline
1718-1968 (str. 53). Zanimivo, da noben novosadski muzej ni pripravil vedje zgodo-
vinske razstave ob jubileju Zidovske skupnosti! Zdaj se bliZa 300-letnica naselitve Zi-
dov v Novem Sadu (1693-1993), pa smo Zal sredi hude gospodarske in politi¢ne krize
v Jugoslaviji.

Na straneh 59-76 je avtor na kratko opisal materialne pomnike Zidovstva: sinago-
ga (zgrajena 1909 in obnovljena 1945), mestna ulica (do 1. 1980), Zidovska pokopali3-
¢a (1717-1974), spominska obeleZja padlim partizanom in Zrtvam II. svetovne vojne.

Tretjino publikacije je avtor napolnil z razpredelnicami, gradivom, ter skupaj s fo-
tografijami dopolnil tekst (str. 129-197). Zal manjka statistika Zidovskega prebival-
stva za leta 1971 in 1981 (1969. leta so nasteli v Novem Sadu 281 Zidov). Iz gradiva



254 Prispevki za novej$o zgodovino XXXI - 1991

pa lahko sklepamo o blagostanju in delavnosti ter veliki ambicioznosti Zidovske skup-
nosti tik pred II. svetovno vojno, ko so bili njeni ¢lani navzodi v mestni in banski
upravi, armadi, v novosadski produktni borzi, ali pa so bili tudi lastniki ve¢jih in
manjih tovarn (Jugoalat, Albus) ter gostinskih obratov (hotel Park, restavracija Asto-
rija) itd.

Ponekod je opazna nedorefenost v tekstu; nekateri problemi so le mimogrede
omenjeni, ali pa sploh niso. Uporabljena literatura obsega verjetno vse dostopne na-
slove. :
Sarajevo: V predgovoru je avtor Avram Pinto z nostalgijo zapisal: »S temi bele3-
kami Zelimo oteti pred pozabo Zivljenje nekega sveta, ki ga danes skoraj ni ve¢ - se-
fardsko Zidovstvo v Bosni«. - Zidje, ki so Ziveli v Spaniji (Sefardi), so se morali po le-
tu 1492 umakniti: en preselitveni tok je Sel preko Soluna, Bitole, Sofije, Carigrada na
Balkan, v Bosno in v Sarajevo; druga smer pa je na Balkan vodila preko Padove, Be-
netk, Zadra, Splita in Dubrovnika. - Tur8ka oblast je bila pri§lekom dokaj naklonjena,
do njih tolerantna: dala jim je drZavljanske pravice in svobodo. Sefardi so na Balkanu
delno asimilirali tiste Zide, ki so bili tukaj Ze v anti¢ni dobi; istoasno so se tudi sami
prilagajali svoji novi domovini, Bosni. - Leta 1565 je bila v Sarajevu osnovana Zidov-
ska obtina.

Novo zgodovinsko poglavje se zalne leta 1878, ko so se zaleli priseljevali v Sara-
jevo Zidje predvsem iz slovanskih deZel Avstro-Ogrske (A$kenazi) in tu osnovali svo-
jo skupnost; kasneje nastanejo ob¢ine tudi v Tuzli in Banja Luki. Tik pred I svetovno
vojno naj bi bilo v Sarajevu 11.400 Zidov, kar predstavlja 12,3% vsega mestnega pre-
bivalstva. Avtor podrobno popiSe Zivljenjske pogoje (stanovanje, obleka, obutev, pre-
hrana) in obidaje (poroke, pogrebi) Sefardov v Bosni (str. 25-42); zanimivi so opisi
%idovskih praznikov (Hanuka, Purim, Savuot, Sukot, Ro$ - Ha$ana - Novo leto, Jom
- Kipur, Simhat — Tora, str. 43-53). Prva sinagoga je bila zgrajena v Sarajevu e 1581.
leta; zadnjo sinagogo so si postavili Sefardi leta 1930, v zanimivem mavrskem slogu
(stavba je bila poskodovana med II. svetovno vojno, potem obnovljena in spremenje-
nav milzej). Tudi Akenazi so si zgradili svojo sinagogo v mestu (1902), ki $e danes
sluZi svojemu namenu.- Sefardi in A3kenazi so prvotno imeli lo¢ena pokopalidéa; po
letu 1945 je bilo urejeno skupno Zidovsko pokopaliige, ki je bilo po 1. 1966 opuiteno
in spremenjeno v kulturni spomenik:

Gospodarska slika ka¥e dokaj ugoden poloZaj Zidov (str. 65— 78): obrt je bila do-
bro razvita. Avtor je poiskal imena najbolj znanih mojstrov v Sarajevu med obema
vojnama (str. 67-71). Leta 1934 so imeli Zidje 19% vseh trgovin v mestu; v njihovih
rokah sta bili dve hranilnici oz. posojilnici ter manj$e banke.- Industrijski razvoj je bil
v Bosni potasneji; Zidje so bili udelezeni v industriji gradbenega materiala, v lesni,
kemic¢ni, tekstilni in prehrambeni industriji.

Ne le za obrt, ampak tudi za kulturo in prosveto, zdravstvo in znanost velja, da je
na nek ironitni na¢in pomembnaprav letnica 1878, ko je bila uvedena avstroogrska
uprava. Domace verske Sole so bile sprva edina priloZnost za izobraZevanje bosanske
mladine, le manjsi del se je 3olal v Carigradu. S prihodom Avstrijcev se je stanje
spremenilo: 1879. leta so bile ustanovljene osnovne 3ole in prva gimnazija, 1905 pa 3e
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uciteljiS¢e. (V 3olskem letu 1904-1905 je bilo vel kot 10% dijakov Zidovskega rodu.).
Med obema vojnama se formira domaci prosvetni kader, od vzgojiteljic do uéiteljev in
profesorjev. Osnovan je bil tudi Zidovski teolo3ki seminar. - Jeseni 1940 so Zidje v
naglici ustanovili svojo gimnazijo, saj je bil z odlokom dr. Antona Korojca drasti¢no
zmanj$an vpis njihovih dijakov (str. 90). — Prve knjigarne so se pojavile v 80-letih 19.
stol.; med knjigarnarji je bil zelo znan Leon Finci, ki je tudi vabil vidne jugoslovanske
umetnike, da so priSli gostovat v Sarajevo (str. 80). ~ V literaturo srbohrvaskega oko-
lja so se Zidje vkljutili sorazmerno pozno, ob koncu 19. stol. Avtor je na str. 99-128
napisal kar kratko Zidovsko literarno zgodovino tega podrodja. Med pisci so omenjeni:
dr. Isak Samokovlija, Miroslav Feldman, Eli Finci in drugi. - Zidje so dobili svoj prvi
Casopis - tednik »La Alborada« (»Zora«) leta 1900. Najdlje je izhajal Jevrejski glas
(1928-1941), med njegovimi sodelavci so bili Eli Finci, Avram Pinto, Tin Ujevi¢ in
drugi. - Moderno zdravstvo se je zafelo v Bosni ele s prihodom diplomiranih zdrav-
nikov (po letu 1878), med njimi so sprva prevladovali Zidje A¥kenazi (str. 92-93).
Zidje so se uveljavljali ne le kot inZenirji in pravniki, ampak tudi na znanstvenem
podrodju. Med njimi je treba omeniti dr. Moritza Levija (razprava Sefardi v Bosni,
1911) in dr. Kalmija Barucha, ki je prouceval sefardski jezik »ladino« iz prvotne do-
movine Spanije. - Od mnogih drustev je treba omeniti »La Benevolencijo«, ki je Sti-
pendirala mnoge $tudente in dijake, podpirala izdajanje u¢benikov ter osnovala Zidov-
ski muzej in bogato knjiZnico.

Na str. 162-185 je prikazan razvoj ostalih mestnih Zidovskih skupnosti do leta
1945: Mostar, Zenica, Sanski Most, Tuzla, Br¢ko, Zvornik, ViSegrad, Bijeljina, Derven-
ta, Visoko, Banja Luka, Prijedor, Bihaé, Travnik, Bosanski Brod, Zepée itd.

Zal je povojni ¢as predstavljen le sumarno. Oktobra 1945 so naiteli v vsej Bosni in
Hercegovini le $e 1292 Zidov. Kasneje je prebivalstvo potasi nara§talo, a je zaradi se-
litev v Izrael 3tevilo Zidov znova padlo. Marca 1965 je bilo v Bosni samo 3e okoli
1300 Zidov. II. svetovna vojna je terjala priblizno 12.000 Zrtev med bosanskimi Zidi
(str. 18 in 186-193)! - Sinagogo v mavrskem slogu je Zidovska skupnost podarila Sa-
rajevy, kjer so uredili Zidovski muzej in ob tem proslavili 400-letnico prihoda Sefar-
dov v Bosno (1965).

Na koncu je dodan slovarcek Zidovskih izrazov in seznam uporabljene literature.

V obeh publikacijah véasih prevlada stil pisanja, ki je znalilen za kronike. Kljub
temu so to dragoceni zapisi.

Marjeta Campa
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Dachauski procesi (Raziskovalno porodilo z dokumenti), ur. Martin  Tvanic.
Komunist, Ljubljana 1990, 1084 str.

V zaletku osemdesetih let so v slovenski javnosti vzbudili veliko zanimanje in tudi
razburjenje tako imenovani Dachauski procesi. To je skupno ime za vrsto desetih sod-
nih procesov, ki jih je sodstvo v Sloveniji izvedlo v letih 1948 in 1949. Pred vojaskim
in civilnim ljubljanskim okroZnim sodi$¢em so bili obsojeni nekdanji tabori§¢niki iz
nemskih koncentracijskih tabori$¢ Dachau (od tod tudi ime za te procese) in Buchen-
wald. To je bilo prvoj kar je bilo skupno za vseh 31 obsojencev. Druga skupna znadil-
nost pa je bila, da so bili vsi obsojeni ¢lani (povedini predvojni) komunisti¢ne partije,
nekateri so bili $panski borci, in aktivni udeleZenci osvobodilnega boja. ObdolZeni so
bili sodelovanja z gestapom v koncentracijskih tabori§¢ih Dachau in Buchenwald in
povojnega »razdiralnega« dela proti dravi, kateri na elu je bila komunisti¢na partija.
Za tovrstne »zlo¢ine« jih je bilo na teh montiranih sodnih procesih 11 obsojenih na
smrt, drugi pa na dolgoletne zaporne kazni.

Virsto let so ti procesi burili zanimanje in domisljijo tistih, ki so imeli »previlegij«,
da so o njih nekaj vedeli. Za javnost pa so bili popolna ¢rna luknja preteklosti, za zgo-
dovinopisje pa »tabu« tema. Tisti, ki so v éasu njihovega izvajanja aktivno in odlotil-
no delovali v slovenskem .in jugoslovanskem politi¢nem Zivljenju, so svoj poloZaj in
mo¢ izkoristili tudi v poznejih letih in prepreevali, da bi dachauski procesi le prisli v
javnost. Prvi so pred desetletjem nanje opozorili pisatelji: Branko Hofman v romanu
No¢ do jutra in Igor Torkar, sam obsojen na enem od teh procesov, v romansiranih
spominih z naslovom Umiranje na obroke. V zaetku osemdesetih let se je sprozil tu-
di plaz razli¢nih publicisti¢nih del in novinarskih ¢lankov o zgodovini dachauskih pro-
cesov, pri femer je bilo za vse znadilno, da so pri odkrivanju »resnice« ostajali na ugi-
banjih in na nivoju govoric. Med njimi ni bilo nobenega resnega zgodovinarskega
dela. Vzrok za to je bil v pomanjkanju oziroma nedostopnosti verodostojnih doku-
mentov.

Pricujota knjiga v veliki meri to odpravlja, éeprav v njej kljub objavljenim 3tevil-
nim dokumentom ne dobimo pravega odgovora na bistvena vpra3anja, ki se pojavljajo
v zvezi z dachauskimi procesi in so v resnici temeljna za njihovo razumevanje in ve-
denje o delovanju partije v tako imenovanem obdobju »partijske drZave«. Iz sicer bo-
gatega objavljenega gradiva namrel ni mogole razbrati pravih vzrokov, pa tudi ne
povoda za te stalinististine sodne procese. Seveda, fe enostavno ne prevzamemo tr-
ditve o sodelovanju z gestapom. Vsekakor so vzroki drugje, & so navedbe iz obtoZnice
pomenile lahko povod. Tako so dachauski procesi ostali $e vedno uganka, na katero je
moznih ve¢ odgovorov, ki pa so bolj plod ugibanj kot stvar zgodovinskih dokazov.
Odkrivajo pa, da so bili proizvod komunisti¢ne partije. Po besedah Edvarda Kardelja
so bili dejansko grajeni na politiki centralnega komiteja.

Knjiga je rezultat raziskovalnega dela raziskovalne skupine, sestavljene iz zgodo-
vinarjev in pravnikov, ki se je proudevanja dachauskih procesov lotila na osnovi ar-
hivskih dokumentov. Pobudnik je bil zgodovinar dr. Du$an Necak, v skupini pa so so-
delovali 3e pravnika dr. Ljubo Bavcon, dr. Peter Kobe ter zgodovinarji dr. Janko
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Pleterski, Martin Ivani¢ in Branko Ziherl. Kot svetovalca za pravni$ke vidike sta sode-
lovala tudi Francka Strmole-Hlastec in Riko Kolenc. Skupina. je proudevala arhivsko
gradivo hranjeno v arhivu CK ZK], v arhivu republiSkega sekretariata za notranje za-
deve (danes ministrstvo za notranje zadeve), v arhivih sodi$¢ in nekaterih zasebnih
arhivov. Ker so bili med obsojenci tudi avstrijski drZavljani, je skupina pregledala tudi
Dokumentacijski arhiv avstrijskega odporniSkega gibanja. Raziskovalna skupina se je
pogovarjala tudi z nekaterimi Se Zivimi akterji sodnih procesov z ene in druge strani,
obsojenci in tistimi, ki so botrovali - posredno ali neposredno - njihovemu preganja-
nju. Izjav neposrednih izvrSevalcev, udbovskih preiskovalcev, ki so procese pripravlja-
li in jih iz zakulisja vodili, v knjigi ni. Clani skupine so pregledali veliko 3tevilo doku-
mentov, rezultat tega dela pa je objava virov in pa vrsta 3tudij, objavljenih v knjigi.

Knjiga je sestavljena iz dveh med seboj dopolnjujotih se delov: zgodovinskih in
pravnih $tudij ter virov opremljenih z opombami. Duan Ne¢ak je poleg uvoda, v ka-
terem je predstavil metodologijo raziskovanja in kriterije izbire objavljenih virov, pri-
speval 3e zgodovinsko 3tudijo o kraju in ¢asu dogajanja dachauskih procesov. Predsta-
vil je osnovna dogajanja v svetu (hladno vojno) in v Jugoslaviji od konca vojne do leta
1948. To obdobje je poimenoval ¢as jugostalinizma, vendar se ni mogel povsem odlo-
titi ali je to res bil. Na osnovi obdelave gradiva iz arhiva za notranje zadeve in memo-
arskega gradiva je napisal Branko Ziherl prispevek z naslovom Pro memorija, v kate-
rem je opisal »predzgodovino« samih dachauskih procesov, aretacijo in preiskavo.
Navaja tudi imena glavnih preiskovalcev, ki so pripravljali prvi, imenovan tudi veliki
dachauski proces. Martin Ivani¢ je pripravil na podlagi arhivskega gradiva kronologki
prikaz poteka in razveljavitve dachauskih procesov od njihove »predzgodovine« leta
1946, ko je bil aretiran prvi kasnej$i obsojenec na velikem dachauskem procesu, pado
leta 1986, ko se je Zveza komunistov kot naslednica KPS na 10. kongresu izrekla za
dokonéno in popolno odpravo posledic obsodb na dachauskih procesih. Sele s tem je
partija priznala politiéno zmoto in izrekla polititno rehabilitacijo vseh aretiranih,
obtoZenih in obsojenih na teh procesih. Deset let pred tem so bili namre¢ pravno re-
habilitirani, medtem ko je takrat tako imenovani politi¢ni aktiv, vrh ZKS in SZDL,
politiéno in moralno rehabilitacijo zavrnil.

O pravnih vpra$anjih dachauskih procesov sta napisala $tudijo dr. Peter Kobe in
dr. Ljubo Bavcon. Predstavila sta kazensko pravni sistem, organe kazenskega pregona,
uporabo kazenskega materialnega prava v dachauskih procesih. Bavcon je dachauske
procese pravno in politi¢no analiziral in ugotovil, da je razlago in pojasnilo zanje po-
trebno iskati predvsem drugje, na podrogjih, ki so zunaj prava in pravosodja. Bili so
plod vodilne politi¢ne sile, komunisti¢ne partije in njej podrejene slufbe dr¥avne var-
nosti, »udbe«. »Dachauski in tudi drugi politi¢ni procesi pri nas so prav tako neizogi-
ben sestavni del in logi¢ni proizvod nasilnega ideoloskega sistema, ki ga je KPJ uvaja-
la in izvajala na splo$no v letih po osvoboditvic, je oznatil te sodne procese Bavcon
(str. 150-151) in jih s tem umestil v takratni politi¢ni sistem tako imenovane »partij-
ske driave«.

Objavljeni dokumenti o dachauskih procesih so razdeljeni na 3tiri dele. V prvem je

¥evw

teziSle na gradlvu prvega dachauskega procesa, ki je bil konec aprila 1948. Objavljena
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je obtoZnica proti petnajstim obtoZenim in »sodba v imenu ljudstva, po kateri je bilo
enajst obsojenih na smrt. Iz teh dokumentov je razvidna »bolnost umac, ki je zasnoval
in iz ozadja vodil ta in tudi druge dachauske procese. Drugi del objavljenih virov pred-
stavljajo dokumenti o prizadevanjih za rehabilitacijo. Prvi dokumenti in dvomi o pra-
vilnosti preiskave v pripravah na procese so nastali Ze v zaletku petdesetih let. Objav-
ljeno je porodilo komisije ZKS, ki je leta 1968 dobila nalogo pregledati gradivo o
procesih in podati mnenje o rehabilitaciji. O procesih je razpravijal tudi slovenski po-
liti¢ni vrh na posebnih sestankih. Iz zapisnikov teh je mogode videti, kak3en je bil po-
gled na procese pri vodilnih politikih in zaznati vzroke, ki so jih vodili v pripravo le
teh. Izvr¥ni svet pa je 1969 ustanovil svojo, t.i. JanZekovifevo komisijo, za analizo
dachauskega procesa. Ta je pregledala gradivo procesa in ustvarila obsirno porotilo, ki
je sluZilo kot prvovrstni vir tudi pri¢ujodi raziskavi. Edvard Kardelj je na enem od se-
stankov politinega vrha, na katerem so sodelovali mnogi taki, ki so bili v pripravi in
izvedbi procesov bolj ali manj udeleZeni, menil, da je potrebno porocilo JanZekoviceve
komisije dati pod klju¢. To kaZe.na slabo vest, ki jo je zaradi Dachauskih procesov
imela Partija.

Tretjo vrsto objavljenih virov predstavljajo dokumenti o sodni rehabilitaciji. To so
predvsem sodni dokumenti o postopkih za razveljavitev obsodb. Sodna rehabilitacija
je potekala do leta 1979, medtem ko se je o politi¢ni zalelo uradno govoriti Sele leta
1977. Dokumenti o politi¢ni rehabilitaciji predstavljajo Cetrti del objavljenih virov. To
je predvsem magnetogram skupne seje predsedstev CK ZKS in republi$ke konference
SZDL Slovenije februarja 1977, na kateri so sprejeli Izjavo. Objavljena je bila v &aso-
pisih Sele leta 1984, kar tudi ka¥e na »te¥avnost« problematike dachauskih procesov.
Iz Izjave je mogoce razbrati, da so $e vedno verjeli v obstoj nacisti¢ne vohunske mre-
Ze, ki »3e danes ni do kraja razkrita« kot so med drugim v razlagi o vzrokih procesov
zapisali.

Na koncu je objavljena bibliografija ¢asopisnih in revialnih besedil in knjig o dac-
hauskih procesih. Ta razkriva kako je zanimanje zanje raslo od zaletka osemdesetih
let dalje.

Obsezno knjigo raziskave o dachauskih procesih je objavila kot svoj labodji spev
zaloZba Komunist, s katerim pa je dostojno koncala svoje poslanstvo na slovenskem
knjiznem trgu. Ceprav ostaja kljub obsefnemu gradivu objavljenem v knjigi Se vrsto
vprasanj nepojasnjenih, pa pomeni vseeno pomemben deleZ v razkrivanju ne le teh
sramotnih sodnih procesov, marved tudi druZbenih in politiénih procesov v povojni
slovenski druzbi. Knjiga pal za zgodovinopisje na najbolj ustrezen nafin predstavija
tudi to temno stran v zgodovini »avantgarde delavskega razreda«. Iz8la pa je Zal pre-
pozno, ko je zanimanje SirSe javnosti za problematiko partijske zgodivine vkljuéno s
sodnimi procesi Ze usahnilo.

Opomba na koncu: v knjigi manjkajo registri, zlasti osebni, kar je pri objavljanju
zgodovinskih virov ne le pravilo, ampak tudi nujnost.

Zdenko Cepit
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Po sili vojak (nasilna mobilizacija Slovencev v nemsko vojsko-okupatorjev zlocin).
Razstava v Muzeju revolucije Celje, december 1990.

V decembru 1990 smo v Muzeju revolucije Celje pripravili obéasno razstavo »Po
sili vojak«. Avtorja Joze Vurcer iz Muzeja revolucije Celje in JoZe DeZman iz Gorenj-
skega muzeja Kranj sta dve leti pripravljala razstavo in spremni katalog, saj se doslej
teme o mobilizaciji v nem$ko vojsko nihc¢e ni lotil.

Okupatorjeva mobilizacija prebivalstva zasedenih ozemelj v vojasko sluZbo sodi
med vojne zloCine, zato mednje uvr§¢amo tudi mobilizacijo Slovencev v vojsko Tretje-
ga rajha. Ve deset tiso Slovencev je bilo prizadetih zaradi nasilnega vpoklica v
»Vermaht«. Nekaj tiso¢ jih je padlo, okoli deset tiso¢ jih je postalo invalidov. Njihovo
usodo je prekril prah molka. Odtrgani, ubiti, zavrZeni, zatirani bodo po 45 letih mogo-
¢e le spregovorili. Ljudem, stisnjenim v kruti vojni prime%, ki jim v skrbi za druZino
in svojce zvefine ni preostalo drugega, kot da se odzovejo vpoklicu, oblasti do danes
niso priznale niti tega, da so mrtvi. Ziveli so v spominih svojih najbliZjih, za zgodovi-
no pa niso obstajali. Eden izmed razlogov za postavitev razstave je bil prav ta, da bi se
zgodovinarji konéno lotili tudi te tematike. Arhivskega gradiva o nacisti¢nem rekruti-
ranju Slovencev je pri nas malo dostopnega. Stikov s tujimi arhivi, ki bi utegnili po-
enostaviti odkrivanje resnice o tem vojnem zlo¢inu, $e nimamo.

Razstava v Celju in na gostovanju v Kranju je pokazala, da se je v zvezi s tematiko
pri¢elo normalno komuniciranje in odpiranje poti v javno Zivljenje. V Celju smo temo
nemske mobilizacije pripravljali dolgo in ne zaman. Precej ko$¢kov v mozaiku dobe
1941-1945 manjka, da bi lahko sestavili celoto. Celoto, ki bi pomenila ¥ivljenje vsake-
ga vpoklicanega vojaka v $tirih letih okupacije. Potrebno bo $e veliko raziskovanja,
proudevanja in zbiranja podatkov na terenu. _

Razstavo »Po sili vojak« je s pravim ¢utom za estetiko oblikoval dipl. arh. Rado Go-
logranc, ki je ob sodelovanju z avtorjema pri vsakem obiskovalcu Ze ob prvem stiku z
njo vzbudil zanimanje, zaludenje, strah in grozo. Ker je razstava opozorilo, smo ob
sodelovanju akademskega grafika Crtomirja Freliha oblikovali plakat in naslovnico ka-
taloga tako, da smo poudarili popolno ignoranco dru¥be do prezivelih, danes »fantov«
s sedmimi kriZi.

Razstava pri¢enja s sploSnimi podatki o teritorialnem obsegu ter $tevilu prebival-
stva novembra 1941, ko so se zalele priprave na mobilizacijo na Stajerskem. Okrajna
vojna komanda Celje je 26. 11. 1941 obvestila Vojaski prijavni urad Celje, da se po
ukazu vrhovnega poveljstva nemske vojske v sporazumu z Ministrstvom za notranje
zadeve rajha predvideva za februar 1942 mobilizacija letnikov 1900-1924. Na podro¢-
ju dana3nje obcine Celje so tako popisali 6807 mo3kih, od tega 486 tistih, ki so kot ju-
goslovanski vojaki Se bili v nemskem ujetni§tvu. Hkrati s tehni¢nimi pripravami za
popis in nabor so se zalele tudi politi¢ne priprave. Vodja Stajerske domovinske zveze
je krajevnim organizacijam zveze naro(il, naj napnejo vse sile za uspe$en popis letni-
kov 1923 in 1924. Organizacija je v svojih propagandnih akcijah navduievala obvez-
nike, opozarjala na vojne tradicije Spodnje3tajercev v avstrijski armadi v I. svetovni
vojni in budila pokrajinski patriotizem. Julija 1942 je bil vpoklican v vojsko letnik
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1923 in akcija mobilizacije se je izkazala za uspe3no. Pred odhodom v vojsko je mobi-
liziranim obveznikom govoril deZelni svetnik Dorfmeister in izrazil zadovoljstvo, da
so se kljub sovrazni propagandi polno$tevilno odzvali pozivu (vsi razen §tirih od 770
vpoklicanih).

Uspeh nemske mobilizacije v letu 1942 je treba pripisati predvsem nem$kemu na-
silju in strahu. V ¢asu naborov letnikov 1923-1924 so v Starem piskru grmele salve, ki
so ubijale zavedne Slovence. Ob popisu in naboru letnikov 1921-1922 so z vseh strani
vozili tovornjaki z druZinami ustreljenih, borci in aktivisti NOB najprej v zbirno tabo-
ri¥¢e v celjski okolidki 3oli, nato v koncentracijska tabori¥¢a in tabori§¢a ukradenih
otrok.

Uspeh ob vpoklicu letnika 1923 nacistov ni uspaval. Pricela se je propaganda za
letnika 1921 in 1922, ki sta v nabor morala avgusta 1942. Do konca leta sta bila na
naboru 3e letnika 1920 in 1919. Decembra so popisali letnika 1918 in 1925. V celoti je
bilo s obmo¢ja Celja na naborih letnikov 1919-1924 potrjenih 1523 obveznikov, kar
pri 19243 namskih drZavljanih pomeni 7,9%.

V letih 1943-1945 je okupator vpoklical v svojo vojsko e letnike od 1908 do 1918
in 1925 do 1929.°

Koliko mobilizirancev s podrodja obline Celje je padlo v nemski vojski, ni znano,
o njihovem §tevilu lahko samo priblizno ugibamo. V obéinski mati¢ni knjigi je po
vojni za mrtve razglaSenih 11 pogreSanih oseb, padlih pa je vpisanih 7. Za druge ni
podatkov.

Po istem kljucu so zbrani podatki za Gorenjsko, natanéneje za Radovljisko ravni-
no. JoZze DeZman svoja raziskovanja uspe$no nadaljuje in je medtem objavil zbrane
podatke (Gorenjski glas 5. aprila 1991), v Kranju pa vodil predstavitev spominov
mobiliziranca Alojzija Ziberta. Spomini so dolga leta leZali v temi; razstava in objav-
ljeni podatki za Gorenjsko (vse na pobudo JoZeta DeZmana) predstavljajo dragoceno
pri¢evanje o Zivljenju mobilizirancev med vojno in po nje;j.

Razstava se nadaljuje s prikazom odhoda v Nem¢ijo. Sre¢amo se z originalnimi fo-
tografijami odhoda Slovencev iz Celja 23. julija 1942, katerih avtor je fotograf Josip
Pelikan. Ohranjena sta dva filma, ki prikazujeta odhod, od zbora v vojadnici v Celju,
sprevoda po mestnih ulicah v spremstvu drufin in konéno do vstopanja v vlak ter
zadnjega pozdrava. :

Sledijo prikazi razli¢nih usod ter poti mobilizirancev.

V nemsko vojsko so od§li s predhodno trdo $olo veZbanja. Po drilu - vefinoma v
Nemdiji — so vpoklicane poslali na vse strani. Slovenci so v glavnem §li kot »topovska
hrana« na vzhodno fronto. Bilo je veliko prebegov, po ocenitvah je posku3ala pobeg-
niti kar polovica od vpoklicanih. Uspelim prebegom je sledilo vjetnitvo; pri tem je
bil poloZaj zajetih v Sovjetski zvezi slabdi kot poloZzaj tistih, ki so bili ujetniki zahod-
nih zaveznikov. Sedaj je znano, da so bile najhuj$e izgube, najitevilnejie Zrtve v I
svetovni vojni prav med mobiliziranci.

Razstava govori v velini z originalnimi dokumenti, spomini in fotografijami. Dra-
gocen eksponat predstavlja obleka Slavka Ogrina, s katero se je vrnil iz ruskega ujet-
nidtva, sedita iz neSteto kosckov.
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Veliko bi lahko povedali o dogodkih in sre¢anjih ob poteku razstave v zadnjih pe-
tih mesecih. Pomembno je, da so se stvari premaknile: ob zadetku postavitve nismo
imeli dovolj natanénih podatkov, do sedaj pa smo zbrali preko sto izjav, ¢ez 400 novih
dokumentov ter ostalega muzejskega gradiva. Namen, ki smo ga zapisali v uvodu h
Katalogu, bomo lahko uresniili. Cesar $e nismo vedeli, bomo povedali z nadaljnjimi
razstavami, objavami in drugimi predstavitvami. Ob koncu ne morem mimo besed dr.
Bruna Hartmana, mobiliziranca ter govornika na otvoritvi:

»... Slovenski fantje in mozZje so se bojevali po Evropi Ze stoletja: pod Napole-
onom so korakali proti Moskvi, pod avstrijskimi vojskovodji so se borili po severni
Italiji, na Ceskem, v Sleziji, pod Dansko in celo v daljnji Mehiki. Vojskovali so se za
tujo gospodo. V njih ni bilo gorede patriotske vneme, le Zalost sprio loditve od doma-
¢ih. V prvi svetovni vojni so slovenski avstrijski regimenti, tudi celjski sedeminosem-
deseti, korakali s slovensko pesmijo in razvito slovensko zastavo na Sosko fronto in
tam padali od So¢i, pri Doberdobu, na Sv. Gabrijelu, ker so menili, da branijo sloven-
sko zemljo pred Italijani. Prisilni mobiliziranci v nem$ko vojsko pa so med minulo
vojno odhajali brez pesmi, premnogi brez znanja nems¢ine. Bili so navadni vojaki, le
redki med njimi so dobili kakSen pod¢astniski ¢in, éastniSkega menda sploh ne. Obdr-
Zali pa so v sebi domado besedo, domalo pesem, Ce se jih je kje zbralo kaj. S seboj so
nosili slovenska pisma domacih in ljubljenih, nekateri celo miniaturko PreSernovih
Poezij v naprsnem Zepu ...«

Andreja Rihter
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knjiga, Ljubljana 1990, str. 42.
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knjiga, Ljubljana 1990, str. 43-44.

Milakar Boris: Hru$evo. Enciklopedija Slovem]e 4. zv., Hac-Kare. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1990, str. 54.
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Kare. Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 69-70.
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ska knjiga, Ljubljana 1990, str. 165-166.
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84, str. 12.
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9.IV. 1990.
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3

*
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1990, 3. 3-4, str. 488-489.
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1990, §t. 1-2, str. 149-151.
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1-2, str. 147-149.



Prispevki za novej$o zgodovino XXXI - 1991 271

VI. Ocene in porocila

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Adami¢ Marjeta: Handbiicher und Karten zur Verwaltungsstruktur in den Lin-
dern Kirnten, Krain, Kiistenland und Steiermark bis zum Jahre 1918 ... Priro¢niki
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str. 6.
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novejio zgodovino, XXX, 1990, t. 1-2, str. 168-174.
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272

Prispevki za novej$o zgodovino XXXI - 1991

16.

17.

18.

19.
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1984, 298 str. Osterreichische Osthefte, XXXII, 1990, $t. 3, str. 579-580.
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160.
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Gustin Damijan: Hafner Anton. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare. Mla-
dinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 3.
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snopi¢. Gori$ka Mohorjeva druZba, Gorica 1990, str. 1-2.

Kacin-Wohinz Milica: TomaZi¢ Josip Pino. Primorski slovenski biografski leksi-
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Mlakar Boris: Hacin Lovro. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1990, str. 1.
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16. Mlakar Boris: Javornik Mirko. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare. Mladin-
ska knjiga, Ljubljana 1990, str. 276.

17. Mlakar Boris: Kacin Anton. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1990, str. 366-367.
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19. Mlakar Boris: Valjavec Viktor. Primorski slovenski biografski leksikon, 16. sno-
pi¢. Goriska Mohorjeva druzba, Gorica 1990, str. 161.

20. Mlakar Boris: Ursi¢ Franc. Primorski slovenski biografski leksikon, 16. snopic.
GoriSka Mohorjeva druZba, Gorica 1990, str. 132-133.

21. Prunk Janko: Hohnjec Josip. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare. Mladin-
ska knjiga, Ljubljana 1990, str. 40.

22. Prunk Janko: Jegli¢ A. Bonaventura. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 279-280.

23. Prunk Janko: Jural JoZe. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1990, str. 354.

24. Prunk Janko: Kalan Andrej. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare. Mladinska
knjiga, Ljubljana 1990, str. 371.

25. Prunk Janko: Karadjordjeviéi. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare. Mladin-

. ska knjiga, Ljubljana 1990, str. 406.

26. Rozman Franc: Holevar Toussaint. Enciklopedija Slovenije, 4 zv., Hac-Kare.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 37.

27. Rozman Franc: Hoffmann Nikolaj. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 38.

28. Rozman Franc: Jenko Avgust. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare. Mladin-
ska knjiga, Ljubljana 1990, str. 286.

29. Rozman Franc: Kacin-Wohinz Milica. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Kare.
Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 367.

30. Trampuz Lilijana: Tone Tomsi¢. Primorski slovenski biografski leksikon, 16. sno-
pi¢. Goriska Mohorjeva druZba, Gorica 1990, str. 24-25.

31. Vidovi¢-Miklavéi¢ Anka: JakSe Ljuban. Enciklopedija Slovenije, 4. zv., Hac-Ka-
re. Mladinska knjiga, Ljubljana 1990, str. 256.

VIII. Bibliografije

1. Kandus Nata$a: Bibliografija sodelavcev In3tituta za novej$o zgodovino za leto
1989. Prispevki za novej$o zgodovino, XXX, 1990, §t. 1-2, str. 179-188.




Prispevki za novej$o zgodovino XXXI - 1991 275

Kazalo

CONTENTS - TABLE DES MATIERES - INHALT

RAZPRAVE - ARTICLES - ETUDES - ABHANDLUNGEN

Dulan Necak, Hallsteinova doktrina in Jugoslavija ......... ... ... . .. . 155
UDK 327 (430: 497.1) »1945/1957«

JoZe Prini¢, Nacionalizacija industrijskih in rudarskih podjetij v Sloveniji v
leew 1946 .. ... ... P 167
UDK 338.98 (497.12) »1946«

Vida DeZelak-Bari¢, Organiziranost Komunisti¢ne partije Slovenije na Dolenj-

skem in Notranjskem (1941-1943) ... .. .. .. ... .. ... . ... ... ... .. .. 181
UDK 329.15 (497.12) »1941/1943«

Lojz Tr3an, Izvajanje Dolomitske izjave v Ljubljani . .. ... ....... ... . .. 217
UDK 32971 (497.12 Lj.) »1943« ~ '

RAZPRAVLJANJA - DISCUSSIONS - DISCUSSIONS - VERHANDLUNGEN

Janko Pleterski, Opozorila in opomba k posvetu o dr. Antonu Korodcu .... 229

OCENE IN POROCILA - REPORTS AND REVIEWS -
RAPPORTS ET CRITIQUES - BERICHTE UND REZENSIONEN

Milica Kacin-Wohinz, Prvi antifaSizem v Evropi, Primorska 1925-1935 (JoZe

Pirjevec) ... ... 239
Razprava o nacionalnem vpra$anju v KPJ leta 1923, Dokumenti o oblikovanju
federativnega programa KPJ (Lilijana TrampuZ) .. ... . ................ 240
Tone Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem 1941-1945, 3, Mi volimo (Damijan
Gustin) ... 243
Slovenski upor 1941 - Osvobodilna fronta slovenskega naroda pred pol stoletja
(Jasna Fischer) .. ...... ... ... .. .. . ... ... ... .. ... ... .. e 246
Mihajlo Ogrizovi¢, Marksistitko obrazovanje partijskih kadrova u NOB (Vida
Dezelak-Bari€) . ... ... ... . . 249
Pavle Sosberger, Novosadski Jevreji; Avram Pinto, Jevreji Sarajeva i Bosne i
Hercegovine (Marjeta Campa) .............. ... ... ... ... ... ..., 252
Dachauski procesi (Zdenko Cepi&) ... .. ... ... ... ... ... ... .. 256

Po sili vojak (Andreja Riheer) .. ... ... ... U o 259



276 Prispevki za novejio zgodovino XXXI - 1991

BIBLIOGRAFIJA - BIBLIOGRAPHY - BIBLIOGRAPHIE

Nata$a Kandus, Bibliografija sodelavcev InStituta za novej$o zgodovino za leto

1990 L



Prispevki za novej$o zgodovino XXXI - 1991 277

UDK 327 (430: 497.1) »1945/1957«

Dugan NECAK, dr., redni profesor, Oddelek za zgodovino, Filozofska fakulteta, SLO - 61000 Ljubljana,
Askerleva 12.

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXI, 1991, 2, slov. (nem., angl.)
HALLSTEINOVA DOKTRINA IN JUGOSLAVIJA

Prispevek je razdeljen v dva vsebinska dela. V prvem delu avtor kratko oznafuje nastanek in pomen Hall-
steinove doktrine (1955), s katero se je Zvezna republika Nem¢ija proglasila za edino zastopnico namskega
naroda in je zagrozila s prekinitvijo diplomatskih odnosov s tistimi drzavami, ki bi priznale Nemsko demo-
krati¢no republiko. V drugem delu pa je opisano dogajanje (1956/57), ki je pripeljalo do prve uporabe te
.doktrine v odnosih z Jugoslavijo 19. oktobra 1957.

UDK 33898 (497.12) »1946«

Joze PRINCIC, dr., znanstveni sodelavec, In3titut za novejo zgodovino, SLO - 61000, Ljubljana, Kongresni
trg (Trg osvoboditve) 1.

Prispevki za novejSo zgodovino, XXXI, 1991; 2, slov. (angl,, angl.)

NACIONALIZACIJA INDUSTRIJSKIH IN RUDARSKIH PODJETI] V SLOVENIJI V LETU 1946
Avtor najprej oride splo¢ne znalilnosti t: i. prve nacionalizacije zasebnih gospodarskih podjetij v Jugoslaviji,
nato pa.na podlagi arhivskega gradiva analizira nacionalizacijo industrijskih podjetij v LR Sloveniji, ki je bi-
la izvedena decembra 1946. Ugotavlja, da so bila s to nacionalizacijo podriavljena najpomembnejia indus-

trijska podjetja na ozemlju LR Slovenije in da lastniki nacionaliziranih podjetij niso prejeli z zakonom
predvidenega nadomestila.

UDK 329.15 (497.12) »1941/1943«

Vida DEZELAK-BARIC, mag., asistent, Indtitut za novejSo zgodovino, SLO - 61000, Ljubljana, Kongresni
trg (Trg osvoboditve) 1.

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXI, 1991, 2, slov. (nem., angl.)

ORGANIZIRANOST KOMUNISTICNE PARTIE SLOVENIE NA DOLENJSKEM IN NOTRANJ-
SKEM 1941 - 1943

Avtorica na osnovi arhivskih virov, spominskih pri¢evanj in literature rekonstruira organiziranost KPS na
Dolenjskem in Notranjskem v ¢asu 1941 - 1943. Ugotavlja Stevil¢éno stanje v posameznih razdobjih (spom-
ladi 1941 okoli 175 ¢lanov KPS, poleti 1943 okoli 440 ¢lanov in 160 kandidatov), teritorialno - politiZno
razdelitev na okroZja in rajone, kadrovsko sestavo partijskih forumov ter pogoje, ki so narekovali opisani
razvoj. .
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UDK 327 (430: 497.1) »1945/1957«

Dutan NECAK, Ph. D., Regular Professor, Department of History, The Faculty of Philosophy, SLO -
61000 Ljubljana, Askerceva 12.

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXI, 1991, 2, slov. (ger., engl)
THE HALLSTEIN DOCTRINE AND YUGOSLAVIA

In terms of its substance the paper may be divided into two parts: in the first the author briefly outlines the
evolution and significance of the Hallstein Doctrine (1955) through which the Federal Republic of Germa-
ny proclaimed herself to be the one and only representative of the German people, threatening a breach of
diplomatic relations to the states that might officially recognise the German Democratic Republic; in the
second part events are described (1956/57) that had led towards the first instance in which the Doctrine
was actually applied in relations with Yugoslavia, on the 19th October, 1957.

UDK 338.98 (497.12) »1946«

Joze PRINCIC, Ph. D., Research Associate Institute of Recent History, SLO - 61000, Ljubljana, Kongresni
trg (Trg osvoboditve) 1.

Prispevki za novejéo zgodovino, XXXI, 1991, 2, slov. (engl, engl)
THE NATIONALISATION OF INDUSTRIAL AND MINING COMPANIES IN SLOVENIA IN 1946

In the first part of his contribution the author describes the general features of the s. c. first nationalisation
of private enterprises in Yugoslavia, and then, having examined historical sources, analyses the December
1946 nationalisation of industrial companies in the People’s Republic of Slovenia. The author concludes
that the latter nationalisation encompassed the most important industrial enterprises in the territory of the
People’s Republic of Slovenia, and that the owners have not received the compensations they were entitled
to by law.

UDK 329.15 (497.12) »1941/1943«

Vida DEZELAK-BARIC, M.A., Assistant Lecturer, Institute of Recent History, SLO - 61000, Ljubljana,
Kongresni trg (Trg osvoboditve) 1.

Prispevki za novej$o zgodovino, XXXI, 1991, 2, slov. (ger, engl.)

THE ORGANISATION OF THE COMMUNIST PARTY OF SLOVENIA IN DOLENJSKA AND NO-
TRAN]JSKA REGIONS IN 1941 - 1943

Analysing historical sources, memoires and literature the author recreates the organisational structure of
the Communist Party of Slovenia in Dolenjska and Notranjska regions in the 1941 - 1943 period. She
offers some numerical indicators for membership in specific periods of time (the Spring of 1941: about 175
members; the Summer of 1943: some 440 members and 160 candidates), describes the territorial and politi-
cal organisation in districts, the structure of the Party bodies, as well as circumstances that led to such a
development. : ’
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UDK 329.71 (497.12 Lj.) »1943«

Lojz TRSAN, mag., Arhiv Republike Slovenije, SLO - 61000 Ljubljana, Zvezdarska 1.
Prispevki za novej$o zgodovino, XXXI, 1991, 2, slov. (angl,, angl.)

IZVAJANJE DOLOMITSKE IZJAVE V LJUBLJANI

Avtor ugotavlja odpore pri sprejemanju Dolomitske i.zjave v Ljubljani, ki so ji nasprotovali predvsem vo-

dilni Sokoli in kr$¢anski socialisti, vse do poletja 1943, zaradi upravifenega strahu pred izgubo lastne poli-
tine identitete.
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UDK 329.71 (497.12 Lj.) »1943«

Lojz TRSAN, M.A., Archives of the Republic Slovenia, SLO - 61000 Ljubljana, Zvezdarska 1.
Prispevki za novejlo zgodovino, XXXI, 1991, 2, slov. (engl., engl.)

IMPLEMENTATION OF THE DOLOMITE DECLARATION IN LJUBLJANA

The author describes the resistance to the Dolomite Declaration in Ljubljana, particularly on the part of the
leading of liberal political group named Sokol and Christian Socialists, that was pronounced until the sum-
mer of 1943 and cause by justified fears that the Dolomite Declaration might deprive them of their own
political identities.
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