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[z Vrazove slovenske literarne zapuscCine.
(Gl. €ZN XX11, 32 sl, XX11], 101 sl)
Fr. 11¢c§i¢, Zagreb.

Vrazovi krakoviaki.

Beseda »krakovijak<') ima v polis¢mi trojen pomen: »Krakoviake« je
Clovek iz Krakova, oziroma iz krakovske pokrajine; »krakovjake« se pa
imenuic tudi varodni ples, kakr$en se je prvotno plesal v krakovski oko-
lici, in pa kratka lirska, &esto »poskoCha« pesceinca, ki jo je plesalec za-
pel ob onem plesu’®).

Vrazovi krakovijaki, ki lioCem o njih tu govoriti, so krakovjaki v
tem-le zadnjem pomeny, . J., pesemce,

Znano je, da je Vraz vsakemu izmed prvil treh spevov svojih »Dju-
labij« za motto dal po en poljski krakovjak; tako imamo pred 11. spevom
»Dijulabij« (1837) za motto krakoviak:

»Plynie woda plvnie,
po kamikach huczy, —

Kto nieumic wzdychaé,
milos¢ go nauczy®).

1) § polisko ortografijo: krakowiak., Naglas je v poliitini na predzadujem zlogu,
torel: krakdwiak, v podalifanih sklonih: krakowiika, krakowiakom itd.

*} 8. Udziela opisuje v svojemn delu »Krakowiacy« (Krakdw, 1924, str. 136} kri-
koviaka tako: »Zdaj pa zdaj sc¢ ustavi vodia pred muzike, zapoje dvo- ali 5tiivrstidno
priloZnostno pescmceo in stopi zopet v podskokill dalic. A te pesemce, tudi krakoviaki
Zvane, spesniene sproti (»na poczekaniue), s¢ obiajno nana¥aio ali na plesalko ali pa
na katerega plesalca, so festo bistroumne (Zaljive), vesele in velinoma zelo dobro
karakterizuejo osebe, ki se¢ udeleZujejo zabave. Ake se na zabavi nahajata dva spo-
sobna, bistroumna in SastiZeljma fanta, ki bl drug drugemu ne dala rada prveustva,
tedal jo prijetno poslu3ati, kako se izmenotha, zdaj eden, zdaj drugi, ustaviiata pred
muziko in s pesemco, dovtipno, 3aliive drug drugemu odgovariata. Pri krakovijaku
ima wsak izmed ple$o&h pravlco, 5¢ s svojo plesalko ustaviti pred muziko, zadriati
selo vrsto pledodill, svredi nekaj zrofev basoms, t. i., pladat] muoziko in zapeti krakov-
jaka nu svojo vifo ter plesati dalje ...«

3} »Tele voda, tefe, — po kamentkill bobai, — kdor ne zna vzdihovati, ljubezen
gu nuufi« Navajam ta krakovjak v glaviem tekstu, a tukaj pod &rto ho@em navesti
e ostala dva krakoviaka, ki sluZita Vrazy v sDiulabijah« za motto. Pred prvim spe-
vom (1835/6), »DEla« L 1863, je krakoviak:
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S krakovijaki se je Vraz bavil Ze v svoji slovenski dobi. V niegovi
rokopisui ostalini, ki jo hrani zagrebdka vseutiliS8ka kniiZnica, se nahajajo
tudi slovenski krakoviaki, in sicer jih je 50'). Objavljam jih tukaj natancno
po Vrazovem rokopisu in numeriram jih 1-—580, kakor jih je numeriral Vraz
sam. Pri krakovjakih 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 pa navaija
Vraz v oklepajih po vrsti 8e te-le Stevilke: 663, 659, 637, 75, 85, 520, 525,
526, 535, 532, 538, 553,

Evo teh Vrazovih krakoviakov:")

1. Dec bote posnali pravega polaka,
odery vam pleluje sapel krakoviaka.
2. Kakor laltno duilie, ljubil sem te dviza,
al ker nemam daarjovle], nebolh ml sheniza.
3. De bi me s jednakim [rdzhiezom ljubila,
nebi tveiih ultniz kushvat mil branila.
4. Kolkor kapliz morje in ma svesdiz nebo, {ino svesd mal
Tolko mam radolti dekliza jaz | tebo.
) 5. Siv rezak [plavuje lred glébake vade,
jak (?) kak ie velel, al mene v lerzile?] bodae
Heliko je veleli)
6. Ljudie [i gzolzhlio {(kal to ujima ibkodi),
kaj pafbiziick mladi k lvoioj liubzi hodi.
7. Dekle, kder ltanujesh leto bom vpomladil
Tebi bom pred oknom bélill rosh nafadil.

Delina, dolina

w dolinle potoczek, —

Nie moge zapomunleé

dziéwki czaruych aczek.
Pred tretiim spevom »Djulabij« (1838 in 1839) je krakoviak:

Juz si¢ jesien korczy,

liscie z drzewa leci: —

Gdzie si¢ dwoic kocha,

nicpotrzebny trzeci.

% Na istem listu, na katerem se nahaja teh 50 krakoviakov, ie (najbri pozneje)
pripisano s svinénikom 3e to-le {deloma neéitno):
Dva lta draga verno [e ljubila,
fe na jednoi vodi umivala (?)
i jeden [e brifazh oba brifala
prvo leto nikdo tega fe nesve (7)
druge leto pa she vlaki vse sesve
in sesvéta ozhe mati.
Matl ne da, kaj draga le kulhijeta
ter raslozhi dragega in milo
dragi dragoi po svesti mr (?)
Umr! draga pon (?)
Jas pa mlada z (?) v nedeljo.
%} Kar sem dal v oglate cklepaije, je v rokepisu prelrtano.
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8, Mir frdzé shell [i, slata [e nc 164,
lehko sadovelino v kakem Loll koti
6, Lépa I' dviza, lepe tyolc five ozchi,
Ic prl tvojill »* mojim nait mlrQ blo mozhi,
10. Svéti, melez, [vétl, gor med svesdizami,
meni pa je nar -~ raj ljubza med dvizami
11. Viakega v kraj drugi zlic naj Bog sashcne,
vondar najne [rdza nedd raslozhenc
12, Polckali hraltck, nebo sdaj vezh rodil,
vsell mi deklico, k kteri [em jas lodil.
13, Soral lem na shito, viejal pa pshenizo,
Iitel fem meti ljubo, al mam nevernizo.
14. Naj je rano, al vezher, al po obedi,
zhe povém kaj liubim, ljubim jas po redi.
15, Dve rezlil shalofti mojoj [ta prizlina
liubesenfav] bres made, in nada bres zhina.
16. Ozhi o ti lépe, ultnl pa romeni
sa - nje fo fantje na fmert ti pripraviéni[;].
17. Na - Ired temnil lefov drevze fe vkidnilo,
ta me ljubav wvlezhe, kdc mam [voio milo.
18, Ljubim jas mladenzha, kdo mi to pretira,
fama ker nemorem, v [lerzi nemam mira.
Drugade:
Liubim jas mladcnzha, kdo pa mi to svrazli,
fama b’ I pomogla, pa ic rze pazhi.
Ol jas vidim sdalezli, fiv konjizliek tezhe.
Oh moj Liubzhik ide [rze mi trepezhe.
20, Stala [em pri okni pa fanta gledkala,
pojdi Tjubzbik k meni, bom Te kulliovala.
21, Naj fe zhudit de sldahtnim golpam (hitimanje,
ker zlim glajili dreva shmezhe plesit na - nie,
22. Naj ga Bor na velti in na zheltl kara
ki sazliel me Tjubit sdaj sa me ne mara®),
23, Saljubila v fanta dvorlivega fem [¢
al jel on meg Tjubl to pazh prav ne vem fhe.
24, Sdravo ni to drevo, k’[nje] mu lilt vene v zvetii
ftalna ni ljubesen, kder fe vpleta tretji.
25. Polckali lraltck, nebo vezh seleni,
flovo idala Tiubza, ne [mé nesvelt k* meni,
26, Sdajn] fantie Bogu slo [e zagreslijo,
melez dni [o sveitl, t¢ k drugim beslhijo.
27. D¢ jas tebe ljubiwm, tega (¢ ne ftidim,
v okizall ti{h] krafili famo ltalnoft vidim,
28. Poje, flavzliek, poi¢ na [olnzhnem ishodi,
zlie te ravno ljubim, kaj to komu [hkodI?
29, Mill mi je teltI?] kraj, v kterem [olnze shala,
vonder milfll Iie, kde Jaflo[s] fe sprelaja.
30. Na vilokem liralti je golébek ledel,
lijubma da fe [talno, ne bo nikdor vedel,

19

®) Prvotno drugade, ali se to ne da Citatl,

9"
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31

Sto 1et 1&f [ckali pa fhe je [¢ Tiolta,

naj bo krakoviakov dotezhal sadolta.

32, Lijubi dvlza tega, kteri te zhelhule
temn bod priljudna, kteri te kulhuie.

33. Solnze ialno fveti, vetrizh tiko pifhe
kder te kol saglednem, irze mi zlo [mile?] m' dille.

3. Srze omedleva, folstc fo mi ozhi,
dvize teb’ ednake, vezh mi najt ni mozhi.

35. Sa - to mi notora je pozhutke dala,
de bi lubiza fe [ii?} smirom milovala.

36. (663) Dekliza plakala, méla je srok plakat,
Jo sdali le [tarim, ki ne mogel [kakat.

37. {6539) Dekliza s Kreménza, ne bogai ti Némza,
Nemez hudeplemez [d], zhepez da sa venez.

38. Pel lavizhek, pel, na secleni ilivizi,
Ltere neboill vsel, ndj prilisvat le dvizi.

39, Shidana mi fuknja, rékavzi nafhiti,
al moj Matjash nozhe smend [e slheniti

40. Zhe femn ravno dekle, vbogega is hramka,
vonder me ne dajo komur koli mamka,

41, (637) S gore pa e voda leie, dekliza fe na - me [meje;
Pojd da Ulishej dekle moje, va [mejala ie obaje (bedziewa).

42, (75) Sdajnim fe prilizhi davnih veko sdenie,
ljubiti en - druga olladl shivlenje.

43, (85) Nezhudi e, de miad [jub bogato ozle,
briiko bi shivil rad, delati pa nozhe.

44, (520) Tezhie voda, tezhe, po kamenju ruzhi
kdor nevo sdihovat, ljubav ga nauzhi.

45, {525) 5 une itrane mlina zvete jarebina,
kdor b’ ne [jubil te, ker lépa i deklina.

46. (526) Viloka grailhzhina, viflije (he je [kala,
pové mi deklina, kopa [t miivala? [liubl

47. (538) Komu melez [veti, meni svesdiz traki,

koga eden [jubi, mene [jubi viaki

(532) Tega bom [jubila, ki ma bélo lafje

hodla [em po polii, pobirala kialie.

49, (538) Iveti mefez Iveti okol mejza doma,
Liubila te dolgo ali vle skrivoma.

50, (553) Tezlie konjizh, tezhe, ujednem ftremeni

ipomni da [e [jubza po mojem imeni

48

Kdor je kdaj ¢ital kak3no zbirko poljskil krakovjakov, ¢uti brz, da ima
v Vrazoveni rokopisu prave krakoviake pred seboj, a takoj prvi Vrazov
krakoviak mu kaZe, da so Vrazovi krakoviaki prevodi iz poljskega; isto
mu dokazuje Vrazov krakovjak §t. 44., slovenski prevod onega krakov-
jaka, ki ga je Vraz v poliskem originalu dal za motto 1I. spevu svojih
sDjulabij«.

(re zdaj za vpraSanie, odkod je Vraz Ze v svoji slovenski dobi po-
znal poljske krakovijake in odkod jib je prevaial. Za reitev tega vprasa-
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nja nam morejo pot pokazati Stevilke, ki jih je Vraz — poleg numeracije
— dodal nekaterim svojih krakovijakov.

Poglejmo v zbirko »Poljskih in rusinskih pesmi galieijskega ljud-
stva« (»Piesni polskie i ruskie ludu galieyiskiego itd.<), ki jo je izdal Va-
clav z Oleska (Zaleski) v Lvovu . 1833.! To je bilo v Sasu, ko je Vraz
pisal slovenski, edino poljsko izdanje krakovijakov.

»Piesni« Vaelava z Oleska so obseZna knjiga (516-+ L1V strani
uvoda, pisanega Ze 28. sept. 1831°). »Krakowiaki« se v njej nahajajo od
str. 104—177, in sicer jih je 680,

Stevilke, ki jih je Vraz — poleg tekole numeracije — dodal nekate-
rim svojill prevodov, so bag Stevilke, pod katerimi se dotiCni poljski iz-
virniki nahajajo pri Vaelavu z Oleska. Prvi Vrazov krakovjak se pri
Vaclavu z Oleska (str. 104) glasi:

Zebyseie poznali prawego polaka,
bede wam taicujac $piewal krakowiaka.

Sedaj si hoCemo Vrazov prevod krakoviakov nekoliko ogledati, t. j.,
rokopis opisati in prevod primerjati z izvirnikom, s krakoviaki v knjigi
Zaleskega.

Vraz je prevod 50 krakovijakov pisal v presledkill. Do §t. 28 e
rokopis pisan kakor v enem mahu, in sicer s tinto; oznadujem ta oddelek
z 1. Od &t. 28 do 35 je vse pisano s svindnikom (11}, potem od 36 do 41
zopet s tinto (111), a od 42 do konca ponovito s svincnikom (1V),

Do svojega krakoviaka 35 (1, 11) je Vraz Sel po vrsti, t. j., prevajal
je krakoviake, kakor si slede pri Vaclavu z Oleska, ali ni prevedel vseh,
uego je izbiral. Vrazovih prvih 35 Stevilk odgovaria tem-le Stevilkam
pri Vaclavu: 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 157, 20, 21, 24, 25, 32, 35, 38, 39, 41, 44,
45, 46, 48, 51, 52, 50, 58, 61, 04, 60, 68, 69, 70, 82, 83, 84, 89, Potem pa Je
Vraz preskodil vse do poljske Stevilke 663. V onem oddelku rokopisa, ki
sem ga oznadil kot 111 (8t. 36—41), gre Vraz od poliske Stevilke 663
nazaj, in sicer do 637: prevaja namre¢ poljske Stevilke 663, 659, 656°),
653, 638, 637.

V svolem IV. oddelku (42—50) je Vraz prevedel poljske Stevilke:
75, 85, 520™), 525, 526, 535, 532, 538, 553), t. i., kakor da je lLotel izpo-

" Melodije, instrumtentirance od Karla Liphiskega, so 1zfle v poscbni kniim.

") Krakoviak poliski pod 3§t. 15 je enak prvima dvema stiboma krakoviaka pod
§t, 142 (kl ima 4 stile).

" Temu krakoviaku je skoro enak poliski krakoviak 114, ajii Vrazov krakoviak
odgovarja totno poliski Stevilki 656. G). niZe!

1%) Bkoro enaka je poliska $tevilka 162, samo da v 5t. 162 stoii: »po kamykache
mesto »po kamieniche (8t. 520). — V »Diulabiiahs (#Délas, 1863 jec tudl spo kami-
kache; istotam ni vejice v prvi vrsticis »Plynic woda plynie«, kakor je nl v 520. kra-
kovjaku Zaleskega, dofim se vejica nahaja v njegovem 162, krakoviaku: »Plynig woda,
plyule, . . .«
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polniti ono, kar je prej prevedel (1L in 1II. oddelek), samo $t. 162 se na-
haja med ono skupino poliskih Stevilk, ki iz nje Vraz sicer ui niGesar
prevedel (od 89—520).

Zaleski ima poleg dvovrstiénih tudi razne §tiri- ali ve&vrstiCne kra-
kovijake™), ali Vraz ni prevedel nobenega izmed njih; drZzalsecje to-
rej pri prevajanju najobic¢ajnejSe in znacilne forme
krakovijakov").

Ali je Vrazu pri izbiri krakovjakov bila odlo€ilna morda vscbina,
oziroma sorodnost njili motivov? V njegovill krakovjakih 1—17 govorl
mladenid o svoji lubezni, od 18—29 pa dekle (toda 217). Krakovjak 31
bi mogel biti konec motivine enote. Dalje pa bo teZko najti kaj, kar bi
Vrazove krakoviake loGilo in druZilo v skupine. Ali niti ona zaporednost
»mladenigkili« in »dekliskih« sonetov (krakovjakov) ni prav za prav
Vrazovo delo; zakaj tako so razvr§eni ti krakovjaki Ze pri Zaleskem.
Vraz je potemtakem izbiral krakoviake pa¢ po tem, kako so mu poje -
dini ugajali. A tu moremo re¢i, da je pri izbiranju kazal pesniski
&ut. V njegovermn izboru ni niti enega krakovijaka, ki bi delal vtis izumet-
ni¢enosti™),

Ali je Vraz krakovjake dobro prevedel? Pri tem vpraSanjn mi gre
za dvoje: prvi¢, ali so znaki, da Vraz ni vselej dobro razumel poliskega
teksta (jezika), in drugid: ali je Vraz sploh ouval smisel vsakega kra-
kovijaka?

Primerjal sem Vrazove prevode z originali ter naSel sledede raz-

like:
5t, 1.: »Da bote pozmali . . . bodem za- 5t 2.: »Zebyscie poznatl . . . bede Spte-
pel« e e e e e e e vale (= Da bi vi spoznali . . . bom
pel).
%t 4.1 stolko mam radosti« ., ., . . . . Bt 6. style mam szaeunkue (== toliko

matn spoitovanja)

) Podaben je poliskt krakoviak 192, ali se Ze na vnanje razlodule po tem, da jo
razZlenjen v 4 vrstice.

1} Vedinoma imajo ti krakoviaki pripis: »z muzikoe ter imajo Cesto druga miero;
taki sa &t 1, 7, 14, 17, 18, 22 (ki obsesa ve& ko eno stran), 23 {obsega takisto veZ ko eno
stran} i. t. d. .

3} S formo ostalih Vrazovih krakoviakov se ne ujema njegzov krakoviak 41;
poliski original tega krakoviaka (637) se glasi: »A z gory sie woda leje, dziewczyna
st¢ do mnie émieje; (2. kitica:} péjdino blizel, dziewcze moje, bedzlewa siv $miad
oboje.«

#} Mani vreden je krakoviak 21. Med krakoviaki Zaleskega jif je nekaj, ki so
po vsej priliki prvotno umetni, V svojo zbirko narodnili pesmi (st. 55) je Zaleski sprejel
n. pr. znatlo pesem pesnika Fr. Karpiniskega o pomladi: »Juz tyle razy stonce wra-
calo« tn istega pesnjka &isto ponaradnelo In v narodu izpremenjeno pesem »Laura i
Filona (str. 242}z Ju2z miesise zeszedl, psy sie uspily.. «
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St, 5 »sjak (?) tak Je vesels .
8t. 7.: »leto bom vpomladils .

&t 0,: 2le pri tvojih (oeh)s . . . .

St 18.; »Ljubin jaz mladenga, kdo pa 1ni
to zvradi, — sama b’ sl pomogla, pa se
srce padie

&t, 21.1 »Naj s¢ &udit Jde zlahtnim gospam
Ztimanie« (slog?) . . . . . .

&t 22.: »Na] ga Bog na vesti in na desti
kKaras . . . . 4 v e

&t 25.: sslovo dala ljubca, ne sme ne-
gvest kK menic . . . . . . L

&t 33.: ovetris .
»Srce mi zlo (7) dife« ,

&t 34: »dvice teb’ cdnake, ved mi nail
ni mogis

3t, 37.: »sNemec hudoplemec, Gepec da za
e

§t. 8.: »jaki taki wesol (menda = sjako
tako«: rkakor takos = precel).
8t 11.: »wiosne bym wprowadzile

spomlad bl [jaz] uvedel),

8t, 20.: »lecz .. przy twolclx (slecz« po-
meni navadno: a, toda; — poljski kra-
koviak ima: »pani« [= gospal, ne: »de-
vica«)

St. 44; »Kocliam ja cliopczyng, i ktéz mi
to zgani, — alboZ ja nie jestem serca
mega panl?« {= »Ljubim Jaz fanta, in
kdo me bo rad: tega ozmerjal — mar
jaz nisem srca svoiega gospafx — Sa-
mo zaletek Je enak, dalie pa Jo motiv
izpremenjen. Ali Vraz i razumel izra-
za szyani= ter le zdto vse izprecornil?
Opozariam, da je drugi poliski stlh
vprasanje.)

Bt. 48.. »Nie dziw sie, 2¢ 55 harde urodzi.
we panice (shardv« pomeni: pomnsen,
ahiol, a snrodziwy«: lep; torej: Ni fudn,
«la so ponosne lepe gospe).

St 51.: »A ukarz go Boze z gruniu 1
imienlas {+karats, prez. skarze« pomenl
v poljddint ne »karati=, nego: kaznovati;
tore]: A kaznu] ga, o Bog, po grontu
[Imetku] in imenus)

3t, 58.: »dalam chlopeu slowo, juZ si¢ nie
odmienle {Dala sem fantu besedo, Ze se
ite izpremeni [ne izpremenl se veé].
Smisel poljskega teksta je drug mnego
smisel Vrazovega prevoda. Vraza je za-
peliala beseda »stowos {— beseda, ne
»slovoe, kakor je v slovenskem izrazi:
slovo komn dati).

St 83, »Zefire,

«serce we mnie mdlelex (= srce v nwem
medli),

&t, 84.: spodobno Ja dziéweze ciebie nie
dostang« (= po vse] priliki [pad], de-
kle, tebe ne dobimi; — Vraz ni razumel
adverba opodobnoe«, smairal ga je za
pridevnik »podoben, bna, bnoe, ki ima
sicer v poljicinl istl pomen kakor v slo-
venddinl),

&t 659.:1%) »bo Niemiec odmienieg, da ce-
piec za wlenicce. (Ka] pomenl tu polj-
ski =cepiec«? Poliski »cep« ali scepake

(=

)} Prvi poliski verz se glasl: »Dziewczyno z Krzemienca, nie chodfze za Niem-
cax (= Dekle iz K8emen]jca, ne hodi za Nemca); recter chodZze,
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§t. 3R.: »ktere me bof vzel, naj prilizvat
se dvices

5t. 45.: »jarebinac - .
skdor b" ne ljubil te, ker lcpa s] dcklma«

St 48.:

St. 50,: »u jednem stremeni« .

sljubca«

ie slovenski »cepe, »cepec« [cepe, cepil,
ali poliskega scepiecs v tem pomenu ne
nahajam. Vraz je na mestio »¢epcas, ki
za ima Zaleski, dal »&epecs, ki pomeui
v polj§éini in sloveu$ginl havbico, ter si
je besede tolmaéil nalbrZ tako: Nemec
da (bo dal) za nevestin dekliki veuec
havbico, znak porofenih Zensk. Dvo-
mlm, da bi bila ta razlaga prava. V
poliskem krakovijaku je »cepiecs najbri
kontaminacija iz =ceps in »czep-iecs,
psiholodka in zato tudi jezikovna kon-
taminacija, nameuoma izvedena: »czc-
piece pomeni Nemcu cep. Krakoviak bi
torei pomenil: »Nemee, izpremenljivec,
bo dal za venec cep — &epeg, t, i, kot
Feno te be tepel.)

{5t. 114, In) 656.: »kiej sig nidmas {= nje~
masz) Zenié, nie podchlébial dzifwcee
{Vraz je besedo =kiejs, dial. — kicdy,
(kdaj, kadar, ¢e) vzel za relativoi zai-
mek: kole, katere)'®),

&t. 523.: siarzebina« (Eberesche).

slakze ci¢ nie kochaé, gdy$ pickny chilop-
czyna« {= kako te ne ljubiti, ko pa si
lep fant: — da je Vraz razumel besedo
scllopezynaq, se vidi iz njegovega kra-
koviaka 18; zakaj pa je potem v tem
(45.) krakovlaku mesto sfanta« del »de-
klino=? »Fant« tmu pat nikakor ni 3el
v rimo Z sjargbinos fer je zato del
»deklinos, a s tem je razmerje obrmil®?),

§t. 532.: v polidfini sta stiha v obratiem
reda: »Chodzilam bo polu i zbiéralam
klosy, -— tego bede kochaé, en ma bia-
e wlosye,

8t. 5530 »0 jednem strzemicnius {= koni
z ¢nim stremenom; — Viaz pad ni raz-
umel poljske rabe predloga »0« v takih
slugajilt.)

spanicnka« (= prav mlada gospoditna).

1) Ba¥ ta beseda je dokaz, da le Vraz prevajal krakevjak 656, ne 114, ki ima

sicer isti motlv, a mesto »slaveac »ptifkas ter nima besede »klejx,

kadar, ée...

nego gdy: —

17y Razmerie J¢ Vraz obrnil tudi v svojem krakoviaku 49; njemu govorl tu dekle
{slubilac, a Poljaku fant: »Swicci micsizc $wiecl, kolo mego domu, kochalem cie
dlugo, ale pokryjomus, Morda se jec Vrazu zdelo unaravneje, njen dom predstavljati

v mesedini.
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Na nezadostno umevanje jezika kaZejo osobito Vrazovi prevodi §t. 1,
G 18, 21, 22, 25, 34, 38, 30; to neumevanje je imelo teZje stvarne posle-
dice v sluaju 25. Poseben slufaj je $t. 37 in za Vraza karakteristiCen
zato, Ker je iz poliskega »Nicmca odmienjca« (izpremenljivca) — pal ne
iz jezikovnega neumevanja, mnego iz nacionalne tendence -— napravil
sNemca hudoplemcae,

Mogode je, da je Vraz krakovijake sicer poznal Ze pred 1. 1833., torej
predno je iz§la knjiga Vaelava z Oleska, in sicer n. pr. iz 3. dela Celakov-
skega »Slovanskih ndrodnili pisui« (1827), kakor piSe Vodunik v svoil
Studiji »Stanko Vraz« (1909), ali prevajal jih je neposredno iz
poliskegaizdanja Zaleskega Tojeecedenizmedrezul-
tatovpridujoderazprave®).

L. 1835, je W. H{anka) v Pragi izdal knjiZico: »Krakowidky, aneb
pisné ndrodnj polské, s pfipogenym plivodnjm texteme, £. . poljske kra-
kovjake v SeSkem prevodu in v poljskem originalu, Kakor pravi Hanka
sam, so njegovi krakovjaki vzeti iz zbirke Vaclava z Oleska, ali Hanka
ni vzel v s el krakoviakov Zaleskega, nego je izbiral; med onimi, ki jih
je Hanka izpustil, se naliajajo bas taki, ki jih je Vraz prevedel™). Z¢ v tem
jc dokaz, da Vraz ni delal po Hanki, a glavni dokaz je v tem-le; Hanka
svojih krakovijakov sploh ni numeriral, a Vrazov izvirnik je imel numera-
cijo™.

Iz katere dobe je Vrazov prevod krakoviakov ? Lahko je dologiti &as,
preoed katerim Vrazov prevod ni nastajal; ni mogel nastati pred &asom,
ko so iz8le »Pieéni« Zaleskega, ki je iz njih Vraz prevajal. Te »Pesmi«
so0 pa iz8le koncem 1832, a njikh ocene so izhajale 1833 (v lvovskih »Roz-
maitosclah« 19, in 26. jan., Kopitarjeva ocena v »Der Osterr. Beobaclhiter«
8. dec. 1833). Vraz jih je poznal vsaj koncem 1833™). Cas, post quem non,
bo pal nekako 1835. V naSem rokopisu so krakoviaki vsi dvovrsticni,
kakor pri Zaleskem, a 1. 1836. je dal Vraz krakoviaka, ki ga je del za
motto »Djulabijame, razéleniti v 4 vrstice (»Gradja« I, 243%). Najbrz ie
Vrazov prevod iz 1. 1834.

Krakovjaki so dali formo Vrazovim »Djulabijam«, a zuadiluo je, da je
Vraz v krakovjakili naSel tudi najprikladnej$i izraz vodilnih svojih »dju-

1) 1z zbirke Zaleskeza je Vraz poslovenil tudi nekoliko »kolomyicke. O tem
drngid.

) Na pr. 5, 6, 15, 24, 25, 32, 35, 38 i. t. d,

*} ¥V enem se Vraz in Hanka ujemata: oba sta izpustila prvi krakoviak in zagela
z drugiin > Zeby$cies 1. . d.). Oba sta pad neodvisno drug od diugepa spozuala, da
le naravuni zafetek krakovizkov bad ta 2. krakoviak Zaieskega.

1y Prim. CZN XXIJ, str. 44, 49,
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labijsko«-lirskih razpoloZen ter jih zato dal za motte poedinim spevom
»Djulabija, *
* *

V zagreb8ki Vrazovi literaturni zapu$tini™) se nahajajo pod naslo-
vom »RoZmarinci« Se krakovijaki, ki so pa $tirivrsti¢ni, oziroma bi bili,
¢e bi jih raz@lenili, kakor je Vraz razélenil krakovjake v svojih sDjula-
bijah«, osmerovrstini.

Glase se:

IR

Kukovica ptica v bukoviji kukuje,

rad bi si popéval, ljuba me ne Euje:
prepelitka poie v noéi v liho polje,
pévli si popevli, stdcu bo Ti bolje.

1L

Malo da v slran slople, vi Iti modre gore
naj mi Zelno oko dale vidit more:

Rad bi vidil tamo naj bi ja zoal samo,
ljuba " sama hodi, al Jo drugi vodi?

111

Nadriénjak si poje, kosck mu pomaga,

vidil sem Te vidil, ne golobil (?), draza:
Oh spet morem domo; usta so Ze kisle,
Lahke nod! ito my (?) barem kufcov misla.

v,

Sibica, &bica trosi se v poloki,

men pa v persah serdee, solzica na oki.
Tefe voda tefe da obiame morje,

jaz pak Tvoje lelo samo v sanjal, gorje!

V.

RoZmarin zeleni, liube dar liubljeni

povést pravl da pré Tvoj cvet smrt pomeni,
Ja pak ni¢ ne maram, al je smrl al menje,
zakaj vse od Nje do smerl vedno Zivljenje.

VI

Oh da mi je viernol, vgasnola je treska,

ue zameri mila, sai Tve oko Lleska,

milosina si da zna%, pazil mel na Iroje,
{zvun treske na oko Twvé ter serce svoje,
{resko — oko Tvoje — laslno serdee svoie).

) L. 1835. so iz5li Hankovi Sedko-poliski §tirivrsli&ni krakoviaki, pa Iudi
Langerjevi Sedki (»Casopis Ceského Museums 1835).

%) Na prvi in drugi slrani pole, na kateri so tudi soncll »po Janesu Kollarju
(Sileska, Stajar, Qorelan) in »Tam v onem kraji, kier se paséi Drava . . .«
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VII.

Bog le ozeui sipal na nediste mesta

kaj sem Ja zakrivil? pove] dusa zvestal
Ti men karo davici kako Bog Gomori

Da sem Te Casti] ja — al to greh? Govorl,

VIH.

Vsihad ml oh vsilias, rofmariuca kita,
akoprem preskrbuo vsakdan si oblita.
Sozmi me obleva®, pak ne mishis v joki,
dvojnega kar ognia sdz¢ s6 T' oirokl

IX.

Tvo] kip v moji glavi si preprezel mreze,
k& se misel rodi berZ mi v njih obleze,
Oh ki lo sirote titova ko glava

ak boll miée z zanike bolj se zamotava.

X

Sam sem si pré krivee, sam pré neiem z kriza,
kjer terpim da Amor kakée s mano viia;

Oh saj mati pravli: Bogu se ne pretil

V 3ol pak: Amora mag za Boga méti.

Ali so ti Vrazovi »RoZmarinci« tudi prevodi? Za odvisttost od polj-
skib zgledov bi jezikovuo govorila beseda »kara« v V1L sRoZmarincue,
ki pomeni oividno kazen. Vsekakor se zdi, da so »RoZmarinci« umetna
imitacija narodnib krakovijakov. (Na to kaZeta n. pr. izraza »Gomorae,
»Amor«.)

V poliski literaturi je pred romantiko poleg Karpinjskega tudi pesnik
Franliek Dionizij KniaZnin (1750—1807) uvaZeval ljudske motive; v
njegovi idilski drami »Trzy gody« odpeva Bartek kozaku v nckakinih
krakovjakih: »Kukaweczka kuka — Nad ziclona gruszlka, — A inoie ser-
duszko — Tobie, Basiu, puka« {akt lil., prizor IV, 174™).

Nckoliko krakovjakov je nabral Ze petnajstleini Lelewel, poznejsi
znameniti poliski liistorik, 1. 1801.”%).

L. 1811, je Vincencij Reklewski (1785[6?]—1812) izdal v
Krakovu knjiZico »Pienia Wieyskie« (189 strani), t. i. »vaske popevkec,

®) sKukavifica kuka — Naa zcleno hrnsko — A moie sréece — Tebi, Baga,
biJele Na str. 201: »No, Basiu, zaczniimy kolo, krakowiaka z podkéwkamH« itd. Opo-
zarjam na dejstvo, da je KuiaZnin spesuil tudi idilo sRozmarytie.

)y Jigi Horak, Ryszdrd W. Berwitski, (Odtisk iz Nir. Vswika Ceskoslov. XL
& 3, str. 3.
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idile, in med njimi se nahajajo {str. 99—103)} tudi krakovijaki, ali ti kra-
kovjaki nimajo z Vrazovimi nié skupnega®™); jc¢ to samo ljubavna idila
poljskega sela, realisti®no podana,

Anton Gorecki (1787—1861) je I. 1816, objavil »Krakowiake
ofiarowane Polkome« Ti krakovjaki so bliZe narodnim krakoviakom, ali
Vrazovi »RoZmarinei« niso njih prevod™).

VazZna postava na meji med klasicizinom in romantiko je v poljski
literaturi Kazimir Brodzifski (1791—1835). L. 1820. je napisai kra-
kovsko idilo, idilsko epsko pesnitev »W iesfaw< (prva zbirka njegovih
sPisem« 1821). V njej pad Wiesfaw in njegov snubad& Jan o priliki pred
Halininim domom zapojeta pesem o roZmarinu, ali sicer nima njuna
pesem nid skupnega z Vrazovimi »RoZmarinci«™). L. 1826. je Brodzinski
v »Dzienniku Warszawskeme« (br. 12) publiciral zbirko poljskili narodnik
pesmi in po njem je I 1827. Celakovsky v 3. del svojih »Slovanskili Nar.
pisni« sprejel 25 krakoviakov.

Stefana Witwick e ga »Selskil poezij« (1830) nisem imel v rokali
Krakoviake je zlagala tudi pesnica Ana Libera (1804[6 ?21—1886),
ki se¢ je kot pesnica podpisovala »A. L. Krakowianka«, ali prvi zvezek
njenih poezij je iz8el Scle 1842, torej v Casu, ko je Vraz bi] Ze ilirski pes-
nik. Zelo znani so bilt krakovjaki krakovskega pesnika Edmunda W a-
silewskega (1814—1846), ki je v marsicem podoben Vrazu, ali tudi

njegova prva zbirka poezij, s krakovjaki na prvem mestu, je iz§la Sele
1840°).

%) Knjitica »Pienia wicjskie« (I811) ic danes zelo redka: v VarSavi jo imata
»Biblioteka Zamoyskiche in pa bibliofil vlzltator Jau Michalski, v Lvovu pa jo ima
Ossollneun. Reklewsk? je s svofimt iditami vpllval na K. Brodzinskega.

) Belezka o krakoviakih Qoreckega se naliaja v almanahu Zicwonii 1834, p.
130/131, ki ga ima zagreb3ka univerzitetska biblioteka. Rabil sem zbraue spise Go-
reckega: =Pisma Antoniego Goreckiego. Wydanie zbiorowe. Lipsk 15878.« Krakoviaki
se¢ nahajajo na str, 241—245. V prvem krakoviaku Goreckega (prim. Zaleskega, str.
394), govori dekle: sNe bom sc jokala, &c me Stach (Stanislav) zapusti; poide domo-
vinp branif, zakaj bi se Zalostlla? ., . lmam dva rofma grma; ko se mladenlé vrae,
mu spletem wvenece...«. Posebno prostonaroduo done krakovjakl pod 3. 4 (prim.
Zaleskega, sir. 110): »Jestem Krakowizezek, — Z tamtei Wisly strony, — Gdzic
jodlowy krzaczek, — Naszej wsi zagony« (Sem Krakoviaéek z one straut Visle, kier je
jelkov grimi€, nadc vasi lehe) in pa: »Za gdra kryniea, — Tam sig¢ cod ziclenl, — To
moia pszetlica, — DBedzie grosz w jesieni« (Za goro studenec, tam se nekaj zeleni,
to ic moja p3eunica, bode gro3 jeseni) itd.

28) ¥V Vrazovl literarni zapufdini, ki sem Jo preiel od prof. Kidri¢a, se nahafa ta-le
bveleZka: Poezye Kazimierza Brodzinskiego. Warszawa 1829. 2 vol. 12. — B. Kr. . &,
— Poezye selskle Stef, Witwickiego. Warszawa 1830. 1. vol, in — 12, — Edmund
roman par le méme auteur. Varsovie 1829, 1. vol. in 8°

) Pesnitve Wasilewskega so seda] pristopre v lzdanju: Edmund Wasflewski,
Poezie (Krakdw, Bibliotcka Naredowa, Serja I, ur, 85, v redakelji Emila Haeckera.
Tudi Slovaki imajo krakoviaike pesemce. Jan Kollir je 1834 izdal v Budimu Ze drugo
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Nisem mogel najti nobene onodobue zbirke poljskih krakovjakov,
ki bi jim bili Vrazovi sRoZmarinci« prevod. Mislim, da so »RoZmarincie
Vrazove lastne pesnitve, imitacija krakovjakov, takorckol predni-
ce »Djuniabije«. Vsekakor je v njih dull krakoviakov dobro oduvan.
Prvi Vrazov »RoZmarinee« zafenja s kukavico, ki v bukoviu kukuje; to
spominja gori navedenih krakovjaSkih stihov poljskega pesnika KniaZ-
nina in pa umetnega krakovijaka tefkega pesnika Langerja (1835%): »Zc-
zuliCka smutno na buku kukala« (ali nadaljevanje je drugadno), sicer pa
opozarjam na slovensko narodno pesem »Kukavica fepo kuka v zelenem
bukoviu« {(pri Streklju, II, 380, iz »Vrazove ostaline«, in v »Doktoria
Franeeta PreSerna zbranem delu« 174).

V »RoZmarincili« imamo nekaj motivov, ki se potem ponavijaio v
»Djulabijalic. Zadnji, 10. »RoZmarinec« je po motivn enak 10. »Djula.
hiji« I. speva, ki se glast:

Majka kaza: »Sinko! Nedivi se dakle,

Stuj Boga i molite brale srdea mogal
A da Lelia Bog ie, Sto ja c@nim Lelfu
naudh v 3koll, i Stujem ké Boga.

Motiv o trel gorali (8. »RoZmarinec«), ki so med dragim in drago,
imamo v 2. spevu »Djulabij«, v 39, pesmici (a motiv tukaj ni dalje iz-
veden):

Bog 1e osudio.

pa medju nas ladue
Tri metnuo gore

i tr]l réke hladne.

»Kipe«, ki je v 9. sRoZmarincu« pesniku v glavi prepregel mrege, da se
v niej brz ulovi vsaka misel, ki se mu je rodila, je v 12, Djulabiji 1. speva
nadomesden s »koso (lasmi), §to zahita — srdce kano mreZae.

NB. Poslal semn sRoZmarince« na vpogled clnografu, profesorju univerze v Krakovu,
g. Janu St. Bistronju. Ko je moja razprava bila Ze pri uredniflvu »Casoplsas, mi ic
£. Bysiron odgovoril: »Skrbno sem pregledal prevode (sRoZmarincev«) ... S sigurnostio
morem 1rdltl, da to niso marodue pesmi; ne samo, da ni podobnili tekslov v nagih zblrkah,
Ze sam nadin izraZania, ornamentika pesmi itd. izkljudujejo moZnosl nilh narodnega po-
reklaz- Kar so tiée Wllwickega, ie tudi jzkljudeno, da bl bili »RoZmarinei« iz njega vzeti.
»Vsu je prilika,« pravl g prof. Bystron, »da [RoZmarincl’ nimajo poljskega vzorca (razen
formalnega).«

izdaio »Narodull zpiewank &lli swélskih Slovakn itd.e, ali tudi v njill nisem nagel
lzvirnikov »RoZmarineem«. Prim. tudi F. S{udila) :Morawské Naroduj Pisnée (Brno,
1835).

) »Casopis Ceského Muscume 1835, p. 95, 8- 14, cir. ludi ib. zv. 2., 1835, p.
168 in zv. 4, p. 448, 451, — Tudl pesmi Sama Tomaidika {1813—1887), autoria znane
»Hej Slovani«, ki fli e objavlial od 1834, se naslaniajo na krakoviake.
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Nasi srednjeveski novecl.

Dr. Vlad. Travnerin Egon Baumgartner.

Fna najvaZnej$ih panog zgodovinske znanosti je numizmatika, t. J.
nauk o umetniSkem, zgodovinskem in gospodarskem pomenu noveev'),
Kakor v verstvu, obifajih, znanosti, umetnosti . t. d., se zrcali tudi v
noveih duh asa in kultura narodov. Na teh neznatnih predmetilh vsak-
danjega Zivljenja so se nam ohranili $tevilni naslovi, portreti in imena
vladarjev, mest, uradnih oseb i. t. d., ki jih drugi viri veCkrat ne ome-
njajo. Obenem nam sluZijo za ugotovitev Gasa, iz katerega izvirajo iz-
kopanine in mnogih umetnidkih spomenikov (kipov i. dr.) starodavnosti’).
Slednji¢ nam pripovedujejo o kulturnili, politiénih in gospodarskili raz-
merah nekdanjih ¢asov ter nam izpopolujujejo tako Cesto picle in neza-
nesljive pisane vire. To velja predvsem za srednjeveske novce. Zato je
mumnizmatika srednjega veka tudi za zgodovino naSega naroda velikega
pomena.

Ce govorimo o nagih {t. i. slovenskil) srednievedkili novcili, je ta
izraz netolen, ker Slovenci nismo imeli nikdar lastnega denarstva. Nasi
predniki so prvotno blago menjavali®), Pozneje so se posluZevali rimskilt
bizantinskih in bavarskih (regensburSkih) noveev. Ko pa so izgubili svojo
politi®no samostojnost, niso imeli vel prilike, kovati lasten denar.

Pod izrazom »na$i novci« moramo razumeti torej novce, ki so jih
kovali na8i tujerodni deZelni knezi za naSe (oz. tudi za nase) deZele,
predvsem tiste, ki so nastali v domadih kovnicah., Poleg teh so bili vsled
siabih politi¢nih in gospodarskih razmer v prometu Se $tevilni tuji novci
n. pr. bavarski, tirolski, ogrski, italijanski (posebno beneski zlatniki) i. t. d.
Ker pa so veljali ti novei pri nas samo via facti in brez zakonite podlage,
jih ne upodtevamo'). Zgodovinsko vaznj so le, ker nam kaZejo trgovske
zveze s tujino,

ToCen opis vsch naSih novcev bi zaliteval obSirno knijigo. Zato po-
damo le splodno sliko naSega srednjeveskega denarstva. V soglasju z na-
logo numizmatike se deli razprava v dva dela: v prvem (umetniko-

3} Denar je vsako pladilne sredstvo (novel, pladllne marke, stekleni biseri, ka-
kaovee, koZe 1. t. d.). Numizmatika se pefa samo z novel t. i. s kovanim {metalnim)
denarjem, predvsem iz umetnikega in zgadovinskega vidika. Gospodarskl pomien
roveey upoSteva numizmatika e, v kolikor je narodno gospodarstvo del kulturne zyo-
dovine., Poscbna panoga te vede je nauk o medaljah.

) Posetino novei starega veka,

) Prim. »plagati= {platitD) od platno.

*} Novee in kovnice izvenslovenskih deZel omenimo le, v kollkor st v neposredai

zvezi z nasim srednjevedkim denarstvoin, Tudl Prekmurje, kjer so veljali v splo3nem:
ogrski novei, ni upoftevano,
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zeodovinskem) sc¢ pedamo s simboliko nasih novcev, v drugem pa z
zrodovino denarstva. — Uporablieni viri so navedeni v besedilu. V prvi
vrsti so upostevana dela najodli¢nej§ega poznavalca srednjeveske numiz-
matike, Luschina, ki se peda s tem predmetom Ze nad 60 let (od leta
1866.). Uporabile so se tudi num. zbirke na8ih muzejev. Razpravo po-
jasnjujejo slike v besedilu in 50 slik, ki se nahajajo na str. 180 in 181 s
kratkim opisom upodobljenill novcev. (Dodatek III.) Stevilne v oglastih
oklepajili [] v besedilu se nanasajo na slike v dodatku.

PRVI DEL,

Simbollka naslh srednjevesklh novcev,

Viri. Dannenberg-Friedensburg: Grundziige der Minzkunde, Leipzig 1912, —
Friedeusburg: Symbolik der Mittelaltermiiuzen, Berlin 1. 1213, 11, in 11t 1922, — Guneebi:
Monete romane. Milauo 1866, — Halke: Eiuleitung in das Studium der Numismatik.
Beriin 1832, — Lusehin: Allgemeine Miinzkunde und Miinzgeschiehte, Minchen-Berlin
1904, — Luschin, Steirische Miuzfunde. I Jalhrb, d. Zentralkommnission N. F. IV, zv.
(1906), str. 161—191; 11. Jahrb, f. Altertwnskunde 11 zv. (1908), str. 161—215 (okrajs.
L. 8. M. Stevilke poleg se nana$aio ua uovee, opisane v eit. delu.)

Domovina novcev je stara Gr$ka®). Odtod so se razsirili naglo po-
vsod, kijerkoli se je glasila grika govorica. Grska je dala novecem starega
veka tudi obliko in lepoto. Z razvijajodo se kulturo postajajo prvotsio pri-
prosti in okorni gr8ki novci vedno bolj dovr3eni in doseZecjo v 5. in 4.
stl. pr. K. — posebno v Sirakuzah in v Tarentu — svojo umetnisko po-
polnost. Obenem vplivajo na novce ostalill narodov starega veka, kakor
Perzijcev (stater, darcikos), Sircev, Egipéanov (v ptolomeiski dobi), Iz-
raclitov®), Fenitanov, KartaZanov i. dr. in celo na novce barbarov (Da-
cijcev, Keltov 1. dr.). Predvsein pa se pozna griki vpliv na nestetih nov-
cih rimskega imperija. Novci iz prvil treh stoletij cesarstva dosegajo
pogosto po svoji umetnidki vrednosti grike klasine novce, prekadajo pa

") Kdaj in kie so kovali prve novce, se ne da ugotoviti, Herodot (L. 98) pravi, de
so iill kovali Lidijel. Ephioros pa trdl v soglasiu z napisoin ua takozv. parski mramor-
nati kroniki (ki obsega dobo od L 1582. do 264, pr. Kr.), d4 ie izumil novee argijski kralj
Plicidon, ki jili je koval ok. 1. 700. na otoku Aegini. Med najstareie znaue novee spa-
dajo griki novei 1z Male Azije, z egeiskik otokov in Jufue Italife (Siris, Sibaris) iz
dobe 700—510 pr. Kr. — V najstarei§ib egiptskili tckstih iz piramidue dobe naliajatno
kot vreduotilng cnoto »3et«, t. 1. po splodni domnnevi pol zlatega obroéa. »Sete va ne
moremo statrati kot novee, tetnved lo kot menjaluo blago. Prastarl kitaiski novei ni-
malo z nashn denarjemn nlkake zveze. (Dannenberg-Friedensbung, str. 5, 98, 105 i, dr.,
Halke, str. 14—18 in drugl.)

%) Prve izraelske novee (sekel) jc koval Simon Makabei (143—135 pr. Kr.). Vsled
Mojzesove prepovedi, upodabljati loveka in Evali, imajo ti novei na averzu kelili, na
reverzu pa tridelno lililo z napisoin »Jeruzalemn svetie. Slike viadariev se pojavlio ua
izr. noveik Zele izza dasa Heroda Velikega. (Halke, str. 31—33 in drugi)
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jilt celo po svoji preciznosti in jasnosti. Ta doba je zlata doba numizma-
tike. S propadom rimske drZave propadejo tudi novei in izgube slednji¢
skoraj vso umetnisko vrednost. — Bizantinski novci (476—1453), ki se
naslanjajo na rimske novce in ki jih vsled tega pristevamo k novcem
starega veka, imajo le neznaten zgodovinski pomen, umetniS8ko pa so
skoraj brez vrednosti. Omembe vredni so le solidi {zlatniki), ker so bili
dolgo &asa v srednjem veku edini zlat denar. — V Sasu preseljevanja na-
rodov posnemajo zmagovalci, ki so razrusili rimsko drZavo, rimske nov-
ce. Ti novei so redki in zato zgodovinsko izredno vaZni (n. pr. novei, ki
so fih kovali vzhodni Goti in Gepidi v Sirmiju). — V splognem se odli-
kujejo novci antike po svoji umetniski dovr$enosti in po svoiih bogatih
motivili, Na njil so se ohranili tevilni spomeniki starega veka, ki bt nam
ostali sicer neznani, n. pr. Phidijev Zevs v Olimpiji, kolos na Rltodosu,
razui slavoloki, amfiteatri, bazilike, vodovodi, mostovi i. t. d. Nadalje nam
kazejo nazorno vse tedanje javno in zasebno zivljenje (n. pr. slike iz an-
tiCie mitologije, iz Zivljenja vladarjev, razne socijalne reforme i. ¢ d.).
Slednji¢ ¢itamo na ujil $tevilua imena in naslove vladarjev, arhontov,
kouzulov i. t. d.

Kako drugaéno sliko nam nudijo novei srednjega veka! Samo e v
Italiii, kier ni $e povsem izuinr] duh antike in le-8¢ na novcih posaneznili
redkil vladariev, v katerih je Zivel $e spomin na nekdanjo velidino Aten
in Rima {n. pr. na nekaterilt novcih cesarja Friderika 11.), s¢ ie oliranila
—- Cetudi v deloma spremenjeni obliki — nekdanja fasnost in lepota.
Povsod drugod so novei neznatne, neenakomerne srebrne ploicice z okor-
nimi slikami in Cudnimi znaki, ki jik komaj razlodujemo, Tudi vedji novci
(brakteati) ne nudijo nitesar, kar bi se dalo primerjati z lepoto anti¢nih
noveev, Odkod ta sprememba? Napadna je trditev, da je to pripisovati
vplivu kr$Canske cerkve, ki da je bila sovraina novcu in bogastvu splol.
Kricanstvo ni obsojalo denarja in bogastva kot takega, pad pa »ma-
monizeme, t. j. brezmejno hlepenje po denarju in bogastvu, kakor bi bil
v tem glavni smoter Clovekov na zemlii. Zato pa opozarja tudi na nevar-
nosti, ki jilt prinaSata denar in bogastvo, ker laliko izkvarita duSevnost
Clovekovo in ga zavedeta v brezduSno trdosrénost in oderustvo. Boga-
stvo in denar naj bosta sredstvo za vi§je in plemenitejSe svrhe. Da v
umetniskem oziru oblika srednjeveskih novcev tako zaostaja, ni razlog
v tem, kakor bi jih cerkev obsojala kot zlo, marved v kulturnodasovnih
razmerah. Nali¢en pojav nam mudi zgodovina slikarstva. V starokriéan-
skem in potem v romanskem in ¢ deloma v gotskem slikarstvy opa-
Zamo znatno pomanjkljivost v obliki, pa ne morda zato, kakor bi cerkev
obsojala slikarstvo, temved to je duh &asa. StarokriCanskim in roman-
skim slikarjem je glavna stvar ideja in p o uk, oblika jim je postranska
stvar. Za izraZanje idej se je razvil bujni simbolizem, na obliko vekrat
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umetuost e namiguje. Vse stremlicnje Elovekovo naj bi bilo osredotoceno
kot na zaduii cilj na velne in ueminlitve dobrine, ki ¢akajo praviénega
onkraj groba in ki se ne morejo primerjati z zemeliskimi darovi, »ki jilt
poZre moli in rja ali ki jilt ukradejo tatovic. — Te ideje se ponavijajo v
spisilt cerkvenili oéetov i drugih kr§éanskilt pisatcljev starega in sred-
njega veka. Pod tem vidikom nimajo cerkveni oetic iu pisatelii povoda,
natlanéucje se peéati z »gres$nimi« novei. Ker iinajo pred ofmi pred vsetn
moralne stnotre, je umliivo, da gledajo deutar bolj z negativie stratti,
Tako u. pr. §iba sv. Avgustin (T 430} nesmiselnost mnogoboitva in pa-
ganski mamonizem, ko se noréujc, da imajo Rimljani sicer boga Argen-
tinus-a, da pa so pozabili uvesti za zlatnike boga Aurinus-a (De civ. Dei,
1.1, c 21; 18). )

Prvi krs€anski pisatelj, ki se obSirncje peta z novci, ic najvedjl mi-
slec srednjega veka sv. Tomaz Akvinski (1225-—1274). V svojt kniigi »De
regimine principume skuSa v dulin kr§Caustva razloZiti bistvo iu pomen
drZave. Naravno j¢, da se mora pri tem baviti tudi z novei. Po ujegovil
naukil je deuar potreben in je vsled tega posest denarja dovoljetta. Novci
s0 znak Kraljevega dostojanstva, za kar uavaja kot zgled dogodck, ko
so pokazali Judje Zveli¢arju novec s cesaricvo podobo, nakar fim je Kri-
stus odvrnil z zuauimi besedami: »Dajte cesarju, kar jc cesarjevega in
Bogu, kar je boZjega« (Mat. 22; 16—22). Razen tega je denar potrcben
narodu, da ne trpi 3kode. Kuezom priporoga Stedljivost pri kovanju in
izdajanju novecev. Posebno naj pazijo na teZo it jcdro”). V nasprotiu s
skoraj splo$nim naziranjem, da jc deuar le vir doliodkov za vladaria,
povdarja TomaZ narodno-gospodarski in prosvetni pomeu denarja, (Lu-
sclin, Allgemciue Mituzkunde 170.)

Slike vladarjev ua sredujeveskilt novceilt se pojavijo Sele primeroma
pozno (ok. 1. 1000.) in $c te slike so popolnoma splosne. Upodoblicni vla-
dar ni n, pr. kralj Pfemysl Otokar 11, temved krali kat’ exoclien (pojem
»kralj«). Tudi napisi na uovcilt s0 primeroma rcdki in obstoje pogosto

7) NajvaZncjsa mesta sc glase: Cap. 7: Neeessarium est cuim regi artificiales dl-
vilias cougregare . . . Contigit enim interduw regiones gravari vel pennriz vel onere
debitorum vel etiam ab lostibus et reenrruut tune ad regni subsidimm guibus subve-
rlendo eum instrumento vitae, quod est aurun vel argentunn vel guodlibet nmmnisina,
subiicinntur iidem et sic augmeutatnr regmmi . . . Nee illud contradieit dlvino praceepto
tradito 2 Dowino in Denteronomio (4. Mos. 7) per Moysen, quantum ad reges et prin-
cipes populi . .. Cap. 13: ... Ad Loe euim Iveutum est nwinisna, ut solvaniur lites in
eomerciis el sit meusura in commutatiouibus . . . (Numisma est) ornammentumn regis et
regni et cuiuslibet regimiuis, quia in eo represcutatur imago regis . . . wdle n nullz re
tanta potest esse elarltas memoriae eius, eo gnod uilll sie per wauns hominuw freguen-
totur, guod ad regem vel gqueweuugne dominuwm pertineat, guantum unmisma . . . (Ob-
§iruejie £ Friedensburg, str. 313—315). Da so novei potrebni, je uvideln tndi $ira
Favnost, To nam dokazuicio éastni uaslovi denaria kakor »Herr Piennige, sdow argents
w t. d., stradue kazni za ponarcievalce deuarja i. dr, (Gl Friedensburg, str. 316—320).

N
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le iz posameznih &rk deloma v latinski, deloma v meniski (gotski) pi-
savi. Najboli pogosti so napisi, ki so v zvezi s krS§anstvom, n, pr. Kri-
stusov monogram, A—Q i t. d., imena kovnic in Sele pozneie imena in
naslovi vladarjev. Nahajajo se tudi retrogradni napisi [14), ki imajo mi-
sli¢en pomen. Sicer pa so bili napisi obiajno nepotrebni, ker razen du-
lwovnikov skoraj nihée ni znal Citati. Mesto &loveskih podob, napisov in
znakov posvetne oblasti, uporablja srednji vek Cesto verske motive (oz.
napise), da s¢ s tem izrazi visiji pottien noveev i s¢ jim da nekako po-
sveCenje. Obenem pa so povzeli iz novcev antike neltete motive, sim-
bole in alcgorije, ki jih tolmacijo seveda v duhu krilanstva. Tako po-
stalejo n. pr. geniji angelji, orel simbol Boga, Orfej glasnik boZie ljubezni
i. t. d. Grbi vladarjev, kovnic in zakupnikov se pojavijo na novcill 3ele
v XIIL st. in so odslej priliublicn okrasek. 1z vsch teh znakov ustvar-
jajo kovni mojstri neStete kombinacije in se tako umetnisko izZivljajo —
naravio vedno le v duhu kriCanstva. Kovni mojster misli in éuti saino
to, kar zapoveduje cerkev®). Ce pa nima lastnih idej, je niegovo delo
samo nezavestna reprodukcija cerkvenih naukov in nazorov. Tolmacenije
simbolov je mnogokrat teZko, ker imajo simboli navadno ved razlicnil
pomecnov in Ker povedo umetniki l¢ malokdaj (n. pr. z napisi »Cruxe,
»Christiana religio« in sli¢no), kaj hoCejo izraziti, in prepuicajo tolmadenje
siinbolov posamezniku, Motivi in kombinaciie na nasih novein so neste-
vilni. Omeniti ho€emo samo tiste, ki se posebno pogosto ponavljajo, pri

¢emer se oziramo predvsem na novee, ki so upodoblieni na prilozenih
dveh tablah®).

Angel, Krilati geniji so bili Ze v starem veku priljublieni {u. pr. Vietoria). Cerkev
je prevzela te genife in jih telmadila kot angele. Na noveih so upodobljeni vedkrat v
delgih haliah, vetkrat samo ket glave s perutnicami. Cesto imajo simbole kriZanstva,
n. pr. kri, lilije i, t. d, [5, 19].

Cerkev je upodoblicna navadno v prodeliu, ki spominia na antitna svetiféa., Obi-
&ajno ima cerkev ved stolpov. [1, 2, 3, 4, 6, 7).

Enorog ie podoba brezmadeZrega spoletia, ker pripoveduie prastara pravliiea, da
te bajeslovne Zivali ne more nieti nihée, da pa podiva rada v narodu Siste deviee, pred-
veew Marije. [35].

Glava ima razliéne pomene: svetnik, $koi, vladar {. dr. Upodobllena ic skoraj
vedne v profilu. Pogosto nahajamo skupiue glav posebno na obzidju, kar znadi zaSgito
vere, mesta, gradu, spremstvo kneza i. t. d. Dve glavi pomenita solnee in mesec, du-
hovno in posvetno oblast L 1. d.; &tiri glave: 4 cvaugeliste, 4 straul sveia i. dr. [3, 25,

Gosak se nahaja poschno na novelh kovnice Enns in je predvsem govored znzk
(Enus lat. Anasus — gosak). [19, 39].

§) Neki koneil v 8. st, dolo&a: sNon est imaginum structura pictorum inveutio, sed
cecleslae catholicae probata legislatio ¢t traditics, To velia predvsem za novee. (Frie
den<hurg, str. 2.).

*) Po zgledu Friedensburza navajamo simbale v abeeednemn redn, Tolmadenie sim-
bolov jc posneto vefinomna po tef kujigi
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Grad pomeni obrambo vere, posvetno gospostvo 1. dr. Navadno je oznaen samo
7. zidom. Z gradom v zvezi je gora, Zato je grad tudi govored simbol, posebno na nov.
cih gorikil grofov. [10, 11].

Giebl [23, 45, 47].

Jeien pommeni v smislu eerkve lirepencnic po Bogit: v posvetnem pomcuu lov, ker
e jelen najplemenitej$a gozdna Zival [37].

Knez ima navadno znake svojega dostojanstva (krono, elado, med, zastavo i t
.V V vojaski opreml pomenl »Kristusovega vojaka« ali pa naj spomima, da je zivlicuje
kristjanovo veden boj (1. Tim. 6, 12; il. Tim. 4, 7). Ve&krat pomeni knez nebeikega kra-
lia, poscbno na prestole (Clhristus thronans) {2, 3, 9, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 26, 30, 3i,
32, 39, 46},

Kozel je bil priljubliena daritvena Zival paganov in Zidov in je vsled tewa znak
grelia in hwdida, ki se posebuno rad pojavlia v fe] oblikl. Ta znak pnaj opominja kiistjana,
da se naj varnje hudobnega duba [50].

Kriz je naravno kot najznameniteife znamenje nalega odrelenja upodobljen na
uagllt srednievedkill noveilh nestetokrat in v najrazlifnejgil oblikah, (Numizmatika raz-
lotuje nad 200 vrst kriZev)., Pogosto se naliaja v druibl drugll zoamen krsdanstva
{4, 5 10, 13, 19, 24, 26, 41]. Omenimo $«, da je kriZ prastar simbol. ki ga naliajamo na
noveill e v pagarski dobi; pri Rimlianib pa posebno izza £asa KonStaniina Vel

Krog (nbroé) je zelo priliublien numizinati®en ohrasck ter zuagi veZnost, ncheiko
glorijo, hostiio i, dr,. v posvetnem pomenu pa gospostvo [11, 17, 41].

Liltia jc simbol nedolZnosti in vsled tega utribut svatnikov in atgelov, predvsem
Marije. Nalhaja se Sesto v zvezi s kriZem, Zezlom i, t. d. [6, 7, 17].

Lev ima mnogo pomenov, Lahko znad Kristusa (»leo de tribu Juda«, Apok. 5, 5),
ali evangelista Marka. Ima pa tudi ravno nasproten pomen, namred hiditéa kot ofela
greha (1, Petr,, 5, 8). Sieer pa pomeni kralievo dostojanstvo In mod in je vsled lega
v grbih zelo priliublien, n. pr. na kostanjevidkill pfenigil in na noveih Premysla Oto-
karja 1L [10, 12, 21].

Orel jc upodoblien Ze od nekdaj nedtetokrat in v najrazlidnejdih oblikah, pred-
vsent na rimskil noveill kot raguila vietrixe, Tudi v krifanski simboliki lgra wveliko
vlpgo, ker ga sv. pismo pogosto omenja. Vsled svolega bajeslovnega rojstva pomeni
vstajenje in ie spremljevalec evangelista Janeza, Nadalie pomeni dubiovno za&ito (»sub
umbra alaruwm tuaruime Eltamo pogosto na noveill 16, in 17, stol), Sledulid je orel pra.
star simbol gospostva, posebno v zvezi z Jezlom in krono {8, 15, 26, 43, 44]. Na oglej-
skili noveill je orel govored simbol (aguila — Aguileia).

Paima je znan simbol miru In (duliovne) zmage. [101.

Panter le naravno poroste upodoblien na &tajerskih uoveil, ker ga nakajamo v
Stajerskemn grbu [27, 38, 40].

Riba je znan starokriZauski simbol Zvelicaria. Navadne Je upodoblieain na nasih
noveils ved rib. Dve ribi znagita tudi nebefko znamenje. [8].

Roza je znak ljubezni, skrivnosti, sodi§a i, dr., poscbno pa Marije kot roZe Je.
setove [11].

Stoip pomeni predvsem Marilo (2mater intemerata«, »turris Davidicas, »turris
cburnea«), nadalic Zvelitariev grob, relikvar i. t. d.; v posvetnem powenu pa mod. Veé-
krat je stolp govoreé znak, kakor n. pr. na novcill ogleiskega patrijarna Ludovika della
Torre (1359—1365). (Gl. »Cerkeve.)

Svetnlki so upodobljeni pogosto s simboliuimi  ali muZeniskimi znamenji (nim-
bus, aureola, kelih, zastava, sulica i dr.). V splofnem je drlofitev svetnika mogoda sa-
nio, &¢ se gre za zaidituika kakega westa ali deZele, 1. pr. sv. Vid (Sv, Vid ob Glinl),
sv. Rupert (Solnograd), sv. Mohor (Oglei) 1 t. d. [18], (Gl tudl »Skofz.)

10¥
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Skof (nadikof) ima navadno znakc svojega dostoianstva (palice, mitro, evangelii
i. dr.). Upodobljen {e stoied, seded {na prestolu) ali samo v doprsin. VEasi nosi tudi
posvetno obleko [1, 4, 5, 6, 7, 15].

Zvezda spominia na ncbesko lepoto, na betlehemsko zvezdo, ra Marijo (rstelia
thatutina«, »stelln marise i. t. d.) V posvetnem smislu zna®i mot, dostofanstvo i. dr.
Vedkrat ie zvezda govored znak. Zelo pogosto ie nahalamo v grbih, n. pr, celiskib gro-
fov [8, 14, 15, 19, 49].

Fivali (bajeslovne) s6 — razen Ze opisanili — navadno znak hudia in greha, pred-
vsem zmaj (ve&krat s pti¢io glavo). Vedkrat je bajeslovna Zival kembinacifa drugih
Fivali, n. pr. leva in orla [40, 41].

Priliublienti so tudi prizori iz sv. pisma st. in n. z.. kaker n. pr. Simson zadavi leva,
kar pomeni Kristusovo zmago nad tudidem [37] i. t. d. — Poleg opisanih simbolov (ki
so razvidni vsi na nadih slikal), omenimo 3¢ sledele: numa oz. menih (L. S. M. 148);
pee kot simbal poZre$nosti in greha (L. 8. M., 277); peteiin, ki znadl pazljivest in poko-
ro (L. S. M. 142); povodnil moZ (ncbeSko znamenic) (I.. 8. M. 123); veverica pomeni
predvsem jesen; zajec, ki pomeni od greha preganianega Eloveka (L. 8. M. 140); pred-
vsem pa vinska trta (oz. listi), ki je poleg kriza naipomiembneiSi simbeol kri&anstva:
Kristus s¢ primeria z vinsko trto, (Jan. 15, 5), vino i¢ OdreScnikova kri, cerkev jc Go-
spodov vinograd L t, d. (L. S. M. 140).

V sploinem soglasajo simboli nagih noveev s simboli, ki sec nahajajo
na tujth novcill, Karakteristicne za na$o domovine pa so pogoste podobe
iz zivalstva, kar je menda v zvezi z lovom, ki je bil pri nas posebno
priljubljen, :

Slednji¢ moramo omeniti 3¢ simbelike Stevila, ki igra — ka-
kor v verstvu, v pravu, v narodnih obicajili, v vraZah, v umetnosti i. t. d.
—- naravino tudi na srednjeveskil novcil veliko ulogo. V prvi vrsti velja
to o Stevilu €ri z ozirom na najvecCjo skrivnost kritanstva — sv. Trojico.
Zato nahajamo na nasili novcih tako pogosto 3 stolpe (3], 3 rke [36,
49, 50, troperesno deteljo {36]; nadalje 3 kroge, 3 ribe, 3 Zezla, 3 lilije
i. t. d. VaZno ulogo igra na naSih novcih tudi Stevilo sedem, ki nas
spominja na 7 zakramentov, 7 proSenj olenala, 7 planetov, 7 dni tedua
i. t. d. 117, Manj pomembni sta Stevili $tiri (svet in sv. Trojica, 4
evangelisti, 4 letni dasi, 4 strani sveta i. dr.) 141]. Svoj pomen imajo tudi
druga Stevila, n. pr. dve (Zas in vecnost, posvetna in duliovia oblast,
solnice in mesec i. dr.) [8, 15] pet (5 Kristusovili ran), dvamaijst (12 apo-
stolov) i. t. d.

O simboliki nasih srednjeveskil novcev bi porofali lahko Se muogo,
ker je tvarina skoraj neiz¢rpna. Vendar zadostuje Ze, kar smo navedii, za
spoznanije, da imajo tudi nasi srednjeveSki novci svojo lepoto in svoj
Zlobok pomen. Ta poezija pa se odkriva samo tistemu, ki razume skriv-
nostni jezik teh priprostih znamenj in ki se zna z ljubeznijo vZiveti v
Custvovanje teh davnih Casov, ki nam je vsled vpliva humanizma, rene-
sance in iznajdb mnogo bolj tuje kakor duh antike.

Novci starega veka nas razveseljujejo s svojo vedro lepoto, kakor
nas razvesecljuicjo vedri Homerjevi spevi; novei srednjega veka pa nas s
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svojo simboliko povzdigujejo, kakor nas povzdigujejo resni cerkveni
korali.

LA

¢i DRUGI DEL,
iéodovina nasili srednjeveskik novcev,

Simbolika srednjevesSkili noveev nam odkriva duSo sredujega veka;
njitova zgodovina pa nam kaZe zunauje Zivljenje teh Sasov, namred sred-
njeveske politiGue in gospodarske razinere. Naravuo: tudi v srednjem
veku je veljal prastari izrek sdenar je sveta gospodar«, Setudi ne v to-
liki meri kakor sedaj. Tudi v tej dobi se politiGua in gospodarska vpra-
Sapja niso reSevala samo z mecem in diplomacijo, temved tudi s financ-
nimi sredstvi. To nam dokazujcjo predvsein solnograski nadskofic, ki so s
svojiim bredkim plenigom ustvarili novee, ki je obvladal ok, 150 lct {od
1130—1280") vso trgovino v nasi domovini in daled preko njenili miej.
Obenem so ti novel viden znak modi in ugleda solnograsSke cerkve. Tej
dobi je sledila doba »denarncga medvladja« (ok. 1250—1400), ko sO s¢
borili pri nas za gospodstvo novei raznill posvetnih in cerkvenih khezov,
Med njimi zavzemajo najodlicuejSe mmesto na jugu denarii oglejskili patri-
jarliov, na scveru pa graski pfenigi. Slednji¢ se posreéi dunajskim pfeui-
goin izpodriniti vse ostale valute in obdrZati gospostve do kouca numniz-
matiCuega srednjega veka (1469).

Opisati zgodovino nasih srednjeveskilh noveev ui laliko, ker so ko-
vali razliéni knezi v razliénih kovnicall in v razliénilh &asili razlicne
novee. Nekatere kovnice so po daljSem ali krajem Sasu wstavile obrat,
pozueje pa zadele delovati pod bistveno spremeujenimi razmerami. Pi-
sam viri so pomanikljivi, take da nam dokazujejo obstoj te ali oue kovuice
veckrat samo oliranjeni novei. Nummizinatiéno praviluo je, da opiSeino
novee po njillovih kovik (Geprige™), t. i. po njillovi obliki in kar je na
njill vkovano (podobe in napisi). V kovu sc zreali namred duli &asa in
zato je kov bistveni zuak noveey, vazuejSi kakor u. pr. oscha kovuega
gospoda ali tvarina novea.

Predno opiSemo posamezne kovuice in novee, se nioranio sezuaniti
z izdelavo novecev in s srednjeveSkim denarnim gospodarstvoin.

Osnovni poimi srednjeveSke numizmatike,

Ker so bili srednjeveski novel zelo primitivad, je bila tudi njilova
izdelava cnostavna, Kovnica je bila lahko vsaka kovadnica, e je imnela

*} Letnice so navedenc samo pribliZuo, ker scgajo dobe ena v drugo.
1) V slovens&ini S¢ nimamo za numizmatiko ustalienc terminologije. Zato nava-
jamo v oklepalil nem3ke, oz. latinske strokovne jzraze.
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le primerno topilnico za kovine. Zato so se nahajale srednjeveike kov-
nice veckrat v samotnih gradovih, v neznatnih vaseh i. t. d. Navadno
pa so bile v znamenitej$ih, posebno v trgovsko vaZnih krajih. — Novce
so kovali kovni mojstri »al marcos, to se pravi: njihova naloga je bila
izdelati iz doloCene mnoZine srebra (kateremu so radi trdote primeZali
nekaj bakra) t. j. iz takozv. marke, doloeno Stevilo novcev, Marka in
Stevilo novcev, ki so se izdelali iz nje, sta bila v raznih krajih in v raz-
nili éasih dokaj razliéna. Kot primer navajamo, da so kovali ok, 1180 iz
ene breike marke, t.]. 195.2 ¢ kovanega srebra 160 pfenigov v povprecni
tefi 1.22 p. (Ostale za naSe deZele vazne primere navajamo pri opisu po-
sareznih novcev.) TeZa in oblika posameznega novca sta bili v sploSnem
pestranskega pomena. Srebro so kovali kovni mojstri in njihovi pomoé-
niki v plogce, prili¢no v debelini kartonskega papirja. Pa tudi ta debelina
ni bila stalna, ker so starejdi novei navadno nekoliko debelejdi kot no-
veisi. Iz te ploide so izrezali mojstri s $karjami pribliZno enako velike
Getverokotne izrezke (Schrottlinge) v povpredni velikosti 20 X 20 mm.
Ta kvadratna oblika izrezkov je znadilna za juZnonemske (v sploSnem
torej tudi za naSe) novce. Bila je tudi ekonomiéna, ker ni bilo dosti od-
padkov in vsled tega tudi ne dosti izgube, €¢ so0 odpadke pretopili za
izdelavo novih novecev™). Tem Stirioglatim, ostrorobim in vsled tega
okornim izrezkom so skugali dati kovni moistri licnej$o in pripravnejo
okroglasto obliko s tem, da so potolkli s kladivom vse itiri vogale nazaj
(Setverokov Vierschlag). Tako je nastal v sredini izrezka v prvotni de-
belini plodée neenakomeren Cetverokotnik (quadratum supercussum). Pri
starejSily, bolj skrbno izdelanih bredkih pfenigih, ki imajo v sploSnem
holj okroglo obliko kot poznejsi, nastejemo vedkrat do 10 udarov. Tako
pripravljen izrezek se imenuje prazen novec (Blosgeld). V&asi je dosegel
novec komaj polovico obiajne povpreéne teZe in imel zato samo polo-
vitno vrednost pieniga. Tak novec se je imenoval polovitar (Hilbling™).
Nato so utisnili kovni mojstri s kovnim kolkom (Prigestempel) na spred-
€jo in zadnjo stran vsakega komada podobe in morebitne napise. Novci,
ki nimajo napisa, so moleci ali anepigraflénl (sturnm); ostali so govoredi
(redend). Enostranskl novci so tisti, ki imajo podobe {oz. napise) samo na
eni strani). Ker so opravljali kovni mojstri to delo s prosto roko, brez
strojnih priprav, in Se to vedkrat malomaruno, so bili pomanjkljivi, na-
pacni ali dvojni kovi pogosti. Najdemo pa tudi zelo skrbno in li¢no izde-
lane vzorce. Pri izdelavi (razbeljenju) so dobili novei vsled oksidiranja

™ Zuano ie, da izgube kovine pri velkratnem pretaplianju na snovi,

¥) 0d XIV. st. dalie se pojavijo posebuo na Ogrskem tudi Getritnjakl
(Ortlinge).

"} V nasledniem oznauiemo sprednjo strar novcev (averz) z A; zadnjo stran
(reverz) z R.
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&rno previeko, ki so jo odstranili kovni mojstri z raznimi sredstvi (be-
lienje Weillbrennen), Od XV. st. dalje so prevleko veckrat pustili, da niso
zgubili novel preved na teZi. To so takozv. &rnl plenigi (argentum ni-
grum, Schwarzpfennige) 136, 49, 50]. ~— Starejdi oglejski novei imaio po
bizantinskem zgledu vzboleno obliko, take da sliijo skodelicam. Zato
jill imenujemo skodelaste novee (SchliiBelmiinzen). Kovali so jih tudi v
uasil kovnicall na Kranjskem™). — Posebna vrsta srednjeve$kih novcev
so brakteati). To so zelo (kot papir) tanki (obidajuo vedii) novci, ki so
iih kovali kovni mojstri z enim samim kolkom na mehki podlagi (1. pr.
na svincu, usnju, klobudevini i. t. d.). Vsled tega imajo na drugi strani
vzboden relief [12, 14]. Brakteate so ltranili v posebnill okroglih $kat-
ljah {dozah) ali ve¢ komadov skupaj, ker bi se novei sicer razbili. Zato
so se nam oliranili Steviini vzorci. Brakteati so bili tudi pri nas v prometu,
— Vsi na8i srednjeveSki novci so srebrni, Zato se imenuiejo vedkrat ar-
geutum (prim. franc. argent.). Sicer pa imajo razna druga imena. Za nas
zadostuje, Ce imenujemo romanske (ogleiske) novee denarije, ostale (ger-
manske) pa pienige’). Predhodniki nagih pfenigov so regensburdki pienigi.
Zato se je tudi pri nas radunalo po bavarskem nalinu, namred po tako-
zvanem dolgem silingyu (solidus longus) s 30 pfenigi, tako da je priSlo 8
(bavarskih) $ilingov ali 240 pfenigov na en pladilni funt'®). — Za oglejske
novce je veljala obiCaina pladilna marka s 160 komadi.

Ce upoStevamo primitivni nacin kovanja srednjeveskih noveev, je
fasno, da so bili posamezni komadi razli¢no teZki in vsled tega razlicue
vrednosti. To je bila rak-rana srednjeve$kega denarstva. Naravno je,
da so ljudje rajsi jemali teZke novce in jih odtegovali prometu. Tako so
ostali slednji¢ v prometu samo slabi novci. Edino sredstvo zoper to je
bila obnova novcev (Miinzerneuerung), ki je obstajaia v tem, da so ome-

¥} Skodelasti novei sc poiaviio v Bizauen sredi XL st. in trajajo do konca bizan-
tinskega cesarstva {Cueehi, str, & in 75 in drugi). Gl stika v odstavky ~Ozlejski noveie.

1%) Od lat. bractea (izpelianka 1z grike besede brachtein = Sumeli. (Halke, str. 97
in drngi).

%) Beseda pfentg izvira najbr iz keltskega spene t. 3. glava, ker so se Kelti radi
postuZevall rimskib noveev z glavo Rome ali cesarjev, Iz tega jc nastal izraz »penncke
(1. pennein) oz, pienig, penny 1. t. d. (Hatke, str. 85). Drugi menijo, da izhaja picnig
od phantiac = Pfand. »Denarius« in »pienig« sta strokovna numizmatiéna izraza, ki se
rabita v vseh jezikih, Zato je nepravilno, &e rabimo v znanstvenih debib izraz obelia,
svinar« L. dr. Beseda »pemez« pa ic izpelianka iz »pleniga«. — Sodobnc lat. lsline
imenu)cjo pienige Cesto »denarii-jes. — O pomenn bredki, gragki, dunaiski i dr. pfe-
nigt {oz. novel) govorimo poznele.

#) »8ilinge tn »soliduse tmata ssti pomen. Siling pa je wermanskega izvora (od
skilling = zvonec ali od selit = Schild Hatke, str. 85, kjer havaja $e druge razilage),
V ostalit delill vzhodne Evrope so radunali po karotingkem sistemu alt po kratkem
&itingn (solidus brevis), ki ga Je uvedel Karol Velikl. En karotingki fint je obscgal
12 silingov po 20 pienigov. Ta sistem se je ohiranil do sedai na Anglegkem.
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jili kovni gospodje dobo prometa na dolofen &as — navadno na eno leto,
— potem pa izdali druge novce. Pa tudi kovni gospodje so Cesto iz ko-
ristoljubja zlorabljali neurejenc denarne razmere, da so preklicali stare
novce (preklic noveev, Miinzverruf) in mesto teh kovali iz novcev, ki so
jii vzeli iz prometa, slab3e, ki pa so imeli isto veljavo, kakor dobri stari.
Ce upostevamo 3¢, da je bilo 3tevilo kovnih gospodov ogromno'), da so
kovali novce za Cesto povsem neznatna ozemlja in da je manjkala vsaka
kontrola in zakonita za%Cita, tako da so samolastni in dobiCkaZelini cet-
kveni in posvetni knezi kovali meni ni€ tebi ni¢ novee po boli§ili tujih
vzorcill,, je umevno, da so zgubili ti novci koncem srednjega veka, ko je
vzcvetela trgovina, vso svojo veljayp, Saj niso sprejemali teh »§lnderlin-
gove niti cesarski uradi, kakor sqdi¢a, mitnice i. dr. Nov&na . reforina
je bila neizogibna. S tem pa se zagne v numizmatiki novi vek,

I. Breski pienigi.

Viri: Luschiu; Petlauer-Friesacher Gepriige. Num, Zeitsch., Wien 1870, 11 zv.,
str. 494502, — Umrisse zur Miinzgeschichte der altdsterr. Lande lm Mittelalter, Nuni.
Zeilselh, Wien. N. F. I zv., str. 137—190. — Steirische Miinziunde — Allgetneine Miiuz-
kunde und Miinzgeschichte — Beilrige zur Miinzgesclichte In Stelermark im Mittel-
aller. Num. Zeltscli. Wien, XI. zv., str. 243—209. — Friesacher Miinziunde, Jahrb. [ Al-
tertumskunde 1911, V. zv,, str. 188—210. — Brakteatenfund zu Prebl in Karnten. Mitteil.
det numnt Ges. in Wien 1920, §t. 23—24. — ‘Priesacher Piennige, Num. Zeitscll, Wien
1922, str. 89—118; 1923, str. 33—114. — Frizatke kovnlee novea za trgovinn s Hrval-
skom 1 Slavonijom na Dravi, Savi i doujokraniskoi Krki, Starinar. Beograd 1925, str.
3—16. — Qstala lileralura {e navedeua v besedilu.

A. Pojeminsplodni zgodovinskirazvoj

1. Pojem. Z izrazom breski pfenigi (uem. Friesacher Pfennige ali
Fricsacher; lat. friesaticus, frisacensis) v oZjem pomenu oznaujemo (sre-
brie) novce, ki so jih kovali solnogradki nadSkofje prili€no od zafetka
X]l. do polovice X1V, st. v BreZalh na Korokemn in ¢ v nekateril) drugih
kovnicall. Ti novci so se radi svoje polne vrednosti kmalu udomadcili
in s¢ za ¢asa kriZarskili vojn naglo razsirili dale€ preko mej svoje prvotne
domovine. Osvoiili so si vse slovenske deZele, Hrvagko, Slavonijo, Bosno
in Dalmacijo (torej znaten del nade sedanje drZave), nadalje Furlanijo in
QOgrsko do izvira Tise. Tako so ustvarili solnogra$ki nadskofje novec, ki

%) Pryotuo so imeli kovno pravico samo drzavni viadaril. Pozuneje so jo podelje~
vall razniul posvelnim in cerkvenim kuezom, obi€ajno s Irfno pravice In carino., Zato
ditamo v srednjevedkill lislinah &eslo =»mercatus, leloneum €t monctae, Veckrat so
velika%i te pravice dali v zakup, jili zastavili i, t. d. Mnogi so si kovno pravico tudi
samolastuo prisvoiili. Zalo je v posameznih sludajili teZko dognali, kako je kovna
pravica nastala, Knezom priznava kovno pravico slatutum in favorem kralia Henrika iz
1. 1231,
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je bil eden najvaznej$ih mednarodnih pladilnih sredstev te dobe. Ogromni
pomen tch pienigov je razviden iz Stevilnih sodobnih trgovskil listin, kjer
Eitamo, da so si izgovorili prodajalci mesto slabe domace valute »bolios et
clectos fricsaticos«, Umevno je, da 50 posnemali te novee — bodisi upra-
vizeno (pogodbeno), bodisi neupravideno — mnogi posvetni in cerkveni
knezi, Vsi ti novci so veljali v prometu kot bredki pfenigi. Da, v oglej-
skem patriarhatu je bil »frisacensis« uradna oznafba polnoveljavnil sre-
brnilh noveev celo 3¢ v Gasu, ko so dobili oglejski novei povsem drugo
obliko™). Splodno priljubljenost brekili noveev nam dokazuieio slednijid
§tevilne in bogate najdbe, n. pr. v Detti pri Teme8varu (10.000 kom.),
v QOstrovu pri Vukovariju (3.500 kom.), v Er-Szodoré na Sedmograskeni
(3.000 kom.), v Aba Puszti na Ogrskem (1.500 kom.), v Dobrici v Banatu
(600 kom.) i. t. d.*). Pod izrazom bre8ki pfenigi v $irfem pomenu raz-
wnemo torej pienige, ki so jil kovali razni posvetni in cerkveni knezi po
vzorcill breskih pienigov v oZjem pomenu,

Posebno znadilni za breski kov so: velja Cetverooglata oblika (ki pa
sc je velkrat spreminjala) in povdarien R, medtem ko j¢ A povrien, veé-
krat tezko &itljiv. Sem spadajo tudi nasi brakteati.

2. Predhodnik] breskih pfenlgov {ck. 975—1125), Nalstarelie porcfile o novcih,
ki tvorijo predmet razprave, je lstina z due 11, junijp 975, s katero ie aodelil eesar
Oton Il. materi sv. Heme vdovi lmmi pravico kovatl lastne novee v Linbedingi pri
Strussburgu v dolini koroske Krke™) Novei te nastarciSe kovnier v nasih Alpal se
niso ohranili. Gotovo pa so posnemall revensburdke pfenige, ki so takrat obvladovali ves
jugovzhiodni del tedanie nemdke drZave. — L. 996, je podelil eesar Oton 1l scluograg-
kemu nadikofu Hartviku kovno pravice’) Tudi ti naistareidi solnogradki novei so po-
sitetki regensburskih plenigov ter so bili zgled za pienige, ki sta jih kovala korofka
vojvoda Konrad 1. (1004—1011) in Adalbero (1012—1035) v neki nam neznani kovniei,®)

3. Doba od ustanovitve kovnice v BreZah do nastopa vlade Eber-
harda W, (ok., 1125—1200). — Pod nadikofom Konradom I (1106—1147)
so postale BreZe (solnogratka posest od L. 860.) gospodarsko in politicno
srediste solnogradke cerkve na KoroSkem, Opirajo® se na omenjeno kov-
no pravico cesarja Otona I1l, je ustanovil Konrad 1. tu novo kovnico.
Zroditi se je moralo to med [. 1125—1130, ko je nadikof znova utrdil in

%) Ti irisacenses so bili skodelasti skrbno izdelani denarli.

) Te uajdbe opisujeio, oz. omenjajo: Luschin: Fries, Pien., Frles. Miinziunde in
Frizatke kovnice: Brun&mid: Na3agée frizadkili novaca uw Ostrovu. Vi), hrv. arlieol
drudtva. N. s. IV, zv.; Sariat 1z numizmatidke zbirke Narodnog muzeja u Beogradu,
Beograd 1925, sir. 91—67 i. dr. Domace nzldbe omenimo na koncu razprave. (Doda-
tek 1.)

) s, .. in loco, qui dieitur Liubedinga in pago Gurketals. To ime se je oliranilo
v vasici Lieding na grigu pri Strassburgu. {(Luschin: Fries. Pien. Ill,, str. 33: Jaksch:
Mon. Carinthias 1., §t. 8.).

2) 5, . .. monetam Radasponensem in loco Salcbure . .. construi« (Lusclin: Um-
risse 1. 1: Hauthaler-Martin: Salzb. Urkundenbuch IL, &. 63).

3y Sirgher: Abli, der Minchner Akadémie I, CL,, zv. VII,
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olepsal svoj grad na Petrovi gori (Petersberg) pri Brezah. Tu je bila tudi
kovnica, kamor je pozval ustanovitelj kovne mojstre iz Kolna ob Renu,
ki so kovali tu prve breske pfenige. Ti novei so bili prvotno sirovi in ne-
rodni posnetki kolinskili pfenigov. Tudi je odgovarijala teZa {ecnota) kolin-
ski marki (229.456 g). S€asoma sc je razvila lastna brefka enota (»bredka
marka«), kakor tudi lastni breski kov. Ti najstarcisi bredki pienigi [1] so
nam znani iz ostankov najdb v Roveretu (Trentinska Bencd&ija) in v
Ostrogonu na Ogrskem®), Med temi pienigi se nahajajo tudi novei ko-
rofkih vojvodov (Sponheimoveev) Engelberta (1124—1135), Ulrika 1.
{1135—1144) in Henrika V. (1141-—1161), ki s¢ oividno naslanjajo na sol-
nograske-breSke pfenige 12 in 3l 1z tega sledi, da so koroski vojvodi
posncmali breSke pfenige takoj, ko se je ustanovila breska kovuica, —
Ti redki breski novci so predniki kova, ki se je pojavil kmalu na to in
se ohranil 36 let, namreé od smrti nadskofa Eberharda 1. (1164) do na-
stopa vlade Eberliarda 11. (1200). Ti novei sc oznadujejo glasom napisa
ERIACENSIS izrecno kot bresSki pfenigi. Na sprednji strani se nahaja
doprsna podoba nadSkofova; na zadnji strani pa prodelje cerkkve s kri-
Zem med dvema stolpoma. Ta oblika je ostala neizpremenjena, cetudi so
se medtem Stirikrat menjali nadSkofic®™) (4], Med mnogo tiso& pfenigi iz
tega Casa, ki so se nam ohranili, je samo en komad, ki ima ime nadskofa
Adalberta 11l. To dejstvo dokazuje, da so zasledovali solnogra¥ki nad-
$kofje dosledno finanéno politiko. Med tem ko so ostali posvetni in cer-
kveni knezi bodisi vsled potrebe, bodisi iz dobi¢kaZelinosti skoraj vsako
leto obnavljali svoje novce, so solnograski nadskofie skrbeli za to, da so
si njihovi polnovredni novcei osvojili denari trg v vseh sosednih deZelak in
“okrepili tako ugled in mo¢ snlnogragke cerkve. Naravno je, da so s¢ ¢éu-
1ili ostali knezi prikrajSane in da so vsled tega — bodisi z dovaoljenjemn
solnograskik nadskofov, bodisi samolastno -— posnemali breSke picnige,
pogosto na 3kodo solnograske cerkve.

Proti tej zlorabi je nastopil odlo¢no nadSkof Adalbert 111. ter izposlo-
val od cesarja Henrika VL. v Milanu dne 1. VI. 1195 razsodbo drZavnega
sodiS¢a, da ne snie v bodoce nikée brez izrecnega dovoljenja solnograske-
ga nadskofa na ozemlju, kjer ima nadSkof cerkveno oblast, posnemati nie-
govik noveev®). To dovolienie so imeli odslej le $¢ koroski vojvodi, oglej-
ski patrijarhi, BabenberZani in Sc¢ nekateri drugi knezi, ne pa n. pr. bam-

*) Luschin: Fries. Miinzfunde,

*) Eberhard L. (T 1164), Adalbert [I1. (1164—1174), Henrik (1174—1177), Konraa 1L
(1197—1184); druga vlada Adalberta IT1. (1184—1200).

*} Quod mullns owmnino per totum archiepiscopatum Salzburgensem monctam cu-
dere debat in forma monetae Salzburgensis nisi tantum monetarii archiepiscopi, hil
scilicet, quibus ipse lLo¢ faciendum commisserit (Luschin: Umrisse 1. 12),
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bergki kofje do 1242 in kriki Skofje. Slednii so si na podlagi ponarejenih
listin prisvajali kovno pravieo™).

4. Doba nadikofa Eberbarda IL. (1200—1246). Dne 20, IV. 1200 je bil
izvoljen kot naslednik nadikofa Adalberta IIl. mladi briksenski §kof Eber-
hard iz plemiSke rodbine Regensberg. Z njim je zasedel stol sv. Ruperta
eden najodliénejsih eerkvenih knezov srednjega veka, ki je 46 let krepko
in modro vladal svojo nadskofijo. Predvsem je odpravil neprijetno va-
rustvo, ki so si ga priladali nekateri posvetni knezi nad solnograsko
cerkvijo. Skrbno je ¢uval svoje praviee napram podreienim $kcfom, ki so
mogli dobiti kovno pravico le od ujega v zajem. Doba tega odlitnega
kneza je bila zlata doba breskih pfenigov. Nowvci, ki jib je koval deloma
v Brezalt, deloma tnndi v drugih kowvnicah, ki jih je nstanovil, so izredno
$tevilni in raznoli¢ni. Zal, da se nam niso ohranile njegove tozadevne od-
rcdbe. Vemo le, da je ustanovil tudi pri nas ve¢ kovnic, ki jih opiSemo
pozneje. Ugotoviti njegove novce ni tezko, ker imajo navadito vsi nfe-
govo ime T EBERHARDVS (— EPS) in ozna¢bo kovnice, n. pr. FRI-
SACH [5], Mnogostevilne in bogate najdbe teh noveev nam omogodajo
{oéno ugotovitev posameznih vrst. Ti Stevilni in razli¢ni novci utrinjejo
domuevo, da je opustit Eberhard 1. dotedanjo financno politiko solno-
gragkih nadikofov in uvedel zopet letno obnovo noveev, ker so tuji knezi
zlorabljali njegove novce. Podrobnosti niso znane.

5. Doba propada breskib pienigov (1246 — ok. 1350). Zalostne
razmere po sinrti nadSkofa Eberharda . (¥ 1. X1l 1246 v Brezah) kakor
boji in spletke nadikofa Filipa Koroskega (1247—1256), ki so spravili
slednji¢ nadskofijo v odvisnost korodkih vojvodov, ter nasprotstvo med
solnograskimi nadskofi in habsbur$ko dinastijo, ki je prenchalo sele z
drugim dunajskim mirom (24, 1X. 1297), se zrcalijo tudi v propadu breg-
kil pfenigov. Podobe na novcih so zanemarjene, napisi so nejasni in éesto
rnesmiselni. Pod nadikofom Filipom Koroskim spremente pfenigi svojo
prejinjo obliko in postanejo tanjsi. Kov na A postaja vedno bolj ploiénat in
nejasen. Cetudi se nporabljata %e vedno dva kolka (za obe strani nov-
cev), napravijajo mnogi pfenigi — posebno od 1250 dalje — vtis eno-
stranskilt noveev. Slednjié se pojavijo v nekaterih kovnicah na Sp. Ko-
rofkem brakteati. Se jasnejSe se zrcali ta propad v pogodbi, ki jo je skle-
nil naddkof. Viadislav s koroskim vojvodom Ulrikom 1I. Sponheimskim
v Hohenfeldu pri Medvodah na Korodkem dne 14. VI 1268. Glasom te
pogodbe nadzorujeta pogodbenika medsebojno nadskofijsko kovnico v
BreZall in vojvodske kovnice v Sv. Vidu, v Velikoveu in v Sloveni-

») Luschin: Fries: Pfen. IIL., str. 108—111: Das angebliche Manzrecht der Gurke:
Bischife, Novei krikih Skofov niso znani. Tudi lavantinski, sekovski in drugi tu neome-
nieni kofje v tedanjih stovenskih deZelah niso imeli kovne pravice,
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gradcu, »da sc¢ denar ne poslab$a«™). Iz te dobe sta omembe vredui $e dve
drugi pogodbi, ki se nanaSata na breske plenige. Dne 22. X. 1286 sta se
pogzodila namred nad8kof Rudolf pl. Holieneck in vojvoda Majnhard I
v Judenburgu radi svoiih kovnic v BreZah, oziroma v Sv. Vidu in v Ve-
likoveu, da se uvede v tch kovnicah kot enotna novcna tfeZa dunajska
marka (= 275.347 g), tako da kujcjo te kovnice od svelnice 1287 dalje
iz cne marke 344 pfenizov (v povpredni teZi 4 0.830 ¢) in da ostancjo ti
pfenigi neizpremenjeni do 25. VIL 1289 (Luschin: Umrisse 1. 51). Ti novci
[17] vsebujcjo 0.883 Gistega srebra. Ta pogodba je ostala v veljavi, kakor
povdarja drugi dogovor z dne 24. VIIL 1334, do XIV. st. Dogovor iz leta
1334, doloéa, da velja prvotna pogodba tudi za vojvodsko kovnico v Slo-
venjgradeu ter zniZa obenecm disto vrednost srebra (na 0.834). TeZa ko-
mada pa je ostala neizpremenjena. Na vsakili 15 mark kovanega denarja
odpade en polovicar. Novei se obnove letno. Na Koroskem veljajo samo
novei teh §tirih kovnic. Raba oglejskilh noveev, srebra v paléical i, t. d.,
se prepove (Luschin Umrisse 1. 106). Med tem zgube breSki novcei povsem
svoj prejinji pomen. Trgovske zveze z Ogrsko je prekinil veliki mon-
eolski vpad (1240—1241), ki je uni¢il blagostanje deZele, ki se je opomo-
rla $cle po desetletiih. V tem &asu so se uveljavili na Ogrskem Ze du-
najski pienigi, Drugod se uveljavliajo poleg dunajskill $e graski, oglejski
in drugi novei. Slednji¢ postanejo bres$ki pfenigi brezpomembni deZelni
novei. To nam dokazuje pred vsem dejstvo, da sc naliajajo med poznej-
$imi najdbami (izven KoroSke) le 3¢ posamezni komadi breSkili pfenigov.
Po 1, 1340. nimamo o bre§ki kovnici nikakill porodil. Zadnji znani breski
plenigi nudijo Zalostno sliko: kovi so zanemarjeni (vedkrat celo izpu-
sceni), oziroma nerodni posnetki prej$njih pfenigov.

B.Kovnice solnograikih nads$kofov v Ptuju, v Raj-
henburgu in v BreZicah.

Poleg glavne kovnice v BreZali so ustanovili razni sclnograski uad-
Skofje $¢ vel drugih kovnic. Za na3o zgodovino so vaZne samo kovuice,
ki jik je ustanovil nad$kof Eberhard II. na ozenilju bive Spod. Stajerske
v Ptuju, v Rajlhenburgu in v BreZicah.

1. Ptui. — Ok. 1220 sta se dogovorila nad8kof Eberhard II. in voi-
voda Leopold V1., da ustanovita za svoja posestva na Stajerskem skup-
no kovnico v Ptuju. Da sta si v to svrho izbrala Ptuj, je umevno, ker je
cvetela tu v tem Casu trgovina z Ogrsko in Hrvagko. Tudi je bil vojvoda
kot Stajerski deZelni knez zaS@itnik solnogradkega Ptuja. K pogodbi se
je odloCil vojvoda, ker njegova kovnica v Gradeu ni uspevala vsled pre-

*} ». ... ne moietae nostrae per Carinthiam ab aliquo depraveatirs. (Luschin:
Urrisse 1. 49).
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velike konkurence breske kovnice, Nad8kofu pa je nudila pogodba zuatiue
koristi, Po tej pogodbi bi si namre€ delila pogodbenika dobilek skupne
kovnice, razen tega pa Se dohodke, ki so pristojali vojvodu kot zas&itniku
mesta (carino in sodue pristojbite). Predno se je kovnica ustanovila, je
prosil previdni nad8kof papeZa Honorija 111, (1216—1227) za odobritev
pogodbe. Nato je odredil papeZ dne 15. 1, 1220 poizvedbe®). Poizvedbe,
ki so jih po papefevem narolilu vodili opat pri Sv. KriZu (Heiligen Kreuz)
in prosta pri Sv. Florijamu in iz Reicliersberga, so bile ugodne za solno-
gradko cerkev. Sele na to (1222) sta zacela pogodbenika kovati v novo-
ustanovljeni kovnici skupne pienige po breSkem kovu. Vsi pienigi imajo
cnake podobe int imenujejo v&asi ime nadikoiovo EBERHARS - EPS [6],
vtasi vojvodovo DVX LIVPOLDVS [7]. Previadujejo pa uovei z vojvod-
skim naslovomn. Ptujska kovnica je obstajala le kratko, ker je pogodba
ugasnila najkasneje s smrtjo Leopolda VI. I. 1230. Kovnica se je nahajala
po tedanjem obifaju na gradu.

2. Rajlienbnrg, — Med tem je ustanovil Eberhard 1 novo kovnico
v Rajhesburgu ob Savi. Kovnica je bila na gradu, kjer je Zivel v
tem Casu Znpnilk Rupert s §tirimi kaplani. V listinah se kevnica e omenja,
Nagli so se samo (v Aba Puszti) nekateri komadi z dvema razli¢nima ko-
voma in s krajevuo oznatbo RICHBVR. Te dokazuje, da je cbstajala
rajhenburska kovnica le kratko Casa.

3. BreZice. — Ker je bil Rajhenburg neprimeren kraj, je premestil
nadgkof ok. 1. 1225, kovnico na skrajno jugovzlhoduo mejo svofili pose-
stev, v novoustanovljene BreZice ob Savi. Brezdvomno so bile BreZice
Ze takrat vaZna trdnjava iu trgovska nasclbina. Iz te koviice so nam
znani razni pienigi s krajevno oznacbo DE RAINE. Sodobne listine jih
inenujejo »Rainer« ali »moneta de Rain« hneli so isto vrednost kakor
kostanjeviski pfenigi®). Prvotno so se »rainerji« ravnali po brefkem
kovu. Po mongolskem vpadu na Ogrsko je kovnica ustavila ohratova-

™) lzviruik (izdan v Lateranu) se nahaja v drZ arhivy uva Dunaju In se glasi v
izvieZku: »Venerabilis frater uoster.., Salzbugeusis episcopus trausmissa nobis petl-
tione, monstrauit, quod nobills uir . . . dux Austrie, advocatus burgis Petoule, inoietam
suam, quam habet in burgoe suo de Graze tali uult eonditicue transferre, quod onumes
prounentus Petouie in theloneis uel moneta seu juridisetionlbus cousisteutes sint eiden
archiepiscopo et duei comunes. Uude idem arelilapiscopus nobls humiliter suplicauit, ut
cum id credat ad utifilatem Salzburgensls ceelesic prouenire, celebrandi contractum
huiusmodi sibi cum capitull sui conseusu llcentinm concedere Jdignemur . . .« fLuschin:
Die Peftan-Fricsacher Geprige, str, 4.).

) Tako so se n. pr. glasom pogodbe z dne 26. decembra 1252 zavezali placati
Ulrih Reifenberski, njczovi sinovi In selnograski nadskof Filip Koroski Henrikn Qstro-
vrharju kot odkupnino za nekatera posestva solnograZke cerkve, ki so mu bila zastav-
ljena: ». . . pro 400 marcis deuariorum monetae de Rain vel de Landestrost, quam cx
hiis duxerit (nam. Ostrovrhar) acceptandume Luschin: Fries, Pfen, lIl., str. 63; Umi-
risse, 1, 55.
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nje. Pozuejsi novei posnemajo graski kov. Domnevno je kovnica preie-
hala koncem Xl111. st., ker s¢ po 1283 ti novei ved ne omenjajo.

C. Kovnice koro8kih vojvodov pri Sv. Vidu ob Glinij,
v Velikovecu in v Kostanjevici.

1. Najznamenitej$a in najstarciSa kovnica koroSkili vojvodov je bila
v njibovi prastari prestolnici Sv. Vidu ob GI, Verjetno je, da so kovali tu
svoje pienige Ze v. Engelbert, Ulrih [ in Henrik V. Brezdvomno je ob-
stajala kovnica Ze ok. 1. 1200 in obratovala nato kakih 150 let, Od 1, 1230.
so imeli novei te kovnice isto veljavo kakor breski (solnogradki) pienigi.
Starej$i novei imajo krajevne oznadbe, n. pr. SANT VEIT [9], MON.
SCIL. VIT.; VITVS. Zanimiv je pfenig vojvoda Bernharda 1. {1201—1256}
z napisom T HERZO(G) BERNHART, ker jc to prva nemska ozuacba
vladarja v alpskill deZelali. Vpad Mongolov na Qgrsko je znatno oviral
delovanje kovuice, kar je posledica prekinjenil trgovskih zvez, O 1. 12536,
50 novei — z redkimi izjemami — moléeéi (18], Zadnje bregke picnige je
koval tu vojvoda Oton Veseli (1335—1343). — V dobi »§inderlingov«
(1461—1469) so kovali tu dunaiske pienige.

2. Vellkovec jc bil (od ok. 1122) v posesti Sponheimoveev., Pozneje
ic prislo mesto za kratko dobo v posest samostana Sv. Pavel v Labodski
dolini. Vojvoda Bernhard si je osvojil mesto, ki je ostalo odslej stalno v
pesesti koro3kih vojvodov., Kovnica se je nahajala v utrjenem gradu.
Novce so kovali izza zadnjih let vlade Bernharda v obliki brakteatov.
Zanimivi so brakteati z napisorn KARINTIA kakor tudi novci zadnjega
Sponheimovea Ulrika 1. (f 1269) z napisom DVX OVLRIKVS [14]. Na-
dalje s0 nam iz te kovnice znani novei kralja Premysla Otokarja 11, in
Majuharda GoriSkega (upravitelj od 1277, v. 1286, T 1295).

3. Kostanjevica (Landestrost). — Postanek Kostanjevice je sporen.
Vsekako je stal Ze ok. 1215 na otoku Krke utrjen grad Landestrost, ki
naj bi sluZil okoli€anom v Casu sovraZnih vpadov kot pribeZali¥ce (Val-
vasor I11., str. 329%). Tu je ustauovil vojvoda Bernhard kovnico, kjer so
Kovali prvotno novee po oglejskem kovu, Ker se ti novei niso obnesli,
so kovali od ok. 1220 breske picnige z oznadbo LANDESTROST (8], Ka-
kor nam prifajo najdbe, so se razsirili ti novci celo na Ogrsko (1220—
1235). Po mongolskem vpadu so kovali zopet oglejske novee; potem pa
breske pienige, ki se imenujejo v listinah iz 1. 1252, gl. op. 31) in 1256,
Ptemysl Otokar 11. ie podaril glasom listine od 24. X1. 1270 (v de#. arhivu
v Ljubljani) kostanjeviSkemu samostanu */w svojil dohodkov gradu, me-
sta in kovnice®). Tej kovnici pripisujeio brakteate (najdene v Starem

2} ... plebanus de Landestrost« se omenja 1. 1220, Kos: Gradive V., 165,
3} »...in decimis censibus, oficiis et moneta«, Luschin: Fries, Pien., str. 78.
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gradu pri Kostanjevici), ki jilh je koval Pfemys! Otokar Il. kot gospod
Slovenske marke [8]*), Zadnji¢ se omenjajo kostanjeviki novei v radunih
iz 1, 1283. V listinah sc imenujejo ti novci tudi »denarii Carniolensese.

D. Kovnice rodbine Andechs-Meran v Sloveujgrad-
cu, v Kamniku in v Hrvatskem Brodu (Gutenwert).

KneZja rodbina Andechs-Meran,#ki je imela ob3irna posestva na Pri-
morskem, Kranjskem in Stajerskem, je kovala lastne novce vsled svoje
suverenitete, ki jo je (s posestvi vred) podedovala po rodbini Weimar-
Orlamiinde in s pridobitvijo mejue grofije Istre (1173). Za naso zgodovino
so vazne kovnice, ki jili jo ustanovila ta rodbina v Slovenjgradcu,
Kamniku in v Hrvatskem Brodu {(Gutenwert) na Dolenjskermn,

1. Slovenjgradec je bil v tem &asu vaZno trfi8Ce s Korosko. Zato
je ustamnovil tu v zaletku XIIL st. mejni grof Henrik IV. (1204—1228)
kovnico na gradu, ki je stal na mesiu, kjer stoji sedaj cerkev sv. Pan-
kracija. Notranjost cerkve je bila ncko& palada gradu, stolp pa uirdba.
Grad je prezidal v cerkev cesar Friderik 1lI. Ostanke nekdanje kovnice
{(topilnice) je naSel notar Winkler, V tej kovnici so kovali bredke pfenige
s krajevno oznalbo GRA CENSES. Po smrti ustanovitelia je podedoval
kovnico in mesto njegov mlajsj brat, tedanji oglejski patrijarh Bertold V.
(T 1251), ki se oznauje na tel noveih z BERTOLDVS ali PERCHTOL-
DVS, Bertold je zapustil Slovenjgradec oglejski cerkvi, ki je posedovala
mesto do 1. 1261. Pozneje je bil lastnik mesta in kovnice zadnji Sponhei-
movec Ulrik I11. (f 1269), Sigar Zena NeZa je bila neakinja mejuega grofa
Heurika 1V. Kovnica je prenehala ok. 1268. — V X1V, st. je bil Slovenj-
gradec v zastavnj posesti Konrada Auffensieina, ki je koval tu nekako v
letili 1328--1334 pfenige po breskem kovit

2. Kamnik, — Tudi Kamnik je bil v tem &asu vazno {rzisce. V za-
Cetku XIIL st. je bil lastnik mesta meini grof Henrik 1V, Po njegovi smrti
je podedovala Kamnik in ostala kranjska posestva NeZa, ki se je 1. 1229,
porotila z zadnjim BabeuberZanom Friderikom 1I. Bojevitim. V drugem
zakonu je bila poroCena z vojvodom Ulrikom IIL, ki je po svoji smrti iz-
rodil mesto z ostalimi posestvi svojemu sorodniku Premyslu Otokarju 11,
Poznejsi lastniki so bili goriSki grofie in od I. 1335. Habsbur?ani, ~— Kov-
pica se je nahajala tu Ze v zaletku XIIL st. na Malem Gradu. Do 1220 so
kovali novce po breSkem kovu. Iz te dobe so nam znani pienigi meinega
grofa Henrika IV. (ki se imenuje na novcih prvotuo comes, pozneje
marchio) z napisom STAI T NE. — Poznejsi novci so posnetki skodelastil
oglejskih denarijev. Kdaj je kovnica prenehala, ni znano. 1z listin je raz-

M) Te brakteate je opisal Kubitschek v Mitteil. d. Zentralkomm. {. Kunst u. hist,
Denkm. 1. 1904, 3. Folze, 5. zv.
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vidno le, da so kovall tu breSke pienige Se za Casa vojvode Friderika 1L
Bojevitega,

3. Hrvatski brod (Gutenwert), — Pri Skocijanu ob Krki (med Bre-
Zicami in Sotesko) je stala dvorna pristava Gutenwert (Gutenwerde)
z brodom, ki se imenuje 3¢ sedaj Hrvatski brod. V zac¢. XIIL st. so bili
lastniki marke briZinski (Freising) Zkofje (Oton 1. 1180—1220). Po-
ziicje so jo dobili v zajem oziroma v last Andechs-Merani (mej-
ni grof Henrik 1V.), BabenberZani {vojvoda Friderik 11. Bojeviti) in sled-
nji¢ voivoda Bernhard Koro$ki (T 1256). V listinah se omenja kraj zad-
nji¢ 1. 1321."). — Razen dvomljivega pfeniga Skofa Otona Il. so nam
znani iz te kovnice breski pfenigi mejnega grofa Henrika IV. z napisom
GVTENWERT [8). — Omenimo 3%e, da briZinski 3kofie niso kovali za
svoja obSirna posestva na Gorenjskem (ki so jilh posedovali Ze od 1. 973.)
prosebnilt noveev.

E. Kovnici bamber$kili $kofov vBeljakuin Grebinju

Bamberski $kofie so kovali za svoja posestva na Korodkem Ze od
vsega zatetka breSke pfenige, ne da bi imeli za to dovoljenje. L. 1242,
pa je podelil cesar Friderik 1I. $kofu Henriku (1222—1258) in n1eg0v1m
naslednikom to pravico®).

1. Beljak, — Na mestu sedanjega Beljaka je stala Ze ok. 1. 1000. pri-
stava {(curtis stabularia) bamberskih 8kofov. Vsled ugodne lege se je na-
selbina hitro razvila v vaZno postojanko za trmovino z ltalijo. Novci te
kovnice (leto ustanovitve ni znatto) so redki. Kovala sta jih §kofa Oton 11
(1177—--96) in Eckbert (1203—1237).

2. Grebinj. — Se pred 1. 1146. so zgradili bamberski $kofje 7 km se-
verovzhiodno od Velikovca grad Grebiuj (Griffen), okoli katerega je na-
stal trg istega imena, ki se omenja v listinali Ze 1. 1237. Kovnica na gradu
je bila ustanovlijena ok 1. 1242. Kakor v Velikoveu so kovali tudi tu
brakteate, posebmo pod $kofom Bertoldom (1258—1285).

F. Bredki pifenigi §tajerskil vojvodovw.

Breski (solnogradki) pfenigi so se hitro udomadili tudi v onih delih
Stajerske, ki ttiso bili last Solttograda. To je bil domnevino vzrok, da so
ustanovili $taj. deZelni knezi lastni kovnici v Gradcu in v Qberzeiringu
(Zg. Stajersko), kier so nekaj ¢asa kovali novce po bretkem kovi.
Grasko kovnico je ustanovil vojveda Leopold VI Slavii med 1 1210—

*y Listina od 4. avzusta 1321 v wuz. arh, v Liubljani.

) s, , . ut apud Villacum novam monetam cudi faciant, que Frisacensi cquipolleat
in pondere et valore et apud Griven eadem sibi gratiam de siinili moncta cudenda du-
ximus facieadum . . .« Luschin: Fries. Pien., str. 98,
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1215, Po ukinitvi ptujske kovnice (1230} je otvoril vojvoda Friderik
1. Bojeviti kovnico znova. Tu so kovali breike pfenige do srede XII1. st.
— Kovnica v Qberzeiriugu je za nafo zgodoving brez pomena.

G.Bredkinfcuigi oglejskih patrijarliov.

Oglej je imel kovno pravico Ze od 1 1028*) Kljub tewu so se posli-
Fevali patrijarhi (posebno za Furlanijo) rajgi lahkih in manj vrednih skode-
lastih noveev cesarskili kovnic v Veroni in Benetkah. Sele patrijarh Pere-
grin (Pilgrim) 1. (1130—1161), ki je kot KoroSec (Sponlieimovec) poznal
bregke pienige, je zacel kovati novce po breskem kovu. Niegovemu zgle-
du so sledili posebno patrijarhi Ulrik (1161—1182), Gottfried 1. (1182 do
1192} in Peregrin (Pilgrim) 1. (1195—1204) [13], ki so do ok. 1218 kovali
bregke pienire jn jik oznalili izrecno kot »irisacenses«. Pri nus so bili
raz8irjeni ti novci posebno tam, kjer je imela oglejska cerkev svoja po-
sestva,

H. Breskipfenigi goriskih grofov.

Goriski grofic so kovali {domnevuo vsled svoje suverenitete) lasine
novce nekako od 1. 1210, v Lienzu (Tirolsko), pozneje tudi v Latisaui
(tedaj Porto Tesana). Slednjo kovuico so kmalu opustili: kovnica v Lien-
zu pa jc obstajala do 1. 1500., ko je rod izumrl. Novci goridkil grofov
postiemajo v sploSuem oglejski denar. Zuani so nam pfenigi, ki sta jilt ko-
vala goriSka grofa Majnhard 111, (1220—58) i1 Albert 1. (1238) po bre¥-

kem kovu. Slicue novce so kovali goriski groije kot koroski palatini ok.
1258—1311 v Zg. Beli (Obervellach im Mglital) [16]*).

IL Oglejski novci,

Viri: Polex prej vavedenib virov: Luschin: sDie Acleiore in »Mimziund von
Lanies, Wicner num. Zeitschrift 1lI., 1871, — Friesacher Picuuige.

Z izrazom »oglejski novcic (nem. Agleier, Aglier i. dr.; pozneje Fri-
auler, Frioler muncz i t. d.; lat. Aquilegensis moneta, Aquileuses i. t. d.)
v Sirgem pomenu oznaénjemo denarije, ki so jili kovali razni knezi po
vzoren novecev oglejskih patrijarhov™). Tipiden znak teli starejsih noveey
1e njiliova skodelasta laliko vzbodena oblika (gl. slika v besedily). »Zlata
doba« telt noveey je bila od X1l do srede X1V, st. Pozueje so kovuli

) Glasom lstine ¢. Konrada 1l. od 11. scptembra 1028. Kos: Gradivoe 1X., §t. 81

®y Qgrski oz. hrvaskl bre3ki plenigi Andreja IL (ket hrv. ban 1197—1204, kot
ogrski kralj 1204—1235) so za nado zgodovnlo brez pomena. Brunsmid: Najstariji hrv.
nevel, Vijestnik. N, s, 1V, zv.

%) V tem smisly rati ta izraz tudi Pegoletti v svoii kujigi »Pratica della marca-
turac iz 1. 1340, Dimitz: Geschichte Krains. 1874, V. knj, str, 331,

1
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oglejski patrijarhi novee {do 1. 1435) po tedanjih italijauskih vzorcil. Ker
so bile vsc kovnice izven nasSe domovine, nimajo novejsi oglejski novel
za nato zgodovino vedjega pomena™).

A. Ogleciskipatrijarhi. Prehod od novcev breskega kova k
skodelastim novcem sc¢ zane pod patrijarhom Percgrinom I (1199 do
1204), Pod njegovim naslednikom patrijarliom Wolfgerjem (1204—1218)
50 sc ti novci povsem udomalili. Vsled Zalostnih razmer v solnograski
cerkvi, ki so povzrodile propad bresSkih pfcnigov, so sc ti cnakomerno,
skrbno in liéno izdelani novci hitro razdirili, Pri nas so bili v prometu
predysem na Primorskem in Kranjskem; dcloma tudi na Stajerskem do
Drave in na KoroSkem (torej prili¢no po vsem naSem ozemlju) in so
uspesno tekmovali z ostalimi novel, Za naSo zgodovino so vazni, ker nain
kaZejo ugled in moé oglejskega patrijarhata v tem Casu.

B, Trzaski $kofje, lzmed ccrkvenih knczov, ki so posnemali
skodelastc oglejske novee, 50 za naso zgodovino vaini le trzaski skoije.
Kovati je zalel tc novee 3kof Konrad Pertica (1213—1230). Zelo pogosti
s0 novel $kofa Arlongusa 1. (1254-—-1281). TrZaska koviica je prenchala
za Gasa Skofa Rudolfa 1. Pedrazzano {1303---1304). Razen Skofuv, ki so
kovali te novce, imenujejo napisi na novcih tudi mesto CiVITAS A TRIE-
SE in CIVITAS TERGESTVM.

C.Goriskigrofie. Omenili smo Ze, da posncmajo goriski grofic
v sploSnem oglejske novee. Iz te dobe je zanimiv posebno novec grofa
Alberta 11, (1271--1304) iz njegove kovnice v Licnzu z uapisom A.:
-+ ALBERTUS COMES in R.: GiORICE DELVON (radi oznache
mestal).

D. Kovnici korofkih vojvodoev v Ljubljani in v Ko-
stanjevici{lLandestrost).

1. Liubljana se omenja Ze 1. 1144. kot scde? brata korolkega
voivodce™). Kovnico je ustanovil ok. 1. 1215, {sotasno s kovnico v Kosta-
njevici) vojvoda Bernhard, V listinah se omenja »Laibacensis moncta«
Scle v . 1248—1274. Novei posnemajo kov patrijarha Wolfgeria in imajo
napisc LAIBACENSES DE, LEIBACENSES DE in CIVITAS LAIBAC.
Zaimiv je novee, ki predstavlja na A, stojeega vojvoda z ogledalom (?)
in lilijo i z napisom BERNAR—DVS—DVX, na 2. pa sv. Pectra mned
stolpoma in z napisom CIVITAS — LAIBAC. (Luschin: Laniic). Po li¢ni
izdclavi novcev sodeé, so bili kovni mojstri ltalijani, — Po 1. 1274, zgiue

0 tej kovnici vsaka sled. Ozivela je zopet & dobi »3inderlingov« koncem
srednjega vcka,

*) V mariborskem muzeju se nahaja Jepa zbirka novcev oglejskih patrijarhov iz
dobe 1351 do 1418. Naidi%&e ni znano.

Y} Kos: Gradive V., 115.
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2. Isti vojvoda je koval sli¢ue novee v Kostanjevici {(Landes-
trost), Tako se nahaja n. pr. v Luschivovi zbirki novec z napisi A.: BEIX-
NARDVS —DVX . C. in R.: + LANDESTRO DENARIL Drug novee s
kraievuo ozunaébo CIVITAS LADESTRO se je zgubil. Podobue novee so
kovali tu — &etudi kratko — po 1. 1240.

Y »Rationarium Styriac« iz 1. 1205. se omenjajo doliodki koviic
kranjskega deZelnega kneza, Zal brez specifikaciic).

E. Omenili smo %e, da so kovali oglejske novee po 1 1220. tudi v
Kamniku Ti novei imajo napis CIVITAS STAIN,

Liubljanski novec vojvoda Bernharda IL {12001—1263).

A.: seded 0. z Zezlom iz Hli in pergameninim ovilkom BERNARDVS DVX
R.; &irinogat ziai T LEIBACENSES DE

HI. Graski pienigi.

Y i-r it Dworschak: Studien zim Gslerr. Milnzwesen 12471460, Wr. nwn, Zeit-
schrift, XHt. zv. (1920). — Dworschak: Anfinge des @sterr.-steirischen Miinzwescus, —-
Laschin: Allgemeine Milnzkunde und Miinzgeschichte, — Steirische Mitnziuude, — Uni-
rissc ciner Miinzgeschichte altdsterr. Laude im Miltelalter, — Beitrdze zur Milnzgc.
schichte in Steiermark im Mittelalter,

Za bivio Sp. Stajersko so posebuo vazui gradki pienigi (uem.: CGra-
zer Pienige; lat. gracenses). Tudi ta izraz je kolektiven, ker oznalujento
% njim vse pfenige gradkega kova. »Gradke« pa jib imenujemno po glavni
kovnici. Do 1 1300. so bili novei bolj okrogli; pozieje so pustali bolj
Zetverokotni. V splodnem so precej tenki. Slike in napisi na A so krepki
in jasni, na R (do 1300) povrdni, tako da jih je teZko spozuati. Pozueje
zgine zadvja stran popoluoma (enostrauski novei) [30—36). Graski pfe-
pigi tvorijo prebod med breSkimi iu dunajskimi pievigi.

A. Predhodntki. Dworschak (Studien) je na podlagi naidb v Rakwitzu (1140)%),
Hanburgu (1145), Ostrogonu (1147) i. dr. dokazal, da so kovali lastuc avstrljsko-taler—
skc novee po regensburskemr kovu Ze ok, 1. 1130, v raznih kovuicah sedauie Gornjc ht
Nizic Avslrifc. Na tem mestu omenimo le kovnico v Enn sy, ker j¢ bila 1a kovuica do
1. 1254. Stajerska in $ctc na to avstrijska. Ustanovil jo ic ok. L 1180. prvi 3taicrski voj-
voda Traungavee Otokar L (1180—1192), ki jc dobil mesto po pregnaustvu bavai-
skega voivoda Henrika Leva. Pozncje (od 1192) so bili lastniki mcsta BabenberZauni.

) Dopsch, Dic Landesfiirstl, Gesamturbare der St, 51, 58, 173, 205,
) | ctnice v oklcpaiih povedo, kdaj so bili novei zakopani

1
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Pienige tc kovnice imenujeio sodobne listine »Aenscre, sensariie in »denarii Ana-
sanes« [19, 38}, V dobi medvladia ic koval tu picnize tudi cesar Friderik 11, [39]%).

B. Graski pfenigi se pojaviio v ¢asu medviadja (1246—1276). Iz te
viharne dobe, ko so se borili za posest Stajerske vojvodine razni vladarji,
predvsem kralj PEemysl Otokar II., ogrski kralj Bela IV. (oz. Stefan V.)
in kralj Rudolf 1. Habsbur&ki, imameo iz graske kovnice veé zgodovinsko
vaZnih in zanimivih pienigov. Redki in dragoceni so pfenigi, ki sta jil
kovala tu dalmatiuski ban Stefan Subié kot Staj. deZelni glavar in ogrski
kr. namestnik v 1. 1254—1258 123] in kralj Stefan V. (1258-—59) z napisoin
¥ REX — STEPHANVS [22). Na vlado kralia Pfemysla Otokaria [
nas spominjajo pfenigi z napisi: MYNE—GRETZ 121], MONETASTIRIE
{241, SCHILT VON STEIR {27]. — Rudolf 1. Habsburski pa je koval tu
v 1 1276.—1282. pienige z napisi DE GREIZ 126] in RVD -— OLF [29].
Najznamenitej$i novec te kovnice pa je pfenig, ki ga je koval Rudolf I.
v spomin na mir s Pfemysiom Otokarjem II. decembra 1276, Na novcu
ie upodobljen kralj kot sodunik. V desnici ima me¢, levieo pa ima dvig-
njeno. Okoli podobe je napis IVDICA RE(X) 120]1%). — Od vojvode Al-
brehta 1. (1282—1308) so govoredi novei vedno redkeji in manj zam-
mivi. Vedkrat je oznaleno ime vladaria samo z zaletno Crko [39—33]
. pr. R na pfenigih Rudolfa 111, (1306—1307) [31). 1z dobe 1365—1409 so
znani skoraj sami inol&edi novei [34, 351

Graske pienige so kovali tudi v drugih kovnieah. Za slovensko zgo-
dovino je vaZna samo kovniea solnogradkih nadskofov v BreZicah, kjer
je koval nad3kof Friderik II. Walchen s Piemysloin Otokarjem II. v
letih 1270.—1276. skupne novce po graskem kovu. .

V dobo medvladia spadaio tudi zanimivi brakteati z okraski v obllki ribiih kosti,
ki so jilb nadli pred uckaterimi leti v Zmajevi duplini (Drachchélile) pri Mixnitz-l uad
Gradeem. Koval jih je v ¢asu 1246—1252 voivoda Friderik Badenski v ncki neznanl Lkov-
nici. Ali so bil{ ti brakteati {udi pri nas v promectu, s¢ ne da ugotoviti's),

C. L. 1237. je bila odpravljena dotlej obiCajna letna obnova novcev.
Odslej naj bi se obnavljali novci s privoljenjein deZelnega kneza le vsa-
kih 5 let. Posledica je bila, da so prisli v proinet samo slabi novei'). Zato
je dolodil kovni red iz ). 1338, da se naj kujejo po vsaki 1ovi emisiji
novei z manjSo teZo. Od Casa vojvoda Rudolfa TV. (1358—1365) so imeli
graski pfenigi isto vrednost kot dunajski. V tej dobi se pojavijo tudi &rni

M) V tab. M. sta pfenige 38 in 39 uvr¥¢ena med dunaiske pfenige, ker so pienigl
te kovoice obenem predniki oz, sovrstniki dunajskili pfenizov. Razlika med predhodniki
gradkill in dunajskih pienigov ai jasna.

*) Spomlnski novel so v srednjem veku redki, Zelo pogostl so v starem in no-
vem veku.

') Dworschak-Friedinger: Fin Brakteatenfund aus Steiermark. Wr. num. Zeltsch.
1923, str, 19—24,

0“) Kencem X111, st. je zna%ala povpredna teZa gradklh pienlgov 0.80 g, &istota pa
1.860.
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plenigi 136). L. 1409. je voivoda Ernest Zelezni (1406—1424) povsem
zenadil dunajske in graske pienige. S tem je prenehala doba graskil
pienigov™).

Stevilne naidbe nam kaZejo, kako so se graski pienigi razéirjali. Do
1. 1300. so se udomatili po vsej Zgornji in Srednji Stajerski do Drave.
JuZno od tod so se vsaj deloma — posebiio v Saviniski dolini — olira-
nili 3e bredki in drugi novei, Kakih 40 let pozueje so st osvoiili Ze vse
ozemlje bivSe stajerske vojvodine, Ogromnega pornena, kakor so ga
imeli poprej breSki in pozneje dunajski pienigi, graski pienigi niso mmeli.
Saj so v »zlati dobi« teh pienizov (ok. 1340—-1380), kroZili celg na njiho-
vem ozemljn $e vedno Stevilni breski, dunajski in drugi novei. Niihov
pomen obstoi predvsem v tem, da nas spominjajo na vaZen del naSe
zgodovine, — Okoli 1. 1400. so dunajski pienigi izpodrinili skoraj povsem

gragke pfenige, tako da je omenjena odredba vojvoda Ernesta Zelezne-
ga odgovarjala danemu poloZaju.

1V. Dunajski pienigi,

Viri navedem pod 113, — Luseline Wiener Pienize. Wr. qum. Zeitschriil 1875, —
Wiencr Miinzweseu iin Mittelalter. Wien 1613, — Dije Minzen der Graien veu Cllli
Wr. rum. Zetischrift 1878, sir, 364—373.

Vrsto nasih srednjevedkih noveev zakijudijo dunajski pfenizi (nent.
»Wiencr Plenige«, lat. »Viencnses«). Tudi ta izraz ima — kakor bredki
pienigi i. dr. — kolektiven potnen. Prvotuo bolj okrogli, postarejo i
novci okoli 1300 bolj Stirioglati. Jzrezki so mani§i in debelejdi kakor pri
gra8kilt. Podobe in napisi na A. so krepki in jasni, ua R. povrini, tako
da jih je Cesto teZko spoznati. V simboliki se naslanjajo na gradke novee.

A. Predhodnikl. Xakor sme e omenili, sc pojavijo prvi avstriiski novel ok, 1.
1130%). Naijstarcida kovetiea v Krem su jo dobila ve&ii pomen, ko je postala Vzhodna
marka vojvodira (17. 9. 1156). Plenigi te kovnice so bili do ok, 1200 oficijvini novci
avstifjske vojvodme [37]. — Kovnica v Neunkirchnu (N. A) le bila prvomne last
opatov, oz. gospodov Formback-Neuburg, polem pittenskil grofov in sleduiid Traungav-
ccv, kl so jo kmalu premestili v blizuil Fisch au, ker se #e ok, 1166 omcnjajo v listinah
»denaril Uiscacenscs« [40). Koncem XH. ali -7 zag. XHI. st. se ic preselila kovnica v no-
voustanovlicne Dunajsko Novomesto ter nam fe iz poznelfll tasov iz lc kov-
nice zuano mnogo pfenigov [41.42]. Ta kovuiea ie obstajala 3¢ v novem veku. — Kov-
uica v Ennsu je postala avsirijska po ureditvi mef vsted wmiru, sklenfenega v Budi
(1254),

B. Najvainej§a kovnica je bila na Dunajn, vsled Cesar se imenujejo
vsi ti pienigi dunajski. Ustanovliena je bila med 1. 1177.—1194., najbrie

*®) Poznele so kovali v Gradeu dunajske pfenige, GraSka kovnica ¢ obralovalu
do zad X1X, st.

) BabenberZana Leopold V. (1139--1141) in Henrik IL Jasomlrgot (1142--1154)
sta kovala razen domalih picnigov kot bavarska volvoda bavarske novee v Reze
nem (Regensburgu), T o
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v zvezi s 3. kriZarsko vojne, ko je bila potreba po dobrill vovcih pose-
bno obdutna [43]. V listinali sc omenja 3ele od 1. 1204. dalje. Obratovu-
nje ie bilo tezko, ker ni bilo v deZeli srebrnili rudnikov, tako da so morali
srebro wvaZati iz tujine. Zato je Ze vojvoda Leopold VI, prepustil obra-
tovanie zasebnikom proti odSkodnini*}. Pa tudi ta nalin se ni obuesel.
Nato je ustanovil isti vojvoda po zgledu raznili nemgkili mest {n. pr. Koin,
Basel i. dr.) dru¥bo kapitalistov t. z. »hifne sodruge« (Hausgenosseu),
katerim so podelili on in njegovi nasledniki velike pravice {poscbno gla-
som privilegija iz 1. 1277.). Voivoda je bil udelefen na dobidku. Ta
druZba (ki jo moremo primerjati nekaki narodni banki in obenem finand-
nemu ministrstvu)} je igrala v narodnem gospodarstvu in v politiki ved-
krat zelo vaino ulogo ter s¢ je oliranila e v novem veku. Take druZbe
so obstajale pozneje tudi drugod, n. pr. v Gradeu. — Kakor drugod, sta
bila tudi v Avstriii preklic in obnova novcev cbidajna, kar je Zivljenje
znatno podraZilo, Te razmerc je skuSal ublaZiti e voivoda Albrelit 11,
Modri. Slednji¢ se je vojvoda Rudolf IV. s pat. iz 1. 1359, (Ungeld Pa-
tent) odpovedal tem pravicam proti temu, da je dobil Yo doliodkov vselt
pijac, ki so iili prodali trgovei in gostilnidarii v dednih defelall, — Habs-
burZani so se naslanjali vednio na svojd dedne deZele. Vsled tega.je bila
njihova politika v teh deZelah centralisti®éna. Saj jih je samo krepka
sdonrada moc« mogla vzdrzati na povr§ju. To se kaZe tudi v tem, da so
skuSali ustvariti za vse dedne deZele cnoten novec, kar se jim je koncem
srednjega veka tudi posreCilo. Naravno so proteZirali dunajske pienige na
Skodo ostalih valat,

V pol. X1l st. so vsebovali ti pienigi 0.63 g Sistega srebra; 100 let
pozneie pa ok. 0.60 g. V primeri z drugimi novcei te dobe so imeli dunajski
pfenigi veliko in stalno vrednost. To je bil drugi vzrok, da so se ti pfeni-
gi hitro razdirili. Najprej so izpodrinili druge valute na Korofkemn in
Kranjskem, medtem ko so se jim na Sp. Stajerskem gradki pienigi upi-
rali z veliko teavo Sc do 1. 1409. Medtem so si osvojili denarni trg na Ti-
rolskem, Bavarskem, Ceskem, Ogrskem in v Italiji do Floreuce. Tako so
postali dunajski pienigi koticem sredujega veka mednarodno pladilno
sredstvo, kakor so bili nekod breski pienigi, samo da je bil niihov terito-
rifalni obseg Se vedji

Starei$i picnigi so z malimi iziemami [44, 45] molZe&i, Veékrat se na-
hajajo na R grbi kovnic [39, 42]. Pfenigi XIV. st. nimajo vedkrat vidnih
R, ker so tako slabo izdelani, da jih komaj opazimo. Pfeinys] Otokar |1,
Rudolf I. in Albreht I so dajali svoje kovnice (sli¢no kakor diuga pod-
jetia, n. pr. sodi$Ca, mitnice i. dr.} v zakup, V takil slu&ajih so zakupniki
kovnic — navadno druzba kapitalistov pod vodstvom deZelnega pisarja

®) V tem Sasu se omenfa kot zakupnik kavnice Zid Schlom,
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radi sigurnosti oznacdili novce na R s posebnimi znaki (grbi) 145, 471,
Poscbna vrsta dunajskili pfenigov so »kozli« (»Steinbdcke« ali »P&ck-
ler«), ki jih je izdal voivoda Albreht IV, 1. 1399} v namenu zboljSati
denar. Ta nainera se mu vsled nasprotstva mest ni posretila. Tako so
oslali ti novcei nekaj Casa poleg ostalih noveev kot trgovski novei v pro-
metu. »Kozli« s¢ iimenujcjo, ker iinajo na A kozlovo glave [48], Pienigi
XV. st. so vsi govoredi. Ime vladarja je okraiSano in stoje posamezhe
Crke kakor peresa detelje. V sredi se nahaja znani avstrijski grb s 3 loki
f49, 50, Omenimo %e, da so dunaiski pfenigi vsled Stevilnilh obnov in

preklicev v asu od XII. do konca XIV. st. mmogovrstni, tako da poznamo
nad 150 razliénili vrst.

Doba dunajskihi pfenigov preneha, ko se ti novei poslab3ajo tako,
da postance denarna reforma neizogibna. To s¢ je zgodilo pri nas 1. 1469,
ko so zaceli kovati v Dun. Novem mestu prve novodobne grose.

Vse navedeno velja v sploSnem tudi za ostale kovnice. Qmenimo le,
da so v tem &asu (nekako od 1. 1457.) kovali dunajske pienige tudi v
Ljubljani. L. 1461. se omenja v »vuser (. j. cesarja Friderika I1L) miinns-

meister hie zu Griz, zu sand Veit und zu Laybach« Baltazar Frken-
perger™),

C. V zvezi z dunajskimi pienigi moramo omeniti ¢ redke novee
Celjskih grofov (drZ. grofi od 1341, v kueze jih je povzdignil cesar Sigis-
mund 30. nov, 1436 s pravico, kovati lastni denar). Kako veliko ulogo je
igrala ta naSa najodlitnej$a domada plemigka rodbina, je sploSio znano.
Niihovi novci, ki so iih kovali v Celiy, posnemaio dunajske pienige, kar ic
z ozirom na tedanii pomen teh novcev povsen razumljivo (prim. 49 i
50 s pfenigom grofa Ulrika IL). Tako je koval n. pr. zaduii Celjan Ulrik 11.
(1454—1456) pienige s 3 loki, v sredini pa z znanim zvezdnatiin grbom
obdanim s &kami V-—L—R. Sli¢en je novec s &rkami V—L. Fn tip je

mol¢eC. Dunajski numizm, kabinet hrani kolek celjskili grofov iz ok.
1. 1450,

Pfenig Ulrika I, Celjskega.

o
-

_.®} Letnica ni povscm gotova. Spor je nastal %cle v najnovejfem asu,
%) Arch. f, Kunde &sterr. Geschichtsquellen X., . 480,



172 Casopis za zgodovino in narodopisic.

Dodatek 1.

NajvaZnejSe najdbe srecdnjcecvesSkili novcev v
Sloveniii.

Najdbe srednjeveSkih noveev v na8i domovini so pogoste, kar doka-
zuje, da sta bila v tem dasu pri nas promet in trgovina zelo razvita™). Za-
kladi so nastali ob razlic¢nili prilikal, najbolj nogosto ob Casu vojnil podje-
tif, nemirov in elementarnih nesred, ko so ljudje iz stralm pred izgubo za-
kopali svoj denar v zemljo. Zato jc tudi $tevilo najdenilt novcev dokaj
razli¢no. V&asi vscbujejo zakladi samo par komadov, véasi pa tudi
ved tisol, Obitaing obstoje iz razliénill vrst noveev; prevladuje pa na-
vadno ena ali druga vrsta. Najdbe na Primorskem vsebujeio predvsem
oglejske, goridke in trZaske novce. Na Kranjskem so nrajvaZnej$a naij-
dis¢a: Lanide, kicr so nadli predvsem oglejske novce (gl, odst. »Oglejski
novci«<), Prem na Notranjskem (poscbno tirolski in bencanski novci™)
in Starigrad pri Kostanjevici, kicr so nasli {1204} okoli 50 kom. oglejskil,
oz. trZaSkilh noveev in Ze omenjenc braktcate Premysla Otokarja IL
Na Korodkem sta za nafo zgodovino vaZni najdbi v Libeliah (bredki
picnigi®) in v Prebiu (Labodska dolina) z znamenifimi korogkiini ‘brak-
teati™). -~ Posebno bogata na najdbah nasih srednjeve$kili novcev pa je
Sp. Stajerska. Te najdbe nam predoCuje kronologidna preglednlea®™) na
naslednji strani.

Poleg tch najdb moramo omeniti $c srednicveske novee (iz XIV. st.),
ki so jilt nasli ok. 1. 1888. v Ptuju v bliZini cerkve sv. OZbalda. Bilo je
bajc ok. 10,000 komadov, ki so se skoraj vsi zgubili. Ptuiski muzej hrani
od tc najvedie najdbe v Sloveniji komnaj 20—30 komadov. (Po navedbal:
g, V. Skrabarija.)

NajvaZnejSa najdba za na%o zgodovino jc najdba v Celju (t. 1. pre-
gleduice), ker vsebuje 66% breskih pienigov najbliZjill kovnic v Sloveni-
gradeu {iz Sasa patrijarha Bertholda) in v Kamnikue (iz ¢asa mejnega
grofa Henrika I'V.). Ta najdba nam pojasnjujc tudi izraz »Savinjski pie-

) Numizmatika razloZujc dve vrsti naidb: naidbe posameznih komadov, ki so
vaZne le, &e sc naijdeio doslej Se neznani novei, in takozv. zaklade, ki vsebujclo vegle
gtevilo noveev in ki so za znanost poscbro vaZni.

“) Dimitz: Geschichte Krains 1870. V. kuj, §. 331

) Lusehin: Fries, Picn, 113—i14,

*¢) Lusehin: Der Braktecatenfund zu Prebl in Kirnten.

) Te najdbe so objavili: k § Lusclin Fries. Pien, — k 2, & 4, 5, 9, 10 in 1}
Luschin: Steirisehe Miinzfunde — k 6 Renner: Fund von Wirstein. Mtl, d. @ist. Qes.
i Minz- und Medaillenkunde 1915, XI. zv. — k 12 Baumgartner: Miinziund von Do-
gode. Mtl. d. num. Ges, Wien 1920, XVI. zv. — % 8 Zc ni objavlien. Objavi za Bauw-
gartner, Tuii novei v preglednici nisp upoZtevani.
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nigi« (Seuner Piennige), ki ga Sitamo pogosto v sodobnih domacih li-
stinah. »Savinjski pfenigi« niso posebna vrsta nadih domacili srednjeves-
kilt noveev, temved se iimennjeio tako pfenigi, ki so bili v srednjem veku
v Savinjski dolini v prometu

Novci nasih uajdb se naliajajo deloma v domadilt, deloma v tujth
mttzeitlt {(pos. v Gradcu in na Dunaju), deloma v zasebni lastt. Mhogo se
it je tudi zgubilo.

i T , Novel so] Novce Vrsta noveev
Tgetl.c. Na ] diSee Stev-llu billzako so nadli - -
HOVCEY ipanltein | jetn: | breSki | gradkl| dun. | nglel,
|
1| Celic ok.400 | 1250 | 189 | ., U N
2| Borl gz | 1280 | 1891 | . ‘ - -
3| Vudia ves 255 'po 1280 | 900 | . : | redki | —
i
4| Zalce 201 | 13cv | I8%s | . N
5| Oglieni&ak pri Zg 2706 1308 1835 " - I — -
- Poliskavi ! J
6, VirStain pri  Podde- | vet sto | 1320 | 1914 | .. N - |~
trtku ‘ |
71 Muta vel sto] 1365 1884 — e
8| PetriCkova pristava 9% 1309 1315 — “ ‘ " |~—
pri Celju ] :
21 Sv: Knagota pri Celju 1789 | 140v 1891 | redki " ! “ I -
{10 | Maribor, Korosko 1865 MO0 1866 | redki - i " l —
predmestie ] |
11| Maribor, Ruika costa | ok.700 (po 1400 1008 | — S
{12| Dogo3e prl Maribory 39 |po 1450 1925 — | vsi iz N ! —
gasa !
Ernesta |
Zelezn, i
i
Dodatek 1.

Pregled na$ilt srednieve$kih kovuic

Slc.dcéa (abeeedna) razpredelniea nudi splogen pregled kovuic, ki so se ualiajale
v srednjem veku na naZem tedanjem narodnem ozemliu ali ki so bile z ga%im denar-
s?vom v neposredni zvezi, Cas obstoia kovnic ie naveden samo pribllzno, ker sc let-
nice tofno ne dajo ugotovitl, V stolpeu »kovui gospodie« so navedeni samo vladarii.

katerib novel so se ohranili, Naravio ni mogoce pavestt imen vseli kovnill gospodoy
{n. pr. soluograskili nadskofov 1. dr.),
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o T e —— e na)]

S S

3ki
Friderik 11. Bab.
gorifki grofi

Teke Kovnica oh%?gin Kovni gospodi n\éf;gv Opambe
11 Beliak 1177.—1237 | bamberiki breski
. Skofie
2| Breie 1130—1340 | solnogradki bregki Prcdhodnlea ¢
§kofje kovnice ie kov-
nica lmme v Lia-
bedingi ok. 975
(regensb. pi.)
3 | Brefice 1225—1241 | nadskof bredki
Eberhard 1L,
1270—1283 | solnograski uad- graski
skofie 1270-12"76
skupno s PT.
Otokariem .
4 1 Celie 14501456 | celiski grofi dan,
) ) BabeubcerZani
5| Dunaji (kovui- 1192*}— | Babenberzanl dun. podeduieio Stu-
ce dun, pf) Medvladje jersko, PrefEnji
Habsburfani dun. vl né pri-
dejo v poltev.
Vse kovuica ra-
zen  Lijubllane
(12) so izven
Sloveulic.
; . . . . Vse kovnlce ra-
G (Je?:]'].e;l g%(r?gr?ill; 12 10-{1500) g()rlskl grgil (];?}:Lgllgi(l (zle[}r; Kﬂrlnllik;l
50 izven
groi()v) (1187-1220) Slovenile ‘
7 | Gradee (kov- | 1210--1222 | Babenberzuni | breski Vsc kovnice ra-
uice  graskih | 1232— Medvl (Bela | (1210-1246) | zeu Brezic (3)
v} 1V, Stefan V.. | gragk sa izven Siove-
St. Subld, Pr | (1246-1409) | nije.
Otokar 11} dun.
Habsbur Zani (1409-1460)
8 | firebinj 1280—1300 | bamberski | bregki
&kofic | (brakteati)
9| Hrvatski brod | 1200--1246 | Henrik IV, An- | bredki
{(Gutenwert) dechis-Meran
Friderik 1L., Bab.
10 | Kamnik 1200—1246 | Henrik 1V., An- ! breski
deelis-Mcran ogleldkl
Ulrik 7L Koro- | (1220—7)
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;r\:E Kovnica abcs:llgia Kovni gospodi :X)?égv Opombe

11 | Kostanjevica 1215--1283 | Bernhard Koro- | ggleiski
(Landeslrost) % bredki

PE. Otokar 11, | {brakleati

12} Lijubliana 12151274 | Bernbard Koro-| ozleiski

Ski
P¥. Otokar IL
1461--1469 | Friderik Il disn.

13 | Ogle} (kovaice | 10281435 | oglejski pa- ogleiski Vse kovhice so
oglejskllh pa- trijarhi bredki izvenr Slovenije,
irijarhoy) (1130-1218)

14 | Ptuj 1222--1230 | ndsk. Eberhard | breski

1, in v. Leo-
nold V1. {skup-
no}
15 | Rajhenburg 1220—1225 | ndsk.Ebetliid i | bregki

16 | Slovenigradec 1204—1268 | Henrik IV, Au- | breski
dechs-Meran
patrijarlt Ber-
told V.
1328--1334 | Konrad Auffen-
stein

17 § Sv. Vid ob GL | 1124—1343 | Spanheimovel breiki
PF. Otokar 11,
Majnhard 1L,

1461—1469 | Friderik 1L

18 | Trst 1213—1304 | trZaski Zkofije oxleiski

12 | Velikovec 1250-—1334 { Sponhcimovel breskl

Pr, Otokar Il. {(brakteati)
Mainhard 11

_ Il’nglednica kovnic in navedene najdbe nadili sredujevedkih vovecev nam nudijo
zammivo sliko gospodarskega in polititnega boja nted oglejskim patrijarhatom (ro-
manski element) ler soluograsko cerkvijo, BabenberZani in Habsburiani (germanski
elemeut) za nadylado na nadem ozemlju po propadu breskih piemigov v dobi »denar-
1c mcdﬂadg«“}- Na Primorskem in Kranjskem previaduicio ogleiski novei, na Ko-

¥} Viade Pfemysla Otokaria 1L, Bele IV, i, dr. so bile samo zadasue in 1e igralo
v tem boin uikake vloge.
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rofkem in Sp. Stajerskem pa breski, graski in dunajski pfenigi, Ta premof na obel
teritorijill je tolika, da kuje oglejski matrijarh Bertold v Slovenjgradcu bredke pienige,
medtem ko kujejo n. pr. v Ljubliani samo oglejske novce, Zato je tudi razumllivo,
da prepoveduje omenjena pogodba iz 1. 1334, rabe oglejskih noveev na Korodkem.
Na tmeil obeh ozemelj sta Kamnik in Kostanjevica. Zato sta kovali ti kovnici enkrat
romanske, drugi® zopet germanske novce. Ko pa si osvoje HabsburZani s svojimi
dunajskimi pfenigi vse ozemlie, prenchiajo oglejski novel

Dodatek I11.

Opis upedobljenih novcev.

A. Breski pienlgl.

1. Solnograd: nadikof Konrad (1125—1147). BreZe ok. 1140. A: doprsie gologlavega
Ekofa s palico in kujigo. — R: prefelje cerkve s stolpoma. L. F. P 1.

2. Koro$ko: vojvoda Engetbert (1124—1135) Sv. Vid? A: doprsje vojvoede z metem.
R: kakor k 1. L. F, P. 172.

3. Koroiko: vojvoda Ulrik (1135—1144) ali v. Henrik V. {1144—1161) Sy. Vid? ok.
1140—1150. A: voiveda v oklepu z okrogle Eelado, mefem in zastavo. T
prodelje cerkve & 2 vitkiml stolpl, med njimi glavi In kriZa. L. F.<P. 176.

4. Solnograd: BreZe 11641200, A: doprsic 5kofa s palico in knjigo. ERIACENSIS
{rctrogradne) — R: prodelje cerkve s kriZem med stolpoma. L. F. P. 6,

5. Solnograd: nadikof Eberhard I (1200—1246). Brefe. A: stojed n. & s palijem, pa-
lico in knjlgo T EBERHARDVS — R: glava angc]a s perutnicami: si.
kriZ. FRISACH. L, F. P. 15.

6. Solnograd: isti skupno z volvodom Leopoldom VI. Ptuj 1222—-1230. A: sceded nad-
ikof v posvetni obleki z Zezlom iz lilij. EBERHARDVS EPS — R: doprsic
ikofovo s kupolo in stolpoma. L. F. P. 118.

7. Stajersko: vojvoda VI. (1195--1230) skupno z nadgk. Eberhardom II. Ptyj 1222
1230, A: sedel voiveda z Zezlom iz lill. DVX LIVPOLDVS. — R: kakor
k6 L. F P 118

8. Kranjsko: mejni grof Henrlk IV. (1215—1228). Hrvatski brod - Guicnwert. — A:
ribi. GVTENWERT. — R: d. doprsje, | orel, z. zvezda. L. F. P. 153.

9, Korogko: vojvoda Bernhard I, (1201—1236). Sv, Vid. A: doprsje vojvodovo s Gc-
lado, medem in batom. T DVX CARINTHIE. — R: glava sv. Vida s tri-
idelnim kneZjim klobukom. SANT VEIT. L. F. . 199.

10. Kramjsko: isti. Kostanjevica - Landestrost. A: lev s krifem. ¥ LANDESTRO. —
R: doprsii, zid s palmo. L. F. P. 114,

11, Gorica: grof Majnhart 111, (1220—-1258) in vojvoda Albert 1. (f 1258) Lienz A: roza
7z 8§ listi, DELVNZE. — R: grad z obzidjem In stulpom med zvezdama.
L. F. P. 314.

Tolmat: Prvo ime za vladariem (? == vladar neznan) znaii kovmico (n. pr.
BrezZe). (? = kovuica fe dvomljiva ali neznana); & = desno (desnlca), 1. =Ilevo (le~
vica), z.= zgoral, sp.= spodaj, st. — sredi, spr. = spredal {sprednja stran). L. P.D.
= Luschin: Frics. Pfen. L. S. M. = Luschin: Steirlsche Miinzlunde; L. W, M, — Lusclin:
Wicner Miinzwesen. Stevilke polew teh kratic se nanadajo na podobe (oplse) v cit, dellh,

Radi pomanjkanja prostora manjkajo R pri §i. 38, 40, 43, 45 in 45; A pa pri 5t 44.
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12.

13.

14,

15.

1.

17.

18,

14,

20,

21.

22,

23,

24,

25.
26,

27.

28.
20,
30.

31
32,

33,

. Stajersko: ? Gradec po 1340, Bajeslovna Zival. L. 8. M. 270.
a5,

. Stajersko: vojvoda Zelezn;

Kranjsko (Slov. marka): kralj Premysl Qiokar II, {1270—1276) Kostanjevica - Lan-
destrost. Ceski lev s krono. Brakieat iz Starega trga. L. F. P, 166,
Oglel: patrijarh Peregin (Pilgrin} II. (1105—1204) ? A: kakor k 4 (na knjigi E,‘). —
R: kakor k 4. L. F, P, 311. ’
Korotko: vojvoda Ulrik 111 (1256-—1269) Velikovec, DVX OVLRIK(CVS) (retro-
gradno) sr. zvezda. Brakteat, L. F. P, 281,

Korosko (Bamberg): Skof Bertold Leiningen (1258—1285). Grebinj, Doprsie Skofovo
med orloma In zvezdama, Brakieat. L. F, P, 281,

Koro¥ko {Gorica): volvoda Albert 11, (1258—1304). (or. Bela. Goritki grb. L. F P
J16.

Solnograd: ? BreZe po 1287. A: solnograski grb. MONETA SALZ, EP, . - R: glava
nadikof. obdana z bisernima obrofema, med niima 7 Zezel jz lilij. L. F. P. 6L

Koroiko: vojvoda Maijnbart 1L (1286-—1295). Sv. Vid. A: novi korozki grb obdan

s krogont, — R: glava sv. Vida z vojvodskim klobukem ebdana s krogonsm.
4 zvezde. L. F. P. 236.

B, Graskl plenigl,

Stajersko: vojvoda Otokar §. (1180—1192), Fnns. A: doprsje anzela s kriZem. — R:
gosak, MO. ANASY. L. W. M. 7.

Stajersko: krall Rudolf 1. (1276—1282) Gradec. Kralievo doprsie, sp. v d. meé, L
dvignjena. T IVDICA RE (spominski novec na mir s kraljem Premyslom
Otokariem II. dec. 1276). L. S. M. 4.

Stajersko: krali PFemys! Otokar 1L (1260—1276) Gradec. Séit s Zeskin levom in
kriZem MVNE - GRETZ. L, 5. M. 8.

Stajersko: krali Stefan V. (1258.—1259). Gradee. Kralj na prestolu, ¥ REX STE-
PHANVS, L. S. M, 10,

Stajersko: deZ. glavar Stefan Subié (1254—1258). Gradee. d. ogrski, 1. Subidev
grb, sp. kronana glava z rozetama. L. S. M, 13.

Stajersko: kral] P¥emysl Otokar 1. (1260—1276). Gradec. Kraljevo doprsje ¥ MO-
NETA STIRIE, L. 8. M. 17.

Stajersko: isti. Gradee. Kralj drZi v vsaki roki glavo v profiln, L. S. M. 35,

Stajersko: krali Rudolf 1. (1276—1282). Gradee. Orel spr. 1 DE GREIZ L.S.M. 40,

Stajersko: krall Pemysl Otokar Il Gradec, Panter . T SCHILT VON STEIR,
L.S. M 44,

Stajersko: istl. Gradec. Kraljevo doprsic. 1 OTAKARVS. L. S, M. 40,
Stajersko: kralj Rudolf 1. Gradee, Kraljevo doprsje. RVD - OLF, L. 8. M. 39.

Stajersko: vojveda Friderik Lepi (1308—1330). Gradec. Doprsie med F—R.
L. 5. M. 125,

Stajersko: vojvoda Rudolf IIL. {1306--1307). Gradec. Doprsie, d. ezlo, sp. grh, L
R. L. S M. 136.

Stajersko: vojvoda Rudolf 1V.
R—V. L, 8. M. 137.

Stajersko: ist. Gradec, Perjanica s krono med R—V. L. S, M. 138.

(1358—1365). Gradec. Doprsie (profil ma d.) med

Stajersko: ? Gradee, XIV. st. Pnoreg, L. S. M. 274.

(1406-—1424), Gradec, ok. 1409. Prehod k dun pien,

Omi pien, 3 loki, sr. avstr. 5&t in E-R-N. Na vogalih 3 detelje, Kovnl melster

pro§t Henrik.
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C. Dunaijski pientegl.

37. Vojveda Leapold V. (1179—1194), Krems. A: K. (zg. del} na 2 Zivalill. — R: Stmson
zadavi teva. 7 kriZev. L. W. M, 2.

38, Vojvoda Leopold VI (1195—1230) ali vojvoda Friderik 1L (1230—1246), Enns. A:
iclen v teku <. — R: Panter. L. W. M. I7.

39. Medvladje (1246—1282), Cesar Friderik It., Enns. A: doprsie s krono, Zezlom iz
litij In drZ. jabolkom. — R: gosi prehajata cna v drugo. L. W, 12, 46,

40, X112 st., Fischau. A: panter 1. v krogu dvoiuib Iokov. — R: zmaj d. L. W. P. 24.

41, Vojvoda Friderik It (1230—1246), Dun. Novomesto. A: 4 kriZi (ko! sidra), sr. krog.
— R: zmaj s krouano &levedko glavo. L. W, M. 25,

42, Vojvoda Albreht 1. (1282—1308), Dun. Novomesto. A: glava v krogu. — R: zmaj 1.
L. W. M, 102.

43, Vojvoda Lecpold V. (1179—1194), Dunaj. A; iczdec z medem d. — R, ore] L
L. wW. P. 30

44, Cesar Friderik IL (1235—1239), Dunal. A: kronan orel. — R: IMPATOR, sr. F v
krogu. L. W, A, 48.

45, Krali Plremyst Otokar It. (1261—1276), Dunal. A: kraljevo doprsic. OTA - KER. —
R: grb de¥. pisarja Konrada Tullnskega. (1275{76), L. W. M. 640,

46, Krali Rudolf 1, (12761308}, Duuai. A: kronana glava. — R: R. L. W. M, 86,

47. Vejvoda Albreht L (1282—1308), Dunaj, A: zmaj L. — R: zrb drZ pisaria-:Gun-
dakerja (1269). L. W. M. 92, ‘

48, Vojvoda Albreht [V. (1395—14(4), Dunaj. »Kozcle iz 1. 1399, L, W. P. 164,

49, Vojvoda Atbreht V. (1404—1439), Dunaj. Crni pi. Med 3 toki A-L-T in avstr. grb.
Zvezde kot zuak kevuega moistra Nik. unterm Himmel (1427).

50. Vojvoda Friderik tV. (1440--1493), Quna]. Crni plenig. Med 3 toki F-R-1 okoli
avsir, grba (1440).

Résumé,

Nos monnaies du moyen 8ge. Introduction: Sont iraitérs les mouuaies du
moyen fige qui out été e¢n circulation cu Slovénie, netaminent celtes [rappées cu
Slovénie. — lifre partie: La symbolique e ces monnaies était, comme partout, infhi.
encée par ' église. Ce qui caracterise nos menuaies c'est la predilection pour les con-
figurations d’auimaux, — 1léme partie: Coup d'oeil historique. La fabrlcation des
monnaies et les finances aw moycn fge. Nos monnzics au moyen fige sont: les pieu-
nigs de Friesach, les dewarti d’Aquilée, les pfennigs de Graz ct tes picnuigs da
Yienne, C'est ainsi qu’on nomme les monnaics d'aprés leur coin sans tenir compte
des scigneurs ayant le droit de frapper les monnaies. A peu pris entre 1130—1280 en
Slovénie prédominent les pfennigs, qui furent frappdes par tes archevéques de Salz-
bourg: & Friesach (1130—1340), & Ptui (1222—1230 ¢n commun avec le duc de Styric
Léopold VI), 4 Raihenburg (1220—1225) et & BreZice (1225—-1241); par les ducs de
Carlnthie: & St. Veit & Gb (1124--1343}, § Vellkovec (1250—1334) et j Kostanjevicu -
Landestrost (1215—~1283); par les Seigneurs d’Andechs-Méran (ct Conrad Auffzn-
stein): & Slovenjgradec {1204—1268; 1328—1334), & Kamnik (12060—1246) et 3 Hrvaiski
brod - Gutenwert (1200—1246); par les évéques de Bamberg: & Vitlach {1177--1237) o1
& Grebinj (1250--1300); par les ducs de Styrie: 4 Graz (1210—1222: 1232—[246) et
quelquefois - hors de la Slovénle — par les comtes de Gorlee et par les patri-
arches d'Aqulltée, Les bractéates frappées & Velikovee, 4 Grebinj et & Kostanjevica
méritent une mention spéciale. — Pendant l'interrégne monnétaire ce sont les donarii
patelliformes d'Aquiltée, qui prédominent dans te Littoral et cn Carniole. Ceux-cl
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farent irappées par les patriarches @’Aquiléc et par les vomtes Ge Corice hors du
pays: mais dans le pays nmbme par les évéques de Trieste (4 Trieste 1213—1304) ut
par différents princes 3 Liubliana (1215—1274) ot & Kostanjevica. — En Carinthie
Tes plennigs de Fricsach sc sont maintenns, tandis qu'en Styrie ce sont les pleimizgs
di Graz {1246—1409) tris importants au point de vue historigue — qul prédominaient.
Les piconigs de Graz furent frappés & Graz ot i Brefice (par les archevéyues de
Salzboury en commun avec Promysl Ottokar 11 {1270—1283). — Enfin toutes les
inonnaies mentionnées furent supplantées par les piennigs de Vienne que les Habs-
bourgeois faisaient frapper (aussi i Ljubljana 1461—1469),

Annexec: 1. Monnaics trouvées en Slovénle, — Il Apergu des hdtels des
monnaies. — 1L Description des gravures.

,Kalobski“ rokopis slovenskih pesmi

"1z leta 1651.

Dr. Fr. Kov a&id& Maribor.

Delajo se priprave za SlomSekov kanonizalni proces. V fa namen je
pisec dobil nalogo, da pregleda Sloiniekovo osebno knjiznico. Ta kujiz-
nica (oziroma njen del) je shiranjena v Il nadstropiu Skofiiske rezidence
v prvi sobi severnega trakta. Po smrti Slom3ekovi je — oCividiio v na-
glici — nekdo njegove kujige brez ysakega reda zloZil v omare. Med
raznim knjiznim drobiZem je pisec zadel na rokopisni zvezek pesmi in
pri prvem pregledu ua str. 279 naSel letnico 1651 ter kot prvo predital
na str, 218—220 pesem o sv. Urduli. Potem je najdbo dal v pregled biblio-
tekarju »Stud. knjiZznice« J. Glaserju®), ki je ugotovil, da je pesem o sv, Ur-
Suli Ze priob&ena v Streklievili » Slovenskili narodnili pesmili«, in sicer
kot §t. 0656 pod naslovom »Sveta Urlula prosi za sulio selo«. 1z tamkaj-
&nje Strekljeve pripombe je razvidno, da je najdeni kodeks doslej pogre-
Zani vkalobskirokopis«

O tem rokopist je doslej zuano le to, kar poroda o njem M. Majar
na str. Xil. svojega predgovora k Pesmuarici, ki jo je izdal pri Jan. Leonu
v Celoveu 1846, Po tem porodilu se je rokopis naselna Kalobju in
mu ga je pri sestavljanin Pesmarice dal na posodo Slomick, QO vsebini
poroda Majar, da je nasel v rokopisu dve med narodom zuaui pesini {(ka-
teri, ne pove), razep tega Ze veC svetill pesmi, Katere je po njezovem
mienju zloZil pisec tega rokopisa sam. Potem pripomitia, da so nekatere
pesmi zelo dolge, »versta ima po 10 po 12 redek~, in da se nahaja v spisu
Doslovenjena po ena cerkvena molitev za vsako nedeljo celega leta, pa

+ %) Imenovanemu gospodu bodi izrefena iskrena zahvala, ker e je pri sestavi
tega spisa na marsikai opozoril,
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najpotrebnejSce resnice kr§Canske vere in — »kratka narodna balada o
sv, UrSuli«,

To porodilo je povzel dr. Kidrié v svojem spisu »Opombe k protiref.
{(katol.) dobi v zgodovini slovenskega pismenstvac (CIKZ 111, str. 114,
§t. 26), do¢im so ga drugi literarni historiki menda prezrli. Koncem svo-
jega porocila pravi dr. Kidri¢, da se mu »doslej ni posrc€ilo, da bi bil
dobil kako sled o tem, kic se rokopis danes nahaja.« — Bil je res zakopan
in kakor izgublijen! Ker ga je sre¢no nakliucje spravilo zopet na dan, je
treba o njem nekoliko spregovoriti, Jezikovha vpraSanja in ocenitev pes-
ni§ke vrednosti prepuica pisec strokovnjakom, misli pa, da bodo jeziko-
slovci pritrdili Majariu, da ie spis spisan »v lepi slovenscini«, Ce primer-
jamo slovenséino »kalobskega« rokopisa s knjiznim jezikom 18, stoletia,
io laliko imenujemo res lepo.

1. Opis rokopisa in njega vsebina.

Rokopis je vezan v pergamentne, rdeékaste pobarvane in nckoliko
obglodane platnice v velikosti 15 10 cm. Nekdaj se je kniiga zavezovala
s pergamentuimi motvozi, ki so se pa potrgali in so ostali le nastavki ob
robu platnic,

Ce se natandueic ogleda vezava, se razvidi, da knjiga (sedaj) sestoji
iz 17 se8itkov ncenakega obsega. Od prvega sclitka je oliranjenih G ne-
paginiranih listov, bilo pa jih je prvotno najmanj 8, ker je sciitek obsegal
4 dvojice listov. Prva od teh dvojic ( $teto od sredine segitka, od notranie
strani §iva) je popolna, od druge dvojice je zadnii, desni list pozueje s
Skarjami odrezan, ostal je le ozek rob, da drZi v $ivu prednji levi list, tre-
tia dvojica ima zopet oba lista, od Zetrte je prva (leva) polovica iztrga-
na. Tako nam ostane ba§ 6 ohranjenih listov, od prvotnega seditha manj-
kata 1. in 5. list. Za tem je prvotno sledil e en se8itek z 8 listi, ki je pa v
celoti iztrgan, kar sc Se pozna, Ce sedtejiemo ta dva seitka s 16 listi, do-
bimo 32 strani. Naslednji scSitek se zaéne s stranjo 33. Ta seSitck
(sedaj 2., prvotno 3.} obscga 7 dvoiic, torej 14 listov (str. 33—60). Sedai
3., prvotno 4. scSitck je 3tel nekol 19 listov (str. 61—98), in sicer tako,
da je notranjih 9 dvojic bilo popolnili, od 10. pa le prednja (leva) polovica
(str. 61—62); od desnc polovice se nahaja le gladko odrezan rob, ki sega
preko $iva in za katerega je list uvezan; to kaze, da je bil list #e ob ve-
zavi osamljen, Naknadno je bil iz tega selitka en list (str. 63—64) iztr-
gan, kar sc jasno vidi; tudi v paginaciji in vsebini je vrzel. 4., prvotio 5.
scsitek Steje 16 listov, str. 99—131, str. 129 je namred pisec pomotoma
preskoCil, sicer pa je ohranjen v celoti. 5. (6.) se$itek je Ze prvotno ob-
scgal 7 listov, t. j. prve notranje dvojice listov so popolue, od Zetrte pa
je saino prednja polovica. Tu ni morda pozneje kaj iztrgano, ker pagina-
cija ne kaZe nobene vrzeli in ker ima prvi list preko $iva vpognien rob,
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po katerent je bil uvezan, 6. (7.) seditek ina 10 listov, obsega str. 146—165
in je popoluoma ohranjen, a zaduji list je ostal prazen in sta Scle pozneje
drugi roki napisali druge re®i na prazen prostor. 7. {8.) sesiick ima zopet
samo 7 listov, kakor sesitek 5. (6.), le da ima tukaj tretja dvojica listov
samo prednjo polovico. V paginaciji je pa tukaj pomota, za stranje 174 je
namred pisec preskodil nazaj na str. 165 in sc tako ta seSitek kouca s
str. 169, 8. (9.) scsitek Steje seduj 8 listov, prveine pa jil je finel 12; no-
tranji dve dvoiici manijkata (str. 178—185). 9. (10.) sc8itek iina 10 listov,
str. 194213, 10. (11.) se8itek pa 8 listov, str. 214—228; oba sta popolna.
11. {12)) se8itek ima sedaj samnec 7 listov, str. 230—243. Od notranje dvo-
ice listov je namred levi list iztrgan in je desna polovica dvojice le e
ralilo pritrjena s Sivom. Ta del pesmarice je moral biti paginiran Sele po
vezavi, ker v paginaeiji (in tudi vseblni) niCesar ne maujka. 12, in 13.
{13. in 14.) seditek obsegata vsak pe 8 listov iu sta oba popolna. 14, (15.)
seSitek ima 7 listov; iztrgan je prednji, levi list druge dvojice, vendar v
paginaciji in vsebini nl nobene vrzeli, zuak, da je list bil iztrrzan, ko je
knjiga bila sicer Ze vezana, a4 na tem iestu Se prazna. 15, (16.) seSitek
ima 8 listov in je pepoln; paginacija obsega samo str. 200—303, ker je
pisec za stranjo 300 dve strani pozabil paginirati. 16. (17.) seSitek ima se-
daj 7 listov, ker je 8. bil pozueje iztrgan, zato v paginaciji manjkata str.
318—319. Zadnji, 17. (18.) scéitek ima tudi sang 7 listov, str. 320—333,
ker je i tu zadnji list odtrean.

Ko je torej knjiga dobila svojo sedanjo vez, je po vsej priliki 3tela 175
listov ali 330 strani. Zadnja stran kaZe sedaj $t. 333, a dejauski ima kujiga
le 156 listov ali 312 strani. Razlika izvira nekaj iz zmotnega Stetja straui,
uekaj iz poznejsill izgub. Stetje je pomaujkljivo v dve smeri; preved
i¢ nastel pisec za 33 strani (32 v zaletkn, ker zadue s str. 33, in 1 str.,
ko je 129 preskoédil), premalo pa za 24 strani {12 nepaginirauili strani
1. seSitka, 10 straui, ko je skoil od 174 uazaj na 165, in 2 strani, ki jili je
ied 300 in 301 pustil brez ozuadbe)., Ce od njegovili 333 strani preved
Stetil 33 str. od$tejemo, premalo Stetili 24 pa pristejemo, dobimo 324 str.;
od tcli pa moramo odSteti S¢ 12 strani, ki so bile naknadno iztrgunec:
tako nam ostane 312 strani — in toliko jih rokopis v resnici ima. (Zaduji,
naknadne iztrgani list, ki ic ofividno imel paginacijo 334335, pri tem
raunu ni upodtevan.)

1z gotovih znakov je tndi razviduo, da je prvih 9 sesitkov (du sedaj
Ohiranjenih) do vkljuéno 213. strani bilo prej popisauih in pagiuiranih, po-
tem Sele so bili vezani Dokaz temu so sledeCe okolidine: nekatere
oznaCbe sfraui stoje Cisto ob robn in so delomna odrezane, tako u. pr.
str. 37, 172,174, 186, 191, 204, 213. Istotako j¢ odrezan del obrobnily pri-
pomb ua str.-187 in 188, 8. in 9. selitck vscbujeta besedilo v prozi (molitve
i dr.), ki-je na vselt straneh okraseno z-dvojuim okviromn, napravljenim z

Ve
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ravnilom i sicer strani 8. seSitka z rdelilom, strani 9, sefitka pa s Crui-
lom, ki je od starosti porjavelo. Vscbinsko oba seSitka spadata skupaj,
besedilo prehaja iz enega v drugega, vendar se med seboj razlikujeta ne
saino po okviru, temved tudi po Sruilu. Besedilo 8. seSitka je vseskozi
pisano s &rnilom, v 9, seditku pa so naslovi in Stevniki {n. pr. pri na-
Stevanju grehov) pisani deloma rdece, deloma modro. Te razlike so mo-
gle nastati le, ¢e sta sefitka bila popisana pred vezavo. Ko sta bila uve-
zana, prehod med njima sploh ni bil viden (3e celo ne pri novi vezavil!)
in bi bilo neumljivo, zakaj bi bil pisec bag ob prehodu iz sesitka v seSitek
spremenil pisno tehniko.
Drugace je pa z ostalim delom knjige od str. 214—333.

Ze takoj na str. 214 opazimo razliko. Tu je poslovenjena sekvenca
»Anima Christi . . .« brez dvojnera okvira. Dolim so na prejénijih okvirje-
nih straneh vrstice dolge le po 6.5 cm, so tukaj vrstice izpisane prav do
Zimanjega roba, dolge po 7.5—8 c¢m, vendar ni od besedila ni¢ odrezato.
Kjer ni mogel pisec cele besede izpisati v isti vrsti, je postavil zlogovna
locila pod vrstico, docimi jih sicer devlje vzporedno z vrstico. To je zuak,
da je-ta seitek, in tako tudi vsi nasledniji, popisan %ele po vezavi. Tudi
paginacija je izvrSena Sele po vezavi, ker je oznadba strant bolj oddaljena
od roba kuakor v prej¥njih sesitkih. Tudi pomota v paginacijt med str. 300
in 301 se je labko zgodila tako, da je pisec obrnil v vezani knjigi dva lista
mesto enega; pri nevezanem sesitku bi bilo to manj verjetno.

Na podlagi vsega tega si moramo postanek uvezanega kodeksa pred-
staviti po priliki tako-le: pisec si je zapisoval pesmi (in molitve) v posa-
mezne, razli¢no debele seSitke. Ko se mu je teh popisanih seitkov e
precej nabralo, jih je dal vezati in sicer tako, da mu je knjigovezec spre-
daj uvezal 32 praznih strani, kamor je mislil e naknadno vpisati kako be-
sedilo, pred vezavo pa je popisane strani paginiral, drugade bi mu bit
knjigovezec vse zmeSal, Zalel pa je paginacijo s str. 33 z ozirom na
prejinje prazne strani, ki bi se naj naknadno popisale. $e ved prazuib
strant pa si je dal dostaviti (oziroma si je morda celo sam vezal) ob kon-
cu, namrec 8 se8itkov po 16 strani, da bi nadaljeval svojo pesmarico. Od
teh pa sta dva lista (v 11, in 14, seSitku) bila iztrgana, Se preden ili je
pisec popisal in paginiral.

Bodisi da je pisca zadela smrt ali so nastopili drugi razlogi, knjige ni
+ izpisal. Sestavil je le spredaj kazalo in popisal {(po vezavi) 41 listov {pr-
vega in zadnjega le na predniji strani) v zadnjem delu knjige, morda tudi
obe molitvi na str. 330, 331, 332.

Pisava v kodeksu je zlasti v prvem delu drobna, pa razlo¢ua, vmes
naravnost krasna. Poleg &rnila, ki je mestoma zelo porjavelo, drugod pa
lepo Crno, je pisec rabil tudi rdedo, zlasti pa modro barvo, ki se j¢ chra-
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nila izreduo sveZa. Modra pisava je vseskozi tauka, fina in razlodua,
Navadno so pisani z modrilom glavni naslovi; pojavi se modra barva
najprej v naslovu na str, 44, potem so z njo pisani skoraj vsi naslovi do
str. 151, Na str. 151. je glavui naslov pisan z rde&ilom, zato pa z modri-
lom 1. vrstica in v pesmi {roZnivenski) Stevilke kitic pa imeni Jezus in
Marija. Od str. 168. izgine modrilo, pa se pojavijo v modri barvi zopet
uaslovi molitev na str. 194. i, d. Zadnje so z modrilom napisane §tiri po-
slednje redi ua str. 213., potem izgine ta boja iz kodeksa.

V naslednjem podammo pregled vsebine, kakor je razvricena v ko-
deksu samem, pred vsem pesmi in molitve, ker to ie prvotna iu prava
vsebina rokopisa, drugt pripiski in zapiski so dodli vanj po drugili osebal.

Na preduji strani 2. (nepaginirancga) lista stoji naslov «Liber Can-
tionum Caruiolicarume, pisan z isto roko, kakor pesmi same.

Na 3. (nepaginiranem) listu se zacenja »Index Cantilenarum litius
libri<, ki se pa ne dr# zaporednosti strani, marved bolj stvarnotasovne
razvrstitve snovi, Spisala ga je ista roka kakor peswni same. Kazalo ob-
scga tri polue strani, ua 4. strani je le ena postavka.

Na paginiranil straueh slede pesmii, katerih naslove v nasledujem pri-
obCujemo. Ty in tam manj jastic kratiee izpiSemo popolnoma in dodamo
Dovsod prvo vrstico pesmi ter navedemo Stevito njenih kitic (k) in vrstic
vV} v posamezuily kiticali. To pa ni umeti v metri¢nem poinenu, ampak
kakor dejanski stoje vrstice v rokopisu. VCasi so to res tudi metricne
vrstice, viasi je pa pisec pisal naprei, kakor mu je bil prostor na razpo-
lago, vetkrat je tezko ugotoviti metri®no vrstico. Kitice so s Stevilkami
oznacene v izvirniku samem.

Str. 33—34: Sequentia B. Mariae Virginis, Mittit ad Virginem non
Quemuis, X 11, po 3 v,

Poslile 1 Dezbli nikar usakizga Angela...

Str. 35—55: B. Platris) Bernardi ritlunica Oratio, ad nuumauodque
membrum Cliristi patieutis. K 76, po 5 v. — Na str. 35. je samo naslov, na
str. 36. sledi uvodna kitiea:

Josus suetu odreshituu. ..

Potem slede kitice v Gast poedinih udov: noge, kolena, roke, prebode-
na stran, prsa, sree, glava Zveliarjeva.

Str. 55—57: Cantio de Natinitate Christi. Pesemn ima najprej latinsko
kitieo 9 vrstic, ki se zatne: .
Omnis muidus fucundetur Nato Saluatore . .,
Potem se zague ucposredno slovenski tekst:

Nai se sazhne vse velselie... K 3, po 11 in 13 v, b
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Str. 57—58: De Naiiuitate Dai nosirt Iesu Christl. Pesem je cela la-
tinska, ima 6 K, po 4 v.%)
PPuer nobis nascitur Rector Angelorumt. ..
Str, 58—61: De Annunciatione B. Mariae Virghiis. K 19, po 3 v.
Poslan bo k' Divizi mozhan sell v° resnizi.. .

Str. 61—062: De Natiuitate Domini uostri Jesu Christt. K 11, po 2 v,,

toda str. 63 i1 04 sta iztrgant iu zadanj del pesmi manjka.

ls serza liozmo- (sic!) sapeti, Boshic milosti seshteti. ..
Spodaj ob robu je opazka: In touo, Redemptor orbis natus est cati potest
liaec cantilena.

Sir. 65—80 Historia de Juuetie, qui beneficio B. M. V. a Dacmorie
liberatus est”. K 52, po 6 v. Ob robu je opomba: cani potest in totto, O
Maria Virgo pia. :

Vuzlite se verni Ludie
Kai se samt tukaj fapojc...

Str, 80—82: Scauens Cantio est de sacratifsimo et ter augustilsimo,

nomine Jesu. K 7, po 4 v,

Jesu sladku ime, Klizhento
tthogi greshniki. ., .

Lowml

"y Po Wackernaglu; na¥ rokopis nima pesmi razdeljene v kitice in sta v eno vrsto
vpisaui po dve metriéni vrstiei

%) Vsebina te dolge epiéne pesmi ie bolj svetuo-legendarmeza zuadaja, Legenda ie
ofividno prinesena k nam iz twine. Opcva sz slededi dogodek: WV Skofiji »Leudiski« 3¢
bil silue mozoden in bogat vitez, ki je svoiemu edincinu sisa zapustil ogromwo umetije.
Ta pa je Zivel potratno in lahkomtiselno ter vse zapravil. Konéno proda vse uckemu
sosednentn vitezu, ObuboZau sklene il v tuje krale, kier ga nilie nc bi pozual, sKosza
krula icskatic. lme! jc pa 3¢ svojega »osscbeuika« (pal Leibeigene), ki ie bil mnalo-
priden dovek. Ta mu svetwje, naj proda svojo dulo hudifu, pa bo dobil denaria do-
voli. Mladenid sc spodetka zerozi nad tem, konduo sc pa vda. Neko uod presta v
»borsht«, Tu »zuperuike prikliée hudi€a in ga prosl unal obdart mladeniéa z zakladi,
Hudi& zahteva, naj se mu zapiSe ter zatali Boga v ncbesili in presv, Trojico, Mlade-
ni& s¢ obotavlia, kondno pa vendar stori, kar hudid zaliteva, A ta §c ui zadovolien, zde
bo naredba celae, zaliteva, ual zataji tudi Mater boZjo. Temu s¢ pa mladenié upre,
Mariji s¢ ne odpove, raj3i liofe ubokec ostuti. Zaman je vse prigovarianje »zuperniko-
vo«, Koudno zapustita Sumo. Mladeni¢ je ostal brez denaria, povrli pa $¢ iu je
vzbudila stra3na grifnia vesti, da Je Boga zatajil, V silni stiski stopt v Marijino eerkev,
ki je stala ob potu. VrZe s¢ pred Marijin oltar in prosi Mater bo¥jo za ponod Izprva
brez uspcha, potem se pa Marlia obrne k svolemu Sinu in prosi usmiljenja za greSui-
ka. Stopi celo s swojeza prestola in klele prosi Sica za gre3nika, Konéno jo boZie Dete
vzdlgue in usli¥i njeno produio ter odpusti gre¥mikn njegovo budebijo. Zalosten zaradi
grelia, vesel »sauol odpustka« zapusti mladenid cerkew, Tt pa pristopl k ujemu tisti bo-
gati‘vitcz( ki je od njega pokupil vse imctic. Sludajio je prifel tisti Sas v cerkev 1n
za stebrom skrit opazoval wes prizor. Pouudi mu, da mu da svojo edivico héerko, po
siirti pa jima zapusti vse svoje imetje. Z veseljem mladenié sprejme ponudbo. Zaroden-
cema oge priredi »zhastno Liohzete, Veselo iu v stral boZjein so potesm skupaj iveld
n s¢ wesellli spreljubil otrok«. Po smrti pa jima j¢ ofc res zapustil *rse gradoyve in
rospostva,
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Str. 83—85: De Septemn Verbis Christi in Cruee. K 9, po 5 v.

Kadar ic Boshij sin vissil . ...

Str. 85—99: De Vita et Pafsione Dni nri lesu Christi, ltemque de
B.la Semper Virgine Maria. K 37, po 7 v.
Prana modrust ozhina, Kir si
use stuarila . ...

Str. 99—102: De Festo Sanctorum Trium Regum. K 22, po 4 v.
§" nefseliom lozlio sazheti
Treill Krallion s’ Orienta. ..
Str. 102—105: De Festo Epiphaniae Domini uri. K 11, po 6 in 7 v.
Pod naslovom opazka: In tono, Ta dan je usiga ueiselia &
Kadar ie Jesus roien bil . ...

Str. 105—108: De Purificatione B. Mariae Virginis. X 28 (po roko-
pisu 27, ker je 22 dvakrat $teb), po 2 v.
Velselu hozhimo sazhicti
Bogu g lualo peti . ...
Str. 108—111: Cantio de Omuibus Saunctis Angelis. X 15, po 6 v.
Op. In tono, O Maria Virgo pia, Dei mmater &
Doness Cerkon sueta Mali .. ..

Str. 112—122: De S. Margaretha Virgine et Martyre, K 55, po 4 v.,
Oziroma po 7 metridnily, ki jil je pisee nan oznadil z vel. Crkami.
Meni ie lusht sdaj peti, Eno peissem
lepo........
_ Str. 123—126: De Extremo die Judicii. K 20 (rokopis ima sao 18
St, ker je 13 dvakrat §tel, sklepéni kitici pa ni dat $tevitke), po 3 v. Op.
Koker od Cessarize.
Elias e prerokonal, suointtt Jogru nasua-
uiw dal, koku dolzn bo sueit stall...
Str. 126—128: De B, Maria Virgine. K 7, yio 12;: 4. k 14 v., zadnji
dve po § v.

Maria Malti zarlaua

Milostina Diuiza . ... .

Str. 130—135 (str. 129 je v rokopisu izpudCena): Ad Sanctam Trini-
latem Et Omnes Saunctos. K 29, po 5 v. Op. Potest in tono, Redeinptor
orbis uatus est, cani.

Vissoki Ozla nsmilen Bug .. ..

Str. 135—144: De Vita et Pafsione Christi. Itemaque de B. M. V.

K 37, po 10 nictriéuih v. Cela pesem tatinska.

Patris sapientia cineta quae cre-
asti...
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Str. 144—146: Sequitur Venite exulteinus Dno. Carniolice. K6 po 5 v
{(brez pripevka).

Pridite bonto pelli nesselu. Bogu stuarnl-
. ku -nashlmuy krailu . ...

Predpevek, oziroma pripevek:

Mollimto Gospudl Boga, ki fe stuaril, re-
shil nass od slega. Alleluin (3krat),

Str. 146--150; Exhortatio ad agendam Poenitentiam. K 20 (rokopis
jih navaja samo 19, ker je 3. kitico pomotoma S¢ enkrat oznadil kot 2.),
podv.

Velike reue grodo zhes nass ... .

Str. 151—163; Rosarium 13. Mariae Virginis, De Vita et Palsione
Christi. Pesem je razdeliena v pet dekad, vsaka dekada ima po 10 k,
po 4 v, Zatetek:

Primi ta Kranzel slat od rosh.

Sveta Mati Maria . ...
Na sir. 164 in 165 nt pesmi; ta list je prvotno ostal prazen; o nemskils
vpisih od drugih rok spregovorimo pozuncie. Pesmi se nadaljujejd. na
str. 166.

Str. 166—169:*) Onmi dle dic Mariae. Pesem je razdeljenta v tri dele:
I del 17 k, II. d. 24 k, 1}I. d. 18 k, vsaka k po 4 v. Zacetek 1. dela:

Moia dushs usak dan skusha™
Zhaat Marlae speuatl . . ..

Na str. 170. se zatuo (v prozi) molitve za vse nedelje celega leta, za-
Censi s prvo adventsko nedeljo, toda vmes so tudi molitve za boZiCni
prazuik, sv. Stefana, Janeza Evangelista in Razgladenje Gospodovo. Str.
178—185 so iztrgane; matjkajo nedeljiske molitve od 3. postue nedelie do
1. nedelje po sv. Trojici, na str, 186, namred siedi 2. nedelja po sv. Tro-
jici, na str, 177 je pa e molitev za 2. nedeljo v posty, ki sc je nadaljevala
na (izgubljeni) str. 178. Za 7. nedeljo po sv. Trojici sledi na str. 188
molitev za binkoftni praznik. Ob robu je po vezavi nekoliko odrezana
opomba, vendar sc besedilo 8¢ da razbrati: Haec erronee hic seripta susit.
Tudi ob robu molitve pri 7. nedelji je bila ucka opomba, ki je pa toliko
odrezana, da se ne da vel Citatl., Od str. 194—205 slede poslovenjene
molitve za vse sterdne« praznike, t. j. tiste, ki se ne premikajo, ampal
prazuujcjo ob doloCenih dnevih,

Str. 206—213 obsegajo nekak izvleCek iz katekizma, namred: 10 za-
povedi boZjih, pet cerkvenih, 7 poglavitnih grehov, grehe zoper sv. Duha,

%) Stati bi moralo 179, a sc e pisec rokopisu v Sletju strani zmotll, kahor smo vie
deli Z¢ zgoiai.

) Pesem z enaklm zagetkom {a kraj%a) se nahaja v rokopisnem pristavku Lub-
Lanskega muzejskeea primerka Hrenovih evangelijev. Prim. Kidrig, CIKZ I1F, 20,
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$tiri vinebovpijote grehe, devet ludskih (tujih) grehov, troje dobrih del,
(molitev, post, milo§¢ino), telesna in duliovna dela usmiljenja, osem bla-
grov, evangeljske svete in Stiri poslednie reéi.

Na str. 214 je poslovenjena sekvenca »Anima Cliristi sanctifica nice,
na str. 215 pa kratek, od poznejSe roke (v prozi) spisan nemiki sestavek
o vdanosti in ljubezni do Boga (v gotici). '

QOd str. 216—794 slede zapet slovenske pesmi,

Str. 216—218: Cantilena recens de Ssino Nomine Jesu, in tono Pange
lingua, uel Vrbs beata Jerusalem. 1643 In Januario a Collectore huius
libri composita. K 6, po 6 v.

Zunanji rob lista s str. 216—217 je polkroZno odtrgan, vendar zadeva
to tekst le na dveh estil.

Jesusha imc presuetu
Ponislmy salivalimo...

Str. 218—220: Cantio Dc S. Vrsula. K 16, po 2 v. Sprejeta v Strek-
lieve Narodne pesnii.

Str. 221—223: Aspiratio Peccatoris ad Jestun Crucifixem Redempto-
rem nrumn. K 10, po 4 v.

' O Zhastlty odreshitun . ..,

Str. 223—225: Alia Cantio sequitur de sanctilsima Maria Magdalena.
K 9, po 4 v. In tono, Omni die dic Mariae etc.

Sucta sheua Magdalena,
Rosha rajz vezlmiga . ...

Str. 226—235: De Incarnatione Dni. K 23, po 8 v.

Ena rosha jsrasla, shlahtniga korena. ..

Str. 236—238: De Resurrectione Domiini. K 13, po 4 v.
Jesus le od smerti vstal
0Od njega britke Martre . .
Znana starodavna pesem Se iz predluteranske dobe.
Str. 238—239: In Festo Pentecostes De Spiritu Sancto. Sledi samo
molitev v Cast sv. Duhu po navadni latinski molitvi.
Str. 240—255: De B. M. V. K 61, po 4.v. Op. In tono, En louez gre
louniti. Pesem je razdeljena v tri dele. Zadenja se:
Maric Zhast saupye
Vsak danm moja duiha.
Str. 256—261: Alia Cantio de Morte. K 21, po 4 v. Op. 1n {ono, en
loucz gre louiti. ‘Iorei so se po istem napevu pele vesele boZidne in Ma-
rijine pesmi pa resnobna o sinrti!

Po tim shlvoti sili
Ta grosouita smert e ...
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Str. 262—264; Alia Cantio de B. M. V. in tono od Cessarize. K 9, po
4 v,
Vilsoka huala dolfi krat,
Bodi ti slahina Diviza...

Sir. 264—267: Alia Pulchra de B, Maria V. Cantilena. K 10, po § v.

Zheshena si ti Maria
s' znado Boshio nmapolnjena . . . .

Str. 268—269: Alia Cantio de Natinitate Dui nri, in tono en louez
gre louitl, K 7, po 4 v.

Huale Bogu sapoimo
Vsi s’ peifmo ponishno . . .

Str. 270—272: Magnificat auima mea Dominum. X 10, po 4 v. In
tono, ¢n louez gre louiti. Prva kitica je uvod za Magnificat:
To Maria sapoye,
Ludem na snanjo da,

De jc Bug nass Suclizhar,
Pommozhnik, Ohranicaik.

Str. 273--279: Sequens Cantio accomodata ad melodiam, Omn'i‘d'ie
dic Mariae. K 24 (v resnici 25, ker med 11, in 12. ena kitica ni $teta),
po 4 v,

En Jager vun gre louiti
Zhes tu nebefku polie,. .

Str. 280—282: De Natinitate Dni nri Jesu Christi. In tono, Omunj die
dic Mariae. K 11 (v resnici samo 10, ker je 2. kitica pomotoma razpo-
lovijena in $teta kot 2. in 3.), po 4 v.

Polubite, Zhast sapuite
Zartamimu Jesushu ., ..

Str. 282—284: De B. M, V. In tono, Poslusha} zhlouck ralumi®). K 5,
PO S5 v,
Mariae kralizhno oblast

Vilsoko hualo, zliast, sapoi moia
dulha...

Str, 285—288: De Vita & Resur. Dni nri Jesu Christi. Pri tej edini
pesmi je napev podan v notah. K 10, po 5 v.
O svcisde, sonze rumenu
Semla, morie nu nebu . . .,

Str. 280—290: De Sacrosancta Dei Genitrice Maria. K 6, po 4 v.

Zheshena si Mati Boshia
Presuetla sueisda morska .. . .

9 »Poshufal dovik, rezumel.. .« j¢ Trubarleva sizlaga tch desset zapuvide, pri-
obfena Ze v Katekizmu 1551 (Prim. Trubarfev Zboraik, 149.) V na%e pespiarice ni
sprejeta, predpostavlja se pa kot ob&e znana, ker opozaria pisec na nfen napev.
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Str. 201—292: En louez gre louiti (Oznanjenje Marijino) in tono
Horrenda mors. K 7, po 4 v,

En slahtni louez gre louit
Zhes tu nebefko pole..,

Q¢ skoraj dobesedno viema s prej (str. 273) navedeno En Jager...,
le da je tam naznaden drug napev.

Str. 203--294: Ave Maris Stella. K 7, po 4 v.

Sdrava s'morska suesda...

Na str. 204 se pesmi zakljucijo, ostale strani so sicer do konca od
iste roke paginirane, a ostale so praziie ter jili je nekdo pozneje rabil za
gisto druge redi, le dve molitvi je morda vpisal §e avtor sam: na str. 330
i 331 molitev v Sast imenu Jezusovemu, na str. 332 pa v Cast vsen: svet-
nikom.

Razen te prvotne in glavne vsebine se nalhajajo v rokopisu raznovr-
stni poznejsi (vedinoma nem3ki) vpisi iz raznili dob in od raznih rok. Naj-
demo jib predvsem na prvotno praznih listih v zaletku in na knocu ro-
kopisa, deloma pa tudi med pesmimi, kjer je bilo kaj prostora, n. pr. na
str. 163 in 164. Vsi ti vpisi so brezpometbii, v kolikor pa nudijo gradivo
za zgodovino kodeksa, jih izrabimo pozieje.

2, Cas postanka in pisatelf

Matija Majar pa¢ ni posebno tofno pregledal naega rokopisa, ker
pravi, da je pesmi zloZil. kakor se mu zdi, pisec tcga rokopisa sam. Go-
tovo je prezrl vaZno opazko na str. 216: »Cantilena recens.., 1643 In
Januario a Collectore huius libri compositac, Neime-
novani pisatelj naSc pesmarice sc torej imenuje zbiratelja (col-
lector), dodim izrecno priznava, da je le novo pesem v Cast lmenu
Jezusovemu spesnil sam. Na$a pesmarica torej vsebuje pesmi, ki so v
sredini 17. stol. bile med Slovenci znane in razSirjene, obenem pa je zbi-
ratelj spesnil omenjeno pesem. Alj jili je morda sestavil Se ved, o tem
fle moremo 1idesar reci, ker omenja kot svojo le cno. Istotako je teZko
reSiti vpraSanje, kak o je zapisal med ljudstvom obiajne pesmi, ali jih
je verno zapisal, ali morda Kkaj prenaredil, VerjetnejSe je pad slednije,
ker &c je bil sam pesnik, je bilo zanj prevabljiivo, da kaj »popravi« v
ljudskih pesmih. Kritinega stali¥¢a, po katerem se dandanes ravnajo
todni zbiratelji ljudskih pesmi, ne moremo zahtevati od pisca 17. sto-
letja,

Svoje ime je zbirateli popolnoma zamolCal: Razvidno pa je iz zbir-
ke, da je nastala nckako od 1. 1643. do 1651, Nastala je torej v dobi,
ko je bllo luteranstvo pri nas odstranjeno ter izvedena katoliSka refor-
macija in s¢ je vzgojila Ze gencracija domale duhovi&ine, ki je prisla
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iz ljudstva ter razumevala njega pojmovanje, srce it teFnie’). V knjigi so
zaznamovani sledeCi datumi: na str. 179 ob koncu pesmi »En Jager vun
gre louiti...« v Cast Marijinemu oznanpjenju 1651 in noug anhg, ha str.
282 ob koncu boZicne pesmi 1. Martii 1651, na str, 284 ob koucu Marijine
pesmi 5. Martii 1651, ob koncu pesmi o Zivljenju in vstajenju Kristusovem
na str. 288 pa stoji datum 1651 24. April. in kondno na str, 290 ¢b koncu
Marijine pesmi 1651, 29. Aprilis. Potem sledita Se dve pesmi in pesma-
rica se zaklinéi. Torej je ni morda pozneje $e kdo unadaljeval. Na prvi
pogled se zdi, da je pisava pri pesmili in molitval razliCna, na nekaterih
straneh je zelo drobna in tanka, driugod vedja in debelejsa, da ne govori-
mo o razliCnem ¢&rnilu. Mogoce bi tudi bile, da je zbiratelj dal ua Cisto
prepisovati po raznih osebah. Vendar tolno primerjanje poedinih pis-
menk nas uveri, da je pesmi {in molitve) vendarle pisala ena roka. Po-
misliti morame, da je avior s spisovaniem knjige imel posla vel let, sCa-
soma pa tudi eden in isti Clovek spreminja pisavo. Pisal je kajpada z
gosjim peresom. Gosje pero pa piSe razlidno, Ce je naunovo obrezauo in
zadiljeng, pise drobno, ¢e je pa bolj obrablieno, piSe bolj debelo in vsled
tega mora pisad delati velje pismenke, drugade se¢ mu zalivajo. V prej-
Snjem poglavijy smo tudi ugotovili, da je del pesmi pisan na proste liste,
ki so potem bili uvezani, drugi pa Ze v uvezano kujigo. V tiko pa je bilo
teZje pisati kakor pa na proste liste in je to kajpada vplivalo na pisavo.
ki je pa vkljub temu v oblikovanju gotovih pismeuk, zlasti velikili, vse-
skozi dosledna. Kodeks je torej delo enega zbiratelja in cuega pisca,
kajpada ni izkljuCeno, da je zbiratelj dal vse lepo prepisati, ¢ morda
sam ni imel dovolj lepe pisave,

Zbiratelj j¢ bil nedvomno duhovnik. Kdo bi utegnil to biti? Vscka-
ko moramo pri avtorin nale pesmarice predpostavljati nekaj ved iz-
obrazbe, vnemo in zanimanje za slovensko ljudsko cerkveno petje, pa
tudi preccjdnje poznavanje slovenskega jezika in slovenske ljudske duge.
Proti sredini 17. stol. Z¢ naliajameo po naSili Zupnijal, celo zakotnili, aka-
demicno graduirance duliovnike, kar je sad gradke univerze. Med njimi
ic moZ, ki ima vsc sposobnosti za ustvaritelia take pesmarice. To je
Filip Trpin. Rojen je bil v Selcah na Gorenjskem, kot gojenec Fer-
dinandea v Gradcu je bil posvecen 1631, potem je sluZboval nckaj Sasa
v Ptuju. Leta 1633. je priSel v kolegij »Marianum« v Gor. grady, kier se
je Se spopolnjeval. V pravilih tega kolegija se v 7. toki priporota tudi
gojenje slovenskega petja Potem je bil do konca 1638 Zup-
nik v Gornjem gradu, 1639 do maja 1643 pa v Kranju, nato je prigel za
Zupuika v Braslovie, kjcr je ostal do 1. 1655, V Braslov&ah je bil 1648
radi svojil »sijajnih talentove imenovan za Skofijskega komisarja®).

7 Mantuani v Cerkv. Qlasbeniky 1913, str, 65 in 82; prezrl je pa Majarfevo po-
radilo o na¥l pesmaricl. 8} OroZen, Dekanat Oberburg, 44, - .
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Leta 1646. ic spremijal od vlade poslanega Ernreicha pl. Holienwarta
po Spodnj, Stajerskem, da bi pomirila pobunjene kmete. Trpin je slovel
kot izvrsten slovenski govornik, imenovan sslovenski Cieero«, Poznaval
ic izbomo ljudsko duSo, zato so mu poverili tako delikatuo opravilo, ob
ciiem pa je za takratno dobo izvrstno obviadoval slovenski jezik. Umnrl je
kot generalni vikar ljubljanskega Skofa 13. jun. 1683.

Toda trduih dokazov za Trpinovo avtorstvo nimamo, Najbolisi do-
kaz (ob pomanjkaniu drugil) bi bila istost pisave. Ko je (vsaj v glavuemn)
nastala naa pesmarica, j¢ bil Trpin Zupnik v Braslovdalh. Po lavantin-
skem Sematizinu se braslovika krstna knjiga zalenja 1. 1632., porocna
Pa 1634, Pisatelj je torej nala¥¢ 3el v Braslovée, da bi primerial pisavo
kodeksa s pisavo Trpinovo in njegovill kaplanov v matrikal, ker drugi
akti 1z tega Casa sc niso obiranili. Na svoje razofaranje je pa ugotovil,
da v krstni in porocni knjigi manjkajo bag§ oni deli, ki se nanaSajo
na dobo Trpinovo. Krstna knjiga s¢ res zaCenja 1. 1632, toda gre le do
1639 in se zopet zacne Sele 16. X. 1672, poro¢na sega od 1634—1640 ter
se¢ nadaljuic Scle 16068,

Pa& pa so oliranjene maticne knjige iz Trpinove dobe v Gornjem
gradu. Navadno so sicer krstili in krste vpisovali njegovi kaplani, vendar
vmes tudi on. Da je svoje krste tudi sam vpisal, kaZe formula: fuit per me
Pliliptun Terpin parochuin baptizatus«. Njegova pisava ni slaba, vendar
se¢ 11¢ more priznati kot istovetna z ono v kodcksu,

S temn %e seveda ni izkljudeno niegovo avtorstvo, ker bi mn bil laliko
kdo v Braslovéall na Cisto prepisal, vendar od zgoline moZnosti ne no-
rcmo dalje.

Negotovo je tudi, kje je pesimarica nastala. 1z naslova »Liber can-
tionum carnjolicarume sc ne sme sklepati, da so to kranjske pesmi v
oZjem pomenuy, ali da bi bila morala pesmarica nastati kje na Kranjskem,
ker Krajinci — Kranjci se imenujejo tudi prebivalei med Bodem in Savo.

Natan®na dialektoloSka raziskava jezika nae pesmarice utegne vsaj
priblizno doloditi, kjc je nastala. Nckateri zunanji momenti, o katerih bo
govor v naslednjem, govore za to, da je nastala v stari celjski grofiji.
Jezik, kolikor more pisec kot nestrokovnjak o tem soditi, ne nasprotuje tej
podmeni. Sicer pa jezik ni povsemn enoten, znak, da so pesmi nabrane v
razliSnih krajil. Ako bi bila pesmarica nastala na Kranjskem, nastaja
vpradanje, kako je zasla v konjisko okolico? Za to okolico so v pesma-
rici sami nepobitni dokazi, ni pa najmanjSega sledu, da bi bila kdaj na
Kranjskem.

Za nastanck pesmarice na ozemlju celiske grofije govori tudi pesem
o sy. UrSuli, ki sc nanaa pal na sv. UrSulo na PleSiven pri Slovenij-
gradeu. Vsckako je ta pesem nastala v obmoCju te Urule,
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3. Tradiciia kodeksa,

Kako in kdaj je pri%el kodeks v roke Slommsekove, kako in kdaj je
pri%el na Kalobje, skozi katere roke je lwodil poprej? Po Majarjevem po-
rodilu se je spis na§el na Kalobju. Ni razloga, da bi dvomili o resni¢-
nosti tega poro€ila, ker Majar je to gotovo zvedel od Slom$cka samega,
ki mu je rokopis posodil, Kakor poroda g. P. Svegelj, Zupnik na Kalobju,
ni ondi ne v kroniki, ne v inventariih kakega spomina o tej pesmarici.

Zaduja leta pred smrtjo, ko je Ze bival v Maribory, si je dal Slom3ek
sestaviti zapisnik svoje knjiZnice »Cathalogus Bibliothecae«, Sestavil ga
je pal njegov tajuik Matija Modriniak. V tem zapisnikn je dobil nag ko-
deks na prednji str. 1. lista siguaturo: B. X11, 180, Uvréden je bil v sku-
pino »Ascetica et Mysticac« (1); pod istim &t 186 je tudi Danjkovih Sto
cerkvenil in drugih poboZnili pesmi (Radgona 1828). Ko bi bil Modrinjak
imel nekoliko literarno-zgodovinskega zanimanja, bi bil lahko od Skoia
zvedel in zapisal kaj o provenienci rokopisa, tako pa je v rubriko slocus
et annus impressionis« postavil samo vpraSaj in niti naslova ni tono na-
vedel, zapisal je namred sLiber cantionis«, »manuscriptum«. Moramo .si
torej pomagati na drug nacin, da vsaj pribliZzno dolodimo, kod je kodeks
ledil, kako in kdaj je utegnil priti na Kalobje, s Kalobja pa k Slomsecku.

IzkljuCeno je, da bi bil kodeks nastal na Kalobju, ker je kalobska
Zupnija ustanovljena Secle pod Marijo Terezijo ok. 1765. Prej ni bilo na
Kalobju ne rednega in stalnega duhovnika, ne uitelja ali organista. Da
moremo kolikor toliko doloditi, kako je kodeks prigel na Kalobje in s Ka-
lobja k Slomseku, je potrebha prej zasledovati njegovo prejénio usodo. O
tem kajpada ni nobenega porocila, a kodeks sam nam podaje nekatere
indicije, iz katerih sledi, da se je v 18. stol, naliajal v Konjicah alj
vsaj v bliZini Koniic.

Poleg pesmi vsebuje namred kodeks — kakor Ze omenjeno — e
razne zapiske, pripiske in ¢eCkarije, ki nimajo nobene zveze z vsebino,
a namn ob pomanjkanju drugih podatkov vsaj nekoliko pojasnjujejo »fata
libelli«. _

Na znotranji strani prednjil platnic je Cedkarija z rdedim svinénikom,
z leve in spodaj nekak okvir z grozdu podobno figuro, z desue pa otrodje
risana Cloveska glava, v sredi je ime v nemski gotici lohaus (sicl)
Wirth To utegne biti nekdanji lastuik, o katerem pa drugo nic ni znano.
Isto ime zasledimo pod radunskimi nalogami na str. 303, pisano s slabo,
obledelo in od ostale razli®no pisave. Najprej je ime Chasp Johanes, po-
tem slede v nem3&ini prve besede O&enaga, spodaj pa Johanes Wirth. Ne-
ka rodbina Wirth se da zaslediti v Celju. Iz te rodbine je bil Urban Wirth,
ki j¢ do 1741 bil vikar v Lagkemn. Morda je v nasem rokopisu podpisani
Wirth v kakem sorodstve Z njim. Po mairikah bi se to morda dalo do-
gnati.
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Na prednji strani prvega nepaginiranega lista je zgoraj poSevio v
gotici nemski teZko Citliiv uapis, ki pa, zdi se, niina pomena za nase vpra-
Sanje. Pod tein je z zelo obledelim Crniloin napisano: Dile Puli Kern dem
Andreas Sparber. Cez to je pa neka druga roka lepo napisala: Liber,

Isto ime Citamo na znotranji strani zaduojih platnic, kjer zveino Se
nekaj ved Twn stoji z bolj sveZim crujlom zapisano to-le: diBe buli Kern
dem Andreas Sparber 1739. Pod tem pa od iste roke: das der Yerr Ge-
orgg Sparber organist zu Ganabiz diBe bul Kaufft,

Beseda »Kern« je ofividuo izopacenka nemskega gehdren, Zanimiv
jc slovenizem v oznadbi, kommu pripada knjiga: pisec je mislil sloveusko:
te bukve slisijo —, in zapisal nemsko dific buli kern {gelidren. . .)!

S temm smo dobili zanesliiv podatek o nekdanjil lastnikih te kujige.
Sparber Jauez Jurij je bil res organist (in gotovo tudi u&itell) v Koniical,
in sicer se prvit ommenja kot boter 30. avg. 1714, dne 30. dec. 1. 1. je sam
poslal 11 krstu svojega prvega otroka Jancza Baltazarja., Bil je dvakrat
oZenjen; s prvo Zeno NeZo je iniel Se 1716 in 1717 dve h&erki, z drugo
Zeno UrSo je pa od 1720 do 1729 imel $e §tird sine in eno licerko, Naj-
mlaj$i sin Andrej mu je bil rojen 17, okt. 1729"). To je pad tisti, ki se ome-
nja na platnicah in je bil 1739 star 10 let. Pisava je tudi res otrodja.

Sparberii niso bili pri nas kaki tujei. Ze¢ 1376 in 1377 se’v Novi cerkvi
pri Celju omenja Koloman Sparber kot pomozui dullovuik {presbyter ser-
vitor'}, 1. 1723. pa se je sinode v Ljubljani mned drugimi udeleZil tudi An-
drej Sparber, beneficijat bratovsCiue presv. Trojice in sv. Reinjega Te-
lesa v Radovljici"), Bil je morda brat Janeza Jurija ter jc tega najmlajsi
sin dobil po stricu iime Andrej .

Nadaljnjih podatkov o konjiskih Sparberjih Slekovieva zbirka nimna,
najbrz so se izselili iz konjiske Zupnije.

Zal, da ni povedano, kje in od koga je Jurl) Sparber kupil na§ roko-
pis. Zdi sc¢ pa, da ga ui ve¢ rabil kot pesinarico v cerkvi, ker je zacel na
prazue strani zapisovati (nem3ki) svoj gospodarski zapisnik in pa radu-
nico. Razune Ceckarije dajo slutiti, da je kodeks priSel tudi otrokom v
roke in so morda ti iztrgali vsaj nckatere manjkaioCe liste.

Na str. 205 in 296 ima, dvakrat zapisano, da je 1724 najel llapca Ju-
rija na leto dni, ter mu v obrokill izpladeval njegov zasluzek, Na str, 207
ie pa zapisano, da ic 1723 (za dan in mescc je ostal prazen prostor) najel
deklo Sofijo. Slede njena izplacila. Na str. 298 je zapisal, da je ista pre-
_Jela 1 gl, ko je 8la v RusS e Na str. 299 pa stoji, da je 1723 najel tudi Zi-
vinsko deklo (Vich Diern) Marinko in na str, 300, da je ista Marinka

"} Sickovievi zapiski iz koniigkih mairik v arhivu »Zg. dr.e,
1%y Qrozen VII, 179,
1y glekovee v arkivu »Zg. dr.e,
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sprejela svoje pladilo. Pod tem je nerodna druga pisava s svinCnikomi:
Planclien Stein (Zbelovo — blizu Konjic). Isto ime je s svinénikom na-
Jelkano tudi na str. 314 ob sp. robu.

Za str. 300 sta dve strani (kakor Ze omenieno) ostali nepaginiraui.
Tu se zaéne pouk o racunstvi. Na prvi nepaginirani strani (reverzni 300)
je za zgled, kako se piScjo in Citajo velie $tevilke, sestavljene iz cdnic,
desetic, stotic, tisodic, navedeno Stev. 1732, kar pomeni najbri letnico,
ko je to pisano. Potem sc nadaljuje radunica in paginacija s str. 301 (mesto
303). Na str. 313—316 so pa raduni o delezu (deputatu) pri meZnarjevi
zbirei za 1718, 1719, 1720, 1721. 1z tega je razvidno, da fe knjizica v tein
dasn hila last organista-ucitelja, ki je v Konjicah dokaj dobro stal, ker je
potreboval hlapca in dve dekli. Da to ui bil morda Zupnik, je razviduo iz
deleZa pri incZnarski zbirci, ker dulovnik fe immel svojo zbirco, pac pa sta
si jo delila meZnar in organist, kier je bila ta sluZba loena. Na str. 317
in 320 je zapisnik raznili izdatkov v letih 1722, 1724. in 1725., list s sir.
318 in 319 je iztrgan. Potemn slede zopet rafunske naloge. Najpoziejla
letnica, zabeleZena v padcem rokopisu, je 1754 (na str. 35). Ob zgorujeiii-
robu jc naslov pesmi na ude Kristusove, ostali del strani je ostal prazen
in tu je nevesCa roka nafeckala s svinCuikoin zadetne besede naslova z
letuico 1754. Pod letnico sta skupai se driedi érki NB.

Na konjigko okolico se nanaa Se naslednji zapisek s precej nerodno
pisave, pa z dokaj sveZim &rnilom. Na 11. unepaginirani strani stoje v
zgornji polovici naslednji, deloma v nem8ki gotici, deloma v latinici pisani
slovenski verzi:

0 Marifa livelicha®™)
Pomuzniza inno stuarniza
Zres semlo iuno Nebo Kir

Nas Na dufchi inno teleiBf
jtreiffala bo.

Ta pisava je od Cisto druge (zelo nevedte) roke, kakor pesmi roko-
pisa.

Starejfa od gornjilt letnic je 1702, Str. 164 je pisately pustil prazio in
tu je pozncje nekdo zapisal: '
Milacl Rathay
-Je tu Pisaa (sic!) Vsoie (sic, mesto
svoje) Tme
1702 lety tukaa.

) Marifa livolska ic fzopalenka za: LiubeZna mad Poli%anami, Nekoliko uden
konec, da nas bo Marfja »streiffala« (kaznovala) ma dudi in iclesn, se wicma z legen-
darnim vencem, ki ga fe ljudska poeziia spletla krog Marfje Liubetne, GL StegLendele
v sVoditeliue 1908, str. 333—341. Prim. tudi Streklieve Nar. pesmi -§t. 537, 540, 543,
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Pod to je ncka druga roka z holj sveZim Ernilon zapisala:

1745
1702

33

poleg tega pa zopet druga roka s svinénikom:

1745
1705

33

Obojito odstevanje je zmotno, a videti je, da jo tudi leta 1745. nekdo
{edkal po pesmarici.

Rodbinske ime Rataj je obiajuo v konijidki okolici, pa okoli Simmarja,
Ponikve in St. Jurija ob j. . Tudi ta Rataj ie bil najbrz kak organist-uditelj.
Slekovieva zbirka ima dm Rataja, toda iz poznejiega Zasa; Miha je bil
rojen 1859 v Prihovi pri Konjicalt, Frauc pa v Sliviici pri Mariboru 1781,
Ker so si v prejdujih Sasih sinovi radi volili stan svojega oCeta, je mogodé
kateri izimed telt dveli pravnuk v pesmarici podpisancga Mihacla Rataja.
Med duhovniki 18. st. SlekovEeva zbirka nima tega imena. Morda je Las
od tega Rataja ali njegove obitelii Sparber kupil pesmarico.

Na str. 165 si je nekdo zapisal svoje izdatke raznim osebam. Imena
objavimo, ker so gotova imena domadinov znaCilna v gotovih krajih in
ker nam pojasnjujejo nekoliko domade razmere lastnika naSega kodeksa.
izplaCila so v krajcariili in za nas brezpomembna. Imena (pisana z
cotico)

Hr. Krenner (drugokrat pa Kreiner), Kumstl, Lederer Grega, Sepha
(morda identi®na z 1723 imenovano deklo Sofijo), Carl, Valentin unser
Kuabh, unser Coltmadl, Richter, Vnzey, Steitliauer Kuab.

Ce v rokopisu zaznamovana imena pomenjajo lasinike, tedaj so v
18. stol. ugotovijeni naslednit lastniki:

Mihael Rataj ok. 1702; Jurij in Janez Sparber ok, 1739; Franz Wirth
nckoliko pozneje, morda ok, 1752"), Potem do 1846 (kolikor je sedaj zna-
no} ni sledn o rokopisu in o njem ni nobenega zanesliivega znaka iz te
dobe.

Ker ni v knjigi nobenily indicij, da bi bil predel kodeks kawn drugam,
smemo sklepati, da je iz Koniic ali konji¥ke okolice prigel na Kalobje. hinel
je pa€ nekdo posebno zanimanje za te »kranjske« pesmi, da si jil je prido-
bil in odnesel na Kalobje. Ker je Majarjeva pesmarica izgla 1. 1846., on pa
ie za sestavo in tiskanje knjiZice gotovo porabil precej Casa, laltko dolo-

¥} Ob zgurniem robu na drugl strani prvega lista le v nemE8iui zapisano: gelobt
sey Jesus Xr., pod tem pa poScvno od leve navzgor na desuo Hcccl — brez vsega
drugega. Morda je 1 ta Hecel bil lastnik knjige.

13
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&imo razdohje 17651845, ko je kodeks priSel na Kalobje in s Kalobja v
Slomsekove roke.

V tem &asu je bilo na Kalobju ved Zupnikov, ki so bili rojeni K ran j-
¢ i. Sicer so v ten1 ¢asu skoraj nepretrgoma bili na Kalobju tudi kapelani,
toda kapelan pride in €ez nekaj Casa zopet odide ter odnese svoie siroma-
Stvo s scboj. V poStev pridejo le Zupniki, zlasti tisti, ki so na Kalobju
ostali in wmrli in tisti, ki so bili v oZjih stikih s Slom$ekom. On je nedvo-
mno prisel do pesinarice, $¢ preden je postal Skof (posveden 5. V11, 1846).

Kot prvi kalobski Zupnik se¢ omenja med 11, 1767—1773 Franc Hor-
ning, o katerem pa po tukaj dostopnih virih ni znano, kak rojak je bil.

Od 1772—1820 je zZupnikoval na Kalobju Mihacl Zagajsek Ro-
jen je bil na Ponikvi 1739, posveden v Gorici 1765. Umrl je kot upoko-
jence pri Sv. Vidu pri Grobeluein 9. mnaja 1827. Nekoliko tednov pozneje
ic bil njegov rojak Slomsek prestavlien z Bizeljskega k Novi cerkvi.
Lahko bi bilo mogode, da mu je ZagajSek izrodil pesmarico kot svojeru
rojaku; govorilo bi za to eventuelnost tudi dejstvo, da je ZagajSek go-
tovo imel simisel za slovensko literaturo, saj ie izdal 1791 sloviico slo-
venskega jezika, prve od nasih slovnie, ki je pisana tudi slovensko. Slom-
$ck mu je v »Drobtincah« 1849 (str. 91—99) spisal lep in zanimiv Zivlje-
njepis, kier omenija tudi njegovo literarno udejstvovanje. Poleg imenova-
ne, v tiskn izdane slovtice, nasteva Sloms$ck $e druge ZagajSekove spise:
molitvenik, slovensko vrtnarijo, kr3¢ansko »djanstvoe« in abeeednik, kar
ic vsc ostalo v rokopisu. Spisal je tudi slovensko-nems3ki slovar, ki ¢a je
(v rokopisu) posodil nekemu »rodoljubu« v Celju, ta pa ga je zapravil, V
Sloingekovi ostalini so s¢ nasli naslednji Zagai$ekovi rokopisi: zveZtek
predavauj cerkv. prava, imenovani molitvenik, velik kup skro pisanih
pridig in razmisljevanj za ljudske diuliovne vaje na Kalobju. O naSem ro-
kopisu ni nobene omembe in nobenega sledu. Ostane torej pri zgoljni
mozZnosti in rahli verjetnosti.

Za njim je bil 182¢—1821 provizor na Kalobju Meinik Matija, rojen v
Idriji 1786, posveden 1809. Preden je priSel na Kalobie, je bil kratko ¢asa
provizor v Loc¢ah pri Konjicah, kjer bi bil inogel dobiti v roke
nafo pesmarico, ¢¢ je S¢ do takrat bila tam. Meinik je wnrl kot mestni
Zupnik in dekan v Pliberku 1855 Malo verjetno je, da bi bil po kratki
provizuri pustil pesmarico na Kalobju.

Meinikova provizura je prenchala, ko je 24. apr. 1821 nastopil nov
Zupnik Rotar (Rother) Janez (1821—1836), po rodu zopet Kra-
niec, rojen v Novem mestu 1781. Opetovano je sluzboval v bli-
Zini Konjic, 1806—1807 v Poli¢anah, 1813—1814 v Tinjah, $e 1814 je
priSel za kapelana v Zrece pri Kounjicah, 1818 pa za provizorja k Sv. Kun-
goti na Poliorju. Due 23. apr. 1836 je stopil v poko; in umrl 9. maja
1848 na Kalobju. .

*
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Ce se vzamne doslovino Majarjevo poro€ilo, da je bil rokopis na Ka-
lobju najden, tedaj ne moremo misliti, da ga je lastnik samn izrodil
Slomscku, temve$ je ostal tam neznan med knjigami kakega prejdnjega
Zupnika in je potem res bil »najden,

PPo Retarjeven odstopu je postal provizor na Kalobju in potem Zup-
nik AndreiLunkancter je vodil Zupnijo do 1839, ko je 1. maja nasto-
pil Zupnijo v Dobii, Rodom je bil iz Galicije v Sav., dolini in v blizini
Konijic nikdar ui sluzboval. Ce bi bil on spravil pesmarico ua Kalobie, bi
jo bil tudi odnesel, ni pa izkljuéeno, da jo je on izrodil Slom3ekun.

Za Lukancem je Zupnikoval na Kalobin Simon Kastelic od 1.
maja 183% do 27. oktobra 1841, ko je stopil v pokoj in umrl na Planini
28. avgusta 1849, Rojen je bit v Ljubljani 16. oktobra 1769, pa je prestonil
v Lavautinsko Skofijo in bil posvelen pri Sv. Andreju 28, oktobra 1795,
Sluzboval ie potemn kot kapelan v Gornjem gradu, v PoljGanah, v
Makolal. Te njegove sluZbe $e spadajo v 18, stoletje. L. 1804. je pridel za
kapelana na Spodnjo Polskavo, potem za provizorja k Sv. Petru na Med-
vedovem sclu, pa zopet za kapelana v Vitauje, v Stari trg in v Lasko. L.
1809, je postal provizor, 1811 pa Zupuik v Dobijy, od koder je prigel na Ka-
lobje, imeujaje z Lukancem. Kot rojen Kranjec sc je Kastelic gotovo za-
nimal za »kranjske« pesmi nase pesimarice, toda &e bi jili bil on prinesel na
Kalobje, bi jih ne bilo treba »najti«<. Njegov nasleduik na Kalobju je bil
Matija Paprej, rodom Korofec. Zupnikoval je na Kalobju 1841 do
1850, v blizini Konjic nikdar ni sluzboval. 1z Kalobja je od3el v Olinje,
kier ga je SlomSek 1854 imenoval za svojega dubovnega svetovalea.
Pozicje 1e bil Zupnik in dekan v Braslovéal, kjer je wnrl 1. 1875, Ni ver-
ieino, da bi bil on prinesel pesmarico na Kalobje, bolj VCI’](‘.U]O pa je, da
jo je on izrodil Slomsekn.

lzmed vsell moZuoesti je najverjetuejSe, da je pesmarico prinesel ua
Kalobje Zupnik Rotar, ki je tn nmrl in prej vedkrat sluzboval v bliZini Ko-
njic, Kastelic ali Paprcj pa sta jo dala Slom3eku. Slomelk te pesmarice
menda splolh ni izrabil in je nikjer ue omenja. NajlepSa prilika, da bi o
njej spregovoril, se mu je nudila, ko je v »Drobtinicali« 1. 1857, pisal o
uekdanjem iu sedaujem cerkvenem petju na Stajerskem {str. 293-—300);
omeuja pa¢ Majarjevo pesmarico in navaja staro velikonodno »Jezus je
od mertvily vstal od svoje britke martre . . . .«, ki je tudi v nagem ko-
deksi, a tega se ne dotakne niti z besedo. Ni pa brez pomena za tradicijo
nasega kodeksa njerovo porodilo, da je v starill ¢asili »orglar tako dolgo
pri cni cerkvi shnZil, da so se njegovi prsti v jamicah na orgelskibh klin-
cili (tipkal) pozuali, odkar se je pa cerkvena in $olska sluzba zdruzila, so
se orglari-uCitelii prepogostoma menjavali ter svoje pesmi in napeve po-
brali ter 3li dalje.« Zato je tudi nad kodcks lahko ostal dalje ¢asa v enily
rokah in ui izkljnCeuo, da ga je tudi kak uditelj-orglavee prinesel ua Ka-

13*



200 Casopis za zrodovine in narodopisie.

lobjc. Morda se e dobi o tej pesmarici kak sled v SlomSckovi ostalini,
ki $e ni vsa pregiedana. NaSel se je Z¢ precej velik sveZenj razuili pesmi
v rokopisill od razlitnili rok. Ko sc¢ je zvedelo, da liogc Slom3ck zbolj-
Sati sloveusko ljudsko cerkveto in izvencerkveno petie, so mu posiljali
v presojo razne pesmi v rokopisili in tako je morda priScl v njegove roke
tndi »kalobski« rokopis.

4, Matiia Majar in kalobski rokopis.

Majar jec iz kalobskcga rokopisa za svojo Pesmarico porabil §tiri
pesmi (VelikonoCua, Pesem o Mariji Magdaleni, Marijina pesem, Zdrava
morska zvezda), cna pa j¢ po njegover prepisu prisla v Strekljevo zbir-
ko nasili naroduih pesmi (balada o sv. Ursuli); Strckelj namred pripo-
minja, da je pesem svzeta iz kalobskega spisa iz 1. 1651., od koder jo je
prepisal M. Majar ter jo izrofil Miklo%ién, kateri jo je dal meni« {t. j.
Strckljun). Na str. V1. i. d. svoje Pesmarice razvija Majar cclo pravilno,
da se ljudske pesmi ue smejo prenarcjati, popravljati in krpati, in zago-
tavlja, da bi bil vsako besedo pustil nespremenjeno, Ee bi bila kujiga na-
menjena samo za ufene Ijndi, jezikoslovce. Toda tega nacela se ni drZal
pri uporabi kalobskega rokopisa, Cesar mn glede njegove pesmarice ne
moreno zameriti, ker njen namen ni bil, podati to&no kak stariuski tckst,
ampak kakor se je pesem glasila v Hudskil nstili ob njegevem Casu. Celo

naravno je, da se je v nagem kodeksu zapisana pesem skozi 200 let tn in

tam obrusila in spremenila. Manj opraviéliivo pa je, da je bescdilo ko-
deksa spremenjeno tudi v pesmi, ki je predla v Streklijcvo zbirko, dasl so
te razlike neznatne. Spremenjen je pravopis, ncdosledio pa oblike: me-
sto muj — mnj v izvirniku je pri Streklin moj — uoj, srednji spol se v
izvirniku in pri Streklju konuje na u (jezeru, subu selu i. t. d.), v 7. Kitici
pa sc Strekeli oddalji od izvirnika ter ima »jasno ncbo«. Mcesto »3cnt«
pri Streklju ima izvirnik v peti kitici saut Vrsula, pozneje pa »shantx.
Mesto dajavnika »Gospe sveti Seut UrSuli« (vrs, 14, 15) pri $treklin ima
izviruik rodivnik : »Gospe sucte . . .«, mesto sdevice« i »devicani« ima
izvirnik vedno »divice« i t. d., mesto Boga ima izvirnik Buga. Spreme-
njena je zadnja vrstica: »Ampak da gremo v sveti raj«, po izvirnikn se
glasi ta vrstica: »Ampak gremo red') v veéni raj«. Ker Strekeli vedi-
noma nacelno ni sprerninjal uporabljenili zapisov, so nastale te razlifice
pad vsled netofnega prepisa M. Majarja,

Vecic so razlike pri tistih $tirill pesmil, ki jih jc Majar sprejel v
Pesmarico. Primerjanje je wmestno, ker nam kaZe, v kaki meri so sc
pesmi spremeuile v dvel stoletjib;  predpostavijamo kajpada, da spre-
memb ni izvrS$il Majar sam, marvee jili je nafel v ljudskem petji. V na-

%) Réd == vred, skupai, Pleterinik.
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slednjem objavliamo vse besede in stavke, v katerih se Majar oddaljuje
od izvirnika. Kogar stvar natanéneje zanima, naj vzame v roke Majar-
jevo pesmarico. Kalobski rokopis oznafujemo s K, Majarjevo pesmarico

z M.

-

A ) O e

Velikono&na.

K. sir. 230238,
1.

. 2. od njega ..,
. 3. 0b tu se veiselimo inn"*) Boga
. 4. hualimo, Kvric &')

2

. 1. De Bl nebil....
. 2. Vus volen sncit Bi se bil reshal'?),
L3 Obtu. ...

3.

. 1, Bug je taku milostiu bil.
- LA 1+ R
.3 0d Marie Dinize roien hil

4,
. Sazhel Jude unzhiti
L Judje ..
..... respeli.
5

. Nu Kkrishu je to smert podjel,
. Sant Josef ga ic doli snel,
. Muaria prelemala,

..... kushuuaia.
0.

. Potler bil . ...

. En nelik kamen .. ..

. «...pred fa pakal'®) shal,
. Vse nerne dushe.. ..

M. str. 75—=77.

1.
od svoje . ...
Zato .
Ino Boga livalimo,
v, 5. Aleluja, aleluja.
2
Ko b nedbll. ...

Bi ves svet pogublen bil,
Zato ., L.

3.

Bog je bil tako milostliv,

smed L.,

0Od Marije je rojen bil,
4,

Zadel Jude je uditi,

Judi . ...

..... razpeli.
LR

Je na KriZi smert sprijel.
loZef ga jeo doli snel,
Marija ga sprijemala,
..... kugovala,

6,
Kijebil....
Velik kamen . . ..
. . je pred puekel 3cl,
Verne duse ... .

Tu je M. vrinil kitico, ki je K. nima:

7.

Jo tretji dan od smerti vsfal,

Pred njemi v Galilejo el
{In %c enkrat isto.)

.. .
. 15} Mesto inu ima M, povsod ino, mesto de da.

19} 51y Boga je K. pritegnil v 3 v. Ob konen 2, kitiee i nad hivalimo pripisanos

zhastimo, Pri srednjevedkih velikono&uih ljudskih pesmib obiéaint Kyrie . .

nadomestil z dvoinim alcluja

17 Py sresihale — raziel, razpadel.

18) Rokopis dosledno rabi obliki pakel, pakleni,

..o je M.
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7. .
1, Ta Angel ie I’ tem shenam dial,
Poidite Jogrom prauite
Shant Petru je osnanite.

o~ w

8.
Tiga so prizha try shene
Kir so per tem grobu bhile,
De je Jesus od smerti ustal,
Inu le v Galileo shal,

9.

Ta je ta perua bila.
Kir je Jesusha uidila,
Jogram za je osnanila.

Ll S

BN

10,

Sai ie kumaj tiga dobil,
. De mu ie segal . ..,

S

11.
Maria 4 Dijuiza
3, Pruti Bogu Nebeshkimu,
Vsmilenimu . . .

12,

Alleluya poiemo

Jesusha Cliristushia hualimo,
Lubuo Diuizo Mario,
Nn.....

13.

Allelaja, alleluja, allelnia,
Nam se je uesseliti
., Inu Boga hualiti.

o

ol

0

Eal

g

8. (7)

Angel boZji Zenam djal,
Poidte uéencam pravite,
Pervit Petry oznanite.

Pri M. izpui&ena,

9.

Ona je naj perva bla,
Ki Jezusa je widila,
Ugencem ga oznanila.

10.
Se le tedai ie veren bil,
Ko my je segel .. ..
11.
Marija roZa devica
Pri Qcetu nebeskemu
I vsmilenemu . . ..

12,

Alelajo spevlajmo

In Jezusa zahvalimo,
RoZo devico Marijo
In.....

Pri M. manjka.

Pescim o Mariji Magdaleni.

K, 223225,

3.
L..... otterla
3...... kushunala

4.
1. Na tu v' serzi Simon prani
3. Vsaj .. ..

5.

Tebe . ...
. Slatku lubi, ter oblubi
.+ + . . DI¢binanje

RS

M. 150--151.

3.

..., . otirala,
.« « kufovala,
4,

Simow farizel pa pravi:
Saj .. ..

5.
Tebi ...,
Jezus Hubi ti obljubi
-+ .« zvelifanje
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6.

1, Tadaj tuei Duli .. ..
4. Kir s taboj milost deli

1.

1. Zhist ie spiegel, rasse rallu
2. Frislina rosha lilia,
4. Ti si v ncbu klizana,

o

1.
3.
4

0.
Nass nbcn sourashiol Dub.

Zh
K

8.

0,
. pornzli,
ist od grelin, 8' {oga sueta
tebi pridem v' raj wezhni

G.

Tedaj duh tvoj . . ..
Ker milost tebi dodeli.

7.
Odiscena, spokorjena,
Si ti roZa lilija,
St v nehesa klicana.

8.
Oh....
Nuas vobess sovraZen dnh,

9,
..... jzrndi,
Da Gist . ...
K tebi pridem v sveti ral

Marijina pesem.

K. 264—276.
1.

1. Zhesheua si ti Maria
5 Moli....

1.
3

0.
s

uuta LTI AN

4. Nashiga.

3.

2.8 lepmi....
..... dobrutliva-

3.

2.

—

.

n

1.
7
3.

4,

V' roistui. ...

5.

Lepoto tuojo...

. Osslabuje mutzl seurashka

6.

..., 2hastita
voea lndiom ...,
o koker.. ..

e

4. .

1.

. kambriza

1.

0 LA
4, Sheli Zhloueska mnoshiza

M. li2—114..

L.

. roZa Mariia
Prosi. ...

Ob....
Zemlic in .. ..
NaSega ....

@

S lepimi....
.. dobrotliva,

4,
V rojstvu....

a.
Lepoti tvojej. ...
Prosi Boga (kakor drugod)

6.
... Cestita
v oos ljudem., ...
..., kakor.. ..
..... kamrica:

7.
Oj....

Bodi na$a pripro3nica.
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8, 8.
L....mjzo ... ... zariia,
2. ..., mertvih pomuzhk ... mertveh pomng,
5. Odpusti zrehe gre$hnikam Prosi Boga (kakot drugod)
0. 9,
4, Troshtaj inu nadhishnike, Odganjaj reve in bolezni:
5. Sheni prozh reue, bolitue Prosi Boga {(odpevek kakor drugod},
Ho, 10.
1. .....{uoiga. ... Soel.SVOIZAL L.
3. K' Oz ter suetimu. ... K Ofetu ter svetemu....
4. T'u nass ushlishi o Maria To uam sprosi of Mariia
5. Nuj.... In....
Zdrava, morska zvezda . .,
K. 293294, M. 121—122,
L 1.
3. Inu wselei Dezhla. Vsolei si deviza
5. Srezhna.... Srelne....
2. 2,
3. Spremenila ime Poterdi nas vsolel v miru,
4. Nepokorne Eue, Ker zmeni§ Eve ime.
4, 4,
1. Pokasi se da si Badi oh Marija
3. .....skuss tebe.... ... po tebi....
5. 5.
I. O Zhudna Diuiza, Qf blaZena deviea,
q. 7.
1. ..... zhast.... NI <111

Kakor se vidi, se nahaja najved sprememb v »Velikono@ni«. V tej pa
so spremembe tndi najbolj opraviéljive: pesem je namred splo3no znana
in starodavna (saj jo pozna Ze stitki rokopis!) in je skozi stoletin naravno
precej spremenila svoje lice, zato ni ni¢ Cudnega, &¢ jo je Majar zapisal
drugade kakor 200 let prej kalobski rokopis. Majar sam pripominja
tej pesmi: »Vsim Slovencem navadna tudi se znajde v spisu Kalobskim
od leta 1651«. Ni torej pesmi povzel iz naSega rokopisia, ampak omenja
le, da se nahaja tudi v njem.

Drugae je pri ostalih pesmih. Pri pesmi o Mariji Magdaleni pripo-
minja: »1z Kalobskega spisa od leta 1651«. Pri obeh Marijinili pesmih pa
stoji: »Stajerska vzeta iz Kalobskega spisa od 1. 1651« Tukaj torej Ma-
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jar ni zajemal iz ljudskega izrodila, edini vit mu je bil na$§ rokopis. Kar
je izpremenieno, ie izpremenil ot na svojo roko.

%
* 5

Ta spis se naj smatra kot zadasno opozorilo na najdeni rokopis. Priob-
Ceti podatkl naj bi bili v pobudo, da se stvar dalje zasleduje. Treba bo po-
iskati Jatinske ali nemske predloze nase zbirke, koliko so se te pesini raz-
Sirile in oliranile v ljudstvn in koliko se nahajajo v drugili pesmarical. Ce-
nealoski podatki iz cerkvenilt matic nam morda Se boli pojasnijo, v Ciga-
vili tokali je bil rokopis, ki mu naj ostate ime »kalobski«.

Ker itmamo iz 17. stol. malo olranjenili pesemskilt zbirk, bi kalob-
ska zasluZila, da sc objavi, ¢e bi se dobila sredstva za to.

Zusammeniassung.

Dic Handschrift von Kalobie, eine Sammlung von slovenischen Kirchenliedern
ans der Mitte des 17. Jahrlwnderts, die noch 1846 M. Malar zur Verfligung stand, seli-
dem aber als versehollen galt, wurde vom Verfasser der Ablandiung im Nachlasse des
Biscliofs A. M. Slomick gefunden. Dic Ablandlung umfaBt cine kurze Beschreibung
und Inhaltsangabe der Haudselriit, ferner Vermutungen zu ihrer Entstelinugsgeschichte
niud Herkwonit, soweit sieh dafiir Achaltspunkie aus der Handschrift sclbst crgeben,
schliefilich die Feststellung, daB die bisherigen Verdifentlichungen ans der Handschrift
(durch M, Maijar) uukritiseh sind.

Izvestja.

Literarne predloge in paralele.

5. Schmid?)—Slomgek.

Da je SlomSek veckrat zajemnal iz nemskili virov, je zuano. A, Brinar in Fr.
11esié®) sta 18 njegovint povesticam nadla vir v predmardnem Solskem Stivn,
1 Prim. CZN 1930, 98—105. — Za tamkaj$nji poglavii o Krumpaku in Seviku
mi jc prisle medtem v roke nckaj novega gradiva. Med Slomékove ostaline ju vé, o,
prelat dr. Kovadié nagel dva rokopisna zvezka slovenskill pesmi, med katerimi se na-
haja todi vseh Sest prispevkov, ki jih imata Krumpak in Sevick v Ahacvlovi zbirki,
Krompakovi dve pesmi (Nedolshnolt, Kmetni fantizh na vezhier — v Ahaelu: Vederna
vescliea) sta vpisani — poleg treh drugil njegovil — v zvezek, ki je brez naslova in
parinaciic ter vscbuje pesmi raznili avtoriev, vedinoma pa Slomikove lastne. Ob strani
sNedolzuostle je s svinénikom z drugo (Slomgkovo?) roko pripisano »Aliazl 107«, km
pumenia stran v 2. izdaji, ob »Kmetnem fantidu« pa z isto roko »Ahazle. Besedilo se
u¢ krije popolhoma z natisom v Ahaely, vendar razlike niso zpatne. Isto velia o Sev-
ghovilt pesmill (Star voilhak, Dervar, Bukve bres zhierke, Rasbiti verzh), Nahojajo sc
na stranch 108—I120 drugega zvezka, ki iina naslov: Pefme sa pokufhino, Sleslili mladi
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Il=8i¢ pa je odkril nemske izvirnike tudi celi vrsti njegovili pesmi: Zelezo in
kladvo, Kde je ljubi Bog doma, Bog za vse skrbi, Pridno dete, Mlado jagnje,
Vecernica, Naibolie vince za otroke, Veselja dom, Tulipa in vijolica. Tem pre-
vodom, oziroma prepesnitvam moramo dostaviti $e par pesmi; nekaj od njih je
posnetih po Kristofu Schmidun.

Najstarei¥a med njimi je »TolaZba v terplienii«®) {Zbrani spisi I,
227}, izidla prvi¢ 1838 v knjiZici »Dve lepi redi«, na koncu povestice sKresnicae«.
Glasi se obenem z izvirnikom®):

Dankt demm Hermn iiir alle Leiden, Hvala Bogu za terplienje,
Dankl auch fiir den herbsten Schmerz; Ono pride iz nebes;
Leiden fithren uns zu Freuden, Da polaia nam Zivljenic,
Schmerz veredelt unser [erz. Nam pogilia zZalosl vines.
An des Sominers schwiilem Hauche Tak’ v polelai le vrogini
Reiit die goldme [raube fur; Sladko grozdife zorl:
Nur am rauhen Doruenslrauche In na ternatj ostrinl
Bliiht die schidnste Blum' der Flur. Zlalitna vertnmica cveti.

duhovnt v Zeloviki duliovihnizi. 1832-1833-1834. V resnici vsebuje zvexek wved, pn-
spevki v njem segajo namred do 1. J838. Sevikove pesmi se wmaliaiajo med proizvodi
1. 1835. in sg vpisane — kakor sploll vsi prispevkl — laslnoro&na; dofim pa so sc oslal
avtorit podpisovali s celim imenom, ie podpisal Seviek le obe zagetniel: L. S Da so
pesmi samo prevod, ni omenjeno. — Ved o zanimivih rokopisil, ki nudita precej vpo-
gleda v literarno delo celovkil bogoslovcev in vsebujeta deloma movo gradive k
poglaviu o Slomsku in Ahaclovi ebirki, bo treba izpregovorili v samostoini razpravis

» Prim. A. Brinar, A, M, Slom8ck kot pedagog, slr. 74, in Fr. 11¢3i & Po-
potnik 1901, 359; 1902, 107, 378, 1903, 276; 1904, 87,

N Pesem se nalajn s Krimpakovim podpisom tudi v prvem sub') navede-
nem rokopisu Slomskove ostaline, in sicer v slede&i oblikl (kar sem oklenil z oklepaii,
ic preértano):

1. 3
Bogzu livala za terplenje, Le v potozhnim, temnim mraki,
Ktero pride od nebef’ Fe [hlevilo sve(f}sd Ivetli,
De poilajiha nam {shivenie} velelie, l.e na temnimit oblaki,
Nam pofhila shalolt vmel Maverza lepo [toii.
2. 4,
Tok v' poletnl le vrozhini, Ne sogibaimo fe krlsha,
Sladko grosdizhe sori, On namn lrezho perpeld,
In na ternja(iMi ojftrini, Nal k' Ozhetu lpet perblisha,
Shlahna roshiza zvetl. Nam velelje novo da.

Ker je pesem wpisana pred »Kmetnim fantiSem na vefer« istega avtorja, smemo
morda sklepati, da je nastala prej ali pa vsai pribliZno v istem Casu ko la, t. J. pred
1833; na vsak nadin je nastala pred Slomdkovim prevodom. Slomdck je Krumpakov
prevod brez dvoma poznal in ga je deloma celo porabil Pesem ohravnavam v Slom-
3kovi predelavi, ker je v tej &la v lisk in se¢ kot niegova laslnina nahaja v Slom3kovih
zbranih spisih.

Y V izdaji Schmidovil spisov, ki mi je na razpolago (Regensburg, Manz,
1920--1927), se pri »Kresnict« pesem slecer ne nabaja, vplelena pa je kot vioZek v Igro
»Me kleine Laulenspielerine,
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Nur in ijustern Nichten strablet O ponotuem <ernem mraku
Herrlieh sehibn der Sterne Prackt, Se svetloba zvezd pozna,
Und der Regenbogon malet In na temnem lo ablakn
Siel nur in der Wolken Nacht. Se olepfa mavriea,

0, so nchmet denn die Leiden Kadar Zalost nas obide,
Dankbar an ans Cottes Hand: Nikdar ne obupajmo!

Sic sind Boten naler Freuden, Saf za defem solnee nride,
Sind des Gliiekes sieli'res Pland. Lepie solnec rumend.

Oh obrigi solzc mile:
Sai so Zlabtne Jagode,
Ki s¢ Dbojo spremenile
Ti v uebsike bisere!

Zunanjo obliko je posnel Slomsek todne po Schmidu, istotake vsebino dru-
ge in tretje kitice, Zadetek in konec pa je predelal precej po svoje, pri Gemer
je celo idejo pesmi znatno predrugadil: dofim misli Sclimid le na radosti tu-
kajinjega Zivljenja, govori SlomSek tudi o veselju v nebesili, To samostojno
svojo misel je izrazil v dodatni zadnji kiticl nu pesnifke dokaj posreden nadin.
Kot celota pa ie pesern z njegovoe predelavo izgubila na notranji strnjenosti.
Pri Schniidu je zgradba pesmi vseskozi enotna: temclina misel je napovedana
najprej v prvi kitici (»Leiden fiiliren uns zu Freuden«), potem slede zanjo v
asrednjill dvelr kitical; Stiri primere iz narave, nakar jo zadnja kitica v neko-
liko predrugadeni, vendar docela odgovariajoi obliki e enkrat povzame:
»8ie sind Boter nalier Freudene, Slom$ek je izrazil — sleded Krumpakuy — to
osnovno miscl v 1. kitici slabo (»da polajia (!} nam Zivljenje«), v zadnjilh dvel
kiticall pa nu naéin, ki z wnislijo 1. kitice ni v pravem skladu; razen tega je so-
niernost izvirniky razdrl tudi s tem, da jz zadnjo kitico nadomestil z dvema,

Po Sclunidn sta vpusnueti tudi pesmi »Jagode inotrocic i »Previd-
nost Bo#ja«, abe izidli prvid v Drobtinicall 1862 (Zbrani spisi [, 21, 37),
Predelani sta po pesmili »Die FErdbeeren« in »Gott ist die Liebee, in sicer precej
svobodno, zlasti prva;

Llcblieh fst's 1m Walde lier, Kiko prijazno ic v logu zelencm!
Wo dureh dunkle Tanncnspitzen Tako veselo ni v hiramu nobenem;
Gold'ne Sonnenstrahlen blitzen — Solnee skoz veie kofate svetli,
Rot siel sekimiiekt das griine Tal Zemlia od jagod rudedil digi
Mit Erdbeeren olbnie Zalil! Lepe, ko pisanke, vse so rudeée,
In pa debele, ko roZ'ce difcede,
Wo der Bluten tausende, O kak' prijctno ie lagode brati,
Schidn mngriint von Erdbeerlaube, Pa %c prifetniZe zrele zobatl

lmea gelb vom Blumenstaube,
Blendend weill wic Sehnee jetzt bliil'n,
Bald als rote Friiclite glfil’'u)

Holde Becren, friseh und siif, Nade veo ljubiee, kdo vas ic vstvaril?
Wer ist's, der so0 schdn ecuch malet, Kdo vam dal lepl dull, kdo vas je vsadil?
Dal ibr lLell wic Purpur strallet? Kdo vas polival je, kdo vas oplel?

Wer gibt cuell den siiicu Phft, Kdo vas pokrival, da mraz vas ni vzel?

Wiirzend rings dic tauc Luft? Ote nebedki je jagode vsadil,
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Licber (ott, wer sonst als dy! Zlahtno jib difati on ie nayadil;
Deiuner Gréfle hohe Ehre Naj bi ulile uas, Nicga ljubiti,
Preiset auch dic kleine Beere, Naj bi nas vabile, Boga hvaliti!

Tanne, Fichte, Laub und Moos
Rufen: Kinder, Gott ist grofi!

4

Ladt uns dean nach Herzenslnst Urno jih tergajmo, lagode drage,
Von den schonen Beeren pitiicken, Hitro nabirajmo polne basage,
Und mit dankbarem Entziicken Pa ne pozabimo, kdo nam jili da;:
Auf znm besten Vater sel’'n — Hvalmo za jagode linb’za Boga!
Er schuf sic so hold und schon, Tak’ bodo jagode zopet zorile,

Serce nam ljiubice oveselile;
2omn ridede spet jagode brali,
Bomeo ted' Bogu spet bivalo dajali

iz prvih &tirit kitic po pet vrstic je SlomSek napravil dve osemnvrsticni:
prva in druga Kitica izvirmika odgovarjata vsebinsko njegovi prvi, tretja in
Setrta njegovi drugi kitici. Ker ima Schmid pet Litic, bi Slom3kova zadnja kiti-
¢a motala obsegati analogno samo prvo polovico, torej samo Stiri vrstice; iz
metri¢nill razlogov pa ji je Slomszk dodal Se nadalinje 3tiri vrstice, dasi vse-
binsko niso potrebne, ker ne povedo nifesar novega. V podrobnostil je nje-
gova prepesuitev zelo svobodna, dal ji je tudi drugaen ritesn,

Nekolike bliZii je ostal SlomSek izvirniku v pesmi »Previdno st
BoZja«, Zatetno Schmmidovo kitico je sicer razdiril v tri kitice, deveto pa
izpustil, a drugade se glede vsebine in njene razvrstitve drZi izvirnika; v po--
drobnostilh pa je tudi 1a prepesnitev mestoma zelo svobodna. Oblika kitice je
ista, le rima v I. in 3. vrstici je opu$Zena. Kot primer navajam 2. in 3. (pri
Slongku 4. in 3.) kitico:

Der Voge! singt, von dir zeniliet, V zelenem gajl ptidiea

Voll Lust auf grinem Ast; Na wvejici sedi,

Sein frohes Lied wns Menschen lelirt, Od boZje tud" previdnosti
Wic dn so iicb uns Last. Veselo Zvergoli

Der Binmen hundertiarbue Pracht Prelepe roZe pisanc

Im Tale weit nnd breit, Po travuikih cveto,

Dic dn, du lieber Gott, gemachi, Da Bog za uas jil vstvaril ie,
Zeigt deiue Freundlichkeit, T eae prifalo.

Razen tell pesnti moramo oznaditi kot posnetek po Schimidu po wvedini
tudi »Trideset ziatill resnice®). lzrcki, ki jih je pod tem naslovom
priobzil Slongek v Drobtinicali 1849 (Zbrani spisi 1, 139—142), so, izvzemsi 5.,
16., 17. in 30. »resnico«, vzeti iz Schmidovih »Prijetnill pripovedi za otroke«
(1839) in »KratkoCasnih pravijic otrokom v podudenje« (1835) (Zbrani spisi 11,
253_-38%), kier stoje kot verzificirani nauki na koncu povestic. Kakor pove-
sticam sanim so tudi temn ntavkom kot predioga slugile Schmidove »Kurze Fr-
ziahlungen in 4 Abteilungen« (v zbranil spisih 16. zvezek). Nekatere »resnicex
kaZejo to na prvi pegled, vedinoma pa so prevedene tako svobodno, da imajo

%) Brinar, ki j¢ drugaée prvi kriti¢no nacel vprasanje o porekln Slom3kovili spisov.
fteje »Zlate resnice« med njegove »originalne spise« (0. ¢. 83),
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z izvirnikon: skupno Te $e misel. Kot primer navajam prvih deset®) pri Semer
oznaéujem vsako z naslovom povestice, iz katere je vzcta Stevilke v okle-
pajih powenjajo nomeracijo v zbirki sresnice,

Die Korniihren: Sterneno klasje {(1):
Trigt ciner gar so boell den Koupi, Kdor sam sebe poviinie,
So ist er wohl — gin eitler Tropi. Prazno glavo oznanuje.

Die NuBin griiner SelLale: Orebova Inécina (2):
Achte Lkeiner Mihe Bitterkeit, Le terplienle nadilh dui
Die dich mit siiem Lol erfreut. Nam veselie posladi.

Der Widerhall: Hostni oglas (3):

Wie du hineinrufst in den Wald, Kakor drugim posojuje,
Die Stintme dir entgegenhallt Tako se mu povraduje.”)

Das Gold: Prazno zlato (4):

(ienilgsam sigh mit Arbelt nihren, Kdor pridno dela in lakomen ni,
Liadt (iold und Reichtum leicht entbelren. Lahko brez vsepa bogastva Zivi.

Sonnenschein vnd Regen: Lepo vreme {6):

Sonnenschein md Sturm nnd Regen, DeZ za solneem mora biti,
Freud' und Leid sind Gottes Segen. Za veseliem Zalost priti.
Der Miller nnd sein Sohn: Mlinarinniaosel {7):
Sueh’ deine Saele wolll nnd gnt zin ma- Stori le, kakor te pamet uci®),
clien In ne poraitaj na drnge Nudi.
Und laB die Tadler sehiinpfen oder la-
chen,

Das Striekkbrbehen: Korbica deklidke pridnosti (8):
Wag manchimal Strafen nielit erzwingen, Xar se vedkrat z hadim ne zgodi,
Kaun dureh Belolimang leicht zelingen. Se pogosto z darom lehko st'ri?)

Diefromme Schwester: Bratinsestra (9):

Bedenke, Kind, daB, wo du bist, Bog vse vidi, Bog vse ve,!”)
Gott iiberall zugegey ist CGreh se delati ne sme.

) Za ostale navafam samo unaslove povestic, iz katerih so vzete: 12 (Jablan
otroske srefe -- Das junge Apfelbdumelien), 13 {Svetli mesee — Der Mond), 14 (13¢-
gala grufka — Der groBe Birnbaum), 15 (Nespametne ovee — Die Sehaie), 17 (Ne-
dolZut kozel — Der Ziegenhock), 18 (Zelena vela — Der grine Zweig), 19 (Dobro
pisali znat —-?), 20 (Sretna mati s svoiima sinoma — Die fromme Mutter und ihre
Sahne), 21 {Cedne vijoliee — Die schdnsten Blumen), 22 (Zlalitna rozica — Pin kost-
bares Krintlein), 23 (Zaklad v niivi — Das Land der redlichen Leunte), 24 (Namo&eni
gral: — Die Brbsen), 25 (Obdelana njiva — Der Acker), 26 (Biserli v pniavi — Ble
Perlen), 28 (Terte in slama — Sirolt und Reisig), 20 (Dober oda -— Der gute Vater).

") V 2Prijetnil pripovedili« v sledefi obliki:

Kakor se drugim posojuje,
Tako se nam povraduje.

8) ¥V »Prijetnil pripovedili=: Stori tak’, kakor te pamet nél..,
"V sKratkofasnil pravljieahe:

Kar se dostkrat s Iindim qie zgadi,
To se z lepim darom lehko stori.

™y ¥V »Prijetnilt pripovedils: Bog vse vidl, in vse ve..
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Deralte Mauntel; Posoien plagé (10):
Wer sich erbarmet fremder Not, Kdor pomaga drugim iz nadlog,
Den segnet auch der liebe Gott. Rad pomore mu tund Bog')
Diec Birne: Nesredna gruika (11):
Di¢ bise Lust mubt du bezwingen, Kdor svoijili Zelj ne premaguje,
Sonst wird sie dir Verderben bringen. Sam sebi smertno sul'co kuje.

Iz istega vira (Schmidovili sKratkih povestic«) ic zajel Slom3ek e en iz-
rek, in sicer 37, izmed »Stirdeset navkov za keridanske devi-
¢ e« (Zbrani spisi I, 192), Vzet je iz povestice sZdravi kamendkic (»Die Kiesel-
steine«} in se plasi:

Wer, sieh zu bessern, tiglich etwas tut, Huda navada se lalko premaga,
Der wird allméhlich felilerfrel und gut.  Ce le pobolifanje se ne odlaga.t?)

6. Frbhlich — SlomSek.

Izvirnik Slomikove basni sRoZice in valovie, ki je izdla prvi¢ v Drobti-
nicah 1862 (Zbrani spisi 1, 96), je napisal Abraham Emaunuecl Frohlich,
nemdki basniZar iz kantona Aargan (1796—1865); razne njegove basni (tudi
gornia) so predle v Zolske Knlige, Glasi se obenem s SlomEkove predelavo:

Wicderfinden RoZice in valavl
»{ du liebliclier Geselle,« Ro#'ce za potokom stale,
Sprachen Dlumen zn der Welle, Ino so valovomn djale:
»Eile doel nicht von der Stellel« Kam tak’ litro dirjate?

Raj pri nas ostanite!
Vali roZicam velijo,
Ter se vystavit’ ne pustijo:
Nam sc v morje zlo mudi,
Moramo sc skopati.

Aber jenc sagt dawider:

»lel mub in diec Lande nleder,

Weithin auf des Stromes Pladeuy,

Micl im Meere jung zu baden,

Aber dann will ichh vom Blauen

Wieder auf euel wiedertauven.~ Bodemo se lepo vmili,
In se zopet povernilis
lz ablakov Lio&mo lit’
Vas prijazno porosit’ —
Vs, vse niora memo i,
Vselaj tak’ ne more hiti;
IKdor s¢ Bogu izroél,
Niemu vse se prav zgodi

Da je slovenska pesem posneta po Frolilichovi, ni dvoma: strinja se z njo
oblikovno {Getverosiopni trohei) in vsebinsko, Vendar kaZe prevod zanimive
razlike: doCim obsega pri Frohlichu cela pripoved le devet verzov, jih rabi
SlomSek za isto snov dvanajst; dodim se Frohlich omejuje na fabulo simo, do-
1) ¥ »Kratko&asnill pravljicali«:
Kdor drngim pomaga ‘'z nadlog,
Rad njemu pomaga tud’ Bog.
)V s1rijetnib pripovedilic:
Lelhko se vsaka razvada premaga,
Ce se pobolianie le ne odlaga,
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stavlja SlomSek 8e §tiri vrstice nauka. Oboje — Siroki, lagodni nadin pripove-
dovanja i motno poudarjanjc poutnosti — je za Slom3ka znadiino, Na pesniSki
vrednost je basen s to raz8iritvijo seveda izgubila. A tudi to se mi zdi znacilno
za SlomZka: vainejSa mu je vsebina, poufna misel ko oblika, pesniska lepota,

7. Seidi — Slom3ek.

Znagilen primer, kako je SlomSek svobodno predelaval tuje predioge, je
elegija sTuzZne solzena groblji samostana Zajikeyga«® (Zbra-
ni spist 1, 143), izi8la prvié v Drobtinicah 1862, 9295, na koncu &lanka »Oto-
kar V., Stajerski meijni grof, ustavnik ZeZkera samostana kartuzianskega na Slo-
venskeme, (Ponatisnjeno v Zbr. spisih I1, 230—242). Pesem navezuje na &lanek
s slededini hesedami: »Tudi pesunikov dojde véasilh kdo na razvaline starega
samostani, ob&uti globoko kraja nemilo osodo, povzdign se mu visokoe nad
gore pevski cul, ter vidi rajnih ¢asov slavo, in sedajuili dni Zalostuno pusavo,
ter zapoje kako Zalostne pesciy, rekod . . .« Ta »pesnikov kdox, ki ga mishi tu
Sloméek, je bil znani nemski pesnik Johanu Gabriel Seid] (1804—I1875);
kajti Slomskove »Tuine solze« so postcte po Seidlovi elegiji »Die Kar-
thiuser zu Seize priobfeni prvid 18335 v graski »Steiermirkische Zeit-
sclirifte, N, F, Jg. 11, H. 1, str, 1—2, (Ponatisniena ie tudi v Schlossarjevi an-
tologiji »Steiermark im deutsclien Lizde« I, 289.) SlomSek je pesem za dve
kitict okrajSul, s tem da je iz 6. in 7, ter &, in 9, kitice izvirnika napravil povsod
santo po eno kitico, Misli 3. in 4. kitice je deloma medsebojuo zamenjal, a tudi
drugadc ie prevajal zelo svoboduo. Znafilen je konec, ki ga je predelal isto
po svoje: zaduji dwe Seidlovi kitici je struil v eno, zato pa iz svojega enog do-
stavil ter dal z ujo pesmi versko poucen zakljulek, ki za original nima. Oblika
je pridrZana, le da je kitica v izvirniku pisana v §tirilh dolgily vrsticali {(nibelun-
Ska kitica), v prevodu pa v osmih kratkih (Hildebrandova kitica). Kot primer
navajam prvo in zadnji dve Kiticl.

(1) Tm Sanct Johannisthale, {1} V dolini sveteu Jauza,
voit Bergen cng nmselintiegt,*) Mcd worami lez
D stand sie, die Karthause, Nekdanii zaiZki klogter,
die jetzt in Triimmnera liegt: ¥V samatt falostni.
)y war den ernstea Monclien Ziveli s0 v sanioti
das Sclweigen einst so licb, Beli Kartaizarii;
Die Monche sind gestorhen — Redovniki pomerli,
das Schiweigen aher blieh. Vse Zalgstio ol
(J0) Und, wie miel diinkt, so feuchten (8) Po hladni rosi spenja
dic liciBen Thriincn doel, Se zolen berdeling
Mun siclit sie alte Morgen On samostan objema,
so liell wic Perlen, noch: Hrannie ria spomin:
Rie sinds was gleich dem Thaue, Po zinii in po leti
des Eplien’'s Warzeln trinks, Prijazno zeleni,
Und seinen tansend Armen Popotnikom on kaZe,
solcll fippig l.chen selicnkt. Kde samostan le#l

%} Tudi to pesen 3teie Brinar med Slomgkove soriginalne spise« (0. ¢c. 83).
1) Iz telmiénill razlogov so verzi prelemlieni v polovice.
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{11y Da wankt er denn und klaummert, (8} Premimul tak’™ slovedi

erquickt von solchem Nag, Je Zaicki samostan,
Um Wand und Sins ind Fenster © V¥V weliki doigi groblji

sich stark, olme Unterlall, Globoko pokopan.
Und wie die Zeit aunch rittle, In kakor samostana,

or trotzt ihr, hdlt doch fest, Tnd’ skoraj nas ne bo;
Und fristet se dem Hause Le samo made dela

des Lebens karven Roest. Za vami poidejo.

#*

H konecu naj ¥¢ navedem lastnorofne Slomskove podatke o porcklu Stiril
njegovih pesmi, in sicer po prvem izmed zgoraj sub!} navedeunill rokopisov
njegove ostaline.

Pod pesmijo sZ hafuna rev aes ki je poznejec (Drobtinice 1858, 348;
Zbrani spisi 1, 55), dobila naslov »HIadni vedere je Slomiek naknaduo
pripisal: Eine Uebersetzung des deutschen; die Feyerabendstunde. Kaksna in
&igava jc ta nemska pescnl, ne vem.

Pri pesmi »Dobra voliac (Zbr. spisi I, 88) stoji pripomba; Nach dem
deutschen Gesellschafts Liede: Fs kann uicht immer so bleiben. Tndi te pesmi
fimam na razpolago, vendar se po Schneiderin (Deutsches Titelbuch, 165) da
ugotoviti njen avtor; na navedenem mestu ditamo namred; »Es kann schon
ttichi alles so bleibeu hier unter dem wechselnden Mond usw. 1802 von Aug, v.
Kotzebues,

»Sedajui Svete (Zbr. spisi I, 75) ima pripis: Nacli dem deutschen: die
jetzige Weltmode, Pesem mi ni znana. o

sVezherniza« (Zbr. spisi 1, 49) — katere wmatico itak #e¢ poznamo —
ima pripombo: Nach dem deutschen: die Abendglocke bearbeitet.

Vse te pripombe je dostavil Slom3ek naknadno, deloma pod &rto, deloma
na koncy peswi, in sicer v gotici.

Ianko Gtaser.

Slika Cruega Jurija iz 1. 1813.

(S prilogo.)

NajstarejSa doslej znana slika Crnega Jurija je nastala, kakor poroda dr.
Aleksa Ivi¢ v Elanku »Slike Karadorda i Mladena Milovanoviéa«!), 1808 v Beo-
grady in izsla v delu D- B. Kamenskega »PuteSestvije v Moldaviju, Valahiju i
Serbiju, Moskva 1810«

Tri leta pozneje je nastal po tej stiki posnetek, ki ga dr. Ivié ne omenja, ki
ra je zaradi svojc starosti vsekakor vreden, da se zabeleZi. Nalaja se kot
priloga v broSurici, ki ima slededi nastov (izvirnik v gotici): Czerny Georg,
Feldherr der Servier; Darstelluug seines Lebens und Cliaracters, sciner merk-
wiirdigen Thaten, abentheuerlichen Schicksale, und nesesten Vetluilinisse. Mit
Czerny Georgs Portrit. Wien 1813. Gedruckt bey Felix Stiéckholzer v, Hirsch-
feld, M. 8. 16 str. + slika. Izvod, ki ga nporabljam, je last »Zgodovinskega
drudtva v Mariboru,

') Prilozi za knjiZevnust, jezik, istoriju i folhlor 1929, 164—171 (s 6 slikami).
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Biografijo je napisal neki F—n; kakor je razvidno iz Wurzbaclia®), je bil to
Andreas Rittiz von Flaummenstern, pisec vojakih, biografskili, zgodo-
vinskill in tehnolokilt knjig i kniiZic, r. 1777, w. 1818 na Dunaju. Med njegovimi
deli je {sicer nekoliko netcéno) navedena tudi naga bro$urica: »Czerny Geor-
ges«, KnjiZica je posneta po zgoraj navedenem &elu Kamenskega; pisec sant
poroda na str. 9, da so mu kot vir sluZili podatki, ki jilh ima »Herr Kollegien-
Assessor v. Bantiscli Kamensky in seiner Reisec nacli der Mol-
dau, Walacliey und Servien, Moskau 1810,

Ob levem spodnjein robu slike je vrezanec vanjo ime J, Ozhler sc. Po kra-
tici »$c.« (»sculpsit«) smemo pad smatrati J. Oelilerja za stvariteljn bakroreza.
Ali je ta J. Oecliler knjigarnar in tiskar Josef Oehler (1763—1816),
ki je zadetkom preteklega stoletja imel na Dunaju eno najboliil tiskarn®), ne
venl, Vsekakor bi v tem sluéaju bilo &udno, kako da je knjiZico sfimo natisnil
drug tiskar.

Gotovo je eno: slika je posueta pe delu Kamenskega, vendar je izdelana
nanove in v uekoliko izpremenjeui obliki; izdelal jo je J. Qeller, pag istegn
leta, ko je iz8la knjiZica, t. j. 1813. Po starosti je torej to druga dosled
zuana slika Crnega Jurija.

Kagzen slike vsebuje brodurica na str. 5 tudi kratek opis Karadordeve zu-
nanjosti, Glasi se doslovno:  »)ie Natur begabte ilin mit einem stattliclien
Wuclise, it einem feurigen, leiclit aufbrausenden (Geiste, mit einem gewissen
Scliarfblick, der sonst nur wirklich groBen Miinnern eigen zu seyn sclieinet.
Sein Gesieht ist Linglig, unten breit; kleine eingesunkene Augen, spitzige Nase.
briiunliche Gesichitsfarbe charakterisiren dusselbe. Er trigt nur einen kleinen
Kncbelbart, und seine Haare sinken in eimer langen Flechts, vorue aber
aufgestriclicn, wodurch seine holie Stirre bemerhbarer wird. Finfaclh als Ser-
vier gekleidet, nnterschieidet er sich in dieser Hinsiclit bloB dadurch von dem
Volke, dali er bestiindig ein Paur Pistolen bey sicli fiihnet. Secin AcuBeres ist
dumpf und still, und nur im Aungenblicke seiner Aufwallung durclibriclit der
Sturm in seinem lmern die Hitlle der fiuBern Gleichgiiltiglkeit.«

Opis precej tono eodgovaria sliki, xato smemo morda sklepati, da je v
obelt ohranjeni lik Crnega Jurija vsaj v glavnili in zmadiluili potezalt veren, Se-
tudi ga slika podaju v nespretni izvedbi.

Janko Glaser.

Ljudsko rodoslovije.

Rodovniki, seznami prednikov ali potomcev kake oscbe, so tako stari,
kakor je stara pisana €lovesSka zrodovina, Ze v prvi knjigi Svetega pisma jil
zasledimo in potem v »Stari Zavezi« $e mmnogokrat. Pri judowskemn ljndstvu
so nuneli poseben ponten za lastuirske pravice in zakouske zveze, V jeruzalem-
skem terrplu so bili zbrani celi arliivi takill rodovnikov, katerili sta se paf tudi
posluZevala sv. Mate] in sv. Luku za sestavo predunikov sv. JoZeia.

V zgodovinskih knjigal bnmmo redovnike vladarskih i, v raznili zgo-
dovinskili spisilt rodovnike plemnenitagkil rodbin. Zadnii se bili ve8krat po-
trebui v dokaz lastminskili pravic, mnogokrat v dosego gotovilt Sastnili mest

?} Biographisclies Lexikon XXVI, 193196,

%) Wnrrzbach, o, ¢. XXI, 11—]2,

14
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ali sluZb, za katere se je zaliteval izkaz plemenitega rodu skozi veCje ali manj-
ie Stevilo kolen, Pa ne sanio za plemenitae, tudi za druge ljudi so bili ro-
dovniki iz tega ali onega vzroka potrebni ali vsaj zanimivi.

Rodovuike so izvajali s€asoma v gotovilh oblikah, V prejénjili Sasil so
imeli obliko drevesa. Iz praroditelievega imena ali iz njegove slike izhaja ka-
kor iz korenike drevo. Vedne vije ob steblu so zaznamovani, v &asovnem
redy posasmezni zarodniki (Stammbalter), na vrlin ima najmlaj$i zarodnik pra-
roditelja svoje mesto. Ako pa so zaznamovani razen zarodnikov tudi drugi
{njihovi bratie in sestre itd.), potem se deli deblo v postranske vele in brstike
kot nosilce sorodnikov. Iz praroditelia se razvije celo balj ali manj kofato dre-
vo. Odtod pribaja nemgko ime za tak rodovnik: »Stammbaume.

Tak rodovnik v obliki razvitega drevesa nam je oliranil lgnac OroZen
v svoiji »Celjski kroniki« v rokopisu®). Na str. 572, ga je Oro%en (dne 18, marca
1853) sam natanko prerisal po izvirnikn, katerega je dobil v Krainerjevi rodbini,
ki se tudi v rodevnikn navaja. Slika je 21 cm Siroka in 35 ¢m viscka (celo-
stranska). Rodovnik ima slededi napis);

»Stammen - Baum

Deren Kopicianischen Freindten, auch Danielis Frey, Stiiffters cines convicta-
lischen Alumni <o Krainer.e

Pod drevesom, oziroma na obeh staneh debla v zadetku pa je podpis:

»(Jerechter Stammen-Baum Der Jenigen, welche Sich
Zu der kopicianischen Stifftung Ligiren und wabre
Freindt zu derselben Nennen kennen ~«,

V zemlji Ze, iz hatere drevo raste, so Ze pisani slededi verzi:
»Der sich Scheinbabir Freindte Nennt
der ist ein gewihler Feind
Bleibt auch bstendig bis an Endt
Des Lucifer Sein Freind.«

Namen tegn rodovnika se nam odkrije v zgorajniem besedilu. Celjski
Zuprik Mihael Kupid (1571 — T 1597/8) je ustanovil v graikem jezuitskem kon-

" Kuiiga, v usnie vezauna in pc naslovui strani od lg. OroZna kot celiskera vikaria
1852 konanga, obsega 584 strani 2° Razdelieny j¢

1. ¥ kroniko celjskega tmesta in okrajas

& v kroniko (posameznih) ocljskih cerkev; ’

3. v imenik duhovnikov, ki so v celjski Zupniji rojeni {145 imen);

4. v imenik dubovnikov, ki so v celjski Zupniji sluzili.

Prvi dcl obsega 332 strani; od tch je popisal OroZen 2J0 strani sam, pofemr ¢
vpisal dodatke str. 300 do 307 in Se zapet str. 53] do 374, OroZen sam je popisal pri=-
merotma 335 strani, njcgovi nasledniki okoli 80 strami; za epatom Voduskomn so redki
donosi, zaduji do 1. 1880, Edino nnenik dubovnikov, ki so v celiski #Znpuiii pasi:rovaii,
je izveden do danasnjega dne. Kronika, ki je blla podlaga za 1854 v Celju tiskano
»Celsko kranikos, ima tudi dve barvani prilogi, slikani od Fr. Jungbiuta J853; spredaj
dvostransko slike: »Celje v letn 1775 ino gorni Celjski grad n’ L 1750«, zadi »Saviuske
mestue vrate v Celii 1850« Pridjana je tudi tiskana »Rodosloviica Celskil grofovs
(iz tiskane -Celske kronike«). OroZen je v Cclin pastiroval od 1844 do 1854

) Freindt — soroduik; ligiren — vezati, imeti pravico do; gewiss = resniden,
gotov.
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viktu (malein semeni¥éu) dve prosti mesti za svoje sorodnike, kateri je po-
deljeval celjskl mestni magistrat. Prosilci za tako mesto so se morali izkazaf,
da so bili z imenovanim Zupnikom v sorodstvu, To sorodstvo pa je izhajalo iz
rodbine Danijela Frey, iz kake zvexze, ne vemo, ker nam za tisti Sas imanjkajo
matitne kujige. Krstna matica pritne z letom 1618 (porofna in mrtvagka
Zele 1757). Frevovil vsel $est v rodovniku navedenili otrok pa je bilo rojenih
Ze pred tem Céasowm, eden ali dva brZgas Ze pred L 1600, Mogo&e bi bilo, da je
Zuptikov brat Danijel Kupi imel Frevovo sestro za Zeno, verjetnejSe pa, da
jz Frzy bil peroden z (edino!) Danijelovo hierko.

Rodovnik, ki sega od starejfega Danijela Frey-ja do 1740, ima v 44 krogih
s priZenjenimii 67 oseb, razen Frzya se javl 12 uovilh mokill rodoy. Da je do-
bil OroZen rodovnik v Krainerjevi rodbini, sklepaino iz zgornje druge vrste
ilajisa »co  Krainer«: tudi so Krainerii v rodovniku obseZeni®). Gotovo je bilo
svoje dni veé takili Frevovili rodovnikov v Celju,

Rodovuiki v obliki drevesa so vEasi umetniSko izdelani: laliko pa se tudi
preprosto izobli¢ijo. Ta oblika nam nekako predoduje, kako se kri iz praro-
ditelja razsirin na posamezne potoinice, kakor sok v drevesu iz korenine vedno
vi%jz v pasamezne veje in brste, seveda po razdelitvi vedno v manj§i meri,
Po priZenitvi Guli primoZitvi, v tem sluaju se zatue nov »rode} se tudi kri
praraditelja pretaka v potomcill vedno v manjdi meri,

Rodovnik, ki sega od starejSega Danijela Frey-ia do 1740, ima v 44 krogil
gornjt 10k slike; potomei se¢ razvijajo potem navzdol. Najprej drugo koleno:
sinovi, lifere; tretie koleno so otroci drugega kolena, vuuki prvega, prarodite-
lia. Tudi take rodovanike so Nemi imenovali »Stammbaume, kar pa unovejdi
rodoslovei odklanjajo. Drevo je s tem na glavo postavljeno in dobj protinaravno
stalid¢e, Za to obliko priznavajo samo iztaz »Stammtafel«, nekako: rodovna
razpredelnica, Za Slovence je pal vseeno, izraz »rodoviike« velja za obe obliki,

YV rodoslovuili obrisih rabinp za spole razlitne znoke: za modki kroge, za
Zenski Stirikote; za &lane, katerili spol nam ni znan, tudj trikote. Zakonei so
zvezani s €rto, ix katere izvira druga, ki veZe naslednje koleno s prvim. Tako
je razvil lgn. OroZen svojo »Rodoslovnico Celskill grofove v prilogi »Celske
Kronikes, kier je znake zarisal v premeru 2.5 ¢cm, da je v nje zapisal ime &la-
na, zradaj n ¢as smrti. Rodovnica je (brez roba papirja} dolga 37 cm, Siroka
51 cm za sedem rodov, z 41 osebami!

Tako obSirni ustroj so rodoslovci kmalu opustili. Znaki za spole so odpadli,
pri zakoncili so rabili »s.« za »soprogs, »sa.« za »soproga«. Sledijo sicer tudi
koleno zu kolenom. Otroci praroditelia so pod &rto, ki je pod prednikom izbo-
¢ena navzgor. S tem se pridobi mnogo prostora. Za vzgled bi navedli n. pr. ro-
doviike v Wosovem gradivu za zgodovino Slovencev v srednjem veku, zv.
IV, str. 641 do 048, Kajpada se rabijo tudi druge oblike, ki so pa za vedii to-
dovnil manj pregledne,

Y najnovejSem &asu s¢ je rodoslovie posebno med Nemci posploilo, Raz-
vilo se je takozvano »ljudsko rodoslovjes, »Volksgenealogic«, Na Nemngkem
Stajerskem je uvedel to panogo ravnatelj graZke kn.-§k. gimnazije, dr. Ko n-
rad Braudner, s tem, da je zael matifue kujige dololene Zupnije izrab-

%) Krainerii so iwmed naidali$ih celiskil rodbin. Prvl Krainer ie ivel Z¢ ob Zasu
starega Freyia, zadnji niegov modkl potomec ie v Celjw umr! 1881, Drugi rodovl na-
vadno zglneio Ze v tretjem moSkewm kolenu iz Celin.

14*
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liati + rodosloviue namene, iz rodovuikov dalje izvajati razne druge ugoto-
vitve. V Izvestin kn. $k. ginnazije v Gradcu je objavil 1920 razpravo: Die
Beavdlkerung der Pfarre Weichselboden. Genealogischi dargestellt.  Zupnija
Weichsclboden le%i med visokimi hiribi ob reki Salzach na Zg. Stajerskem in
je bila astanovljena 1774, matiéne knjige se zalenjajo z 1. 1775. Po zadnjem
cerkvenein letopisu sekovske Skofije') Steje Zupnija 413 katolitanov in dva
protestanta. [z Zupnijskih matiénih knjig je dr. Brandner za imenovano Zupnijo
sestavil na 17 razpredelnicah 228 rodovnikov!

Od 1921 naprej je zadel dr. Brandner izdajati poseben Zasopis z naslovom
»Mitteilungen iiber die Fortschritte der steiriselien Volksgenealogic«, Dobil
je med dubovniki sotrudnike in je izdal do 1926 pet Stevilk, Od Seste étevilke
napre) pa ie prevzelo zaloZbo Casopisa gradkoe Historiéno drustvo (Historischer
Vercin fiir Steiermark) in ga izdaja od januarja 1927 naprej kot orilogo svojega
poljudnega Casopisa: »Blitter iiir Heimatkunde«,

Kako dr. Brandner in njegovi sotruduiki izrabliajo Zupnijske miatice v ge-
nealogitne namene, spozhuitio iz sestavkov, ki so iz&li 1, 1928, v zadnjili Stevil-
kal, Zupnik Fr. Felber: Fremde Zuwanderer in der Gebirgspfarre St. Johaun
am Tauern im 19, Jahrhunderte (5., 6. §t.). JoZefinska Zupnija s 620 katoli®ani in
od navudnega prometa danes precej oddaljena, pred Zeleznico na prometni
»Tavernstralies iz Anifke v Mursko doliuo. Zupnik je precejnje Stevilo pri-
sclnikov ali popotnikov, ki so iz tega ali onega vzroka zadli v matiéne kujige,
razdelil po deZelall, oziroma narodill, — Zupnik Emerik Pollitscli: Zwel
Stamimlisten ans Kobenz bei Knittelfeld (t. 8.), podaja rodovuike dveli rodbin
na Griesmaicerhofu, ki se dasta zasledovati v maiiénih knjigah od 1630 do da-
nes, Preliod posestva od prve rodbine na drugo 1693 se iz kulig ne da do-
gnati, — Dr. Josef Winkler: Beitriige zu einer Biirgerliste der Stadt Hartberg
im 17. Jahrhunderte auf Grund der Taufmatriken der dortigen Stadtpfarre
it 7. ilclii
vili vpisov; sdonosi« So urejeni po abecednem redu oseb, kier mogoée, tuli
z rodovuiki. — P, Aleksander Grai, knjiZniar v cistercijanskem saniostanu
Rein, Die Reihenfolge der Besitzer auf den Bauernlidfen der Pfarre St. Oswald
b. Plankenwart, samt deren Pichtern, Winzern, Bediensteten und Inwolinern
(zagetek v 9. §.) Matine knjige segajo do 1786, a %e od tega Sasa naprej ue
more podatt neprefrgane vrste, V prvi 6 je obdelal polovico davéne obéine
St, Oswald.

Vsaka Stevilka ima 3e dva oddelka: ocene druZinoslovskili knjig in pre-
gled rodoslovnill &asopisov.

Iz matiénih knjig se 3e lallko povzame marsikaj drugega, kar ima poinen
za to ali drugo stroko, posebno za druZboslavie (Gesellschaftskunde) in pro-
sveto, Kulturna zgodovina bi gotovo tudi iz rodoslovja dobivala marsikako
pobude in marsikak donos,

V 6. Stovilki svajih »Porotile objavlja urednik dr. DBrandper &lanek:
Stammlisten., Methodische Winke fiir die Mitarbeiter der Volksgenealogie. Po
Fr. Weckenovi knijigi: Tasclienbuch fiir Familiengeschiclits-Forshiung (Leipzig
1924) predlaga poenostavljenjc dosedaj navadnili rodopisov ali rodovnikov,
kakor smo jih prej navedli. Rodovniki v prej navedenili oblikall pedraZijo tisk.

*) Personalstand der Stkular- und Regular - Geistlichkeit der Didzese Scckau in
Steiermark im Jahre 1929, str. 154,
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Iri sedunjill stavskil strojilt ni mogo&e rodovnika napraviti s strojem, potreben
ie zanj roéni stavek, ObSirnega rodovnika tudi ni mogole spraviti bodisi zaradi
Sirine, bodisi radi dolZine nma navadno tiskano stran, treba ga je pripraviti kot
priiogo. Oboje pa vpliva na ceno kmjigo. Zato predlaga pisatelj, naj se rodov-
niki roenostavijo s tem, da se namesto Stammtafel« uvede nova oblika
»Stammliste«. Slovenski bi se izrazila sListe« nekako s seznamom ali izkazoim.
Celu »lista« pa ima slededo obliko:

Praroditelj se postavi tudi fu na zgornji rob, kakor pri drugih rodovnikih.
Podatki o njem se izvedejo z istimi &rkami kakor ostali stavek knjige in se po-
rabi cela vrsta, oziroma tudi dve ali vel, ako stvar to zaliteva, Kot znak za
praroditelja se postavi ol levem robu tiska rimska $tevilka 1 za oznadbo, da
je praroditelj prvi rod ali koleno v tem rodovniku, Prugi rod, otroci prarodi-
telja, oznaden z rimsko §t. Il ob levem robu, sledi v istem tisku dalje; vendar
se zaradi preglednosti stavek potisne za dve. tri érke na desno. Otroct se po
¢asovnem redu razvrstijo po Stevilkal 1., 2., 3. itd. in dobijo potrebne podatke
o rojstvu, poroki in smrtl. Kakor pa pri rodovni razpredelnici sledi tretji rod
iz drngega kar pod oklepno &rto pod roditeljem drugega roda, tako sledijo tudi
tukai pod vsakim roditeljem kar njegovi otroci, Na levem robu so oznageni z
rimsko $tevilko III, zaradi preglednosti pa so vrste zopet-kakor prej potisnjene
na desno. Steiejo se za razliko z drugim rodom z (1), (2), (3) itd. Ako je tudi
iz kake osebe tretiegu rodu zopet zarod, se postopa z oznako IV kakor prej.
samga da rabimo tukaj Stevilke a, b, ¢ itd. Recimo, da i V. rodu ni dalje po-
tomcev; potemn se vruemo k I rodn do druge osebe, n. pr. (2), ki ima potom-
ce. To osebo Zele zdaj z oznadbo Il na robu zapidemo v isti vrsti, kekor HI(1)
in pod njo nieno potomstvo 1V, rodu v enaki vrsti, kakor prej pri IV it &ane
zopet &tejemo z a, b, c.

Ko smgo 1. rod obdelali do konca, se vruemo nazaj k 11, rodu. Zapitemo v
istt vrsti, kakor n. pr. I 1 in, ako ima potomstvo, nastejemo to na prej opisani
nadir, Da posamezne osebe litreje najdento, jili oznadimo s tekodimi 3tevilka-
mi za tmeni in zaénemo s praroditeljem (1) in take zaporedoma, kakor smo
imena zapisali na izkazu®). Ako so katero dekle iz rodovnika porodi, se sicer
to zaznamuje, ali njent potomct nas nié ue brigajo; Zenske tvorijo s svojuni
ol nov rod in s fem tndi nov rodovnik,

Mat. Ljub3a

Dostavek nrednidtva., Rodosloynim Studijam bise naj tudi pri nas
posvelale veC pozornosti. Poleg obénilt koristi bi tmele pri uas Se prav poseben
pomen v narodnem oziru, Saj je zmane, da so gotovi krogi lioteli na vsak
nadin Spodnjo Stajersko oznaciti kot narodito meSano dejelo, oziroma kot nem-
iko, v katert — kot neljub element — Zive tudi Slovenci (in ti glasovi &2 sedu]
niso utthnili!)., Genealogija bi marsikateremu »pragermantu< v naith mestiliin
trgilt pokuzala niegovo pravo pokolenje, oziroma marsikateri res nemski ro-

¥y Weceken ima v svoji navedeni kujigi str. 71 drug nain $tetja. Tudi on ozuak
praroditelja s $tevilke (1) za imenomn, njegovega prvega potomea s 3t (2) in potem
uajprej nadalje vse &lane 1l roda (2)—(5), potem grc uazai do prvega &lanma 111, ka-
tereza oznadi s (6} do (9): prvi &lan IV, roda ima 3t (12). Dofim po dr. Brandnerjevi
Stetvi Stevilke (1) in naprej sledlio zaporsdoma, so pri Weckenu v slede&t vrsti (1),
(2), (6), (1. (12}, (13), (14), (15), (8), (3), (4). (M), (16), (17), (18), (19), (20, (10), {11),

(5). Gotovo s¢ oseba na prvi nadia veliko Litrete zasledi kot na drugi.
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doviui bi pokazala, da ni vzrasla iz domaGih tal, ampak da se je priselila iz
tujine semkaj. VaZna bi pa bila tudi za domado, notranjo migracijo. Dandanes
ni duda, de ljudje zablodijo kany v daljne kraje, v prejdnjili &asili so se pa bolj
drzali svoje grude in so bili &isto posebni razlogi, da so se ljudie selili in Zenili
dale& prod od svojega doma.

Z genealokimi $tudijami v zvezi so »rodbinske kronikes, katere bi naj
imela vsuka znatnej$a rodbina. V tem oziru bi naj posnemali srbske rodbiue,
ki zvesto uvajo tradicije svojega rodu, Tako nam je rajni dr. Cvijié zagotav-
ljial, da m2 Se sedaj lirani spomin v srbskil rodovinah, katerih &lani so se v 16,
stol. kot =nskokic odselili na Ptujsko in Mursko polje,

Cuvala bi se naj skrbno rodbinska pisma, Zenitne in kupne pogodbe in
sli€ni akti, med njimi pa tudi rodbinska »kronika«. Dandaues ima skoraj vsaka
knieiska hiSa kakega »3tudiranega« Cloveka; naj bi si 3tel vsak omikanec v
dolZnost, sestaviti nekako kroniko svojega roda in jo v prepisu izroditi svoiim
domadinom, Rodovnik se da sestaviti na podlagi Zupnih matie, marsikaj pa se
da zvedeti od starejfil ljudi, kar se pa polagoma pozabi, ¢e se ne zapiSe. Tako
bi marsikatera rodbinn zavzela ¢astno mesto, ker bi se izkazalo, koliko je dala
cerkvi ali drZavi izobraZenili in delavnilh moZ ali vsaj pridnil gospodariev.
Nasle bl se kajpada tudi sendne strani, ki bi pa bile resen opomin mlajiemu
zurodu, da se varuje lahkomiselnosti, zapravijanja in drugili nerednosti, ki
upropaséajo nade domogve.

Tako vzoruo kroniko je poslal v prepisu »Zg, dr.« . vopok. naduditelj Fr.
Sctine v Slivniei pri Celju, Sestavil jo je o rodbini Setine pri Sv. Lenartu pri
BreZicah vpok, Stabui Zivinozdravnik Anton Setine, ki j» umrl na Vrhuiki leta.
1920, Pcleg genealo3kil podatkov vsebuje kratek njegov scurrieulumn vitae<, pa
tudi razne karakteristiCue podatke o poedinih &lanih njegovega sorodstva®).

Vaski grb v NorSincib pri Ljulomeru.

Eua bistvenili znailnosti Murskega polia in okoliSkill goric so grbi; to so
predstavitclji poswsmezuill vasi na lepih nedeljuh, Zeuitovanjih, veselicali, pustu
in drugill gostovanjih ali veselih sestaukih. Velino teh grbov je zbral Ze Josin
Pajek,’) one v goricalli med OrmoZem in Srediiem pa je opaval BoZidar
Flegerié.?)

VopraSanje unastoja ptleSkih grbov ie 3¢ ueprouteno., V lheraldiénem po-
mepn Desede prleki grbi, ki vsebulejo ob&ne figure, splol niso grbi. To so
znadilnostl vasi, Katere predstavljajo grbe samo v narodopisnem zmislu, Fev-
diulno-vojadkega izvora preko orijentalskih vzorov ti grbi niso radi pomanj-
kanja pravie podlage za pridobitev grbov. Istotako niso to ministerijalni ali
svobodnifki grbi, ker jim manjka figuralna skupnost iz grba fevdnegs gospoda,
Da bi uastali pod vplivom zastave, pod katero so hodili v boj ali uradnega
pedata, kar se je dogajulo pri mestih in cehili, zopet ni mogode, ker manjkajo
za te deianski predpogojl. Grbov tudi niso mogli ustvariti v Prlekiji pogosti

%) Pri tej priliki je popraviti pomote v spisu &, A. Furlana (CZN, XX1, 1926, str. 40},
da je Jasip Cetin bil od Sv, Lenarta v S gor.; bil je namreé od Sv, Lenarta pri Bre-
Ficah in v dalinem svaltvn s Setincl

i} Pajek 1., Crtice iz duSevnegn Zika Stai. Slovencev. Liubliana 1884, 46—54,

%} Kosi A., Bogidar Flegerid, Sredisée 1913, 26—27.
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-strelel, ker'strelei niso bilitasebno svobodni') in pa ker so’ koncem sredujegiu
- veka, ko miistainjo grbi izven plemstva, strelei Ze' 1zgub1]1 svm vojaiki pomen
ifn:se stopiliz ostalim. kmetskin lindstvom. y

‘Mursho polJc ic vobde mouwruatou in je ]JII() nekd.u Se Dolj, -kakor ‘spricn-
icio m_s.etl zavoli »MlirlL« tn"'drugil- strug, ki s¢ e (l.mddne:; ob “povodniili
gapoliijo % 'vodo. 'Twdt vegetaeija celo’ nn sedaj 1zsnSénib krajil” kaZe, da ‘je
‘bil'nekdaj svet %e bolJ 1hokroten: Ostanki ‘nekdanjili ‘moCvar 'in strng so razne
vadke mlake, ki so'se pri ljudski konservativnosti dolgo ‘ohranile, ‘dasi so bile
v ligijeniénent’ ozirn zalega mrzlice: V ‘sludajn poZara'niso veliko zalegle, ker
v 'mokrotnil’ letih je bilo ‘vode'dovolj' v Ivseh"lﬁtn'dcnbih, v suinill pa'je tudi v
‘nilakah bilo m'ild vode, 13ile 'so pate mlake' zbiralifde \dgkﬂl wosi in rac'ter
so tmele 'svojo vlogo v 'Zivljenin vad&anov in \plwale na konfignracijo - vasi.

I‘lk'l je tudx nor¥inska mlaka. Norbmskd mlak'l k1ter0 11'1D0111_1u_1e R()goz-
IIIL’I ki’ JL d'lld kadunji tridi tme, meri’ v, smeri vzhod-zahod 54 ny, v smeri
sever .mg po 35 m; pmprcum glohnm norumlnem vodnega stanja 'sega do
prs, nainerie poglubltvc pa znanjo par metrov. Sredi Rogozniee je 8'm dulg
in 7.5 m- slruk Jd]t,aqtu clmtu.cn otok Z m'uhno linearno ckscentriciteto.” Na
sredi v1oku je viajena lipa, i brc.gu pit grmm ie (Hl]kd} ki skipaj 2z UlJrcmml
plotmn uw'a. pru] dcnmlaum in crnzuo vode, Lxm odsekav njo vrh in tako pre-
preuue]o da je vcter ue prcvrzc, s fimer Dbi.hil radi zr‘lhlmnc zentlje - tekode
viide polagoinn nnicen ves otok Rogozme'l ¥ otokom v aredlm _predstavlin
nckdann Lrb vasi N()I‘bl]lLL.

%°Mell A.: Mitt, &, Hist, Ver. XLIL. Graz 1894, 147:
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Nekdanji uradni grb sosefke NorSinci, ki je bil v veljavi do zakona o pe-
Catih iz 1927, je predstavlial plug z brano in kolcl. Ta Ynpauski®) grb pa ui
mogel nikdar prodreti v miselnost vatauov, morda zato ne, ker rabijo grie
za reprezentanco na razuih gostovanjill, kar je bilo s tem grbom tezko, ker
je skoro nemogode lifuo in trpeZno izdelati plug z brauo in kolei iz lesa ali iz
testa. Ljudska tradicija®) pozna v Nor3iucih kot unajstarejsi grb rotovi, to je
Zotor ali veljo hife ali grad, vse pa s stolpom, katerega so za gostovanja
npostavili na danadnjem Sagajevem, nekdaj Gregorjevem vrtn v Nordineih §t. 5.
Severnio in Severovzhodno od Sagajeve hiSe je ob danaSuji vaski cesti trajno
stala voda. Kako je nastal ta rokav stoiee vode, tega tradicija ne ve. Polzti,
zlasti pa pozimi, ko je zmirzuila voda, so prirejali nor§iuski vascani na tam-
kajinjem ledu na pustni torek, ob Zenitovanjih, na god Zupana itd. gostovania;
poletna gostovanja so potekala na vrtu poleg nilake in na Colnih — to so bile
haruice za svinje — na mlaki. SredisCe gostovanj pa je bil ravrp rotovi, zgra-
jen kot Ze redeno v obliki Sotora, hiSe ali gradu s stolpom. Okoli leda ali mlake
so stali jakadi na konjh, med i za njimi pa va$&anl, ki so gledali prizer v
votoviu i pred njim. Tu so uastopali v sodnike, vojake iu straZuike przoble-
Ceni vadli 3aljivei, ki so nsipogosteje priredili predstavo 1a sodniji s sodno ob-
ravnavo, ObtoZeuci so sedeli na stolici pred rotoviem v varstvi straZnikov:
soduiki so vedili razprave skozi odprta vrata ali okuna, v notranjosti rotovia
pa je bil trobentad in godba. Vsebina iun teZifde predstave je bilo zasli§evanje
od strani sodnikov in zagovor obtoZenca. Obscieni krivec je utrpel kazen n.
pi. v tem, da so poloZili nanj desko, na katero so nato bili izvrSevalci kazni,
iakozvani »®2rgie, V sludaju, da obsojeni ni poznal uavade, so po uckaterili
, udarcih Sergi desko umaknili in obtoZenec je padel, liote¢ se izogniti ndarcem;
s tem je bil podan razlog za nove 3ale, n. pr. za »orauje«, Tndi drugace so se
iz kazni razvile vsemogoée norcije, od katerih jih je e danes nekaj znauih po
ljudski igri »Spoved«. Od osebnosti vagkih Zaljivcev je bilo odvisno, kako
dolgo so znali drZati ljudstvo pri igri, Ko je bilo vai€anom igre in 3al dovolj,
Sal, katere su prireditelii zbirali in kovali cele tedne, je zuaigrala v rotoviu
godba in udarila takt k plesu, ki je izprewmenil predstavo v vagko rajanje.

V prelSnjih Casili, katere 5e pomni starejSa generacija, so bili ob priliki
nordinskill rotovikili zabav na Sagajevem vriu navzodi tndi gospodje iz gra-
8%ue Branek iu tr3ki soscdie NorSin¢anov, Lintomercani,

Ko pa je norSinska soselka prodala v sedemdesetil letili prostor, kier so se
prirejale veselice iu postavil rotovZ, posestnikn Sagaju, ki je modvirng mesto
zasul, ni bilo ved vaskega zbornega mesta, Vas pa je bila s tem obenem tud:
brez grba, kar ji po miSljeujn vaidauov ni bilo v Sast, ampak v sramoto, Vsled
tega je lahke nagoveril upravitelj gornjeradgonske grastine na Marofu v Nor-
sincill Peter Friedau®) uoriiuske fante, da so v zimskih nodzh 1877/78 na-
vozili otcl: na sredec Rogoznice iu s tem postavili nov rotoviki prostor, na
itiega pa vsadili lipe. Novi otok bi naj nosil stalni rotovz, ki bi bil enak rotoviu,

* Ma Murskermn polju je Ziipau predstoinik vasi, oziroma sosefke; rilitar pa pred-
stojnik obéine.

%) Ustno porotilo Petra Brunfi¢a, T 1928; k niemu kakor tudi drugje mie je pri-
iazne vpeljal g Anton Kosi, abs. paed., ki mi je drage volje pomagal pti mojili poizve-
dovaniih v Nordineil, za kar se mu naiiepfe zalrvaljnjem. )

%} Porediio Ivana Zemiji€a, posestnika in gosfilmi®aria v NorZweih, ki je pri tem
sodeloval.
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postavljenemu prej ob rabavah na sedaj Sagajevem vrtu. Do tega pa ni prislo;
kljub temu sc ustvaritelii otoka smatrali otok za novi norsinski grb.

Ali novemu rotovZu je manjkalo zveze s tradicijo, ki se je drZala starega
zbornega mesta. Stari Nor3inéani so bili vezani s starim, mlajs z novim grbom.
Splodno pa se nisp mogli Noriinani nikoli prav sporazumeti z novim, fantov-
skim grbom, kar je postalo vaZno, ker je zadel ravne koncem X1X. stodatia,
posebnio pa Se z ljutomersko Zeleznico prodirati v prie§ke vasi mescanski,
lindskim izroGilom in narodnim, patrijarhalnim obiajem nevarni duhb. Khub
gostovanjer, ki so se vrdila na otoku kot na novem rotoviu ob Zenitovanjih,
novih magah itd., se uiso mozh Nordindani prav navaditi na novi znak vasi, na
novi grb,

Radi tega so izdelali v Norsincih nov, lesen grb,’) ki spominja na nekdanii
rotov¥, ki pa unalikuje baroéni cerkvi z gotskimi elemnenti; kot tak tvori enoto
7z vso prleSko Lindsko umeztnostjo, ki stoji vsepovsod pod razloéno cerkvenim
vplivom. Tla novega grba so iz smrekove des€ice in merijo v dolZini 15.5 cm,
v Sirini pa 12.5 cmn. Cerkvica sama le Siroka brez podpornikov 9.8 cm, njena
vigina do strehe meri 10 cm, do slemena pa 16 cm. Celotna viZina stolpa znaSa
27 cm, Sirina kvadratastega stolpa, na Cigar fasadi ie ura, pa 3.7 c¢m, Na Gelni
strani tvori vhod 13 cin visok atrij, z vhodom, visokim 5 cm, Sirokim 6 ¢m,
za njim pa je malo oZjl in niZjii vhod v ladje. Med obema podpornikoma na
strani je po dvoie obokanih okenc. Ves ta iz bukovih prizem izdelani rotovi
je belo, streha {ako cerkve kot atrija in podpornikov pa rdede pobarvana, kar
se izraZa izredno midno, ako postavijo rotovZ na gostiii v temo in v njegovi
notranjosti priZgana sveca 8iri skozi okna in vhed sivkasto-rdede Zarke po
temini sobi, ne da hi o mogla popolnoma razsvetiti, Danes igra po gostovaniih
ta rotovZ glavono viogo, vsled desar ga skrbue Suvajo, da je kar mogo&e uin-
kovit in kot tak na gostovanjih ponos va%Zanov, ki se z njim zabavajo in ki
ga varujejo, da ga sosedje ne nkradejo, kar bi bilo sosedom v najvedie veselje,
Norgin€anom po v najvedjo sramoto.

Obratuo pa pojemajo vedno bolj veselice — pozimi na ledu, poleti na
&oluili — na Rogoznici, veselice, ki so nadaljevanje tradicijonelnih zabav na
Sagajevem vriu. Pri veselicah na Rogoznici nastopa danes godba ne veld v
rotovin, ampak pod ltipo ua otoku; vioge vaSkib Saljivcev pa so prenehale.
YV Golnih, ki niso nid drugega kot harnice za svinje, okraenit z zastavicani,
cvetiem in zelenjem, se prepeliejo svatje ali drugi gostie na otok, da tam
ple$2jo — pozimi na ledu — po udarcih godbe pod lipo. Vaski hudomudneZi
radi nasekajo v led luknje, da se kdo na povratku z rotovia okoplie. Kakor
Ze redeno, se danes vrSijo prireditve na rotovZn v Rogoznici vse redkeje; na
nust le ge malokdaj, ker vedno bolj mes&anska miselnost vasi opuiéa kmetske
tradicije. Zopet uveljaviti tradicijonelle navade vasi je iz gospodarskih in
kulturnih razlogov nentogole; Zeleti pa je, da bi domaéa druStva in organiza-
cij2 navezale svoje prireditve na tradicije, jih zdruZile z novimi obi€aji in tako
resile marsikaj, med drugim tudi norinski rotov.

1z dosedaj refenega je jasno: Se sredi X1X. stoletia je-bil norsinski vadki
grb rotovz, postavlien ob slovesnostih na davalujem Sagajevem vrtu. Ko pa
je prelet ta prostor iz lastnine soseke v privatne roké, so domadi fantje
hoteli ustvariti nadomestni prostor z otokom v Rogoznici, Ta pa iz praktinih

7y Danes se nahain pri Sagaju v Nordincih 5t 5. B
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razlogov ni mogel prevzeti namcujenega nasledstva, vsled O:sar je prifel do
previade novi, roéni rotovZ, narejen pod vplivom cerkvene umetnosti, kateri
je danes sploino prizr.ani grb Nordinec.

Med prleskimi grbi je rotovZ, kakor je bil prvotni noriinski grb kot nek-
danja zgradba na Sagajevem vrtu, kakor tudi sedanji otok v Rogoznici izjema.
Kot tak je norSinski rotovZ simbol vasi, ne kot drugi, ki so prenosliivi sim-
bolini predmeti, ki se vzamejo na zabave in gostovanja, kar je sludaj tudi z
danasnjim rotoviem, temvel stalno na gotovo mesto v vasi osredotodeno zbi-
ralife vasi, Nekdanji, za vsako prireditev »ad hoc« zgrajeni rotovi je stal
vedno na enem in istem kraju, ki je bilo zborno mesto vasi, po pomenu isto,
kar prostor »pod lipo«. Ravno radi tega je doprineslo k propadu rotovia na
Rogoznici najvel deistvo, da je bilo zborno mesto vasi preneSeno s celine na
vodo, kar je zbiranje ljudstva zlasti pobeti radi pomanjkania dolnov oteZkolalo;
breg pa je od rotovZa za natantno opazovanje preveé oddaljen. Pri prvotnemw
rotoviZn te ovire ni bilo, kajti mlaka na Sagajevem vriu je bila mnogo manisa.
Nor3inski grb, rotovZ, je nepremifnina, ki je poleg simbola vasi tudi vagko
zborno mesto in kot tako tudi pozornica ljudskili zabav. Z rotovZiem so bile
do nastanka otoka v Rogozniei zdruZene zabave, za katere je ravno bil rotovi
vostavljen, S tem je bila zdruZena z vaSkim grbom predstava, ki je prav tako
kot rotovi zradilua za vaS€ane; rotovZ in predstava sta kot grb nelogljivo zve-
zana med seboj. Danes, ko so te predstave prenehale, tvori medel ostanek
nekdanjega grba rotovi, otok na Rogoznici, kateri se je umaknil novemu pre-
nosljivernu simbolu rotovZa, ki ni vezan na predstavo.

Ako poizkusimo poiskati moZnost, iz katere se je lalko razvil norginski

rotovi in z njim zdrufena predstava, potem lalike i8¢emo te moZnosti iz oblike.

rotovia, zgodovine NorSinec, zemliepisne lege mesta, kjer je stal rotovi in ~
kjer so NorSin¢ani uprizarjali predstave, in iz psihiénih lastnosti Prlekov in
Nordinéanov,

Kovadiz®) porofa o brambnem stolpu, ki se v NorSineili omenja 1425,
medtem ko imamo strelsko kinetijo v Nordincih omenjeno Ze + X1l stoletju in
nozneje zopet v ponovai predelavi vojvodskega urbarja®) na preliodu iz X111,
v XIV, stoletje. Mesta, kjer bi stal brambni stolp, listinske ali po urbarju ne
moremo ugotoviti, prav tako tudi ne lokalizirati strelske kmetije.

Ugotovili pa smo Ze na podlagi ofividcey, da j2 nekdanji rotovz na danai-
njera Sagajevem vriu obstajal iz lesne kolibe, ki je sliéila veéji higi ali gradu
s stolpidem. Obstaja torej moZnost, da stoji norSinski rotovz potom stolpa v
zvezi z nekdanjim brambnim stolpom.

Poleg skupnosti stplpa na rotovZu z brambnim stolpom govori za to Se
vel okoliCin.

NajniZja upravna oblast v srednjeveski $tajerski vasi je bil vefinoma od
zenljifkega gospoda imenovani Zupan®™); nad njim pa je stal officialis, ki je
med drugim vodil tudi vaske kmetske vee. In tu obstoji moZnost, da so se
srednjevelke kinetske wale vrdile v NorSineil pri brambnem stolpu, ker je ta
bil naravno in vojaSke srediiie vasi, kakor so se drugje vrila na prav tako

®) Kovadi¢ F.: Liutomer. Maribor 1926, 220.

") Mell A,z L. c. 148,

1 Dopsch A.: Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steicrmark aus dem Mit-
telalter. Wien 1910, LXXXIII.
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naravnem srediféu vasi, pod lipo, in danaZnji shodi pred cerkviio; v NorSineil
je manjkala iako lipa kakor tudi cerkev. Za to goveri tudi tozadevio po-
membno dejstve, da se 1l godovanje Zupana praznovalo na njegovem domu,
kar bi odgovarjalo splo$unim prledkim navadam, ampak na soselkem svetu
v zvezi z rotoviem. Nadalie je vaZno porodilo Petra Bruntida, da so se¢ do-
poldne na dan rotavike zabave zbrali ¢lanj sosecke in sklepali o soselkill vpra-
Sanjil; iz tega postane jasna zveza med vaSkimi soseSkimi skupiéinami in ne-
katerimi prireditvami z rotovZem, nadalje pa upravidenost, da smatrame pro-
stor okoli nekdanjega brambnega stolpa za zbormo vadko mesto. In prikazo-
vanje sodnill obravnav na rotovikil zabavah ima laliko svoj izver prav tako
v zborovaniih sosetke, kakor v posnemanju sodnije,

Domnevo, da je Sagajev vrt mesto nekdanjega brambnega stolpa, pa na-
ravnost vsiljuje lega Sagajeve kmetije. Rogoznica napravi pri NorSineill zna-
gilen meandrski zavoj) fako da leZi stara vas od zaheda, juga in vzhoda
obkroZena od potoka, medtem ko se nova vas razteza ob ljutomerski cesti.
Jasno je, da na podlagi toka Rogoznice brambni stolp ni mogel stati drugje
kot na vojasko najbolj varnem kraju, to je na pelotoku, obdanem od Rogoznice,
Tu se naliaja pa Jugovzhodu stare vasi tudi najvidja tocka Ner§inec in na skraij-
nem zalhodnem delu vzpetine lezi Sagajeva kmetija. Sagajeva kinetija sz
poloZno dviga in kaZe odividuo na vzhodu, severu in jugu podoline kotlinice,
torej znake, ki pri¢ajo, da jo je nekod obkroZala voda. Na jugu kinatije sicer
to manjka, zato pa so tam za lutaj od kelarnice oddaljeni jatki, ki kaZejo tod
na nekdanji tok vode. Morfologija zemliida okoli Sagajeve kmetije dokazuje,
¢a jo je morala nekod vsaj od trell strani — ako nj tvorila otoka — oblivati
Rogoznica, s Cimer postane domueva, da je pri Sagaju stal brambni stolp, ne
samo verjefna, ampak tudi upravicena.

VaZen je tudi psihiéni moment. V dobi stanovske driave so se iz soci-
jaluih in-politi¢uilh razlogov razvila hasprotstva, ki so se do danes ohranila v
razuih zbadljivkall vaskili sosedov proti trgoin in mestom z vaSkim znatajem,
kot so Verzej, Lemberg, Marenberg, Motnik ali Vignja gora. V vsel tel pri-
merill vidimo stremljenje va$éanov, da ubijejo v javnem mnenjn ugled trZanov
ter se tako napram njim uveljavijo kot enakopravni, Kot pa so hoteli z zbad-
liivkami poniZati poloZaj trga, tako so poizkufali s krajevnini zunadilnostmi,
ki so bile skupne tako vasi kot trgu, dvigniti poloZai vasi in jo izjednaliti s
trgom. In edine, kar so imeli NorSindani skupnega z Ljutomeréani in z bra-
nedkimi gospodi, to le bil njihov branbni stolp, katerega so skozi ves novi vek
sinboliéno Cuvali, poizkuSajo¢ s temn predstavljati nekaj, kar ni splogno va3-
kepa, S politiénim izjednadenjem kmeta s trZanom v noveldi dobi so nasprot-
stva zadobila Saliiv znadaj in postale pul€ice ne samo sosedov, ampak cele
pokrajine naperiene proti enenig, in to najboli obéutliivemu in najboli konser-
vativnemu kraju, kar v tem slué¢aju ui bil Ljutomer, ampak VerZej. S tem je
bila predstavi vzeta vsaka ost, tako da so tudi Ljutomerdani in gospodje z Bra-
neka prisostvovali z veseljem rotovikim slovesnoestim v NorSincih,

V koliko pa so bili posamezni Ljutomerani ali pa branedki gospod ¢lani
soselke, o tem manjkajo zaenkrat podatki., Da je sodnija v bliZnjem Ljutomeru
ali Braneky vplivala na rotovike prireditve, je razumljivo. Malo verjetno pa je,
da bi imeli Nor8in¢ani za svoje rotovike prireditve vzor izkljugno v ljutomerski

1t} Spec. k. Z 19 C X1V, Prim.: Sidaritsch M.: Geographie des biuerlichen Sied-
lungswesens im ehemaligen Herzogtum Stelermark. Graz 1925. 57,
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oziroma braneski sodniji, ker so bili Ljutomer¢ani silno ab&utljivi v svojih ¢ast-
nih zadevah ter bi bili niih posnemanja prepredli tudi z brutalno silo; tudi ni
nudila sodnija s svoiim postopanjem, razen pri izvrsitvi kazni, NorSintanom
dobrih tozadevnih vzorov. .

Ce torej obstaja moZnost, da bi bile norinske veselice nastale iz starih
kmetskil vaSkih vel na mestu nekdanjega brambuega stolpa, pa nastopi vpra-
3anje, kdo je bil tisti, ki je tradicijo brambnega stolpa &uval? Ni sluéaj, da so
se v Prlekiji iradicije vzdrZale tako dolgo, dokler je obstajala soseéka. So-
se&ka®™), ki je v NorSincili obstajala v pravem pomenu besede do 1893, je ura-
vnavala posle na skupni posesti po nadelih obidainega prava, ki je Ze samo po
sebi mogoée samo v debali konservativnega migljenja. Da je v dobi brez Ze-
}zznic, brzajava itd. €lovek mnogo bolj konservativen ko danes, je razumljivo;
prometno pa je bila Prlekija dolgo malo razvita zemlja, saj je bila do Bruckovili
gospodarskili reform $e carinsko lofena od MadZarske, tako da je tudi mali
promet pospeleval konservativnost. Slovenjegoridki kmetje in z njimi tudi
prledki tvorijo stanovsko aristokracijc nad Zelarii in viniarji. 1'a stanovska
zavest kmetstva ni nikjer v Sloveniji tako moéna kot ravno v Slovenskili go-
ricah ter nam dokazuje vztrajno in obenem konservativno misljenje in Cuvanie
staril navad v Prlekiji. Cuvar stanovske kinetske zavesti in tradicije je bila
ravno soseCka, ki je Zivela v dolocenili kulturnih prilikal.

Poleg teh dejstev, iz katerih se je mogel razviti grb v NorSincih, pa imamo
splodno prleske podlago za nastoj grbov; to so psilhiéne lastnosti Prleka. Prlek
je delaven, odlogen, vesel, gostoljuben in baliat, v nezgodah pa flegmatiden.
Veselost in flegmatiénost ga vodita k povrinosti, oziroma ga odvracata od
poxlobitve. Uginkovitost mu ugaja, zato stoji Prlekija estetsko in potom tega
tudi higijensko viSje kot katerakoli druga slovenska pokrajina. Veselost
ustvarja zabavna prleSka gostovania, stremljenje po udinkevitosti pa formali-
zem, iz Cesar so se razvili razni obredi na gostovanjih. Bahatost pa zaliteva
reprzzentanco. Te psiliiéne lastnosti so splo3ni predpogoj za nastoj in razvoj
grbov, ki so nastali in se razvijali pod vplivom krajevnih®) okalnosti. Vsled
tega je tudi razumljivo, da se otok na Rogoznici ket norSinski grb ne ujema
z dufevnostjo Prleka, ker na njem se gostovanja samo zaénejo, vrie pa se po
domovili; torej brez stika z vasSkim grbom, ki bi moral vas predstavljati in
dati gostovanju doloeno obliko. Nekdanji rotovi na Sagaievem vrtu je to storil
kot prleSka posebnost, novi pa igra svojo vlogo med ostalimi vaikimi grbi
kot enak med enakimi.

Poizkus poglobitve v grb Nordinee v Priekiji pokaze slededo sliko; Splo-
ina podlaga za nastoj in razvoj grbov v Prlekiji nudijo psihién: Iastnosti Pr-
lekov, za posamezne grbe pa krajevne okolnosti. V Nordincih je do druge
polavice XIX. stolatja obstajal kot vaski grb rotovZ na sedanjem Sagajevem
vriu, in sicer kot naslednik srzdnjevelkega brambnega stolpa. Okoli njega
je bilo zborno mesto vasi kakor drugje lipa ali cerkev, 1z razpravljanj na skup-
Stinah sosefke in pod vplivom ljutomerske, oziroma braneske sodnije so se
razvile ob rotovZu predstave vadkilh 3Zaljivezv. Ko je predel svet, kier so se
visile rotovike predstave, iz lastnine soseCke v privatno last, so norginski

17y Nazorno sliko saseike od Sv. Marka je napisal Pivke L.: Sosetka. CZN 1911,
(120,
%) Lep primer pri liutomerskem medvedu,
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fautje, hote wvstvarifi novo rotoviko mesto, navozili otok v Rogoznico, Ker
pa to ni odgovarjalo Ze pomeS$éanjeni duSevnosti vaséanov in vsled neprikladne
lege otok ni prigel do vehave, temved so se Nordintani oprijeli novega pre-
nosljivega rotovZa, katerega smatrajo danes kot svoj grb,

Franjo Bas.

Prazgodovinska najdba na Kapli.

Prad leti') su izkopali na sadnem vriu posestnika Andrejn Pugnika (vulgo
Dorinik) v Spodnji Kapli §t. 131 serpentinasto, neolitski sekiri padobno orodje.
O prilisi mojih potovanj po Kapli me je na izkopanine opozorila Dor$nikova
sosarta gospa R, Urlanb, vulgo Crednik. Imejiteli najdbe, posestnik Dor¥nik
je posodil orodje za vpogled pri pouku kapelski ljudski 3oli, kjer jo le videl
ucitelj V, Mihehid. Po niegovem posredovanju mi jo je nato s hvalevredno uvi-
devnostju izro€i! A, Puduik za Muozejsko dru$tve v Mariborn in se danes na-
haja najdba v mariborskem muzeju pod Stevilke 1009,

Prostor, kjer e je orodie naSlo, leZi v absolutni vidini 600 m nad Dordni-
kovo vodo?®) in je zgrajen iz filita, DolZina najdenega predmeta znada 13.5 cm;
34 cm pod topim vrhom je okrogla odpriina s premerom 1.9 ¢m, pri kateri
dosefe tudi najvedlo debelino 24 cm. Preko odpriine in najvedje debeline je
tudi najve€ja §irina 7.0 cm, ki pa se proti spodnjemu delu z ostrino polagoma
zoZi na .3 cm. Vodoravno na ploskev kaZe najdba obliko lopitaste sekirs,
tako da je notranja stran gladkeo in ravno plodtata, zunanja pa narahlo vzbo-
Cena, in sicer predvsam od enega ogla vrha in ostrine, nakar je od odprtine
proti ostrini zunanja stran poloZno ploddata. Vrlinja 3irina ne pada proti dol-
Zinskim stranicam enakomeruo, nifi ne doseZe viine v aritmetiéni sredini,
temved je od zunanje strani levi vrhnji rob krajd in malo obdelan, desni pa
daligi in obrabljen, obdelan,

Oblikovao spada najdba med sekire iz neolitske ali mlajde kamene dobe.
Kot sicer znafilni neolitski sekiri ji manjka vzporedno z ostrino izdolbena
odprtina, ki je pri na%em orodju vdelana pravokotno ua ploskey in ostring,
tako da valikuiz glede smeri odprtine najdbi iz T'¥ebusic pri Slanal,®) samo da
je odprtina bliZje vrhu. Na zunaj pa spominja v tem oziru glede toporiscne od-
prtinz na nekatery neolitska dleta iz Butmira®) Tehnolofko spada najdba v
mlajio halistattsko ali laténsko kulturo,

V neolitski dobi so nasajali sekire v ufesa podolZnega toporiséa ali topa-
ridCe v ulesa sckire. Ko pa se razvija v bronasti in Zelezni dobi sekira iz oroZja
vsebalj v orodje, takrat nastopa vedno bolj splo¥no pritrisvanie bronaste, ba-
krene ali Zelezne sekire v in na toporidée, ki hma na koncu, kjer ie pritricna
sekira, koleno ali pravokotuo na toporisée obrnjeno in vravnano prijemali$ge.’)

1) To&no, kdaj in kake so uaidbe izkopali, nisem mogel ugotoviti.

) Z19 CXill. Milelhberger Graben; Deruikova kmetija leZt zaliodno od r v Unter
Kappcl.

%) Sehranil J.: Dic Vergcseliehic Bohmens und Mélrens, Berlin—Lelpzig 1928,
T X1V, No. 22,

*} Hoernes M.: Natur- und Urgeseiiichte des Menschen 1, Wien—Leipzig 1909, 173,

®) Forrer R.: Reallexikon der priihist, klass, und friimitt, Altertiimer, Berlin—
Stuttgart 1907, 65
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To vlaganje sekirz v topori¥&c dokazuje pri naSem predmetu obrabljena, mo-
gole tudi nalad¢ v to svrlio obdelana daljSa gornja ogelna stram; pritrditev se
je ojadila na ta nafin, da so se skozi mlativiio mailiro odprting na nadi najdbi
in va topori§de vdele vz

Kakor pa je pojem prazgodovinskega oroZja zdruZemn s pojmom gospo-
darskega orodja, take dokazuie tudi tu podplatasta oblika in ve&ju obrablienost
izbolene ravio plo&cate strani, do ni kamenita najdba sluZila samo kot sekira,
ampak pravtako tudi kot motika. Prazgodovinska motika se Jje razgirila iz
Mzle Azije Crez vefino JuZne in Sreduje Evrope, kjer so se naSle motike iz
kosti kakor tudi iz kamena kot sestavni deli neolitske, tiirinSke keramike,
Najstarei$o stopnio motike predstavlja kopitasta sekira, ki se je navezala na
kolenasto toporiSie; v poznejdi neolitski dobi je kamenito motiko nadomestila
motika iz jelenovega rogovia.®) Pod vplivom obojega se je razvila odprtina za
toporidfe pravokotno na ostrino pod vrliom. Pri kapelski najdbi kaZe ulio v
gormjem delu sekire, v katero je bilo uasajeno toporiite, obrablienost spodtije
izbodzne strani in Kopitasta oblika na motike, ki je vsled provincijalite Konser-
vativiosti pridrZala 8e v Zelezui dobi neolitsko obliko, kar kaZe telmolosko
isto konservativuost v novih kulturnih dobah kot pri sekiri.

Kot motika je naidba izraz ene najuiZjih stopenj poljedelstva, takozvanega
Kopadtva,

Zgodoviusko je najdba zanimiva, ker spada oblikoviio v neolitska, tehno-
loZko pa v hallstattsko ali laténsko, torej v Zelezno dobo. Kot taka je kapelska
sekira ali motika znak pokrajinskega komservatizma liribovite zemlje, ki je Se
do danes ostala ema naibolj konservativiih pokrajirr cele Slovenije. V njej je
bilo v Zelezni dobi 3¢ v rabi kamenito orodje, sliduo onemu iz neolitske dobe,
medtem ko odgovarja izdelava in tehni¢na uporaba kulturi Zelezue dobe, Kro~'
moloko dolodimo starost kapelske izkopanitte po W. Schmidu,”) ki ugotavlia
hallstattsko dobo na Slovenskem Stalerskem v dobi 1000—400 pr. Kr., laténsko
va v Casu 40016 pr. Kr. 8§ tega vidika je vaZno, ker je podan dokaz, da je
bilo Kobamsko v prvem tisoéletin pred Kristom poszlieno, in da se-je takratni
Kobanec kot kopaé Ze bavil s primitivnim poljedelstvom.

Prazgodovinska najdba iz Kaple ie pomlembna kot
primer konservativnega razvoja prazgodovinskil
kultur, kot dokaz obljudenosti Kobanskega v Zelezni
dobiin kot dokaz kopadke stopnje kobauskega poljedel-
stva v prvem tisadéletju pred Kristom.

Franjo Bas

®) Forrer R.: 1. ¢ n. 719; Schrader Q.. Realleksikon. Berlin 1923, 1. 420,
) Schmid W.. Sidsteicimark im Alterfum. {(Hausmann.) Graz 1925, 4—9.
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Sastavil Franjo Bag,

Kratice: AD = Amerifka Dowmovina,; AM = Ave Marija; AMK = Ave
Marija Koledar;: AS = Amcrikanski Slovenec; Car. = Carinthia; CZN = Ca-
sopis za zgodovine in rarodopisie; D = Domovina; Db = Domoljuly, DI = D~
lavec; DZ = Deutsche Zeitung; E = Etnolog; GV = Geografski vestnik; GMS
= Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo; 1S = llustrirani Slovenec; KL =
Kinetskj list; KD = Korogka Domovina, KDM = Koledar DruZbe sv. Moliorja;
KGM = Koledar Goriske Matice; KGMD = Koledar Goriske Moliorieve druz-
be;, KS —=Koroski Slovenec; M = Mentor; Ml = Mladika, ML = Mladinski
list; MZ = Mariborer Zeitung; N = Novine; ND =Na§ dom; NDb=Nova
dobu; NL = Novi list; PP = Popotnik; PY = Planinskj vestnik, SC = Slovenski
tebelar; SGp = Slovenski gospodar; SiV = Sadjar in Vrtnar; SN = Slovenski
narod; ST = Slovenski tcdnik (Buenos Aires); SU = Slovenski uéitelj; TL =
Trgovski list; TS = Tedeuske slike Domovine; UT = UGiteljski tovaris; V=
Mariborski Vedernik »Jutia«, VP = Vodnikova pratika, 7L = Zenski list;
28 = Zenski svet; 7iS =~ Zivljenje in svet.

UpoStevul sem poroéila narodopisnega znadaja in z narodopisnim gra-
divom. Pri revijab sem se ravnal po Sasu, ko so izSle, pri koledarjil po izidu in
letu. Nemogoce je bilo zbrati amerisko slovensko &asopisie v popolnosti.

Adamié N., lz #ivljenja zagorskil steklarjev, Jutro X, §t. 76.
Allenr A. F., MoSku obleka neko® in sedaj. ZiS V1, 154—157.
Arnus J., Med bolgarskiom seljaki, V 111, 5t 158,
—  Bolgarija v mesiu i na deZeli. v 111, 3t, 160.
BB, P., De Vaux Pialipeaux La Litterature des Serbes de Lusace. E 111, 216.
— Mouseion. E ilI, 216,
—— ‘['taballios da Sociedude Portugugsa de Antropologia ¢ Etnologia 1928,
E 11, 215—216.
Bajec A., Posebuost slovenskega- jezika v zasedenem ozemlju. Primorski
glas L, §t. 9.
Bajlec F., Nade (= prekmurske) posebne razmere, N X VI, §t. 33.
{Banat,) Bunatsko selo. Jugoslovenski sredujeolec 1, 21—22.
Bag F., Gospodarsko poslopie v Savinjski dolini. CZN XXI1V, 71—590.
Vpliv lmeliske kulture na razvoj gospodarskega poslopia.
—  Karloviek J., Slovenska hifa, CZN XXV, 119—123,
—  Maribor. {Mestua 1neia.) CZN XXIV, 143--173.
—  Prlekija. GV 1V, 106—110.
Prlekija Ie Zivo, v nadi geografiii $e wcrablleno pokrajinsko ime; ker i2
Prlekija geograiska enota, je raba imeua Prleklia v geografiji upraviceua,
—  Stajerska drZavua meja. ND XXI, 145—150,
—  Vetrenjade u Sloveniii. Glasuik Etnografskog Muzeia 11, 66—76.
Podravski miint na veter so sestav #rmelj in klopotca,
Beg z deZele. Slovenec LVII, §t. 190,
Bela Krajina, Slovenec LVI], 5t. 228,
— Biga —, Nc paimo imen naSih (= prekmurskill} vesnic. N XVI, §t. 41. .
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Blas J., Na izletu po HrvaSkem. KL X, §t. 24, 25,
Btaznik P., Bitenj, Historiéno geograiska Studija. GV 1V, 88--98,

Bitenj ie ustanovitev freisindkih Zkofov in predstaviia fipléno vrstno vas
z gozdnimi posestvi, Rekonstrukciia posestev odkrije niihovoe ueenotuo veli-
kost, v kateri pa so najbol] pogosta posestva po 6 ha in 7—9 Da, Na skupnem
svety e nastala od XVI sioletin dalle kajZarka naselbina, ki je razvila sl-
tarsivo,

Boha& A., Statistika Slovanstva. Slované, III Praga 1929, 118—120, 123--148,
(Borovgak JoZei) N XVI, &t. 36.
Breceli A., Kaj bo 2 nami. KDM 1930, 49—55,
Javno skrbstvo, zdravstvo, higijena, skrb za vojue sirote in siromake, mla-
dinsko skrbstve ter zad@ita delavstva v Sloveniii
Brejéeva M., L’art populaire Hongrois, E 111, 212—213,
— Vaclavik A.: Podunajska Dedina. E 111, 212,
Brodar S., Na sinetiéu pracloveka, Jutro X, 3. 115,
— Pototka ziialka na ORevi, Izvesija drZfavne realte gimnaziie v Celin.
Celje 1929, 8°. 3-—15. {Tudi ponatis.)

Prva paleolitska postaja v Sloveulii pripada aurignadki kolturi, ki je na
vzhodu Alp, med Polisko i Kvarnerom razvila posebro oblike, & ). olchévaen,
in ki je po Bayerjevem mnenju (Prachistorica [, Wien 1028) izhodifée magda-
lenske kulture. Potofka zijalka tudi utrivie Bavericveo kronologijo diluvijalne

dohe,
— Pototka zijalka, vifinska postaia aurignafkepa &loveka. CZN XXV,
113--116,
Zatasno porefilo o jami, zafetku izkopavanja in osem, najdbe ilustrirajo-
¢ih slik kosti jamskega medveda in ariefakiov. T

Budkovlé [, Slovenci v Braziliji, Db LI, &t 5,

Bukovece A., Nas febelarski muzei, SC XXXII, 1, 19.

Burian V., Po stopach Sedstvi a Ceskeé knihy v stariim slovmskem pisemuictvi.
Slavia VI1Ii, 63—65.

Narodna pesem o Pegamu in Lambergariu ima protihusiiski znac,al, Peeam

— Jan Vitovee

Carli A., Prazyodovinska grobidda pri Sv. Luciji. KGMD 1929, 41—44,

V svetoluciiski krouiki zapisane najdbe iz (880, 1881, 1882, 1386,

Chronista Sontiacus, Slovenci v Italiji, 8T 1, §t, 12, 13,

(Ciganl} V 1abori3€u kocevskill ciganov na Sahmu, Jutro X, §t. 151.

Cabar, Slovenec LVII, §t, 228,

(Cehi) Ce3ka narodna noSa in Sefka LiSa, TS V, §t. 21, — Kako Zivi Gesko
kmetsko Ludstvo. Zi8 V, 621624,

Cermelj L., Strokovno Solstvo v Trstu. Lug V, 50—71.

Citek F., Pomen narodnik pravljic in pripovedk iz domale zgodovine, P L,
241—214,

{Cipke.)} Nade fipke in razstava v Barecloni, TL XII, §t, 41, — Slovensko ¢ip-
karstvo, 1S V, &t 23.

Cug V., Onstran Karavank. SU XXX, 75—78,

Debeliak A., JoZe Lavrid, potodki prosvetitelj (3. 111 1799--5, 111, 1870), Zi8 V1,
B581—E582.

Delak F., Velemestna reportaZa, Slovenec LVII, §t, 1.

Diner-Dienes P., Ostergebriiuche in aller Welt, MZ LXIX, 5t 86,
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Debersek K., Vpliv socijalnib raziner na razvoj otroka. Na Prevaljali 1929, 8°.
118 str, .

Cospodarski poleZai Prevali, zlasti Zivlienie kmeta in delavea. Razvoj de-
layskil in kmetskil: otrok ter njiltove domade razmerc. Kmetski, obrtniki in
delavski otrok v Soli

— Socialne slifice iz otroSkega Zivljenja. P L, 19—21, §0—82, 139.-140,

1Pet dusevoo in drufabuoo znafiluili slik otrok s Prewall

Dobrug in Glazuta, (Trbovlie) SN LXI1, 3t 92,

(Bozit.) BoZi¢ pri Rusih. NL [, §t. 39. — BoZi¢ v sloveuski narodni pesui.
ZiS V1, 679-680.

(Brigva.) Kako se brigvo ubiia. AS XXXVIIL, §t. 183, 184.

Dolenc M., Dodatna pojasnila k vpraganju porekla vsobenjkov, CZN XXIV,
90-—94,

Proti RamovEevemn stali§éu, da ic nemogofe izvainti osohenke iz mlade
kniiZevne besede soba, poizkufa avior dokazati, da je liudstvo krstilo pod unli-
vom Uskokov lindi, ki so vinske lirame pretvorili v sobe, za vsohenijke.

—— Die niedere Volksgerichtsbarkeit unter den Slowenen von Inde des
XVL bis Anfang des X1X. Jalithunderts. Jh, f Kultur und Gesch, d,
Slawen. Breslau 1929. B V. H 111, 209--368.

Vinogorski zborl s prikazani kot samostoine ludsko sodidfe v svoii zu-
nanji {¥tevilo in &as po dolodilih gorskih bukev in v praksi, kra} vincgorskih
zhorov in sodclovanie na njill) in notranii (dolobe gorskill bukewv tako «
originalu kot v prevodill in organi na vinogorskih zborilt) organizaciii, $litne
50 ofrtana lindska sodiféa s svolo welinvaostio v praksi in po deolotbah gor-
skili bukev it postopanic na lludskil sodi¥Cil.

—~ Valvasor in slovenska lindska sodi¥@a. GMS X, 98-—106.

¥ svoiill delil Valvazor ne omemja slovenskill ludskih sodisE ker sulsira
.lmt plemié sodstve v kmetskilt rokal: kot sramotno za plemistvo.

- Dolenee 1., Dva zanimiva dijaka lista. M XVI1I, 93—98, 114—119.

Resne »Vajes m limoristiCna »Mavrica.

Dostalova V., Basnik zelenih Gotiancev (= J. Trdina), VP 1930, 98—101,

(Dravska dolina,) Dvu izleta v Dravsko deolino, (Zavr Sv. Peter pri Mariboru,)
15V, &t 3l

Drekonja C., Kenda JoZef. KGM 1930, 67—609.

Drobnjakovié B. M., Etnograiski muzei n 1929, godini. Glasnik Etnografskoy
Muzeja. 1V, 124---127.

{Egipt.) O nagili dekletih v Egiptu., Z5 VI, 372—373.

Ehrlich L., Jamski élovek in njegova kultura, Slovenec LVII, 3t 70,

— Razve! etnologije in njene metode v zadniih desetletjih. B 111, 114—152,

Od Lyclla in Darwina dalie nastopata cvolucijsko-psilialogka in kulturno-
historitna metoda. Dana¥nia ctncladlka razmotrivania pronfavain s kulturno-
hisloriZne metodo vrakidture, primarne (totemisti€no, materopravio, nomad-
sko) kulture in sekundarne kulturme Kroge.

Erig W., Eine Viertelmillion 1ieimatlose in Buropa. MZ LXIX, §, 148

Vsled mirovaill pogodb fina danes Evropa ¥ milijona brezdemovineev.

Erko, Sezousko delavstvo v Slovenski Krajiui, N XV, §t. 45, 46,
Feinig M., Sotmwendfeuer in Unterkiimten. KD X, §t, 28,
Foroiulensis, GoriSko ¥olsko drutvo »Solski dome. Lug V, 72—S80,
{Francozi.) Crlice o Francozil na Gorenjskem. Jutro X, §t 288,
Furlan A., Nasi ribidi. KGMD 1930, 63—05.

15
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Furlan J.,, Danska in Danci Gorica 1929, 8" 135 str.
Zemljepisni, zgodovinski, vsestranski gospodarski in prosvetni opis des
sele tor ludi Rei: Mclik A, GV 1V, 135,
Glabrstek) A., Celi v Avstriji. Slovenee LV, §t 50.
Galjevica .— Zuljava vas. Slovenec LVII, 5t 230.
Glaser J., Kontler J.-Kompoliski: Narodne pravljios iz Prekinuria. CZN XX1V,
211—213.
Gor%ié F., O nadih imenih, ZiS V, 39-—41, 87—90.
Gosak L, K zgodovini slovenskih sadjarjev SiV XVI, 37—38 {Andrej Pepev-
nak); 71—72 (Miha Vizjak).
Gostilne in gosti na deZeli. Db XLI1, 3t 30, 32,
Gradnik A., Carobni studenec in druge japonske pripovedke. Ljubljana {1929).
8" 30 str. (Z zadaranc police V.)
-~ Narodne zagonetke. (Po zbirki Voka-Karad#iéa,) Gorica 1929, 8. 40 str,
Gregori¢ ., Kostel in Kostelei, Slovenec LVII, 8t 260,
Hasl D., Narod poje. P LI, 37.
Hauptmann L. Slaven i German na poletkn svoga drZavnog Zivota., Hrvatska
reviia 1920, 505—514, Rei. Mal. J.. GMS X, 4, 67—868.
Ivani¢ St. Z., Zdravije in bolezen steklarjzy. D] XVI, &t. 16.
([zseljenci) Kako je z zaposlitvijo nasil ljudi v inozemstvu. D XII, &t 29, —
Koliko Jugoslovanov se je izselilo letos? Slovenec LVIL Et. 265.
Nad 400.000 Slovencev v raznih debzlah sveta., SN LXII, %t. 163, —
NaZe izs:ljenke. ZS VII, 355356, — Nadi (= Primorci) v tujini, NL T,
§t. 30, — NaSim izseljencem. Db XLIL %t §. — Stevilke govore. NL I,
§t. 32. (Koliko, kje so izseljenci.) — Evropa: Delovanie nadil rudar-
skill organizacii v Nemdiji za ngled Jugoslavije. Jutro X, &t 288 —
Med slovenskimi rudarii {v Merlebachu). Slovenec LVII, &, 276. -— Na-
ta sluZkinja na Francoskem. ZS VII, 371—372, — Na3i izseljenci v Bel-
giji. IS V, §. 43. — O nasih westfalskih izseljencili. ZS VII, 366-—368.
-—JuZna Amerika: Jugoslovani v JuZni Ameriki, AS XXXVIII,
3t. 245; Slovenec LVII, 8t. 265. — Kaj dolgujemo domovini? ST I, &, 3.
-~ Nage drudtveno Zivljenje. ST I, §t. 4. — Pismo z Argentine. Dober
Pajdds, Kalenddrium na ndvadng leto 1830, 51—--52. — Svarilen glas
rojukom. ST 1, §t, 2, — Ta list je rodila potreba, 81 I, &t. 1. {Opraviduie
nastoj ST.) — Severna Amerika: Bodimo Amerikanci! AD XXXI,
5t. 115, — Bodoénest na8ih organizacii, AD XXX, §t. 76, 77. — Coun-
ciimanske volitve, AD XXXI, 3t 163, — »(las Svobode« — Nekoliko
kronike. Proletarec XXIV, . 1121. — Kdo je ustanovil SNPJ (= Slov.
nar, podporne enoto) v Ameriki. SN LXI, &. 124, — Kmalu iih bo
10,000, AD XXXI, &t. 92. — Konvencije slovenskih organizacij 1. 1928,
Amer. druZinski koledar 1929, 33. — Kruli na&ih ljudi. AD XXXI, §t. 103,
— Kulturno stanjz nade Zene v Ameriki. 28 VI, 363—364. — Napredek
naih organizacij AD XXXI, &, 10. — Na¥ pozdrav in program. AD
XXXI, &t 92, — NaSa slovenska trgovina, AD XXXI, 3t 106, —-
Na%i izseljencl. Slovenec LVIl, &. 203, — Nekoliko pregleda
slovenskili posestev v bliZnji  mestni  okolici  (Chicago). AD
XXXI, &. 61, — O dveh farah v Ameriki, AMK 1029, 4147,
(Kansas City in Pittsburgh) — O potovanju v staro domovino.
AS XXXVIIl, st 67. -— Ob petindvajsetletnici SNPJ. ML VI,
5t, 4. — Odmev zadnjih volitev. AD XXXI, &. 110, — Po-
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glejmo si v karte, AD XXXI, §t. 85 — Prvi slovenski katoliki shod.
Al XXX], £t. 79, -— Slovenei v Ameriki. AD XXX, §t. 103, NL 1, §t. 15,
—- Slovenska delavska zadruZna zveza v Clevelandu. Proletarec XXV,
§t, 1112—111%, — Slovenska naselbina v Jolietu. Slovenee LVII, &t. 259,
—- Slovenska naselbina v Milwaunkee, Slovenec LVI, §t. 275, — Slo-
venshe organizaeije v Ameriki, Slovenee LVI], $t. 280, — Slovenske
knjizniee in &italniee v Ameriki. Ameri8ki Druzinski koledar. Chicago
1929, 33. — Slovenski Gospodarski Napredni Klub v Euelidu. AD XXX,
it 110, — Usoda Slovencev v Ameriki. Slovenee LVII, &t. 282, — Za.
kaj rapadeijo izseljenei amerikanizaeiii? Sloveuski list 1, &t. 14, — Za-
padna Slovanska Zveza. AS XXXVII, &. 90. — Zibelka amerigke Slo-
venije, Slovence LVII, §t. 292,

(Izselievanje.) Aimerika kvota za izselience iz Jugoslaviie., 28 VII, 360, —
Ilumbnrg in jngoslovanske izseljevanje prelko njega. TL XI1, &. 73, —
zseljevanje iz driav Male Antante in Poliske. V 111, &t. 149, — Izselje-
vanje iz nase diZave. NDb X, &, 40. — lzselievanie nadili rudariev
na Holandske. SN LXI1, 3t. 194, — lzselievanie Slovencev. V 111,
&t, 180. — lzselievanje Sloveneev v Frauneijo ponehalo. SN LXI1, 8t, 227.
—. lzseljevanje slovenskega delavstva v Nemdcijo in Francijo. D1 XVI,
&t, 11. — lzseljevanje v Argentino. ZS V11, 357--350. —- Izselievanje v
Kanado. ZS V11, 361. — Nade izseljenikp vpraganje. ST 1, . 13. —
Nov transport naSega delavstva v Franeijo. SN LXII, §t. 195 — Ob-
¢ni zbor Rafaelove druzbe. Slovenee LVIIL &t 245. (Porotilo tajnika
izSlo kot »lzseljenci in kolonisti«. Slovenec LVII, §t. 247.) — Priselje-
vanje v Argentino. Proletaree XXXI1V, §t. 1123, .— Priseljevanie v
Uruguay., ZS8 VI, 359, — Stanje nadega izseljiemi$tva. v 111, &, 168, —
Yeroki naz'sega izselievanjn. V 111, §t. 204.

Jaklig F., Vzroki naSega siromadtva. Slovenee LVII, §t. 153.

— Skol Earaga o lovn in rlbar.]en]u severnoamerikanskib Indijancev. Lo-
vee XVI, 11—17, 59--0G.

Jug F. D, Cebelarstvo na Gorenjskem. SC XXXI1, 81—84, 98.—100, 113—115,
135-—13?, 148—130.

—  Cebelarstvo v Julijski Benegiji. SC XXXII, 53--55.

Juranéi¢ J., »Kmetska Sola« 1ta RemSuiku. P L, 146—148.

—- Posestne razimnere na Remuiku. P LI, 94—97,

K. J., Kalendar Najsv, Srea JezuSovoga za 1. 1930: Nag dialekt. Zgodbice. Prigo-
vori. 37—53. — (Zgodbe, pesmi in napevi, nabrani vefinoma v turniski
okoliei): Bila je edna deklica, 63, 72. — Bistra voda. 62, 69, -— Ci si ti
doma. 61, 69, — Ci poglednem jes po sveti. 66, 77. — Dober veler, ma-
mica. 53. — Dwvanajst dekéo. 66, 78. — Ftiéi prepevajo. 64, 73. — Gr-
lica vii detelei spejvle. 61, 68. — Hodva kopat. 61, 68. — Kaj pa sir-
maki {ali? 66, 77. — Lansko lete sam se Ze2no. 65, 75. — Ledidni stan.
63, 72. — Marija je po poli 8la. 63, 71. — Méeka povej. 64, 74, —
Micka vu pingradi. 62, 71. — Mladi ovéar. 61, 68. -— Moj moZek je
Iep. 66, 78. «— Ne lepega. 63, 72, — Od casara pa od ednoga grofa. 29,
—- Od grednika. 66, 77. — Od sirot, 64, 74. — O, sveti tri Krali. 67, 78.
— Po logi leBe. 05, 75. — Poslitiaj. 62, T0. -— Prelepo polie, 04, 74, —
Sestriea gor stani. 65, 76, — Sinko Marko. 67, 79, — Snogkar sam
od polte. 36. — Starj oca, stara mati. 65, 75. — Sveta Ana. 62, (9. —
Sto de tebe trodtao. 65, 76. — Tak dugo sam pri dveraj. 33, — V ka-

15*
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sarne samn prideo. 63, 71, — V Torjanskoj fari. 61, 68, — Visilo je. 67,
789, — Zima nie tere, 64, 73, — Zenska glava je presluba. 64, 73.
Kalan J., Poniislite! Db XLI1, §t. 22, 23, 26, 27, 28.

Ugotovi zcwnlicpisno razdirjenost nafib jzseljencev, niili teZave v gospo-
darskem, uarodnostnem, verskem in nravnem oziru; poizkusi pokazati, kake
so Ziveli nadi ljudje pred izseljevanjem in ati bi se t¢ razmere ne mogle ved
povThiti,

Kamna gorica. Jutro X, &t 186.

Karba M., Staro inte za novi Maribor. SU XXX, 6508,

Karlin P., Dolgoubi JerneiCek. Bretonske pravijice. Liubljana 1929, 8, 46 str.
(Z zadarane police 1)

Kenda J., Bela srajea. Pripovedka s Temljin. KGM 1929, 4748,

Kleinmayr F., Slovenske lindske Sole v trZaski okolici od 1, 1868. do konca.
Luc V, 3—a9,

Kocevije, 1S V, &. 19,

Kodevie iu Kodevariji, Jutro X, §t. 276.

Kohla F., Neu aufgefundene Wallanlageu. Car 1. 119, 161.

Kos M., Creine mions — Krainberg — Kranjska gora, staro ime za Karavanke,
GV 1V, 1153118,

Kosova L., Kulturni razvoj in Zena. P L, 39—45, 113—118.

Koénja v rosnem jutru. ZiS V, 3t. 25,

Kostial 1., Drobtiiice iz zgodovine bescd, M XVI1I, 40, 71—72,

Paiaca, pala¢inka in obéna imena iz imen narodov.

Keinik F., Halo3ke narodopisue értice. SGp LXI11, 3t. 13 ‘.

Vetikonolni obiéaji, kop, sv. Jurij.

—.  Martinoy ngsad. CZN XXV, 95—00,

Obhajanje Martinovega v Halozali, Beli Krajini, Hrvatskem in Dalmaciji.
Po premotrenili Baschanovili in Kiinstlejevih nazorih sledi ugq_tovitev, da Je
martinovanjc ostanck paganske pdicdine ob jesenski dobri letini in ostanek pa-
gauske libacije.

Kotnik J., Lesidjak, Ljudski pesuik in pevec iz Korotana 1833—1508. Maribor
1029, 16°, 32 str.

Zivljeniepis in pesmi Franca Ledera iz Glebasnice.

— Ozbolt Dular, »prost kmet« v RemSeniku pri Zelezui Kapli in dopisnik
Bleiweisovih Novic, KS 1X, &t. 41-—43,

-~  Slovenski rokopis z Le§ pri Prevaljall iz sredina X V111, stoletja, CZN
XXIV, 174—189.

Vscbule od narodnega blaga poskoénice, ludske zdravilo, Zenitovanisko

vabile in praznoverja, slitna onim v sDulovni brambie,

Kovagig F,, Stari Maribor, Ml X, 21--22,

Kovatit M., Otmica devojk med nuSimi juZniwi brati. ZiS V, 83—85.

Kramer F., KakS$ne pesmi z unapevi sem zapisal med slovenskim uarodont?
Vestuik Prosvetnih Zvez X, 4344, 61—62, 76—77.

Krastale v narodni veri. V 111, §t. 22,

Krasovec F., Na Ljubljanskem barju. ZiS VI, &. 3.

— 1z Hoste pri Skofii Loki, ZiS VI, &t 7.
Kropa 1 Kamua gorica, 1S V, §t. 38,
Kufiar A., Domaca slika iz tujine, Slovenec LVII, §t. 187.
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Kus-Nikolajev M., Hrvatski selja¢ki barok. E 11I, 55—72.

Temelj lirvatske kmetske uwetnosti ie ornament. Vsled tega je hrvatska
kmetska umetuost, ki je asimilirala barok, uporabliala ornamentalne motive, ne
pa flguratuil, slikarskih i 1. d. Barok ic nastal na temelju druZabnih ln duevuili
predpogoiey, razvijal s¢ ie pa pod nemdkimi, v kompoziciii pa pod orijentalskimi
vplivl. Hrvatski barok, ki se kaZe predvsemn v tekstiliial, le razvit najvidie v
bivEi Voini Krajinl

— Psiliolo$ka sadriina seljatke umetnosti. Glasnik Etnograiskog Muzeja
1V, 63—73.
L’ Estoeq H., Beitrige zur Gescliclite der ehemals bainbergischen Strale tiber
den Qrifiner Berg. Car 1. 119, 70—71.
— Fastenbravchtum in Mittelkiirnten. Car [ 119, 150—161.

(Liubliana.) Bododa velika in danadnja Ljubljana. SN LXI, 3t. 187, — Custui
in navadni [jublianski mes¢ani. SN LXII, 3t. 213. — Kako bodo pre-
uredili severni del Ljubliane, SN LXI[, &. 90, — Mes¢ani stare Lijub-
[jane. SN LXI1, &t 189, — Mestanska Liubliana. SN LXII, 3t 188 —
Mestanski statut. SN LXI1I[, &t 190, -— Novo Zivljenje v Tr-
upvskem pristanu, SN LXII, 3t 171. — Ogromen napredek nae pre-
stolnice. SN LXII, &t. 168. — Pogled v #ivljenje predmestne Ljubljane,
SN LXII, 3. 204 — V srednjeveSkemn kotu ljubljanskega magistrata.
QN LXI1I, 3t. 184. — Za lepoto Ljubljiane. Jutro X, &t. 81. — Zlata knjiga
linbljanskih meiGanov, SN LXIl, &. 193—196, 212. — Zum Fiirsten
Metternich. Jutro X, £t. 180,

Lov&in L., Kam gravitira v gospodarskem oziru 13ela Krajina? TL X11, §t. 126.

Lozar R., Albrecht Ch.: Slawische Bildwerke, GMS X, A, 72,

—  Arheplogke najdbe na Bledu, GMS X, A, 58—60,

Opis, sklep na nekropolo iz naizgodueifega sredujega veka: opis londka,
ki odgovarja 11 skupini ogrske keramike (V1—I1X. stol). Nosilei bleiskih najdb
50 bili uajbrz Slovaui,

—  Sclunid W.: Arclhiiologische Forchungen in Steiermark. GMS X, A,
T1—72.

Luthir A., Krsztsanszke mrtvecsne peszini. Murszka Szobota 1929, 8. 152 str.

(Macedonct) Kuko praznuiejo Macedonci svoi pust in pepelnico. Slovenec
LVII, &t 51,

Mal J., Francozi na Slovenskem. Slovenec LV, &t 234,

— Mayer Th.; Zu Fredegars Bericht iiber die Slawen. GMS X, A, 60.
—- Nekatere arbieolo$ke najdbe iz prve polovice X1X. stoletia, GMS X.
A, 5—11,

Zeodovina naidb: Rimskl mozaik na Kapucinskem trgu v Ljubliani {(1818),
grobigde v Dolel pri Litiii {1820), Vodnikove najdbe v Trebujem {ca. 1817), Hu-
berjevo rimsko kopalidée pri $t. Jernein ua Doleniskem (ca. 1835—1840) in uy-
mizmaticna najdba v Tunlicah (1842).

—. Zgodovina slovenskega naroda. 8 zv. Celje 1929, 8". 193—336.

Malgaj 1., Die Idylle von Pekre. MZ LXIX, §t. 80.

— Pram, center industrije buénega olja na Dravskem polju. B XII, &t 32,

Razvoj 150 let starcga izdelovania buuega olja v Framu.

(Manjgine) Jugoslovanske narodne manjine v sosednih drZavah. NDb X],
3t. 26. — Nafe narodne manj8ine. V 11I, 5t. 61, — Peti manjsinski
kongres. KS 1X, §t. 36. — »Slovenska StraZa«! SGp LXNI, &t. 11. —
»Slovenski Gospodar« o manjinskem vprasanju v Sloveniji, NDb XI,
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it 2B, — Zborovanje naroduil manjdin. NL 1, 8t 26. — Italija:
O ZadruZnj Zvezi v Goriei. NL 1, $t. 18 (Poslano), 19, 31 (Poslaua), 33.
— Slovenci v ltaliji brez 8ol, drustev in ¢asnikov. SGp LXIII, 3t. 4. —
Jugoslavija: Al so nemfurji narodna manjSina? SGp LXIII, $t. 14.
— Deukscliriit fiber die schul- und knltnrpolitiscle Lage der deutschen
Minderbeit Siidslawiens. DZ L1V, 8. 71, — Kor 0§k o: Die Ablehnung
der slowenischen Kulturautonomie in Kiruten. DZ LIV, &t 41. — Dic
Autonomie. KD X, 3t. 26. — Die Kulturautonomie. KD X, &t 21. —
Kirnteu vor zehn Jahren. KD X, 20 &lankov do §t. 49. — Kdo je kriv,
da so se pogajanja za avtonomijo razbila. KD X, &t. 23. — Korodke
Marifine druZbe. Bogoliub XXVII, 3t. 5—6. — Koro3ki Sloveugi in
kulturva avtonomija, NDb X1, 3. 50. — Korofko Koroscem. KS IX,
8. 4I. — Nagrada. KS 1X, §t. 16, — Nasa KoroSka. Slovenec LVII,
§t, 28. — Na3a pesem v Borovljall, K8 1X, &. 18. — Obénj zbor poli-
titnegu in gospodarskega druftva za Slovence na KaroSkem. K8 IX,
§t. 25, 26, — Pogajania za kulturno samoupravo koroskill Slovencev
brezuspedna. NDb XI, 3. 42. — Slovenska koroska narodna. KS IX,
5t. 47. — Slovenci na Korodkem kot merilo. SGp LXII, &, 1. — Wer
ist schuld? KD X, &t. 48. — Wie stelit es mit unserer Sprache, KD X,
§t. 30. — Wir fordern Gleichberechtigung! KD X, 3t 31. — Mad-
Zarska: MadZari v Prekmorju in Slovenci v Porabiu. V 111, &t §52.
.—. Narodui poloZaj porabskil Slovencev. V 11, §t. 289, — Somodski
Sloveuci. V 111, §t. 291.
Mantuan; J., Jurij Mikevec. Nova Muzika, 11, 9—I1.
~— Schneeweis E.: Die Weibvachtsbriuclie der Serbokroaten. E 111, 204
do 207, :
—  Zelenin D.: Russisclie {Ostslavische) Volkskunde, E 111, 207212,
Medlumeljski J., Po Tolminskem in Futlauiji. Jugoslovenski srednjeSolec Il,
8084,
Meiler H., Graber G.: Kirntner Volksschauspiele. Car 1. 119, 90--94,
-~ Moro O.; Db gereimte Volksdichtung in Kirnten. Car 1. 119, 9495,
Melikt A., Monfosca E. A.: Le mivoravze naziouali contemplate dagli atti inter-
nazionali, GV 1V, 146—148.
— Pisava krajevuill imen, GV 1V, 129—130,
— Selo u Slovenadkol. Nade selo. Ured. dr. Mil. Stojadinovié. Beograd
1929, 4°, 66—068,
Agrarnogeosraiska slika slovenske vasi,
Menhardt H.,, Volk und Rasse. Car 1. 119, 168—170.

Referat vaZen za nas antrepologko in radi porodl o »Witte; Urhicimat und
Woestausbreitung der Slawenx ter »Polland: Die rassisclic Zusaminensetzung dex
Beviikerung Steiermarkse,

Mesko J., Slovenska Krajina in »celi«. Slovenec LVI], §i. 186,
V Prekinuriu Sc¢ obstalajo Zeviiarski, krojagki in mlinarski celi.

{Mectlika.) Belokranjska metropola Metlika. 1S V, §t. 34.
MeZziska dolina. ND XXI, 49—52,
MiklavZ, Beiokranjski, Jutro X, $t. 286,
Misi¢ F., Bratev v Slovenskill goricah. Jutro X, §t. 234,

— Na postajaliZZu Sv. Bolfenk na Pohorju. V 111, 3, 245.

— Pri prlegki Kapeli pozimi. Jutro X, . 24.

-— Ribnica na Pohorju. ¥V 111, &t. 130.
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Slovensko gibanje v 3podnjem RoZu pred desetini leti. V 1l §t. 256.
Sentlovrendka jezera, Jutro X, St 156,

Mitrinovi¢ C., Hajduk Starina Novak. ZiS VI, 5--7.

HarambaZa Baba-Novak, Zi8 VI, 32—33.
Posleduji hajduki starih ¢asov, ZiS V1, 86—S87.

Mravijak J, Vuzenica Il Dali§i okolis v sredniem veku, Trg in grad I1457—

1663, Muribor 1929. 8°, 62 str,

Murko M., La poésie populaire épique en Yougoslavie au début du XXe siicle.

Paris)1929, 8. 75 str. {Travaux publiés par I Institut &’ études slaves.
— X

Raziirjeno in z 82 slikanti opremlieno predavanje, ki ga ie imel avtor J928
ua Sorbonnt. 'V niem podaia tzsledke svojill znanstvenili potovani po Bosni, Her-
cegovini, SandzZaku it Dalmactji 1909, 1912, 1913, 1924, 1927 o srbolirvatski na-
rodni ¢piki, zlasti o vpradanith: kdo so pevci, komu, kdaj in kako pojo, ali 3¢ na-
staiajo narodne pesin in zakai narodna epika izimira,

Nyuci§i stav jiloslovanské nirodni epiky. Nirodopisny véstuik Sesko-
slovansky., XXII, 119,

Prevod gornicga predavania, a brez slik
Velika zbirka slovenskill narodnili pesini z melodijami, E 1II, 5--54,
{Tudi ponatis.)

Misel, izdati biserc narodunill pesmi avstriiskils narcdoy, ic vznikia prl du-
ntajski d. d. »Universal-Edition«, Minister prosvete Hartel W. je podpr]l uresuni-
Eenje misli in poleg centralnera odbora na Donaju, ki ic imel v rokal inicija-
tivo, so obstalali pokraiinski odbort; eden teh je deloval od 1906 do 1913 nied
Stovenei. Predsedoval mu ie Murko M,; zbral ie do svetovite vojue 11.159 pe-
smi. Po svetovni vojui je odbor delo ziova zapolel, radi nerazumevanja pa je
hil odbor razreScen dolinosti, zbirka pa izrodena Etnograiskemmn muzeju v
Lijubljani.

(Muzej,} Ftnografski muzei v Ljubljani, SN LXII, $t. 137, — Kr, ctnografski

muzej v LivhBani v letu 1928, E 111, 196—199, — Muzejsko drudtvo v
Mariborn, CZN XXIV, 136, — Muzejsko dru$tve v Ptujn. CZN XXI1V,
225228, — Najbogateii zasebni slovenski muzei. (Sadnikar J, v Kam-
nikw) SN LXII, §t, 112,

(Nepismenost) Polovica EloveStva Se nepismena, Prosveta XXII, $t. 303,
(Novo Mesto.) Regulacijski nadrt za Novo Mesto in okolico. Jutro X, $t. 150,
Obicaji, Stari, ki izumirajo, Jutro X, §t, 301,

{Obrt, Domnata,) Kako dvigniti nafo domato obrt, SN LXII, 5t. 231,
Omahen J., O naSem ornamentu. Slovenski tisk I, 21—22.

Ostir K., Japodi, E 11, 87—113,

Etimologtia lap — odes.

Pastorek N., Bosanska muslimanka. ZL VI, §t. 9,
Pavéi¢ J., Slovenska narodna koraduica za klavir, Liubljana 1929, 4°, §t, 1—I0.

Slovenske narodne pesmi. Za en glas s spremlievanjem klavirja, (Ljub-
liana 1929.}) 4'. 8 str.

Goredi ogen) ..., Jaz imam pa konjéa belega .. .; OtoZuost; Pojden v rute;
Zdravica; Pa moje Zeuke glas., ..

Pavlica F., Svilorejia v Sloveuski Krajini, N XVI, §t, 38,
Petelin St,, Bronasta doba, M XVII, 98-—102.

Kanena doba, M XVII, 24—28,
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Peternel H., Cebelarstva v slovenjgradkem okraju. SC XXXII, 20—23.
— lzdelovanje kranjidev. SC XXXI1, 67—71.
— Les za izdelovanje panjev. 8¢ XXXII, 3—T.

Peirovi¢ P, Z., Bibliografija (narodopisna) za 1928. godinu. Glasnik Ftuograf-
skog Muzeia 1V, 117—123.

Pirnat J., Cebelarstvo v Sentjernejski dolini. S€ XXXI1, 183—186.

Pitamic L., Pravna podlaga zaSCite manjdin. Cas XXIII, 170—180.

Piegnik J., Studija regulacije Ljubljane in okolice. Di% XLI11, priloga 4.

(—) Ple¢nikov naért preureditve Zvezde. SN LXI1I, &t. 89,

(Ptes.) Kako so plesali pred 250 leti. Jutro X, &. 35.

Podbregar P. (po Valvasorju), Q Zivlienju nadil slovenskih odancev. AS
XXV, &t 231,

(Podgora.) Podgorski tkalci. NL I, 5t. 35.

Pagreb, Starostovanski. KGM 1929, 86—89,

(Fofiorct.) Med Polorci. V 111, §t. 12, — Pohorski Zagarii in drevarji. Jutro X,
&, 24.

Polhi in trgovina s polsjo koZuhovino. lutro X, 5t. 29,

Poljaki na Ceskoslovaskem. V 111, . 182.

Poneb3ek J., Ivan Feliks $Saeli — sedemdesetletnik. Lovec XV1, 267—268,

Potocnik-Zabukovski F., K zgodovini slovenskih sadjarjev. Siv XVI, 192, (Blaz
Dolinzek.)

Pozaji¢ M., Jugoslovanska kolonija v Parizn z muzikalnega stali$a. Nowva
Muzika [1, 17—18.

FPradomovina zimskega sporta. ZiS V, 1—4,

Pravljice, Zbral stric Janez. Gorica 1929. 16°. Zv. 1.4, 128 str. .

Velinoma motivi po Grimmu.,

(Prekmurje.) Das Deutschtum des Ubermurgebietes (Prekmurie). Der Ausland-
deutsche. XI1, Nr. 16. -— NaZi prekmurski evangeliani. V 111, 5. 174
— Poljsko delavsivo iz slovenske Krajine. Slovenec LVI1I, 3t. 210, —
Prekmurie. KL X, §t, 35. — Prekmurske sezonske delavke na Bavar-
skem. ZS V11, 365. — Raiceve Crtice o Prekmurcil, N XV1, §t. 42, —
Slovenska Krajina. Jutro X, &t. 192, — Svilorefa v Prekmurju. Slove-
nec LVII, &, 198,

Prelovee Z., Album slovenskih narodnihi pesmi za srednji glas s klaviriem.
Liubljana 1929, 4°, 24, str.

-~— 6 narodnil pesmi. Za srednji, oziroma nizki glas s spremljevanjem kla-

virja. Ljubljana 1929, 4°, 11 str. )

Hisica pri cest’ stofi; Odpiraj dckle kamrico; Vsi so prihajali; Pojdemn v

rute; Qor ez 1zaro; Ko pti¢ica na tuje gre.
Preloviek M., Bodota velika Ljubljana. SN LXI1, . 269.
—  Razvoj in razmah Ljubljane, SN LXI1I, %t 281,
»Premoge z Barja. 1S V, &t 37.
Premrou M., Porofilo novomeskega proSta Alberta Peslerja o pleterskil:
Uskoklh iz leta 1625. GMS X, A, 44—47.

Poradilo kaZe pot, po kateri pokatolitaniti pravoslavne Uskoke.
PreobraZenski N., Czekanowski J.; Wstep do historji Slowian, B 111, 200-—204.
-(Primorsko.} Kdo je prebival v nadih krajili do Kristovega roistva? KGM 1929.

100—103.

Prazgodoviuska poseljenost Slovenskega Primorskega po Rutarju, Burtonn
in Marchesettiju,
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Raci¢ B, Jugoslawisclie Spitzenarbeiten, Liubliana 1929, 4% 4 str,
Radojtié N., Erdeljanovié J.; Stara Crna gora. E 111, 221222,
-~ Jeli¢ 1. M,; Krvna osveta i nmir u Crnoj Gori i Severnoj Arbaniji. E 111,
220—221,
—  Paviéevic M. M.: Crnogorei u pridama i anegdotama. E 111, 222223,
Ravljen D., BoZi¢uo razpoloZeuje na tujem. Jutro X, &t. 204,
—  Marginalije iz Westfalije. Jutro X, §t. 301,
— Na zborovanju westialskili Slowsncev, Jutro X, 5t. 291,
~-— Nafi v Limburgu. Jutro X, 5t. 295,
— PPr1 na8ih rojakili v Suderwichn, Jutro X, 3t. 289,
—  V wurmskem revirin. Jutro X, 5t. 296,
Ravnik I, Iz cerkve. ZiS V, §t. 16,
Regule vrejmena. Evangelicsanszki Kalendari 1929, 1930,
{RIbnica.) Domada industrija v Ribnici in okolici. D XII, $t. 33. — Ribnitki
refetarii. Novice 1V, &t 5,
(Ribnica na Polwrin.) Drudtvena &rtica. SGp LXIII, 3t. 28.

Cestitka Bralncga drudtva v Ribniei n. P, StroBmajerju k zlati masl in StroB-

majeriev odgovor

{Rogagka Slatlna,) Iz zgodovine RogaZke Slatine. Jutro X, 3t. 121. — Rogagka
Slatina pred 250 letl. SGp LXIII, §t. 23.

Rosina I., Socijalna enotnost vasi. KL X, &t. 36, 38.

Rupuik F., O éeséenju nekaterilt cerkvenih zavetnikov. KGMD za 1929, 44—53.

Cerkvenozgodovinski ofrt eerkva in njih zavetinikov-sveinikov na Pivki

Rus J., KoGevska Svica. Jutro X, §t. 116.
—  Prirodne osnove v seliféu ljubljanskega mesta, GV 1V, 62—G8.

Osnova Ljubliaue je gorska prepena med Goloveem in Sifeuskim lribom ter
predor, katerega je vrezala v prepono antecedentua Lijublizuica, in niena struga
‘pod prepouo na ozemlin diluvifalie akumulaelje.

Rustja J,, Goienje breskev ua GoriSkem. SiV XVI, 4—5,
Saria B., Frazer 1. G.: Der goldene Zweig. E 111, 199—200,
— Grli¢ M.: Ploéuik. Acneolitisclie Ansiedlung. GMS X, A, 69.
-—  Tompa F.; Die Bandkeramik in Ungarn. GMS X, A, 70.
Schunid J., Siedlungsgeographie Kiirntens. Car 1, 119, 134-—153.

Nadaliewanie reografije Korogkih selisé iz Car, 1, 1928; poda samotne kmetile,
zaselke in vasl raznill vrst v zvezi s previadujolo razdelitvijo posestev, gcograi-
ske podlage in razSirjenost posamezuili tipov Kmetil, posestev in seligg,

‘Sever J., Premislite! in Slovenska Krajina. Db XLII, §t. 31,

Prosvetine razmere Prekmureev v Amerlki in ajlh stiki 2 dowmovine,

8i¢ A, Kmedka svatba na Goreniskem. VP 1929, ¢7—71,

Oblialanje v Skofielo$ki okoliei,

S(lltar) K., Pokapanye z te'zkdcsami, Diisevni liszt VII, §t. 1,
Skok P., Iz slovenadke toponomastike, E III, 179—195,

Premotriva Pircheggerieve 3tudijo =Die slavischien Orisnamen im Miirzge-
biet« 1n Blaznikovo sKolonlzaciio Selske doline«; pri prvl navala svoia odvojera
mi3ljenia na vrsti kraievnih imen, pri drugi pa etimolo3ko razvija nekatera zgo-
dovinsko uporabliena krajevna imena in s tem dopolnjnje Blaznikove zakljulke,

(Slog.) O stavbnem slogu gorenjske kinecke hife. D XII, §t, 28,

{SIovenci) Od &esa Slovenci Zivimo? Slovenec LVII, $t. 281, — Slovenska
kimnetica. NL 1, §t. 28, — Slovenska Velika no¢. Nowce IV, §t. 4, — Slo-
vensko drudtvo v Parizu. Slovenzc LVII, §t, 285,
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Sueguldica, Ljubliana (1929). &, § str.
Soklié J., Cifek: Resnitna zgodba iz istrskega Zivljenia, AMK 1929, 58561,
(Spiritizem.) Spiritistitna sekta v zagorski dolint. Jutro X, §t. 300.
(Spodnjj Roz.) Postanek in razvo] Zupnij v Spodnjem RoZu. Nedelja 1V, 5t, 1.
{Srbi.) Srbske Zene pri pletenju. Novice 1V, 5t. 0. — Zivljenje v Srbiji pred 100
leti. KL X, §t. 13,
Slurovadki Fr,, Kako nastanejo narodne pesimi? KGM 1930. 81—84,
Statve v kmecke hise! TL XTI, &, 103; SN LXI1, §t. 199,
Stelé F., Valvasorjeva Ljubljana. GMS 1X, 70—98,
Prikaz predbarofne Ljubljane iz drmge polovice XVI stoletia.
Steska V., NajstareiSa slovenska pevska drudtva. Vesinik Prosvetnili Zvez X,
2135,
Stirtacus, Rimska cesta v Dravski dolini, ¥ 11T, &. 57,
——  Zavceriev vrh, V 11, &t 18.
Struh F,, Mime Turjaka do Velikill La%é. Slovenec LVII, §t, 234,
Strahov], Jamski Slovencc LVI1, §t. 796
Jamski Skrat.
Strmsek P., Die Einwanderung der Siidslawen. MZ LXIX, §t. 21, 23—26, 28, 29,
31, 32, 39, 40, 45, 47, 51, 53, 54. PPouatis iziel kot
—— Zur ilteren Geschichte der westlichen Siidslawen, Maribor 1929, 8.
81 str,
Teorijo o avtolitonstvu JuZuil Slovanov odklania, ofrta po Kaindlu, Jireéku,
Bidlu in Rocslerin dobo preselicvunia narodov, pokaZe Slovane v pradomavini
zlasti z jezikovnega vidika in prisclitey Slovencev loeno od priselitve Srbo-
lirvatov.
Susuik F., Prekinurski profili, Maribor 1929, 8" 64 str,
Karakteristika Klekla iz Crensovee in Ba%e iz Bogojine. Zivljenska slikiu
Murske Sobote z njenimi katoliki, protestauti in izracliti. V zvezi z Lnthrom
17, Puconee pokafe na negativne strani protestantskega duScvnega Ziviienla, v
zvezi z Zenitovanjskim gostovanjem in § cigani pa na izobliko znadaja Prek-
MNreey.
~-~  Slovenska Krajina. ND XXI, 113—115.
Svednica, Nekdania, Jutro X, 8t 29
Sztarisinszive 1 zvacsinsztve, Murska Sobota 1929, §". 64 str,
Santel §., Nekaj o slovenskem narodnem ornamentu, VP 1930, 75—82.
Obravnava slike: listue oblike, popki, nageliéki, vrtnice, eno-, dvo- in veé-
simetridne oblike, srca, grozd, pentlje, sestavlianje bordure, scstave ploskovnik
vzorcev in dekorativio polnifev pravokotnika v narodnem slogn,
— Zakaj nam ugaja ormament? VP 1929, 83—8&9,
Sagelj 1. F,, Belokranjske otrotje pesmice. Ml X, 428,
— Doleniski pregovori in reki. Ml X, 227—228,
(Sagelj 1. F.) Avtobiografija, E 111, 73—86. (ZakljuZek tvori bibllografija’ Sadlje~
vill spisov in opisov.] — 70letnica znamenitega slovenskega folklori-
sta. SN LXI], 8t. 109, — Sagelj 1. F. M1 X, 226227
Savs M, Franc Jager Dulioynik, Zebelar, sad]ereje(, in vrtnar, major Rdegega
kriia, srbski voini kaplan. AMK 1929, 20—35.
Sedivy J. B., LuZizki Srbi. Ml X, 65—66, 105—106.
—  Nemci, Slovani in LuZiski Srbi- Ml X, 180—191,
Sege in navade. {Iz Lobnika pri Zelezni Kapli.) KS 1X, §t. 51.
Sentvidskogorska planota, KGM 1930, 70—73.

*
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Skerlj B, Kako naj razumenio dinarsko raso? GV 1V, 34—F6.
Dinarska rasa ie v Dinarskem ozeulin avtalitona in predstavlia matico pred-
nicazijske ali armenske rasc.
— MNekatere rasne karte Evrope po L 1920, GV 1V, 111-—115.
—-- Rasue slike iz Slovenije. VP 1930, 30-—41.
Skerlj S, Priucesa v pomarand in druge furlanske pripovedke. Iz Dolfa Zor-
zuta zbirke Sot la Nape. Ljubljana 1920, 8", 48 str. {(Z zaZarane police I1.)
Skodlar F., Mlin na veter pred Ptojem. ZiS V1, &t 13.
(Slika kaZe mln na veter, ki ima pokvarieno navpidno vetrnico.)
Skulj 1, Nage krodnjarstvo. Slovenec LVII, 5t. 11.
Sola in muslimanke v Bosni. ZL VI, §t. 10—11,
Stajerska, Nade gorice 111, 189,

Nanowvo zapisana pesem J. Lipolda, ki je iz8la Ze¢ v Albaclovih Pesmili pod

naslovom »Btajersko vinos, katero pa je urednistvo krivo pripisalo Petanu F.
Stupar F., hnena mesecev v slovensdini, SU XXX, 135137
Tavzes J., Slovenski preporod pod Francozi Ljubljana 1929, 8°. 53 str.

e francoske upravate reforme, pad pa svoboda slovenskegn jezika in nepo-
sredui stikl s predstavaiki na vigku kuliure stojeéega naroda so ustvarili moZnost
razvoja slovenske kultare,

Travner V., Carovuiski procesi na Slovenskem. ZiS V, &t. 15-—26: V1, §t. 1-—24.

Trhovlje, Nedelja 1, §t. 31, 35

(Trzatev,) Ob trgatvic Novice 1V, 9—10.

Trinke I, Nafi pagiavei. Crtice iz bencsko-slovenskega pogoria. Gorica 1929,
8% 100 str.

Trunk J., V mesta. AS XXXVIHI, §t. 198,

Tuma H., Imenoslovie (womenklatura) Julijskili Alp. PV XXIX, §. 1—7, 9 {na-
daljevanje iz PV XXVII1). Ponatis kot

— Imenoslovije Juliiskili Alp. Liublianna 1929. 8% 100 str.

Zbirka nazivov gorovia, visinskih iolk, vodovia, selis¢, morifologkih ln bio-
geograiskilt poimov iz ccle .zorske skupme do Bele ua zahod, z iezikoslovno
razlago, ki temelii na avtolitonstvu Slovanoy v Julijskili Alpali; zraven poda za-
liodno weio slovendéine.

— Za imenoslovie Karavauk. Slovenec LVIL, §t. 152, — Jutro X, 5t 188,
Vatovec F., Blaznik P.: Kolonizacija Seldke doline. Cas XXIII, 460—465.
- Kolonizacija ladkega okraja v Iu&i ‘kraievnili in ledinskili imen. CZN
XXIV, 49—70.

Posclitev laskega okraja sc izraZa v naselbinskil in poljskil imenilt, katcre
jo avtor obdelal po Lessiakovi metodi ter razvrstil v imena z ozirom na relic,
na poloZaj in obliko, po gozdovil, travoikihh in rastitnall, po wodi in modviriih,
po prirodnib lastuostil in po imcuib, ki oditujejo dinamiko nasclitve in indu-
strijsko-prometni razvol novejie dobe.

Veble A., Agrarni problemi v Jugoslavifi. Cas XXIII, 319—326.

Referat o M. Iviidew kujigi »Les problémces agraires en Yougoslavie«, tzidli
v Parizu 1926, k1 prikazuje zemliepisne in zgodovinske podlage poloZaja na-
Sega kmela, zakon z dne 25. februarla 1919 ter aktivne in pasivne postavke v
bilatici agrarne rcforme.

Velder I, Novoodkrite freske Jerneja iz Loke iz let 1534—1540 pri svetem
Filipu in Jakobu v liribili. Slovenec LVII, §t. 196.

Veugar S., Kroparski Zebljar, ZiS VI, §t. 22,

{(Vinoto&.) Busclienschank. DZ L1V, 5t. 78,
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VolavEek D., Liudska umetnost in grafika. Slovenski tisk I, 7,
— Opojne pijace in oinamna sredstva pri raznil narodib, VP 1929, 9194,
Volbenk, Sv., in Zegnanje v prejinjih Sasih. D XII, §t. 31,
Vrhovnik 1, Gostilne v Zupnidéih, GMS X, A, 30—44,
—~~ 1z duevnika Blaza Blaznika. GMS X, A, 48358,
Vurnik 8., Nag narodopisni muzej v Ljublani, IS V, &t. 48,
— Slovenska kmecka hiSa. Nafe selo. Ured. dr. Mil. Stojadinovié. Beo-
grad 1929, 94—102,

Z mnogimi slikami in tlo®rii je podan aipski in srcedozemski kaminski tip ter

vzhodnjeslovenski in srednjeslovenski tlpi kmelskih hi%, kmetij in selisg.
-— Slovenske panjske konZnice. E I, 157—178.

Splo$na beseda o slovenskem ljudskem slikarstvu, Cebefjnakili in paujskil
koncnieah nvede v Casovno in lokalno omeijitev posiikovania konénic. Najsta-
rejfa konéniea je iz 1758. Svetu jih je odkril Smid W. 1903, najved jil je zbrai
Mantuani I, 1911, nato pa Haberlandt M. in Cebelarsko druftve v Ljubljani.
Giede merc in materiiala enctne panjiée so siikali s temperasto barvo, Scsto
domaécga izdelka vedinoma v to svrhe izurieni vagki umetniki na Gorenjskem,
Slike kaZejo rcligijozne motive in motive iz kmetskepa Zivijenia {crotika, po-
kliei, zgodovina, obifaji, mudié in dogodki iz vsakdanjosti) ter dokazujcio du-
Sevno sorodnost Slovencev z nemikim in holandskim scverom.

Wuite M., Zur Geschichte des Kiirntner Herzogsstulils, Car 1. 119, 33—55,

V prvi poloviel jo prikazau pomen vojvodskeza stola kot simbola drZavno-
pravac samostojnosti Korofke v okviru nemike driave, v drugi pa obnovitev
vojvodskega stola 1834,

(Zadruznidtve,) 1z slovenskega zadruZznidtva. IS V, 5t. 35. e

ZakrajSek K., Izseljencem na pot. Nckaj poutnili besedi nagim izseljencem pri
odlloc)lu iz domnovine. Ljubliana 1929, 8. 32 str. (Izeeljeni$ka kniiZnica
§t. 1.

— Radio predavanjc ¢ izselievanju. AS XXXVIII, §t. 238—242..,

Zalar [, Petintridesetletnica KSKJ. AMK 1929, 7476,

Zaverinik R., Najvedja slovenska organizacija v Ameriki. SN LXII, §t. 117.

Zbrizaj, Razvoj in zazidavanje Ljubljane. SN LXIE, 3t. 263.

Zevnik A., 1z JuréiCevega kraljestva. Jutro X, §t. 189,

Zgodovina Zupnij in cerkva v roZeSki dekaniji. Nedelja FV, §t. 3—I2.

Zorman 1., Petje in narodnost v Clevelandu, AMK 1929, 48— 52.

Zwitter F., StarejSa kraniska mesta in meiCanstve. Lijubljana 1929. 8% 77 str.

Na temelin dana¥njil nazorov o postanku in razvoju nemkega srednie-
veskega medfanstva je podan sistematino zbrani materiial, ki ga nudijo virl,
Registrirani so pravni 8ini, nanaajodi se na postanck mest in na gospodarske
razmere, ki ustvarijo medcanstvo koi razred v druZbi; naslikana Je samostoi-
nost mest v upravi in sodstvu v toku razvoja ter oscbno stali$éc meféana v
druZbi. Gospodarsko stanje prikazuje razmeric mcd trgovsko-obrinim mestom
in agraruo okolico, organizacija mestne obrti in trgovine ter trgovina z ltalijo
in Hrvatsko v zvezi s skiadidéuim pravom, 11 mcsinopravuih listinskil prilog
iz Casa 1307 do 1602 zakljufuje discrtaeijo.

Zidle v Prekmurin in Medmurjn, V 15, $t. 183.
Zupani¢ N, Absolon K.: News finds in fossil human skeletons in Moravia, —

Matiegka J.. The skull of the fossil man Brno [l and the cast of its in-
terior. B I, 213—-214.
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— Antropoloski karakter J. Cvijiéa. E 111, 153—156.
Ultrabrahikefalen (91.48), majhen (165 em), svetle primitivuoslovanske kom-

pluksije.

—  DBunak V, V.: Crania armenica, E 111, 216—217.

— Field H.: Early man in Nortl Arabia, E 111, 218,

— Lebzeller V.: Zur Rassengeschichte der Jugoslaven. E 111, 214—215.

-— Pavievié¢ M. M.: Cmogorci u pridama i avepdotama. E 111, 217—218,

— Popovi¢ D. J.: O Cinecarima. E 11], 219220,

—  Radosavijevich P, R.: The spirit of Tolstol's experimental scligol, B 111,
218, . '

— Stocky A.: Cecly v dobé bronzové. E 111, 213.

- Skerlj B.: Nekatera socijalna spoznanja iz rodovnikov Praskega pedo-
loSkega zavoda, E 111, 218—219,

Zuzek F., Slosvenski delavei v tujini, Slovenec LVIIL, &t 154

— Vprasanje zaposlitve slovenskil delavcev na Francoskem in Holand-

skem, P11 XV, 5t 17, 18,

Slovstvo.

Erjavee Fran, Zgodovina katolisheza glbanja na Slovenskem, V¥V Llubliani 1928
Izd, in zaloZila Prosveina zveza, Leks. obl str. 336. C, bros. izv. Din 50, vez. Diu 78,

Soded dobesedno po naslovu, bi &itateli v knjizi priakoval zgodovino religiozne-
ga in cerkvenega gibanja na Slovenskem, a vsebina kujige nudi vse drugadne snov:
o zhotraniem religioznem in izrazite eerkvenem ZFvljenju je v knjigi malokay najti.
Nifi razvoja bogoslovne znanstvene liferature se pisee ni dotaknil, zato ni nlti ome-
wjen »Voditelje, prvi sloveuski izrazito bogoslovni znaustveni list, ki je zadel ‘zhajati
v Mariboru 1898 ter prenehal uted vojuo 1916,

Knjiga nam torej podaje razvoj politi€nega, prosvefnega in nekoliko gospodar-
skega delovanja, ki ga je razvijala uajprej katoli¥ko-konservativina, poftem kricansko
socijalna in kondno slovenska ljudska stranka v opreki z liberaluo ali uarodno-uapredno
stranko. Vsebina je razdeljena v 4 odstavke: 1, Prvi poletki katoliSkega gibanja v
Sloveniii; pregled avstrijske in slovenske politike od 1848—1879 ter drudtvenega Ziv-
ljenja 1860—1879. II. Oblikovanje slov. katol. gibania; zopet pregled awvsirijske in slo-
venske politike 18791893, katol. gibanja od 18791892, namred od ustanovitve »Ka-
toliske Bukvarnes do I slov. katol. shoda, nadalje politicuega razvoja v obmejnih
sloy. deFelall in kon&no prosvetnega dela v Taaffeievi dobi, I1I, Razmal katolizkeza
gibanfa od 1893—19006 z ecnakiml pregledi. 1V, Zinaga katoliSkega gibanja 1907 du
preveata s prej omenicnimi pododdelki. Konduo ie/\? »Dodatkus podan pregled delo-
vania Ljublianske Prosvetne zveze po osvobojenju,

Knilga je pisana iz stali$a stranke, katere zgedovino podale, in je naravno, da
bodo pristasl drngih strank napram posameznim fofkam zavzeli svole stalifde, vendar
knjiga podaje muogo snovi za nafo politiéno in kulturne zgodovine od 1848 naprej ter
v mmarsléem spopolnjuic zuaue Londarjevo delo. Pozna se pa kniigi neka feljtomisticua
obZirnost in vedkratno ponavlianje. Sedaj ko gledamo nazaj na uade strankarske bole
v listori¢ni perspektivi, osobito ko je €. fanuar 1929 z enim zamaliom zakljugil to
bojevite periodo, sl laliko ustvarimo svojo sodbo o tem vrvenju. Bili so se sfrastnl
boji, katerih obllka in ton ne delata €asti nall vidji in sréni eivilizacijl, najmanj onim,
ki so st napredunost zapisali na svo} prapor
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Temne pege v uadi kulturni in politicni zgodovini ostanejo divii izbruli iz ust
vaprednih prvakov in vodilnih glasil zoper slovensko ludstvo in njegove najdraZie
svetinje, pa tudi malo Casino spridevalo za politidng logiko onega dela slovenuskega
izobraZenstva, ki je kliub temu slepo prisegalo ua dotifna glasifa io njih voditelje.

Z druge strani pa dangs lalike redemo, da je bila &asovna pogrelka, ko se je
politifuemiu vrvenju dalo ime, ki bi naj imelo Zisto 1eligiozni pomeil; hili so ¢asi, ko
se je vsako zakotuo bralno ali gospodarske in politino drudtve moralo imenowvati
skalolisko«, dasi so se v teh korporacijal godile vdasi tudi prav nekatoliZke redi.
Tudi voditelii katoliSkega gibanja nise vselei zasledovali &istill »katolikihe ciljev,
kar se je na veliko razofaranje posebno drastituo pokazale pri velikem gromovniku
dr. Sudteriiv. Toda ne bomo lomnili kopja nad prednamci, Easovie razinere so pat
dolodale smer in ime gibanju Na Slovenskem tako glaseu boj med liberalizmon in
katolicizmom je bif le odsev evropskega dufevnega in miselnega ozradia,  Swvetovine
ideje, stladene v majhen slovenski loudek, so od &asa do Casa s tako silo zavrele, la-
kor bi od Liukljane bila odvisna odloditey mmed svetovnozgodovinskimi nazorl, Sko-
raj da uam je Zal velikih moralnill, intelektualuil in gospodarskih moéi, ki so se potro-
Sile v teli hojih. Taoda ti boji so v danih razmerah bili potrebno — zlo. Zgodovina ni
pritrdila onim steriluim »slogaeme, ki so s svwoiim midljenjem bill ba% tako strankari,
a so hoteli preprediti vsak wvelikopoteznei$i razmah, ki bl motil ujih zloZuost. V sloveu-
skem javnem Zivljenju se v slogadki dobi opaZa vsesplo¥na stagnacija. Strankarska
tekma je dala du3ka silam, deialo se je res inteuziviio, Razvil se je med obema tabo-
roma pravcati boj »za dule«, kateremu se je noveisi éas pridruil Se tretji faktor: so-
cijalna demokracija. Vsled tega se je razpredia izobra¥evalna, gospodarska ln poli-
tidna orgauizaciia bolj ali manj po vsej deZeli. Lindska izomika se je dvignila (kake
teZko je bilo pred kakimi 70 leti ljudi na deZeli pripraviti do &itauja knjig in Zasopi-
sov!), narodna in politi€na zavest se je vzbudila in je prestala najtefjo krizo med; -
svetovno voino ter rodila wveli®asten pokret za majnike deklaracijo n Jugoslavijo.

Toda pri vsem tem ne smemo biti slepi tudi za senéne strani. Organizacijsia
tetiva se¢ je napela do skrainosti, ljudstvy se je nagloma In $iroko odprio okiuo v Eiroki
svet, uajdirje plasti ie obliznil nekak kozmopolitizem, ki dobiva nevarue oblike v ne-
potrebnem begu iz defele v mesta, preziranju domade grude tn domadili tradicij. Sta-
vito si ta-le vpraSania: all Je v tej vihravi borbi napredovala sréna kultura in pri-
stuo religiozno Zivlieme? All s¢ ui versko Zivlienle in midljenje vegkrat cenilo le po
Ztevilu valilnih glasov? Ali se je masa zlasti wofke mladine odtegnila krémam in
pijanZevaniu? Ali splol v na3em liudstvu kaZe prirast alkoholizem ali trezuost?
All se¢ je drufinsko ZFivijeuje zadnjih 70 let zbolifalo ali poslabZalo, $tevilo lodenih
in nesredrmth zakonov ter nezakouskih otrok dvignilo ali padlo?

Mesto da bi se ljudstvo vzgajale in ujegove napake grajale, je na enl in drugi
strani previadovalo demagodke laskanje liudskim strastem, ker se¢ je vsaka stranka
bala »zameritia se ljudstvn!

To so stvari, ki nikakor niso indiferentne ne za =katoliSko« gibanie, ne za demo-
grafijo sploh,

Glavui del knjige se peda kajpada z razmerami na Kranjskem, na obmejne deZele
s¢ ozira holj kratko, zlasti o Stajerski govor! nckam povréno; pokreta za maijnifko
deklaracijo in Jugoslavijo na Stajerskem nit! ne omenja. MariborZanom odita »separa-
tizems (str. 320), toda malo poprej (str. 327) priznava sam, kak3ue tefave so imeli v
Ljubliani, potem pa bl se naj vse centraliziralo, in mi med Mure n Savo, k1 nam
je streha gorela nad glavani, bi 1a] Zakall na povelia iz Ljubljane, kako in kie, bl smell
delatt! K sredi so dr. Krek in drugi bili bolj dirokogrudni in so dopu3éali tudi »pro-
vingijalceme inicifativo. Na str. 279 omenjent tajnik »Slov. kr¥d. soc. zvezee Lesko-
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var ni dr. Leskovar, temved svojefosni urednik »Slov, Gospodaria« in potein nekal
Gasa tajuik Liudske Posoiilnice, Ferdo Leskovar F. K

Vreéer Rajko: Savinjska dolina, Zalee 1930, Samozalozba, 8% 266 + 1V, str,

Znatilto za novo slovensko zgodovino je strewnlienje, prikazati preteklost posa-
mezmit manjsill pokeajin, ali podati reditev posamncznihy pakrajinsko-zrodovinskin vpra.
§anf, s Citner se aovalitiéno pripravlia pot sintetiém zgodovint Slovenije in poglablla
delo v »Slovenski zewlji«. Te pokrajinsko-zzodovinske itndije dokagujela precej¥njo
stopnjo nafega novejiega zgodovinskega dela in zahtevajo kot predpogoj znanje obde-
zuodovinskega toka, v katerem se je pokrajinn razvijala, in sizurnost zgodovinskih d2-
lovnih mietod, obenem pa vpoStevanje zemljeplsnili Ciniteliev,

Kar se tée zveze Savinjske dolite z obZezgodovinskim razvoiem, pogredamo v
linjigi siguren vpogled v preteklost jugovzhodnili Alp. To kaZe Z¢ prazgodovinska
slikn Savinjske doline; Potolka zijalka, Creta, Gotovlie, Sc¥ée in Drefinla ves nudijo
dovolj gradiva — ki pa ui uporabljeno — za splo$no in podrobno prazgodovinsko sliko.
Snhov je tako v celoti kot v posamcznili slikalt prevedé raztrgana, Rimska oblast je
n. pr. podana na 2.-9, pa zopet 243—244 (Trojane, Emonal), poiitiéna zgodovina v
srednjein vekn 18 i d. in v Zvezi z upravio in gospodarsko zgodovino 244 i, d. itd.
Radi kronolo3ke ucureienosti ter nepoznauja dobe it razvoja (tudi radi slabega jeziial)
ostane slika wucjasna it uepopolna (Langobardi 244), wsled Cesar je rozumljive po-
inanjkunic toéue opredelitve do Hanptinanwovih in Malovih 1. d. nagirani. V novem
veku preide pisaleli v oshokib od kinetskega upora v XVIL stoletin in nekuai scen iz
zeodovine Celiauov va posamezne dogodhe Saviniske doline, ki nm nodi ravoo v XIX.
stoletju z razvojein gospodarstva, hmicljarstva, planinstva in prometa, s politiénimi in
narodeostninii boji, z maini$ko deklaracijo najved in to relativno lahkeza gradrea, kate-
ro pa nj izrablieno. Splosno velia povsnd: obéi in velii zrodovinskt dorodkl so nejasni,
pa &c so trdi opisani dvakrat kot u. pr. kinetski upor XVII. stol, (zato pa manjka kmetski
upor iz druge polovice XVL stol.). Stara Kranjska, Razvoi Spodujesa Stejerja, Refornts
Marijc Terezije, v podrobnostilt pa prikazovanie Verouike Deseniihe in spor med
Vilkom in teharskimi fauti, so primert nejasnili in nepopolnili oértov, ki kaZejo, da je
imel pisatel] za mewtorje sicer dobre vire, da pa jih ni zodostno nperabil

Tudi v podrobuosti je marsikai nejasno in netofno. Le nekaj zgledov: Benefani
(1) — Veneti; Klavdij Cezar — Caligula (2) zdruZuje dva cesarja, pravilno Klavdi:
Pribina je ustanovil cerkey pri Sv. Petru v Savinjski dalini (19): zadnji odstavek strant
19; Friderik 1 je <l odpisati davke (20) — Ul; Grmada nzno od 5t Jurja ob Ta-
bore (20} ni veina, pad pa wad Zovackemns 17i0 oovi boji v dtaliji (30} == 1701;
Stavek: Avstrila je zgubila Lombardijo, sklenjen je bil mir v Kampoformiju, pozneje
po tudi premirie v Leobnu na Zgor. Stalerskemn (30), ul vreden popravka: na Brnah,

.»Am Gotwein (Podvin),... v Obransli (44) = v Brodeh, Godvej in ne Podvig, v
Obramljah; Dobrol {4%) = Dobrovije: Sv. Matija (52} = Sv. Matevi: Voloz {39)
legi jufno od Lipe, tore] nad Veanskim: Zupnik pri Franéisku Ksaveriiu je od 1921
lvan Vogrinee in ne Gaspar Kadiénik (92); Lovro Bonturin {188) wi bil ustrelien nad
Heckenbergom, ampak za mlinom ua lloviel na mestu pod potom v Zalomee, kjer
raste §e danes vrtnica.

Pozitivna vrednota knjige je priobéltev kraievuili, zlasti 3olskilt kronik, ki niso
Zirjim krogom dostopne,

Kar se pa ti¢e Dblografskill podatkov zaslufnibh moef iz posamezuill krajev, je
vpralanje, ali s¢ nal obravinavajo v zvezi z rojstnimt krali, ali pa v zvezi s krail. kjer
so delovali in vplivali na razmere. Ce upoStevamo prvo stalis®e, potemr manthajo
n. pr. v St Jurtju ob Taboru dr. Lukmann F,, ali pa v brasloviki ob&ini Kosar Fr., Bad
Lovro, Korun V. itd. 1o pesaik in orgamzator Bo¥nak Miltael,
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Vreder je za seslavo svoie kujige Zrtvoval dosti easa, trnda in novea, zulo je
gkoda, da kujiga trpi radi pomanjkanja prave zgodovinske metode. To nam kaZe Ze
seznam virov, razpored snovi in nporaba literature. N, pr. na strani 250, v poglaviju
»Roistvo Savinjske doline in ujenl zospodarii v srednjem wvekue zatenja pisatelj z
dvema odstavkoma, ki sta povzeta po zadnjem odstavka sitr, 250. DPircliezgerieve
Geseh, d. Stmk. 1920, Razlika je v tem, da pravi Pirchegger: »Verwaltet wurde sle
von Withelm 1, und 1l«... Vreder pa: »ni pa £¢ pojasunjeno, kdo so ji bili upravnl
oskrbniki. Na zemlji ob Savinji se pojavi Viljem ll.«. .., In zopet dalje: sNjegova matl
Hema .. . je sporoéila svojo poscst kr¥kemu fkoin«. Hema je umirla ok, 1045, krska
skofila pa je bila ustanovliena 1072, Tega vrinka o Heml Pirchegger seveda nimna. Nato
nadaljinie V. zopet po P. in sieer zadne s stavkom, ki spomlnja na zaetek zadujega slav-
ka na str. 144, dalje pa je ofividna zveza s stranjo 251, Rajzlika pa je zopet v podatku
sinrtis B 1140, V. pa 1144. lu zopet ko pravi P.: sAllerdings war die Mark fast ganz
durchh Immunititsgebicte aunfgelost«, wsled €esar ni bila marka zasedena z upravi-
telien; V. pa: »najbrZ zato, ker je bila Sav. marka razdeliena v mnoga imunitetna
ozeinljas, sRazdeljen« v tem smislo ni isto kar raufgeldst«. Popoluoma pravilno sledijo
po P. imunitetna ozemlja, nakar pa na mesto, da bi sledil razvoj fell ozemnel), oziroma
njik gospodov, sledi na strani 19 manjkajota zgodovina Stajerske in Celianov,

Vreder je imel s kujigo najbolidi mamen in 3koda, da ul dal rokopisa v presojo
eunemy od zgodovinarjev, s katerlmi je bll v zvezi. Kako bo sluZila knjiga domozuanstvu
v %oli, o tem pa bodo izrekli sodbo poklieani. Franjo Baé

Tuma Henrik: Imenoslovie Jullisklh Alp. Ljubliana 1929, 8. 100 str. — Dr, 1.
Tuma je eden izined vajuaprednejdih na%il planincev in njegovo delo je najzuadilneisi
izraz novejiega razvoia slovenskega planinstva.

Priblizno do tragiduno 1912 premniunlega J. Cerka jo bilo usinerjeno nade plamnt:
stvo v praven odkrivania na$ib planin in vzbujanja zmisla za planinstvo. '1'a doba na-
gega planinstva je zvezana z imeni OroZen F., Kadilnik F., Allaz J., Tominfek F,,
Tomindek J., Frisehant J., Kochek F., Zupangid J.,, Mlakar J. ter Oblak J. C. V na-
Zem ieposloviu jo predstavljajo Firigar F.,, Meneinger J. in danes Kozak J.-Ko so bile
z vzirajnim delom planiuskill pijonirjev naSe Alpe odkrite In ic postalo zanmimanje za
planine zlasti med naim me¥éanstvom sploino, takrat se je zadelo razvijati med na-
prednejiimi planinel stremnljenje za znanstvenim preoudavanjem in za poglobitvijo v
nade planine, na drugi straui pa visoka in zimnska alpinistika. Za F. Seidlos je najvai-
nejsi zastopnik zoanstvene smeri med valimi planinei H. Tuma, kateremu se pridru-
Zujeta ¥e Kunaver P. ter Rus J. Obe siner, tako odkrivanje planminskih lepot, kukor
tudi poglablizuje v kuliurne pokrajinske in planinske vrednote pa zdrufnie v svojili
delili Badinra R.

Najve&ji razinall je doseglo nade planinstve na Gorenjskem, Zato nl slufajno, fe
je prvo naSe zoanstvono planinsko delo napisal Seidl F. o Savinjskih Alpali i &e se
ti¢e Tumino sImenoslovie« Julijsklll Alp, odkoder ga bo nadaljeval za Karavanke,

O Tuminem deln je z geografskega vidika Krifléno izpregovoril Ze Melik A, (GV
V—V1, 201—204) in pokazal njegove ceno v zbranem gradivu in njegovo slabost w
jezikovni razlagi ugotovljenil imen. Zemlijepisie je Tuma obogatil s celo vrste med
lludstvom rabljenili strokovnih nazivov: frata (na Peboriu = laz, ledina v gozdu),
ronek, prevala, izgora, kunfar, Zkripa, prodifi, breZi&l, drnidi, ribeZni, sopot, Skraplie,
mele, meli, mnelina, prédolina, prédol, prédolje, kucer, kored, koreda, zatrép, krot, lazna,
drenka, prelog, prétovie, lasta, lasta, laZfanovec, lastovec, lastaviea, l1a$8a, zagata,
sfrug, - siljica, ozebnik, pele, sravuik, kuruik, 3upa, 3upiea, leva, lopa, lopid,
labrle, la%t, kal, medrna, lasenj, sirua grapa, mirnik, mirnjak, kobala, komoliea ln
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Cetrt; nekatere je Tuma Z¢ objavil, 3¢ predno je izlo njezovo »lmeuosloviec v PV,
odkoder je bilo nato ponatisuieno v pricuiofi kujigl,

Vsako ime vzpetine, gorovia ali ledine, ki ga je Tuma ugotovil, je tudi geograi-
sko dolo€il po specijalnt karti; s tem je omogodil svojemu naslednlku, da bo labko ta
imena primerjal z uazivi v katastraloih mapali, obenem pa omogoéil, da bo labko uaj
vojadko-geografski institut, ki pripravlja izdajo kart Slovenije 1 : 100,000, s pridom
uporabil Tumine ugotovitve. Rediti pa bo treba privcipijelne vpradanje dualizma kra-
jevnill imen, kicr imennjcjo isti vrh it d, drugade Trentarii kot Bohinjei i dr. Duali-
zem In trializem krajevnill imen zaliteva fimprej principijelne reditve, ker je drugade
enotuo zaznamovanje neimogofe., Tuma je dodal »lmenoslovine abecedni seznam
(59—100), tako da jc uporaba kujige olaj$ana.

Glede jezikoslovne ccene knjige bode izrekli bescdo jezikoslovei: to pa bi bilo
vaZno &imprej, da bodo naslednja lmenoslovna dela imela trdno podlago.

V uadem Podravju bi bilo podobno »Imenosiovje« nujuo potrebno; zlasti v Me-
#i3ki dolini, pa tudi ma Polorju iu Kobausken. Sploh povsod tam, kjer j¢ moderna
industrija ubila kmeta in je njegova zemlja predla, zlasti v MeZigki dolini, v last vete-
posestuikov., Ker se nekdaj obliudene kmetije, Lube, radi izseljevanja v industrijali-
zirano dolino opuiéajo in postalajo fravuoiki, paZuiki in njive vedno bolj gozdovi, zate
radj vastopajode necobliudenosti planin tudi izginjajo domada, uarodna lmena.

Franjo Bas

Tpojatomth Cuma: Batpa ¥y obumajnua 1 mUnoTy cpuekor napoad. © ¢ camxa 1t wap-
Tom. Beorpag 1930, 8% 33¢ str. (SEZ, kujiga XLV.)

Srbska kraljevska akademija je izdala etnografsko dclo, v katerem podaja avto
med Srbi nabrano gradivo o ognju, izpopolujeno z blstvenimi izsledki o ognju pri dru-
gih narodih.

Vsebinske razpada knjiga v pet delov. V prvem je podan nasto] ognia kof ene
prvih kulturuill dobrin Eloveka. Postanck ognja spremliajo bajke in Ce3fenia na domna-
Zem ognjiiéu, o femer j¢ tudi pri nas razpravlial Schimid W, v zvezi s Lallstatiskimt
kozicami na Positeli. Iz tega s¢ je razvila vaZna vloga ognja v rodbivi pri poroki, nos
sefnosti, porodu, smrti. Drugl del govori o Zivem ogniv, ki vastane, &z se vzameta dve
sulii, . pr. lipovl poleni iu se drgneta tako dolgo drugo ob drugo, dokler ve ufge iskra
pripeavlenil iveri in dre. V zvezi z Zivim ognjem porola Trolanovié ob3irno o razull
oblikall Zlvega ognja, od katerlh imajo mnoge znafaj Ec8teuja ali kulta, in o kale-
fiju, pri Srbohrvatih, kratke pa tudi pri Judoevropejeil in drugih uarodill. Tretii del
obraviava ogcnj v zvezl z voléenimi svefami v rodbini v zadrugi, zlasti ob razoil
praznikill, kar je paganskera izvora, Cetrti del razpraviia o kroplienju, gadenin oglja,
posojanji oguja, o malem ogniu, ki g2 nporablia pojedinec, medtem ko vadi Zivi ogen]
celofua vas, in o raznill precucSenih oblikah ognja. Jezikoslovnega znalaja je peti del,
kier se razpravlia na podlagi izpisov iz Srbske in Jugoslovauske akademije o bese-
dall svatraxz in sogani«, poda zemljepisna razdirjenost obell besed in zakljuli z zgo-
dovinskim pregledom bescde vatra. ;

Register (329—33%) omogofa pregled In vpogled v knjigo,

Fraoulo Bakd.

Wecken, Dr, Friedrich, Taschenbuch tiir Famlllengeschlchtsforschung, 3. pobolj-
ganp in raz¥irjena izdajn. Leipzlg 1924, Verlag Degener und Co, 12 5,
XV + 237 str. + 15 str. ozlasow,

vV Nemdiji obratajo Ze nekaj ¢asa poscbup pozornost na razlskovanje zgodoviiie
posatezuil, posebue plemeuitadkih oseb 1n drufin, V to svrho se je ustanovila celn
vrsia druSiev: izhajajo razii Casopisi in knjige, rodovniki, priroéne knjlge i . d.
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L. 1904. s¢ je vel takih druStev zdruilo in ustanovilo nekak »Osredoji vrad za asebno
in druZinske zgodovino v Nemdiji« s sedeZem v Lipskem (Leipzig). Csreduji urad
daje razuna pojasnila na tozadevna vpradanja, zbira arhiv nemdkih druZin, strokovne
knjige in druge pullikacije.

Ne¢ samo za uporaho Osredniega urada in nfegovil ustanov, ampak v obéni pouk
o rodosloviu in o delovanju v tej stroki je znanstveni vodia tega urada 19131023,
arhivar dr. Fr. Wecken, Ze 1 1919, izdal »Zepno kniigo za raziskavanie druZinske zgo-
dovine«, Knjigz -bi na} bila po hesedah Finkha »nepreeenljiv pomozek, klasiden vodia
v ob&irnih vrtovill rodoslovia, kjer %e mnoga zatvoriena vrata fakajo na otvorltev.
Vsi, ki se bofeio z Csredojim uradom okeristiti, bi morali najprej Weckena proudltie,
Kniiga je iz8ia 1. 1922, v drugi in 1 1924, v tretji razSirieni izdaji. Precej koijge
1¢ Weeken sam spisal, pomagzalo mu je na naslovnt strant inienovanil pet sotrudnikov,
katerih donose je Weeken v knjigl pritmerno razvrstil, Donosi poedineey so zaznamo-
vani na str. X111, Knjiga je razveéena v 7 poglavil 1. poglavie {(Allgemeiues)
nas seznani z Csrednjim uradom za rodoslovie, z njegovim ustrojemy n ustanovami,
Lakor smo Ze prej omenli. Potem ima pregled vseh publikaeif v tej stroki od 1. 1574,
do 1921: sledijo pravna vpraSanfa o imenih -— raglika med med¢anskimi inn plemetii-
takimi imcni, prideohitev imena., pravica do stanovskega imesna, driavna pripadnost,
grbi, druZinske ustanove, dedovina, arhivi, zveze, praviea do rodoslovuil raziskav
in porodil iz cerkvenih matic — (str. 1 do 54). Tukaj. kakor tudi v ostalih delih se
knjiga ozira samo na postavodajo in predpise v Nemdéiji.

2 0Osuovni poimi iu natela za raziskavo rodbinske zgodo-
vine {str. 55 do 104). Pisateli razpravlia o paoimih genealagile ali rodoslovia,
katero deli v oZji, &irSi in obSni pomen, Nalie; kaj je druZina, rod, sorodstvo?; med-
narodni znaki za opix rodoslovnill dejstev: ohlikovanie rodovnikov: nain dela in
oblikovan] pri rodopisnih raziskovanjill {s slikami); ureditev rodhinskega ali dru--
Zinskega arhiva: izvedba rodbinske zgodovine, V dodatku so navedeul tazni tiskani
zgledi rodovnikov, Slcdijo sirokoyni izrazi, tujke in stanovska {obrtna) imena, kjor
po mmanjka prece; latinskih izrazov za obrinike, kateri so navadoi v nafi saticoil
knjigal. :

3, Virizarodoslovije (str. 105 do 130) so cerkvene matice, ki pa %e od
1, 1809, {v Nemgiji) niso ve& v Zurniiskih arhivill, ampak na Zupanstvil, sodvijah 1. t. d,
V javnit arliviih 1ih je primeroma male zbranih, Omenja se, kako se matidne kuiige
vodijo in kako se laltko uporabljajo; navajajo se tudi viri, iz katerill je razvidia starost
i shramba cerkvenili matiénih knjig. Pri nas so maticne knjige sliranjene v Zupnij-
skih arhivili, njih starost pa je razvidua iz ecrkvenili letopisov. Nadaliuji viri so za-
piski ljrdskega stania (zapisniki du¥) in zglasilmi uradi, ter razni arhivi: drZavuoi,
mestni, ohfinski, sodniiski. eerkveni, graséinski i. t.d. V dodatkil sledifo: seznam raznih
tokopisnili zbirk, zapisnik inventariev o zasebnih arhivih, wvsendiliZ&ne matrikule
(tudi izven Nemeije) fer seznam posebnili govorov in pa drugih priloZnostuih publi-
kaeij, ki sicer nimajo posebne vrednosti,

4 Pripomolkiv uporaho virov (str. 131 do 188), Ta del kujize ob-
tavnava snovi, ki =0 potrebne vsakemu zgodovinariu, Razpravlja o nauku o I'stlual.
10kopisil, o letoStetin 211 kronologili, o peatill, grhih in o imenoslovin. Za <ilanjs
rokopisov prinnga stare oblike &rk (str. 136 do 142}, vezave, okrajiave. Pri lefoStetly
uavaja nemsika imena mesecev, znake za zodijak in tedenske dneve, julijanski. ¥rcgo-
tijanski koledar in koledar francoske repuhlike fer srednjeveski koledar svetnikov ia
drugill izrazov, ki so potrebni za tofno datiranie starili listin. Str. 153 ameni prilogo
I Enfigi; dr. Dolariusa vefuni koledar (rAlle Jahreskalender auf einem Blatis) na
moénem listu ra Stirih straneh in prilogo, s Katerim je mogofe za vsa leta grego-
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riianskeza Koledarja (1583—2000} in tuliianskega 1. 1470--2004, {oziroma tndi za preidnie
¢use) wotov tedenski dan natan®no dologitt, Ta majlmi koledar nadomestuje popoluoma
Grottefendovo kagpada veliko bolj pregledno kujidico: Taschenbuelr Fir Zeitrechnuoy.
Pri grbili govori pisatel) najpre) o grbosloviu, potem ¢ groovi umetnosti in ima celo
vrsto slik (ma str. 174, &t 12 tudi celiskt grb). V dodatku $c nas poudi, kaka s2 wrhi
navadno in pravilno razdele na rodovnikill, nagrobnil: in dregih vmetnigkih spomenikih,
»Bistvo imen« govori ¢ izviru in pomenu drnZinskil imen, ki so se s ¢asoma razvijula
in véast tudi porvariala, da ui moé#t ved doloZiti njih phvotie oblike n pomens. Imeta
so s¢ velkrat polatinila in pogrédila. Sicer pa niso imela do novejScga fasa stalnih
oblik.

G lzdruZbosloviu (str. 189 dg 218). Ta del govori o rodu in droZhi, o vis-
jem in niZiem plemstvy, o Kinety, mmed$anu in delaven, o postanku in razvitkn posamcez-
nilr sloiev ter njibh razmerju do &lovelke druibe, Za podlago se ne jemlie navadnn
razdelitev zgodowine v stari, sreduji in novi vek, ker Je za na¥ cilj »nesmisclnae, ani-
pak v dobe plemenske sknpnostl, stanovskih udrnZeni tn me§Sauske drnibe, V pryi
dobi je vsak ¢lovek Ze po rojstvu bil navezan na swoje pleme. To je trajalo nekako
do 1. 900, m tudi dalie. V drngi dobi {nekako do 1800) se je vedii del uredil v gzotove
kroge stanovske druZbe, v tretji pa vlada popolma prostost; ali se posameznik pn-
drufi kaki druzbi ali tndi s, Tukai je glavna vez druZina ali bolie hiSa, vez med sta-
rii in otroki do gotove dobe, dokler «i zaduji ne poiséeio lastnera ognjiséa. 1z druzbe
s¢ razvija gospodarsko, dufevno in driavijansko Zivlienje, za katero doprinese vsuk
stant svoi deleZ, Za druZbo ie pomembna wsaka drufina; zato pa Je smoter noveiie
vednosti, da druzboslovic (Gesellschaitsknnde) spopolni s primerjavnim redosloviem.
Plemstvo je bilo svoie dni podlaga driave, kmet je bil od uekdaj podlaga drudbe. Me-
Eanstvo se jc vedinoma razvilo iz kmeékega rodn; deluvec pa je bil pomagad obelr
in fe-lc v novejiem £asu se je izoblikoval v posebni stan.

6 Podedovanie (str. 219 do 235) ne goveri o deduem pravu aa ime, pose
stvo i 1. d,, ampak o podedovanih svojstvih iz élove$ke krvi, o dulevnili zmoZnostil
in telesnili lastuostill, ki se v zZotovi meri podedujejio od rody do rodu: welilkost,
ohli¢je, barva, lusje, zdravic in bolezen. Tudt ta deistva so mnogokrat pripomofki
za sestavljanie rodovpikov, Sledi imenik raznill bolezri v narodnil izrazil,

7.Znanstveno delovanie {str. 236 do 237). Ta del obsega malo ve? kot
enno stran in opominia zthanstwenika samo na vpradanja: L kaj hofem?. 2. zbiranje
gradiva in & kako maj svoio nalogo izvedem? Za uatandnejdi ponk sc uavajajo to-
zadevna dela Foncka, Baverja, Bernlieima in Scheidta. Manjka pa med drugim Eggerer,

Kniiza ima pri majlinem obsegy izreduo mnogo gradiva, Ne samo za scstavitelie
rodovulkov, ampak za zgodovinaria splol. Scznani te z wsemi panogami, ki pridejo pn
potrebnem zgodovinskemn deln v poftev. V posameznostih Je knfiga za uas manl po-
rabng, ker se glede zakonodaje in tudi navedenth virow ozira skora) izklinéno samo
na nemsko drdavo, Prav dobro bi enaka knjiga, pripravliena za naSe razmere, tudt
nam slnZila, Prl nafem zgodovinskem razwoju bi se morala seveda tndi ozirati na
avstrilske razmere i vire, ki prideio za nas posebel v poftevy Dunaj, Gradee i1, d,

Klinb majlmemn obsesgu kuiige, ki ima $c¢ na koncu 15 strani lnseratov, sevega
samo 0 potrebélnal z ozirom na vsebino nafe knjige, stane ista za nas 95 Din,

Matija Liub iz,
Grofl Josef: Die altsteinzeltilche Slediung von Hahlenbirenjigern in der grofien
Uschowahghle 1t dep Karavanken, Carinthia II, Ji. 119—120, str. 6—11.

0 Potoéki zijalki sta najorej poroéala Brodar 5. in Baver J. 1928 v duonajskih
Prachistorica 17 Bayerieve sklepe iz izkopauin na prallovesko raso j¢ odloine od-
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klonil Skerlj v GV 1V, 14t, Zdravniskem vestniku 11, 24—27 in c¢pozoril na strokovio
kritiko Bawerjcvih diluvijalnokronolo8kill izvajanj v GV Y—VI, t8--185. Brodar sam
pa je o najdbi pri nas porodal v CZN XXIV, 113—tl6 in v lzvestju drZ recalne gim-
pazije v Celiu za 1928/29, 3—13 (iz&lo tudi v posebnem odiisu). Savnik R. omenja v
av 1V, 128—129 Potodko zijalko v zvezi z delom Muzejskeziy druStva v Celju in z
ugotovitvijo, da le#i pod visokim najdiZfem najvidja (1250 m) slovenska vas Sv. Duh.
Potom Slevilnih Brodarjevih predavanj in &lankovy v dnevnem €asopisiu  Je dohila
1ndi naga EirSa javnost vpogled v paleoliiska odkritia na Olfevi. Slovanski svet ie
nazorno informiral o Powockt zijalki Saria B. v Slawische Rundschau 11, 9—19, ki pa-
zna tudi CroBovo delovanje, ki pa stavlia 3piljo v Savinjske planine mesto v Kara-
vanke.

Pred Brodariem je kopal v Potofki zijalki Avstrijec J. C. (Gr o B, ki je o svojil
izkopavanjil porofal v dunajskem Ccentrallblatl fiir Min.,, Geol., Paliont. 1920 B,
586—3591, v drugem sestavku pa v glasilu korofkega deZelnega prirodopisncga muzeia.
V zgodovini adkritia omenja, da je zafel svoia izkopavania, ko sla ga na jama opo-
zorila gg. dr. med. jn jurist Hollegha iz Zelezne Kaple, ki sta 1926 uasla v Potocki
zilalki kosti iamskega medveda. Podrobni opis jame in plasti tal sc v glavnem strinja
z Brodarjevimi podatki. Razlike obstalalo samo v dolZini, kier navaja Groff za prednii
del 80 m, Brodur 100, za zaduji pa CroB 65 m, Brodar 40 m. [zkopanine prideblicue
tckom izkopavanj od jeseni (920 do jeseni 1928, deli Gro8, ki je tudi mertl tempera-
luro jame, v oradia iz kosti, v ostanke jedi, v oZfgany in v smotreno vZganc kosti iwm-
skega medveda. 1z njil in iz lege, kjer so nuidbe leZale, izvaja: izkopanine iz naj-
starej$c plasti kaZejo, da ie bila Potoefka zijalka bivaliséc aurignadkil loveev jame
skega medveda, ki so viadili v jamoe samo mesnato glave in istotake okoncing, poleg
tega pa sklepa mna nadin ubijanja Zivali. Naslednja mlajfa plast pa kaZe, da je koncetn
dilnvita ¢lovek zapustil Epiljio, ki je oslala nadalie prostor, kier so slart famski med-
vedi poginjali in medvedke pomctavale.

CroBova izkopavanja imajo znanstveno ceno in izpopolrjuicjo Brodarjeva. Radi
tega je obZalovali, da manjka .uvadu objcktivia stvarnost. Bravec dobi iz nvoda vtis,
da lc#i Potolka ziulka v Avsiriji in da jc Brodag, ki je 1928 samostoino zatel prou-
cavati 3piljo, storil GroBu krivico in ofkodowval znanasl v rezultanih izkopavanj. Danes
raziskujejo znanslveniki azijske i dr. nizjckulturne zemljc s privolitvijo domaéih vlaa,
vsled &esar je treha ugotoviti nckvalificirano dejanjc pri (JmBr)vcm delu o juposlo-
vanski Polodki ziialki. Priliko, da se ic lo zgodile, pa smo dﬂll mi sami s svolo po-
manjkliivo zakonodaio tn s premalo intenzivinim spoznavanjem samcga sebe, Sedaj je
znanstveno nujne ustvarili moZnost, da se proudi Pototka zijalka cnoluio na podiagi
Grofiovih in Brodarievih naidb. Franjo Bas

Mall Jos., Dle Entwlcklungsbedingungen der epischen Volksdichtung bet den
Slawen. (Jabrb, fiir Kultur und Geschichite der Slawen. NF V, 1, 1920, 57—76.)

G. avlor, ki je prispeval #e z narsikatero lepo razpravo k poznavanju slovanske
dusevnosti med Nemei, preiskuie v tem spisu vpliv voanjill &uileliey na razvoj slo-
vanske narodne epike. Ti Cwitelii so: pripovedovatelj ali pisce, publika In epski ams
bijent. Od iuZnoslovanskib naredov pridejo v razpravi do besede Srhi it Hrvali. Na
odnodaic pri Sloveno-Kajkavcill se g. M. ne ozira, pa& v lihi podmeni, da lukaj nl tra-
dicii, ki bi bile upoflevanja vrednc. Res je predvsen, da so storili domadi preiskovaled,
Gijih dolZnost bi bila to v prvi vrsli, doslel bore malo, da razbislre poime po sloveno-
kajkavskem ozcmlju. Bodi lorej doveljono, da opozorim vsaj na nekaterc stvari, Pred-
vsem je oliranien na tch tlel terminus technieus za nosilelja pesnigkill tradicij, namreé
rigice. Beseda pomeni sedaj Spicler (aui ein lnslrument), Musikant; vsakomur je zna-
iia povest Kralj Matjaz gode pred pekloms; orodje so mu Zolle xosllce; peklenssi vl
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dar vprasa MatiaZa: »Cujck ti, i re, Kralj Matjaf?« V sh..ima »izrad« fe splosncisi
pomen: Jusor in saltator. Razvidno je, da sc je poiem oblikoval po unem&kem izrazn
«Splelmanne, ki Je prodrl tudi na slovanski jng (glej str, 65, op.). Zelo vaZno ie to, kar
rise Jakob Bleyer o vlogi slovenskega igrea med MadZari (Beitriige zur Geschichte
der deutschen Sprache und Literatur XXXI, 589 s.); naf igre je postal tam kot sigricze
nositelj epskih tradicii: »ko so prigli Ogri v Evropo, so siecr imcli pokliene pevee; &e
so pa vkijub temnu prevzeli slov. besedo, ic moral pomeniti igre poscbno vrsio takih
liudi, ki so st v svoii umetnosti razlikovali po obliki in vsebini od domadill ogrskih
poklicnih pesnikov. Domnevati moramo, da so igrci obravnavali v svojil pesinih tudi
cpske snoviy trditev, da so sluili lc nizkokomiéni zabavi, se fcsto ponavlja, a ni 2
miemer dokazana. Poleg tc sposoicnke marema f¢ Zesto opaziti vpliv slovanski na
ogrsko vagantsko in narodno poeziio.« (. Bleyver sklepa svoi znameniti fanek z dobro
ssnovano domncvo, da so bili slovenski igrei oni, ki so posrcdovali panonsko-lnsko
prico (slonedo ua germ. tradicijuh} Ogrom, In pozivlie slovenske preiskovalce, da to
vprasanje razéistilo. O igrcih obstoli pti Ogrih Z¢ dokajdunja literatura (I, e. 593).

Neizvestno je, ali naidemo wa juZnoslov. tleh skomraha? Ftimeologila tc Dbesede
bi namt poiasnila marsikaj, da Je zrana. Mogole, da spada semkaj slov. Skomrda, t.,
koni ali koza, ki 1o o predpustu jczdijo; Skomrdati, vb., dic Stirne runzeln, cin finsteres
Cesiclit machen, mozoce so mislicne tukal prvotno grimuse ghimeev? Mogolc nadu-
lic, da spadajo semkai $e besede, o katerill sein goveril v CZN XX, 144; Samljati, vh,
Spisse treiben, Svab. tschiimelen, vh., zu Gevatter bitten, Possen treiben. Konéno ie
beseda porcden, adi. ausgelassen, lose, mutwillic verjetno sposojenka iz nem varend:
varndin diet, vagamti. F. Kotnik izraZa domneve, da smo imeli Slovenci ne samo spo-
redue paire« {take kmete, ki niso bili nikjer po dvorskem pravn vstolideni), teinved
tudi »porednc pevece {Cas XIX, 11).

Istotako bo treba ¥e doloditi pri nas prvotni pomen izrazov, ki se nanaSalo na
poedine pesnifke vrstc: basen, bajka in bajuliay slednia beseda }e zuana na vzhody da-
imes ¢ v pomemn skeiicnde Rede«; godica, pescm, popevka, Zatem gadati in prepadati
{abgedroschenes Zeug crziiilen), matati, prcfo preZati (Stal, vzhod: pad: pride pri-
Iatid it d.

V skladu s splofnim mnenjem polnZi . M. nastaunek junaike epike pri JuZnih Slo-
vanili v dobo turgke juvazije. V tej dobi nastanc zgodovinski substrat In duZevng dis-
poziciiz za ustvarjanje epike. Pri tel priliki bi kazalo omeniti, da vsaka tzka tvorno
mofua doha absorbira, kar je vstvarnla ljudskz fikcija preh: jufoi Slovand so sevedn
ineli juna$ko epiko Ze pred prihodom Turkov: pri Hrvatih n. pr. je sproZil vpad Mon-
aolov pesnike sile [Peter Klepec]. Vprafanje, v koliko so v juna¥ki epiki viclckene
mitske postave in predstave, ic istotako vaZno, a ne spada v okvir razprave (str, 39},
Bogata strokovua literatura, ki spremlia razpravo, poviSuje njc vrednost, ki obstoil
predvsem v tem, da hofe premotriti razvol slovanske unarodne cpike iz enotnih vi-

dikov. J Kelcmina.

Vurnik S.: Kmeéka hia Slovencev na juZnovzhodnem poboliu Alp. (Douesck k
studiju slovenske ljudske arhitekture) Separatni odtis iz Etnologa IV, Ljubliana 1930,
& Str, 0—-71+X1V,

1z druZabnill razlogov se sredsii in novi vek ni zanimal za kmetsko hisa, Roman-
tika se z nafo kmetsko hi%o ni bavila, ker so ji zato manjkali zemliepisni i jeziko-
slovno-zgodovinski vidiki, ki so se vzgojili %ele v drugi polovici X1X. stoletja; v grad-
beni wnetnosti in arhitektori pa je romautika stala pod klasiénumi in klaslewsticuimi
vplivi.

Med Jugoslovani so nadeli 3tudij kmetski bivali$é zagrebski nmetnostni zgodo-
vinarii. po nithovi poti so 8li pod vplivom potirebe po motivith Slovenci, v Beogradu pa
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so zafeli pronfavati sela -in kmetske stavbe zemllepisci. Zadnii so s Cviiitem dovedli
poznanje zahodno- in srednjebulkanskih kmetskil bivalid® do viSine, katero so doseali
najnaprednei$i evropski narodi. Kakor j¢ beograiska Sola ustvarila zemliepisno podlagno
za $tudii na¥ih kmetskit bivali$g, tuko j¢ graska Sola z Meringeriem in Morkont utrdila
podlago za pronavanje nafe kmetske hife z jezikoslovio-zgodovinskeza vidika, Nuj-
manj osvetliena je ostala nasa hifa z zgodovinske strani, kar je iz znafaja virov raz-
umliivo; deloma je poizkufal to pot Geramb. Nekoliko bolje kot z zgodovinsko stranio
je bilo z umetnostno-zgedovinsko in teliniéno stranjo nase kmetske hi%e; tn je zastavil
sedaj svoje pero Vurnik S, in razdiril svaio Studijo v »NaZem selus z iz€rpaniem vedine
dosedanjega slovstva in z lastnimi izsledki, pri tem pa se je omeiil na alpskn ligo.

Literarno-zgodovinski pregled poda glavno dosedanje delo o slovenski alpski
nigi, uvede v razdelitey slovenskili hi&nh tipov in na podiagi karte do pregledine
omejitve alpske hi%e. Na slovensko alpsko hiZo kakor tudi na selid¢a in kmetije sta
vplivala zemlja in €lovek. Opis hife zadenjajo tlo&rtt od Zile, gornje Sofe it Save,
Polioria in Kobanskega, iz katerih sledi ngotovitev, da se razviju v nasih Alpall snlo%-
nostovenski alpski tloris., Jedro razprave tvori opis lesenili Lidnilh konstruokci), nvtra-
njosti hi%e z njenimi sestavinami in kratek ofrt alpskil gospodarskili poslopii, 1a hm
sledi progled estetskepa in zgodovinskera razvoja in Kot zakliu€ek dela priloze. Tzro-
zito jasno je podana konstrnkcita, zunanjost, notranjost in estetska stran slovenske
alpske bife, nazorno je poglavie o gospodarskih poslopijih. Zemliepisni in zgodovinski
del je posplofen in zaliteva nekatere splofne pripombe, ne da bi nuécniali podroone
ugotovitve,

Kot uvod svoje Ztudiie ie postavil Vurnik antropogeografijo: s tega vidika so se 2
maimi scli¥éi bavili e Cvifie, Sidaritsch, Schmid, Tangl, Londar, Savnik {v rokopisu},
Dainelli, Marinelli in poleg drugih Krebs, ki vsebuie tudi tozadevno literaturo. Troje. -
zemljepisnih enot je dalo Sloveniji podiago za troje Kultur in troic tipov hig, za srednje.
podonavske, sredozemsko in alpsko hiso. lzoblikovala so s¢ Kmetska bivaliSéa pri nas
pod vplivom zemlie in raznih kuliur, Seliife se razviie v bliZini vode, &e le mogode na
solnni legi na primernifi geomorfoloskih tleh; veter vpliva na bivaliS¢a na grebenil,
zemeljski plazovi v zotovil geoloskih plastely, n. pr. lapor, sneZni plazovi pa pri plan-
Sarskill bivali&éih, Alpsko rastlinstvo, ki i¢ posledica geomoriologkil in klimatoloskil
razmer, je izoblikovalo lesene stavbe z welikimi napudéi in Skodliastimi streliami. I’o-
leg zemljepisuill predpogoiev so vaZni zeedovinski, n. pr. kolonizacija, pri kateri pa sg
narodnostni znaéaj kaZe samo v za&etkn. Pri na%i alpski hisi pride tuji narodnostmi i
velj mani do izraza, ker so bili freicingki in briksen$ki kolonisti sicer vedinoma nen-
Skega pokolienia, a alpskega porekla, tako da pride pri hi%i z nini do veljave v prvi
vrsti alpski moment. Zgodovinski razlogi igrajo glaviio vlogo pri razdelitvi zemlje v
kmetska posestva 1n Kmetskill posestev v parcele, a tudi, tn vzporedno z zemljepis-
nimi razlogi, n. pr. kakovost zemlje, terase, mokrota i. t.d. Zato je tndi teZko trditi
— ¢&¢ Ze splah govorimo o narodnostnily tipil, ki so zemliepisno-zgodovinski — da so
nem&ka nasclia v ravnlni posamina, ker je to paé »Gewanndorfs: zato tudi teZko iée-
mo narodnostno-nemike vplive v Davdi, katero so razen Podporezna poselili Slovenei,
medtem ko 13itnje sploh ne predstaviia selif@a posamifuega znaduja. Isto je glede za
Slovane znadilnili sclid®. NemEki proufevalci selisé si $¢ danes niso na jasnem, ali e
sRundllng« res nekaj izvirno slovanskega, pa pa smatrajo »StraBendorfe zu slovarsko
Zznalilnest. To pa me velja za Alpe, ampak za zauhodno Polabje.

Lega in zapored kmetij v vasi je odvisen poleg tega fe od razdelitve kinetskil
rosestev in od tega tudi lega hiZe sume. Nadaljnje samonlklesti hide izvirajo iz nafina
zespodarstva v ozemlin samotnifi kmetif, zaselkov all raznih wvasi, iz velikosti po-
westva, all ie ono veliko, srednie ali malo in ali leZ kmetija v vi%ini, na vznoZin ali «
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dolini na polius razhika nadalic bo med stavbo n. pr. polerskega drvarja ter tri-
glavskega plandaria, Vsled tega je teZko podati enotno sliko alpskega selid€a, kmetije,
hakor tudi wlpske hige, v okviru katere stoji slovenska alpska kmetska hifa. Scle iz
okvira cuotne alpske bife z njenimi sploinimi znadilmostmii pa Ialtko preidemo sma slo-
vensko alpsko hiSe, da dolodimo ma nje] splosno alpske in speeijelno slovenske osabine
ter obemem $ tem ugotovimo sredozemske in srednjepodonavske vplive, poler tega
pa tudi prehode iz in v Dinarsko ozemlje.

Qdgovor ta vsa ta vpradanja, kot zemljepisnt poloZaj hife i kmetiie, gospodarsko
stanie in preteklost kmeta, kriZanje razoill zembieplsnili in kultnrnill enot ma czemlin
Kloveniic razloZi raznovrstnosti na nadi Iidt, ki zadobiva pod vplivom danadnje civill:
zacije vedno boli obrtno in me3Cansko oblike. Ped uplivom starei$c cnostanovaniske,
oziroma pritliéne mestne I8e se dancs nafa kmetska biSn z mestno izjednaduje; naj-
bali pofast gre ta razvol pri dimmiel. Gerambovi podatki za razdirjenost In gostoto dime-
nie 1915 so za Sleovenske gortee, Polioric i ozenlje jugovzhiodno pretirani Ker izlde
v kratkem karta o razdirjenostt uaiih dimnie, omeuiam v dokaz samo Slebingerjeve
podatke za Slovenske gorice pri Murku. Glede izvora Jfmule pa mastopt &iste zgodo-
vinske vprasanje: Kic inramo najstarel3l vir za dimuice? Pri nas so to Schmidova
Izkopavanja na Postelt in Starem trgu. Ker starejiili dokazov, n. pr. slik z vaz, nl-
mamn, so zhanstvena pedlaga Studiiu dimniee, zlastt v tlodrty Sehmidova odkritia,
ta pa predstaviinjo ilirske ali keltske dimniee. Da jo dimniea antifnegn izvora, je jasmo,
da pa bi bila v danadmi formulaciii srednjeveikepa izvora, ¢ zgodovinsko nctotne,
ker nam starotrski higi VI in VII Schmidovily izkopavani kaZcta prazgodovinski, la-
téuski lzvor. Tozadevno je vaFen tlotrt hide VI, ki popolnoma nalikuic tlofrtn 1 (Sta-
jerskl tlp}, str. 41 im ki je tud! temelj »frankovskemu« tlo&rtu. Dimniea, kakor tudi
sfrankovskic tlodrt v na$ih krajil: sta previd ugetovilena kot Lkulturna last Keltoilirov;
v odigled tem deistvom e napa&no pripisovati dimnicam srednjeveske formulaeijo, kot
dajati tloCrtom po Daelleriu in Grundu razdirjena inena po narodnostih ali plemenif
Da bt Predarlska ne bila vplivana od Ilirov — za kar pa tu ne gre —, je tudi nctodno,
predrimskl prebivalei Predariske so bili sorodniki Etruifanov, Retijel, ki so bili proZeti
keltskih i ilirskill elementov. Da pa je dlmmiea geografsko vmesnt tip mmed vzhoduo-
evropsko in sredozemsko hifo, potriujcjo izvajamia: »Kaminasta Iifa je speeijalitety
plemen ob Stedozemskem morju Ze od antike sem, kakor jo sHerdofenhause znadilen
za vzhodne BEvropo tudl vsaj izza zgodnjega sredmiera veka sem, dimntea pa je zgoli
zadnji stadij rnzvoja srednjeveske hiSe, ki je bila mekod last vsema weromanskega zi
pada« (str, 46). Clede kaminaste life in njenega antidnega izvora si znanost — pose-
bno velia to za Severno Afrike — 3¢ ni todne na jasmem. Opozarjam samo na Jes-
5eir.,

Kar se tige tlodrtov samill, manika tupatam jasnost, Na strani 41 je & Stevilko 1.
imenovan alpski nem3ki tloért po pokrajini kot tirolski tip; je pa to tlodrt, ki po
Dachicriu, oziroma Krebsu nalikuje bavarskemu. Tloért 3t. 2 pa je imenovan kot ba-
varski tip, ki pa nalikuic alemanskemu tlo€rtu na Predarlskenr, tako da je dvoumen
prvi stavek drugera odstavka str. 44, napafen pa drupi stavek st 48; Lajti prl ba-
varski it »ist der Fingang an der Gicbelscite, der Hausgang geht in der Lingsaehsce.
Ta pa pri nasih dimnlealr v sploinem nl slufaj, tudi tam samo deloma, kier so vede v
kolem.

Lupo in mofno je opisana konstrukeifa, zunanjost in uotranjost alpske <lovenske
Ini¥e. Napuict s¢ proti vzhodu sicer manjiajo pri veé€jilr hiSah, rclativiro vedlt ra po-
stajajo pri manjsih; pod mapudéem namre€ sufi viniéar mmoge poliske pridelke. Pn
vpradanjn koroike sbajétve« (prt Murku = poSir®ba, padttba) je zanimivo zgodovinsko
vprafanje izvora. Potem, ko je Geramb ugotovil pri Turracht »Badestubes kot kmut-
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sko kopalnico in naSel v #ajerskem deZelnem arhivu akte iz XVIHIL stoletia, s ka.
tetimi se iz uravnostnih razlogov uporaba teh kopalnic zabranjuje, je zgZodovinsko
utemeljeno, da so se te stavbe razvile ne samo kot =Beistfible, ampak poleg sufilnic
tudi iz nckdanjih kopaluic.

Z estetsko razvojne stran! je Vurnik ponovuo povdaril, da predstavlia alpska
slovenska hiSa stil kmetskeza baroka, tako da postaia to edino znaustveno stalifée
pri nas vedno boli sploduo in utrjeno. Z zgodovinsko-razvoine strani so ugotovitve
tezie, ker v uasprotiu z Balkanskim polotokom (savardak, Strabo i dr.) ali Vzhioduo in
Scverno Evropo manikajo zaenkrat ravno preddela o razvoju alpske hide v toku
zgodovine., Ypraganje je n. pr., ali Je renesansa na naso alpsko kinetsko dezelo seloh
kaj vplivala?

Va%uo in dragoceuo je bogato gradivo, ki spremlia Vurnikova izvajanja. Lepe
slike polnijo Stirinaist prilog in tvorijo razstavo nasc, zlast! velike alpske hiSe od lesenc
konstrukcije, ostresja, tlofrtov, zunanjosti in notraujosti do gospodarskih poslopij in
dimnice. Za to gradivo moramo biti Vurnike 3e posebno hvalezui; pa pa je treba v
takem sludaju paziti na korekture (str. 631},

V provéavauju nase kmetske hi%e Ze ni nadeta njenz zgodovinska stran, brez
katcre moremo ostati v glaviuem le pri opist, Da pa se danes, ko delajo na tein vprae-
Sauju Ze zemljepisci, jezikoslovel, tehuiki, umetnostui zgodovinarii, 3udii kmetske
liSe uredi, j¢ postalo potrcbno, da zastopniki posameznih strok uredijo delo v nekem
praveu. Da se delo enotno usmeri {terminologiia 1. dr), je poirebno skupno utrditi
program in smernice dela v posamezuih strokal, ker nemogode je, da bi zmogel po-
sameznik kmetsko hifo z zgodovinskega, zemlfcepisnega, tehnidnega, jezikoslovnega In
mnetniskega vidika, Z Vuruikovo Studijo je postalo vpradanje sodclovanja na kmetski

higi zaintercsiranih znanosti 3e posebnio vaZno, Franié Baé
. -

Yurnik S.: Slowleicy a einografja. Poljskl list sRuch Slowiafskis je v &t 4~5
letoSnjega letnika prinesel zanimiv pregled o stanju etnografske vede prl raznili slo-
vanskiiv narodili. Med &lanki o ctuografiji pri Belorusih, Bolgarih, Srbohrvatih, Ceho-
slovakih, Dolnjih in Cornjih LuZiganih, Rusih in Ukrajincih je na str. 149—153 pod gor-
njin naslovown indi &lauek o Slovencih; napisal ga je dr. St. Yurnik v Liubljani

Clanek podaja kratek zgodovinski ptegled, sodobue stanle in naloge nnde ctno-
grafije. Pisan je z vidika osrednjega sloveuskega muzcia, zato ie historiéni (po avtoriju
stroche przydlngi«!) uvod &lanka Zzl povrien: Kajti velik del nascga ctnogral.
skega delz se je izvrdil brez zveze z ljublianskuin muzejemn. Vsaj glavne rezultate tega
dela pa bi Zlanek, ki naj slovanski svet iuforinira 0 na$em uarodopisiju, vendarle moral
omeniti,. Za popolnona ncosnovane smatramm n. pr., da pregled slovenske etnografije
docela zamol& tako fundammentalno delo, kakor so Strekljeve Slovenske narodne pesmi,
Pa tudi imen Pajek, Navratil, Saself, Murko, Si¢, Kotnik ni lahko preitl. Trditi, da sc je
nova era slovenske etnografije zaécla 3cle po vojui, v taki zvezl, kakor stoji to na str.
154, 8es, da jec vse prejénje delo nesistematléno in diletantsko, ie na vsak nadin prelirano
in v taki obliki nevzdrzljiivo. 1sta neenotnost in pomaujkliivost se opaZa pri upoitevaniu
publikacij in wmuzejev. Ako se v &lanku imenona mavala »Etnologs, bi sc oral vsaj
omeniti tudi nad »Casopiss, k! je v svojih 25 letnikih — &eprav stoli v ujewn narodo-
pisie boli v ozadju — ipak mriob&il marsikak donesek Ravno za dlanek o slovenski
hisi, ob katerem jc v pregledn opozorijeno na »Etuologa«, jo dr. Vurnik sam uporab-
lial tudi izsledke in WiSeje madcga »Casoplsax; o njega narodopisni kakovosti torej ui
mogel laliko dvomitl, Pri nadtevanju muzejev je med izvenkranjskimi omenjen pad de-
Fclni muzel v Gradew,. popolroma zamolfana pa je zbirka Zgodovinskega druStva v
Maribory, dasi bi kot plod uadega, slovenskcega dela zasluilla vsaj kratko
tmembo.
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Mislim, da bi nekoliko Sird3i in maouj pristranski pogled na stvar bil Koristen in
ved pripomogel 1 konsolidaciji naSe etuografiic ko tista ckskinzlvnost, ki dela vils,
kakor da so i pomolniki pri delu ncljubi, namesto da bi ji bili dobrododli.

I Glaser.

.

Drustven glasnik.
Muzejsko drustve v Ptuju.

(Poro@ilo o dru§tvenem delu od obénega zbora dne 25 aprila 1929 do 9. aprila 1930.)

Adapuiiska deta in arheoloSka razlskovania. Vse delovanje v tem letu se je osre-
dotodilo na areditey zbirk in restavracijskih del v muzeju. Predvsem je zidarski mioj-
ster Horvat unadalieval oéiSCevanje stukatur v reicktoriju. Razbite delz je deloma,
kolikor se je moglo, popravil. Meséausko-Solski ravoatelj g Adoelf Gailholer jun. z Du-
naja e slike na stropu v refektoriju mojstersko restavriral, — Notranjl samostanski
vrt se¢ preurcia, postavljena je bila li€na lescna studendna hifica v zoiskem slogu,

Jarck pred muzejsko pisarno sc ie za 3% m podali3al, ker je mokrota Skodovala
zidovju in zbirkam, posebno knjiZnici,

Papolnoma na noveo sc je postavila zbirka oroZja. V ta namen je drustvo dalo
napraviti dvoje vclikihi stojal za oroZje, puske, piStole, €e¢lade in sablie, Dalic se je
uapravile dvojec stojal za helebarde in oroZje nckdanje ptojske narodne garde. Kupilo
se je dvoje lutk za rimske oklepe, katerily imamo sedaj troje. Xar je bilo pokvarjeuega,
sc ic popravilo. V refcktoriju se jc razobesila zbirka ptuiskill bakrorczov, jeklorezow,
litegrafij in raznil drugill zoawenitosti iz razuil dob. V refektoriju wisi scda tudi
velika doprsua slika vstapovitelja in €astuega €lana naSega muzeja g prof Furka tet
zbirka Eastnili ¢lanov Muzej. druftva, Pisarnikl inventar se je povedal z nakupom
dveh dolgih miz. Ferkova kniiZnica se je deloma tudi preselila in preuredila. Gd& E.
Smodid je uredila zbirko ptujskih cchovskil listin v drudty, arhivu,

Odkritia, Na Hajdini, hlizu 3ole, so delavei vadli pri kopavnju gramoza uckaj rim-
skilt grobov, v katerih je blla nekaj Zar s pepelom, vréev in steklenific, Vse stvar,
kolikor sc je moglo S¢ dobiti, je zbral tajnik A, Smodid

Ncki kmet na Sp. Hajdini je uvaSel pri swojl hii veéjo zbirke rimskilh noveev
iz dobc Konstacijeve, vloZeno v zavojikil., G. podpredscdntk notar Skrabar je vso
zbirko matanéno popisal.

Na prostoru stare vojaSnice so v jeseni 1 192D, porudili nckaj staril i3, v katerih
so odkrili 12 lepih cinastib kroZuikov razuoih oblik in velikosti s cchovskiml znakl okoli
1. 1620, Omeujeno naidbo je kupil za druivo g. nofar Skrabar in se nahaja sedaj v
muzciu,

Obiskl. Poleg munogotevilnih %ol in drugill posctnikov tu- i inozemstva ome-
nimo uajodlifucide: VaraZdinsko Muzeisko drudtve 2, VI, 1920, Steiermirkischer Mo-
torsportklub iz Gradea 30. V1. 1929, Angleiki arhicologd, ki so prepotovali vso Jugosla-
viio, so obiskall tudi Ptui. Drudtvesi in drZavoi funkeijonarii so jih sprejeli pri mi-
treju na Bregu, kjer so bili pogoSgeni z malo zakusko. Drutvo jim je poklonilo velike
Ztevilo imitiranib &ad gubank, Istega dne, 10. VI 1929, so sl tudi ogledall muzej in
grad, nakar so s¢ vruili v Zagreb, Due 17, VHI. 1930 si jc geueral g, P, Zivkovié, tmi-
mistrski predsednlk, z . ministrom dr, A. KoroZeem ogledal muzciske prostore, o ka-
terilt se jc zelo laskavo izrazil. 1. JX, 1920 so bili v muzeju maglstratni wradnikl vse
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nadc driave, 11, 1X, 1929 pa prof. dr. ¥, Tracger iz Berlina, 28, X1, 1920 Josepl Kle-
mens Prinz von Bayern, ki se jc izredno zanimal za nafe gotske znamenitosti.

Knjig in fasopisov ie bllo nakuplienih: Archiiologischer Anzeiger, kompleten od
. 1904, Casopis za ZN. Jahreshefte des osterr. archeogl Institutes, Bonner Jahrbiicher.
Numismatische Zeitselirift, Blatter fiir Heimatkunde, Zbornik za umictnostno zgodovii,
Germania. Glasnik ctnogr. muzeja v Beogradu, Mittellungen iiber die steir. Volksgeue-
ologie. Starinar. Nurodna starina. Propilicu Kunstgeschichte (3 kuojige: Dic Gothik,
Rokoko in Barok), Beitrige zur Kunde steierm, Geschichtsquelten, nekaj letnikav ua
kuplienih od Studiiske kniiZnice v Mariboru. Emona. Schlicmmannove izkopine v Troji
Bylofi, Dus Verbrechen der Zauberei ter Se moogo kalig in tekofih revii, katerih
nadtevati ne dopuséa prostor. Cgromno 3tevilo knlig je bilo tudi vezanih,

PomnoZitey zbirk: 1. Model za vosdéene podobice sv. Trojice iz gline, Nakupil
g. notar Skrabar. 2. Pisan Dienstreglement, daroval g. Strolmeicr. 3. Dve plaketi,
daroval g. Friedrich, 3. Rudarska svetilka za olje, darovala g Woliova. 4. Dvojni
Ziling avstrilski, darovala ¢a, Woliova, 5. 2 plaketi, slikun grb, 1 stara fotografila, da-
rovala gdé. Strohbach, 6. 12 cinastih kroZnikov, nakupil g. 1. Skeabar, 7. Rimski pis-
keréek z gumbi iz Rogozanice, nukupil g. n, Skrabar. 8 Jeklorez sv. Viktorina, daroval
g. 1. Skrabar, 9, Dnevnik Ursuline Hold (rokopis), daroval g. sod. svetu, ‘Iravuer.
10, Rimska Zara, daroval g A, Smodié. 11, Relikviarii, nakupil g n. Skrabar. 12, Vel
starih knjig, darovala g RnZicka. 12, Nagrobni nagovor dr. Mathansa 30, okt 1547,
daroval g. Mathaus JoZ, jun. 13, 3 slike in 3 fotografije porudenih hi3 pri sturi vojagnici.

Objave: Ste'e Fr. v ZUZ 1929, str. 55 in 140: Ptu), bivE dowinikunski samaostan
{Razlaga gotskill napisov fresk in ruzluga slik, oziroma prizorov na stropu v refekto-
riju.}

_Drugih objav razen manidilh ¢lankov v dnevneln Easopisju ni bilo.

Blagajnisko porodilo: Gospod blagajnik prof Fr. Ali¢ porofa, da ima Muzejsko
drudtvo 191 redoib in I E:;istn_ih Clanov.,

Cclokupni dohodki so znasali letos . . . _. . . . . . . . . 40.705.04 Din
Celokupni izdatki . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 309420
Gotovina znaSa . . 1.210.84 Din

Za revizorja sta bila jzvaliena g. dr. A, Remec in g 3ol upr. Urod Pefek, ki sta ra-
CGune pregledala, nadla vse v popolnem redu ter predlagaly, da se da hlacajniku abso-
lutorii, kar s¢ je soglasno sprejelo.

V minulem drudtvencm letu je imclo drutvo 10 odborovili sej, ruzposlalo je na
38 dopisov in 186 vabil na obéni zbor. Drudtve jc dalo natisniti 1000 vabil za obZuc
zhare in je pristopilo k poStni braniluici v Livbliani.

Porodiio o prodaii vodnika »Poctovioe, (. notur V. Skrabar porofa, da je zmudal
lanski dolg pii podruZnici Ljublianske kreditne bunke 33.817.55 Din; drudtvo pa je
plaialo bunki, oziroma pri raznil ptujskih deuarnih zavadih 9,157.55 Din, tako la znagZa
scdanji dolg 3¢ 24.660.— Din.

V svrho laZje prodaje vodnika »Poctovios sc¢ je znmiZala cena izveda, neglede
ali ie slovenski ali nemdki., Nevezani izvodi stanejo 20 Din, vezani pa 30 Din.

Odbor, ki je bil lani izvolicn za dobo treh let, ic ostal isti, samo na mesto
g. banuega ravnatelja A, MatevZida, ki je odfel iz Ptuja, je stopil namestnik g prof.
Kandug.

V zadnjem posloviem lctu beledi drustvo teZko izgubo treh &anov, 2. dr. T, Go-
saku, g prof. A. Kasimira in g. posojil. ravnatelia Fr. Toplaka. Slava tem odliénlm
¢lanam!

A Smodié — tajnik.
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znilniee;

Zuranti® Jakob, real ravnateli;

Zebot Frauvio, zastonnik zavarovaluiec:

Zivartnik Pavel profesor:

Zmave dr, Jakob, profesor v n.
unkoviég Davorin, ravaatel] Studijske
KniiFniee, .

Murska Sohota:

DrZ, realna gimnaziar

M_artiniééc, r. k. dijagkl zavod;

Milag Simon, profesor:

Pavli& Lojze. profesor;

onolsko druitvo;

Sumenjak dr, Slavko, starcidina sre-
skega sndiséa;

Veinar JoZe, Zolski nadzornik,
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Muta:
Perko Anton. podravnateli Zelczarne.
Novo mesto:
Dr#, realna glnmazijas
Furlan o. Alfonz, lrandifkan;
Kralsek Antap, okrajni glavar.
Ormoz:
(Ysraina nesoijilnica.
Paris:
Fcole des Langues Orientales.
Pekre:
Pailer Josip, uditeli.
Pobrezle pri Mariboru:
I}, osnovna 3ola.
Polensak:
Poplatiik Josip, Zupnik.
Polzela:
Cervinka dr. V. zdravnik:
Krajevni %olski odhor.
Ponikva:
Krevh Matko, kaplan.
Praga: .
Heric dr. Fran,
l§¢ne knilinice.
Prevalie:
Doberiek Karol, uciteli,
Prihova pri Konlicah:
Knmer Karol, Zupnik.
Ptui:
Belgak Stefan, Zupni upraviteli v p.:
Drz. de3ka osnovna 3ola;
Drs. realna winnazijas
Kolarié Anton, profesor;
Kainljanee dr. Joesip, gimn. ravnatel;
Minoritski samostan;
Muzejske drnfvo;
Peseojilnicat
Skrabar Viktor, notarski namestnik:
Smodié Anton, uvcitclj:
Salamun dr. Franjo. odvetnik:
Voéniak lvan. tovarnar;
Zagar dr. lvan, prost.
Redica v Savinisk]l dolinl:
Drz. osnovina Sola.
Reméndk:
Pavlit Vid, Znpnik.
Ribi*ca na Pohoriu:
Dr#. osrovna $ola;
Hauptman U., Solski wpraviteld,
Rogadka Slatlua:
Citalnlca;
TPosoiilnica;
ZdraviliZéc.
Rozoznica prl Ptulu:
Krammberger Frane, posestnik.
Ruse:
Dr#. osnovna Sola:
Glzser Viktor, lesotrfec:
Podravska podruZnica SPD:
Tzunder Ferdinand, Zupnik;
Sarajevo: .
Slani¢ Pavle, oroZnik.
Seyulca ob Savl:
Knk Jozef, kaplan.

nadbibliotekar vsenéi-

Sllvnlca pri Celin:
Rabuza Jakob, Zupnik;
Seting Frane, 3ol. upravitelj v p.

Slov. Blstriea:

Dri. meicanska 3ola.

Slovenigradee:

Cizek Alpjz. moestni Zupnik;
Grmovick Miles, $nlski nadzoruik;
Okr. uliteliske drndtvo

Solfava:

Simid Miled. Zuonik.

Spodnla Sv. Kungota:

Kraner Vinko, Zupuik.

Srcdiiée ob Dravi:

Cainkar Jakob, Znpnik;
Kotnik Frane, vditel):
Krajevni 3olski odbor.

Stari trg prl Slovenigradcu:
Jurko Ivan, Zupnik.

Stitna:

KniiZznica cister. opatije.

Stoperce:

Picliler Aleiz. Zupnik.

Strashourg:

Tesnierc Lucien, vseud. profusor.

Studenci prl Mariboru:

Hren Anton, 3olski npraviteij;

Jaklié Josip, carinski posrednik.
Studenece prl Poliéanah:

Cede JoZef, Znpnik.

Sy, Andraz v Halozah:
Skamlec Ognivslav, Zupnik.

Sy, Barbara v Halozah:
Vourin Jancz. Znpnik.

Sv. Barbara v Slov. gorcah:
Potoénik JoZef, Znpuik.

Sv, Benedikt v Slov. goricah:
Brvar Ignacii, kaplan:
Gomilick Franc, Znnnik,

Sv. Duh na Star]l gori:

Dr#. osnovna Xola.

Sv. Fma:

Plepelee Josip, Zupnik.

Svetinte pri Ivanikovelh:
Osterc dr. Alojzii, karlan,

Sv, Florlian pr] Rogatem:
Stefanclosa Andrei. ugitel),

Sv, Jedert:

Lon&ari¢ Josip. upnik.
Sv. Jurii na SZavnlcl:
Bralno drudtvo:
Jurinec Matiia. veleposestnik,

Sv. Jurii ob juinl Zeleznici:
Kmetiiska %ola:

Marzidoviek Jakob., veini kurat v p.:
Slov. kat. prosvetno drudtvo:
Swvetina dr. Fran, zdravnik.

Sv. Jurll ob Pesnlcl:
Trsteniak Ernest, Zupnik.

Sv. Jurli ob Taboru:

Zdol¥ek Franc. Zuonik.

Sv, KrlZ ori Rog. Siatinl:

Cater Anton, kaplan,
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Casopls za zgodov:no in narodoms;e

Sv, Lenurt v Slov, zoricalt:
DrZ, dedka meSéanska Sola;
worisek dr. Milan, odvetmk;
TNlaunig dr. OZball. starcidina sreskega
sodiifa;
JanZekovi€ JoZef, dekan;
Kramberger dr. Ludovik, zdravnik,
Sv, Lovrenc na Dravskem poliu:
Spindler Frang, zupnk.
Sv. Marieta ob Pesmcl;
FrangcZz Jernel, Zupnik.
Sv. Marjeta ort Moskaneih:
Prz osnovna sola.
$v. Marteta nra Dravskem poliu:
Dirz. osuoyna Sola,
Sv, Marjeta ori Rimskili tonlicak:
Baohak Jakob, Zupnik.
Sv. Marko pri Ptuju:
DrZ. osnovua Sola.
Sv. Martln prl Sloverigradeu:
Lenart Janez, nadZupnik,
Sv. Martin pri Vurbergu:
Lajngi¢ Anton, Zupnik.
Sv. MikiavZ ori OrmoiZu:
Varrazon dr. Matija, posestnik.
Sv, Rupert nad Lasklm:
Jager Avgudlin, Zupnik.
Sv, Tomaz brl Vellki Nedeli:
Zemliic Malijia, Zupnik
Sv. Trojica prl Moravéah:
Markié Josip, Zupni upraviteli v p.
Skofta vas pri Celiu:
Kafel Anton,
Smarie pii Jici3ah:
Hranilniea in posojilnica;
Kartin Herbert, sreski nacgelnik;

Rupnik dr. Srecko, odvetnik:
Sadel dr. Josip. stareidina sreskega so-
disla.

Smartuo na Paki:
Presker Karol, Zupnik;
Kraievni Solski ndbor,
Smartpo ob Dreti:
. Dr%. osnovna 3ola.
Smartno orl Veleniu:
Guzei Jurii, kaplan.
Sostant:
DrZ, tcifanska 3Zola:
DrZ osnovna 3nla:
Kraigher Anlon, notar:
Maver dr. Fran. odveinik,
&t Tt nrl Velenju:
Sehreiner Frane, Zupnik.
&, i v Siov. zorleah:
Vraiko DPvald. Zuonik,
&t. Ternel na Doleniskem:
Sehoeorl dr. Anlon, odvelnik,
§¢, Pavel pri Prebofdu:
Kondan Fortunal, Zupanlk;
Kraievii Solski odbar.

St. ¥Vid nad Liubliano:
Brexnik ar. Anlon, proicsor;
Jeré dr. Fran, profesor;
Leguik Franjo, podpregleduik fin.

trole;
MiklavCid Muks, profcsor;
Ravnaielistvo skonske aimuzziie;
Solar Jakob, profesor.
Tebaric ol Cellu:
Dz, osnovag $ola:
Maidit Josip, zraicak,

Trbovlje:

IRataj Miroslsv, Latehet;

Zuave Jole. katehet,
Turmisée:

Osiovna 3ola;

Zupniiska kniiZnica,

Velenlcs
Krajevii Solski odboi;
Miinsek Franio, uéitcll

Vellka Nedelia:

Dirz. osnovona Sola,
Velika Polana {Prekmurie):
k. k. osnovna 3ola.
Verien:
Bralno drudtvo;
Marijaniide, salezijanski zavod.
Vic pri Liubilani:
Drz, osnovia %ola.

Vransko:

Zdolsek losip, starejSina sresk. sodiiéa.

Vritnikas
DrZ. osnovna $ola C

Vuhred:

Palernik in?. Franjo, velepos,

Vurberg pri Ptuiu:

DrZ. osupvna 3ola:
Kolceli Alaizii, Zupnik, .

Vuzeniea: .
1Drz, osnovna Zola;

Hranilnica in posolilnica;

Mravliak Jlosip, Zupman.

Vollmaier Karol, 3olski upravitelj,
Zagrch:

RBuarle Jlanko. kuvonik:

flekid dr, Frai, vsculilidki nrofcsar:

Jelenié dr. Julijan, vsedd oroiesor:

Matkovi¢ Martin, proiesor;

Slav. seminar vscuciliféa;

Zavmik dr. Fran, vsetd profesor.

Ziblka:

JelZnik fvan, Zupnik,

Zalee:

Iraievni &olski odbor;
Savinjska posolilitica:
Vreler Rajko, $olski upravitel],

Zizki orl Crenfovcih:

Osnovna Zola,

Kol-

Skuptio Stevilo rednih #lanov 480,
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