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Ljudsko pravo pod suZempersko in
sotesko gorsko gosposko

od kouca 17. do zacetka 19. stolctjh*).

Spis:il dr. Metod Dolenc, Liubljaua.

I. del: Uvod.

§ 1. Pokret Iljudskega obiajnega prava.

*Enotnost prava v drZavi je bila proizvod dobe, ki je pocCela Sele s
kodifikacijuni predpisov za poedine pravne grane. PriCela jc ta doba v
kranh, ki so s Slovenci obljndeni, ‘koncem 8. stolctm. a ba§ tcdaj A\
ponchavah veljavinost obidajnega prava, po katerem so ljudska sodiica
urcjevala pravne zadeve svoijih ljudi. Le Se¢ dve, tri desetletji se je bo-
rilo obiCajno pravo za svojo eksistenco, oklepajol se gorskih bukev iz
'l 1543, ki so ji bile vsa; navidez zakonita podlaga, v resnici pa le opora

za izpreminjanje in dopolnjevanje njiliovilt dolocb po lindski pravni zave-
sti. V prvem desetletju 19. stoletja je podleglo; ostali so'le $S¢ spomini na
gorske bukve, v kolikor so 1iga_ja1i patritnonialni gosposki, dokler ni Se

*) Kratice: g. = gorski, vg. = vluogorski, b.= bukve, zap. = zapisnik, ZuZ ==
ZuZemperski, sot. = soteski, zb. — zbor, CAL — Auersperski centralul arhiv v Losecn-
steinleithenu, sig. = signatura, CZN = Casopis za zgodoviuo in narodepisic - (Maribor),
CJKL—Casopls za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino (I.]ubha 1), ZZR ==
Zborulk znanstvenilh razprav (Ljubljaua). — . ,

Citati plsateijevih dosiel§njlh razprav o hudskem pravu Kost _Pravosodstvo
Kostanjevidke opatlje v lIctih 1631, do 1655, (GZN 1914, str- 33—67); N o v. = Pravosod-
‘stvo pri novoincSkem inkorporiranem uradu nemskega vit. reda v letin' 1721, do 1772.
(ZZR 1921, str. 22—100); Kost.- Plct. = Pravosodstvo. cistericnske’ opatlie_ v Ko-
stanjevici. in jezultske rezidence v Pleteriu od konca 16. do konca 18..stoletja (ZZR
1924, str, 1—118); Klecv.-B o%t. = Pravosodstvo l\lcvcvske in bo§tan]ske gra&éine
od konca 17. do zaletka 19. stoletia (ZZR :1926, str.- 152—247);- Km. ded.-nasl. =
Kmetko dedno nasledstvo:za Gasa veliavnosti gorsklh bukev (ponatis iz CZN 1927, str.
1—45); Prav.izr. = Pravni izrazi v prevodlh vmogorskcm zakona (LJKL 1920 str.
72—91). BRI i ,

.Pripomba: Studua jc spisaua po ]lstlnah iz ccntra]nega ariuva l\ucza A.xer:peu.a
(Losensteinleithen), kamor jc. pisec . potoval s pripomogjo . Jugoslavcnskc Akadcmljc.
znanosti In umetnosit v Zagrebu. .



2 Casopis za zgodovino in narodopisje.

s temi pometlo leto 1848."). Znad&iluo pa je, da obidajno pravo niti v Casu
polne svoje veljavnosti ni kazalo teZnje, da bi svojo veljavnost razpro-
stiralo preko izvestnega oZiega okoliSa. Prebivalci takega oZjega okoliSa
so se zadovoljevali Ze s tein, da si oliranijo svoje ljudsko pravo v doma-
¢em prometu. Ni jim bilo mar, kako se udejstvuje v sosednjem okolidu.
Ta krajevna konservativnost je bila pad'v najoZji zvezi z grupacijo prav-
uili interesov .okoli lastnega —. patrimonialnega gospodarja in ¢im mo-
goduejSa ie bila ueposredno nadrejena gosposka, tim Zilaveje se je moglo
vzdrZevati ljudsko pravo v mejall njene oblasti.

V pri¢ujodi razpravi lioemo podati sliko pravnili razimer pod patri-
monialno oblastio Turjadanov (Auerspergov) na Dolenjskem in v
Beli Krajini. Njillovo bogastvo je bilo ogromuo, njihova moé v drzavi ve-
likanska. Imeli so svoja posestva po vsej tedajSnji Avstriji, niso pa stalno
bivali v kranjski deZeli. Zato so morali prepustiti ueposredno nadzorstvo
nekemu stalnemu uradu, o katerem bo $e govora. Med gradovi z obseZ-
nimi posestvl so posedovali Zuiemperk (Seisenberg) z Malo vasjo
in Toplicami, Vi§njo goro in Sotesko (Ainodt) z vinogradi v Beli
Krajini, ki so tvorili sDie Bergrealititder Herrschait Ain-
0 d t<*). Na vsel teh posestvili je bilo pred 2-3 stoletji S¢ obilo vinogra-
dov. Ker so bili ti okoli8i, ki so se¢ razprostirali po ve&ini po odrastkih
bregov Krke, precej oddaljéni od ob&ili prometnih cestd LJubhana—Novo-
mesto in Ljubljaua—Kocevie, je leliko razumnljivo, zakaj so s¢ mogli ba§-
v teli okoliSih stari pravni obiCaji Se dahe casa vzdrZati nego drugod
po Dolenjskem?®).

. Kar, smo Ze. mogh ugotoviti za druge dolemske vmogradske okolise,
veha tudi za Au/,empersko-soteskl okolig, namrcé da je tu Zive&e ljud-
sko pravo v muogili potankostih razli¢no od onega v drugili okoliSili, v je-
dru pa in po svoji glavni smernici, namreé¢, da se olirani avtonom-
nost ljudstva glede niZjega pravosqutva, ki sc je ti-
kalo vsakdanjega Zivljenja in njegovega razmalia v vinogorskil-okolisih,’
pa vendarle identi&no. Tudi tu so obstajale v bistvu iste pravne n-
‘stltucue kakor. v okolici Novega mesta, Kostanjevice, Mokronoga, Krske-
ga, Rated in menda tudi povsod drugod, kjer so bile rodovitne vinske
gorice..Tudi tu imamo- napisane - vire kot -price. tega niZjega hudskega
'pravosodstva Vsi t1 v1r1 S0 danes spravl;em v rodbmskem centralnem

1).Glel Dolenc:'Do keda] so veliale’ »Gorske bukvc« na: Slovenskem? (CZN
1925, sti. 116, 117), kler je navéden kot zadnli pétrefakt ldo 1860 veljaven mstitut »gor-
nikae, seveda z drugimi kompetcncami {NERO po g. b, . .
?) Izvestle okrainega sodidéa v Metllkn z dne 20, II 1929 0. §tev. NC 1 124/29 1
13 V.Nm. smo mogli zasledovati: vg. zbore .do 1772, v. Ko s t.- P.l e t.:do.'1786, v
Klev.-Bo3t. do 1806 v na$ih virih pa do 1843, seveda za éasa po JoZefu 1I. ie v
izpaCeni obliki. CL
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arhivu knezov Turjadanov (Auerspergov) v Losensteinleithenu na Zgor-
njem Avstrijskem, kier je nagromadcncqa seveda $e ve¢ gradi\}a za obCo
povestnico Slovencev. Za naSo razpravo prideio v postey tisti viri, ki se
nana%ajo na ljudsko obicajno pravo in na pravosodstvo vinogradniSkega
ljudstva sploli. So to slovenski prevod gorskili bukev, zapisniki o vg.
zborili z »gorskimi pravdami« in S¢ mnoge druge listine, ki se tikalo
uprave graﬁéin. Vse zadevno' gradivo je danes po znanstvenih nacelih
urejeno 'in znanstvenikom dostopno, za kar gre glavna zasluga stareSi-
unom rodu Aucrspcrgov. Ureditev je opravil tekom dolge vrste let pokojni
slovenski zgodovinar AntouKas pret (T 1921). K'lkOI‘ ic razvcsc]nvo
dejstvo, da jc vse to gradivo tako lepo ohiranjeno in ureieno, vendar ne
moremo zamolCati opazke, da pomeni za nas Skodo, da vsaj tisti dcl ki
se tiCe slovenskega ozemlja, ni ostal na domadcil tleh.
§ 2 Virl.

1. l\ot prvi vir za spoznanje obiCajncga prava v oko]mh ZuZ. in sot.
grasémc smo navcdh soteski prevod gorsklh bukcv, to je
stzucrskcg'l »Bcrgrcchtsbuchc]«, lZd'IllC[IZl od Feérdinanda’ [. na Dunaju,
dne 5. fcbruarja 1543, ki je izSel v ncm°lwm jeziku 1543, 1559, 1583 v
tisku.

Izined deseterih sedaj zunanili prevodov gorskil bukcv) zavzcma
ta Casovno prcdzadmc ‘mesto. Rokopis je ‘nasel 1893 profesor Anton
Kasprct o prlhkl obiska v gradu Soteska pri Novem mestu na sme-
tisCu stare. grajskc registrature. Ima obliko zvezka 16 hstu,cv male
osinerke, od katerili je poplsamh samo devet. Papir mm'1 kacr nobe-
nega nvodncga znaka. Ovoja ni. Zaznambe o provcmcncu'\]l piscu 1. Av-
tor ‘torej ni‘znan. Imenujemo ga »Sotedki prcvod« po llﬂ]dlbul Glasi se¢
takole: o

Ccsarske Gorskc Praulze

popArte 1, Peruimu mm cn usakulri Gorski Gospud katt.n sa kakova. rezh

tosino, usaku leto . postiti Gorsko praudo Derzati. mo foisto. obenkrat odpovcldati

Art. 2 Katen (Gorski praudi pridc, usakitiri Saiu. rasiuc“) od’ scbe palashl

inn se per. praudl sbcscda poshtcno sa dcrshi kateri bi se "pak sbcs.cda ncspo-
dobno sadrshav ta ic sap'\dau uxo Marl\o Dcnz\ncv, id cst tri lerac. o

Art. 3. Aku bi cmga Bitl, “ta ic ‘sapadu duc’ “Marke ‘Denariey mu pos{cbm

- timo Bncmmu 53 1egovo. Skodo opraviti.- . 'f ‘, .
Domp ot seetia e u‘"'/ gl gD aderr 0

ey G

—

’
i d

W) Prcvodl $o 11:1 kratko op.saui v Km d ¢ d TaSLr st 3! ‘NeKateri od njih
s0 'zc tiska'ni, soteki" prevod pndc v tc] razpraw prvié do ‘natisa.’ Citati’ iz’ ncmﬁkega
izvirnika so posueti vseskozi iz monograﬁ]c. Anton Mcli ‘Das ' Sleirisché Wein-"
bergrechit uud .dessen Kodifikation 1m Jahrc 1543. Akad d ‘Wiss.: in Wicn ’207. B 4.
Abh. l(ll lefa® 1928) e ones il s e aredre s LR St

%) Citaj po scdanjem pravoplsu. »svoic orollc« . RESERVIR

1*
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Art. 4. Usakitiri, kitirt ima sa te rizhi, kar u gora Siishio, pred. pravo In-
stauzuo to ie pred gorsko praudo naprel dati lno tositi. .
- Art 5 Pcr nsaki gorskl pmvdl shc Ima te gorske Fra\l\qltx’) mprcl bratl.
ino usaki teri kakova S]llo, B01, ima per praudl tega istiga nc povei, ta isti
sapade gorskino gospodu ‘cu0 Marko Duxarlw {o’ie'3 Libre. ' :

‘Art. 6." Ako bi pak’ cn gorski' gospod enimo pravda Dali udarit?), ta se more
pred te Firstave Svetiosti’ Keilermastra ogiasiti lnu sotjo “tasbo naprei pernestl,
tako :ima ta Keliermester kader takove toshibe pred ucga prideia Scedeiskimi®)
Ludi all porgarie kir, gorshlno imaio po, gorskm Bukvach raunati in soditi,,

Art. 7. Vsi Navadm pou Khitogradom imaio preze®) po St. Matiuc godu
prepoveldani’ bitl, po katcnm potl vosl ally hodl ta lc sapadel 72 Dcnarlav to
ic Sest repariov.

© ' Art. 8. Kader ic potreba v gorl pot popraviti tako sc¢ more vsiim Meia-
shicn per 40 Denariev to ie-ena iibra sapoveidat, ki sc pak eden super tega sta-
vel in aotel pomagat taisti.od usakiga Dneva 40 Denariev sapade,.id est cna
libra. R -

Art. 9. Vsi peti ino graci per Vinogradih senai®) ino snotri se imaio preze po
St. Mathic saderditi, kir bi tega nesturei taisti gorskimo gospodu Sapade 72 we-
naricv id est 6 rcpariey,. inu kateri skodu stori, snim opraviti. :

" Art. 10, En usakitlri kir Erbsino .aly kako drugo pravizo per enimo Vi-
nogradu ima, taisti se ima pred gorsko praudo oglasitl ino to Navodno_tosbo doli
poloscti, ako nakar tako sc mo nima obcno sposnainc kar ucgovo tosbo rezhi.
. Art. 11. Kateri bres svole 'vishi gosposkc ino bres drnyiga® posteviga ur-_
shaha se Is Descle podtegne, ino mcpomaga svoim Starischam eiatl, taisti ic

- od suoic Erbshine odvrshen, aly.vendar scmo ima gnada iskasaty.
.-, Art. 12. Kateri-vino,. most aily sitho malo aily velko rezh*) prepoud is
gore vuuka\ nese aliy pela, taisti vosnik ali ta katerl, plagu") nese, taisti sapadc'
72 Dcnancv id est 6 Repariev, a drugi. pak to Biagu Zigar ic aku ga pak gorski
gOspud tega istiga ‘Blaga ua soim gronti ncmogou sapopasti taku se wore tulkain
na nluigouil®®) vinograd ali gruntiii na domestiti. S N PRI

Art. 13.-Usaktirt kateri Desctino daiaio ta ie douschan gorshknmo gospodu'
ta naipervi; nikar kir ic is tropim vun tla zen most dati, ino tega nima v ncbeno
nesmachtno posodo diati. o .

s

%) To so bal v »gorsklh bukvall« zaplsane prav:cc

7y Citaj, »doli udaril«, kar pomcnl soncmogotila, szavrnile, tore} »pravno pot
zaprie. \ Meclf, op. cit., str. 112, €. 5 Je rec‘.cno »Wo cinem rechit verzuge cte.

%) Pismena pomota za »Sdesclskimia, to je sz delclsklml liudmr ‘ali kakor se¢ da-
nes pravi »z. deZelani« (»Landlcute« v.Mel], op. cit, str. 112, &, 6) _ '

» Cltai spreccis, kar pa v lzvlrmku ni blio pn§lo do 1zraza (Mcll op cit.,
str. 113 &l 8). :

1) Treba &itati »zunaje (poti in ograie zunai in znotrai sc. v1nogradnv)

1) Pisnapomota za »ez«. V izvirniku (M c11, op. cit,, str. 117, &l 13) stoji ... svil
oder -wenig aus verpot...c; ¢e sc élta srezhe, je izostala beseda »zoper« (sc prcpo~
ved); Ce pa se maj, glasi: »écz«, utegne lmetl prevod smlsel : '

11) Seveda.‘»blagu« (blago) . o‘f-,~'. Fros ,

13) "Pisna pomota za »n]egovih«. Prevod s¢ oddallule zelo od 1zvlmlka (M ell op.,
clt,, str, 117, &. 13). R ST O O S N StITE

ol B Y
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Art. 14, Sakitirl Meiash ie Doishan sam ke korski praudi priti, kateri pak
suanay ostaue ie sapadei 72 Denariev, to iest 6 Repario.

Art. 15, Sakitiri Meciash ie usako Leto doshan desctino dati ino plazhatl,
kateri pak- v trech leitah sporedana desetina nada, taku le ta gorskl gospud spo-
snauim tech Meiashan more negou nograd sa last uoter poteguiti,

Art. 16. Eu usaki gorski gospud all negov gorshek se more preze po usaki
praudi ste garric sa svoyc kastiga naplatiti aly krish*®) viuograd aly na prelas
koder vinograd hodi postaviti, ino kolko kolli krad on zes deset krishaly prae-
podi vinograd grede, tolikain krad ie on sapadel 72 Denariev 1d est 6 Recpariau,
ino posleduimno kader tega peruitsh della, ic on zelo skusi sposnaine tech Meisiiau
svoi Winograd sapadel.

Art. 17, Ushi Osabeniki ker per Winogradech prebivaia, imaio von is gare
na semle poiti, kateri pak ne bi lotel sturiti, s tem se more, koker ic navada
. deselska Gosposka pregiedati, le tu se pak von same™) kader bi nive aliy grunti
Bily od katerich bi se stibra aly Naloshek daic, ako bi pak se is eniga grunda
od kateriga se stibra ino naloshik daie en Winograd sturi, tako more en gorski
Gospud sposnaine telh Meiaschu eniga takoviga osabenika obdrshati.

- Art, 18, Vsi Safti, kupi, sastave ali drugo dougovaine kar v garie slishi,
sc¢ imajo pred gorshkim gospudamn ali pred niegovim gorshikawm Baratati, sczer
takove. Berataine nima obene Muzii, kateri pak le temo snper sturi ta ic
sapadel.] Marko Denarian to ic 3 Libre.

Art. 19, Ako en Meiash umre-in obeniga Jerba sa sabu nesapusti, takov
Vinograd Gorskim Gospudi domo'®) pade, kar ic pak douga, to se more is tega
Winograda kar deletsh dosezhe plazhati.

Art. 20, Kateri kai grunta bres oglashaina gorskiga gospnda enimo drugino
da, taku toisto gorskimu gospudi domo pade.

~.Art. 21, Bn usakitiri ic -dolshan usako Leto svoi Vinograd obresati, ako
ne taku Winograd gospud gorski more sa se obdrsati, ino drugimo -dati.

Art. 22, Kateri:-pak v cnim leti svol Winograd pervo kob') pred Wiuko-
stim uecokopa, ta ic:sapadel 1- Marko D(.nano, drugo letu 2 Marke, trete leto
zelo ta Winograd.

- Art, 23. Kader gorski gospud ali unego gorshek eniga Mcxdslm na prel
klishe, Ino ue pride ta isti Zash ic sapadel 2 Marke Denariev.

- Art. 24, Kader bl en Vrtel od meiashau, gorskiga gospuda, ale nex,oviga
gorsika . von isretshen, sa kateriga ne bi bil ta se¢ more pred Firstovo Svetlostio
Kelicrmastra vdiuati'®), ako mo se pred miegovim Sposuainm pretesko. sdl, tak

-.se more.pred- Landesiiauptmana Verbesaria ali viztama udinati. ]

Art. 25, Kateri ic per. gorski praudi satoshen,-aly ozhe .eniga drugiga -toshi-
ti ima en;is R'mka cniga Meiasha poklize, temo negovo Besede naprel pernese,
tudi tositi ne more nemu doli vdarit, temuzh tosbo napru pcrnestl

19 Misljeno je »za-kriZ-anje«; v izvirniku stoji (Mell. op cit., str. 124 &i.
»s0 soil er einen- stecken fiir dic Stigl oder eingaug des weingarten schlahcn«

(schlagcn) O »krizu« ali spetatus (o tem pozne]e) v izvirniku naravnost ni govora

%) ‘Po- dana$njem pravopisu svon’ vzames, 1. §. »izvzames. i
18) Dobeseden prevod za »heim - fallene, kar'pa ‘ne stoji’ v izvirniku: “Tam Je” re-

&eno (Mell, op. cit,, str. 130, &l. 22) »mit recht ledig’ worden«. Scie v 2. 24 izvirnika
ié govora o »hzum fallen«; tu pa se glasi'sot. prcvod smore za-se obdrZatici

17) Migljena je sprva kopx (»das erst haung,-M ¢1), op. cit., str. 131, él 24)
. 1) Nemgka beseda sdingeu«, kar pomenl »vloZiti pritoZzboina.:.. '
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Pl .

..“) SeVCda »VZCI«. t. . P ERTYEEEYEE SEEMTE LIS S RO P
) V izvirniku »Hayholz« (Mell op. cxt str. 136,.¢1..34). O malinu prevajanja te

Art. 26. Kateriga Schivina Vinogradi, bodi po simi aii po leti skoda sturi,
more ta skoda opraviti, ino gorskimo gospodu od usake glave 6 repariov ka-
stiga morc dati. .

Art, 27, Kateri bi se gorsnko Vgorri ncpustll sa kako kastiga rubiti, aly
hiram sapezhatit, ta ic sapadel 3 Marke Denario.

Art. 28. Kateri enimo en pelzar ale droga siahtno Mladize . poscka, ail
odlomi taisti ic sapadel 3 Marko ino ta skoda opraviti.

Art. 29, Kateri enimu en les aly drewo poseka, ta ic sapadel 72 Denarlcv
ino ta po Sposnaine teli Mcjashu na sal povernlti.

Art. 30, Kateri en koil ukrade, ta ic sapadel 1 Marko Denario, iuo dva na-
sai povernit more. !

Art. 31. Kateri canimo kram resbil ali eniga v gori do kirvi udari, taistt
ima na Sivoti, ino na Blagi strafan biti.

Art. 32, Kateri gnoi aly Blato v gori usame inu svoi nogrod nesc, aly
pela, ta ic sapadel 72 Denariev ino supet toisto kai ie usl'®).nasai povernit.

Art. -33. Kateri bi en Micnik Iskopal aly emmu novi pod: sturil ta ]c sa-
padel 3 Mark Denariev.

- Art, 24. Kader eden cnimo svoi Vmoe.rad proda, inu ta klrga kupl, ino tu-
sti vinograd k paroki postavi,'inu tega ven isgavorieniga termnina. aiy- Frista
uedrshi, inu sc bres 'gorskikove vesti Vinograd timu zigar ie poprei biil (is
rozhi) inu oku ic lili vnim dellal, taka Baratie nema nitseh usebe lno vreh tega
gorskino gospudo 5 Mark Denariev Sapade.

Art. 35. Kateri Sposgainam per, Vinogrodi mcla aly rou.m lcs""‘) knczcmcr
sturi, ta ic 10 Mark sapadel iny ta skoda. opraviti,

Art. 36. Kateri cuo vinsko terto poscka '1ly odioml, ta‘ic sqpadul 5 Mark
fno terto poveruiti, . R -

Art. 37. Kader katerimo praeblico negoviga Vmograda kakovo Drcvo stoii,
de sc nemo skos Senzo.Skoda dela, toisto sc more-skozi gorskiha pustlt1 ogle-

-.dati, aku Moshic -tako naide, tak se mioro doiii posckat. Tt

Art. 38. Kader eden en Winograd aly grunt v gorry lesetzh lcth in dan de
obeniga ni, kir by se satu oglasel, lnu ic vsai udesheli, se-ima 1oter: dershati,
toisto lma per tem vn Vseti blt], kader .so maihini nesrestheni otrozikj“) tem
istem pret stoi do 16 leth-ta Erbishne iskatj.

-Art, 39. Hostc -Ino ‘Meie. med Duema . Wluogradama ‘lesczha imata obadua

. .. Meiasha skupai - strebiti aku se nemorcte samo. sglichat;" tako iih 1ma|c Mcxaclu
Dogadlt L A e - U e s St .

Art. 40, Kader ic-en VLnograd all drogc grunt vgorl naprodai postaulcn,

.. ..tako -ga - lma .panodit®®): svoyimo gorskimo Gospudu kader cnimo .Drugimo, ako
- ga gorski gospud ne:kupi, tako.ga.ima .panodit svoiyc- Siahti,: po svoyi :siahti

ga ima.panodit Svoimi.Blishnim!.od Meiashu, ako ga stch obeden -nakupi, tako
ga morc prodat komcr hotzhe, .

i i . i . . S g
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besede gl.-Pray. izr.,. st 81 stlitl je na les, ki se pusn In.neguje, n, pr. za’ sc-

kanic trtnih kolov, ‘morda. arclen lcs«.m WA ot ARSI
") v 1zvlrnlku .sunvogpare Kinder« (M ell.l op.. clt. str. 142 él 45) 0, pomcnu
te bescde Prav.lzr. ,str. 82, I pa K m.. ‘ded.nasl, str,.23,, .. ui o 1A

o
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Art. 41. Kader eden Vinograd aly grunt vgori Jerba, kupi, proda, aly prac
menj ino tega istiga od gorskiga gospuda naprime, ino v treh nedelah ne postt
nase praepisatl, ta lc sapadel 4 Marke Denariev. '

Art. 42, Posledimo se tudi enl Naidcio kateri presgudal kir she grosdie srelo
ny tergaio, ino tako nitsch vreden mosht v gorslino Ino Desetino -nedalo, sato

.. hima obeden bres. oglasaina gorskiga gospuda aly mnegoviga gorshika tergati,
. kateri pak leta propuudi super stall, ta isti ic sapadel eno Marko Denaricv.
" Art. 43. Ino pak po teli male ie ta marka Denariev vletih ondningah veliko
krad imenovanna, ta sc ima sa usako Marko Decuariev en slatl v slatim sastopiti,
' ino Staven biti, kader pak v leteli Deshelah ny navada, tako se¢ more sa usako
Marko try libre sastopiti.

Art. 44, Kateri cn vinograd proda, ta ima gorskimo gospudi en ventin

Dati, kir ga kupl dua reparlov Sa prepisvanle,

Na tem mestu se ne moremo baviti z vsemi predruga¢bami, ki so
zaSle v gori navedeni slovenski prevod. Naj omenimo vsaj to, da so neka-
teri &leni iz izvirnika, v katerem je vseli 52, popolnoma izpusceni, drugi
una novo dodani, vsi pa skrajSani in okrnjeni, brez dvoma namcnoma
izpremenjeni, kar je tvorilo ba§ votek obiCajucgaprava,
V poznejSili izvajanjih se bo treba na takSne izpremembe poscbej ozi-
rati., Tu naj samo ¥c ugotoviino, da treba postanck prevoda staviti iz
stvarmh razlogov v dobo po 1725, ker je tedaj razloCek med »mejaSic
in »sogorniki« S¢ krepko Zivel (to dokaZemo pozneje), v naSem prevodu
ga pa ni ve¢ zaslediti. Morda smemo celo misliti na to, da je vsaj €l. 44
nastal po uvedbi zemljiSkoknjizuili vpisov, ker govori prevod o placilu
pristojbine za prepisovanje vinograda, kar je bilo uvedeno po 1769. Ali
ta dolo&ba je prisla o&ividno Scle kot dodatek v prevod, docim je &l 41
britas starejSega datuma, ker je znan Ze starejSemu- prevodu iz 1646
(glejkme&. ded. n asl str. 16). Cas, po katerem ni mogel biti prevod
napravljen, pa je 1781, Ne bi bilo nanire€ ver;ctno, da bi se drznila
gorska gosposka napravm slovenski prevod in ga pustila itati na vg.
zb., ko mrgoli v njem denarnili kazni, ki so bile v navedenem letu Ze
s ccs%rsknm zakonom _patrimonialnim gosposkam zabranjene.’ Vsckakor
pa je. sluul prcva;alcu, ki’ brLéas ni bil slovenske, ampak 1tah]anskc krvi
(glc: izraze Baratanie, Stivra, llbrc, ventin); ‘neki stareisi prcvod ki je
imel ¢ globe v markah in denarjil, katere je prevajalec sproti razlagal
po librah in reparijih, do¢im navaja pravir, g. b. iz 1. 1543, markc in pe-
neze (p llenlngc) Tud1 do skramostl nedosledna graf:ka ki se trudi
le. po. pr111k1 zadetl f|onctlcuo obhko, kdze na to, da 1mamo opravm s tu-
Jcrodmm prcvaJalccm, ki s¢ je samo, pod silo razmer ukloml starl navadl,
d'l so's¢ g. b, prcéntale kot uvod ve. zbora v sloven§61m _ o

(2 Drugl vnr za, spoznan;c slovenskcga ljudskcga obléamega prava
so zap isnikiop ravdah na veg. 'zb. V Losenstcmlelthenu se naha-
jata samo $e dva folianta, cden iz obmocja .ZuZemperske, drugi- sotedke

-
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gorske gosposke™). Prvi nima platnic ter mu oividno manjka s pocetka
nekoliko listov. PriGeuja namre¢ neposredno z uneko sodbo, ni pa ohra-
ujena predidoda vsebina toZbe in pravnega postopka, niti ne vemo datuma
in kraja doti®nega vg. zb., ker nimamo obiCajnega zaglavja kot uvoda
zapisnika. Sele ‘na slededi strani se naliaja prvi datum zapisnika, namre¢
22. sept. 1693. Zadniji zapisnik v tem foliantu nosi datum 19. aprlla 1728,
pa v resnici tudi ni bil zaduji, ker je za njim uckollko listov iztrganil.

Ni modi misliti, da bi bil ta foliant ZuZ. gosposke edini svoje vrste,
ampak &isto gotovo so eksistirali Se muogi drugi, ki so bili namenoma
zavrZeni ali pa so se sami po'sebi razgubili, ko je priSla cra drZavnil
sodis&. Sklep jc nedvomuo upravi€en, da so pred in po dobi 1693—1728
zapisovali posnetke vg. pravd, saj seé je to vrsilo tudi drugod (v Novem
mestu, Kostanjevici, na Klevevzu i.t.d.) — pa tudi v soscdml gra§<‘.un
Soteska, ki je spadala takisto pod Turjacaue. :

- Drugi foliant se tiGe soteSke gorske gosposke in je vezan; platuice
nosijo z usnjem’ prevledene vogale. Na prvi platuici je naleplien listic
sPerg Deuttungs Protokoll No 23« Hrbet nima napisa. Zno-
traj na prvi strani je zapisano »No 21k, nato sledi takoj prvi zapisnik
vg. zb. z dne 28. okt. 1751. Na platnicali se naliaja razeu Ze omenjenega
listida e s Ernilom napisano »No 9«.'Vse te tri stcv1lkc (23, 9, 21) kaZejo,
da je bil foliant veCkrat predmet registracije in da je pri vsaki dobil
novo Stevilko. Zadnji zapisnik v foliantu je datiran s 15. sept. 1818, ali v
foliantu 'samem so vloZeni Se posebni zapisuiki o vg. zb. iz pozncjse
dobe, ki pa niso bili vanj vezani. 'O‘lc-tcll‘bo, pozneje $¢ posebej govora.
Na tem mestu naj vnovi¢ pokaZemo na retrospektivno nedvomno pravilui
sklep, da je foliaut ZuZ. g. gosposke le radi tega osamnel, ker so drugi foli-
anti lzgmlh ' kar sc je v sot. gra¥¢ini leto za letom prakticiralo, to tudi
v Zui. gra§cnu - pod 1st1m gospod'lr]cm — m moglo biti drugaéc
nega I)I’CVOd'l g. b in zaplsmkov), lZ katcrcga Telikd crpamo pozmme
slovcuskcga oblca]ucgq prava, s¢ uaha]a v CAL §c¢ mnogo. Ni, da bi na-

Zl]'lll posamcznc kosc 111 stcvnlkc tu na] omcnlmo le skupmc, y katerlll
sc uallajajo S
Prcdvscm so v sot follautu v vg zb vlo&cm ncvczaul zaplsnlkl, in
51ccr tud1 taklll vg. zb., ki S0 sc vrsili prcl, ncgo ]c bll sot follant za-
liuccn (z duc 16 dec. 1794 21 sept. 1797, 16 scpt 1790, 17 sept. 1705)
pa tudi taki iz pozuclsc dobc (z dne 12 sept. 1825 27 ‘sept. 1825, 23. scpt.
1829, 23. sept. 1836 29. scpt 1843) %R'lzcu tell'se boino’ morali skllccvatl
poscbuo na pogodbc gosposklnc uprave z uprav1tc]n, kaséarn m klctqrn

ot aria i ,(} o

ol e Signatura v CAL"]c"A' 0 R LR B TP B LT N R
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(najstarciSa z dne 24. julija 1703, najmlajia z dne 19. julija 1784), daljc
na desctinske registre (najstarejsi iz leta 1752), slednji¢ na razne zapisnike
in uradna porodila o nekaterih pravdalt v civilnilt in kazenskilh zadevah,

ki se nahajajo v raznili konvolutili, ki jili pa ue kaZe na tem mestu po-

sebej navajati, ko jih bomo morali itak citirati z oznadbo, pod katero se
v CAL lehikd najdejo. :

§3 Zgodovinskipodatki.

1. Gras¢ini Zuzemperk in Soteska leZita ne dale¢ druga od
druge ob cesti, ki spremlja na levem bregu reko Krko in vodi iz Ljublja-
ne preko ZuZemperka do Soteske, kier se cepi levo na Novo mesto, na
desno v Crnomelj ali Metliko.

Severnej§i grad ZuZemperk (Seisenberg) se nahaja sredi da-

nasujega trga istega imena. Se stoji mogodna stavba in pri¢a, kakSna
trdnjava je bil ta grad nckdaj, ko je bilo treba zabranjevati prodiranje
Turkov iz Bele Krajine navzgor ob toku Krke. Pred nekaj dcsctlctn se
ie uporabIJaI sc kot poslopje za SOdlSCC in druge drZavne urade, dancs
pa Ze razpada. Preved bi stalo vzdrZzevanje gradu; kmalu bo razvalina.

Ne tako Soteska (Ainodt). Tam, kjer izpremeni Krka v loku svoj
skoraj severojuzni tok v zapadno-vzhodno smer, se vzdiguje na poboCju
nizkega slemena tik nad cesto obSirna Cetverokotna zidana zgradba, ki
je $¢ dandanes poletna rezidenca Turjaanov. Valvasor ne more pre-
hvaliti krasne lege, pa tud1 imenitne stavbe Soteske z ujeno kapelo sve-
tega Jurija®™).

Obe graS&ini 1mata Sc danes vmogradmsko okollco, ki pa je bila

za Casa, ko sta se poptsovala gori omcmcna folianta o vg. zb., brez dvo—,:

ma $¢ 'mnogo razsczncjsa Poscbne omembe je vredno, da so se prawcc
Turjadanov raztezale tudi na vinske gorice v Beli Krajini, n amrcc v
okolico Metlike in Crnomlja in da je tudi od tamkajSnjili ve. zb. prcccj
Zil])lSIllkOV v sot.’ foliantu. Ne bomo sec motili, & cenimo vinogradnisko

ljudstvo obeh gras€in na dve tretjini vsega mlhovcga podlozniStva. To-"

pografi¢no dologitev vmogorsklh okolisev, ki so imeli svoje poscbnc vg.
zb., pridrZimo si za poznejSa izvajanja.
2. Zgodovina obeh gradov je tesno zdruZena. Za Casa Valva-

sorja je bil ZuLcmbcrk ¢ pod oblastio rodbine Turjaganov (Auer-’
sperg), drugi — Sotcska — pa Se v rokah Gallcnbcrgov”) Grad in irg.

Zuzcmpcrk sta bila zato&i¥&e protestantov. Predikant na Kramsk_cm,_
Kristof SIIVC,‘JC bll kot zadmt izgnan bas iz Auicmbcrka. Tudi Toplice,

24) "Gle] Valvasor D1c ‘Elire des l‘lcrz Krain, XI. knjlga, str. 9
®) Valvasor, op. cit, XL kujiga, str. 9, 519,
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slabo uro lioda od Soteske, so spadale takisto pod TurJaLanc in so’ uncle
uckdaj svojega lastuega predikanta. '

Soteski grad je prisel pod oblast Turjadanov tekom 17. stoletla, ko
so se bili ¢lani turjaske rodbine odlikovali Ze po najvisjili sluzbah:v dr-
Zavi. Andrej Turjaski je bil karlovski general, ki je ‘sreCuo izvojeval
bitko pri Sisku (1593), Kristof baron Turjaski je bil deZelni upravitelj
Kranjske. Njiliova oblast je segala mnogo dalje: imeli so v rokah Ko-
Cevije, Visnjo goro na Dolenjskem, Belaj -na’ Furlanskem, kar nain daje
nemara pojasnila, kako so priSli uradniki italijanskega pokoljenja {upa-
tam v slovenske kraje. Brigas so se’ iim'cujavali usluzbenci raznih gra-
§Cin in tako je moglo priti do 1taluansk1h 1zrazov v gori objavljenem
prevodu g. b.

Stanovsko poviSanje tiste linije Tur:aéanov, k1 je 1mcla Lu/empcrk
in Sotesko v oblasti, se da tudi v nasih listinah zasledovati. Do&im je bila
sklenjena pogodba ZuZ, uprav1tc]1a (Vcrwa]ter) Janeza Jurija Peera dne
24 julija 1703 s Francctom Karlom »rimskim ' drzavnim grofome, se
navaja v pogodb1 z due 20. okt. 1724 z naslednjiin upraviteljem Ivanom-
Antonom Kraillingllom kot nasprotna stranka Ze svete »rimske drzave
knez« Henrik Turjaski. Z istim knezom sta sklenila pogodbo 3e upra-
vitelia Ivan Baptist de Fabmm dne 6. oktobra 1725 ter Donat Blaz Die-
trich dne 7. scptcmbra 1752 s Karlom Turjaskim, svete rimske drzave
knezom, pa “dne 27. septembra 1757 upravitelj Ivan Pechann, zoper kate-
rega so sc kmetje zclo prltowvall '

" Razen upraviteliev so bili namesdeni na gra§ém1 Se kaSCariji (K'lst-
ner), ki so bili obenem tudi kletarji (Kellner). Tako se navajajo’ dne 17.
eeptcmbra 1712 Leopold Flschcr, dne 18. maja 1720 Ivan Fran Khiirn-
burg, dne 19. avgusta 1729 Ivan Lcopold FlSC]lCI‘ (morda prvonavede-
nega sm) dne 30. julija 1731 Kristof Menegallia, dnc 14. novembra 1761
Jakob Ignac Jauth, dne 22. okt. 1770 Josip Anton Grill. ~ -

Od uprav1tchev, od katerili pogodbe nuiso ohranjene, pa"s’o or'n'e'-'
ajeni v drugili llstmah za 1784 Jurij Hirsch, za 1697 Sebastian Per-
tsclutsch, za 1697 Ivan Baptlst Khammkcr za 1784 pa Josef (J]ObOtSC]l-.
uih zaplsmkov v Vg, zb da je b11 v 1ct111 okoli 1154 upra\ 1tc,11 Crcgor'
Jugovitz, 1782 Slmon Lorenc Plkardl, 1784 Joahlm Gal]mgcr in $c istega
lcta tudi ]guac Banko, 1787° pa Auton Jcntsclutscll ‘O nekilt pravxcall ki
so ‘jih’ imeli’ uprav1teln, kaséarn in kletarn, bo Se pozne]e govora na-.'
brali smo jih iz pisineuih mstrukcu i

" 'Grag&ini Zu&emperk in Soteska sta stah pod neposredmm nadzor-'
stvom 11ub11a11skcga upravnega tamlstva T urlaéanov (Sckrctarlat) Sele

%) Nahajajo se v CAL pod sig.: A VIII fasc.'12,
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v listini z dne 16. oktobra 1725 (instrukcija za Iv. B. de Fablam) se ime-
nuje to upravno mesto prvi¢ »Inspektion«.

V letih okoli 1794 je bila gra§éma Soteska oddana v zakup Alolzu
Klinc-u.

3. Naj navedemo le Se¢ nekoliko zgodovinskih paberkov, ki smo na-
uje naleteli; morda pridejo Se prav vsaj lokalnim zgodovinarjem. Kar
vemo Ze iz zapisnikov o vg. zb. Klevevske graicine®), to je potrieno tudi
v zap. z dne 17. marca 1710 (Smaver), namre€, da je bila 1709 zelo slaba
letina, Kapelan iz Dobrni€ je¢ na vg. zb. izvajal, da ni imel pri cerkvi sv.
Mavncua 12 ma$, ker JC ‘dvomil, da bi bile placane sprio»des miss-
ratencén-Jahrs« Ponudil se je, da jil opravi v tekoem letu v dvoj-
nem Stevilu, na kar so sklenili vinogradniki, da mu bo dal vsak lzmed
njih v jeseni dvojno koli¢ino mosta. V letu 1752. pa je v Primostku v b]l-
Zini Metlike vse pozeblo, da sploh ni bilo mo&i dobiti gorsCine.

Slednji¢ 1aj navcdemo glede Vl§me gore, ki je tudi prlpadala Tur-
Jaéanom, da je bil tam za uprawtel]a Ivan Callarua Tschernell 1747 Joa-
’lnm Stelsz pa 1755 '

Leta 1662. e lmel v Luzemperku ur(.dnega pos]a ces. kralJ l\rvul
sodnik (»Paanrlcll ter in Craiuc«) po imenu Ivan Floriantschitscl.
Ko je izrekel sodbo, so. bili navzoCui notarius. Andrej Wrabl in 10 pri-
sednikov. Sojene so bile due 11. JanuarJa 1602.osebe, ki so Sle »nach
Graz mit guten. Schriften Frelhelten lholen« kot sc je
eden izmed obdolZencev zagovarm] kar pa j¢ sodi€e oznalilo za
sschimpflich.und verbottener Paschquill« Zanimivo je,
da je bila sodba splsana v dveh konceptih. Prvi se je g]asﬂ da se dva
obtoZenca obglavnta po &l 127 C.C.C.»). To se Jlma je tudl v resnici
»ZUM Ero s sen Schr a k li« precitalo, malo pozneje pa sta lZ drugc-
ga- koncepta 17,vede]a d'1 sta v resnici Kaznovana le tako, ‘da se za'e1o
leto na meJo ‘odZéneta na prlSllllO ‘delo (auf gralnlzln condcm-,
‘miert und verschlckt) Mesec dni za tem pa je lmel isti, krvni
'sodnik sodbo v Vlbn]l gori, kjer j¢ bil predmet obtoZbe upor koéevsklh
‘podloZnikov, pri katerem JC kmete hujskal duhovmk dr. theol. Lcnart
Volk Sormont. Pape§k1 nuncu ga je dal za 5 mesecev zapreti, na kar je
bil iz Avstrije'izgnan, pa’ jc ponovno pr051l grofa Engclberta TurJaéaua
za»pardon«") , L

[ W
ST : S

27) Glej Klev _Bog‘ str 160 b ¥

. D) V CCC ima c‘.l 127 ‘naslov’ »Straft der jhenen, 50 auffrur des Volks machen«.
kaznuje 'se pa tak3en’ zloéln z obglavlienjem alliz bléaniem v obeh prlmerlh pa s¢

imora storilec izgnatl.’: b Ty EETE BT A A ST PR
%) Sig."obojnih spisoviv CAL7je::A VI fasc.:2- ln ‘3, konvolut 1: do 4 roalg
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. Radi karakterizacije tlatauskega razmerja naj omenimo $¢ neckoliko
listin. Z ukazom deZelnega glavaria z dne 19. julija 1701 je dobil Jurij
Volk iz Tolstega vrha (Feistenberg) pri St. Jerneju pisino, da mu
mora ZuZemper$ka gras¢ina vrniti sogornika, ki se je naselil v okoliSu
ZuZ. g. paljce.

. Due 14. avg. 1714 se je moral zavezati z reverzom »l andschaden-
pundlng« Ferdinand biaron Egkli na Meliovem, da vrne turjaskega
podloznika, ki ga je viel niegov gozdni Guvaj. Dne 15. maja 1719 pa sta
dobila metli¥ki »Riclhiter und Rat« enak nalog, da morata namesto®
rojenjaka (Erbhol d), ki so ga oddali v rekrute, postaviti drugega, ker
je ZuZ. gras&ina Ze njegovega occta pravnlno kuplla Pravda radi tega
rekruta je tekla ved let. O rekrutlh pa je govora tudi ¢ veCkrat v za-
pisnikili o vg. zb. (n. pr. 172o, 1788) ter bomo o posledicah, ki jili je imelo
tako rekrutiranje glede zasebncga prava, S¢ pozneje razpravljali.

Slednji& naj Se omenimo, da se je ua vg. zb. dne 14. septembra 1784
v Dolnji Stra/1 mzpravha]o o tem, da je Jozef 1L odprawl vrsto prazni-
kov in prcpovcd'll zvoujenje zoper tolo. Vinogradniki so zalitevali, da
naj se radi tega cerkovniku ustavi kolektura, Zupnik pa naj jo poblra
le o trgatvi, ne pa pozneje. Navzoéni upravitelj je odlocil, da naj se vsak
vinogradnik sam odlodi, ali hode' cerkovniku  dati kolekturo; glede
praznikov pa ostané pri tem, da se na le-te v vitiogradih sme delati.

I del: Splo3ni pravni poloi’ai.

§ 4. Vel]avno zakonito pravo.

V toku na§|]1 1zva1am v § 2 smo pokazall, da prlhala za ljudsko pra-
vosodstvo predvsem v.poStev pravo gors kil bukev, Ferdinanda
I. iz 1. 1543, toda ne v prvotm zakomto ustauovhcm obhkl, ampak po
prenarejeni, stvarnim pravmm obiCajem ustrezajoCi vscbuu V. tem tici
bas glavna misel razglba obléajnega prava, da si pre-
osniva zakonitj tekst po svojil potrebah in gasma-
tra za obvczuo pravo za vse, za gorsko g05posk0,
kakortudizapodloZnike. SCVCd'l ie pr1 tem prctvarJanju vse-
bine krepko sodclovala tudi gorsk'l gosposk'l sam'l kcr je-njej sami bilo
prav, da se zakonito pravo — popravi! o

Ce se pa vprasamo, kateri doloni tekst so unele tiste gorskc bu-
kve, ki so se uporabljale kot pravm rcgulator na hudsklh sodlsclh mo-
ramnio odgovorltl da tega- pona;vcckrat ne vemo Prevodi iz nem$kega
na slovenski jezik so se naprawh pa zopet zavrgh, ‘ker je bilo treba
novih izprememb. Da n. pr. na.ve. zborih okoli 1700 n i mogel veljati
tekst sot. prevoda g. b., smemo &isto dolono sklepati-iz dejstva, da je v
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zap. o vg. zb. z dne 17. marca 1702 v Smavru citiran dvakrat zapored
za isto zadevo, namnre€ glede kazni za popadnjo po Zivini, ¢l. 30 gorskilt
bukev. Ali ta snov ni obravnavana niti v uemskem izvirniku niti v so-
teSkem prevodu pod ¢l 30. Ker govori o popasnii nemski izvirnik v ¢l
31, sot. prevod pa v &l 26, jc jasno, da se nanaSata‘citata na necko tretjo,
nam nepoznano izdajo g. b. Omemb gorskih bukev brez citatov, po ka-
terili bi se dalo kontrolirati, katera izdaja je bila uporabliena, je Se mno-
2o, ali samo v zap. z dne 16. sept. 1783 v Stari StraZi je naveden &len
gorskih bukev. Tu je Slo za skrivno odstranitev mejnega kamna ter je
bil citiran &l 33. Ta citat se viema s soteskint prevodom (glej gori ¢l. 33),
ne pa z izvirnikom, ki govori Scle v &L 39 o tem deliktu (>Pigmarch
aushaut). Zanimivo je, da sc je ta delikt obravnaval po gorskili bu-
kvah in ne Do »pc1nllchc Halsgerichtsordnung fiir
Kraineg ki je inade gotovo za nevinogradnike veljala. Seveda je govo-
ra o gorskih bukval v zapisnikih tudi tedaj, ko se v zamsmklh ugotavha,
da so sc¢ prcc1ta]c zbramm vinogradnikom.

Razen gorsklh bukev se omenjajo v cc]okupncm gradlvu, kl jc pod-
laga tej razpraw, Se drugl zakoni: Sodba z dne 13. febr. 1662”) se pozwa
na »Kais. May. ansgegangene Patentee, ki se, ba 1e dajo
dolotiti pobliZie, nanaSajo se pa gotovo na krvnega soduika®™). Istotamn
je citiran 6L 127 reda za krvna sodi$a. Misliti moramo, da je bila tu v
govoru »Laudgcnchtsordnung« za Kranjsko i.t.d. z dne 8. februarja
1535; kaijti’ pozneisili samostojnih redov za kranjska deZelska sodiS¢a ni
bilo. V zap. z due 21. marca 1725 (bmavcr) s¢ opira ucka odredba na
skais. generallien auch Landfreyheit und Landsord-
nuuge, ko gre za »511cnt1um perpetuume, ki naj nastopi, ker je
tchatcv zastarana; ne da se doguati, ali je mlshen red za ograjno so-
disée’ (Schranncngcrlcht) ali deZelski rocin (L'Illdh'lndIC-
~ste). Pag pa je -pravilno citiran €l. 29 »der allgemcinen Ge-
richtsordnung« V pogodbi z upravitelicin Ivanom Pechanom z
dne 19. oktobra 1785 01tam0, da naj postopa pri »schwe rcund Cri-
‘minalverbrechen nach der allgcmcnncn Allerhdch-
stenLandgericlhitordnunge« Brilas je pa bil ta citat prenesen

" ®) Sig. v'CAL je: A VI, 2, 3, konv 1—4,

31y lnstrukcua za krvnega sodnika na Kranmiskem iec 1z8la gcle 16. junija 1767; it
8. 22 1z Reglerungsinstruktion cesarja Leopolda I, (1658—1705) nl mogel pritl v posiev,
ker e ta instrukcija izdla Scle 10. marca 1676. Pad pa sc glasl v listini z dne 12, avgu-
sta 1684 (Sign. v AL:je A IX, 16) ukaz deZelnega vicedomma na ‘krvnega sodnika nw
Kranjskem, da naj.se »mit Geschworenen® Gerichisschreiber und ‘Schopf und Geschirr«
poda v ZuZemperk in ex-offo postopa po »Kaiserl.' Halsgerichtsordnunge: Primerl: D o-
1enc, Postanck in ‘pomen .instrukcij na krvnaxsodlﬁz,a na Stalcrskcm, Kranjskcm m
Koroskem, CZN 1912, str. 98—116. SR : :

bt
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iz kak8ne Se starejSe pogodbe .v novo, ker je tedaj veljala »Die pein-
liche Gericlitsordnung der K-aiscrin Maria-There-
sia« z dne 31. dec.- 1768. .

1z vsega tega je razv1dno da citati zakonov v nasem gradlvu niso
povsem zanesljivi. Vendar smemo sklepati osobito glede veljavnosti gor-
skilt bukev, da ta ni docela prenehala, niti tedaj ne, ko je bil izdan ob¢i
sodni red (1784). Tudi nam mora biti jasno, da. tisto pravo, ki jc veljalo
za nevinogradnike kot daleko manjsi del celokupnega ljudstva v ZuZ. in
sot. okoliSu, ui moglo biti drugacno nego za vinogradnike.

'i §5 Stalcuvmogradnlkov

Patrimoitialni "gospod z Lu/cmperku ki je bil obcuem gorski go-
epod je izvrSeval nad svonmt podloZniki tudi oblast dczclskcga sodl§<.a
(Landgcrlcht) za teaa hudodelstva, za »causac, matores«
Vendar to njegovo’ sodisce 'ni bilo »pr|v1leg1rano« Kam moral ]c posi-
liati po krvnega sodnika v LJubhano“) Njcgow DOleLIlIkl so bili vob&e
rojenjaki (Erbholden); kjer pa je imel pravico gorske palice (Ber g-
stab,izraz sc v g. b. ne naha;a'), nnenovalt sosesogorniki(Berg-
llolden). Oboji so bili »gleba c a dscri p tic, Razcn sogormkov
pa DrIdCJO v postev bas v vmogradmskem terltoruu m c;asl Netnski
zaplsmkl o vg. zboril nh lmcnu]c;o »Measchenc ah »M ecjasclie e,
V izvirniku g. b. iz 1543 bi ustrezal temu po;mu izraz »Berggenos-
sen« Ali ba§ iz naSil Laptsmkov 0 vg. zb. se vidi, kako se je po;mo-
vanje oboje vrste vinogradnikov séasoma mesalo. V toku pol stolctja
so se razmere tako ‘izpremenile, da soteskt prevod gorsklh bukcv nc
navaija nobene’ drugc vrste vmogradmkov ncgo mejaSe. In vendar za-
pisniki iz gra€ine Soteske piSejo- v ncmskem jeziku Se mnogokrat o
»Bcrgholden« Kakor smo to ugotovm Ze za drugc vmogorskc
okoliSe po Doletijskein® %, tako so s¢ pac tudi v sote§kem che mcd sogor-
niki in nejadi pusale v nemar. Bag iz starejSega gradiva, iz ZuZ. zapts-
nikov o vg. zb,, pa lehko toéno posnameino, da je razlika med obema
staleZema’ vmogradmkov v 1)rv1h dcsetlctnh 18 stolctja sc krepko u-
vela.” coown TR o

Krog mejaSev, ki niso bili glebae, adscripti, ampak gorskemu gospodu
samo z zeml;o podloZni, je bil _sestavlien iz ttstlh posestm}\ov vino-

"’) 0 razloeku mcd prlvnleglramml in- ncpnvllcglramml dczclskum sodlaél gl 's@-
daj Pol e ¢, Razpored sodnih iustanc. v;slov, deZelah od 16.-do 18.:stoletja; str. §; pos.
odst. iz ZZR VI. .(1928), .1z starei§c lxtcrature,gl Tschlnkovntz. Darstellung des
polltischen Verhiltnlsses etc. QGraz 1827, 1. zv., str..300. .. B LR L

%) Glej- Kost.: str. 39—41, Nm.: str. 38; Kost. -Plct Str. . 15; Klev-
Bosgt., str. 162; Km. ded. nasl, str. 5. e
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gradov, ki so bili po svojemm oscbnem staleZu lelikd plemenitniki, ime-
telji grascin ali domcev (Giilt), pa tudi slobodnjaki (Frecisasse).
Celo podloZniki ncke druge gosposke so bili v pogledu vinogradov me-
jadi. Tako je n. pr. v zap. z dne 5. aprila 1712 v Smavrut naveden »Sup -
pan von Tresterberge, ki je bil »Sitticlier Unterthane,
pa je vendar le fungiral kot priseduik sodis€a na vg. zb. Da so pa tudi
oscbno svobodni vinogradniki priltajali stalno na vinogorske zbore, o
tem . pri¢a mnogo zapisnikov, v katerih sc navajajo »Bergholdenc
poleg »Berggenossen« in poleg »Mejaschen«. V Stirili zap.
(2. okt. 1725, 21. marca 1727, 22. sept. 1727 in 19. aprila 1728, vsi sc
tiejo vg. zborov kraja Smaver!) sc imenujejo ti meja$i s pridevnikom
seclirbare« To pa nikakor ne bi moglo veljati navadnim sogornikom
— tladanom, ker sec leti zovejo po tedaj¥njem kurialnem stilu v javnih
listinah in v pismili samo »arbeitsame«. NaSe mnenje podpirajo Se
sledeCe okolnosti: V zap. z dne 27. sept. 1693 (RoZanc) stoji, da so po-
trdili »die Mejaschen alle Perkrecht Gerechtigkei-
ten, soincrindessen Perkrechtsartikel zu finden.
Nekollko VI'Sth pozueje pa je v istem zap. govora o »Betrgholden«.
Due 17. marca 1696 (Sv. Pavel), je zapisano, da so sc obravnavale naj-
prej ob&ce sodbe glede sogornikov in mejaSev, nakar »bestitten dic
Beysitzer und Mejasclhien die Perkrechtsartikel«
Tudi po zap. z dne 24. sept. 1703 (Smaver) so sklenili popravo kapelice
»diec gesambten Mejaschen und Perkgenossen mit
allen Beisitzern« Zdi se, da tu ni Slo samo za loCitev obel sta-
leZev, ampak celo za neko odliCnejSe stalidCe, ki je pritikalo mejaSem.
Tudi v sot. zap. ¢itamo Se 1751 (na vg. zb. 28. okt., Gorence), da so me-
jadi dali gorski gosposki v neki pravni zadevi nasvet (»lhrer ge-
schatzten Mainung Unmassvorschreiblich beyle-
gen wollene); kar kaZe takisto na neko vi§jo njiliovo pozicijo.

-Sicer pa vemo scdaj tudi iz sWeinzehendregister« za Zu-
Zemperk . iz 1753, °da"'s¢ ‘je ' lo&ila desetina in ncke vrste gori¢ina
(Zehendtund:Bannwein) po sogornikili int mejagil in da so sa-
mo mejasi pladevali namesto vina denarni nadomestek. Konec v re~
gistru, datiran z dnem 18. novembra 1753, ki je podpisan od upravite-
lia Donata - Ditricha, se glasi: »dass Zclhendt und Bannwein
niclhts mehr als 813 Eimer 5candl dieses Jahr.gelau~
fen und davon bei"denen Mejaschen an Zehendt und
Bergrecht 777 Eimer 18% Candl, um selbenso wic der
Weintaxiert -wird, mit baren Gelde.zu bezahlensc:
verbleiben attesticre hiemit-Herrschaftsscits« etc.
Iz ralunov glede posameznih .goric pa:se vidi, da. je pri gorniku, &e¢'‘j¢
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mejas, vedno njegov pridelek zaradunan, kier pa pristavka o mejadu nij,
pa ne. Iz Donatijevilh naredb bi smeli sklepati, da je bila po priliki ena
desetina vselh vinogradnikov mejasev.

‘Na vsem tem ne moti, da rabijo tudi Ze zapisuiki ZuZ. gorske gospo-
ske sempatam ‘alternativio »Bergholden oder Mejasclieng, &e
namred zadene kak sklep oboje vinogradnike. Tako stoji n. pr. v zap.
z due 21. sept. 1707 (Smaver), da naj se¢”odvede sogorniku ali mejadu Zi-
vina, ki je s popa3njo naredila $kodo, v grad ZuZemperk. Vsckakor pa
se v nekaterili primerih razlika vendar ni pravnlno vpostevala. T'1 polav
pa postane v listinali grastine Soteske naravnost tipien! V prev. g. b,
Citanio samo Se o mejasih, v zap. o vg. zb. pa se kriZajo pojmi meja$
in sogornik promiscue! Razlogov za to je ved. NajvaZneisi je pa¢ ta, da
je po patentu JoZefa 1l. z due 1. septembra 1781 odpadel bistveni znak
tladanstva »glebac adscriptio« Mnogo pa je pripomoglo k amal~
gamaciji obeli pojmov tudi to, da so se zamenjavali mejasi kot staleZ z
mejasi-sosedi (Aurainer). Zlasti pri sotedkili gorical, ki so bile malo
prostrane, so s¢ brez dvoma i sogorniki i mejasi vseskozi osebno po-
znali, postali so si sosedje v §ir§em smislu besede. N. pr., & toZijo »die
interessierten Mejaschen« radi uporabe steze (Steig-
w e ¢ g) dne 27. okt. 1797 (Ljubanc) ali, &c se odreja, naj sMejaschen
den halbeun Theil des strittigen Weingartens aus-
weisen undandeuten« (zap. 17. sept. 1702, Smaver), je gotovo,
da so bili tu miSljeni — sosedje. In vendar tli navzlic JoZefovemu pa-
tentu o bdpravi tlatanstva Se vedno razlika med mejaSi in sogorniki v
nelkoliko zaviti obliki dahc V zap. z dne 1. sept. 1787 o vg. zboru, ki je
bil opravijen pod predsedstvom’ upravuteha Antona Jentschitscha, stoji
zapisano: wZum Schilusse bedanken sich die Bergmeja-
schen alsalle ubrlgen Bergholden ch’Cll dergehal-
tenen Bergdeutunge V tistem Sasu so smneli tudi sogorniki pro-
dajati ali zastavljati svoje vinograde brez privolitve gorske gosposke.
Tako je odrejal patent z dne: 1. sept. 1781. In vendar je formalna razlika
Se_ vedno. obstajala; v5'1] v tem zapisniku je tako jasno povdarJena, da
se o zamenjavi mejasev s sogorniki ne more govoriti! . .. - i o

Razen . sogornikov in nejasev - pridejo v poStev: Se VSObCll]kl'
(Inwoliner). V &L 17 sot. 'prevoda g. b. se¢'vidi jasuo stali§Ce, da se
ne sme trpeti,»da bi se-po vinogorskili- okoliSih naseljevali nemanici, ker:
so za varnost lastnine .opasni, pa tudi sicer.delamrzni ljudje. DoCim :so.
se v drugih vinogorskil okohsth,hposebno ob dolenjem: toku reke. Krke,'
vinograduiki borili zoper ravnokar navedcno stali¥¢e g. b.; vidimo zlasti’
za ‘sote8ki . okoli$ nasprotne tem]e deloma pa-tudi Ze za' ZuZemperski.
Edino mesto, ki govoriiv %uZ. zapisnikil o vg..zb., pravi: Ce vinograd-
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niki zalotijo vsobenjke prve 14 dni po trgatvi v vinogradu, naj jih dobro
natepecjo (gut abgepriigelt; zap. z dne 13. nov. 1706, Armberk).
Zdi se¢, da so se torej vsobenjki nahajali vsaj v okolici vinogradov in ho-
dili »repkate, t. j. pobirat zaostanke trgatve. Ni pa Se s tem redeno, da
bi bili smeli stalno bivati v vinogradskili hramil. V soteSkil zapisnikih
pa gre borba zoper vsobenjke jasneje in ostreje. Dne 7. oktobra 1764
so na vg. zb. v Novi StraZi sklenili vsi meja8i, da se po vinogradih ne
smejo trpeti nobeni vsobenjki, ker ‘niso podvrZeni niti kontribuciji, niti
davkom™). Dne 16. septembra 1783 pa je nastopil v Stari StraZi toZnik
s toZbo zoper ncko Zensko, Ki je bila povabljena na vg. zb., pa ni prigla,
¢e§, ona si oe ba$ poleg njegovega hirama v svoji zgradbi v vinogradu
postaviti pe€ in tam stanovati. Sklep se¢ je glasil, da se toZenki zgradi-
tev pedi ustavi, ker so v vinskili goricali po &lenih gorskih bukev vso-
benjki sploh zabranjeni.

§ 6. Vinogorskizbori.

Vsi zapisniki, ZuZemper3ski in soteski, se ti¢ejo vg. zborov. O kva-
ternih sodiS¢ih ni ved mobenega spomina®). O nepristranskil sodid¢il
(Unparteiisch Reclit) pa je na nekoliko mestih govora. Tudi se
imenujejo stareSine na vg. zboril nekolikokrat »nepristranski sodnikic,
cnkrat celo iz neznanega vzroka »viccunparteiischer Rich-
t e r« (zap. z dne 25. jan. 1700, Sv. Pavel). Pristno nepristransko sodis&e™),
kakor ga poznamo iz doslej$ujih raziskovanj po drugih vg. okolisili, je
bilo, &e so vg. zapisniki popolni, samo enkrat, namred v “Gorencih, dne 2.
aprila 1753. Posloval je nepristranski sodnik glede neke toZbe povsem
navadne narave, samo s petimi prisedniki. Nepristen tip nepristranskega
sodstva predstavha tisti primer, v katerem si je upravitelj lastil pravlco,
da izda sodbo, ki se ni skontala na vg. zb., sam na podlagi samovoljno
izvedenih dokazov (zap. z dne 23. okt. 1703, Armberk); o &emer bo go-
vora Se pozneje. Tudi poslovanje upravitelja gorskega gospoda v samem
gradu ZuZemperku, ki se je nekolikokrat za posamezne pravde odredilo
iz neznanih razlogov, smemo S$teti med taka nepristna nepristranska
sodis¢a.: _

.V naslednjem podamo seznam zapis nikov za celo-serijo Zu-
ZemperSkili vg. zborov in ’nekoliko razlage, nato ravno tako s'ezumq za

%) Bili so pa& prlscljcncl Uskok| Glej poblizijc Dolenc, Dodatna poiasnlla
k vpraSanju porckla vsobenjkov, CZN 1929, str. 91—92.

7 %) O kvatrnih sodid&il glej"Kost., str. 11 nasl, Kost. ~Plb't, §tr 13, nasl.;
dalie Polec, op. cit, str. 6 nasl,

i %) O nepristranskil sodl3&ih gl. Kost, str. 47, Nm.,. str 36, Kost -Plct
str. 29 nasl; Klev.-Bo3§t., str. 186 nasl.; Polec, op. cit, str. 11. -
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soteSko grasCino; nazaduje pridejo opombe naCelnega poimmena k-obema
seznamoma skupaj. Povrstni red v seznamih ni urejen kronoloski, ker
se drZimo strogo reda ohranjenih foliantov. Kjer v seznamu ni upisa, ga
tudi izvirnik niina. Na imena gornikov se ne bomo ozirali, dasi so sko-
ro vedno v zapisuikih navedena. Kjer ime ni ¢itljivo, smo ga izpustili.

—__q____.__—__._}

A. ZuZempers$ki okoli&

. _ . Stevia
Dan in Kraj zbo- |- ' Staresina | E
Leto liesec rovanja Predsednik prisedmkov | 2 E Onomba
: E|
] %]
1693 | 22. sept. Sv. Pavel Jakob Kodir 24 :
27. sept. | RoZanc Pavel Plut 24| Preliniesa  za-
12, okt,. Armberk vse, kakor e bllo prel [P MR e
1694 25, jan. Sv. Pavel
2é° gﬁ?t' %?)];;:;105 vse, kakor je bilo prej | nl podatkov
11. okt. - | Armberk
1695 | 25. jan. Sv. Pavel
: .28. marca | Smaver . .
29. scpt Smaver coda 241
2. okt. Sv. Pavel ' 2
18. okt Rozanc 1
1696 | 29. jan. | Sv. Pavel 2|24
- 17. marca -| Smaver 24| -
24. scpt -Smaver 24 | (St. Qertraudistag)
30. sept. Sv. Pavel
8. okt. RoZanc - 116
1607 | 16. nllldrca | Smaver o (st. Gertraudis)
© | 19. sept. maver
"} 22. sept. - Sv. Pavel. ludex Sebastian Pertschitach ale Bergherr sasesoril kot preje
6. okt. RozZanc . : oL
21. okt. Armberk 24 -
169%| 26. jan. | Sv. Pavel | Seb Pertschitsch
30. sept. | Sv. Pavel .
17.-marca | Smaver ‘ v
5. okt. maver e
21. okt. Armberk .
1€99 | 4. okt... ;.| Sv. Pavel -.-. , | Andrel. Legan | 2
1700 25. jan, Sv. Pavel sViceunpart, 2110
Richtere
16991 17. okt. . : | RoZanc ' ; .
1699 | 17, marca maver B .
1700| 26, sept. ' |Sv. Pavel |- L. F e o | faal
29. sept.. Smaver . . vse, kakor le bilo prel I
10.'okt.” “}'RoZanc'" = |* . da © - 124 -
21. okt. Armberk . |. ' o o
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: Stevilo
Dan in Kraj zbo- odsednilk Stare$ina 2
Leto|  iesee roviania Predsednlk | [ iccdnivov | 3 K] Opomba
I
&l &
1701 25. jau. Sv. Pavel
17. marea | Smaver .
25. sept. Sv. Pavel ni¢ tozba
29. sept, RoZanc - - Jakob Plut 113 ni& toZbit
11. okt. Armberk ni¢ tozbi
1702 17. marea | Smaver - 24
1703 12. marca | Sv. Pavel
17. marca | Smaver vse, kakor le bilo pre]
24. sept. Smaver : vse, kakor Je bilo prel .-
30. sept. Sv. Pavel vse, kakor Je bllo pre} -
17. okt. RozZanc | hi¢ tozba
22. okt. Armberk vse. kakor Je bilo pre}
1704/ 28. jan. | Sv. Pavel : T - : - : -~
17. marca | Smaver , o
5, aprila | ZuZemperk | Ivan Jurl Pecr, upravitell ni navedls
-15. sept. Smaver vse, kakor Je bilo pre]
16. sept. Sv. Pavel ) vse, kakor Je bllo prel
71730, scpt. | Armberk i Lipaik ‘2
1703 | 22, jan. Sv. Pavel
—--1-17. marea | Smaver : .
18 aprila Zuicmpcrk Ivan Jur! Peer, upravitel] ni navedb] ena sama toiba
7. okt. Sv. Pavel Matlja Drevendck vio.koprd 1id toZbdt
28. okt. Armberk . : vse, kakor je bilo prel .
1705| 17. marea | Smaver da 123
13. okt. Armberk da 124 '
19.- okt. Sv. PPavel |- - - -1 Jurl Stravs 124
1707 |-17. marea | Smaver— -~ |- - - 26 | -pet ~peiscdnikov
. ) Ima 1-. pripisa-
‘ allt Je 1710 z dra-
gim . &ruilom pet
. IS novili. imen
17. marea | Smaver ' S enkrat pricel
30. marea | ZuZemperk Simon Rokave 1{ 7] o 1 toibl s prl-
' gami
25, sept. | (ni_naveden)| | Jurt-Stravs 1
18. sept. Sv. Pavel Jurl Stravs o
21, sept. | Smaver ' Simon Rokavc [vaekotr| sassessores ut
. - : L1706 | autce v 1. 1706,
11708 1 o o vacat!. - o
11700] - e T C e feme | (zelo staba lctlna)
1710} 17. marca | Smaver Slmon Rokave |vee ko pr. i
16, okt. Sv, Pavel ‘ Juri Stravs 24 l .
13. okt. Armberk ' . Coda o 14t & toZbd
20. okt. Simaver - .07 |Simon Rokave. 24 s :
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Lipnik

- Stevilo
Dan in Kiaj zbo- ! . Staresina £
Leto|  [lesee ravaitia Predscduik prisednikov _§ % Opomba
1711 | 23. aprila Smaver Simon Rokavc 20| st absentess
19. sept, §V. Pavel Juri Stravs 241 nid¢ tozbi
22. scpt. Sinaver Slmon Rokave 24| uid tozbi
1712| 5. apriia Smaver Simon Rokave 24
19. scpt. Sy. Pavel Simon Rokave 241 ni¢ tozhid
1713| 6. aprila | Smaver Slmon Rokave 16 :
4. okt. {ni naveden) Juri Stravs 24|64 angedombens)
19. okt. Armberk da 18| nid toZbi
1714| 14. aprila | Smaver Simon Rokave 18 »4 absentese
10. okt. Smaver Janfe Kastelic ? med . prisednik}
Adamt Ravbar
“11. okt. Sv. Pavel luri Straus kot prej
1715} 2. maja Smaver vse, kot pre] :
22, scpt. Sv. Pavel Juri Stravs nic toZbi
29, scpt. Smaver vse kot prel (»nichts einzetra-
: gene)
1716 | 17. marca Srﬁavcr - .| JanZe Kastelic . 19 - e
14, okt. Sv. Pavel Jurl Straus | 24 .
17171 23. maja Smaver JanZe Kastellc 11
16. sept. (ni naveden) Jurl Stravs 21
1718 23. marca',| (ni uaveden) | Jante Kastelle 12
1. scpt. Sv. Pavel Jurl Stravs 24
10. okt. '} Smaver JanZe Kastelle 8
1719 | 10,"0kt, """ '| Sv. Pavel Jurl Stravs - 124 -
1721 ]8.'.iulllja Smaver Juri Kastelic 6 ‘des Jensche Solur
' 11. scpt. Sv., Pavel Juri Stravs 24
25. sept. Sinaver Jurl Kastellc 24
30. sent. Sv. Pavel Juri Stravs 24
8. okt. Smaver Jurl Kastellc 12
1721 30. sept. ‘| Sv. Pavel Jurl Stravs 24
8. okt, Smaver Jurl Kastelic 12
1722| 9. marca | Smaver Jurd Kastelic” | |17] "
.22, okt, Smaver Juri Kastelic” | | 9
‘ 1723 2-_ Okt.' smaVCr ni nobenihs navedb v ngla;]n
1724 |-24. sept. - - | »Leuthen -od.| J-~Kraillingh 1[16| xornik  Je -tudi
Reber« u WELY asesor, vsch -Je
b N I S i . ttorelr 17
.25, sept.” | Sv. Pavel - |'J. Kraillingh ,2{ 18] IJurl- Stravs se
27. sept.© | Smaver J. Kraillingh ... |22 imenuie . asesor? |
16. okt. Armberk in | J. Kraillingh 9| istotako Jurl

Kastelic
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Stevilo
Dan in Kraj zbo- 3 Stare8ina 5

Leto|  iesee rovanja Predsedulk | ocs dnikov az E Opomba
' L%
1725 21. marca | Smaver J. Kraillingh g
: 2. okt. Sv. Pavel Turl Kastellc 15
9, okt. Smaver Juel Stravs 12
1726 | 28. marca | Smaver Juri Kastelic 18
19. sept. Sv. Pavel . 2115
1727 21. marca | Smaver Jurl Kastelic 2|14
.. | 29. sept. Smaver Juri Kastelle | weo iz

. . isnik nl

17281 19, aprila | Smaver l ‘ Jurl Kastelic 10 ";i‘:::c‘:n“

[z vseh teh podatkov je razvidno, da so se koncen 17. stoletja vg.
zbori vrsili Cece nego v pozueijéi dobi. Osobito znacilno je, da se opu-
$¢ajo najprej tisti ve. zbori, ki veljajo oddaljenciSim vinogorskim okoli-
‘Seni. Naj \4 te; zvem ugotovxmo topografske momente®).

Za bmaver stoji v izvirniku Sct. Mauer ali Sct. Maurus-
berg. Ta vasica (v nckaterih specialkali imenovana »Sct. Mauriti-
u s«) lezi nckako dve uri hoda severovzhodno od ZuZemperka, v kat. ob-
¢ini Kerito, ki spada pod okrajno sodi§¢e Trebnje. Vasica ima dye vinski
brdi, staro in novo Smaversko goro, na stari je cerkvica sv. Mavricija,
na novi cmkvwa sv. Ane, obe sta podruZnici Zupnije v DobrniGali. Sv.
Pavel \Sct. Pau lusberg) je vinska gorica z malo naselbino in
cerkvijo nedale¢ od ceste Au&emperk——Dvor, ki se danes imenuje Pod-
Senipavl. Armb erk je po slovensko zavito nemsko ime vinske gorice
‘Harmb erg ah ‘tudi Horenberg, kakor se v zapisnikih o vg. zbo-
rih razlino navaja. V bliZini se nahaja tudi Lip nik, oboje spada v kat.
obC. Lukovk, okramo sodiS¢e Trebnje. Ker je Lukovk od Trebnjega vsaj
‘uro hoda oddahen Trebme pa od ZuZemperka 3 ure, je bil vinogradnidki
kompleks' Armber k—Lipni k g. gosposki zelo od rok. Se bolj pa R o-
-Zanc, ki leZi ob danasnn Zelezniski progi Semlé——Crnomeh, dobro uro
hoda severno od Crnomlja. Okolica semiska tvori juZno pobocje Gorjan-
cev, ki velja Se dand'mes za izborno vmogradmsko ozemhe. Pnpommtl
je, da’ pisejo zamsmkl o tem kraju enkrat sSRoschanzindenCra ba-
. th e n«, enkrat pa »b e i T scher nem b l«. K]C se ie naha:ala vmsk'l

“’) Za lokallzacl]o okralcv v trebanjskcm okraju nam le slullo kot podhga spo-
rotilo okramcga sodid%a v Trebnjem z dne 20. febr. 1929, Nc 122/29-1, za kraje v &r-
‘“nomeljskem” sodnem’ okra]u sporoEilo okrajncga sodis¢a v Cmomllu z dnc 22. febru-
arja 1929, i .
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gorica sLeithen oder Reberg, je teiko dolodljivo, ker se imenuje
samo enkrat, takih krajev pa je ved.

Glede $tevila vg. zborov se vidi, da jili je bilo zlastl po vrzeli v letih
1708 in 1709 (ko je bila zelo slaba letina) tudi ne glede na razdalje, vedno
manj. Veudar-iz tega 3¢ ne smmemo sklepati, da s¢ niso vrslli. Lehkod
je, da se je ljudstvo se8lo in obravnavalo svoje zadeve, osobito resevalo
svoje spore samo zasc na svojem obiCajnem zboru, le zapisuika ui bilo,
morda iz nemarnosti grajskega odposlanca, morda ker gorska gosposka
sploh ni poslala svojega zastopnika. -

Navedba »Judex Sebastiau Pertschitsch als Pcrg-
herre pomenja, da je bil on upravxtch Znacilno potezo zastopnikov
gorskega gospoda vidimo v tem, da’ua novo name$€en upravitelj prva
leta hodi na vg. zbore predsedovat, pozneje pa tako udeleZbo opusca.
Upravntclj Peer Jc bil names&en z dekretom z dne 24. julija 1703 in je pri-
Sel prvi dvc leti na vg. zborc, pozneje pa ne vecd. Enako ic prcdscdoval
upravntc]; Kralllmgll digar pogodba VA gorsko gosposko je datirana z

driem 30. oktobra 1724, prvi dvc leti na vg. Zborl]l uvedel je celo neko
. uovotaruo z vg. zborom vLeithen oder Reber, poslej pa izostaja.
Morda je bil vzrok ta,‘da so hoteli upraviteli v svoji gorccnost1 ob na-
stopu sluZzbe vplivati ‘na’ lmdsko pravosodstvo po $voie, da so pa’ po-
ziieje uvideli, da ne doseZejo ni€esar, pa so’ lzostall ‘Da bi's¢ jim zdelo
‘to' ljudsko pravosodstvo brczpomembno, ne bi mogh redi, kér so upra-
vitelji vendar lc posiljali-vsaj'svoijc protokollstc na vg. zbore, da so skle-
pe zapisovali v -foliant; Ceprav’ ne sproti, ampak o Drl]lkl, kadar jim' Ie
'bl]O mogod&e. Odtod: po;av ‘da‘se zaplsniki ne vrsté po kronoloskcm rcdu

L]udSkl vg.'zbori na RoZancuod 1703 mprc; v Zuz. follantu nlso
ved vpisani, Domneva, da je ZuZemperska graséma tlstl vmogradskl oko-
1i$ kakorkoll lzgublla, ne bi drZala. Kam romnskl vmogradl in e cela vr-
sta vmogradov v bliZini- Rozauca se nava;a;o v rchstrlh g]cdc dcsctmc
“Se v letil 1782—-1784.'Da bi se'bili samo vg. zbori’ opustili, 1 vchctuo
Morda so ‘se zaplsovall po kaksncm drugem, v Beli Kranm stalno bwa-
Joécm uradmku /lIL grasémc, kcr ]0 bila’ razdaha od scde/a gorskc gos- \

. . RY)
TN RN AN vy

: Vg zbor1 v bmavru S0.se. 1mcnova11 skraJa._,»“St Getraudls
'R (..Cht«, pa(. po svctmm Jcrl kl se praznch “17. marca, "Vidi se, da se
je prvi vg. Vzbor v letu’ vrsil ah ba§ na dan te svetnice, ali pa vsaj
pribllZzno v tistem c.asu Enak'pOJav se da zasledovati za ve, zborc Sv.
Pavla, écgar god se praznch 25 JanuarJa Sclc pOZI]C]e se je .to opu-
btl]O, brLéas, ker. Vrcmenskc razmere za take zbore, niso bile ugodnc ter

so se¢ doti¢ni zbori prc]o71]1 na gorkcJ§1 as v spomlad1 Tako navezo-
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vanje vg. zborov na dan svetnika smo opazovali tudi drugod po Dolenj-
skem, n. pr. »Sct. Laurentzenrecht« pri Kostanjevici™).

V drugem soteSkem folijantu (glej gori § 2, t. 2) so zapisani vino-
gorski zbori do leta 1818. Mi pa bomo seznam kar nadaljevali in sprejeli
vanj tudi tiste zapisnike, ki so vloZeni v foliant, ne da bi bili v njega

——— —

%) Svyeti Lorenc sc praznuic 10, avg. ter se je vrdil za okoli§ Raka vg. zbor redno

ta dan. Gl. Kost.-Plet., str. 35.

vezani:
B. Sotedkiokolis.
Stevilo
Dan in Krai zbo- o StarcSina . 5
Leto] T locee rovania Predsednik | oo dnikov 3 "_é Opomba
1751 | 28. okt. Gorence Jak. Simonovi¢ 12
24. okt. Podturn Jak, Simonoviz 12
1752 17. okt. Stara Straza da 1124
8. okt. Pedturn da 12
22. okt. Gorence da 12
1753| 2. aprila GOrcﬁCc da 5 {»Unpartaiisch
Rechte)
9. scpt. Stara StraZa da 1124
21. avg. 1Podturn Marko Pastid 12
27. okt. Gorence Jak, Simonovid 12
1754| 15. scpt. -| Stara Strasa ¢ 1]24
22, scpt. Sotedka gora And. Tustanc 1012
20. okt. Podturn Jak. Ogulln 12
15. okt. Stari Gorenci Jak, Simonovid 4| »Urtelltbertrigere
pri Semidu
27. okt. Gorence Jak. Simonovié 12
1755 14. jul, Stara StraZa And. Darovec 24
12. okt. Podturn Matko Pastit 12
19. okt. Gorence Jak. Simonovid 12
1754 19. okt. Gorence, Jak, Simonovid 12
1756 | 17. okt. Gorence Jak. Simonovit 12
};’gg vacatl
1759 16. sept. Stra%ka gora And. Datovec 24
© | 23. sept. Soteska Matila  Stralnac 24
1760 21. okt. StraZa And. Darovec 24
12. okt. - Nova StraZa Andre] Tisovec 121 - -
19. okt. Soteska Matila Stralnar 29
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. Stevilo '
Dan in Kraj zbo- : Staredina ¢
Leto mesec rovanjia Predsednik prisednikov k: E Ooomba
ElE
% | &
1761 | 27. sept. | Stara Straza And. Darovee 24
1762 19. sept. Stara Straza And. Darovec 16
1763 | 13. marca | Nova StraZa Andre} Tisovec | 1]12
25. sepl. Stara StruZa And. Darovee 1/24
1764 | 30. sept. Stara StraZa And. Darovee 124
7. oki. Soteska gora Janie Rakove 1(24| med priscdniki Je
zapisan Herr Jo-
sef Paul Wuzelll
25. okt. Nova StraZa Aud, Darovee 1119
1765 22. okt. Stsra Straza Andre] Tisovee | 1[24
Egg vacat!
1768 | 23. sept. Nova StraZa Andre] Tisovee | 1]24
8. okt. (ni naveden) Andre] Tisovee § 124
1769
d. vacat!
1773
1774 21. sept. Soteska Joe Vutkoviz | 1|15
%;-7;2 vacat!
1777 19. sept. | Stara Straza Ard. Darovee | 120
| 27. sept Ljubane. Qregor Schober |1 7
1778 6. maja ‘Rauberbigl . Quidovee 1} 5
i;gg vaeat}” SR
1781 | 30. nov. (ni naveden) Joke Vutkovl® | 1{24{ (Referentens) .
1782 20. marca |»Gut Aynddt« | Sigmund  Lo--[ Gnidovee 11 6
' renz  Pikardi,
.| upravitelf . . -
1783| 16, sept, | Stara in Nova Judex detega- |2 21| upraviten Pixar-
StraZa, Sotedki tum Herr Joset dila naveden kot
vrh, Barantinski ‘| Ambrositsell assesor |
vrli, Ravberbig) oo
1784| 14. sent. 21‘"52? Inpgl'li, Joihim™ Gallin 2l17
ulo St-raio m |FeF yeravitell; |
Barantinski vrh ’
. . (2
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Stevilo
Dan in Kra} zbo- R Starcsina N &
Leto mesec rovanja Predseduik priscdnikov | § % Onomba
%;gg vacatl
1787 1. sept. Grad  Soteska Anton  Jen- 4 24 i::f:l:i‘ Sot‘:::;
za Sotc3kl vrh, | tschitscl, upra- In Tokajski vrh
Tokalskl vrh In vitel Markoviz '
Ravberbigl arkov za
StraZo, Gnidovee
za Ravberbigl,
Darovec za St.
Strazo so gofe
Ky
17881 8. sept. Ravberbig! Anton Jen- 1113
tschitsch, upra-
vitel}
22, sept. | grad Sotasha za Anton Jen- 2124
' Staro In Novo |[tschlisch, upra-
| Strazo, Baran- vitely
tinskl vrh
]ggg vacat (v vezanem
1798 follantul)
1799 1. okt. Stara StraZa ? Darovec 16
2, okt. Nova StraZa In ? Tlsovee ? | ni& tozbdl
Barantinsk]l vl
3. okt. Soteska za To- ? (o navedb)
ka)skl veh In Sv,
Pavel
1800
do vacat!
1803
1804| 21. sept. Stara StraZa 1gn. Banko, Tlsovee 12
upravitel}
24, sept. Soteska za No- Tgn. Dauko, 1112
vo StraZo, Ba- upravitel}
rantinski vrh In
Klutko gorlco
25, sept. Ravbarbigl 1gn. Baonko, Qnldovee 24 | Pranz Plrl, Amts-
’ upravitel schreiber, sopod-
. : pisan
26, sept. Ljuoanc 1zn. Lanko, Kudnik 11} Franz Pirl, Amts-
- upravitel schrciber, sopod-
. ) . plsan
122, okt | (nf" uavadend) Izn. Banko, . ul bilo Yudl, po-
. ' upravitel] vella so blla raz-
. - , gladena
22. avg. Radovica -za’ 1gn. Banho, 2112 zaplsnlk e 'podpl.’
, . .. Kra¥njl do! | . upravitel} \ san tudl od Vine
S, i . .cenca Darovea
18051 . .
‘do vacat!
1817 Lo o
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Kilug, Qabrifc in
Novo StraZo

upravit.

r_—r—-———— Stevilo ~j
Dan i Kraj zbo: Staresina . k
Rt - SC A = |
Leto]  iesec rovanja Predseduik | | ricodnlkov K Opomba
AN
&=
-
1818] 15. scpt. StraZa za Sta- Vincenc Darovec | 1| 8
ro Straio .
16. sept. Soteska za Anton  Pichler, 2110 |Filip Hirsch, Ac-
Kllug, Qabrtle, |»Glitcrinspectora . teur, sopodpisan
Tokalskl vrh,
Novo Stralo,
In Sote3ki vrh
17971 21. sept Soteska naslednll zaplsntki
1798 | 19. sept. Soteska podatki niso vpisani ntso v follant ve-
zani
1794]| 16. dec. sAmtstag Jakob Steyrer, 2 | (Gnidovee, Kudntk)
Aynddte I upravitet)
1795 16. sept. Qorno Polle za | Franc Relchel, | Tisovee 7 1 (prvi¢ Bergrait-
' Novo Stralo, »Kontrollore tunz)
QGabrile In Kljug
17, sept. Soteska za To- |Frane Rcichel, | Joh. Bele 12| sornik je 13. pri-
kalskl vrn »Kountrollore sednik
1825 12. scpt. Ravberbtgl sVertreter der | Ku¥nlk 6 sAusschuss:
Bergobrigkeit . minners "
Kromblhae
27. sept. Stara StraZa Frane Relch, (nl navedbe)
upravit.
18291 13. sept. Soteska za To- | Franc Retch, | Joh. Bzls 3
kalski vrh upravit.
1836 | 23. sept Soteska za Frane Relch, | Martty Tiave 2
a. sepl. Kljug in Qor. ¢
QGabrile upravit.
18431 29. supt. Soteska za Franc Reick, |Anton Picel) 11} Pran tiribar, Ac-

teur, sopodplsan

Tudi iz teh zapisnikov izhaja jasno, 'da so se sredi 18. stoletja vrSili
vg. zbori muogo redkeje kakor v davnil Casih, ko so Sc¢ veljale dolobe
prvotnih gorskil bukev. Dalje pa se vidi, da je postala vloga vg. zborov
proti koncu 18. stoletja drngaéna. Ze ime se je izpremenilo. Dogim se
menjavajo oznalbe vg. zborov v zaglavju zapisnikov od ZuZ. gosposke
izza 1. 1693—1728, da je zdaij Bc,rgdattung, zdaj Ber gdeutung,
pastane v soteSkili zapisuikih iz ,1tak spakedrane besede za Bergtai-
ding najprej Amtstag (1794), pozneje. pa Bergraittung. in.to
prav do 1843. leta, ko pride zopet Bergdeutung do vporabe. Pozneje
bomo o vzrokil teh izprememb govorili $e obSirneje in natancneje. i
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- Lokalizaeija krajev zborovanj je precej tezavna®™). Kraj Gorenee
je bil pad vinogradniski kompleks okoli cerkve svetega JoZefa in male
naselbine, kjer stoji danes kolodvor postaje Semit. Vsekakor je ¢udno,
da vg. zbor v Gorencali po petih letili izgine. BrZlas velja zauj isto, kar
smo gori navedli za RoZaunc. Kraji Podturn, Gornje Polje, Stara in Nova
StraZa.(ali tudi Gorna in Dolna StraZa) so vasi, ki leZé v okoliei gradu
Soteske. SoteSka gora je vinska goriea, komaj pol ure od Soteske od-
daljena. Kar se ti¢e imen krajev v zadnjih zapisnikih, je pripomniti, da
sc¢ nekatera tell imen ne dajo ve¢ dognati; brZdas so se uporabljala samo
v..interni upravi graS&ine in so olividno skovanke, n. pr. Tokajer-
berg (pad za vino, ki spominja na tokajca) ali sWarantinerberge«
Skora] Cisto gotovo so bila oznamenila slemen ali odrastkov juZnozapad-
nega poboéja, reko Krko spremhajoéega gri¢evija, kier so Se dandanes
tupatam vinogradi. Ravberbigl, v zapisnikih sRauber bichle,
je kraj vzhodno vasi Mali Lipovec, odda]Jen pol ure od te vasi, od So-
teske pa nekako poldrugo uro liodd. Ljubanc (Lubanzberg) ie.
sleme Starega in Novega Lijubna s cerkvico sv. Vida, zapadno od Zelez-
1uske postaje Biréne vasi, % ure hoda. Kljué ali Kljucka-: gorlc a
JC pol ure od Sotcske oddahen vinogradni gri¢ na desnem bregu Krke,
Gabrije pa enak gri¢ na levem bregu Krke (blizu Gor. Poha) L

.Kragnjidol (Kraschen dull) je kraj, dve uri od Metlike od-
dahen Radovica pa vecja vas, poldrugo uro lioda od Metlike. Oba
ta kraJa sta. spadala v podroclc der »Bergrcallt.lt der Herr-_
schaft Alnodt« Kako je zaplsmk za vg. zbor v mctllskcm okraju
zaSel samo enkrat v. sotesk1 fohaut sec ne da pojasniti. Morda je Sel
novi uprawtcl] Ignacu Benko ‘pregledovat tamkajsme vinograde,. si pri-
vzel Dpoleg graScinskega zaplsmkarJa e domaémca Vineenea Darovea,
znaucga gornika in brz,éas 1zvrstncga vedCaka lZ StraZe, kot pomoémka-
in nalas¢ za to DI'lllkO zaukazal vg. zbor.

' Sote§k1 zaplsmkl kazejo Se ved vrzeli nego aucmperskl Morda so‘
se. zamsmk1 lzgublll, ée mso b111 zamsam v foliant. .0d. 19. stoletJa daljc"
sc pa 1tg}< mcma znacaJ vg zborov, om niso veé namemem lludskcmu,
sredno svom povcha na zname. Le ancmom'1 I)I'ldc se — kakor poka—
/cmo na drugcm mcstu — do kak§nc _pravde na podlagl tOLbe strank :

i ;9--7./Dvostr.oéu aju:nkcua R’-OI‘S-kI]l zbloro'v. =1 7 X!
1:'Gorske bukve so-in'niice s a-m'¢ predvidevale ‘dvojno vrsto funk~
cij, - k1 jih naj: vr§e gorskn ,zbori; «namreé om -naj .bi bili: upr.avn'l I~

U“”‘) Lokallzaclla se opira na sporoélla okrajnega sodica’ Novo hiesto'!z dnc 12'-
febr. :1928, - dn,’i §t. 260/29 ‘okrajnega) 'sodis¥a . v ! Metiiki : z - dne’. 20! febr. 11929, ‘Ne.: 1.
129/29-1: in, okralnega sodida v -ZuZemperku z 'dne,28.; febr. 1929, Nc 1i116/29-2.i {4}
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stanca za vse one zadeve, ki so jih reSevali avtonomno vsi mejasi in so-
gorniki v skupnem zboru; v drugi, toda enaki vrsti pa naj bi bilisodna
instanca za reSitev sporov, ki so nastajali. med vinogorskimi podloZniki
grailine, vendar edino le v zadevah, ki so se tikale vinskih goric .in pro-
meta z njihovimi pridelki. To smo videli pri vseh raziskovanjih v vino-
gorskih pravnih zadevah drugih okoliSev, ki pa so segala doslej samo do
19. stoletja. V soteskih zapisnikili, ki segajo do 1843, pa vidimo, da je dru-
gonavedena funkcija popolnoma odpadla; ostal je le ¢ majhen del uprav-
nih zadev kot predmet »gorske pravde«. V naslednjem se bavimo le z
zapisniki o vg. zb, iz tlstc dobe, v kateri so imeli vinogorski zbori $c obe
Iunkcm :

2. Lotitev vinogorskili od ncvxllog(')fsklll zadev je bila stroga. Na
vg. 7b “dne'22. sept. 1765 v Stari StraZi so prisedniki sklenili — soglas-
nost je v zap. 1zlcmoma ‘navedena —, da spada tozba radi’ Lahcma &asti,
ki se ni pripetila’ na gOI'ICI ampak drugod na neki njivi, pred zcmlnsko
gosposko, ki naj’'sklene sodbo' (»Sentenz z uschliesse n«) Enako
strogo se’je tudi pazilo na Krajevno pristojnost. Dne 30. sept. 1704 (Arm-
~ berk i Lipnik, ki sta v DliZini gras&ine LanpreZ-»Landpreis«) je bil
predinet tozbe, da delata dva’ orcha vinogradu tozmka senco in s tcm
gkodo (prim. &30 sot. prevoda v § 2 t. 1) Ugovor pa se Jc glasﬂ da’ sto-
jita‘orcha na svetu’ Lanpreske graséine. Sodmk1 so izjavili, da za to prav-
do niso pristojni. Krajcvua pristojnost pa se e doloa po bivali¥¢u prav-
dmh strank, ampak po kra;u, kjer leZi vinograd, z drugo besedostvar-
na DI'lStO]]lOSt in krajcvn'l prlstomost se morata
kriti. Tako se lehko 'prigodi; da se pravdata pred sodmk1 na vmogor-
skem zboru dve strauki,’ od katerih ni nobcua patrlmomahn ‘podloZnik
gorskcga gospoda Dnc 17 marca 1706 sta' se pravdala v "Smavru toZnica,
ki je stanovala v 'Vavp&ji vasi (Amtmannsd o rf) in je hila podloz-
nica pleterSke gosposke, s tozcnccm-bratom ki Je bil podlomlk Stiénc in
jc stanoval v Stchinji vasi, seveda radi vinograda, ki je ‘spadal’ pod uz.
gorsko pallco Dne 21. marca 1725 sta v Smavru pod prcdsedm§tvom
uprav1teha Kralllmgha toZila upravxtclj gras&ine Trebnje in upravxtclj
gra§c‘5mc Mala vas svoje podlozmkc radi neporavnamh dav§c‘5m Prcselltev
b1vscga podlozmka iz vmogorskcga okoh§a, ki se je deiur c mogla zgo—
ditl ‘itak le s prwolltvuo g. gosposke, jc “ukinila prlstomost ‘Dne’2. dec.’
1725 (Sv. Pavel) so.u. pr. sodniki zavrnili toZbo, ki jo je naperila toZnica
zoper. svojega.brata, Cc§, ker.se nahaja v Crnomhu naJ ga toZi,tam.,

- 3."Nepristranska sodi¥¢a; o katerlh smo* mlmogrcdc -govorill 2e V.
§ 6, t..1, imajo_edino le funkcije: sodmh instanc. Drugod so bila pnl]ublieno
sredstvo, da je gorski-gospod odtegml kako vazno ali nujno pravdno stvar.
ljudskim sodnikoin. Po na$ih’ zapisnikih se ne-da ‘izre&i nobena:sodba,
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zakaj se je dune 2. aprila 1753 v Gorencih postavilo nepristransko sodi-
§¢e, ko so itak poslovali kot prisedniki moZje, ki so bili inade na vg.
zboru sodniki, le v manj$em Stevilu.

‘Povsiih sodis&, ki'smo jil spoznali kot poseben sodn. institut v ko-
stanjeviSkem in pleterSkem okoliSu, v naSili zapisnikibh uni zaznamova-
niti®)..Da kvatrnili sodov takisto ni bilo, smo Ze ugotovili. -

lil. del: Uprava,
§8. Gorska gosposka.

1. thLbkl prevod g. b. navaja samo gorskega gospoda, ali za Zu-
zemperske in soteSke razmmere je prilineje govoriti o gorski gosposki,
ker ¢gorski gospodje, grofje, pozueje knezi Auersperski, niso osebno po-
segali v pravine razmere- svojih podloZnikov, dasi so gotovo tupatain
obiskovali tudi ta svoja gradova. Kdo naj nadomestuje gorskega gospo-
da, o-tem sec sotesSki prevod g. b.'ne izraZa. 1z zapisnikov o vg. zborih
pa smo videli, da so se upravitelji nazivali sami naravnost kot »Perg-
e rr«; tako.Seb. Pertschitscl (1697, 1698), Iv. Jurij Peer (1704, 1705),
Iv. Ant. Kraillingh (1774). Kot sBergobrigkeit« se navajajo upravi-
telji Sigm. Lorenc Pikardi (1782), Joahim Gallinger (1784), kot »Berg -
obrigkeitsstellvertreter« Anton Jentschitschh (1787), kot
»Verwalter« Iv. Juri Grossl (1788) in Ig. Banko (1804). Kot posebno
znacilen primcr delegacije naj se omeni vg. zb. z dne 16. sept. 1783 za
okolico Soteske, ko je upravitelj Pikardi Sel med prisednike, predsedo-
val pa je kot.iudex delegatus: Josip Ambrositsch, za katerega pa
smemo slutiti, da je bil nuemara odposlanec inspektorata v Ljubljani,
Nastane vpraSanje, kako je priSlo do tega, da so izvrSevali pravice
gorskega gospoda njegovi upravitelji. Odgovor je jasen: Dobili so to
pravico v svojih instrukcijah, daunih jim s sluZbeno pogodbo z gor-
skim gospodom. Naj citiramno doslovno najstarejSo ohranjeno dolotbo
glede .v govoru:stojecili pravic, ki so postale hikrati dolZnosti. Zadevne
dolo¢be . v . instrukciji upravitelja. Ivana Jurija Peera, ki jo je »land-
schadenpiindig« podpisal dne 24. julija 1703, se glase: »10..S o1~
len Verwalter diec Unterthanen dieser Herrsclhaft
in geuere und 111 specxc be1 1hm zZu lelsten sclluldlgen

"°) Glej Kost -Pl . str. 14 dahe Polcc, op. cit, str 10. -2 ozirom na
vprasan]c o morcbitni potreln po povsjih sodis¢ih na] omeuimo, da stol v instrukcifl
upravntcha Douata Blaca Dietncha 2z duc 21, qept 1752 $e doloc‘.ba, ki govori 0 tem,l
da treba »das Aas- und’ Blllichrccht geben und fleiBig cinfordcru« 'I'udi 1z obsirucza
procesa mpcr “acht- Cottsclicberische Rz.bellantcnx (CAL; sig. A Vl 2’ 3, Konv.'
I—4) spoznamo, da je 3lo za‘'pritozbo-na: cesaria. kcr morajo kmetje' placevati ncko
dav&&ino odjam za:povs$ji lov (Billichgruben).. R R TR B T R N PRI
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Gehorsam erhalten ilim oder ohne aufruefen alle
schleunig und gewissenhaift Justition administrie-
ren, vor Gewalt schiitzen sye wider gebiihr nit be-
trangen noch jemand andern betrangen lassen. Den
Armen als den reichen ohne Aunschauung. einiche
Mueth (mito!) und hab gleich recht erteilen, derselbe
ohne meines Secretarii Vorwissen mit der Geld-
strafe nit belegen, in die Leibstraf aucl gebiirlicl
Maas halten und in Summa gegen gedachten Unter-
thanen sich so gestalt giitlich zu erweisen damit
deswegen ainiche Klag nicht fiirkommen.

11. Die Verhorenoder Klagen, sonderlich aber die
Perkhthaiding all ausfertigt, die Verbrieffung der
landgerichtlichen Jura betreffend Sach und-altan-
dre acta in ein.von Jahr-zu Jahr ncuhaltend proto-
collum und zwar eheunder als solch Verbricifun-
gen extradiert werden, hinfithren, solche dem. Se-
cretario auf sein Verlangen vorlegen und die im-
portierliche oder Iiime schwer fallende Klagen ehe-
bald saclien und dergleichen also balden'meinen Se-
cretario berichten und ausfiihrtich ‘anzeigen und
Behandeltrevertieren, dasjenigeraber vonihm Ver-
walter etwa ungefertigt. und obgedachten Proto-
collomicht einverleibt wurde, soll'nach meinem be-
liecben nultund nichtig.gehalten und denenParthei-
enderdadurchliegende Schadeln von1me~Verwalter
ersctzt werdem. Dahingegen:ist.: RNTTEN .. ;

12..dielin-beigehender. von:anir. geferhgten Tami—
fe.enthaltene Tax zubegehren hiemit erlaubt, anbei ’
aberauferlegt sich-begniigen zulassen«.. vaien mide

Iz- teh.dolocb vidimo, da' je-instriKcija odredila izvr§evanje pravo-
sodstva zapisovauje in resitev toZzba osobito. iz vinogorskih.pravd, kakor-
tudi vseh drugil. poslov: glede uprave po :upraviteljui samem.:Zanimivo
pa je, da naslednja ohranjena instrukcija, ki je bila dana Iv.:Ant. ‘Krail-!
linghu dne:30. okt. 1724, Ze ne pozna veg instituta. »Bergthaldlnge«
V ustrezajoli tocki, ki ina&e sledi gori navedeni mstrukcm je reCeno:-
sEr . sollxiiber Begeliren oder Klagc sonderlich @aber
die llalteud Verheldlgung seln ordentllch Protocoll
fuh rcnr"‘ I:nal\.o ima mstrukcua za Ivana’ Bapt de Fabldm]a z. flnc
6. okt 1725 .»Justlz zuadministrigren.,..er,. solle:auch,
iiber, d1e Verhsren undnClagen sondcr iiber:die: hal-
tend Verhaidigungen seinsProtocollvfiihren& «Vitep
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pogodbi pa ni ve¢ govora o porocilih »sccrctarlo«, ampak Zec na
sInspectione.

Sredi 18. stoletja pa pride do drugaCnega tipa mstrukcu. Prva taka
je bila ona za Donata BlaZa Dietricha z dnc 27, sept. 1752,

PridrZimo si omcjitev nekaterili tock iz te instrukcije za poznejSa
izvajanja ter ugotovimo na tem mestu samo to, da sc glasi ena tocka,
da naj upravitelj ohrani vinograde v RoZancu in v Smavru v dobrem
stanju,” dalje, da naj uporablja. samo praviéno mero pri jemanju vina
in drugil pridelkov za goridino (gereclitec Berg und Wein-
massercy). Glede pravosodsiva ni ved govora nc o Pergthai-
ding-illuco Verlicidigung (kar sc je menda zamisljalo kot za-
prisegovanje, Vereidigung), ampak samo o tem, da naj upravitelj
vodi pravilno protokole. Enako besedilo stoji tudi v pozuejsili instrukcijah,

2. K dolZnostim gorskega gospoda po izvirniku g. b. iz 1. 1543. jc
spadalo osobito tudi to, da mora sklicati vg. zbore vsako lcto vsaj en-
krat na mestu, kakor je to po starill navadali utrjeno, da jih ne sme ni-
koli brez tchtnega vzroka (sonder eclhiafte not) preloZiti drugam,
sleduji¢, da mora zascsti gorsko pravdo s svojimi sogorniki. O zabrani
preloZitve v soteSkein prevodu ni ve€ spomina, o zasedbi gorske pravde
takisto ne. Da so si gorski gospodije, oziroma njilovi upravitelii besedilo
prevoda namenoma tako prikrojili, leZi na dlani. Zato pa se je zloZzba ved
okoliScv, ki so imeli prvotuo svoje poscbue vg. zbore, osobito v drugi
polovici 18. stoletja dogajala po mili volji g. gosposke. Kako so pri taki
zloZbi izbirali priscdnike, da so dobili 3tevilo, ki jc bilo po obidajnem
pravu potrebuo, iz zapisnikov ui razvidno. Le to sc navaja, da so bili
vsaj gorniki za dotine okoliSe navzocéni.

Po izvirniku gorskili bukev in po sot. prevodu je samo po sebi ra-
zumljivo, da naj gorska gosposka sama posiuje na vg. zborill. Iz
zapisnikov pa vidimo,-da so upravitelji najveckrat prepustili udelezbo
na vg. zboru svojim podrejenim pisarniSkim uradnikom, da so pad za-
beleZevali sklepe in-sodbe, po katerih je prislo lchkod tudi do glob v
korist g. gosposke same, ‘Skoro gotovo -j¢ bil pri mnogili upraviteljih
-vzrok neudcleZevanja pri vg. zborih neznanje slovenséine. Se drugo
znacilno potezo -vidimo pri naSih. vg. zborili, ki je drugod nismo opa-
zili. Drugod gorski gospod otvarja, vodi in zakljuCuje zbor: V nasil:za-
pisnikih: pa se udeleZuje- zastopnik gorskcga gospoda kot sodnik-starc-
§ina. Na ‘vse zadnje si je lastil sploh vse pravice tako, da hudstvo ni
: lmelo govontl ne pn upraw ne prl sodstvu. :

§:9 (Jormk (gor3ek).

.. Do&im.smo ob: naSih- doslc;§n11h raziskovanijih pravmh razmer prl
'.drug:h vg. gosposkah. na Dolenjskem .Citali za »Bergmeister« vedno
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le izraz »gornik« ter se nahaja tak izraz tupatam naravuost v nemskem
tekstu zapisnikov v obliki »Gornig«, vidimo, da rabi prevod g. b
zanj dosleduo izraz gorSek. Ker o identi¢nosti pomena obel besed ni
dvomiti, posluZevali se bodemo radi potrebne- enotnosti v terminologiji
.za to razpravo izkljuCno splo$no raz$irjenega izraza sgornike.

1. Vsak vinogorski okolis, ki je imel svoj vg. zbor (s svojo vg. prav-
do), je imel tudi svojega gorunika, to je neposrednega.izvr$evalca vi-
nogorske policije ali niZje administracije,7 obenem posredovalca med
gorsko gosposko in vmogorsklml prcb1va101, ki so spadali pod isto gorsko
palico.

K izvrsevanju gorske policije je spadalo osobito tudi to, da je obto-
Zeval na vg. zborili podloZuike gorskega gospoda, in sicer na odli¢nem
mestu, takoj za »obCo sodbo«. Na vg. zb. due 28. oktobra 1751 je bil v Go-
rencal,, kakor to izrecno omenja dotiéni zapisnik, takoj ko se je obca
sodba sklenila, vpraan gornik, ali nima nikak3uih pritoZb zoper vino-
gradnike, kar pa je on zanikal. PritoZbe bi bile dane, ako bi zasledil ne-
praviluost — bodisi nalaS¢ storjeno, bodisi samo iz malomarnosti — pri
nadziranjit potov, mejé, plotov. Tnudi paZnja, da Zivina ne dela $kode, da
se ne nahajajo v gorici 8kodljivi ljudje, da se na zaobljubljene dieve ne
opravljajo teZaska dela (u. pr. soboto l)opoldnc) JC spada]a v njegov de-
lokrog.

Samo po sebi gornik Se ui bil prlscdmk-sodml\ (Asscssor im
Ring); samo &e mu je zbor .vinogradnikov izkazal posebno zaupanje
s tein, da ga je izvolil za sodnika-priseduika, je smel tudi soditi. Nekoliko-
krat se¢ navajajo gorniki med imeni prisednikov, veliko veCkrat pa ue.
Enkrat (zap. z dne 12. oktobra 1693, Armberk) pa je naravnost zapisaio
»Der Pcrkm(:lstcr ist in g'c\v.c-hn]'i'chc Rath cingc-
treten«

.V ZuZemperskem okraju je noml gormk ucko vidno znamemc svoje
oblasti, desar drugod. menda mnikjer ni bilo; saj omenitve .v-.zapisnikih
drugih g. gosposk nismo $e zasledili. Na vg. zb. v Smavru due 17. marca
1705 je gornik Juri Rojer »den Pergstab der Pergobrigkei't
iibergeben und nebst dem ‘auch den Pcrk'mcis‘tcr-
dienst wirklich aufgekiindet und resignicr t«,. Pomaga-
lo:'pa mu ni ni¢; bil je §c'za eno leto potrjen, a dobil S¢ kopo ostrili uka-
zov, kako naj.se v bodoCe vede, da ne bo odstavljen in povrhu kaznovan.
Vsekakor je prislo zadetkom 19. stoletjia do nove prakse: gornik-j¢ moral
podati navzodemu uprav1tc]3u svojo iroko' v -znak obljube, da bo svojo
sluzbo vestno izpolnjeval™ (»m it Handschla g angelobet«; zap.
z dne 24. septembra 1804~V Soteski). - '

~Qlede $'tevila gornikov.nudijo .ZuZ. zapisniki- veCkrat dokaza za
‘to, .da - je imel ‘en: sam okoli§ lehko: tudi ived gornikov;-:n. pr. po:zap. z
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dne 2. oktobra 1695 v Sv. Pavlu. Zdi se, da so odloCevale zgolj dejauske
potrebe. Na vg. zb. dne 18. septémbra 1707-pri Sv. Pavluse'je gornik pri-
tozil, da je Sestim vinogradnikom zakriZal vinograde, ker niso pota po-
pravili, a oni se niso ozirali na to. Vsi so bili kaznovani, a zbor j¢ eno-
glasno sklenil, da se pridoda tedajSnjemu gorniku Andreju Leganu z ozi-
rom na njegovo starost »ain Gespan voreinemn Mitpergmei-
ster wozu Hansche Wrescher als Perkmelster er-
wihltwordenec. : L

. Gorniki so morali biti izvoljeni od vmogradmkov razen tega pa Se
.potrjem od'g. gosposke.-Ta praksa, ki se kaZe tudi pri vseh drugih vino-
gradskils okolisili na Doleujskem, pa je trajala le do 19. stoletja. Poslej e
odloCevala samo Se g. gosposka. Gornik je n. pr. na vg. zb. dne 25. sep-
tembra 1804 (Ravberbigl) prosil za razresitev, &e$, da mora od sogorni-
kov sliSati prevec bridkili. Navzod¢ni upravitelj pa je prodnjo odklonil, &eg,

»die Bergobrigkeitfindet lhn zu dleser Bedxenstung
tiichtige

- Za prvo, v-uas$il zapisnikilt posvedoceno dobo 1zgled‘1 da je pntl-
kalo izbiranje  gornika samo. sogornikom. Ba§ tisti zapisnik, ki posebe;
omenja; da-so bili navzocéni tudi selirbare Mejascheng pravi, da
sta bila oba goruika »vou den gesambten Berglhioldenund
vonder gnidigsten Herrschaftde novo coufirmiert«
(zap. z dne 21, marca 1727, Smaver).

_ Glede oseb, ki so se izbirale za goruike, iz nasil zapxsmkov ni moci
razbrati- uadeluily smeruic, razeu da je moral biti sposoben Clovek. Ipak
bi smeli domuevati, da je bil vsaj do srede 18. stoletja najveckrat gornik
kakSen meja8. Ce so potrievali gorske bukve prisedniki in mejasi (§ 5),
smemo tudi sklepati, da so bili gorniki tudi le mejasi. To mnenje pod-
pira zlasti.dejstvo, da.odracunavajo desetinski registri iz 1752 in:inasl.
vseskozi.od .celokupne koliGiue desetinskega vina ueki: del z besedami
»davon wird - des Bergmeisters Mejasch abgezogen
mit:. .« To je veljalo ua -Belokraujskem: in v okolisu ZuZemperka, samo
‘da'se navaja po nekod namesto»Bergmeister« —»Suppanc Ipak,
tudi Ce je bilo tako'samo pod ZuZ. gorsko palico, ker -drugod tega prav-
nega poloZaja nismo Se izsledili, bila bi to razlika od drugih vmog,orsklh
.okohsev, ki:je’vredna; da se registrira. . . ‘ R

.2. Gorniki’ pa so- bili ‘izpostavljeni krlhkx na vg.: zbonh '\’éas:h”so
bm polivaljeni, vasili grajani. Zap. z dne'2. okt.1695.(Sv: Pavel) omenja
izrecno,:da ni bilo-nobene: pritoZbe zoper nobenega:.od obeli: gofnikov.
Leto.zatem:(zap..z die! 24, sept.- 1696, Smaver)' izrekla. se je gornika
pohvala. Na .vg..zb:idne 17. mar¢a:1702: (Smaver). pa:je - bili gornik: celo
obtoZen, daje toZitelju:po-krivici: vzel.5 veder vina; ‘od katerih da:je»3
prodal, 2.pa izpil. Gornik:se je zagovarijal, da je:biliposlal .toZitelju'pedat,
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da ga.pa je le-ta odtrgal, kar leliko izpriCa z 9-ali 12 sogorniki; sanio
zato, ker ga'je tozZitelj sam prosil, da naj vrne neki tretji osebi ukradeno
vino, je to-za tozitelja storil. Gornik je bil opro3€en; da pa stvar ni bila
Cisto jasna, -morda tudi ne brez spletk, posname se iz dejstva, da jé vloZil
toZitelj-apelacijo. ‘O njenem izidu pa, Zal, ne vemo nidesar.

- Kritika je vCasih dozorela do protesta, Na vg. zb. dne 30. sept. 1704
za Armberk je bilo reSevati vpraSanje, ali se je treba ozirati pri tistil
gornikili,; ki hodijo pobirat desetino za desetinsko gosposko, ki ni iden-
ti¢na z gorsko gosposko, tudi.ua to, ali je desetinski gospod z gornikom
zadovoljen. Slo je za dva gornika, Matijo Drevengka in Matijo Svestara.
Zoper prvega je bil oglaSen ‘protest, rekod, da tega »dic Zehend-
priucipalen von der Residenz Pletriach vor keiu
Pergmeister erkennen wollei« V tem primmeru pa ta protest
ni pomagal; DrevenSek je bil vendar le potrjeun.. Imamo pa drugod do-
kaze, da je bil gornik odstavljen in z novo:izvoljenim nadome§écn (n pr.
25. sept. 1707 pri Sv. Pavlu).

3..Glede placila gornika za opravljanje sluzbe nam nuduo nas$i
viri sledeCe podatke: V nemskem izvimiku g. b. (iz 1543) stoji v &L 25,
da se kazuuje tisti, ki ne pride na tretji poklic (g. gospoda ali) goruika,
z globor 3 mark; v soteSkem prevodu je ustrezajodi ¢l 23 poostren; po
njein zapade za vsak izostauek, tudi Ze prvi, globa 2 mark. Po ¢l. 27 iz-
virnika plada tisti, ki zaliteva od (g. gospoda ali) gornika vabilo, za to
12 penezov; ta doloc¢ba pa je v soteSkem prevodu izpu$ena. Enako je
izpuS€ena istotain dolocba izvirnika (&l 14), po kateri dobi, odn. obdrzi
gornik od vseh glob in kazni, ki zapadejo v Korist g. gospodu, 12 pene-
zov za trud, ker je globo ali kazen iztirjal. Ljudsko pravo v okolici So-
teSke je torej zakonito stanje glede dohodkov gornika korenito izpre-
menilo. Iz zap. o vg. zb..pa vidimo, da je g. gosposka znala placilo gor-
nika prevaliti na rame podloZnih vinogradnikov. Dobival je 1703 v Smav-
ru od sodov in tovorov, ki so §li iz gorice,:svojo pristojbino; koliko, ne
vemo. Pa& pa se je na vg. zboru dne 17. marca 1703 vinogradnikom za-
biCevalo, da naj mu placajo »gemiiss Alter-Obsecrvanzg ker
bi:si smel drugace:doti¢no -koliCino sam takoj :vzeti. Iz zap. z dne 17.
marca 1705 (Smaver) Sele izvemo,’da je znaSala tedaj pristojbina od vsa-
kega soda po 8, od tovora po 2 solda; &e se ne plata takoj, zadene: za-
mudnika‘kazen 20 soldov. Isto spomlad paje bilo sklenjeno na vg. zb.
pri-Sv. ‘Pavlu (zap. z dne 22. jan.-1705), da je gornik, »wie.von.al-
tersher’Gebrauch geweseng, vsaki- Cas' vsake desetine opro-
S¢en. Iz zap. z dne 22, okt 1732 (Gorence)izhaija, da:placa vsak meja¥
{brz&as tudi sogornik, Kkeér: terminologua ni' ved todna) v bodode :gorniku
po “eno :Setrt (5Viertel<). poStene™ mere, .a: gornik ‘mora 'zato vsé- leto
opravljati svojo:sluzbo po svoji’vesti;: tisti vinogradniki; ki so gorniku
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zadnji¢ (letztlich), t. j. prejduje leto, pladali v .denarju, so za 3 leta
.oproS¢eni pladila. Na vg. zb. dne 23. sept. 1768 v Stari StraZi je bil gor-
nik potrjen pod pogojem (sub haccouditione), ki ga je pat stavil
on sam, namreC, »dass .er Perkmeister dochh vor secinc
Miihe ecin Accidens erhalten mdclhite« Ker ne pove zapis-.
nik ni¢ nadaljujega, domnevamo, da je gornik priCakoval ukaza od g.
gosposkc koliko mu bodo morali vinograduiki plalevati.

_Cisto jasne slike iz vsel tell nabranih podatkov nismo mogli’ nud1t1
Eno pa je gotovo, namreé, da je bilo v tein pogledu zelo malo pritoZb in
da sc sklicujejo reSitve vsepovsod na starodavne obiCaje, kateri so:bili
vmogradm}mm znani, o katerill pa, Zal, mi ne vemo niCesar.

ludl Se v zaCetku 19. stoletja so dobivali gorniki neko odplacilo.
O tcm poroda zap. z due 19. sept. 1825 (Ravberbigl). Sklenjeno je bilo,
da dobi goruik Kusnik radi slabe letine samo 10 »Landeimer« On
pa s.tem ui bil zadovoljen in je zalteval, da naj navzolni sogorniki
(Bcrglloldcn) po svojill izvoljenili, odbornikil (Ausschussminuer)
dolocuo novega gormka Ker ui bilo najti nobenega drugega sposobuega
nioZa za takscn posel, se je slednjic KuSuik zadovoljil,:da ostane :Se
10 lcto gormk Cepray.. d0b1 le 10 veder (Eimer), toda zato pa ne bo
daJal nikomur mstom hranc (K ost). Menda je Slo zopet za necko. staro
navado, da je goruik o pr111k1 ko. ,]C dobil .svojo DrlStO]bllIo v vinu, do-
t1cnc 11ud1 pogostll ,

ol "f’“ 3§ 10 amouprava v1nogorsk111 zb01 ov.

1. Vprasanjc, kako so se vob&e obCine upravljale, pustimotu na
strani, ker ndm gre lx. za ‘to, da pokazcmo torisce samouprave vg
zborov Toaaon AR

" Predvsem trcba omcultl, da so g.b. 1mcle vlogo pravnegana-
potlla (Weistum), ker so se -morale zatetkom vg. zbora DrC(.ltdtl
vsem zborovavceim. To e stoji v izvirnikun g. b. iz 1543 ‘pa¢ pa v'slov. prcf
vodu iz Soteske.:V ¢l 7 lzv1rmka je redeno namreé samo to': »A niden
perktaiding .sol man "anzeigen alle gercchtigkclt
und freilicit des perkreclt, elngrlff cinlauf friavel
und gewalt voun fremden -Leuten... und welcher fra-
vcl und gwalt vcrschwclgt und nlt meldt« .. s¢, kaznu]e
it'd. Ustrczalou &len 5 sot. prcvodq pa pravi: »Per usak1 gorsk1 Dldvdl
slie ima te fraibeiti naprei brati...«i. t. d. (glej zgoraj §:2,-t.1, ¢l. 5).
Zapoved »naprej: brat1« m bila m1§hena kot' naznanilo a11 ovadba glede
novopndobl;cmh pravxc ah storJemh kerIC Da 10 Je I"IlemCtl

ker 'bi jilt drugace mhée od vmogradmkov nc poslu§al — kaac élsto

3‘
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jasno praksa. O vg. zboru dne 21. okt. 1700 na Armberku se glasi' uvod
zapisnika tako: »Dic gesambten Pergholden sein it Rath
vermég der Perkrechtsordnung verschafft, damit
sie die Perkrechtsordnung: ordentlich crldutern
und auclh bestattensollen« V zap. o vg. zboru z dne 17. mar-
ca 1700 (Smaver) ‘je reeno uvodoma: »Diec Perggenossen be-
statten dic IThne verlesene Perkrechtsordnung« Ena-
ke dokaze za Citauje -gorskih bukev na vg. zb. imamo pa tudi za dobo
1100 let pozneje v zap. z-due 1. okt. 1799 (Nova StraZa). V dolgi- vrsti
:;primerov pa je navedeno, da s¢ gorske bukve niso prcéltalc, ‘ker je pri-
slo premalo -vinogradnikov ‘na zborovanje (zap. z' dne 24: sept. 1804
.za StraZo, z dne 25. sept. 1804 za Ljubanc, z dne 16. sept. 1818 za Kljuc,
.z dne- 15. sept. 1818 za StraZo). V zap. za vg. zb. z dne 27. sept. 1825
za Staro StraZo je potricno, da so bile gorske bukve po svoji bistveni
‘'vsebini razloZene. V zap. za Gornje Polje (16. sept. 1795) je omenjeno,
da so bile gorske bukve ne samo od besede do besede zborovavcem
preditane, ampak tudi »sbegreiflich gemachte, torej razloZene,
kar uaj oCividno znadi, da sec je to zgodilo'v slovenskem chd\u“)

2. Vse to je bilo treba omcmtl Gorske bukve imajo namrcé tudi
$c dolotbo, da 'morajo v s'i, ki imajo v vg. okthu vmograd ali drugaéuo
‘nepremicnino, priti na vg. zbor (gl. &. 14 sot. prev.); na drugl strani pa
dajejo ba$ celokupnemu zboru vinogradnikov posebne pravice. DolZuost
prihoda je zadevala vse gorske posestnike. Cc so bile Zenske, tudi nje.
Tudi njih so se tikale »ob& sodbe«, pozncje povcha gorskc gosposke,
tudi one so bile pravdne stranke i. t. d.”). o

0. poscbmh pravical, ki se tiejo samouprave vg. ok011§a je
v zap mnogo govora. Da so se te pravice smatrale za nekakSno bla-
.gohotno naklonitev od -gorske gosposke, kaZe dejstvo,. da so se' vino-
gradmkl v polnem zboru zahvalili za nje gorski gosposki (n. pr.
zap. z due 28. okt, 1751, Gorence, 4. okt.- 1713, Sv. Pavel). Redno obis-
kovamc & zborov vsch vinogradnikov pa je — naravno — ponehavalo
v tisti dobi ko si je gorska gosposka dovol]cvala élmdahc ved samo-

R o

“) Nc glede éltanja g. bukcv ampak ;,ledc povch, ki jih ie dala gorska gospo-

ska na vg. zboru dne’ 24 sept. 1804 v Sotcski pravi zapismk machdem _dieser~(sc.
‘Befeht) In der* Muttersprache ist kundgemacht \xorden, wurduu dle Ber;,holdcn m1t
ailidlligen Anstiinden gehorta. v ;
. 149} Potrebnost:navzo&nostl; vseh: vlnogorsklh ‘posestnikov ‘Je:blla po konceptu
gorskil bukev tudi radi, tega spodana, ker ise je pred:celokupnim zborom vrSifa: evl-
denca 0 lzpremembah v poscstl lz zaplsulkov, drugih vkoliev smo: Sull,ida.se je-na-
pravll na vg. zboru celo testamcnt Prcostalo je.od te §lroke pub]lcntete kot edinl rudi-
-ment, ki‘'smo ga’ zaslednll da’se je 11. okt 1714 prl Sv Pa.vlu na vg zboru nek; so-
gornik - odrekel svoje ‘dedi$&inske -porcie. = "
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lastnosti in je gorskim zborom ‘kos za kosom jemala upraviio avto-
nomijo*’). Tedaj pa je morala gorska gosposka skrbeti sama za to, da
prihajajo vsi vinogradniki na g. zb. V zap. z dne 24. sept. 1804 itamo
prvi¢, da so na g. zb., sklicanem .za SoteSko in Tokajski vrli na'8 uro
zj., po precitanju seznama imen vinogradnikov ob 10. uri naloZili vsem
tistim, ki niso prisli, da morajo dati gorski gosposki za kazen po 3 &etr-
ti vina. To Citanje imen vinogradnikov se¢ ponavlja poslej redno na
vsakem vg. zboru; dne 16. sept.-1818-je zastopnik g. -gosposke celo
zaukazal doSlim sogornikom, da naj sporoCé objavljena povelja tudi
onim, ki niso prisli. To je bilo pal v tistih Casili, ko je bila nastala iz
»Bergtaiding« ali »Bergdecutunge — »Bergraittung,
dasi so sc gorske bukve Se Citale zbranim vinogradnikom®).

Pa vrnimo se zopet k pravicam gorskill zborov izza &asov pred
JoZefom II. Razen Ze omenjene pravice, izbirati si gornike, vidimo,
da se je v praksi izcimila Se dolga vrsta rednili upravnili funkcij celokup-
nega. gorskega zbora, V uaslednjem jili hoCemo registrirati po dveh
vidikill; omenjamo pa Ze sedaj, da jc mnogokrat v zapisnikih zabele-
Zeno, da je bil predlagatelj. gornik.

-a) Strokovne vmogradulskc zadcvc Pota je treba po-
pravhatx, na Zivino, malo in veliko, paziti, da ne vlmaja v Skodo (zap.
z dne 24. sept. 1703, Smaver; z dne 23. okt. 1703, Armberk; z due
18. okt. 1751, Goreuce; z due 17. sept. 1752, St. StraZa; z due 16. sept.
1783, St. StraZa; z dne 14. aprila 1784, St. StraZa). Kdor nc zadela vr-
zeli v -plotihh ali ne zapira vrat, da Zivina ne more vhajati, bo kaznovan
(zap. z dne 13. sept. 1704, Smaver); kazen znaa za vsako Zivinde po
2 vedri moSta (zap. 17. marca 1702, Smaver). Sviuje, ki sc zaloté v
Skodi, se-smejo ubiti, ¢ so od posestnikov, ki niso podloZniki gorske
palice (zap. z dne 17. okt. 1754, Gorence). Gorniki naj vsak kvatrnl teden
v:jeseni nadzirajo vsa pota, da jih popravijo vinogradniki, vsak ob svojem
svetu (zap. z dne 28. marca 1726, Smaver). Zid, ki sta ga dva vinograd-
nika. ob ‘potu -podrla, mora biti zopet postavljen (zap. z -dne’ 15. sept
1704, Smaver).

sIpso facto« zapade vinograd, e ga vmogradmk pravoéasno ne
obreZe (zap. z dne 26. sept. 1700, Sv. Pavel). Ta ob&a sodba je ostreisa
kot ona v izvirniku iz 1543, ki doloCa, da se sme necobrezan vinograd

. . o . o
Lo . K N R

*%) Opozarjamo ua vzporeden pojav.pri vadkih ljudskih zborili (Eheding) Zitavskih
vasl, gl. Mitter, Die Grundlagen der Gerichtsverfassung und das Eheding der:Zit-
tauer .Ratsdorfer,, str. 86 nasl. Zborovali -so..v vaskem »Kretscham-ue (kr&ma).,

‘ %) O zadnjeni éasu veljavnosti gorskih bukev (vsa] po upravni strani) g]e)
Dolenc Do keda1 so ve]]ale »Gorske bukve« na Slovenskem? CZN 1915 str 116
117.! b e : 4
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Sele.v drugem letu izroditi novemu vinogradniku. Dan trgatve se dolo¢a
(zelo ‘mnogo zap.). V prvih Stirinajstih dneh po trgatvi se sme vsak pa-
berkovalec pretepsti (zap. z dne 13. okt. 1706, Armberk).

Nilife ne sme prodati vina brez poprej$njega merjenia cd strani g.
gosposke; uporabljati s¢ sme samo stara mera, ne pa nova (zap. z dne
28, okt. 1751, Goreuce; -z due 8. okt. 1752, Podturn; z dne 22, okt. 1752,
Gorence), FiZol se ne sme saditi v vinogradili, prestopek se kaznuje
(zap. z'dne 17. sept. 1752, St. Straza). Nili€e se pod kaznijo dveh veder
imnoSta ne sme posluZevati meSetariev, »weil die Muschetirn
aus Neydt d0fter manchen Mejaschen den Wein aus-
tadelnund mansolchen obwohler gutsei, larth ver-
silbern kann« (zap. z due 8 okt. 1752, Podturn). Novi vinogradi na
pobo&jih goric morajo biti »a proportione des Bergs in der
Héchd Schmaller gemacht alsin der Unter, damit
alle'inder Anhéhe des Berg sich erstrecken« (zap Z
duc 6. maja. 1778, Ravberbigl). o - .

“b) Splosne zadeve. Nevielni sogorniki se sinecjo lzobém iz
vg. okolisa (zap. z dne 4. okt. 1713, Sv. Pavel). Kdor bi opravil na so-
boto, nedeljo ali prazuik S¢ tako-lahko delo, tega zadene kazen, da mora
dati-1 vedro mosta g. gospodu (zap. z dne 12. okt. 1693, Armberk). Kdor
ue prideik sv. masi ob 8. uri zjutraj, pa uiti ne poslje denarnega pri-
spevka, zadene ga kazen 6 Cetrti g gospodu, 2 osminki pa gorniku;
kdor pa:dela v soboto v vinogradu, da 18 Cetrti g. gospodu, 6 pa gor-
niku (zap. z dne 21. okt. 1698, Sv. Pavel). Kdor bi se v &asu-od sv. Gre-
goria (12, marca) do 'sv. Mihaela -(29. sept.) drznil ob sobotali voziti,
nositi: ali sploh delati, tega naj kaznuje'. gorska gosposka po svojem
prevdarku (zap. z dne 23, okt. 1703, Armberk). Za skupne mase plaajo
vsi sogorniki vsak po 2 etrtinki (zap. z dne 17, marca 1700, Smaver).
Kdor. bi na: praznik 'trgal. v vinogradu fiZol, §e bolj pa, kdor bi. poZelel
takSnega pridelka od: svojega soseda (auf fremden Mecjaschen
gewachs trachten), pri tistem se opravi rubeZen za plagilo 2
mark (zap. z dne 9. sept. 1753, St. StraZa). Ker so se vrsili: vg. zbori
na -nedeljo, pa biiprisSli mejasi, -ki -stanujejo zelo - dale€, ob sv. mmaSo in
bi: jim-to.hudo. delo, zato se.pazi, da bo ob tem Casussv. masa, a zanjo
mora prispevati -vsak sogornik po 2:solda (zap. z dne 9. sept. 1753,
St. Straza). Nilide ne sme obirati fiZola na zapovedane praznike pod
kaznijo 1 vedra moSta. (zap.:z ‘dne. 23. scpt. 1768, St.. Straza) Vsako
delo ob. nedcljah in prazmknh se kaznuje's '3 markami globe; nova pota
se ue sme]o napravhatl (zap 7z dne '8! ‘okt. 1768 Stara" Straza) Fmol se
nc cme 1epkat1 (»Uberblclbscl vou den Flsolen aufklau-_
ben«) kdor bi s¢ progresil zoper to zapoved ali s¢ i celo protivil,
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naznani naj ga gornik g. gosposki, ki ga kaznuje (zap. z dne 29. sept.
17717, St. Straza). Enaka prepoved sc je izrekla Se¢ za druge poljske pri-
delke (zap. z dne 16. sept. 1783 in z due 29. sept. 1784, St. StraZa).

K vsem tem in jedunakim sklepom treba pojasniti, da so nastali v
polnem zboru vinogradnikov. O kakSni posebni vlogt sodnikov-
prisednikov tu ni govora; takisto ne o posebej pozvanili sporo¢evalcili,
ki bi takSen sklep celokupnega zbora (Gemein Urtl) predlagali. Da
jeibil-predlagatelj monogokrat gornik, smo Ze omenili. Iz nckega zapis-
nika — vsekakor iz poznejSe dobe, namre¢ z dne 2. okt. 1799 (Nova
Straza) —="smemo celo sklepati, da so sc’ prisedniki-soduikl zbrali v
ssrenjo<®) (Ring) Sele po konGanem opravku v polnem zboru in le
tedaj, Ce ‘je'bilo kaj tozba. - ‘ : " -

- Znataj celokupnega - vg. _zbora, - takorcko€ »plenumac, kot naj-

viéjc avtonomne pravne instance je torej potrien, toda vprasa se; ali je
bilo treba, da“so‘'se’ takSui. sklepi potrjevali e od strani 'g. gosposke.
V- obCe je bila paC odobritev a-priori dana, kier in kadar je nastal
tak sklep pod predsedstvom g. gospoda ali njegovega namestnika. Ce
pa tega ni bilo na vg. zboru, treba uvaZevati, da je imela g. gosposka
$c¢ vedno lepo priliko, zavredi vse to, kar ji ni prijalo, ko je njen uradnik,
ki je bil zapisoval sklepe na vg. zboru, sestavljal zapisnik. Zato je razun-
litvo, da iz zapisnikoy samil ne izvemo o nikakrsnih konfliktih ined vino-
gradniki in g. gosposko glede obCilt sodba.
3. Razvm v dobi po JoZefu Il pa je Scl Se dalje. Ob&e sodbe S0
morale ‘nehati. Upravnc odredbe je zasnovala gorska gosposka sama;
samo naznannla jih je zbranim vinogradnikom. Kako s¢ je postopoma
krsila samouprava vinograduigkih okoliSev, se vidi iz zapisnikov. Na
dan 15. sept. 1784 se je vrsil v gradu Soteski pod predsedniStvom uprav-
mka Joaluma Gallmgcrn »Amtstage na katerem so vinogradniki
stavili celo vrsto predlogov Uprav1t011 iih je kar sam reSil. Vmogradmkl
so 1. pr. predlagall da ua] se vr$i vg. zb. za Staro StraZo (gorlca) v
StraZi (vas) Gallinger pa jim odvrne, »dass der Bergobrigkeit
frei stehe, dic Bergdatung nach Willkiir wo immer
vorzunchmen« Na predlog, da naj g. gosposka zabrani delo v vi-
nogradih na tiste’ prazmke, ki so bili baS odpravljeui, izjavi. Gallmger,
da fa predlog odbua, ker so prazmkl bag zategadelj odpravhem, da se
na tak dan sme dclatl. POSIC] s¢ je ta nacin ob;avl;ama smermc za
upravo §c nekollkokrat ponovﬂ dokler se prvic dne 24, in 25. sept
1804 n¢ uvede praksa, da s¢ na vg. zboru &itajo samo Se poveha 0
.. *) Doslej -smo rabili za »Ring« v,sloven§§inj' skroge (sé-,sodnilgdv). 'Na)»,Sren]m
fe opozoril Polec, op. cit, str. 9. Mi izraz sprejemamo, ker Je dober.in ga navaja
tudi Pleter3nikov slov.-nem. slovar nekako v istem pomenu, S
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vsebini -telh -povelj- bo e govora na drugem mestu. Seveda pri teh in
takili vg. zb. vinogradniki niso ved radi prlsostvovah 'Ireba 1111 ]C bllO '
5111t1, da so prlhd]all 'S kazmml - -
§ 11 Upravnl odnosan med gorsko gospodo 1r1
nlenlmlpodlozmkl '. - :

1 Gorska gosposka s¢ ne. d'1 zauuslm V. ob11k1 ene sarmnie oscbe me-
nega prcds_tavrtd]a, t..j. gorskega gospoda (§ 8); obstajala je .iz skupine
ved organov. K takim organom se je priteval tudi gornik ali-gorSek (§.9).
Pa tudi to Se ni bllO vse. V nasledmem hocemo na kratko navesti Se druge
Cinitelje iz omenjeue skupine in podati oris njillovili dolZnosti in pravic.
v . Dvakrat se imenuje v zapisniku z dne 21. sept. 1807, grajski usluZbe-
nec . »Welnze d l«, obakrat v zvezi z, rubemuo k1 -naj -jo opravi radi
popasme Zdi se, da je. bil to lo}nlm izraz za niZjega funkcuonarJa (bmé?)
ki je 1mel nalogo izvrSevati rubeZni, zaukazane neposredno po-g. gosposki.
V. t01 dob1 SO imele druge gosposke svoje »peCatarje«; buéas sta obe
vrsti usluLbencev precej sliCnega, znacala“‘)

V.zap. z dne 17. marca 1705 (bmaver) je omenjen Supan zn
Hautmannsdorf (Lupan iz Vavpéle vasi) Ivan. Kastelic kot touteh
Ker ni navedeu kot »H eI I« je bil gotovo kmet1§kega stanu. V neki listini
z dne 10. junija 1755 se imenujejo preblvalm kraja Warde (Brda?)
»Supleute«; spadali so pod bostamsko gosposko, Da je imel Ziupau
mkako isto vliogo'v va51 kot . gormk v vmogradskem 0k011§u, izhaja Ze
iz tega, da se oba pojma Ze v 1zv1rmku g b. iz 1543 zamemavqta, k'xr s¢
k'ue tud1 iz nasih zaplsmkov »S 1 pl cu te« pa so bili sclskl podzup’un,
ki‘so imeli nalogo, da posiljajo l]udl na tlako ). Oboji so tor01 Y nekem
pogledu orgam gosposke, éeprav ne gorske amp'lk patnmomalne Da se
v zap. omemalo pogostokrat desetmarn (L ehend le u t e), leZi na, dlaiii.
blu/beua zveza nied unml in g gosposko je Jasna, <_c poblraJo dcqetmo
zanjo. Nekollkokrat pa ]C go{/ora \4 zap o tem dm pOblraJO za druge
(brzcas za samostane)

Y neki llStllll iz 1724 ki zadeva »b euei1c1um Toplltz« (pod
oblast]o Turnéanov) ]C govora o sodmku, ki SO ga kmetle napadh“)
Enako” ]e imenovan v zap. z dne 23. sept 1843 (Soteska) Anton Plcel
»Rlch te I ter e tud1 kot tak zaplsmk podplsal Ker v dotlcnem zap
ne gre zo. sodne iunkcue vg zbora ]C nem'lra naziv »Rlchter« preostanek

,,,,,,

iz davmh éaSOV ko je va§k1 uaéelmk izvrseval sodno oblast (»veéa«)"' "‘)‘
e FE RN s ‘;Q ! LY N Siatd .
) Glej Kiev.® Boﬁt etr 171 -
Tt ") Dotiénn Imtlnn se nnhala v CAL pod sig.A Xl f 1 konv 3 Glﬂi tudl’Kost-
.I’lct str. 28 R P G , R '> t
“) CAL pod sig. A ]X f 4 lkonv L ST ) L L AN S S O S I AP S A
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... 2. ZuZemperSka in soteska gosposka sta imeli seveda koristi od svo-
Ji podloZnikov,. in. sicer v svoji dvojni lastnosti patrimonialne, kakor
tudi gorske .gosposke. V sot. prevodu g. b, (§ 2) stoji v-&l. 17, da vso-
benjkov ne sme biti v vinski- gorici, razen &¢ se naselijo na njivah -ali
gruntu, od katerih sc. »stibra ali naloschek daie«, in ¢ ga izpremene v
vinograd. V izvirniku sc -imenujejo takS$na zemljiSCa »Zinsgiiter«
ter je tam (&l. 20) redeno; da sme g. gospod s »spoznanjem« (sklepom)
vinogradnikov (Perkgecnossen) »ain zimlich perkrecht
darauf schlahen« V naSem prevodu je ta dodatek izpudCen;. na-
mesto njega pa stoji, da- sme takSnega »osabenika obdrzhati« 'po ‘spo-
znanju mejasev. Iz vsega tega vidimo, da je dobilo vpraSanje priseclje-
vanja vsobenjkov v prevodu vse drugaéno obliko kot v.izvirnikuy, nam-
re¢: 1. vsobenjkov ne puséati v.gorico; 2.:izjema se dopus&a, e sc na-
selljo na zemlijis€u, od katerega ‘pladujejo davek. Uskokov g. gosposka
namreé ne trpi, ker nié¢ ne placajo. ‘Daljna je izjema: &e si priseljence
napravi iz njive. ali zemlji§¢a -vobd&e.vinograd, jc dobrodosel, ali iz nje-
gove obveznosti pladevati »stibro«,. nastane dolZnost, dajati gors¢ino.
Sote3ki prevajalec: je smatral to za samo po sebi umevno; samo zato je
izpustil ;dolo¢bo -glede gor$cine, ker je:lotel pridrZati dolocitev: .viSine
gordtine g. gosposki, doim naj bi mejasi smeli izraziti;svoje .mislienje
samo o tem, ali jim jec priseljenec ljub in drag sosed, ali.se-ga :branijo.
Ob tej razlagi, ki je v. skladu s teda:snuml pravmmx razmcraml, ne vidimo
nobene._vrzeli. PRTER S v
.‘Razen.»stibre ali nalozka« se navaJa kot dajatev podlozmka vino-
gradmkov,_kakox posnamemo iz pod § 2, t. 3 navedenega listinskega gra-
diva, tudi desctina. Ker pa poleg «<Weinzelhendregisters —
najstarejsi. datira iz 1752 — ni ‘najti poscbnili registrov za. gori¢ino
(Bergrecht), smemo sklepati, da s¢.je imenovala davs¢ina v'.mostu
desctina.’Da je desetina vkljuevala gor$cino, vidimo iz soteSkega .pre-
wvoda g.b., ki govori v &l. 13 in 15 samo o desetini, doéim navaja-izvirnik
le »perkrechte« Tudi listine iz konca 18. stoletja omenjajo - pri-
toZbe sogornikov iz’ Radovice radi uporabljanja ve&je merice »bei Ein-
hebung. des:Zehend-Most und Bergrechts«). Takisto
stoji v instrukcijah.za ka$éarja in kletarja dolocba, da so se gosposkini
prihodki;v vinu delilima. »sBann-<ZinszecliendundiBergrechte«
Da je bila desetina prvotno vsckakor daviCina za cerkev, vidi sc iziteza,
da dobiva-od desetine;.klijo je’pobrala-goiska gosposka. iz Zuzemperka
1752..v: Lokvicali :in. v, VuSiuski-vasi’pri ‘Metlikii vi skupni koli¢ini-89.9
veder (po 16 ¥ »Candl« .radunano, katere . vsebina. pa ni-znaua), Cetrti
del, t. J 226 vedcr komcnda vxte§kega reda pri Meilxkl, od Prostovca,
.'-*_”" b g et o e e e st ey

») CAL sugn. 'A XII f 6 konv 4 D S TV Y| BT I L IR
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Starihovega -vrha .in Kota:pa Zupnik v SemiCu tudi'Cetrti del;.dalje enako
‘0d ' Veli¢nega - vrha Cetrti ‘del isti ‘Zupnik; od Bodi¢nika,  Strmca, Dras§-
nika,:Vimol, Mihovske vasi, Petrovevasi, RoZanca -in Tihadola Setrti del
komenda v Crnomlju, od Lipnika in. Armberka pa eno tretjino Zupnik v
Trebnjem. Ves moS8t, ki.je ostal po odbitku VeliCnega vrha za gorsko
gosposko v .Crnomlju, je znaSal 1752 813 % vedra, 1753 1047 veder 7 %
‘kangljic; 1784, ko je bila najslabsa letina, $e ‘'vedno 331 veder 3 kangljice.
Pri takilt koliCinah belokranjskega dobrega vina ni Sudno, da:je dobil
upravitelj: Josef Globotsclik dne 19. julija 1784 od in§pektorata v Ljub-
ljani nalog; .da naj gosposkin vinograd v Smavru in Lipniku proda,
pri tem papazi; da bodo drugl pod gorsko pahco sp'ldaloél vmogradl
pravxlno zasajeni, - . ot i

‘Pravnozgodovinsko pa ‘je. vaZno, da 'se:imenuje prldelek oflcxalno
.»Z ehendund Bannwein« Razliko med obema, ki se sicer nikjer
ne.‘pojasnjuje, spoznamo iz upisa ‘v 'registru za Smaver, namreé, da je
Matija Plavec, ki daje sicer. 2.5:vedra, moral dati 3 vedra. Tudi za Ro-
Zanc ‘je pripomnjeno »Nebstdem Bannwein Roshanz« 3.12
Eimer (ki pa se ratunajo po 24 kangljic). Gre brez dvoma za tisto
vino . (mogt), ki ga mora dat1 vmogradmk za kazen m to tisti éas, ko se
pobxra desetina. ,

+ 3.-Razen doslej omememh davﬁém v1d1m0 iz mstrukcu za upravntehe,
da so morali dajati:podloZniki $e desetino od Zita in od miade - Zivine
(Getreide und Jugendzehend), dalje »das Aasrecht« in
pa-»das Billichrecht« Navedeni desetini:ne potrebujeta razlage,
za povsjo davi&ino je tudi:jasno, da pomeni dolZnost oddajati — brzlas
deseti: del — nalovljenih tpovhov ali- vsaj posuSenilt koZic 'v gras&ino.
Glede -»>Aasrecht« bi'na prvi‘pogled mislili,: da ‘je 8lo  zai oddajanje
koZ od poginile, pa'najdene divjaCine.. Vendar vidimo iz instrukcije, dane
-19.:0kt. 1785 Ivanu Pechanu, da stvar.ni-bila taka. V njej stoji:v t. 20:
»Solleer-Verwaltert:das raltgebrauchlichermassen
zur'Herrschaft gehorige Assrecht nach Sct. Martini
von dem.¢eintreibenden: Schweinvieh richtig ein-
bringen und mit:dariiber .verfassenden-ordentlich
Register:ohne Ausstand-in:Empfang nelimen; sonst
aber-aufsehen, 'dass':von ..dem: eintreibenden:Vieh
nichts-verleugnet,.verschwiegen und unrechtiaust-
gesagtwird« Iz:teh doloCil' smemo:sklepati,-da:je bila to'starodavna
znana: Zir.ovina®), ki’ se ‘je ‘dajala videnarju po‘Stevilu predicev; ki
S0’ se mogh pasu do sv.*Martma \' gralskxh gozdovxh S ou) et
“ ) s ]us glandlaticum« po pravu Langobardov an »21roiv1n6«(.\(rlDu§anovcm

'zakoniku &l 190, o tem Dolenc, Dudanov zakonik, str. 100, 122. Gl 3c MaZura-
nié, Prinosl za hrv. pravno - povi. Rie€nik, pod »Zire«, str! 1714:.daéa‘za Zirenje.
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Iz instrukcij za upravitelje pa izhaja Se cela vrsta dav&Cin, ki jih:je
pobirala - gosposka; tako »das Forstrecht oder Pollagays;
Sackzehendt und Hundgarmb, sowoh!l in Garmb als
inKheru wie auch Vogtey« (list. z dne 18. maja 1720). V listini
iz srede 18. stoletja (z dne 14. nov. 1761) pa se navajajo »Vogt und
Pollagayhaaber, Kopauner und Hiithner, dann der
Sackzehendt Hirs und- Hiithners, pa tudi Se »Pollagay
Copauner« Mislimo, da znadi »Forstrecht oder Pollagay«
koli¢ino gozdnili pridelkov razen Zira, kar se je polagalo Zivali kot
krma, »Sackzehendt und:Hundgarmb« pa davstino v konop-
ljenem'ali lanenem vlaknu ali semenu za nabavo vred pri hiSi. Vogtey
pa jeodve§cina — slitna »naloZku« — ki. se je dajala-tudi. drugod
in pomenja priznavalni davek®). BrZ&as se je dajala tudi v ovsu (za konje)
(Vogthaber), dofim utegne biti »P ol la ga vyhaber« krma za prl-
ne§ene kopune in piS€eta”™). ‘

- K.vsej tej pestri mnoZici dav§ém pa prlde seveda Se plaCevanje prxm-
séme {laudemium).in mrtvaséiné (mortuarium) Sajje g. gospo-
ska 1804 zaukazala, da plada tisti, ki bo brez njene-vednosti kupil,
prodal ali: zamenjal vinograd, za kazen dvakratni znesek pr1m§éme
(zap. z dne 24. sept. 1804, Soteska). :

4. Ali so morali vinograduiki kot podioZniki gorske pallce razen
dolZznosti oddajanja davs$¢in opravljati tudi e roboto, tega iz zapis-
nikov o vg. zb. ni naravnost posneti. V 1zv1rmku g. b. (iz 1543) Je b110

) M) Morda smeino mlslltl ‘da )c blla ta davELlna lstovctna z dlmmo ki sc mva]a
po ‘drugilt pokraimah Dolenjske. (Glej Dolenc, Km. dcd. nasl, CZN 1927, str. 41.)
Tudi v blejskem arlilvu (narodni muzej v Liubljani) je govora ‘o Vogfeyscebiilir (. pr.

v. sodnem zap. z-dne 16. nov. 1628 in 3¢ mnogokrat pozncje). ‘Grajska- gosposka —
bnkscnskl samostan — se¢, jmenuje Vogtobrigkeit v primeri z, sUntersassene. Vogtey
kot davck smo zasledili tudi v Klev.- Boit, str. 199. O r»odvc 3 éin e gl Pol cc:
\ogt _.auvocamc odvctmk Slov Pravnlk 1929 str 174 175

“) Kot zanimivost za <poznamg soclialnili razmer naj navcdcplo u mstrukmic
za kadtaria in kletarja"z ‘dne 19. avig. 1727, da so imeli pravrco na vino: upravntcln
za se ii'za Feno vsaki-dan.2¥% &etrti, kas&ar na dan 1 Zetrt tér gozdnl Suvar na teden
1. polié; posli v ZuZermperku, Koziaku, Qumhrcg,u in Mali vasi so imcll samo .o BuZicu,
Veliki noti, Binko3tili_in .na pustni torek 1 vedro vina, ki drzi 16 % Kangliie. Za pri-
mere, [do. prldc gost »odcr forcsticry«, s¢ ne da ~ radl nc;cdnakostl le- tch
- prcdpisatl IZVCStna kolléma, ‘ampak ko Drldc »Cavallicr odcr Standcs — wic auch an-
dcrc ‘hohe: Gcrlchtspcrson« naj pazita upravitelj in kadtar, da’ sc reprezéntacija uvaluic'
in. gostjc . traktirajo ‘primerno ‘svojemu ‘dostojanstvu. »Vou dlc ‘ mittelimdssigen. und
geringercn Persohnen aber als vor’cinen.Pfalirer, Caplan oder andere Geistliche, wlc
auch Vcrwalter und derglclchcn Hcrrschaftgpegmtc bcl Mahlzclthch von csscn 17 kr
]0 Kr 12 kr ncbst A Wem und am Lalbl scl\orschitzcn Brodt und vor ciuen Knccht'
odér Thager 6'Kr so' % Candl Wein 1 Lcnbt bro( passh.rt dcr Ucberiluss - aber all~’

) f L
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samo odrejeno, da morajo’ vinogradniki brez izjeme voziti:gor3cino za
dueva tako dolgo, da pride as soln&nega zatona. O roboti pa'ni govora.
Bas ta &len izvirnika (Gl. 18) pa je bil v sot. prevodu izpudCen, kar zuadi,
da se na to ddjatev vinogradnikov ni polagala nikaka vaZnost. Da bi. bili
morali: mejaSi opravljati roboto, jé pojmovuo izkljueno. Na drugi strani
pa so hili tisti.-csebno-podloZni vinogradniki (sogorniki), ki so uZivali
tudi-nevinogradniS8ka zemljis¢a, kot . patrimonialni podloZniki gotovo
dolZni opravljati roboto. Tak&nih vinogradnikov je bilo dovolj; to smemo
sklepati iz dejstva, da mali vinogradi s slabim pridelkon, n. pr. v okolici
StraZe, gotovo niso.mogli rediti - vinogradnika in njegove: druZine. A
contrario pa sklep ni upravien, da.sogorniki samo ‘kot'podloZniki
gorske palice niso opravljali gra$¢ini robote, ampak da so bili le’ po skle-
pih.vg.: zbora primorani popravljati pota v wvinski gorici,: plotove -i.'sl.
To nam potrjuje tudi dejstvo, ki izhaja iz zap: o vg. zb:"1804, da so sc
vinogradniki krepko upirali, da bi morali delati. po tri dni na--teden
cesto od Brslina do StraZe, ko so.Ze:z delom na cesti-od. Toplic do No-
vega mesta preobremenjeni. Utemeljevali so -to- tako, »dassisie nic
gehort, -dass die Berghliolden Scitcustrassen gec-
maclt haben« (zap. z dne 24 avg: 1804, Soteska). Pri. tem ‘pa ta
nalog niti ni izhajal od gorskc gosposkc, ampak od krcsuc (Krcis-
am t) v .Novem 'mestu!” .. .., = - L IRTEI

. 5, Funkcije gorske: gosposke so sc nauasale tud1 na s k rb zama-
lol etnike. 'V instrukciji: za upravitelja Donata BlaZa Dictricha z dne
27. okt. 1752 stoji prvic, da se mora pravosodstvo ozirati cnako na bo-
gatmc kakor na reveZe in da treba o ‘smrti, podlomlkov,‘po katerih
so ostali otroci, izvrsiti inventuro; pupiloin .pa naj.se postavljajo. varuhi.
Navzlic temu pa naletimo v listini iz 1755, ki je zapisana kot dodatek
k zap. z dne 27. okt. 1754 (Gorence), na odrcdbo, da s¢ maloletnemu
de&ku Pirnatuy, katercmu pripade vmogmd pa ga nc more sam obdclo-
vati. ne nostaw varuh, ampak se 1zroc1 vinograd uckcmu mOLu v obde-
lovanje, ki naj dobi.od.pridelka eno . polovnco, drugo pa naj proda- in
skupidek .izroCa kakéncmu duhovniku, da ga za 'deCka hrani. To sec nam
zdi tembolj udno, ker je iz zap. starcjSe dobe (zap. z dne 27. scpt 1724,
bmavcr) razvxdno, dasc je takrat g. gosposka sama pobrlgala za dedi-
£¢ino otrok in da'niti ni dopustlla — navzoécn ic b11 uprav1tch Kraillingh
osebno — da. bi. ljudski sodniki sklepah 0. tozbi radi otro&je dedisCine.
Morda jc b11 v .prvem primeru vzrok ofividne nebriZnosti razdalja od
sedeza g gosposke.:V 1. 1761 (gl. zap.z dne 27. scpt 11761, St Straza)
pa jc Zc g. gosposka sama*spre;cla »a d fru C tlflC an du me zncsck;
4 fl k1 naj ga dObl »h eut ode r m org [ dcéck kot pravm nasled-
nik vmograda, za . katcrega tede pravda IzvaJaJoé pupllarno pravosod-,
stvo, je odredila g. gosposka v Soteski 10. decembra 1787. cenitev vi-
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nograda nekega mladenica, ‘ki-je postal polnoleten, po treli zaupuih
moZell, nakar je.bila odrejena licitacija ter je najvecji ponudnik kupnino
takoj .placal, da se¢ je mogla. razdeliti med upravidence (pa¢ - upnike).
Ta zapisnik je podpisal sam: upravitelj Jentschitsch. O pravai radi oCe-
tovstva, ki se je vrSila due 27. in 28. marca 1794, bomo pozneje go-
vorili”). Iz 1. 1807. iinamo listine, iz katerili je razvidno, da je imela
gosposka v ZuZemperku tisti Sas Ze. svojo lastno .»sirotinsko blagajno«
(Waisenkasse), iz katere je denar 1zposo;cval'1 po zmeriiil ohrc-
stil, toda s pravico.intabulacije®). : : :

. 6. Naj sc .dotaknemo v tej zvezi tudi razmerja g. 'gospo’sk'e do
cerkviin duhovni§tva. Ce so bile cerkve in .duhovniki hasno-
valei gorskih palic podloZnih vinogradov, so bili mejasi, ki so odrajtovali,
kolikor niso bili sploli opro$¢eni davsdin, samo denaruo nadomestilo
(o Cemer smo Ze govorili). Tupatam so celo vg. zbori z obo sodbo
votirali posebne milodare, ki naj jili izro¢i vsak sogornik Zupnikit (i1, :pr.
v zap. z dne 5, aprila: 1712 v .Smavru za cerkvico sv. Ane). Ali inace
patrimonialna oblast ni gledala posebuoe prijazno na duliovnistvo. V¢a-
sili je-napravil-duhovnik kmetn poslednjevoljino odredbo (u. pr. po zap.
24, junija 1717 i1, 9. marca 1722 v Smavru), v kateri je seveda dobila
tudi cerkev svoj deleZ. Ce je bila spisana listina v latinskem jeziku,
so,jo odklonili (zap. z dne 28. julija 1728, Smaver), &e§, uaj jo da toZnica
prevesti na nem3ki jezik, potem naj pride s tozbo radi vinograda, ki ga
je po oCetu podedovala, Da bi slovenski vinogradniki zahtevali nemski
prevod, bi bilo Cudno; storil .je to seveda le gosposkin zastopuik. Na vg.
zb. due. 30. sept. 1703 (Sv. Pavel) je bila sklenjena ob&a sodba, da naj
se daje Zupniku v ZuZemperku desetina samo z mero od gosposke, ne
pa z.njegovo; zato pa naj hodi- z Zupniskimi desetinarji tudi gornik z
grajskim orodjem »Mass nnd Visiers, da se »die. alte Ob-
servanz und licenz.-all Consequenzien in.praejudi-
cio der Herrschaft Secisenberg niclht-.einschleichen
.lassen.sollen« Da gre zadnji dodatek: utcmclutvc na rovas gra]-
skega zapisnikarja-in ne vinogradnikov, ni dvoma,- : :

Tudi iz instrukcij za gosposkine uradnike iz 1727 smo Ze neckaj ome-
nili (op. 52), kar 'nc kaze posebnega respekta prcd duhovniki. Se po-
zneje &itamo v instrukciii z dne 27. scpt 1752, 'da naj uprawtch nadzo-
ruje cerkvene rede (Kirclienordnungen), kar pa smcmo paC na-
naSati samo na cerkve, ki so jim bili patroni Turjagani. Instrukcija z
dne-17: dec. 1785 (torej Zc .izza Casov-joZefinizma) pa pravi pod t. 42
smlsclno tako kakor -je dovoh znano'-ter sc JC pr1 vcé prmsk'wa.h 1z—
—_—t e e i ,‘ oL T N A S P
G ) CAL 'sign. ‘A 1X0 13, kony: 13, €707 e T embn b
3o M) CAL, sign. A IX: 21, konvilw L eleg oara o T e it Lot GG e
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kazalo, se .duliov§&ina (Geistlichkeit) umeSava v razne uradne
posle.podloZnikov, sestavlja.jim Zenitna pisma in drugé listine (schrift-
liche Verbricfungen), iz desar utegne nastati s€asoma najvedji
nered. Upravltelju se torej naro&a, &e pridejo tak$ne listine ali zapisi na
dan, uaj jih ne vposteva, ampak uni¢i (kassiert); sploh naj se postopa
po. obéem .deZelnem redu. Enako se mora paziti in zabranjevati, da bi
se podloZniki od strani duliovnikov pri krstil, porokah, pogrebih in
drugili - duhovniSkili poslih, kot sc¢' jec doslej opaZalo, obrememevall v
vedji meri, nego zaliteva observanca in red o $tolah. -+ '

.. 1. V naslednjemn poglavju naj se pefamo posebej's padanjem
avtonomije, .t :j. -samostojne uprave vinogorskih okoliSev.” Kakor
smo omenili Ze pri prejSnjih izvajanjih, je bilo tudi Ze pred dobo JoZefa
I1...uckoliko zaletavanja v. samostojnost uprave, osobito takrat, Ce je
nastopil sluzbo nov upravitelj, ki je-priSel nemara ‘iz tujih krajev, ‘kjer
ui bilo ljudsko obiajno pravo zasidrano v gorskili bukval. Upravitelj
Kraillingl je dolodil nov. vg. zb.. v:Rebri na dan:24. sept. 1724; ko pa je
prilo premalo . ljudi, ker j¢ . bMa-isti dan trgatév, je-odredil, -da- pri-
hoduje leto sploh ne bo ved vg:izb., ampak vinogradniki dobe poziv,
kam mnaj.pridejo. Isti Kraillingh .je Sc isto leto kar dva gornika sam
»degradiral« (25. sept.: 1724 pri Sv. Pavly, 27. sept. 1724 v Smavru), a
na prvonavedenem vg. zb. tudi »ex offlclo« odred11 da ostane I)l'l
\’01]8V1105tl gorskili bukev.: - = i S
~:V.drugi polovici 18. StOlCt]a pa se samostomost uprave Se bOl] krlla
G.-gosposka je poSiljala. na vg. zbore svojega: pisarja ‘Matija. Koblerja.
Na: vg.. zb.~dne 22. sept. 1754 so se¢ vsi' vinogradniki: pritoZili 'zoper
gornika, da jilr je z grdimi ‘besedami Zalil in v-prio poslov viuno prvega
mejasa hvalil; drugega pa grajal, takoda j¢ ta svoje vino tezko prodal;
zalitevali' so, da se gornik odstavi, nastavi pa Matija Strajnar. PritoZba
je: ostdla — nerc¥ena. Gori omenjena odredba gledexmaloletnega dedka,
&igar vinograd je dobil tujimoZ proti pladilu polovice. skupitkaza pri-
delek, ‘je -bila:tudi- délo . Matije - Koblerja, :brez 'sklepa vg.’ sodnikov. Tsti
Kobler je navzlic sklepu .»srenje« na vg. zboru-15. sept. 1752, da mora
toZenec . doprinesti. za . svoje trditve -dokaze, na -toZnikovo. zahtevo due
24, novenmbra istega leta- sam tozbi.ugodil (vsekakor po prej§n11 kores-
pondeucl z upraviteljem:gra$cine :KoCevie)... TS S
- V.1, 1774. s¢ -vrSi. prvic€ -vg. zbor uamesto 1a oblc.ajm goru.l V. gradu
Soteska -odpor je bil zlomljen!; . : ;
» Za Casa- JoZcia I1..pride navzlic patentu, k1 ]C odprav11 nevolm1§tvo,
do Se. izrazitejSega : propada ljudske.;avtonomije. - Na - vg.!zboru._dne
14, scpt. 1784 v Goremem polju, ki se jo vr8il za ve€ okoliSev, ki-so se
tedaj Ze poljubno zlagali, so vsi vinogradniki stavili ‘svoje zahteve, ki so
se zapisale pod 3t. 1 do-8. Nato pride znadilni stavek: »Hierauf ist
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crgangen scitens der Bergobrigkeit folgender Be-
scheid«... Ni¢ ve€ ni ob&e sodbe, samouprava je odpravljena-iu pri
tem ostane. Novi upravitelj Anton Jentschitsch je dal zapisati. v zap.
z dne 1. sept. 1787, potem ko.je objavil svoje ukrepe o stavljenili pred-
logil,, da, se mejasi kakor tudi vsi sogorniki zahvaljujejo za vg. zbor
in prosijo, da bi se -vrdili S¢ naprej. Se ved! Dasi je JoZef II. v svolein
reskriptu z -dne 1. nov. 1781 odredil, da smejo podloZniki, »sobald
sic ihre Griinde besitzen, sie vermoég des ilhinen ge-
biithrenden Dominium utilis, jedoch ohne Nachteil
der grundherrlichen Gereclitsamen, nach Gutdiin-
kenbeniitzen, versetzen, verpfianden, verkaufen und
vertauschens vendar je upravitelj Se na vg. zboru 24. sept. 1804
v Soteski ukazal, da nili€e ne sme vinograda kupiti ali inenjati brez pri-
stanka g. gosposke in to pod kaznijo dvoinega zueska primscine,, dalje,
da ne sme nihée lesa dridati po vinogradniSkemn svetu. Stirje vinograd-
niki, ki so to Ze storili, so bili kaznovaui. ZnacCilen je pristavek tega
ofividno nelegalnega odloka, ki se glasi, da so prizadeti odlok »still-
schweigend angehdrite; podpisal ga je upraviteli sam svoje-
roCno. Dva dni poprej je isti upravitelj istotam ukrenil za druge vg. oko-
liSe, da sec morajo koSenice, ki so sastale iz preiSniih vinogradov,. takoj
prihodnjo spomlad prenoviti v vinograde; &e se to v treh letih ne zgodi,
bodo konfiscirane in izrodene drugim ljudem v obdelovanje. Ti in taki
ukrepi se ponavljajo, vinogradniki se ne upirajo ved; vsaj v ZaDlSlllklll
o tem ni‘nobene omenitve. ' : : : I

Slededi sestanki niso veé vg. zbori (»Bergdeutung«) qmpak neke
vrste uradni dnevi (>Bergraittung«). Citanje g. b. sc opusla,
pad pa sc Cita imenski seznam vinogradnikov; do$li se izpraSujejo, ali
nimajo "dolgov, nepridli se kaznujejo. Upravitelji so.po pogodbi s svojim
vlastelinom navzlic citiranemu. JoZefovemu patentu z dne 1. nov. 1781
obvezani, da dotlejSuje zakupne kmetije (Micthuben) izpremene. v
kupljene : kmetije (Kaufrechtliche Huben).  :Zakupne :kmetije
se,sploh ue smejo ve&-oddajati. Vsak mesec naj upravitelj -poroca, koliko
takih -izprememb, za katere naj se deluje od osebe do osebe, se je po-
sredilo. .. Urbarske kmetije (Urbarshuben) se ne smejo drobiti na
manj$e delc 1zpod cle éetrtme, kar ustreza polovici deielne kmetiic
(Landhube); . e

Kakor: reéeuo, R zaplsmklh o vg zb ni navedb 0 kaksuem resnem
odporu.- Ali:inale je med ljudstvom vrelo. PritoZbe so Sle na visja. mesta.
V:iCAL:'se nahajajo kupi: takih pritoZb: na -vi§ja mesta, od. k'lterlh naj
omenimo kot primer.pritozbe .sogornikov. jz 1794, ki noéelo vze’n kup-
nih listin od soteSkega gradinskega urada, in pritozbo sogormkov iz
Radovice iz istih &asov, ki se upirajo -vporabi prevelike mere pri je-
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manju. desetine. ‘Najzna&iluej8a pa je pritozba, katero- je .predloZil- 22.
marca.1782.v imenu'vseh podloZnikov kneza Auersperga neki Juri Slabe:
1. ker seimora od vsake. kmetije placati kontribucija (vsi davki skupaj)
po 14 K 34 kr;. 2. ker morajo kinetje, ki ne dajcjo plagila, opravljati vse
leto roboto-in to po tri dui v teduu »Kelirrobo t«, druge tri dni pa
»frandrobot«; 3. ker mora. vsaka ‘kmetija, ki ima 36 mernikov Zita,
pa naj bo 3¢ tako revna, dajati gosposki po pet mernikov; 4. ker se
zahteva previsoka prinii¢ina (Empifach), namred od kmetije po 6 'in
10 fl, pri-prodajah pa po 66 in G0 {l; 5. ker se kmetom ne odkaZe gozd.
PritoZitelji- se: obraCajo na cesarja s proSnjo, da naj odredi komisijo, pri
kateri bodo navedli $e nadaljnje podrobunosti. Na Dunaju so prosujo za-
vrnili. 'z odlokom: »Supplicanten werdeu mit diesemn Ge-
suchider Ordnung nach an dic vorgeschriebene Be-
hWrde verwiesen Perimperatorem: Franz Joscf.EdL
v. Orlovitz m. pr. Sedaj je priSla pros$nja. v roke.upravitelja Do-
nata B. Dietricha, ki jc porodal o njej tako-le: StoStirideset Zuz. kmetij
-je dalo gosposki Zito radi proviantiranja:Ljubliane; za mernik :se je pla-
Gevalo po ‘12 kr. Torej Zito ni $lo za roboto (sic!), ampak po neki po-
godbi,: ki je bila Ze 100 let 'prej :sklenjena. V letih 1772—-1781- je. bilo
prepeljanih 1543 mernikov v Ljubljano. Juri Slabe-jc nalwjskal 130 kme-
tov.. Zahteval. je tudi od gosposke .potni list,:pa je bil odbit. Nato'je na-
pravil: kolekto: v.frel farali za pot.na Dunaj. Kmetje odtlej nodejo veé
delatii::Naj sc¢-vendar polaka, swas vom Hof fir Remedur
kommt« Toda brez vojaSke asistence se kmetje ne bodo dali
siliti k--delu, nc da-bi nastala nevarnost... Nadaljnja usoda :pritoZbe
iz .spisov”) ni razvidna, ali brez dvoma je bil ta,korak;podloZnikov so-
povod,: da .je gledala. g. gosposka vinogradni$ko. avtonomijo upravmh
zadev odtlej Se bolj pisano... .- - o

"Donove pritoZbe pa je prislo takrat ko je blla gra§éma Soteska

~ oddana v zakup. V:zap. z dne 16. dec. 1794, ki se je sestavil za. »Amts -
tag in Aynodte, stoji, da so pridli Stirje vinogradniki s’ pooblastili
vsell 'dru'gih in'ivloZili pritoZbo zoper.to:.1. da so dobili v avgustu 1794
ukaz da morajo pladevatl gorsémo Ber. g r.e cht) v.denarju; 2.. da naj
naznanijo vsako poslome v vinogradih in se pogodijo z gosposko radi
placevanja’ pristojbine’za to zgradbo; 3. da naj pri drugih izpremembali
posesti pladajo primscine 5, pri prodaji pa 10 odstotkov vrednosti; 4. da
s¢ morajo’ ob"platilu” gor¥cine v denarju'iv naprej pogoditiiradi -placila
pnstolbm 'za‘ zgradbe, ki jih ‘hodcjo postaviti; 5.°da se’ hole ‘uvesti taksa
2 upis ‘v’ ‘zemljisko kﬂ]lgOJ (»G ewihrta'x«)i-kar -dosléj ni bilo.v.'na-
vad1 Odgovor, podplsan 'od Alonua K]mza zakupmka soteske gra§éme

Yooy lv‘ “',__-- .,1,

£ is) 1 ¢¥e.v Cal pod sign.’'A IX 9, konv.'4,
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Je.datiran z-dne 13.. aprila 1795. Sklicuje se, da gre za. »Domiuica‘l—
griinded), welche.gegen-Vorhialt zum Genusseiiibe
wiesen sind« Glede pladevanja gorSCine v.denarju ugovarija,: da
ic bilo to odrejeno s -privolitvijo vselh sogornikov. Sicer sc jé: to zgodilo
tako, da se je vsakomur od njili napravila po razmerju pregledancga
»Steuerregulierungsgrundertrages« . pismena listina ter so ljudje s tem
zvecine zadovoljni. Enostransko pa podloZniki od omcmcncga sporazu-
Jma 1e smejo odstopiti. ¥ - .
. Dosledno propadanje ljudske -upravie avtonomijc je pospescvala po-
leg Ze .navedenil. vzrokov tudi uvedba gospodarskih uradoyv
(Wirtschaftsamt) z dvornim dekretom -JoZefa IL. z dne 2. avg.
1788. Kedaj je bil ta urad od strani ZuZ. gosposke oZivotvorjen, iz spisov,
ki smo jih imeli na razpolago, nismo mogli ugotoviti. Pa¢,pa vemo, da
jc »Wirtschaftsamt und Ortsgerichit Scisenberge
vrsil svoj uradm poscl 1794 \ pritoZzbi radi o<.ctovstva,, katero smo Ze
omemll . ; : . :
Prlstomost gospodarakega urada sc_Jc v, muogoccm }m/ala S, pn-
StO]lIOSt]O vg, zb, kot upravmh in sodnih oblastev ). Za Sasa francoskc
okupacuc se, ic sodlsc.c prctvorllo v mirovno sodi&Ze.. Po zopetni uvcdbl
avstrijsk¢ uprave so sc vrsxlc pravdc na vg. zb.,, vendar le zclo rcdko,
brZ&as. samo tedaj, e so 1mclc nckaksno javnoupravno obileZje;. kakor
,u pr..pri pritoZbi, da odnasa dC/lld. padavma zemljo (zap. z due 29. sept.
1843 Sotcska) Ah vse to se vrsi . — po dobri, volji gorske gosposkc
Pravica do samouprave vmogradov na svojih vg. zborih je blla Le
ugasnila domalega pol stoletja prc]/

. IV.del: Sodstvo. . . ee
§12 U_S“tI'O]l,]udSklllSOdlsé "'._"._ '.,‘."

= 1. Izva]ama v 1II. .delu so bila. posveCena ljudski: uprav1 ‘in v1de11
.smo, da je-bila avtonomija gorskilt zborov v zadetku 18, stoletia e krep-
ka, da se je pa pozneje, osobito izza dobe JoZefa 1I., krhala. Vsaj. endko,
¢e-ne -Se-bolj, sc pojavija isti Tazjedavni-proces pri drugi funkciji vg.
zborov, prx SO dstv u. To nam ]C tcm 1'11,10 r'lzumlnvo, ¢e pomlsllmo,

P

et et . NS RN

-3 %6) Domlnlkalna SO blla tlsta zcmhl§<‘.a, k1 so il patrnnonlalm gosposkc ‘same
posedovale’ &¢ pred ‘novim »G{iltenbuche popatenti ‘Marlle Terezile’ z *dne
13. "okt. 1750,'pa “so jih ‘posle prodale -podloznikom s'pridrZkom vrhnjega lastniSkega
prava ‘in’ pa’ dajatev. Rustikalna -zemljiséa: pa so blla tista; ki-so stala e prcd novim
»Glittenbuche v hasnovanju podlokaov, KOSDOSk'l lma vrhn]e lastmsko pravo ‘In
dobiva od njih ‘letne -daviéine!. o
i 2 87y Glej+Joh: Tschinkowitz, op c1t, str 381 nasl dal]c chv -Bo§t
str. 176. RER Jud ot
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da v, tem.pogledu ni bilo sk upnili interesnih sfer vseh vinogradnikov,
ampak da-je Slo pri sodstvu:le za interese posameznih zasebnih strank.
:Brez dvoma je .vplivalo razkrojevalno tudi to,:da meja$i, ki niso bili
.0sebni podloZniki g. gospoda; niso prléakovall ‘nobene korlstl od ‘tega,
da bi'pospeSevali to vrsto sodstva. : :

Po izvimiku g. b. iz 1543 se naloga vg. zborov kot regulatorjev
upravnih zadev sploh ne omenja, a Ze v drugem &lenu oOdreja, da se
mmorajo na njih reSevati vsako leto toZbe radi dedisCine.- Ba$ za takSue
pravde gre torej, ko je v prvem &lenu govora o tem, da uaj g. gospod
vsako "leto’ zasede "gorsko pravdo (Bergtaiding), e ima dovolj
sogornikov (Pergholden), iz ene same gorice, &e pa ne, pa naJ 1111
vzame iz sosedne, da sestavi »gorsko pravdo«.

'O zasedbi gorske pravde sot. ‘prevod g. b. ne ve méesar ‘Dolo&bo
glede toZba za dediitino pa je predpis posplo§il v toZbe za »kakova
rezlic, Iz sot. prevoda gosposka ‘gotovo ne bi mogla izvajati svoje pra-
viee, da je zlagala vg. okoliSe in prelagala mesta zborovanja po mili volji.
Pa: do&im naj bi po izvirnil g. b. dolodeval g. gospod $tevilo prisedni-
kov pri: gorski pravdi sam, ker po njihovem besedilu niti na 'Obiéajllo
pravo ni vezan, vidimo 1z nasili zaplsmkov o vg. zb,, da je bilo z as e-
dan;e gorsklh pravd s prisedniki v obmoéju Juz. g. ‘gosposke, ki je
segalo daled v BelokraJmo, avtonomna zadeva lJudstva Niti
Z besedlco ni omenjeno, kako se izbirajo in postavljajo. (Slcer pa je to
pojav, ki smo ga spoznah tud1 po vseh drug111 vg okoll§1h na Dolem-
skem.) K

2. Po vsebini nasih zapisnikov s0 'se vsaj skraJa vsi vmogradmkl
enega okoliSa shajali na od pamtiveka doloCenem kraju in ob istotako
znanem C&asu. Najprej je ljudstvo pozdravilo predstavitelia gorske go-
sposke, pa naj je bil to saimno njen uradnik, doloéen za zapisovanje skle-
pov®). Sledilo je posvetovame o ob&ili zadevali -in -eventualna »ob&a
sodba«.celokupnegaivg. zbora. Nato Sele se je.vrSilo konstituiranje. »sre-
nje«,’ t. i ljudskega SOdlSCZl (V él 25 sote§kega prevoda se 1menujejo tn
sodmkl »Rmk«"’) G e ¥ SN

&) Ta pozdrav, zdruZen ‘s ‘poklonom, se'je drugod izvajal slovesno po dolodcnih
moZch, imenovauill »Urteilsreferenten«. Sorodnost tega Instituta s t. 2v. Sprecher pri
nizjeavstrijskih Banntaidingili smo Ze omenili v Klev.<Bo §t, str. 167, Ni .izklju€eno,
da,so se tudi v Zuz. okoliSu vidili pokloni po .izvestnili izbranih moZeii izmed vino-
gradmkov morda zamsmkx tega ne. omcn!axo ker se.je zdelo to samo ob sebi umevno,
a na lmcna dotlémil moZ se ni poiagala vaZnost, Mogoge ic bat iz teir. mo2 v. 19, sto-
ict]u nastal- ie omcmcm instxtuh»Dxe Ausscilussmanner« : N

») Da se fe sestavila pnsedniska srenja %cle po ob&i sodbi, potr]ulc izrecno -zap,
z dne 2. okt. 1799. (Nova Strala) kier je re&eno, da: se srenja sploh ni'sestaviia,- ker ui
bilo tozba (gl. gori § 10, t. 2) oo o
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:Kdo je bil poklican,: da 'stopi.v. »srenjo« (= sredino, kjer: so sodili),
o .tem iz naSih zapisnikov ne-dobimo mnogo podatkov. Kakor smo Zé
omenili, je enkrat postal gornik prisednik z.izrecnim sklepom vg. zbora
(zap. z dne 25. sept. 1724, Sv. Pavel); enkrat je naveden med prisedniki
»gospod Josef Pavl Wuzelli« (Bucelj? zap. z dne 7. okt. 1764, SoteSka
gora), ki gotovo ni bil stalen prisednik; enkrat se je »pomeSal« med pri-
sednike sam upravitelj Pikardi, dodim je. predsedoval’ kot iud ex de-
legatus tuj gospod (zap. z dne 16. sept. 1783, St. Straza). Ce pa od-
mislimo te Cisto izjemne primere, preostanc velika mnoZica zapisnikov,
iz katerih izhaja, da je vladala neka stalnost zasedbe. Zvedine 12
ali dvakrat 12 moZ, uikoli nobena Zenska, predstavlja leto za letomn, v&asih
skoro celo dobo generacije, prisednisko klop, ki se imenuje v zapisui-
kih mnogokrat »Assesores« ali »Beysitzer« Iz tega sklepamo,
da_ je cnkrat 1zvohen sodnik — asesor — ostal toliko Casa v tej funkciii,
dokler ni na-naraven naéin vsled smrtl starosti, bolezni ali preselitve
postalo nemogoéc da bl Svoj sodmskl posel $e nadalje izvrieval. Pri taki
stalnosii, ni. bilo mesta ,za poljubno designiranje drugih moZ. v. srenjo,
vsaj v, rednili, prlmcrlh ne. Edino za Cast stareSine; sodnikov smemo mi-
sliti, da ga je postavnl prcdstavnteh gosposke na vg. zb., vendar le v spo=
razumu z drugimi &lani srenje. Toda raunati nam je s tem, da so vino-
gradniki opravili vg. zb: tudi sami zase, Ce zastopuik g. gosposke ni
priSel. Na ta nacin si.najlaZje . razioZimo. vrzeli v povrstuem redu vg:
zborov v. zapisnikih. Vsaj za prva leta si paC ne moremo misliti, da:bi vi-
nogradniki n. pr. na dan sv.%Jere ali sv. Pavla ne pri§li sami na od pam-
tiveka doloZeno mesto in reSevali svoje. zadeve, ne glede ua to, ali je kdo
od . gosposkc pnscl da sklcpc ZaDlSUJC aline. Cepa ]c odp adcl
é]an srcn]e, so si pa‘g preostali élanl 1zv01111 iz uglcd-
lllll soscdov svolega druga. Ce: se je to tako vriilo po kastav-
skcm statutu (kap 67), ni prcsmelo sklepatn, da se je analoguo vr§11 1zbor
tidi na Dolemskem ' zaplsmklh se veCkrat opazuje, da ston poleg 1mena
prisednika kriZ, potem'pa slede z drugo tinto pisana imena. ‘Raziagamo’si
to tako, da je zapisnikar v&asih Ze v naprej pripravil glavo zapisnika, a na
licu.mesta zaznamoval .tiste,.ki so umrli,:druge, ki so bili na mesto njih
1zbram pa na novo vstavil,

O stalciu kateremu‘ so' pmcdmkl pnpadah, m ueopravnécna domne-
va da so b111 v leL e, okollsu vsal skraJa zvecmc mcla§1, morda celo
samo mejadi. Da e bil med pnsedmkl Fupan in podloZnik ‘samostana’ Stig-
ua, je omenjeno v zaplsmku z dne 5. aprila 1712 (Smavcr) torej ni bil
domadi sogornik, ampak na vsak naém meja§ Po zaplsmku z dne 8. okto—
bra 1696 (RoZanc) se pla(.a kazeu »dcnen BClSltZCl'n odcr M ei=
aschen« Omenili smo- tudi Ze .prej,«da se v- zapisnikil z- ‘dne’ 17 marua
1696 (Smaver) navaja, da so potrdili nadalm;o veljavnost g; bi prisedniki

4‘
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in'vsi mejasi (glej gori-§ 5): V poznejsi dobi, koisc je vpradanje staleZa gi-
balo :v smeri:izniveliranja mejaSev. in:sogornikov, osobito Ko so se zaceli
inejasi vg, zborom odtegovati, so postajale srenje sogorniske. Toda prej ko
slej je-veljalo nacelo::Kmetnajsodi kmctu, ylnogradulk'w-
nogradmku s Py O TS T RPN B A

.....

3 0 poteku pravd prcd l]udsk1m1 SOdlllkl prldc posebno poglawc

Predmaulc ) veduo toxbe k1 1111 je 1mcl gormk e

V uobcucm zaplsmku nismo zasledili primera, da b1 srenja 1zmu1 SVO=
]1h élanov morala koga izkljuciti (kar'se je v drugih dolenjskih: vg. okolisil
tupatam -dogajalo). Ni pa motilo, da je bil sodnik-prisednik na istem. vg.
zb. stranka v pravdi (namrec. sotoutel] Y zap Z: dne 23. maJa 1717
bmaver) ot Sl NP ! . : ETE

Razmcr]c med sodbami srenje’in g. gosposko je:postalo tekom Casa
drugaéuo, nego ‘SO si ga zamiSljale g. bukvc Namesto, da bi bila g: gospo-
ska' vezana na’ sklcpc (spoznanja): lJudsksm ‘sodnikov’ na- vg. zbl kar so
predvidevali &l. 15 do 17, vidimo, da j¢ gorska gosposka po svojem pred:
stavitelju'te sklepe omalovaZevala. Sklicujemo se na %e navedene primere
(§8) v zapisniku z-dne 23.'oktobra 1703 (Armberk) in z-dne'27.:oktobra
1754 (Gorence). Vsekakor- pa je imela g. gosposka ‘splosno prav1co, odo-
briti -ali ne potrditi izpremembe glede nepremicnin, iz -Eesar si‘je’ v takih
pr1mer1h pad mogla prisvajati pravico odobritve: tudi pri sodballw) Kako
st je pa:stvar izpreobrnila, ko je nastal gospodarsl\I urad « Luzempcrku.
smo’ Le povedali koncem plcpmcga paragmfa L T A

O ucprlstransklh SOdlb(..lll m v g b kacr govor'l Ona so tvorba, k1
]e blla sprcleta od Nemccv in’ je zasla po mtcncuall graséakov na Do-
lcn]sko Iz nasih zaplsmkov pa ne' vcmo o nnhovcm sest'wu in funkcle
poroéatl niécmr drugega, ncgo da se je sodstvo vr§1lo prav tako, k'\kor,
da b1 510 za gorsko pravdo, le DI‘lSCdlllkOV je. bllO man] Vcndar se ta po-
Jav om/a véasﬂl tud1 pr1 prlstmh gorsklh pravdah o

e .

HE AR ] . T

B T 13.'-StV'arn'o D'r.a-v?o.' N R
R N SV N ST SN AR

1 Pn nepr 1 m i é n 111 a 11 moralno. razllkovatl med 1movmo, kl spa-

.....

T IR ""~ e ,' Lo
. %) Na V. zb dne, 17. marca 1703 (Smaver) j(, zahteval tozneh polowco vmo-
xrada od nasprotmka, kl nl rl§el Sodnlkl so_ naloZili gornlku, da pod pogo;em, ét.
totitelju nedostaje’ '»dle Streu« (hst]e za gnojen]e?) razdeli vmograd toZenca v dve
polovici s pomoélo sosedov in jih"izrodi ‘strankama. Sicer$njih primerov te vrste msmo'
zasledili, \VIdl “se, da fe:biligornik :tif organ igorske gosposke! i 1 (v S RTUN
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lastjo mejaSev®). Neke tozadevne razlike pri daviCinah smo Ze omenilii
Med uevinogradniSkimi zemljis¢i. so' v/ naSem listinskem gradivu \ome-
njene samo dominikalne zakupne kmetije-in pa §e sUntersassgriin-
d.c«. (O svobodnjakil -ali svobodnili ni nobene omembe.) Radi laZjega ra-
zumevanjanasiedujil izvajanj naj na kratko opredelimo te pointe.
. O.dominitkalnilhiinrustikalnih posestunikih smo Ze govorili
Smemo paé glede preteZie: vedine sogornikov smatrati za samo po ‘sebl
razumljivo, da so $teli med irustikaliste®”); saj so od davnih dni njihovi
predniki hasnovali dotidne vinograde. Le tisti, ki so kupili po ustanovitvi
zemljiske knjige (po priliki med-1. 1770——1780) zemlu§cc in ga 1/premuull
v_vinograd,:so bili dominikalisti®), . - .- ;
TeZave imamo z doloditvijo pojma »Untersasse ne« 121 az. na]-
demo v nasili zapisnikili Sele v poznem 18. stoletju; v blejskem arhivu
smo ‘Citali ncstctokrat 0 »U nte r sa'ss.en« v listinal i izza zaéetka 17. sto-
letja. ‘Poleg »U ntersass« je govora e o »Riicksassen«), Da so
bili »R ficksassenc koéarn ali Vsobenkaru ki plaCajo samo »dlmnmo«,
smemo domncvan Po termmologlcnem poreklu besede ker je 1zva1at1 pr-
v; del besede pa(, iz »R uk h_«_-- »R a u c h«""’) l'l »U nte r S as s e N«
niku ali prostem 1)roswru, ki je solastnina soscskt. ‘Nacl bar-
schaft«). Ce si kdo odkupi od tega skupnega sveta del i in zgmdl na muu
higo, dokum Se njivo’in shcno ne pladuje tak posestnik nicesar naravnost
gorski gosposki, pac pa ‘dogovorjeno vsoto soseski, in vendar, je navaden
podioZnik tiste patnmomalne gosposke, ki ima vrhnjo lastnisko pravico ua
ob¢inskih ali soseskmxh zemlﬁcnh ‘Tako bi prisli do i izraza »podpodlozmkl«
ali ‘bolje »DOSI‘(‘:(]I]]I podlozmlu« Aakupnc kmctue Micthn b cn) so 1):1

o0y, Tschlnkothz op. cxt I d(.l str 2 razlaga »Dcm z, folgc slnd Ade-
lige, Gelstliche, Soldatcn unud allc,\wclclu, cmc solchc unterthdnige . Realitit haben,
Unterthauen der Ht.rrschaft und auch in dcn, aus dicsem Vcrlmltmssc des Bcsntuhn-
dcs cntQpringcndcn chcnstandcn, ‘nach’ dem’ Untcrthanspatcntc zu bz.handcln,,nngc-
achtet 'slemit lirer’ Person ‘anderst Gerlchten unterstehen«. ™ 7+ 7 R PPE I
'/ ") Rustikalistov' sicer . nlsmo nasli nikjer izrecno navcdenih; ali ker je . vedkrat
govor o »Rusticalciuligbnis, oder- Contributione, jc jasuo, da so jili tudi v ZuZ. in sot,
okoh§u poznall.
© %) Na’ Kraruskcm so 'se zcmlJlEkc knhgc uvaxalc od 1769 dallc S pat. z dne
20 aprila 1785 jc bilo zaukazano, da moraio gosposkc vsa zcmlh§éa mncntl In kla-
sificirati ‘po rodovitnosti, " i i i : i
") Wolfov Ncmﬁko-slovcnskl besednjak prcvaia Untcrsass s podloZnik, Riick-
sas-Qv pa nc navaja, Prvl lzraz je otividno mctoécn ker bl bll potem Untertan isto
kot’ Untcrsas° kar: pa né ustreza ‘dejanskim razmeram. Tschinkowitz, op. clt,
L, str.; 3, :imennje . Untersassen — Gemeindekeuschler. . V- kollko .se . krlic na$a ‘razlaga
‘poxma Untersassen tudi s primeri iz arhlva blejskega gradu, bodi pr]driauo raziskavi
ljudskega prava v blelskcm kotu, ki io pripravllamo
*) Prim, Dolenc: Odkod vsobcn]kl? CZN 1928 str 169 in Dodatna po;asmln
v CZN 1929, str. 90. . AR I
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bile tak$ne, katere j¢ patrimonialna gosposka od leta do leta dajala v na-
jem..Da.niso bile pri ZuZ. gosposki priljubljene, snio Ze slisali (8§11, t. 7).
Naj le.8e onienimo. dolo¢bo t. 40 instrukcije za upravitelja Ivana FPechana
7 dne 19: oktobra 1785, po-kateri ni prave. razlike med obéma- vrstama
kmetij. Tu se toZi,-da vsakoletna odpisovanja denarnilh in Zitnih:davscin
kaZejo, da se nahajajo pri gosposki v ZuZemperku »noch:viele 6de
Huben und Untersasserayen, welche obschon sie ges
geneine gewisse Zahlung im Bestand ‘ausgelassen
sind, demnoclider Herrschaft durch -Willkiir des'Be-
standers, wenn er.sic genugsam ausgesaugt, wieder
zurLastfallen« Na to pride nalog,-da naj se: taka Zemhlséa oddajo
»gegenKaufrechtlnstlgeutum« ' . :

2 Na podlagl doslejsnnh navedb prlstommo k dolocbam sot prevoda
g. b, o stvarnem pravu. Po él 167 ]e vmograd 1zra21to le h asn ov al n a
imo vina; ka]tl e se vmogradmk ne pokorava predplsom radi zakrua-
ma zastran neplaéane kazm mu sme g. gospod vmograd odvzetl, ftoda le
po spoznau]u mejaSev. Po &l. 19 in 20 paje 1stota1\o zapal vmograd Ce.me-
ja8 umrje brez dedlcev a11 pa ée brez »oglasavama« 2. gospoda (t. i brez
pnstanka) odda nekaJ zeml]e drugemu Tu ni. mesta, da b1 razlagah vse
razlike od druglh prevodov ) Zadostuje, da ugotov1mo, da nisimo zasle-
d1h v nobeuem nasm zamsmkov 0 vg zb., mt1 v vsem drugem llstmskem
gradlvu nobenega prlmem ne. prve, ne druge, ne tretJe vrste zapada. Pa(.
pa smo na§l1 tudi v- tem delu Dolemske znacﬂno na nekdajsnjo zadrumo
) razmerje spomm]ajoéo potezo da st vmogradmkl prisvajajo prav1co, iz~
loém iz svolega okohsa vmogradmka k1 jim ne ugaJa, topa brez odobntve
v, gosposke Na vg. zb. dne 27. septembra 1699 v Smavru zahteva brat,
ki-rie mara veC trpeti svojega brata v vmogradu da'se naj vmograd ceni,
na ka1 bo'brata izplacal, da bo odslovhen Z Z'llltCVO je prodrl Na ve. zb
4 oktobra 1713 pri, Sv. Pavlu sia se oba gormka prltomla, da sta d\'a so-
gornika zagresila tatvino. Polni zbor (ue samo: prlsedmkl v srenji). izob¢i
oba iz gorice s pristavkom, da juzadene, &e se¢ kedaj Se vrneta, dvojna ka-
zen po gorskill bnkvah »odér das Berggutabweisenc, Zadnn
stavek 111 lehko I'ZllelI’ll]lV, pomema pa, vsekakor dosmrtno 1zobéeme, mor-
da” brez prav1ce ‘do’ odskodnme Ozm na sosede ' SO b111 tud1 nagib Ze
omenjencmu sk]epu z dne 6. maja 1778 (Ravberblgl), da naJ 'S¢ vmogradl
prot1 vrhu gorlce ZOLU]C]O S e i

' l

Obzmlost napram sosedu ,veleva tud1 &, 39 prevoda meje med dve-,
ma vmogradoma naj.soseda. skupno treblta v primeruy; da'se ne moreta
sporazumeti,’naj se sklene poravnava s pomoéjo meJa§ev v 1sto vrsto

R A A 'f"' ,' e g ;’-,({ el
°°) Glej osobito Km. ded. nasl.. str. 10 nasl. e Ly
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predpisov je Steti zabrauo prcdalckoscmcga razkosavama rustlkalmll
-zemlnﬁé‘)"‘ - T T O T AR R R Y
Pndobltcv hasnovalne poscstl ali spodmc lastninske pravice se ome-
nja — ne glede na dedovanje, o' ¢emer bo govora pozneje — v &1, 18, Kijet
je dolodeno, da sec mora kup, ki se ‘tiCe gorice, izvr3iti pred g. gospodom
ali' njegovini gornikom, sicer kup nima nobene m001 ter se poskus kr-
Sitve pogodbc tudi $e kaznuje. Ta &len se v Dbistvu VJClnd s Gl 21 izvirui-~
ka iz 1543, Glede nacina prelhoda pa doloCa &l 41, ki govori splodio o de-~
dovanju, kupu in menji, da zadene tistega, ki vinograda ali 2Cn|lj|§éa od g.
gospoda ne sprejme tako, da'ga da v 3 tednil nase prepisati, kazcn 4
‘marke. Tu je prlélo v pruncrl Z lzwrmkom do neke bistvene novosti. Do-
-locba dasemoraizvrditi prepis, ne stoji vizvirniku. Ncblstvcucg Q
pomena pa je, da dovoljuje izvirnik daljgo dobo za sprejerm, namrcé -— Cli
mesec. Omenjena novost glede prepisa je mogla nastati Sele po uvedbi
zemljiske knjige, kar se je v ZuZemperku zgodilo po 1. 1769." Kresije so
dobile po patentu o zemljiSkili knjigah z dne 19. novembra 1768 nalog nad-
zirati, da se v mestih, trgil in'pri gosposkah vrie upisi v javne knjige in
da se¢ le-té vodijo &isto natandno in ‘pravilno®). Prvi primeér sUber-
gabsbriei-ac ki smo-ga zasledili; je z dne 2. decembra '1778; v njei
izro€a gosposka sama na pol podrto hiSico nckcmu podloZniku z nalogom
da jo pozida in poslej »stifft und bauliclic vzdrZuje. Zanimiva je
'stranska obveza novega posestnika, da mora prihajatl 'vsakokrat, ko bo
gosposka napovedala velik lov, s kmeCko pusko kot lovec. Razen tega bo
placal prim§Cino in nosil bremena, zato pa bo uZival od strani gosposke
sSchutz.und Schirme. Pripis pravi, da s¢ je prepis izvrsil brez
strodkov. (dic Verbricfung gratis), toda »das Schreib-
geld zdhllt 2 fl«. Poznejde sli¢ne pogodbene listine vsebujejo tudi Ze
intabulacijsko klavzulo. V:prvih desetletjih 19. stoletja pa‘se zapisujejo ta-
ke pogodbe Ze na tiskanih golicah, naslovljenili sSchirmbrie {«*),
7). Glej Tschlunkowitz, op.'cit,, II. zv, str.’ 101 nasl. Kmetija’ (cela) ‘se - -sme
»zum Behufe der. Bevolkerung- razkosati kvcé;cmu na $tlrl dele (12 okt. 1771); :ali
kmctl]a ne obscga ved kot za 40 mernikov. posetve (20 okt, 1785). .V iustrukciji- za
Ivana Pcchana iz 1785 je govor o zabrani razdclltvc na ve& kot §t|ri dele. Na Vg, zb.
16. sept. 1818 je prislo na razgovor da' ic Kcscnécv dom ostal po francoskl vo)ni brcz
moskih potomcev "Ker so ga obdelovall samo 3tirle Zenski potomci ter ‘so ulmovx

zastopniki :za: to- prosili, je g. gosposka tako razdelbo dovolila, pozncic se’je pa pre-
mislila; kondnega rezultata zaplsnik ni zabeleZil,

. +*) Sestavni dell so bili 1, Dienstbuch (Urbarium), 2. Gewahrbuch In 3. Satzbuch .
-+ ;%) Nekoliko desctletij starciSe zag&itno pismo (Schirmbrlef) je omenjeno v K1¢ v.-
Bo§t., str. 189, Tschinkowitz, op. clt.'II, str. 382, pravi, da’ sc.imenuje’ po
§:1145 o. d.-z. .zasnovana listina »Gewdidhr -und Schlrmbrlef iu. der Rechtssprache,” —
Kaufbrief -in- der 'gemelnen. Sprachee.r Formular, ki ga priua§a, ]e doloécn z Gub
Verordg. 21. jan. 1791; torej pred veljavnostjo o. d.' z.
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Gosposka je po svojill upraviteljili- veCkrat zaukazala prepisovanie,
1. pr. na vg. zb. v Soteski dne 1. septembra 1787, seveda iz fiskali¢nih
ozirov:»... .willdicBergobrigkeit,dieBergholdensol-
len uber ilhre Welugarten sicl Verbrlefuugen errich-
ten lassen und bei Verkauf sollen den 10. Pfenig un-
weigerlic 11 reichen Nevoha zoper takso za prepisovanje (Ge -
wi 11 rtax) je prlsla do izraza na vg. zb. 16. decembra 1794 v Soteski,
ces, da ualaga g. gosposka vinogradnikom pristojbine, ki doslej niso ob-
stojale in jib njim ui treba dajati. Da pritozba ni ni¢ pomagala, smo Ze
prej omenili. V zap. o vg. zborili iz 19. stoletja ni ved takili. in ulaluh
pritoZb. Nasprotuo, v zapisuiku z due 23. septembra 1836 v Soteskl se
naha]a seznamek, da so bili vinogradniki povprasam po 1zpremembah,
ki so s¢ od zadnjega shoda 1zvrslle, in d’l se je vse zaplsalo Vinograduiki
so se Ze prej vdali. GeTe

Vse 1o, kar smo ravnokar 1zva1ah, je pac veljalo kot nujna DOS]CdlCZl
doloCb, ki so priSle do izraza v sot. prevodu g. b. Toda ozreti;sc nam je
treba tudi $e na dobo, preden je ta prevod nastal, v katero spadajo -osobito
vsi ZuZ. vg. zapisniki. Tu je bilo mnogokrat pravdanja o kupuin prodaiji
vinogradov, a o listinah ¢ ni govora™). Toda na drugi strani tudi nimamo
dokaza, da bi bil prepis v smislu €l. 41. sot. prevoda g. b. poinenil konstitu-
tiven element za preliod. lastninske pravice na:zemljis¢u. Samo neprista-
uck, g. gospoda po ¢l 18.je. pad utegnil povzrociti neveljavuost pogodbe;
vsako -»barantanje« (izraz. iz prevoda) glede nepremiCnine je bilo skle-
njeno pod suspenzivuimpogojem pristanka g. gosposke, Ce pa
ni prislo do izrecnega vpraSanja,.ali g. gosposka pristane ali ne,.je:pa¢-no-
.vi liasnovalec riskiral, .da se bo.pogodba pozueje neko¢: —:izpodbijala®
Vsazakonitaureditev po gorskili-bukwval,ipa:bilopo
izvirnilnem$kil,bilopoprevedenihslovenskil, tore]
nibilawv,praksi resni¢ni-regulatoripravnil:razmer,
nitizaletkom18.stoletja, ¢ manj pozueje. Dne 22. avgusta 1804
(Radovica) se je pritoZil Ivan Barti iz Lokvice po svojem zastopniku »go-
spodu« Jakobu: Fuxu iz Metlike zoper Janka Punterja, turjaSkega pod-
loZnika, ées, tozitelj je bil dobil pravdo gorska gosposka mu je, pnsodlla
vmograd a uuva ga slej kot pre] nasprotmk' I‘O/bem predmet jc ozna-
‘Ten »wegen gewalthatlger 8051tzst0rung und. wegen
gewalthitiger Elustalnung (?) inmeinen: dortselbst

A BT

") V. dobi 1693—1728 v ZuZ.' vg. okolidu ui veljal prevod der-Be radschlag-
ten Pergreclhtsordunung iz 1595, kL Je sili; da-morajo:vlnogradnlki-»von den
Berglicrrn eln Urkundt . nchmene. rTudl"Laybassericv prevod’ iz 10646 ‘e .imel .:énako
dolodbo. Vse 'to' smatramo za- dokaz, da:ni rcs, "da bl bila Beradschlagte Perkrechts-
ordnung iz 1595 postala — zakon, kakor  trdi Gr,uden ;Slovenski “Zupani v prc-
tcklosti, str. 163, odn. v Zgod. slov..naroda, str.-440. : SRS STES SR N AU
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anheimenden Weinkeller« ToZitelj je — pad ad-capfan-
dam-benevolentiam — vnaprej odklanjal vplivanje prisediikov
(»in der Voraussetzung dass ' diese hier versammel-=-
ten minner auf Entscheidung dieser Stircitsachen
keinen Einfluss haben werdenc); zatrjeval je, da je bila klet
z vinogradom »in einem unzertrennbaren Eigentume. Ka-
ko je bila ta pravda reSena, v zap. Zal ne izvemo; wdlmo pa, kako nesi-
gurne so bile lastnmske ‘razmere. ' '

3 Pravlce k1 1zv1ra10 iz, ]astmne na vmogradu, niso bile mnogo-
krat predmeti gorskih pravd. \Y tem oziru so dolotbe g. b. bile dovoljni
Jez zoper samolastne 1zpremunbe NekaJ primerov naj pokaZze, kJe se
Je vendar éutlla potreba, braniti svoje pravice.

Pri dolZnostili voZnje se¢ je ostro razlikovalo dovoheme vo./,me iz
prijaznosti (als guter Freund) in pa dovoljenje kot -pravica; v
zap. z dne 23. okt. 1703 (Armberk) je tak primer posvedoCen; tu se je
odredil :lokalni ogled, da se izkaZe pravica. V drugem primeru pa so
ljudski sodniki priznali- pravico zasilne poti. ToZenec je priznal, da si je
napravil: po-toZiteljevem svetu vozno pot, kar pa je le-ta branil. Z ozi-
rom na nujuno potrebnost pota je bila toZencu pot za voZnje gnoja in
kolja priznana, za steljo in listje pa ne (zap. z dne 12. okt. 1760, Nova
Straza). Ko je vee toziteljev zalitevalo stezo po vmogradu odredil se ]0
lokalni ogled (zap. z dne 27. okt. 1777, Ljubanc). :

Po ¢1i°37 prev. g. b. s¢ morajo drevesa posekati, e delajo vino-
gradu $kodo. Kak$ne vrste drevesa so to, se ne vprada. Naravno, da
so se iz take doloCbe vedkrat razvile pravde; n. pr. radi 2 orehov (zap.
z dne 30. sept. 1704, Armberk), radi jabolEnega drevesa (zap. z dne
8. okt. 1756, Podturn). Resitev je bila odreditev lokalnega ogleda. Sa-
molastno pa je posekal toZeiec &edpljo, ki je stala na toZitelievem svetu,
éepr'w ni delala nobene $kode:. ToZcuec se je zagovarJaI 'da jo je po-
seka]-»wexl der Klager dic Aest nicht hatabputzen
wollen« L]udskx sodniki pa toZencu’ niso priznali pravxce prevese
ter ‘so ga “obsodili, da’ placa toatehu za " posekano’ CCbDl]O pet veder
mosta, pol vedra’ g. gosposki’ pa rad1 samo]astuega postopama (zap z
die 12. okt. 1755, Podturn) \'A zap 7z dneé 16. in 17. sept. 1795 so takisto .
tokle” pravde radi Skode, sforjene po me]mh 'drevesih, odn. v drugem
primeru po mejnem grmoviju,‘ki je bilo last' g. gosposke sarme. Slien
spor je nastal ‘na vg. zb.:25. sept.- 1804, &e§, da. je toZenec toZiteliu vi-
nograd' zakopal:in trte izruval." Zasli$ali' so sé toZitelj, toZenec-in'— pri-
sedniki, pa se je izkazalo, da gre toZitelju pravica prevese ter-da mora
toZenec - §e tisto. leto: drevesa,: ki dela]o §kodo, posekat1 nakar naj se
obe stranki dobrovolino pobotatal” & -~ e S ARSI AR
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.. VeCkrat so nastali spori, ki.so imeli svojo pravio podlago: v ¢l. 40
sot. prevoda g. b. (1. 50 izvirn.), da:treba vsako zemljis¢e v vinski: go-
rici, ki naj-gre naprodaj, ponuditi v;nakup-najprej g gosposki, nato
sorodnikom,. potem sosedom; Sele, ¢e nihce od le-tell noCe: kupiti, sme
se -zemljis&e: prodati . komurkoli (ius. retractus, ‘Einstands-
reclhit). VobCe naj. ugotovimo, da smo nasli v .ZuZ. in sot. zapisnikih
razmeroma mnogo .manj pravd radi pravice prvenstva pri nakupu, nego
v drugill dolenjskili okoli&ili. Naj navedemo vse najdene: primere. Juri
Jankelj toZi Matijo Turka radi vinograda, ki Je bil touteljevega brata
last ter je tOthC]] saim v njem delal; toZenec ga mora n]emu prodatl
ToZenec je priznal, da je kupil tisti vinograd od zupmka v Trebn]em in
brez posredovanja g. gosposke Ali ker toZitelj nima toliko denarja, da
bi vinograd placal, se izre&e sodba, da je jegova pravica prvenstva
pri nakupu vgasnila, g. gosposka pa je obenem potrdila itoZencev nakup.
To je moral izredi pa navzodi zapisnikar v: imenu g. gosposke, ker v
zapisniku ni navedeno, da bi bil predsedoval v: zboru.upravitelj graS&ine
(zap. z dne 11. -okt. 1694, Arinberk). V nekem drugem primeru (zap.
z due 29. jan. 1696, Sv. Pavel) je bila ponudba pravilno napravljena, toda
toZitelj se je branil pladati toZencu razen kupnine tudi Se strodke za
likof. Sodba se je glasila, &e plada tudi Se to, dobi vinograd. V nadalj-
njem primeru je bila pravica prvenstva pri nakupu Ze izrabljena, samo
da toZenec, kateremu se je toZitelj -umaknil, ni hotel povrniti nastale
stroSke za obdelovanje vinograda do umaknitve. Sodba se je glasila,
da mora plaati 20 kron T. W. (=teutscher Wihrung; zap. z
dne 27. sept. 1777, LJubanc) Tozitelj zahteva od toZenca vmograd ki
Imu ga je prodal toutehev oce. ToZenec ni priSel na gorsko pravdo LJud-
ski sodniki so izrekli sodbo, da mora toZenec glasom ob&ega: sodnega
reda (sledi negitljiv citat), &e vrng toZitelj kupnmo in:druge- dokazljive
stroSke, izroCiti le-temu vmograd brez obotavljama. Ta. pravda je iz-
tekla dne 16. sept. 1783, ko je predsedoval \ zboru »iudex dele -
gatus« gospod. Jozef Ambrositsch, a tisti &as je bila pravica prven-
stva pri nakupu z, odlokom JoZefa II. z dne 28. maja 1782 za rustlkalna
zemljis€a Ze odpravljena. Kako. je. pr1§lo do tega, da se¢ je navzlic. temu
sodilo po besedilu g. b., ne:vemo. JoZef 1L pa je, lzdal 30 okt. 1786 na-
redbo, ki je odpravila. vsak;sno lzrabljame pravnce prvenstva pn na-
kupu na kategoriCen, nadin™). In res, OdS]C] nima veé noben zaplsmk m-
kak$ne omenitve. tega pravnega mstltuta C .

4. Institut-zastave z em1]|§éa je omemen v sot prevodu, ka-
Kor tudi:iv izvirniki g.°b: iz 1543, pod taklml okolnostml,,da se, predpo-

T B Y o - . e
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™) OIej Km.ded: nasl, str. 44;in tam’ navedenc:vire., Pr;m iPoleg, O re-
traktni pravici na nadem ozemlju, Slov. Pravnik. 1929, -str. :lll,qals_ll,m Pt
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stavljajo pravna: pravﬂa o njem ‘kot sploSno znana. Povdarjeno pa je
tako kakor-za kup, da se morajo tudi zastave pogoditi (»baratati«) pred
g..gospodom ali njegovim gornikom (&l -18). Iz tistih malo primerov,
kier se v zapisnikih sploh spominja institut hipotcke na zeml;jis¢u, ne
izvemo, kako se je zastava zemljiSCa ustanovila in pooditila. Na vg. zb.
dne'17. sept. 1752 (St. Straza) je-trdil toZitelj, da je posodil toZencu na
vinograd. 7 kron;. ker toZenec ne placa, naj se mu za toliko' vinograda
odreZe in odkaZe. ToZencc je izjavil, da je s tem zadovoljen, toda ogla-
sil 'se je gornik v.imenu g. gospoda kot zavetnika (Vogt) cerkve sv.
Martina, .¢e§, da je:isti vinograd pismeno zastavljen za posojilo in do-
kler ta dolg ni pladan, ne. simme noben upnik pri tem vinogradu niCesar
iskati. Zapisnik konstatira nato.: samo Se: »Hierauf-ist kein
Schluss‘ergangen« Zdi se, da se je priznavala via facti- prio-
riteta cerkvenim hipotekam. Enako tudi terjatvam gosposk na davsci-
nal. Na vg. zb. 21. marca 1725 (Smaver) sta, — kar je bilo tudi Ze v
drugi zvezi omenjeno —, upravitelia dveh sosednili gra$€in prijavila
specificirane sezname gosposkinili dav$éin, ki jilh toZenci dolgujejo. Tre-
banjski-upravitelj je vloZil protest zoper. izpladilo drugili terjatev iz vi-
nogradov, dokler niso poraviane davicine za cerkev; zahteval je celo:
»soll'keinen ohne Consens dessen Weingarten weg-
zugeben verstattet seine ‘Zaklju¢ka ni v obliki sodbe, ampak
tam stoji: »Welches Begehrenich als Judex vor billich
angesclien« Odlogil je torej navzoéi ZuZz. upravitelj Kraillingh sam!
‘Drugi upravltelj iz Male vasi'pa je zahteval od sedmil ZuZ. podloZnikov
hipoteko: »sondern:das Guett daran die Hypothek ha-
ben solle«. Tu pa.se glasi:Kraillinghov pristavek:. »Davon die
schriftliche Urkunde ertheilt worden« Tu je .torej Ze
govor .o neki listinski posvedolbi hipoteke. Naravnost »facultas intabu-
landi« pa se navaja v .posojilnih pogodbah iz zaletka 19, stoletja, kar
JC ‘bila seveda posledica zakonodaje, osobito uvedbe o. d. z. '
quanje vinogradniSkega posestva na podlagi -sklenjene. po-
godbe v-g. b, ni~bilo nikjéer omenjeno. V praksi pa je imelo precejSnjo
vlogo, ker-stoji- v zvezi z vprasanjem priposestvovanja. V. sot;- prevodu
je-namre¢ v ¢l.-20 govor oitem, da' pripade vinograd nazaj g. gospoduy,
Ce'ser»kai grunta bres. oglashaina gorskiga gospuda enimo drugimo-dax,
dalje v &l 19, da pripade vinograd nazaj g. gospodu, »ako cun Meiash
umre in:obecniga Jerba.sa sabu nesapustic. Ima pa tudi dolobo ¢l. 38,
ki pa je -tako nesre¢no izraZcna, da-moremo njen smisel ugotoviti .samo
na’ podlag1 pnmer;avc Z 1zvmukom ‘Gre za prlposcstvovamc vmograda,
kl ga je nekdo kl b1va v dCZCll, dObll v oblast (inNutzuw n d G wc r)
ter. .obdrzal . leto in dan, nc da. bl mu kdo drug to hasnovalno pravnco
oporcekal. Jzvzeti so od uporabc te dolo&be samo otroci, ki bi bl pn-
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krajSani. Deca, ki nima ‘varuha ali skrbnika (unvogtbare Kinder)
sime svoje:bolj$e pravice za sé reklamirati-Se 16 1ct™).. V. praksi. ta do-
loCba, vsaj po nasili zapisnikili, ni nasla uporabe. Pa¢ pa smo zasledili
nekoliko’ primerov s pogodbo dovoljenega uZivanja .vinogradskega po-
sestva. V'zap. z dne 5.-aprila 1712 (Smaver) stoji, da je dal tozZitelj to-
Zencu, svojemu zetu, vinograd na polovico za uZitek (auf halben
Genuss), toda pod pogojem, da ga sine vzeti nazaj kot svojo last
(swieder zum-. Eigentum-zuriicknelin i), ako.bi dez: Cas
samn ne imel'sredstev..za svoj previZitek. Stvar je bila gotovo.v. zvezi z
lakoto 1709, katero -smo Ze omenili -(§ 3). ToZenec je.odgovarjal, da mu
je toZitelj zaZenil 6 kron, pri zemlji§€u, ne pa pri:vinogradu, ki si ga'je
napravil sam s svojo pridnostjo. Ljudski sodniki:so, kakor jc to v zap.
izjemoma navedeno, soglasno sklenili, da sc bo vinograd za to leto
cenil in da dobi vsaka stranka polovico vrednosti, toda vrednost.oprav-
ljenega obdelovanja se odtegne. Zamotana pravdna zadeva je dobila torej
precej patriarhaliéno - enostavno resitev, ne da bi se jedra- vpraSanja
— obstoja pogodbe glede uZitka — . dotaknila.. V drugem primeru (zap.
z dne 28. marca :1726, Smaver) je toZil Andrej Strnisa Marjeto Zu-
pandi¢ za vinograd, Ce§, on-ga je namenil za zastavo-za 10 kron, iz ka-
terilh se bodo. plaCale sv. maSe. ToZenka pa je ugovarjala, da ji ga je
izro€il na dve leti za uZitek, :po toZiteljevi -smrti. pa naj bi vinograd
pripadel njej, -toZenki, in .njeni héerki. ‘Ljudski sodniki pa so ukrenili,
tozenka naj obdeluje $e.naprej vinograd, daje pa naj toZitelju, ki ga
vsled starosti itak ne more obdelovati, po 10 veder vina ali moSta; po
njeni smrti pa naj pripade unjenemu sorodniku Adamu. Zupanc&iCu v. last.
Vidi se, da je pri reSitvi: pravde $lo predvsem za:to, da vinograd ne
-propade, torej, da ostane predmet.— obdavéema R I N T A

Naravnost o priposestvovanju vinograda govori zap. z dne
21. marca ‘1725 (Smaver). Pravda je'tekla radi- vinograda; ki ga ima hdi
Mihe Trlepa v posesti, ki pa je bil v resnici last Ivana Terlepa, a toZi-
teljica ne priznava, da bi ga .smeli dedi¢i Ivana Terlepa obdrZati, ter
zahteva: zato »cinen gerichtlichen Auswurff« ToZenka je
ugovarjala, da poseduje zase. s svojim -moZem vred vinograd preko 30
let-in 1 dan, toZiteljica da se nahaja »in.facto-alienoc, toda.tudi
sicer je toZbena zahteva »praescribier t« ter naj. se.toZiteljici-na-

. . .- . H P o ‘
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7) Prim. Km. ded.'n asl, str. 23. Tamkal izre&eno mnenje, da' so imeli otroci
-do 16.:leta: Zivljeniske : dobe . pravico :reklamirati svoje- boljSe - pravo, - ne - vzdrZujemo
ved. Iz zgodovine g. b. (Mcll op.. c1t str,, 192) nam.je se da] postalo znano, da. i<,
predlagala vlada na Dunaiu, da na] se doloéba »ola]§a« (mlltcrun g). s tem, da sc
vstavi na mestu 16 samo 8 let. Torcj le ]asno, ‘da: nl govora o starosti dece, ampak o
’ rckluzivm dobl za’ uvcliavl]amc pravlce (Pravllno mnen]e gl V- Klev Bo§t
str.s 106) B T O O LSS T 5 S AR RS SRR S AN Ty
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loiir.»silentium. p e.rp.c tunme : Toienka .je zmagala na celi
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V sot. prcvodu g b kakor tud1 v 1zv1rmku iz 1043 imamo samo v
,dveh Clenih nekaj pravil, ki jili smeino, ¢eprav le po sili, Steti med do-
lo¢be rodbinskega prava. Prvi Cen je ¢l 11, ki govori o tem, da izgubi
pravico.do dedis¢ine, kdor.se ,podd_od doma brez dovoljenja gosposke
-ali: brez; drugega tclitnega vzroka, pa ne pomaga stariSem obdclovati
rodno grudo. Drugi &len_je Ze v. prejSnjem paragrafu omenjeni ¢len 38,
ki pravi, da imajo. otroci brez wvarulia pravico 16 let zahtevati vrocitev
zemlje, ki jo ima kdo drugi. neupraviéeno v rokall. V naSem listinskem
gradivu nismo zasledili nikjer nobene.omembe o uporabi tch doloch.

1. O samopravnosti (Vogtbarkeit) je v naSih zapisni-
kih mnogokrat govora, .ali.nikjer ni omembe, kdaj je nastopila™). Tudi
glede vprasanja, kako so se postavliali varuli.(jerobi), ni cnotnega od-
govora.~Res sc na veC mestih -imenuje ba$§ graScinski upravitelj kot
»Verwalterund resp. Vogtobrigkeit«, 1. pr. v zap. z dne
19. okt. 1754 (St. StraZa), toda ne da bi bilo navedeno, kaj je bilo ukre-
njeno. glede -imovine nedoletnega otroka, za kojega se je gosposka za-
vzela. Tudi je spri¢o nedostajanja vsakih predpisov v g. b. misliti na fo,
da sec posli varuSke oblasti, niso smatrali za zadeve, ki spadajo v kompe-
tenco vg. zb. Tako.so na vg. zb..28, okt. 1751 (Gorence) mejasi dali
samo nasv.et v varudkill zadevah in.sami priznali, da je njihovo mne-
niesunmassvorgreifliche«, Ali v sredi 18, stoletja, uprava gra-
&Cine $e ni imela neposrednega iposla z imovino pupilov.  Tako je v
prvonavedenem zap. naravnost. povedano, da je dobila - upraviteljeva
soproga v shrambo 15%. krone, kateri znesck je bil last pupila. Ker
pa je njen soprog — Gregor .Jugowitz — umrl, naj se sedaj novi upra-
vitelj pobriga, da dobi:otrok iz njenc omare.(»t ruge«) tisti denar nazaj.
Nekako v pojasnilo pravi zapisnik,:da se¢ to pot denar ni izrogil v-na-
,vadno/,‘cerk\}eno, blagajno (gewodhnliche Kirchenkasse). Tudi
v Ze veckrat omenjenem primeru, ko je pisar Matija Kobler (dodatck po
zap. z due 27.-okt. 1754, Gorence) sam uredil vpraSanje dedis€ine rajnke-
ga Pirnata (§ 8 t. 5), jc odredil;.da se naj da skupiCek za polovico
pridelka shraniti po kakSnem duhovniku.

{ ; oLt . Lo . .
: Lo : [ . BN » Lo

« "..") Zastaralna doba ie trajala: na Stajerskem za lastninske toZbe — razen &c .je
Sloza sgewaltssachens — 32.let  (De- Beckmann, Idea -juris statutionarl .et: consuetu-
dinarii stiriaci ct austriaci, 1688) (oF snlentlum perpetuum glej Klev.- Bo§t -str. 242
in- taminavedeno literaturo.: -~ : o aro J

t. ) Po de Beckmann,  OD.. clt str. 374 tra}a maloletnost ko pupll nlma -lo-
cum standl in. iudicio, pri‘'moskih do 22, :pri Zenskah do 20. izpolnjenega leta., .1
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., Na vg. zb. dne 19. okt. 1754 (StraZa) je:3la pravda iza vinograd, ki
ga je tas¢a volila cerkvi sv. Jakoba pod nekim pogojem, ki jc pozneje
postal sporen. ToZitelj je trdil, .da naj bi ostal vinograd po besedilu
volila toZiteljevi soprogi, Ce porodi dete, pa bilo kateregakoli spola; ako
bi pa L&, toZitéljeva soproga, samaumrla, ali‘pa po -njeni smrti njeni
potomci, naj pripade polovica: vinograda za-sv. maSe, druga polovica
pa naj:gre za milo§¢ino cerkvi sv. Jakoba. ToZena cerkeév: pa je trdila
po svojem Zupniku; da:se“je glasil pogoj-volila,: da 'mora’ ostati- Zenski
potomec -po hderki, &¢ naj obdrZi vinograd; inade ‘ga dobi cerkev. Ker
pa je ostal dedekJurdek, o katerem sc ne ve, kie je, ostane.pri teny,
da ‘cerkev obdrZi vinograd. Ta toZba'se je'vlekla po ve& vg! zborih in
je-slednjic¢ (27. sept. 1761, Soteska) kondala .s tem, da sc je skupilo za
polovico vinograda -zaloZilo pri- gosposki.:’Tu 'smo hoteli le ‘pokazati,
da se ni smatralo za potrebno, da.se osigura licerki, ki-ne.rodi potomca,
k domut pripadajoci -vinograd, da. pa je slednji¢ priSlo; do:.tega;:ida:'se
mora pupilarni denar na .gradu Soteske: naloZiti »ad . fructificandumc,
dotlej, da pride bivsi pupil in'si denar dvigne. V. listinah izza-1804 pa je
7e.govor o »Seisenberger Waisenkasseg, iz katere se izpo-
sojuje denar drugim ljudem proti obrestovanju po 5%™). .

-. . Qlede za¥&ite -izven‘ zakona rojene dece-vemo iz naSega- listinskega
gradiva samo toliko, da se je:vrsilo-postopanje radi' ugotovitve uczakon-
skega rojstva 27, in 28. marca 1794 pred krajnim ‘sodiséem (Ortsge-
richt) v Zuzemperku v ¢bliki »Injurienklag e« Ne da bi varuska
oblast 'izdala kak$no odredbo, niti-glede odobritve pravdanja niti glede
izpolnjevanja dolZnosti ‘nezakonskega- ofetovstva, dopustilo:je vendarle
SOdlSCC, namred upravitelj- Iv.: Nep: ‘Pechaii- ob asistenci-dveh »Bei-
si'tzerk namred Valentina Pechana‘in ‘Andre]a Schurbl-Ja, da‘je:v'toZbi
oZénjenega Matije'Boldana'iz Sela zoper ncomoZeno:Mico PapeZ'iz Secla
radi-obdolZitve spolnega ‘ob&evanja nastopila toZenka.dokaz resnice “in
s svojo prisego ‘potrdila, da:j¢ od toZitelja zanosila“in porodila’decka’™).
Nadaljnjili ukrepov v tej zadevi, pbtcrh ko ‘je bila’ toZenka-oproSdena; iz
oznaéemh SI)!SOV ni razvndctl Takisto msmo zas]cdlh nobenega pnmera
ne o posmovhcu]u, ne' o spre]emu rejencev.’ Tt e

:2.+Posebne polasmtvc zasluZi-v- 18.: sto]et]u pereée vprasamc, kako
je vpllva] odpoklic ‘moskega’&lana rodbme k rckrutom Juirij 'Nod ije

R RN TR DATE: VR P BT HAT I PRI IR I
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) Gospodarski uradi so imeli po dekrctu JoZefa IL. z duc 21. ave. 1783 nalogo,
da v zadevah »des -adeligen’ Richtcramtes« nastavljajo.varulie-in. nadzirajo ‘sirotinsko
imovino. O '»Waisenkasseng: tu $e'nj bilo’ govora .!Po repertoriju zakonov (n. pr.- Glo-
bodnikovem) so-se take blagajne ustanavliale*iﬁele v dobi!po.JoZefu II. I N SR

) Spisi se nahajajo v CAL pod. sign, A IX.: 713, konv. 5, §tev. 7; 0 te: zelo: zani-
mivl pravdi bo govora -z ‘ozirom na to; ker.je. besedilo: prisege: slovensko. v, nekem
drugem ‘sporo&ilu- §¢ :ve& 'slovenski pisanih:listin.iz 18:*stoletja .v..CZN.:; Loy
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toZzil' JanZeta Novaka; da naj mu izrodi vinograd ujegovega (toZitelje-
vega) svaka Andreja. Svak Andrej je bil vzet za rekruta in je odSel v
vojsko. Prepustil.(>verschaift«) pa je pred odhodom vinograd svoji
Zeni, ko preteCe-Sest let; ker pa ni preteklo samo Sest let, ampak 12
let od tedaj, naj toZenec izro&i vinograd Andrejevi Zeni. (Nemara je
bila toZiteljeva sestra?) ToZenec pa je ugovarjal, da je Andrej vinograd
odredil (rordiniert«) toZitelju-ali svoji Zeni, &e se v 20 letih ne vrne
na-dom; zato zahteva, da naj toZitelj Caka 20 let. Sodba ljudskih sodni-
kov je naloZila toZencu breine dokaza, Nadaljnjili pojasnil ni. Morda je
priSel JanZe Novak.v posest. vinograda, ker je bil toZitelicv svak Andrej
njegov dolZnik (zap. z dne 21. marca 1725, Smaver).- Drugi. primer .iz
mlajSe dobe (zap. z dne 18. sept. 1788, Ravberbigl) je bil sliCen. Andrej
Slap je toZil Mico Slap radi vinograda, ki ga je imela po Lovrencu Slapuy,
toZiteljevem bratu, ki je bil vzet za rekruta. ToZenka se je zagovarijala,
da i je njen moZ pred odhodom izrocil vinograd pod-pogojem, da po-
ravnd na vinogradu bremenele dolgove. ToZitelj trdi, da je on »wah-
rer-Hausbesitzer« da vinograd ‘Se ni bil razdeljien; hoCe ga pa
imeti.in bo on sam dolgove pladal. Sodba ljudskil sodnikov se je glasila,
da-naj ostane vinograd pri domu, od pridelka pa naj dobivata tozZitelj in
toZenka po cno tretjino, tretja pa naj gre za sv. mase, menda ker Lovro
ni ve&.med Zivimi”). Iz obell primerov se vidi, da so oZenjeni rekruti
ob ‘svojem odhodu nameravali svojim Zenam osigurati bodoCo eksisten-
co, da 'pa to njilliovim sorodnikom ni bilo v3e&. K nesre€i odhoda v voj-
sko ‘je pristopila Sc¢ tragika sovraZnosti napram zapudéeni Zeui. Morda
smemo ta. pojav razlagati na ta naéin, da so rekrutovi sorodniki po krvi
smatrali Zeno brez otrok za tujo osebo, ki ji ne pritiCe zemha ker
spada le-td4 — k domu.

3.0 imovinskih razmerah med zakonci nas informi-
rajo vsaj priblizno nekateri primeri, ki so v na§ih zap. omenjeni. Zenitna
pisma navajajo doto in zaZenilo; posledn]e znasa navadno isti znesek
O jutrui je tekla pravda edmo le enkrat (zap z dne 13. sept. 1763, Stra-
Za), o zaLemlu pa vec.krat Da so s¢' pojmi o teh pravnih instltutlh me-
§a11 sprlcule ‘dejstvo, da Je dala vdova ki je imela sina, svolemu dru-
gemu moZu pri poroki — jutrno. (zap. z dne 13. marca 1763 Straza)
Ker m mlSlltl, da bi bili t1 naélm uredltve 1moviusk1h razmer med za-
konc1 v Zuz. ‘in sot 0koh§u redke1§1 kot drugod po Dolemskem, smemo
domnevat1 da so se tod poroke sklepale zelo prevdarno '

V prvnh desetletnh 18 stoletla se zemtna plsma zabeleAuJelo v. vg
‘zap za kar dale pravno podlago "€l 18 sot. prev. €. b. Poleg dote
’7"‘.‘_“_‘ . B T U TR ¥ . ;

DI Bh ' tret]em primeru. 'pokllca k: rekrutom, 0, katerem .SI10. go»orlh RY z;godovm
<k1h podatkih (§ 3, t. 3), nimamo pojasnila, kaj je bilo' Z njegovo rodbino.



64 o . Casopis za zgodovino in narodopisic.

(Heiratsgut) gre v prid mladim zakoncem dar, ki ga zberejo za
nevesto svatje na Zenitovanjskem ' slavlju »anstatt -der Po-
gatschen« Ko pa je brat neveste spravil to darilo,'pa ga ni hotel
prostovolino vrniti moZu,- prisili ga ta s tozbo k -pladilu (zap. z :dne
16. sept. 1697, Smaver™). Dne ‘9. okt. 1725 je v Smavru toZil JanZe Per-
par svojega zeta, &e§, da mu naj vrne polovico vinograda, ki ga je le-ta
prizenil. Sodniki so odlodili, da morata Ziveti obe stranki v medseboj-
nem miru in obdelovati vinograd po jednakih delih; ako pa bi se ena
ali druga stranka ne hotela tega driati, zapade njegova polovica v korist
drugi stranki. BliZnjih podatkov. ni;  domuevamo, da so hoteli 'sodniki
zeta pripraviti- do tega, da potrpi s starlm tastom, sicer mu prlzemeno
polovico vinograda odreCejo. - = i o1 ol

“Tudi vpraSanje uZitkarstva ali »kfota« spada v-problem raz-
merja zakoncev, seveda tudi razmerja med »starimi«.in »mladimi«.'Ra-
zen Ze na drugem mestu omenjenili toZba iz vzrokov:te vrste bi navedli
Se eno pravdo, ki pa je nastala radi neizpolnitve obveznosti iz uZitkarske
pogodbe. Due 25. januarja 1701 je na vg. zb. pri Sv. Pavlu zaliteval to-
Zitelj vinograd svojill stariSev, toZenec pa-je ugovarjal, da je tasta in
taCo &ez cuno leto popolnoma vzdrZeval in slednji¢ placal za nje po-
grebne stroske, ‘ker ju toZitelj navzlic prevzeti dolZnosti ni hotel:imeti
pri sebi. Zato gre njemu’vinograd rajnill prej nego toZitelju. Ljudski sod-
niki pa so s¢ ozirali na to, da Zivi morda tudi- $¢ h&erka rajncih; ter so
zato izrekli, da naj sefvinograd izro&i toZencu »ad interlm und
soll'erauch ecin possessor dariiber sein« To znaci, da je
dobil toZenec vinograd le v: zaCasno-posest, ne pa v »last, in-da so
sodniki tako odredili, ker so obsojali toZiteljcvo: ncbrlmost ‘skrbeti:za
»stare« na kotu. R I R R C I

"o §15 Dedno pravo

1 Najznaulucjse doloébe iz sot. prevoda g b S0 te-le V51 lcgati
(Saftl) se morajo opravm (»baratatl«) prcd 2. gospodom ali lucgov11n
gradmk brez dcdléev, prlpadc vmograd zopet g gospodu, k1 pa mora
dolgovc, k1 brcmene na. mcm, poravnatl To ston v ¢l 18 m 19 Sft prc-
voda. ,Ustrezajoca cl 21 m 22 1zv1r111ka se razllkujeta samo v cm, da
prvonavedem ne govorl 0, »baratamu« ampak o tem, _da morajo yollla
smit des Perkherrn odcr scnlen perkmelsterhand
gcschehen«. Drugl élen pa praw Do’ onglnalu, da mora g. gospod
placat1 dolgove, ,samo v kollkor so$ ”Ie(,:,ht‘l,}?‘l,l,c 'Sch.rulden«,“ to

! 2 ,,' i [IS K SRR TN

<
pe]

™) Dva sli¢na primera iz 1671 in 1692 iz okollce Kostatijevidke sta omcmeun v
Kos't:<Pl'e't. str. 57, kar:znadi, da: !c bilo darilo »za’ pogaéo« dokaj razslnena navada
in da je ostala’pa& vetkrat v:rokalli— domadinov.. . car=lir (04 0 4) & IR



Ljudsko pravo pod ZuZemper$ko In sotcdko gorsko gosposko. 65

pa nc samo-iz vinograda, ampak »aus allen seinen gue t«, koli-
kor pa¢ gre. Druga skupina: dolo¢b ti¢i v ¢l. 41 sot. prev., iz katerega
navedemo: »Kadar eden Vinograd aly grunt v gori Jerba... istega od
gorskiga gospuda naprime inu u treh nedelahh ne pusti nase prepisati,
ta ic sapadel 4 Marke Denarieve. V izvirniku je rok za sprejem ecn
mesec, 0 prepisu pa §¢ ni govora (&l. 49). Vsekakor sta bili obe dolocbi
instruktivnega pomena tako, da obstoj ali ncobstoj dedi§Cine nista bili
odloCilnega -znaCaja. To smemo pal sklepati iz dejstva, da v naSil za-
pisnikih ni zapisane nobene pravde, ki bi se bila izcimila iz teh doloCb.
Nasprotno smemo iz enega primera sklepati, da se g. gosposka ni Stela
za opraviteno posluziti se pravice iz &l. 19. ToZitelj je zahteval vino-
grad po svoji svakinji za svojo soprogo, ker ni zapustila dediCev, in je
zinagal. Nemara je Slo po nadelu smaterna matermnisg kar pa ni
jasno navedeno (zap. iz folianta ZuZemp., ki je prvi iz 1693, pa brez da-
tuma). Kar se pa tide volil, si moramo sploh predstavljati, da gorenje
doloCbe niso veljale za denarna volila, ainpak le za volila nepremicnin.
Ali niti to se v 18. stol. praktino ni izvajalo. V drugih dolenjskili oko-
lidih 'smo zasledili primere, ko se jc oporoka na vg. zb, prcdna8ala ali
proglasala™). -V nasih zap. pa smo Citali samo ¢n primer, v katercm jo
bila od strani vinogradnikov izjavljena odrcka na dedisCinski- delez
szur mehreren Beglidubigung corroboricrts, vendar
ne na vg. zb. samem, ki se je vrSil 11. okt. 1714 pri Sv. Pavlu, ampak s
poscbnim zapisom z dne 4, maja 1715.

2. To¢nega pojmovanja pravnili institutov testamenta in le-
gata v smislu rimskega prava ni. To smo videli iz Ze doslej vbravnava-
nih pravd, h katerim pride Se naslednji primer: Na vg. zb. dne 9. 1narca
1722 v. Smavru sta predloZili toZiteljici sDurclh Herrn Pfarrer
zu Ddbernig« (Dobrnie) dne 24. junija 1717 napravljeno »Dispo-
sition der 10 Kronen« njune umrle matere, po kateri naj placa
njen brat iz .vrednosti podedovanega vinograda cerkvi 3 krone, njenim
otrokom pa 7 kron. ToZenec je-zatrjeval, da mati sploh ni iinela nobene
pravice do,tistega vinograda, - in vendar je bil obsojen po toZbenem
zahtcvku Dnc 16. scpt 1759 e na StraZi toZil Zupnik iz Vavte vasi, naj
plata vmogradmk volilo.2 kron z -dveletnimi obrestmi, ToZence je ugo-
varjal da, sta si on in brat oéctov vmograd delila, torej ni dolzan placati
vsc ObSOJCl] je bil, da plaéa polovnco Sploh se niti ne razllkujc
mcd DOSlCdn]C‘VOl]lllm] odrcdbam1 in mcd 1ntcstat-
lllml pr1mcr1 dcdovanja.,

Dedno naslcdstvo jc nastopﬂo najvcékrat po sorodstvu, véasm tudl
zopcr poslcdmevohno odrcdbo Kakor sSmo 1mch zc prl]lkO na. dmmh

Lobiau

. "’) Kost Plct, 'str. 58 Klew-BoSt str. 200, 7oL
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mestilh pokazati, gre predvsem za uveljavljanje splo$no priznanega na-
Cela, da naj zemlja, gruda pripade gospodariju*). Dne .19.
aprila 1728 je Slo na ve. zb. v Smavru za sporno vprasanje, ali uaj
deduje vinograd liderka po pravu krvnega najbliZjega sorodstva ali pa
sestra zapustiice po testamentu. Ker je bil testament napisau latinsko,
pravda ni bila reSena. Vsekakor smemo domnevati, da je bil nrajmanj so-
vzrok dilatoriCue reSitve pravde nenavadna zahteva, da se naj héerka
zapustuice zapostavi sestri. Due 10. marca 1763 (Nova StraZa) pa je
tozil toZitelj radi vinograda, ki je bil last ujegovega oceta, pa ga je to-
Ziteljica-mati poklonila kot jutruno toZencu fedaj, ko se je Z njim porolila.
Po smrti matere zaliteva toZitelj kot »Sohn und rechtméssi-
ger Erb e« vinograd. Ljudski sodniki so postavili jasno nacelo, da pri-
. pade de iure oCetov vinograd sinu; samo, ¢ dokaZe toZenec, da je
imela njegova Zena, mati toziteljeva, oblast (M acht) disponirati z vi-
nogradom, se¢ pozueje ukrene, kakor je prav; dokler tega dokaza ni, naj
ima vinograd toZitelj.

PravonanujnideleZ ki ga mtl volilo oCeta ne more unigiti, je
bilo predmet gorske pravde dne 30. sept. 1764 (St. StraZa)., O&e je bil
volil tretji osebi, toZencu, vinograd, ¢e§, da sta 8la dva njegova sina iz
deZele. ToZitelj kot bliZnji sorodnik zahteva deleZ iz vinograda. Ljudski
soduiki so sklenili soglasno, da naj toZenec obdrZi'vinograd za toliko
Casa, da pride eden ali drugi sinov domov. Samo, e se izkaZe, da sta
sinova umrla, naj si poi¥ce toZitelj svoj delez iz vinograda. Zal, da ni v
zap. toCio pojasujeno, v kakSnem razmerju sta bila rajnki zapustnik in
pa toZitelj. Vsekakor je bilo volilo v oceli sodnikov le provizori€no sred-
stvo. Nasprotuo pa.se ni vedno oziralo na moZnost, da Zivé-3e krvui
potoinci v primeru, o katerem smo Ze razpravljali na drugem mestu, ko
so mo¥ki $ll v francosko vojsko, pa so preostale same Zenske, med ka-
tere se je vinograd razdelil. To se je zgodilo na vg. zb. dne 16. sept 1818
(Straza), ko'je bil Ze v veljavi ob&i drZ. zakonik, ki: ure;a
vpraSanje domneve smr’u Ljudsko pravo'se.na to ni oziralo. '

3. Dedne porav na ve so bile redke. V normalnih razmcrah,
namred &e dobi mladi gospodar grudo umrlega oéeta kolikor mogode
neokrnjeno, ni bilo potrebe po nnh K]er pa taklh predpostavk ni’ bilo,
je nastal sokob 1nteresov, ki-se je naweéklat poravnal mlmo ‘brez
pravde, tupatam $ele na gorskl pravdi Dne 17, 'marca 1706 je n'1 vg. zb.
v Smavru toZila tozntelnca ki se'je omozila v’ drug okolig, svolo sestro
radl testamentarléuo zapu§éenega il v1nograda ToZenka' Je predlagala

) .;5'.”‘." M S TR ,.r .) )} R ) TIPS P

3%
$o e PrimcKmSde dinaslstR 32 nasi tNl pa 'v'zaplsniku nikjer nobenc pravde,
v katerl bi se bilo uveljavijalo izrecno (verbis expressns) mnadelo »paterna paternls,

materna maternise, Glej: l(ost-Plet str. 58 -59. S AP A P
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nekakSen relutum, kar je toZiteljica sprejeta. Sodba se je glasila, da
se pristane v poravnavo, dasi »die Sacl aus gut tragender
Vertriglichkeit und Liebe gegen ilire Schwester
selig Urscha bishero bei der Bergobrigkeit nicht
vorgebracht«; to kaZe, da bi se morala toZiteljica s toZbo zglasiti
radi- mirne poravnave najprej pri g. gosposki. Enak primer poravnave,
sklenjene med bratoma, je zabeleZen v listini z dne 31. avg. 1789; toZi-
teljev. delez naj se izplaca v deuarJu v deset111 letih scum facultate
intabulandie

Decduapogodba pa tici v listini z dne 18. januarja 1804. Tedaj
Se ni veljalo pravo po ob¢. drZ. zak., da je dedna pogodhba mogoca
csamo med zakonskima soprogoma. Brat je prepustii scum facul-
tate intabulandi«svojbododi dedni deleZ po stariSili v korist otro-
kom brata into »oline Gefilhrde auch bei Verbindung des
allgemeinen Landschadenbundes« Listina je bila naprav-
ljena pri g. gosposki v Soteski ter podpisana od trel pric™). Slo je torej
za anticipirano posledujo voljo, na kar kaZejo tudi podpisi pri¢; oprem-
Jjena je pa z dalckoscZnimi posledicaini prisilnega zunacaju, o Cemer bo
goyora v msledmem paragrafu. Vsekakor je §lo za zametek dedne po-
godbe, ki je ob&. drZ. zak. ni favoriziral. :

O odreki na deleZzu smo Ze navedii primer v t. 1 tega paragrafa.
Seveda je odreka tiCala v dejstvu, da je dedi¢ Ze v naprej sprejel od -
prav§d&ino. ToZitelj je n. pr. zabteval kot soprog hcerke po raju-
kem tastu njen dedni deleZ. ToZenec- pa je predioZil »Verzichts-
brief« z due 19. marca 1671 in zalteval, da se toZba zavrue. Ljudski
sodniki bi bili dali toZniku prav, Ce bi ne bil obseg odreke sporeu. Vse-
kakor pa so naloZili toZencu, ne pa toutehu dokaz o provenieuci de-
diCine porcije. :

; 16 Obvezno pravo

I Kakor nemngki izvirnik gorskili ‘bukev, tako tudi sot. prevod uima
skoraj ni¢ dolo¢b iz obveznega prava. Zakonodavec jih ni hotel nava-
jati vob&e.:ampak-le, v kolikor naj se razlikujejo od obveziega prava v
drugih . nevinogradiiskili zadeval. Zakonodavcu je $lo v:prvi vrsti za
to, da se zasigurajo interesi gorskih gospodov saJ so bili bas oni tlstl,
k1 iS0 gorske bukve izposiovali. : ,

" Omenjeno je v ¢l 18, da treba kupe in druge dolge, »k'll‘ v garle
SllShl«,! prav. tako, kakor: volila in:zastave, sklepati pred gorskim go-
spodom ali njegovim gornikom. V izvirniku‘je favedeno poleg sver:
macht, kauf oder saz« (vohlo kup, zastava), takoj,Se »Stllt«,
ki se mora, ako se primerja besedilo’ predhodmkov gorsklh bukev, smax

4’

m) Zadnjenavedeni listini leZita v ‘CAL pod sig. A lX. f. 21, konv. 1.

5‘



68 Casopis za zgodovino in narodopisje.

trati za Istoveten izraz z »geschiift«”). To vposteva sot. prevod, ker
pravi »douguvaine«. Vsckakor smemo za samo po sebi umevno sma-
trati, da so bila miSljena le tista dolgovanja (obveznosti — zadol-
Zitve), ki so bila pravna opravila glede nepremiénin. Tudi dodatek v
¢l. 19 k tein ravnokar navedenim dolo¢bam je isto sli¢en onemu iz ded-
nega prava; samo da se (v skladu s ¢&l. 49 izvirnika) navaja poleg Ze
omenjenih pravnih opravil 3¢ menja (Auswechsel). Tudi za pravna
opravila iz obveznega prava velja po sot. prevodu, da se mora v treh
tednili izposlovati prepis, kar kaZe, da gre tudi tu edino le za nepremic-
nine. Paé pa iinamo v ¢&l. 44 sot. prevoda Cisto na novo dolo¢bo, da mora
prodajalec vinograda placati en ventin (20 kraJcarjcv) kupec pa dva re-
parja kot pristojbino za prepis.

Izvirnik g. b. iz 1543 kakor tudi sot. prevod imata Se¢ nadaljnjo do-
lo¢bo iz obveznega prava, namre€ o porokil, ki se postavijo pri pro-
daji vinograda (glej &l. 34 prev., ki se v bistvu vjema s &l 41 izv.).
Bri¢as je bila stvar taka: Ce se kupec, ki je postavil poroke, ne drZi pla-
Cilnega roka, pa si navzlic temu lasti vinograd ter ga brez gornikove
odobritve sam obdeluje, naj ga gornik prodajalcu na njegovo zalitevo
izroCi nazaj. Za kazen naj izgubi netoni kupec vreditost opravljenega
dela ter placa e globo pet mark denarjev. Morda so bili poroki zavezani,
da placajo to globo, ¢e je kupec ne placa. Jasnosti ni; osobito v tem po-
gledu ne, da bi morali poroki placati kupnino. Iz nasih zapisnikov nismo
spoznali nobenega takega primera pravde; iz zapisnikov drugih dolenj-
skih vinogradskih okoliSev tudi ne.

2. O prvonavedenil dologbah &l. 18 in 19 sot. prev. pa je nckoliko
spominov v nasili zap. Dva vinogradnika sta se sama med scboj poravnala
radi Skode, ki je nastala vsled popaSnje, in sicer sohne einzige
Begrissung des Pergherrn oder Pergmeister« kar da
je swider die Pergartikle, Dobila sta za kazen »1 grossec
Emper« mosta, a zagroZena jima je bila kazen: v bodode 10 veder
mosta (zap. z dne 27. sept. 1693, RoZanc). Kazen se torej ni izrekla po
predpisu ¢l. 18 v denarju, ampak v vinu, a pogodba je ostala vendar le
v veljavi! Morda se je besedilo tistega prevoda g. b., ki se je takrat vpo-
rabljal, glasilo drugale; morda se ljudski sodniki sploh niso smatrali za
vezane na ¢l. 18, &e§, da ne gre ved za nikak3$no . »dolgovanje«, Tudi v
nekem drugem primeru poravnave, iz katere se-je izcimila toZba za pla-
¢ilo vina, ni bilo: govora o. tem, da bl bila progla§cna za- nevcl;avno
(zap. z dne 13.. maja 1758”) A :

) “) Gle] M ell op cnt str 129 v nékqtcrih prcdhodmk:h za g., b. ]'c s'.ta'lo' égc-;
macht geschift oder Kauf” oder Slzie S A
*) Spis v CAL.pod sig. A IX. 21, konv 1 e
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- O nekateril primerih, kjer je Slo v pravdi za likof, smo govorili
Ze na drugih mestih. Iz vsega povzamemo, da je ljudsko pravo pri-
pisovalo likofu dvoijno viogo. Lehkd je bil likof pogoj za obstoj pogodbe,
Ielikd pa tudi obiajno pivsko veseljaCenje radi uspele pogodbe. V prvo
vrsto spada primer iz zap. z dne 17. marca 1705 (Smaver). ToZitelj na-
vaja, da je pred devetimi ali desetimi leti prodal toZencu vinograd za
7 kron; ker pa nista pila likofa, niti ni bil »der Weingarten auf-
geschlageng zaliteva, naj se mu vinograd vrne, on pa izroci to-
Zencu 7 kron. ToZenec ni prerekal teh navedb o likofu, pal pa pravi,
da ima vinograd Ze 13 let in da ni navada, da bi ga moral v takem
primeru vrniti. (Kaj jc pomenil pristavek »der Weingarten auf-
geschlageneg ni pojasnjeno; morda je vrednost vinograda poskodila,
pa toZenec ni maral niCesar sliSati o dopladilu?) Ljudski sodniki so iz-
rekli sodbo: ker toZitelj toliko Sasa ni zahteval, da se¢ pogodba raz-
veljavi (retraktierung), ostane vendarle pri veljavnosti kupopro-
dajne pogodbe. V isto vrsto likofov utegne spadati tudi tisti primer, ki
je naveden kot primer izvajanja pravice prvenstva pri nakupu iz zap. z
dne 29. jain. 1696 (Sv. Pavel), ko je §la zahteva za tem, da sc vrnejo
stroski iu likof. V drugo vrsto pa je treba $teti likof, ki so si ga lzgovorili
vinogradniki - sodniki (imenujejo se v zap. Perggenossen) za
novo cenitev vinograda, ki se je dovolila po ovrZbi prejSnje. Ali tud1 na
g. gospoda odpade nekaj; on dobl 5 fl. v zlatu.

Drugod ni bilo v nasih zap. nikjer zaslediti pravil o veljavnostl
sklepa pogodbe, osobito ne o pogoju pismenega sklepa pogodbe, dasi
se tupatam omenja dolZno pismo, n. pr. napravljeno dne 6. uov. 1690
Ze na vg. zb. dne 12. okt. 1693 (Armberk). Scveda je v arhivu najti
vsc polno listin o pogodbah podloZnikov glede posojil, daril, cesij itd.
izza dobe po JoZefu II, ne da bi mogli redi, ali je bila plsmena obhka
kounstitutivnega ali le deklaratornega pomena.

3. Rcalizacija obveznostnih razmer v prImefu spora
ni ustrezala vedno,striktnemu pravu. Ljudski soduiki niso povpradevali
po normali pisanega zakona, ampak sodili so po svojem prostem prev-
darku, kaj je prav v smislu patriarhali¢nega udejstvovanja
Guta pravicn ostl Ko je ba§ na zaduje navedenem vg. zb. toZitelj
toZil pred vsem zborom (actor bnclxw erisich beider ge-
samten Perktidung), da mu ‘tozenee navzlic I)lSlIlClll zadolunu
Se ni placal. ‘ter zahteval, da’ naj se tozencu vinograd ceni in izrodi
njemu, prosﬂ je tozcnec za potrpljenje, &e¥, on bo ‘dolg od léta do leta
odplageval in posojilo gotovo vrnil. Ljitdski sodnikl hisg vDo§tev’a]1 do-
spelosti terjatve, ainpak naloZili so toZencu, da naj prepusti vso letmo
tistega lcta toZitelju, preostanek pa naj  mu polagoma {nach ‘und
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nach) odplada; toda, ¢e¢ ne bo vinograda praviluo obdeloval, odredi
se cenitev... Da so ljudski soduiki tudi na vg. zb. dne 28. marca 1726
v Smavru skleuili sodbo, ki je Sla daleko preko vsebine pogodbe glede
vzitka zemljis€a, smo Ze izvajali v § 14, pod t. 4. Takisto je na vg. zh. dne
17. sept. 1752 (St. Straza) prislo do sodbe zoper striktno pravo, ko so
ljudski soduiki pristali na to, da naj dobi toZitelj, ki oteZuje posojilo, na-
mesto denarja del vinograda, ki s¢ mu odkaZe; da stvar ui bila v redu,
se vidi iz tega, ker je sledil protest zastopnika g. gosposke. Na vg. zb.
dne 21. oktobra 1760 (StraZa) je Sla pravda za polovico kupnine za vino-
grad, ki jo je toZenec ostal tri leta dolZan. Ali je bila ta pogodba od g.
gosposke potrjena, ne izvemo. ToZenec bi rad dal polovico vinograda,
&e mu toZnik povrne polovico stro$kov obdelovanja. Sodniki pa so skle-
nili drugace Ce toZenec nede placati vso }\upnmo snie toZzitelj vzeti vi-
nograd za svojo last nazaj, a toZenec izgubi vse stroske obdclovwrm
Ta sodba pomenja Ze precejSnjo ostrost zoper zamudnem dolznika. ‘Se
strozje pa so postopali ljudski soduiki —_ Inenda radi stanu tOthel]L-
vega, ko je nastopil Adam Fisclier, upravitelj v Mali vasi, in tozil Jurija
KiSeta kot poroka za brata Recej. KiSe je priznal porostvo, pa je bil ob-
sojen, da mora »gospoduc« toZitelju placati dolg 13il., v 14 dneh, sicer
sme tonteh »des Beklagten Weingarten der Schatzung
nach pracvalierenc, t. j, se Z njim okoristiti po ugotovljeni ce-
unitvi (zap. z dne 24. okt, 1695, Armberk).

4. Posebno-pozornost zasluZi institut iz obveznega prava, ki se na-
vaja pod stalnim izrazom »Clausecl des allgemeinen Land-
schadenbundes in Crain« Prvid smo ga zasledili. v zapisuikih
klevevikega okoliSa iz 1710%), a to le enkrat. .V naSih listinah. pa se
nahaja naravnost pogosto. Dobili smo omenjeno klavzulo v.instruk-
cijal, ki so jih v obliki reverza podpisali upravitelji v letih 1703, 1724,
1725, 1757, 1785, kas&ariji in kletarji pa v letih 1712, 1716, 1720. Pod isto
klavzulo se je zavezal Fran Karol baron Gussich iz Metlike v listini z dne
17. maja 1697, da vrne rojenjaka, enako Juri Volk iz Tolstega vrha v
listini- z dne 19. marca 1701. Tudi zastopniki vojaSke oblasti v.. Ogulinu
s¢ zaveZejo pladati proviant pod to klavzulo z'listino. 11. marca 1715%).
Koncem. 18. stoletja. pride ta dodatek k pogodbam do splodne . vporabc
tudi pri obvezah podloZnikov v pismeni obliki, pa naj. gre
za- posojilo, -darilo -ali odstop. Da, celo gori navedena dedna.pogodba z
dne 18. jan. 1804 (§:14, t.-3) je bila: sklemena pod to klavzulo Pod, fran-'
cosko vladavino.pa se je naplsala zadolimca z.dne: 26. jnuarja 1810,.v

mingelre 5’.:'~‘--‘ . ',I.-'.'-‘z..'l SR A
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kateri se obvezuje posojilojemnik »bei dem allgemeinen Land-
schadeubund in den Provinzeu lllyrieun«; gosposka v
ZuZemberku pa je pritisnila svoj pedat na to listino. C

-+ Ne bomo posameznili primerov analizirali. (O institutu samem in
njegovem poreklu imamo Ze pripravljeno daljSo studijo.) Tu naj le nave-
demo, da je bila predpostavka za tako obvezo pismena oblika in da je
ta obveza pomenila .obljubo placCila brez rednega sodnega postopanja in
hkratu moZuost eksekucije na*vse sedanje in bodoCe imetje obvezauca
kakor tudi njegovili pravuih naslednikov, dediCev. Ta institut je nastal
pod vplivom italijanskega instituta instrumentum guarenti-
giatum v 15 stoletju in je dobil svojo zakonito podlago v deZelnil
sodnih redih za Stajersko iz 1533, 1674 iu 1622, od koder je priSel tudi
na- Kranjsko in KoroSko. Ali tekomm 2—3 stoletij se je razblinil na vse
zadnje v nekakSen kurialui -okrasek brez vsake vrednosti, ki ga ne-
pravniki, pa tudi muogi pravniki niti niso ve¢ razumeli.’ To izhaja zlasti
iz tega, da se je ista klavzula’® uporabljala celo v vsakodnevnem
sSclhiermbrief«na tiskanih golicah v obliki »DAlles getreu-und
ohne Gefilirde, auch beim Landschadenbunde des
Herzogtums Crai n¢, da pa izza 17. stoletja nikier nismo mogli iz-
slediti — ne v zuZ. ne v.sot. listinskem gradivu,. niti mkjer drugod —
cksekucije na podlagi take klavzule.

. Drugill posebnosti iz pogodb.ni bilo zaslediti. Sploh je poteklo zelo
malo pravd iz Cisto-obligatoriénih razmerij, kar znadi, da so vinograd-
niki v ZuZ. iu.sot. :0koliSu malo trgovali ali jemali posoijila ali sklepah
pogodbe, ki bi bile postale predmetf pravde.

Zastaranje obveznosti se m uveljavljalo v nobenem prnmeru iz
nasih zapisnlkov:" :

S R

L §17 Odékodmusko pravo.

1 Ce naJ govorlmo o odskodnmskem pravu v okv1ru ljudskega pra-
wa moramo predvsem povdarm, da je- ostalo odSkodninsko pravo v.naj-
oZji zvezi s kazensklm pravom. ‘Ni odrekati kazenskemu pravu javno-
pravnega znac‘.a}a (o tem-bo govora e pozneje), ali treba je opozarijati,
da.je odSkodnina sama.imela mnogokrat vlogo kia~
ze n skegasre dst va, ki je. vr§1lo .dvoje nalog. Na eni.strani naj bi
b]lo povraéllo z]a za zlo. .in 1zva1alo na.ta nacin, ostrasevalno funkcijo
(generalna in spec1a1na prevencua), na,drugi strani pa naj bi dajalo hkratu
pravno.in. materualno zadof&enje tlstemu, ki je.utrpel. vsled. nasprotm-
kovega dejanja kak§no Skodo. Pod temi vidiki nam je motriti mnogo
kazenskih dolocb, ki so une3cne v sot _prevod g. b, k1 pa skoro popol-
noma ustrezajo prcdplsom iz 1. 1543.
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O 3kodi je govora v ¢&l. 3, ki je nastal iz zakljuénega stavka izvir-
nikovega Cl. 3, katerega je prevod razcepil v dva Clena, namred: kdor
koga bije (vdari), plada kazen in povrne posebej Skodo. V izvirniku je
pridrZana Skoda samo za primer, C¢ sc. posebej zahteva, — V €L 26 je
odrejeno, da placa lastnik Zivine, ki napravi Skodo, odSkoduino, poleg
tcga plada kazen. Isto-velja za unicenje ali poSkodbo cepljeuk ali drugih
mladik (&l. 28; tu pravi izvirnik samo, da se mora mladika nadomestiti).
Cl. 29 sot, prev. odreja za posckanje lesa.ali drevesa, da mora storilec
les povrniti, globo.pa placati v denarju. Cl, .30 ukazuje glede. tatvine
kolov, da mora storilec vrniti za vsak kol dvaj torcj velia nekakSen
komnpozicijski sistem za od$koduino. Ni pa izrecno govora o povralilu
Skode, e udere kdo siloma v liram in pri tem koga do krvi rani (&1. 3).
Pag pa zadeue:. storilca kazen. na blagu. 'V vinski gorici vkraden gnoj
ali blato se mora vruiti (&l. 32)..Takisto je tudi poravnati $kodo, ki na-
staue s poZiganjem mejd ali mlade loste ob. vinogradih- (¢l .35). - Pose-
kano ali polomljeno trto treba nadomestiti (&l 36). - . ., .. .

V +treh zadnjilh primerih zadene storilca seveda tudi kazen. Ni pa
izreCena pravica do odSkoduine, &¢ drevo dela senco in s tem Skodo
sosednemu vinogradniku; samo toliko je odrejeno, da se mora Skodljivo
drevo- posekati (8l, 37). To so vse dolodbe iz g b.; med onimi 1z 1z-
virnika in iz sot. prevoda ni bistvenilh razlik.. B B INE

" -2, O dovoljeni samopomodci je .nckohkokrat' govora. Ali to je
veljalo le po ljudskem obiCajnem pravu; v gorskih bukvah bi zaman
iskali zakonite podlage. Ob¢a sodba na vg. zb. z dne 21. sept. 1707 v
Smavru se je glasila: kdor -bi napravil $kodo v vinogradu z’ Zivino- ali
pa.tudi drugade, temu treba takoj (in instanti) napraviti rubeZen.
Bodisi po goruiku, bodisi po mejadu, zarubljen predmet pa.se.odvede
po »gorskem biridu« (Weinzedl) v grasdino v ZuZemperk, pa ne bo
prej vrujen, nego bo pladana kazen. Enako je bilo sklenjeno, da se Zi-
vina, ki se zaloti v 8kodi, odZenc v gra¥tino (zap. z due 5. aprila 1712,
Smaver). Prasidl, ki so last posestuika, ki je podloZnik tuje gorske palice,
sc 'smejo;. ker se krivec ne ‘da-drugade kazuovati,:ustrelitl (zap. z ‘dne
22: 0kt..1759, Gorence). Morda’ so- ljudski: sodniki: mislili tako, da‘jc ta
pravica ‘odvisna od ‘pogoja:'kjer se bi-dal krivec kaznovatl, ni-te!pra-
vice®). Dve leti za tem se je 1stotam obravnavala’ gorska pravda radi
cnakega primera; tudi- sodba: je bila enaka, samo'da- je bilo reeno, da
se pra$i& sme pobiti'(vierha:uen).: Samopomoé jc bila dovohena tudi
zoper--posledice tatvmc Zob&oisodbo z dne 9. sept. 1733 (St. Straza)
ic -bilo -sklenjeno, da' sme bm ‘tisti; k1 odnese fﬁ‘ol 1z sosedmega vmo-

——-—---———-1"4" AU D Tt G 'ﬁx.; d 1‘""‘ (RIS NS ST NN M | o st "\'1"
e . e

s 8e) Nasprotno stalidde 'sc- ]e zastopalo v-oRolncn KlevevZa ravno ob tlstem éasu.
KIC\-Boﬁt str. 217, B S LR EET IR SR LRI PPN S LR A
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grada v svoj vinograd, na njegovi lastni zemlji »izpraznjen< (»ans-
saklien«) in da se sme pri njem naprawti rubeZen; razen tcga ga za-
dene kazen globe 1 marke.

QOdskodnina pa se¢ mora dati takoj po popasnji Ziviune ceniti; sicer
izgubi oSkodovani pravico, da jo vterja (zap. z dne 21. okt. 1760, StraZa).
Ce zarubi gornik Zivino, ki je bila zalotena v 8kodi, pa jo je njen lastnik
samolastno vzel k sebi, ga zadenc kazen, V konkretnem primeru (zap.
z dne 8. okt. 1696, RozZanc) je kazen znagala po sklepu mejasev eno ve-
dro za gosposko, pol vedra pa »dcncn Beisitzern oder Me-
jaschen«; o odSkodnini pa ni bilo govora.

Pri doloitvi viSiue odskodnine niso bili merodajni DerDISI g. b, ne
1zv1rmka, nc ‘'sot. prevoda. To se opaZa muogokrat; najved je bilo se-
vcda menjavatije valutmll razmer vzrok tega pojava.

3. Po predpisili g. b. naj se skrbi Ze v naprej, da ne bo primerov
Skode. Zato st011 v &L 5 sot. prev. (&i. 7 izv.), da je pri vsaki g. pravdi
vsakdo 1zmcd vinogradnikov dolZan, da naznani vsako silo, vsak tepeZ;
&e tega ne stori, pride kazen. S tem se je iiotelo povdariti, da nobena
storjena Skoda nc sme ostati prikrita. V skladu s to zakonodajuo mi-
siiio je sklenil vg. zb. dué 29. sept. 1700 v Smavru, da je tisti sogornik,
ki vidi Zivino v 8kodi v vinogradn drugega sogornika, pa tega ne na-
znani g. gosposki, zapai kazni 1 vedra moSta. Sli¢nim motivom je ustre-
zala ob&a sodba na vg. zb. due 5. aprila 1712 \4 Smavru, da je treba
Skodljive ljudi (schadhafte Leuti) iz vinske gorice odpraviti; mis-
lieni so bili seveda predvsemn lastnini nevarni ijudje brcz stalncga bi-
valiséa,

Pravia zavcst da je vsak vinogradnik — pa seveda tudi nevino-
gradnik — dolZan paziti, da sc ne deia drugim ijudemn ne Skoda ne Kri-
vica, pokazala se. je tudi v tem, da je veljala za stareSino kot predsta-
v1tclJa domacuc odgovornost za Skodo, ki jo uapravuo osebe, Zivede
pod mcgovo streiio in ob ﬁ]cgovcm krului. To emanacijo ljudske pravnc
zavcsti smemo .po. vseil naslh doslejSujilt raziskovanjili smatratl kot po-
scbno pravno ‘naé&elo paswnc kolcktlvnc odgovornosti,
ki'se je krepko vzdrzaio’ navzhc temu, da v gorskili bukvah o njem ni ne
dulia ne ‘sluha. Vsckakor ]C videti v tem uaéclu zadnjc
prcostanl\c starc zadruunc (kucnc) organlzacuc
kmctlskega Zivlja. Glede dokazov za ta institut iz uasih zaplsmkov naj
s¢ ‘sklicujetno na ustrczajoéc prlmcrc kolckhvnc odgovornost1 hlsncga
stareSine za kerdO svoﬂh l]lldl v naslednjem poglavju Saj je odskod-
nina prlhaJala S kaznuo takorckm deuo po ‘isti pravni poti Le:en
primcr, znadilen za ljudsko pojmovanje, bodi tu posebej naveden. Na' vg.
zb. dne 21. okt. 1760 (Stra&a) je toZitelj+zahteval od toZencd. ¥kodo za
15 trt, ker jihh je poSkodoval toZen&ev hiapec, ko je vlacil les iz hoste.
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Sklep se je glasil: »Als so:.hat er kein Recht mehr Zu
nutzen«: V nasprotnem primeru bi torej imel pravico! - I

O naclelu subjektivne ko}cktlvnc odgovornostl v nas$ih ZaplSlllklh ni
vel sledu®). ; ; : T

e

§18 Kazcnsko pravo.

1. Splo §na naéel a. Loénev kazensklh Z'ldCV po tezini krlvdc
— causae malores incausae minores — Je bila v. pravosod-
stvu Zuz. in sot. gra§c1ne dosledno lzvedcna 0 prvlh m \' Z'lDlSI’llkl]l vg
zb. niobenega spomina, doéxm smo imeli v drugil dolemsklh ve. okohélh
priliko opazovati tudi razpravhanje v takSnih zadcvall ki zi prlorl
mso mogle spadati v prlstomost ljudskili’ sodmkov Edmo v enem prl-

.....

utegnilo tvoriti kaksen dcllkt teZje vrstc, ali bas tu pravx)zapxsmk
da sme dlspomratx v stvari le gosposka, »weil dlcse Gcwoh n-
lieit (scil, da resujcjo pravde ljudski sodmkx) durchdas’ bcstch-
ende Gesetz aufgchoben wurde« Ta zakon je bil pad kaz.
zakonik JoZefa 1. z dne 13. jan. 1787, event. »Reglcrungsm-
struktlon« Karla VI zdne 18. avg 1734
Videti je, da so se¢ grasémskl uprawtclu strogo draall navodxl damh
jim v mstrukcuah tud1 za »causac malOI‘CS« Douatu Blazu Die-
trichu je bilo ukazano (dne 27 sept 1752) da ima »auch cinLand-
gcrlclltvcrbrccllen 51c11 der dortlgcu Landordnung
bei Formierung des Procéss so andern halten, und
womogllch grosscuncosten verhiiten, doch abcr da-
bei ‘alles flmssng auf die Mlssthatcr lnqulrlcrcn und
zZu gehullrend Strafc brlngcn tl"lC]ltCll« Sc dolocnejc
se je glasxla mstlukcua za upravxtelja Pcclnna z ‘dne 19, okt 1785 nam
rcé d'1 ‘se mor'a glede »sch’wcrerc und Crlmnnlverbre-
- c h c e duatl rcda za dez,clska sodlsc,a da mora dehnkveute nemudom,l
asllswatl in"o. tcm nano porocatx 1nspcktor3u v I.]llbl]alll, »damxt
sclbcr wie enl solcher Dellqucnt zu bestrafen odcr
sclbcr vor den Bannrccht zu stellcn erfordcrllcll
mlt unseren furstllch Beste]lten und rechtsgelehr-
ten Consultlercu und hlenach, dcm Verwaltcr ZUr
Vorcrhcbung des welteren bescheldcn kounc« Po;
scbna nagllca je bxla predplsana »wegen dcr Atzungscostcn«,
ki 3111 mora delmkvent ée ]C krw, plac.atl Upravxtel; je bil toreJ naravnost
dolzan po navodmh mspektor:a iz wal;ane vodm prelskavo Da Je. 1mc]
—— -

SO an :za druge okthe -Kos:t,:str’ 37 Kost Plet str. 78; l\lcv-
Bo§t str. 222__‘_3,5-., G et e 1 . ! ot P
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krvni soduik iz Ljubljane nckolikckrat posla v obmodiu grascin grofov
ali knezov Auersperskil, smo Ze omenili v zgodovinskih podatkih (§ 3).
Tu bi izrekli le Se mnenje, da je v-dobi tedanjili zapisnikov v primeri
z danasnjo kriminaliteto in z danasdnjim Stevilom obsodb radi teZkil de-
liktov priSlo do kazni razmeroma muogo inanj takili deliktov, ki bi
spadah pred krvinega sodnika. Po vsem tem je pad razumijivo, da se ne
nalaja v nagih zapisnikili prav noben primer, v katerem bi se bili vtikali
ljudski sodniki v sodstvo radi causae maiores™).

"Kar se pa tiCe causae minores, se moramo glede funkcije
kazni sklicevati na to, kar je bilo navedeno v t. 1 prej$njega poglavia,
vendar s pristavkom, da prednjadi javnopravna ideja pravicnega po-
vradila zla z zlom in ostra$evalna naloga kazni. Tudi tain namreé, kjer
'bi po vsej priliki smeli priCakovati zadoS¢enje radi $kode, ker gorske
bukve same odrejajo kazen in hkratu povracilo skode, dobimo vse polno
primerov, ko je bila izreCena samo kazen. Prevladujejo padé fiskalni
motivi, ki izhajajo iz gorskih bukev samil, pa tudi iz vednega stremljenja
gosposke, da si pribavi od podloZnikov koristi. Le tu pa tamm sc glasi
sodba, da gre v mostu ali vinu izre€ena kazen — sodnikom v prid, ki
so izrekli sodbo. Ta zadnji pojav pa sc najde v ZuZ. in sot. zapisnikil
0 vg. zb. razmeroma veliko redkeje kot v drugih dolenjskili okolisili.

O doloCbah glede krivdnih vrstin oblik (naklep, malomar-
nost, poskus) ali o krwdonzklju(.cvalmll vzrokill iz naSili zapisnikov ni
moél dobiti jasne slike. Enkrat saimkrat je bilo govora o nasnovanju
kazmvcga dczama (zap. z dne 21. sept. 1707, Smaver); kazcn je zadecla
gospodarja kot nasnovatclja tatvine krme, hlapca in »chnzcdla«
pa kot neposredna storilca ter se je glasila, da plada vsak od njill po 3
vedra mosta. Bucas ic bllO misljeno tako, da mora tudi kazen za ne-
posredna storllca poravnatl gospodar, ki je dejanje velel; odkod naj bi
pa n. pr, vzel hlapec — 3 vedra mosta, da jih oddd g. gosposki? Edino,
kar _morcmo ugotoviti- kot znadilno potezo za. pojmovanje krivde, je Ze
pri odskodmm .omenjeno nhadelo ko]cktwnc odgovomostl hiSnega sta-
reSine za svoje ljudi, ki Zive ob njegovem kruliu pod njegovo strelio, kar
je pa seveda le izraz za to, da naj stareSina odgovarja za svojo nepaznjo
pri nadznramu svoiili ljudi. Tako je na vg. zb. dne 21. sept. 1707 (Smaver)
obtoul gormk Maruso Zupan ker ga je psovala na grd nacin (rckh
mu je, da naj.jo, »Il inten...; daIJc ni- lZ]’)lS’lllO') ko je svaril vso so-

) 88y Glc] Klcv.'B 0§t str. 221 iin tam hakazano literaturo, O tem, kaj jc’ ‘nalo-
&a upraviteija deZelskega sodisca pri zasliSavanin delinkventov, kaj naioga krvuega’sod-
nika (prvo: examen surmnarium, drugo:.examina articuiata i. t. d.), gie] Dolenc, Po-
stanck in pomen’ lnstrukcnl za krvua sodis¢a na Sta]crskcm, Kranjskem in Koro§kcm,
‘CIN ‘1922, str. 94" nasl kier jé tudn navcdcna gorl podana Rcmerungsmstruktxou
Karla' VI..z dne 18.’ avgusta 1734.". il Vinnseer e e s
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sesko radi Skode, ki jo dela njena Zivina na »GorejSniht vrlielt«. Sodba se
je glasila: ker je bil moZ Maruse poleg, je »tacite gutgelieisenc
psovko in zato sc¢ obsoja on, da plada g. gosposki 2, cerkvi sv. Ma-
vricija tudi 2, cerkvi sv. Ane pa pol vedra mo$ta. Na vg. zb. due 19. okt.
1754 v Gorencali je obtoZil gornik vinogradnikovega dccka, ¢e§, da je
metal kamenje na liram v gorici; lastnik hrama je decka »korekcioni-
ral«, na kar sta ga decek in njegov ole zmerjala. Kazen je zadela samo
oCeta z utemeljitvijo, da imej svojega otroka v boljSem stralit; za to pot
je znalala 1 vedro moSta. Na vg. zb. z dne 19. sept. 1762 (St. Straza)
sta bila predmet sodbe dva slina primera: Hlapec in dekla (>Knecht
und Menschin«) sta bila zalotena, ko sta kosila na tujem svetu
travo, Njun gospodar pa se je predrznil, postaviti se v bran, ko se je
zgodila »Attrapicrunge« ToZen je bil gospodar, ki dejanja ni mogel
tajiti, Bil je tudi samo on kaznovan, da naj da g. gosposki za kazen
% vedra, mejaSem pa tudi % vedra moSta. V drugem primeru sta Zena
in svakinja toZenca v gorici na tujem svetu jemala travo. ToZenec plada
polgetrt (Quart) g. gosposki in mejaSemn.

2. Nadin kazunovanja, Niti sredstva, niti viSina kazenskega
sredstva se skoraj nikoli ne vijemata s predpisi sot. prevoda g. b. Razlik
med soteSkim prevodom in izvirnikom iz 1543 ne bomo tu navajali. Voh-
Ce¢ je vrsta kazenskili sredstev v sot. prev. pridrZana. Zapad 'vsega
ilnetja in zapad delne nepremicnine imovine (vinograda) sta obdrZana.
Od telesnili kazni je ona’ v Clenu 31. sot. prev. iz izvirnika toCno pridr-
Zana, druga kazen na telesu, namred odrezanje uSesa (scil. narezanje
malega uSesca kot znak osramotenja) pa izpuSdena, kar pa je bila le
posledica zabrane telesuih kazni po ces. redu za deZelska sodis¢a z due
30. dec. 1656. Pomniti je, da poznajo g: b.'samo absolutno od-
merjene denarne globe, drugadne globe pa-ne. Tudi ni nikjer
v g. b, govora o tem, da bi smeli prepustiti odmero kazni g. gosposki.
V nasili zapisnikih pa smo dobili primer, da se prepuSca doloCitev kazui
za tistega, ki vozi gnoj na soboto med sv. Gregorjem in sv. Millaclom
(od 12. marca do 29. sept, ¢as za obdelovanje vinogradov), gorski
gosposki »nach ecigenem Ermessenc« To si razlagamo tako, da
so bill tisti gre3niki ne samo sogoruiki, ampak tudi mejaSi. DotiCni zap.
pravi uvodoma: »und wenn auclhh vorkommen, dass wer
oder welcher Mecjasch siclt voun nun an unterstan-
den...«; mejadi pa, ki so bjli tudi uglednega stanu, se pad ne bi hoteli
dati kaznovati od ]JudSklh sodmkov niZjega staleza (zap. z dne 23 okt
1703 Armberk). L c,.,f):

=] ’
Glede glob moramo povdarm, da. g b niti ‘po. 1zwrmku iz 1543
niti po sot. prevodu ne poznajo viih nadomestila s kaznijo v mostu- ali
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vinu (Bannwein). Ali to je ljudsko pravo predrugadilo! Kazui v vinu
ali mostu daleko nadkriljujcjo denarne globe. Teinu se je prilagodila
tudi instrukcija za upravitelja Ditricha z due 27, sept. 1752, ki ukazuje,
da sc¢ ne sme noben podloZnik kazuovati z velikim denarnim zueskom,
a JoZef Il. je v disciplinarnem patentu z dne 1. sept. 1781 kaznovanje
z denarnimi globami splol zabranil. Po 1752 opaZaino, da so se dename
globe odrejale zelo redko, po 1781 so pa sploh izginile, ¢e izvzamemo
neko odredbo na vg. zb. z dne 24. sept. 1804 (Soteska), ki je paé ne-
kak3na administrativno-fiskaliéna kazen, namreé, da plaga tisti, ki proda
ali menja vinograd brez odobritve g. gosposke, dvakratni zncsck prim-
§¢ine.

Razmerje ined denarnimi globami po g. b. in nnhov0m nadomestilu
v vinu ali mostu se je ustaunavljalo éisto arbitrarno ad lioc; doloCenih
smernic ni spozuati. Denarne kazni so nekolikokrat zelo hude, n. pr, 5 il
v zlatu (zap. z dne 6. okt. 1697, RoZanc), v&asili éudno nizke, n.-pr.
razen 1 krone g. gosposki je placati »cin kais. Fiinfer« gorniku
(zap. z dne 30. sept. 1698, Sv. Pavel); kazni v vinu pa ravno tako (od
9 veder do 1 poli¢a). Vse je bilo presojati po specifi¢uili gospodarskili
i osebuili razmerali. Glede valutarnili razmer pa vemo iz naSega li-
stinskega gradiva cdino le to, kar stoji v ¢l. 43 sot. prev., ki pa se m'orz_l
tudi $¢ sam sklicevati na navado v deZeli*). Da pa je tudi vedro
(Emper) variiralo in obsegalo v&asih ved, v&asilh manj »Candl e,
smo Ze navedli.

Tudi glede telesnihi kazni llOdl]O ljudski sodniki svojo pot. Pravo
g. b. jim je Cisto postranska stvar. Ljudsko obi¢ajno pravo postopa patriar-
hali¢no. Tako je razlagati, da sklenejo ljudski sodniki preko g. b., da naj
s¢ vsobenjki, ki 14 dni po trgatvi pabrkujejo in se pri tein zaloté, dobro
premlkqstuo (sollen gut abgepriigelt werduu zap., z dne
13. okt. 1706, Armberk™).

Enako tudi ni v g. b. nobenega govora o tem, da bi Sla kazen v
prid komu drugemu izven g." gosposki ali gorniku. V nasih zap. pa je
precej kazni, ki si jih diktirajo sodniki sami sebi ali pa sosedom. V zad-
nje navedenem pogledu je izSla ob&a sodba z dne 23. okt. 1703 (Arm-
berk), da naj vsakdo, ki ne pride pota popravljat, plada kazen cno
etrt (Quart) vina, od katerega dobe dve tretjini g. gosposka.

) Nekoliko jasnosti prinada glede valutarnega razmerja v preteklosti veljajo&in
denarnih vrst Fr. Kos, Zgodovinski pabrki iz loBkcga okraja. lzvestje muz. dr za
Kranj. 1910, str. 24, 25.

) O takozvanih zrealetih se kaznili (splegelnde Strafen), kot je bila m. pr. ka-
zen, da se mora laZnivi: klevetnlk coram iudicxo sam po sgoben 1)0(‘.1(1« v nagih za-
pisnikih nismo zasledill nobenega primera. =~ - + - - :
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zadnjo tretjino pa »Perggenossene, t. j. tisti, ki so prisli na delo in
ga opravili za zamudnika.

3. Vrste kaznivih dejanj. Pojedini zlo€int so blli detoma
Ze navedeni v poglaviu o od$kodninskem pravu (&l. 3, 26, 28, 29, 30, 32,
35, 36, 37), ostali naj se posnamejo iz besedila sot. prev. v ¢l 2, 7, 8,
9, 12, 14, 16, 18, 22, 23, 27, 31, 33, 34, 41 in 42. Na vzporedne Clenc iz-
virnika ¢. b. e polagamo vaZnosti, ker se itak praksa ni dmala ne enil,
ne drugili predpisov, ampak je hodila svoja pota. Opozoriti hodemo le
na to, da je od 44 ¢lenov prevoda 25 kazenskopravnega znacaja, od teh
pa 9 likratu podlaga za reSitev odskodninskil zahtev.

Toda vrste kaznivilh dejanj po izvirnili gorskil
bukvaliniso bile taksativno in zaklju¢no navedene.
Nasprotno; &l. 29 izvirnika iz 1543 predpostavlja, da imajo ljudski sodniki
pravico, da tudi sami dolo&ijo kazen preko gorskih bukev. Tu'se razli-
kujejo namred kazii »so umb ain jeden articl begriffenc
od onih, katerc so »die Perggenossen selbst gesagte Pri
tcm pa je vpoStevati, da je stalo v nekilh predhoduikili izvirnika »ge -
satzt« (mamesto »gesagt<?). Bas ta ¢len 29 izvirnika pa je izostal v
sot. prevodu. Toda ljudski sodniki so smatrali za samo
po sebi umevno, da imajo pravico tudi sami precko
gorskili bukev izdajati norme pod sankcijo kazni
To naj pokaZejo tudi naslednja izvaijania.

Prestopki po ljudskem pravu, ki se samo v najsplo3nejsi tendenci
naslanjajo na g. b., se dajo samo po nekih nadelnih vidikih porazdelltl
na skupine. Razdelitev; ki smo jo vpostevali'pri svojih doslemmh razm-
kovanjili ljudskega prava’ drugili dolenjskih okohsev, obdrmmo tudi tu.

a) DlSClDllllSkl prestcpkl Mnogokrat ic v Juz. zap. go-
vor o kaznovanjy radi prekrsitve zabrane vhoda v vinograd z zakriZa-
njem ali zapeCatenjem, V&asih prejme tudi gornik pri tak3nem deliktu
del kazni. Na vg. zb.-30. sept. 1698 (Sv. Pavel) dobi g. gosposka od de-
narne globe, ki jo izreko ljudski sodniki, 1 krono, vsak od obeh gorni-
kov pa po en cesarski petak 0od mnogobromlh nadaljnjil slucajev naj
navedemo samo Se¢ dva. V prvem je 'bilo 6 vinogradnikov hkratu obso-
jenili radi 1stega prestopka spér modum-ciner Erkhan dtnus«
z globani po' 8 krajcariev’ (zap. z dne! 18. sept.' 1707, Sv. Pavel), v
drugem je bil po zap. z due 18. sept. 1705 (Smaver) vinogradnik, ki Je
od gornika' postavljem kriZ izdrl in-zavrgel, od vs e h- mejasev (torej z
ob&o sodbo) ‘obsojen na’ pol vedra m0§ta v korist g. gosposke V zvem S
—_— . n .ﬁ”’“'\

o *) Glej. M ell on. cit str 134 0 kaznih-po mlln volh (wnllkhrhchc Strafz.n) ;.,le]'
His, Das Deutsche Strairecht bis zur Carolma, str 72 nasl. . : ‘ .
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poslovanjem gornikov je omeniti kot posebno strog primer, da je bil vi-
nogradnik, ki’ jc samo mrmral (ius murmurandi torej ni bil pri-
znan), ko mu je gornik odpeljal Zivino, kaznovan z globami, in sicer po
4 ces. petake v prid g. gosposki in v prid cerkvi svete Ane. Gornik je
toZil na vg, zb. due 27. oktobra 1753 v Gorencili vinogradnika Bernar-
di¢a, da so ljudje obrali nekaj trt, ki so last g. gosposke. Bernardi¢ pa niti
ni priSel na poziv g. gosposke radi zagovora, niti nec na vg. zb. Za to
nepokornost (arg. verb. sfiir dermalen«) ga kaznujejo ljudski
sodniki tako, da naj dd 1 vedro moSta. Vinogradnik, ki po navedbi gor-
nika razteguje svoj vinograd ter se sploll oblastno vede, dobi za kazen,
da naj da g. gosposki % vedra moSta (vg. zb. z dne 12. okt. 1755,
Podturn).

b) Administrativni in policijiski prcstopkl Sem bi
Steli osobito razne pregrelic na vinski gorici, ki se tiéejo vzdrZevanja
reda. Kdor ne naznani $kode, ki se dela po Zivini v sosedovem viilo-
gradu, zapade kazni 1 vedra mosta (zap. z dne 29. sept. 1700, Smaver).
Kdor ne naznani greha nedistosti (Unzucht), o katerem zve, da sc je
napravil na vinski gorici, tenu zapade vinograd (zap. z dne 13. okt.
1106 Armberk). Ro&no polisko delo, ki se opravi na nedeljo, je zabra-
njeno; ko je Zena travo Zela'v neédeljo, dobi za kazen, da plaa g. gosposki
en ces. petak (gl. zap. z dne 17. marca 1698, Smaver in $¢ vedkrat).
Veliko obCutnejSe pa je bila in abstracto za podobno pregrelio,
obiranje fiZola na zapovedane praznike, zagrozitev kazni, namre€ 1 ve-
dro vma (zap.'z dn¢ 23. sept. 1768, St. Straza). Kdor ne pride k sv. masi
ob 8. uri ali ne pollje denarja za to maSo, ga zadenc kazen 6 &etrti
vina g. gosposki, 2 osminki pa 'rorniku »Ipso facto« zapade vino-
grad ‘& ga vinogradnik o pravem &asu nc obreZe (zap. z dne 20. sept.
1700; Sv. Pavel); ]’)rlm ¢l 21 g. b v sot. prevoduy, ki je stroZji kot iz-
virnik.

| c) Mcd pravc kazcnskopravne prestopke (v moder-
ucm smlslu bcscdc) ki krsé koukrctuo zaSCiteno dobrino, Stejemo pred-
vscm zlo&ine zoper cast in javno moralo, kar pa ne stoji v no-
benih g. b. Vendar teh prcstopkov v primeri z drugimi dolenjskimi vg.
okolisi ni mnogo. Na vg. zb. dne 12. okt. 1760 (Nova Straza) je toZitelj
nasprotmka toZil, da ga je grdo razzalil (iniuricrt); toZenec je bil
obso:eu, da mora toz,ltclju vprléo vsch mejaScev, torej na polncm zboru
vmogradmkov, vspostavm dobro ime, razen tega pa, ker je tudi 4 trie
pokvaril, vrniti toZitelju skodo in dat1 £ gosposki 1 vedro vina. Tu mo-
ramo Steti nalog »den 'gutcn Namcn zu restituierenc,, za
zrcale€o sc kazen v. smislu gcrmanskcga prava srednjega veka; Zal namn
zap..ne pove, na .kak§0n nacin.sc.je izvajala. Prosti preklic brz&as ni za-
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do3¢al”). Na vg. zb. due 30. nov. .1781 (kje, ni znano) je toZil gornik
Bukovi¢ Andreja Wobnerja (Bobnarja?), da ga. je le-ta -obdolZil - tatvine
in zalhteval z groZnjami in sramotenjem ujegov -odstop. Nasprotnik pravi,
da bo dokazal in pojasnil, zakaj je gornika Zalil; on.da ni trdil tatvine,
ampak to, da mu je goruik pri jemanju gorSéine (dcsctmc) sod»zu viel
visiertg, t. j. navedel preveliko koliCino soda, od katerega je deseti
del odvzel. Res, da.je v jezi tudi ncke besede govoril, ampak zato, ker
ga je gornik s figo dreguil v zobe. Sodba se je glasila tako: Gornik
naj svoje besede vzame nazaj ter predloZi vizirno orodje, s katerim -je
napravil toliko zdralie med sogorniki, to pa gotovo, ker bi ga inade
»mittels einen Bergartikel« odpravilii Dotlej naj se z ua-
sprotiikom poravna, da bo odslej mir.

O poltujSanju, ki se daje z zaploditvijo nezakouskega deteta,
smo nasli v vseh naSih zapisnikill en sam primer kazuovanja. Na vg.
zb. due 21. marca 1725 (Smaver) se je razvedelo, da je Matija Rayer
(Rajar?) ml. v gorici z UrSo Martin¢i€ »ein Kindt erzeugt«; zap.
pravi uadalje: smithin wird dessen Weingarten der gnii-
digsten Grundobrigkeit verfallen sein« Z ozirom na
obliko te sodbe moramo misliti, da greSuik Se ni bil posestnik, toda
kadar bi imel- postati, e n. pr. umrje njegov ole, mu zapade vinograd.

Tatvin pa ni bilo malo! Kazni so v&asih silno stroge, osobito, de

jilt primerjamo z doloZbami gorskih bukev. Na vg. zb. dne 4. okt. 1699
(Sv. Pavel) je n. pr. tekla pravda, ker je toZenec ponoci vzel poln klo-
buk grozdja in si ga prilastil. Tat je bilin contumatiam obsojen, da
placa g. gosposki 1 krono in da cerkvi sv. Pavla 1 vedro, cerkvi sv. Au-
tona 1. vcdro oSkodovanemu toZiteljit tudi 1 vedro mogta, mclascm-
odnikom pa pol vedra starcga vina. Kdaj so lioteli mejasi tlstcga pol
vedra rvina 1zpm e vemno; za most pa je bil ba¥ pravi tas po frgatvi.
Dnec 4. okt. 1703 (Sv. Pavel) sta bila dva tata za kazen pognana iz go-
rice. Take strogosti g. b. ne poznajo nikjer. Na vg. zb. due 9. okt, 1725
(Smaver) sta blla dva vinogradnika obtoZena, da sta vdrla v hram in
kradla vino. TozZitelj navaja tudi pri¢e. Ker pa nista bila toZenca navzoéna,
s¢ je glasila sodba, da se¢ jima vzemo ob Casu poblranja desetine kljuci
svolu ihrem unter diesem Bergstab liegenden Wein-
garten« (sic!), na kar se bo spoznalo, kar je prav (billich).

Soroden tatvini je zlodln hudobne po§kodbe tuje lastnine.

Tu ni miSljena storitev $kode s popa$njo, marved gre za nala$¢ne
poSkodbe druge las'tninc, o katerih je govora vsaj mimogrede v ¢&l. 29,

" ") Qlede »spiegelnde Strafee glej His, Das Strafrecht bis zur Carolina, str. 63,
73 nasl, His, Das Strafrecht des deutschcu,Mlttclaltcrs I, str. 371 nasl; Ullmaun,

Das Strafrechit der Stidte der Mark Meissen, der Oberlausltz efc,, ‘str, 19, 20. O na-
dinu lzvajanja fakili kazni med Slovend gle] K 0'st., str. 41, Kos t-Plet., str. 80,
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31, 36 sot. prev. Ali tudi tu -so §li ljudski sodiiki preko tell dolo¢b. Kdor
odscka mladiko ali cepi¢ (P6lzer), plata za kazen 2 marki, tako sc
je glasila-obCa sodba in-abstracto na vg. zb. due 13. okt. 1706 na
Annberku, ki pa je prezrla, da stoji v g. b. za ta delikt viSja kazen 2
mark, h kateri pride 3¢ zakonito odrejeno povracilo 8kode. Na drugo
stran pa se je v nekem drugem konkretnem primeru poSkodbe trt —
pobliZnjil okoluosti, Zal, ne izvemo — izrekla samo dolZuost povradila
Skode 31l (zap. z dne 16. sept. 1783, St. StraZa); ali uvaZevati moramo,
da je tedaj obstajala Ze zabrana izrekanja kazni v denarju} Ker pa je bil
toZenec istolasno obtoZeu, da je izdrl mejnik, rekli so sodniki. da naj se
radi tega s toZiteljem pogodi po Cl. 33 z g. gosposko. Ta &len govori
res o- odstranitvi mejnikov in zaukazuje kazen 3 mark (original g, b.
iz- 1543 pravi 5 mark). BrZ&as je bila ba§ omenjena zabrana izreke de-
narnill kazni na poti, da se stvar ni skon¢ala na vg. zb., osobito, Ce
doti¢ni toZenec nemnara 'ni imel vina ali mosta, Ve€ kot scdemdeset let
prej — dne 30. sept. 1721 pri Sv. Pavlu — je bila za bistveno isti delikt
(versetzen des Rainstaines) izreCena kazen »nach dem
Pergartikls ne da bi bila navedena dejanska kazen; samo to je bilo
pristavljeno, da naj gornik postavi mejni kamen na prejSnje mesto, a
stroSke plata toZenec. Vzroka, zakaj je bila kazen izpuSCena, ne vemo.

Pravd radi malil tepe Ze v je bilo primeromna zelo malo; vsaj ko-
likor vidimo iz nasih zapisnikov. Na vg. zb. 1, sept. 1787 v Soteski jc
obtozil nekdo uasprotnika »wegen ausgetcilter Schlage
Sodba se je glasila, da naj da toZeuec toZitelju 2 vedri vina v zadostitev
(zur Genugtuung); torej g. gosposka ni zalitevala kazni v svoj
prid. Po &lenu 31 sot. prev. bi bil moral biti kazuovan na Zivotit in blag au,
to se pravi, da bi bil moral dobiti batine (zrcaleca se kazen!) in da bi
moral placati ncko »blago« — v Korist g. gosposke.

§19 ‘Pravdni postopek.

1. Izvmuk g. b. prav tako kot sot. prev. nista imela namnere uchatn
pravdncga postopama odividno zato ne, ker sta naSla Ze obstojee prav-
ne razmere, Ki so ustrezale v dovoljni meri prakti¢nim potrebam in jih
je bilo treba le malo dopolniti. V ¢&l. 2 sot. prev. najdemo tako dopolnilo.
Vinogradniki se¢ ne smejo oboroZeni udeleZevati vg. zb. ter se zlasti ne
smejo nespodobno vesti. V ¢l 4 je ustanovljena absolutna pristojnost
g. pravde. za zadeve, ki se ti¢¢jo vinske gorice. Cl. G ureja pritoZbeno
pravico na kletarskega mojstra v Ljubljaui, ako bi mu g. gospod kratil
pravico toZbe ali pravdo zavlageval. Cl. 10 pravi, da sec mora vsakdo
za dedi3€ino ali druge pravice na vinogradu zglasiti pred g. pravdo in
vloZiti »navadno« tozbo (dodim govori ustrezni &l 11 izvirnika g. b. o

6
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tem, da naj vsak dedi& ki hoCe deduo pravico uveljaviti, to na gorskl
pravdi javi in z 1 penezem (Meldpfennig ali *Verlegpfen-
nig®) zaloZi, to se pravi, da naj placa vnaprej nekak3no poslovno pri-
stojbino). Cl. 23 ureja pravico g. gospoda, da poziva svoje podloZnike pod
sankcijo kazni 2 mark, pred se ali pred gornika (dodim ustrezni &len iz-
virnika dolofa moZnost kaznovanja Sele, e pozvauec na trikratni poziv
ni priSel). Cl. 25 sot. prev., ki je precej okrnjen, ima v mislih, da' imata
toZitelj, pa tudi toZenec pravico vzeti si »besednika« za zastopnika saimo
1Z srelje. qugih dolo¢b, ki bi se tikale naravunost poteka razprave o
tozbi, ni. Samo negativho moremo ugotoviti, da ni bil predpisan noben
pismen proces, niti prisilui formalni postopek, kako je treba sestaviti
sodi$Ce, kako naj sc vrsi dokazovanje, kako se sodniki posvetujejo o
sodbi i. t. d. Tudi ni nobene lo€itve med pravdami v Lascbno pravmh
ali kazeusko-pravnili zadevali. ' .
2. O tem, da so se vinograduiki kot toZitelji zgla§cvah Ze prcd vg.
zborom pri g. gosposki, nas pouCuje neka opomba, ki se nahaja ‘v zapis-
niku z dne 24. sept. 1703 (Smaver); glasi se namreé: »Verzecichnis
derjenigen bey mir Hans Georgen Peer derzeit
Verwalter zu Seiseuberg all da protocoliierten
Clagenc. Zal, da seznama v dotiénem foliantu zapisnikov ni. Mislimo si
pa lehko, da je moral eksistirati, kakor tudi za druge vg. zbore ni $lo dru-
gace, nego da si je g. gosposka zapisala, koga treba na vg. zbor vabiti
»s pedatom«®™). Ali e smemo takSuo vabilo oznaditi kot prvi formalni
korak za toZbo, ne smemo si ga zamisliti kot uvod za uveljavljenic svoje
materialnopravne zahteve. Zato: je bilo v obCe pri izvestnili. zahtevah
gotovo potrebno, da se nasprotna stranka opominja, da naj svojo dolZnost
izpolni. Ta opomin se imenuje »o biskanje«™). V.naSih zap. smo dobili
dvoje znacilnili primerov za spoznavanje tega pravnega instituta, Pri
prvem se je izrcklo (glej § 16, t. 2. po zap. z dne 27. sept. 1693, RoZauc)
po smislu dolo¢be €l. 18 sot. prev. namesto, da je poravnava, ki je bila
sklenjena brez znanja gosposke, neveljavna, samo, da je tako postopauje
kaznivo. Tu je torej »obiskanje« vedlo do 'cilja, ¢eprav preko doloéb' g. b.
V drugein primeru (zap. z dne 2i. marca 1725, Smaver) pa JC prislo do
tozbe na g. pravdi brez »obiskanja«. ToZenec je ugovarjal »11 at smh
der hcutlgen Klagc nlcht vcrschcn« m Jc stavﬂ protlponud-

" 9) Glej M ell, op. cit.; str. 115. R
. - #) () .vabljenju na peéat v.nasilt zapisnikili sicer- ui govora, ali ta institut je btil
tako splodno znan, da.ga pa& ravno.radi tega ni bilo treba nikjer omenijatl. Prim. Kos t,
str. 55. pa tudi N m., str. 86. Posubnn dostnkrat je »peéah kot vabilo omcnicn v bleJ-
skih soduih zapisnikih, ' ' w Yeod :

"9} Gle} nade!'pripombe v Prav lzr,.‘str 83 da\ic Kost-Plet. str 102,
Klcv.-Bo§t., str.’ 234, 235, -+ - oo
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bo. Ljudski sodniki pa so naloZili toZitelju, da naj jo sprejine ali pa poaka
na prihodnjo g. pravdo.

Kot pravdne stranke so nastopali po nadili zap. samo gorniki, mejasi
in sogomiki; v zadevah vinske gorice neinteresiraue osebe pa ne. Véa-
sih, pa zelo redko je $la toZba zoper sose¥ino (Nachbarschaft). Tu-
di »die gesambten Mejaschen« so bili obtoZeni, ampak s pri-
stavkom »in specie contra Jensche Tschileschniklic radi
popasnjevanja, na kar je potekla sodba: »Der Beklagte ist sicl
und alle gesambten Meciaschen der gleich Abwaidt
bei der Strafe zu enthalten schuldige«; kazen pa i nave-
dena (zap. z dne 16. oktobra 1724, Armberk). Gorski gospod ali gosposka
nista bila v nobenem primeru navedena za toZenca; gosposkine interese
je-zastopal vedno gornik. Ko je §lo za to, da g. gospod napram pravdnim
strankaimn uveljavlja svoje pravice, ni bil naveden on kot toZitelj ali vobde
kot strauka, ampak vioZil se je le protest po gorniku v iimenu g. gospoda,
kar je takoj ukinilo nadaljuje postopanje (zap. z dne 18. sept. 1752, St.
StraZa). Da je imel gornik odli¢no vlogo in prednost pred vsemi drugimi
strankami, se¢ razvidi iz istega zapisnika, ker je bil gornik najprej vpra-
San, ¢c ima kaj pritoZb, in Sele, ko je bil to vpraSanje zanikal, so priSle
druge pravde na vrsto. Kakor je bilo Ze na drugem mesiu omenjeno, pa
so bili toZitelji v&asih tudi upravitelji tujih grasc¢in. Dopus€eno je bilo, da
v toku postopauja o kaki toZbi poseZe tretja oseba vmes in uveljavlja svoje
zaliteve, torej pravice na pravici (reingesprengte Parteieng;
zap. z due 21. marca 1725, Smaver in ¢ ve¢ drugih). Enkrat se imenuje
intervenientinja »C o usortine (zap. z dne 28. okt. 1751, Gorence).

V praksi je bilo, splosno v navadi, da je vloZil toZbe za svojo Zeno so-
prog. Fa tudi narobe; zglasila sec je Zzena in zastopala svojega soproga
(zap. z dne 21. avg. 1753, Podturn in ¥¢ ve¢ drugili). Zaslopstvo cerkve
je imel vedno doti¢ni Zupnik, pa naj je cerkev-bila toZiteljica ali toZzenka.
O beseduikih ni nikjer govora. Pad pa jc na gorski pravdi 22. okt. 1804
zastopal tozitelja, ki je bil:podloZnik tnjega ¢. gospoda, »gospod Jakob
‘Fux iz Metlike«, ne da bi to izzvalo ugovor; ne izvcmo pa, ali je bil ta
zastopnik meja$ sot. gorske gosposke.

3 Dokazovanije sc je vrdilo tako, kakor so smatrali Jjudski
soduiki in concreto za pravilno. Nikjer ni govora o predpisili, s kak-
$nimi sredstvi se sme dokaz izvesti, niti ne, koliko Stevilo dokazil, n. pr.
pri¢, je za uspeli dokaza :potrebno. Slo je vse patriarhali¢no, nekako po
najbolj »sumariénem« precesu®), to ‘se pravi, ne po tistewn, ki je bil
uvedetr-po kanonskem pravu .'radi: malcnkosme .vrcdnosti prcdmeta-po

——

%) Prim. o zgodovmi in .znakaju sumanéucm proccsa Sch enk Dcr oesterr.
._\ummarischc Prozes (1864), ‘str. 10, 16, 20, nasl. : »
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naCelu »simpliciter et de plano ac sine strepitu ac fi-
gura iudicii«, ampak po tistem, ki ga smemo oznaditi za vztrajno
vzdrZzevanje, za petrefakt starogermanskega procesa
pred zbranim ljudstvom, ko je sledil toZbi zagovor,
obema dokazovanje, natopasodbapo zakonilh, ki so
Ziveli od pamtiveka v pravni zavesti ljudstva in ki
so jih uporabljali sodniki-prisedniki, ne da bi bilo
treba pismenilh vliog in sodbdi. Objestno zavlalevauje pravde
ni bilo lehkd mogoce, saj so se vsi sodniki in vse stranke do dobra po-
znali ne samo po osebnil, ampak tudi po gospodarskili prilikal.

Kot dokazila so prihajale v poStev najveckrat pride, muogokrat_lo-
kalni ogledi z izvedenci, vcasih listine, nckolikokrat rovas, zelo redko
prisega strank. Ker v naSil zapisnikih ni nikak8uili potez, ki bi se¢ raz-
likovale od podatkov na$ih raziskovanj glede drugili dolenjskih okoliSev,
naj navedemo le nekaj zanimivejSili primerov dokazovania.

Da so bile sv. maSe brane, kar je bil predmet razraCunavanja med
strankami s pravdo, mora stranka, ki to trdi, dokazati v 14 dneh z li-
stiCem Zupuika, inae se ji zapedati iram (zap. z due 21. avg. 1753, Pod-
turn). Kaj so priGe izpovedale, se je zelo redko vzelo v zapisnik. V tem
pogledu so bili ZuZ. in sot. zapisnikarji veliko nemarnejSi od zapisni-
karjev, ki so hodili iz samostanov na vg. zb. Tako se &ita v neki zamo-
tani pravdni zadevi na kratko: »Der Gegentheil hat negiert,
hingegenistmitder Zeugenschaft iiberwiesen wor-
d e n« (zap. z dne 15. sept. 1754, St. StraZa). O zapriseganju pri¢ ne poro-
Cajo zapisniki niCesar. Dokazovanje se odloZi leliko na Sas in kraj izven
gorske pravde; n. pr. radi ugotovitve pravice na ¢as in mesto, kjer se
bo pobirala desetina (zap. z dne 27. okt. 1777, Ljubaiic, ki je uro lioda
oddaljen od Soteske). Brias je v tej dobi koncuo resil pravdo upravitelj
sam. Na novo se o njej ni razpravljalo, vsaj kolikor je znano iz listin-
skega gradiva, ki nam je bilo na razpolago. Zanimiv nadin dokazovanja,
kjer so se po volji upravitelja pretvorili sodniki-prisedniki v izvedence,
se je pripetil na vg. zb. dne 25. sept. 1804 (Ravberbigl). Na toZbo radi
Skode, ki je nastala v vinogradu, ker je toZenec razkopal svet in izruval
trte, izpraSa upravitelj obe stranki in pa prisednike, na kar konstatira,
da se je izkazala neresni¢nost tozbe, ter izdd na- te; podlagi svolo od-
locho,

Prisege stranke v dokaznc svrlie v na$ih zaplsmklh nismo zasledili;
pac pa v nueki pravdi, ki je prisla pred nepristransko sodi§&e. Trije toZi-
telji so prisegli in s tem pravdo dobili. Nepristranski sodnik je bil upravi-
telj graSCine v Visnji gori. Naravnost »glavna prisega«.v smislu.obZega
sodnega reda iz 1781 je bila polowna”pred gosposko v ZuZemberku
28. aprila 1790 od toZiteljice, ki pa se.jc. poten, ko je bila vsled prisege
zmagala, svoji pravici odrekla. V' tej zvezi treba navestl ‘Ze' omenjeno
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(§ 14, t. 2) priscgo nezakonske materec v pravdi radi razZaljeuja Casti
dne 28, marca 1794"),

4, Razpravljanje v ncnavzocénosti strank se je obCe do-
pusfalo; ali in kakSnc kavtele so se zalitevale za to, da je unasprotua
stranka zvedela o nameravani pravdi, iz zap. ui razvidno. Toda sot.
prevod g. b. je itak predpisoval (8. 14), da mora vsak vinogradnik brez
posecbnega vabila prihajati sam na g. pravdo. Navzlic temu pa izostanck
od g. pravde ni iimel vedno obsodbe za posledico. Menda je le izjemoina,.
e je bil toZnik gornik, sledila sodba, kakor je to razviduo iz priinera, ome-
njenega zgoraj v § 17, t. 3 ¢) pri tatvinah (zap. z dne 4. okt. 1699,
Sv. Pavel). Brias je izdala beseda gornika ved kot vsak drug dokaz!
Praviloma pa je pri$lo do dokazovanja, osobito e je bilo treba ogleda
(n. pr. v-pravdi, ki je zapisana v prvem zap. pred 22. sept. 1693 ali po
zap. z dne 13. marca 1703, Smaver, 8. okt. 1752, Podturn i. t. d.).

O tistem obiCaju, da prediagata porodevalca (Referen-
t en) sodbo, kot nam je to znano iz drugili dolenjskih vg. okolisev, v
nasih zap. ni govora. PaC pa je nckolikokrat reeno, da bo o izvrSenent
lokalnem ogledu poroc':al na priliodnjem vg. zboru gornik Tudi v tisti
dobi, ko se navajajo Ze odborniki (Ausscliussminner), le-ti niso
imeli naloge, da predlagajo sodbo. Sicer pa so bile v tej dobi toZbe Ze
silno redke in so se nanaSale le na javnopravne zadeve glede nepre-
micnin.

Kako in kje so s¢ sodniki posvetovali, tajno ali javno, po katerem
redu so glasovali, vsega tega e vemo. Pad pa zabeleZujeio zapisuiki
precejkrat, da je sklep potekel soglasnag, samo cukrat pa, da je bil stor-
jen per vota mmaiora (zap. z dne 1. sept. 1787, Soteska: volitev
gornika). Soglasnost se tice nekolikokrat celokupnega zbora vseh viuo-
gradnikov, nekolikokrat le sodnikov v srenji. V podkrepitev veljavnosti
sodbe za vse bodoCe Casc so naloZili sodniki tisti stranki, ki je pravdo
izgubila, veéno mol&eénost (=silentium perpetuum®™. Toda v
teimn primeru ni bila nobena kazen zagroZena za primer kr$itve naloga.
Tudi v naSilh zapisnikih se mnogokrat vidi, da ne izide po razpravi na
vg. zb. meritorna sodba, ampak cna izmed strank dobi nalog, da naj
svojo trditev dokaZe. Skoraj nikdar pa zapisniki ne zabeleZujcjo nad'l-A
ljevanja iste pravde na naslednjem vg. zb.

Zapisniki so pisani v nemSkem jeziku, pa ne teké po vrsti da-
tumov. Interpelacije glede posebnih ukrepov g. gosposke izven vg. zbo-
rov nlso prercdke. Podpisavali so. se zapisniki zelo redko, namred na-

*} Te tri zadyle navedene prisege -se nahajalo v spisth CAL pod sig. A XI 1. 1,
kanv, 3, A" IX, {. 21, konv. 1, in A'IX. 13, konv. 5, t 7. Zammivc so radi tega, ker so
napisane v slovenskem jeziku.-

¥) Prim. Kle v.-Bo §t.; str. 242 'in tam. navedeno literaturo (de Beckmann.
Bratsch). ’ T T o
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-vaduo le tedaj, &e je bila pripisana kakSna ravnokar omenjenili interpe-
lacij. V zap. z dne 27. okt. 1754 (Gorence) je n. pr. pripisal in podpisal
svoj ukrep Matija Kobler, ki je bil pisar. Sele izza dobe po uzakonitvi ob-
Cega sodnega reda so bili zapisniki redno podpisani od upravitelja sa-
mega, pozueje tudi Se od gornika (1818) ali od vsell odbornikov (1825)
alj celo od vsel prisednikov (1843).

5. 0 pritoZbali govori izvirnik g. b., a navzlic temu, da je do-

. ticne dolodbe sprejel tudi Se sot. prev. (vdinati = dingen; ¢l 24), o
kletarskem mojstru ni v nasill zap. nobene omenitve. V instrukciji z dne
19. okt. 1785 za upravitelja Ivana Pechanna se naliaja pod t. 13 odredba,
da on ne sme zabranjevati apelacij na inspekcijo ali deZelno glavarstvo,
ampak da mora na zahtevo strank proti plad&lu pristojbine, ki je v tak-
$nem redu dolo&ena, izdati potrebne sodne listine in pripomocke (ge -
richtliche Urkunden und Notly durfften), hkrati pa prito-
Zitelja odlo®no opozarjati, »dass selber mit unrechten Din-
gen nicht aufgezogen komme und die Obrigkeit als
hohere Stelle hiemit beunruhige<®). Pri tem pravhem po-
loZaju, ki najbrZ ni nastal Sele 1785, se ne smemo uditi, da iz zapisnikov
izza srede 18. stoletia sploh nismo nasli nobene pritoZbe zapisane, in le
nekaks$no roganje gosposkinega uradnika zveni iz zaznamka zapisnika
z dne 24. sept. 1804 (Soteska), da so Stirje kaznovani vinogradniki po-
sludali smolée svojo obsodbo«. KakSna usoda je doletela pritoZbo na
cesarja, smo Ze navedli v § 14, t. 7.

Pac¢ pa imamo nekaj primerov apelacij v zap. ZuZ. g. gosposke,
ki datirajo vseskozi iz Gasa pred prvim ali iz prvega desetletja 18. stol.
Dne 16. marca 1694 (Smaver) se je pritoZil toZenec samo glede visine
kazni, ki jo je dobil radi tega, ker je gornika Zalil. Dne 17.-marca 1702
(Smaver) je bil oprod&en gornik, kateremnu je toZitelj v toZbi predbacival
samolastno postopanje pri odvzemu kazni za kr8itev »peCata«. ToZitelj
sc je nato pritoZil. V pravdi radi prisvajanja pota (zap. z dne 23. okt.
1703, Armberk) jc upravitelj obsodil toZenca na podlagi ogleda, ki ga.je
opravil sam v druZbi z gornikom in Zupanom. Zoper njegov odlok je
toZenec vloZil apelacijo. Znadilna poteza v tem vg.-okoliSu pa je, da ni
nikjer nobenega zaznamka, ali se apelacija a limine odbije ali pa do-
pusti in predloZi. Enako tudi za noben primer pr1t07b ne izvemo, kalxxen
je bil njihov uspeli.

6. 0Oizvrsbi ali eksekucm govori sot. prev, (v soglasm Z jzvir-
njkom) v &l. 16, ko odreja, da se morajo kazni (globe) takoj placati, sicer

- ) Iz teksta te instrukcije bi sledilo, da 1785 ni bilo ved klctarskcga mojstra v
Ljubljanl, ampak, «da je njegove funkclje izvriwal deZelni glavar. Glej Polec; op.
clt., str. 8, Cudno pa je vsekakor, da prevodi L:* b vzdréu]ejo do predzadnjega, sotedke-
ga, vmesho. Instanco kletarskega. mojstra. Da.fc 1606 kletarski .mojster v L]ubham se
posloval, gl. Kos t-Plet, str. 25.
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sc obsojencu zakriZa, njegov vinograd. 'V praksi sc je pojavil v poznejsi
dobi istoveten nadin prisilnega izterjavanja z »zapeCatenjein« lirama
ali kleti (zap. z dne 21. avg. 1753, Podturn, in 3¢ vedkrat'™). V obeh
primerih vede neposluinost eventualno do izbacnenja vinogradnika iz
oblasti gorske palice in pomenja torej gospodarsko propast. (O teh na-
¢inili izvr$be smo govorili, ko smo se bavili v doti€nem poglavju s ka-
zenskim pravom. Eksekuciia, ki je bila zamiSljena v g. b. kot indirektuo
prisilienje k placilu, se je mogla v prakti€nem Zivljenju izvesti tudi di-
rektno, t. j. z neposrednim odvzemom globe ali stvari, ki je zapala. Na
vg. zb. dne 17. marca 1710 (Smaver) je n. pr. dobil gornik nalog, da
napravi rubeZen pri tistem sogorniku, ki ne placa dvoine pristojbine za
sv. mase, in to na vse njegovo imetje. Due 29. okt. 1777 (Ljubanc) dobi
tozitcl;, ki je vterjaval 1 fl kot obvezuost za prejSnje leto, ne da bi to-
Zencc, ki dolga ne taji, pladal, pravico, da mu sme priliodnje leto vzeti
za to vsoto primerno koli¢ino mosta, Ce toZeuec v 14 duel dolga ne po-
ravnd (prestacijski rok se omeuja inade silno redko); brZdas je bil za
tisto leto most Ze prodan. Na vg. zb. due 24. sept. 1804 (Soteska) so do-
bili kaznovani vinogradniki nalog, da naj v 14 duch gotovo pladajo. ka-
zen, Iker bi jim bila sicer pri jemaniju gors&ine »rekvirirana« in bi jih za-
dela poleg tega Se nova kazen radi neposludnosti, namre¢, da odda vsak
eno Cetrt vina.

Sicer pa je imela g. gosposka v dolocbi ¢l. 23 sot. prev. vedno priliko,
da pokli¢e neposluSnega podloZuika pred sebe in ga z osebunimi opomini
prisili k' pokors¢ini. (BrZCas se ta pravica ni izvajala nikoli napram me-
jaSem, ampak le osebno podloZnim sogornikom.) Da je g. gosposka bas
na to dolotbo polagala vaZnost, se vidi iz tega, da ga je v. primeru z
izvirnikom g. b. poostrila, tako da pride do kazni ne 3cle ob tretjein
primeru neposlus$nosti, ampak Ze pri prvem. Kazen je pa obstajala v
globi, radi katere je smela g. gosposka, ¢e ni bila takoj platana (¢l 10.
sot. prev.), vinogradniku vinograd zakrizati ali pa hram zapeCatiti, ob
neupostevanju tudi tega pr1s1lncg'1 srcdstva pa ali sogornika ali mclasa
izloCiti iz kroga vinogradnikov'™). Tako si moremo razlagati veliki
ugled, ki so ga imele sodbe, izreCene na vg. zb., kar izhaja pal tudi
iz tega, da o neuspelosti prisilne izvedbe izvrSbe v naSih zapisnikill
ni nikijer nobene omenitve.

19} Izyirnik o zapecatenju ¢ ne ve nidesar; glej Mell, op. cit, str. 135, &. 32,
V sot. prevodu je prislo k rubeZni §e zapclatenje. .

101) Ge &jtamo prav &l 16 sot. prev., nastopi kazen 3ele, ko sc krdl prepoved
vhoda enajstié. V izvirniku (&l. 1 a) o tem ni govora, gl. M ell, op. cit,, str. 124; takisto
tudi ne v drugih slovenskili prevodih gorskili bukev.
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Zusammeniassung.

- Das Volksrecht unter den Bergrcchtsohrlzkclten Selsenberg und Alnbdt.

Der Verfasser hat scinen blsherigen Abhandlungen tiber das Volksrecht der Slo-
venett unter einigen kl1Gsterlicheh Bergrechtsobrigkeiten  Unterkralns (Land-
straB, Klingenfcls, Pletriach, Rudolfswert) eine weltere Studic hlnzugefiigt, dle eiuc
welttich e Bergrechisobrigkelt betrifft, ndmlich die beiden Herrschaften der Reiciis-
wrafen, bezw, spiteren Fiirsten Auersperg uamens Selsenberg und Aingdt. Das’ ver-
wendete Urkundenmaterial befmdct sich im Auerspergschen Fam]hcnarch]v In Loseu-
steintelthan (0.-0.). Obwoht das behandelte slov.,” Gewolniieltsreelit nur-dem Volksle-
ben unter der Herrschaft der Bergbiichicl-Bestimmungen (aus dem Jalrre 1543) cnt-
stamnmt,. so ist doclt durclt dle ausgicbige Herauzlelung cines weiteren Urkundenma-
terials auBer der Bergtaidingsprotokolle filglielt einc Darstellung des allgemeinen
Volksrechts versuelit worden, zumal dle Bevolkerung  der genannten Auerspergsclicn
Herrschaften ;:rbBtcntci]s, wenn nleht gar zur Giinze. ilire wlrtschaftllchen Bediirinisse
vom Weingartenertrage befricdigen muBte. Al eine besonders gliickliche Fiigung er-
schelnt es, daB zum ersten Male cine slovenische Ubersetzung’ dcr Bergartikc] (etwa
aus der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts) als autlientische Rechtsquelle ermittelt und’ ver-
arbeitet werden konnte, Desglelelien kounten in dieser Studie auel noclt andere ‘be-
langvolle Rechtsurkunden, wic die verschicdenen Instruktionen ffir die Kclermeister
und Kastner, Bergrechts-, Zeliendts- und. Baimwelunregister, in Betracht gezogen wer-
den. Die Abhand]uug bringt dic gcdac]ltc siovenische Obersetzung in extenso, um den
Beweis zu erbringen, daB sie — als »Weisartikel an jedem Bergtaiding vetlesen —
cin geeignetes Instrumnent zur Fortbildung des Gewolinheitsreelits bildete. Iin Obrigen
befaBt siclt die Studte hauptsichlich mlt der Ornganlsation der Bergtaidhrge,. mit der
herrsehaftlichen Verwaltung der Weinberggcehicte, sowic auch niit den wichtigercn
Abwelchungen des Volksreehts cinzelner Gebicte unterclnander beziizlich des Sach-,
Familien-, Erb-, Emschadlghhgs- Straf- uud ProzcBrechts. In eine Finzeldarstelluug
dicser kann hier nicht emgcgam,cu werden. Es sollen nur einige Momente hcrvorgc-
tioben werden: Die Bcngtaidmge habun slch’ bis zum Jahre 1843 crhaltcn, wcnn auch
ilire ‘Autonomie ctwa scit’1750 Immer mclr -und utehr abbrocke]tc ‘Dic nicht persdn-
lich, sonderit- bloB saclhlich mlt dein Grund und Bodeu dem’ Bergherrn unterworfencii
Weingiirtner (»Measchen«) heben sich .als deutlicl-erkeunbare besondere’ Kaste ‘von
den Bergholden ab., Das Redhtsinstltut der Landsc]ndenbundklauscl kaun In . scinem
Ge]tungsverlaufc von der vo]]w«.rtigen Gebrauclnalune bls zur Bedeutung cmcr nichta-
sagenden Kux]alfloskel klar vcriolgt werdcn
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Freske v cerkvi Sv. Duha na Celovmku.
France Stel é

V nasi umetnostuo-zgodovinski literaturi so ostale doslej popolnonia
neopazene freske v cerkvi sv. Dulia na Celovniku, podruZuici Zupnije
Loka pri Zidanem mostu. Po znanstvu Z njimi pa jim moramo kljub ujili
rokodelskemu znacaju radi njih izredne, v naSem gradivu osamljene vi-
sokc, dekorativnosti odkazati prav vidno mesto.

"1z zgodovine cerkve sv. Dulia na Celovniku vemo iz zgodovmskc
literature:in rokopisnilt beleZk prav malo. Zupnik lo3ki Jancz GajSuik, hi
jo opisuje v svoii kroniki laSkega dekanata iz 1. 1747,, trdi, da se je na-
hajala nekdaj na mestu, kjer je sedaj okno, v juzni steni na zunanjS¢ini
z gotskimi znaki zapisana letnica postanka 1208,") kar bi pomenilo, da je
nastala istoCasno z Zupno cerkvijo v Loki. Na str. 150 svoje krouike ima
GajS$nik tudi sliko zunanj$Cine takratne cerkve. Cerkev obdaja nizko ozi-
dje, skozi katero vodi za prezbiterijem, na danasnjem mestu visok zidan
portal. Oblika cerkve je sedanja z izjemo, da se nahaja spredaj mesto se-
danjega zvonika lesena lopa -z zidanimi ogli. Nad slavolokom na strehi
pa je Stirioglat lesen zvonik s piramidno strcho. Oltarji so bili trije, ve-
liki iz 1. 1688., se je oliranil do danes. O prezbiteriju pravi samo, da je
okraSen s starimi slikami (»antiquo penicillo exornatuni«), ki jih pa ne
popisuje. Ladja je imela zelo star lesen strop (»Per vetustissimiun tabu-
latum ante  sacrarii fronte dependent funes, quibus ad pulsum agitan-
tur duae.campanulace«). Ob vhodu v lopo je bila stara pridiZnica z napi-
scme »Nemo Deum vidit; sed vcllc Patris manifestat qucm fovct in Sancto
filius ipse sinu 1619.« .

- Po GajSniku je cerkev doZivela dvc vazni spremcmbx s tem, da jc
bu meslo lope pred zapadno fasado postavljen nov zvonik in stari leseni
odstraujen, v.notranjsCini pa da je bil leseni strop nadomeS$&en z obokom.
Po kioniki Zupnije sv. Helene v.Loki, ki jo je spisal Zupnik Karel Ferdi-
nand Ripsl 1868, so bile slike v ladji zaetkom 19. stOlctja pobeijeue.
Zunanji poyod je dalo verjetno obokanje. Rip$l-tudi'podrobuo op\quc sllke
v mc&bxtcruu, a:ne nudi za dopolnitev sedanjega stanja nicesar.

- Naslednji je to cerkev opisal s porabo Gaj$nikovilt podatkov Ignzicu
OI‘OLCH v IV. zv. dela'»Das Blstum und dic Didzese Lavant«, v drugcm
delu;: »DasiDekanat .Tiiffer«," str.- 438-2443. Glede starejse zgodovinc ne
nudi: ni¢ novega. Iz ‘novejse ‘pa- poroéa, da je okromn urad v CclJu 29.
cecembra. 1797 oznaéll to-cerkeviza odvcc in daje v “slabém stamu Po-
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sledica je bila, da jo je nato 23. januaria’, 1799 prevzela soseska_ na pod-
h"l reverza, s ‘katerim se je obvezala vzdrzevati-jo. VaZnejsilt sprcmemb
poslej ni doZivela. lzmed slik omenja OroZen samo umor nedolZnih otrok
na slavoloku in pomotoma veze Z njimi napis »ave...« s slike ozna-
1enja. : '

V'si omenjeni kronisti brez kritike sprejemajo trditev, da je cerkev
nastala 1. 1208., istodobno s cerkvijo v Loki, dokaz za to pa naj bl bil na-
pis z gotskimi Erkami, ki ga omenja Gajsnik, a ga, zdi se, samn-tudi ni ve¢
videl, ker pravi »expressa fui t«. Proti zanesljivosti tega podatka govori
ved momeiitov: Najprej Ze arhitektura cerkve same. Stavba je namred
tipicua, v Sloveniji zelo razgirjena, obstojega iz ladje pravokotnega tlo-
risa z ravuim lesenim stropomn in nekoliko oZjega rebrasto obokanega
prezbiterija s tristranim, v tlorisu trem stranicam osmerokotnlka odgo-
varjajo¢im zaklju¢kom. Obok ima zelo teZko konstrukcijo z mo&nimi
rebri priblizno kvadratiCnega prereza z do osmerokotnikovega profila po-
snetimi prednjimi robovi. Prvo polje pri slavoloku ima kriZnat svod brez
sklepnika, rebra vedjega zakljuénega dela svoda pa se stikajo v okrog-
lem gladkem sklepniku., Rebra prehajajo navzdol v mnogokotne pol-
stebre, segajoCe do spodnje Crte oken. V prezbiteriju_je ohranjenih troje
razimeroma ozkili, visokili oken z.dvojnim rahlo §ilastim vrhom, ki do-
kazuje, da so bila okua prvotno dvodelna. Eno manjS$e, a po obliki cunako
ckno se nahaja v juZni steni ladje. Slavolok je nizek, rahlo $ilast z nepo-
snctimi robovi. Ta arhitektura je verjetno enotnega postanka in je abso-
lutno ni mogoce spraviti v sklad z 1. 1208. Mogode bi bilo, da je prezbiterij
pozueje prizidan in da so se v ladji ohranili starejSi zidovi, vendar zato
ni nobenega vidnega znaka in je, po sedanjem stanju:soded, ta cerkev pri-
blizno vsaj za sto let.mlaj$a. Istotako temu letu pripisovana Zupna cer-
kev v Loki pripada pa tudi drugemuy; za svoj ¢as znacilnemu tmu s prez-
biterijem z ravnim zaklju¢kom in rebrastim kriZnatim :obokom. e

Vendar Ze Gaj$nikov podatek o napisu sam vsebuje moment, ki iz:
kljuCuje tako starost. Gaj¥nik pravi, da je bila letnica zapisana z gotski-
mi znaki. Ako je bila izpisana z besedami v gotski minuskuli, katero
eventuelno Gaj$nik misli, je to neskladno s tem letom, ker so takrat upo-
rabljali v napisih latinske uncialne &rke, ki se tudi $e v 14. stolctju\dolgo
rabijo.. Le gre dalje za latinske Stevilke:v gotski. minuskuli,-govori proti
pnstnos’u isto dertvo, e pa naj so bile Stevilke. gotske = arabske, je to
e bOlJ 1zk11uéeno, ker .so,se pri.nas udomadile. Sele tekom '15. stoletja.
Tako ie Gajsmkov podatek o, letnici .postankate -cerkve.popolnoma:nie-
vzduen Ze zato, kcr ima sam v, sebi ‘momente, ki:govore-proti; njegovi
nnstnostl e —

.. Nekdaj je bila cela cerkev poslikana;.kar dokazujejo mestoma’ izpod
belcza ‘vidni dell barve. V- ladji.se je dalo dognatn, da-je bil v:pritli¢nem
izredno visokem pasu naslikan rdede-rumeno-bel zastor, pokrit s patronl:
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ranimi vzorci, predstavljajo€imi granato in letede ptice. Zastor je bil to-
rej enak onemu v prezbiteriju. Na zunanj$Cini juZne steue je pod bclczcm
celo-visino zavzemajodi sv. Kristof. g

Skoro popolnoma nepoSkodovaie so se oliranile slike samo v prez-
biteriju, v slavoloku pa so bile pobeljene. PoSkodovan je vsled razpok in
v zadnjem Casu vsled vlage od zgoraj deloma svod, ve&ja poSkodba je
na ozadju in okolici slike sv. Fortunata, popoluoma unicen pa je spoduji
del,dveh apostolov in pritli¢ni zastor na severni steni vsled poznejsili, v
zairistijo vodeCili vrat. Vsled razpok je poSkodovana tudi okolica slike
sv. I3arbare in mestoma slika moritve nedolZnih otrok.

Slike pokrivajo vse stene in svod prezbiterija. Pritli¢ni pas do za-
Cetka polstebrov in spoduje &rte oken pokriva rdeCe-rumeno-bel zastor
s _patrouiraniini raztresenimi ornamenti, predstavljajolimi nageljnov
cvet, gotski monogram imena Jezus v.vencu Zarkov, Sestogeljsko zvez-
do, na veji sede&o ptico, letede ptice, monogram SV pod visoko krouo in
po grbovem nadinu dva drug k drugemu obrnjena leva, med katerima ra-
ste navzgor steblo z nageljnovim cvetom. Na zastor so naslikani dalje
pasvetilni kriZi: rdeC kriZ v rdeCem krogu z belim notranjim :poljem.
Pred kmcm je blagoshvlmoéa roka z bogato nagubanim rokavom lila
barve, za prsti roke pa liostija s krizem iz vitic. :

Drugi pas zavzema visino oken. V njem je na strani slavoloka na-
sllkano Marijino oznanjenje: Na desni ob pultu kle€e€a Marija z molitve -
nc sklenjenimi. rokaini, gledajoa nazaj na levo, kjer plava k nji iz vrste
stiliziranih oblakov na ozadju, patroniranem z vzorcem leteCe ptice na
listnati rastlini, golob — sv. Duh. Na.levi strani je na enakem ozadju sto-
je& angelj z blagoslavljajodo desuico ter z gotskiin Zezlom in trakom z-

napisom »ave gra(tia) plena«. Severio steuo in zakljuCelk prezbiterija
in stranice oken pokrivajo slike stoje&ih apostolov juzno steno pa slika
prilioda sv. Dula. Od leve proti desni je vrsta apostolov tale: Simon, Jn-
da ‘Tadej, Filip, .Jakob ml., TomaZ, Andrej, Peter, Pavel, Jernej, Jakob
star Jauez in Matevz. OzadJe figur je razdchcno v tri pribliZno enake
pasove, katerili spoduji predstavl;a tlak lila barve, pokrit s cikcakastini
kma;oaml se értaml Drugl pas predstavlJa enobarvno balustrado, po-
krito ponekod s patroniranimi vzorci, gornji pas pa je bel, pokrit z vodo-
ravuimni vrstami prijetno sinjih- stlllzlramh oblakov. Posamezni apostoli
iinajo v rokah znake pokllca a11 muécmstva glavc pa vchkc dlskastt,
mmbe v

Shka Binkosti: predstavl;a scdccc apostolc VA Maruo v sredi. Roke
imajo molitveno sklenjene, za glavami imajo velike diskaste mmbc, ma-
sa: drag za‘drugim sedcih:oseb j¢ ozna&ena deloma samo s perspekti-
vi€no pokrivajoCimi-se -nimbi. Zgornji..rob slike" p’okrn)a ‘vrsta: stilizira-
nih ;oblakov, pod:katerimi‘plavaisv.. Duh’ v podobj: goloba, od oblakov
pada’ rdeC deZ,.nad vsako.glavo pa plava ognjen jezik, - SR
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Tretji pas slik zavzema lok slavoloka in od obo&nih lokov vokvirlene
vrhove sten. Lo¢no notranje &elo slavoloka pokriva velika slika umora
betlehemskih otrok. Slika je nekam skicuo izvrSena; ravno na nji se po-
sebno dobro opazi slikarjevo pomanjkljivo obvladanje felesnih oblik in
gibov. Prizor se vrsi v pokrajini z gorami v ozadju, v ospredju v sredl pa
sta naslikana dva vojaka z zavihnjenimi rokavi, prebadajoa z meéi dvoje
nagih otrok, Obe skupini sta zelo razgibanl. Na desno od njih stoji Herod
v dolgem plasCu, z Zezlom v levi In svojevrstnim pokrivalom na bradati
glavi, dajo¢ z desnico povelja.

Na stenah pa so naslikane dopasne figure na ozadju drobno patrom-
ranih brokatnil vzorcev. Od leve proti desni so po vrsti: sv. Mohor, sv.
Fertunat, sv. Helena, sv. Trojica (dopasen sede® Bog oe s krono na gla-
vi, drZe& pred seboj KriZanega; med odetovo glavo in kriZem pa golob
sv. Duh), pod sv. Trojico nad oknom zakljudne stene prezbiterija je na-
slikan golob sv. Dul s kriZnim nimbom, sv. Katarma, sV. Barbara in sv.
Apolonija. -

Na svodu so naslikani v prednjem svoduem pasu rastlinski ornamen-
ti, v zaklju¢nih peterih kapah pa simboli evangelistov in dopasen blago-
slavljajo¢ Kristus, s kriZnim nimbom in odprto knjigo v levicl, obdan od
Zarkov. .

lkonografska stran fe slikarije je Cisto tradicijonalna, nenavadna je
samo na slavoloku moritev nedolZnih otrok, kjer se vidi, da se -je slikar
najbolj oddaljil od ikonografskili predlog, pa obenem tudi najbolj pokazal
svoj diletantlzem v obvladanju figuralnih nalog.

Kvaliteta slikarije v cerkvi sv. Duha pa je v njeni dekorativni plati,

“ki je tako mocna in tako konsekventno izvedena, da v njenem okviru.fi-
guralm motivi popolnoma izgube svoj samostojni pomen in se brez ostan-
ka izZivljajo kot elementi dekorativne zasnove celote. V. nobenem dose
day znanem slovenskem delu gotskega slikarstva ta stran ni tako narav-
nost rafinirano izvedena kakor tu in nikjer drugod ni sploni dekorativni
aranZma vsaj navidez tako folklorno domad kakor tu. Kar vsiljuje se ti
paralela k mmogo poznej$im vezenim prtom in posebno motiv stiliziranega
nageljnovega cveta ne pusti, da bi se misel otresla tega paralehzma

\/seobchajoéa dekoratlvnost je osnovua poteza .tega preszterua
Mrtvili ploskev ali mcst ni nobenih, vse se izZivija v okvnru zamiSljenega
sistema v logi¢no izvedenih in porabljenih oblikal. Arhitektura je deko-
rativno interpretirana v svoji vezodi, rastodi in. oklepajoél funkcm, stena
\ nasplotju Znjo v, polueél zatrepajodi. - o

~Rebra in polstebn 'v katere prehajajo- navzdol SO poshkam tialik
prcsllcuemu stebly, kjer obrog.iz obroéa vzrda$ta navzgor in je: vrhnjl
rob spodnjega,: ki oklepa zaéetek gormega “obrola, nazob&an. ‘Rebra so
poslikana, kot da rasto navzgor, WV drug iz’ drugega rastodih. tuljih, ki so
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menjaje rdeCe, rumeito, zeletio in lila barvani. Zadetek novega tulja je
bel, da se na njem tem jasneje riSe vrlinji rob spodnjega tuija. Polja svo-
da v tem okviru so posiikana nalik okraSenim trioglatim prti¢kom, ki so
razpeti vanj. Podlaga je bela. Enobarven pas oddeljuje rob, ki je pokrit
7z vrsto tipiénill patroniranili rdeiii kriZcev. Notranje polje je pri slikah
simbolov evangelistov pokrito s patronom iz zvezd in nageljnovilt cvetov..
Simboli evangelistov so spretno kompouirani v trikotni okvir, vsak ima
peleg sebe trak z napisom svojega imena, ki dopoinjuje maso figure v to-
lik, da je ploskev popoinejSe pokrita. Nepozabno udinkovita je stiliza-
cija vola in ieva, pa tudi orel sv. Janeza ne zaostaja za njima. Obe prvi
Zivali delujeta izkljuCno kot monumentaien temen obris, modeiacija glave
pri velu je izpremenjena v sistem stiliziranih beiili lis v temni ploskvi
mase glave. Peruti so obdelane pri vseh, pri oriu pa ceia figura v deko-
rativno ploskoviti risbi, ki se popolnoma spaja z dekorativno Zivah-
nostjo svoje okolice. Polja prednjega svodnega pasu so pa poslikana splol
satie dekorativno. Ozadja so nepretrgoma bela brez notranje obrobne
Crte, rob je pokrit s patroniranimi kriZci, notranjost ploskve pokriva sti-
ilzirana nageljnova trta s cvetovi, od kriZis€a reber na temenu svoda pa
raste v sredi vsakega poija po en rastlinski motiv s cvetom. Kratkemu
stebelcu siedi par stiliziraniit listov, ki se priblizno smetnéuo razvijajo
po ploskvi, med njimi pa poganja v sredi cvet.

‘Isti nadin obvladuje tudi stene. Na slavoioku je prizor Marijinega
oznanjenja dekorativno aranZiran z ozadji, kar je posebuno o&ividno pri
Mariji. Spodnji dei pokriva visok, perspektivitno &isto brezpomemben
pas s cikcakastimi &rtami na kriz prepetega tlaka, zgornjl del pokriva
patron.z leteimi pticami, na levi.pa je proti loku zoZujo¢i se del ploskve
pokiit z navpinimi vrstami stillziranih oblakov. Postava Marije je
vtkana v to dekorativno ploskev tako, da se popoliioma neprisiijeno
spaja Z njo. Pri nasprotni figuri, angeiu, so peruti shematizirane popolno-
ma v ploskovito dekorativnem smislu in se prilagajajo v svojem formal-
hem motivu dekoraclji ploskve ob doprsnih slikah tretjega pasu na ste-
nah. Ravno pri tem angelu je dalje posebno izrazita obdelava telesnostl,
ki sc opisanemu dekorativiemu okviru popolnoma podreja. Kljub veli-
kemu bogastvu gub angeiove obleke je vendar njilh sistem popolnoma
lmearen in. podrejen ploskvi. Plastlénega osencevanja sploh ni, ampak
samo Aelo Zivahen, dekoratlvno stmznran sistem svetlilh in temnil lis,
ki bi se dal uresméxti tudi z 1zrezn iz enotne &rne ploskve Ta nacin ob:
dclave telesnosti e znaéllen za vse figuralne dele te slikarije in v ne- |
kateriu sluéajlh posebno pri_opisanem. augelu, naravnost 'spominja na
obdelavo telesnostn v lesorezm tehmkn o , R

T Za absolutno merodamost osnovne ploskve za znaéaJ teh silk je zeio
znadilna edina mnogofigurna kompozicija-iv ti cerkvi, prihod sv. Duha.
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Se bolj podértava ta uadin dejstvo, da je ploskev slike od vrha do tal
tesno natrpana in je vsa zaporednost predmetov spremenjena v -reliefito
lepenje zadnjilt vrst na prednjili, osuovna ploskev pa $e prav posebno
izrazena v vencu stiliziranili oblakov pod vrlnjim robom. - .

Tudi zastor na pritli¢ju je podan samo v ploskoviti risbi brez tenden-
ce po plasti¢uem gubanju.

Tudi edina slika, pri kateri bi mogll priCakovati vcéjo prostornmsko
plastiko, umor nedolZnili otrok, sc kljub prostorninskemu okviru, pred-
stavljajoCemu pokrajiusko veduto z gorami v.ozadju, ne oprosti zakona
ploskve, kar je posebno oividno pri figuralnem delu te slike. ki, je komn-
poniran v Ze pri priliodu sv. Dulia opaZenem reliefnem smislu. Na desuo
iu levo ob navpicni osi poslikanc ploskve se vrsi prizor, ko po en. skrajuo
razgiban vojak prebada po cnega otroka. Kompozicija skupine dveh fi-
gur je v obeh slucajili taka, da je skupina pomaknjena v pogled od strani,
temu pogledu se DOdI‘C]a]O tudi vse geste, ki se lZLlVl]a]O v konturali v
Sirinski in viSinski mesto v globinski dlmanl]l Stojedi Herod ina desni
je pa naravnost stlaécll v. ploskev in Sirinska dimenzija pri njem pretirano
prevladuje. Prizor je vokvirjen samo z debelo barvno &rto, ostanek
ploskve ob stranel slike pa je izpolnjen z viticamni nageljnove trte S
cvetovi,

Na severni steni, ki je brez oken, pokriva v, vsakcm polju SlCdIl]l
pas v viSini konzolnega polstebra, ki opira rebra svoda, dvojen.pravo-
koten okvir s slikami st0100111 apostolov. Znad&ilno trodelno ozadje figur
(tlak, balustrada, ncbo) sem Z¢ omenil. Kot ostanek osnovne ploskve
jc na vrln ollramcn ozck pas temne barve z .napisi imen apostolov
Okvir, ki je vodoravno in navplc‘ino pasast nosi v srednjem pasu - mavriéne
barve, preko njih pa patron posncmzuoc geometriden vezcmnskl motiv.
Ogli okvira so cznaceui kot kvadratléna krnZlSéa okvnrmh Lrt z bchm
dlskom na rdcéem ozadju '

Doprsnc figure. tretJega pasu, k1 so uasllkauc ua enakomerno drobno
patrouirano ozadjc, imdjo,. podobue okvuc kakor drug1 pas, okvir je 220-
raj zaokrozeu SDOdIl]a dva ogla sta povdachna z diski, m'wrléastl sred-
1nji pas pa, polmt s kl méastlm patronoin. Ploskcv med okvirom sllke in
rebri je lZDOlll]CHa zZ zelo dekoratwmml rdcée belo pasastmu, ostrolom-
]]emml navzgor obrn]eluml pasow "'l o

Stenc ob okmh na vzllodu in Jugu prezblterua k1 unaJo okna so
zunaj vse pokrltc s prcvuaJoéo sc rdcéo nagcljuovo trto s cvetow, sh}\c
apostolov pa so postavhcne v stramce oken v polkromo zavrsena po-
IJa, locm vrh okcnske dupljme pa Je lstotako preprezcn z nageljnovo trto
polj predstavlja poleg nckaterlh polj svoda in svoda kot celote dckoratw-
no.najpopolnejse in: namémkovntCJse kar nudi ta cerkev, pa tudl, kar nudl
slovensko gotsko gradivo sploh: '+ - to D st iy
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Slike v cerkvi sv. Duha so zanimiv primer naravnost rafinirano
razvitega Cuta za dekorativnost, ki je gotiki do neke mere sploh lasten.
Tu pa imaino sluaj, da je umetniSko le diletantsko izveZban dekorater-
obrtnik izvr$il delo, ki dosega prav redko popolnost v ti stroki.

Motivni krog te ornamentike v naSem gradivu ni osamljen; le ta ta-
ko bogata sestava je edina, vsaj v doslej znanemn gradivu. Motiv preslice
za slikanje reber je uporabil n. pr. tudi Janez Ljubljanski v prezbiteriju
na Kamnemn vrhu 1. 1459., dekorativni, po svoji rasti v viSavo presli¢nemu
sorodni motiv, ki pokriva ploskev med rebri in slikami doprsnili svetni-
kov, je porabil isti slikar na rebrilh na Visokemn pod Kure$¢kom 1. 1443.
Okviri z mavri¢no podlago in patroniranimi kriZci ali sorodnimi vzorci
so pogosti, disk kot povdarek in okrasek kriZis¢a ali ogla okvira je v
pozni gotiki pogost (n. pr. Suha), koncem 15. in na zaCetku 16. ga po-
rabljajo tudi sicer (n. pr. Jezersko, Krizna gora, pokopaliska cerkev v
Tolminu); vitica s cvetovi in brez njilh se najde tako pri Janezu Ljub-
Jjanskem kot drugod, pravtako vsi vzorci patronov. Tudi tako znacilni
rastlinski motivi na svodu se najdejo vsaj v zarodku Ze pri Janezu Ljub-
ljanskem kot polnilo .oglov ob slikah angelov in evangelistov na svodn
cerkve. na Visokem (1443), razpredeni &ez cela figuralno neposlikana po-
lja pa na Muljavi (1456) in na Kamnem vrhu (1459). Z¢lo veliko viogo pa
igrajo koncem 15. in v prvili desetletjih 16. stoletja. Najsijajnejlo deko-
racijo s porabo teh motivov je imela pad Zupna cerkev v St. Rupertu na
Dolenjskem. Njene ostanke so odkrili 1896 in 1897 na svodu v ladji, ko so
cerkev nanovo slikali. ) V zapu$€ini slikarja Matue KoZelja se je olira-
nilo ve&’skic po ti najdbi. Te skice nam dokazujejo, da gre v Zal izgub-
lieni SentruperSki slikariji za delo, ki je bilo vsaj po rastlinski motiviki
svoje dekoracije in nje obdelavi najbliZje onemu v cerkvi sv. Duha. Cerkev
v St. Rupertu je nastala koncem 15, stoletja in so verjetno tudi ti ostanki
iz onega &asa. Zanimiv primer porabe te vrste rastlinskih motivov nudi
tudi slikarija svoda juZne stranske ladje, posebno pa svoda ‘prezbiterija
v cerkvi v Prapreéah pri Lukovici. V juzni ladji se odlikuje v tein oziru
posebno cno svodno polje, v ladji pa cel svod. Prapreske sslike so datirane
iz 1. 1522, in 1524, lzraba motlvov je v PrapreCah ofividno,Ze v deka-
denci; cvet je' pridobil’ na vchav1 dodim je trta degenerirala v su110
razpletanje vitic. Bujnost ]lSt]a in enakomerno vpo§tcvame cveta m ob-
dajajoega llstov1a Je pri_sv. Duhu v najve&ji moéi in se vidno. razhkule
tako od’porabe tega motiva pri Janezu Lijubljanskem kakor v Prapre&ah,
Tudi v tem oziru je sorodstvo najve&je med sv. Duhom in St. Rupertom.

S tem pa smo sc pribliZali Ze tudi vprasamu datlrama slik pri sv.
Duhu. Zal §. ruperskili slik ni mogode natandno datirali. Ladjo, kjer so
se nahajale, so; priéch zidati Sele..1482, dogotovhena pa je bila 1497 Ker

) Ivan Steklasa: Zgodovina 2upnl]e Sent Rupcrt ‘na Dolenjskem str. 183 sl
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so novo cerkev posvetili®) Sele 1520, se namn-doba,.v. kateri je bila cerkev
verjetno slikana, raztegne kar na okr. 30-let.- Vseeno pa- mislim, da smto
po primerjanju teh ostankov z datiranimi prapres$kimi upravic¢eni domne-
vati, da je bil-St. Rupert slikan preeej I)I'CJ, koneem 15 ali zaéetkom 16.
stoletja. AR - :

O ¢asu post'mka shk cerkve SV. Duha nam. zgodovmskx viri niCesar
ne porocajo. Podpisi starili. obiskovaleev: pa,-ki se: nah'uzuo na njilt v vec-
jem §teévily,') ‘nam: nudijo- sleer. terminus. ante ‘quen, vendar preved e-
doloCen, ker ni nobenega nujnega.povoda za domnevo, d'1 ‘je - ‘najstarejsi

podpis nastal takoj 'po:dovrsitvi dela. Upostevati moramo: tudi splo¥no
dejstvo, da se je riavada, podplsovah se,’ s kakim ostrim predmetom za-
¢rtajo¢ svoje ime in letnico v.omet. cerkvene notramséme ali DOZHCJC 2
rdecilomn, posebno v bliZini: oltarja,.razpasla Sele v:10. stoletju, da je
cvetela posebiio sredi in.v :drugi poloviei tega: StOlCt]a in da so starejii
podpisi kakor iz:16. stoletja sploli zelo redki. Pri‘sv. Dullu ]C naJStarejsa
skupina podpisov.iz let okrog.srede 16. stoletja. Na:starem -in- zanelelvo
pristen je podpis. brez ‘imena oblskovalcevega Anno d( omi)ni XV
(= 1515). Podpis: A, 1509 M. mi jo glede prLstnostl sumlnv in’ ga rajSi ne
upoStevam, pa rezultata tudi bistveno ne izpremeni. Sledeél na;starejsl ic
takoj poleg onega'iz.l. 1515. in s¢ glasi: Anno d(omi)nt 29 (=: 1529). Ome-
mim naj $e . po istarosti naslednie -tri: l‘llc Tuit erasm(us)... 15XXX

(= 1530) —: Anno d(omi)m 31 (-1531) — Hic fu1t Vrbanus Crob(°)att
32 (= 1532). L

Termmus, ante quem 10 ta sllkarm nastala, bx bllO toreJ l 1515., alx ée
mu priznamo: pnstuost 1. 1509 : '

Posku51mo se! koncno pr1bluat1 éasu postanka teh Sllk se s stlhstxéno
razvojnimi_ momentl, katere VSCbUJC]O Na prvi pogled lmamo opravm S
slikarijo StlllStanO razvomega stadua k1 bl komaJ dosegal sredo 15. sto-
letja. K temu’ utlsu pnpomore pomamkame smlsla za prostornost ter
hicrati&ni’'shema” sto:eélh postav apostolov Flgura kraIJa Heroda. v. sliki
moritve’ nedolimh otrok se nam na prvi. pogled vxdx vsled enostavnega
"nbdma plasczi taho starlnska, da bl preko srede 15 sloletJa nc mogh z
glaw se najde v gradlvu pred sredo 1‘< stoltejd. n pr. na "lavl _s,r,e_gi.rlqu
sto:ece osebe za kleéeélm kraljem na Slll\l sv.‘trun kraljw v Kaisers
Frledrlell-IlVluseum Y Berlinu iz sredmerenske sole, nastah okrog 1440‘)

H

Sy I N TR R !
CEET o e hee e e ) T e d

R Stckiasa o. c str 149 si o :
9 Ti ‘podpisi” so objavl]cnl v poroc‘.nlu 0 varstvu spomcmkov Y Zbormku 22 '
umetnostno zgodovino 1929, * S L,
i ®) Primeri si. 78, figuro: ha desno od- kriza iz okr. 1440 'v'C.: Glaser: ch altdeul-
schc Malerel. Miinchen, F. Bruckmann A. G 1924 ) e
°) Gl si,.93 v C. Qlaser,i0 ¢t v il e
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Celovnik: dekorativni sistem enega polja juZne stene.
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Celovnik : prihod sv, Dnha,
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Prapreée: svod prezbiterija.

Kamen vrh: detajl svoda.



St. Rupert na Dolenjskem: detajl uniéenih svodnih dekoracij.



St. Rupert na Delenjskem: detajl uni¢enih svodnih dekoracij.
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St. Rupert na Dolenjskem: detajl uniéenih svodnih dekoracij.




Freske v cerkvi sv. Duha na Celovniku. 97

Sele ko opazimo za kouec 15, in zadetek 16. stoletia znad&ilni Siroki, rame
pokrivajoCi ovratnik njegovega plasca, se prepriCamo, da smo v zmoti.

. Kmalu pa se nam odkrije cela vrsta momentov, ki nas poude, da je
ta slikarija nastala na.vsak naCin po osnovnem preobratu-v- srednjeev-
ropskem slikarstvu, ki se je izvrsil okr. 1460 pod nizozemskimi vplivi.
Predvsem znacilno gubanje oblek stojedil figur popolnoma nié ne odgo-
varja slogu 1. pol. 15. stoletja, ampak pripada z malimi izjemami novemu
slogu gubanija, ki se¢ izraZa'v bogatih, ostrolomljenih gubah. Sicer je na§
slikar svoje tozadevne vzore prilagodil svojemu rokodelskemu znanju
in napravil iz njih sistem dekorativnih svetlo-temnih skladov, ki se po
ve&ini izZivlja v ploskvi in ima le redko $e nekaj prvotne plasti¢ne moti.
Slog ‘gubanja oblek nasih slik odgovarja nekako onemu na sliki Rojstva
Friedricha Herlina z oltarja- cerkve sv. Jurija v Nérdlingenu - iz - okr.
1477/78) ali Rojstva Hansa Pleydenwurffa iz nekako iste dobe®). Le da
je to gubanje .pri naem mojstru veliko bolj stilizirano in skoro popolno-
ma .oropano realisti¢nih podlag.:V ta $tadij razvoja srednjeevropskega
slikarstva spada tudi nenaravno dekorativio villanje pla$€a ob levi roki
slike sv. Mohorja, ki se istotako pogosto nahaja na slikali, nastalih po
zmagi nizozemskili vplivov in ga najdemo tudi na obeh citiranili slikah
pri plaS¢u sv. JoZefa. Le da je na§ slikar to gubo raztegnil primerno svo-
jemu slogu v ploskev in se % njo pribliZal za zadnja desetletja 15. in za-
Cetek 16. stoletja tako zna&ilnemu »uSesu«. Ze citirano Pleydenwurifovo
Rojstvo iz germanskega muzeja v Niirnbergu pa ima 3¢ eno potezo, ki
se nahaja tudi pri sv. Duluy, to je namre€ znaCilna kontura stranskih dveh,
inad “Stalico plavajocih angelov z zna&ilnim bogatim naborom gub za se-
boj’), ki ga najdemo v istem smislu in v okviru skoro enake konture cele
figure pri simbolu sv. Matevza v cerkvi sv. Duha.

V ti zvezi je zelo vaZno Marumo oznanjenje na slavoloku v cerkvi
sv. Dulia. Odvisnosti tega oznanjenja od znanega rojstva Rogiera van der
Weyden v stari pinakoteki. v Monakovem ui mogode prezreti*). Iz pla-
vajode figure pri R. v. d Weydent je nastala nasa stojeta, odpadel je vi-
hrajoci plasé, ostal pa je v draperm povdar]em znacilni motiv upognitve
desnega, kolena in cel sistemn iz tega motiva 1zvi'rajc'x':ih gub. Kako se jc
v nemskem slikarstvu’ razvijal prevzeti nizozemski-motiv, nas dobro po-
udita primera sl. 40 (Mojster -Stercinikega oltarja, 1458) in 54 (Bartholo-
mius Aeltblom na oltarju iz Eschacha v muzeju v Stuttgartu“) Tud1 od-

) X% Glaser.o c., sl 124, e
®) C. Glaser, o. c., sl. 134,
- -} QL sl. 134 v.C, Glaser, 0.'c. . .- : ' P "
;1) Prim. sl. tabla XLII v Hans Karlinger, ch Kunst der GOtlk Propylacn-Vc.-
lag, Berlin 1927. - o ‘ S

-4 . Prim..sl.740 in 54'v E Heidnch ch altdcutschc Malcrci Jcna I’.‘Dicdc-
nc\\s, 1909, - - ; ‘ N IR
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v;suost ‘Marije v celi njeni pozi in celo sistemu gub od Rogier]eve je po-
polnoma jasna,

‘Tako smo uedvomuo ugotowh v nasih slxkah elemeute, ‘1\1 ozuaéujejo
sta111e ‘sredujcevropskega slikarstva druge polovice 15. stoletja, ne:da bi
mogli razen z malo izjemo »uSesa« pri sv. Mohorju: dokazati Ze tudi ele-

. mente naslednje stilistiCne faze, takozv. pozuogotskega baroka (C. Gla-
ser, 0. c. str. 207 sL), ki oznaZuje konec 15. in:zaCetek 16. stoletja.
. . Glede una%ega slikarja je nedvomno, da gre za.rokodelca brez-ve&jil
umett:iSkih- pretenzij, . ki je napram svoji.dobi slogovno zaostal, in mora-
mo -zato, postanek njegovega dela vseeno, pomekniti bolj proti koncu: 13.
stoletja, kakor so. ujegovi vzori. Njegova sorodnost s shkarjem svoda
ladje. v; cer}(vx SV, Ruperta na Doleluskem brZzkone ui.sluajna, ampak
smemo. mogoce;iz. tega sklepati na- obstanek domace dekoraterske de-
lavnice zelo, poljudue;. a kakor smo. ugoto_vnlnv dekorativno naravnost; ra-
finjrane smeri.,, NaSa, iz: poznejih: stoletij iznana . ljudska - dekorativna
umetuost s¢; mkjer ue stika oZje s sredujevedkimi- spomcmkl kakor ravno
v: cerkvici sv. Duha na Celovnfku S R Co e e

. Resume.

Francols Stelé: Les Iresques de I' Egiise du' St. Esprit a- Celovnlk prés de Zidant
most. L'auteur. décrit ‘d'abord - ies peintures du. presbyterium de 1'églises-au plafond,
le Christ, .cntouré -des symboles_des évangélistes (majestats Domini), aux. murs,: ies
apotres, des saluts, des saintes,. ia Pentecote, le massacre des SS. Innocents ct la Ste

Triuité. Les pclnturcs que Pauteur met & la fin du 15¢ siécle, se distinguent par son
siyle décoratlf qui rappcllc lart du pcuplc, spcclalcmcnt ia vontc du 1)resnytcnum ct

- le mur- mundloual

lZVGSt]a

therarne predloge’ in paralele.

Nag staressl pisatc];skl rod je ‘poimoval avtorstvo znatno oh]apnc;ﬁe, l'o
£a pojmnjemo "danes. Cesto so se prepesnitve iz tujili literatur, zlasti iz uem-
Ske, 1zd'uale ali “sploh brez “vsake pripombe, kakor bi bile izvirno blago, ali
pa se je kvegjemu dostavljalo na ‘splo§no: “»iz' (oziroma : po]eg) nemgkegac,
Na3e leposlovje je bilo v poletkih, zato - je vsak:donos veljal za obogatltev in
se ni' mnogo vpraevalo; odkod..Na$ kujiZzevni. jezik, zlasti pesniski, 'je bil 3e
malo razvit, zato si je prevajateljsko delo lastilo ceno in znataj izvirnega
ustvarjanja, Tako je delal sprvak« Koseski — kdo bl se Cudil,, &e :so. delali ta-
ko tudi drugi? N

Precej¥njemu $tevilu na ta nain nastalih- pronzvodov Je ‘nasa knjizevna
zgodovina (od Levstika sém). ze lugotovnla srodovnike«, Vendar velik del sta-
reiSe pesnitke produkcije v-to smer $¢ ni preiskan, dasi bi todna:iugotovitev
provenijence za. pravilno -ocenitev .doti€nih. pisateljiev in:njih del-bilainedvom-
no potrebna, indirektno pa — kot senca poleg lugi — bila dobrodo$la tudi za
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vrednoteme neprizadetill pisateljev ter s tem pripomogla k pravilnejsi in iz-
razitej8i sliki cele dobe. Zato namerava »Casopis« pod gormlm naslovom pri-
obCevati doneske k temu vpradanju, —
: Zacenjam s pesmimi, posnetimi po nem$kem mladinskem ms'xfehu Kri-
Stofu Schmidu KriStof Schmid (1768——1854) kot dubovinik dolga leta
Solski nadzornik in v ozkem stiku z imladino, ]e zaslovel po- svonh .prijetno
pisanili vzgojnih povestical.po vsem svetu in Ze zgodaj so ga prevanh tudi
pri nas, zlasti v Slom$kovem krogu, kateremu je moral po svoji vzgojnosti
posebno usirezati. Vse to so znane stvari. Ni pa bilo doslej znano, da so pre-
vajali tudi njegove pesmi. Ugotovil sem 13 takih prevodov, morda pa ‘se jih
najde 3e ved. Posneti so vedinoma po zbirki »Bliiten, -dem bliihenden Alter
gewidmet«, ki je iz8la prvi¢ 1818, deloma pa po vlozkil igre »Dle kleine Lau-
tenspielerin«. (V -zbranih spisih tvori oboje 17. zvezek.)

~ Sedem teh prevodov, oziroma prepesnitev je izlo v Ahaclovih »Pes-
mihi«!); treba jih je-torej Steti med tiste, ki jih Ahacel v predgovoru 1. jzdaje
(str. VI) navaja kot »nach deutschen Mustern bearbeitete Gesinges«. Vendar
moram omeniti, da ima 1. izdaja le eno teh pesmi, ostalih 3est je priSlo v
zbirko Sele z 2. izdajo. Vse so oznaéene kot »Sta]erske« pac o, pnstomostl
prevajalcev.
' v svrho podrobnejSe oznaditve ‘sem razvrstxl pesini po preva]alcm

1. Schmid =~ Krumpak.

'Obe pesmi, ki jih ima v Ahaclovi zbirki Krunipak?) (»Vcéernn'veselic.{«,
»NedolZnost«), sta posneti po Schmidu. Prva je iz8la Ze v 1. izdaji (1833) in
se glasi obenem z izvirnikom: -

re o

Der Baueruknabe am Velerna veselica.
Abend '

Schon ist es, wenn das Abendrot Veselo sonce blisketa,
Durch griine Tannen lacht; Po liribilh se -ozira,
Man dankt so froh dem lleben Qott, Nas pomni zveler na Boga,
Der es so schon gemacht. Ki vse tak edno cira.
Schén ist es, wenn der Abendsteri Vederna zvezda persvetli,
Am klaren Himmel glinzt; In s¢ na nebi maja,
Man denkt so-gern an Gott: den Herrn, Nas Stvarnika . mollt’ udi,
Der ihn mit- Strahlcn kranzt Ki ji svetlobo daja.

. e ; a1, a0t

1) Z ozirom ma dericcvo vpradanje v CZN 1924, 40 bodx mxmogrede omenjeno,
da »tretjl natis pomnoietni« Iz I 1855. r e s cksistlra: Studijska kniiZnica v Marlboru
ga in1a pod signaturo 1357. Naslov Koro3ke in Stalerske pesml, Enokoljko :popravicne
In na novo zloZene. Na svetlo dal Matija Ahacel, cesarsk. kraljev. uéenik v celovsl\lh
visih 3olah.; Tretji natis pomnoZenl.-V Celovcu, Natxsnicnc in na‘prodaj pn Janczu'
Leonu.; 1855.-8°, 162 .+ -(il1) -+ 24'str. (napevov).

) Krumpak. Janez,.r. 18, jun 1804 pri Sv Pctru na Mcdvcdovcm sclu, po-
svcc‘.en kot-bogoslovec:tretiega letnika 8, avg. 1830 pri Sv. AndraZu.ikaplan od 1831 do
1832 v Cadrami, do:1835 pri Sv..KrlZu pri Rog.»Slatlnl, do 1838 v Teharjih; do 1840 v’ Ko-
privnlcl, do 1842: v Lucal, do 1844 v Starém trgu, nato kurat’do 1851 prlSv. Primozu
nad:Vuzenico, konéno #upnik prl Sv; Jakobu v Gallcljl do smrti 29. dec.’ 1862 (KovaClC
Nadiupnl]a Sv. KrlZa, 72;:OroZen:111, 404.): I SR T A NS A I

7&
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Und wer den Tag vollbracht mit Gott, In kdor j¢ z Bogam den uost.xi
- Dem ist es wohl zumut, Bo vzival zdaj veselie;

Und noch einmal so schibn und rot 8c enkrat tak bo sladko spal,

Gliiht fim des Abends Glut. Zazibal svole Zelie.

Dem, der nichts Btses je vollbracht, In kdor nedoiZno vést ima,

Winkt jedes Sterulein zu: Per miru on potiva,

»Schiaf* wolili Schlaf woiii’ und gute Nacht, In vsaka zvezda mu migla,

Du guter Junge dule. - " Da Bog nad njim prebiva.

Und sanft und ruhig schidft er cin Tak v boZjiii rokah on zaspi,

Von Engelein bewacht; In angei njega varie,

Und schlift so — bis der Morgensciiein Ga v drugo jutro spet zbud{

Thm hehi ins Fenster lacht! . Per 1u&i svetle zarje.

Prevod je precej svoboden, vendar v glavnih mislih odgovarfa lzvirni-
ku; najznatneje se rezlikuje od njega v predzadnji kitici. Razne oddaljitve v
podrobnostih so vetinoma pesmi v, $kodo: naslov sveselica« (1), trditev, da
se zvezda »maja«, konec 3. kitice, k]ur Schmid lepo naveZe na predstavo pr-
vih dveh kitic, doéim je Krumpakova misel brez notrame strnjenosti s prej-
$njim. Metri¢no se pesmi krijeta, izvzems3i drugo in Cetrto vrstico v Kkitici,
ki sta postali nad$tevilni, .

sNedolZnost« (»Unschuld«) je metri€no to€no posneta po izvirnika,
istotako se strinja z njim vsebinsko. V podrobnostih pa se mestoma znatno
oddaljuje od njega. Kot primer navajam 5. in 6. kiti.co (vseh je osem):

Gleich welkenden Rosen Posvetno veselje
Verstiubet iir [= der Freuden] Qliick, Se staja ko led,
Und 148t in dem Herzen Hitrej$i ko rolic
Nur Dornen zuriick. Popuda mu cvet;
Sie pfliicken die Bliite Le ternje hodele
Der Wangen bald ab, ‘ Miadendu pustf,
Und graben der Jugend ' e In viede pod zewijo
Bin fritheres Grab. ) Tud’ mlade kosti. -
Daiter, wenn das Laster Ce i10%c sknlnjava
Verderben uns droht, Omotiti uas,

So warnet uns freundlich Poslusaimo takrat -
Der giitige Gott; - = ’ Svoj znotranji glas.
Von brennender Roéte Rudede obrada
Brgliiht - das Gesicht; ¥ : -~ » ".Se lice na smeh,
»Das- wire ja' Stindel« ~ ¢ - " “Aij angel varh’ klige: "7 - "1
]m Herzeu was spncht stedl el »Nikar, to’ je ;zrehi«

, o RPN T

Neskladnost s ce]otno shko (»se staJa ko led« Y zvezi z roucamx!) pro-
zaifnost izraza (»in vlede pod zemljo...«); .deloma naravnost krivo:'in ne-
smiselno tolmadenje (»rudede obraéa:se lice na smeh«!)-so - napake, ki pri¢ajo
o pomanjkljivosti. pesniSkega &uta.in.dajejo.Krumpakovemu délu znagaj okor-
nega teza$tva. Da poezija:ni. bila-njeg ovo :podrogje, ‘se -vidi: tudi .iz: tega, da

razen tu .navedenih dveh:.pesmi ni- objavil skoraj.nicesar; znana mi je: iz:poz~
nejSe .dobe_edino. dolgovezna :»Posledna- pot. zapelianega dekleta, ki je .izSla
v Drobtincah 1852, str. 245—248, z oznatbo: »Poieg -nemske«.. O&ividno je:nje-
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gov stik s knjiZevnostjo bil le zaCasen in s!u¢ajen, inspiriran od zunaj: sko-
raj gotovo ga je »vpregele (Glaser lll, 126) v pisatelievanje spiritual Slom-
3ek, ki je dajal svojim bogoslovcem prevajati iz nems$&ine razne vzgojio-
lepostovne sestavke, v prvi vrsti ravno KriStofa Schmida.

2. Schmid — Sev3ek.

Docela isto velja o Sevsku®). Tudi on se je literarno pojavi] najprej v
Ahaclovih »Pesmihe, in sicer v 2. izdaji (1838), kjer so Stiri izmed osmih pes-
mi epskega dodatka (»Resnice v pravlicah«) podpisane z njegovim imenom.
Pozneje ga.srecamo le e v. Drobtincah 1856, str. 293—294 (»Zahvalac) in
1857, .str. 302—303 (»Na sveti veler«). -

Pesmi v Ahaclu (sDervar«, sRazbiti verl«, »Star vojSak« in »Bukve,
brez terk«) so vse prevedene po Schmidu.

»Dervare ima v jzvirniku naslov »Der Ho'zhacker«, Vsebina je na
kratko siedefa: Ubog drvar ki je nezadovoljen s svojo usodo, si Zeli, da bi
vse, Sesar sz dotakne, pozla elo. Zelja se mu jzpolni, a njegova srefa se
kmalu izpremeni v strali in grozo: ko hoce piti in jesti, se mu voda in kruh
pretvorita v trdo zlato. Tedaj se nenadoma — zbudi: k sre¢i se mu je vse le
sanjalo. Vesel spozna, kako je dobro, da se nam ne izpolni vsaka Zelja.

Prevod v glavnem to¢no odeovarja predlogi, le 6. kitico je Sev¥ek (pes-
mi na Skodo) raztegnil v dve kitici,

Schimid: »0 Wunder, o Freude! Jetzt geli’ ich nach Haus!
Dic Arbeit hiler mache cin anderer aus.
Nun ¢sse ich nichts mchr als Braten und Wurst,
Und trinke Burgunder und Rhcinwein tiir Durst.
. Nur dicsmal noch ess’ Ich vom Brot da genug,
~Und-trinke dic Letze aus irdenem Krug!«

Scvick: »0 da te, poglejte! to pa& jc vesclo!
Prescmbraijte, note, zdaj pat zdaj, no no!
Zdaj naj dokonta lc kdo drugi to delo,
Jez pojdem kar spotam naravnost damo.
Ne¢ bom sc ne dalej ved tukaj putil,
Sal truda zadosti sim si Z¢ zavZil.«

»Lc ¢ajte! do zdaj sim se vbijal z dervnico,
Sim stradal, kervave tud Zule dobil,

Od zdal pa pc&enko, klobase, potico

Bom vsiki dan jedil, in vince bom pil;

Koj zdaj 3¢ svoj zmesen kruh bom podrob!l.
In zadnokrat z verda se vodc napil.«

3) Sc viek Luka,r. 13. okt. 1810 na Vranskcm, posveécn pri Sv. AndraZn ua
Koroskem 31. jul. 1836, kaplan v Gomnjem gradu od 2].-sept, 1836 do 5. nov. 1837,
v Loki do 31. avg. 1839, v Trbovljah do,17. fcbr, 1841,.prl Sv. Paviu pri Voljski do
23. aprila 1842, v Smariju do 1. sept. 1847, oskrbujodi kaplan pri Sy. Petru v Sav. dolim
do 18.. apr. 1855, drovizor pri Sv. Hemi do I, jul. 1855, nato Zupnik istotam do
30. nov. 1873, kondno Zupnik v Artidah do smrtl a febr 1881 (Slekovécvx zapiskl;
prim tudi OroZen VI, 273.)
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Metri¢no se prevajalec — kakor kaZe navedeni primer — glede ritma in ob-
sega - kitic drZi izvirnika, razlikuje pa se od njega glede rim: Sclimid -ima
vseskozi mogke rime, in sicer zaporedne (aabbcc), Sevsek pa po]eg modkilt
eno Zensko (a), in sicer v razvrstitvi ababcc.

»Razbitiver &«, v originalu »Der Wasserkruge, prlpoveduje 0 jez-
liivem pudfavniku, ki zaradi .svoje razdraZljivosti ni mogel izhajati med tova-
ri8i in se je umaknil v popolno samoto. A ko ga tudi tam premaga jeza — ker
se mu razbije vré —, spozna, da je krivda v njem sqmcm, it se pobaljSan vr-
ne nazaj med tovarise. Pesem obsega v izvirniku 9 kitic po 4 vrstice. Seviek
je kitice raz$iril v 3Zestvrstidne in obenem podalj3al posamezue vrstice, ra-
zen tega je iz zadnje in predzadnje kitice — kjer se naliaja ‘nauk fabule —
napravil po dve. Tako je pesem v prevodu narastla ved ko za polovico, Na-
ravno je, da je vsled tega dikcija zbledela in zvodenela. Naj zadostuje kot
primer za to prva kitica, ki naj obenem pokaZe inetri¢no razliko.

Schmid: Bedeckt mit Nacht von Fels und Wnld
- Stand einc Bijnsenhiitte!
Hier wolmt’ ¢in Klausner, gran und- alt
In irommcr Briider Mitte.

Scviek: V prav temnim go;zdi med skalovjam
Je stalu revna hi§ca preprosta,
Obdana z drevjam in z germoviam
Ju skrlta pred posvetnim hrupam b'la,
In v baijtici je Zivel svoje dni
PuSavnlk star Ze med tovarSami.

Prav tako razblinjen e tudi »Stari voiSake« (»Der alte Krieger«), v
katerem se pripoveduje, kako star general (pri Seviku volvoda) preizkusi in
kaznuje svojo trdosréno rejenko. Stevilo kitic- je ostalo tu sicer isto kakor
v izvirniku (8), a dodim sestoji Schmidova kitica iz $tirih jambskih in dveh
jambsko-anapesti¢nih verzov, je SevSek med ti dve sestavini vrinil Se Stiri
jambske vrstice ter raztegnil tako prvotno §estvrstléno ‘kitico na deset ver-
zov. V zvezi s tem je {fudi vsebinsko tuintam kaj dodal, vendar so to sami
nepotrebni priveski, ki lc razblmm]o pripovedovanje. Kot primer naj sledi L.
kitica, - :

Schmid: Ihr Leutchen, lxbrt, es lebt’ ecinmal
Auf sclnem Rittergute
Eiu alfer, hied'rer General,
Ein Mann von edlem Mute —
Und helien und trdsten,. erireuen und geben,
Dies war 1hm die cinzlge Freude Im chcn]

Sevick: Bil svole dni, poslusaijte!
Ze volvoda priletni, co S o
. Ki z svollm sinam Zivel je
'V svoli grasinl fletni. R = ' o
. On je:bil:moZ, vernjte’ mlf —" e e
Prezlahtnlga 'Serch; «+ 7 v il T 5
't .. . Biskoral djal <~ med nami nl'© oot ST T
e oo Zda)takSniga.mozal . T T T et
Niegovo nar vedi veselje Je:b'lo: e 0 rie ot TE i s
Pomagat’ In druge tolazit’ lepd. R LT
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-V »Bukvah brez Eerk« (»Das Buch ohne Buchstaben«) se nekoli-
ko naivno pnpoveduje, 'kako preprost kmet daje nauke ucenemu bahadu. Mo-
rala pesmi je v zadnji Kitici:

Pobere se tilio gospod vuéenostx,

In misH si — hentall resnlca je to;
Kdor slabo 2lvf, naj sl ravno zna dostl,
Svoj cilj ino.konec dosegel ne bo. —
Vellko ‘modrejsi in boljsl je -ta,

- Ki ston to malo kar dobrlga zna,

Metricuo se posluzuje prewajalec iste oblike kakor v »Drvarju«, do€im ima
izvirna kitica“ éetverostopne Jambe z 7aporedmm1 mosklmn r1mam1 (aabbcc)
‘Stevilo Kkitic'je isto.i* ivews Y :

Na splo§no lallko re(.emo o Se%kowh pnspevklh v Ahaclu sledeée

thx $0. prevedem po. Kn§tofu Schmldu in" se vseblnsko toéno drze
1zv1rmka, mtn snovno niti “idejno. ni prevajalec - m(.csar bxstvenega 1zpreme-
nil, Oddalnl se .je od, 1zv1rmka lev podrobnostih sekundarnega znadaja: dve.
tri. misli je nadomestll v drug1m1 razue, brezpomembne misli je dodal. Iz ne-
kafenh izprememb se¢ da razbrat1 nekaka realistidna . usmenenost Schmid.
pravi, ko (,udodelm mlademc N, »Drvanu« .izgine: .

ETIFAIE . Und: hlmmhschcr Wohlgcruch fiitlet dxc Luit

Sev§ek preva]a : AL
In zglne. Za njim'sc zasvetl lepd.

V »Bukvah brez &rke opisuje Schmid gospoda tako-le:
i Schimelfungus auch des Wegs: herkam, .
o ,'Und--\vahr- des armen Biu'rlein nahm —
Der.dicke Herr, .gar hiochgelehrt,
.'Das Biu'rlcin mit-dem Grufi beelrt. . I

t
Seviek ga riSe z drasti¢no reahstlko, ki prehaja skoraj Ze v kankaturo

Po poti do hise polas se prizible
Gospodi& napilinen, prav tolst debeldk;
Le malo na $torl se glava -mu giblc,
Se mézi in stoka ko Ziv polovnjak.

Glede oblike (kitic, rim, ntma) prevajalec v nobeni pesmi ni popoluo-
ma sledil izvirniku. NajbliZii mu je v »Drvarijue. Razen sBukev brez &rk« je
vse pesmi po obsegu raztegnil, delom1 s tem, da jim je dodal nove kitice,
deloma s tem, da je kitice razSiril. Vzrok temu je pa& njegova gostobesed-
nost, oziroma nezmoZnost, da bi izrazil misli kratko in jedrnato. Na Splo§no
ic "pripovedovanje razblinjeno, vsled tega so pesmi, ki Ze v ongmalu mso
posebno plasticne, postale v prevodu mestoma naravnost dolgovezne in 'so
brez pesm§ke vrednostn '

o

AR s Schmld—-Lipold

L KN

Med pnspevlq, k1 nh 1ma v Ah'lclow zbnrkl Joz.ef anold‘), znam pesmk 1z

" ) L p ol d J o%ec f T. 29 ]an 1486 \' Mozlriu, posvcéen 6. marca 1808 istega leta
kaplan v. Smartmu pri Slovcnigradcu, 1809. voini kurat cel]skcga brambovskega polka.
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Savmjske dolme, ‘e »Kmetua ‘Dogatija«<®) prosta’ prepesnitev’ po’ SChlllldOVl
»Der Reich' um des Landmanns«. Naj siuZi kot primer 1. kitica: ‘

Der Landmann ist der recichste Mann! Nar bogateisi moZ je kmet,
Das_ist gewiBlich wahr, . x .. Naj ravn.se_Cudno zdf;,

Wenn er auch oft nicht sagen kaml Ker dostkrat nima za odstét,
Ieit hab' drei Guldeu bar! S - Za-silo grode. tri;

Versteht er's nur — wie froh, wic froh Veselie pa, kdor prav spozni,
Lebt er nicht unterm Dacih von Strohl Katerga kmet ima,

Verjemi, da sam spoznal bo¥:
On ie prav bogat moZ

Prve S§tiri vrstice .se .metri¢no . skladajo, zadnn dve pa Je prevajalec po-
dvojil ter tako iz Sestvrstine napravil osemvrstiéno kitico. Pa tudi v zgrad-
bi cele pesmi se ni drZal to¢no izvirnika, Pri Schmidu so. razvr§ene misli v
sledecem redu. (po kiticah): 1. kmet je. nanogate1§|, 2. v krahevn paladi je
‘vse okra¥end z zlatom, srebrom in bxsen, ‘3. toda kmet lma 'zlato soinca,
stebro mesetine, bisere rosmh kapljic; 4. krdlj se oblagi v purpur in hodi po
preprogah 5. toda kmetu sije purpur roz, preproga mu ‘je travnik; 6. kralj
ima zbor godbenikov; 7. toda kmetu pojo Skrianec in druge ptice; 8. kraha
Zaste z razsvetljavo; 9. toda kme.u svetijo mesec in zvezde; 10, naj za-
hvali torej Boga in bo zadovoljen. Kakor je razvidno iz tega, je zgrajena pe-
sem po to¢no izvedenem nadrtu: prva kitica uvod, zadnia konec, vmes pa
Stiri vsebinske skupine, vsaka obsezajoa po dve kitici, od katerih je prva
posvetena kralju, druga kmetu. Lipoldova prepesnitev $teje le 8 kitic, misli
pa so razvrilene brez pravega reda. 2. in 3. kitici izvirnika odgovarjata pri
Lipoldu v glavnem 2, in 4. kitica, vendar je somernost, ki bi moraia vladati
med njima, le deloma izvedena; razen tega je vrinjena med njiju nova (3.)
kitica, kar Se bolj moti simetrijo. 4. in 5. kitica sta izpu3&eni, le misel o »pi-
sanih ledincah« je pridrZana in prilepljena k prejdnji kitici. Pri naslednjih dveh
skupinah (kitice 6—7 in 8—9) je napravil prevajalec iz vsake dvojice le po
eno kitico (5in6), obratno pa je zadnjo kitico nademestil z dvema.  Predelal
je torej pesem popolnoma po svoje, ne da bl se 021ra] pri tem na somernost
njene zgradbe in logiko njene vsebme

4, Schmid — Seri.
V »Cvetenjakuc, ki ga je 1839 izdai dajucitar Anton Seri®), so Stiri pes-
mi oznalene kot sprestav z "nem3kega«, vendar brez navedbe plsateha Tri

od 20. marca 1812 do okt. 1814 kapian v, Vltanju, nato do junija 1815 v Kon]ncall, po-
tem Zupmk .1a: Reéici do smirli 8. jan. 1855. . (Slekovéevi zapiski.) Njcgovo zclo ob-
seZno rokoplsno ostalino hranl scda] dclomn g. dr. Fr. Llpold dcloma Zgod drustvo. v
Marlboru . .

“) V. cclotl e pc.sem ponatlsml — e slutcé da ravio ta ni szmn — Mam v
chncmku XXIV, 30, . ..

YSerfAunton,r.v Rad;.om 17 maia 1798 bogoslovjc dovrsll v Gradcu, DO-
_ svedeu 31, avg, 1828, kaplan 1828—1829 v Rusah, 1829 v Halbenrainu, nato (po kratkent
boiezeuskem dopustu) do 1832 pri Sv.: Juriju . ob Séavmcl do 1833 pri. Velikl Nedelji,
do novega leta 1834 pri Sv. I‘omalu, potcm ‘zopet pri Velikt nedeiii, rprovnzor od
8. jun. 1834 do 6. wnarca 1835 v SrecdiZdu, od 1835 do 1838 .kaplan. (zadnjc mcau.e pro-
vxzor) pri. Sv. Jakobu v Siov. gorlcall, od 1838 do 1845 kaplan_pri Sv. Barbarl v Ha-
lozah, iato Zupnlk v, Svctmlah 'do’ 1 mala 1876 ko 'ic’ stopll v poko:. u 19 jun 188
{Slekovevl zaplsl\l primn. ‘tudi ‘Maru, Jezi&nik XX, 26.)
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od njih (»Sveti Martm«’) »Lelje no roZe«, »Vodena roZa«) so prevedenc po
Schmidu,

Sveti Martin« (»Der heilige Martin«) je legenda, pripovedovana v
kitici in naCinu Biirgerieve Lenore. Kot pnmer navajam zadetek®):

Ein ]ungcr cdler Kricger ritt Na berznem konli na skakaj
Auf schncllem, mut'gem Rossc, Bojak tam jczdi mladi,

Im Kricgesdicnst mit scharfem Schritt V' soldacki sliizbi zvest sc zdaj
Nach elnem fernen Schlosse;. Pod4 k' 'nem’ dalnewm gradis
Bedeckt mit Schince war Berg und Tal ~ Povsod okoli sneg leZi,

Vom Frost der Boden hart wic Stahl, 0Od mraza zemia vkameni —
Mit Macht der Hufschlag schalite Kopito zlo klopole

Und weithin widcrhalitc. Co No dalZ okol’ bobote.

Prevod kaZe stremljenje, da bi kolikor mogace verno podal izvirnik, vendar
je v podrobnostih Cesto.zabrisan, ker iz oblikovnih razlogov mnogo izrazov,
zlasti prilastkov, izpu¥¢a, parkrat pa obratno dos avlia prazna masila, Na
cnem mestu prehaja’ ta zabrisanost skcraj Ze v netoCnost:

Der dichtc Purpurmantel kann, - No ves Skarlatni plaf$ ncda
So rcich er auch an Falten, - Toplote ved zadosti,
Kaum mechr den Frost abhalten. Ker gibast jc o gosti.

»Ker« (= Kkateri) ‘e tukaj pa¢ mnogo presibko in premalo izrazito; pravilueje
bi bilo »dasi«. Oblikovno pa prevod vseskozi tocno odgovarja izvirniku; tudi
lahkotni, Zivahni ri.em je na splo$no dobro zadet.

Isto velja o ostalih dveli prevodili: »Lelje no roZ%e« (»Lilien und Ro-
sen«) in »Vodena roZac (»Die Wasserrose« — vzeta iz igre »Die kleine
Lautenspieierin«). Oba se i po ritmu i po obliki kitice popolnoma strinjata z
izvirnikom, dolim se vsebiusko v posameznostili sicer razlikujeta od niega,
vendar ‘e .am, kjer je bil prevajalec prisiljen k temu iz tehnicnih ozirov.

Prevodi pricajo, da je imel Serf smisel za pesnidko obliko, zlasti za ri-
tem, ter bil za svo o dobo in okolico dokaj spreten verzifikator, da pa mu je
manjkalo Cuta za pravi pesnidki izraz, vsled ¢esar se njegova beseda glasi na
mnogih mestili prozai¢no.

A _ Janko Glaser.

~Mashnie bukvi svetiga volbunka“..

V lanskem »Casopisuc je J. Kotnik v svojem porodilu o slovenskem
rokopisu z Le$ pri Prevaljah iz sredine 18. s ol. ob citatu iz njega, ki sem ga po-
stavil za' naslov, pripomnil pod &rto (str. 176): »1'e knjige slov. bibliografija
ne pozna<. Ta o€i ek pa slovenskili bibliograiov ne more zadeti, saj jih knjiga,
za katero olitno gre, prav ni¢ ne briga, ker ni slovenska, ampak latinska.
O¢itno je namred, da je neéznani pisec s tem menil staro izdajo misala iz leta
1661., ki jo je videl pri Sv. Volbenku v Le3ah, podruZnici Prevalj, Mogo&e se
.8e danes tam nahaja! — Mogo&e bi ne bilo brez koris.i za rezultat razprave,
ce bi se dognalo, kdo je bil' »zhasti vridnl gospud F(ajmoster) AK« o -kate-

) Pcsem torej ni posneta po Caste]]hu, kakor |c domneval Fr, lle&ie v Popotnlku
1902, 178, T .

%) V celoti ie ponatisnil Scrfov prcvod J. Slcbingcr Y Zbormku Mat Slov.
1901 124.
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rem se govori na str. 187—9. Teritorij, ki prihaja v poStev, je tako majhen,
da bi se¢ stvar dala opraviti na licu mesta.

K tekstu sta priloZena dva fotografska suintka rokopisa, Zal pa ni med nji-
ma risbe, o kateri pravi pisec na str. 183: »Na tem prostoru se v rokopisu
nahaja risba, ki ponazoruje ponien na levo sto‘elili vrstic«. In vendar je to
najstarejsi slovenski opis precej kompliciranega tehni¢nega procesa, ki je zani-
miv tudi zato, ker ga je zapisala neuka roka. Naj je ta risba Se tako neokretna,
na tem mestu bi bila nujno potrebna ilustracija izdanega teksta?).

J. A G

Kmecki polprazniki.

Na zapadnem delu Pohorja, zlasii pa v okoliSu Vuzenice praznujejo
kmetje poleg v zadnjih desctletjih odpravijenih praznikov 3e svoje posebne
kmecCke svetnike. Sami pravijo, da to niso pravi prazniki, ker je le dolodeno
delo omejeno, oziroma zabranjeno, vendar jih dosledno praznujejo.

Taki prazniki so:

Na BlaZevo (3. febr.), MikiavZevo (6. dec.) in sv. Lucije dan
(13. dec.) se nc sme opravljati teZko delo, temveé& se gre v cerkev: na Bla-
zZevo prosit Boga zdravija sploh, na MiklavZevo zaradi Lupneg patrocinija,
‘na Lucijin dan pa prosit za zdrave o¢i.

') Risba se tu naknadno priob&uje. Izvedena ie v knjigi ne v smeri od zgoraj na-
vzdol, ampak od leve na desno, kar v lanski objavi besedila ni bilo omenjeno. Ured-
nistvo. 3
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] Na Valentinovo (14. febr) se ne sme voziti gnoj iz hleva, ker si-
cer Zivina zboli.

Jurjevo (24. apr.) je .praznik za txste, ki da:o zemljo v najem.

: Na Markovo (25. apr.) se ne sme z Zivino ni¢ delati, ne orati, ne vo-
ziti les ali gnoj ali karkoli, ker je sv. Marko ‘patron vozne Zivine  (pa tudi
sejm je v Vuzenici).

. Na Florjanovo (. maja) mora vse, kar ie v kaki zvezi z ognjem, po-
&ivati (domacde kovacije, kuhanje oglja itd.), tudi se ne sme voziti gnoj.

Na god Janeza Krstnika ali kres (24. jun.) se ne sme vozm seno
domov, ker bi sicer vdarila strela v Skeden;.

Isto kakor za Janeza Krst. velja tudi za Urhovo (4. jul.; seim v Vu~
zenici), le v ne tako strogi obliki.

Dnevi, ko se ne stie seno ali Zito voziti domov, pa tudi ne Zito zlagati,
ker bi inade bila gotovo nesrefa pri hidi, so: Marjeta (13. jul), Lek 3 (17.
jul.), Jakob (25. jul.), Ana (26. jul), Nace (31 jul.), Lovrenc (10. avg)
in Rok (16, avg.).

Ne sme se Zito zlagati ali voziti domov, pa tudi ne gnoj vozm iz hle\'
na gnojisce ali pa z gnojista na polje, pa¢ pa se sme z Zivino voziti les na
Jernejevo (24. a,vg), Janezovo Obglavljenje (29. avg);
MatevZevo (21.-sept) in Mihaelovo (29. sept). Na Mihaelovo mora
vob&e strogo potivati ;na polju vse delo brez izjeme.,

In $e trije prazniki so, ko po&iva Zivina, ko se ne sme 'prav nig V07ltl,
ne ies, ne poljski pridelki, ne stelja, sploh ni¢, kar je v zvezi z gospodar-
stvom; to so: Vernih dug dan (2. nov.), Martinovo (11. nov.).in Ka-
tarine dan (25. nov.); na slednji praznik morajo poé&ivati celo (kmegki) mli-
ni in Zage, sploh vse, »kjer se kolo sudee.

Teh polpraznikov.se »pravoverhi« kmet drZi kréewto, sbrezvernic tr-
Zani in nekater{ »3olani« kmetjec pa se zanje seveda ne zmenijo.

: : Jos. Mravlijak.

Slovstvo. I

- Mal Josip: Zgodovlna slovcnskega naroda. Najnovel$a doba. 7. in 8. zvezek V
Celju 1928—1929. Izdala in zaloZila DruZba sv. Moiiorja. 8§, 336 - str. .
Grudnova bolezen in sinrt sta povzrodiii, da se je z nadaljevanjem niegovc »Zgo-
dovinee zafelo Scle po dvanajstletnem prestanku. Delo je prevzel dr. Josip -Mal.
- Novi avtor je znal tako zvesto posieti nacin podavanja in razdelitev snovi, da
skoro- ni Cutiti razlike med prej$njim in -sedanjim spisovanjem; le budno vko morc
opaziti drugo pero. V Gruduovem deiu nas objame Siroki siog vajenega predavateisa,
tu pa moramo pazno sleditt zgo$&enemu siogu skrbnega zbiratelia; veudar ie odte-
nek tako maihen, da ceiota ue trpi.

Sedmi zvezek je odmerjen- francoski Iliriji; v prvi polovicu obravnava plsateli
vojaske in poiltiéne dogodke Napoleonove dobe .na slovenskem ozemlju; da se pri ne-
kateriit pomudi daij ¢asa, druge na kratko omenja, toliko prostosti mora piscc imeti.
Najbolj zanitniva in najboll pouna pa so poglavia, kier nam odkriva kuiturne, na-
rodne, socialne, gospodarske in prometne -razmere. Te zavzemajo drugo polovico
sedmega in skoro .ves osmi zvezek, ki mu je dal pisatelj ime: doba politi¢nega je-
robstva *(1813--1848). Opozorii -bi:zlasti.na- sestavka Narodno xoqpodarstvo (str 105)
in Solstvo (str. 150). . B T T T T



108 Casopis za zgodovino In narodopisje.

. Za Napolconove liirifc ponchuje trgovina med Dunajem in Trstom, usmerja pa
se¢ v pravcu Francifa — orient; llirila postane vaZno prehodno ozemlje in Ljubijana
zbiralis€¢ trgovskega sveta od.vzhoda in. zahioda. Da je glavni .del knjige posveden
Ljubljani in Kranjski, se ne smemo .Suditi, saj je bii za francoske zasedbe najbolj
prizadet ta del siovenskilt deZel. 'V dobi reokupacije po Avstrili pa se [c zopet tem
pokrajinam godilo najslab3e, ker so Avstrijei postopaii v liiriji kot zmagovalcl in je
kmeta zopet teZil neizogibni »daj z iepa ali z grdae, .intclektualce (Vodnik, Kuralt)
pa preganjanje zaradi frankolilstva (voiiun Kremnitzer). Kako je moralo biti Vodnikn
pri sreu, ko je pesnil pesem za »mirov god« Francu in Avstriji v pozdrav (str. 212)?
Razumijivo Je, da so sc zagnali Avstrijci skoraj proti vsemu, kar je bilo francoskega;
odpravili so maire -in njihove -pravice in zopet uvedii rihtarje terezijanske in joZe-
finske dobe; pustili so francoske uredbe le tara, kier je imela vlada Koristi od njih,
ancozx so vzeli stanovom vse poiitiéne in sodniiske privilcgiie in Avstrija jim
tel ni ved vrnila; 1818 je sicer dala nckako stanovsko ustavo, ki pa je bila le senca
nckdanje njiliove moéi (str. 235) in so stauovi »biii lc 3e votia zunanjost brez jedra in
vsebluea (str. 238); tako Je bil odvzet stanovom vsak vpliv na politiéno, sodio in
davéuo upravo (str. 240). Ljudje so 'si Zeicli naza] one varuosti, ki so jo bili upeljall
Fraticozl s strogimi ukrepi po llirlji; a koma} so odmaknili pete, Zc so povsod vzne-
mirjali deZelo »3tekladi all’ plajSarii, Spekmavhariji in rokovniadic (‘;tr 249). Nijiit vrste
'so mnoZili »uhaladix, ki so sc odtegovali vojadki suknji (str. 252).

V osunovnili smernicali drZavue politike sta dve gibalui sili, ki ustvarjata abso-
Intisti¢no ozra&je fc dobe: Metternichh in Sedlnitzky; dobro je podana onemoxlost
gospode »svete alianse«, ki ral$i Zivi lirupuo in posvetno ko sveto, &ctudi priporoda
podloZnikom najbolj moiitev in vdano mol&e&nost (str. 284), Avstrijskii vladnili rcak-
cionarcev jc strali pred slovansko Rusijo, zato volwunifo na ljublanskem kongresu
tudi pri carju Aieksandru (str. 296); ker sc boje ustavnih eiementov, brezobzirno’ iz-
rabljajo svojo poiititno mo€ in's svojo omejeno cenzuro morijo duilove tako, da S0
smatrali narodi Avstrijo za je&o, v kaiero jih je pahuila usoda (str. 302). Jauzeniste
na Sloveuskem pisec ostro prijemije, vendar jim kon¢no prizna zasluge, ki so jiii s
svolim declovanjem it Zivijenjem imecli na verskem, morainem in umstvenecm poliu.

Za cventuelue popravke koucem deia bodi, opozorjeno na nckatere ncto&nosti.
L. 1810, v Gradcu ui bilo vseugiii$¢a- (str. 156), ampak samo licej (vscudiii¥de obuov-
ljieno 3cle 1827). — J. A. Zupandi€ ni bil v Celju »izza i. 1810.« (str. 156), ampak od
1809 do 1819, nato do'1831 v Mariboru. — Da bi biie Volkmerjeve »&ende« I1z8le 3ele
po pisateijevi smril - (str. .167), je le "deloma res; -vsajpet knjiZic Jec - izdal Ze sdm:
1783 Pesme k-"tem opraviii te svete meshe, 1784 Peisme k' sveti meshi, 1789 Masiina
pesem, 1795 Te Deum laudamnus, 1807 Hvaia kmetiziikkega stana ino tobazhle trave. -=
»Slovenska druZzba« v Gradcu ni bila »udcnjadka« (str. 172), ‘tudi ni 3iela vsch &lanov,
ki jih Mal navaja (str, 173): tako] prvi, Narat (ue Nerat!) je Ze 1806, tore] $tirl leta
prej, uionii v Dravi. — Kot zanimivo dopoluitcy nal navedem med pojavi panslavizing

Krempia, ki se n. pr.'v »Pesmi od sv. Clrila no Mctuda« obrac‘.a do slovansklh bla- )

govestnikov med druglm s profujo:
Prosta (—- prosita), da SlovenCe vse, -
" Da-so ctie matere, :
VeZe ena vola;”
. Naj'rod roda ne &erti,
' e Temul zloge se der2l, -
: ) © - Tak kak rozge kola. :
To spominja naravnost ua Pregerna (Zdravljiea) in pri¢a, kako le 1deJa slovanske skup-
nosti bila takrat takorekod v zraku. :
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fehniCna oprema in ilustraclje so ostale take, kakor smo jih vajeni v prej$njih
zvezkih, le da so v 7. zvezku nekatere slike tako majhne in neznatne, da razen zabrl-
sanih sithuet ni mogodc nidesar razloditi (str. 18, 21; 31, 35, 37, 50); osmi zvezck takih
nima ved.

Nova doba je dobila novega delavea, novo roko. Ni bila lahka naloz.a, ki jo Je
prevzel dr. Mal, da doscZe enotno snovanje s prej$njim pisateljem; a pridujoéa zvezka
sta nam pri& in poroka, da jc novi avtor veren interpret Grudnove zamisii, ki bo to,
kar je 1. 1909. Gruden za&el, tudi zakljudii tako, da bo tvorila »Zgodovina slovenskega
narodac cuotno eclotno delo.

+ - Mohorjevi druZbi priporoamo, da zauc po zakljuku naSe zgodovine jzdajati
svetovno, kakor je bila nekdaj Staretova, a ta naj ne bo veé samo zgodovina vla-
darjev in drZav, ne ved samo politi¢nili in vojadkih dogodkov, ampak v glavnem zgo-
dovina kulturne, socialne in gospodarske vsebine, K.Prijatell.

.. Hauptmann L,: Krain.' (Erliuterungen zum Historischen Atlas der osterr. Alpen-
linder. I. Abt.: Die Landgerichtskarte, 4. Teil: Kirnten, Krain, Gorz u, Istrien. 2, Heft:
Kirnten (Naechtrag), Krain u. Istrien.) Wien 1929. 8° Str. 309—484 - 1 karta.

Prvi del zgodovinskega atlasa avstrijskih aipskil deFel — karta deZelskin sodise
— Je z izdajo kranjsko-istrskega zvezka 4. dela tolmagenj dovrsen. Uvodi k tolmadenjem
za poedine deZele, katerih namen e podati historiat teritorlalnega postanka deZele,
obsegajo dobrSen del politiéne in pravne zgodovine, ki se Jc pletia in raz$irjala na
slovcnsklh tleh In nad slovenskim narodom V tem oziru je poscbno pomemben uvod

za Kranjsko.

Ze 1902 je univ. prof Ant. Mell (Gradee) sestavil prograin in pokazai pota za
kranjski del zbirke!). Material za naris kart je zbiral | prof. Kaspret, dopolnila in
korigirala podatke ter spisala pregled in zgodovino posameznil deZelskih sodisé (Land-
gericht, Landrecht) pa sta univ. profesorja L. Hauptmann (Zagreb) za Kraujsko in
H. Pirchegger (Gradee) za Istro.

Karte (4 listi) so v vsem skladne z Zc¢ izidlini, motiti utegnejo nckatera pogrcsna,
oz. pomotna slovenska krajevna iimena ter ncdoslednost glede podoznadevanja slov.
krajevnill imen. VaZuej$a pa so tolmadenja samna, zlasti za Kranjsko. Pregied dezelskil
sodi3¢ se naslanja na v celotni zbirki uvedeni nagin, tako da bi postal kak poseben
uvod bolj ali manj ponavljanje.

"~ TeZi¥e kranjskega oddelka je 138 strani obsegajofe delo univ. prof. L. Haupt-
manna o postanku in razvoju Kranjske (»Entstehung u. Eutwicklung Krains«), V tem
porodilu je modi povedati le; da je vsa zbrana obilica movili pogledov, movil izsledb,
novih podatkov, zvezanih s prepritevalno logiko in s pomodjo prodornih metod, ved
nego vaina za polititno zgodovino Kraniske, pa tudi ostaiih slovenskili deZel, da,
ponekod ceclo za nem3ko-avstrijsko zgodovino. Hauptmannovo delo ue predstavija
le kako revolucionarno histori¢no geografijo ali gol pregled teritorialnega nastajanja
Kranjske, ampak v prvi vrsti temeliito revizijo vseh zatrjevanih in razSirjenih po-
datkov o zgodovinskih dejsivili ter prikaz tako politicne, feritorialue, kakor tudi
v ‘'muogih pogledih pravne zgodovine Kranjske, Predvsem je odlika tega dela, da f§e
zgrajeno na gradivu, na virih samih, v glavnem sicer ne neznanih, toda na svojevrstno
s&itanih« ter precizno pojmovanih in vzporejenih; Obseg teh virov je z vposltevaujem
povsem novih okolid&in postal zelo Sirok. Vprav iz tely razlogov je mogzel H. v mar-
siem popraviti trditve, stojele v prejdnjih zvezkih zbirke, n. pr. glede Sasa osanio-
svojitve karantansklh mark (372 375 ss) ali éas'x kon&nega pripada Vipave h Kranj-
skit (451) . t.d. '

1) Mell:Krain . der; shist. Atlas der 6st. Alpenl. MMVK 1902,
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V naslednjem bodl .poskudeno iztrgati iz kontcksta nekaj znaiilnilhi in novih iz-
slcdkov, dasi_morajo kot fragmenti lzgubiti ozadjc in »barvoe,

Prehajajo¢ tu--povsem novo pojmovanje zemljepisne podiage Kr., — osnovno
poglavic v liistoric¢ul geografiji — preskolimo k »rimski Kranjski«, Ziasti za 2. in
poznefSa stoletia po Kr. r, je H. s pomoljo bogatejdih viroy:in literature podal obli-
kovno dovrdeno. cksaktno siiko rimske Kranjske. Oddeljenost. panonske Doienjske, ki
je imela. dohod ic 1z kritega zasavskega ozemlja, dobro ilustrira kriteri} za pokra-
jinsko razdelitey rimskili zavojevaicev. Vsaj ob za&. 4. st. je bil ve&ji del Kranjske
razdelien po terenskih prilikalr z vidika stratelke fortifikaelle vzhodne italske mejec —
med Italljo in dolnjo Panonijo. Prelazi Savinjskih planin, emonska vrata in prevali
&ez Hrusico, k Pivkl in regki udorini so tvoriii trojno &rto utrdb proti N in NE, S tem
je H. kontno obrazloZil nevzdrZnost preidnje italske meie na lstrskn Rasi in nje pre-
nos v smer ReCina—Prezid. :

Opredeiba germanske Kranjske (str. 329—337) je vzor za redevanje zgodovii-
skih ‘problemov iz dobe ob zatonu Rima. Te#3&ni vprafanii sta z ozirom na Kranjsko
&s umika Italskili me] na predavgustovoe &rto'v 2. Setrtini 5. stol. (str. 334) in lokaji-
zacifa Karnov ter v zvezi z ujimi tudi drugih Prokopiievih narodnostnih skupin.
Karne postavlja H. na Kranjsko — Karnijo. Prav tako teZavno je blio zasiedovati
polititno usodo Kranjske v dobl premikania ljudstev, osnovanja novili nacionaluih
politiduilt tvorb (str. 334 ss.) in njih ustalienja — »avarsko-frankovska« Kranjska (str.
337-344) —, zlasti, ker {e v tej dobl — vse do reorganizaclic jugovzhodne meje
karolinSke drZave 828 (str. 342) — moZno govoriti ic o Kranjski v geografskem sml-
slu besede. Ta razmeroma majiina zemliepisua enota je bila kot preiiodno in zhodi¥&no
ozemlie cminentne poiitiCne vreduostl In da51 e pozornica odloéllnlh borb vcndar
toméc razmelevauj.

Vv avarsko-irankOVSkx dobi vzbuia pozoriost zagovor kontinuitete mejnih grofov
v marki, nastali na etniénem ozemliu Kranjcev po »likvidacljii« furianske in panonske
prefekture 1. 828, Novun je obrazloZitev karantanske sprefekturce, ki je nastala 861
via facti. Za zgodovino celotne nemdke drzave po 955 so vaZni argumentirani zakiin&ki,
da zmage na Lechieldu drZava ni izkoristila in da jc prislo do organizacije mark 3cle
po .nekem v zgodovmsklh vmh e fiksiranem ofulzlvncm glbaniu proti MadZarom
med 967 in 973.

Centraluo in za vsa nadalinja izvajanja temeijno pog!avjc jc posvcc‘.ulo »mclam
marke v 11 st.«, _kakor ‘skroinno pravi naslov., Tesno je zvezano z »gcografskini
osnovalni. Kraniskc«, podanimi v omcn]cucm uvodnem poglavin. Na geograiske, ctno-
grafske In, celo folkioristiCne momcutc je navezan zemljepisni sokvire Kranjske proti
severu v- tem smlslu, da. gre Dr]bluno vse §tajersko savsko poreéfe do razvodniee
PIc§lvcc—Dona<‘.ka gora 11 Kramskn To prcscnctmvo, kajtl novo pejmovanje Kranjske
— v tem obsegu: »stara Kranjska ‘(Altkraln)« — ic. oslon refevanju eclokupuosti v
spcclalm literaturi nmcgokrat rcscvamh vpra§anj v terltorialnl konfiguraeiji poiitiniit
edinic tekom IL., 12. in 13 stol v obmogju dana§mc Slovcnlic Z ncjasno in zato k
ustvarjamu hlpotcz zapchlvo preteklostio Kranjske so se pedali posebe za to razdobje
ne glcdc na Rlchtcrja, Hltzlugcrja in H. Costo, ki so glavni domaéi viri tudi Dimltzu,
prcd vsem Fr. Sclmnn’) Alfons Hubcr“) ki .y Schuml odita povr§nost v uporabl

’) Arcmv g Hclmatkuudc Kralns I Du, Hcrrcn vou I\ramfu dc.r Wlnd Mark
il ch Wiundische. Mark, Die Mark Usterkrain selt 1070,

%) Mitt. d. Inst. f. ost. Gescii. VI Bcltmge zur dltern Gescli. Ocst ch pol Org
Krains im 10, u., 11, Jh, e o S

Y
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virov?), in Schumijev dopolnjevalec Ant. Meli®). Mecllovo delo imenuje Vladimir Levee
»dle beste und fleissigste Zusammensteilung' {iber dic iltere krainisehie Territorialge-
schichtc«.?) S kritiko virov z oziromm na njiiova krajevna iniecna in terminologijo ‘ter 2
vpradanji razmejitve posameznili jugovzitodnili mark se je bavil Viktor Hasenslirl®).
VL Levee je praviino mogel redi, da literarnim bojem tndi Hasendlirl ni storil konca8).
Fr. Kos sledi bistveno Hasendhrlu®). Hauptmannovo konstituiranjc zgodovinskega po-
[oZaja je zgrajeno na ostroumnem izérpavanju gradiva, na matematitni iogiki z zna-
¢ilnim uporabljanjem retrospektivne metode in vezanju najraziinej$ih, ma prvi pogled
izoliraniii Cinjenic. lzsledki preditodnikov so mogli siuZiti le kot nekako primmerjalno
merilo novim rezuitatom, ki obetajo ostati konénoveljavni. Na tem mestu je dopolnjena
iistoritua gecogratija Kr. kot podlaga razvoju noter v 16. stoi., fiksiranc so todne
meje, ki jill ponazoruje prilotena karta (str. 4S4), opredcijeni in geneti®no razloZeni
so razni pojmi, katerilt predmetio vsebino, obseg in medsebojne odnose so dologili
antecessores drugace. Vkijub temmu pa ni motedili polemik., Zopet moremo iztrgati le
najvaZuirciSa snovae,

Znadilno je oZivetic tcze o dihotomiji Kranjske, a na vsc drugaunh temeljih,
Schumijevo!®) in Meilovo") trditev, da je Kranjsha — v priblizuem obsegu jugosi.
Kranjske — sestajala do Habsburgoveev (1282) vsaj formalno iz dveli upravnili enot:
grofije (Gorenjsko in jugosl. Notranisko) in mejue grofije (marke), ki je do oglejske
dobe (1077) bila v svriio uspedneje vojaSke zaslombe zdruZena z grofijo, in pa ana-
logno trditev glede Istre®®) je Hasendhri ovrgel z dokazi, 1. da leie nekateri listinsko
navedeni kraji grofijc v marki in uarobe, t. j. promiseue®®), in 2. z ugotovitvijo, da na
avstrijskem alpskem ozemlju marke niso pomenjale nadredniih edinie z ozirom na gro-
fije!*), dasi jc bilo — toda ne na Kranjskem'®) — dejansko zdruZenili ved grofi] v mejno
grofijo, marko?®). Glede razmejitve Kranjske skoro sogladata njegov in Mellov prikaz.
Skozi obojestransko temeljite i dosiedne »ra&nne« potegniti &rto in priti do &isto novih
_Vld]kOV in drugega prepriCanja, je bilo tezko — zlasti sprio bornosti pisanili dokazil,
Nadin- in' pota H. izsicdovania vzbujajo ob&udovanje. Gicde razmejitve, upravue ali
drZavne organizacije’ in seve polititne zgodovine bodo morda slcdcél H'umtmmmovx
rezultati vzbudlli vndcz rcvoluclonarnostr

L 0f<.nznvno glb'lmc protl MadZarom med 967 in 973 se¢ je glbalo na ozcml)u
»stare Kranjske« v dvch smcrch liubeljski in mislinjsko-savinijski — ustanovljeni sta
blii dvc marki: kr'mjska in savlmsk'l (»Saunicn«) (str. 048)

Y Arcinv f chmatk 11, 219—228 (Erwulcrung)
% o. c. : ' ' )
%) Mitt. d.. Inst. f. &st. Gcsch. XIX, 245 op. 2. Die Krain. Landhandfestcn
) Arcinv f. ost Gesch, LXXXII, 421--562. Dentschlands siidostl. Marken im 10,
11 lmd 12, Jh.
8) IMD VI, 37—44. o o .
®) Kos: Gradivo ill, str. XXXVII op. 1. . o e
1) Archiv f. Heimatk. I 991 dr. o , C
1) 0. ¢ 3943, - SR,
12) ‘Ibldem_ 23, 42. - ' S :
) o, ¢. 426, 429, 430. Enako glede [strc Plrcheggcr. Ueberblick iiber dlu tcrr
Butw. Istriens, Erifuterungen i. t. <. 1/4, 490,
) o. c. 433 o s
1%) ibidem 429, 520 ss.
16) jbidem 430.
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2, Vegii: del Dolenjske, do Krke In. do eksaktno. orisane &rte. (str. 30 ss.) -je
osvojila savinjska marka. S temt sta dana obsega »star¢ savinjske marke« (sAlisanuien)'
in kranjske (mejue) grofije. (Prakraniska, Urkrain), . .

3. Savinisko-dolenjska marka je bila po izumretju rodbine mejnih grofov (1035}
pridruZena Kranjski. DoseZen fe obseg sstare Kranjske« (Altkrain) (str. 354, 379). Po-
znej8 savinjski marchiones so bili le titularni mejni grofie (str. 365)." Na pol poti k'
temu sklepu je ostal Hasendhrl (str. 517). Na savinjsko-dolenjsko marko prenese H
tudi listinsko ime »Ogrska marka« (str. 363).

4. Izvor pojmov »Kraujska« in »Marka« v pomenu »Dolenjsko« ter nastanck po-
liti¢ne meje na Savi je iskati v cerkveni administrativni porazdelbi oglejskih arhidia-
konatov juZno du.cczanskc nieje — Drave (811) Meja med dravxkim'in arhidiako-
natom »v marki« sc. savinisko-doleniski marki je bila (izvzem$i predel Radeée)
Svibno — Sava. Izza sredine 11. stol. ¥telejo razni kraji na Dolenjskem i Kranjski
(str. 366 ss.). Nastaja »mala Kranjska« (Kleinkrain); »Marka«, polagoma »Slovenska
marka«, pomenja pars pro toto, t. }. le Dolenisko. Skréena posavinjska marka zavzema
upravnopravno oddelicn poloZaj (str. 363). - Nje pripadnost k Stajerski se odloli
1. 1311. (str. 434). Epolio prvili 70 lct 11. stol. oznaduje H. kot dobo povzdiga za kr.
marko. Posegajod v continuum dogodkov in njih ozadje, v zgradbo nem&ke zgodovine,
je v nasprotju z obstojedimi naziranji**) dolo€il drZavnopravnl poloZaj Kranjske in dru-
gih karantanskih mark, ugotavljajog, '

5. da so postale le-te dr2avno neposredne upravne enote med 1002 in 1011 (str, 378)
z lzjemo Stajerske, ki je zaradi dinastiéne vezi s Koro3ko ostala $e daljc rkaran-
tanska marka« (str. 375). V slededa leta postavlja H. kot novumn stvoritev velike Kranij-
ske (str. 380) iz zdruZenih Kraujske, Savinjskodoleniske marke (1035), Istre in pri-
boritev »Meranije« (1063; str. 386), glede katere ovrZe problematitno vrhovnost pulj-
skega $kofa in polasni zopet kot novum vrliovnost ogleiskega patriariia.

6. Svojevrsno in duliovito je doumeta vlada Andechs-Merancev v izza 1077
ogiejski - Kranjski. Na dosledni dvodelbi Kranjske naslonjeno Mellovo trditev, da je
kranjska grofija bila od 1077 naprej do 1180'8) vakantna, pozabljena, ker je patriarh
dobii le marko, je ovrgel 2e Hanséhrl'®), Hauptmannova razlaga poimuje po formalnem
izvorn in pravni osnovi poioZaj Merancev z vidika upravnega prava. Bill so patriar-
hovl »deZelni’ grofje« na Kranjskem (str. -391), torej vazalni imetniki fevda‘lzxranega
najvi§jega urada (sluzbe) in ‘uradnega fevda Kranja. Gre ‘tore] za nckl tip” upravne
in sodne organizacije, ki so ga v nasprotju z gastaldsko sustavo« patriarhove driave
izsililc posebue razmere na Kranjskem. S pomodjo take reditve je mogoe prebroditt
vse teZave, ki so jili I'stine delale starej$im razlskovalccm.

Za doloéltvuo éasa za prlvatno meransko zavojc»anjc Bele krajmc in ‘zemlje
na desnem bregu’ dolnje Krke z Zumberkom vred (ok. 1200; str. 405) in za podrobmm_
pregledom posestnlh razmer na Kranjskem sledi od vseh strani osvetljena in premo-
trena politi¢na zgodovina., Skiadnost, zvczanost in obrazloionost dogodkov ne dajejo
obgutiti, da gre prav za prav za zasledovanie tcntonalncga razvoja na Kran]skcm._

»Konec stare Kranjske« in sNova Kraniskn« sta naslova zadnjima dvema po- .
glaviema. Zavestno preziranie, s katerim je Rudolf Habsburski 1276 el preko vriwov-
nostnih pravic svojega zaveznika, oglc]s‘kega‘. patriarha na Kranjskem -— H. smatra

17) N. pr. Mell o. c. 20, 31.
19) o, c. 50. L . . P
) 0. c. 525 ss. Bt
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to-za’ delno sekularizaeijo®®) .—, jokolisCine z zastavio pogodbo med Habsburgovcen:
in -Majnhardom »7Tirolskim« ter s ‘podelitvijo Koro3ke je I1. postavil v pravo lué, saj
so odpadll vs! ozlri na .dipastijo®®). O#Zic. jc odmerjen tudi Sas zastave (zadet. 1280;
str. 430).

Clm jasncj$l postajajo obrisi zgodovine, tem bolj sc iec mogel H. v ccloti ome-
jevatl, toda nc omejiti na trudapolno zasledovanje in precizlranje teritorialnega in dr-
Zavnega izobllkovanja liabsbur3ke Kranjske na znotraj in navzven, seveda na Skodo
patriarha. Omenjeu naj bo le prikaz zloma politike Rudolfa IV. Ustanovitelja (1365:
str. 437); totne so oznalitve razuill politicno suverenili, pravno oglejskili gospodov.
CGorlska drZzavno neposredna grofija je obsegala 1. Goridko, 2. Istro in 3. grofijo v Marki
in Metliki, t. i., skupnost nesklenjenihi gospodstev na sedanjem Doleniskem kot drZavno
neposredne cuote, ki so sl oliranile ta drZavnopravni poloZaj noter v 16, stol.
(str. 442—-445). Dologno je vrisana grolija Devin in Kras Devincev in naslednikov
Walseejeveev (sir. 440). Oplsana je tudl »drZavae sosuverenega Trsta do oktroirane
ustave ex 1648, dalje $c ecljska z ozirom na Kranjsko (str. 440) i. t. d.

Poscbna paZnja je posvelena upravni razdelbi velike Kranjske 15. stol., katere
rcalno unilranje 138¢ H. med 1438 in 1441 (str. 445). Pojasnjene so razne dodelitve lu
oddelitve posameznili gospodstev, drZavuopravuo in upravnopravio razmerje med
Trstom, Reko, Goridko, nckdanjo gori$ko Dolenisko ter Istro in devinsko-Walseejevsko
»drZavoes in Kranjsko — zlasti za 16. stol. Podreditve maksimilijanskht centralnim obla-
stvom, ki bi posegale v zgodovino uprave v celoti, niso vkljuCeue, temveé le v toliko,
da poleg drugotnilh injenic, 1. pr. zunanjepolitiéno pomembne wormske pogodbe v de-
ltvi -Kranjske in Goriske 1. 1521.%) (str. 449), oznadujejo sami sebi ncjasno upiavno
politiko glede juZno-avstrijskega ozemlja, in to do prve polovice 19. stoletja.?®) Slednji¢
fc o&rtan tudi umik kranjske meje prot! Hrvatski (Cabar, Zumberk) (str. 452, 468) I
ustalienje kranjsko-beneSke meje v zvezi s politiko napram Trstu (str. 450 in Pirch-
egger: str. 506, 509).

Kakor pomenja vsaka teritorialna izprememba obenem tudi javnopravne pomem-
ben dogodek, tako je Hauptmannovo delo vaZuno tudi za zgodovino javiega .prava
slovensklll deZel. V poterezijskl dobi pripravliene racionalnejSe teritorialne In upravne
razdelbe- ter motiviio gradlvo®) v okvir dela seve ni spadalo. Njegovo te2idde leZl v
kritiki in reviziji udomadenilh podatkov iz starejfe — ne samo kranjske — polltitne
zgodovine, v novem zajetju historiéno-geografsklh osnov ter izérpnem pregledu in mo-
tlviranju teritorlalnega razvoja Kranjske, )

V telt ozirih je delo v nasi -literaturi cdlnstvcuo, v zbirkl rErlJutcruugcm pa
mu gre prvenstvo. : - : Jaromir Beran,

Dr. Stelt¢ France: Poiltléni okrai Kamnlk. 1. Sodnl okraj Kamnik. Topografskn opls
(Umetnoctnl spomeniki Slovenije 1.) 1zdalo in zaloZllo Umetnostno-zgodovinsko drudtvo
v Ljubljani. — Vel. 8° 501 str,

) Z ozlrom na pravno poimovanje one dobe, ki je tudl eerkvene kneZevine pre-
sojevala po fevdnem pravu, se zdl taka konstrukclja manj osnovana. Schiréder: Lehrb.
d. deutsehen Reehts, 1902, 521 ss.

_ %) Valvasor n. pr. o zastavni pogodbi ne ve nl&esar, zato mu zgodovinska zgradba
od 1278 do 1335 dela velike teZave.

. M) Smiselno spada v to zvezo tudi usoda grofije Pazln (str, 515 ss.) ter usoda
groflle Gradidke.

_ %) Polec: Kraliestvo llirlja, 43, 61 ss., 87 ss.

M) ibidem 40—46. .
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Delo je 1zhajalo kot priloga Zbornika za utnetnostno zZgodovino od 1922 .do 1929.
To razmeroma dolgo razdobje je Stele temeljito izkoristil, da je mogel dati res. mo-
numentalno In v vsakem oziru popolno delo. Drustvo, ki je to knjige izdalo,. je .biln
porojeno iz nujnosti, inventarizirati v doglednem &asu ves umetnostno-zgodoviuski ma-
terijal na Slovenskem, brez Sesar ostane vsak sistem sloveuske umetnostne zgodovine
nepopoln. Prvi se je lotll tega dela dr. Stele, gigar knjiga tej nalogi sijajno ustreza m
mor: postatl vsaj v glavnem vzor nadaljnjim knjigani.

Kar nckako vsiliujc s¢ prav zanimiva in poudua primera s prvima dvcma kuu-
gama sloveuske topografije, s Stegenskovo gornjegrajsko in konjisko dekauijo. Ste-
sgendek predvsem ni imel na razpolago tolike literature o obravnavauil spomenikil, ker
‘je le-ta oinejena bolj na kranjsko gradivo, deloma-pa je nastala 3cle v novejSem Casu.
StegeusSek se je poprijel dela skoro nepripravlien, t. j. v slovenskem gradlvu neori-
jentiran. Poleg tega mu ui $lo izkljutuo za inveutarizacijo umetnln, za dognanje njil
postanka in za occeno njiliove vedje all manjSe pomembnosti za domado umetnostno
zirodovino, nego so ga vodill- i nagibi spomeniSkega varstva, ki je bilo fagas v lavan-
tinski Skofiji dosti pomanikliivo, lu je moral predvsem $c ustrezati Zeljam svoiilt quasi-
imecenov. Vse to je potrebno ugotoviti, da sc smelemu Stegen$kovemu podjetju ne bi
storila krivica s trditvijo, da tvori Stelétov Kamuik nedvomen in velik korak naprei
od Gornjega grada in Koujic. Popolnej3c in zaneslilvej$e datiranje spoinenikov in ugo-
tovitev avtorstva (prim. sczname umetnikov pri obehl); kvaliteti priwerni daljsi:ali
kraj$i opisi: omeiitev na zgolj umetuostuo-zgodovinske In estetske mmomente; ‘prcglcq-
nejSa razvrstitev poglavij: literatura — stare. slike objektov — zgodoviua — stili-
sti¢na oznatba — opis; izbera reprodukcij zgolj po vaZnosti predmetov —:.vsc. to
so preduosti te knjige, ki jih StegenSck vzprifo-zgoraj povedanili okolnosti i zmogel.
V ncem pa je Stelétovo delo Sc posebej dragoceno: v sila vestui ‘kontroli dosedaujih
sporoéil in literature in v prav tako iz&rpuem 3tudlin arhivov, medtem ko se je Ste-
gen$ek naslanjal predvsemm na OroZna, ki so ga vodili vse drugi kot nmctnostuo-
zgodoviuski interesi. '

Poraja se vpragauje, e je tako iz&rpna zgodovina, kot. jo je dogual in uavcdd
Stelé za vsak posamezni objckt, §¢ v okviru naloge, ki naj -bi jo moral topografski
popis cele deZele pri boruili danlh sredstvili &impre] dovr$iti. Da-je tako- delo radi
preglednost] tvarine dobrodotlo celo tam, kjer imamo zgodovinske-podatke: z2e drugod
objavliene, je¢ sicer -nedvommo; seur pa mneuja, naj bi bilo poglavie »zgodovinae
omejeno na bodisi Ze porulene iu izginule ali.pa pozneje predelane in-obunovljene spo-
anenike, ker . terjajo $e¢ obstojedi itak v- detajlnem opisu ponovno datiranje. .

Prav tako bi se moglo morda ugovarjati, da ic ncpotrcbuo nadtevanije in opiso-
vanje manj vamill zlastl kvahtctuo manj vrednil prcdulctov, razuih izdelkov umetne
.obrti- lu !ludsko umetnosti., Ker pa je topografila tudi po - Stegentku $c praktiden pri-
pomo&ek neposrednim Suvarjemn - umetnin,” je tudi kratka omemba tel ‘stvarl na
mestu in prav poschno e ozna&ba kvalitete, ki jo navaja Stelé prl vedini objektov,
naj sl bo taka oznagba véasili le relatlvna ali celo stvar subjektlvnega okusa. Gotovo .
pa bo nasim topografom ¢imdalje laZje ‘reducirati obdirne poplsc na &m toénejSe ugo-
tovljene tipi¢ne oznake in tudi-Ze Stele, kl je v poplsm v zaéctku dcla sda obercu, 1c
protl koncu tem krajsi In precizuejsi. .. R T

Za -splo$no slovensko umetnostuo -zgodovino pomeni kamm§k1 okraj 'veliko obo-
gatitev snovi. Saj obraviava spomcmkc. kl so Ze -doslej vcl]all 'kot ‘oporid&a- cclc;,a
razvoja: Mall grad, Sv. PrimoZ, ‘'sreda 18.istol. VaZua primera malograjskc f!s,uralnc.
in ornamentalne plastike s Spitalidem more vsckakor sluZiti Ze pcrc;cmu sistéma>
tiziranju romanskega gradiva. Datlranje fresk pri' Sv.*PrimoZu’’ ‘o~ iStelétu (ob§|mo
je pisal o tem v belgrajskem Starmanu 1923) je v zvezl z njegovim sodasnim odkritiem
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slik v Marija Gradeu Zcle prineslo nckaj jasnosti v dotlej skrajno pomanjkliivo obde-
lano 16. stoietjc. Nadaije je knjiga mnogokaj doprinesla k poznavanju kiparske obrti
sklepnikov-in: konzol ok. 1500. Izredno vaZni pa so v.kamniskem okraju spomeniki
nekako druge in tretje Cetrtine 18. stol., pa naj gre Ze za arhitekture Gregorja Madcka,
izdelke fran&iSkanske kiparske delavuice ali za mouumentalna Jelov3kova freskantska
dela. Ziasti tako Stevilno popisaue Jelovikove freske in oljnate siike naravnost izzi-
valo, da bi sc loiil kdo monografije tega slikarja, ki je med vsemi zajel s svojim delom
morda najvedji teritori] slovenske zemile.

Stelétovo delo pa je v marsiCem aktualno tudi za na3o sedanjo in prihodmjo
umetuostno kulturo. V svojem postskriptnem uvodu ugolavlja plsatelj popolno dege-
neracijo cerkvene pa tudi gra3€inske umetnosti vsaj od Langusa daije. Drugi okraji.
poscbno 3¢ v bivsi Siajerski (Broiio-Fanionijevska poplava!), bodo dali 3¢ obupneido
siiko. In tu vstajajo pred naml vpra%anja, je-1i sploh prifakovaii kie v biiZnji bodo&nosti
cuako visoko estetsko orijentiranega kroga narolnikov, kot je bila Glavarjeva gene-
racila kamniZke duhovi&ine; bo-li mogia in znala snujoda sc siovenska akademija
tako odii¢no poscti v sodobuost, kot njena prediioduica pred 200 leti; in ¢e danes ne
cno ne drugo ne. bi bilo ve€ Easovno utemeljeno, kje imamo pri€akovati od sedanjega
rodu kaj duliovno enakovrednega in obenemn tako vscobega, kot so to ustvarjale
cvetole dobe nase likovne umetnosti?  Sieictov memento koncem uvoda je irpka

_ prognoza. : . Marijan Marolt

Steie Fr.: Ceijsk] strop. Umetnostno zgodovinska Studija o siropu v »Stari grofiji«
v Ceciin. izdai in zaloZil mestni magistrat v Celju. Celje 1929. 8. 39 str., pregiedna slika
-in 8 tablic.

. Spomeniski konservator Stek. je odkril 1926 v poroini dvorani Grofije v Ceclju
' baroém slikani strop, katerega ]c. 1926/27 restavriral na strodke mesta Ceije restavrator
MatejSternen.

- Celjski strop (1445 X 9 87 m) prcdstavha v dekorativnem oziru kriZanje tradicijo-
nainega in progresivnega principa, v obdelavi pa iluzijonistiduega in statinega; vscbin-
sko cklekticizem: iz snovi zgodnjebarotnih slikarskili cikiov.

Ceantralna slika Celiskega stropa ie nasialad pod vplivom barodnega perspek
tiviCuega kvadraturizma bologugke in holandske 3ole in pod vplivom spojitve kvadratu-
rizma s figuralnim' iluzijonizinom. Nemogo&e 'pa je¢ ugotoviti vzornike, ki so laliko tako
iialskega kot holandskega izvora, kakor Je tudi ncmogoc‘.e ugotovitl vzrotno zvezo s
sorodnlmi slovenskimi’ slikarskimi deli. Lctui c‘,asi so kot motiv bassanskega iz-
vora ier so nastall’'v Celju pod dojmom bassanskm koplj bratov Sadeicriev. Anti ‘Eni
bitki sta veren izraz ‘A. Tempestlmh bojnili kompozicii. V ogiiit stropa so silke Tantala,
ikarja, Phaetona in ixiona, ki izvirajo iz holandskiit H. Goltziusovih predlog. Strop ]c
slikai sevemmialsko. ‘verjetno benedko 3olan slikar med leil 1591 in 1610.

Cel]skl strop ' je prvo zgodovinsko pomeémbno profano umetnostno delo, ki jasno
kaZe snovni eklcktlcizem in prevladovanle duitovno 1talske arhitekture, stavbarstva in
shkarstva ki Je koncem 16 fn M 17 stolet!u na§lo ugodna tla na habsburskem dvoru \
Gradeu
! * Siele je re&il probiéin Celjskega stropa z mjemu lasino vsestransko intenzivuostjo:
podlago za obrazlointcv Celjskega stropa pa je dobll v Valvasor]evt graﬂém zblrki v
Zagrebu Oprema iu tisk' kmlge sta’ lepl, priioge so vzgledno nazorne in ]asue, de]stvo
pa, da ]e Studijo zalozila cel]ska mestna obéma. zasluZi v’ zveziz njenimi osiallm1 In-
vesi:el]aml za oéuvauie In lzpopolnltev Celiskcga stropa e posebno prmnan]e ' ’

P T L S Fran]o Ba§

[
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Kranjec Slivo: Kako smo se zedin!fl. (Mohorjeva knjiZnica 25.) Cel]e 1928.. 8‘
142 str,

Knjigo je siapisal zgodovinar, ki si je snov toéno omeill in jo osreédotozil na pro:
ces zedinjenja. Nadrt vse sunovi in njeno podajanje od trializina do zedinjenja kaZe, da
avtor obvlada tako literaturo kot snov. Na temeiju histori¢ne Krillke in ruzvojne sius
teze je podal primer pregledne krititne in zgo¥teno plsane zgodovine, ki 'bo siuzila
vsakemu. To ni samo poijudni pregled nadega zedinjenja, ampak rodna knjiga dobe ze=
dinjenja. Duit ¢asa je na avtorja vplival samo v detajlili, tako da ni n. pr. dolodno opre-
deill velesrbske od jugosiovanske misii, in da nl dal sarajevskim ateutatorjem aii pa
radikalnemu naeijonalnemu pokretu, katerega moramo giedati analogno miladinskim re-
volucijonarnlm pokretoin 1. 1848, toénega zgodovinskega mesta. Dobro deio bi morala
zaloZnica lep$e opremiti. Franjo Bas

Lah Ivan: V borbl za Jugoslavijo. V Ljubljani. lzdala in zaloZila Vodnikov:i
druzba 1928—1929. &°, 154-}-128 str. 4

Kujigo je naplsai pripovednik, ki je stal .ves L&S v sred1§<‘.u narodnega radikainega
pokreta. Kakor predstavlja ta pokret v nadi zgodovini konee slovenske in jugoslovan-
ske_romantike, tako je tudi vse delo pisano v izrazito romannc‘.nem in domohubnelu
dulw. Knjiga obscga izredne muogo — tndi aualironistidno-rodoijubnega —- matenjala,
ki ni vedno kriti¢no obravnavan, Medtem ko je Kranjee omejil snov na zedmienie sa- -
mo, je poizknsil Laii podati celotno borbo za Jugoslavijo. Pri tem se nasianja na cui
strani pretesno na srbske vire in-na dogodke, o katerih bo treba 3ele ugotoviti, ali no-
silo jugoslovansko ideoiogijo. To velja ziasti za prvi del knjige. Glede drugega dela pa
nioramo povdariti, da manjka uporaba temeijnih virov za opis dogodkov. Vsled tega
in pa vsled streinlienja, da pokaZe avtor delo za ujedinjenje kolikor mogece drama-
ti¢no, izgnbija knjiga na preglednosti, sc mnoZe netolnosti, ki paé ne izvlrajo samo
iz pomanjkilive koreckture, in nastajajo slike, kI ne nudijo zgodovinske vrednosti;
zadnje veija zlasti za olrte svetovnili dogodkov. " Franjo Ba&

Zgodovina siovenske unlverze v Ljubljanl do I. 1929, Izdai r»ktordr nmvor/c
kralja Alcksandra L. v Ljubijant. 1929, 4°, 533 str. + 16 pnlog ‘

Monumentalno jubllejno delo, edmstveno po vsebini in ODl’le (po nauzlh prof
Pic&nika) za na sicer skromni knjiZni trg. Uvodut in hikrati glavni pnspevt.k ic napi-
sal vsecugiliski profesor Janko Polec, v akademsklh letih viet propagator slovenske
vseudilidke misli: Ogromno. materijala, dragoecnega in v preceJSnjem deiu doﬂel Se
neoblavheuega, obscga njegov zgodovinski pregled o »ljubljanskem visiem solstvu v
preteklosti in borbah za slovensko univerzoe, Na {z&rpen nalin sega v najstarejSe po~
Cetke, ki se dajo zasledovati v-iistinah (s,omhu silis protestantizem ter katoli3ka proti-
reformacija), ter prehaja preko poizkusov v dobi prosvctlieuega absolutizma (reforme
za Marije Terezile in JoZefa H) franeoskega intermezza, obseZno zasnovane akcije v
letili od 1848 do 1854 (v ospredju_dr. Bleiweis in dr.. Ulepi) In taborske dobe. ter
epizodnosti v letiit 1890, 1891 in 1898 (L. Svetee, Suklie, Majaron in Hribar) k teme-
{jitemu prikazu vclikilh naporov za uresnitenje slovenske vseudiliske ideje v dobi od
1901 do 1918, ko se je stopnjevala akelja za naSo univerzo v, mogoc‘.en vai, ki je zajel
vso slovensko zemho in ki se pnkliuéuie valy, ki Je dvignil tu«di ostale siovanske, na-
rode v bivsi avstroogrski monarhiji v borbi za lastno vseuélliSEe (C‘ehx, Poljaki)., Je to
doba najpodrobnejSe propagande . ter najZilavejie. mnog otirne akeije (obc‘.im.,
drustva, akademska mladina, llubljanski obcinski svet, kranjski deZelni zbor, dunajski
drZavni ‘zbor; ‘publiclstika itd.). V posameznih fazah tega obdobja s¢ borba za {iubiian-.
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sko vscudilisce istoveti z borbo proti italijauskemu vseudiiiS¢u v Trstu, Mno go-
tirnosti akcije odgovarja mnoStvo redilnili formui: provizoris
- slovenskih fakultetniii paraiclk-na pradki, oziroma krakovski univerzi ali trofakultetno
vseudilisde v Ljubljani ali utrakvisti®na visoka Zoia v Trstu (Knaiflit). Med vpradanjem
slovenskega vseudilid€a v Lijubljani ter itaii.anskega vseudilidéa v Trstu se je ustvarjal
junectim. Svoli reailzaciji so se primaknlia ta ugibanja iz predvojne dobe 3cic 2
ustanovltvijo vseudiiiZke komisije 23. novembra 1918, ki jc po trch fazall uspe$nega
reSevanja vsculiliSkega vpraSauja mogla izvrSitl vse priprave in posredovanja za
uzakonitev ljubijanskega vsendiliSs€a ter pridetek predavanj na posamezuik fakultetai.

Prof. Pole ¢ razélenjuje zgodovinske momente v razvojn nadega vseudilidkega
vpradanja v okviru spiosnega visoko3oiskega razvoia v hivsi avstrijski monarhiji te
s posebnim ozirom na tok zgodoviuskopoliti¢nili dogodkov, kar daje njegovemu Jubi-
telnemu uvodnemu scstavku neko Sirokookvirno obeleZje.

Poléevemu &lanku slediio poroc¢ila petili subkomislj (filozotske, juridiéne, medi-
clnskc teiini8ke in teoio3ke) glede oZivotvoritve posamezuili fakultet, besedilo zakona
o ustanovitvi l'ubl,anske univerze z dne 23. jul ja 1919, nasvaZnejdi splosin podatki o
razvoju ljubljanskega vseugili3¢a v prvem desetletju, anifesti za lJubiiansko nniverzo,
podrobin pocatki o ustroju, izpituill pogonh in drugem na posameznili fakuiietal. to-
Cen opis nekaterill univerzitetnii seminarjev in indtitutov ter proi. dr. Fr. Kidri¢a
temeljiti prispevek o blbhotc§kcm problemu s poscbmm oziroin na ljubljansko univerzo,
kl ji je bilo takoj na razpolago okoli 200.000 zvezkov desetili razii®niii ljubijanskih jav-
nih, pcdagosklh ter korporaeilskiii knjiZuie. Ob zakijudku so Se informativii sestavkl
o raznil ustanovah (svetosavske nagrade, Akademski dom, Akademski kolegij, dr. Tur-
nerjeva ustanova in OraZuov dom), akademskili dru$tvih in akademskili oblastih,
scznam profcsorjev, docentov in lonorarnili predavateijev, razni zanimivi statisti¢nl
podatki, seznam dobrotnikov ter konduo bibliografski pregled o znanstvenem delu po-
sameznilt ljublianskili vseuéiliSkii proicsoncv Zbornik je opremljen tudi s 3tevilnimi
krasno izdelanimi slikaml.

0 dcsctlctnlh polstoletniit ncprcklnjcmh bojiir in thuiah po lastui slovenski uni-
vcrzl govori knjiga; pa tudi o ljubezni, idealizmu in poZrtvovalnosti vsel tistily, ki so
z ulavun delom in naponom vseli svojill sposobnosti delali na izgradnji ter dopolnitvi
najviSjega nadega kulturnega ognjisa.
o R : : : FrauVatovee.

-1z -jublleine llterature 1919—1929, Deset let drZ. slovenske osnovne
inme3danske Sole v Mariboru, Uredil D. Hum e k. V Mariboru 1929. Spis
je lz%cl-ob ‘priliki sve&anostne .prosiave v naslovu omenjencga jubileja od strani mari-
borskega uditeijskega -drudtva. V 34 jednnatiii, klenih doneskihh priua$a vse, kar je bilo
v 10 letni dobi v zvezi z rastjo in napredkom mariborskega slovenskega Solstva (os-
novnega, meséansko- in pomoZno3oiskega) ter javnim udejstvovanjem mariborskega
slovenskega uditeijstva (Pedagodka centrala, Ugiteljski dom itd.). — Prof. dr. Strin-
§ek pa je napisal dvoje jubilejnih broSur. V prvi, ki jo je izdalo in zaloZilo mariborsko
Diamatiéno drus§tvo —Desetlet Narodnegagiedali§davMaribory, —
se odgrinja bilanca desetletnega snovanja in pehanja eng najvaZuejSin kniturnih ustanov v
Marlboru ‘Druga pa, ki nosl naslov Maribor za svoje dija$tvo in ki jo j¢
{zdaia In zalo2lla: Difagka kuhlnja v Mariboru, je skromno, toda potrebnoroddolZilo vsem
tistim slovenskim velmoZem, ki so bili nafemu revnemu slovenskemu Studentu’ dohrot-
niki in podpornikl- (Rapoc, KrlZani¢, Mlakar, Kav¢i¢, Ferk, Sciireiner, -Verstoviek, V1.
Sernec,. Turner, Rosina, Medved, Voglar, Ko3an, Pirc in Pipu§). Sledi kratek oris o de-
lovanju gimnazijskega podpornega drudtva, Dijaske kuhinje, DijaZkega doma ter ku.
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Skof. dijaskega sememsta. Vse troje v znamenlu jubiiejnosti, toda potrcbuo ter infor-

mativno,
. _Fr. V atove e

Jixgoéiavila. Rodni Solék: z'cmllevxd Tzdelaia Franjo Bés in Slavoj Dimmk Zaloz'llo
drudtvo »Utiteljski dome v "Mariboru [1929]. Litografija in tisk Mariborske tiskarne.

Dimnik nam je dal Ze lepo serijo zemljevidov. Vse siovenske pokrajine so rastle
in se obiikovale izpod njegovega Crtala. Vidno je napredoval od karte do karte in komaj
smo pric‘.akovah obijubljeni zemljevid nade drZave, posebuo Se, ker se je lotii stvari z
vso njemu dano vnemo tudi tovari§ Ba$. A to, kar smo dobili, nas jc razofaralo; mllo
refeno — je to grobo delo. Skoda za trud, ki je pri vsakem takem minueioznem izdelo-
vanju velik.

Ze prvi pogled na Jugoslavijo te osupne; tako pestrobarvm so navaduo siikamcc,
za karto pa je sestava takll barv najmanj priporodljiva. Modrozeiena in rumenozelena
barva izraZata povr$ic prével kriCede, obe rjavi med 1000 m in 2000 m pa ga skoro
zabriSeta in sta pretemni in premrtvi, kar $¢ pod®rtava osenjava, ki je ponekod na-
mazana tako na debeio in poljubno, da bi napravil zemljevid veliko boljsi vtisek, éc bi
osenjave sploh ne biio. Le poglejmo: &rna Jje Bilo gora, v meglo zavita Moslavaékz’i
sora, Sijeme, Gorjanci, Petrova in 3¢ posebno Zrinjska gora; neprodirna megia leZ
uad kotlino Bos. Petrovea, Sruetico in Crvljivico. Temen oblak se vlete od Beograda
in Smederova &cz Arandelovac, preskoti Zeleznl$ko progo in objame Suvobor ter po-
botja Maljena in Povljcna od Valieva do Calka, UZic in Bajine Badte. Kako mrk je
Kopaonik, Goljak lu celo Metohija; umazama sta Dell Jovan in Miro¥ Planina; kak3en
je na$ planinski svet v Alpal, da niti ne omenim one maroge od Rogadke Siatine do
VaraZdina! Cisto spodobno iice ima Lika i tudi 8¢ Dalmacija, ali kohko je tako
srednill pokrajin? Modra barva jezer je kartografsko napa&na (primerjal barvo naj-
vedje globine Jadranai) in na tem zemijevidu Se neestetska.

Tudl v ostalem je karta terensko-topografsko povr3uo izdelana. Majevica ima sle;
me ez 500 m, najvijo koto 916 m in v kaki barvi je ozuadenal Na Motajici meri naj-
vigji vrh 652, ne 359 m; kak le teren Prosare! Tudi & jc tako malo merilo, bi se dal
teren napraviti toénejein bolj pregledno, to priu,ajo sli¢ne druge karte; in bilo bi bolje
posnemati to, kar Je dobro, Kakor se truditi za slab%e. Zaka] se razteza Perister kot
planina do Lerina? Musala, najvi§ji vreh Balkanskega -polotoka, ima 'tako slabotne 'in
nideve ¢rke, da ga Nanos in druge ni2je glave posckajo. Manjka cela vrsta Zeleznic:
Jescniee—Kranjska gora—Trbiz; Kranj—TrZic; Trebnje—St. JanZ; Poljéanc—-Konjiec——-
Zrede; Split—Sinj; pal pa je Ze vrisana proga Rogatec—Krapina. . o

Plo3¢a 2z imeni bi morala biti odtisnjena na zemljevidu zadnja, potem nc'bi: b:le
nekatere €rke in. §tevilke zabrisane aii celo nelitljive, ker jih prekriva druga barva.
Krajepis je dobro izveden in omejen samo na najpotrebuejse, tako da pregleda
niti najman] ne moti. ZabeleZene so historine pokrajine in tudi manjde krajevne edinice,
kakor: Stari Vlah, Kralina, Zagora, Zagorie, Turopoije, Banovma kranjski dch, 1zostnla
jc le rojstna pokrajina tega- zcmljevida ‘ :
K Prijateij

Dr. Plrchexzer Simon Dle siavischcn Or(snamen lm Murzgeblet (Veronulth-
clnmgen des siawischen Institutes an der Fr. W. Umvcrsitat Berlin,, hrsg. von_ Max
Vasmer. Bd 1.). In Kommlcswm. b. Markert & Pctters Lelpzlg 1927. §°. 239 str. -, . .

Gospod S. P. sc je lotil dela - oboroien s solidnim strokovnim-in - metodu.nim
znanjem na padrodju nemdke' in slovenske iliologljc Cesar mu- Lipsko,: kjer-je svole
deio; dovrdil, ni- mogio . dati,.Je 'pa intimno poznavanje sloven3dine; zato so mnoge raz:
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lage zbranega ‘materijala zelo k r'lrk ¢, pravilne bolj v dulu &rk kot jezika, Kolikrat
sretamo besedo Bubosting < popov §&ina (8t 48)! Nazadnje pa preklice g avtor
sam svojo razlago, kl res ne odgovarja; za sorazmerno gornjeavstr. kralevno ime
Bubsting, kI ga g. P. sam navaia, najdem pri K. Schifimanmu, Das Land ob der Enns
(str. 218) oblike 14. stoletja: Pudweisting, Pudvornsting, Pudwensting; torej “imamo
v, prvem zlogu slov. predlog p o d. Seveda nodem ofitati g. avtorju, da nl podal tukaj
in drugod dobre razlage; hoem le opozoriti na to, da j¢ kotljiva stvar, ako se gradijo
na tako nezanesljivem materialu nove drzne tcorije. Tako je pritegnjena na%a beseda
v.sedmil sludajih v razlago jezikovnih procesov. Po Sieversovem primeru uporablja
g. .avtor zvo&no linijo v besedi za razlago sprememb v glasovih. S tako sllo je na-
glaZen v razpravah te 3ole pomen zvodne linije (§ 30), da stopa interni razvoj glasov,
ki se odigrava v &asu, ob&utno v ozadje. Pri dolofevanju zvoéne linije ne sluZijo tej
¥oli samo s'lu§ni oblutki, temved tudi motormni; g avior si je dobil v Soli svo-
lega uditelja zmoZnost, da z roko nariSe rasto&i all padajo&i, ravnl ali krivi potek
zvoka. Nejasno pri tem ostane, da.li ic ta potek glasov enkrat za vsele] nstaljen pn
govorcc‘.lh ob&anili ali ne.

* Knjiga kaZe naslednjo porazdelbo. Po kratkem zgodovinskem uvodu nam poda v
prvem delu 319 imen iz Muriske doline; za tem najdemo v drngem delu pod za-
glaviem »Unklares« §¢ nadaljnje §t. 320—54. Vtr e tje m deln so zbrane pod 8t -335—77
nemdka . imena, ki rabijo razlage. Pripomnitl S¢ moram, da se nalajajo v nasledniih
delih’ tudi- 'S¢ munoge - posredene razlage kraj. imen, sano da te niso zabeleZene v
kazalu, kar ‘fe¥pad ‘obZalovati. Pri krajevnil imenil je navedena tolua moderna
izgovarjava, ako Se deti¢ni kralji cksistirajo. G. avtorju se je posreéilo, da je razinséil

‘marsikateri trd -orch: tako je die Veitsell (3t. 118), vas, ob&ina, okolid pri Mitterbergu

By¢&bnia (vas, planina), k osebuneimnu imenu By kL, »Sticere, k temu spada kranjski
Bizl, Bitjc iz 1. 1058. 1z kasneiSih delov knjige navedlmo kraj. ime iz 1. 860. ad Undri-
mam, danes logering pri Kuittelieldu: tr L na réka, dolina: »Der innere Flusz, das
innere -Tal« "(str. 210). Kraj Zitb:(ad annum 890), Zilb (977), ki je leZal pri Lipnie,
razlaga g. .P.:(str;.196) lepo kot s y p L, »Triimmerstiittee; mogo€e ostanck rimske
Solve. Panonski ‘Muzziliihesehiribhin je M'ysliko va cerkev (1. ¢); istotako panou-
sko Ruginesicld Je po g. avtorju Rogynovo (str. 204); 1. ime Rogin, Rogjnec
je res da doma v Grabah in PobreZu poleg Sredi$€a, kjer sem bil jaz ta kraj iskal.
(CZN 1926, 69)." Za 'leto 891 bl:pritakovali' za sloveuski y pad Se pisave ju, ozlromn
ul; £ E. Selhwarz, ki i3¢¢ v tem- krajeviiem imenu stvn. osebuo ime *Rugd, prezre,
da je Forstemann Personenn. to ime Sele ustvaril (Zs. f. Ortsn, 1V, 299). — Krajeviio
inic na Srednjem Stajerskem Muckenau (Mukirnowe) bi naj poSivalo z dolenjskim Mo-

‘kronogom ‘na hibridni sestavljenki mokrina -+ ouwe (str."204). Toda"jasuo ‘je,

da imamo v KonSniei* -0 u'w e samo odsev slovenskega -0 g a; pogled v Férsteman-
na (sub ouwa) mam odkriva prigodne graflic 6 gia nammesto ouwa. V ob&¢- se ie
dosle] besedi Mokronog godilo 'slabo pri filologili, ki so iskali v besedi vse mogots
osnove mesto najpreprostej§ega, in to je: adjektiv n1o k r 0 n og, kot bosonog (Leskien,

Skr. Gramm, § 561). Akademski Rjenik navaja — &esar nobena ‘dosedanjili razlag ‘ue

vpodteva i< § ‘krajevnih imen-s to osmovo: Mokronozi, m. pl, in Mokronoge, f. pl.
(3tlrie krajl)." Docela ni¢ nima opraviti z Mokronogom krajevio ime »Kronau«; ki je
nemsko; chran” »borovicae; tadi tega 'se imenujejo preblvalei Kranjske (recte kronske)
-gore (Kronau) $c danes »Borovei«. Slovenska podstava je bila prvotno mokrdnoyga,
kar 'soprevedli Nemel »Nassenful« 'namesto sdic NaffiiBige«. Toda odkod tako Tudnu
ime? Lesklen pravl 1..e., da‘rabijo taki adjcktivl narodni epski poezijl. - 1z: slavenske
tradicile poznamo: t¥doglav,potoglav, krutoglav; prim. zlastl znamenlto enadico Lu-
poglay,  grad v lIstri, - nem8ko Mahrenfels (Mahr, Nachtmalir = ‘no&nl strah, ‘hudi¥t):
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semkaj 3e spada zlatnorog; lepa Vida nasih pesmi je prvotno lepovidal V kasnefsl
fazi razvoja postanejo ti epski pridevki apelativl. Trdoglav, Potoglav, Krutoglav (Pajk,
Crtice, 187), Zlatorog, Lepa Vida so nazivi bainlli bitll. Enako je pa& adj. makronoga
sluZil prvotno kot pridevek nekega bajnega bitia. V slovenskl tradiciii sreujemo ime
sboZice« MokoSp: O3tir dokazule, da bi to naj bil spet »starocvropski relikte, enakp
kakor Mokronog in Kronovo (Zupaniéev Etnolog 111, 110, 97): vendar je razioZil ie
Jagié (Archiv V, 7) doccla zadovoliivo ime moko¥h iz korena mok- mokr-; v slo;
venskem imamo 3¢ ustrezajoto bescdo v nazivilh moké3, mok03ka, mokulka subst.,
ki pomenijo razne mod&virne ptie. 1zraza Moko3L in Mokronoga bosta pa& po-
menila kako vodno nimfo, isto bitie, ki ga poznajo poneméeni Slovenei srednjega S_ta_-
jeria pod polslovenskim imenom sLalinwaberl«, kar pomeui moévirno babol ‘

Pri Prewnig 1. 1396, (5t. 38) nam jc mogo&e dovolieno misliti na korodki Priiu-
ning iz slov, Koprivnik (glej Lesslak Stationsnamen 49); razlaga g. avtoria je te-
Zavna (spronikval«). — Pri Hob.scli, Hobiisch (8t. 170—1) se spomnimo na kraunjski
Jidhovse, stara oblika Kotwusell < Hodovidée? C,avtor niislina bobir3de. nge
wesener Bolinenacker«. — Prl §t. 69. Deuchiendorf, Tiehendorf (1. 1203.) {e misliti pred-
vsem na geolodkl pojem tila, kar pomenja globoko In miruo mesto v tekodi vodi:
starejdi izraz za to je pleso; Miklosieh pravi, da se je zval koro3ki kraj Teichen, Tlclld
neko® Pleso, glei o tem imenu sicer $e Lessiak Stat., str. 4.

Pri 3t. 269 Sclirietwiesen se miora glasiti slov. obhka pravilno éro tva, éret-
v e Z; drugi del te besede so razumevall Nemci kot »Wiese«, — TeZko je wineti raziago
§t. 3112, Zmein < stsl tTmyIn)ina. psl. sw , Prim. pa krajevno ime Zminj pri
Skofji Loki.

Inie Krieglach kxriaelal, po Strekiju iz stsl, ¥ ~oulnchp, zavrue g. avtor
in tolmadi bescdo.lz nemskega kru o g (8t. 359). Paralela, ki na] bl to dokazovala. pa
se nanada otividno na neko oschno ime. Mogole je wmetl iine zapravo kot sokrogijalce,
ki ga Imamno pri Zagrebu. — Clede planine Truenttin, danes Trenchitling (treanxting)
je pripomniti, da poznajo Slovenci vendar tudi podstavo rotq.; prim. krajevno Ime
Trotkéva, Trankau, CZN- XXI, 72, Etuolog I, 169. Clede stvn. imena Truont, ki ga na-
vaja g. avtor po Forstemannu I 1465, moram omenitl, da }e zastopano v listlnah, ki se-
nanaajo na slov. kraje. — Rasing (str. 293Yjereshnik; vpoStevan]e bi 3e zasluiil
Krawerseckl v Jaseniei pri Vs'h svetilh (CZN 1925, 1F3)." :

Cetrti del »Antike Namen<'Je vezan 2 ostalim le bolj lagodno, ker obravnava
\'snkohka antiCna imena juzno Donave G. avtor;a vodi olimwu uagmenie, da bi izkazal
&in ve& imen kot predslovenskih. Prl Gensi (405) se ponavlja stara neviesa zmota, da
je to danasnii Kisck, Clins, Cybniyos, ki nastopa v najstarejsi obiiki kot castruwy Cun-
tionis (Aun. S. Emmerammi Ratisp. malores SS I, str. 936), Kasneje Guisa a. 1289, Gunzz
pri Otokariu. V besedl Kensi, a. 860 sem sku3al dokazatl CZN 1925, 151 s. deblo
kne¢Zb; Hauptmann lokalizira kraj sam v Kenése na Blatnem jezeru.

V petem delu slede $e neki dodatki In podrobneje razlage.

V §estem delu imamo nato podroben-opis dana¥njega muriSkega nare&ia. Vsi
novejdi prikazl juZnobav. narelij .sloite na Lesslakovi monografiji »Dic Mundart von
Pernegge, a kaZeJo preko njega napredek v finefSem flksiranju lezikovnlh .pojavov.
Naloga nem3kili domad&ili dialektologov bo, da preizkusijo opazovania g. P. Dotaknitl .se
hoem nekega: ypradanja, ki je zanimivo s slovenskega stali$a. Dana¥nja bavariCina
se je razvila v-velikem delu na koloniziranili tlel.. To vella 8e posebno za predel luzZno
JDonave; bav. odnose pustimo ob strani. Na tvorbi bavarskega plemena so.v izvest-

~T~nem odstotku vdclcicni slovanski elementi; na severu Sorbi, na jugu Slovenei. Ger-
manlzacija se le vréila postopoma. Slovansk! govor je.bil infiltriran. s ¢imdalje  veéilm
Ltevilom nemdkih besed: kot -rezultat le nastala. jezikovia mefanica; v kaleri e hila
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le %¢ sprega In skladnja slovenska. -Velik odstotek prebivaistva je bilingven, ot “le
ncsitelj bodo&ega razvoja; ijudie, ki govore samo domacd jezik, polno ginevati, Dvo-
jeziniki govore tuji jezik z domadim naglasom in z domaZo artikulacijo. In la
faktorja ostaneta tudi, ko je¢ onemecla domada govorica. (W. Streitberg, Germ. romt.
‘Monatssthrift I, 3 ss.). Vpradanjc je tore), all imanto na bavarskih koloniziranil -tleit
sledove omonjenih dveh faktoricv. Pozornost vzbuja silbiéna funkclja t-a v primeriin
muridkega unaredja kot Geld ( x 8] t), Pircii. § 4 d; 22; 42, 2; Milch {inblx). Temu
odgovaria ziorotvorna funkcila r-a v judenburskem naretju: “Herbst (horwest), Werk
(Wworkx), Kirche (k6rxu), Wurm (Wurm) . .. Mogoe $¢ smemo v tej zvez
imennvati asibilacijo r-a v skupini -rt-. V mnogili predelih juZnobavarskega unaredja
preide «r-, ako je obrazovan na konici jezika, v -8§-; nasprotno se pa razvija uvu-
larni r v x, Gospod P. beleZi iz svojc domovine, § 80, 23, kot starinske oblike f u § t
(fort) i. t. d. v razliko od drugodnili ort: o x t. V Zahnu najdem krajevao ime Ziir
sting (vas vzii. Grebminga): 1389 Ziirting, 1449 Surting, kar je nastalo iz slovenskexa
¢brtina,f. Rodeland. Prim. k temu sorazmerni razvoj v 1. sorbskem; ccrstadlo Slo-
vensko ozemlie se je stikalo v starili asili s sorbsKim.

V-sedmem poglaviu razpravlja g. avtor o zastopstvu slov. glasov. Nac&elne
vainosti so osobito §§ 80, 90—1 (reficksi stsl. intonacije v vokaiizmu), § 119 (v konsg-
nmantizmu) in §§ 100, 101 b, 106 b (vpliv nemdkega rastoega in padajofega . tona  na
slov. glasove). Vpra3anja so zastavliena pravilno, dasi bi moral g. avtor dolo&nejc za-
Crtati obraz siovenskih osnov po njih intonaciji in akcentu; metoda, kako se dolofa
vpliv nem8ke intonaclje na razvoj glasov, se zdi apriorma in siiematska. Prej$nji pre-
iskovalci bi spri€o nem. oblike tnulfn (5t. 64, § 89) iz slovenskega dolfna ostail pri
trdltvi, da je bila slednja beseda prevzeta v Easu, ko je v nems&ini razvol 1 > e 2c
pn§cl k zastoju. Sli¢no bi s smatrala oblika W schtritz < bystrlca, pri Windiscll
Matrcru za prav modcrno pndobltcv iz dobe, ko bavar$ina ni ved nadomescala slov.
bz (prin. Gamxllschcg Uber Lantsubstit. 172). Pri g. Pircheggerju pa &itanio kot no-
v, da ima’ ime tulfin rastmo intonacijo In da sc jc tore} razvoj vrsil sorazmcrno
2z xmkonom«, vcijavmm za nemike besede. V § 49 ¢ je namreé delal g. avtor rastodi
nagias odgovoren za to, ako izostane navedena diftongizacija. Seveda ¢e si' o;,icdamo
primere v § 49, ¢, ki bi naj nosili ta »zakone, se skréijo pravzaprav na sanro t.nega
{iins3t < linin sat) In 3¢ tuka] sc da skrajSanje vokala obrazloZitl brez v7kllcevan]a
na rastoco intonacuo. Ker smatra g. avior — toda ncosunovany -+ da so bli blovulcl
MunSkc doline, Jo v 13. stolctlu »cmgcdcutsclltc se je vriil po njegoven: ml§ljcnlu ves
nadaijmi razvoj v glavnem po ncmskul glasovnili zakonili — in to se ne krije s prci
omcmcnlm nazlr:mjcm Strcnbcrga

i K izvajanjem o stsl. .y~ bi imel pripomnitj siedeSe: V grafijah tega glasu se
nam oditujejo tri njegove razvoine stopnje. -

1. Prvotno se nam javlja zadevni glas $c kot — ti—, ki je.pa bil %e pad palatalno
:1ficiran, tako da so grafije kot Sobemuscia (Ramov3, Siavia 1, 30—1) netodne.

S 2 Zatcm se razvije stsl. «{i= v padajot diftong, Zigar komponenti sta ‘slabo’ za*
okrozen -ii- -hi'dalj§i (nategljiv, toda’nezlogoven) 1 {torej wi ). G. Plrchcggcr, ki mvah
to Sieversovo ozuako, zapade'pa naiZalost koj na to’v stari squi pro quos slovauskih
slovni€arjev, ¢e§, da se je razvijal ta novonastali slovanski #i v nemskili zapiskih vzpo:
redno s stva.srvn..éu, lu' v.moderno stanje. A to jc nemogo&e. ker ie slovauski &1 mor-
foloZko vstvarjen drugae kot pa nemski:fu, ki- je:obdrZal svojo diftonsko naravo do ca
1:1000.: (Braune Ahd. Gr..§ 49).-Res pa'je, da so.ncindki- pisci, poskusajod, da fiksirajo i
<lov. glas -y~ (.ui. ),)’Vpotreblia]l simbol, ki se je proti koucu starpvisokonemdke  dobe
nanovo razvil za oznako nemgkega ‘dolgega preglaenega €. Rezultat pregiasa (palata-



122 Casopis za zgodovino in narodopisje.

lizacije) le ii (dolg), pisava tega glasu.je.bila {ii.In.pa if. Prva plsava lc genctsko pro-
zornej3a, Ta dolgl ii se namred nl razvil na hip, temved je imel navzmesne stadije za
predhodnlke (Lesslak, Anz. f. d. A, R, 125), Ako vzamemo primer kot It sir N. Pl..h
hiis N.-Sg., je povzrotil i-konénice antcelpacijo palatalne artikulacije .po navzmesnem
Kousonautu; predstojedi vokal je dobil palatalno naravo;. plsavl h_slr- je odgovar-
jala-v tem stadiju izgovarjava nckako *hivsi,, Da je bila s tem;podana mozZuost
za -ponarejanic slov. y (%1i), je na-dlani. Analogno po hiisir sc je moglo pisali M y-
s11ko v o: Muzzilihes-chirlihuu 1, 860, Semkaj spada Zc tudi glasovit Lessiakov pri-
sner (Anz. f..d. A. 32,.130) rybnik’a, 1082 Rublnicha, 1140 Roubinicha, danes Ra;-
wming. Palatalua afcktacifa -slov. -y-. je morala_bitl v dobi, ko jec. bila ta beseda vzpje-
jeta, 3¢ v resulel neznatna, ker se je ta -y- v nadalinemm razvoju zedmil ,z nemskin
4 ! Nadalje: Vustrice 1. 1120,, Fustrize .l 1149, Wstritz (= fustrit z!).1l’ 1080, :uave:

deno pri Rainov3y, Slavia-I,:31;. Fwstrich na Koroskem, l..1169 (Statlonsnamen, 3t.:13);
1114 Fulite, 1243 Vltscha < by éb ja,-Pirchegger § 93. Od primerov. kot my sli-
X b v o:sc.ic mogla:grafija -razSiriti tudu na: slué'ﬂc. k]cr Vi drugcm zlogn'ne sledi i €90
Zi{ip, 970 Z{Glb <syp'b . R DT B ) PR

. 3. Izgovarlavo: krajevnega imecna Weissegklh (wuiss?ik < .sloy, :vysok'n) tol-
madi g. Pirchegger spet. po analogiji- nvi, dial. ul za srvu. fu. V:resniel pa predstavljn
ta -ul- v omenjeni besedi samo starciSo stopnjo v razvoju slov. y; lzgovarjava:-ui-
se je obdrZala predvsem-za labialulml komsonanti; vendar prim. . tudi 1263 Ruyna, .
1239 Revna, danes Reun (Zahn, Ortsnamcu, iz slov rdna. ryna, »prerita zemljae,
CZN XVII, 109). : :

’ Glede staroslov. naz. vokalov ¢, 5 bl sl Zeleli kaj podrobueicha (§ 95, 100,

119) Po Sieversu statuira za VSakcga njiju po dvc akcnmm dubleti: (odprto m ozko) ‘Ko
pa zasleduje te pojave v kraicvmlx lmunlx s¢ zadovolh z opazko. ‘da imamo tukal »ZA~
enkrat’ posla z lmerno ncmSklmx po:avn Intonacliex. 'Odnosi v slovcnskl stopnji osta-
nejo nejasul, Da lma ‘stsl, ¢ v slovcnskxh naméjlh dvoini refleks, je zuana stvar; prim
o tem-izvajanja Strekeljeva v Hist: slov. 73 ss. Na ozko kvaliteto vokala ¢ kaZcjo pl-
save: 1050—65 Cilintun, 1070—~80 Zilinta, 1075—90 Zllecea < Zclegt'e, Zelcée vas ob
Blcxskcm Jezeru: (Ramov§ Slav. 1, 251, 268); slitno Ussiten, Wisltendorf < vy3e-
tnna vas, nckie ob Labnicl (CJKN VI, 43); 1075° Radintln, ra ‘d¢tlna, Rantcn
{Jaksch, Mou.); Sclitis colonla (v dolini Krkc) po Jaksch, Mon. 3. 864, 1. Mckine: (1437
Mikeudorf, Miinkendorf (Valvasor) < m'¢ kine furfur, O, A, 345. Temno ime Je Pin-
kava (rt.ka)' 860 Peinlhlia, 890 Peinleaha, od 1161 daljc pa Pincah fluVlus; vsckakor
ne p é na (Stur, Sehinetz); mogode p ¢ n k n—, & pékuy schion, M. B. W, 238? — Glede
drugega nosucga vokala ugotovl g. avtor v starejSill zapiskih tendenco "k razvolu v u
(ki jo pa on pojmuje kot interno nemikol). V pisavi kot Luonsniza se e uon, @in razvil
po njegovem muenju iz stsl. 6n; vendar je moZna tudl razlaga na podlagi starobavarske
diftongizaclje un > won (B. Sehwarz, Zs. f. Ortsnameu, .1V, 302), Hvalezni smo mu za
ugotovitev, da je treba umetl pisave 1453 Groamp, 1479—80 Graymp, Krainpn kot oa >
uo,pred nazalom (§ 64, 100b 7). Najavlja sc ta moderni razvoj Zc 1. 1295, Loenk (Lalug
. Kumclfcldu) 1295 Grocemp, Torcl ne preg]aSen o, kakor sc, domneva v CJKZ Vi, 2

Nedvomni preliod slov. . (@.> ,ua . lmamo med drus:lm V.. kra]cvncm Imenu 860 ad
Undrlmam < gtreni »notrauil« (§ 104). N :

V osmem delu prelskuje ‘knjiga: slov -debla, k1 leze v..osnovl. kraicvnlh lmcn
Zeleli bi, da bi: padlo‘kaj lui na kiilturno-naselbinske probleme. Mogoce bi tudi bily do-
bro, -da je. g.: pisatel]-priobtil $¢-kaj ve.iz" jezlkovnega. zaklada® svoje- doline, saj ‘gre
njegovo delo pod slav. zastavo; navcdene so sledete slov. sposojenke: hvrastina 17, 42,
chis-wlte. (his; wltu). 21; trampu¥.— Krampus,:(148); .preselitl — presigin (148).

PR
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<+ Z Zelezno dosiednostio uvaja g. avtor pridobitve zvo&ne analize na polije, ki je za
take probleme pad najmanj livaleZno: na sposojena krajevna-imena. Q. avtor je.oral
ledino in v tem je glavna zasluga njegovcga trudoljubivega dela. .
e . JJKelemina.

- Zelenln Dmitrij: Russlsch'e (ostslavische) Volkskuude. Berlin und Leipzig 1927.
Walter de -Gruyter & Co. Vel. 8% XXVI - 424 str. Delo je iz8lo v zbirki: GrundriB
der slavischen Philologle und Kulturgeschlchtc Herausgegeben von Reinliold Trautmamt
und Max: Vasmer, :

Ni bila lalika naloga spraviti ogromno gradivo vzhodno-slovanskega narodoplsm

v sistem, kajti pisatelj je lc redko mogel uporabijati Zc obstojela raziskovanja, ki so
vedinoma ‘diletantska, nezadostna in brez slik. Ob vsakem vpra%anju je moral gradivo
dopolnjevati in popravljati. Pisatcljevo opazovanje in gradivo sc nanaSa na drugo po-
lovico 19. in zag&etck 20. stoletja. 'V tem pogiedu je slika, ki jo nudi knjiga, zastareia,
toda tudi scdanja-ljudska kultura vzhodno-slovanske vas! ic od bistva stare kulture
popoinoma odvisna, tako da knjiga pojasnjuje tudi sedanje stanje. Velikl ruski narodo-
pisni muzeiji so nudili pisatelju obilo gradiva. (Uvod.) Knjiga ima nad 250 siik ter zemlije-
vid ruskih plemen in naredij v Evropl. Pred uvodom je popisana zgodovina vzhodno-
slovanskega narodopisja (§ 1—X), uvodno “poglavie pa govori o $tirth vzhoduo-
slovanskili narodih, Ukrajincih, Belorusih, severnih Velikorusih (o-dialekt) in juznihi Veli-
korusih (a-dialckt) ter njii nastanku. Knjiga obsega slede&a pogiavia, ki so seveda vsa
zopet raz&lenjena: 1. Poljedelstvo. II. Zivinoreja, ribji lov in &cbeloreja. Ii. Jedi in
kako sc pripravijajo. IV. VpreZua Zivina, oprema, vozila in plovila. V. Izdelovanijc
obleke in obutve. Vi. Oblcka in obutev. VII. .Gojenje telesa. Viil. Stanovanje. I1X. Dru-
Zinsko Zivljenje, X. DruZabno Zivljenje. XI. Ritual razii&nih letnihh Sasov. Xii. Ljudska
vera. Za vsakim poglavjem je navedena tudi tla spadajoda literatura. Nchote s¢ nam
vsiljuje misel o podobnem jugoslovenskem delu, ki bi bilo nuino potrcbno, pri nas
Slovencili pa. 3e posebej o siovenskem takem delu. Izsledki v knjigi so lepi, a delo nudl
tudi ab&emu in jugosiovanskemu narodopiscu obilo primerjalnega gradiva in metodicnili
navodll tako da malcnkostne hibe sprio klenega zrnja ne prlhajajo v postev..

g o T : : Fr. Kotnik

Komanova Manica: Na GorenStem fe fietno. Belo-modra knjiZnica. Ljubljana 1926.-
M. 8% 113 str.

.- »Pod tem naslovom sem se namenila opisati raznce $ege In navade, ki so ukore-
uinjene. med gorenjskim ljudstvom, ki prebiva.v smeri od 5t. Vida nad Lijubijano pa
tjia gori do meje. nadc divne, »Goren¥de«. (Uvod.) Pri¢ela jc z novim_lctom: in opisala
vse :vaznej$e dneve In praznike, ki-sc.odiikuicjo. po svojih sstarodavnihe obi&ajiii. In
tako sledijo: novo icto, sv. trije kralji, pust, post, velika no&, binkosti, kres, vsi sveti.
bozi&, .Stefanovo, SentjanZev dan, pametva in Silvestrovo, vmes pa so raztresenicobi-
tajl o Zenltovanju (snubltev, bala, poroka), o vasovaniu, razne vraZe o kresuy, obicaj
»na kopicie, ko proso mancjo, koline, pravljlce in pripovedke .0 Smarni gori, pastir-
jevanje, preja in obdclovanje lanu, krst in pogreb. Pri nckaterih oblajili Je natanuo
naveden kraj; pri drugih oscba, ki je o njih pripovedovala. Pisateljica- nima namena
podajati  suhega narodopisnega gradiva, ammpak prljetno kramlia od zaetka do kouca.
Zato ii.tudi ne moremo zameriti, da nc navaja. pri vsakem -obi€aju kraja, kaijti tudi ua
Gorenjskem so po raznih vaseh razlini obilaji. Narodopisec tudi ne: bi zaZel z novim
letom, -ampak - s cerkvenim, z.adventom in bl.uyrstil v boZi&ni krog tudl nckaj Scr
in navad: pred advcntom A narodncm izrodilu In v. druglh narodoplsnlh panozah S0 na
Goreniskcm skriti .3e bogatl zakladl zato, smo.pisateliici hvaleZni, da nam je odkriia
vsa] nekaj. - '..‘.f’,. C e T e e Kotnik
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Kotnik Janko: Lesl®jak. Ljudski pesnik In pevee iz Korotana. 1833—-1908 Mar]box
1929, Izdala In zaloZila Slov. straZa. M. 8% 32 str. -+ 1 silka.:

KnjiZiea je nekoliko popravljen ponatis &lanka, ki ga-fe Istl avtor pnobél] 1923 v
s>Mladiki«. Pripoveduje o Zivlienju in delu koro$kega ljudskega pevea Lesi¢jaka in pri-
na$a tudi nekaj njegovih pesmi, Iz Lesi¢jakovega Zivijenja je zanlmiva predvsem nje-
gova katharsls: ko je neckod& v silobranu po nesredi ubll svojega nasprotnika, si.jc kot
kazen prostovoljno naloZil eeloletni molkl Zal ta Zrtev, ta poglobitev vase in v samoto
na pevdevo delo ni vplivala. Pesmi so vsebinsko vsakdanje, razen »Pesml od vigredle
prozaine, pa tudl metri€no slable ko n. pr. Andrea$cve ali Vodovnikove, &eprav se je
Lesijak prl tel udil. Kako je vplival nanj Vodovnik, ugotavlja Kotnik ob sPesimi mo-
jega Zivljenja« (str. 9, 10, 17). »Pesemn od nespametnih ljudi« {str. 30) pa spioh nij Le-
sidjakova, ampak Andreadeva (iz8la z naslovom »Razvujzdan svéte prvié v Alaclovih
»Pesmili« 1833, torej ravno v.letu Lesi¢jakovega rojstval), le da je skoraj za pojovieo
okrajana in mestoma nekoliko izpremenjena, Od ‘Andreasevib 15 kitic (kl pa so deloma
morda Slom3kove, ker je pesem oznadena kot »pomnoZenac) jih je prevzel Lesitjak le 8,
in sieer v naslednjem redu: 1, 4, 8, 9, 11, 5, 7, 12. Znatilno je, da 'so med izpu§tenimi
kiticami vse tiste, ki govore o vasovaniju (2, 3) in rajanju.(6): Hudski pevec In godec se
seveda ni mogel strinjati z obsodbo skridanja« in »juckanja« pri vasovamu, $e mauj pa
s stalid®em, ki ga zavzema AndrcaSeva pesem do picsa: -

o Le poglejmo mi te osle,
Naj za¥kripicjo le gosle,
26 po koneu skakajo
In’ po norsko rajajo. .
Takl verzi gotovo niso odgovar:a]l njegovemu naziranju, neporabni so pa bili zanj tudi
4 oportumstlénega vldika: saj vemo, da je izbiral pesmi po okusu pub]nke, in sleer tako,
da so mu &im ved avrgle« (str, 16).

K $¢ malo obdelanemu poglaviu o nasih ljudskilt peveilt je Kotnikova monogra-
fijiea dobrodoSel donesck. Naj bi Lesi&jaku, temu epigonu ljudske pesml, Eimprej sledili
drugi, starej$l in vaZuej$i, zlasti cden njegovih vzornikov: Jurij Vodovnikl Zelett pa
bi bilo, da se v take izdaie ne spreimejo le izbranc pesml, ampak vse, ki jih je
sploh 8¢ mogo&e zbrati, . . - .. . .. . ... 3 QGlaser.

TR E B

Tisoslctnlea Vaclavove smrtl. Cesky Casopis Historleky, ro¥n, XXXV
(1929), se¥. 2.. ima na prvem mestu tchten dlanek svolega urednika Jos. Pekata za
tlsolletuico Vaclavovo, Pisatelj nam razgrne najprej kratko sliko o razme-
ral &ske zemile v dobi, ko so Cehi bill ¢ pagani, Ve&jl del zemlje so zavzemale takrat
ge Zume, vodovie in pasniki. Poljedeistvo je golilo najve& proso, lan in konopijo. 1z
Ceske so lzvaZall zlasti koZuhovino, med, vosek, platno in suZnje."O -enotni Ceskl v
danaimcm pomenn kajpada v tisti ‘dobi ne' moremo govoriti, ker su'tu prebivala razna,
med seboj neodvisna plemena, med - katerimi je pleme Cehiov bilo najmoéneje iu za-
vzemalo ‘osredje &edke zemije, ki je Ze v prehistorini dobi imelo precejdujo kulturo Ker
s0 ¢e$ko deZelo obdaja]e tezko prehodne’ Sume, si Franki in Bavarci ‘dolgo nizo ‘upali
K mlm, dogitt so v podonavske; takrat gisto slovanske pokrajine latko prodirali ob
veliki’ donavskn cestn, slitno so tudi'v naso Karautauuo ‘vodile ‘e’ stare rmlskc ceste
Tako so si &etka plemenn preeei dolgo ohranila svojo’ samoslojnost. sl
Prvo kritansko cerkev na' éehosiovaﬁkem ‘ozemlju je'posiavil knez’ Pribma v

Nitri 1.- 830 v éast SV.* Emeramu, pafronu ‘rezenske §koflje. 01, 845, s¢ poroéa, da’ je
14 &¢¥kih' knézov na praznik Bogojavljenja dodio h kralju ‘Ludoviku :In" Zelelo spreieu
sv. krst.: Celil s6 se na ta naéln prostovoljno pokristjanill in to je bila srefa za njt,
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diugade bi jih bila zadeia usoda polabsklh Slovanov, kl so se kréevito upirali kr3tan
stvu, Sli¢no je tudi pri nas Sloveneiii upor paganske stranke zoper kritanstvo dal Ba-
vareein povod, da so sl ‘popolnoma podjarmili Karantanljo.

- lzprva so sprejemali kr3Zanstvo.le.svobodni Cehl in eerkve so -stavili le pri
gradovih, kamor so iiodili k bogosluZju tudi nesvobodni ljudje 1z okolice. Med nesveo-
bodne sloje je lc polagoma prodiralo kr&danstvo. Pri Cehili ni ni sliati o bojilh med
kr¥Cansko in pugansko siranko. Vaelav nl postal Zrtev kake zarote paganske stranke,
kakor s¢ véasl misli, temved celo naravno sta se razvili med pokr3cenimi Celii dve
stranki: ena struja si je resno prizadevala, javio in zasebno Zivljenje uravnati po na-
ukil Kristusovega evangelija, druga struja se je zadovoljila le z zunanjim kritanskim
beleZen; vidii sioji so Ziveli po paganski Segi, ziasti v mnogoZenstvu, niZii sloji so pa
ostali v svoiem starem paganskem praznoverju. Vladajoli sloji so zahtevali od pod-
loZnikov l¢ zunanjosti, da so ljudie to¢no pladevali desetlno, drZali poste ter posvedevali
nedeije in praznike, za notranje verskonravno Zivlienje se miso veliko brigali. Qb to
strujo je na Svetopolkovem dvoru zadel tudi sv. Metodij, obe struji sta nekoiiko npa-
zneje nadli svoje zastopnike tudl na praskem kneZevskem dvoru. PoboZna Ludmila,
Zena Bofivojeva, mati Vaelavovega odeta Vratislava, je zvesta in goreSu ucenka Me-
todijeve tradieije, Zena Vratislavova, mati Vaelavova, Dragomira, je bila iz kneZevske
rodovine Stodoranov iz plemena LijutiCev (v danadnjem Braniboru) in se je daia krstiti
Sele ob poroki z Vratislavom, pa je tudi po krstu ofiranila svojo divio naravo. Ker je
Vratislav zgodaj umrl, je prevzela vlado Dragomira in je podpirala svoje paganske so-
rojake v boju proti-Nemeem. Vzgojo miadega Vaelava in njegovega Lrata Boleslava so
pa velmoZi prepustili Ludmili, kar je Dragomire kot mater in kneginjo liudo uZalilo.
L. 920. ali 921, sta dva Dragomirina prista$a Ludmilo ubila.

Dragowirino vladanje je prineslo deZeii le nesrefo; njeno podpiranje paganskih
polabskili Slovauov je dalo povod, da je nem$ki kraij Henrik I. z mo¢no vojsko vdrl
na Cesko. K sreéi sovelikadi pravoZasno odstrauili Dragomiro in posadiii na kneZev-
ski prestol miadega Vaelava. Ta je uvidel da bi daijni odpor proti nem3ki voiski deZeli
prinesei le gorje in bi konfuo izgubila svojo samostojnost. Skleuii je tedaj s Henrikom
mir in priznai njegovo vrliovno oblast. Tako je bila odstranjena nevaruost od strani
nemske drZave in Vaelav je obrnil svojo skrb na to, da uotranie uredi in dvigne svojo
dezelo. Tudi z ozirom na pretede madjarske navale je potreboval na zapadu in severu
varno zaslombo nemske drave.

.. Za ‘nage slovensko zgodovino je doba, v katero pada Vaclavova vlada, silno Za-
lostna in tenina. Madmrski naiezd je pomeml najveéjo katastrofo za podonavske in
aipske Slovenc, edini svetii toéki v tcmncm prvem Cetrtstoietju 10. vcka sfa Tomlslav,
prvi hrvatski kral] na jugu, pa Vaclav na" Ce¥kem. On je &c¥ki narod izeénadil z dru-
gimi civilizovanimi narodi v srednji Evropi.. V okvlru takratnili razmer stoji Vaelav na
vi§ini v umskem in moralnem oziru, Babiea Ludmila je maiega Vaclava dala poulii
v slnvux«luh kmigah — Do, Metodiiew tradieij, . pozpeje se je dobro Jizudil tudi v Ja-
tlnski knjigl, Tc Je za tisti ¢as nekaj élato posebnega V srednjem veku so Ahuezevski
otrocl redkokdal doblli tako du Mvao izobrazbo Cesar, Oton L. se je Sele v L‘OleC]alh
letih nauc‘.xl Citati in pisatl, Se.v. 13 stoletiu je med vladarjl malokd’o ‘znal &itad in pi-
sati. i-e e je tu ,in tam kaka blzantmska prlncesmia pr1§la na frankovskl dvor, so v
9. in. '10. stoleuu dOblll otrocl nckzu vcé umske izobrazbc Tudi Vaclavova izobrazba na
pra§kem dvoru ie odsev Métodlievega eivilizatomnega dela.

-+ a2 Ako je hotcl Yaelav znolranje. uredlti in-dylgnitl svojo dezelo, ie mogel doseél
to le s poglobljenjem dn: udejstvovanjem kr3canstva. K temu pa je moral vladar sam
datl zgied In pobudos-Ce se dandanes komu zdi Vaeiav prestrog asket na viadarskem
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prestolu, jc treba pomisliti, da :je veliko boijsi vladar-asket, kakor -viadar-samopa3ni
pohotneZ in okrutneZ.. Vaclav je¢ strog proti sebi; zclo skromen in zmeren v jedi in
pija¢l, da more tem boijc podpirati vdove In sirote, Qb veiikih pradkihi scjmiii, zlasti
pred Veiiko notjo in Binko$tmi gre na try in pokupi vse na prodaj postaviiene suZnje
it jili oprosti. Takrat kruto sodstvo je sku$al omiliti s temn, da je smrtno kazen-omejil
na najmanijse- Stevilo. Odpravil-je jede in vislice, kjer ni bilo pravli,,- od vladarja' na-
me&&enil sodnikov. Stavil je cerkve, med-drugimi Je ustanovil cerkev sv. Vida v Pragi,
ki je nelkaka okamencla zgodovina Cefkega narada ter je bila popolnoma dogotovljena
Sele ob 1000letnici Vaclavove smrti 1929. S .tem j¢ poioZii temelje umetnosti na Ces-
kem. Vaclav ni tigal samo v cerkvall, to&no JC vriii svojc v]adarske do]znostl ter v
vojski obtiovil strogo disciplitto.

Glas o modrem in svetem c.c§kcm vladariu sc je kmalu razsiril mcd SOSLdIld
lindstva. zaslovelt so pa tudi Ceili,kot narod, ki ima visoko lzobraZenega in'— v kr-
SCanskem smislu — svetega vladarja..Vsemu temu je 8¢ podalo poscben &ar in Liesk
njegovo mulenidtvo. Kot predstavuik. 1zra21to kr¥¢anskega pravca je zadel ob imde
uasprotnike, ki jim je bilo njegovo v]adauic prestrogo. inn premenisko.’ Ni bil to odpor
paganstva proti kr¥¢anstvu, temve& odpor laksnega, samo zunanjega kr3¥lanstva proti
gorefemu kri&anstvu. Vaclavovenu. Tako pade Vaclay 28. septembra 929 pod udarci
zarotnikov, ki jim jc na &clu njcgov mlajsi brat Bolesiav. Ta se le vrgel po divii naravi
svoje matere Dragomire.

Razmeroma kratkotrajna je bila Vaclavova pozemchska vlada, k vcéjcmn §cst
let, tem vaZuejSa je pa njegova posmrtua tisofictua uioga in vlada. Dasiravno njegov
naslednik, bratomorec Boleslav ui bii naklonjeut njegovemu kultu, vendar je Ze pod
njim uastala staroslovenska Vaciavova iegenda. Ko lc biia ustanovljena praska 3kofila,
s¢ je nagloma dviguiio tudi Vaclavovo &c3€enje. Vaclava so &astiii . kot: varilia . dotta~
&ega reda in miru, kot brauitelja proti zunanjim sovraZnikotn, zato so njemu v .€ast
radl stavili cerkve na strategitno ;vaZnih kraijih. Poieg sv. Jurija je bil Vaciav zavetunik
vitezov, Castili so ga twdi kot socijalnega osvoboditelia, kot zagovornika zatiraunih.in
tlaCenilt. . . NP . .

Kon¢no se je z Vaclavom strnila vsa duscvuost cc§kega naroda Vaclav jc pred-
stavnik, zastopuik in braniteij Ce$kega naroda, v njem je Eedko rodoljuble. dobilo nckak
uadnaravii »i. Niti silni viliarii Jlusitskih in protestantskih. &asov .niso mogli, razdret!
zveze med ¢edko dufo It Vaclavavim kultom. V tem je Vaclavova silna. histori€¢na moé
in neprecenliiva vzgojna sila. Vaclavova staroda\'na, modernemu ufesu nekoliko dolgo-
Casna koraina himna je pod},\ga]a §e§ke bojevnike od starodavnih €asov sem doll do
Eeskili lcglonarjev za éasa svetovuc vojnc Vac]avov kuit dviga in poliahtu]uk I]udsko
zavest In varuje: narodno duSo pred sn'ovo materl]ahzacilo [T R S
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cho ponienljivo je,’ da'le Zc zgoda] doepel Vaclavov kult tudi k 'nani ‘na jug. Kn-
likor je ‘znario, ima med’ jugos]ovcnsklmi §kofuam] dandaites lc’ Lavantmslxa §kohja
cerkev, posvedenio sv. Vaciavu, namrcé pri ‘Slov.- Blstncl Ta oerkcv se’ omeu]a prvxc‘,
kot vikarijat sllvm§kc pralupuiu, 11251 "Takrat 'sta’ namrcé konh§k1 3Tty S]lVllis_kl Zupuik
zamenjaia’ nckaterc kraje: Laporjc (Studenicc) in Poleanc so se ‘izlotile ]z’kon]1§kc
praiupni]c. in priklopllc shvmski “slivni¥ka praZupnha pa’ je. za to odstoplla komlsl\l
Tinje'in 'V ¢'n&¢s l:Krivo b bilo mlslit\, da’ jc ma%a cerkev’ sv.‘Vac]ava nastala morda
pod vpih'om Zetke vlade Otokarja Il Ta' je Vladal Ha Sta]crskcm 1260-—1276; Vaclavova
cerkev ‘pa se omenla e 1251. :Postanck’ Vaciavove cerkve 'pri: Slov, Bistrici - j¢ pripi-
sovati vplivn 2i&kih kartuzijancc¢v. To nam: pojasnijo naslednji ‘podatkis L.
1234. diie 24, februarja se je na“smrt bolni Leopold Konjiski- dai sprejeti.kot brat v kar-
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tuzijanski red tér fe ob tef priliki daroval Zitkim- kartuzijancein dve kinetili v. L o Z-
nicl L. 1235. so dobili kartuzijanci tuka] Z¢ pet kmetij od Sofile Limbugke. Do 1: 1254.
{é .postala ¢ ccla LoZnica-kartuzijanska last. Cerkev sv.- Venesla stoji v Zgornji LozZ-
nici. Ba¥ tu.je bilo v starih &asih gospodarsko. sredisge. kartuzijanskih posestev-ob
vznoZju Poliorja. Naravno je, da so-Zigki-menihi tu postaviii svetid&e za svoje podioZnis
ke. Da so pa cerkev posvetili temu &eSkemu svetniku, je pripisovatl najbrZ temu, da so
med Zigkimi kartuzijanei bili tudi Cehi, Prav proti sredini 13, veka se je Vaclavov kuit
meduo dvignil in je takrat nastala druga vehka Vaclavova 1cgenda Refleks tcga kulta
ic tudl nada cerkev, .

‘Drugo porodilo o Vaclavovili cerkvali v nasilh krajii imamo iz Prekmurja, Tam
se 1. 133. v spodnjein Prekmurju, ki je spadalo pod zagreb$ko 3kofijo, omenjata dve
cerkvi sv. Vaelava, ki jilh danes ni ve&. Tudi v mestu VaraZdiuu je bila prvotna mestna
Zupna cerkev posvedena sv, Vaclavu, Sele - pozne]e neznano kda]. il fe postai za-
vetnik:sv. Nikolaj.})

i 'O obseZni literaturi, ki je nastaia ob lOOOletmcl Vaclavovl porota secd. 3--4 iste-
ga »Casopisa«, str. 645—651, Marslka] pa je se prlc‘.akovq(l tako zlasti VCllkl ‘Svato-
vaclavs}u Sbornlk i -

Fr Kovatzid

Ce3ko-siovenskl stikl v starcidl slovenski knjizevnosti. Vaclav Buriau, doc_cng
CeSkega jezika na ljubijanski univerzi, je objavil v Easopisu »Siavia« VIil, ses. 1, 2,
3 (1929) ob3irno studijo »Po stopdch .Ce3stvf a Zeské knihy v star§fm slovinském pi-
semnietvi«. Pisatei] pu3a odprto vprasanje o prazgodovinskin stikih med Cehi in Slo-
veuci; ni namred gotovo, so 1i Slovenci pridli od severa v svojo sedanjo domovino preko
Moravske ali zapadne Slovakije in so ii sosedili ob Donavi, gotovo pa je, da so vsaj
od 10. stoletja bill v stiku, ker so Cehi pribajali preko Donave in ker so se Slovak!
raz8irili doll do Blatnega jezera. O kakih.direktnilh Jezikovniir in kulturnii vplivili pa
nimamno spomenikov, O literaruih stikih imamo vire Zeie od 15. stoletja naprej. Povod
so dali husitski boji- na Ce3ken, vsied katerih so mnogi menihi, posebej eistercijani in
kartuzijanei miibeZali na Jug. Ce3ki vpliv kaze Stiki rokopls, 2i&ka velikonoZna pesem
in pa slovenskl fragmment ucke pesmi iz 15, stoletia, ‘Med &e3kim in slovenskim re-
dovnistvomn se j¢ ustvarilo nekako skupno dusevno ozragje, Zasiuga Sedkih pribeznikov
je, da so v svojih zapisih siovenskih molitev ustvarili vazne spomenike slovenskega
jezika iz dobe dobrih sto let pred Trubarjem. Pobudo je dala protiliusitska propaganda,
ker se je husitstvo za&elo Siriti turh na jug. Husitski agitatorii so dospeli celo do nasega
Prekmurja, stiki ined Zagrebom in Inisltstvom so tudi dognaul. V slovenskem slovstvuy
o husitskem dulu ni nobenega sledu, pad pa o protihusitskent. Protilusitsko tendenco
vidi pisatelj tudi v znanl narodnl pesmi »Pegam in Lamberger«.

Tudi v luteranskem pokretu se¢ poicg unemdkega vpliva razloéno pozna Cedki
vpliv, in sicer neposredno potom edkih knjig, posredno pa po posredovanju nemske
ku]lgc, ki sc opira na Cedke prohkatoilSkc vire, Po zgledu &e3kil bratov sta Lutiter. lu
Trubar zadeia - -svojo -propagando ‘s - katekizmi in pesmaricaml. Pri prcva]anju svctopl-
semskil knjig. so se slovenski (in lrvatski) protestantje od Trubarja do Dalmatina in
Bolv‘ma posluievall poieg nem3kih tudi. teZkth in poliskihi biblij in drugih spisov,

Ko se. je koncem '16..in-zagetkom -17. stolctja zadela na Sloveuskem katollska re-
iormacl]a, lzgmclo za.nekaj Sasa: &egki vplivi na slovensko kuiigo, ker se-je ua Ceskem
. z‘u,cla_katollska rcformacl]a scle po konéa.nl 30ietni voini. Potem se zaéuo zopet jav-

) 01 posmrtnl élanek prof Jul Jaukovléa v »Katol Llstu« 192b str. 670
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Hati Cedko-sloveuski stiki; gofili so jih zlasti bosouogi avguStmcl v l.jubham, med ka-
teriml Je bilo ze iz podetka ve& Cehov, - .. ol Ll s
Za BolioriGem sta na3a historiografa Jau. Lud Schonleben in Valvasor Crpala
iz Ceskih virov'), Razloéno se kaZe &eskl vpliv od druge polovice 18. stoletja wlasti: pri
Pohlinu. Pohlitov pomen ni morda v znanstveni vrednosti. njegovega gramatikalne’g’g
in leksihalnega dela, temved v rodoljubno-buditeliski ideit, ki jo je v zuatni meri za:
jemal iz Se3kih virov (siovnica Rosova in Pohlova, razni drugi &esk! spisi ln-Da,osebﬁ!
stiki med Polhliuom In &ekimi redovnik!l' in uleujaki),S Pohlinom je pisatelj zakljucil
sv+'o raziskavo, ker za nilm sledi Ze¢ nova generaclja: Kopitar, Dobrovski §. t. d.. *

Fl‘.KOV&Llé

Domadl cerkvenl umetnostl v sosednl Hrvatski in Siavoniji posveca poscbuo po~
zornost Ze od svojega pofetka zagrebSka revija sNarodna Starinae Profesor
Jurij Szab 6 v 17. zv. kuj. VIL zakljuuje serijo &lankov o cerkveniii stavbah:in: dxu-
gl umetuidkifi predmetiii. V tem zvezku je objavil kar dva &lanka z mnogimi slnkanp.
V prvem govori o cerkvent obleki, pred vsem o ma3nih piadSih. Starejsih plaSéev pd
13. stolctja na Hrvatskem splolt ni, celo zakladnica zagrebske stolnice: jih nima. Najvec‘.
jih“le iz 18. stoletja, Szabd jc ugotovil med njimi italijansko in madjarsko provenienco.
V 19, stoletjiu e ta roSna umetnost silno padia, ker so marliive umetnidke roke nado—
mux‘ll(. — tovarne. Biago je sicer v&asi dragoceno, a brez umetnigke ‘'vrednosti.’

Ta pavogn $¢ tudi pri nas v Sloveniji €aka zbiratelje in raziskovalce.

V drugem &lanku govori Szabo o-cerkveniin stavbah, njih notrauji opremi, o sli-
kanju, o katerem pravi, da je najZalostucjse poglavic, o rcstavracm in konserviranju
starih cerkev, kar je mnogokrat vaZnej¥e kakor prenovitev, — Giede starosti ccrkvc-
nih stavb ugotavlja g. Szabé, da je lzromanske d ob e le nekaj fragmentoy. Go tl-
k a je na Hrvatskem trajala od-zadetka 13. do konca 16. veka, doGin s¢ pri uas tia
Slovenskemn javija gotika Seie.v sredini 13. stcietla, zato pa se vleze se v 17. stoletje.
Vkliub temu, da so Turki leto-za letom razbilali po Hrvatski in je dve tretiini zemlie
skoraj 200 let jetalo pod Tur&nom, s¢ je vendar ohranilo razmeroma veliko stavd iz
gotske dobe, ki je bila vob&e zeio plodovita na poiju ccrkvuncga stavbarsiva. Zanlmivo
je, da se je uajved starili gotskih stavb olm\ullo v reviem, nam soscdnein : Zaz orlu
Tudi tu se pozna mecenska roka ceijskih grofov. — Pisatei] poda]e fud) nekaj navodll
za ohiraujevanje in povcéavo cerkvenil stavb., Fr. Kov aélc o

Casopls Vlasteneckého spolku musejniho v Olomoucl. 1929, Lctnlka 41. iu '42
Vel. 8", Str. 320--141 do 212.

Vlastenecky spolek muscinf je pretesen naziv za $iroko ddo, kx g£a druﬁtvo S SVO-
jim Casopisom vrdl Ze od 1. 1884. z velllxnm pridom In &igar krog stalno naraSéa. tako
da ima-scdaj 3 urednike (Doucha, Remes, Vybiral), ki urejuieio pnrodoslovm in duho-
vcdm del z vsemi pripadajotimi panogami: v obliki &lankov, referatov in drobuiiy ve-
sti; v posebnem poglavlu se obdeiavajo muzeji, arhivi in knjiZnice, na Kkoucu” slcdc :
druStvena’ porocxla -V zaéetku podala dr. Bolnui Vybiral pregled dclovama 7admlh
20 let: (1904—1928 med svetovno vojno Casopls nl ‘izhajal). Imponira nam’ obilnca deia
i $tevilo ‘sotrudnikov. Izredno pestra je ‘vsebina letoduje’ publikacije: 0 vsakl “discit
plini od ‘arhcologije; zgodovine, balneologije, narodopisja, filologiic do pnrodoplsxa, gen-
ogile, mcmoaruc lxteraturc naha]amo élanke ln poroélla Tako . pr prlpovedu]c poznel-
e g i | i TeotE L ..'.'.3.'.'/. 2..3 f.'.‘

) Slovcuskl lzvleéek tcga dela razprave lc prlobéll g Bunan v Giasniku Muz.
dr Stva.za- Slovenijo, 1928, str. 106—108... : ..© = © - T A



. +Drustveni glasnik. , 129

§i prolesor Havelka o svojih dunajskih vscuCiliskih letib, kako ga i¢ nad BlaZ Kocen
‘podpiral, piSc o sloveuski proslavi Vodnlkovi 1. -1865., kako so sc¢ Slovciici ' sposta-
vili«, o katerili trdi, da’ lmajo na Dunaju sicer inalo zastopuikov, toda vcé honoracl-
jorjev in lepil gospodi&en, ki da so snajpotrebnejsi del prijetne zabave«. Mcd drobnimi
-vestinl“Citamo tudi slmpati¢no in stvarno occno naScga Geografskega vestnika In ua-
Sega Casopisa izpod peresa drja. Vybirala, kl'v glavnen zalaga z aktualnimi hioticami in
beleZi vsak jngoslovanski pojav. Iz druStvencga porocila posnemaio, da inta drustvo
-20. Castnili, 81-ustanovnili -in 1150 rednili Clanov, da zbirajo med drugim za zgradbo
movega skupiiega Muzeja in da-je Drudtvo priredile tudi lepo vrsto predavani, wmed
njimi je o na§em Cankarin govoril dr, Vyblral. : ADolar

- Drustveni glasnik.
Zgodovinsko quﬁt_vo v Mariboru.

. 20.redniobcéui zbor se j¢ abskronini udt.lt.Zl)l vrdil 8 decewmbra 1929 ob
pol 11, uri v Citalnici Studijske kufiZnice. : :

. V.uvodnémnagovorn je druStveni predsednik dr. Fr. Kovadl¢ opwonl
na tri zoaincnite obletnice v ‘dotekajocem letn, ki se jili je tudi druStvo holj ali manj
ndcledlo:- 100ietnica smrtl Jos. Dobrovskega, 100letnica rojstva IFrana Radkegza, ki jo
je poéetkom junija proslavila Jugoslavenska akadenija v Zagrebu sknpno s kr. Srpsko
akademijo in ¢ soudeleZbo raznili znanstvenih korporacii, in 1000lctulea smrti sv. Vacla-
v'1. k| jo je proslavil ves TeSkl uarod zlasti' 28. septeinhra. :

-To so' tri velike in mmocuce oschuosti,-ki predsiavljajo incjnike v u.Sl\l in hrvatski
zgodovuu ter opozarjajo na -velltki pomen -iidlvidnainost] v zgodovinskem razvojn. Vac-
lav, svetuik na- vojvodskem prestolu Sedkem, stojl na visku takratne dobe v imeclelitu-
alneni iu wmoralnem oziru, po njem je 'SeSki narod stopil v vrsto drugilh kr3&anskih ci-
viliziranilv na1odov. Po praviei ga je predsednik Masaryk stavil kot vzor, kako naj be
Cisto, in poStcuo vsc javno in zascbuo, politi¢no, gospodarsko in prosvetio dclovanje.
--- Dolirovski je ote slovaiiskega iczikosiovia, k! je pripravilo pot veilkanskeinn pokretn
nied: Sjovani. —Racki je bil desna roka biskupn Strossmaierin, izvrSilec njegovih 'idcj,
mnni orgaunizator Jugoslavcnskc akadcmuc utcuu.l]ltt.l] novc]SL l\rltluu, llrvatskc zgo-
doviuc. i '
<.+, Napaéna- iu - prctlraua je trdltw ll(.kdt(.rlll ‘lll%torlkov, socnolozov in drZaviikoy,
katcrir je ‘kolektivnost -vse, 'individualnost pa ni¢ v-histori¢neimn suntju in Zitin. Vaclav
je-dvignil shupnost Ceskega:uaroda na visino, Dobrovskl je oral ledino, Ralki v tu-
kratuilh razmeral ‘ui nasel:skupnost, kI bi niega dvignila, marve€ on je dvignil hrvat
ski narod iz mrtvila. Kolektivistino naziranje-o historlcnilt ¢lniteljih st jc vedinoma
razvila 1z abstruzne hegclijauské fllO?OIl]C, ki Se¢ dandanes: moti muage u\.cnc ln dr-

Zavaitke glave, S

svnai . Od Josebnih individualnosti prelde nato govornik na Individne v druStvunem po-
menn, o je .podrobio delovanje .manjdil provincialui in - lokalnili zuaustvenih orga-
nizaciy. Realue ‘ob&ne narndne alit svetovueizeodovine nl brez pedrobneza dela -manj$ih
orgaunizacij. VISii poveliniki v voijski ne morcjo vsega sami opravltl. podiabno delo’ e-
raja. prepustiti drugln. - Tako e tudi v -znanstvu, Majhna- sicer,” pa ‘vemdar vaZua i
potrchna -edinica na, velikein kulturno-zgodoviuskem in narodopisnem * polju’ “je * tudl
»Zzodovinsko druStvoe. Nikakor:bi uc :bilo 'v prid ob&nl knulturl, ¢ bl sc tej institneijt
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no 25letnem trudapolnem delt od katerckoli strani onemogodilo nadalinje delo in bi se
-smatralo kot unepotrebno v -velikem kolektiviemi okviru naSe donlovmc Zato. poziva
govormk na kiepko in smotreno delo tudi v novem letu, ro. .
.Tainiskoporocilo. O delu-drudtva, ¢igar odbor je od zadnu.s,a obdlne-
ra zbora (9. deccinbra 1928) imel 9 scj, je porocal tajuik J. Glaser. Glavio druStveno
delo je bilo v tem letu posvedeno arhivu, Da se ob priliki draibe gorujeradzonske
-gra$éine prepredi izvoz vaZnili. arhivalnib in ‘wmetniSkih predmetov.v tujino, je Zso-
~tovinsko drudtvo izposlovalo pri velikem Zupanu pooblastilo, da se smejo v podtey pri-
‘hajajo€l predmeti-poslati- preko meje le po pristanku drustva. Kljub temu pooblastilu
pa je zadeva naletela na velike tezkoce. Dotiéni predmeti so bili cenjeni. deloma tako
visoko, da ni bilo mogocc mislitt na nakup. Dua sc resi vsaj, kar se je v danih raz-
wserah resitl dalo, je dru$tvo pouovno interveniralo pismeno, ponovio pa tudi poslilo v
Gornjo Radgono svoja odposlanca, in sicer prof. BaSa in vis. revidenta Malgaja, Late-
rima bodi za njuno prizaq vanje lzrcccna zalnvala. Po dolgotmunh pogajan)ill se je
konéno posrccilo, dobiti wsaj. arhivaliio’ gradivo, In. sicer vestnoma brezpladno. Gradivo
je pod vodstvom prof. Basa bilo takoj prepeliano v Maribor in je vaZuo predvsem za g0~
spodarsko zgodovino gornjeradgonskega ozemlja. — Razen tega-so dosli za arhiv raznl
posumezni prirastki:"§ pridrzkom lastiinske ‘praviee $o” bilé Izrotene nckatere listine
iz Sredi$ta in Vuzenice (slednje po J..Mravljakn), administrator adinontskili posestev
Ivan Pavee je poslal ecli admontski arliiv gorujeradgonskih posestev, med drugim pet
pergamentnily listin, sreski DO}.LIV:’II’ dr. Trstenjak v Lintomeru pa ¢laborat razmgjitvence
komisije za hutomerskl srez. Za zbirko rokopisov so darovali dr. J. Somnrck 2 zvezka
predavauj boxosl, profesoria :dr. Vogrina iz 1. 18611809, knjiZnicar Glaser:zbirko slov.
pesmi ruSkega uditelin Gladesa iz 1. 1834., ki nu jo ic izrodil profesor K. Tribuik,: Sko-
fijski muzej pa.je odstopil rokopis MatevZa Ravunikarja o svetniklli, Na podlagi obvéstily,
da se j. usgcl na Korogkem star ‘slov. rokopis. iz 1. 1542, jc Zgod. druslvo naprosilo
prof. dr. J. Kotulka, da si stvar ogleda; izkazalo pa se je, da ne gre za rokopis, ampak
za ‘izvod Dalmatinove Biblije, ki je baje bil skrit v uekemn mostu. — Vsled novili pri-
rastkov, zjasti vsled arhivalij- iz Goruje Radgone j¢ postalo ncodloZljivo in uujno, da
s¢ Koneno reSi. vprasanje 'tukaisnicm arliiva. Ze v jeseni 1928. je prosilo. druStvo s
poscbuo sponcuico predsednika muriborske oblasti, naj:sc .ustanovi v -Mariborn obla-
stii arhiv. Du se stvar pokrene, je na inicljativo drutva prosv. .inspektor-dr. Fr. -Kot-
nik 25. aprila 1929 sklical ankcto zastopnlkov- vsch v, podtev priliajajo€ih oblasti in
institueij, na hateri se je.naéelno sklenilo, ‘naj se arhiv ustanovl. Tozadevno prasnjo
ic oblastui komisar redil ugoduno ter z -odl 19. jun. tistanovil oblastui arhiv. Vprasan,e
prostorov s¢ je rcdilo tako, da naj il poi§ée Zgod. dru§tvo, placevala pa bi najom-
nino oblast; ker pa primernih prostorov ni bilo doblti, je oblastni komisar dal na raz-
poligo tri sobe v oblastni-paladi. Ko se¢ je mariborska oblast nkinila, j¢ Zgod. drustvo
vloZilo -prosnjo;-naj se-tukaj$nji arliiv pretvori v bauski- arhiv's -sedeZem v Mariborne
obenem je prosilo, -naj se mu-za arhiv in muzej prepusti- bivSa oblastna palaéa; Kar
s€- ti€e arhivarja, ic Ze pred mesecl oblastna-:uprava vloiila prodnjo-pri prosvetnei
wminlstrstyu, da bi -pridelilo arhilvu:enega 1zmcd tnkaj¥njib. prolesorjev.: Prosnyx pa- do
danes $c¢ ni resena. it
.. lzkopavaujascv preicklem letu v vedjem obsegu niso vriila:V-Sddencilt pri
Vel, chclu_j_c. na lastno: pest razkopaval: kmet JauZekovid.in Zele: naknadio -obvestil
drndtvo. Ko, sl fe. kraj:-ogledal - prof.. Ba, jo mogel ugotoviti' le §¢ toliko, da xre -za
~radi8¢c po priliki: iz, wadzarske dobe. Na-PobreZju so pri oranju na Murkovem'svetu
naletell-na kamen, ki dc ‘docela.sliden kamuu- v Zametni vasl - Po :okoll§¢inah ‘sodcé
predstavlia tiatenski; grob, katcrc;m xvojnik se nahaja.ua Kekovem svetu istotam.”V
nalrtn so Izkopavarija pri. Sv. Lenartu v Sl-gorical in-:v’ Avanjeill v.-Prekmurja, -
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Zuatno se je pomnoZila druStvena kujiZnica. Poton zaniene je prirastlo 42
kuiig, ozir. Gasopisov, v oceuno je doflo 7 knjig, darovauili pa jili je bilo 198; od dara-
valeev naj bodo posebe omeujeni slededi: predseduik dr. Kovagid (139 del), vis. ravi
Vrabl (16 dei), dekan JanZckovic (7 deb), dr. J.. Kotnik (Svoboda. Organ Jugoslov
rev. federacije, Moskva 1918), abiturijeut- A. Kosi v Nor8iueili (Szvetl Evangeliomi, , .
Petra Petreticsa. Vu Nemskom Gradeze 1651), uditelj Sandod v 5t. Hin (zbirka tisko-
vin iz koroSkecga plebiscita), podban dr. O. Pirkmajer (zbirka ptujskill tiskovin).
Dokupila so se razna continuanda in periodica (Rjeéuik; Zbornik za uar, Zivot; Diclil,
Inscriptiones; Erlinternngen zum histor. Atlas; sAdler«; Revuce des Etudes slaves),
nattovo so sc nabavila dela: Jaksel, Geschiclite Kiirntens bis  1335; Rosolenz  J.,
Griindliclier Gegen Berieht; Lmmdhandvest def” Hertzogthumbs Steyer, 1697; Strzy-
wowski 4., Dic altslawische Kunst; Probszt G., Die Stadt Wien: Maretic T, Istorija
lirv. pravopxm Hirtz M., Rictuik nar. zoolog. uaziva, 1; Si8i¢ F., Korespondencija
Racki - Strossmajer, 1—2; Soduikova A., Zgodovinski razvej cstetskill  problemov;
nckaj starejSih letnikov Popotnika In zemljevid ptnjske okolice. Skupni prirastek
ziasa 172 kujig, ozir. Casopisov, 89 broSur, 2 zbirki letakov in podobuili-tiskovin ter
1 zunhcvnd Kot pndobltw je treba zabeleZiti tudi to, da se je tekom zadujega Jeta
mnuogo dmltvcmll kujig v Stid. knjizuiei dalo vezatl,

Casopis je izscl za 1929 v znatino vedjem obsegn, ko bi odgovarijalo .ulmni
l(ot novost so s¢ uvedli pri vedjih &lankilt francoski, ozir. nemdki posnctki iu dvoje-
zitno (slov-!rauc) kazalo. Oboje ]L nmestno predvsem zato, ker zamenjnje drustvo
Casopis z raznimi tujini pnblxkacmmx Kakor sc¢ je Zeiclo na lanskem ob&iem /l)orn,
se je listu oskrbel tudi nov ovitek, po naértn prof. lv. Kosa. Glede notrauje prenre-
ditve se namerava, &im bodo sredstva dopuscala, zadeti z izdajanjein poscbue pritoge
za priobCevaije gradiva (fontes). lzmed prispevkov, ki bi bili za tako prilogo Ze sedaj
na’ razpolago, naj bodo omenjene »Fevdue kujige Celianove (v obdelavi J. Mravizaka)
lu rSunam likovnih dulavccv v celiskill matrikale, ki ga je sestavil M. Ljnb3a.

Prire ditve i 1 p r o sl a ve. 3 febr, 1929 se je stoletniea smrti Dobrovskega
proslavlh S poscbmm prudavanjtm, ki ga je el Icktor ljubljanske muiverze dr. V. Bu-
Tian in ki je iz8lo pozueje tudi v Cuasopisu. Za to priliko se je nabavila pri prof. Kosu
slika Dobrovskega, ki se je prepustila potemn &talnici Stnd. knjiZnice. Za tisodletuleo
smiti sv, Vaclava sc je 29 scpt. t. 1. sknpno s tuk'lemlm Cceskim klnbom priredil jzlet
k Sy, Vuuc%lu pri Slov. Bistrici, ku.r jc bilo dvoje predavanij; EeSko Je govoril ugitelj
s tukajinje Eedke Sole, slovensko pa dru§tveni predsednik. — Od’ raznili prireditev, I
katcrnn je bilo drudtvo pov1blu.no, s¢ je po treh zastopuikil (dr. Kovaué dr. Tomiu-
st,k prof. 13'1§) udelezilo proslave, 'kl sta jo na Zast Ratkemu priredili- v Zagrehu
Im.oslavcnska in" Srpska ‘Akademija, v Mariborn po odbornikn dr. Strm&ku proslave
obdesctletnici slovenskega’ Solstva, v Ljnbljmti pa po druStvenem predseduiku bLSCt-
lclmcc slov. univerze, K jubileju »Pravuika« v Ljubljani, k L shodu siovauskili filo-
logov v Pragi in k odkritju QpOlllLlllk'l Grgurin Ninskemn v Splitu 1z gmotnll razlo-
#ov ui-poslalo depntacij, pad pa je vse te pl’ll’LdltVC pismeno pozdravilo.

Stevilo elanstva je tckom zmdn]cga ‘leta narastlo ‘od 418 na 510. Med pnr.\slkom
Je 20 3Zol, kar je pal poslcdxc'l priporotilne okroZnice prosv. Inspcktorja dr. l‘ Kot~
mka; od ostalih novilh ¢lanov j¢ vedluo pridobil vis., rev. 1v. Ma]gai Obema podpi-
ratclienia bodi izreSena zalivala. .

3. Jz podrobnega blagajnidkegaporodéila, ki ga jc podal blagajuik vis.
ravuatelj N. Vrabl, unaj slede glavii podatki. Drudtveni prejeinki v oposloviiern letn
1929, so zualali s-prebitkomn 24.854.68 Din iz leta 1928, vred 96.236.16 Din, izdatki pa
70.258.15 Din, tako dd zuaa prebitek 25.978.01 Din.
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Najvigja postavka med prejenmiki:so podpo re: javie 41,000 Din.- (g, oblastuega
-komisarja nariborske oblasti 20,000 Din, drZave 15.000 Din, mariborske mestne obg&ine
6000 Din); dénarnih zavodoy. 3580 Din (Posojilnice v Nar. domu v Mariboru. 2000 -Din,
Spodulestajerske ljudske posojilalece 'v Mariborn 500 Din, Hranilnice in-posojilnice v
-Vnzenici -300 Dlu, Posojilnice: v Ptuju, ' Ljudske posojilnice -v- Celjuin Posojilnice v
Framu po-200 Din; Saviniske posojilnic¢ v' Zaleu -90 Din, Hranilnieein posojiluice v
Smarju 50 DIn ter Okralne posojilnice v OrmozZu 40 Din) in zascbnikov 120 Din. Zal da
podpore denarnili zavodov in zlasti- zasc.bmkov feto za letom padajo.

Na &lanarini je druStvo preiclo 17.897.60 Din, in sicer je placalo: za 1926
1 &lam, za 1927 11 Clanov, za 1928 64 Clanov, za 1929 335 &lanov in za 1930 36 ¢&lauov.
V tem poslovrem letu je plata]o lanarino 36 Clanov ved ucgo laui in 50 manj nego
leta 1927, Clanarlua, ki bi morala biti temeljni dohodek drudtva, Zal niti od daleé ne
'zadostxuc za izda:o dru§tvcncga glasila, ker krije kowmal .polovnco tozadevnilt stroskov.
[ Razvcscluv ]0 .porastck §tcv11a L]'IHOV v Manboru m v Prt.kmurju

Za dr u Stven ep ubli k ac ] j L prcdvscm z1 shrc;sc lctmkc Cdsumsa, .5"
Je Izknmio 2284 97 Di. Za »Llntomcr« se je prcu.lo 00, 5T, l)m,,hko da se ]\, un/.xl
‘primaujkljaj za izdajo te kujige na 116’2 78 Dm 72 Dolcnéwo »chako d\,dllo na-
sledstvo« pa 15 Diu, tako da sc ic Dthlth zil ponatls fe ra/pr'wu ZVI:d] m lbl Din.

Glavie drudtvene fzdatk ¢ ‘tvorijo 5tr05k| za Casopxs. Sigar XXIV. fetuik
j¢ stal brez poStnine 34.450 Diu, m sicer Stev. 1—2: 19,154 Din, $tev. 3-4: 13.296 Diii.
C‘asoms stane drustvo .po 80 Din za Clana, tako da ga jc moglo v tun obscgu in tej
opremni izdati samo, l\(,r jc pn.ldo zgor'\j navedcnc javac podporc '

'_ Za pomuoimv drustvc,uc kn]i Fuice sc je izd'\lo \A tcm lt.tu 4015 50 Dm. la

pridobitev In prevoz arhivalil pa 302460 Din: |~~~ "

Nu ‘predlog prvega drZ. pmvdmkq dr. .l'uu.xéa }\1 jc aLuno prLglcdal lu u:m.l
vse v rcuu s¢ lu odborovo poroc‘.llo vzdo 2 zahvalo m zuauu

4, Dolo Eitev udnine. Kcr 1(. z doscuamo nduino blla krita’ povpretuo Lo-
maj po]ovwa duausklh “izdatkov za Casopls, je predlagal druStven) blaga]uik nay se
ndnina zvida na’ 50— Din, Za inozémstvo 60.— Diu, kungotrska ceua pa bodi 7a—— Din.
Po predst.umkovun priporoalu. ki’ Ic v_motlvacijo Zc navedel, da 'bi Drcdlaszana nduma
odszovmaia prcdvomi v znesku 5.— K jt, bil prculo sog]asno sprc.]c.t e
s, Vo ntcv uamcstnlkov ‘Na' prulloz prot 13:15:1 sta na unrazuu.m dve
mestj kot nanu.stmka bl]d Izvoljum g, lckarnar Fraic ‘Mhia¥ik in prof Bogotuir Stupan,
oba iz Marlbora

6 Mcu s]ut.aj nos tmx Jc. pn.d]ox, kurata L]ubst naj bi sc. obéni zbor, 7drn-
u:u s. kaknn pn.davanit.m, vrsil vsako leto drugod, bil soglasno sprejet, vendar
dodatkom, -naj sc. vsak tretji,.ohCui zbor, ko so volitve, . vrsi v Manboru Z odobra
vanjem- je blla sprejeta: miscel l)rt.dscdml\a Kovati€a, naj: bi sc od §e neprodane za-
loge knjige >L|utom¢.r« r'\zdt.hlo uckaj med boljse dndkc visjill -razredov., O pred-
logu tave. dr. Tomindka, da naj. bi sc l.godovms\\o znamentti kraji iu; spomc.uikl (n. pr.
Pastela, wariborski stolpn, £r au) v svrho opmontvc oprumh 3 pnmlx.rnnm n‘unsn, sC
ie, razwh dah{'l dcbata glede Postdc se Je ‘stvar, prcpustlh SPD. N

Ob (.Ltrt n‘a t.no jc prcdscdmk obun zbor zakhuéll o
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Publikacije Zgodovinskega drustva.
Z zvezdico-zaZnamovane ipostavike ;.'6 razpééane.
»Casopls za zgodoving In narodoplsle« I-——XX]V (1904——1929)

Vsak ktmk -po:Din 40,¥ inozcmstvo Din ‘50, v Knilgotritvu' Din 60 48, zv
RN D ¢} xu Zv. 1o XL

Kazaio za fetn: ==X X: C'lsoplsa Dm 30,. v mozemstvo ‘Din 40, v
kmlgotrstvu Din '50.

Zgodovinska knjiznicail oddelek; ‘1. zv.. Krajevie krotike Din'3,
: Zgodovlnska *kniiznica 11, oddelek 1.:zv Prazgodovinskeuzkopme
Din‘3:
*Vrstoviek dr. Jex ‘Celjskl ,'g'rofi_eﬁn-niih"ozb'ir'iije'
Virstoy§ &kdr. K. :DrMatija:Prelog. Din'a.
1,I'(I:r.h"-g"é"l idos: fff)]i‘i‘lii‘lSkl opravilnik ",.'I'-_)_i_n' 3
*Kovadi&'Fr: Trg Sredisde.

Kov aél 61:' T Nad?upmia Sv: Kru:a pri Rogaski Slatlm :Din.25.
fKov a 616 Fr Liutomer Zgodovma trga in sreza Din’ 50, po:posti
:Dln 53,

Ko¥lrP = Modeérndorfer V Lijudska:medicina: Din 30.

Dol enc dr. lMetod Kmeéko dedno nastedstvo za® Zasa veljav-
nosti gorskih bukev -Din10.

.S tf m% ¢ k:dr.\P.aviel:‘Dramatind drostve 'v-Mariboris. Din 107
'V zalogi:Muzeiskega- drustva v ‘Mariboru®

S t'rm s ck: dr P Zur Alteren: Geschlchtc dérawestlichen- ‘Sudsiawcn
Marlbc:rr 1929; Din 10-—-

L

2 e

sklmulo. ‘da’se: zarach vehknhqzdatkov lza »Lasopls« szSa 6lanar1na
na*SfJ Dm Clane. ki:so-za 1930 poslali ¥é'40—. Din,. prosimo.tore),
‘da;po priloZeni ‘poloZnicl Hladaio Se :,lO ==Din.
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