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Josip Dobrovsky.
(1753 6. 1. 1829))

Vaclav Burian, Ljubljana.

Klavnostni govor ob 100letuici smrii Dobrovskega
v Maribpru 3. febr. 1929,

Ko se je zadel Zeki narod v 2. polovici XVIII. stol. polagoma pra-
bujati iz dolgotrajnega splo¥nega mrivila k novemu Zivljenju, mu ni bilo
treba niti velikega politika, niti pesnika in ne filozola, temved vzirainega
znanstvenega delavea, namred filologa v najsirSem in najozjem pomeny
tc besede. In takega je ob pravem Casn dobil v osebi cksiezuita abéia
losipa Dobrovskega, moza univerzalnega duha in evropskega razuleda,
ki jc ze v zgoduji mladosti postal sredisCe vsewa Ce$kega znanstvencea
in kulturnega prizadevama in ki je v svoijih delih utelesil vse pozitivie
vrednote joZefinskega prosvetlieustva, koiega sin je hil ne samo po
vzuoii, temved tudi po svojem prirojenem natirelu.

\ ¢eski in evropski znanstveni svet se je vpeljal Ze 1. 1778. s svojo
eksegetitno razpravo o praskem fragmentu evangelija sv. Marka (Frag-
menium Pragense s. Marci), v kateri je z bistro analizo pobijal vse za-
starele legende o avtorstvu sv. Marka, kar mu je sicer prineslo slavo
pri znanstvenikih, kakr§en je bil n. pr. nemski orientalist Michaelis, a
tudi dovoli sovraitva, zlasti v domacih cerkvenih krogih. Ze v tej svoji
prvi $tudifi iz takrat modne orientalistike s¢ ic Dobrovsky pokazal zoon-
stvenika in kritika svobodnega dulia, ki vklih vsem tradicijam in brez
ozira na levo in desno gre za edinim visiim ciliem: za resnico. In v
imeny te znanstvene resnice je moral Se pozneje pogosto pobijati marsi-
katero legendo in izmigljotine tudi na pelin domale CeSke zgodovine
i jezikoslovia. s katerima se je pridno pecal zlasti v zadnjili desetletjilt
XVI1. stol. in v katerih si je pridobil velik sloves, 5¢ preden se je pro-
slavil s svojimi slavisticnimi deli. Star komaj 30 let in kot zaseben znai-
stvenik, neodvisen od drZavinega in cerkvenega birokratizma, se je z vso

1 Pojeg v tekstu in pod ¢rto navedenih opomb opozarjam zlasti va sledeto li-
leraturo o Dobrovskem: 1. Jakubee v Lil Ses. X1X, stol. (2. dzd.) 1. str. 157--294, 11
sIt. 116—202: Arne Novik. los. Dabrevsk¥, Zlatoroh 53 (Praha 1928) in Mil, Hysek +
Nir. List 1929, &. 6,



138 Casopis za zgodovino in snarodopisie.

znansiveno vnemo in akribijo posvetil Studiju vseh peredih vprasanj
takratuilt ¢eskih znanstvenih in kulturnili problemov. Njih serijo je pri-
&el v svojih Sasopisih »Bilunische (und Mihrisclie) Litteratur« (1779 in
1780) in »Litterarisches Magazin« (1786 in 1787), v katerih se je kazal
dosieduega prosvetlienca, glasnika znanstvene in verske svobode, borca
zoper stari svetovui nazor, na katerega rufevinalt je hotel preroditi
cefko Zivijenje, —— kar vse mu je na ecui strani prinasalo priznanje in
slave, na drugi pa bof in polemiko, v kateri se je pogosto pokazal lessin-
govskega ironika in satirika. Kakor je #c iz tega razvidno, bila so
prva leta njegove delavnosti popolnoma v zuamenju negacije, toda ne
sire s¢ pozabiti, da je bil Dobrovsky sin stoletja, ki je prizigalo uove
misclne i, in sin naroda, ki se je samo s porazom starega sveta moygel
preroditi k novemu Zivljenju. Imela je torej njegova negacija svnio veliko
nieraing in aktiviio vsebiuo in to tem bolj, ker je Dobrovsky tndi sam
lzazal nova pota in ustvarjal nove vrednote.

1z Ceske kulturne in literarne zgodovine je %e v svojih Casopisih
posvetil posebno paZnjo husitski in &eSkobratski dobi, s tem predinetom
se je vaovi¢ pedal tudi v svojem spisu »Geschichte der bohmisehen Pi-
karden und Adamiten« {(Abh BGW 1788) in je bil med &e¥kimi znanstve-
niki sploh prvi, ki si je upal neustra$eno korigirati razdirjeno jezuitsko
muenje o CeSki reformaciji. V zvezi s tem se je pa tudi javno (Magazin
1. 140) zalivalil Slovencu Kalparin Royku, takrat Ze profcsorju na
praski univerzi, da je v svojem spisu o konciln v Kostniei (Die Ge-
schiclite der grofien Kirehenversammiung in Kostnitz) tako pogumno
reliabilitiral TTusa. Tudi pozueje je ¢ porosto posegel v kardinaina vpra-
sania starc Ceske zgodovine, ziasti v vprasanja svetovaclavske in cirolo-
mctodijske legende; v tozadevnih delih (Bofivoi's Taufe 1803, Ludmila
urd Drahomir 1807, Wenzel und Boleslaw 1819} mu sicer ni uspelo do-
cela dognati zgodoviusko resnico, tako n. pr. ni poznal najvainejiega
vira, staroslovenske legeude o sv. Vaclavu iz 1. polovice X. stol., ki jo
je $ele pozneje objavil ruski udenjak Vostokov, toda vkljub temu je v ujih
nclozil trden temel] pozuejSemu kriti¢nemu raziskavanju in sijajen vzgled
zuansivene metode, utemeljene na toéni dokumentaeiji (njegova parola
se je glasila: »dokazov zahtevam, ne moZuosti«<) in na kriti¢nem Studiju
pristnilt virov.

Ravno tako je zacel Dobrovsky Ze v svojiht Casopisih razvijati bo-
gato delavnost v prid CeSkega knjizevnega jezika. Na tem polju je postal
res genijalen ustvariteli. Kakor v zgodovinskib problemih, tako je tudi
v jezikovnih vpraSanjilt pri¢el z negacijo, kajti niegovemu nacijoualistic-
nemu in empiriénemu dulie ni bilo ni¢ tako zopernega kakor ba¥ jezikovni
barck, ki je %e v njegovi dobi bogato cvetel v purizmu in neologizi-
ranju psevdofilologov, kakréni so bili n. pr. Vusfn, Pohl in Simek. Do-
brovsky je takoj zapazil veliko nevarnost, ki preti Se$kemu jeziku s te
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sirani, in je dosledno pobijal njibove izmisljotine (Litt. 1779, 17801 Mag.
L. in 1L}, S tega staliSCa je malo pozneje zavracal tudi Polilinovo »Krayn-
sho gramatiko« in njegov slovar, kakor se to kaZe iz njegove korespon-
dance z Zlobickym®). Toda Dobrovsky ni ostal samé pri pobijanju tegza
neologiziranja, temved je gradil Cefkemu jeziku tudi trden temelj, na
katerem bi sc dvignil iz svolega propada. Proti neologiziranju je pou-
darjal predvsem zgodovinsko kontinuiteto Cekega jezika in je tako redil
nicgovo tradicijo, katere je bilo neobhodno treba za njegov nadaljnii
Kigizevni razvoi. S tem njegovim zgodovinsko-tradicijonalnim stalisem
ie v zvezi tudi njegovo zagovarjanje stare Cedke ortografije (Litt, 1780,
111). Razen tega je tudi pokazal na Zivo govorico in narecia kot bogat
neerlajujoc vir in tudi iz drugil slovanskil jezikov (po njem: dialektov!
je dovoljeval sprejemati besede, kar se je seveda moglo vriiti le po za-
Kol stroge analogije (Mag. 1L 94). Dobrovsky si je %e takrat razjasnil
tudi ruzmerje Ce&Cine do slovaiéine in v skladu s porodili Slovaka
Ribaya je smatral slovaséino le za svarijacijos, t. j. za narecje Ceddine
(Mag. I 95, TL. 101}, kar j¢ bilo velikega pomena ba$ v dobi, ko so se
hoteli katoliski Slovaki (Bajza in Bernoldk) literarno odeepiti od Cehov.
Dobrovskega avtariteta je to za pol stoletia zadrala. Dobrovsky je
sveje Celko-slovasko edinstvo utemeljeval ne samo z jezikovnimi in zgo-
devinskimi dokazi, temveC tudi s prakti¢no-razumskimi interesi.

Ko si je Dobrovsky Ze v svojih prvih Studijah o Seskem jeziku in li-
teraturi nabral davolj materijala, je mogel koncne pristopiti k sistema-
ticnemu delu, v katerem je iz empiriCne snovi jasno in logidno skonstru-
iral zgodovinski razvoj CeSkewa jezika v zvezi z njega kniiZevnostio:
ta niceova metoda je ostala za dolgo dobo vzgled tudi mlajdim Gedkim
literarnim zgodovinarjem (med Slovenci tudi Metelku). Takgno je bilo
predvsem njegovo delo »(ieschichte der bohmisclien Sprachie und Litte-
rature, iz 1. 1791, in 1792, ki je imelo tudi velik buditcljski pomen, ker je
vschovalo iskreno apologijo eSkega jezika in naroda, podprto s slo-
vansko orientacijo. Kmalu nato je poloZil tudi trden temelj Sekemu slo-
varju, ki ga pa ni sam koncal, temveC je s svojim zaCetkom (I. zvezek
jo 1zSel 1. 1802) pokazal genialen nadrt, ki sta ga izvrdila Zele njegova
ucenca Ant. Jar. Puchmayer in Vielav Havka. Na podlagi nadaljnjils
svojih gramatiénil del, n. pr. »Dic Bildsamkeit der slavischen Sprache«
(1790 in 1799), »Abhandlung iiber Ursprung und Bildung der slavischen,
uisbesondere der béhmischen Sprache« (1791), »Entwuri der bohmischen
Deklinationen« (1803), »Slovo slovenicum, in specic Cechicum« (1799),
ie pa 1. 1809, izdal svojo popolno slovnico Ceskega jezika »Ausfiihrliclies
Lehrgebiude der bohmischen Sprache« (2. popravlijena izdaja 1818), v
kateri je kou¢no postavil tcoreti¢en temelj novega Celkega knjiZevnega

2) ]—Eﬂ io ie Ad. Patcra »Vzaiemné dopisy Jos. Dabrovského a Jos. Val, Zio-
bickeho z let 1T81—1807«, Praha 1908 (Sbhirka pramenit Ceské Akademic).

16-
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jezika. Ta njerova gramatika pomeni delo, ki zadenja v Ceski filologiii
M v razvoju ¢esSkega jezika novo epoho; ob nji se je odgojila vsa CeSka
preporoditeliska gencraciia in tudi med Slovenci so o pogosto rabili,
kakor n. pr. zlasti Franc Metelko. Cetudi je v nji danes Ze marsikai za-
starelo, vendar moramu vbludovati poleg Cvrstega sistema zlasti njeno
popolnoma modemo komparativno metodo i Siroko slovansko bazo,
katere lastnosti sploh odlikujejo njegova slovniska dela. Pri Dobrov-
skemn-bohemistu pa po navadi ni dovolj razumijiva zlasti ena stvar, uam-
reC, kako je mogel on, ki je imel takSen jezikovno opazuvalni talest, ki
ra  je pokazal zlasti v vpraSanju deske prozodiie, kako ie mogel
ravio on smatiati razvoj CeSkega jezika za konCan, za zakljucen; toda
mi danes vemo, da ga j¢ k temu skepticizmu zapeljal bas njerov preved
historizujoCi racionalizem in da je to svojo pompto pozneje sam z dejstvi
Lkorigiral.

Z njegovimi bohemisticnimi deli je v najoZji zvezi tudi njegpva sla-
vistiCna delavnost, v katero ga je vpeljal njegov stareidi tovari$ Fortu-
nat Durych. Izsel je iz eksegetiCnili biblijskik Studii in se je od prve svoic
razprave o evangeliju sv. Marka do konca svojega Zivlienja vztraino
peCal z vpradanjem slovanskill prevodov biblije. Pri Trubarievih pre-
vodih sv. Pisima je n. pr. Ze dobro slutil, da je Trubar iczikovno rabil
tudi CeSko utrakvistino bibliio Norimbersko iz 1. 1540°). Tudi niegovo
temeliito proucevanje Ceske zgrodovine in jezika ga je naravuost sililp,
opreti svoje rezultate na SirSo slovansko podlago. Zato si je tudi zgodaj
prizadeval razreSiti medsebojno razmerie slovanskih jezikov in po ne-
kolikerih korekturah je podal njihove klasifikacijo v »Slavinu« (1806,
362 in 291), ki ima Se dandaues svojo splo$no veliavnost. V nii je dolodil
sloveu&&ini, ki jo je prej priteval k hrvaddini, Z¢ samostojno posebno
mesto. Ravno tako je v zvezi s ¢eSko zgodovino posvetil celo scrijo
interesantnih razprav stari slovanski zgodovini in kulturi, med katerimi
50 najvedjega pomena zlasti Studije o vplivu cirilo-metodijske liturgije
na Cefkem in Moravskem, o starosti cirilice in glagolice ter o vplivu
vzhodne kulture na Cehe. Z raziskavanjem slovanskih staroZitnosti se
je v njem Cimdalje bolf probujal tudi Ziv slovanski cut, kateremu je dal
izraza poscbno v svojem predavaniu na Cast cesariu Leopoldu (I v
Pragi 1. 1791.; toda Zele njegova pot na Rusko 1. 1792. je v niem utrdila
Slovana in mu odprla resen pogled na Slovanstvo kot celoto. Slavistiki
se je popolnoma posvetil ziasti v zadnjih desetletjih svojega Zivljenja
in 3i je vtisnil vse tipi€ne znake svojega kritiCnega in racionalistineza
znacaja, s Cimer jo je postavil na trdna realna tla. Poleg dveh monografij
»Glagolitica« (1807) in »Entwuri zu einem Etymologicon der slavisclien

") Prim. V. Burian, Po stopich Gedstvi a Jeské knily v staréim slovioském
pisemnictyi (2 kap.), Slavia VI
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Spriche« (i813) ter svojih  Casopisoy »Slavine (J806) in »Slovankac
(i814-15), v katerih je ¢ odprl prostor tudi sedobnim slovanskim vpra-
Sanjem, si je pridobil v slovanskem in mednarodno-znanstvenem svetu
velik sloves poschno s svojo slovnico staroslovenskera jezika »Institu-
tiones linguac slavicae dialecti veteris« (1Dunaj 1822) in z razpravo »Cyril
und Method, der Slaven Apostel« (Praga 1823). V tch svoiih delih ie
chdelal vsa najvainei$a vpraSanja slavistiéne stroke, kakor je to zahte-
val nem$ki uCenjak Aug. Lud. Schlozer, in je¢ v niih pokazal pot tudi
nadaliniim raziskavanjem. Njihova trajna tena zopet sloni na strogi
znanstveni komparativini metodis marsikaj je v njih seveda zgreScencea
in dunes zastarelega, Dobrovsky n. pr. ni pravilno razredil vpradanja
starosti cirilice in glagolice, poudarjajo prioriteto cirilice, tudi v svoii
staroslovenski gramatiki ni popolnoma pravilne dognal pristnega stanja
cerkveno-slovanskega jezika, toda na drugi strani §¢ danes dr#i njegova
tearija o juini domovini starosloven&ine, ki jo je dosledno in vztrajno
zagovarjal proti panonski teoriji Kopitarievi in Safatikovi, in & dancs
velja njecov nazor, da je starosloven&lino smatrati za sestro in ne za
mater #ivih slovanskih jezikov.

Veliki univerzalni duh Dobrovskega se ie torej uveliavil na vseli po-
liih Celkega in slovanskega znanstvencya ustvarjanja in njegovo pionir-
sko delo ic vplivalo na razvoj Cedke in slovanske znanosti tako s svo-
jim pozitivizmom kakor tudi s svojo newacijo, ker je odpiralo za bo-
docnost nove vidike, nudilo zanesljiv vzgled in netilo v mlaj§i gencraciji
strast i veselie do nadaljevanja na poti, katero ii je stari patriarh pri-
pravijal s tefavo in z naporom vseh mo&i, In v tem tid¢i pravzaprav
njegov veliki buditeliski ¢in.  Tega pomena pa mu $e za njegovega
Fivlienja ni hotela priznati mlajSa Ce¥ka romantiCna generaciia, ki je
eradila svoi buditeliski program v nasprotin 7 niim bolj na Cuvstveni
podlagi, in sicer predvsem zaradi njegove skepse glede nadalinjega
razvoja CeSkega knjiZevnega jezika, zaradi njegovega pobijania ideall-
sticnega pojmovania stare Celke in stovanske preteklosti in zaradi nje-
govega zanikania Hankovih et comp. falsifikatov (Zelenogorski rokopis),
ofitain¢ mu, da je pisal svoja dela samo v nem&&ini in latin&€ini in da jc
bil sploh boli Nemec kakor Ceh, kratkomalo, da je bit l¢ »slavisierender
Deutsche«. Tak®¥ni in tem podobni ofitki, ki so Dobrovskemu zagrenili
zadnja teta niegovega Zivienja, so bili neupraviéeni in popolnoma ne-
pravi¢ni in so bazirali, kakor so pokazala najiovejla raziskavanja, na
antagonizmu romanti¢no navdusenih in Cuvstveno pretirajodih dug proti
njegovemu prosvetljensko mrzlemu racionalizmu in treznemu kriticizmu,
Vendar ga je ba$ v tei dobi tujina pogosto odlikovala za njegove znan-
stvene zashuge s castnim Slanstvom svojih znanstvenih dru$tev in aka-
demij, s imer je najbolj dokumentirala njegov evropski sloves in pomen.
Da je bila to obenem odlika za njegov mali CeSki narod, se razume
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pad samo ob scbi. Posebno v slovanskem svetu je postal v zadniili de-
¢cenijih svolesa Zivljenia priznana avtoriteta in sredi§ée, kakor nam o
tem prica zlasti njegova bogata korespondenca s skoro vsemi odliGnimi
Slovani, ki pravzaprav dopolniuiec njegovo literarno delo, ker vschuje
1azen celill znanstvenl partij tudi mnogo ¢radiva k literarni in prakticni
clovanski vzajemnosti. S CeSkoslovenskega staliS¢a je v tem oziru naj-
pomembnejSa njcgova korespondenca z Jerneiem Kopitarjem.  Pred
njim mu je dopisoval sicer Zc¢ Valentin Voednik, toda njuna korespon-
denca ie zastala'), ko mu ¢ zadel spomladi |. 1508. dopisovati 28letni
temperamentni saemulator in slavicis« Kopitar. 1z njune korespondence
ic najbolj razvidno, koliko ic stari CeSki prosvetljenec vplival na mla-
dega slovenskega romantiCnega adepta, toda zanimive je opajiati, kako
ic obratuo tudi Kopitar vplival na Dobrovskega, katerega je  vedno
vzpodbujal, da kondno izda svojo staroslovensko gramatiko, in Katercga
ie znal celo pridobiti za sotrudnika dunajskih romantiénih organov. Ka-
KOr sta s¢ principielno razlikovala Ze po svoiem znacaiu in po svoiein
svetovnem nazory, tako se nista scveda docela strinjala tudi v marsi-
katerih slovanskih problemih, e samo znanstvene, temved tudi prak-
ticno-politiciie vscbine (1. pr. v vpraSanju avstroslavizma in rusofilstva,
v vprasanju slovanskegra pravopisa, slovanske akademiie na unapn
itd.), toda vkljub temu sta se medschoino dopoljevala, s &immer sta
dala lep primer  in  trden temelj tadi nadaljnjim  Cesko-slovenskim
literarnim stikomn.

Konéno Dobrovsky ni bil le velik uCenjak, temved tudi velik Elovek
Cistega in taktnega karakterju ter z bogato razvitim smislom za pri-
latelistvo, kar je nedtetokrat v svojemn Zivljenju pokazal. To so povdar-
jali pri niem vsi, ki so stopili Z nfim v bliZnji prijatcliski in osebni stik,
Kakor n. pr. sam Ciocthe, Jakob Grimm in zlasti Kopitar. Ko je dne 6.
januarja 1. 1829, umrl v Brnu (Sudna wsoda: narodil se je sluajno na
Slovaikem, celo Zivlienje je prefivel na Ce$kem in umrl na Moravskem),
kier ie bil tudi pokopan, se je Kopitar v iskrenem nekrologu poklornil
ne samoe njegovemu velikemy geniiu, temved tudi njegovi oschi, imenu-
jo¢ ga »Cista, plemenita in velika duSa<®. In to zares po praviei.

CeSki in slovanski znanstveni svet, spominjaiof se letos njegove
smrti, gleda hvaleZno in s priznanjem na njegovo veliko tradicijo in
njegov slovanski program, ki 8e od daleC ni izvrien, in s¢ sloZno po-
klanja njegovim Manom.

Slava budiZ jcho neliynouci pamitce, slava jcho inicidtorskému dilu,
které i nadile pfindsejz »radostné poselstvic, jako jc Slovaniim p¥indselo
u# ptéd sto lety.

%) Prim. V. Burian v Slavii 1V, ste. 123 sl.
*} Oesterrcichischer Beobachter 1829, §t, 66. in 69,
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{(Mestinia meja.)

Franjo 3 a 8§, Maribor.
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Vsako mesto je ob svojem Casu produkt geopolitiCnih komponent. Naj
¢ obravnavamo razvoj mest z izkljuCno historicnega all z izkljuéno geo-
arafskega vidika, povsod pridejo do izraza razvojni pogoji v tenipu giba-
nja prebivalstva in topografskega razSirjanja kraja, ki so postedica geo-
graiskib lastnosti zemlje ter Casovnih, gospodarskih in politicnih razmer.
Politidui momenti so tisti initeti, ki dovedejo geagrafske lastnosti zemlje
do izraza, Sesto pa todi politiéni mementi manjkajoCe geografske pogoic
za razvoj nadomestijo. Primeri Leningrada in Rima ali pa razmerja med
Syrmijem in Beogradom, Salono in Splitoin, Aquilejo, Trston1 m Reko, St.
Vidom, Celoveem in Beljakom ahi Poetovijem in Mariborom kaZcjo poleg
kotonijalnill mestnih gob kot juZnoafrifki Johannesburg ali avstralski
Coolgardie in poler historicnih mestnih oaz kot Karakorum v Mongotij
in Palmyra v Siriji, da mora vsak histori¢no-geografiski o¢rt kakega me-
sta polewr geografskih temeljev lege, hidrografskil, pedotodkih, podncb-
nih, rastlinskill, morioloskil, prometnih razmer, upostevati tudi politicne
zrodovinske Cinitelje'), ki so pozitiviio ali negativio oZivijali geografske
podlage ter s tem pozitivino ali negativao vodili mestni razvoj.

Probtem mestne meje, to je problem, kje prehaja defela v mesto, re-
gimo na podiagi danasnjili politiCuih in gospodarskill razimer mesta in
pakrajine, v kateri se mesto nahaja, in sicer na temeliu vplivov, katere
izvajajo na razvoj mesta politiCie, geografske in gospodarske razinere.
Problem mestne meje obstoja samo pri mestih, katera se pozitivno raz-
vijujo. Ker pa je vsako politi¢no dejanje, ki bi hotelo razvoj vedjega
nicsta, za kakrénega Z¢ lahko smatramo tudi Maribor, zanstaviti, anahro-
nisticno knltnrno herostratstvo in kot tako trajno nemogoce, stopijo poli-
tina vprafanja kot za razvoj mesta negativna v ozadje in pridejo v po-
itev samo kot za mestni razvoj pozitivnt Ciniteljl, ki vsaj vzdrinjejo da-
nasnji tempo mestnega razvojd.

Politi¢na dejanja kot za mesto negativni razvojni Cinitclii lahko ob-
stojajo samo kot izraz mednarodnih izprememb, kot izprememba politicne
pripadnosti, po kateri se del ozemlju, ki spada prometino k mestn ali
obratno, odtrza drugo od drigega. Pri Mariboru ni iz narodnostuih razto-
gov radumati z izpremembo drZavne meje, vsled tega pa tudi ne z ne-
gativnim razvojemn mesta, kakor se pojavija v raznih drugil primerih. Bi-

) Prim.; Kranice S Cas XXI1, Liubliana 1927/28 p. 195,
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10lj je izgubil v korist Albanije in (iréije veliko sveta, ki ie gospodarsko
aravitiral k njemu. Se znacilnejsi primer je Reka. Naravnost katastrofalna
pa je za Radrono oddelitev od Prekmuria, severnega Murskega polia in
severovzhodnih Slovenskih goric, ker so eding te pokrajine oZivljale treo-
vino Ruadgone, vsled Cesar bi Radgona politiéno spadala k severovzhodni
Sloveniji. Izredno viogo v svojo korist je igral s svojo prometno gravita-
cijo na slovensko ozemije Koroske ob plebiscitu Celovec. Neglede na bli-
Zino meie pa ne pride to vpradanje v postev za Subotico, ker ta vsled
kmetskega znaaja prebivalstva ne vpliva z mrtenzivno  priviacénostjo
prometa mnogo dalje kot segajo meje mestnih in meséanskih poscstev.
Obratno v pozitivhein razvojnem praveu pa se uveliavijajo na temelju
politiCnill izprememb Beograd, Praga in Split.

Pri mestni meji pride v podtev v prvi vrsti konkretna geograiska
kakovost zemlije, vpoleg tega pa danadnje gospodarskoe udeistvovanic
mestnega in okoliskega Cloveka, Mestna meja ne nosi kakor mestni razvoi
znakov preteklosti, ona izraZa nasprotno izglede za bododi razvoi na te-
melju topografskih izrazov dosedanjega mestnega razdirfanja. Vsled tega
se takd$no vprasSanje ne sme reSevati pod vidikom ene same znanstvene
disciplineg, ker je to deloma zgodovinsko, splodno pa georraisko, madalje
upravno, narodopisno in socijolo8ko vpradanje. Na Stajerskem obstoja
problem mestne meie pri Mariboru, o kateri ravno danes javnost mnogo
razpravija; v manj& meri tudi pri Ptuju, medtem ko izgleda, da ic pri
Celju Gaberjc popolnoma samostojen gospodarski inicijator, ki je iz lastne
gospodarske sile topografsko strnil Gaberje z mestom, tako da je pri Celiu
Zcle treba resiti vpraSanije, ali je razvoj (aberia in okolice resniCha po-
sledica razvoia mesta Celia. Prav tako topograisko vpradanje mestne
nmieje obstoja tudi pri Pravogradu z ozirom na Meio.

V nagi geografeki literaturi se je s problemom mestne meic bavil V.
Bohinec?). Mctodi¢no je niegova razprava va’Zna, ker poda mnogo ugoto-
vitev in nadin prouCavania mestne meje v svetovni literaturi, zlasti nem-
Ski; strokovno pa, ker ugotovi mestno mejo Liubliane na meji aglome-
racije ljubljanskega in okoli§kega prechivalstva, Dvig prebivalstva Liub-
ljane gre na raun priseljevania liudi z deZele v mesto. Vsled tega raste
prebivalstvo Ljubljane in pod njenim vplivom tudi bliZnie okolice. V daljsi
okolici pa prebivalstvo relativno pada. Meja med narasanjem in relativ-
nim padaniem okoliSkega prebivalstva je antropogeograiska meja Ljub-
hane. Stevilni olrti mest v »Savremeni Opétini« in »Novi Evropi« nasega
problema, razen splogno, ne nacenjajo. Zanimivo je, da se ne bavi z
mestno mejo noben izmed Stevilnih opisov mest?) (Kragujevac, Visoko,
UZiCka PoZega, Berane, Podgorica, Prijedor, Reser itd.)) v srhski gco-

*} Bohinec V.: Geografski vestnik 1. 1926, p. 26
) Glasnik Geografskog drustva u Beogradu,
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arafiji. Vzrok je pad ta, ker so opisana mesta nastala v novem veku n
se pri njih daves e vréi proces definitiviega pretaplianja vasi v mesto.
proces, ki se je pri Mariboru zakljudil z dobo od prosvitljencga absolu-
tizina z merkantilizmom do otvoritve Zeleznic. Vecina nadih balkauskilh
mest nudi s svojim prebivalstvom Se polvadki in ze polmestni znacaj.
V Belgariji pa imama celo mesta, ki imajo izrazito Zivinoreiski zna-
¢aj, n. pr. Panagjurs$te, Kopriv8tica, Kotel in Karmmobat. Mcescana v
soeijalnem smisly besede Se ni in vsled tega %e ne obstola po-
treba po razmahu pridobitvenih panog, po industrijalizaciji itd. Ker je
mestni duh &e napol kmetski, $e ne Cuti v sebi nuinosti obrtno-trgovskega
razvoja, ki ni imel in tudi nima tozadevnih prometnih predpogoijev, kot
cest in Zeleznic. Radi tega so nasa balkanska mesta radi pomanjkanija
prometnill sredstev ter radi gospodarskili potreb ozemlja, v katerem
lezijo, razvoino priblizno isto, kar je bil Maribor do prosvitljenega abso-
lutizma in do zgraditve Zeleznic, namred sredi$ée gospodarsko bistveno
avtarktnil ozemelj, kier se trgovina koncentriéno vrii po seimih (Berane,
Valjevo, Resen itd.). Prometne in trgovske zveze so mnogokie Se pred-
vsem osebne in ne samo trgovske. Dalmatinski otodani®) se s prihranki
vselijo v mesto, da vodijo tam gostilno, katero obiskujejo gostilnidarjevi
rojaki. Prometni poloZaj teh mest odgovaria polozaju slovenskih trise, kot
velikovee, Ljutomer ali Crnomelj. Vojvodinska mesta pa tega problema
veCinoma zopet ne poznajo, ker so ta mesta kot Subotica velike ob&ine
z obCinskimi in meicanskimi poliskimi ozemlji, tako da se razvoj Se v
dalini bodo¢nosti laliko svobodno in nemotens vréi po mestnem ozemlju.

Problem mestne meje je doma v zahodinem delu nade driave z [1al-
waciion”) kjer imamo tozadevno vpraSanie pri Dubrovnikn in Gruzu.
’ovsod pa je izraz madernega trgovskega in industrijskega razmalia in
se vsled tega prikazuje oditho pri mestih z izrazito industrijo,

V srednjem in zgodnjem novem veku je tvorilo mestno mejo mestno
abzidje, do katerega so segali mestni privilegiji in Ziveli stanovsko za-
vedni megcani. Pomanjkanje zivljenskega prostora v mestu in izkljucitev
ad medcanskih pravic pa sta vedno jacila predmestni Zivelj, pred mestnim
abzidjem. Tako je 1. 1848, ko ic z marcno revolucijo pade]l fevdalni
upravni sistem, nastalo za Maribor konkretno vprafanje: kako urediti
razmerje med mestom in predmestii. Stari mestni privilegiji, pozneje pa
merkantllizem so povzrodili, da je v Casu otvoritve juZne Zeleznice leta
1847, Mariboréan s svojim kapitalom bil odlo€ujo€ Cinitelj predmestnega
wospadarstva, dia pa je bila delovna sila predmescana pravtako odladilna
zo mesto. Zivljenski interesi mestnega kapitala in predmestnil delovnih
il so na podlagt topografske sklenjenosti predmestij z mestom ustvarili

Y} Mardi¢ L.y Glasnik Geeprafskog drudtva X1V, Beograd 1928, p. 41,
M Prim.: Milojevié B. Z.: Annales de CGéographiec XXXV Paris 1927, p. 309
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harmoniéen gospodarski organizem, ki je spadal tudi upravino v enotne
roke.

Dva &initelja sta silila Maribor, da potisne mestno mejo z obzidja.
Romantiéna revolucijottarna krilatica »svoboda, enakosi, bratstvoe je
terjala enakost in smrt vsem socijalnim, zlasti pa stanovskim razlikam.
Med deZelanom in mes&anom naj prav tako izgine vsaka stanovska raz-
lika kot med plemi&em in mcitanom in g tem tudi razlika med dosedaj
privilegiramm mestom in zapostavlienimi predmestji, Za tem politinim
geslom racijonalisti¢noe navdahnjenihl in romantino navduSenih meséa-
nov pa so fi¢ali konkretni, realni, gospodarski razlogi. Rekli smo Z¢, da se
pri nas v dobi od merkantilizma do otvoritve Zeleznic prekvasi do fakrat
napol vaski mariborski znacéaj v izraziie mestnesa. Kot ostanck dobe pa,
ko »ni hilo me&Canov doma, kadar so $li kmeii na poljc«, so ostala mnoga
mestira in meSCanska posestva v biviem korodkem, magdaleirskemn
in graSkem predmesiin®. Prakti¢uo so sedaj mariborski medéani stremeli
za tem, da priklopijo ta predmestia k Mariboru, ker so predstavijala itak,
kar se zemlje i hi§ tiCe, bogato last medCanov in s tem tudi mesta.

S politiénega vidika je bila po marcu 1. 1848, ta agitacija mogola in
taktiéno smoirena. Kajii fevdalua uprava, po kateri ¢ Magdalensko
predmestje spadalo k okraju Vetriniski dvor, Korosko in Gradko pu k
ckraju Grad Maribor, je bila na tem, da se likvidira in je obstojalo od-
prto vprasanje, kako urcditi upravo teh predmestii, oziroms, kako vrediti
razmeric med niestom in predmestji. Ker je 8¢l razvoi avstrijskeca alp-
skega medcanstva histveno enotno pot, i bil problem mesta in predimestij
samo mariborsko, ampak precej sploino drfavio-upravng vpradanje, ki
jc ualo svojo reditev v provizoritnem ob&inskem zakonu 1.0 18497), S
tem zakonom je pridle do veljave (§ 2) nadelo, da morajo mesta in pred-
mestia tvoriti eno ob&ino, V mariborskem sluCaju je resitev odeovarjula
fevdalni avionomisti¢ni miselnosti, da maj vsak stun upravlja, kar jc po-
sestno megovegy, na drugl pa pripravila zdruZitev ozemnlja, kateregu je
poprej obvladoval noeian kot imejitelj zemlje in katcrega obvladuje v
tem Casu e s teketim kapitalom,

Provizornemu obCinskemu zakoru iz 1. 1849, je sledil poziv driavuc
cblasti ob&inam, da se v smislu zakona kenstituirajo in da predlagajo
cbsex obdin’). Maribor predlaga, da se zdru¥iin v eno mestno ohéino:
niesto Maribor (2246 preb.), Magdalensko (493), Koro$ko (393) in Grasko
predmestie (657) kot cefote. Od katastralbe obline Pristava se naj pri-
kliuci k mestu samo ravno ozemlje do vznoZja Piramide in Kalvarije, to

"} Bag F.: Geograiski vestnik 11, Lijubliana 1926. p. 146. O #tevilu prehivalstva
bom govoril na drugem nestu.

) R. G. B. 1849, 17. TIL, 170.

"y Mestni arhiv Nr. 24 od 26, 111. 1830,
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je do viSine Pristave kot take. Kar pa je severno od tod, iz policiiskih in
ekonomskih razlogov ne spada k Mariboru, ampak h Kréevini in Lajters-
pergu, med katerimi obéinami s¢ vleCe Pristava kot ozek jezik do raz-
vodja Pesnice. Okrajno glavarstvo pa z delitvijo Pristave ni soglagalo’)
in je odredilo, ker inkorporacija eele Pristave ni bila na mestn, komisijski
ogled v teremu, ki naj redi principijelno vpradanje zdrufitve mesia in
predmestij.  Uspeh komisijskega razgovora pa je bil obraten namenu
okrajnega glavarstva, Predmestia so proti nammeravani inkorporaciii
mesta rekurirala, Ugovorl so obstojali formelno v dejstvu, da se po za-
konu katastralne obéine razen v izrednih in nujnih sluc¢ajih ne smejo deliti
(slucaj, ki bi priSel v poStev pri Pristavi); glavno pa so hili gospodarski
razlogi. Magdalendani n. pr. so bili sicer za inkorporaeijo, uli pod pogo-
jan™), da se vsi dohodki mestnega magistrata mariborskega uporabljajo
za mesto in predmestja.  Obenem s to navidezno samoobsebi umevino
zahtevo pa se zavarujejo Ze v naprej pred izenalenjem davkov, kateri
so hili, kar se n. pr. okrainih doklad in pridobnine ti¢e, v predinestjih za
polovico manjéi kot v mestu. Pa tudi Mariborani so, kar se tice splodne
ob&inske uporabe mariborskil daviding, zelo previdni. Pripravljeni so od-
stopiti eclokupni razsirjeni ob&ini dohodke'), ki jih prinasa mitnigki
mostni ¢kvivalent, trine pristojbine, pristoibine in dohodke od trinic,
pristanifke dajatve, doliodke od taks, ki jih placajo novi me¥Cani, in do-
liodke iz zakupa ribolova. Stari oblini pa pridrZnjejo obligaeije, poslopia,
posestva in dohodke, ki iz tega izvirajo. V teh dveh dejstvih vidimo, da
prepuscajo mescani novi razSirjeni ob&ini dohodke, ki jih ne pladujejo oni,
temved okolicani. V rezerviranih dohodkih pa 3¢ tidi stari dul, ki ne zna
laCiti med javno in privatno lastuino. Kajti Sole, bolniea itd. niso nastale
1z mestne incijative, ampak s0 se razvile iz zapudline gotovih me$Cunov
ko pa so dohodki iz teh glavnie postali nezadostni za vzdrievanje za-
Juzbine, takrat je obCina podprla zaduZbino iz svojega. Ker pa so hile te
zaduzbine ustanovljene za mescane, zato naj tudi v raziirjeni obénii
ostancjo v lasti starega mesta. Ta svoj sklep utemeljujejo Mariborcani
s tem, ker morajo skrbeti za plale penzijonistov in provizijoristov, za
tole. gledaliste itd. § tem kaZejo, da demokratski dul Se¢ ni prodrl v dn-
Seviost MariborCanov; ali to jih ne ovira, da ne bi proti driavui oblasti
dokazovali, da med mestom in predmestii, ki so héerke mesta, ni nobene
druge razlike ko nizja pridobnina v predmestjih, in da ne hi na dmei
strani dokazovali, da se predmestia noéejo zdruZiti z mestom v eno enoto,
ker so ona konservativni zastopniki reakeije in predmarénih razmer).

") Mestni arhiv Nr, 740 od 30, 1V, 1850,
") Mestni arliiy Nr. 125 od 22, V. 1850,
) Mestnl arhiv Nr, 210 od 20, V1. 1850,
) Mestni arhiv Nr. 125 ed 22, V. 1R85
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Kajti v predmarcnik razmerah so se predmestja na radun bolj obdavdée-
nega mesta lahko razvijala v lastui trgoviui in obrti in predmarénih prilik
si zopet Zele nazaj. Povdarjajo pa mesani dejstvo, da so v predmestjil
najmocnejsi gospodarski sloj ravno mescani, ki pa se radi politi¢nih raz-
mer ne morejo popoluoma razviti; z inkorporacijo ostanejo davidine v
mestu stare, da pa sc¢ izvrSi izenadenje bremen, se zvisajo v predmestjih
pridobnina in doklade, ki postanejo iz okrajnih obcinske.

O definitivni inkorporaciji je odlofala drZzavna oblast, glavarstivo,
kresija, notranje ministrstvo. Mesto je imelo incijativo samo v toliko, v
kolikor se je morala ob&ina konstituirati v dufim novega zakona.

Predmes&¢ani se branijo z vsemi §tirimi zviSanja davsCin. Napram
temu ugotavijajo mesScani, da so predmestja dosedaj placevala zato mauj
davkov ko mesto, ker je za predmestja ptadeval ves okraj Grad Maribor,
oziroma Vetrinjski dvor. Ker pa po novih razmerah ne bo ved defela re-
dila predmestij, zato bodo morala sedaj predmestja iz svojega Zepa skr-
beti za razsvetljavo ulic, za boluike in za preskrbo revezev. Vsled tega
bo zvisanje davidin potrebno tudi v stuCaju, Ce se ne zdruZijo z mestom.

V te] dobi so Mariborani nameravali ulice tlakovati. Vsled tega so
s¢ predmestja bala, da se bodo njihove zviSane davi&ine uporabile za tla-
kovanje mestnih ulic. Tozadevno pa opozarjajo Mariboréani na nekatere
ceste v KoroSkem {(cesta na pokopalidde in cesta k Dravi) in GraSkem
predmestiv (Mlinska in Cvetli¢na ulica), ki so v gorostasnem stanju in ki
po izboljSanju kar kricijo.

Meja med Pristavo in davéno oblino Graska vrata je bila danaSnja
Alcksandrova cesta. Topografsko in upravno je bilo jasno, da se ne morc
nova oemejitev, ako se izvrsi, izvrsiti polovi¢arsko, da bi se rospodarsko
enotni svet na obeh straneh danasnje Aleksandrove, takratne Graske ce-
ste, razdvoiil. Vpra$anje predmestij, zakaj se ni nikoli prej mislilo na
zdruZitev mesta in predmestij, je bilo le formalnega znacaja. Kajti jasno
je bilo, da je bilo nemogocte misliti pa priklopitev mestni ob&ini
v Casu, ko so imele v podtev prihajajodo zemljo tri fevdalne zosposke:
Maribor-mesto, (Grad Maribor in Vetrinjski dvor z vsemi mogodimi fcv-
dalnimi privilegiji in dajatvami.

Debata o nadinu prikljuditve predmestij se¢ je razvila v politi¢no pre-
rekanje, v katerem je mesto Maribor hotelo od predmestij izsiliti privolitey
za inkorporiranje k mestu, predmestja pa se zasigurati z dosedanjo vidino
obdavCenja in zavarovati s¢ pred majorizacijo notraniega mesta. Radi ku-
rijaluil volilnih redov po davénem cenzusu in pa radi Stevila prebivalstva
{predmestja 1922, mesto 2246 prebivalcev) je bil strah predmestij glede
majorizacije opravien, Splo$no pa je vsa razprava, ki se je izraZala v
rekurzih predmestij proti inkorporaciiji in v odgovorih mesta na te rekur-
z¢, zadobila znalaj brambe lokalne zavesti in lokalnega ponosa. Konec
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vsej razpravi je napravilo notranje ministrstvo™), ki je 14. julija 1830.
ugodilo rekurzu predmestij proti inkorporaciji k mestu.

S trmastim nastopom od strani mesta, ki je nastopalo proti pred-
mestjem kot poveljujod fevdalm gospod, ni doseglo torej mesto nidesar.
Sedaj, ko je bilo ugodeno lokalnemu ponosu predmestij, se je streznilo
tudi mesto in izprevidelo, da bo treba nastopati proti predmestjem kot
enak proti enakemu in ne kot privilegirani mes&an proti neprivilegira-
nemu deZelanu. Mes&ani, ki so imeli gospodarski vpliv v predmestju, ki so
pa politi¢no bili tam v manj§ini, in obrtniki v predmestju, ki so delali
predvsem za mesto, so bili najbolj zainteresirani na harmoni¢nem med-
schojuem Zivlienju. Ni n. pr. bilo vseeno predmestjem, ali zapre mesto
mestno $olo predmestnim otrokom, ali pa mestu, kak3na bodo prometna
sredstva v predmestjil itd. 1ztreznjeni po odlodbi notranjega ministrstva.
so prigli na obel stranch do veljave gospodarsko odloujodi zmernejit
faktorji. ki so v medscboinih pogajanjih dosegli sporazum 7. sept. 1850.%5.

Sporazum, katerega je potrdila v predmestjibh vedina obZanov, ugo-
tavlja soglasno voljo po zdruZitvi predmestij z mestom. ZdruZitev pa sc
naj 1zvrdi na ta nacin, da pripusti mesto polno solastnino prec¢mestjem
pri vseh mestnih dohodkih. S tem, da pridejo predmestija do solastnine
vsel, dohodkov, pride tudi uzitek dohodkov v souporabo predmestij. Na
drugi strani pa prispevajo tudi predmestia k vsem mestnim bremenom.
7 eno hesedo: predmestja delijo z mestom vse prednosti in vsa bremena.
V sporazumu, ki predstavlja krstni list danainje mariborske obgine, mani-
ka principijelno izenacenje davkov, ki bi zadelo gospodarsko najjadicga v
predmestiil, to je mescana. Pridrii se status quo s tem, da se¢ vse mestnc
in predmestne dajatve in dohodki v dosedanji vi%ini uporabljajo za ves
bododi obéinski okolid, Mcd mestom in predmestji sklenjeni in od predme-
ianov odobreui sporazum je odobrila tudi vecina mariborskega meséan-
stva. Mariborsko mesto izrodi vsc svojc dohodke kritju ob¢inskili potreb
in to tako mesta kot predinestij. V isto svrlio prepustijo tudi predinestia
svoje dohodke. Ce pa skupni dohodki ne zadostujejo za kritje ob&inskils
potreb, potem se za niili kritie naloZijo doklade k dirckinim in indirekt-
nim davkom. Temeljno premoZenje mesta ostane last notranjega mesta,
prav tako pa ostanc temelino premoZenje predmestij izkljudna last pred-
meslanoy. Ta sklep meScanov so predmescani vzeli na znanje in wa
odobrili™).

Vzporedng z razmotrivanicm  inkorporacije pa je teklo vprasanje
konstituiranja mestne ob&ine in prireditev mestnega obdinskega statuta.
Prvotno so Mariboréani ¢akali na inkorporiranje predmestij. Po odobre-

) Mestni arhiv: Nr. 4232 od 19, VH. IRED,
) Mestni arhiv: Nr. 524 od 20, 1X, 1850,
1%y Mestni arhiv: Nr, 558 od 2. X, 1550,
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nem rekurzu predimestii po notranjem ministru so po vzgledn obcinskega
statuta (iradca stavili predlog, katereza pa so naknadno po inkorporaciii
izpremenili po kresijski viadi. Vendar pa jc bilo radi splosuce reorganizacije
aprave vpraSanje oblinskega reda za mesto Maribor definitivio reseno
Zele 13 1L 1866.")

Ko je tako izgledalo, da je na pndlagi sporaznma med Mariborom it
predmestii vpraSanje inkorporacije refeno, je nastopilo dvoje novih vpras
%anj: Kako razmejiti od mesta katastralno obhéine Pristave in kako re&iti
vprasanje oredkega pristana in orcskega loga med Meliem in priblizno
danasnjim brodom.

Vprasanje razdelitve katastralne obline je bile nujno, ker sredina
danaSnje Alcksandrove ceste od Gradu pa do Lajter¥perga ni mogla hiti
mestna meja, ker je hila cesta Cinitelf, ki je dru%il in ne lodil abe strani
rrebivalstva, Drfavna oblast je to vpradanje prepustila v reditev obdi-
nam samim. V histvn je obveljal prediog ob&ine LajterSpere’™), da se od
ravnega dela, ki pripade Mariboru, severno lezeli del Pristave ne konsti-
tuira kot samostoina obCina, temveC se razdell tako, da pripade vedii
dvetretiinski del zahodno od Potohovskega hrega h Kréevini, manisi del
— ¢na tretjina povrsine - - na vzhodu Polohovskega brega pa k Pocohovi
in s tem k LajterSpergn. § tem prediogom se je strinjala obdina Kr&evina,
Zastopstvo obCine Pristave je izjavile v bistvu isto dne 23. X. 1850, Ccé,
da soglasa s potrebo delitve katastraliie obh&ine Pristave: kajti vinograd-
11i8ki in gozdni predeli severno od Piramide (katero pa v tem Easy nazi-
vaio fe Grad - SchloBbery) ne spadajo k mestu, ker bi ne mogli placevati
mestnih bremen, pravtako pa tndi ne nZivati mestnih koristi. lzjavilo je
Zeljo obCanov, da pridejo h Kréevini, Nacelna je bilo vpralanje s tem re-
Seno in nova meja Maribora je stekla na vznoZju Piramide, Kalvariie v
podaljfani Crti danasnje mestne meje v parkn med Trobarievo nlico in
cesto k Trem ribnikom na vzhod in zahod.

Vpraganije razgirienja mesta na predmestija jc bilo s tem redeno. Z
ukinitvijo patrimonijalnih sodis¢ in okramih gospo%Zin™) s¢ je¢ Maribor
zdruzil s predmestiiy statistiéni izkaz novih ob€in koncem leta 1850.") o
navaia kot novo obé&ino Maribor - mesto, ki je nastala po zdruZitvi s pred-
mestii na podlagi zakona od 17, 111 1849, in ki ima 4168 prebivalcev.
Zastopniki mesta in predmestij so bili pozvani na Dunaj™), da v notranicm

") [ (. B. 1866 & 8 p, 13,

Yy Akt okr. glav, od 14, X. 1850,

™) Mally A.: Gassen-, StraBen- und Plitze-Bueh der Stadt Marbury a. 4. Dr
Marbury 1906, p, Rl.

™} Priloga L. (G, B. 1850

') Mesini arhiv: Nr, 666 od 28, [, [R51.
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ministrstvu poroéajo o gospodarskih razmerah mesta in predmestij in da
porofajo o statutih raziriene mestne obdine.

Ce pa so drzava, deZela, mesto in predmestia smatrali zadevo in-
korporacije predmestij z mestom za naéelno reSeno, je bila drngadnega
naziranja vas Oredje, ki ic bila sestavni del obline Gragko predmestic.
V Oredju je obstojala takrat soscska in Oresani so stali na staliscéu, da
sklep mesta in predmestii glede skupnih ob&inskil bremmen in koristi ne
veze soscske, in so zato vztrajalh na tem, da ostane oregki pristan in
orcdki log izkljuéna last orefke vaske soscske. Zato pa bodo Qrelani
vzdrievali oredko cesto™) od Drave nad Meliem pa do polovice ceste do
seleznifkega mostu. Na ta ugovor orelke soseske odgovariaio™ Mari-
boréant, stari in novi, da spada OrcSje h Graskemn predmestin, s katerim
s¢ je mesto ujedinilo na temelju enakostt in raviiopravne delitve obinskih
koristi in bremen, vsled Cesar velja ta sklep tudi za OreSie. V slnCajv pa,
da OreSje ne stavi kot ostali svojilt dohodkov na razpolago novi mestni
obini, potemn mora biti ono tudi izklin¢eno od mestnih dohodkov, kar
pa je iz praktic¢nih upravnih razlogov nemogoce.

Ujedinjenja predniestii in s tem tudi Oredja z mestom v ene obCine
oredko nasprotovanie ni moglo preprediti, ker je pridlo prepozno: razen
tega je OreSje Stelo le 9 kinetii in je vsled tega razmnljivo, da se na
ugovariatje orcike soseske driavna oblast ni azirala. Ko pa orefka so-
seska s svojim ugovorom ni mogla preprediti inkorporacije k mestu, je
skusala rediti veald vpraSanje orcSkega pristana in loga sebi v prid. Oredki
pristan j¢ bil prvotno tam, kjer se PoCohovski potok izliva v Dravo. Do
graditve Zelcznice ni igral posebne vioge. Ko pa je rabila Zeleznica mnogo
lesa, takrat je prihajal orelki pristan vedno bolj do veljave; kajti hodi
klanci z mariborskega pristana na Glavni trg so bili vzrok, da je les
pristajal v vedno vecith nmoZinali v oredkem pristanu. Tn 1l bilo klan-
cev pri dovozi, vsled Eesar je bil dovoz k Zeleznicl uspednejdi. Posledica
tega ie bila, da s¢ je pristaialisCe vedno boli Sirilo ob Dravi navzgor in
da o prej malo vredini svet postal za lastnika vir dohodkey in vsled tega
pridobil na sveji vaZnosti. V zaCetku 19. stoletja je bil pristan, za kar ic
takrat velinl prostor pod izlivom Pocoliovskega potoka, tako mulo fre-
kventiran, da s¢ Oredan; wise zavedali dovolj svojc posestne pravice in so
pustiii, da jc pri napravljanju katastra 1. 1824, obvelialo stalisCe nicliskega
gospoda Krichuberia, ki je katastrsko merjenje placal, da je spodnii pri-
stan prigel v katastralni zapisnik Kot njegova last. Koliko ic pristan vre-
den, pa so spoznali Orefani v Casu gradnje juZne Zeleznice in v Casu,
ko je vsled padea fevdalizma in preurciania uprave bilo marsikaj nejas-

) Mest arhiv: Nr. 9947 od 3. L 1831
2y Mesini arhiv: Nr. 200 od 10, 1 1851,
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nega. Misled, du je Cas za nje ugoden, so nastopili proti Meljski graséini.
Uspeh je bil ta, da se ie definitivno ugotovile, da je pristan od Poco-
hovskega potoka pa do Melia lastnina™} Mcliske gradéine, nad Pocohov-
skim potokam pa oreske soseske. OreSani pa imaio v logu Meliske gra-
&line za pristanom pravico pasti Zivino, saditi in sekati drevesa, grabiti
steljo itd. Pravno razmerje v Orediu je bilo torej urejeno: Pristan in log
pad izlivom Polohovskega potoka v Dravoe je postal konénoveljaviuo i
splodno priznana lastnina graScine Melje z zasiguranimi uZitninskimi pra-
vicami Orefanov, pristan in log nad izlivoim Polohovskegu potoka v
Dravo pa last OreSia. Pomen pristana, v Katerem je smel tastnik pobirati
pristoibino od pristalih 3aik in splavov, pobreZno pravico in pravico do
nakladanja in izkladanja lesa. je s tem, da je bil razdeljen, padel. To je
omogodilo sporazum, po katerem so Oresani pridrali uZitninske pravice,
pristan in log pa ie predel v last mestne obéine. Tako je hilo inkorporiranje
predmestij k mestn izvrieno.

Nekatere izpremeinbe mestnih mej so se izvrsile $e naknadno. Leta
1857. je mesto kupilo za kadetnico vrsio pareel, ki so bile iz Radvanj
vtele§ene v Maribor™),

1z policiiskih, gospodarskih in geografskih razlogov je 23. X1, 1865
Maribor zopet odstopil Kréevini svet severno od Vinarske ulice in Tom-
Zicevega drevoreda™).

Lajter$perg je pri prezidavi glavnegra kolodvora radi cuotne kolo-
dvorske uprave odstopil mestu trikot pod Alviesom. Pod pristavo Me-
liem je segala obdina LajterSpere do Meljske ceste pri §t. 69. Ko je mest-
na obdina zabranila tamkaiSniim otrokom obisk mestnih $ol, je Lajters-
perg 11902, odstopil ™) omenieni jezicek Mariboru.

Zeleznica in liberalizem, ki je sistemati¢no razvijal industrijo, tr-
gavino in s tem predvsem medGanstvo, pa sta po ¢asu, ko s9 se 1 1330,
zdruZila predmestja z mestom, ustvarila pri Mariboru troje: Izrazito
kmetske izven mestnega pomeriia leZede vasi Stoudenci, PobreZje, Krée-
vina in Orc§je so zrastle z mestom v eno seligée. Pod vplivom mestnega
gospodarskega Zivljenia sta na zeleni trati zrastla nova kraja Nova vas
in Tezno. In v bivéih kmetskih vaseh, ki so topograisko 3¢ lolenc od
Muribora, kot v Radvaniah, izgublja prehivalstvo kmetski znadaj in se
razvija v delavstvo, ki se Zivi od dela v mestu. To troje dejstev nam kaZe,
da meja obdine in meja mariborskega seli¥¢a ni meja mesta.  Nastane
vpraganje: kie je meja Maribora, kie je meja med mestom in dezelo?

1} Mestni arhiv: Nr. 349 od 1L 1[ 1853,

“) Akt ad 18 X, 1861,

#) Bad E.r GV 1L, 1926 p. 147.. podrobneie pa »Commissions-Protocoll . . 3548
ol 21 XIH. 1863,

) Mally A, 0. c., p. 82,
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Najprej se je pojavil problem mestne meje pri glavnih nestih Srednije
in Zahodne Evrope, tudi Amerike, kier je bila priviadnost na prebivalstvg
iz provinc najvedja. Velika mesta, kot Dunaj, Budapest, Berlin, Pariz,
New York so sc razéirila pod vidikom, da je mestna meja ¢rta, ™) preko
katere se v doglednem Casn pri danadnjem tempu mestnega razvoja ne
more misliti na nastoj mestnih Zivijenskih prilik. Vse, kar lahko postane
v doglednem Casu toridCe mestne industrije, ali prostor, kjer stanuje ali
kamor prihaja na oddili prebivalee, ki Zivi od dela v mesty, spada v
mestno obéine. Pod temt vidiki nastali veliki Berlin obsega ozemlje, ki
odgovarja povriini kroga s polumerom 15 km. Vpraganje doglednega Casa
v gornji formulaciji je izrazito praktiéno, zivljensko vprasanie, ki se ne
more sedevati teoretiCno v naprej, anmipak se re$uje sproti, ko se pojavi
njegova nujnost v konkretni obliki, Inkorporirati 1. 1850. isto kmetske
in od mesta teritorijalno loCenc Studence ali Pobrezje, bi bila upravna
nemogodénost in znanstvena napaka, kot n, pr. danes vkljuciti mest Gisto
kmetsko in od mesta geografsko [oceno Kamnico, Sv. Peter ali Limbus,

Teoretiéno lahko analiziramo vprafanje z gospodarskimi dobami v
razvoju mesta. Razvoj, ki je zdrufil Pobrezie, Studence, Oredje, Kréevino
z Mariborom, ustvaril Tezno ter Novo vas in izpremenil izraz Radvanija,
je bil izzvan od Zeleznic in industrije, ki se je razvila v Maribory. Ta
doba je trajala do nastoja Jugoslavije. V novi Jugoslaviji sc splogno ka-
Zeta dve smernici gospodarskega razvoju, skupni vsej jugovzhodni Ev-
ropi. To je stremljenje po industrijalizaciji in s tem po industrijski osa-
mosvojitvi drzave in industrijski izrabi vseh waravnill zakladov zemije,
poleg tega pa teinja, da se z agramno reformo zadovolji podeielski pro-
letarijat. Za razvoj mest pride v podtey predvsem industrijalizacija, z njo
pa za Maribor vpraganje, v koliko be on pri iej industrijalizaciji drZave
sodeloval in v koliko se bo s tem razvil. Tisti teorcti¢ni dogledni Cas bi
bil za dunadnji Maribor doba industrijaliziranja nage drave. Kako dolgo
ho tu doba trajala, je Cisto politiCno vpradanje, katerega lahko nadnejo
teoretic¢no sano tisti, ki dajcjo smernice razvoju posameznih pokrajin in
s tem tudi mestoin.

Glavne in konkretne smernice za nadaljnii razvoj vsakega mesta pa
s0 rezultati dosedanjega razvoia. RcSitev mestne meje mora biti kon-
krctna, ker mestna meja, ki 1oCi prebivalstvo, zaposleno v mestu in Zivele
od mesta, ter ra zdruzujc v eno enoto, s Cimer ga [odi od prebivalstva,
zaposlenega na defeli, je dejanski prehod. Konkretho pa bomo nadli
mestno mejo z geografsko metodo, ko bomo ugotovili vse deZelopisue
znadilnosti mesta. Do kamor segajo mestne deZcelopisne znadilnosti, do

2t3) Voget V: Pettermanns Mittzimgen: LXVI], CGotha 1921, p. [85.
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tia scea tudi mesto. Zato moramo ugofoviti mejo mariborske marioloske
cnote i miejo, do kamor je v njej dospel razvaj mesta, ugotoviti razvaj
okoliskih selise, prebivalstvo z njcga razdelitvijo in zanimanicm v mestu
in okolici, padati gospodarski izraz mesta in okalice in v zvezl s tem
gibanje prebivalstva in konéno ugotoviti zunanje lice mesta in okolice.
Ker pa je razvo] Muaribora tudi pasledica velikasti pokrajine, v kateri je
Maribor najvedi in najintenzivncei$i posredavalee materijelnih in duscvnili
dobrin, meramo ugotoviti tudi pokrajino, do kamar sega trgavska-pro-
mictni vpliv mesta, torej raz8irjenost prometne gravitaciie Maribora,

S temi ugotovitvami dobime absnlutna mestio, prehodno in abso-
hitng podezelsko azemlie. Geagraiska mestna meja ba tam, do kamaor
segajo sami mestni deZelopisni prilastki; prehadio ozemlic sega Kot pas
da tja, do kamar sega zadnja, vsa) $¢ ena mestna znadilnast, Je namred
bistvo gemerafije, da omejujcio enote prehadut pasavi in bo meja le iz-
jetmorma Srta: kaijti izjicmmi so slucaii, ko bi sc zemliepisni Cinitelji skladali;
saj sc niti podnebie in rastlinstvo absalutno ne krijeta, ali pa pedoaloski
predpogaji in kulture,

(eomorfolo$ka enota, v kateri se je ruzvil Maribor, je azemlje pazno-
diluvijalnih (na jugu od Drave) in aluvijalnih (severno ad Drave) nizkih
teras, ki tvori prehod iz Dravske doline v Dravsko polie. Razprastira®)
sc na severu do juZnih poboClj garic med VraZio pedio, Piramido, Stol-
nim hribom in Mcljem, na jucavzhodu da Kamendcaka, nu jugu pi do
plodée med Dogosami in Bohova; med Razvaniem in Pekrsko gorg do
radvanjskega vznoZia Poloria in va vzhiodui do topografskera prelioda
Dravske doline v Dravsko polje na Srti Pekrska gora—Vrazja ped. Ma-
riharska geograisko polje je rezultat sedimentacije Dirave, ki je v pozni
ledeni dobi pomikala svoj tak od ozemlja danasnjega Radvanix in ‘lezni
na sever, dokler se ni kanéno ustalila v dana$uji strugi, Prazeodovinski
Clovek je pri posclicvanju Mariborskega polia pocasi sledil taku Drave.
Kajti prodna tla mu pri njegovem primitivihem poljedelstvu in Zivinareii
niso nudila Zivljenskih mozunosti, dakler s¢ z razvijajoim se rastlinstyam
ni wstvarila kolikor tolika nlast huipusa. Najstareila ncolitska Slavedka
tivelitia so ob vznoZju hribavia, Hompod in Kammica, Cemur sledijo
stare druvsiic forase o zodestnimt izvied vode na Fezma, Mlaige bronasto-
dobro je najdiste, ugotavljeno v magdalenskem dela Maribora, v bliZini
vednih izvirkov pri Studencih. Seie v pozni Zelezni, latenski dobi s¢ pred
okupacijo Norika po Rimljanih razvije v najmlajéih sedimentili zasclek
med Mariborom in Kamnico, jufoe od Drave pa so nadli estanke latenske
kulture med Zrkavci in PobreZjem. Ko v karantanski dobi amogodi mor-
foloSka pripravnost dravske obale pri Muriboru nasto] pristana i mo-
stidla, katerega Babenberiani in Habsburiani smotrena razvijajo, se to

) Ba¥ F.: Geografski vestnik 131, 1927, p. 1,
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selisée razvija v oklepu mestnega obzidia. Ko pa to v XIX. stoletju pade,
takrat pridejo do izraza novi momenti.

Na vznoziu Pohoria se #e v srednjem in novem veku razvijc venec
vasi; druga veriga kmetskih seli3¢ se pa &iri po dravskili terasah Zr-
kovee, Pobrezje in se po terasi nadaljuje preko Magdalenskega
predmestia dalie do Stndencev. V dobi pred Zcleznicami najdiria in naj-
pomembnejia promenadna ulica v Mariboru, Korotka cesta se §iri po
terasi, in na terasi scverno od Drave sc razviiejo Mlinska in vzporedno
z njo Cvetliéna ulica, najstareiéi deli Maribora izven starera mesta. Na
jugn gredo terase vzhod-zahod in v teh smerch se je razvijalo eno scli-
§Ce proti drugemu. N. pr. Zrkovei proti [PobreZin, Pobreje in Studenci
proti Magdalenskemu predmestin, Gornje Radvanje proti Spodnjemu itd.
Na severu pa imamo poleg terus v smerl vzhod-zahod, na  kateri le#
ravno Korogka cesta, manjie terase v smeri sever-ing, kot n. pr. Mlinska
ulica, vsled Sesar je bil na severn Drave razvoj seli$éa poler smeri vzhod-
zaliod usmericn, tudi v smeri sever-jng. Tako ni bila — ker je manjkala —
terasa tista, ki jc razvijala OrcSje in Maribor, da sta se medsebojno zdru-
7ila, ampak Zeleznica s sredi med Orefjem in starim mestom leZedim
glavnim kolodvorom, okoli katerega so sc razvile industrije in treovine.
Novo, koncem X1X. stoletja nastalo Tezno se¢ j¢ razvilo na izraziti terasi
ju¥no od StraZuua, na poljskih kle¢ih pa Nova vas. ki ka¥e v svojem
morioloSkem temelju skupno 8 Teznim tretio, centralno veriwo nasclhin
v sredi med Dravo in Pohorjem, lzredno znadilno je dejstvo, da se je nu-
slonilo okoeli 100 1. 1928, zgrajenili his na PobreZju ob Cesti v Brezie na
teraso, lezeCo juzno od imenovane ceste, da pa ne more ob&ina Maribor
drugace razviti gradbene delavnosti na zapadu proti Kamnici, kier manj-
kaio terase, kot z izredno poceni prodaio stavbenili parcel in da je tndi v
tem svetu najbolj dozidana ob terasi leZeCa Smetanova nlica. Poleg Ko-
rofke ceste i1 Smetanove ulice je proti zahodu maiboli dograiena Ko-
rof¢eva ulica, ki pa ne predstavija bistveno niCesar drugega kot sclise
na vznoiju goric, Badlovega in Kalvarije, medtem ko se drugo (poleg
QOredja) vznoino seliiée na stikalidéu RoZpoha z Mariborskim poljem
vsled pomanikanja prostora ne more razvith.

Morfoloska klasifikucija selis¢ na Mariborskem poliu nam kajc na
vzno¥iu Pohorja leZeco vznozno vrsto Razvanje, Spodnrje in Gornje Rad-
vanje, katerim odgovarja na vznoZju goric Koro¥&eva in Majstrova ulica,
na vzhodn od glavnera kolodvora pa severno Oresje. Oredje pa ledi Zc
na terasastem svetu, ki ni v direkini zvezi s seli$Cem na terasah, katero
se diri od Tattenbachove nlice preko Glavnega trga tia do zahodnega
konca Smetanove ulice n KoroSke eceste. Severno od Drave leieéemn
terasnemn selig¢én odgovaria na jugn veriga od Studencev preko Mag-
dulenskega dela mesta na PobreZje do Zrkoveev. (Od Pobre#ja in Zr-

N
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kovcev na vzhiod nimamo ved morfoloske zveze po terasah z druginid
seliséi, kot Brezje ali DogoSe. JuZzno od Drave imamo e centralng vrsto
selisé in to najmlajSe Tezno in Nova vas, kateri odgovarja na severu naj-
starejSe mesto med StroBmajerievo, GregordiCevo in KopaliSko ulico ter
del odtod na vzhod do Mlinske ulice.

Omenili smo Ze, da je pri Mlinski in Cvetli¢ni ter pri vzliodni Aleksan-
drovi cesti morfolo3ki razvoj teras sever-jug usmerjal razvoj selidta v
tern praveu. Vendar relativno majhna razvitost tozadevnih teras ni imela
tolikega vpliva kot smer prometa. Prvotna glavina smer lokalnega mari-
borskega prometa je bil Pristan ob Dravi in vas ob in nad danadnjo za-
hodno Koro$ko cesto do gradu na Piramidi, ali ostreje izraZeno: dravski
maost pa vznoZje Piramide, torej smer, iz katere sta se razvili Qosposka in
Vetrinjska ulica. Z razvoiem prometa pa se je #e koncem srednjega veka
razvila pot v oddaljencjSe kraje, ki s¢ je v novejsi dobi in to zlasti v
dobi gradnje cest za Karla VI, vsmerila odgovarjajo¢ Aleksandrovi in
Trzaski cesti v smer sever-jug, katero smer je pridrZala in 3¢ utrdila
juZna Zeleznica. Posledica tega je bila, da ic v sploSnem v smeri vzhod-
zahod zapoceti razvoj sclis¢ zacel drugi razvoini Cinitelj, to je smer pro-
meta, vezati medsebojno v smeri sever-jug. Na severu od Drave je bila
glavna posledica tega, da se je staro mesto razvilo na sever prav do
vznoZja goric. Precej strma pobolja Kalvarije, Badlovega, Piramide,
Stolnega vrha pa ne dovoljujejo na vznoZju goric nadaljnjega razvoja, ki
s¢ mora vsled tega s smerjo prometa obradati drugam, to je na jue.

Troje cest in dvoje Zeleznic se v juinem Mariborskem polju cepi:
Ptujska, Celjska in RuSka cesta z juZno in korosko Zcleznico. Vse te ceste
tcko po odprtem polju — obratno od 3entiljske — ter omogocajo tako na
straneh razvoj novih bivali§é. lzmed Zeleznic pa je vaZna zlasti koroska,
ker ona odvaja osebni promet s ceste Maribor—Kamnica in dalje na za-
hod v Dravsko dolino, tako da se ta vrdi po Zeleznici in nato preko bro-
dov na severnop stran Drave, vsled Cesar izgublja Korodka cesta na svo-
jem pomenu kot odvodnica prometa. Posledica tega je, soupodtevajod od-
daljenost kelodvorov in indastrij ter uradov, da manika zahodnemu delu
Maribora tako morfolo3ki kot prometni razvijad poselijevanja in da je
vsled tega gradbena intenzivnost navzlic smotrenemn podpiranju od
strani mestne obéine relativno najmanj$a. Neglede na to, da odvede ptuj-
ska cesta, oziroma po cepitvi na Kralja Petra trgu Pobredka in nato Cesta
na Brezje in v Duplek mnogo osebnega in tovornega prometa, je bila
Meljska cesta vendar sposobna vsled blizine kolodvora zdruziti Oresje
z Aleksandrovo cesto, Vsled jakega prometa na teli cestah pa je trepa tudi
s cestp Maribor—Brezje—Duplek racunati v bododnosti kot z modnim
dovodnikom prometa in s tem kot enim novim &lenom poseljevanja. Da-
nes Se ta cesta slabo odtelita Ptujsko, ob kateri se razvija Tezno, in stoji
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ob strani Tr7aski cesti, kateri pobere juZna Zeleznica promet — kot ko-
roféka Koroski cesti — tako da sc ona oZivlja predvsem od ptujskega
prometa. Prav tako odvzame Betnavska cesta Trzaski mnogo intenziv-
nega prometa — vse Razvanje — z mestom, ki je Betnavsko cesto na-
pravil v povoini dobi za eno glavnilt mariborskih aglomeraciiskih polov,
ki je danes v bistvu obljudenna Ze do Betnavskega gozda, Smer prometa
je vazna za Novo vas, ker veZe Sp. Radvanje z mestom: pronretue #iv-
lienie je danes tudi Novo vas zvezalo z mestom ob Cesti v Novo vas.
Vedno bolj inn bolj se bliza prikljuditvi mestu tudi Zg, Radvanje, medtem
ko s¢ o tem 3¢ ne more govoriti pri Pekrah in Limbudu neglede na to,
da je 7iv promet tch krajev ustvaril na podlagi Zelezntiske industriie
v Studencily Kralja Petra cesto, ki sega kot polipov prst proti Pekram in
[imbusu.

To so razvoini topografski rezultati, ustvarjeni po mestnem gospo-
darstvu na temeliu morfologije in smeri prometa. Maribor se je razvil
na sever do vznoZja goric, dalje se na to stran iz morfologkih razlogov
razvijati ne more; vsled tega je njegov nadalinii razvoj mogod v prvi
vrsti 11a polju juzno od Drave, kamor ga vodi tudi smer prometa.

Intenzivitost prometa med nestom in okolico povzroda intenzivnost
poseljevanja sveta ob prometnilt sredstvih, ki veZejo mesto in okolitke
kraje. V povoini dobi vidimo to posclievanje najbolj izrazito uveljavlieno
ravno na jugu ob Radvanjski cesti, ob Cesti v Nove vas in ob 3ctnavski
cesti ter na Teznem. Ne glede na 3¢ nedozidani znadaj Maribora severno
od Drave ni danes tu prostora za razvoj novil industrij v vediem stiln.
Ako se loCe Maribor v industrijskem praveu razvijati, Oredie ne bo za-
dostovalo, in posledica bo, da s¢ bo industrija morala nascljevati na Ma-
riborskem polju juzno od Drave. Pa ne samo industrija. VpraSanje cene-
nih stavbnih prostorov, nadalie moZnost vrtnarstva, ki pride v poStev
zlasti za malega Cloveka, in umik iz anahrouistiénili dvoridénih stanovanj
v enodruzinske hise na zdravem Kraju povzroca, da s¢ zlasti mali Clovek
seli na polje juZnno od Drave in to v bliZino prostora, ki je na razpolago
novim industrijam. Ze danes ic vsled tega jasno, da moramo jufno od
Drave racunati s torid¢em delovitega ljudstva, severno pa z me3Canstvom,
posebnp, ko na prostoru proti Kamirici vsled oddaljenosti od kolodvora
in vsled mestite gradbene politike, ki razvija v tem delu uradniike sta-
novanjske hige, industrijo pa v Oredju in na jugu Drave, z razvojem in-
dustrije ni radumati,

Okolidka selisa se proti mestu malo razvijaio. Sv. Peter nima vsled
strmega pobodja Melia in Maleénika tozadevnega prostora za razvoj V
kolikor pa se je razvil LajterSperg in Kréevina, se nista razvila ona proti
Mariboru, ampak obratno Maribor proti zaselSkemu Lajter$pergu in isto-
tako zasel$ki Krlevini. Mariborska trgovina in birokracija je postavila
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kréevinske dele od TomsSiCevega drevoreda do Vinarske Sole, Zelezuica
iv mariborska industrija pa lajterSperéke do Veipika. Vzrok tcm je valo-
vitost terena, ki je pokrit z vinogradi in cozdom. Prevladuje lastnina ma-
riborskih meséanov, katero obdelujejo viniCarii, ki pac dajeie, kot tudi
samostoint kmetje, obilo delovnik sil mestnim obratom, ki pa si tu ne
postavlijajo radi nekomodnik zvez po strmem ilovnatem terenu z mestom
novih bivalisC. Nadaljnji vzrok, ki pride v poitev tako v tem goriskem
svetu med Kamnico in Sv. Petrom kot na vasel na Mariborskem poliju,
je dejstvo, da niti me&Can biti kimet ne delita in ue razbijata brez velike
stiske svoijih posestev v manjse gradbene parcele. Vsled tega ni tu, ne
rlede na slabe zveze z mestom in morfologijo sveta, na razpolago stavb-
nih prostorov. Isto velja tudi za vasi ua jugu Pohorja. Ker kmet brez
bude stiske ne odprodaja pareel, se mora, kdor hoCe graditi, podati bliZie
mesta, kier se nudi lastnikom zemljisc prilika, da izkupiCek za parcelo
bolje naloZijo v kaki mestni pavogi gospodarstva, kot pa se obrestuje
dohodek iz zemlje. Na drugi strani zopet nastopa v blizini mest in v me-
stih smotrna gradbena politika, katere v vasel ni, Posledica tega je, da
s¢ vasi kot Limbug, Razvanje ali Zrkovei prav malo gradbeno razvijajo
in da s¢ zacno kmetije razbijati in parcelirati Sele takrat, Xo je bivsa vas
Ze urbavizirana, to ie, ko je glavui dohodek posestnika delo v mestuib
obratili, posestvo pa samo $e gospodarska opora poleg zasluZzka v mestu,
kar vidimo lepo v zahodnem PobreZju iv v zabodnih Studencill. Blizu
tega Stadija je Radvaunje, daled od njega $e¢ Pekre.

1Radi kolektivnega cospodarskega udejstvovania v mestu je za me-
stni razvoj znadilno nastajapie vedno ved in vel poslopij. Radi individu-
ulnega kmetskega wospodarstva z rodbino je za gospodarstvo in razvoj
v vasi znadilno novo, povedano in lepde poslopie kot je bilo staro. Ce pa
nastajajo v vasi poslopija na nova, s0 opa ali gospodarska in kot taka znak
poveCanega ali racijonelnejSega cospodarstva, ali pa zpadijo razbitje
posestva, kar je rospodarsko v vasi negativen znak, znak, ki je razvojuo
v mestu pozitiven. [azvoj mesta je kolektivistiCen in ekstenzivno eks-
panziven, razvoj vasi rodbiusko intenziven in zato stabilen.

Mesto za sebe zavzemajo tozadevno Kamnica v DBrezje. Kamnica
predstavlja obrtuo sredi$ée zaselskega liribovitega zaledja in vedelisko
izletno to¢ko Mariboranov. Kot obrtna vas ima radi stalnih in trajuib
gospodarskih razmer znacaj razvojne stahiluosti. 13rezie je pod vplivom
mesta leZzeCa vas, ki se je razvila ua mestu, kjer terase krizajo dupledko
cesto, potem ko na jugovzhodu PobreZja prenelia kontinuiteta teras in
ko je razvojno kot locitelj izredno vaini gozd ustavil nadalinji razvo)
PobreZja v smeri proti Dupleku. Vsled gozda ui znakov, da bi se Pobreie
zdruzilo z Brezjem, pravtako kot ni za enkrat znakov, da bi se Brezie
samo zaCelo inteuzivneje razvijati bodisi ob terasah bodisi ob cesti.
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V svoli morfolo8ki cnoti se topografsko ekspanzivno razvija samo
Maribor. Morfologko mmejo razvoja ic doscgel na severu ined Meljem in
Kalvarijo: na jugu pa ic na tein, da popolnoma strne Tezno, in potem, ko
jc strnil Novo vas, %e priklopt mesta Radvanje. S temn bo v doglednem
Casu dosezeno vznoZie Polioria in s ten meja morfoloske enote tudi na
jugi. Vasi Zrkovee, Brezie in Razvanje, izven morfolotke enote pa Pekre
in Limbn$ so glede toporrafskega razvoja pravtake pasivne kot tndi
Kammica in hribovita Kréevina, LajterSperg in Sv. Peter. Podrobna
razélenjenost Mariborskega polia omogoca, da se tozadevno omeji Mari-
hor proti Kamniei z dosedanio mejo ob Ro&poski vodi, proti Zrkoveem
in Breziu s koncem kontinuitete teras, proti Razvanju z Betnavslkim go-
zdom in dosedanjo mejo imed Razvanjem in Radvanjem. Mejo med Rad-
vanjem in Pcekrami tvori prag med Pohoriem in Pekrsko roro ter Pe-
krska zora sama, na kar bi sledilu zopet dosedanja politiéng meja med
Limbuem in Studenci. Tezno omeinie na vzhod in jugovzhod kot loditelj
vazen gozd.

Za razvoj mesta je gospodarsko bistvena obrt, industriia in trgovina,
zd Tazvo] vasi pa poljedelstvo, Zivinorela, vinogradnidtvo in gozdurstvo.
1z njili sledi gradbena ekspanzivnoest mesta in razvojna pasivnost dezele,
oziroma vasi.

IRazvoj in napredovanje vaikega gospodarstva se kaZe v gmotnem,
socijalnem in dulovnem dvign posameznega kimetskega poscestva, mnozo
manj pa v razvoein vasi kot cclote, Pelo na kinetilh wrie wospodarii in
odragtajoca mladina. Ko pa ta doraste, si mora ustanoviti svoje ognjisde
in najti delo izven vasi, v kateri je delo in krnh doloden za precej stahilno
Stevilo ljudi. Samo nova obrt in industrija ali rndni zakladi 1ahko dajo
vasi ved dela in ved kruha, s Ciiner pa zacne giniti kinetski znadaj vasi,
primer, katerega labhke Klasidno izraZencga opazimo v McZiski dolini,
Gdtok je iz vasi mogod samo v obrina, mdustriiska m trgovska sredisca,
ker na razvoj nafega kmetijstva, da bi ono prefivilo dosti ved prehi-
valstva, za cnkrat ni mislitt. Nekdaj je nudila zasinZek domaca obrt itd.,
danes pa pribaja vsted mehaniziranja obrtnill obratov vedno hoij do -
reza edino indusirija in treovina, Tozadevno pride v poitev v veliki meri
za nage vzhodno Podravic Maribor,

Razvoj mestnega prebivalstva pa se vrdi v bistveno od deZele raz-
Lénil dvel smerch, 1zimeu saccqil ©i nobena vezana na grudo, oziroma
na rojstni kraj. Prvo razvoijno smer predstav.ia soeijalni dvig iz socijalno
gGibkej$e plasti prebivalstve, n. pr. delavCev sin pride v birckracijo ali v
samostojno malomescansko ndejstvovanje, uradniiki otrok stopi v vrsto
pridobitvenih slojev itd. To prehajanje odgovarja prescljevanje nadpro-
dukcije podezelskega prebivalstva v mesta, kier vrii posle nckvalifici-
ranega delavstva, Cigar potomstvo Ze deloma stopa po socijalni lestvici
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navzgor. Druga smer mestnega razvoeja prebivalstva, ki postaja vsak dan
oditnejda, je¢ istoplastnost potomstva, to e, potomee nekvalificirancga
delavca ostane sam isto, birokratov birokrat itd., kar odwovaria po dezeli
pstajanju na posestvu, Za razvoj prebivalstva v vasi je znadilno ostaja-
nje na kmetiji in preseljevanje v mesto, za mesto istoplastoost in gmotna
vigjeplastnost potomstva. Oba vaska pojava in pa vuski, podeZelski so-
spodarski znadaj se v mariborskem ozemlju jasno izraZata, tako po se-
vernem goriSkem svetu, kakor po vaseh na Dvavskem poljin, v Dravski
dolini in na Pohorjn. Popolnoma do izraza preseljevanje v mesto ne pride
danes radi tega, ker hodi delavstvo domov, tad) pomanikanja stanovanj,
v Dravsko dolino do Fale, na Dravsko polje preko Pragerskega in v Sle-
verske gorice po dve do tri ure hoda., Mestna razvojna znaka in mestni
gospodarski znacaj pa kaZejo Tezno, Nova vas, Studenei in PobreZie,
precej tudi Radvanje.

Posebna in socijoloika vainost mestnera razvoja prebivalstva je
dejstvo, da se Clovek, ki je Zivel enkrat v mestu, ne vrme ved stalno
k delu na kmetskem posestvu, medtem ko je obraino splogna teZnja. Vsled
tega pomanjkanje izseljevanja iz mesta v okoliSke vasi, ki bi hilo radi
gospedarske moéi me$€ana v mnogih sludajih mogode. Popolno pomani-
kanje prehoda od mes€ana h kmetu labhko opaZamo po vseil pravkar ime-
novanih okoligkth kmetskih selisgil. MesCana sreCavamo kot posestnika,
ki n¢ obdeluje sam svoje zemlje, ampak vrdi to vinidar, ki pa ni bil nikoli
dalje Zasa v mestu.

Tako smo poleg centripetalnosti mestnega prebivalstva in centri-
fiuralnosti podeZelskega prebivalstva ugotovili raznelikost socijalnega
razvoja prebivalstva na defeli in v mestilh, pri ¢emer mislimo na obrtne,
industrijske in trgovske kraje. Centrifugalnost deZele, oziroma centripe-
tulnost mesta kaZe najbolj jasno migracija prebivalstva. Pojav, da se me-
sta mnoZe po dotokn iz okolice mnogo bolj kot pa pe porodil, z ozirom na
katere zlasti vedja mesta padajo, je bil znan Ze avstriiski statistiki.®) Tu
pride do izraza nadprodukceija podeZelskega prebivalstva, katerega kme-
tiistvo ne more zaposliti in katero pride na delo v mesto. Seveda niso to
izkljuCno roéni delavci, vendar med priselienci edloéno  previaduiejo.
Dejstvo, da mesto Maribor naravnega prirastka po porodill nima, j¢ ugo
tovil F. Kova&i¢™). V letih 1900—1910 zna8a prirastek mariborskega pre-
bivalstva po porodih l¢ 68 oseb ali 0.28%, celotni porast prebivalstva v
istem Casu pa je znaSal 3325 osch. (UpoStevam avstrijsko statistiko 1. 1910,
ker pomeni svetovna vojna v porastu prebivalstva nenaravno prekinitev.)
Najmo&neji pa je bil v mesto dotok iz okolice, in sicer skoro &tiri petine

™} Ergebnisse Bd. I. H 2. Wicn 1914 p. 29.
1) Kovagig F.: Maribor in bodofa driavna meja, M. 1914 p. 17.
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vsega prirastka.™) Poler dotoka okoliSkega prebivalstva v mesto Maribor
je bil izredno mocan tudi dotok v okoliske kraje, kot v PabreZje, Studen-
ce, Novo vas, Tezno, lzmed 94.497 prebivalcev celega mariborskega poli-
tiénega okraja fih je bilo rojenih v oblini bivanja 43.600. lzven rojstne
ob&ine, vendar ¢ v rojstnem okraju pa je bivalo 31.597 osch. Da bi bili
ti prebivalei, ki so rojeni v drugi obdini istega okraja, v katercm bivaio,
vini¢ariji, posli in podobno, je radi visokega $tevila nemogode. Tako vi-
sokega &tevila prebivalstva, rojenega v drugi obCini istega okraja, nima
noben drugi §tajerski okraj. Ce 3¢ upoStevamo dejstvo, da je od vsega
v okraju rojencga prebivalstva bivalo v okrain visoko Stevilo 75.203 pre-
hivalcev, s¢ moramo vpraati, kdo naimoéneje privladi prebivalstvo k
sebi. Poljedelstvo in kmetijstvo sigurno ne, uprava tudi ne, ampak edino
obrt, industrija in treovina. Ta je osredotoena najbolj na Maribor, ki pa
predstavlja kot avtonomio niesto svoj okraj, ne okraj rojstva, in okolico.
Cene v stanovanijily, prelirani itd, pa so povzro€ale, da se je prislek naselil
v predmestiil in ne samo v mestu. Pa tndi izredni porast prebivalstva
govori za mocno priselievanje z dezele v predmestne vasi, ker so se
cne izmed vseh krajev v okrain najbolj pommozile. Tezno je nu-
rastlo za 73%, Studenci za 48%, RRadvanie za 35%, PPobreiic za 52%
in Kréevina za 60%. In to v istem desctletju 1900—1910, v katerem je na-
rastlo $tevilo Maribordanov za 13%, Stevilo prebivalstva mariborskega
polititnega okraja (brez Maribora), pa za 5% Sigurno je torej deistvo,
da je bil dotok prebivalstva z deZcle v predmestne kraje clavni vzrok
njihovega porasta prebivalstva, prav tako kakor v Mariboru samem. Po-
leg tega pa je vazen dotok gospodarsko $ibkejsih slojev iz niesta v pred-
mestia.

Sigurno dejstvo ie, da sc¢ prebivalsivo z deZele seli v mesto in pred-
mestia; pravtako sigurno je dejstvo, da se seli prebivalstvo iz mesta v
predmestja, nikakor pa ne na deZelo, na kmete. Geogralsko nastane
vpradanje, kje je Crta, do Katere scga aglomeracija prebivalstva, &rta,
ki razmejuje podezelsko (relativio padanje) in mestno (relativio nara-
$¢anje) wibanje prebivalstva. IRadi centripetalnosti mestuega in centri-
fugalnosti podezelskega prebivalstva opaZzajo geografi Ze dalje pojav, ka-
terega je v zadnjem C¢asn na pariSkem primeru ponovuo potrdil Cans,®)
da prebivalstvo mest naradca, da pa prebivalstvo deZele pada. Ce vza-
memo pri Mariboru za njegov trzni okolis, to je za ozemlje, ki je v di-
rektnili zvezah z Mariborom brez odlodilnega posredovanja podezelske
trgovine, mariborski politi¢ui okraj, potem se je prebivalstvo vsega okraja

®) (Zerjav (i.): Ali so Ptui, Celie, Maribor res nemika mesta? Liubliana 1918,
p. 14.

8y Cans A. L'accroissentent de la banlicue parisienne et la  depopulation des
campagnes en Seine - et - Oise, Versailles 1926, n. 26,
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vkljuéno Muribora, pemnoZilo v dobt gospodarskega procvita aqicsty, to
je v dobi po Zcleznicah od 1870—1920 za 31%, prebivalstvo marborskegic
polii¢nega okraja, brez avtonomnega mesta za 153% in prebivalstve Ma-
1ibora za 140%. Splosui porast prebivalstva v pokrajoi znada 31%, porast
okraja samega 15%. Kraji, katerih prebivalstvo se v te} dobi ni pomnoiilo
za najmanj 15%, propadajo, pravtako pa kraji § porastom nad 31% kazcio
izrazito westne razvoine znake, Kraji 2 mestnim porastom prebivalstva
pa 80 razvoino stabilng izraZido razvoj prebivalstva celega okraja. Ker
ic ta preteino podeZelski, zato spadajo tude vimesai kraji k dezeli amune k
mesty, Statistiéni pregled gibanja nrebovalstva nam kaZe trojno smer v
razvoju prebivalstva,

I. Obrtno-industrigski porast prebovalstva, @vzewst koneem XI1X,
ctoi 113‘;[d|0 Tezno in zidetkom XX, stol. nastalo Novo vas:

| ) ;{I;i - : _Prt,-t;-walth | Prubwalstm IPr)raﬂ p_r-ubi\-'alsrvaf
‘ | 1. 1869, i 1, 1920, v % |
| Kréevina ! 616 ! 1.916 ’ “o11 %, |
. Maribor . 12.828 30,739 ! 1400/,
i Pekre ' 252 ' 416 i 63 9, ‘
I Pobredje ' GYh 2.412 3120,
| Radvanie i 834 ; 1.771 127, ’,
| Studenci f 1.051 | 3630 : 245 ¥,
IL Kmt_tsk(} poduuhkl padec preb(vdlstv
!_ KRAI ‘ Prchwal%t\o l Prebwalstv i ‘ Padec Drt,_k-ll;\«j’:lht\' |_
| 1. 186w, | [ 1920, i v % !
! Kumulica ‘ 726 ‘ 615 ‘ 159, l
! Rospoh i 1,045 | 833 ‘ 209, !
i Sv. Peter i 1.543 ! 1438 : 6oy
| Zx. Hote | 07 190 | 89, |
III Podcnlsko nara%ame prt.b(val‘;tv‘ :
- @J | Prehwalstvo . Prchwal%tv |I)0rzist prcbivalstval
I, 1869, l. 1920, v % |
Bohovy 218 ‘ 238 l 9o, |
LajterSpery | 1717 = 1.888 | 10 %, !
Limbug Ii 4N ! 472 i 129/, ’
Ruzvanie ! 532 | 688 ! 28 e/ ‘
Sp. Hote | 471 500 2 o, |
Zrkovee ‘ 331 |, 386 !l 17 94, l



Maribor. 163

Razvoj krajev z mestnim porastom prebivalstva se vrdi v PobreZju,
Radvanju, Pekrah in Studencih prav tako kot v Novi vasi in na Teznem
pod vplivom mestne in predmestne industrije in prometa (Zeleznicel).
Razvoj Maribora je gradbeno izraZzen v zazidavanju mesta, obenern pa
v razvoju trgovskili in uradniskih stanovanj v juini Kréevini. Sicer pa
I'redstavlia hribovita Kréevina vinogradnitko gozdnato ozemije, ki spada
v isto vrsto z Rodpohom. Kaimmmico in Sv. Petrom. Da sc je njeno prebi-
valstvo dvignilo, gre izklju¢no na raéun meséanskih stanovanjskih hig
v juzni, ravni Kréevini pred goricami. Podobno jo z Laiter§pergom, ka-
terega varuje samo dolina juino od Veinitka, kjer se osredotodajn sta-
fovanja v mestu usluzbenil ljudi, in v nekoliki meri tudi industrija, pred
padcem prebivalstva, ki zadene LajterSpergove sosede. Same zag scbe
na so zanimive Pekre, ki kaZejo jasno. da sili dana&nji mestni razvoi, po-
tem ko je dosceel na severuy svojo morfolo$ko mejo v goricah, na jug
k drugi morfolodki meji, k vznoZju Poheria, odkoder sili nadaljnji ruzvoj
preko moriologke meie, preko Pekrske wore in praga med Pekrsko goro
in Pohoriem. To je znak bododega topograiskega razvoia, ki se usmerja
polegr na jug k vznoZju Pohorja na zahod proti Pckram, kakor tudi na
vzhod proti Brezju in Zrkovcem.

Padcc prebivalstva v okoliskih kraiih je izraz dotoka v mosto iz
najmanj produktivnih hribovitih goridkih krajev, medtem ke je padee
Zirornjill Hod povzroden pg koncentriranju prebivalstva proti bliZini ko-
lodvora, torej proti Spodnjim Hocam.

Geografsko vaino je dejstvo. da leZe kraji. kjer prehivalstve vsled
presclievanja v mesto pada, v roricah severng od mesta, kraji z mestnim
porastom pa tik ob mestu, jufno od Drave. S tem je geografsko uteme-
liena loditev goric od mesta, na drugi strani pa priklopitev krajev na Ma-
riborskem polju z mo&nim, nadpovprednim prorastom prebivalstva kK me-
stu. 1z morfolodkill razlogov je priklopitev Peker k mesty neutemeljena
radi Pekrske gore in praga, ki vodi o nje k Pohorju. Poleg tega pa tudi
manjka seliZdna, naselbinska zveza med mestnimi preddeli in Pekrami.

JuFno od krajcv z mestnim porastom prebivalstva sledi takoj deZela
z Zrkovci, Razvanjem in LimbuScem. Poleg preseljevanja s te okoliske
deZele v mesto imamo tu %e zatetke mestnih vplivov, ki pudec prebival-
stva prepredujejo in ki dajejo 2 delom v mestu mo#Znost razvoja malemu
kmetu z dovaZanjem milcka, sadia itd. na mestni trer, pa okolici sploh
mo¥nost za kolikortoliki porast prebivalstva {n. pr. na temeljy vrtnar-
stva). Ta razvoj pa je vaZen, ker ga predstavlja samostojni kmet, ki je
mnogo incijativnejii kot pa v goricah severno od mesta prevladujodi na-
jemnik — vinicar.

S stali¥da gibanja prebivalstva pod vplivom kmetijstva in obrti ter
tregovine spada k mestu ravni del Kréevine s kotlino Treh ribnikov, Lai-
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teriperg juino od Vejnika, PobreZje, Tezno, Nova vas, Radvanje in Stu-
denci.  Vsled morfoloskih vzrokov in vsled pomanjkanja naselbinske
zveze s predmestii izpadejo od pripadnosii k mestu Pekre.

Kakor vpliva kmetijstvo kot temelj podeZelskega in obrt ter trgovina
kot temelj mestnega Zivljenja odloCilno na gibanje podeZelskega in mest-
tiega prebivalstva, tako je gospodarska raznolikost tudi temeli zunanjemu
izrazu mesta in vasi.

Travnati sadovnjaki okoli vaskih kmetij s hiso in cospodarskinii po-
slopii najdejo svoje diametralno nasprotie v mestni hisi, ki stoji v smo-
trni razvrstitvi tik ob soscdi ali pa se, kot v starem mestu, na njo nasla-
nja. Medtem, ko s¢ kmetovo delo razdeli na kmetijo, polja, travaike, vi-
nograde in gozdove, vsled Eesar je za legn Kimetije znailna centralnost,
odkoder najlaZie in najhitreje doscic kmet vse parcele posestva, je me-
Canovo delo navezano satho na delavnico in stanovanje, vsled Cesar je
za mescanova bivalis¢a vaZna samo blizina prometnih sredstev, ki ga
popeliejo v obrat, za obrate pa zopet bliZina prometuih sredstev, ki do-
vaiajo potrebe in odvaZajo produkte obratov. Vas osredotouje posa-
mezte rodbine na njils poscstva in Sele posredno na promet, mesto pa
koncentrira mase prebivalstva k prometnim sredstvomm, cestam, avto-
zvezain, Zeleznicam itd. Razvoj vasi je vsestransko horicontalen, razvoj
mesta je vsestransko, smotreno linearen in vertikalen. Kmetske stavbe
v mariborski okolici 50 pritlicne, mestne pa veCnadstropne. Radi stika s
prometom je nujna geomeiriCna razvrstitev Wi v mestu po ulicah, vsled
osredotoCenja kmetije na posestvo z malim npodtevanjem celokupnosti
ie tloért vasi raznovrsten, individualen, ako ni voda, izoblika tcrena,
zgodovinski zastoj ali kaj podobnega razvijalp vasi drugade.

Velikost mestnih in va$kili hi§ se kaZe v $tevilu povprecno v eni hisi
bivajocilt ljudi. V Mariboru™) pride na c¢no hiSo 21, v Studencih 10, v Kr-
¢evini, Radvanju (z Novo vasjo) in na Teznemn 8, na Pobre#ju 7, v Bohovi
in Pekrah 6, v Limbu3u, Razvanju, Sp. Holal, Dogodali z Breziem in v
LaijterSpergu 5, v Z¢. Hodah, Kamnici in Sv. Petru 4, v Rospohu pa samo
3 prebivalci, Z ozirom na razdelitev prebivalstva po hisali stoji Maribor
nckako v sredi med Londonom, kjer prebiva v eni hidi 8, in Dunajem,
kjer prebiva v eni hii 50 prebivalcev, ter blizu Gradca (25).

Na prvi pogled je jasno, da iinamo v kmetskih vaseh, Zrkovce, Pckre,
Limbug, Razvanje, Dogode, Kamnica, Sv. Peter in RoSpolt v eni higi
nastanjeno po eno rodbino. Nastanitev ene rodbine v eni hidi je zna&ilnost
naSe slovenske kmetske pokrajine, prav tako kot je nastanitev ved
rodbin, v Mariboru n. pr. 4, znacilnost mesta v Sloveniji. Okoliski kraji
Studenci, Radvanje, Tezno in PobreZje pa kaZejo prehajanje hi% z ved
rodbinami k podezelski z eno rodbino. Relativio visoko §tevilo v eni hisi

) Prim.: »Relnik mesta«, Beograd 1925.
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stunnjofil oseb v Kréevini in Lajter§pergu gre izkliuCno na rovad mest-
nemu izrazn jufne Kréevine in juZnega Lajter§perga. MoZnost in uteme-
liecnost priklopitve krajev, kjer imamo hise obliudene z ved kot eno rodbi-
no, k mestu ngotovime, ne glede ina enorodbinsko obtiudenost podeZelskih
hi%, s pomodjo primerjanja z drugimi mesti iu pa s smernico razvoja v
posclievanju his,

Vv Ljubljani in Celju stanuje v eni hii povpreéno 23 ljudi, v Zagrebu
18, v Ptuju 14, v Sphitu 11, v Novem Sadu 10, v Beogradn 9, v Suarajevn,
Slov. Bistrici in Slovenigradeu 7, v Skoplju 6 in v Subotici 5. )z nave-
denega vidimo, da je razvojni niveau baltkanskih uniest drugaden od ma-
riborskesa in srednjecvropskega, vsled Cesur ne moremo z njimi primer-
jati Muribora in okoli8kih krajev. Primera z malomei¢ansko Slov. 13i-
strico in Sloveujgradcem, kjer byva v eni hisi 7 tjudi, in s treovsko izra-
zitiin Kranjem z 8 prebivalci v eni hidi pa pokaZe, da spadajo Studenci,
Kréevinag, Radvanje, Nova vas, Tezono in Pobredjc tuko vsted enotne zu-
naunjosti, kot vsled enotne malomedcanske obljudenosti hige k mestu.

IDanadnii ¢as ne ustvarja rad v mestu velikih stanovanjskih poslopii,
temved se vedno bolj in bolj jasno kaZe stremljenje, ki je realizirano v
Londonu, po cnodruZinskih hifah. Vile v severnem Mariborn, pa tudi v
Kréevini, cnostanovanjske in drufinske delavske hiSice na Marihorskem
polju juzno od Prave so povzrolile vsled stremlienia po cenodruzinskih
in dvodruZinskil vrtuih stavbah, da $tevilo v posamezni Wit Zivedih Hudi
pada. L. 1870. je Zivelo v Mariboru v cni higi 19 oseb, L 1880. : 21, leta
1860, : 22, 1. 1900, in 1910. : 23 in L. 1920}, : 21, PPruv tako kot Maribor je do-
segel tudi najbolj urbanizirani okoliski kraj, Studenci, 1. 1910, najvigie Ste-
vilo oscb na hiSg (14), katero se 1. 1920, zniZa na 11. Danadnji mestni ruz-
voj kaie, da se bo obliudenost hi¥ vedno manjSala, da pa bo stremije-
nje po eno- in dvodruzinskih vrinih hifah povzroile relativnoe vedjo po-
trebo po prostorut in da se bo vsled tega terilorijahio, torej topografsko
Maribor in okolica relativino hitreje Siril kot dosedaj. In ako nam mato-
me&canska obljudenost hi§ kaze, da spadajo juZna Kréevina in juzui Laj-
terspery, Studenci, Pobrezje, Tezno, Nova vas, Rudvanje k mestu, kaiec
teznja po eno- in dvodruZinskih vrinih hiSah na pospeSeni radijalni raz-
voj mariborskega scliséa, vsled Cesar spadajo omenjeni krajl z Mariborom
v eno upravio enoto.

Za zunanjost hife v mestn in na deZeli je vuZnih dvoje €injenic: Na
deZeli obvladuje priroda s kulturami tal, z razlikami med wvzpetinami
in dolinami, zlasti pa z izrazanjem gotovil pojavov, kot so n. pr. solngni
vzhod in zahod, pomtadansko cvetje drevija, rumeuenje polj, zorenje vino-
eradov, Glovekovo ugodje, ncugodie, Custva prijetnosti in lepote. Hige
oZivljajo samo kot s pestrostio pokrajine harmonirajoca celota svojo oko-
lico, na katero vplivajo tudi vsled svoje gospodarske koristi. V podrobnosti
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zato podezelske stavhe ne pridejo do izraza. Posledica tega je, da ni po-
dezelski €¢lovek okraseval zunanjosti svojih poslopij z detajliranimi or-
namenti, ampak da je poslopja velinoma zakril z grupami drevjn, Lipa
pred podeZelsko hifo pritegne na sebe opazovalleve oko in ga odtegne
higi, vsled Cesar je postala glavna dekoracija hise lipa in sploh drevie,
med katerim stoji v napol zakriti, sanjavi idili hida in cela kmetija; s tem
pa ni bila dekoracija na hidi najna in je izostala. lzrafala se je pri lese-
nih stavbal v jasni vezavi debel, iz katerih se je hida zgradila, pri zidam
pa v gladkem ometu, na katerem so redki reliefi in slike predstavijali
naboine motive, vdolbine pa nudile prostor kipom svetnikov in Kri-
Zanemu,

Ko pa so se hise na deZeli zalele pomikati prav k prometnim sred-
stvom, na ceste, takrat se je tudi zalela vse jadjc posnemati mestna higa,
mn to tako glede dekoracije kot arhitektonike. V zvezi s tem prevzema-
njem mestnih oblik pa se je umaknilo dekorativno drevie iz neposredne
blizine hiSe; kajti arhitektonsko kolikortoliko dekorativna hifa ne trpi
poleg sehe drevia, brajde itd,, ker radi njih zunanjost hise ne more v
ospredje. Prirednim okoliSkim okraskom podeZelske hige sledijo —
najmani je to izrazeno v mestnih vaseh — posnetlki hiie v omestu, s tem
pa se po umiku koZate lipe, orcha 1. dr. priblizuje kmetski hi&i vrt, ki
pripomore okraskom na hidi do vedje izrazitosti.

V mestu radi kompaktne gradbene zveze med posameznimi higami
priroda ne more do izraza, Posledica tega je nnjnost, da dekorira ¢lovek
sicer monotono, mrive in mrko zidovje ter ga napravi ofem in Custvom
znosnega. Tako se je na stavhbah v mestn moéno razvijala arhi-
tcktura, ki nal nadomesti pomanjkanie  prirodnih lepot in prirodne
raznolikosti. 'V dololenih dobah se¢ je sistematiéno razvijala dolo-
¢ena, n. pr. renesanéna arhitektura; vsled izkljuénega prevladovania
dolocenih, n. pr. baroénilt in renesanénih arhitektonskih oblik pa se je
pojavilo tisto, kar bi naj arhitektura zakrila, namreé enoliénost, breziz-
raznost i pomanikanie prirode. Zato se je razvoj usmeril v &asn dviga-
in€e se higijene in socijalnega skrbstva k prirodnemu dekoriraniu hide,
to je k vritni iy, s Cimer so nastale moderne cottaze in s ¢imer grad-
bena kompaktnost mesta vedno holj propada. Konstruktivistino kom-
paktnost in sklenjenost v gradbi mesta imamo danes predvsem Ze pri
gradbi poslovnih prostorov, obrti, trgovin, skladise, torei v vseh mestih
vedno bolj se izraZajodi »city« (v Mariboru: Vetrinjska, Slovenska,
Gosposka, Glavni trg), medtem ko postajajo stanovaniske hise vrtna po-
slopja, ki izrazajo ne ved podrobne, ampak vedno boli splo$ne arhitek-
tonske izoblike.

Velikost hiSe v mestu in na deZeh je razli®na; raznolikosti v zina-
njosti pa se vedno bolj izjednadujejo, vendar se nivelizacija ne more iz-
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vesti, ker'je hiSa v mestu tisti prvotui vir, od katerega prevzema motive
hi%a na deZeli. Na]bolJ jasno'se-vidi ta razlika tam, kijer prodira mestna
stanovanjska higa- med ‘konsérvativiié bivSc kmetske hiSe uckdanjega
predmestia (sl. 1.). Poleg raznolike velikosti je jasna razlika v linijah;
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Slika 1. Maribor. Severna Vrtna ulica. Fot. K. Vellmaier.

stroga geometrifuost, racijonalistiéna smotrenost in mnogovrstui cklekti-
cizem arhitektonskih in dekorativnili oblik gleda iz mestne hisc na pre-
prosto zidano hiSo s simetridnim. tloGrtom, katera pa je ‘sicer brez si-
stemati€nosti in brez cklektiénih okraskov. Zato pa je toliko jadji ponda-
rek samoniklosti i vse mo&nejsi cfekt “barvanih masivnih . podbojev ter
‘barvno ali plasti¢no nakazanih pilastrov, ki ka¥cjo na razvoj iz lesene
stavbe. ‘Blizu ji je hi§a na kmetiji v-Pekrah’ (sl. 2.), kjer uva’oreh pod
svojim: 6kriljem zidano stavbo, katero krasijo plastiéni ometi okoli oken
in nad: mlml masklr'ma herma in prekrov, med okni pa maskirani pilastri
in kjer skriva vsec poslome dosledni ponos in odkrito. konscrvativiost
prave ‘podeZelske lise. Od mestne hise h kmetski hiSi pa vodi predmestna
hi%a 0k011§k1h krajev, na katerl je na baro&ni nadin zbrana mnozica de-
kadentnih.motivov s hie v, sredi mesta, katera pa zakriva pod vplivoi
deZele svojo zunamost S podez,elsklml kulturalm (sl 3.). Od ‘PobreZja
‘preko Radvania sc predmastia Hisa izraZa najporosteic v pritliéni ali vi-
sckoparternj hisi, obrnjeni s' tro- ali Setverookno fronto ‘proti- cesti, protl
kateri-pa jo.skriva:braida z visokim .vertikalnim odrgmi.
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Stika 2. Pekre. Fot, K. Vollmaier.
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Siika 3. Studeuci, Cesta Kralia Petra. Fot, K. Vollmaler.

Mejo- med:mestom in.deZelo pa ugotovimo: definitivio fadi'prehéd;
nosti predmestne hiSe 3ele \vlzvezi 7. gospodarskim! poslopjem. Ugotovili
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sino Ze, da Zivi: mesto obrt, industrija-in trgovma, deZelopa-poljedelstvo,
Zivinoreja, ,vinogr raduistvo:in gozdarstvo,:iz &csartizvira raznolikost'v. si-
stemit ‘hi$ in pokramlskc zunanjosti. Natztinaj obstoji .v: nicstu samo hisa,
i je zvezana na dvoriscu s prltlklmamlrkot takimi;: na vasi .pa je!hisa
zvezana z gospndarsklm poslopjemiv - -sistem) v+ kmctuo ‘Mestui okoliski
deli’s produktiviimi vrt0v1 ki'pa 3¢ ne terjajo’ gospodarskili: 1)03101)13, tvo-
rijo prehod iz miesta-k vasi. Dékorativni vrt je kardkteristiGen izfaz nicsta
in posledlca potrebe po- usmdm raznolikosti; zraku-in zelenjn; produktivui
Vit v predmestiu in ()kOllCl predstavlja vpllv dezelc, obenem pa ]C kot
faraz teinje;- prcskrbetl s¢’ neodvisnoodtrga.z #ivili, izraz 1'ﬁéi;t'1 Na
‘deZeli jeo vrt 11a3pr0dukt1vr1e1§1 del ZCll]l]C ki:je l]ﬁ]l‘?lClJOllCll]C]C obdclo-
vala, torel, videk obdclovalm zemlje, poleg tega-paidekorum-hise, dvo-
I'lSL'l ali kake prltlk]me Bistvoigospodarstva pa:je izvell vrta na.poljili,
travnikil’ in vmogradlll ki nujno "zalhtevajo- g()spodarsk'l poslopja.. S tein
gospodarstvom jc obenem s ponehavamem -predmestnili ’hi$ -in 'z na-
.stopom ‘kmeétske hide Zvezan- Aidi nastop gospodarskeg'l poslopja’ (sl 2)

Kot v oazi najdemo gospodarsko poslnmc e v ‘staritdelih: obdrav-
skega-Pobreja. in Studencev. :Na Pohrezm Je grupa.kmetij.z, gospodar—

- = —
o
] ] T ]
I ;3_ ol B AR ra T 3 * | SArRaraeT SR
Mgl i |1 | AATTARLOREAT S AR
A Bty | gy e
= iy 3 ot et
ke MO “ : s P TR 1
W e Sl pode tarlaisringi |
oy .'.rr. 1 2 [ 4y s preemedi Jerdly T AfEAE ot
L) - . L = a5 T R HIJ




170 Casopls «a zzodovine tn narodopisic.

skimi poslopii abdana od morja predmestnil his, mediem ko lefe gaspo-
darska poslopja v Studencilt v najstarejfem, najzahodiejfem obdravskem
delu kraja. Na severnem coriSkem svetu pa nastopa 2 gospodarsking po-
slopjem, ki odgovarja mestnemu skladiicu, novi podeielski karakteri-
stikum, vinicarija. V zvezi z nastopanjem gzospodarskili paslopij stopa
tudi vedno modéneje v ospredje -- nasproti izkljutho iz opeke ziduin
mestni higl -+ iz ilovice zgrajena wuabita hi%a. A klinb  vsemu
ternu ostane  za  deZelo  najznadilnejfe  gospodarsko  poslopje s
levom, listnjakom, shrambami  za  poljedelske in  travnike pri-
delke. Meja pa, kjer sc defela in mesto lodita med sebal po
poslopjilt, in te z ozirom na velikost in zunanjost hig, po pritiklinal in
cospodarskil poslopjili, po zidani in nabiti hisi, potcka tako, da spada
kotlina Treh ribnikov z jnZno Kréevine, juini LajterSperg do Vejnika,
Tezne, Radvanje in Studenci v eno ¢noto z mariborskim mestam, da
pa spadajo Zrkovee, Brezje, Boliova, Razvanje, Pekre, Kamnica, Raspal,
srednja in severna Kréevina, Podohova, Vejnik, juini Kogaki, Vodole in
Sy, Peter v izrazito podezelsko pokrajino.

Mejna Crta, ki gre od dolnje Rodpoike vode in
dolnje Vinarske doline na Skofav vrh, od tam pa
na Kalusnikov breg, nato preko Pololbovskeva
brewa v juzni LalterSpery, tako, da ostavi nu se-
veru Polohovo in Vejnik, odkoder gre med Vei-
nikom in Sodo v Kosake in dalje po grebenu za
Stolnim vrliom in po razvodju na Melje ter Dru-
vo, kaie mejo mariborske mestne naselbine na se-
veru od Drave Na jugu od Drave pa vkliucuje
Muaribor kot mestna edinica vso obéino Pobrezije,
in vse obdine Tezno, Studenci in Radvunie. razen
visokewra goratega sveta Radvanja, Do te meje
segajo vsi mestni deZelapisni znaki: morfolorija
in razvojmariborskega selida, razdclitev, zaui-
manje in gibanje prebivalstva, gospodarskoe in kul-
turno lice pokrajine; to je geografska, torcj res-
ni¢na, istinita meja med mariborska mestno codi-
nico in med dedelo Iz geomorfolofkilh razlogov sega Ma-
rihorsko polje na severovzhodu do vznoedja Vradje Peéi, Luci-
linega vrha in Nunskega brega pri Kampici, na jugovzhodu pa
do &rte Kamenscak, Tezenski gozd (- 275, O 275), Boliova, raz-
vanjske in radvanjsko vzuoZje Pohorja; iz vidika gibania pre-
bivalstva pa spadajo k Mariboru §e Pekre. Tako tvorijo Kammnica, Pe-
kre, Razvanje, Boliova, Brezje, Dogo¥e in Zrkovee prehodno ozemlje iz
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mesta na defelo, in sicer prehndun nzemlie, na katerem absolutng pre-
viaduicio pndeZelske razvolie in pokrajinske znacilnosti.

111,

Maksitmuim privmetne priviacnnsti gntove pnkrajine  gotovernu ljod-
skemu bivali&Cu je prometna gravitacija pokraiine, sclisCe prometny gra-
vituciiskn sredidCe, gravitirajoéa pokraiing pa prometun vravitacijsko
abmocje gravitaciiskega sredidca.

Razvoi vsakega mesta je v veliki meri odvisen ad veliknsti in 2ospo-
darske itenzivnosti njcrovesa gravitaciiskega obwnoCia; Maribor ic kot
cravitaciiskn sredigce posredmealec materijehnih ponadh in povpragevani
maribnrskegn wravdtacijskera abimndia, takn da je razvoj nbeh v moedse-
hnjni vzrocnnsti.

Pri nentavljanio muaribarskeva gravitucijskesa nbnmicja sem po pro-
daji 7#elezniskih vozuih stk dnlngil, iz kateril pnstaj je asebni promet
ysinerjen v Muaribor, Ker sc pri nas osebhni in tovarmi pramet bhistvena
krijeta, sem od skrainib k¥ Maribore eravitirajucih postal na lien mesta
neptavlial prometnn usimerjennst pekrajine med dvema konsnima kK Ma-
riborn prometnn asmerienima postaioma, Rezultat proncavania je pnka-
zul. da tvori mmaribnrskn eravitaciisko nbmodje ozemlje, ki je nd Ko-
hiljera rreka Fladnsa, Kncenice, More, Kabanskill vrliov, Strojie in Pece
diy Olsave nmeiens po drzavni weji. (d lgowve pa gre juZna meja ma-
rihorske priviacnnsti po razvadiu med Savo in Dravn preko Radulie na
Simrekavee. Od Smrekovea gre prati severovzhndu prati St Vidue nad
Zavndnn i se phine, takp da vKlinc Razbor, preko razvodia med Paka
m Mishnin na Glazutsko plauinn. Osebni promiet s Kimisiie in Trakoven
stremi & Mislindn, tovorsi pa na Vitauie in dalje na Celie. Poredie eor-
rie Diravinje, katern Ini ostra od Hodinje zlasti klance ua Lipl, eruvi-
tirg prav takn kakor Sirmice I koujiski Zelexnich in dalic v Maribior.
Circheni Komigke wore deliin celiskn in mariborsko gravitacijskn obmndic.
v katern <pada fo tndi Spitalic in Tolsti vel v doling Zicnice. Nagdalinga
meia tece po razvodin Dravinge in Savinje preko Inlge gore, Bacu, bin-
nacke ware in na Prevaz, ndkader se po upravai meji med Slavenijn in
Arvatskn spusti pri Zavedn k Dravic Drova g drecej$nja meia sravita-
cije, razen pre Ornmazn, Kiope mostsce za hirvatska padravske kraja Kri-
snvljane i Otok. Sredidce z Obrezem, Kngnm i Sv. Bolfenkom sra-
vitira mecne na Caknvee, takn da nadkrilita Cakovee na slovenski strani
sele skupni priviacni sili Maribara in Pwija. Od Koga m Prescke dalje rvuz-
tugiimn priviacnast Maribora in Cakovea s crtn Spodnja Bistrica  Do-
Brosvgik, takn dg pripadain pranetna kraji vzhindng od te Srre k ond
Lendavi i (s tem) k Cakovew, zalindne nd tod pa po Marski Soboti in
[2eltincih k Mariborn.

12*



172 Casopls za zgodovino in narodopisje.

V vsem svojem gravitacijskem obmodju pa ne vr$i Maribor povsod
previadujoe direkine prometne privladunosti, temved indircktno. Jasuo
je ta sluCaj izraZen pri Slovenjgradcu in Ptuju. Slovenjgradec zdruZuje
ves promet in trgovino cele Mislinjske kotline ter jo radi klancev in Ze-
leznic nad Mislinjem usmerja po Dravski dolini v Maribor. Prav tako zdru-
Zuje Ptuj promet in trgovino tja preko MoSkanjcev, Sv. AndraZa v Slov,
gor., Yurberga, St. Jan¥a na Dravskem polju in Cirkoveev; v [talnzah
pa sega prometni vpliv Piuja do Zetal in Stoperc. Poleg Murske Sobote
in Liutomera so $e OrmoZ, Slov. Bistrica in Konjice, ki pritegujejo na
sebe Goridansko in Ravensko, Mursko polje in Séavnisko dolino. juZno
Prlekijo, Bistri§ko in gornjo Dravinjsko koflino. Slovenjgradec, Ptuj, Ko-
njice, Slov. Bistrica, OrmoZ, Ljutomer, Murska Sobota, polagoma tudi Pre-
valje so sluZabniki, ki dovajajo potrebe in promet pokrajine v Maribor.

Geografsko sredide mariborskega gravitacijskega ozemlja je Drav-
sko polje. Na Dravskem polju se je v rimski dobi, ko je bila glavaa pro-
metna smer Norika in Panonije severovzhod-jugozahod, razvil kot mo-
stisCe in prometno srediiCe Podravia Poetovio; v pozuem srednjem veku
pa, ko se je promet usmeril na meridijonalni pravec sever-jug, se je kot
mostisle ter kot izhodi%&e s Podravja v gospodarsko modne zemlie Sta-
jerske, Avstrije in Sudetov razvil Maribor. Zelezuice so ta poloZaj Ma-
ribora samo Se utrdile,

Meja mariborskega gravitacijskega obmoéja je vedji del geografska:
razvodje med Dravo in Savo je vedinoma gorata, gozduata in razvodna
anekumena, kar velja v splo$nem tudi za kobansko mejo. Na zahody,
severd in vzhodu je meja jugoslovanske drZave fudi meja mariborskega
gravitacijska obmod&ja. Tozadevno se i¢ z mirovno pogodbo v Saint-
Qermainn mariborsko gravitaciisko obmodje zmaniSalo za obmodie Bi-
strice okoli Sobot in za ozemlje gornje Pesnice okoli Lucan. Povedalo pa
se je z MeZiSko dolino, katero je odvzelo Celoveu; s Kaplo od Arveia; s
Sladkim vrhom, PloderSnico, Velko in Tratami od Cmureka; s pokrajino
med Muro, Sv. Ano na Krembergu, Ivanjei, Radenci ter z jugozahodnim
Prekmurjem od Radgone. K Murski Soboti se usmerijajodi del Prekmuria,
ki je bil do tedaj sistematidno priklenjen na Sombotelj, pa fe bil defini-
tivno prikljuden k Mariboru z novo Zeleznico Murska Sobota—Ljutomer
—QOrmoz 1. 1924,

Maribor privia&i k sebi Podravie na podlagi lege v geografski sredini
pokrajine, na podlagi svoje gospodarske modi, Zelezniskega omreZja ter
geomorfolotke in antropogeografske strukture meje mariborskega gra-
vitaciiskega obmoéija.

Mariborsko gravitacijsko obmodje sega na zahod do KoroSke, na
sever do GraSke kotline; na jug do gozdauatih razvodii, ki vodijo v Celj-
sko kotlino, na vzhod pa do Srednjepodonavske niZine.
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Résumé,

Au moyen dge les limites de 1a ville de Maribor coincidaient avec I' enceinte qui
suivait ies rues actueiles dites KopaliSka, Gregor&tdeva, Strossmajerjeva, et qui, dans
son parcours ultéricur longeait Ja rive gauclie de [a Drave, I est copendant nécessaite de
constater gue ta rue actucltc Usnjarska ulica restait hors de P enceinte, bien qu’ elle
formét partic de la commune autonome de Maribor. A la fin du moven fge et aux de-
buts de ' ige moderne s¢ place fe développement des faubourgs Korosko, Graske.
Magdalensko predmestje. En 1850, aprés I' abolitlon du systéme féodal ceux-cj furent
iucorporés 4 la vitle, 3 1a base de la loi provlsoire autrichienne sur tes communes du
17 mars 1849 et cn raison de motifs d’ ordre économlque et administratif, A t' excep-
tion de guelques modiftcations aut curent tieu en 1865 et 1902, les timites de la commu-
ne «le Marlbor sont restées les mémes [usqu’ au jour ofl nous sommes.

Le mercantilisme de t* Age des lumiéres a fatt de ta vitle et des faubourgs une
unité organtque dont les parttes se complétaient mutuchiement, Avec I’ avénement des
cliemins de fer & la deuxiéme moitié du XtXe siécte, nous assistons au développement
de I’ industric et du eommerce 4 Maribor. Ce fait a cu pour conséquence te rattacte-
ment territoriat de Studenci et Pobrezje & ia vitle, Bn méme temips on voit surgir deux
nouvettes colonies, & savoir Nova vas ct Tozno. Sous P infiuence de I’ industrie et du
commerce ta ville commengait & s* étendre dans la plaine de Kr¥evina ot de Lajtord-
perg c¢ qui finit par dommer au vitlages de Studenel, PobreZie et m8me & celui de Rad-
vanje un certain caractére de faubourg, L’ cxtension de Maribor altatt, en raison de
domnées géomorpbologiques, surtout dans ie sens E—W, ¢ trafic cependant dirige-
alt I’ extenslon de la ville dans cetut de N—-S, d ol il vient qu® au nord Matibor finti
par atteindre les cdteaux et qu’ au sud, aprés avoir enjambé ta Drave, ti s* insima dans
la campagne de Maribor.

Les viiles en génerai tirent leurs ressources du commerce, de 1’ industric et des
différents métiers, ies viitages cependant de ¥ agriculture, de t éievage du bétail, de
la viticulture ct de 1I' économte forestlére. Ces conditions expllquent le mouvement
centrifuge de la poputation rurale et le mouvement, centripite de la ville Par
des rajsons anatogues la quantité numérique des habitants de Martbor s' éléve
de ptus en plus. Le petit monde cependant quttte ta viiie ot colonise la ban-
licue oft tes conditions d’ cxistence iui sont plus favorables ¢t on £ industric prend son
cssor, Ce sont I3 les ralsons pourquot la viile sc développe, tandis que in cam-
pagne, agricoie par son cssence, conserve wic certaine stabilité, Le développement in-
dustriel et commercial de la ville influe sur ta banlieue située sur ia campagne de Ma-
ribor, Elle est marquée surtout par les noms comme PobreZje, Tezno, Nova vas, Rad-
vanje, Studenet ct Kréevina, avec la partie sud de LajterSperg. Iei les maisons sont habj-
tées, comme & Maribor, par plus d' une famfite, tandis que [a maison rurale ne contient qu’
uie seuto familte. A la ville I’ oxtérieur des maisons (grav. 1) diifférc nottement d* une
habitatton rurate (grav. 2). qui ost caracterisée par sa liajson avec les batiments ¢ ex-
pioitation, cc qub n’a pas lten en viile

Des données exposées ci-dessus il s’ ensnit que Ia délimitation topographigue
de I' agglomération mariboriemnc serait caracterisée par des noms comme Dotnja
Ro3poika voda, Dolnja Vinarska doiina, Skofov vrh, Kaluintkov breg, PoZobovski breg
ct LajterSperg dans sa partic sud, cn sorte que Vejnik et Polohovo restent au delors
de cetto ligne qui dans son parcours ultérlor enjambe iz ligne de partage des eaux entre
Veinik ot Sofa, pénétrc dans Kofakt ct suit, au deld du Stolni hrib, la ligne de partage
des caux, approche Melje ct descend & la Drave. Au sud de ia Drave Maribor comme
unité topograplilque comprend 1' entier des communes de PobreZje, Tezno, Studenct ot
méme la commune de Radvanje 4 I' exceptlon des hauteurs de Poborie,
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Slovensk1 rokopis z Les pri Prevaljah

iz. sredine 18. stoletja.
Dr. Janko Koinik, Maribor.

L.

V nemskemn solnogradkem koledarju za 1. 1733. {Neuer Salzburger
Schreib-Calender auf das Jair MDCCXXXIID) se nahaja 50 nenatiska-
nilt listov, dolodenili za zasebue in domace belezke {Schreib-Calender!).
86 strani, tore] malone ves nenatisujeni del, je popisanili s slovenskim
rokopisom prav raznovrstne vsebine, o ¢emer priéa sledeCi vsehinski
pregled:?)

1.) Darovanje sv. mase (molitev).

2.) Pangue lingua (slovenski).

3.) Molitoy pred farslhicgovaniem svetiga rishniga telisa.

4.} Kedaj so spomerli« sv. triic kralji.

5.) Kako dale¢ sta s»misenz in sunze od simlec, .

6.) Letu govorienic sate katiri sheliio perstopiti k timu sva,hmo Sa-
kramento tiga sakona.

7.) Nekaj latinskill mest iz sv. made,

8.) Apostolni (imenoma nasteti).

9.) Molitva od Jesusa Christusa.

10.) Molitov (o Kristusovem trplienju).

11.) Molitov (kes).

12.) Litanie od narsveteshiga Risliniga telicsa.

13.) Leti so ti sveti sedem nebeshki Rigli ai shazi.

14.) Razodetie sv. Brigite o Marijinih solzal.

15.) Lijudskoe zdravilo za svsikano, vrisano a! ofan ravinlo«
16.) Molitov salilvse verne dushize vizeh.

17.) Qhzitnu vableinie.

18.) Peisiemn od vernih dushiz vizah.

19.) Molitoy Maria Zell.

20.) Furlanski $tevnik (od 1--80).

*} Ta zanimivi rokepis mi je dal rma razpolago proi. anko (ilaser, knjiZnicar
mariborske Studijske knjiZnice. Njemu ga je poklonil Sol. svetnik Fr. Jerovsel,
.vDok. profcsor v Mariboru. Le-ta ga jo dobil od upok. néitelia A. (1odca v Limbusu
Slednjemu pa ga je baje dal Ivan Miklogi¢, unekdanii vaduwiski uéitcli v Mariboru fu
brat slavista Fr. MikloZiga. Sedai ie rokopis last Zgodovinskesa drustva v Mariborn,
kateremu ga jo daroval prof. Glaser v Mariboru,

*} Nekaterl scstavki so oznageni vscbinsko Zc v rokopisu, druge scm radi pre-
glednosti oznadil faz. Tudi s Ztevilkami sem jill jaz zaznamovat,
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21.) Na ohzait prosii.

22.) Molitov (k devici Mariji).

23.) Peisom super sovrashniko na tisn hudobuim svito.

24.) Peissom (narodna).

25.) Bukve Tomasha Kempeusaria (bescdilo naslovne strani).

26.) O Kristusovem rojstvu.

27.) lzrek sv. Avgudting o samopremagovanju.

28.) Evaugelij sv. Matevia 24. K.

29.) Navodilo za tkanje »zviliha«.

30.) O Tomashu Malliolusu.

31.) Letaku s¢ ima moliti inu zhastiti per s, masiii tu gor povsdignenu
5. rishmu teiu.

32,) Maria mater grazia (latinski Marijin psalm).

33.) Bukve Tomasha Kempensaria. (Iz predgovora bukev T. Kemp-
dana).

34.) Koliko davka piaca »Papcshova gucbac.

35.} Belezke o boZii siuzbi pri sv. Barbari.

36.) Shtu so ti desatuiski pavri. (Navedenil je 9 kmetov).
37.) Dva francoska naslova.

38.) Racuuska naioga.

Razen tega je Sc ena belezka na notranji strani vrhmje platuice (o
velikosti sveta), ena pa ua uotrauji strani spoduje platuice (kaj vse je
»Salomon gori ofrave).

Odkod je rokonis s to muogovrstuo vschino? Po okoliscinal, ki so
deloma razviduc Ze iz pravkar navedenega kazala, ne bo teZavino doio-
&lti njegovo provenijenco. Pod 3tev. 30 so imenovani kmetje, ki so 1o-
rali ptacati desetino:

Shtu so ti desatinsiki pavri taistili
ic giih @ so

Pristov od pushe daje 3 R iuu 30 X
Voiek daic 5 groshov mainic 4 R
Kunz daie glih 6 R

Jekopizh daie 5 R inu 7 grosiov
Prascenz daie giih 4 R

Koziiin 3 R inu 30 X

Jjesh daie giih 3 R

Obritan daic; 2 R inu 5 groshov
Pernat daic 1 R inn 30 X,

Razen poslednjil treil, ki so v posecsti grofa Thurna, Se danes vse
ostale kmetije obstojajo pod istim imcnomm kot samostojua poscstva na
Ledal pri Prevaljah®) Tudi PapcZevo posestvo, ki sc prav tako nahaja

% Glej specijalko, cona 19, kol. XIL



176 Casopis za zgodavino in narodopisie.

na Le8all, se trikrat navaja, in sieer v tolkah 34, 17 in 21. Vse kaZe, da je
moral pisec biti v oZji zvezi s PapeZevo kmetijo ali pa eelo tamkaj do-
ma. Tocki 17 in 21 vsebujeta namrel »ohzitno vableinie« ki se
nanasa posebej na PapeZevo Zenitovanje I, 1757. Razen tega se med de-
setinskimi »pavri« ne navaja PapeZ, dasi je tudi plaeval desetino, ka-
kor kaZe beleZka pod Stev, 34.: «<Od Papeshoveguebeaigrun-
tagrekasni vgrad 2 birnaarshiioud4masiine: inu 2
birnaovsainudmasilne-desatinegraviarof6 R.« Bri-
kone je avtor pisal s stalis¢a PapeZeve kmetije, ko je navajal Se ostale
desetinske kinete.

A tudi narecje, v katerem je pisan rokopis, govori za to, da mnu je
iskati izvor na LeSah. Tu se govori v sploSnem isto nareéie kot v ostali
MeZigki dolini (shtu, misenz narvenzh, shurek, lopo,
tretki, shtarti, gare = gori), vendar se zlasti na Le%ah precei
mocng Cuti vpliv strojnskega narecja, kjer se 3iroki e izgovarja kot a
{gra, pogladai, periav, napatu gladam, garazhim, ne-
veriatnu, dosazhiii t d).% Kjer je pisec imel pred seboj pred-
logo, kot n. pr. pri raznih molitvah, sledi seveda tedanjemu pismenemu
jeziku, v sestavkili pa, ki iih je prvi¢ sam zapisal, je jezik mnogo Bolj lo-
kalno pebarvan,

Avtor rokopisa je bil prejkone lajik, pa¢ pa je moral biti v ozkih sti-
kih s cerkveno oblastjo, da so mu bile dostopne tudi cerkveune knijige, iz
katerih je prepisoval. Stevilne napake v latinskem besedilu kaZejo, da
latinSCini ni bil bogve kako ve3¢, kar nas potrjuje v domnevi, da ni bil
duliovskega staou, Ker v vsem rokopisu ni nikak$nih beleZk osebnega
znacaja, bo pac ostalo pistevo ime zaenkrat neznano.

Dolocitev starosti tega rokopisa ne dela teZkod. Stiri v rokopisu na-
vedene letuice neoporekljivo govore za to, da je rokopis bil napisan v le-
tih 1757—1761. Pod sestavkom »olizitnu vableinie« stoji letnica
1757, Ker je to Ze 17. toCka rokopisa, je morda celo verjctno, da so prej-
Snje toCke bile vnesene v koledar Ze ¢no ali dve leti poprej, kar doka-
zuje tudi nadin pisave in Crnilo. »Ohzitnu vableinie« pa je pisec
zabeleZil brifas takrat, ko se je vriilo PapeZevo Zenitovanje. Pod na-
rodno pesmijo (toCka 24) stojita 2 letnici 1758 in 1761. Morda se prva
nanasa na toko 23 (Peisom super sovrashniko na tim hu-
dobnim svitu), ki je pisana bolj leZede, dasi z istimi znadilnimi po-
tezami in od iste roke. V koledarju se nahaja tudi majhen listi&, popisan
tako-le: tc mashuie bukvi svetiga volbunka® so stare
1661/98 l1e t 1759, kar pomeni, da je pisee odite] od letnice 1759 letnico
1661, ko je knjiga iz5la, in dobil tako 98 »liet«.

') Podrobnej3o jezikovio razprava o rokopisu podam ob drugl prifikl,
*} Te kniige slov. bibliografija ne pozna.
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Se iz cnega mesta v rokopisu se da sklepati na 1. 1761. Tocka 26.
govori o Kristusovem rojstvu: »Rojen jc bilovinalitnimzaitu
viimmestibetlehem vjudovskidesheli vzliasulhero
desha krala jebilroje(n) venicei shitalizi 1761 letic, kar
pa¢ pomeni; pred 1761 leti.

Na notranji strani spodnje platnice je S¢ ena belezZka z letnico iz
mmalo poznejéc dobc: Marko Naiovnig je vmarl na 29 dan®)
juliusa misenza 1774, pokopali so ga 3 dni po shint ja-
kopliem.

V koledarju sc¢ nahaja $¢ manjSa beleZnica in nckaj posameznil li-
stidev, ki jih je pisala druga roka kot na$ rokopis. Imena Merkazh,
Zhujash, Mctarunik, naShrotnizi Navershnik pa govoré,
da je temu rokopisu iskati izvor v Kotljah pod UrSljp goro. Morda ie
pridel solnograski koledar s svojim rokopisom na kakr$enkoli nadin v
Kotlje, kjer ga je potem nekdo z drugimi beleZkami vred pobral in od-
uesel,

NavsaknadlinpajeleSkirokpisnajstarejSaprica
slovenske govorice v MeZiski dolini in kot tak za-
sluzitudiposebnopozornost.

i1

V rlavuem laliko razdelimo muogovrstno snov, ki jo obsega leSki
rokopis, v dve vecji skupini. Prva obsega molitve, cerkveno pesem (pan-
ge lingua) in govor pred poroko, torej v bistvu stvari versko-cerkvenega
znadaja. Druga skupina vsebuje prav pestro narodopisno blago. Semkaj
je Steti v prvi vrsti tri pesmi, izmed katerih je ena povsem narodna, obi-
Zaj »ohzitnega vablienia«, prispevke k ljudski medicini in apokrifni
literaturi.

Ker so inolitve po vedini le prepisi iz takratnih molitvenikov ali cerk-
venih obrednil knjig, nas ta skupina zaenkrat ne zanima toliko kot dru-
wa, ki kaZe mmogo ve€jo samostojnost v jezikovuem oziru in tudi vse-
binsko prinada novega gradiva. Zato zacnkrat navajan primere le iz te
skupine. Prvo, kar utegne zanimati, so tri pesmi.

A. Peseimn o vernth dufal.
Peisiem
od vernlh dushiz vizah,
1.
O ti zhudna boshija roka, kaku sl ti sivuo teslika,
Oh kaku si tudi mozhna : huda juu tudi dobra :
popret shitratiugo sadershish, sdai na avkiat zlies nas spushtish.

®} Namesto 29 je liotel brZkone zapisati 26, ker jc 3 dui po sshint jacopliem« Sele
28, jul. Tudl Na jovuik 3¢ danes obstoja blizu Les proti meZiski straui (pri Sv Le-
nartu).



178 Casopis za zgodovino in narodopisie.

2.

All dab she gdu nasvitu biv, dab sa zhes was dushe vsmilivy
Sa nas bi Mario prosov: nu almoshne buszam deliv:
Stim bi nash ogin pogasov: nas shalostne resvesiliv.

3.

Nuzk inu dan klagujemo: juo milo sdibujeme
Kir simo na svito shivele: en slahtut zait smo jmelie,
dabi ble bugu slushile inu pokoro storile.

4,

Sdai (shmo vize obsoiene, vsrid sheriavze posaieuie,
parstinzliene nu pasanie, s klishimi mozhnu shipanie
v gorazhim tailitl pllavameo, narvezlii martro jmamo.

5.

Mismo vogni pekllenientie, ni grosevituo martranie,
Sai bomo mogle (s)zagatij, kir nuzhio pomagatii,
vshvepli liu smeolli gorime, shalo lakoto tarpimo.

.
Nash{a) sllalta je velika, ali kak ic nevsmilana,

tarda juu posabliva vse ua posvetno nagnena,
na uas malt spomine #du, ah dase saj vsmili bogo.

7.
Karvave saovse tozhimo, nikomar seue vsmilimo,

nasho jokaunic bi moglo, omezhiti terdo haklo,
kadar bi onu videlu jnu nash jok sastishala

8

All sal nashi perlateli, juu vsi lubi soscdij,
ino ti drugi ptull lndi, pridite & nashi pomuzdi,
sa boshio voli vsmiltese, zlies nas vboge verne dushe.

9.
Mi ja tarpimo vse volnut, ampak presivino je dovgo,
Satorai na vas klizhamo, jnu pomozhi jshemo
ah vsmilte vsmilte sc zliesnas vbore verne dushe.

10
Svete mashe dobre diele, spulv)id inu oblaijle,
is sarza sanas ofraite nam vernim dushlm shinkaite,
vezhui bug bode vslishkov vas, v nichisa bo poklizav unas.

11.

Tamkaj ozhumo 1000 krati vashi dobruto polonatii,
ozhmo se skasat livaleshue: sa vse vashe dobrie dicle,
ah sedal vi uas vslishite vu s letih viz odreshite.

Amen,
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B. Pesem o sovraznikih,

Peisom
super sovrashnlko na tim hadobnim svito.

1.
Kadar se jesik voi(s)kuie: ino se zheste sardi:
savrashnike vkup sklizule dati sarze vkarvavi:
ne prehiera sa le ginera, sard av jasa zhestebe:
taku dovyo da ta szera: krii popie jstebe.

2.
Jest se morim san uzhiti: kake moram super stai:
kir sazhnelo zhesme biti: dabi mogov antbort dat:
imowe dinnic no nehanie bo uasar sadersheno:
vse pokrivo meni rivo ho zelo savershieno.

3
Toie she stars navada: de ma vsak sovrashnike:
bodi gmain all gospud sgrada: boll stanu duhavskiga:
Satoral se¢ ni zhuditi desom jest sashpotovan,
ne more dergazhi biti: o dokler neboin pokopan.

4,
Kakor liitro shishe stopim: hude govoro zhesme:
zhe jest pram po drugim poti sparstam kasheio name:

zhe se per tovarshtvi naideml vezhi shpot si saslushim,
var popred si takrat satdein: kir se h norzam perdrushim.

5.

Jest san vietim govorieniu: preveuzh glasen preveuzh tih
v motm ziellim govorieniu: dami nisher nebo glih.

dabi sa il pustiv malat: voder bi vsim prav nabiv:

vsak bime she vedov tadlat: prei dabimi zhast pustiv,

6.

Narta bulshi moi periatev, slatko govari smano,
vinoi prizhi bma faratov on ma shonav nebo,
pridi lisle sadl grise to 50 prav inessarski pssi,
premishtuie uavse vishe kak bi shkodo sturov mi.

7

Jest sa vader nizhoe maram ampak sa hitimo smeiim,
fmoie sovrashnike baram: nu kak pak se vam she sdim,
alste vi bres vsiga tadla take ozhim rlava dat,

tu pak ni moie navada dabl vas otev osiat.

C. Narodna pesem,
Pelssom.
1.

Sem vribinzi biv sam deklizhe tubiv
skus shena ragla mi Jestt na da.
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2.
Sem jcsan biv sam jeij skus protiv
le sheno sa plut bom bogat gospud.
3.
Nu tis1 runi shazei sam tvole dekie
al samkal sate k pa pridi h mane,
4,
Ti si moie dekic nu jes sam tvoi pup
al tie resniza hodila bma vkup.
5.
Nobena nibila taku same
kak ti sl ta prava lubza moie.
a,
B deklizhl vedeli kai publ terpo
ponozhi sa deklizhi podni pa orio.
7.

Al duama leshi jeii gvishno matrsi
on murd gor vstat nu iitl k nie spat.

8.
Deklizhi shelio de moshie dobi,
kak mashe dobi skus pernim leshij,
9,
Kabi Mati vedelii kai ies tarpim
ku sama leshim se nikol ne naspim.
0
Ku daite ku daite ma mosheij vi
kir moshe Ima je nikol ne griva.
11,
Ku pridelo svati ku daite ma radi
kir moshe dobi sa vselai naspi.
12.
Ma mashi nadaste sa gvishno skurbam
na bodim venzh gnaum®) nu she vas bade sran,
13
Predaite konizhe predaite vollizhe
spraviaite mol div spraviaite moi div.
14.

Parstan sma si shi dala tukate pa vi
ku prosm vas lubi ozhe ku daite je skor,
Konz.
1758 1764,

*} Pomen te besede mi ni znan.
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Izmed trell navedenil pesmi je prva prejkoue prepisana od drugod,
druga, ki je zelo znalilna in krepka, je morda izvirna pesnitev pisca sa-
mega, tretjia pa je narodna, ki jo je pisec zapisal, kakor se je pela med
ljudstvom. Zdi se, da je to najstarejSa v rokopisu ohranjena narod-
na pesem. Oblike terpo in orio pricajo, da je bila zanesena v Me-
#i8ko dolino iz RoZa. Sicer pa pesein ne tvori organi¢ne celote in so po-
samezne kitice, tipiéne CetverovrstiCne poskoluice, zlasti v prvem dely,
le bolj slutajno zvarjene, Zaletek te pesmi je Se danes slisati okoli Gu-
$tanja in Prevalj v malce spremenjeni obliki:

V Celovcu sem hiv, Jc baba reglava,
sem se vinca napiv, mi jesti ni dava,
sem domu priuckoy, le babu za pwut,
%e kriegan sem biv. ker jaz sem gospud,

V rokopisu so sicer Kitice zaznamovane s Stevilkami, a razdelitev v
stihe ni dosledno izvedena; zapisovalec se je ravnal enostavng po pro-
storu, ki ga je imel na razpolago. — Metri€na rckonstrukeija bi dala v
»Pesmi o vernih duSicah« paC Sestvrsti¢no, v »Pesmi o sovraZnikibe« pa
nedvomno osemvrstitno kitico, Tu sta po dva in dva stila tiskana v cni
vrstici. Isto velja o »Narodni pesmi«.

Zanimivo je kolebanje v pravopisu. Besedo pesem pie trikrat za-
pored na drugacen nalin.

C. Lijudsko zdravilo za »vsikano, vrisano al ofan ranoc.

Sa vsikano vrisauo ai ofan ralvluo wn stih shtukov sa ta narbulshll shavba
more Iskuliat ai storit.

Shlvinski musek vn skostii — vosik — pilpoli*} — stara mast ~ jelinski luli —
maslu - mravlova smoala — trepetinov oleii — lashki oleii — barauf’) — kaira —
mira — oshink®®) — pezlni shenjtil!t) — smolov oleii — roshe benedikkordial?) — le

glih 16 kraitithov
ven piskar vse vkup denl inu kuhai ta zhas da sa shl nlzh nebo penilu

D. Zenitovanisko vabilo,
1. Ohzeitny vableinle,

Juu taku moi lubi posliteni zhasti vridni liishni ozhe inu mati: jest sam prisliov I
voshi poshteni hishii: ispravieu od tlga poshteniga: na prid postaleniga visharna: aj sle-

¥) Gl Pleterénik: pilpoli-WeiBbarz, das rinnende Nadelliolzpech, prim. nemiki
Liilbech.

*) Baranf = Weilirauch,

) Gl Pletersnlk, voZnik, oink = Asaut (asa foctida); danes mu pravijo v o
fank Prim. tudi Ko$ir--Moéderndorier: Lindska medieina med korofkimij
Slovenct. CZN XX, str. 21.

1) Gl. Plet., Zeulkelj (sanicula europea) = Bergsanikel; prim. e CZN XXI, str. 105,

1) Danes praviio temu zelif&t korbenedikt = Benedikienkraut (Cnleus benedic-
tus). Lekarnarji ga imeuujejo herba cardui benedicti, odkoder sloveuski
korbenedikt.
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nina svoie perhodnie neveste Jakopa Papese, inyg taky (a posbtent shemmn kako vash
lubesnivi sosid, vas lope pusil pogrisad, prosit ai vabit (sa niga posliteniga na prid po-
stavieniga visharpa ai beseduika) aa svojo perhodnio olizait tana padilik ai N: dabisa
otli pomuict prit inu iiti shnim v prizhiozh htimo s, sakrumenlu tiga sakana  iwg bt s
mashii: potim nasal na negov dum katiriga ie nimo od nckadai naminov in dav,

Inu taku ta poshtceni shenin sa ic naminov inu je perpraviv cno maibnoe vezhirio
ai malzait: sa svoie tubesnive periatete inu sosede (sa svolo zilo shialito} dabi sa otli
pomuict iny prit na ohzeit uy nimo iskasat prave karshansko tubisan,

Potim nadate govori inu pravi 1a poshiten shenin ai ga bote vi potrebovali v ve-
se¢tl at shalosti v kakerslini koli potribi on vam ozlie vse svesto povernit zhit vanm on
kane povrne takuy vam povernt Bug ozhe sin inu svett Duh. 1757,

2, Na ohzalt prosil
i laku moii lubi poshiteni zhasti vridni hishni ozlic iny mwati sest san: spravien al po-
slifen od te poshicnc matere Papeshize od virta iny kaku tudi od le positene N: k
vashi poshtenu zhastt vridni lisbi laku oni vas lopo puslio prosit aj vabil ua chzaiil
dabi sa vi otli pomuict prit inu Jeti stinimi k 1imo s: sakramentu siga sakoena,
Ti dve vabili — drugo je odloinek in s¢ nanasa na sorodnike z #e-
nine strani — sta zanimiv donesek k spoznavanju slovenskih Zenitovanj-

skih Seg in navad, Menda kaj sliGnega iz te dobe Ze nimamo. Funkcije
visharna ali vizarja, kako ga Ze dunes imenujejo v SC&VI‘llbkl doli-
ni,”) opravija sedaj camar, besednik pa je starcdina. :

E. Navodilo za tkanje szvilihac.

Tkalska domaca obrt je igrala vaZno nlogo v tedaniji dobi. Pod Urgijo
goro ic Se dancs dobiti tupatam skavca«, ki priliaja na dom delat prt
Zlasti med vojno sv zopet zadeli sejati lan ter poiskali v ropotarnici
skavcovski stove, kakor imnujejo staive. Obnitenje in osnovanje pa
o precej zamotana stvar, zato je smatral na$ pisec pred 170 leti za po-
trebno, da si to zabeleZi.

Moi} ta zvilishnt grebin ie 8 paswi iun 1 shtreuiza

Kader ga ozhe en tak grebin storit ali obnitit taku intra uoter vsaki dirtilz storil
€ fizhavniz v 2 firtitza 12 Hzhavniz v ta tretki firtilz 18 lizhavniz @ v ta slturti firtilz
24 : via drugi tist ith stori kakor v ta pervi tako ih pride 48 lizll pau via tretiki ino
shtartt tist th stori 48 lizhavaic @ 2 barti 48 lizhavnic Ic glih 96 lizhavuic @ ie zicla
pasma 6 shircniz.

Letu te samerkanu iny sashribauu kakn mura en kavz is veliko skarbio ipu isprv-
gladanim shesty parvesovat en zvilishni grebin zu b osnovi kader ozhic zvilil detat,

Samterkai dobru

kadar osnuicsh inu stov postavish taku shirenize vkup s zevmi svesi ol obest un par-
veshi dabo terdur napatu; potle noter v srid stola na dili prut! grebinu obernin sadi
inu sazhni pervesovat od disniga kraie = ta pervi par niti gra ta od tebi v 1a pervi par
listov = ta drugi par nitl gra per shlagik v ta dba lista skus taku na prei od disuiga
kraic ta pervl par nitl skus ta perva dva listi ta drugii par niti skus ta druga 2 listi per
shiagih inu taku oba para ai vsa 4 niti skust au sop.

Samerkat dobru: ta perva nit od tebi v ta pervi list — ta druga nit v ta drag
fist = ta trelka nit v ta treikt list = ta shtarta nit v ta sliarti st inu taku vsa 4 aiti
muraio bit ai prit skus en sop.

18} Obvestito prof. dr. M, Kovadida,
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Nato vishi ill perveshi 22 parov ai 44 niti,

Taku od disniga kraie sazhni ves grebin pervespvat.
sdai s¢ sazline en ziv pertilzh

Sdai pa wsami tare per shlagil v tim listu to pervo nit = pavtim drugitn listo
to drugo nit = pavtim tretkim listo to tretko nit — pavtim shitartim listo to shtarto
nit = inu pa oba para ai vsa 4 skus eu sop letaku ili perveshi 16 parov ai 22 niti tu le
2 shitrenizi grasta na pul pertilzle,

Sdai pa per sebi vtim pervim listo vsami to pervo nit = pavtim druzim lsto to
drugo nit = pavtim tretkim listo to tretko nit — pavtim shtartim listo to shtarto nit —=
pavsa 4 skuzi cn sop.

Letaku il perveshi 16 parov ai 32 niti tuic 2 shirenizi = shituie ta drugi :al per-
tilzhe = wvern ziv pertilzhi gra 32 parov ai pa 04 niti bolpa 4 shtrenize.

Od disniga kraic se skus shtaks ta mu sam pervesuie.
shtu dovsem ili perveshi
22 parov do shpiza tuic
eno malo bol ku pul pertil-
zlle — v tim slinim paro ta sline
nit pride sem od shlag v tim
drugim listu
ra ta drugi vink
tiga pruviga para
ta perva nit pride
sem od slag v ta Na tem prostoru se v rokopistt naltaja
pervi list inu pa risha, ki ponazoruje pomen na levo sto-
taku il Dc1rv‘lcshl ltli . jedill vrstic.
parov do tigi drugiga
shipiza
na ta tretkl vink
tiga perviga para
nit pride od tebi
v ta pervi list =pa i
sdaj ih perveshi 16 J.-'
para sdal bo zlv
pertilzhi
Kadar ozlie shi zvill diclat taku od disniga kraie ta perva nogaviiza vliezhe ta od
kavza ta pervi list ta druga nogavnlza vliezhe ta tretki list.
1a tretka nogavniza vliezhie ta drugi list
ta shitarta nowavniza vliezhe ta od kavza ta shtarti list
ku shi pa sazhine dielat taku mura stoplt od dlsniga kraie nate parvo vato tretko nain
drugo nato shtarto 1324,

F. Ti sveti sedem nebeshki Riglii.

Cuditi bi se¢ morali, Ce bi pisec leSkega rokopisa, ki se je vidno zanj-
mal za vse pojave ljudskega Zitia in si zapisal vse, kar se mu je zdelo ke-
lickaj pomembito, ne bil zabeleZil tudi ene ali druge stvari, tiode se pra-
znoveria med slovenskim ljudstvom. Saj je prav v tej dobi moralo kroZiti
med ljudstvom e vse polno vraZ, raznil] molitvic in zagovorov delowna
v rokopisilt, deloma na tiskanilt listil.
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Nas v prvi vrsti zanima zabeleZba »sedem nebeskih Riglove, ker se
le~ti vsebinsko malodane popolnoma vjemajo z »nebeSkinmi Rigelni«, ka-
kor jilh navaja koroSka »Duliovna bramba« str, 175 in nasl.

Grafenauer™) je mnenja, da je bila prva koroSka »Duliovna brambuc
tiskana okoli 1. 1800., mlaj$a pa okoli 1. 1811. Ramovs"”) pa misli, da na
padlagi dozdaj znanega gradiva ne moremo toéno dologiti Sasa tel tiskov
in da so brzéas muogo starejsi, kot domneva Grafenauer, niso pa nastali
pred 1. 1740,

Ce primeriamo ta del leSkega rokopisa z istim odstavikom v »Duy-
hovni brambi«, opazimo uia mah, da sta si zelo podobna, le naredjc ju lo&i.
Ker utegne leski rokopis Ze radi svoje &asovie dolalenosti prispevati k

W

razéiscenju tega vprasania,

objavljamo »Nebeslike rigelne« iz duliovne

brambe paralelno s pripadajoCim delom iz raSega rokopisa.

Duh. bramba,

Ti fvetl fedem
Nebeshkl Rigeini
Katire je en brumen
Pushzhaunik od [voiga [vetiga
Angelza varha Jadoblu,

Vi brumni i andohilini Kriltianil jes
profem vas u Jelulovem itmeni, vi ozhie
poshlushati to veliko muzh, hm dianile od
tatt fvetah Jedem Nebeshkah Rigeluon,
katire ic an  brumen Pushzhaunik od
fvoiga [vetign Angelza varha fadobiu, inu
kader je te brumni Puszhaunik umricti
imou {akn je on to wveliko muezh inn dia-
nie od tah [fedem Tfvetah nebeshkah
Rigelnou nicga Papeshaunei iwetusti Kle-
meni tomi duaneiltemi refodn inu reky,
katirt zhlovek te ivete iedem Nebeshke
Rigelne per labe nosi, od tege zhioveka
morjo usi budi Duhi e Hudizhane po-
shaltl dovi vihati po dni inu po nozhl,
U katirei shisht ti [veti fedem Nebeshkl
Rigelni Te bojo s' andohtio molili na bo
obedna gromska lirieva noter udarna, inu
{a shisha bo tudi od uliga ogujen: pozo-
relshzha obvarnana, n kader ena shena
teshaue k' otrokl tma, taku ulemi te fvete
fedem Nebeshke Rigelne, i povoshl Je
niei na te persi alt na {6 guavo, taku bo-

¥} Glei CZN 1V., str. 35,
) Glej CIKZ 1L, str. 282 ss.

Le3ki rokopis.

Letlso 1 svetl sedem: nebeshki
ai shazi,
katire ie en brunmni pushavnik od

svoiga angela preiav,

Riglil

Vi brumni inu andohiltvi kristiant iest
vas prosim v imeni jesusa, da bi oth sli-

‘shat to veliko krait iou dianie od tih sve-

{ili 7 nebeshkih Riglov al shazov kafere
ie en brumni Pushavnik od svoiga angel-
za variha preiav ¢ Inu kadar ie ta brumnl
Pushavnik imeu umrett @ taku ie on io
veliko kraft inu muzh tih s: 7 nebeshkih
Riglov ai shazov Papeshove svetusti
Kiemeno timo 12 resodiv inu rekov katiri
te svete 7 nebeshke Rigle al shaze per se-
bi nosil od letega imaio inu muralo vsi hu-
di duhi tnu hudizhiove poshasti ponozhl jnu
podnivi pobegnit Inu vkatirim pohishivi ti
sveti 7 nebeski Rigli ai shazl leshii v
leto pohishivo obena gromska strela nane
darii inu leto pohishtve bo tudi predvso
agneno silo obarovanu @ inu kadar cna
shena h otroku rovna taku vseml te s : ¥
nebeshke rigie ai shaze inu th poloshii na
nla persi at pak naglavo : taku bo ona
bres vse velike tashave porodila inu se-
nim shivim sadam tlga iclisa resveselena,
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de ona fvehkuitjo te tashaue rodiva, inu
s’ eniem shivim telesnicin {adam 1esve-
selana grataua, Ti [vetl [edem Nebelbki
Rlgzelni fo tudi v progi orobirani hikk nw
anei sheni, katira j¢ shi pet mertnah otruk
na te fviet rodiva, kader je pak I tomi
shestomi otroki nosezha hiva lnun ~troka
matl je hncua biti, takn fe niel ta hama
te [vete fedem Nebeshke Rigelne na to
guauo povoshiva, taku je ona shitro s
enlem shivlm telesnim fadam resveselena
gratana, t1 fvetl =edem Neboshki Rivelnn
so tudi probirani bili per anmei moshkei
pershioni, katira je ofem liet ' triltu ha-
dab dubon obfedana biva, taku ustms «n
Dulicunik is te zave Jezusove (¢ fvety
fedemn Nebesbke Rlgelue, inu jile re zhes
to ohiedano Pershono bran, ina jih je nig-
mi povoshiu na fo guauc poshlushaite
zhudesh 1 bndi duhi [o uprizna tedzi is
nlega shli, katirl zhlovek te [ve o fedzm
Nebeshke Rigelne Iedem petkou [adru-
jim moll Im1 oira Ia [vole Mertne peria-
tele al pa sa te druje uboje dushe, tuke
more on ano ubogo dusho is tah hiz odrle-
shiti inu v katirei hishi ti iveti Jedem Ne-
beshk] Rigelnt o, uiltei shishit se¢  nabo
obedna kushna al huda  belicsen popa-
dua katirl pak brati na sna, te moll usaki
petek 7 ozhanashou, inu e¢no vere hz7hel
texa britkega terplenja inu [mertt feluia
Chriltula.
To so ti Ivetl fedem

Nebeshkl Rigelni.

Molitua.

1

O prelubesnlvt golpud Jelus Chrlitus!
les opomienjam tabe tuomi [vetoml zho-
veshikoml poltajenil, katire s volnoltio
boga ozheta, iun od fvetign Duha,
tom] telesi te prezhlste Divlze Marie sl
spozhet, inu rojen biu, o Jelus ti si tuojo
{veto kri zelu poterpeshlive sa nas grish-
tiike nu grishenze pretiu,

ti 7 nebeshki Rigli so tudt bili v Progo
skushini per en] sheni katira ic shi petirn
martvib otruk na svit porodila, kir ic pak
k timu 6 otroku nesezhe Inu mati huela
biti taku fe niej taista katira le thnu stric-
gla te s : 7 nebeshke rigle naglavo po-
loshila : v tell minuti e ona senim shi-
vilm telesnim sadomn resveselena poutala
: i s @ 7 nebeshki rigli ai shazi so tudl
bili skushini per eni moshkl pershoni ka-
teri le 8 llet is 300 duhovi ai hudizli ob-
saden biv, tukail vsame en savitar te syete
7 uebeshki righ ai shazi inn ih bere zhes-
to obsedeno persh{odno b tudi poloshi
ua nia glavo poglaite zhiudo veliko tukai
50 t] hudl duhovi at hudizhi sdaizi od nia-
ga pobegnili [inu katiri zllovik te s : 7
nebeshke rlgle perschi nosi taistimoe ozhe
Chiristus 3 dni poprei niega smart reso-
detl v katiri uril ima umretil'®) kadar pak
eden te svete 7 ucbeshke rigle al shaze
7 petkov spured moli inu sa svoio martvo
shlakto gort oira ai tudi sa druze uboge
dushize : taku samore cio dushlzo odrl-
shit, inu v katirim pohishtvo so tl svcti
7 neboshki shazi v taisto poblshtvo nebo
nobena kushna ai nesnana bolisan sadela :
[satorai bi sa ne imev obedcu snaiti ka-
tir] bite svete 7 nebeshke tigle al shazi
per sebi fle uosov] katirf pak brati nesnaio
taisti bodo wsak patik 7 ozhenashov hiu
7 ave marie molili inu cng vero @ k zhast
britkimo terplienit inu smarti pashlga go-
spuda jesusa christusa

Taku se sazhineio ti s : 7 ncbeshki righ
ai shazi molitii

O uar sveteshl gospud jesus christus
jest tebi opominem skusi tvoio sveto zhlp-
veshivo katiro si ti povoll Boga ozheta
w s : duba vtim tclis[ tc prezhiste divize
matere maria spozliet inu rolen biv, o
jesus tlsi tvolo presveto kril zelu poter-
peshllve sanas grishnike preliv,

19) Kar je v [ ], se ne nahaja v »Duliovai brambie.

13
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Molilua.
2.

( Jelus ti si nas s tvoim Iveticnr brit
kim terplenjam ini fmert te  Nebeshke
urate gori odriegtou, o Jeius ti 31 to vebi-
ko boshtuo inu preganjenje tuojen son-
rashnikou 33 liet zclu poterpeshlivo sa ias
crieshnike terpou.

Molitua,

3.

0O moj Jelus! jes premistim t{voii te-
shauno fuovu od tvoje scrzline lbcsnive
Matere Marie, o moi Jelus, jes spomenam
na tvojo ponishne Molituo, na 1ci [vetei
oleiskei gori, kader fo tabe od trudnoiti
zele keruave kaple zhries tvoie taku
fvetu obhizhje dovi letele imu takle.

Motitua.

4,

O toi Jeius! les premistim kaku si ti
ujet biu, s* ftrikami svesan, od cniga sod-
nika htomi drujomt pelap, o tnoi pre-
fveti shvot seaishtami reiterzan bin, da ta
presv»ta kri zliries tvoi zieu fveti shvot
le dovi takua, potem [e je tabe is spizha-
ftega ternja ana krona na tuojo fveto gua-
vo utismiva, da je an ternovi spiz tvojo
sveto zhalno zliripine skus prebodu inu
dovi vomu, inu utvoimi Ivetomi zlale
uteknieua oitava,

Molitua.

o,

O mot Jelus jes premistim, kaku sl ti s’
cim taku teshzhim krisham obdin bin,
inu moresh tiiti zhes to goro kalvarjo ne-
Iti, da [i ti eno guoboko ramo na tvoiic
Ivete rame pravseu.

Molitna,

6.

O moi Jelus! jes premistim, kako si i
nag imu bus na te Iveti krish perbit biu.
O moi Jeius! i si tri zcle ure na tomi
kristi shiv ostou, inu st fedemi mozhnah
befied isreku, potomi si ti, o moi tubes-
nivi Jelus na tomi svetomi kristi Dusho
gori dau.

O jesus tisi nam s tvoim svetim britkim
terplinim inu smartic te nebeshke vrata
odriglov, o jesus tisi to veliko bushtvo
inu favshio tvoili sovrashuikov 33 Het zelu
poterpestlive sauas gristmike otev ter-
petil.

O mol jesus jest premishluiem tvoio
preshalostno slovo femanic od tvole nar
lubesnivishi materc maria. o moli jesus
jest spurnuim na tvoio polilevno molitov
na olski gori kak so tebi od truleinle zetu
karvavo potne kaple zhres tvoio taku
svetu oblizhic doli tekle.

P

O moli jesus jest spumnim kok si ti biv
viat inu s shtriki svesan od eniga rilita-
ria b timu drugimu vhzlien inu na tvoitm
presvetin telisi & gaishlami restargan da
ic ta presveta krii zhes tvoie sveto telu
doti tekla : potler so sbodezlim ternim
tvolo s 1 glavo prebodli : da ie en tern v
tvoim svetim zheli obtazliev.,

O moii jesus jest premislituiem kok si ti
senim teshkim krishim obtostitn biv inu
si mogov taistiza na goro Kalvario testi,
desi tt enu takn gluboku rane v tvoio
sveto ramo preiav.

0O moii jesus jest preomishluiem kak si
ti par nab pata sveti krish perbit biv, oh
moii jesus ti si zcle ure shiv biv na sve-
tim chirishi iou st sedem krainth besedi
rovoriv potim si se o moli tubesnivi Jesus
na svetim Kkrislit stega sveta lozhly,
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Moiitua,
7.

O mol Jelus! Itvojim presyetim hiritkim O moii jesus stvoim presvelim britkim
terplenjam inu fmerijoe, inu Lillimi Meetimi terplienim inn smarlio © inu slimi svele
Tedem befledami, ozhem ies N, mioil telu  sedem besedi ozhim jest N: molo dushi
ing dnsho na vezhno sakleniti. Amien, inu telu ng vekomai sariglet. Amen,

1
1HS

(G. Razodetje sv. Brigite,
Pruvi 5. Brigila

30000 inu 900 kapilz sovs ic padlu ai kanilu od svelih ozhil malere boshiv Maria di-
vize kir ona od velike shalosti Inu britkusli ie videla inu shlishela na lo grosovilon
Inu neisrezhenu britlk]u lerplienic inu smarl svoiga lubiga smu jesusa Clirislusa
int pravi de vezhi tal lislih so bile karvave

O razodetju sv. Brigite govori tudi Duhovna bramba®™), le da tamkaij
nadteva Zveliéar sam, koliko udarcev je dobil, koliko krvavih kapljic je
prelil itd. Odstavek o krvavih kapljicah se glasi v »Doliovii brambi« ta-
kole:

Kceruauah kapel je 30430 is moiga shuota Itakuo . . .

Zveza med tema dvema niestomna je precej olividna. Mariia je pre-
lila toliko krvavili solz, kolikor kapljic krvi je izteklo iz Kristusovega te-
lesa. Da se Stevilke v stoticill ne viemajo natanéno, menda ni bistveno.

H. O smrti sv. treh kraljev,

Sveli 3 Krali so pomert vilm misanzi v juninani] v Konshtantinepilni
Casper jc vimary na pervi dan tiga Misenza iuniuaria 116 liel slar
Mellbar jc vinary na 6 dan liga Misenza ivaninaria In ie nale 3 Krale 109 liet star
Baitusar ic vimarv na 9 dan tiza Disenza ivanivaria 117 liel star, 1i sveli 1rii krali

C : M : B : potim kaso liga novoroieniga Krala Nebis inu simle u bellenems

pozhaslili {nu molili : so oni svoic Kralejsive sapustili

S. Tomasl ioger ino apostil [esusov iih e shegiov ino oni so povslall firshti inu
mashniki Christusovi.

Nil svete 1ruple she dandanashm teshio nolrii v Kelin,

O svetilt trel kraljili pravi ustno izro€ilo, da je njili ostanke pokopalu
sv. Heleua, mati cesarja Konstanting, v Carigradi, L. 324. so jili prencsli v
Milan, kjer so podivali do 1162. Ko je Friderik RdeCebradec zavzel Mi-
lan, je podaril relikvije sv. treh kraljev nadSkoiu kolinskemu. Vse drugo
jc stnutrali za apokrifno. (Glej A. Karlin: V Kelmoraju, str. 144).

I. Pridiga pred poroko.

Letu govorienie ie od tiga vlsoku zhasti vridnlga duhovnigs zospuda ¢ F ) A K : sale
katiri sheillo perstopit] k timu svellmo sakramento tlga salkona,

1svolini % sakonu naminieni PAR - ta stan h katirimu vi shelite perstopifi je vsiga
momozhni Bug kmaln po stvarieniu llga sveta i zhloveka viim paradishi gor postaviv

17) (lej Duhoviia bramba (starci¥a), sir. 89 Anu lepu resojcnje katere je Chri-
slush tam ss. 3 Devizam Elisabethy, inu Brigithi iny Melhtildlsi resodou.

13+
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inu skarbnu v timu pogublcinin tiga gmain potupa oliranov. le ta stan ie eliristus vici
postavi te gnade prizhiozh v kanii galileil zirov s pervim zhudieshim pozhastiv ia zelu
k visokusti eniga svetiga sakramenta povishov inu letaku to gnado perdav is katere
taku shazlivo gori postave inu zhastl imalo vsi k sakono naminini suschnu pomisitil is
haku velikim perpravienim ene zhiste vesti b timo s ¢ stano (de sc deleshui storo te
velike gnade) imaio perslopiti inu tudi spremisliozl tistlga konz inu urshelie k sarzu
vsali de ic mamerzh Bug ta sakon gor poslav

K pervimu de skus lu sakonsku shivlenic ta zliloveshki rud bo ohranien leli alrozi
pokarshansku gor sraieni inu lelaku tu shtievenie tih isvolinili gmeranu v niebicsil.

K drugimu e skusi ta sakou lma ta nczhistosl inu ncespodobnu dianie gor vsdig-
nenu bitl,

K Iretkimn de Bug skus to savesg moshe inu shene enu veliku skriviust inu su-
sebnu snamine fe olev dati lete prezhudne gnade poubene glilie inu savese Clirislusave
sto sveto karshansko zirkovio de glih kakor Christus ic svolo zlrkov lubov de i¢ atev
sa tlstu umreti ia vedno tisto is svoio gnado gor darshi inu visha : v glibl visiit po
sapuldj svetiga Pavla k tim Epesariam
Veri diligite uxorcs vestras sikut Kristus cklesiam

Vit moshi lubitc vashe shene kakor Christus to zitkov iima ta sakonski mosh
svoio sheno stanovilno lubitl svestu naprel stati lnu vse tu kakor ta glava te slicnie
undcr pa stim resloshi nam sveti Avgustin kir pravl
Non pringipandi superbia sed providendi miserlkordia .

Nikar skusl enu hudobnu ai supernu govoricnie zhes nio gospodevati lemuzl is
dobrute nlo potrlbnu preskarbeli satiga voli lisll moshi so skusi lu suparni Bogu ka-
tirl ludi sapovile l¢ sovrashnike lubiti samlrio kadar sc laku grosni iskasheio svatim
shenam kakor sizer im ih ie Bug dav la sveta zirkov perporozhila inu onl so 1i gori
vseli od liga duhovnika sto saveso tlsto pobestedah s: pisma soziam kakor eno tovar-
shizo nikar kakor c¢no slushavnizo dershatii. V glihi vishii sapoviic s: Paul ludi 1lim
shenam
Mulicre subdala sinl virisuis

V1 shene murte pokorne biti vashim mosham taisle nikar skust lerdovralnu su-
perno dianic inu nespobrne besiede v Krili inn sovrashlvo persilit skusi katiro ta sa-
konska lubisan ogasne la boshi shegen sgine to shivlene se perkrali 1a blishnl poliuilsha
narvezh pak s¢ Bug reshali inu timo svelimo sakramenlo tiga sakona velika nazhast
nalosliii
honorabife konumbium in omntbus
Sa tiga voli isvoleni sakonski par, dokler vas uikar ta dulioviik nikar la zirkov temuzh
sam Bug po sakonsku vkup sveshe po besidah svetiga pisma
kvod Deus koniiunksit home Non superal
Bug vas azhe v veszlit inu shalosti v dobruti 1nu tashavil vkupetl lmeti dokler ou sam
bode to sizer neodvesaiozhii sakonsko saveso skusi lo zhastno smart po svoil svel
volii odvesav de fistiga malu pak skarbite mirno poterpeshlivo lnn karshausku shivell
devi le lukai od Boga popolnoma shegnani inu tudi bole h timu vezhnimu nebeshkimu
ahzetuvani povablenl h katitimu nas milostlive pustl priti Bug ozhe sin ing svel! duh ;
Amer.

Aku vi ledail takushni Boga boizhii na preli vsalia si upale dopovnitli taku Vas jest
shenin vprashim aku ie she vashe prava stanovilna dobru premishlena frail vole Inn
misov islelo vprizhiozh nevesto vta stan tlga s . sakoua slopiti laku pergovorile ja

ozhte tistl naprei stali vsib tashavih listo nikoli sapustlti ampak pernei stanovitun
oslali dokler vas bo ta smart reslozhila laky pergovorlte Ia
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vilili vishi vprasham vas nevesta aku ic she vashe prava stanovitna Jdobru pre-
mishtena frali vole inu inlsov isleto vprizhiozhim sheninam wvta stan tiga s: sakona
stopitt taku pergovoerite fa

ozhte vi tistimu svestu naprel stati vsth tashavih niega nikoli sapustitt ampak per-
nitu stanovituu ostati dokler vas bo ta smart reslozhila taku pergovorite ia
Dokler vi eden pruti drugimu enu taku sakonsku tubisan inu svestust oblubite taku k
entmu vezhnimu poterdleni tiga s: sakona eden timu drugimu si daita diesne roke

Vi pak v Kristushi volni de vslga mogozhni Bug prizhiozhim sakonskim ludam
v nih sakonskim stauo svoio svete gualde popolnoma shegen inu mirno dovgo vkup
stangvanic po letim zhastnim shivleiniu pak to vezhnu lsvelizhanie dodil

molite sa mano en ozhenash inu zhesheno si marta. Konz.

Govor se vsebinsko precaj strinja z nagovorom, ki ga e dandaies
diuliovnik &ita pred izvrditvijo poroCuill cercmonij, le da je ta »visol
zhasti vridni duliovni gospud F ¢ AK :« §e iz svojega nekaj dodal.

J. Iz bukvic Tomaza Kempdana.

Qdlomka iz bukvic TomaZa Kempcana, ki se nalajata tudi v roko-
pisu, obsegata drugi odstavek naslovne sirani »Buquiz od [lejda inn Na-
vitka« iz 1. 1719, ter skrajSan predgovor iz iste knjige, seveda kolikor fo-
liko v koroskem narecju (n. pr. zhibeliza — bazhila, doltikrat — doisti-
krat, pred dveltu lejtmi -— pred 200 lietami). Zammivo je, da na$ pi
sec rabi obliko »bukve Tomasha Kempensariae, kakor jo nahaja-
mo v izdaji iz 1. 1745, in prav tako v ponatisku iz I. 1778., dodim rabi iz-
daia iz 1. 1719. le obliko Tomasha a Kempis. Ali s¢ ne bi dalo iz teh od-
loinkov sklepati na kako korosko izdajo Kemplauovili bukvic?

* *
*

K objavljenim tekstom prilagamo dve fotografirani strani rokopisa,
in sicer v prvi vrsti radi pisave, ki Je znadilua za vso knjigo in gotovo
fudi za to dobo, nekaj pa tudi radi tega, ker so rokopisi iz tel Sasov $ir-
i publiki teze dostopni.

Kakor kaZe facsimile, je pisec uporablial dve pisavi. V prvem skuga
posnemati tiskane ¢rke, v drugem pa kurzivo (»Peissom«), dasi ne po-
polnoma dosledno, kakor pricata zlasti znaka za a in s.

1z priloZenih posnetkov je tudi razvidno, da pisec ni loCil med [ in s
in, &e se mi je med stojeCo pisavo vrinil tudi kurzivni s, je to le nedosled-
nost, ne pa namerjetio uporabljanje dvelr razlinili znakov.,

Résumé.

Le manuscrit dont t est question ci-dessus remonte aux premiéres années de la
sceonde moitié du XVHIe siécle, Eerit sur les feuillets d” un almanach allemand il con-
tient des textes trés variés: priéres, poésies, une chanson populaire, du folklore et quet-
ques morceaux apocryphes. A fuger & aprds certaines Indications dans les textes, et
surtout d° aprés les partieularités régionales de la tangue, I' auteur de ce manuserit
a vécu 4 Lede, prés de Prevalje, dans la vallée de la MeZa (McZiZka dolina), Etant le
plus aneten toxte de la région nommée ce inanuscrit mérite une attention spéciale.
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K bibliografiji Zupanéidevih spisov.
Janko Glaser.

Bibliografski drobiZ, ki ga tu priobCujem, bodi dopolnilp k lle3icevi
monografiji »SlomSkov uditelj lvan Anton Zupandi¢« (Zbornik Matice
Slovenske 1912, 81—125). Po ¢asu spadajo ti dostavki v dobo, ko je Zu-
pangi¢ sluzboval v Celju in Mariborn ter sodeloval pri graskem listu
»Der Auimerksame« Zlasti glede sodelovanju pri tem listu so lleSicevi
podatki pomanjkljivi in potrebni, da se izpopolnijo.

K porocily, da je Zupandi¢ 1. 1813. poslal ved predmetov »Joancu«
(llesi¢, 1. m. 103), je trcba dostaviti, da ga »Der Aufmerksame« Ze 2.
maja 1812 (§t. 36.) nasteva med darovalci: »Vom Herrn Professor Sup-
pantschitsch aus Zilly: selir interessante Beitriige zur historischen Sanuri-
lung«. Da se je oglasil Zupandi¢ z darovi pozneje $e vedlkrat, prica IRi-
chard Mell, ki ga v knjigi »Das stejermiirkische Landesmuseum« {Gruaz
1911) na str, 269. imenuje med prvimi darovalei starilh novcev, na str.
273. pa med tistimi, ki so sc spomnili muzeja skoraj vsako leto, »oft in
reichlicliem Ausmalece«, ..
v Prvi Zupandiev prispevek je prinesel »Der Aufinerksame« v 2. let-
niku, 2. okt. 1813, v 3t. 92. To je &lanek, ki ra je poslal avtor uredniky
proti jeseni i. 1. (lle8ig, 105) in ima naslov: »Sanct Maximilian. Fine Le-
gende. Vom Professor Suppantschitsch in Cilli«. (Spis omenja  tudi
Schlossar, Die Literatur der Steiermark, 139.) V uvodu razmiglia pisa-
telj o minljivosti sveta, nato kratko premotri usodo celjskega mesta od
rimske dobe naprej in pripoveduje o Zivljenju sv. Maksimilijana, zlasii ¢
njegovem obglavijenju 12. okt. 284 v Celju. (Skoraj gotovo je ta Elauek
dal povod Kollmannovi domovinski Zaloigri »Maximilian«, iz katere jc
par prizorov priob&enih 3¢ v istem letniku, $t. 109, in 110.; v celsti j¢
iz8la pesnitev 1. 1818. in v 96. §t. dotinega letnika je Kollmann sam po-
rocal o njej.)

Letnik 1814 prinaga od Zupaudica le nekrolog »Todtenkranz fir D
Gabrielis« (v §t. 44.); dr. Gabrielis je bil zdravnik v Celju,

Naslednji letnik nima nobenega prispevka z Zupanditevim podpi-
som, Vendar je verjetno, da je dopis »Religidse Feyer in Cilli« (5t. 5u
27, apr. 1815) njegov. To sklepam iz odstavka g sv. Maksimilijanu, kjer
stofi pod &rto pripomba: »Nach probhiltigen historisch-chronologischen
Beweisen fiillt die Hinrichtung Maximilians auf das Jahr 284, und nicht
auf das Jahr 288, wic mehrere Clironiker filschlich angeben«. Isto let-
nico, ki se tu povdarja kot pravilna, pa navaja tudi Zupandié v zyoraj
omenjeni »legendic. V dopisu se opisuje slovesna vloZitev relikvij sv.
Maksimilijana v minoritski cerkvi v Celju. Pri slovesnosti  je
imel slovensko pridigo JoZef Jakomini: »Hier (namreé¢ v mino-
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ritski ¢cerkvi) hiclt der durcli seine in latcinischier sowohl als win-
disclicr Sprache herausgegebenen katechetischen und  ascetischen
Scliriften, so wie auch durch scine persénlichen Vorziige verdieustvolle
Herr Reichisritter Josephh von Jacomini, Dechant zu Neukirchen, :ine
nachdrucksvolle windische Predigt«. Zanimmiv je v dopisu $c slededi ad-
stavek: »Fine bedeutende Anzahl von Excinplaren der Biographie des
heil. Maxmilians wurde in deutsclicr und in windisclicr Spraclie abge-
druckt, und zuin Besten der Kirchie verkauft«. Nemska') izduja te bio-
grafijc ima na prvili stranch posvetilo lavantinskeinu  Ekofu Leopoidu
Maksimilijanu [grofu Firmianu, 180018221, ki j¢ oskrbel za celisko cer-
kev sv. Maksimilijaita nove rclikvije, nato sledi svetuikov Zivljenjepis, v
glavnem skoraj doslovip posnet po Zupanditevein sprsu v 2. letniku »Der
Aufmerksaince, I¢ nekoliko razdirjen. Nedvoirmo je delee napisal Zupan-
&it. Slovenska’) izdaja je brez posvetila, Zivljenje je precej svoboduo
prevedeno po nem$ki matici. 1z8la je — kakor nemska — anonimng,
verjetnio pa je, da je oskrbel prevod Zupancéid sam. To bi bil njegov edini
slovenski spis, kajti narodno pesem o Pegainu in Lambergarju je priobgil
po Vodnikovein zapisu®).

»Der Aufmerksame« 1816 ima v 50, §t. (27. aprila) s cclim pisatc-
licvim imenomn Zalostinko »Threnodion«, ki jo je en dan poprej priobdil
tudi »Laibacher Wochenblatt« (1le&ig, 109). Q&ividno jo jc Zupandit isto-
Casno poslal obema urcednidtvoina. Kakor pa pri¢a Sciillassar (0. c. 139),
jic iz8la pescin tudi v poscbnem natisu, in sicer istega leta v Celju, v 4%,

V letniku 1817 ni nobenega Zupandifevega prispevka.

Tudi v naslednjein letuiku ni najti ujegovega imena, vendar je brez
dvoma Zupandit avtor patriotitne ode, ki je iz8la v 8t 26. (28. fcbr.) z
naslovom: »Prolog, gesprochen auf dem Theater zu Cilli, am Abend dcs
Allerhdchsten Geburtsiestes Sciner k. k. apostol. Majestiit«. Pesecin je
podpisana z zaletnico S. i po svojill mislili tipi¢ua za Zupanditevo pa-

1) Naslov: Lcben des leiligen Biscliofs und Martyrers Maximilian., Cilli, ge-
druckt bey Joseph v. Bacho, privileg. Kreisbuchdrucker, 1815, 8% 16 str.

7} Naslov: Shivlenje lvetiga Maximiliana lhkofa inu martirnka. v' Zeli, per Jo-
sheiu od Bacho. 1815. 8% 7 nepaginiranill stranl. — V sSlov, biogt. leksikoume be pri
tem tiskariu (str. 21) zadetck nivgovega delovanja od IRI7 treba pomaknitd za dve
leti nazai.

3) V oznaditev njegove slovendéine naj sledi par stavkov: »Zhesl nckaj leti je
Ipet v* Zele priliel, de bi tudi tukaj ketlbanlko viro poterdil. Al, ta zhal je
lazlicla lrezlia od rimiklh vojllakov beshati, Drugi ludltvi lo shugali, zhesl Donavo
priti, nallio inu laihko deshelo rasdiati. Strah inu grosa je Rimze opadla. Rimiki Zelar
jc tedaj sapovedal de ima ulaki molikam ofratl, polebii pak Marly, katirga lo rim-
ki vojilaki sa lveiga boga zhaltili. To povele le je moglo v' Zeli tolike bol: dopol-
niti, kir 1e v* Zelt rimlki poglavar te deshele previval, inu kir je tudi v* timu meliu a
molik, Marl, en imenlini tempel imela
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{riotitno pesnikovanje. Pesnik zacenja z minliivostio sveta in preide na
francosko revolucijo, ki »die Vélker in’s Verderben hat hinabgezogen«.
dokler se ni Evropi pojavil kot reSiteli »Qesterreicl’s groBer Frauz«!
Ta se je boril z usodo, Zrtvoval celo lastno héerko, ter konéno premagal
sgiganta«.

Drauf in der Fiirsten Sternenheere

Begritndet Pr der Throucn alte Ehre.

Europens meerumfioss’nen, weiten Rand

Umschlinget nun der Bintracht heiliz Band,

Der Fiirsten Buud, die nasrer Wohlfahrt Biirgen sind.

Zato pa: »(Gott! Schenk’ uns lange unsern Vater Franzl« Ali je tp ista
pesem, ki je iz8la v »Carinthii« 1818 (1lesi¢, 110), ne vem.

»Der Aunfmerksame« 1819 je priobdil v §t. 17.—18. {9. in 11. febr.)
Clanek »Veronica von Dessenitze, ki je posuet po Zupancicevi brosuri
sAusflug von Cilli nach Lichtenwald«. — V 23, §t. istega letnika (23
febr.) itamo zopet »Prolog zum allerhtchsten Geburtsfeste«, Tokrat je
avtor podpisan (»veriaBt und vorgetragen vom Professor . . .«}, vsebina
pa je ista kakor prejsuje leto; panegirik Francu, ki je »zdrobil okove
tiranstvac, omogodil ustvaritev svete alijanse (>dic grioBte Stunde, die
je die Hand des Herrn gesandt«!) in vrnil ¢lovestvu mir. Ta odstavek
se Cita kakor prepesnitev Schillerjeve »pesmi o zvonue«. Vsebinsko nov
je zakljudek: pesnik gleda v bodoCuost in vidi obnovo snemske domo-
vilie«;

Der deutsche Adler hebt sich wieder!

Und Hermanns Freyheits Lieder

Durchschallen kithan und laut aus deutschem (1) M#uner Mund
Yom Rhein bis an den Donaustrom,

Und von den Alpen bis hinauf zum Sund
Das herrliche, das freye deutsche Land!

»Deutsche Miinner«, ki jih srefamo deset let pozueie v Zupandidevi
drami »Der Tiirkensturm anf Marburge (11e3i¢, 114, 122), so se torei poja-
vili v pesnikovi miselnosti Ze v celjski dobi.

V letnikn 1820, §t. 121. (10. okt.), je priob&il Zupandi¢ priloZnostuo
pesem »Jiingling’s Geliibde«, ki jo je 13. sept. 1. 1. ob zakljucku Sol. leta
prednasal uenec 2. humanitete Janez Nep. Dreyver. Pesem zveni kot
elegija: teZko se je mladeni®u loditi od dosedanjega Zivljenia, a vzeti
ho¢e s seboj zaupanje v Boga in ljubezen do domovine. Iste misli, kakor
jih je nentrudljivi prigodniCar za enako priliko verzificiral eno leto po-
prej v pesmi »Jiinglings Zukunft« (Ilesic, 110).

Letnik 1821 prinasa v St 117.—118. (2. in 4. okt.) »Bruchstiicke
aus der dltern Geschichte der Kreisstadt Marburg« (prim. tudi Schlos-
sar, 185). Clanek obsega tri dele: v prvem se reSuje vpradanje, all je
stalo na ozemlju Maribora rimsko seli¢e, v drugem, kaj se je zgodilo s
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to nasclbino za &asa presclievanija narodov, v tretjemn, kaj se je na ozem-
lit Maribora dogajalo do 1. 1529. Na podlagi Strabonovega opisa naih
krajev, rimskill najdenin v Vurbergu, Ptuju, Ebcensfeldu, Raah, Bet-
navi in na obzidiu mariborskegra Pristana dokazujc Zupandic resnicnost
in verodostojuost Jordanove navedbe v »De originibus Slavicisk, da je
v rimski dobi na mestu ali pa vsaj ua ozemlje Maribora, Tezna ali Bet-
nave stal Castrum Martena. V dobi prescljevania narodov Castrum Mar-
tena $¢ obstaja — kcdaj propade, avtor nc omenja. Razmeroma obsirno
opisuje nato verske boje karantanskih Sloveucev; v tej nemirni dobi Zc
obstaja ob Dravi mecjna ntrdba, Maribor. Nadalinji dogodki so nadtcti na
kratko, v obliki kronike. ~— V 120. §t. istega letuika (9. okt. 1821) sta
priob&eni dve Zupanlitevi pesmi: »Das Wappenschild der Grafen von
Cilli«, ki je nckoliko pozneje (2. nov.) iz&la tudi v ljubljanskem lista
»lllyr. Blatt« (lle§i& 110), in vsebinsko prazna lirska pesmica »Die
Sicrnex,

Letnik 1822 ima $tiri Zupancieve prispevke. V §t. 50. (25. aprila)
gitamo 32 verzov obsegajoCo »Nalunens-Clhiarade aus Marburge, s katero
sv je pesnik : poklonil« (kakor kaZe resitev v §t. 53.) takratuemu okroZ-
uemit glavarju v Mariboru Kreutzbergu, — St. 65. (30. maja) prinasa pe-
sem > Die groBe Glocke im Stadtpfarr-Thurme zu Marburge« (Sclhilossar,
187), §t. 12C. (5. okt.) pa clegiio »Das ScliloB Wurmberg. Gediclitet am
20. Scpt. 1822 vom Professor . . .« Obe pesmi jc pouatisnil pozncje
wQrober National Kalender 1. das Jalr 1826« (1legic, 112). — St 121. /8.
okt.) je skcraj ccla posvetcua ZupandiCu; prinaSa njegovo prigodnico
»Jingling s Abschied") von Marburg. Verfalit vom Professor . . . und bey
dem feyerlichen Schlusse des Sclidljalires am k. k. Gymnasium zu Mar-
bing am 13 Scpt. 1822 offentlich vorgetragen von dem Schiiler der
zweyten Humanitits-Classe, Auton Lorber aus $t. Ruprecht in den win-
diszlic 1 Liiheli« Ob koncu svoiill $tudij jemlje dijak slovo od kraja, v
katerem1 ie doslej Zivel; spominja se Pohoria, Drave, Dravskega polja,
Vurberga, Sv. Petra z Goro, Melja, gri¢evia na severui straniiesta; vse
mu zbuju zgodovinske spomine, vse pa ga tudi navdaja z mislijo na min-
ijfivest sveta. Pesem se koncuje z zahivalo gostoljubnim med&anom in z
Zelis, naj bi nad Mariboromn vedno sijalo solnce sree. Prigodnica je Se
istega leta iz8la tudi v ponatisu, in sicer v 8° s 14 stranmi; naslov ji je
isti kelor zgoraj, lc z dostavkom kraja in letnice: Marburg, 1822, Tiskar
ni imenovan, bil pa jc brez dvoma Jos. Janschitz. Ponatis $tejc 33 Scst-
vrstiénih kitie, eno ved ko prvotni natis v liste, (1 izvoed hranim v svoji
kujiznici.)

Fudi v letniku 1823 je ZupanCit precej Stevilno zastopan, V &t 5.
(11. jan.) &itamo porodilo o prireditvi »Neujahrsfest fir die Armen in

3 O vplive ua dijaka A, Laha gl. CZN 1928, 53.
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Mailirge, Prireditev je obsegala koucertno tocko, »dann ein Schauspiel
vom Herrn Professor Suppantschitsch: die Verséhnungen und zuletzt
das hier beyfolgende Gedichit vom gedacliten Herrn Prof. Suppan-
tschitsche, ki jo je avtor sam dcklamiral. Pesmi je naslov »Des neuen
Jalires erste Stunde«; v novoletni noc¢i se prikaze poboZnemu popotniku
angel in mn daje na pot tri zvezde: vero, upanje in ljubezen. — 10 &t
(23. fan.} jc prinesla pescm »Der uralte steincrne Lowe an der Stadt-
pfarrkirche in Marburg«: razmigljanjc o proslosti, katcrc prica je bil
kameniti lev, — V 8t 19. (13. febr.) je zopet izpregovoril Zupandi-pa-
triot. V njej Citamo »Znr allerhochisten Geburtsfeyer . . . unsers gnadig-
sten Kaisers Franz 1.«. Starc misli ¢ francoski revoluciji (»Pesthauch«!),
boju in zinagi proti njej, podanc tukaj v 19 kiticah po 6 vrstic! — St. 33.
(18, marca) ima nckoliko nejasno pescm »Der Wanderer«. V mrzli, vi-
harni noéi se oglasi v gradu nezuant popotnik, ki ga gostoljubno sprej-
mejo. »Geduld iiberwindet Alles!« pravi, vendar je otoino razpoloZen:

Ach, Wdas Leben ist so sehwiil,

Blutet an so mancher Wunde,

Bis uns hin an's letzte Ziel

Dringt die schwarz umfiorte Stunde! — .
V §t. 36. (26. marca) je priob&cna pripovedna pesem »Kaiser Carl V1.,
zut Marburg®) im Herbste des Jalires 1728«, ki jo je pozncie ponatisnil
»Groller National Kalender £ d. Jahr 1826« (Ilesic¢, 112; prim. tudi Schlos-
sar, 187). — ‘E‘at_. 4649, (17., 19., 22. in 24. aprila) prinadajo »Ansflug
von Cilli nach Sulzbach« (Schlossar, 238). Kakor poroca llesic¢ (104), ie
Zupanéic isti izlet opisal Ze v »Laibacher Wocheublatt«-u 1, 1816. Lcta
1826. pa je Clanek izZel 8¢ v posebni brosuri®) s posvetilom JoZefn Antoun
Tschogglu.

Letnik 1824 nima nobencga Zupandifevega prispevka.

Nasleduji letnik prina$a v 103, §t. (30. avg, 1825) »An Seine Ma-
jestiit Franz L« posvedeno pesem »Der Platsch, als cr am 20. Aug. 1823
zum letzten Mahle das hochste Gliick hatte, seinen allerdurchlauchtis-
sten Herrn und Kaiser auf seinem treuen Bergriicken zu tragen«. Vsebina
jc razvidna iz podnaslova; pesnik jo razpreda v 21 kitical po 6 vrstic.
Visek servilnosti in- banalnosti! Kot ironija sc &ita v pesmi stavek: »Die
Schimeicheley geziemt nur feilen Knechtene,

V letniku 1826 je sodeloval Zupandi¢ v vezani in nevezani bescdi.
»Der Heimath GruB« (9 kitic po 6 vrstic) v 72 §t. (17. junija) je posveden
lavantinskemu $kofu Ignaciju Saleziju Zimmermannu »bey desscn An-

®) Po njcj je A. Medved kot dijak posnel svolo pesem »Cesar Karol V1. v Ma-
riboru« (natisnjcna v Mohorskem koledarju 1891, str. 32.).

®) Naslov: Ausflug von Cilli nach Sulzbacll. Von Professor J. A. Suppantsclitsch.
Marburg, gedruckt in Joseph Janschitz's Kreisbuchdruckercy 1826, 8% 38 stir.
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knnft in der Stadt Windischi-Feistritz am 24, May 1826« Glavua misel
je izraZena v zadnjih dveh verzil:

»&ieh, dieser Orl gab Dir das BErdeoleben,
Doch Rubm und Stolz hasl ihm vur Du gegeben.e —

O istem dogodku poroda Zupandic v §t. 80. (L. julija) v daljfem ¢&lan-
ku »Der Heimath Gliicke, kier Citamo Zivljenje Skofa Ziminermanua in
podroben opis, kako so ga spreicll v Slov. Bistrici, v nijegovem roj-
stnem kraju. Ob tei priliki so tudi zapeli zgorai omenjeno Zupaucicevo
pesem (1er Heimath GruB«). Zupandic je bil pri slovesnostih tistega due
sam navzoé iu ginjen od njill »se je zaprl v samotuo sobo in zloZil Se eno
peseme, »welches er vor dem Abendmalile Sr. hochiiirstlichen Guaden
vorlesen zu diirfen, die hochste Elre hatte«. Pesem je v ¢lankn uatis-
njeua, Steje 5 Sestvrstiénih kitic, a je vscbinsko prazua in oblikovno do-
cela epigonska. Pesuik dostavija o njej, da je »das Werk von weniger
als einer halben Stunde« — in fahko mu verjamemo. — V §t. 79. (4. jul.) opi-
suje Zupanéi¢ »Romische Alterthiimer bey dem Schlosse Windenau
piichist Marburge. (Prim. tudi Sclhifossar, 248.) Clanek je nadaljevauje
tega, kar je pisal Zupanci€ o Mariboru v letuiku 1821. Omenja dva re-
liefa in kip eripfanske boginje lzis, ki so se nadli pri Betnavi I 1820.,
nadalje ostanck tlaka iz Sesterokotue opeke, rimsko svetilko z napisom
LVCIVS F. ter neki podstavek, istotako z latinskim napisom. lz vseg
tega sklepa Zupancic, da je ua kraju sedanie 3etnave v rimski dobi mo-
ralo stati kako vedje schsCe. Vendar si, prepridan, »dal sich Niemand
so sehr, als der Sprach- und Alterthmnsforscher vor den verfiihreri-
sclien Stiimuien der Phantasie hiithen miisse«, ne upa odgovoriti ua vpra-
Sanje, ali je to selifCe bila Jordanova Martena, H koncu obzaluje, da nje-
gova produja pred 5 leti (v Claukn »Bruchstiicke . . .«), uaj bi mu pri-
jatelii zgodovine porodali o eventueluih najdbah, ni imela uspeha in da
tozadevua prizadevanja ostajajo brez priznanja. Khjub temn poziva ua
delo, seveda more biti to delo zaeukrat le nabiranje materijala. — V
pesnii »Des abreschiedenen Miediein’s Geist« (8t 101., 24. ave.} pripo-
veduje pesnik o deklici, ki je izgubila oCeta, mater, sestro in ni uagla
tolazbe, dokler se ni zdruZila z njimi v nebesih. Pripovedovanie je dol-
govezno i brez zanosa. — »Jinglings Leitsterne« v 113, §t. (21. sept)
je odhiodnica za zakhinéek Sol. Ieta, ki jo je 7. sept. 1826 prednagal na ma-
riborski simnaziji uéenec 2. humanitete Janez Riedel iz Cmureka, Mla-
deniCu, ki ob vstopu v Zivljenje ne ve ne kam ue kod, se prikaZe angel
in mmn da na pot tri zvezde-vodnice: vero, ljubezen do donmovine, uda-
nost cesarju. Ista situaciia, kakor v njegovi novoletni pesmi za I 1823,
misli stare, istotako oblika: obicajue SestvrstiCne kitice — tokrat jih je
17. — V isti obliki je napisana »Die Verkimdigung Marien's« v 119, &t
{5. okt), pesnikova meditacija pred sliko Marijinega oznanjenja na
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stranskem aliarju v Slivnici. ~— Proti koncu letnika sledita Se dva Zu-
panditeva prispevka ugankarskega znadaja: v §t. 123, (13. okt.) »Vier-
sylbige Charade« {= Krausemiinze) in v $t. 144 (2. de¢.) »Charade« (=
Launer —— Reval).

Prispevki naslednjega letnika so vsebinsko in oblikovng podobni
prejSnjim. V poroc¢ilu o novoletni proslavi v Mariboru v 3t. 8. (18. jan.
1827) je natisnjena Zupandieva prigodnica »Lebénsbilder zum Schlus-
se des Jahres 1826«, ki so jo deklamirali kot uvodno todko na odru. V
njej je izraZena stara Zupandiceva misel:

Das Leben liegt in zweyen heil’'zen Worten,

Das Eine: Gott, das Andre: Vaterland! —
V §t. 49, (24. apr. 1827) je priob&cna »Tauriscia’s Nachtfeyer, Bey der
Wiederherstellung der k. k. Universitit zu Gritz am 19. April 1827«
Taurisciji, pradavnemn duhu Stajerske, se pridejo pokionit $tiri device,
§tiri fakultete: bogosiovna, pravmii, modroslovna in zdravnidka®), Poanta
je zopet stara: »Fiir Gott! fiir Steiermark! fiir Kaiser Franz!« Pesem je
iz8la tudi samostojno (Schlossar, 274), —~ V §t. 77. (28. jun, 1827) je iz8la
=Dreysylbige Charade«, katero je v $t. 79, (3. jul) v verzil®) razresil
H(cinrich) Costa). Prim. iledi¢ 114. — »Die Mutter an der Briicke< (v
78. §t., 30. jun.) obravnava najbrZ resnicen dogodek: iz magdalenskega
predmestja odhiti mati, ki ima dva belna otroka, na trg po Zivila, preden
pa se vrne, narasla Drava odnese del mostu; tri dni Zena ne more domu
in je v strasnih skrbeli za otroka. Ko pa jo konéno brodnik prepelie, najde
oba zdrava. — NajbrZ je Zupantideva tudi prigodnica »Bey der fever-
lichen Aufsteliung des Bildnisses des . . . Herrn Joseph Edien o. Schii-
ler« v 140, 3t. (22. nov.), Podpis: J. A, S,

Letnik 1828 je brez Zupandidevih prispevkov.

Prispevke v naslednjih letnikih (1829-—1832) omenja vedinoma Ze
Iledi¢ na navedenem mestu; le dvoje, troje stvari je treba dostaviti, 0zi-

*) Pozdrav gratki univerzi, ki za omenja 1[e3i& na n. m. str. 112, je torej iden-
tiden s pesnitvijo »Taurisciae, ki ie navedena na istem mestu pod &rto. —— Istotam
Eltamo dostavek: »Ne vem tudi, kaj pomenita moji belezki: »Geist an der Dray. Fine
untersteirische Volkssages In »5t. Oswalde, Kakor zgorai je avtor tudi tukaj Iz ene
beleZke pomotoma napravil d v e, »Der Gelst an der Draux fe pesem urednika Koll-
manna, izilla v 11, 3t, letnika 1825 (27. ian), »St. Oswald« pa je kral, Kier se dejanje
pesmi vrii.

) Rekitev, posvelena Zupantitu, se glasi:

Dem Vater Preis, dem Du gegaben,

Den solch ein Sohn erfreut;

Dem Lande Preis, dem Du Dein Leben

Seit Jahren her geweilt,

Und zweyfach Preis dem Vaterland, (pod érto: Xrain)
Flir das so schin Deln Herz empfand.
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roma popraviti. V 21. §t. letnika 1829, (17. febr.) je izZel odlomek iz Zu-
pandiGevega »Tiirkensturm auf Marburg« s kratkim priporodilom »die-
ses fiir jeden Steyermirker interessanten Werkleins, welches auch die
iltere Geschichte von Krain und die Teilnahme jenes Laudes an der
Rettung von Marburg beriihrte.

V 114. §t. letnika 1831 (24 sept) je priob&il Zupan&ic¢ pesem »Kai-
ser Friederich der Vierte in der Veste Ober-Cilli«. V njej opisuje, kako
s¢ je Friderik resil skozi tajen hodnik iz VitovCeve oblege. Nauk pesmi:
HabsburZane Bog Suva, zato bodo ostali do konca sveta.

»Freyherr von Rauber zu Weineck« v 48. §t. letuika 1832 (21. apr.)
ni spesniteve, kakor pravi IleSi¢ na n. m, str. 117., ampak kratka bio-
grafska skica v prozi.

Koncno naj tej bibliografiji, sestavljeni po Sasopisu »Der Aufmerk-
saine«, dostavim $e dva Clanka po Sclilossarju: v »Kumars Almanach f.
Damen auf 1820« je priob&il Zupandic na str. 3—17 »Kanpf der Rdmer
fiir dic Eroberung der Steiermark« (Schlossar, 206) in- na str. 18—24
»Wilhelin von Neuliaus« (Schlossar, 203).

Iz vsega je razvidno, da je Zupandi® pri grakem »Der Auimerksa-
me« sodeloval od 1813 do 1832 ved ali manj traino; brez niegovih pri-
spevkov so v tej dobi le trije letniki: 1817, 1824 in 1828. lle§iCevo nue-
1je, da se je zacelo njegovo sodelovanje Scle 1829 (n. m. 115), je treba
torej popraviti. Istotako ni docela resnitna njegova trditev, da v Mari-
boru ZupanciCeve »zgodovinske Studije prestanejo« (1. m. 111). Da se
je ZupanCic tudi v Mariboru 3¢ bavil z zgodovine, pri¢ajo njegovi od-
lomki v letnikili 1821 in 1826.

Ce v celoti pregledamo njegovo sodelovanje v »Der Aufmerksame«,
dobimno sledeCo sliko: priobéil je 12 Clankov v prozi in 37 pesmi. Med
Clanki v prozi je 7 spisov zgodovinskega in biografskcga znalaja, 4
opisi sveCanosti in prireditev ter 1 potopis. Med pesmimi jih je 6 za-
petil na Cast vladarski hidi, 3 za zakljulek Zolskega leta, 8 prigodnic
za druge prilike (novo leto, zlata masa . . .), 5 meditacij ob raznih pred-
metili in prilikah, 2 drugi lirski pesmi, 7 pripovednil pesmi (veinoma
zgodovinskil), 1 odlomek iz drame in 5 ugank. Ze iz tega se vidi, da
je bil Zupandi¢ izrazit prigodnicar. VeCino njegovili verzov so »inspi-
rirali« cesarjevi rojstni dnevi, Solske slovesnosti in podobne prilike. Bog,
cesar, domovina so njegovi ideali in te opeva neutrudliivo leto za letom,
tako $ablonsko, da se konCuo Citatelju vse zdi samo 3e fraza. Znadilno
za njegov dinastiCni patriotizem je, kako ustvaritev svete alijanse jme-
nuje »die groBte Stunde«. Dobro oznadujeta njegovo miselnost tudi sle-
deda verza v prigodnici sLebensbilder zum Schlusse des Jalires 1826«

Dem &ffnet Goft des Himmels Sternenplorten,
- Der auch eln Unterthan zu seyn verstand!
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Na splosno je znacaj njegove poezije elegicen, osuovno noto ji daje
misel na minljivost vsega posvetnega. To velia tudi o verzih, v katerih
opeva lepoto spodnjestajerske pokrajine, ki spadajo pesuiSsko med naj-
boljfe, kar je napisal. Oblikovno so njegove pesmi zelo enolicne. V veliki
vedini so napisane v jambil, od kraja z razli¢no dolgimi verzi in brez raz-
delitve v kitice, 1. 1822, pa se pojavi estvrsti¢na kitica peterostopnih jam-
bov z rimami ababce, pri Cemer sta rimi a in ¢ Zenski, b pa mogka; ta she-
ma postaja odslej vedno porostejfa, dokler ne previada koncuo popolnoma.
Qd 37 pesmi jih je ukrojenil po ujej 23 in $e od ostalih se 4 od tega
vzorca le malo razlikujejo. Kar velja o vsebiui, velja tudi o obliki: ga-
blona, Dikcija je deklamatoriCna, brez osebne ozuake, epigonska: po-
sneta je, kakor je ugotovil Ze ilegic, popolnoma po Schillerju.

Zusammeufassung

Als Ergiinzumg zu der von Dr. Fr. llcdi¢ im Zborvik Matiee Sloveuske 1912
verditentlichten Mouographic iltber J. A, Zupandid (Suppautschitsch) werden dessen
Beitriize im Grazer »Aufmerksameu« aufgeziihlt und kurz charakterisicrt. Im Anse¢hlusse
daran wird eine Cliarakteristik des Dichters gexeben, der zuiolge Zupanéic ein ausge-
sprochiener Gelegenleitsdichter, iu formeller Hiusieht cin Epizoue Sebhillers war, der
seine Ideale — Gott, Vaterlaud, Kaiser — mit rhetorisehiem Seliwulst und ganz selizblo-
uemmdliy besang,

Izvestja.

Se nekaj o Ivanu Vrbanu-Zadravskem in njegovi dobi.
(Dodatek k Clanku v CZN XXI1V, str. 109.)

Kmalu po izidu 1. in 2. Stevilke letodnjega CZN sem prejel od . 1.
Loncarida, Zupnika pri sv. Jederti nad Lagkim, pismo (8. 11i. 1929), v
katerem me prijazno opozarja $¢ na eno fivo pride iz dobe Vrbana-
Zadravskega, na biseromadnika g. Edvarda JanZeka, vpokojeneza Zup-
nika v Smarjeti pri Rim. Toplicall. Le-ta mu je namred, prebravii izve-
stie ¢ Zadravskem in ujegovi Ladi, podal $¢ marsikako dopolnilno opaz-
ko, kar mi je g. Zupnik Loncari€¢ deloma Ze sporodil v svojem pismn,
deloma pa mi povedal tudi g. biseroma3nik JanZek samt, ko sem ga ua Jo-
Zefovo obiskal v njegovi vili, kamor je priSel ta dan tudi g. Londarid, ki
hrani JanZekove spomine v stenogram.

JanZek') je bil sam v oFili stikih z Lado. L. 1864. je bil namred
scdmoéolgc v Mariboru in kot tak je tudi vstopil v krog Ladinili sotrudni-

) Edvard JanZek se je rodil v Podroriu ori Slavenigraden (Padgoerianski!), Nie-
gov obe, ki je bil uditel], je uckaj Zasa sluZboval tudi v Podgorju. Popre] je bil v
Vuhredy, Kier ga je vuzeniski dekan in Solski vadzornik A. M, Slomick posebno po-
bivalil radi dobrega znanja sloveni@lne. Zato ga je tudi predlagal za uéitelja v Tr-
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kov. Prispeval ie pod psevdonimom Podgorianski liistoricno novelo
Savingrad. Razen tega je po Vrbatiovi strti tudi oskrbel korekture za
almanah. Prvo polo je tesel kazat Vrbanu v Vulired Se tik pred uje-
rovo smrtjo. Udelezil s¢ je z ostalimi dijaki vigjil razredov tudi Vrba-
tiovega pogreba. Ko je Almanal izSel, ga je JauZek moral razpecati.
Tiskali so ga v 400 izvodil

Med ostaliini psevdonimskimi sotrudnoiki je bil tudi §e Mihael Len-
dovsek, ki se je rodil 1. 1844. v Rogatcu ter se podpisal kot Rogadki,
Umrl je 1. 1920. kot tnakolski Zupnik.

O Vrbatu ve JanZek Se povedati, da ga je takratni urednik »Ta-
wespost«-e Svoboda, ki je kot bivEi profesor mariborske gimnazije spo-
znal njegovo spretno pero, nagovarjal, naj piSe podlistke za njegov list.
Temu pozivu se je baje Vrban tudi odzval, za kar je veckrat prejemal
hoorar od 15—20 goldinariev. V letnikih 1862—18064 oinenjencga lista,
k! bi prisli tozadevno v poStev, ni najti podlistka z Vrbanovitn podpi-
som, pad pa je v njilt ttekaj povestic in razprav brez podpisa, izmed
Lkaterill bi se morebiti ta ali ona dala pripisati Vebauu’) V Matiboru
izhajajodi Correspondent fiir Untersteiermark tina v letniku 1863°)
v zaditjetn Cetrtletju wekaj podlistkov s podpisom Z, So to porodila o
promembneisilh martborskih dogodkih, zlasti pa neke vrste gledaliske kri-
tike. Ker je ves list tiskait z gotico, je moZuno, da poteni latinski Z Za-
dravskega, ki je prav takrat bival v Mariboru in pripravljal gradivo za
Lado.

Kie se je Vrban uil anglesine in ostalili modernih jezikov, odkod
so dobilt za to pobudo tudi Pajk, Sauperl, Glaser, Flegeri¢ in Turner ter
morda e mtogt drugi? Tudi ita to vpraSauje ini je danes tnmogode dati

bovliah, kier je Bdvard preZivel svoio mladost, E. J. je nato §tudiral v Celiu ter do-
vréil tamkai 6 razredov. Kot &etrtofolee ie bil Zv narogen na Novice, kat ie vzbuialo
pri sodolcih posebno pozornost, Sedeloval je pri difaSkem listu sMravlias, a Ker nm
ie bil ta list prewalo slovenski, ie ustanovil sam »Vrtee domadib cvetlice. Zadnji dve
leti svojili gimuaziiskib Studii pa je bit v Mariboru, kier se ie pridno udelefeval na-
toduo-kulturnega dela, Kot sedmofolec je 1 1864, dobil Selilterieve pagrado za naj-
bolifa stovensko pesem {Nevihta). Sodeloval ie pri Ladi ter bit poverjcuik za Jane-
Zitey Glasnik. V borostoviu ie bil marlilv sotrudnik »Lipices, 1. 1862, je postal Zupnik
rti Sv. Marietl pri Rimskih Toplicall. L. 18806, je romal v Lurd, dve leti pozneje v R
Ob tel priliki ic obiskal tudi juZuo ltalijo. Po kratki prekinitvi (3 leta je Zupnikoval v
Sevuici ob Savi) ic bil Emarjedki Zupuik do 1. 1913, ko je stopit v poloi. Dne 21, VIL
1918 je pet zlato mage, dne 22. VIL 1928 pa biseruo.

®) Gl Tagespost 1863 z dne 15 VH, Der Judeufriedhof von Tugarow. Eiue rus-
sische Geschichte, .

1bid, 21, VIL Des Teufels Bach, Eine russische Dorfreschiclite.

1bid. 4. VhiL Der Beduiue der nordisclien Wiiste, Eine russische Geschiclite,

1) Qlej: Correspondent fiir Unterstelermatrk 1863 z duc 26, iu 31 oktobra ter
3., 12. in 28, novembra.
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zadovoljiiv odgovor. Ceilino je pouceval na gimnazifi kot ncobvezen
predmet proiesor Leopold Konvalina, Cell po rodu, francoi&ino in ita-
lijan3&ino pa Valentin Gasperschitsch®) v letilh 1862—1867. Poznej$a letna
poroCila ga ne omenjajo ved kot uditelja neobveznih predmetov. Ker se
angle$€ina na gimnaziji tudi kot neobvezen predmet ni poulevala, jo ie
Gasperschitseh poudeval privatno. Bil je prav zanimiva osebnost ter je
znal svoje udence tudi navduSiti za predmet. L. 1848. sc je kot vseudi-
lis¢nik na Dunaju aktiviio udeleZil vstaje, radi Cesar potem ni mogel
dobiti drZavne sluZbe. Bil je dober Slovenec in Jugoslovan ter v Mari-
boru splodno priljubljen. L. 1862., ob priliki razstave, je bival nckaj asa
v Parizu, kamor se je napotil pes. Radi njegove izredne velikosti so mu
nadeli priimek »Wolkensehieber«., Umrl je v Mariboru 1. 1888.") Tudi
Turner se je udil pri njem angleséine ter se tako pripravil za svoje ved-
letno bivanje v Londonu. Odtod je pisal JanZeku, naj mu poslie Pre-
Serna, &c§, da ga namerava poaugleZiti.,")

V dobi 3estdesetili lct s¢ pojavlja med dijaki mariborske gimaazije
nekako resno stremijenje po 3ir$i evropski izobrazbi, ki je gnalo najbolj
nadebudne izmed niih v Siroki svet. Viden pedat tega stremlienja pa nosi
S¢ danes Turnerjeva oporoka, v kateri je ta veliki rodoliup dologil. vedji
del svojega imetja za podporo slovenskim visoko3olcem pri nadaljeva-
nju Studij v inozemstvu’).

Dr. .Kotnik.

Marenberg 1257/59 in 1272, dvoje spornih vpra3anj.

Otokarjeva rimana kronika poroca kot edini vir o dveli za Marenberg
vaZnil dogodkili: o obleganju marenberskega gradu po vojvodi Stefanu
Zagrebfkem in o nasilni smrti Sifrida Marenberikega v Pragi. Vendar
nobeno od teh dvell vpraSani ni docela razéiideno.

Glede prvega dogodka pravi rimana kronika, da je vojvoda Steian
oblegal Siirida zaradi nepokor$dine na marenberskem gradu. Friderik
Ptujski pa je prisel slednjemu na pomod in podil Qgre mimo Maribora
in Ptuja domov. -—— Secemiiller’) in Z njim Pirchegger’) sta mnenja, da sc
je to zgodilo jeseni leta 1257., torej takrat, ko Se bridas kronista Otokarja

*} V letnem poro&ilu marib. gim. za 3al. L 1862/63. se imeaufje »Privatdozent der
franzdsischen, italienlschien und engllschen Spracliee. Privatdozent Je pomenila takrat
Ie privatnega uitelja.

5) Omenjene zanimivosti iz Zivijenja Valentina Gaspersclitscha mi je povedal
upok. prof, %ol. svetnik F. Jeraviek, ki ga ic % oscbno poznal, Prim. tudi sMarburger
Kurzweil-Kalender« 1894, str. 18.

%} Porodilo . Janicka,

) Gl CZN XX. str. 107.

) V zgadovinskem pogledy k Otokarjevi rimani kroniki.

7} Geschichie der Stmk., str. 214,
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ni bilo na svetu. 1z tega Ze samo po sebi sledi, da je pesnik podal to pri-
povedko, kakor jo je slisal, ter dodal Se svoje pesuiS8ke okraske. Pircheg-
ger pa pravi $e daljc?), da je Stefan naslednjega leta vendar zavzel Ma-
renberg: pri tem se sklicuje (po Huberju, o katerem pri letu 1272. ob8ir-
neie) na neko listino, ki v Zalmovem »Urkundenbuche 111 manjka. Ome-
njena listina, ki je iz sredine 1. 1259., pa pravi: .

»Steplianus rex - . . universormm noticie . . . volumus fieri  manifestnm, quod
cum Andreas Chopor ab ineuutis ciatis sue temporibus suorum scrvicioruin meritis
non ultimam landem optinuerit ubique, qui i introitn nosiro terram Stirie subius ca-
strum Mamberg?) laudabile nobis exhibuit scrviciwmn, nos in recompensationey cteo..s
{mu podeli »terram castri Zaladiensis Paal 110minc«.)

Vzamimo to listino skupaj z drugo iz istega Casa, glasom katere po~-
deli isti Stefan:

s, . . consideratis fidelitaturn meritis et serviciorun Eberhardi fidells eivis no-
stri de Marpurg, que domino recgi charissimo patri nostro et nobls stuiduit inviolabi-
liter observate, . .. sibi in feoduin contulimus 1n villa Walcuin X manses, in villa Chost
1V wmansos ct in villa Udal duos mansos cum pertinenchis eorundem . .

Primerjaimo k temu $e¢ tri porotila®), in sicer Continuatio Lam-
baeensio od 1259 (str. 560):

»Stepbanus rex Ungaric Karinthiam ferro ct igne vastavit,«
Continuatio Sancrucensis 11. ad 1259 {str. 644):

"»Stepliants juvenls rex Ungaric wmanu armata intravit Karintnam et eam incen-
£iis et homieidils licu devastavit multosaque captivos sceurt in Ungariam deduxit,«
ter Se Aunales Qtakariani (str. 182): .

», . . Rox Steplianns . . . coutra illustrem Carinthiac dueern Ulricum et fratrem
ciusdem Philipum . . . exercitmm infidelinm invhwnanorum seilleet hominum Comanorum
produeens , . . rapta ¢t violatioue sanctimonialivm et monasteriorum et aliarum ceele-

siarum ct magnae partis terrap Carinthiac stupenda nimiwn flagitia perpetrata per-
peram perpetravite.

Ce vse te vesti primeriamo, pridemo do povsem drugib zakljuckov,
in sicer:

Spomladi 1. 1259. je ogrski kralj Stefan priSel z oboroZeno silo na
Koro$ko ter z ognjem i mecem pusto$il deZelo. Divii Kumani, ki so tvo-
rili vedino ogrske vojiske, so skrunili eerkve, ropali po samostanil in vle~
kli s seboj vietnike. Stajerski plemi®i, obveSteni brzdas po Sifridu Maren-
berSkem o grozotah, ki so jih poleujali Ogri na Koroskein, so v naglici
zbrali vojsko in postavili njej na &elo Friderika Ptujskega. Ta je svoje
Cete poskril pri Marenbergu, kier je za to teren (v jarku proti Radelske-
mu sedlu) zelo ugoden; tu se je ogrska voiska morala vsekakor vradati.
Na povratku je Stefan $c¢ hotel zavzeti tudi marenberski grad, — teday
pa vdari po ni¢ hudega sluteCem $tajerska vojska in ga podi mimo Ma-

———————

% L o str. 215,
) Listiva v Mon. Hug. XX. 462,
5 v Mon, Germ. Ss. IX., strani navedene zgoral,

14
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ribora in Ptnja na Ogrsko. Za zasluge, ki jili je Stefanu prire§itvi
iz velikenevarnosti izkazal Andrej Cliopoy, — kajti »in introitu
nostro ferram Stirie subtus castrum Maruberge je razumeti le povra-
tek iz Koroske, inade Marenberg ne bi bil »introitus«; sicer pa kralin
tudi ni kazalo, zadevo, ki je bila zanj dokaj Zalostna, blizje omenjati, —
mu podeli ozemlje okoli Zaladskega gradu, mariborskemn me$Canu Eber-
hardu pa, ki je brZkone nudil kralju v Mariboru na begn vse moZue ugod-
nosti in ga srecno reil preko Drave, dal v fevd kmetije v Volkunju v
Slov. gor., v Vodolah in pri Hocal.

Ako morda tudi ni popolnoma pravilua, vsekakor je ta reSitev mnoge
verjetnejSa; — nikakor pa ne kaZe, zanaSati se samo na Ofokarlevo
kroni¥e ki tudi inade ni ba¥ zanesljiva, kakor bodemo Se¢ v nasledujem
videli. .

Drugo sporno vpraSaunje je smrt Sifrida MarenberSkega, ki jo skoro
vei nemski zgodovinarji slikajo toéno po Otokarievi kroniki. Ta nam pri-
poveduje tako-le:

Krali Otokar je, vracajod se iz Bre# (na Korodkem) domov, ubral pot
skozi Dravsko dolino. Povsod se mu je klanjalo plemstvo in ga%je po-
zdravljalo prebivalstvo, le Sifrid Mareuber$ki ga ni priSel podastit, — bi
je baje bolan, pravi kronist, — ko je kralj Sel mimo niegovega gradn.
MarenberZanovi nasprotniki so to priliko porabili in zatoZili Sifrida, da
kuje zaroto s kraljevimi sovrazniki. PriSedsi v Prago, je dal Otokar ko-
roSkemu deZeluerhn glavarju nalog, da ima privesti predenj Siirida, da
se¢ bo zagovarjal. (Nalog je izvrSil Ortolf Slovenjgragki.) Sifrida so po-
tem v Pragi mudili in nsmrtili, truplo pa kasneje prepeljali v Mareuberg
in ga tam v samostanu pokopali.

A. Huber je to pripovedko v razpravi »Die steirische Reimelironik
und das Osterr. luterregnum<®) skorajda od totke do focke ovrgel,
veudar pravi: »... uns scheint, daB die wichtigsten Griiude venn niclit
gegen das Faktum selbst, nochh wenigsteus gegen seine Moti-
vierung sprechene, Oglejmo st njegova razinotrivania.

‘Huber pravi, da ne polaga posebne vaZnosti na to, da noben drug
vir ne poroca o tem dogodky, in to ntemeljnje s tem, da se oni Sas niso
napravili za Stajersko nikjer nikaki zgodovinski zapiski, izven deZele pa
s¢ ta usmrtitev $tajerskega plemi¢a nui smatrala vredua zabeleZbe. — To
bi kolikor toliko drZalo, ko bi bil vsaj kronist ta dogodek sam videl ali ga
vsaj kot odrasel mladeni¢ doZivel; toda tudi Otokar je stvar le pozneje
slisal, kajti da bi si bil ta dogodek $e iz zgodnje miadosti, ~ bil je takrat

Jedva 10 let star, ~— zapomuil, ko je bil tudi njemu MarenberZan »tuj ¢lo-
veke, to je zelo, zelo neverjetro,

%) Mittcilungen des Institutes fiir slerr. Geschichitsforschung, IV, 1873, str, 71--74.
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Huber izvaja dalie, da vsebuje rimana kronika v tem delu celo vrsto
kronologkili nemoZuosti. Po kroniki je prifel kralj Otokar pod Marenberg
1z, Brez, potem ko je tam prejel od nad$kofa Friderika, ki je kratko po-
prej dobil v Rimu palij, solnograske zajine. 1z solnograskih analov pa ve-
mo, da je Friderik prejel palij Sele leta 1273., Sifrida Mareuber§kega
pa sigrurno februarja 1272 ni bilo ve€ med Zivimi, — dokumentari¢uo pa
ie tudi doguano, da je prejel Otokar soluograske zajime Ze 1. 1270, (brida
decemmbra). Ker pade smrt Sifrida M. sigurno med 6. dec. 1271 in 21. febr.
1272, stavijo noveisi brauitelji Stajerske rimane kronike potovanic kralia
Otokarija iz Bre¥ ali v iulij ali v december 1271. Ze to, da sc¢ samo radi
Sifrida, da se dokaZe njegova nasilna sinrt, raje opusti vaznejii podatek o
podelitvi palija iu drugega o podelitvi solnograskih zajimov, je znak, da
stoji teza na dokai slabili nogali; — zelo toéno pa pripomiuja IHuber; ali
ic res verjetuo, da bi bil kralj Otokar, ¢ bi bil reciimo julija ali decem-
bra napravil to dolgo pot iz Prage skozi Korogko, Stajersko in ¢ez Dunaj
nazaj v Prago, na vsej {¢j poti ne izstavil niti ene listine za kak&no ko-
roSko ali $tajersko mesto, trg, sainostan ali cerkev? Ne, to je za takratne
razmere zclo ueverjetno, reCemo lahko: nemogoCe! Nasprotno pa ve-
1no, da s¢ je novembra 1270, ko je bil na poliodu na Kranjsko, kralj Oto-
kar mudil tudi v Slovenjgradcu {izstavil je tam listino), torej nedaled od
Marenberga. Toda takrat zopet o kakem razZaljenju kralja Otokarja po
Sifridu ne more biti govora, ker nahajamo ravno tega Sifrida med pri-
Cami na neki Otokarjevi listini, je torej Sifrid Otokaria na vojnem pohodu
worda spremmljal ali je pa uala$t potoval k njemu v Beljak, kier je listiua
izstavljena. '

Vse to torej ne drZi; pad pa pravi Continvatio Vindobonensis ob
padcu Otokarja tako-le:

»In illa die eccssavit iugum Bocmorum supcr Ausirales, Stirienses, Carintiauos,
quos indebite per longa tempora afflixerat. Quosdam etenim nobiics jdem rex ad caudas
equerum per clvitatem suam traxerai, ultlmo catenis ferreis ad comune patlbuivm
suspenderat; qitosdamt etiam in turribus suis combusserat, alios verc decollaverat, ta-
linque et similia multa ipse ct sui homines perpetraverunt.«

Edino to mesto bi potrjevalo pripovedovanje Kronista Otokaria, pa
navsezadnjc se tudi ta splodni slu¢aj nanasa laliko na vsakega drugega
plemniCa; zato se po vsch gornjili izvajanjih s Huberjevin zakljuckon, ki
ie vendar Se precej previden: ». .. und wenn wir nicht annehmen wollen,
daf} jener (Otokar) dies willkiirlich auf cinen bekauuten Steirer iibertra-
gen habe, werden wir die Todesart des Mihrenberger nicht bezweifeln
diirfen, Nur . . . dic Motivierung ist wolill voin Dichter erfunden worden,«
ne moremo strinjati’), temved zakljulujemo.iz vsega povedanega to-lg:

’) Otckarievo pripovedko o unasilui swmrti Siirida ie pobil tudi Z¢ Trsteniak v
»Krosuq 1881, str. 302—306. Njegova izvajania sc¢ v glavuem strinjalo, zlasd kar se
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Da je bii kralj Otokar strog viadar, jc znano, in da se je ziasti &ta-
jersko plemstvo za interregna sila razpaslo in postalo samovoelino, je tu-
di zuano, Da Otokar tem gospnedom posadi glave zopet na prava niesta,
je nekatere pal ob&utno kaznoval, jih vregel v jeCe, zaprl v gradove, mor-
da tudi res postavil k sramotnemu stebru ali iilh dal privezati ©t koni-
skemu repu in viaciti po Pragi. Vse te grozovitosti, za katere je
kronist zvedel, da so se¢ zgodile raznim oscbam, je v pesniSki pro-
stosti, (~— Kkaiti navsczadnie je¢ bila rimska kronika v onem Casu
vendar v prvi vrsti pesnitev, za nas Sele priliaja bolj kot kronika v po-
§tev), koncentriral na eno osebo, in ta je sludajno nas Sifrid Marenber$ki.
Stvar sama pa najbrZ ni bila tako tragiCna, saj nam listina Sifridove
vdove Rikarde (26. 11. 1272), iz katere prvic¢ zvemo o Sifridovi smrti, niti
z besedico ne namigne na kako nasilnoe smrt; nasprotno pa cujemo, da
vzame kralj Otokar prav kmalu nato (22. 1V, 1272) Sifridov marenberski
samostan dominikank v svoje posebuo varstvo.

Sicer pa ima rimana kronika zlasti za dobo interregna toliko napak,
da mora priznati tudi Huber v svoii razpravi (zadnii stavek): »Wenig-
stens fiir die Zeit von 1246 bis 1273 sind dic Irrtiimer weit iiberwicgend,«
s Cimer pa 3c nikakor ni reGeno, da se naj ne upoSteva, toda préevidio
in kriti¢nol

Jos.Mravljak.

Miklogitev prevod ,Lipe* Jana Kochanowskega.

Pod tem naslovom sem v »Casopisu za zgod. in nar.«, XXiV. 1929,
str. 108 napisal razpravo ter med drugim ugibal, od kod to, da jc Mikio§i&
prevedel bas to pesem Kochanowskega. K temu, kar sem tam navedel,
morem dodati sedaj 3e to, da se ravno ta pesen Kochanowskega nahaja
v povesti Ignacija Krasickega »Pan Podstoli¢, a vemo, da je dela Kra-
sickega v jzdafi iz 1. 1834, imel MikloZidev prijatelj Stanko Vraz'), Go-

{ide listinskih podalkov in popravKov, z gori redenim, vendar so s¢ ludi nyjenu vrinile
napake. Tako n. pr. pravi, da takrat (1270) velike ceste 1z Dravograda v Maribor & ui
bilo; seveda »velike cesle« v nadem smislu me, bila pa {e za one Zuse prav dobra ccsta,
»via regia« (»Drauwaldsirale«<); 1o lorej uikaker ne izkliuZuje, da Olokar tod ne bi bil
Sel. ~ Dalje pravi, da {e bil Siirid wchrankcher Gelied« (protinasi), mediem ko &i-
tamo v Kroniki mer warl s@ kranker Ilte, kar je sicer v bistvu Isto, vendar
s¢ nam zdi, kakor da ‘Trslemjak ni 1o8uo poznal kronike, ‘Tudi citira
Trsteniak nekelli€uo po Stadlovem Ehrenspieglu (str. 304), da fc Siirid M. zatozil
Ii. Pianberzana pri kralju Otokariu, medtem ko ie to bil (po kronisty Otokarju) Tri-
derik Ptuiski; to meslo iz kronike pozna sicer iudi Trstenjak (sir. 305, predzadnji od-
stavek), 1oda ni sl svesl, da je to pravzaprav eno ln isto, — Tudi slika Trsteujak kra-
lia Otokatia v presvelli luéi, kakor nam kaZe goruji odslavek sin illa dic . . .«

) V zagreb3ki unlv. knjiznici se od 10 zvezkov, ki fil e imelo to lzdanje Kra-
sickega, uahala scdaj samo pel, iu sicer zvezek L, 1L, UL, VL iu X. (Vraz je podpisan
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spod Podstolji, vzoren gospodar-vlastelin, govori:?) »Gojil sem in gojil
hom marljivo sijajue svoje lipe, a na tej, ki jo, gospod, na strani vidis sa-
motno in ki s koSatostjo svojih vej daje milo-prijetno senco onim, katert
pod njo sede, nisemn lhotel napraviti novega napisa, nego sem del onega,
ki ga je Kochanowski napisal na svojo (lipo) v Crnem Lesu: »Gost itd.«
S Kochanowskim je splol skozi stoletja cvela slava tudi njegove poliske
lipe, ki jo je »zasadil na olimpu«. Lucijan Siemienski je izdal 1845 knjigo
poliske zgodovine pod naslovom: »Wieczory pod lipq« {pred vsem za
mladino): kmet Greégor pripoveduje pod lipo svojim vnukom in drugim
otrokomn iz vasi zgodoviuske povesti, Kar sc pa ti¢e Kochanowskega sa-
mega, je njegovo slavo v MikloSiCevih ¢asih posebno spopularizirala polj-
ska pisatellica Klementina Tanska s svoijo kujigo sJan Kochanowski v
Czarnolesie. Obrazy z konca szesnastego wiekux, ki je iz8la 1842 v isti
zalogi kakor par let prej Kochanowskega pesmi, namred v Lipsky kot
izdanje J. N. Bobrovita; pisateljica je v njej liotela olrtati »takorekod
Zivo sliko onodobne literature« in ji dodati »nekoliko prizorov selskega
Ziv]jcnja«.
Fr.llesi¢

Slovstvo.

Slovescl v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske iu
polititne zgodovine, Uredil Dr. Josip Mal, izdala Lconova druZba. Ljubliaua 1928.
Strani 776.

Za desetletnleo nadc drZavic samostojuosti Jo lzdala Leouova druzba ta zbornik.
Zc leta 1923, pa jc izdal Fr. Erjavee kot 6. zvezek Zuanstvenc knjizaice knjine »Slo-
veucls, ki poda ditatelju zemljepisni, zgodovinskl, politi®ni, kulturii, gospodarski in
so¢ijalnd pregled o Sloveucilh do svetovie voine, Take nam sedaj manika 3¢ popolne
porodilc o Slovencill med svetovue voiue, kajti vsi spisi, kar jih imamo, so bolj
ali man] memoarnega znacaja, Bilo bi nujno potrebno, da sc zberc ves materijal in
sestavi celotno poroéilo, vredno zgodoviuskih dnl, vredno splodno-uarodnega trpijenja
nied svetovuo voino in splofno-naroducia navduSenja ob osveboicuju, ki bi ga zakliy-
¢il referat o tem, kako sc jc obraviavalo vpradauic nasih meja ua parigki mirovui
kenlercuci in kako se ie zgodil — skoraj nckrvavo — doma prevrat. (Slednje sestavlja
general Maister #¢ ved let.) Poleg relerata pa bi naj iz$li tudi dokumenti tistil dni, vsl
akti in listinc, vsa porodila, upravua in oschna, javia in prikrita, podpisaua In anonimna,
iz zaledja in s front, kakor jili obeta objaviti s pariSke kouference Leonova druzba,

na L), Po vscj priliki so se ostali zvezki porazgubili, dokler so bili e v privatnili ro-
kall, »Pan Podstoli« s¢ v tem izdaniu nahaja v zv. 1V, »Paua Podstolexae jc v Iir-
vasiuo prevedel Adolf Veber-TkalZevl¢ (Zagreb, 1848).

7} V navedenem IV, zvezku izdaimia 1834 na str, 274, v prevodu TkalSiéavem str.
352/353. — Ko to piem, ml poliski izvirnik »Paua Podstolegae ni ved pristopen i ne
morem rcél, ali so bescde gospoda Podstoliega €isto toduo prevedene.
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Le tako bo wlajdi rod mogel spoznati do podrobnosti to stradne dobo trplienja preko
narednega navdnfenja za dni majnifke deklaracije tja do teZko priGakovanega konca
in bo umel povojne razmere in poveino mislienje. Take delo bi bilo prav hvaleZno in
bi sklenilo sedaj zevaiofo vrsto.

Knjiga Leconove druZbe je sestavliena iz posamezuili referatov, kakor sem
to Zelio izrekel svojegasno (CZN XVIIL. 110) v svojem poroilu o ErjavEevili Sloveneih.
Zdi pa se mi, da urednik ni dal referentom tonih navodil, da bi bile razprave enake
zasnovane in sestavljene, da bi napravil urednik 1z njih celoto,

Ne more hiti moja naloga presojati pesamezne trditve v razpravali, kalti tcwa
celotnega gradiva, ki je resni®ne bogato nakopieno v tem zberniku, ne inore obvla-
dati cn sam: zatn se omejim le na par opazk glede celotne szstave, glede zgodovin-
skil sestavkov in bom pri tem posebej pazil, &e se knjiga resmne ozira v polui meri
na vse Slavence, kakor to obeta njen naslov, in &e ui morda ravne severni del z Ma-
riberom kot svojim sredigfem prikraj8an, kakor se to tako &esto zgodi pri podobnilt
publikacijah, zlasti kadar bi bilo treba povdariti poleg Ljubljane tudi pomen uaZega
Maribora. '

Pri sestavlianju zgodovine tega desetletia bi v publikaciii, ki govori o
celem narody, je namenjena celemu narodn in bi naj bila monumentalno delo za de-
setletja, morali priti do hesede pag samo objekiivnl historiki ali pa politikl vseh smeri,
ki so na razvoju tega desctletia sodelovali. Tako pa se zdi, da le knjiga nameuoma
hotela govoriti o delu in uspehih samo ene skupiue, ki je sicer, to se mora obicktivio
priznati, vedinska in odlogilna v nafem unarodu. Zdi pa se mi vendar 3koda za to mo-
numentalno delo, da so z njlm nezadovoljni in razefarani vsi ticti, ki s0 Zeleli. da bi
hila knjiga zgodovina in last celetnega naroda, da bi jo s pounosom jemal v roke brez
izieme vsak Slovence in da bi knjiga v kar najvedji meri sluZila za ublaZitev neso-
glasi] med posameznimi skupinami v naZem narodu, kakor je to pridakovati 1z ured-
vikovik besed v predgovoru: Na podlagi kolikor mogode izdrpnega it v vsakem oziru
veradastojnega, po uobenih stranskik vidikih motenega(!) prepridacia, naj bi sc ob tej
priliki razgledali nazaj?

V podnaslovn knjige: Zbornik razpray iz kulturne, gospodarske in politiéne
zeodovine prifakujemo uekako razpareditev suovi. C¢ pa pogledame razprave, vi-
dimo, da je red skeraj obraten: najprej so polltiZne, na te upravno-gospedarske in
konéno kulturne razprave. Raozdelitev je tezko pregledna it celo nestvarna. Naslov
tretii razpravi se glasi: Slovenci v inozemstvy, kar vsckakor ni todno, ko sta prvi dve
razpravi NaSa KoroSka in Slovenci v [taliji; DrZavni prevrat v Marlborski oblasti
sledi 3Zele sestavku Od prevrata do ustave, Nafe polititno Zasopisic sc ne obrav-
nava poleg &lanka o Programih politiénih strank, marve poleg &lankov o Slovenski
knjiZevnostl in Narodnem gledaliZéu, Razvoj Salske uprave je na mestu, kjer bi prida-
kovali razpravo o 3olstvu, medtem ko tak, kakrZen je &lanck, spada med upravno
skupino.

Sotrudniki se niso drZali enake metode; medtem, ko nekateri navaijalo dokunicnte
in citirajo literaturo, se drugi na vse to ne ozirajo in ne dajo Sitatelju patrebuil napaot-
kov, da bi se o predmetn tofneje poudil, Ecraviio so morali tudi sami Erpatl podatke iz
virov ter so jiftt imeli pri rokah.

NajveZ)o hibo pri tej tako obseZni in na gradivu tako bogati kujigl pa vidim v
tem, da ji urednik ni oskrhel imenskega in stvarnega kazala. Sele tako bi postala knjiga
res po}'abna in priroZna, ker bi kazalo vezale vsc razprave in bi torej ne fkadovale,
&e se 1§te zadeve omenlajo v razuih razpravah, kajti #itatelj bi lahko takoj zbral vsa
mesta i vse vidike. (O koro3ki nesredi n. pr. govori Korotanee, Dr. Brejc, Dr, Sla-
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vid in Andrejka in iz treba preditati vse razprave, predno najde$ vsa mesta) Prav pri-

porodal bi, da se h knjigi izda tako kazalo sedaj naknadno, morebiti v manjfem pri-

rodnejSem formnaty, kajti fudi fisti' ki je pre$tudiral vseh 30, oz. 31 sestavkov, bo

Cestp iskal kakil podatkov in bo moral z veliko zamudo 8asa brskati po cell knjigi.
Da preidemo k posameznim razpravar.

Na prvem mestu v zborniku je govor o Slovencili vinozemstvi Go-
tovo je pravilno 1u lepo ter v takem monumentalnem deln tudi efektno, da se povdari,
da so tudi ti Slovenci nagi in 1asi v prvi vrsti in temboli, ¢imbolj nam iih hodejo odtujiti.
Dvomim pa, da jc dobro, da sta prva Clanka, Nafa KoroSka in Slovenci v
ltaliji. psendonimna in Se edino ta dva v celom zbornlku, Zanimive je primerjati,
kako razlitno sta su dela Jotila prva dva pisatelja: medtem ke je Chronista Sontiacus
varoval povsod vzgledno objektiviiost, 2 je vendar dal dudka svojemu protestu proti
krivieam, ki se gode Slovencem pod ltalijo, tega Korotanec ni zadel. Ta pretiskule
kar cele strani iz »KorosSkewa Slovencas in prezre, da so bLojevite zafrkaclje moZne
pa& v politiénem listn, nimajo pa mesta v knjigi, kjer se zalteva absolutna mmnerjenost
brez polemidne prhmesi (Prim, str. 1, 2, 16 itd!) Kako drugafe bi bil isto povedal
Sontiacus!

O Slovencilt v (ostalem) inozemstyvu piSe dr. p. Hugon Bren. Da je najvedjo
paZnjo in najveé prosiora posvetil Severnl Ameriki, je razumljivo, kajti nikjer jilh ni
tolikp skupno zbranil in aikjer niso tako delawvni, kakor ravno v Severni Ameriki
Pri temn spisu pa vendar pogreSamo nekake historiéne In obicktivne distance, kajti pi-
satelj presoja vsce samp s stali$€a svojega udejstvovania, Ceravio mora priznati (na
str. 121}, da so dulovi narodno-polititno Ze preved razdelieni ter obZaluje (na str. 128),
da niso Slovenel v Amerlkt na naredno-kulturnem poliu bolj solidarni. Na Zalosi vsa
perspektiva, ki nam jo poda piscc o ameriSkih Slovencih, ni ugodna, kajti (str. 120)
tudi v nasclbinall z narodne Zupnijo, %oloe In drudtvenim aparatom se bo nad narod
oliranil l¢e za euo generacijo dalje kakor po malill naselbinali ...

Dr. Josip Jerié porofa o Narodnem svetu Ne spada najbrZ v tako inp-
nenientalno delo ona (str. 153) o Zastitfh liubljanskil me&Saunih, ki so ob prevratu
lazili z mleZnimi golidami za zmundeninti kravami, kakor tudi najbrZ nl popolnoma
na mestu njegovo nekako defetistiduo stalisfe (str. 152): Bedni, &stili in lepfall smo
dom in rajalt, ker smo verpvali, da pride praviinost v posete, mesto da bi stisnill
pasave in se pripravliali na boj in Zrtve! Prispevek je informativen in toden. O Na-
rodnemn svetu sodi sicer (str. 155): Narodni svet je ostal v svojem bistvy ves Zas le
nadstrankarska organlzacija polltléne inicijatlve, vendar zakliuCuje (str. 160): NI i
danes po desetill letil, ko bo v druglé ustanavljati Jugoslovanske drZavo in ko nam
ie vsak dan mislit] na Slovence, Hrvate in Srbe, ki Se niso v te) driavi, povoda do-
vol), da oFivi prerojen tudi Narodni svet!

Razimerc Od prevrata do ustave tolmad sam predsednik bivie deZelne
vlade dr, Breje. Njegova razprava le zelo pouéna, kajtl pove nam neke detajle, ki jih
sicer 3¢ mnismno Citali. Popoluoma pravilne povdaria (str. 160), da nas je osvobodila
dudevna pripravljenost, izvirajola 1z maijnidke deklaracije, kajti vsakemnur, kl te dobe
sam ni doZivel, mora biti liliri preobrat v midlieniu naSera naroda docela neumliiv.
Poscbhne vaZnosti bi pa lahko bila njegova lzvajanja o Korodkl in o koro¥kem plebi-
scitu, kajti po desetill letih bi bil &as, da bi prenehalo 3udljanje o krivell tega natega
narpducga poloma. Pisatelj dr. Breje odrlva (str. 174) reSitev tega vpraSania: Kadar
bo dognano, kdo je zakrivil, da se na Korofkem in Stajerskemn 1i dolodlla nikaka de-
markacijska -linija, bomo vedeli tudi za resniénega krivea nafe korofke nesrede. Nag
hajodlinejdi manldinski delavec inZ, Malkoviek pa pride sedaj, ob desetletnici -bojey -
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na Korotkem (Jutro 2. V1, 1929) do slededega zakliudka: Ako smo izgubili slovensko
Koro3ko, je kriva temu v uajvedji meri neodloénost in kratkoviduost tistili Ziniteljev,
ki so mislili, da se v mednarodnem Zivljienju Zivi le ‘od milos€ine in darit. Dobro bi bile
konéno vendarle izvedeti, kdo so tisti &nitelji, kajti tudi dr. Breje trdi {na str. t99),
da bl plebiscit ne bil nikdar tako klaverno izpadel, &e bi bil ves narod naprain koro-
Skim Slovencem v polprefekiosti storit svoio dolZnost. Zdi se mi, da se tudi iz tc ne-
srece nismo uifesar naudil, kajti tudt v tem desetletin nismo ntéesar storili, kar bt
nam moglo zopet pridobiti zapravliene simpatije korodkih rojakov,

Dr. Mat. Slavié¢ jc popisal Drzavniprevrat vMariborskioblasti
s tako toZnostio in preglednostio, da bi mogel biti muogim drugim za vzeled, Skoda,
da se ni pomudil dalie $asa pri preganjauju Slovencev ob izbrulm volne in nt nastel
poleg duliovnikov tudi mnogodtevilnih drugih trpivov, ki so wmirali ali pa bili pre-
ganiani celo na zahtevo uradev {n. pr. Ivan KeiZar na zahtevo mariborskega magi-
strata), Med spisi, ki so se peZali z drfavnimt preureditvami po slavne dobljent nemski
zmagl, je Imenovati pad na prvem mestn Newnannovo Mitteleuropa.

Dr. Josip Hohnjec je svojo razpravo o Ustavi nade drZave zasnoval zelo
na §iroko, sai razmotriva sploduo o ustavah s tilozofskega tn listoriCnega staliséa;
med razpravo ie poluo citatov, iziav in literarnili opozoril. Pisateli pa se je¢ drial le
nekako oficiicluil tziav, a ni omend tudi zakulisnega delovania, ki je igralo v nasgih
parlamentib tako odlodujofo viogo. @ Istemn predimetu je predaval v mariborski Liudski
niiverzi dr. Kukovee in je le 3koda, da svojega predavauja doslei 1ni objavil. -

V prispevkn Oblastne samouprave{? v Sloveniji od dr, Natla-
¢ena najdemo pad semtertie omenjeno Mariborsko oblast, a res le komai mimogrede.
Zakaj pal ni dobila lastuega referenta, fe Ze reterira o Ljubljanski njen predsednik
sam?

Prav intormativen ic sestavek dr, Melite Pivec: Programl] politlénil
strank instafistfika volifev Statistitna tabela se menda res ni dala pre-
gledneje sestaviti, sal so s¢ stranke Cudovilo vezale v ravnokar preteklih letil.
Visek i¢ sicer res SLS, NRS in N pri oblastnlh volitvah 23. 1, {ne 11.1) 1927. Po mojem
mneniu pa bi bila pisatdliica vendar le morala npodtevati tudi ob&inske volitve vsal
v vetjih nasilsy mestih, kakor bj bilo tudi sicer potrebno posvetiti naiim obdiaskim
upravam v mestih in vaZneidth trgih posebno razpravo, saj so v tem desctletju na%a
mesta silno napredovala in vedinoma tud! na zunaj spremenila svoje lice; tudi bi bilo
dobro registrirati, kako so regila tefZke povoine probleme, ned katertmil je bilo stawo-
vanisko vpraSanic tnenda najteZavnei¥e. K &lanky samemnun bodi omenieno, da NSS ni
nastata 3ete po voimi, marved scgajo njent zadetki ¥¢ v dobo 1910—1912. (Fr. Erjav-
geva Zgodovina katol. gib., stran 200.)

Upravne tn gospodarske sestavke prepuiamo strokovnl ocen!, veudar pa ne
tmoremo zamol&att, da sta prezrti v prispevkn Janka Jovana: Glavone prodak-
tivne sile v gospodarstvu Slovenije — hote ali nehote — obe vsaj
v moralnem oziru dobro uspeli obrini razsiavl v Mariboru, Pokrajinsko ebrtno raz-
stavo leta 1922, je polastl s svelim obiskom N. V. krali Aleksander ter se dal z raz.
stavnin odboron celo fotograflrati, leta 1923, pa je bila Industriisko-obrina razstava.
Zasluga za obe gospodarski prireditvi gre Slov. obrinemy drudtvy, ustanovljenema 5.
decembra 1920 in prvemu predsedniku tega drudtva, briven Francy Novaku,

Glede Zeleznic je vsekakor zanimiva reminiscenca, da so se s problemi, kako
organlzirati Zeleznice v Jugoslaviji, bavili e v prvi polovici voine slovenskl Fclezni-
arji na Zgornjem Btajerskem. Tia oz, %e dalie so bili zaradl svoje slovenske narodnosti
prestavlieni: na Dunaj Pirievec,"v Dunajske Novomesio 8kerjaue, v Wartberg Repld,
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v Kapienberg Graner, v Leoben KejZar, v Donawitz Randl in Perme, v Trafaiach Rai-
ner, v Vordernberg Breganl, v Kéilach Arhar, v Lanach Badiura, v Gradec Jakl, Gue-
zda, Laurld in Hren, v St, Michael pa Veri Scliweiger. Med nfimi se je rodila misel
za ustanovilev podruznic Zveze jugoslovanskih Zeleznifarjev; obani zhor se je vréil sicer
v Mariboru, scje pa v Gradeu. Vsi so se bavili s promelnimi problemi v novi Jugosiaviii,
ki so si jo zamigljali tako blizu, da ie Veri Scliweiger sestavlial ze kar vozne rede...

Nadrte za Zeleznilko sluZbo ob demobilizacili so izdelali Gregorka, Kejzar in
Pregeli, Gigar razprava Na e Zelceznice Je objavliena v lem zborniku.

Posebua slvar je tudi bila zaobljuba ZelezniZarijev ob prevraly, ki ie pisec uc
omenja, S Stajerskega so prlhajala v Liubliano poroédila, da nemski uradniki na postajah
svojo sluZbo sabolirajo. Seslavila sc¢ je posebua komisila, kl se i pripadali dr. Peslol-
nik, dr, Borko in KeiZar. Ta se je peliala s poscbnitn vlakom od postaje do postale, od
Zidancga mosta do OrmoZa ter preko Maribora in Splila do Lijutomera in zaprisegala
slovansko misle&e traduike, nemdkim uradnikom pa svelovala, nal si Eimpre} po-
1%¢eio novo sluZbeno meslo v Avstriil. Bilo je sicer nekaj proteslov na Pragerskem, v
Mariboru In Spilju, a vendar se je zaobljuba izvriila povsod v redu, po nekod pa je nav-
dufenje tislih dni naravnosl prekipevalo, tako v OrmoZu, Mariboru in Ljutomeru,

Informativna sla sestavka dr. Lukmana Slovenska znanslvena lite-
ratura in Koblariev Slovenska knjiZevnost v zadnlih desetih
letih. Kako jc pri%c) seslavek dr. Gantaria Nafc politidno Casopisie v
sredo med knjiZevios] in gledali@e, i ni popolnoma umevno.

Razpravl Kobiaria o Narodmem gledaliféu jeo odmerjenih res samo 6
in pol strani, a od tega odpade uz Mariborsko gledalid®e ravno 13 vrst. Ce pomislimo,
da jo to drugo slovensko stalno gledalie, ki je kljub nesorazmeruo nizkl subvenciji
vzdr¥alo celih 10 lef na preceifnji umetniSki visini, mu bomo prisodili Ze male ved
pozornosti. Tu so delovali n, pr, Nuéié, Milan Skrbingek, Bratina, Simene, Mllrovié, Buk-
Sckova, Mitrovigeva, Vladimirova, Kocuvanova, tu so se vzgojili in deoraZéali: Vika
Podgorska, E. Kraljeva, M, Liubejeva, I, Udoviteva, vsa imena, ki delajo v umelni-
Zkem svelu samo &ast mariborskemu gledali¥€u. Tu je bila skozi sedem lel slalna opera
i 1o vedinoma do podrobunosti lzklesana od ravn. Milrovifa. Slifall smo poleg Go-
renfskega slavéka in vsel Parmovili del Zrinjskega, Prodano neveslo, Hoifmaunove
pripovedke, Fausla, Carmen, Mlguon, Mavon, Travialo, Trubadurja, Rizoletla, Ples v
tnaskali, Bohdme, Tosco, Md. Bulterily, Cavallerio, Carostrelea in Evangelinika i dr.
(Prim., CZN XXIH, 235--242) Drama je vprizorila poleg domaZill in srhohrvatskil
mnogo severo- in vzhodno-slovanskih, pa tudl drugih del svetovnega unena in po-
mena od kldsléndh do najmodernejdih, Ne smemo se pritoZevati nad slablm reperloir-
jem mariborskega gledaliiga, ¢e mora Koblar zapisall na rafun liubllauskega dravnega
gledaliida z vetmilijonsko subvenciio (slr. 680): Zal izbor v sporedu ni bil vedno
ta tisti vi&lni kol je hujno za Narodno gledaliSe majhuega naroda, ki mora uporabitl
vse svoje dufevite in mnotne sile z najvedio ckonomijo. Cudim pa se Koblarjevi trditvi
(slr. 679}, da podajanie srbolirvalskilh del v origlualu nl bilo v prid ne slovenski umel-
nostd ne srbolirvalskemn jeziku, V Maribory Slejermto Ogrizevileve Hasanaginico in
Voinovitevo Smrt Maike Jugovidev, kl so ju dall v srhohrva&&ini, med najbelie uspele
ptedslave. Ko je pred tednl Liudski oder uprlzoril Hasanaglnico v-lepem Dornikovem
prevodu, smo obZutili vso razlike in smo bill gledall3kl upravi hvaleZni, da lely del ni
prevajala,

Tukai menlm, da bl bilo omenitl tudl slremljenja v Celiu in Ptuju xa uslavovi-
tev slalnega gledalid®a, omeniti oder v Radovliicl in pri 8t. Jakobu v Ljubliani; uspe-
hov Ljudskega odra v Mariboru tudi ni wmogofe zanikall. Lludski oder o bil usta-



210 Casopis za zgodovino in narodopisie.

novlicn 17, decembra 1922 kot drudtvo za gojitev dramske umetnostl, pozncje lcta
1924 je zael povdarjati katoli3ko smer, ki jo drZi e dauncs in i¢ postal nekaka osred-
nja zveza dramatiénili odsekov katolidkih prosvetnil drudtev, vélanjenili pri Prosvetni
zvezi v Mariboru. Clanm drudtva so bill in so najved delavei in rokodelski pomoZniki,
v zadujem Casu tudi namcdéenci Predstave Ljudskega odra so bile najprej v Na-
rodnein domu, od 1923—1925 v prostoril dru$tva katoliZkih pomoénikov v Lekar-
nigki ulici, od [eta 1925, ima drudtvo svoi oder v ZadruZtto-gospodarski banki, zadnia
predstava pa se je vrila cclo v gledaliséu. Liudski oder je vprizoril #e 73 iger. Po-
scbno paZnjo je posvedal slovenskim delom. Vprizoril je Caupkarjevi Pohuifanje in
Hlapee Jernej, FinZgarjeve Veriga, Divii lovec, NaSa kri, Mcikovi Mati in
Na smrt obsojcmi, Jalenovi Dom, Srenja, Funtkove Tekmeo, nekaj hrvatskih i srbskil
prevodov; pri iorah tuiih avtorjev jc izbiral izrecno take s socialno vsebino.

V opombi k svoii razpravi Razvo)j Solske uprave pravi pisateli Narte
Velikonia, da s¢ Eolskega vpraSania ni mogel lotiti s pedagofkega, kulturnega in na-
rodno-politiénega vidika, &eravne ima mnrogo gradiva zbranega., Kakor smo pisateliu
bivaleZni, da je zbral vse gradivo, ki sc¢ tie Solske uprave v teb desetill letill, tako
tciko pridakujemo zgoral omenjencga nadalievania, kakor ga iv za zbornik pridakoval
tudi Ze wrednik, ker je odmeril za Solstvo mesto pravilno v kulturmem delu, medtem
ko bi 3olska uprava spadala paé med upravioo skupino, Sedaj nimamo o Solstvu za
prave nikakega porodila, kakor tudi ne o javnih kniiZnical, ki so nastale v tem deset-
letiu in tako plodonosno delujejo. .

Franjo Erjavec opisuie Nafe drudtveno Zivlienic Vendar pa ne'naj-
dem med kulturnimi organizacijami mariborske Ljudske univerze, ki je bila ustanov-
liecna 2i. novembra 1921 in od takrat deluje z neverjetno energlio in uspchom, pri-
reja predavanja in te€aje, vabi domace in tuje znanstvenike in umetnike, {(Ker si e
Liudska univerza ustvarila preceiinii sloves tudi preko slovenskik mef, ni bilo prav,
da ie zbornik niti ne omenja.) Tudi med sportnimi organizaciiami mariborskil klubov
ni omenjerill, eravno se merijo prav ostro z ljublianskimi za prvenstyo. Omembe
bi pa zasluZil vsaj Sportni klub Maribor, ki so mu bila pravila oblastveno potricna e
24, VIi, 1900, ustarovnl zbor pa se je vréil dne 1. VILL 1900. Ta sportni klub je vrdil
veliko naclionalno delo v tistih teZkil £asib, ko je bilo treba prikrivati pravi namen
vseh nadih zdruZitev, Res, da je ta klub ned voino prenehal in ga Je bilo treba po voini
zopet oZivitl, vendar bi ga knliga, k1 Lioge biti tolna, ne smela prezreti, (Priin. Pro-
svetnt Glasnik 1928, str. 74.)

Ob zaklutku kniige je objavila dr. Melita Pivec Kronoloiki pregled
glavnihdogodkow, kar je prav prirofno. Pod 15. fcbruariem 1919 Eitamo, da se
vriiio povsod po dedeli protestni shodi za volilng pravico kmetskill Zen pri ob&inskili
volitvall, o éemer pa ne zasledimo v razpravab nikjer nikake omembe.

lz vsega spoznamo in priznamo: V kuiigi ic sila innogo gradiva, sila mnogo dela
in truda in celo denarnib Zriev, knjigi pa, manika zackroZewosti in celotnosti, pred vsem

pa objektivne toplote, da bi videl res ves slovenski narod v knjigi lastro slike ravnokar
minulih desctil let. Dr.P.Sirméek,

Glasnlk Muzejskega drudtva za Slovenljo, Letnik 1X, 1.—4, zvezek, Liubliana 1928,
S pri¢ujoto Valvasorjevo &tevilko, ki jo e izdalo Muzejsko drutvo ¢b odkritin
Valvasorieve spominske plokde na ujegovi rojstui higi v Liubliam, so s¢ na% zranstve-
niki vendar Ze enkrat oddolZili velikemu kromisiu. Letos mine 240 let, odkar Je lzélo
njegovo znamenito delo, ki danes ni le enako vaine kot je bilo nekdaj, temved Ze
pridobiva na pomenu, &im bolj ga spoznavamo. Pa Je temu take, nam dokazujcjo tehtne
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Glasuikpve razprave, Fr, Stelé objavlja doslej neznang, za kriti¢no presoio Valva-
sorjevega dela izredno vaZno gradivo iz Valvasorieve kniiZnice, kl se¢ sedaj nahaja v
Vseufiligki knjiZnict v Zagrebu. Tu gre za zbirko, ki obsega v 17 foliozvezkill (18, ozi-
roma v vrsti 4, zvezek se je izgubil veznano kan) krog 10,000 listov, ki il Je zbral
Valvasor sam; dalic za dva zbornika &rteZev k topografiji Koroske, ozir, Kranjske, za
«n zbornlk poskusnih odtiskov plo$¢ za »Ehre des Herzogtumns Kraine, za osnutke no-
vomeskega slikarja Koeha za Valvasorievo 1682 izislo delo »Theatrum mortis humanaes
in ¢ dva manj vaZua zbornika skie kostimov, vomil trofej, cvetlic 1. t d, oziroma
grbov. lz teh zbirk, zlasti iz imponujode grafifne zblrke pride avtor do zanimlvili za-
kliuékoy glede Valvasorjevesa razemerja do sodobne tuje in domaée umetnostl in gleds
njegovega svetoviega nazora in kulturne usmerienost!l sploh, Kljub bliZini Italije je stal
Valvasor popeolnoma pod severnimi, v umetnifkl mlselnostl posebej pod nizezemskiml
vplivl, Iz ErteZnih zbornikov spoznamo Valvasorja kot risarja in grafika. VaZno je tudi
odKritje slikarja Jurija Bobifa (Wubitselia) iz Most pri Kamolku, ki Je najbr? prodal
Valvasoriu velik del svoje zbirke grafik, — V drugem &lankn razpravlja istl avtor
o Valvasorjevi Liubljani, pri €emer ugotavlja vaZnoest Valvasorijevega opisa slovenske
prestolnice v besedi in sliki zlasti zato, sker Je Valvasor fiksiral njeno lice zadnji mo-
ment pred pestankom barofne Ljublianes. V lzpopolnitev slike te srednjeveske Ljube
liane pa priobduje 8¢ gradivo iz zgoraj omenjene Valvasorjeve grafilne zbirke, kjer se
ualiaja nadrt neznavega risarja za velik bakrorez Livbljane v &tirlh listili, ki je nastal
med leti 1660, in 1670. ter nam pokaZe mesto iz ptidje perspektive. Prvid jc tu tudi
gbelodanjeu mestni uaért Ljubljane iz 1 1657, dulje uadrt in slika Ljubliane G, Picro-
hija iz sredine 17, stoletja in £¢ ved drugih slik mesta, Gradivo, o katerem je tu govar,
je neprecenljivega powena. — Posebno zajemliiva je razprava J. Rusa o Schoen-
lebnu in Valvasoriy, Ki nam razlaga delovanje obely znamenitih moZ, v katerili »vidimo
rrvo zbiranje sil In sredstev za kulturno povzdizo deZele in naroda«. Z ljubeznijo In z
slobokim poznanjem Valvasorja dokazuje, da je bil Valvasor od vsera zaéetka geograf-
deZelopisec v najboliSent pomenn besede, ki te svoje lastnosti tudi v zzodovinskil delils
svoje »Elire« nikakor ui zatajil, Avtor ocenluje njcgovo delo vsestransko s te dosle] Se
nialo upoitevane strani ter nam poka¥fc tudi Valvasorju-kartosrafa, kI sicer ni mogel
izvrilti vseh svoiill nadrtov, a nawm vendar zapustil 17 maujdih kartomafskili del. —-
— Pravui zgodovinar M. Dolen ¢ si razlaga dejstvo, da je Yalvasor v svojl »Blire«
popolioma zamol3al eksisteneo kvatrnill sodi32 in vinogorsklh zborov ket ljudskili so-
di%E, tako, da je Valvasor to storil zavestno, ker kot plemld ul hotel pred tjini sve-
tom omeuniti ssramote«, da se plemstvu na Kraniskem ni posrefilo »izvith kmeckemu
ludstyy iz rok izvrievanja pravosodjas, Sieer bi bil Valvaser ta liudska sodiifa go-
tovo amenil, ecle ker je bil, kakor dokazuie avtor dokumentariéne, sam vinogorski go-
spod in so tudi njerovi vinogradniki Imeli lastue vinogorske zbore kot sodne zbore, —
V {zvledky iz daljfe razprave se bavi V. Burtan s Schoenlebnovimi in Valvasorieviml
SeSkiml viry, 1. Vrlievulk pa pripoveduje, kako je prisla Valvasorjeva kujiZnica v
Zagreb, — Bogat ilustrativen materilal nad 60 slik v besedilu in v prilog! podvzdigujeje
vrednost te lepe publikaeile. V.Bolinee,

Narodne pravljice iz Prekmurfa, Il. zvezek, Priredila Kontler 1n Kompoliski. Ilu-
striral 1. Vokad V Mariboru 1928, ZaloZil »Ugiteliskl doin« v Mariboru. M. 8°, 123 str.

Zbirka, katere 1. zvezek je [zSel Ze pred petiml leti, vsebuje [9 pravliie, oziroma
legend in anckdot, ki jill je v Prekmurju nabralo ufiteljstvo. KnjiZlea je uameniena
mladiui In je temu primerno tudi opremljena: dodane so ilustracije, naredje je nado-
ine¥deno s knjiZno sloveni€ino, Znanstvenill amblelj zbirka nima, vendar bo s svejlm
gradivom sluZila tudi narodopiscu, zato jc Skada, da se ni pesvetilo uekoliko paZnje
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tudi tej strani izdaje. Vsaka taka zhirka bi prav lalko vriila obe nalogl, i leposlovuo
1 znanstveno. ¥V nadih skramnili razmerall bl bile to potrcbno Ze iz ckonomskih razlo-
gov; pa tudi kakovosti dela bi taka zdruZitev le koristila.

V¥ naslednjem glede izdaje par pripomb, oziroma Zelj!

V sedanji obliki knjiZica Zal ne daje zadostnega odgovora na voraanje, ali je vse
v niej priob&eno blago v resnici narodua last Prekmurja. Pod vsako pravliico je sicer
pripisan zapisovalee, a ravano take vaZen ali pa $¢ vaZnejsi bi bil podatek, kdo fe prav-
liice pripevedoval, odked je dotiénik, kic Zivi, oziroma je Zivel, koliko je star,
all j¢ pismen ali nepismen. Ce bl zapisovalec gledal na vse to, hi niczovo delo Cisto
avtomatiéno postalo mnogo bolj kritléno, s tem vred pa tudi bolj uporabnoe za zuan-
stvene svrhe. Kako potrebno bi to bilo, nam lepo kaZe anekdota »Dobro je delil« {str.
34), ki ni nl& drugega ko posnetek po L. N. Tolstem (»Kako je kmet gosi delil«), le
da je ta posnetek slab iu brez prvotne poante: pri Tolstem razdeli mupZik pet gosi
med §e st &lanov redhine tako, da dd eno gos gospodu iih gospe, eno obema sinoma,
eno obema héerkama, dve pa pridrZi zase, €ce§, tako jib je povsod po troje; v prek-
murski varijanti mora kmet razdeliti 3est kokotov, vsled tega jo poanta izviruika a
priori uemoxola. Po kaki potl je zgodba prifla v Prekmurje, ue vew, skoraj sgotovo
pa s¢ je zgodilo to ele prav v nasil dnel, najbr¥ potom $ole: nalaja s¢ v Sketa-We-
stra »Slavenski Sitanki za prvi razred srednjih 3al«, str. 8¢ (oziroma v najnovejsl iz-
daji str. 77). Brez dvoma je $ola faktor, ki igra danes v hitju in Zitiu liudstva vaZno
viogo, in sicer — kolikor zanima stvar narodoplsca — v tem smisly, da mu jemlje
krajevne poscbnostl in zna&ilnosti ter jil izenacuje. *

Zanimivo je v kujigi meste na str. 76, kier &itamo: »Pa so jo (= Zene kralj)
iskali na vsc mogode nadine. Celo po Solall so izpradevali deco, & ve za zensko, Ki
Ze ni hila pred kraliem. $olarii pa so &uli, da sluzi pri bogatem kmetu taka Zenska,
ki se Zc ui odzvala kraljevewmu ukazu, Pa poflje uditelj ribiceva otroka po tisto Fensko.«
Tukaj je 3Jola postala naravnost sestavni del pravljice in pregla kot &initelj v njeno
dogajanje. Jasno je, da je to prav mlada sestavina, takorekod wvrhnia plast, naplavina
sodohnosti.

(lavni in resuiéno pomembni del zblrke seveda niso taki sluajno vrinjeni ele.
wenti, ampak stari pravljiéni motivl, ki so zastopani v kniigi z zanimivimi inadicami
Motlv zdravilnega, oziroma pomlajevalnega leka, ki ga sreujemo v pravljici »Olie
uiladostic  (str. 3), poznajo vsi indoevropski narodl (prim, Anmerk(ungen zu den)
K(inder-u.) Haus)M{irclien der Briider Grimm) I, 34—401), nabaja pa se todl Ze
v 1. zvezku nadc zhirke {(»O zafaranem vrine, Pravljice iz Prekmuria I, €1). »Kralj
vseh vran in gavranov« (str. 24) se po motivy ZudeZnega moZnarcka In bata krije z
Grimmovo »Tischchen deck dich, Goldesel und Kniippel aus dem Sacke, oziroma z raz-
niml sorodnimi pravljicami (Anmerk. KHM I, 346—361). Tudi motiv hvaleznili zivali,
ki svojemu reditelju pomagalo pri {zvedbi raznill nalog, na katerem temelji pravljica
sRagke, mravlje in Zebelice« (str, 37), je splodno zuan {Anmerk, KHM I, 134, U, 19—29);
imamo ga tudi £e v 1. zvezkn Pravijic (»Slepi brateca, str. 3). Prav tako je znan motiv
»VraZjih plesalke (str., 44; prim. Anmerk, KHM 111, 78—83), »Trije jajckic« (str. 51,
motivno ena najzanimivejih pravliic v zbirki, tvorl lepe paralelo k furlanski »Princesi
v pomarangis, ki sme jo pred kratkin dobili v slovenskem prevodu, Zvijade »Zviteza
Martina« (str. 89) so deloma (kako stisne vodo iz sira i vrie ptica v zrak) iste, ka-
kor se jih posluZuje Grimmov »Das tapfere Selusiderleine (Anmerk, KHM 1, 148--165),
»Palfelie (str. 98) ima hratea v s»Des Schneiders Daumerling Wanderschafts, Je da Je
modno okrnjen (Anmerk, KHM 1, 389—398), Razmidljenost deklet v pravljici »Bedakov
e iskale {str, 14) ie ista, kakor v Qrimwovi »Die kluge Flsc« (Anmerk. KHM 1, 333).
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»Vrag v Zupnikovi pSeuieic {str. 116) spominja na basen »0d kokoias, priobdeuo v L
zvezku Pravliie {(str. 120). Vse te paralcle — in navesti bi se jil dalo Ze ved — kaZejo,
kako je pravijidnl svet v svojem bistvu obZedloveski, podrobni Ztudij takili paralel
na bi poleg soroduosti brez dvoma odkril tudi zanimive razlike, ki izviraio — wvsal
deioma — lz posebnosti Tjudi in pokrajine. Opozariam u. pr. na zanimivost, da v prek-
murski pravljiel prieesa ui skrita v pomaranci, kakor pri Furlanih, veposreduih
sosedili zemlie, kier »orauze Zaree, V »VraZjili plesaikalie je dvauajst kraliiéin, ki jih
pozua nemika (Grimmova) varijanta, skopuelo v tri Uderke premoZnega odeta, iz vo-
laka, ki jih ukroti, pa je nastal menih; vrsta srebru — zlat — biseren je pomaknjena za
eno stopujo niZe: bakren — srebru — ziat,

Kar se tie prireditve, v kateri izdajateljn podiljata zbirko v svet, moram
Zul ponoviti olitke, ki sem jiib navedel ob prvem zvezku (CZN 1924, 122), Predvsem
motijo nepotrebii vrinkl i prazinn magila, ki ua mnogilt mestih razblivjajo slog ter mu
lemlicjo vouj In barvitost. Brez raznih »uoe«, »sevedae, »3e«, »Ze« itd. bi marsikjc
misli bile plasti€uc)se, tok pripovedovania bistrej$i; prav to pa sta dve unjui lastnosti
pravljinega sioga. Ko bi se avtorja ¢uvala prazne gostobesednosti, bi samo po sebi bilo
1zostale tudl marsikatero prozaiéno, mrivo mwesto. Le en primer! »Prej ga moram pre-
Izkusiti, Ce je res vreden krulia, all nee, pravi grof. Tudiodetuseje videlo to
prav pametuo, ker Je imelnjegovnajmiajdi sintako newua-
vadeu poklic., »Jutri rauo bo oralo na ujivi Zest parov volav. Tistr vole mora
ukrastl tvoj sin, e bi rad jedel grofovski kruhe, odlo i grof. (Str. 105—110.) {z-
lotite podirtane besede, pa boste videli, koliko bolj strnjena in Ziva postane mijsel:
kakor bl suho rogovilo odstranili iz zelenele krone. Ve&kie moti tudi besedni red, ker
jernapaden, vsied desar med stavki ni prave logiéne zveze.

Posebe bi omenil e obravnavo slufajev, kjer se v pravlicall podobue sitnaeije
vedkrat (navadno po trikrat) pouavijajo. MoZua sta tu v glavitem dva nasing obrat-
vave: ali dogodek ponavijam v celotl in xa vsakokrat pripovednjew podrobro, ali pa
ga podrobuo pripovedujem samo enkrat, drugod pa s omejimm ua kratek posietek, Pri-
reditclia uae zbirke s¢ posluZujeta dJrugega nadina, Zal vedlnoma premalo spretuo,
da bi njuui posnetki harmouirall z ostalo, koukretno pripovedjo pravijlee i ue uéin-
kovall prozai€no. Kakor s¢ vidi iz kujige, sta pri tem s prav posebuo skrbjo giedala na
eno: da uidesar ue ponavljata, ampak, €e le mogoée, izraze variirata. lu bad ta skrb
vedinoma i bila pa mestu. Ne same, da je ponavljanjc uaravrost znadilnost narodnc
poezijc — tudi kot izrazno sredstvo je ponavljanje laliko izredno u&iukovito, Na str.
75 se pripoveduje, kako volijo kralla: Lkrono medeio v zrak, Ce, nma kogar bo padla,
tisti naj bo kerald. In trikrat po vrsti pade va staro, votio vrbo. V nafi prireditv) spades
vsakokrat drugade: prvit sse spustle, drugié »priletis, tretii€ »~se ustavic Koliko ugiu-
kovitejde bi bilo, é¢ bi ponavlinjodemu se «ejsivi odgovariale tudi pouavijuiode se
Lesede! Kak povdarek bi to dalo pripovedi! lu obeniem bi bilo tudl cnostavneie Isto
velia o wdroblienjue orchov in kameuSkov na ste, GS.

Vse te i1 podobue pomaijkliivosti se zdijo morda malenkostue, vendar dajejo
knjigi zuaga] veizpillenosti in razgladenostl. Zato je Skoda, da jili izdajatelia nista jzio-
gila, zlasti, ker bi bilo zahtevale to le¢ malo truda. Jarke Glaser,

Probszt Dr, Giinther, Die gepriigten Schaumiinzen Innerdsterreichs. XV1, 184 str.
teksta u 19 slik na tabeiah. Wien, Amalthea-Verlag 1928. Kartou, M 28.—, To je L, zv.
zbirke »Corpus der dsterr, Schauuniinzen«, ki ga je zacel izdajati de. Fritz Dvorselak.
Ta publikaeija je v zvezi kot dopoluilo »Corpus-a« uemskilt spominskill noveev in ine-
dalj iz 16. stol.
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Ko sc je renesansa bolj in bolj pedala s spomenik] klasiéne starine, s¢ je zadela
posvecati vedla paZnja tudi kovanim noveem, navidezno neznatnim spomenikom sta-
rine, ki se pa mnogokrat odlikuielo po izvrstni portretni umetnostl, Posledek tell strem-
ljenj so renesandke medalje ali spominsk! novei. Ti »spomindkie so se nagloma raz3irill
tudi po bivsih avstrijskih in nemskil deZelall ter s0 se v 18, stoletjin modno razvlli po
medsebojnem plodonosnem vplivi kovanili noveev in medall. ‘Ti proizvodi so ohranill
svaoj pomen do danafnjega dne, dasi ne v tisti meri kakor v 16, in IR, stoletin,

Prvi zvezek, ki za je priredil dr. G. Probszt, obsega vse notramjeavstriiske me-
dalje, torej na KoroZkem, Kranjskem in Stajerskem, dokler niso zawkuoile domage uoy.
c¢arniez v Cceloveu, oziroma pri Sy, Vidu ln v Graden. Najsiareide medabe, ¥ pridejo
v podtey, so medalje Maksa L iz L 1518, aajmlajSe pa ptujske medalie, kovane v spomin
objaliovauja mestnega pomiria iz ! 1769. Opis cbsega torej toéno 230 let in Steje 233
Stevilk. Pred popisom samim je pa kritieu pregled razvoia notranjavstrijske medalje z
ckskurzi o raznil podvrstah obdelanilh medall. Za nas je med temi »ekskurzi« posebno
zanimiv 1V,, ki pnam podaje izvleCek vaiZne listing o obhiahovanju pomirja mesta Rad-
gone 10, in 11, junija 1697, Na sli€en nadin si moramo predstavijati objahovanie mestne
meje v Ptuju in v Ljubljani. To meine egledovanje se je v 17 in 18, stol. opetovano
vriilo na zelo slovesen nadin, ab udeleZbi eclokupuega meScéanstva in sieer na konjih.
UdeleZencem, zlasti mladini so se delile poscbne medalie, kot spomin na ogledovanje
mestne meje.

233 5t za dobo 250 let je razmeroma malo za vse imenovane deZele. To je pri-
pisovati neugodni geografidnil lexl ter nesiguruemu zunanje- in notranje-politi€nemit
poloZaju, zlasti turiki nmevarnostl, V tell okoli$éinall se medaliska umetnost mi mogla
tako velikopotezno razviti, kakor marsikie drugod. Vendar so tudi omenjene tri izde-
lovalniee v Celoveu, pri Sv. Vidu in v Gradeu ustvarile lepih umetnidkili predmetov
ter so razpolagale s pray ved@imi grborezel V dodatku je sumaricno nadteto 120 me-
dali, ki so tuje provenienee, pz se nana%ajo na notrapjeavstr. deZele ali Notranje-
avstrijee. Znatno Stevilo v tem zvezku opisanih medali se nanada na Slovenijo, tako
zlasti na TemaZa Hrena, pa na ljubljansko lu ptuisko objahovanje mestue meje. Zal, da
se pri sestavlianju tega zvezka ni moglo ozirati na zbirke lubljanskega muzea, ker so
Sele zadnji Fas postale zopet pristopne. Sploh pa Kranjska ni imela svoje izdeloval-
niee, zato stoli v tem oziru bolj v ozadju.

Oprema knjige je izborna, v slikali so podane skoraj vse oplsane medalje, Kdor
s¢ kolitka) peda s kevanimi novel in medaljami v Slovenili, be nafel v tej knjigi iz-
visten pripomoéek. Dr. B Sarla

Recherches 3 Salone, Tome I, Publié aux irais de la Fondatlon Rask-Oersted. Co-
penhague, 1. H, Schultz 1928, str. 196 folie. C. 600 Din, za Jugoslavijo izjemua cena
500 Din, e se narodi preko dri. arheolofkega muzeja v Splitu,

Pri Grkili je tradieionalino, da velikoduSno prepu$tajo arlicoloiko izkepavanje Iu
raziskovanje svojc zemlje inozemskim udenjakom ter zalitevaio za sebe le¢ izkopane
predmete, Italifa mi bila v tem oziru nikdar tako liberalna; tam so se drdall vedno
bahate devize: »ltalia fary da se« (Italija bo sama opravila). Pri nas do pred nekai leti
ni bilo prilike, zavzeti stali®e papram temu vprafamin, a tezki povoini finaneijalni
poloZaj je popolnoma zaustavil raziskovanje na starinali tako bogatili tal stare Salonc
pri Splitu. Castitliivi arlicolo¥ki Nestor don Fran Bulié se nl niti najmanj pomidljal,
prepustiti raziskovanje Salone inozemeem, ko so se danski ugenjaki pomxlili, da na-
daljujejo izkopavanla ua svoje stroke, ker ujim so hila na razpolago bogata sredstva
iz »Rask-Oersted Fondet«, Sklenila se je pogodba, vsled katere so smeli Danei kopati
na svole strofke ob rimskem gledif®u in ob eerkvi muéenikov, ki jo je v Kapljudu
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odkril don Fr, Bulié¢ Ze |. 1909, Za daljnje izkopavanie je¢ bilo Ze 1, 1913. v Kapljuén
nakupljeno uekaj sveta, a je potem vojna prepreéila vsako delo, po vojui je bilo zopet
odkuplieno %e veé zemlie za 163000 Din. To zemljidée je bilo prepuddeno v raziskavo
Dancewn, ki so po pogodbi dobili prvenstveno pravico, objavili znanslveue rezullate,
najdeni predmet! pa so se worali izroéiti splilskemu arhieolofkemu muzejn.

Leta 1922, so sc zadela izkopavanja, ki so s¢ potem nadalievala v jeseni 1923 in
1924, Pri cerkvi muécuikov je vodil delo 1, Broeu sl ed, pri glediiéu in slavbal juzno
od gledidén pa Fr. Weilbacl; kol arhitekt jima je bil prideljen Efuar Dygeve

Sedanji prvi del velike arlicoloike publikacije obsega vaZue in zanimive topo-
grafiéne raziskave o Saloni iu tolne érleZe arbitekta Ejnara Dyguve o runskemn mesl-
ttem obzidin, Veliko veéji del prvega zvezka pa podaje porodilo o izkopavanlu cerkve
pelerili muéenikov, dubioviika Aslerija in §tirih vojakov, Anliochiana, Gaiana, Telia in
Pauliniana, Prof. Broensted rise natanéno stavbeut razvoj le cerkve i pokopaliida
krog nje, ki se ic prikljudilo slarejifemu pagauskemu pokopalidéu in to se da zasledo-
vati do 1. stolelja po Kr. izborue risbe in pagrli arhitekla E. Dygzgve znaluo olajSuieio
ruzumevanje Brocenstedovil izvajani. V celotnem kompleksu cerkve in 2 njo zdruZenih
stavb je zasledil 8cs] period, od lcli sega prva 3e v prvo sloletic po Kr,, namreé pa-
eatisko pokopalie, ki se je rabilo S¢ v 4, sloletju. Napisov iz te dobe je malo. Za éasa
Dioklecijanovega pregawjanja je 1 304, wmarl wudenidke smrit Asteri] lu omenjent Etirje
vojaki ter so hili vsi pokopani na pokopaliddu v Kapliudu. $ fem se zadenja kridanska
perioda, Asterij je bil paé pokopau v »exedri« kakega krianskega sovernika, voijaki pa
v bliZiui na prostem. Okoli 350. je bila polem pozidana imenovanim nuéenikoin bazi-
likn s Iremi ladijami, kakor Brocusled dommneva, najslarej3a v Saloui. Veliko in raz-
koSue pad¢ ui bile lo svetiiée, verska obéina je ofividne razpolagala s piélimi sredstvi.
Strauske ladije so bile loene od glavue s Stirioglalimi slopi, revna obéina si ni mogla
privoiéiti finejiilh stebrov. Najlepsi kras v le] cerkvi so bili mozaik! pa tlaku. Z razuimnl
stavbenin! spremembani, ki so jilt deloma povzrodilt barbarski navali, je ostala cerkev
do sredine 6. sloletja, TeZki poloZaj Salone in nlene okolice je prisilil revio preblval-
stvo v Kapljudu, da je opuslilo cerkev. Sy, gslanke so preuesli v zoawmenilo cerkey nu-
denikov v Maunastirinall, ki Jo je opisal dr. R, Egger v »Forsebiungene, o Semer Je po-
rodal tudi »Casopiss v 1. XX1. {1926), slr, 140—142, Pa tudi tu niso kaplju#kl muéeniki
nadli Irajuega miru; barbarski uavalt so zasexli tudi manastirinsko cerkev, ki je konéno
v zelo omejenem obsegu sluZila Ie Sc za silo kot cerkev, Ko je kouéno poletkom 7, sto-
lelja zadela Salono siradna kalastrofa in so bile Mauvastirine do 1al porufene, je kosli
salonitanskil mucenikov odposlauee papeZa lvana 1V, opal Martin odnesel v Rim in so
jilt shranlli v Venancijevi kapeli pri laterancgki baziliki. Zuani stenski mozaik v tej kapeli
spominja ¢ danes na dalmatinske muéenike.

Revia kapliuéka bazilika kaZe poleg mozatkov s priproslimi plsteZi in uapisnimi
polii le malo plaslidnega ali kakega drugega okrasja. Tudi wapisov se¢ je nadlo 1az-
meroma malo, vse drugaie kakor prl bogatejdi mauvastirinski pokopali$éni cerkvi, ven-
dar nam podaje la publikacija Jdanskil uécenjakov jasno slike o slarokridanskem Fiv-
lictiju v dalmalinski metropolt in prav po svoli opreki z mauastiringko baziliko je ta slika
zmtimiva in pouéna,

Prvi zvezek sReclhiercliese je krasno opremlijen z izboruimi slikami in risbami
arliilekla Dyggve, Po formalu je danska publikaeila enaka onl avsirijskega arheolofkexa
iuslituta, »Forschungen in Salouae, od kalere sta izdla dosle] dva zvezka (gl. Casopis
XXI1, 140). Skoda, da danska publikacija ve nost &t 1L kot nadaljevanje salouilansklh
#tudij, To je bilo prvoluo nameravang, a vodstvo avstrijskega institula lega nl dovolilo,

Zuanosl 5 hvaleZnostio sprejema krasno publikacijo dauskill uéenjakov,

Dr. B.Sarta, -
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MEMOAPH CTE®DAHA CTERYE MHXAWJOBHBA ox 1813 no 1842 w ox 1838 no
1867, Cpenuo nx Musan ¥ueanounh, Beorpag 1928, 8% 347 sir.

Srbska kralicvska akademila je z izdanjem spominov Stevée Milailovida (v
Zborniku za istoriju, lezik i kniiZevnost srpskog naroda 1/18) naredila destopne za $lrSo
javnost zelp vaino gradivo novejse srbske zgodovine, Razvidno bo to, &e st predodimo
v glavnih obrisih oscbnost Stevée Mihailovita,

Rojen je v Jagodini 1806. leta, torej v villarui debi prvega stbskega upora. 5S¢
kot dedek je izkusil na sebi vso teFinog narodne katastrofe iz leta 1813, ko je moral z
materjo zbeZati pred turSkim nasiljem na avstrijska tla.

Seic &ez tri leta, ko so se razmere v Srbiji nekoliko uredile, se je vrnil in se lotil
po neuspelih poizkusil z rokodelstvam trgovanja z Zivino, Leta 1829, s¢ porodl s sorod-
nica kueza Miloa Obrenoviéa in kmalu nato e sprejet v drZavue sluZbe. Zaporedoma
vodi sedaj carinské posle v Smederevu, Beogradu in Leskoveu in pokaZe pri tem orga-
nizaciiski dar, ki e bil potreben in redek v dobi, ko so sc polagali prvi temelii drZavoe
tprave. Leta 1836, ga knez Milod imenuje za stareSino belickega sreza v jagodinskem
okroZiuy int s ten zagrabi Stevéo vrtinec politi¢énih bojev. V borbi med knezom Iln opo-
ziciio z oligarskimi stremlienii, ki si je kmalu nato nadela bleste pladc sustavobrani-
telieve, je odiofno na strani kueza. Z boljo in gnevom v dudl je pria MiloZevemu
padcy 1839, Za nicgovega sina ln uaslednika Mihaila igra Stevéa Ze vidno, Ceprav
brezuspedno vlogo v korlst dinastije Obrenovié, Ko zagne T, Vulid Perisié, glava usta-
vobraniteliske stranke, profesionalni upornik in demagog, upor v Kragujeven, liti Stev-
Za Mihailovié %ot nadelnik cadanskega okruga knezu z oboroZenim narodom na DOILGE,
toda pride prepozuo; Vudi¢ je Ze gospadar poleZaja, Mihailo miora zbeZati v Avstrijo.
Za Stevdo s¢ zadne tragedija, skoro leto dni presedl vkovan v lefi lzpuSen na svo-
bodo se vnovie loti trgovanja z Zivino, oriduno dopisuje MiloSu in Mihaily, ima prste
vmes pri vsch poizkusili upera v prid izgnani dinastiji in vzdrZuje ozke stike s pora-
jajofo se opozicijo liberalcev. PoloZaj kneza Aleksandra Karadjordjeviéa je postal
skrajno tezak, ko se je tudi on sprl z oligarhijo, sloneo na sovetu, jasen dokaz, da
krivda ni lefala toliko ma osebal, kakor pa v takratnem polititnem sistemu Srbije, Leta
1858, se j¢ sestala znana sv. andreievska skup$gina, na Kateri igra StevZa, lzbran za
podptedsednika skup$ciue, centralno ulogo, Odstavitev Alcksaudra Karadiordievita ni
zadela na velike tezkode, toda za povratek Obrenaviéev je bilo le male izgleda, Termuy
je nasprotoval sovet in vlada, torej poleg drugih tudl dva tako popularna imoZa kakor
Vudlé in GaraSanin, :

S spretno roko je privedel Mihailovié twnultuarno in neorientlrano skupsding v
zaZellena smer, Milo§ Obrenovié je bil izklican za viadarja na neinale zaprepadienje
vladajode klike. S trdno roko je drZal vajeti v rokah, dokler ui konéno prispel MiloS.
Ponudeno mesto motranjega ministra je odbil, sprejel pa je mesto predsednika soveta.
Ravio tu je z ozirom na preidnje dogodke knez Milo$ potreboval prav poscbno za-
upne osebe, Kakor nain nazerno prikazuje v svojilt spominili, sodelovanie z nezaupnim
knezom, zelo dostopnim za podtikanja in obrekovania, ni bllo ravuo lalike, Z uevelio
opazuje, kako pripadniki refima, ki je vladal pred 1. 1858, pridobivaio na vplive. In
ko je po smrtl starega kneza zaviadal njegov sin Mihailo, se je sitvaciia v tewn pogledn
fe odlofne poslabZala, Nowvi vladar, vzgojen na zapadu, se je sku3al reditl vezanosti
s preteklostjo, okoli sebe je lLiotel zbrati {judi, ki bi bili voljni in sposobni voditi poli-
tlko Sirokil koncepcij, v dubu nekega dosledno zamiSljenega »prosvetliencga« absolu-
tizma, brez ozira ua njib prejdnjo politicno orientacijo. Za StevZo Miliailoviéa, ki fe
Se vedno mislil, da je prva potreba poravnati stare rafune, je moralo biti vsc¢ to ne-
razumljivo In zato je moral pasti, Decembra 1861 je bil umlrovijen in kmaln fe ua-
stapil paradoksni pojav, da se je zafelo pregaujanje ravne fiste liberalne struje iz leta



Slovstvo. 917

1858., ki je pod vodstvom Stevice Milailoviéa izvedla prevrat v prid dinastiii Obre-
novié. Doba relativiera politi€nega zatiSja, ki je sedaj napoéila za Stevéo, se je fne-
koliko prekinila za znane epizode bombardiranja Beograda po Turkill v juniju 1. 1862,
ko je bil z ozirom na veliko popularnost imenovan za poveljnika narodne voiske in v
tem svoistvu redil kriticmo sttuacijo v Beogradu, Po dolgi pavzi stopi zopet v ospredje v
1. 1875, ko sc je vsled hercegovskepa upora bliZala srbsko-turska voina. Knez Milan
je potreboval vlado, dovoli moéno, da prevzame tefko odgovoruost nase. Po predhod-
tiem sporazntmit obell liberalnil frakel iz 1. 1858, in 1868, se je scstavilo takozvano
saktiviloe ministrstvo pod predsedstvom StevEe Miliailoviéa, V tainill skupZ8inskil se-
jali je to ministrstvo lzvedlo vse potrebne predhodne mere za vojno. Septembra istega
leta je sicer padlo vsled nepreradunljive narave kneza Milana, toda Zc¢ aprila 1. 1876.
se je povrnilo skoro v isti sestavi, Ravno obdobie, ki sledi po voint napovedl 20. junija
1876, je prineslo konéno Srbiji na berlinskem kongresu junija 1878 teritorialno razdir-
jenje in neodvisnost, Ko se je berlinski ngovor predloZil in osvojil v skup3éint in ko so
se Tazpisale nove volitve, Jo Stevéa septembra 1878 podal ostavko. Niegovo Ime je
na ta nadin nerazdruzliive spojeno z velikimi zgodovinskimi dogodki in nacionalnimi
pridobitvami te dobe, V miru in ti§ini je preZivel nato veder svoiega Zivllenia v Beo-
gradu, kier je umrl 19, sept. 1888, Dast po poklien trgovee in politiéar, je vendar imel
smisel tudi za znanost ter je svoio Li%o v oporokl zapustil srbskemn uwarodnenu
mizeju.

) Memoart Zal ne obsegajo vsega tu nazuadenega dolgega in uspesncxa Zivlienla.
Delimo jih laliko v dva meenaka dela. Prvi, dali8l obsega obdobie od 1813 do 1842, Za
politi€no zgodovino ta del ui tolike vaZnosti, Sctudi proti koneu Zc prevladuie poli-
tidni moment, Dogodki so gledani zelo od zunaj, brez globlie vzroéne zveze. Nepre-
cenliivega pomena pa so i spominl za bodofega kulturnega lhistorika Srbije.
Ravio vsled preteZno osebune iote memoarov je tu prav plastino predvedena patriar-
Lalnz Srbija s svojim buinim turiko-bizantinsko-ehicarskim ozadiem. Ta prvi del me-
moarov prestane z opisom dogodkov v letu 1842, ko ie bil Stevia Mibatlovié, kakor
Fe omieujeno, pregaujan in zaprt. Nadaljuiejo sc Sele z opisom dogodkov v 1. 1858,
ko vstopi Milallovié v dobo visoke politiéne aktivnosti Ta drugi del spominov, ki opi-
suje sv. andrejevsko skupifine in ‘debo, ki je neposredno sledila, je skoro izkluéno
pelitiSuega znadaja in predstavlja prvovrsten zgodovinski vir, poznan in upotrebliavan
od vsel historikov, ki so se bavili s tem obdobjem srbske zrodovine, Spomini sc za-
kljutijo z umirovljenjem Stevie Miliailovita koneem 1. 1801, a kakor vano, s tem &g ni
bila zakliuZena njegova politiéua karijera,

Navzlic temu, da ic Stevéa Milailovié po izobrazbi samo nadarjeu avtodidakt,
ic slog spominov poleg vse arhailnosti jasen in plasti@en. Njili ureditev po Zivanu Zi-
vanoviéy, pisen znane sPolitidke istorije Srbije n drugoj poloviel 19, vijekae, se labko
imemnje vzorna. Zivan Zivanovié se ui zadovoljil samo s skrbuo redakeijo teksta spo-
inov, temyeC je dodejal obiren, objasnjujoé uvod in v posameznili beleZkal in v
prilogal je nakopidil toliko dragocenega, samostoino obdelanega gradiva, da knjiga v
tej obliki poda precei zaokroZeno sliko politidne zgodoviue Srbije v obdobju od 1815 do
1862,

Spomini Stevée Mibailoviéa se morajo seveda kot zgodovinski vlr upotreblja-
vati s previdnostjo. Dogodki so slikanl mogno subjektivno, kar je pri politiku, ki sc
nahaja sred; politiénili borb, pad razumljivo. Vendar moramo priznati, da obdrZl Stevéa
Miliailovié lzvestno kritiko tudi nmapram lastni okolici In da deistev ne zavila in ne
potvaria. Da moramo poslednje ocenlti kot zaslugo, kaZe Zc povrien pogled na ogro-

i 1astalo po svetovni vojnil .
muo memoarsko literaturo, nastalo p Bogomir Stupan.
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Sakdzov Ivan: Buigarische Wirtschaltsgeschichte. Berlin 1929, Vel, 8% 204 str.

Pajsijc iz Samokova je zaletnik nove bolgarske zgodovine, K. Jircéek uajvedii
zeodoviuar Srbov in Bolgarov. Pozitivnt vplivi tega velikcga moeistra jugoslavanske
zgodovine sc odraZajo moduo v Skilzovoven delu, ki ic izdle kot 5. knjiga zbirke
»(rundri8 der slavisehen Plilologie und Kulturgeschiclitce, Zaradi pomcinbnosti dela
taj sledi nckolike izérpucide porodilo o njegovi vseblni.

Stepl ob Ponu in Volgi ter veéat beit so stvorili Bolgara Zivinoreica, ki sc je L
679, da si zasigura mirno in sigurno Zivlienie, nasclil v mejal bizantinske drfave. Bole
garski kan se je pravno in formaluo razvijal pod vplivi Bizanta; kot najvedii posestuik
je edlodilno vplival na razvoj gospodarstva in javnc gradbenosti.

Oblast vladania sc jc prenesla na boljare, to ic na temelju svojega vojagkega
poloZaja in privatncga premoZenja Z¢ oddavna privilegirane rodbine, katerim sc pri-
kljufijo $e potomei stranskil: linij dinastije in staro slovansko plemstve. V dobi pokri-
stianjcuia so bili boliari glavni stcber paganstva in so pod Sinconom, ki jo paganstvo
zrusil, izgubill mnoge na svoicm soeijalucm poloFaiu, a so s¢ politi¥no vzdrZall kot od-
lofujoda legislativa. Vzporedno z razvojem v Bizanti se bolgarskoe boliarstve socijalie
po Simconu zopet ojadi in razvijc kot sklenjen stan, kt je vodil driave v separatizem.
Kakor grc razvoj boliarstva vzporedne z Bizantem, sc razvija cerkev vzporcdne 2
vzhodom in zapadom. Samostojua, vedne vzporedno s earjem nastopajoéa ecrkev dohi
od drZave posestva in brezplalne delovne sile, Temu slede®a materilalizacija cerkve
omogoci bogomilstvo, ki s¢ z novimi socijaluimi th ctiCnimi clemcenti bori 300 Ict proti
bizantinskim vplivou inn za vecéic socijalne praviec ljudstva.

Svobodniki se Fiveli v zadrugall in na oscbnili poscstvill na bagtini, Javiopali-
tiétie udcistvovanjc svobodnikov se kaZe v voini dolinostt, ki svobodnike obenem z
dajatvami oblastim gospodarsko ubije. [z voinih ujctnikov iu kaznjencev sc je rckru-
tivalo suZcnistvo, ki je dobilo v dobl upropai€anja Bolgarske po nomadilt i, ¢ d. nov
dotek po prodaji otrok in vstopanju v suZnost z namcnem, zusiguratl si golo Fivljenic.
Ko pa je take propadal svobednik, jc¢ nara$dala potrcba pe marodni produkciji, ki je po-
leg vpliva carkve in sodasnega razvoja v Bizantu, kier sc aveliavlia izagriiski
Gupos reopyehe. poverodila konee sufenjstva, iz katerega sc¢ razviic nov starm, to so
bili takozvani otroci.

V driavi imamo t¢ri prodwktivne plasti prebivalstva: Zivinorciske Roluare, po-
licdelske Slovane in greeizirano trgovske meanstve, Poljedclstve so razvijala v prvi
Vrstl posvetna in cerkvena velcposestva, ki so imela 12 razpolago dovoli cencnile de-
lovnih sil podloZnikov. V mestili so Bolgari videll sammo trdnjave in nlé ved, Ekstenzivio
poljedelstvo jc produeiralo rZ, proso, krianstve dvigne produkeije pfeniee, polecg ka-
tere igra izredno vlogo viuo, lan in konoplja. Nomadska Zivinoreja sc je jzpremenila
v Zivinorejo na privatnlh in sosc&kih tlel, ki Zc zgodai izrablja planinskc pafnike. Radi
vojadkih in transportnih ozirov so bili najvaZneidt konji, katerc jc goiila zlasti aristo-
kracija. Govedo je bilo doma na kinetskih posestvil in v mestih ter je predstavljalo
temel} narodnega premoZenja. Izredno vaine vlogo ic igrale &cbelarstvo, medtem ko
lov marodno-goespodarsko ni pribzjal do veliave.

Z obrtio so se pedali tujei, Domafa obrt Je predclavala za oblcko koZe, lan in
volno, Primitivna fortifikacijska dcla so bilu izyricna pod vphvom bizautluske
nagtporvisla; kot tlaka. Stavbe so bile lescne; peslediea tega jo bil razvel mlzary
stva in zuailne bolgarske narodne umetnosti izrezovauia lesa, ki se je razvilo zlasi
va bolgarskil dvorih in v sumostanil, medicm ko s je na carskem dvorn razvilo pod
bizantinskimi vplivi miniaturno slikarstvo. Keramiéna obrt ie evetela v okoliel sture
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Preslave. Vst obriniki pa so delali e po narodilu in kot taki saino obdetovali od na-
roénika prine$eni materijal.

Trrovina je bila v popolni odvisnosti od Bizanta, ki je na osnovi geograiske lege
v sredisdu potl, ki veZejo gospodarska sredi$éa Prednie Azije, posta! komisijonar in
posredovales vsera blaga, ki ga jo srednjeveSka Evropa rabila. Z davki io darili je pri-
dobit Bizant Bolgarsko, skozi katero so 8le glavne suhozemske trgovske poti v Evropo,
za nevtralitetuo politiko, ki je trajata do Kruma. Bizantinske dajatve so obogatile dvor
in boljare, kar ic povzroéilo prve vedie povpradevanje in trgovsko pogodbo med Bol-
gursko in Bizantom 1. 716, Radi mnogih monopolov je stavil Bizant vso zunanio trgo-
vino pod driavno kontrolo, zraven pa si zasigural Bolgarsko kot trg za sirovine. Po-
Zivlienje bolgarske narodne zavesti povzroci spore med Bolgari in Slovani in 1. 761,
cdhod 208000 Slovanoy v Malo Azijo. Z izgnbo tolikih najproduktivaejdih sil. obenem
pa z ofenzivno politiko proti Bizanty, katero zagne Krwun, da vojadkim potom izsili iz
Bizanta novee za drzavne potrebe, vastane zasto] v produkeiil in trgovini, Politiéno
st 3o dr2ava razdirila, njene zveze postale vsestranske, in da postane Bolgarija miedna-
rodno ravnopravna, da trajoo urcedi pravie razmere s sosedi ter da razvije gospodar-
sko spusobnost Bolgarov, fe postalo pokristjanjenie zgodovinska nnjuost,  Pokristjn-
njenje se je izvedio pod bizantinskimi vplivi in Bizant je postal najve&i dobavitel
cerkvenil orodi, posod, maSnill oblek, obenem pa si je skuSat z bolearskimi sirovinrmi
zasigurati Zivlenje industrijskega in trgovskega Carigrada, kjer dobi Bolgatska za Bo-
risa lastni trg. Scin so Bolgari dovaZali lun, med in suZnje. Za Simeona je pokristjanjena
Bolgarska doseglta Crno, Mamiarsko in Egejsko morje, a vozlov trgovine, Soluna in
Carigrada mi mogla zavzeti, ker ji je manjkala diplomatska premoé in badviada na
morjn. I'rgovske vezi med Bolgari in Bizantom je v ten Casu vzdrzevala Mesembrija.
Z utrditviio bizantinskih zaveznikov proti Bolgarom, Rusov ob Crmem morju, zaéno
ti konkurirat! z Bolgari in v vedno veéji meri zalagati Bizant z usniem, voskom, zlasti
pa s suZnji. Na donavskem ostin se kot sredifée mske trgovine razvije Preslava, V
uadaljnjemn razvolu napravilo Maecdonel Xonee bolgarskr samostojnosti in s tem tudi
konec smmostojni bolgarski trovini.

V primorskibh delib balkanskega polofoka so se vedno obdriali ostanki Kapitali-
stidnega rimskega gospodarstva, Natnrahwo-gospodarsko orijentirani Boleari v notra-
njosti polotoka so dvignili prodokelio in delo Sele, ko so preSh k izrazitemu poljedel-
stvu In ko so agrarua veleposestva s svojimi preostatki ustvarita ponudbo ter s tem
oZivila izmeujave produktov in gospodarsko nivelizacijo med dopolnjujodimi se ZFiviuo-
reiskimi Bolgari in poljedelskimi Slovani ter trgovskimi primorskimi Bizantinei, Neglede
na vojafko poimovanje mesta je to polagoma kot sredifée uprave in sedei gar-
nizij zagelo igrati viogo trgovskega posredovalea med koonzumentom in proncentom.
Propad druZinskil in zadruZuill avtarkij je marsikje povzroZil specijaliziranje, tako da
sc cele vasi posvetijo izklinéno Cebelarstvu, kovaStvu, londarstvu, zidarstvy, rudar-
stvu i, dr., kar je imelo za postedico’ razvo] trgovine, Kakor je bilo vse gospodarstvo v
dobi prvega carstva (679—1018) ekstenzivno, tako je tudi trgovina rahla in
Ze jzmenjevalpa, Potrebe po lastnih moveib Ze ni in tudi tuim trgoveem, katere uposte-
vujo Bolgari po polititnem odno$ain zemelj, od koder so, do Bolgarije in njcuih sovra-
Fnikov, zadoEeajo bizantinski novei. DrZavi se davki Se v XL stoletin plaénjeio v Zitu in

vinu,
Ako so se v doscdaj opisani dobi prvega bolgarskega carstva Bolgari prilagodili

v tovi domovini bizantinskemu kultnruemu krogu, se gospodarsko vdobidrugega
carstva (1186—1398) razvijaio kot sestavnt det v okviru vzhodne kulture.

V dobi drugega carstva se je poloZaj eerkve in boljarov socijalno izbolidal na
rafin izgnauega bizautinskega veleposestoika, Poleg tega se ie veleposestnifka zemlia

15*



220 Casopis za zgodovino in narodogisie.

vedala s krénjem gozdov lu na radun sosefke skupnosti, kier Je veleposestnik s svoilin
pravnim poloZajem, ki je zdruZeval voladka in upravna dostojanstva, prevladoval Ka-
kor v ostalt Evropl sc je tudi v Bolgariii privatni fevdalni poloZaj zdruzeval z javno-
pravnim upravinim, vsled desar je veleposestvom bilo moZno uporabliati globe, urad.
na posestva i. t. d. v osebzo korist. Mnogo je k temu pripomogla pronija, poleg tega
veéja sposobnost prebolett gospodarske udarce, kakor je to slu€aj pri kmetu, ter vedia
intenzivnost v akumudaciji kapitala, Prosti kmet je v tej dobi propadel vsled voiju,
opusto$eni, tributov, rekrutacij, rekvizici), epidemij, sud in na pomanjkanju delovuih
sil, Razvoi, kl vodi do propada kmeta in prevlade veleposestva, se zadne Z¢ koncem
prvega in se zakljuét koncem drugega carstva,

Srednjevedko gospodarstvo ni trpelo — kakor dancs — na pomanikanju zemlje,
ampak na pomanjkanin delovaih sil. DrZava je zato pristlila 3tevilne suZnje in kmeta k
delu na veleposestniSki zemlji. Preostatek produketic je €uval veleposestnika pred ka-
tastrofo v teZkih Casih, takrat je tudi kmetu cdino veleposestnik mogel pomagati, vsled
desar je odvisnost kmeta od veleposestnika postajala Se veéja, Na drugi strani pa je
nadprodukcija postala temelj za trg, odkoder je dotekal veleposestvn denar. Obenem
3 tem je rastel politi€ni vpliv agrarnega kapitala. Neokdaj samostojniega kmeta, Ki je bil
steber prvega carstva, so ubile divie voine med Bizantom, Bolgari, Rusi, Pcécneri,
Kumant, KriZarii in Tatart. Za mei&anstvo so bile te voine katastroialne, ker so Bol-
zari, n. pr. Kalojan, razganjalt mesta, da odvzamejo Bizantu vojaka oporiiéa. V tel raz-
merah je imela zemlia za kmeta vedno mani veliave, vsled gesar jo jo tudi mun; vncto
branil. Izginila j¢ razlika med svobodnimi in odvisnhini, ker je nad eksistenco gosﬁo-
darsko slabega zavladala driava 2z intcresi veleposestva,

{z svobodnilt in odvisnih kmetov nastanejo parcki, kmeti, privezani na grudo, ki
je svobodna last edino se carja, boliarov in cerkve. S priklenitviio na grudo i driava
meprefila odtok prebivalstva In zasigurala veleposestvu delovie sile, 1z suZnjev na-
stanejo otroci, to so prvotno delavel na veleposestvil, ki se ob razpadu drugega bol-
garskega carstva stroejo s pareki v eden stan,

Ker je v bolgarski zemljl3ki knijigi radi nlzkega stanja administracije vladala an-
arhija in pa ker ie bil dav@ni sistem imunitetne cerkve, zlasti $¢ samostanov najbol
prikrojen poloZaju kmetov, ie bll polozaj samostanskik podloZnikov naiboljsi. Samnostan-
skt davéni sistcm je temeliil na osebnill dolZnostil podloZnikev, Kl je hil prost carskil
in drZavnili dajatev. Samostanski podloZnik ic zoral povritno od 0.5—1.28 ha, drugje
zopet v dobl oranja wvrifl tlako «dvell dnt v tednu. Za Zetev, spravljanie sena,
mla&vo Zita, pletev jo podloZnik moral toliko dni tladaniti, da je bilo dotino delo oprav-
lieno po vsch podloZnikih., NajteZja je bila tlaka v vinogradili, ki so morali bitt okopani
do Vejitke nodi. Drugl, ki niso bil: vezant na poljedelsko tlako, so0 vrEli Zivinoreisko;
vielevali so samostanske pristave in vriill delo pri pripravljanju mleduili fzdelkov. Pago
Zivine, n. pr, kobil so oskrbovali Vlahi, ki so tudl prevaZali potreb$éine in pridelhe 1z
daljnib krajev in bolj oddaljenik posestev. Obriniki, takozvani telmitari, so kot ¥ro-
jadi skrbeli za obleko in postelinino menihov, kovaél za poljedelsko in Fiviporejsko
Zeleznino, n, pr. za podkve, tesarft in zidarjl za restavracijo pogorelih poslopij, drugi
zopet so pripravljali slad in pivo itd. Splofua drZavna in teZka tlaka je bila graduja
utrdb (= gradozldanic); samo me3&anl pa so morali postaviti posadko v utrdbi (= ara-
doobljudente),

Od XI1, stoletia dalje je temel] bolgarskega gospodarstva poliedelstva, kate-
remu pa je gnojenjie Se nezuano, Mesto nekdanjega parkratnega selanja Zita in tomu
slede€e velletne prahe sc razvije trojno poliedelstyo. Poleg produkcije iz dobe prvega
carstva se¢ razviic pod vplivom kr3ganskill postov vrinarsivo z zelenjavo, med katero
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rrevliaduie &csen in lnk. Vedno vaZneja postaja konoplin. V Zivinorcii postaja vsled
Steviluih vojn Stevilo konj vedno inanjde. Razvoj pastirskega ZFitia povzro€i pravio
ureditev premikanja pastirskega Zivlja pozimi z balkanskili plasin v »iZino, poleti iz
nizin v plaulne.

Konsumptivie potrebe plemstva in cerkve se izraZajo v zunanjem sijaju: luksu-
zna obleka, stanovanje, nadin Zivljenja. To j¢ dalo mnogo dela tehnitarjem iz tujine.

Pojem srcdnjeve$kega mesta krijejo Bolgari s poimomn utrdbe, sicer se mesto
lodi od vasi lc v tem, da s¢ v njem &ete oboroZlio In formlrajo. Kot varny kraji so po-
stala mesta toriéa dulioviEdine in boljarov, kar je razvilo trgovine in obrt. Kljub temu
pa je bilo kmetijstve temelj mestni produkeiii. Bolgar v mestu e kmet, trgovee in
obrtnlk je Grk, Dubrovnitan ali Italilan. Na cerkvencem trgu so se vrdill semnji, vsako
mesto je imelo 3¢ specijalna trZigda, Sofila n. pr. za baker, vsaka #arodnost svoj mestni
del. Narodnostno lin soellalno pestro meS&austvo e produciralo volng, razvilo trgovino
§ sitovinami, ustvarilo na Donavi rlbarstve, v Triovem pa svilarstvo., Obrtnik je bil
dninar tistcga, ki ga je najel s jo osebuo garantiral za kvaliteto izgotovlicue robe.
Poleg uprave, cerkve, vojadtva so prisli kot vazen trgovski Cinitel] v po$tev tuli kupel,
%] so vodili karavansko trgovitio, katero so pospclevala padaliSta na glavisih eestal.
Do 1X, stol. je vodilo trgovino kro3njarstvo, nato pa seimarstvo, katerega so dvigali
veddnevni veleseimi. Bolgarske karavane so posefale flandriiske veleseime. Sejme iu
veleseline so vodili mestul kefalile, Trgovina v Bolgariii ni bila kot drugod v Evropl
pravio osigurana; oslguravalo jo lo same rcligiozno razpoloZenje ob wvelikili cerkve-
111l praznikili, ob katerih so se vr§ili seimi. Polo#aj tujil trgoveev so uravnavale trgov-
ske pogodbe, po katerib so imeli tujci v mestil kot Silistra, Mesemnbrija, Plovdiv, Varna,
Sofija skladno pravico. GenoveZani so si pridobili celo prave cksteritorijalnosti in od-
prave solidarnega jamstva.

Organizatorii krlzarskili voin Benetke, Genova, Pisa, Normaui so z ustanovitviio
krizarske politi€éne mo&i v Siriji prevzemali v fastne roke posredovauje med Azijo in
Evropo In tud] Bizantom. Da odbiiclo Kotneni Normane z Balkaua, so sc zvezali z
jtalskimi mesti, da pa odbijcio nevariiost trgovske izolacije Bizanta po italski buro-
azifl in ujenem kapitalu v Siriji, so skudali Komncui napellati s privilegili triovstvo
italskili mest v Bizant. Privilegiji Komnenov Halijanom so segall teritorijalno na sever
do Balkaua. Bolgarska trgovina te dobe je bila fia zahodu usmeriena na Solun, Iz
ozemlja Marice pa j¢ trgovina z Zitom cvetela v Rodostu. NajvaZneide bolgarsko tr-
3i%%e pa le bil Carigrad, poscbuo, ko je bll del ceste Beograd—Carigrad v bolgarskil
rokah. Na te] cesti je Plovdiv trgoval dircktno s Srednjo Evropo in zamenjaval koZe in
Fivino za carigrajske in italske manuiakture, Sofija je postala trgovsko sredid@e Zele,
ko so zaliodito belzarsko trgovino v XIV. stoletiu pritegnili Dubroviifani na sebe po
cesti Kiistendil—Novo brdo—DBrskovo. VaZzul pa so postali Dubrovni®ani v bolgarski
trgovini, ke so v borbal Kalejana bili prekinjeni stiki s Carigradom in Solwsom i ko je
mad¥farska ckspanzija na Balkanu onemogotala trgovske zveze s Sredujo Evropo.
Dubrovnifka trgovina je dobila od Ivana Asena 1L neomelenc privilegije, ker domadc
trzovine 3¢ nl bilo. Dubrovnidani so bili za Bolgarlio glavni dobavitelji soli in orofja
ter uvozniki ilalijanskega sukna. Po pogodbi Miliaela Asena z Dubrovaikom 1, 1253, lalike
Bolgari carine prosto trguicio v Dubrovniku in obratno, dokaz zu nastajauje bolgar-
skega trgovskega stanu,

Latinsko cesarstvo in niegov padec sta poostrila koukurenco ined Benetkami lis
Getovo v Crnemn morju, Bolgari so stali na stranl Besietk proti zaveznikom palenlod-
kega Bizanta, GenoveFanom; tako so una bolgarskili obalall previadali Besicdani, ki so z
izvaFanjem Zlta ustvanli temelj pristaniiéu v Varni, Bolgarsko-beneSka irgovska po-
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godba [ 1332, ofitno kaZe, da jo Bolgarska izfla iz dobe trrovskih privilegijev kK du-
vanjy interesov drZave in drZavne blagajne. »Guerra di Chioggine« e izrinila Benedang
iz pontskega vodovia. Genovsko-bolgarska tryovska porodba iz 1. 1387, zasignra Ge-
noveZanom eksteritorijalnost, ugotovi osebno odgovornost dolznika in prizna iziave pri€
kot sredstvo za ngotovitev materijelne resniec. Denarno gospodarstve je v trgovini
Ze moéno razvito; med GeunoveZani in Bolgari velia mednarodni kurz denarja v Peri.
V obtoku prevladuje vedno bizantinski in laski denar nad srebrnim in bakrenim bol-
grarskim, katerega Je zadel kovati Kalojan.

Sredisca obdonavske trgovine so bila na vzhodu Silistra, na zahodu pa Vidin,
kier s0 imeli glavno besedo Dubrovuléani,

Politi¢no in socijalne razdrobliena po veleposesinikil, gospodarske prepuléena
na zahody Dubrovnikn,, na vzhodu Genovi in na jugu Grkem je Bolgarska bila ne-
sposobna za odpor proti Tunrkom, Xi s0 1389 postalidefinitiviogospo-
dariivse Bolgarije Obratno kot v Besni in Hereegovini so Turkl razegnali ve-
leposestiiike, ki so predstavliali bolgarsko politidno mol. Lastnina zemlje se je orga-
nizirala v spahiluku, Kritansko prebivalstve pa so znali Turki razdvoliti v privilegi-
rang in ueprivilegirano.

Predstavitelii privilegirane rale so bili raznovrstni. Voinigani so morali sluZiti v
vojskl in kositi sultanove travnike okoli Odrina n Carigrada. DervendZi so skrbeli za
varnost in mir na eestall 10 prebodil, Polieiisks oblast so predstavljali martelszi. Do-
gand#l so skrbeli za udomaéenie poitimh sokolov in so spremnliall turike dostojansive-
utke na lovn. Caltak® so bili obdelovalei sultanovill riznili pol] v Plovdivski kotlini.
MadendZi so bili rudarji, KihmiirdZi pa drvarii, ki so skrbeli za oglic in les za dezavinu
poslopja. Bili so oschno in tudi cerkveno prosti, oprodéeni tlake in vedih davkov. 1y
ujihovill vrst so iz3l borei za bolgarsko osvobojenje.

Za neprivilegirane rale so znailni: kesimdZije, ki so Ziveli ua dzduill poscstvili
in chdelovali spahijsko zemlio proti dohoadkom, katere je svobodno odinerial aga, beg
ali spahija: socijaluno najniZji so bili ratai-momel, ki so imeli stan na gospodovem po-
sestva in dobivali za obdelovanje zemlie plado i natura; kot najemniki so tipiéni is-
pold#i, ki so delili dohodke zemlic z ago na polovico. Splono pa je mir XV. stoletju
in zlom veleposestev izboliZal agrarno-pravii poloZaj [udstva.

V XV1. stoletiy je z intenziviej§o turSko kolonizaclio prifle do veliave kulturno
uiZjz uomadsko gospodarstvo. V krizi, ki je nastala radi nadvlade gospodarske izl
Turkov nad Bolgari, je Turek prepustil obdelovanje zemlje Bolgary ter se zadovaliil
z upravo driave, veselim Zivlienjem in religijoznlm mistieizmom. Vsled nizke knlture in
pomanjkanja regeneracije je nastopiio propadanje fevdalnega spahiluka. Kakor v dobi
diugega carstva je zrastla sedaj mesto modi veleposestnikov moé spalijey in pryvotna
adnrinistrativna odvisnest se j¢ izpremenila v socijalno podloZnistve kmeta do spalijc.
V XVIIL stoletiv so sc definitivno razvili 3iflik&, timari in zijamati so postali dedna
lastnina, delovne sile na njih pa podloZniki; poloZaj je sligen onemu ob prilody Turkov.

Vaini dub In parazitsko Zivijenje ic gospodarske Tuike uspaval. Poljedelstvo je
v primeri z zalhodno Evropo potast napredovalo, Niexov razmall so zlasti ovirale re-
kvizicile, proti katerim se je lindstvo barilo s pasivio rezisteneo, da je predueiralo sa-
mo za lastno potrebo. Uvala se ynojenie, za oranje pa se rabi Tosen plug, s katerim
Taliko kmet orie 3—4 dni, Min&vo so opravill konji ali dikanija. Kot novi kulturi se ruz-
viieta 1iZ in tobak. Visoko se dvigne vrinarstvo, %i je bilo zadruZno organizlrano v
taifih, okoli Trevue, Leskovea in Dupnice ter blizy garnizii Bnmen, Varna, Rudduk,
Vidin, Silistra. Pod vplivom Turkov je postala osrednia panoza gospodarstva Fivino-
refa, katero so pospefevale stepi severne Bolgarije, batkanski gozdovi In travnate po-
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lane med Balkanom in Egeiskim wmeoriem, Kakor vrtnarstvo je tudi padnitvo in mle-
karstvo prevzelo zadruZue oblike orgavizaeiie, Sviniercia pod vplivom Turkov naza-
duje, motno pa s¢ dvigne ribarstvo na Donavi. PPod turdkimni vplivi se razviia v mestilt
obrt, na deZeli pa prekaievanje in konzerviranje wesa, Zganiarstvo in produkeija roz-
nega olin, ki se siecer v Bolgarifi omenia Ze v Vi, stoletin. Poleg svilarstva se razvije
krzuarstvo in v krajih Ciprovee, Samokov it Zlatiea rudarstvo.

Vpadi Turkov so v XIV. stoletin dezorganizirali gospodarstvo tn prowet na Bal-
kanskewn polotokn in strli s tem nasprotnikove moéi, Po uadvladi Balkana so se Turki
nasclilt predvsem v mestill ltalski trgovet so hili tzgnaui tn kot trgovei so poleg Grkoy
tn Zidov tgrali tzredno vlogo najvedii diplomati slovanskega juga Dubrovnidani. Kot
nowadi, ki nise poznali smotrene produkeijc, so ostati Turki dolge brez trgovskill sti-
kov s sosedi, Religija in prave, uprava in fluauee so bile urcjene z vidikov parazitstva
in tzrabliauja Bolgara. Kot vojagka drZava pa je videla Turdlia povsod samo nasprot-
nike, kar je znafiluo za vsako priveipijelhno borbo kultur, vsled &esar wi v takill slu-
¢ajilt mesta za diplomatsko in gospodarsko sodetovanie. Odkritie poti v ludijo iu
Ameriko je napravilo iz Crnega mrtve morle ter je po kriZarskii voluab Ze itak Zmanj-
§ani mednarodnt gospodarski vpliv Carigrada zopet zniZalo, Vsc to jc povzrodile, da
so bili Turki mesto zveze zafetkom novega veka 200 let gospodarska ograja v stikih
med Evropo in Azijo.

V tei dobi io postala Bolgarska sredi®e turSke drZave in to ostala o 1878
Bolgzarska je bila baza za oboroZitev, aprovizaeiio in trausport turike veoine sile, hol-
garska mesta pa oporida turSkega reZima. To daje Bolgariii $peciielen, od Srhije in
Gréije popoluoma razlien poloZaj. Mesta Trnovo, Anchialos, Mesembrija, ki so uncla
radi svoie geopdiitiéne lege v drugem earstvu izreden poloZaj, propadeior praviako
propadejo prefSuja vojasko najvaZneisa bolgarska wmesta na bizanttaski fronti, na me-
sto njih pa sc razviiclo nova pa Donavi, kot Vidin, Nikopol in Varna. Na geografski in
gospodarski osi Balkana se kot novi scedefi uprave dviznejo Plovdiv iu Sofija. Na te}
cestl so nasledniki mansionov in padalist skrbeli za karavaue: Iz tell karavaoskili po-
staj so se na scjwarstvun razvile palanke: Caribrod, Hannanli, Tatar-PazandZik, druge
zopet ta Donavi na cesti iz Sofije v Macedonilo. Tretii tip mest pa ie nastal v pred
Turki varnih gorskili zavetl¥dth, kot Gabrove, Trevna, Trojan, Koprivitica, Pana-
giuriste,

Produktivio so se¢ Turki udejstvovali samo v onill pauosal, kt so bile kakor
sirojarstvo all kovadtvo v zvezi z nomadskin Zivijeulein, Hignexa in kulturuega Fiv-
ljenla sploll pa niso znali prilagoditt evropskim kuituramn, vsled éesar so propadali,
Powmanikljiva rodbinska higtiena je omopoéila eptdemijam deetmirame turfkegn mestne-
ga prebivalstva, na mesto katerega se priscljnje v westo podeZelski Bolgar, ki kou-
cein XVIH, stoletja Ze v mesfil prevladuje. Da so se pa Bolgari gospodarsko vzdriali,
zlasti $e v dobt kirdZali] {1792—1804}, so worali kot prehraninjodi elenient tzrabiti vse
svoic gospodarske sposobuostl in vzdrievati stite z glavnin konzumentom, s Turkl

Obrini razvoj je bil utemeljen v potrebah razviiajofe se drzavne uprave in turike
stalne voiske. Kot producent mi imel Bolgar uobenega konkwmenta v Turdifi, radt slabih
cest tudi ne szven uje. Tkalsivo in izdelovanie volnenega blaga sc je razviialo po pre-
delovanju delodajaldevega blaga po delaven, dokler se 1. 1875, z ustanovitviio tovarne
v Slivhu s produketio 200.000 m voluenega blaga ne zafue kapitalistténi iudustrijski
obrat. VaZno izdelovanje preprog in izrazita bolgarska obrt vrvitarstvo ie naSlo odje-
malee na velikih seimih v UzundZovemn In v Eski DZumait, dokler ui po osvobelenin
evropska indpstrija vrvidarstva ubila. Strojarstve in usujarstve ie bile downa v Ka-
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zanlikun, Slarl Zagori, Talar-PazadZiku, Gabrovem, Elropolah, Karlovem, Haskovu, Cir-
pany, Samokovu in Sumny, rudarsivo pa okoli Samokova.

Boigarski obrlnikl se bili erganizirani v ¢ehih, ki 50 po Suleimanu I konlrolirali
produkle in eene. Celi se bili iurididne oscbe z lastnitm sodstvem in banke, ki so li-
nausirale podielia &lanov z obrestmi po 10—50%. Po narodnosti so bili celi mesani,
1urdki in bolgarski: zadnii so skrbeli za bolgarske cerkve, Sole in narodne svedanosti.
Clani eehov so bili moislri, Delovni &as za pomodnike in ufenee je Irajal po leli od zare
do mraka = 8 ur, pozimi pa so delali 2—3 ure pred in po seinfnem zahodu, Odpogili
s¢ si pomoéuiki in udenei v $levilnili praznikih.

Turki, ki niso bili nikoli pomorci, so razvill tfrgvino samo na suhem. NajvaZnejsa
Pzalkanska cesta Beograd—Carigrad ie 5 poselilvijo Turkov in z ujedinjeniem pod eno
polili€no oblasljo moduo ofivela. Visoko so se povzpela kol srediita Pomaridia Odrin
In Plovdiv, kol sedeZ beglerbegluka pa Sofija; njeno lrgovino so imeli v rokah Du-
brovniéani in Zidie. Trgovina-med Vlaskoe in Bolgarijo je bila radi oboieslranske iste
produkcije le rahla. Donava je v zadelku turSke viade slufila le vojnim lransporlom;
ozivela je donavska {rgovina s poZivijeniem &rnomorske trgovine, ke je Rusija 1. 1783
izsilila olvoritev Bospora in Dardanel. Notranja bolgarska trgovina izmenjule blago
med meslom in vasjo. Meslni trg-8ardija je zadovolieval polrebe me§éanov. Vedja me-
sla so imela pokrite prodajaine — bezistene in stavbe za prenodilev potnikov in Zi-
ving — kurfumii-hane. Najvedli promet pa so razvijali velesejmi ki o lrajali ves leden.
Pod varstvom vojaityva, ki je Suvalo tudi prevoz, se je vrdll v severni Bolgarili velgse-
iem v Eski-DZwnaiji, v juZni pa 3¢ veéii (50.—060.000 ljudi} v Uzundzovem. 7 Ze¢lezni-
cami sta oba velesejma prestala. 'V dalini trgoving so bili mle€ni {zdelki in riZ monopo-
lizirani za Carigrad, v prosti Irgovini pa je Bolgariia zalagala Carigrad z Zitom, me-
dom, voskom in svilo. Tobak je Scl ua Krim, volna v Srednlo Evtopo in lalijo, kele v
Marseifle, safijan, les, oglie, preproge in volueni izdelki v Srnomnrske zenlje, vrvice p3
v Bosuo in Malo Azijo. 1z Franeile in Velike Britanije je wvaZala Bolgarija po morju
kolonijalno blago, iz podonavskih in sudetskili zemelj pa induslrijalije.

Nasloj narodne, detmokratske in gospodarsko svobo-
dne Bolgarske (1878) je omogodil delavnemu, varénemu in podjelnemu Bol-
garu gospodarski procvil na kapilalisliéni podlagl. Agrarna reforma je odpravila
stanovske in poseslue neenakosti ter uslvarila posestva, kjer je pripadio 1. 1912
(kakor se sploh vsi nadalinji podaiki nanaZajo na 1. 1912) na eno osecbo 0.92 ha,
na druZino pa 54 ha zemlje. Poljedelslvo izrablia 4087209 ha, kar znafa 42.3%
driavne povrSine in 51.1%. vsec produktivne zemlje, Povrdina obdelane zemlje
nara3fa hilreje kot prebivaislvoe. Od obdelane zemlie je 87% njiv, 10% lIravnikov,
1.3% wvinogradov in 0.6% vrlov. Poloviea njiv ic posejana s pSenico. Produklivaaosl
zemlic se je od razdobja 1905—1909, ko je znaSala 9.2 a na ha, dvignila 1. 1912, na
104 a na 1 ha. Najdobitkanosneifa bolgarska kuMtura je tobak. Produkciia slad-
korne pese [¢ omogolila bolgarski sladkorni induslrili osamosvoiitevy od tnjine, [n-
duslrijalizacija polledelslva napreduje poéasi, lake da je pred balkanskimi vojuami ob-
delovalo Sele 20% kmelov svoja polia z modernimi plugi, Produkeija Zivinske krmnc je
Zc ckslenzivna in Zivinoreia pomoZna panoga poliedelslva, 8752 izkludno Zivinorejskin
poseslvom stoji nasproli 494.951 poljedelskih posestev, Po Ztevilu prednjadijo radi mle-
ka, volne in koZe cenicne ovee. Kol delovna sila so vaZni voli, od kalerili ima vsako
posestvo povpreéno dva, svimjo pa samo eno. Lepi konji se golijo ekeli Sumna,

Sredi XiX. stolelia je zadela holgarska domada aobrl Irpetl pod konkurenco
evropske industrije. V svebodni driavi so visoke dr¥avne polrebe vse podragile, vsled
Cesar je postalo nujno iulenzlviranje obralovania in zmanj$anje produkciiskih slroskov.
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Potrebe armade in uprave so ustvarile uaroduo indwstriio, splofue gospodarske po-
trebe pa Zelezniee in eeste. 'V zvezi s tem pa je domala obrt propadala in nova na-
rodna industrija je morala zaposliti brezposelne kvalificiraue dlelovie sile propadie
domade obrti; danafnja bolgarska industrijska sredis€a so ob enem tnesta nekdanje do-
imace obrti. Pred balkanskimi vojonami pa je bilo ekstenzivne kinetlistvo glavui odda-
jalee delovnill sil industrijl, L. 1910. ie bilo 32.2% delaveev doma s kmetov in 38.7%
st jili jo bavilo pred priliodom v industrijo s poljedelstvom, Protekeijonistitng indu-
strijska politika (oprostitev pridobuine, obrtnega in hiZnega davka, earine prost uvoz
strojev in sirovin, 35% popust po Zeleznieali, prednost pri drZavnili dobavall tudi pri
15% vi3ji cenl, pravlea koneesii) je dvignila najvidje tekstilno, lesuo in metalno indu-
strijo ter industrijo Zivil; wmlinska, sladkorna, spirituozna in keramiéna industrija krijejo
popolnoma potrebe domadega trga. Srediséa industrij so Sofila, RuiZuk, Varna, Plov-
div, Gabrovo, Sliven in Sumenn,

L. 1864, je z otvoritviio proge Varma—Rusluk steklz prva bolgarska Jelezpiea,
ki je preko Bukareite zvezala Bolgariio s Srednjo Evropo. Na betlinskem kongresn
zaukazana linijJa Caribrod—Soflija—Plovdiv—0drin je bila otverjena 1. 18%0. Ko so 1,
1910, po dokondani transbalkanski Zeleznici dokondali progo Sofija—Vama, je brlo po-
stavlieno ogrodie bolgarskill Zeleznie. Pomorski promet, zlasti izvoz Zita, j= razvil
Varno It zafetkomn XIX. stoletia na zeleui trati nastali Burgas; pomanjkaunje obdo-
navske Zclezniee ofivlja promet na Donavi, ki se koneentrira v Ruituku, —

Dostoinejdc ko s Sakiizovovim delom Bolgari niso mogli proslaviti Simeona in
osvobojenja pred nemikim svetoin. Na veliki vrednosti kojige, ki nudi ogromen ma-
terijal in mnozo novill gospodarsko-zgodovinsklh misli, ne izprement muogo dejstvo,
da ta.materijal ni povsed metodiéno in razvojno urejen, TeZko je izoZuiti se ponav-
ljauit pri opisovanju produkeile in trgovine, ali pa trrovine poleg prometa. Pomanika-
nje metodiéuc urejenosti materijala nam pa kaZe na nov problemn v podrobnill gospo-
darsko-zgodovinskil razprayvah, katerega dosedanje splofne gospodarske zgodovine %¢
niso ob&utile, Zelimo samo, da bi avior, ki je, ko je bila kniiza dotiskana, nadel v ita-
lijanskih in dubrovni¥kih arhlvil nove gradivo za bolgarsko gospodarsko zgodovino
XV —XVIL stoletja, v skoraidnfi drugi izdaji z izrabo novega materijala re%i! tudi
metadifuo vpraZanje ureditve gradival Franjo Bak

Drustven: glasnik.

Muzejsko drustvo v Ptuju.
(Porofilo o druftvenem delu od ob&nega zbora, dne 28 marea 1928 do 25. aprila 1920,)

Minulo drustveno leto se je izpolnila Ze davna Zelia naSega drudtva, panred du
dobi za svole zbirke, ki so tckom let zelo narastle, nove prostore, kajti prejsuji v drz.
real, gimnaziii so postall pretesni, Mestna obfina, na felu g. Zupan Milael Brendi
in magistratni ravoatel] dr, Zavadlal, je z tinkupomn ngkdavjega dominikanskega samo-
stana re$ila to veliko vpraSanje s tem, da le dolofila mmuzeju nove prostore. Z velike
poZrtyovalnostjo, ne stra%e se ogromnill stroSkov, ie ob&inskl svet adaptiral vse
prostore za novi muzej, dal na razpolago vsa sredstva, da so se mogle oduvati {reske
in delomna Ze ofistiti prekrasne Ztukature. Tako s¢ Je za vselej ohranila zgodovinsko
zhamenita zgradba gotovega propada, ki so jo hoteli preidnji lastnikl prezidati v
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tovarno, Na tcm mestu Se enkrat najpristénejSa zahvala vrlim mestinim ofetom in
vsem, ki so pomagali uresniCiti Zelic ljubiteliev zgodovinskih znamcnitostt naSega
mesteeq,

Adapeijskadela inarheolodkaraziskovauila Priprezidavi in
oCi%Cenju novih muzejskill prostorov so sc odkrili nepridakovano bogatt in krasni zu-
kladi tz srednjegn in zaCetka novega vcka, kakor: romausko in gotsko ckone z vitktma
stebroma, med njiina zazidana poska vrata na zunanjem zidn prvotne ccrkve iz prve
rolovice Xttl, stol. Dognal se i¢ tudi gotski obok, ki je vodil v apsido. Predrla so se
tudi lepa zazidanha gotska vrata ob gotskem krifocm todniku, ki vodiio na notranje
samostansko dvoriie, kjer sc je odkril na zidu rimski kamcu z oruamcentom. G. univ.
prof. dr. B. Saria in g konzerv. V. Skrabar sta napravita poskusna prckopavania
na imenovaucm Wvorii&u, v prvotni cerkvi in pred samestanem, pri Scmer sc ic do-
gnala vctikost in lega nckdanicga samostana s ectkvijo. Pri tem sta tudi zadeta na
ostankc rimskib zidov, opck, Kosti, iz prvotne kripic, ércpinj, svetiléie, rim. dcnarijcy,
na dvorii¢u pa sta odkrila z opcko tlakovana rim. tla. O stavbiuskih zoameuttostih
so s¢ napravile fotografije, nataudni nadrti in skice. Zuamenite so pred vsem odktite
freske iz X111 stol in poznejSc dobe, napisi, stikarijie in prekrasna 3tukatura v rcfek-
toriju. Stukaturc jc Zc skoraj oéistil z veifo roko strokovujak iz Splita, ki mu je po-
magal tukaidnji zidarski mojster Horvat. Freske tn slike v refckioriiu to ob kriznem
tioduiku je deloma restavriral in olistil g Adolf Gailhofer jun. z Dunaja. Skozt kripio
pozucise ecrkve se jo napravil viod in stopnisée v lapidarif, ki e namesen v _pri-
tlié¢in srednjega deia poznejie cerkve, ’

Druga odkritia: V jcseni preifuicka tcta so delavei v obtastni sadjarskt
drevesnicl na vznoZiu Panorame (Felber3ak) codkrili ostanke ogromnega rimskega po-
slopla. Nadli so med ruScevinami lep tim. vednak, &tgar zgornii del je cu sam ogromeu
kamcn z ckroglo odprtine. Vodnjak se vatiaja sedaj na dvoriiéu grada Gorui tuj.

Presctitev muzeja se Jo vr$ita od 12 julijfa 1928 do 19. julila 1928 pod vodstvom
in po nalrtih not. nam. kenzervatorja Viktorja Skrabarja iz Ptuja. Sedelovali se pri
urejevanju in ¢ilCenju zbirk g. prof. R, Bratani¢ iz Ni%a, Jol, uprav, U, Redck iz Ptuja,
ga. uditcliica Mervid, gd& cand. phil, Emilila Smoldié, gd& Bratkovié, muz. tavn. gosp
dr. Mihovil Abramid iz Splita, me3&, Sol. udit, g. Adoli Gaillofer z Duvaja, medd Sot.
ucitelj g. Rudolf Gaithofer iz Ptuja ter deZcl. konzetvator dr. Franeé Stelp iz Liubliane.

Lapidarij sc je precucsel v ducvitt od 4. do 26. septembra 1928 pod vodstvomn
g konzervatoria Vik. Skrabaria ter tajnika g Antona Smodi®a jun.

Nato s¢ jc napravil na muzci napis sMcestni Ferkov muzcjs,

Otvoritev: V dncvih 3, 4. in 5 novembra se jc vrdila slovesna otvoritev
novcga muzeja, zdruZena s 33ictnieo obstola Muzeiskega druStva v Ptuju, po stededem
sporedu: Dne 3. nov. i¢ bil zvefer sprejem gostov, Dne 4. uov. dopoldue otvorltey
unovega Mestnega Ferkovega muzeia, popolduc ogxled grada s svojimi umcetntoamt ter
predavanja artieglogov, zveéer orgclisko predvalanic v minotitskem samostanu, Pri-
hodniji dan pa jc bil ogled mesta in popolduc izlet v Haloze i poset grada Borl.

Odzvali se niso otvoritvi v ogremnem Stevilu same me3€ani in domadini biiZuie
okoliee, ampak &astno so bili zastopant gostic vsch krajev na%e domovine, a s pose-
bnim veseljem moramo zabele2iti Zastni odziv historikov in atheologov 1z inozem-
stva. Doflo je nadaljc veliko $tevilo Scstitk iz vsch krajev nade drave in fuozemstva.

Dhec 4. nov. 1928 se ic na slovesen nadin otvortl v prlsotnosti eerkv, in oblastn.
dostojanstvenikov, arheologov, zgodovinarjev in medianstva novi »Mestui Ferkov
muzej«. Vsi udcleZcnel tu- in inozemstva so poslati Nj. Vel, kraliu Aleksanded 1. kot
vrhovnemu zaSSitnike umctnosti in znanosti udanostno brzojavko, za kar se je NJ. Ve-
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lidgaustvo vajprisréucje zalivalilo. Slavnost]l so s¢ zakliugile pribodnji dan z auto-izletom
zostov tujeev v nase zelene in vinorodne Haloze.

Z novo otvorjenim muzejem in dosedanjim mmogoitevilnim posctoin se je jasuo
dokazalo, da na$ lokalni muzej ni samo v &ast nafemu mestu in o2l domovini, ampuk
tudi znan inozemstvi,

O biski: Poleg muogoftevilnili posetnikov, raznill 3ol in drugill omenim naj-
cdliduej$z: Patrijarh srbski Dimitrije 11, VIL 1928, Arhicol. i hListorid semiuar 1z Liub-
liane 16.VI, 1928. Cedkoslovagki bogoslovei iz Olomuea 1. VI 1928, Mariborsko Zgo-
dovinsko in Muzejsko drultvo 1. 1X. 1928, Prof. dr. E. Kriiger, muzejski ravnatelj iz
Trier-ja 23, 1X. 1928, Prof. dr. GoeBler, muzejski ravnatelj iz Stuttgarta. Prostor uce
dopuida naftevati mmnogodtevilnih zoanstvenikov in posetnikov, ki so obiskali nove
otvorjeni muzej.

PomnoZitev zhirk: 1. Mestui menik (Burgfried) iz 1 1689., najden v
DraZeneih pri Ptujin. Daroval g konz. V. Skrabar, 2. Sede® Kristusov kipee iz Zune
gline, najden v Ravoi gori (Hrvatska), 3. Lesen Mariiin kipee z Mestnega vrha, 4. Ce-
riea ¢rnogorske narodne node. 5 Bakrorez Marije Device 5 Ptujske pore iz | 1660, s
mideZkom lastninske praviee. 6, Bakrena spominska kolajua 400-letvice odkritja Ame-
rike. 7. Zbirka novejdega bakrenegn in zasiluega denarja, 8. Zbirka papiruatega rus-
kega in zasilnega devarja, Vse to predmete je daroval druStve tajuik g, A. Smodid, 9,
Blagaini$ka kujiga ptujske cehovske bholniee, Daroval ¢ univerz. prof, B. Sariz. 10,
Tehtnica z utedi 1z prve polovice 17, stol Darovala gd€ Ema Kraeber, 11, Zhirka pa-
piinatega denarja. 12, Mramornata spominska ploiéa iz nove mestne hide. 13. Oglasua
lesena deska za veselice iz zadetka prei$njega stoletia, najdena na podstredju staregn
streliSta, Slednje tri predinete darovala mestna obdina, 14, 7 rim. bakrenil noveev. Da-
roval 3ol. uprav. Uro§ Pelek 15, Odlitek Ziga ptujskega gospoda Hartnida ptujskega
iz 1. 1243, Daroval g, Mravljak 1z Vuzeniee. 16, Star vojaski samokres je daroval gosp.
major PFerensak.

Kojig in Casopisov je bilo nakupljenill ali darevanih:
lvekovié: Monumenialno delo »Dalmaegija«. Poklonil drustvy g mivister dr. A. Koro-
fee, Zrodovina lavant 3kofije. Poklonil g. prof. dr. Fr. Kovatié, Casopis za Z, N. Vu-
zenica. Narodua Enccklopedija. Jalireshefte des dsterr. areheol. Institutes. Bomer Jalir-
hiicher, Numismatisele Zeitscliriit, Bliitter fir Helmatkuuile, Zbornik za umetn. zgo-
dovino, Slov. biograiski leksikon. Rémisch-german., Komission, 12 letnikov, Germania-
Romana, 4 letnike. Hrvatska prosvieta (Kuin}. Glasnik etnograf. muzejn v Beogrady
(cir), 3 letnike, Jiidisches Archiv. Mitteilungen fiber die stelr. Volkgenealogic. Viesnik
arheolodkog drultva.

Objave: L V Casopisu za Z. N XXIIL let, 5. suop. (1928) »Naidbe v bivEemn
dominikanskem samostanu v Ptujue. Kouz, Fr, Steld,
2. »Svijete 1928, »Otvorenje gradskoga muzeia v Ptuju.« — Hoifiller.
3. pllustrirani Sloveneee (Stev. 42, 1V, letn. z due 14, X, 1928). »K otvoritvi novega
muzeia v Ptuju.e — Dr, A, Remec.
4, »Tagesposte, 28 VIl 1928, »Verborgene Schiitze cines ulten Klusters.e
5. »Mariborer Zeitunge, 31, VUL 1928, »Eine Sclienswiirdigkeit der Stadt 12tuje,
*Mariborer Zeitunge, 5, 1X, 1928, »Historikerbesucl in Ptuje.
6. »Jutros, 5. 1X. 1928 »lz zgodovine CMD v Ptuiwe — Dr. T, Gosak.
sMariborer Zeitunge, 1. X1 1928, »Erdfinung des ncuen stidtischen Ferk-Museumse,
»Tagesposte, 3. X1. 1928, sPoetovio.« Zur Erdfinung der neuen Muscumistiiume. —
Vou Proi, Dr. Walter Schmid.
sMariborer Zeltunge, 5, X1, 1920, »Erdffuung des neuen Ferk-Museums in Ptul.e

5
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10, »Tarcsoosts, 1. 1X. 1928, »Die Eisenbalimkatastrophe bei Pettau, Bin Gedenktag aus
der Zeit des Zusammetbruehes.« — Fr. Rauell

11. »Rijele, 9 XI 1928, »Poetovio« »Jedna rijetka kulturna proslava.z -~ Dr. Mirko
Kus - Nikolajev.

12. »Tagesposte, 11, XI1. 1928, sHerbstliche Mussumsfabrt in die Sidsteicrmark.ec —
Prof. Walter Schmid.

13. »Mariborer Zeltunge, 15 X1, 1928 »Rickbliek auf diec Erdfinung des neuen Ferk-
Museums.«

14, »Slovenec«, 6, 1% 1928, »Slovesna otvorltev Ferkovega muzeja pri Ptujn.«

15. »Cillier Zeltung«, 4. XI. 1928, »Zur Erdfinung des neuen Pettauer Muscums.« Von
Univ. Prof, Dr. Baldwin Sarla.

16, »Zivijenjc in Svet« Stev, 22, I let. 30, IX, 1928, »Piujski muzei in muzejsko
druitvo.« — Dr. Jos. Komljanee.

17, »Zivijenje in svets, 1. let. Stev. 21, »Rimske starine v Ptujuc. — Anton Sovréd,

18. »Slavnostne vabilo« k otvoritvi Mestnega Ferkovega mnzeja v Ptnin v slovenskem
in nemskem jcziku.

19, Slavnostni znak, moder karton z natisnjeno sliko c¢esarja Trajana.

Predavanja: 1. Ob otvoritvi novega muzeja je predaval v rcfektorijn vo-
vega muzeja g, dei konzervator Fr. Stele o zgodovinl In zgodovinskilt znamenltostih
dominikanskega samostana v Ptuju.

2. Na gradu Gorniji I*tuj je govoril g univ. prof. dr. Vi, Petkovié o izkopavannh
v Stobi-ju {Makedoniil} ter pokazal zelo lepe foiografituc posnetke najdb. .

3. Prof. Rudolf Egger je predaval o lagiografskil stikih med Gornjo Italijo In
Paneuiio.

V prodlem druftvenem letu je bilo 1 olborovih in ena slavnostna seja. Drudtvo
jo odposialo 54 dopisov, ne vitevai vabil za ¢.ovoritev muzeia in 35-letniee Muz. drudtva.

Blagajnikovo poredile: Blagajnik g prof, Fr. Alié poroa, da ima
druStyo 182 rednih in 11 ¢astnili dlanov.,

Celokupni dohodki so zaaZali letos . . . . . . 1487374 Din

Celokupni izdatki so znaZali letos . . . . . . 1405170 Din

Gotovina: . 242,04 Din

Za rtevizorja sta bila izvoliena g baud, ravn, A. MatevslE In g dr. A, Remee, ki
sta racune pregledala in na3la vs¢ v najboliSem redu ter prediagala, da se da blagajuiku
In.odboru absoluterii, kar se jc soglasuo sprejelo.

Porodilo o prodaji vodaika »Poetovios G, band ravn. A Ma-
teviiE porofa, da znada dolg za vodnika pri Liubljanski kreditni baoki 3¢ 13.300.55 Din,
nedtevsi brezebrestnih posejil pri ptuiskih denarnih zavadih.

Volitvenovega odbora Po pravilih Muz drutva so bill za dobo treh
let izvolieni: za predsednika g, dr. Jos. Komljanec, za podpredsn, niot. nam, g, V. Skra-
bar, za tafalka g. uéit. Anton Smodid, za blagajnika g prof. Fr. Alig. Odborniki so %e
g. bané ravo. A. MatevilE, g Solski uprav. Uro§ Pcéek, g dr. A. Remce. Niihovi na-
mestoiki: g, prof. R Kandug, g prof. Stinloviek, g dr. Fr. Salamun. Mestno obdine
zastopajo g. dr. lv. Fermeve, tovarnar P. Pirieh in g. F. Fras.

V zadnjem pesiovuem letu beleZi drultve tefko izgubo g. 30l. uprav. H.
Wolla, Ki je prvi uredil In pemagal ustanoviti na moze, Premimutda je ga. veleposest-
nleca M. Leskosehegg na Bregu, ki je bila daleko znana kot prijazna gostitelliea vseh
tu- in inezemskik znanstvenikov, ki so obiskali na$ muzed. Dalic je 3¢ preminu g, sres.
gum. ref, Barté, Slava tem odli¢nim &lamom! A Smodl&-— tajnik.
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Imenik ¢lanov ,,Zgodovinskega drustva“.

I, Castni &lani:

Buli¢ dr. Fran, ravnatelj v p. drZ. arheoloSkega muzeja v Splitu:
T Kos dr.-Fran, profesor v p. v Ljubliani;

Kovadi¢ dr. Fran, profesor bogoslovia v Maribory;

Murko dr. Matija, vseudiliski profesor v Pragi:

T Turner dr. Pavel, veleposestnik v Mariboru.

Il. Redani ¢lani:

Adrliancl v Prekmurju:
Dri. aosnovna Zola.
Bedekoviina:
Norii¢ Vekoslav, Zumik.
Beograd:
Pirkmafer dr. Otwnar, nacelnik ministr-
stva za natranje zadeve;
Repic Franjo, ravuatelj drZ. Zelez, Sole;
Tasuer Josip, inspektor ininistrstva za
apraruo reformao.
Bogojina:
Krajevni Solski odbar.
Braslovie:
Dr2. osnovna Sola;
Medved Martin, dekan.
Brezno:
Zapediik lvan, postaini madelnik,
Brefice:
DrZ. defka meslanska Sola;
Jurhar Martin, Zupnik;
Lipej Frane, trgavec,
Bude: .
Kos Makso, Solski upravitel).
Ceije! .
BoZid dr. Anton, odvetnik;
Celiska posojilnica;
Cestnik Anton, profesor v p.;
Diell Rabert, tovarnar;
Dolnicar dr. Josip, sodiiks
Druzba sv. Moharia;
DrZ. akoligka dedka osnovia $ola;
Drz. realna gimnazija;
Geritan dr. Alojz, ody'ctmk:
Hranilnicaz mestne ob&ine;
Hra%ovee dr. Juro, odvetuik;
Jaufovee Fr., strokovni uéitel:
Javna mestna kajiZnica;
Kalan dr. Bruoest. advetuiks
Kardinar JoZef, profesor v p.;
KoZuh Jasip, profesor v D.;
Lazuik dr. Karol, odvetnlk;
Lilek Emil, vladnl svetnik;
Ljub%a Matijz, kaznilniZki kvrat v p3
Ljudska posojiluica;
Liudska vseudili%te:
Muzejsko drustvo:
Novadan dr. Anten, odvetnik;
QOroZen Janko, profesors

OroZen dr. Milan, odvetnik,

Pere Martiu;

Savnik dr. Roman, profesor;

Vrefko dr. Josip, odvetnik.
Cirkavee pri Ptuju:

Drz. osnovna 3ola;

Gril Adolf, kaplan;

Ravil Anton, Zupnik.
Cven prl Liutomeru:

Krajevui 3olski odbor.
Crensovel:

Klekl JoZef, Zupnik v p.;

R. k. osnovna 3ola
Cresnjevec pei Slov. Bistrici:

Drz. osnovna %ola.
Dob prl DomZaiah:

Markié Jasip. Zupni upraviteli v p.;

Smolik Rupert, uitcl].
Dobrovnlk v Prekmuriu:

Slani¢ Pavle, oreZnik.
DokleZovie:

Osunovia %ola.
Doinia Lendava:

Dri. me3Sanska Zola.
Dornava:

Drz. osnovna %ola.
Dravograd:

Kolenc Pavle, Zivinozdravnik.
Fram:

Pasajilnica,
Gomllica v Prekmurju:

Kralevnl Solski edbor.
Gomllske:

Krajevni Solski odbar.
Gornja Ponlkva pri Zaleu:

Cori%ek Janez, Zupnik.
Gornja Radgona:

Boezio dr. Lenart, odvetnik:

DrZ. osnovna 3ola:

Mavri¢ Karol, 3olskl upravitclj:

Posojilnicas

Pozun Hinkn. notar.
Gornjl Grad:

Slander Maks, Zupnik.
Gotovlie prl Zaleu:

Drz. osnovna 3ola,
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Gradec:
Klasinec dr. lvaun, odvetnik:
Semlnar fiir slaw. Philologic (Univer-
za),
Gustanj:
Moé&nik Peter, 3olski nadzornik.
Hotiza pri Dolnji Lendavi:
Zadravec Matija, ekspozit.
Ivanci pri Bogoiini:
Schucider Franja, ugiteljica.
Jarenina:
Cizek Josip, dekan,
Jesenice:
Gospodarié Cilka, meié, uéiteljica
Kamnica prl Mariboru:
BoZigek Fran, Zupnik;
Cater Anton, kaplain.
Kamnlk:
Mlakar o. Bernardin, frangidkas.
Kandija pri Novem mestu:
Berlee Fran, orol. straZmolster v p.
Kapeia pri Radencil:
Krajevni %olskl odbor:
Meiko Martin, gastnl kanonik.
Kapla {Weizeisdorf):
Singer Stefan, Zupnik.
Koéevie: y
Drz realna gnonazija.
Kesjice: .
Jurko Rado, %olski nagzoruik v p..
Mastnak August, sodmi uradnik;
Prus dr. Anton, odvetnik;
Rudolf dr. ivan, odvetnik;
Rudoli dr, ive, zdraviik.
Tovornik Franc, athidijakon:
Trstenjak Dragotin, sreski poglavar.
Koprivnica: .
Adamié Karlo, drZ. ufitelj glasbe,
KoroSka Beia:
DrZ, osnovna Sola.
Kranj:
Dolar dr. Simon, profesor:
Uditcljska knjiZnica kranjskega Solske-
za okraja.
Kréevina pri Mariboru:
DrZ osnovia 3ola.
KriZevel prl Linfomeru:
A%i& Maks, kaplan:
Lebar dr. Feliks, zdravnik:
Weixl Josip, dekan.
Laporije:
Ozimi¢ JoZe, Zupnik,
Lasho:!
Dmevick dre. Dominik, odvetnik;
Pernat dr. Arvold, starejsina okrajnega
sodi¥ca.
Limbus:
Rozbaud Bruno. Solski upravileli.
Lipovei
Gumilar Franjo, 3olski upraviteli.
Liubijana:
Andrejka dr, Rudolf, viadni svetnlk:
Benkovlé dr. lve, odvetnik;

Cirilsko drudtve ljubljanskili bogoslov-
cev,
Debevee dr. JoZef, profesor v p.;
Dolene dr. Metod, vscud. profesor:
Dostal Jesip. ravnateli 8koi. pisanie;
Drz, ], deklidka wmeZanska 3%ola;
Drz, Vi, dedka osnovna 3ola;
Drz. mofko usiteljiice:
Drz., Zensko uciteljisde:
FranfiZkanska knjiZnica;
Gor&¢ dr. Franee, nacelnik ministrstva
za fotranje zadeve:
Grafenauer dr, lvan, profesor:
Gruden Mirko, banéni uradnik:
Historiéni semsinar:
Hribar lvan, pokrajinski namcstuik v p.:
Jegli¢ «dr. Anton Bonaveniura, Skof;
Juridiéna biblioteka:
Kelemina dr. Jakob., wvseul. profcsor;
Kidri¢ dr. France, vseud. profesor;
Kos dr. Milke, vseut. profesor;
Kraniee Silve, profesor.
Lukman dr., Frang, vseuf, profesor;
Mole dr. Rudolf, profesor:
Peternel Ciril, profesor:
Pivee dr. Mclita, uradnica Lic, kujiz-
tige; L
Povalej dr. Josip, finanéni dircktor:
Rupel Mirko, profesor;
Saria dr. Balduin, vscuc. profesor:
Seminar za slovansko filologijo:,
Slavié dr. Matija. vsend. profesor:
Stelé dr. Franck, konservator
Steska Viktor, referent za verstve v D
Stroj Alojzil, kanenik:
Sanda dr. Dragan, profeser;
Sentiakubska knijiZniea;
Kcrkn dr. Alfred, vseud., proicsor;
Slebinger dr. Janko, ravnatelj Liceiske
knilZnice:
Tuma dr. Heorik, odvetnik;
Turk dr. Josip, unmiv. docent:
Vrhovnik lvan, Zupwik v p.
cnsgka realnz mininazija.

Ligtomer:
Citalnlea:
Drz, meSdanskoe Fola:
Krajevni Zolski odbor:
Lovrene Andred, Zupuik:
Stajmko dr. Markoe, odveinik;
Stojun dr. lvan, notar:
Trinkaus Ivat, starcidina

soediddas

Trstenjak dr, Alojz, steski poglavar;
Zaclier] Fran, utilel] v p.

Loka pel Zidanem mostu;
Potré Slavkoe, kaplaw;
Sket Mihacl, Zupnik,

Majiperz:
Zaje Jauez, kaplan,

Makoie:
Scyula Frane, Zupmik,

okrajuegn
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Mala Nedella:
Krajevui Zolski odoor,

Maribor:

Agi¢ Ivan, nolar;

Barle JoZc, magistratni svetnik;

3a§ Franjo, profesor:

Berdajs Vilko., velctriee:

Bezla) Franjo. mestni gradb. asistent:

Bogovié Ivan, nrotesor:

Boitjanéié dr. leopold, odvetnik:

Bradié Herma, mesé nditeljicas

Brollll Luka. profesor;

Bure$ Franio, urur,

Cafuta Apton, kaplan:

Cljan Josip, revident drZ, Zelezniee;

Cizelj Misko, nadud moske kaznilujce:

Cofiau Emil, skladidénik,

Cukala dr. Fran, kanonik;

Gerne Albin, inZ, meslni gradb. nadsv,;

Cernié dr. Mirko, primarlj;

Demoviek dr. Janko, primarii;

Develak Viktor, revideul dr. Zeleznice;

Dijazki doimn;

Dolar dr. Anton, profesor;

DrZ, 1. dekliska meSfanska Jola:

Drz. 11, dekliska meSéanska olas

Drz. 1. dekli¥ka osnovna Zolas

Dr#, I dekliska osnovna Sola;

Dri, defka mes$éanska Sola;

Drz. 1. «defka osnovna Zola:

Lrz, 111, de$ka osnovna #ola;

DirZ, gimnazila:

Drz, mogko néiteliiide;

i, Zensko nditeljisée;

Dri. realka:

Faninger dr. Rilard, odvetnik:

Frandiskanski samostan:

Gasparin Filip, profesor:

Glaser Janko, kniiZnidar:

Golubovié Vekoslav, zascbni uraduik;

Gréar Milica, negd, uéiteljica:

Gréko Anton, carinski uraduik;

Gruntar  VIktor, profesor;

Gselman Josip. oskrbnik:

Heric dr. Matija, profesors

Holihjec dr. JoFei, profesor .hogoslovia:

Hojnik dr. Fran, odvetnik:

lpavic dr. Benjamnin, zdraviik:

fpavic dr. Marko, sreski poglavar;

Jakac Andrej, uditeli moske kazniluice;

Jan&i¢ dr. Ivan, siarefdina drZaviega
toZilstva;

Janedie Rudoli, kanonik:

Jankovié dr. Fran, zdraviik moske ka-
zuilnice;

Jeharl dr. Anlon, profesor bogoslovia:

Jelene inZ JoZe, arhitekt:

Jera] dr. Josip, profesor bogoslovia:

Jerekie Pran, banni ravnatelj;

Juhart Fraujo, sodnik;

Juvan dr. Alojzi], odvetnik;

Kac dr. Vikior, zdravnik;

Karlin dr. Andrej, Skof:

Kartin dr. Frane. zobozdravnik;

Kenda Robert, profesor;

Kerfovan Vekoslav, polic. nadsvetnik:

Kimovec dr. Ivan, odvetnik;

Klaviar Zora, ravnateljica medd. Sole;

Klemengi€ Anton, upravitel] poste;

Kn. 3k dijagko scmeniide:

Kociper dr. Janez, profesor;

Kochler Alojz, magistratni ravnoatel];

Kolar BoZidar, magistratnl nradnik;

Koprive Aleksander, uditelj;

KoroScc Anton, vladni svetniks

Kosi Drago, ZelezniZkl uradnik;

Kotnik dr. Fran, prosvemi inspektor;

Kotuik dr. Janka, profesor:

Kovadee dr, Janke, ravnalelj Oblastne
hranilnice;

Kovadit Anton, profesor:

Kovadid dr. Makso. profesor:,

Kranjc Janko, podtni uradnlk;

Kranj¢ Marko:

Kravos Ivan, sedlar;

Krepek Anlon, dri, usluibeuec

Kronvogel dr, Josip, dvornl svetn, v p.:

Knkovec dr. Vekoslav, advelnik;

Lagig dr, Ferdo, odvetnik:

Lavrendié Anton, prokurist Linbll, kre-
ditne bauke:

Leben inz. Ivan, nad, progovne sckeije:

Leskovar dr. Josip, odvetnik;

Lipold Ivanka, odvetnikova sopraga;

Lindska knjiZnica;

Luxa Anton, spediler;

Luzer Franjo, trini vadzornik;

Maisler Rudolf, general v p.:

Malgaj Ivo, vig& revident v p.:

Marin dr. Vilko, zdravnik;

Matek dr. Martin, slolni prodi;

Mpékg Ivan, kaznilniki paznik:

Miuafik Franc, lckarnar:

Mirt dr. JoZef, ravn degk. semenidda;

Motnik Anton, pristav moke kazniln.:

Moénik dr, Vinko, profesor bogoslovia;

Mohorko JoZe, postajni nadelnik;

Mravljak lvau, proigsor:

Mulej dr. Antou, odvetnik:

Miiller dr. Ferdo, odvelnik:

Munda Vinko, stolni vikar:

Osel Milos, velelrgrovee;

Ostanek Franc, banéni uradnik:

Pagoun Franjo, nagelnik materijalnega
skladigda;

Pesleviek Karol, polieijski svelnik;

P;puﬁ Hedviga;

P!rnat Franjo, drz. velerinar;

I’!vec Rupert, pom. gen. komisar v p.;

Pivko dr, Ljudevlt, profesor:

Ploj dr. Miroslay, veliki 2upan v p.;

Ploj Olen. notar v p,;

Pol!ar]ec Ljudmila, me$8. uiteljica;

Posojilnica v Narodnem dom’
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Potecduik dr. Maiko, ravnatelj moSkega
uditeljisfa;
Prijatell Ivan, profesor:
Prijatel] Karol, profesor;
Ravter Mirko, vadnizki
Reisman Albin, spediter;
Rezman Alojzil, profesor;
Rodé Viktor, strokovni uéitell;
RodoZek Franjo, magistratnmi svetnik;
Rojko dr. Maks, ravn. mestine klavnicc;
Rovick Maks, trgovee:
RoZman Fran, transportni kontrolor;
RoZman o. Viliem, benedikilnee;
Sar3on Rudoli, profcsor;
SkuSek Oskar, industrijalec:
»Slomieke, litcrarno drudtvoe bogoslov-
cev.
Sojé lvan, kipar;
Somrek dr. Josip, profesor bogosiovia;
Spodnje¥tajerska liudska posojilnica;
Stabel Josip, tajnik okr, zastopa;
Stamol dr. Fran. zobozdravnik;
Stergar Anton. dekan;
Strmiek dr. Pavel, profesor;
Stupan Bogomir, profcsor;
cpee Marko, trgovec:
erec Josto, kavarna sJadrane;
Silik Gustav. profesor;
Skapin dr. Karol, odvemik;
Skofi¢ Virgil. Zeleznidar;
Stor Framjo. mag. radunski svetnik:
Snuder] dr. Makso, odvetnlk;
Stupca Marija, profcsorica v p.;
Tomazié dr. lvan, pomoini 3kof,
Tomingek dr. Helena, proiesorica;
Tomingek dr. Josip. gimn. ravnatelj;
Tomiié inZ. Dusan, ravn. mesine pii-
narmc;
Tomiic dr. Fran, odvetnik;
Toplak dr. Fran, zdravoik:
Toplak dr. Jakob, dvorni svetnik v p.;
Trafenik Josip, posojlluiéni tajnik;
Travner dr. Viadimir, sodnik okroZnega
sodiséa;
UdrnZenje umtc]uScmkov moskega udi-
teliigéas
Umck Mlhael, 3kof. tajnik;
Vales Alojz, kaznilniSki viZii paznik,
Veble dr. Andrei, odvetnik:
Veble dr, Franjo, drZ. veterinar;
Vidic inZ Ignae, nadelutk kurilnices
Vinarska in sadjarska Zola;
Vodentk Jernej, zvanlénik drz. Zel;
Vondina Anton, mestni geomcter;
Vraber dr. Maks, kanonik:
Vrabl Niko. vidji rava. moske kaznil-
fice;
Zascbno Zousko ufiteljigde 3ol.
Zavadlal Pavel,
Il]CE.
Zavodnik Albert, preglednik moske ka-
znilnice:
Zidausek Josip, profesor bo;os]ovla,

uditelj;

sester;
kurat moske kaznil-

Zidandck inZ. Josip, referent za kme-
tijstvo,
Zupan&i¢ Jakob. real. ravnatelj;
Zebot Franjo, zastopnik zavarovalnice;
Zivortnik Pavel, profesor;
Zmave dr. Jakob, profesor v p.:
Zunkovig Davorin, ravnatcl] Studijske
kniiZnice.
Murska Sobota:
Brumen Ludovik, trRovee;
rZ. realna gimnazija,
Martiuigde, r. k. dijaskt zavod;
Mila& Simon, profesor;
Mlinar lvau, orofesor;
PaviiZ Lojze, projcsor;
Sskolsko drustvo,
Sumenjak dr. Slavko,
sodiéa,
Muta:
Perko Aunton,
Novo mecesto:
DrZ. recalna gimoazia;
Furlan o. Alfonz, franti€kan;
Kraj$ck Anton, okrainl glavar.
QOrmoz: .
Okrajna posoiilnica. Y
Parls: E
Ecole des Laugues Orieutales.
Pokre:
Pajtler Josip, néitelj.
Pobrezie pri Mariboru:
DrZ osnmovna Zola.
Polensak:
Poplminik Josip, Zupnik.
Poljane nad Skofin Loko:
Batit Janez.
Polzela:
Cervinka dr. V. zdravaik;
Krajevoi Zolskt odbor.
Ponikva:
Krevh Maiko, kaplai.
Pruga:
Herie dr. Fran, nadbibliotekar wvseudl-
1i8&nc knhznica.
Prevalje:
Doberick Karol, Zolski upravitell.
Pritova pri Konjlcah:
Kumer Karol, Zupnik.
Ptui:
Belfak Stefan, Zupni vpravitefj v p.;
Dr#. deska osnovna 3ola;
Dr#. realna gimnaziias
Gorup Josip, sreski Zolski nadzomik;
Kolari¢ Anton, profesor;
Komljanee dr, Joslp, gimn, ravnateli;
MatevZid Anton, banéni ravnatcelj:
Minoritski samostan;
Muzcjsko drudtvo;
Posojilnica;
Skrabar Viktor, notarski namestnlk;
Smodi€ Anton, uditeli;
Salamun dr. Franje, odvctnlk;
Turk Alojzij, profcsor;

starej§ina  okr.

podravnatelj Zelezaruc.
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Voinjak lyan, tovarnar:
fawar dr. lwal, proft

Redica v Saviniski dollnis
DrZ. osnovna $ola.

Remsnlk:

Pavlie Vid. Zupnik.

Ribnlea na Pohotius
Dri. osnovna Sola;

Hauptiman U., Solski upravitelj.

Rogaska Slatina:

Citalniea;
Zdravlifde.

Rogoznica pri Ptuju:
Kramberger trane. poscstnik.

Ruie:

DrZ, osnovna sola;

ulaser Viktor, lesotrZec:

Podravska podruinica =PD:

P&under Ferdinand., Zupnik:

Skaza dr. Bogoamir, zdravnik.
Sevnica ob Savi:

Kuk Jozef. kaplan.

Sllvonica pri Celjus
Setine Frane, 3ol upravitell v p.;

Sliynica prl Mariboru:

Citek Franjo. utitelj.

Slov. Blstrica:

DrZ, meSéanska Sola.

Slovenigradee:

iZek  Alojzij. mestnl Zumtik;
Urmoviek Milos, Solski nadzamik;
Okr. uditeliska knjlZniea,
Seiava:
Smid Milos, Zupnlk.

Spodnja Sv. Kungota:

Kraner Vinko. Zupnlk.

Sredl$ée ob Deavl:

Cajnkar Jakob, Zupnik.
Krajevni 3olski odbor.

Starl trg prl Slovenigradeu
Jurko lvan, Zupnik

Stléna:

KnjlZniea cister. opatije.

Stopercer
Picliler Aloiz. Zupnik.

Strassbourg:

Tesni¢re Lucien. vseud profesor,

Studenel prl Mariboru:

Hren Anton. folski upravitclic

Jaklit Josip. carinski posreduik.
Studenlce prl PoliGanah:

Cede JoZef. Zupnik.

Sv. Andraz v Halozah:
Skamlee Oroslav. Zupnik,

Sv. Barbara v Halozah:

Vogrin Janez, Zupnik.

Sv. Barbara v Slov., goricah:
Potoénik JoZef, Zupnik.

Sv. Benedlkt v Slow. goricah:
Brvar [gnacli, kaplany
Gomiliek Franc, Zupnlk.

Sv. Duh na Starl gorit
Dr osnovna 3ola.

Sv. Ema:
Plepelee Josip, Zupnik,

Sv. Florilan prl Rogatcu:
Stefanciosa Andref. uditelj.

Sy Jedert:
Longarit Josip, Zupnik.

Sv. Jurli na Scavnlei:
Bralno drusivo;
Jurinee Matija, posestinik paromlina;
Satler Frane. kaplau.

Sv. Jurli ob juinl Zeleznlcl:
Kmetijska Sola:
Marzidovick Jakob, vojut kurat v p.I
Slov. kat. prosvetno drultvo;
Syetina dr. Fran, zdravnik.

Sv. Jurll ob Pesnlel:
Trstenjak Ernest, Zupnik.

Sv. Jurli ob Taboru:
Zdolfek Franc. Zupnik.

Sy, Lenart v Slow. gorlcah:
Drz deSka meS&anska Sola;
Goriiek dr. Milan, odvetnlk:
llaumig dr. ODZbald, stareidina okrajnega

sodidéa:

lanZekovid JoZei, dekan:
Kramberger dr. Ludovik, zdravnik:
Velnar JoZe. Zolski upravitcl}.

Sv. Lovrenc na Dravskem poliu:
Spindler Frane, Zumnik.

Sv. Marieta ob Pesnlel:
FrangeZ Jernej. Zupnik.

Sv. Marlcta pri Mo3kaniclh:
DrZ. osnovna %ola.

Sv. Marjeta na Dravskem poljus
DrZ, osnevna sola.

Sv. Marieta pri Rlmsklh toplleal:
Bohak Jakob, Zupnik.

Sv. Marko prl Ptuju:
DrZ. osnavna $ola.

S5v. Martln prl Slovenigraden:
l.znart Jancz, uzdZupnik.

Syv. Martin prl Vurbergur
Lajufi¢ Anton. Fupnik;
Ronnik Katarinu. uditel':ca,

Sv. Mlklavi orl Ormoiu:
Vargazon dr. Matija. posestnik,

Sv. Rupert nad LaSklm:
Jager AvguStin, Zupnik.

Sv. TomaZ orl Vellkl Nedeljl:
Zemljié Matija, Zupnik.

Sv. Trojlea nad Domialami:
Markic Josip. Zupn! upravitelj v p.

Skofia vas pri Celiu:
Kafel Anton.

Smarje prl Jelsahs
Hranilniea in posojilniea;
Kartin Herbert, sreski poglavar:
Rupnik dr. bru.ko. advetnik;
Sael dr. Josip, starei¥iaa  okrajnesga

sodidta.

Smartno na Paki:

Presker Karol, Zupnik.



234

Casopis za zgodovino in uarodoplsje.

Smartno ob Dreti:

DrZ. osnovna Sola.

Smartno prl Velenju:

Guzej Jurij, kaplan.

Sodtani:

Dr#, meSBanska ¥ola;
Dri, osnovna 3ola;
Kraigher Anton, notar;
Mayer dr. Fran, odvetnik

St, N pri Velenjo:
Sechreiner Franc, Zopnik,

St. 1l v Slov. goricah:
Vraéko Evald, Zupnik.

St Jernei na Doleniskem:
Schoepp! dr, Anton, sdvetnik.

St. Pavel pri Preboidu:
Konan Fortunat, Zupnik;
Kraicvni Zolski odbor.

St Vid nad Liubliano:
Breznik dr. Anton, profcsor;
Jeré dr. Fran, profesor;
Le3nik Franjo, podpreglednik 1in. kon-

trolc:,
Ravnatelfsivo 3kofiiske gimmazije;
olar Jakob, profesor,

Teharje prl Celing
D3 osnovna $ola;
Majdi¢ Josip, graiéak.

Trbovije:

Rataj Miroslav, katelict;
Zmave JoZe, katchet.

Turnisite:

Osnovna 3ola;
Zupnijska knjiZnica.

Yelenje:

Krajevni Solski odbor;

Mlingek Franjo, u&itelj.
¥Yeillka Nedelja:

Dri. osnovna 3ola;

Horvat Friderik, dekan.

Yellka Pollanas
R. k. osnovna ¥ola,

Verieis

Bralno drustvo;

Marijanii&e, salezijanskl zavod.
Yi¢ pri Ljubijani:

DrZ. osnovna 3ola,
Vransko:

Zdoliek Josip, starejina okraj. sodiiZa.
Yrhnika:

Dri,. osnovna Sola.
Yohred:

Minafik Pavel, trgovec

Paternik in% Franjo, velepos.
Yurberg prl Péuju:

Dz osnovna fola;

Kokelj Alojzii. Zupnik.
Yuzenlca:

Dr# asnovna Sola;

Hranilnica in possijilnica.

Mravliak Josip, Zupan;

Vollmaier Karol, 3ol upraviteli.
Zagreb:

Barle Janko, kanonmik;

Ne&ié dr. Pran, vseugiliSki prolesor;

Jelenié dr. Julijan, vsewé, profesor:

Klemenc Josip, asistent nar. muzcja.

Matkovi¢ Martin, nrofesor,

Rallh Mirko. natelnik xlav. materijalne-

ga skladi%éa; ,

Slav. seminar vseu¥ili¥fas

Zavnik dr. Fran, vscué. vroicsor.
Zgor. Senarskas

Bela JoZe,
Zibika-

Jeldnik Ivan, Zupnik.
Zrele prd Konijlcah:

Karba Matija, Zupnik.

lec:

Krajcvni 5olski odbor;

Savinjska posojilnica;

Vreter Rajko., Solski upraviieli.
27kl prl CrenSovelh:

Osnovaa Sola,
Skupno Etevile rednilt &lanov: 502,

Zamena publikacij.

Zgodovinsko drutvo zamenjuje svolc publikacije s sledefimi korporacijami ozir,
urcdnidtvis

Arheolodki Viesnik, Zagreb.
B'lgarskata Akademija na naukitd, Sofija.
Jugoslavenska Akademija, Zagreb.
Kr. Srpska Akademija, Beograd.
Bogoslovni vestnik, Ljubliana.
Carinthia, Celovce.
Cas, Liubljana.

asopis historicky, Praha.
Dom in svet, Liubljana.
Etnolog. Ljubljana.
Geografski vestnik, Liubliana.
Glasnik Gceografskog drudtva, Besgrad,

(lasnik EBtnozrafskog muzeja, Beograd.

Glasnik Muzcjskega druftva za Slove-
nijo, Liubljana.

(Glasnik Skopskog naufnog druftva, Sko-
pljc.

Glasnik Zemaliskog muzeia u Bosni i Her-
cegovini, Sarajevo.

Hrvalski zeografski glasnik, Zagreb.

Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der
Slaven, Breslau

Liublianski Zvon, Ljubliana.

Lud, Lvov.
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Mentor, Ljubljana. Vasvarmegye és Szombathcly viros Kul-
Narodopisuy Vostnik Seskoslov, Praga. turegycsilete, Sombotell.
Nova Revija, Makarska. Zcitschrifl fiir Volkskunde, Dunaj,
Popotnik, Llubljiana. Viesnik kr. dr#. atkiva u Zagrebu, Za-
Prilozi za knjiZevnost, Jezlk, istoriin 1 freb.

folklor., Beograd. Viesnik za arlieologiju i hisloriju dalma-
Ruch Slowianski, Lwow. linsku, Spilt,
Slovenski Pravnik, Ljubliana, Zborulk za umetnosino zgodovino, Ljub-
Starinar, Beograd. liana,
Slarolirvatska Prosvjeta, Knin—Zagreb, Zeitselirift des lislorischen Vercines fiir

Strani pregled, Beograd. Steiermark, Gradec,
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V oceno in zameno doposlane tiskovine.
(Od 26. januarja do 30. junija 1929)

| Bolgarska Akadermja znanosti v Sofui Naselenieto na Turcija-i B'llga-

E rija prez XVill. i XIX. v. Dr. Nikoia V. Miliov’. Tom" lil. Sofija 1929.

FKr Srpska Akademija: Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog
naroda. L odel. knj. XVIII. Memoari Stefana Stev&e-Mihailoviéa.
Beograd 1928,

Jahrbiicher- fiir Kuitur und Geschichte der Slaven. N. F. B V.. H 1,
Breslau 1929, -

" Mravliak Josip, Vuzenica. IL. Dalii okoli§ v sredn]em veku. Trg in grad

1457--1663. Maribor 1929.

-*.'Stelé dr. Fran, Umetnostni spomeniki Slovenije. 1. Politiéni okraj Kamuik,

ZaloZilo in izdalo Umetnostno-Zgodovinsko drutvo v Ljubljani,

., Stele France, Celiski strop, umetnostno zgodovinska studija o stropu v

»Stari grofljiz. Celje 1929,

: " Humek Drago: 1919—1929. Deset let drZ. slovenske osnovne §oie v Ma.

tiboru. 1929. ZaloZil »Ugiteljski dom« v Mariboru.

-Porodilo o desetletni upravni dobi 1. januarja 1919—31. decembra 1928

. okrajnega zastopa v Mariborut z uvodno zgodovinsko értlco lzdal in
zaloZil okrajni zastop v Mariboru. 1929.

¥ fzvestje 51. drzavne realne gimnazije v Ptuju. k nje §estdeset1etmci Vv

- Ptuju 1929,

Karaman Ljubo, O Crgum Nmskomu { Me§troviéevu spomeniku u Splitu. -

Split 1929,

S{rm§ek dr. Pavel, Zur diteren Geschichte der westlichen Stdslawen. . .

Maribor 1929, .

=" Cas, XXIil, 4—8. Ljubljana 1928/29.

o Ceskfr Casopis Historicky. R, XXXV, ses. I 1929,

" Dom In Svet, XLII, 1—6. Lijubljana 1929. _ ' ‘
.- Glasnik Etnograiskog muzeja u Beogradu Ured Dr Borwoje M. Drob-

.njakovié. Knj. 3. . =

‘Hivatski Geograiskl Olasnik. Br. 1. Zagreb. 1929 I
7, Ljubljanski Zvon, XLX, 2~5. Ljubijana 1929:, " S

5 Lud 1928, 1—4, Lwoéw. - - ' o

.+ “‘Mentor XV, 610, Ljubljana 1928/0. S T
‘Popo’cnik L; 610, Ljubiiana 192819 T T
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Publikacije Zgodovinskega drustva.

Z zvezdico zaznamovane postavke so razpelane,

»Casopis za zgodovine in naredopisie«. 1.—XXIV. (1904--1929).
Vsak letnik po Din 40, v inozemstvo Din 50, v knijigotritvu Din 60. *1L., zv.
1.: VIIL.; XL; XIL zv. 1.; XIIL

Kazalo za letn. 1.—XX. Casopisa Din 30, v inozemstvo Din 40, v
knjigotritvu Din 50.

Zgodovinska knjiznica . oddelek, 1. zv.: Krajevne kronike. Din 3.

Zgodovinska knjiZnica 1. oddelek, 1. zv.: Prazgodovinske izkopine.
Din 3.

*Vrstov3iek dr. K. Celiski grofie in niih ozemlje.
Vrstov3ek dr. K.: Dr. Matija Prelog. Din 3.
Kragelj Jos.: Tolminski opravilnik. Din 3.

* Kovacdic€ Fr.: Trg SredisCe.

Kovaé&i¢ Fr.: Nadiupnija Sv. KriZa pri Rogaski Slatini. Din 25.

Kovacdié Fr.: Liutomer. Zgodovina trga in sreza. Din 50, po gosti
Din 53.

Ko§ir P. — Mdderndorfer V.: Ljndska medicina. Din 10.

Dolenc dr. Metod: Kmetko dedno nasledstvo za asa veljay-
nosti gorskih bukev. Din 10,

Strmiek dr. Pavcl: Dramatifno drustvo v Mariboru. Din 10.
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