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Dramati¢éno drustvo v Mariboru.
{Prispevek k nadi politi®ni in kutturni zgodovini v dobi od 1909 do 1919.}')
Dr.P.Strmsek.

a) Ustanovitev,

Na zaletku tega stoletia je obstojalo poleg Slovanske Eitalnice v
Mariboru tudi Bralno in pevsko drustvo Maribor, h kateremu so pristo-
pali niZji sloji, delavei, trgovski nastavljenci, sprevodniki i. p. Bralno in
pevsko drustvo je imeclo nekaj Casa svoje prostore v podzemlju Narod-
nega doma, nato v drugem nadstropju, ko pa je kupila druZba sv. Cirila
in Mctoda hi%o v Studencih, se je preselilo drudtvo tja, kier se je pozneje
tudi razSlo ter prepustilo svoj inventar deloma Dramatinemu druStvu
deloma Zvezi Jugoslovanskih Zelezniariev.

Predstave so bile tako za Citalnico kakor za Bralno in pevsko dru-
$tvo glavni vir dohodkov. Radi tega so nastali med obema drustvoma
prepiri, kajti &italnicarji niso hoteli sodelovati pri predstavah Bralnega
drudtva in obratno. Tako j¢ prislo, da neko sezono sploh ni bilo nobene
predstave, o kakem sistematiénem, resnem in rednem delovanju seveda
ni moglo biti niti govora.

Da bi prenchala napectost med obema druStvoma in da bi bilo mogo-
Ce prirejati z medsebojnim podpiranjem gledaliSke predstave, sta osnho-

1) Pri sestavlianju te razprave so mi bili na razpolago zapisniki odborovih sej in
obfnih zborov Drarr;. drugtva {nepopolai), raduni, akti mestnega magistrata in policij-
skega komisarijata v Mariboru, Pivkovo porotilo o slovenskem gledid®u v Mariboru v
Liublj. Zvonu ‘eta 1910. in v Slovanu leta 1911, Boc-Savinovi spomini na Dramatidno
drustve v Zmiu 1920/1921, ter nepopolni letnikl takratnega politinega Sasoplsja. Glavna
stvar pa so bila sporodila takrataib kulturnih delavcev in naredanlh borcev; nalved sta
mi pomagala prt sestavljanju g. KejZar in g. dr. Pivko. Njima, kakor vsem drugim, ki so
mi 3li kakorkeli na roko, hvala lepal

ObZalovalti je treba, da je popolnoma {zginil dru¥tveni arhiv - razen gorenilh zi-
pisnikov in neka}l gtedall8kih lepakov, — nihde ne ve, ali se je izgubil ali pa ga le kdo
iz strahu pred persekucijami leta 1914. radi nekih dopisov unidl, saj ie bila Ze po-
zdravna brzojavka na proslavo ustolitemla sumlfiva in povod prelskavam. Drultveni
adbor za drutvenim arhtvom %e celo desefletjc zaman izpraZule.
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vali obe druStvi skupen Dramatiéni odsck, pod vodstvoul V, Baliovca’).
Dramatiéni odsek je priredil $c leta 1909, in sicer 24. jannarja »Rokov-
njate«, 7. marca »Desciega brata« in 19, marca zopet »sRokovnjate«. Ker
pa so bile vene teZave z oblastjo, ki je zahtevala, da si pridobi Dra-
matiéni odsck koncesijo za prirejanje predstav, so sklenili ustanoviti rajsi
posebno Dramati¢no drustvo.

Bilo pa je tudi nujno potrebno, da so si po drutvenem zakonn za-
rotovili dovoljenje za gledaliSke predstave, kajti vsi faktorji so se za-
kleli, da jill bode prepreili. Kakor je razvidno iz akiov policijskega ko-
misarijata, je mariborski Theater- und Kasinoverein leta 1900, ugovar-
jal celo proti nedolZni igri »Cvrdek« mariborske Citaluice, na kar je
oblast predstavo tik pred priCetkom prepovedala. Braluo drustve je
smelo prirejati predstave saino za svoje Clanstvo in mn ni preostajalo
drugega, kakor vpisati vse obiskovalce med &lane. (Se celo leta 1912, se
opravicuje okrajno glavarsivo dne 26, aprila mestneinu svetu, da ni mo-
glo neke predstave zabraniti, ¢e§, da jc¢ drustvo po odobrenili svojih
pravillli upravideno prirejati predstave tudi za neclane.) Pod temi in ta-
kimi pogoil so si takrat narodni krogi hoteli zagotoviti moZnost delova-
nja. Najprej so lhoteli zaprositi res za posebno koncesijo, a kon¢no so ha-
8li varnejSe okrilje pod druStvenim zakonom,

Pa tudi pozneie, ko je bilo drudiveno delovanje Ze v poluem raz-
malu, je hotel magistrat predstave prepreditl. Kar naenkrat je leta 1911,
zalhteval, da se¢ prekinejo predstave v Narodnein domu dotlej, da se iz-
vriijo razne preureditve, pred vsem, da se napravi Zelezen zastor. Naj-
visje sodiiCe je sicer sepicinbra 1912 razveljavilo na pritoZbo Posojil-
nice kot lastnice Narodnega doma ferman mesinega magistrata, ¢es, da
ne spada to v kompetenco magisirata; a zalitevane preuredbe je Poso-
jilnica Ze izvréila, kar jo je stalo sicer teZke tisoCake, a s tewn je omo-
goCila Dram. dru$tvu sczono 1911/12,

Due 26, maja 1909 sta torej predlozila Vekoslav Baliovec, podtni
kontrolor, in Ivan KejZar, revident juZne Zeleznice, namestnistvu v (rad-
<u pravila Dramatiénega drudtva. Namestnija pravil dne 17, junija 1909
ni potrdila, %e§, da manjka doloéilo, kdo sprejema &lane pred ustanov-
nim ob&nim zborom in kako se bodo objave veljavno razglaSale, Mesint
svet mariborski naj zahteva to izpopolnitev najkasneje do 20. junija, ker
bi sicer morala namestnija pravila zavrniti, Mestni magistrat mariborskt
" je prejel ta odlok 3ele 19. junija in res povabil g. KejZarja za 25, istega
mescca. Med tem pa je dne 22, junija Staj. namestnija pravila konCno
zavrhila in narodila mestnemu magistratu, da predlagatelje o tem obve-

N (italnica je imela fe vsa leta svoj gledaliski odsek, ki je hil najmarijivei¥i pod
vodstvomn ravit. Schreineria.
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sti najkasneje do 25., kar je miestni magistrat izvrsil Ze 23. junija s pri-
pisom, da g KejZarju sedaj ni treba ved priti 25. junija na magistrat,
kakor je bil pozvan. g

Precostalo ni torej niCesar drugega, kakor pravila izpopolnlti, kar se
je zgodilo dne 11. julija. Takrat sta jih Baliovec in KejZar vleZila znova
in $taj. namestunija jil je odobrila dne 23. julija, kar je sporoCil predlaga-
teljema mestni magistrat dne 2. avgusta; dne 14, avgusta se je vrdil usta-
novii obéni zbor, ) .

Drustvu je takoj pristopilo 56 rednil ¢lanov in dva ustanovuika,
dr. Pipu8 in dr. Rosina. V svojem nagovoru omenja predsednik priprav-
lialnega odbora, Vekoslav Baliovec, da se je drudtvo ustauovilo sv prvi
vrsti radi tega, da se omogodijo redne predstave in se zafne na tem vaZ-
nem poljn sistematiCno delo. za' probujo milega nam naroda sloven-
skegas, ’

Za delovanje na polju dramatike takratni ¢asi niso bili ugodni, kaijti
politicna razdrapanost se je zajedala &im dalje globje v Siroke vrste na-
roda. Ustanovitve Dramatituega druStva so se lotili takozvaui napred-
njaki, vzroka dovolj, da te ustanovitve »StraZac, ki je leta 1909, zadela
izhajati v Mariboru trikrat na teden, niti ne omenja. Fnako ne omenja
niti prvihi predstav Dramatiénega dru$tva v tako narodno ogroZenem
mestu, kakor je Maribor, pri Semer pa je treba omeniti, da je Ze takrat
Prirejala Kr¥Cansko-sotijalna zveza diletantske prireditve v Splavarskl
ulici. Se-le MiklavZev veder s predstavo »Snegultice« je nasel prostora
v predalill gori omenjenega lista, Seprav je dobivalo uredniitvo ves Cas
Prosto vstopnieo. Bilo je pad volilno leto 1909. ' S

Euako je politiéna nesirpnost povzroéila, da sc niso smeli letaki
Dramatidnega dru$tva prilagati »StraZi« in »Slov. Gospodarjue, akoravno
30 sc tudi letaki tiskali v Cirilovi tiskarni. Ne bili bi pa objektivni, ako
bi ne ugotovili tudi nestrpnost na drugi strani. Drugtveni odbor v svojein
zapisniku z dne 4. januarja 1912 z obZalovanjem konStatira, da nole
»3lov. Narod« prinesti reklamne notice za sBetleliemske pastirje«. '
] Po vsem tem se &lovek kar &udi, kako je bilo mogode vzbuditi to-
liko zanimanja za predstave. Skoraj skozi vse seje se vije skrb za re-
klamo; poleg Casopisnih vesti so bili najvaZnejsi fetaki, ki so iih posiljal
rodoljubom in v narodne gostilne po okolici. Pozneje so se delili med
-vsako 'predstavo z vsebing iste predstave in z reklamo za prihodnjo
Prireditey,

Posebie vazosti pa je, da je stala drustvu Posojilnica ob strani;
brez nje bi drustvo ne moglo niti nastati, kaj $ele delovati. Ze kar v za-
Cetku je dala.Posojilnica Dramatiénemu dru$tvu oder in obe dvoranl v
mnajem za leto. ysoto_600-kron. Dramatidno drudtvo je postalo s tem go-
spodar v Narodnem domu in.je oddajalo dvorane naprej proti dolodeni

1%
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najemnini, Ceprav je bilo Braluemu drudivu rezervirano MiklavZevo in
Citalnici Silvestrovo. Posojilnica je sicer najemnino tirjaia, a je zato
dajala drustvu vsako leto visoko podporo, po potrebi tudi znatna poso-
jila. Ko zahteva oblast drage preureditve v dvoranah, se Posojilnica
proti odloku sicer pritoZi, a mu vendarle ustreZe, samo da omogoli Dra-
matinemu druStvu sezono., — Le od éasa do Casa so gospodarji pn
Posojiinici giuhi za nove pros$nje in dr, Pipud je upravicen, ko priporoda
na obCnem zbory, maja 1912, odboru vedjo Stedliivost pri gospodarstvy,
<e§, ne beradite za podpore, skrbite rajsi za tolnost pri predstavah, kajh
dramatika ima v prvi vrsti vzgojevalni namen, kateremu se pridruZi
Se-le v drugi vrsti zabava,

Ko je bilo drustvo v najvecjih teZavah, ko je imelo 3502 kroni dolga
in med vojno nikakih dohodkov, takrat je stala Posojilnica ob strani, ¢e§,
kadar bo sila . . . In po marljivosti blagajnika profesorja Voglarja in po
poZrtvovalnosti premoZnejSih rodoljubov ter pristopu vedjega Stevila
Clanov je bil dolg plaan. Tega se veseli na ob&nem zboru 1918 najbolj
predsednik Posojilnice dr. Rosina in pripoveduje zgodbo o Pavlihi, ki
si je sam pomagal in s tem spoznal svojo moé; tako je tudi Dramatiéno
druStvo spoznalo svojo mol in Zivliensko upravienost ter se pripra-
vljalo za naloge, ki $e stoje pred niim po svetovii vojti.

Seveda so se pojavliale tudi sotroSke« bolezni diletantskega odra.
Odbor se huduje v svojih zapisnikih nad »govoricami, ki se izcimijo od
zlobnili  jezikov, glede posameznill ljubezenskih vioge ter odloZi
predlog, naj se razpiejo nagrade za najbolijfega igralca, samo z ozirom
na slabo gmotuo stanje DramatiCnega drudtva, na poznejsi ¢as. Kam bi
peljal tak razpis v praksi, na to odbor niti pomislil ni.

b) V boju za narodne pravice.

Kakor je tajnik v svojem porocilu na IV. ob&nem zboru {leta 1913.)
jasno izjavil, da zasleduje drustvo pred vsem narodne namene, tako je
druitvo delovalo %e od vsega zaletka, Vzbujalo je narodno zavest, kjer-
koli je moglo, in tako je n. pr. tudi MiklavZ leta 1910. spodbuduo opozar-
jal na bliZajoCe se Hjudsko 3tetje. Dramati€no drustvo se je postavilo ta-
koj v boj za narodne pravice skupno z drugimi drudtvi; kmalu se je na-
hajalo v prvi vrsti, mnogo bojev pa je bojevalo samo. Ko se je namera-
vala vprizoriti v mestuem gledali$éu v maju leta 1912, igra »Waldbrands,
- je vloZilo drudtvo na okrajno glavarstvo svoj protest z zahtevo, da tako
vprizoritev viada prepove Ze z ozirom na § 302.—305. k. z., ker blati
naSe slovensko ljudstvo in hujska proti Slovencem ter neti sovrastvo med
narodi, ki so naravino prisilieni Z¥iveti drug poleg drugega,

Vojaska godba ni bila nikoli Slovencem na razpolago; treba je bilo
fe ugotoviti, da tudi Zeleznitarska ni neutralna, marved Slovencem so-

»
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vraZna. Dramati€no drudtvo je zaprosilo zanjo celo po poslancu dr. Ploju
na Dunaju, a je seveda dobilo le dokaz za svoje prvotno mnenje. Godbo
pa si je moralo iskati drugod: treba je bilo ustvariti poseben glasbeni
odsek pod okriljem Trgovsko-obrinega drustva, ki je kmalu postal samo-
stojen glasbeni klub in sato posebno glasbeno drustvo. Najved ZdS]ug' za
to so si pridobili Berdajs, Bures in dirigent Koudelka.

Gasiluo drustvo {PoZarna bramnba) mariborsko ni hotelo odgovoriti
na slovenski dopis Dramnat., drudtvy, ko je prosilo na zahtevo magistrata
Za varnostno straZo pri prireditval. Drustvo je pisalo mariborskemu ma-
gistraty, naj on prisili Gasilno drudtvo, da ngodi slovenskemu dopisu in
prevzame nadzorstvo pri predstavah v Narodnem domu, a Gasilno
drutvo se je postavilo na stalise, da mu nima magisirat niesar uka-
zovati. Ker pa je Zelelo drudtvo samo, da prevzame kdo ognjegasiio nad-
zorstvo, je poverilo to sluZbo osebno VolZidu, ki je bil e pred vojno med
mariborskimi ognjegasci.

Velikanska pravda pa je nastala radi plakatiranja slovenskil gleda-
liskih listov po Mariboru. Odbor v zadetku ni niti slutil teZav, ki se mnu
bodo stavile nasproti (Ceprav tudi Citalnica Ze poprej ni uspela v tem),
saj je zadetkom svojera delovanja narodil tajniku KejZarju, naj se domeni
enostavio s postreiékom Ornlkom radi plakatiranja, ker sta imela re-
klamne table po mmestu le zadruga postreZékov Usnion in pa tiskarna Kra-
lik. Kmalu pa se je izkazalo, da to ne pojde tako lahko. Oba koncesijo-
' Narja sta izjavila, da imata obrino dovoljenje za plakatiranje samo nem-
Skili Jepakov. In sedaj se pritne: Slovenska vloga na magistrat nima
uspeha, treba je priloZiti nemski prevod, a Se vedno ni reSitve, Napravijo
novo vlogo, in sicer v nem$kem jeziku, a mestni magistrat jiin nakaZe
le deske zadruge Uniou in tiskarne Kralik. Odbor Ze razpravlia o rekurzu
na minisirstvo in prosi dr. Rosino, naj posreduje pri dr. Ploju, da budno
zasleduje pot dru$tvenega rekurza. — Ker pa $e najbrZe ni bila podana
prava podlaga za rekurz, se sklene oktobra 1911 provocirati znova sklep
tukaiSnjera magistrata, ki se pa naj izpodbija potem instanénim potom
do upravnega sodia; v ta namen naj zaprosijo vsa narodna drustva za
dovoljenje plakatiranja. Hkrati se naj zaprosi tudi za koncesijo plakatira-
nja, in sicer naj bo prosilec koncesije Vilko Weixl, ki bi napravil po me-
stu lastne kioske, ako doseZe koncesijo.

Tako se je obrnilo Dramatino drudtvo na mestni 1nagistrat 18.
januarja 1912 s prosujo, naj mu nakaZe kaka druga mesta. Ker ni dobilo
9dg0vora, ga je urgiralo 31. januarja, 16. in 28. februarja, na kar je prislo
Ze 29 februarja od mestiega sveta naro€ilo, da naj Dramati¢no drudtvo
svojim zadnjim vlogam prilo¥i nemske prevode, hkrati s pripombo, da
se vendar ne bo dovolilo plakatiranje drugod, kakor na oglasiih deskah
zadruge Union in tiskarne Kralik. Istodasno se je opozorila varnostna
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straza, da mora prepreciti nalepljenje slovenskih gledaliSkih listov. Profi
odloCitvi mestnega sveta je vileoZilo Dramatiéno drudtvo preko maribor-
skega magistrata 13, marca 1912 pritoZbo 11a namestnijo v Gradcu, in si-
cer radi tega, 1. ker je magistrat zavrnil sloveuske vloge, 2. ker odgo-
varja na slovenske vloge nemski in 3. ker odkazuje dru$tvu za plakati-
ranje prostore zasebnikov, katerimm pa na drugi strani magistrat sam za-
branjuje plakatiranje slovenskih oglasov. Ko zopet-ui bilo odgovora, je
Dramatiéno dru$tvo poslale isto pritoZbo 6. julija naravnost na namest-
nistvo v Gradeu in ponovno nrgirale reditev ter interveniralo po zastop-
niku drustva osebno pri referentu na namestniji, a odlo&itve ni bilo, kaiti
namestni$tvo je poslalo ves akt mestnemu magistratu v izjavo. Res je
tudi namestnistvo to izjavo ponovno nradno urgiralo v Mariboru in do-
seglo, da se je mestni svet mariborski izjavil po 11 mesecih, dne 14. mar-
ca 1913, cef, da zadeva ni bila nujna in da drudtvu ne gre za stvarno re-
§itev, marved za nasilno naetje jezikovnega vprasSanja, kar dokazuje
tudi to, da so nekateri ¢lani druStva Ze skuali sami nalepiti slovenske
oglase po ulicah, kar pa je policija prepredila.

V drustvenem zapisniku seje od 18. marca 1913 res najdemo sle-
deco belezko; »Kongtatira se, da je Dramati¢no dru$tve prvokrat tekom

- svojega obstoja plakatiralo svoje gledaliSke liste igre »Ben [Hure« v
okroZju mesta Maribor, ne da bi ga policijska oblast mogla kaznovatl,
oziroma nadaljnje plakatiranje zabraniti, To se je zgodilo 27. sveCana
1913.«

Dne 1. marca 1913 pa je dobil mestni magistrat anonimno pismo, ki
je pravi nacijonalno-politi¢en dokument tik izpred vojne dobe in se¢ hrani
med akti mestnega magistrata. Glasi se: »P. T. Auf den Ankiindigungs-
tafeln der Dienstmiinner sielrt man seit gestern zum Ersteumal »slowe-~
nische Plakate« aufgeklebt. Ist das cin VorstoB gegen den deutschen
Charakter der Stadt Marburg? Wir haben so nicht einen deutschen
Dienstmanin, geschweige Dienstmiidchen oder Arbeiter in der Stadt
Marburg, Gerade die slowenischen Dienstmzdchen und Arbeiter sind die
groBte Gefahr fiir das »deutsche Marburg«. Warum gibt es in Marburg
keine d e u t s ¢ h ¢ Dienstvermittlung? Ein Deutscher, der die groBe
slowenisclie Gefalir kommen sielit «

To anonimno pismo so smatrali za tako vaZno, da so ga poslali po-
liciii v izjavo, ki porota, da sta pustila tajnik DramatiCuega drnstva Ka-
rel Troha(r) in nadelnik Feliks Stegnar lepiti po nekem delaveu gledali3ke

"lepake za predstavo »Ben Hur«; sporo&ilo se jima je, da se je nalelstvo
postre#¢kov pritoZilo, na kar se ni plakatiralo dalje; Ze nalepljeni listi. pa
so Ze prelepljeni. (Stegnar, Troha in delavec so bili tudi aretirani, a
kmalu odpu$ceni s pozivom: »Dle Saclie nicht auf die Spitze zu trelben «
zjava g. Trolie.). ' .
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Tudi sedaj, ko je imela namestnija v Gradecu Ze referat mariborskega
magistrata, pritoZbe ni takoj resila. Treba je bilo urgence poslanca dr.
Ravniharja v ministrstvu Za notranje zadeve, da je izdalo namestni$tvo
«ne 12. icbruarja 1914 v drudtveni pritoZbl radi plakatiranja reSitev. Po
dveh letih je namestni$tvo pritoZbo zavrnilo, ¢e§, da ni kompetentno raz-
So0jati v pritoZball proti mestnemu svetu,

Ceravno je pristavila namestnija, da proti njenemu odloku ni nobe-
nega pravnega leka, vendar se je drustvo pritoZilo na upravno sodidée,
ki je vzelo pritoZbo v pretres in zahtevalo, da se pritoZba formelno po-
pravi v tekn 14 dni. Ta poziv je drudtvo prejelo 23. maja iv 1 ugodilo
$. junija. S tem je po mnenju upravnega sodiféa drustvo prekoradilo do-
voljeni termin in radi tega je sodisCe dne 10. septembra 1914 postopanje
ustavilo. Bili so.Ze &asi, ko je postajalo mnenje upravnega sodiia v na-
3ih jezikovnih sporih nemerodajno.

Drustvo pa je Ze leta 1912, mislilo na to, da bi nalepilo svoje oglase
1ua hisali slovenskill hi¥nih posestnikov, Ko torej ni uspelo, da bi smelo
samo traino ogladati na deskah zadruge Union ali tiskarne Kralik in tu-
di uradnega dovolienja ni moglo dosedi, je ponovilo poziv hisnim posest-
nikom in sklenilo pribiti na njiliovih hiSah Zelezne table, kjer bi plakatirala
vsa narodna drustva. Dne 27, marca 1914 je javilo Dramatiéno drudtvo
mestnemu magistratu, da bo nalepilo svoje oglase na hisah hi¥nili po-
sestnikov, ki so to izrecno dovolili, ter jih naSteva:

1. Na hi%ah g. Rapoca v Mariboru, JoZefova ulica 35 in na TrZa8ki
Cesti 35,

2. Na obeh hi%ah bogoslovia v Mariboru na Glavnem trgu $t. 7 in na
Koroski cesti §t. 1.

. Na Liigi Cirilove tiskarne na Koro3ki cesti $tev. 5.
. Na hii g. Feliksa Ferka na Tegetthofiovi cesti 58.
. Na hii g. Alojzija Sumenjaka na Tegetthoffovi cesti 57.
. Na hi§j g. dr. Frana Rosine na Tegetthoffovi cesti 16.
. Na hi§i g. dr. Radoslava Pipusa v Sodnijskih wlicall 15.
. Na hi$i . Posojilnice v Mariboru, Kopelne ulice 17.
+Na hii.g. J. Jan€era na Koroski cesti.
10, Na hisi .g. dr. Vladimira Serneca v Viktringhofovi ulici §tev. 21,
dalje v Edmund Smidovi ulici: 11 in tudi Kaiserstrasse.

- Na to prijavo je dobilo drustvo v treh dneh odgovor, ¢e8, da je tako
Dl_,gkatiranje kaznivo in da bo policija ovadila drustvo driavnemu pravd-
nistvy, ako-bi drudtvo kaj takega poskusilo. Hkrati je daobila policija na-
log, da to.'prepredi. PritoZbo proti tej odloditvi mestnega magistrata. je
namestnija zavrnila tudi radi svoje inkompetence dne 19. septembra 1914.

V&asili pa-je: imelo- drugtvo tudi sredo: Ze 1 1909. se je -sklenilo, da
se vloZijo igre, ki il namerava dru$tvo vprizoriti; skupno v cenzuro, da

SO 00 =1 GO W
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se tako pristedijo kolki. L.. 1911, je vloZilo na nasvet dr. Rosine med dru-
gimi tudi Jurdidevega »Tugomera«. Ko sc je imela otvoriti sezona, je
KejZar urgiral pri glavarstvu cenzuro iger. Glavarstvo pa je bilo poza-
bilo na igre in je vsled tega obljubilo izvrSiti cenzuro tekom enega do
dvel dni ter narodilo pisariu Cvetu, naj takoj igre pre€ita in predlozi v
podpis. Ta je pa kratkomalo uapisal na igre cenzurno klavzulo, ki jo Je
glavar brez vsega podpisal iu tako podpisal tudi cenzuro za »Tugome-
rax, Ceravno ga je bila kranjsko-vladna cenzura Ze davno prej prepove-
dala. In takoj pomisli Dram. drudtvo na nadalinje narodne zaliteve, kajtt
v zapisniku stoji pri porodilu, da je »Tugomer« aprobiran: »Z ozirom na
to bi se morda dalo doseci, da bi se igra smela ¢itati v srednjih Solah 3ta-
jerskil, na kar bi tudi Kranjei sledili«. — Da je nekatere rodoljube postalo
strah celo pred odobrenim »Tugomerome, ne spada sem.

¢) O druStvenemn iivlienju‘in delovaniju.

Vse te sitnosti, posredovanja in stroski pa se ne dajo niti primerjati z
oschuimi Zrtvami izvriujodih &lanov. Samo pomisliti je treba, da so sc
morali diletantje po tezkem poklicnemn delu vaditi pozno v no¢ in to ve-
Cer za velerom skoraj brez izieme, saj so hoteli spraviti na oder po trt
ove igre na mesec. Clovek se kar naduditi ne more, kje so se nasli tako
pozrtvovalii ljudje. Danes bi jih zastonj iskali.

Za vsem je bilo resno stremljenje in radi tega tudi uspehi niso 1z-
ostali.

Ze kar po ustanovitvi je Dramati¢no drustvo sklenilo, da si nabavt
vse slovenske dramske spise, da dobi odbor toden vpogied v celotno nase
dramsko slovstvo; odtod dru$tvena bogata knjiZnica, ki je bila in je Se
danes s tolikim pridom na razpolago vsem odrom mariborske okolice.

Prirejanje predstav ina to dobro stran, da ostane dru$tvu vedno ne-
kaj novega inventarja, tudi takrat, ée je predstava sama deficitna; tako
je bilo tudi pri DramatiCuem druStvit. Res je, da je prejelo drustvo takoj
kulise, garderobo in drug inventar od Posojilnice, Citalnice in Braluega
drustva, kar je $e rabilo, si je nabavljalo sproti. L. 1911, pa je priSel rav-
natelj in zakupnik mariborskega mestuega gledali$&a g. Door v placilne
teskode. Dramatitno drugtvo mu je odkupilo njegovo gledalisko imetie,
ga rcdilo bremen, samo pa sc tako opremilo, da &itamo v takratuem taj-
nikovem porodilu: Pridobili smo lepo pohidtve in garderobo, ki omogo-
¢a skoro vsako, $e tako luksurijozno opremljeno predstavo. Ko je istega
" leta Zeleznidarski organizaciji pretil razpust, je prepustila ves svoj in-
ventar Dramatiénemu dru$tvu in mu pristopila kot ustanovnik.

Pri opremljanju odra drudtvo in intendanca nista bila ravno skrom-
na, saj e stala oprema za igro »V 'znamenju kriZax 1000 kron, pa eprav
so napravili drustveniki v nala3® zato urejeni gledaliki delavnici pod
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vodstvoin Poscha vse zastonj, s ¢imerkoli bi se dalo kaj pristediti. Tako
moramo tudi umeti poziv dr. Pipusa k §tedljivosti. — Danes uporablja
vso garderobo Narodno gledalisde v Mariboru,

Rekli smo Ze, da je imelo drustvo velike denarne teZkoce, kajti stros-
ki so bili veliki, poset srednji, dohodki piéli. Poleg daril, vstopnin, ¢la-
narin in posojil je drustvo iskalo e novili virov; tako je omislilo inserate
na lepake: pismen poziv na tvrdke ni nascl pravega odziva, edino to-
varna JeZek je takoj pritrdila; a po osebnem nabiranju so dali in placali
inserate; brivec Berglez, urar Bure§, krojac¢ Vezjak, restavracija Narodni
dom, manufakture Sepee, So§tari¢ in Ulaga, §pecerije Berdajs, Sumenjak
in Vertnik, slikar Horvat, zavarovalnici Slavija in Prva &eska, papirnica
Weix], slagdidarna Ilicl, mizar PleterSek, strugar Stauber in kipar Skaza.
Iz Celja sta jih priglasila kljudavniéar Rebek in veletrgovina MajdI¢.

Ze v prvi sezoni je bila bilanca predstav precej neugodna, Otvorit-
veua predstava dne 10, oktobra 1909 »Gospod svetnike izkazuje izgube
89 kron; predstava »Mlinar in njegova hi« je prinesla prebitka 128 kron,
»Krasna Lida« prebitka 103 kron, »Sneguldica in Skratje« prebitka 100
kron, »Veleturlst« prebitka 15 kron, »Granidarii« izgube 105 kron, »Va-
lenska svatba« izgube 17 kron, »On In njegova sestra« prebitka 63 kron,
»Rev@ek Andrejéek« prebitka 16 kron, »Sivilia« izgube 17 kron, »Sveti-
nova héi« izgube 12 kron, »Klofuta za 100.000 frankov« izgube 56 kron
in *Martin Krpan« izgube 27 kron. Predstave jc obiskalo v prvem letu
vsega skupaj 7028 oseb, povpredno 540 na predstavo. -- V drugi sezoni
je bilo pri 15tih predstaval skupno 6870 obiskovalcev, tako da je znagal
povprecui obisk predstave le 438 oseb. — V tretji sezoni je bilo vseh ob-
iskovalcev 4592, povpredno na predstavo 510 oseb. — 'V Cetrti sezoni je
poset znaSal skupnuo 5807 osch ali 484 na predstavo. O peti in zadnji redni
sezoni 1913/14 nimamo tozadevnili porogil,

Ze v drugi sezoni (1910/11) je drudtvo doscglo najvedie uspehe svo-
jega delovanja sploh z zgodovinsko sliko »V znamenju kriZa«, ki jc zane-
sla ugled mariborskega drustva po vsem Slovenskem. $ to igro je dru-
Stvo gostovalo tudi v Celju in v tajnikovem porocilu &itamo o tej pred-
stavi: »lgrala se je v Celju pred popoluoma razprodano hiSo in z enako
dovrscnostlo, ki je vzbudila obCudovanje najhujScga kritika. Toda ne
Samo igranju, tudi izvrstni opremi sc obZinstvo ni moglo naduditi in v
burnih ovacijali je dajalo dugka priznanju natemu drustvu. S to igro smo
tedaj dosegli triumpf, in ako ne bi bili storili ni%esar drugega, je to dovolj,
da d0ka?cm0 velik pomen nadega narodnega gledali$éa za ves spodniji
Stajer.« prEdstave te igre v Mariboru je obiskalo 2273 oseb, torej ved ka-
kor cna tretjina vseh obiskovalcev iste sczone.

V naslednji’ sezoni (1911/12) je drudivo gostovalo v Slov. Bistricl s
»Charleyovo teto«, v-Ptuju z igro »Gradfak in kmet«; najimenitneiSe pa
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je bilo gostovanje 12. maja 1912 v Celoveu z igro »V znamenju kriZa«.
Ceravno se je proti temu gostovanju tako v Celovcu kakor doma od neke
strani rovarilo, je drustvo doseglo tudi v Celovcu velik moralni uspeh,
saj 50 se predstave udeleZili celo Slovenci s Tirolskega; Zeleznica pa je
dala celo poseben vagon na razpolago za diletantsko godbo, ki jih je
spremljala. Diletantje pa so napravili skupaj s Celov&ani na posebnem
parniku izlet po Vrbskem jezeru; izleta se je udeleZilo 40 oseb. — Tudi
v Mariboru je drustvo ponovilo »V znamenju kriZa«; dramatizirano Tol-
stojevo »Vstajellje« pa je moralo odpasti, ker je takrat zaliteval magisirat
preureditve v dverani. V tej sezoni je imela najbolj8i obisk »Trnjuldica«
z 881 obiskovalci, najslablcga pa »GraSCak in kmete s 348 osebami. In
ravno s to igro je drusivo gostovalo kakor v Ptuju 1. 1912, tako nasled-
njega leta, 13. aprila 1913 v Celovcu. To gostovanje je vzbudilo misel, da
se tudi v Celovecu osnuje posebno dramatitne drustvo.

Najve&ji dogodek Getrte sezoue 1912/13 je bila predstava sBen Hur«-
ja; omeunili smo Ze, da so bili lepaki za to predsiavo nalepljeni celo po
Mariboru. Dosegla pa je predstava tudi splo3no najvedii obisk : posetilo jo
je 1020 oseb, okroglo 100 ljudi pa ni moglo dobiti ved prostora in je mo-
ralo oditi. Na nje je druSivo ralunalo pri reprizi, a repriza je bila obi-
skana zelo slabo. Vsega skupaj je druSivo priredilo v §tirih sezonah 61
predstav, in sicer 5 izven in 56 v Mariboru.

V peti sezoui je Dramati€no drustvo postavilo na oder dramatizacijo
Sienkiewiczovega romana »Quo vadis ?«, a uinkovala je mnogo bolj pro-
slava petstoletnice ustoli®enja korotanskih vojvod, ki so jo priredila pod
vodstvom »Zgodovinskega druStva« vsa narodna mariborska druStva.
Dramnatiénemu dru$tvu je pripadel pri tem seveda glavnl deleZ, kaijti
uprizoriti je moralo Askeréevo zgodovinsko sliko »Knez Volkun« in 5.
dejanje Jurideve tragedije »Tugomer« Proslava se je vrdila 19, aprila
1914, s priCetkom ob Stirih popeldne in je bila veria slika naSe nacijo-
nalne zavesti, pa tudi kot prireditev vredna proslave velikega historié-
nega dogodka.

Takrat, ko je dru$ive doseglo tako svoje najvisie uspehe, so se za-
&eli zbirati tudi temni oblaki, ki so kazali Ze prve znake bllZzajolega se
svetovnega poZara. Tudi po izbruhu voine je hotelo drustvo svoje delo-
vanje nadaljevati, a vojadtvo je zasedlo dvorane Narodnega doma in ta-
ko nadaljnje predstave onemogogilo; drustvo pa je tudi tned vojno prire-
jalo zabavne velere in koncerte,

_ Repertoarni pregled Dramati¢nega drustva v letih 1909, do 1914,

Prva sezona 1909/1910:

10. X, 1909, Kadelberg-Jesenko, Gbspoq svetnik, veseloigra.
1. XL Raupach-Malava8i¢, Mlinar in njegova hd&i, Zaloigra:
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14. XI.
5. X1l
19, XIL

9, 1. 1910,

23. 1.
2. 11,

20, IL
6. 111,

19, 111
3. 1V,
17. 1V,
21. V,

22, V.
24. V.

0. Faster-Podgornik, Krasna Lida, burleska,

Gorner, Snegullica, pravljica.

Ganghofer-Brociner, Valenska svatba, igrokaz.

Kraatz, Veleturist, burka.

Freudenreicl, Granifarji, ljudska igra-

Buchbinder-Kobal, On in njegova sestra, burka.

Morre, Revéek Andrejek, ljudska igra.

Held, Sivilja, burka.

Wildbrandt-Trstenjak, Svetinova héi, igrokaz.
Klofuta za 100.000 frankov, burka.

Govekar, Martin Krpan, narodna igra.

Somerset Mangham-Govekur, Sebastijan, Gostovanje
veliki knez Georgijski, komedija. ljubljanskih
Kadelburg-Bresber, Crni made?, burka. igralcevpod
Dramski, operni in operetni vecer, Brat Sokol\ vodstvom
saloigra, I. Nuéita,

Druga sezona 1910/1911:

Uprizorili so 15 iger, med temi 9 novih in 6 repriz, starik je bilo prav-
zaprav le troje, ker se je »V znamenju kriZa« igrala trikrat in »Svet brez
moZ« dvakrat,

2. X, 1910,

5. X.

16, X,

L X1,

13, Xl.
20- X1.

4, XII.
11, XIL.
8. 1. 1911,

1. L
22,1,
S 1L
12, 11
S 1L
25, 111,

Dum-Clivot-Zeel-Tekavdi®, Rezervistova svatba, burka.

Govekar, Rokovnjadi, narodna igra.

Vosnjak, Lepa Vida, drama.

Raupachi-Malava3i¢, Mlinar in njegova hé&i, Zaloigra.,

O. Faster-Podgornik, Krasna Lida, burleska.

Walter-Steiu-Kobal, Gospodje sinovi, ljudska igra.

A, Wette-Marki¢, Janko in Metka, bajna igra,

W. Baret-Govekarjeva, V zhamenju kriZa, zgod. slika.

Engel-Horst-Govekar, Svet brez moz (Pereant moZje),
burka.

W. Baret-Govekarjeva, V znamenju kriZa, zgod. slika.

Nestroy-Zeleznikar, Danes bomo tigi, burka.

Engel-Horst, Svet brez moZ, burka. .

Gustav ‘Raeder-Gecelj, Robert in Bertram, burka.

Kersnik-Rozmau, Testament, narodna igra.

W. Baret-Govekarjeva, V znamenju kriZa, zgod. slika.

Tretjasezona 1911/1912;

Radi prepozno napravljencga Zeleznega zastora se je pnéela sezona
Sele 3. decembrg.

(19. X1.1911. Tolstoj-Rataille, Vstajenje, ‘draina,. pripravljena, a 1zostala)

3. XIL

Baeckers-Pugelj, TrnjulSica,.pravijica.
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10. XIIL

6. I 1912,

21- L

4. 1L

11, 1L
18. IL
3. IIL

17. 1IL
24. 1L
14, 1V.
27. IV.
28. IV.
30, TV,
12. V.

6. X. 1912,

20, X.

3. XI.

17. XL

8 XIL

8. I 1913.
19. L.

9. 1L

2. 1.

16. IIL.

6. IV, -
13. V.

20. IV.
18. V .

20. V.

5 X. 1913.

19. X.
1. X1
16- X1
7. XIL

Schiller-Orehek, Razbojniki, Zaloigra.

Baara-Pivko, Betleliemski pastirji, otroska spevoigra.

Thomas, Charley-eva teta, gluma,

Harry-Vaultou, Nioba, angleska gluma.

Thomas, Charley-eva teta, gluma. (V Sloy. Bistrici.).

Nestroy-AleSovee, Hudobni duli Lumpacij Vagabuud, burka.

StroupeZnicki-Gestrin, Graj§éak in kmei, igrokaz.

Baret-Govekarjeva, V znamenju Kriza, zgod. slika.

StroupeZaicki-Gestrin, Graj$cak in kmet, igrokaz. (V Ptuju.)

Jur€ié-Plemi¢, Héi mestnega sodnika, Zaloigra.

Halbe, Reka, drama. ) Gostovanje ljubljan,

Horst-Nuci¢, Nebesa na zemljt, burka. igralcev pod vod-

Fuutek, Telkima, drama, stvom reZ, Nudifa,

Baret-Govekarjeva, V znamenju kriZa, zgod. slika. (V Ce-
loveu.)

Cetrta sezona 1912/1913:

Guiinnera-Perudek, V dolini, drama.

Kadelburg-, V civily, burka in
AleSovee-, Vzbujeni-lev, opereta.

Me¥ko, Mati, drama.

Laufs-Klas, VraZja misel, burka.

Rdeca kapiea, pravijica.

Caguotte, Pojdimo na Dunaj, burka.

Engel-Horst, VraZji Rudi, burka.

Nissl-Trstenjak, Carovnica pri jezeru, drama.

Q. Faster, Ben Hur, zgodovinska igra.

O. Faster, Ben Hur, zgodovinska igra.

Puskin, Na§ Zupnik, gospod Jakob, ljudska igra.

Stroupezuicki-Gestrin, Graj$cak in kmet, igrokaz. {(V Ce-
loveu.) '

Govckar, Rokovnjadi, naredna igra.

Henuequin, Sladkosti rodbinskega

Ztvljenja, veseloigra

Rovetta, Nepo&tenl, drama,

" Gostovanje ljubljan,
igralcev pod vod-
stvom g. Bukseka.

Petasezona 1913/1914:

Subert-Kvedrova, Zetev, drama.

Pugkin, Nag Zupuik, gospod Jakob, ljudska igra.
Anzengruber, Cetrta boZja zapoved, narodna igra.
Walter-Stein, Ubogi moZi¢ek, burka.
Drinkler-Zupani®, Pogumnl krojadek, ofroka igra.
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31. XIlL Trifkovi¢, Srecno novo leto, burka.

6. 1. 1914. » Kadelburg-Vasi¢, Dva sredna dneva, burka.

25. I Govekar, Legijonarii, narodna igra.

1. 1L Vosnjak, Fred, dram. slika in
Frisch, V medenih tednih, burka.

22, 11, . - . . Vrban Debeluhar, burka.

L 1L Sudermann, Tiha srea. (Gostovali Celjani.)

22 11l Sienkiewicz~-Svetic, Quo vadis?, zgod. slika.

5. 1V. Deutsch-FinZger, Trplienje in smrt Jezusa Kristusa, pas-
jonska igra.

190, 1V. Slavnost 500letnice ustoliCenja: ASkerc, Knez Volkun, zgod,
slika in Jurdi¢, Tugomer, Zaloigre 5- dejanje.

10, V. Repriza najlep$ili to¢k gorenje slavnosti.

24. V. Jurdi&, Tugomer, Zaloigre 5. dejanje. [Gostovanje v Pauju]?)

Goreniji seznam morda ni popolen in tudi ne absolutno tolen, kajti
treba je bilo repertoar $ele zbrati iz raztresenih poro&il, za prvo sezono
iz blagajnike knjige in za peto iz beleZnice dr. Pivka; gledali§ki listi so
le deloma ohranjeni.

[ ]
* *

) Clanov je pristopilo na ustanovnem obénem zboru 56 in je Stevilo Se
stega leta naraslo na 79. V drugem letu pa so nastala neka nesoglasja,
tako, da je Clanov samo 66. Isto $tevilo prilicno je tudi ostalo do izbrulia
voine; takrat se seveda ni nilide ved brigal za &lanstvo in Stevilo je pre-
<¢j padlo. Leta 1918. pa je hotel takratni blagainik, prof. Voglar, sanirati
druStvene finance s ¢lanarino, zato se je posebno potrudil; na ob&nem
Zboru 11. maja 1918 Ze poroda, da ie pristopilo drustvu 122 »zanesljivih«
Clanov, ki so Ze pladali drustvu 950 kron. Kdor ve, v kakem politidnem
ozracju so Ziveli mariborski Slovenci med svetovno voino, bo razumel,
zakaj povdarja blagajnik zanesljivost novih ¢lanov.

VaZni pa niso bili toliko drustveni, kakor pa izvriujodi ¢lani- Za prve
1ri sezone imamo todne podatke. Nastopilo je v prvi sezoni 31 diletantov
in 27 diletantk, v drugi 186 diletantov in 112 diletantk in v tretji 117 dile-
tantov in 59 diletantk. Najmarljivej&i diletantje so bili: Majer (ki je nasto-
e e e e

. ") Radi popolnosti bodi omenjeno, da je Dramatidno drustvo uprizorilo po pre-
vratu Se naslednje igre:
26. 1V. 1919; Freudenreich: Granitarji.
;'LVV., 1919: Nugi#: Svet, _ -
3. Vlm:. 11319: Ibsen: Strahovi. e Gostovall 1jubtjanski Igrakei
- VIL 1919 Funtek: Za hder. pod vodstvom el Nutita

Heyermanns: Amnestiia. S ledaliséa,
11, TV. 1927: Halbe: Mladost. "R :
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pal takorekod pri vseh predstavah), A&, Boc, Dobrave, Holnjec, Marin,
Medved, Novak, Pajnhart, JoSko Stegnar, Zemlji¢ in Weixl? med dile-
tantkami pa so se posebno odlikovale: ge. Cepiteva, Zinka Gorjance,
Kocuvanova, Marinova, Matkova, Pivkova, Planinskova, Posebova In
Stegnarjeva'),

Ze takoj v prvi sezoni sc je odbor trudil, da bi otvoril reZiser linb-
lianskega gledali$éa, H. Nui¢, v Mariboru dramsko 3olo; ker se pa ideja
ni dala uresniciti, je §olo pozneje¢ otvoril reZiser-diletant Boc in dosegel
Z njo v dveh sezonah lepe uspehe.

Posli drustvenega odbora so bili preved mmnogostranski, da bi jih bil
zmogel. Zato se je osnovala poleg odbora intendanca, ki je imela skrbett
samo za predstave. Leta 1913. je bil odobren 8e poseben poslovnik,: ki je
razbremenil odbor in doloCil vsakenu odborniku poseben in samostojen
delokrog. :

NajteZavnejse, nalodgovornejsc in najzamudnejSe pa je bilo delo re-
Fiserja. Drustveni reZiserji so bili: najprej Boc, pozneje Stegnar in nato
Majer. A vsakemu je bilo teZko, ker je bil §e v svojem poklicu dovolj za-
poslen. Radi tega je drudtvo za sezono 1913/14 angaZiralo stalnega poklic-
iega reZiserja Moleka iz Liubljane, ki je res spravil z mariborskimi dile-
tanti precej predstav na oder®),

Voditelji Dramati€nega drudtva pa se niso zadovoljili s prirejanjemr
predstav v Mariboru- Ze na 2. ob&nem zboru (leta 1911.}) poroda tajnik
KejZar: »PredloZili smo popolnoma nova pravila, ki so Ze pravomocna,.
ker je rok $tirili tednov Ze potekel. Ta pravila raztezajo drustveui delo-
krog na vse slovensko ozemlje in omogo€ajo druStvu potom podruznic
delovati po vseh krajih“Stajerske. Take podruZnice se imajo osnovati
Ze tekom letodnjega poletja v Ptuju in St. Lovrencu in bodo izdatno po-
mogle sistemati¢no gojiti dramatiko na Stajerskems.

Res odgovarjajo ta nova pravila tem principom. § 2 se glasi: Drama-
ti¢no drudtvo ima svoj sedeZ v Mariboru; vendar sme tudi po drugih kra-
jih na Stajerskem v smislu teh pravil snovati podruZnice.

1) Celo imed $tatisti je bilo mnogo Zivlienia, Po neki predstavi »V znamenju kri¥ae
so se posebe] organizirali v 4Drudtve narodno-naprednlh 3tatistove ter si omislli ne-
kako zastavo. To zastavo opisuie Spurius v »Mariborskem Delaveus z dne 12, marca
1912 takole: »Na rmeni podlagi je reZala Sofoklieva maska, k1 smo jo prerisall iz 3ol-
ske knjige. Brez o, usta odprta, z nerazumljivim izrazom ie uplivala sme¥no, tra-
. giéno in zagonetno obenem. Kumica le obestla pri krstu kraseu svilen trak v narodnih
barvah na drog, ob slovesnt prisegi na zastavo pa so se vriile e razliéne druge sim-
bolitne ceremenijes. Tud! to zastavo je zasledila ob lzbruhu svetovne voine marlbor~
ska pollelia In jo smatrala za veleizdajnilki simbol. (O tem g1, »Marlborski Delavecs
‘z dne 11, 12. in 13, marca 1919)

8 Slcer pa gostie v Mariboru niso fmell nikdar posebne prlv]ac‘.nostl Nuslg, Da~
nilova, Povhe, Bukfek, Skrbinsek 1. dr. .
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§ 3. Drudtvo ima namen: b) prirejati na Stajerskem, KoroSkem, Kranj-
skem, GoriSkem, v Trstu z okolico, Istri in Dalmaciji proti vstopnini slo-
venske gledaliSke predstave v najSir$em pomenu besede za &lane in ne-
Clane ter skrbeti za to, da se ustanovi pod njegovim vodstvom slalno
slovensko gledalisée v Mariborun, .

Iz Dramaticnega dru$tva v Mariboru je iz8la ideja za Zvezo drama-
ti¢nili drustev. Povodom 50letulce ljiibljanske Citalnice, dne 6. jan. 1912,
se je vréila v Ljubljani anketa vseh dramati¢nih drustev in sklenila osno-
vati zvezo, katere namen bi bil, medsebojno podpirati dramati®na dru-
Stva, poglobiti sistematiéno delo na polju dramatike, prircjati tedaje za
narascaj, skrbeti za dober repertoar in oZiviti zopet reduo izdajanie Talije,
ki je zadnja leta popolnoma zaspala.

A na Cetrtem ob&nem zboru (leta 1913.) poroda ravno isti tajnik, da

Zveza dramati¢nih druStev ni izpolnila nad, ki so jih stavili v njo. Pag pa
je bila ustanovljena 8 febr. 1913 podruZnica Dramatiénega drustva v Ptu-
ju, ki je priredila pod vodstvom dr. Leva Brun&ka Se v isti sezoni 12 pred-
stav. V pofadCenje marljive podruZnice so se morali dvignlti vsi udele-
Zenci ob&nega zbora na zahtevo predsednikovo s sedeZev. Tajnik isto-
&asno poroda, da v St. Lovrencn ne Zele ved podruZnice, da pa se usta-
navlja z mariborsko pomod&jo Dramatiéno drustvo v Celoven in v Gorici,
kamor se je preselil marljlvi &lan mariborskega drustva, F. Majer. In tajnik
Dristavlja: »V snovanju podruZnic in podpiraniu novili dram. drustev za-
sledujemo narodne namene«. _
3 Istega leta Zele Celjani, da bi se dosegel med dramatidnima dru-
Stvoma v Celju in Mariboru pri sestavljanju repertoarja. nekak spora-
Zum; in tako pride 1. uov. 1913 do drugega sestanka spodnjeStajerskih
drutev, ki goje dramatiko, kakor je bil prvi Ze dne 21. jan. 1912. leta.
Sestanek je bil zelo dobro obiskan; posamezna drustva so prijavila na-
meravani repertoar, povdarila, kako nujno je potrebno delovanje zveze
drz}matiénih drustev in nadaljnje izdajanje Talije ter si zagotovila medse-
bojno podporo in pomo&. Podpirati'in pomagati je moglo pa& v prvi vrsti
mariborsko Dram. drudtvo in res, Ze na prihodnjem ob&nem zboru poroda
tajnik, da je drustvo posodilo v zadnjem letu knjige 29tim, garderobo pa
32tim dru$tvom. — Tako je drutvo delovalo blagodejno v Mariboru,
Podpiralo pa tudi enako stremeZa drustva bliZnje in daline okolice.

Pomuditi se moramo 3¢ pri duSevnih voditeljih in organizatorjlh tega

drudtveriega delovania.
_E'l:\’i Predsednik je bll kaznilniSki uditelj v p., Sretko Stegnar. Od-
stopil je leta 1913, ker radi visoke starosti ni ve& zmagoval tolikih skrbi
i truda. Drustvo ga je ob tej priliki izvolilo za Zastnega ¢lana ter mu
PO njegovl smrti postavilo nagrobni spomenik, kakor so postavili prija-
telji nagrobni spomenik tudi Bahove.
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Za njim je postal predsednik. ustanovnik drudtva, vseletni tainik, Ze-
lezniski nadrevident, Ivan Kej¥ar. Ko je ta bil I. 1915. kazensko preme$den
radi »politiCne nezanesljivosti« iz Maribora v Leoben, je odloZil svoje
mesto- Drudtvo, kateremnu je posvetil toliko truda in Sasa, ga je imenovalo
za svojega Castnega Clana.

V teh nevarnih Casih je postal predsednik davéni upraviteli Boc-
Savin; #al je Ze leta 1918. hudo obolel, tako da ga ni bilo mogod&e siliti, da
uaj obdeZi $e nadalje nelahko in zelo delikatno mesto predsednika. Tudi
njega je izvolil ob&ni zbor za ¢astnega &lana, predsednik pa je postal za
leto dui prof. Voglar, nato dr. Koderman, pozneje post. vodja Novak, da-
nes pa je predsednik zopet Ivan KejZar, ki je 8e edini Castni ¢lan, kaijti
Stegnar in Boc sta legla Ze v prerani grob.

n ] *

Po prevratu je pripadala DramatiCnemu dru$tvu naloga sodelovati
pri ustanavljanju rednega slovensk. gledalid¢a s poklicnimi igralei v Ma-
riboru. Naloga ni bila lahka, kajti zavedali so se vsi, da ga slovensko ob-
Cinstvo samo ne bo moglo vzdrievati, od drZavne uprave pa takrat ni
hilo nikake obvezne obljube za subvencijo. Na oseben in drustven riziko
s0 takrat predstavuiki Dramati€nega drustva angaZirali ravnatelja Hinka
Nudica, ki je rade volje priel s poZrtvovalnimi svojimi tovari¥i v Maribor
in tako poloZil tukaj temnelj stalnemu slovenskemu gledalis¢u. Tako je mo-
gel pisec te razprave kot zastopnik DramatiCnega drutva dne 27. sep-
tembra 1919, pred otvoritveno predstavo Tugomer na odprti sceni izja-
viti: »Danes obhaia Dramati¢no drutvo svoj praznik, svojo slovesne de-
setletnico. To desetletje je bila doba navdusenega, poZrtvovalnega; ideal-
nega dela, z doloenim ciljem pred ofmi, da narod drami iz zaspanosti,
da ga budi, ga dviga, vzgaja. In danes je deset let tega dela . . . Postali
smo zreli, vredni lastine kulture in zato slavimo ta dan v Talijinem hramu.
Ne zadodta nam ved rodoljubje mesto umetnosti; storili smo diletantje
svojo dolZznost, izvrEili svoje visoko poslanstvo, tako da lahko sedaj po-
10Zimo delo v roke umetnikoin, da nas bodo uéili z zivo besedo Zivljenske
modrosti, da nas bodo vodili po vi$inah in niZinah Clove§kega Zivljenja.
Izpolnjujejo se sanie nafih prednikov, upi nadih ofetov, vrole Zelje nas
vseh, kajti danes otvarjamo na skrajni meji tako teZko pri¢akovane do-
movine stalno slovensko gledali¥¢e in mu priCenjamo prvo sezono«.
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Kébanski hram.

Fr. B a §, Maribor.

L.

Ozemlje severno od Drave med LibeliCami in Mariborom je enotno
samo v geolo$kem ozirn, Stratigrafsko, orograisko, paleogeograisko, mor-
folosko in tektonsko pa se izraza v ved skupinali: grudasta Golica s Ko-
Senjakom med Dravo nad Dravogradom in Radljem; nadaljevanie Gélice
vzhiodno Radlja so Radlie, pogorski greben, katerega predstavljata Ka-
punarjev vrh in Pankracij JuZno Radljev se Siri Remsnik, planota, ki
se nadaljuje proti vzlhiodu tja do Lican in Crmenice. Regresivia ero-
zija proti Dravi tekodili potokov je na vzhodu razélenila sicer izrazito
Planoto v srednji dolinski in severni ter juZni pogorski del. Nadaljevanje
juZnega dela, v katerem se dviga Srienov vrh, tvori vzhodno od Crme-
nice do Ro3poha Kozjak z 988 m visokiin Kolarjeviin vrhom. V geografiji
skupnega imena za vse to ozemlje nimamo in ga tudi domadini sami no&ejo
boznati, Pa¢ pa uporabljajo juZni sosedi tega ozemlja, Poliorci, za ves
Svet severno od Drave — Zaljivo — ime Kébansko, prebivalce Goélice,
Remsnika in Kozjaka pa istotako enotno nazivljajo Kébance. Ker je to
edino enotno ime za naSe ozemlje, imenujein gorovie Kébansko gorovie,
hifo z njenimi znad&ilnostini kébansko; ker pa nazivlie domade ljudstvo
hi%o izkljugno hram, pa kébanski hram, ime, katerega rabim v prvi vrsti
¥ gceografsko-teritorijalnem in Sele v drugi vrsti v etnografskem smislu.

PodolZna in pritli¢na lesena, ilovnata ali zidana vinitarska hisa, ki
vlada v Slovenskih goricah, sega na zahodu na Kozjakovem grebenu
d_O Sv. KriZa, na pobo&iju pa do JanZevega vrha (nad Selnico) in do ozem-
lja juZno od Arvesa. Tako oklepa kot Sirok obro¢ Kozjakovo vzhoZje in
pobodije v ozemlju, do kamor sega vinska trta. Pobodje je posuio s sa-
n}otnimi kmetijami; vini¢arske lie le¥e na solnduih pobodiili nad ero-
Zijskimi jarki in pa na zunanjili, izboSenil delih lirbtov, ki se dvigaijo
med imenovanimi jarki. Ker so tudi na zunaj vedno pobeliene, tvorijo
pokrajinsko znadilnost severne slovenske vinarske pokrajine. Majhna
bolica zadostuje za razvoj slovenjegoritke viniarske hige. Pobolja od
Vurmata do Viga (pod Kofenjakom) pa nosijo redka selis¢a izkljuéno
“a_SVOjih lirbtih, katera sicer veCinoma pokriva gozd; ob potoCkih stoje
{11]'“1 in Zage, ki so pa redko stalno in vedno obljudene. Samo na izliodi-
sc.:u potoka 1z gorovja se razvije seliS¢e in to ne samo samotna kinetija,
ki _preV‘!adee na Kébanskem gorovin, ali pa stalno delujoéi in obljudeni
mlin z Zago, ampak vas in trg kot LibeliCe, VYi&, Dravograd, Vrata, Muta,
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Marenberg, Brezno, Sv. Oibolt, Selnica, Bresternica, Kamnica. Peo
mnoZini prometnih moZnosti, katere nudi potok, gospedarske moéi po-
tokovega obmoéja in morioloSke enote, v kateri se izliva potok v Dravo,
so se razvili najvisje Dravograd, Muta in Marenberg, Kakor se razvije
selise na izhodis¢n potoka iz gorovia, tako se razvije redno tudl par
kmetij na mestu, kjer nstvarijo razni studenci v kotu doline potok, n. pr.
Veliski (ali Veli¢ki) potok pod Sv. Urbanom v ozemlju Gélice.

Kozjak je paleogeograisko poleg Gélice najstarejsi greben in je zato
morfolodko tndi najbolj razélenjen. Na njegovem, iz neStetih kop se-
stojetem lirbtu nosijo kopasti gri¢ki kmetske dvorce ali kmetije, tako
da prevladuje na Kozjaku lega kmetij na kopah, ali vsaj na kopastih ter
poliCastili koncih grebenov. To je v zvezi z dejstvom, da so kmetska po-
sestva na Kozjaku kot na vsem Kébanskem goroviu strnjena, sklenjena,
tako da tvori morfoloska toCka, na kateri leZi kmetija, tudi antropogeo-
graisko sredi€e posestva. Samo na Spodnjemn in Gornjem Bodu leZe
kmetije v sedlih med dvema liriboma, n. pr. pod JarCevim vrltom; pa
tudi tu je antropogeograiski poloZaj kmetije isti, v sredini posestva.
V kolikor pa leZe kmetije v gornjih dolinah, ne leZe nikdar ob potoku,
ampak na prvi polici ali rdvna imenovani planoti nad potokom. Med-
tem ko se je ve€ina prej imenovanih krajev v Dravski dolini razvila iz
mlinov in Zag ob doljnjili potokih, so se na Kozjaku ua najizrazi-
tejSih in sredi$¢énih vrhovih iz kmetij, oziroma poleg kmetilj razvila
najprej cerkvena in nato upravna sredi§a kot Sv. KriZ in Ostri vrh;
pri upostavitvi cerkveno- kot driavno-upravnega sredifCa Zupnije In
obgine je igrala odlodilno vlogo lahka prometna odvodnica. Pri Sv. KriZu
jo predstavljajo Huda luknja s KamniSko grabo, Bresternica in bliZzina
Pesnice, pri Ostrem vrhin pa Sturmova graba, $¢ bolj pa Crmenica, ki
vodi ¢loveka tako k Dravi, kot k Pesnici, k Lidanam.

Remsniska plancta je paleogeografsko mlajSa; vsled teza je tudi re-
zultat delovanja eksogenili sil mlajsi. Na mesto kozjaskili kop stopijo gre-
beni, kateri preprezajo in kriZajo vso planoto. Kmetije leZe na teli gre-
benili, na njihovih policah ali ravnah ter v dolinskih kotili pod spajanjem
grebenov. Na obell glavnili lirbtih, severnem z drZaviuo mejo In jui-
tem s Srienovim vrhom, leZe kmetije pred vsem na ravnah. Na po-
bociih pa leie kmetije na meji Reménika in Radljev. Vzrok temu ni
samo moriolodki prehod planote v pogorie, ampak pred vsem zviSana
vzpetost pobodij na Radljah in mala razélenjenost grebena; sizurnost
in stalnost tal ogroZajo pogosti in moéni plazovi, vsled Cesar s¢ je &lo-
vek naselil na solnénil, pa poloZnejSih izrastkih — v Lkolikor taki ob-
stajajo, izogibajo& se blizine eroziiskill dolin. Cim viSje leZl kmetija,
tem solunénej$a je njena lega na kolikor toliko poloZnem izrastku, n. pr.
kmetija jugovzlhiodno od Kapunarjevega vrha, na tmarkirani poti s Kapu-
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narjevega vrhia k Pankraciju. Sredis¢i Kapla in Sv. Jurij na Rem&uiku
predstavliata s prviin lego kmetije, ki leZi na ravni, oziroma ua sedlu,
katero lodi polica od glavnegu grebena, z drugim pa kimnetijo na gre-
benu. Ostri vrh in Sv. KriZ sta vrhova, periferni in centralni vrh Kozjaka;
Sv. Jurij na Remdniku in Kapla pa sta sedli, ki veZeta dvoje gornjil
dolin. Sv. Jurij na Remnsniku usinerja dolini Vedkega in BrezniSkega
potoka na jug k Dravi, Kapla pa Pubalicrievo in Kapelsko vodo ua jug
in na sever, k Dravi in Pesnici ter Cakavi, k ArveZu,

Golico deli erozijska Bistrica v dva dela, ki se od jedra odeepita se-
verio od Scbot v Avstriji. Vzhodni hrbet med Bistricoe in Radljem, i ka-
teremu spada Sv. Jernej, Sv. Primo¥ pod Lipo (ali nad Muto), Sv. Trije
Kralji in ki se nadaljuje v Radljah s Sv. JanZem, je mo&no razélenjen.
Na ravunal, katere izjednadujejo poboCja, leZe kimetije, kakor tudi na .
solnénih pobogjih samnih. S tem tvori ta lirtbet glede lege kinetij zvezo
med Rem8nikom ter Radljaini s KoSenjakovo skupino ali s lirbtomn med
Drave in Bistrico. Gélico oznacuje prelom Lavastinsko-nislinjske do-
line na zalodu in razsed s prodoruo dolino na jugu. Pobodja masivne
grude so morfolodko oznadena po velikil, amfiteatralnili zadetkill dolin
kot Velidki ali Veliski ter Svetoduki potok. Vsled velike vigine (nad
1100 m) so vrhiovi pokriti z gozdom, medtem ko s¢ na KoSenjaku, kot
edilemn, razvijajo padniki, koSenina, ki se¢ pa izrablja samo v slabih,
suhih letih, Pod pasom vrhuil sklenjenilt gozdov se $irijo proti vzuoZju
melano travniki, njive in gozdovi. Tan pa, kjer se sklenjeni gozdni pas
druZi (v visini 900—1100 ) z niZjim pasom mesanill kultur, so nani-
zane kmetije pod gozdovi na pobocjih v amfiteatralnil zadetkih dolin,

iZje pa se razvijajo kmetije kot Ze re@eno v kotih dolin na polical in pa
na poloZnili delih hrbtov. Hudourni¥ka Bistrica, ki je geografska os
Juzne Golice, onemogoéa radi svojega znataia scliséa v svoii ozki ero-
zijski dolini; iz istih razlogov in pa vsled prevelikega strinca vode ni
Inoglo nastati sredi¥®e ozemlja v drugih dolinall. Vode same pa tudi
vodijo Cloveka preved radijalno in premalo centripetaluo, tako da jc
tudi tu postala prvotna podruinica Zupnija, ali pa obgina in kot taka sre-
dif€e ozemlja. Samo da ta srediida ne ve¥ejo Iirbtov ali planot in dolin
kot kozjaska in rem8nifka, ampak saino poboCja. Sv. PrinoZ, Pernice,
O_J'strica 50 sredid¢a cerkvene ali posvetne uprave, Sv. PriinoZ in Per-
llice predstavijajo sredid®a visokih pobodij; winetuj izvor oznadujejo pri
SV Primozy obina, $ola, gostilna in podruZnica, na Pernicall pa ob&ina
11 _Zupni§ée s cerkvijo in Solo kot sklenjeno selisée. Kmetije so iled se-
boj Oddf‘_ljelle vsaj pet minut. Kakor leZi kmetija sredi svojega posestva.
tako 10?.51 tudi Zupnigde in cerkev sredi cerkvenega posestva, brez so-
Sed“"_lJUdSkC aglomeracije. Geograisko utemeljena je lega Ojstrice, ki
prevaja ozemlje Velicke in gornjega Svetodudkega potoka k Dravo-

2i
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gradu, oziroma k Dravi, ue da bi bilo potrebno rabiti hudourniski Ve-
licki ali Svetoduski potok.

Osambleno prvotvorno tnalo Strojne je voda ostro raz€lenila; grebeni,
kI so poseljeni po policah, imajo obenem imena zaselkov., Vmesne ero-
zljske doline kratko&asijo samo velino leta zapus$€eni mlint in Zage.

V Kébanskem goroviu Ieze kmetiie na Koziaku na kopah, na Rems-
niku na grebenih in policah, na Radljah in Gélici na pobocilh; na Strojni
pa po hrbtih. Povsod pa je izrabliena kollkor mogoce solndna stran, po-
sebno Se v vediih visinah.

V vznoinem past, v katerem se nabaja na Mackem in Marenber-
$kem polju Siroki kozolec, in v spodnjil pobo&nih legah prevladujejo pri
kmetskili stavbah vplivi Maribora, Marenberga, Mute in Dravograda,
splosno vplivi industrijskega stavbarstva. Provincijalno malomestni stav-
barski vplivi so na vznoZju in dolnjem poboju strli nebroj estetskih
liudskili stavbarskili pojmov in nvedli rjavo, sivoe iu rumeno dolgodas-
nost, ki se sracje Sopiri z raznimi gotskimi in renesanéuimi elementi v
slovenskih trgili in mestih. Oblike, ki so sicer same na sebi lepe, mo-
rajo tvoriti prirodno sklenjeno enoto, sicer ne ugajajo, ampak dolgo-
Casijo. V gorujem pasu pa imamo za enkrat Scle toliko tujih vplivov,
da jili lahko eliminiramo in pri konservativnem znadéaju naSega Kébanca
ugotovimo razvojne stopnje dimnice in oblike, katere je postavil nas kmet
sam $ svojim stavbarskim poimovanjem. Na vrhove Kébanskega go-
rovia tujec meS€an ui priliajal, dokler se niso zadel vsled razvoja Ze-
fezinic v letih 1847. in 1803. z intenzivnej8im gospodarskim izrabljanjem
prirodunih zakladov Siriti tudi mestni stavbarski vplivi. Ti vplivi so bili
najvedji v bliZini Maribora, posebuno pa Marenberga, Mute in Dravograda
ter Gustanja, najmanj$i na Pernical, pri Sv. PrimoZu, na Radljah, Rem§-
niku, Kapli, Ostrem vrhu, Slemenu in Brdih. Na to viSinske ozemlje od
Strojne do Sv. Urbana se nanasajo nasa proucavanija.

Naso kdbansko hio ali hram so dosedaj samo mimogrede omenjali
Murko"), in sicer hiSo pri Sv. KriZu; za njo kratko konstatira, da se v
dimnici prikijudi »zid« imenovanemu ognjiiéu soba potom krudne peci
in pa da se vasi izpremeni.zid direktno v Stedilnik. Sicer pa samo kon-
statira isto kot pozneje Geramb?®), da se nahaja na Kozjaku v vedini dimnica.
Pri tem moram omeniti, da mislita oba pod Kozjakom vse Kdbansko
gorovije; Kozjak sam na sebi znadi prvotno lirbet, pobodje, na katerem
rodi trta izborno vino, med Sv. KriZem in Gornjo ter Spodnjo Sv. Kun-
goto in Sv. Urbanom. Uprava in 3ola ga je do danes raztegnila od Sv.

1 Murko M.: Zur Geschichte des volkstfimlichen Hauses bei den Sudslawen.
Wicn 1906, Separatabdruck, p. 22, 23, 24.

9 Geramb V. R.: Das Bauernhaus in Steiermark. Zeilschr, d. llst, Ver. v. Stmk,
1X. Jheg, Graz 1911, p. 209, 260.
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Urbana do Ostrega vrha. Razdiriti ga do KoSenjaka, znadi potvarjanje
in ignoriranje narodnih izrazov, ki obstajajo. K. Rhammove Studije mi
niso bile na razpolago. V kolikor pa razvidim iz Jakschevega®) poroé€ila.
s¢ tudi Rhamm ne bavl s kébansko hiSo, Indirektno, a $e bolj splodno
kot Murko, omenia z antropogeografskega staliS¢a geografije selis¢ ko-
bansko hi§o Sidaritsch®). Gradivo za pricujodi &lanek sem zbral, da sem
prepotoval ozemlje od Sv, Urbana preko Sv. KriZa, Ostrega vrha, Kaple,
Remsnika, Radljev, Sv. PrimozZa, Pernic, QOjstrice in Strojue. Na potu
" sem ugotavijal najprej splodne znake hiSe in kmetije sploh, nakar sem lz
splodnih prilik ngotovil na tipili bistvene lastnosti hl§ v celotnem ozemlju
Z ozirom na lego, materijal, tlo¢rt, knhinjo, zunanii ter notranji izraz hise.
Dvakrat mme je na potu spremlja! uéiteliifénik Viadimir Lorber, cukrat
pa uciteljid¢nik Karel Vollmaier;: slednii je tudi izvrsil vse fotografije.
Obema naijlep3a hvala!

18

Na vzhodnill pobogjih Kozjaka se¢ druZi viniarska slovenjegoriSka
hi%a s kébansko. Z njo prodre na vzhodni Kozjak tudi na betonskem ali
nogosteje na kamnitem temelju iz ilovice, zme%ane s slamo in borovimi
vejicami v horicontalnili plastel zgrajena nabojna liSa Srednjega Po-
donavia, ki se pa do Sv. KriZa in JanZevega vrha umakne prostornejsi,
splodno leseni, deloma pa kamniti iz Skriljaveev, redkeje iz pestencev
f‘g{‘ajcni kobanski hisi. Na vsem ozemlju od Strojne do Sv. Urbana se
Sirljo prvotvorne Skriljaste hribine, predvsem filit. Apuenec je zastopan
V_ geografsko neznatnil formacijal, Radi pomanjkanja apncnca in peska
ﬂ.l vezivo med kamenjem apnena malta, ampak zopet glina. pomeSana s
finim peskom. Ce pa tega ni na razpolago, potem se mesa glina z drobno
sesckano slamo, Ker pa se glinasti ali ilovnati omet hitro osudi, tudi br
odpade, vsled &esar so zunanje kot notranje stene zidanili stavb vedi-
lioma neometane. Pomanjkanje apnenca in obilica stavbnega lesa, iz ka-
te:rega ie rodbina s pomo&jo sosedov 3¢ pred petdesetimi leti sama zgra-
dila hram, medtem ko je bilo pri gradbi zidancga poslopja potrebno
lajeti tuje zidarje, povzroCajo, da po Kébauskem gorovju prevladuje
it}seni hram. Samo tam, kjer je apnenec na razpolago, kot n. pr. v ozem-
liu Sv. KriZa, Ostrega vrhia ter nad Muto in deloma tudi nad Maren-
bergom, viada beli omet in vsaj deloma bela, zidana poslopja. Vendar
Pa popoluoma zidanili his, tudi cerkev, Sol, Zupnid¢ in gostily, ne najdemo
mkj.er Tazen pri Sv. Krizn, ki je z apnencem kolikortoliko zaloZen. Drugie
mstrcha Skodljasta. Zidane imamo pri kébanskih poslopjii vedno

1
) Jaksch A.: Karl Rhamm, Carinthia CII. p, 147—158.

£ Qrd s
) Slflarltsch M.: QGeograplic des bawerlichen Sledlungswesens im cliem. Her-
zogtum Siciermark. Graz 1925, Karte e. a.
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tri dele: Zidan je vedno oni del hrama ali gospodarskega poslopja —
redko (Strojna, Pernice) se vidi, da leZi »prvo nadstropje« na stebril,
ki nosijo ogle —, ki je vdelan, podzidan v pobo&je. Nadalje oni del sta-
novanjskega hrama, ki leZi okoli krusne pedi, zida (ognji¢e v dimnici
in kotla za svinje, kateri se obiajno nahaja v kotu na oni strani vrat,
ki je bliZja glaviiemun vhodu v hram, skozi katerega pridemo v kuhinjo,
Pojem kdébanske kuhinje pa zdruZuje v sebi sploSno slovensko »hiSo« ali
belokranjsko »prvo hiSo«®) in kuhinjo, oziroma belokranjsko veZo. Zelo
pogosto je zidan wveliki §tible ali mala hi%a, ki leZi kot niZji prostor na .
drugi strani veZe kot kuhinja (slika 3t. 6 in tlodrt 5, 7). Zid, ki se nahaja
ob svinjskem kotlu, ob glavnem vhodu v hiSo, je vedno pobeljen. Kako
se ta sestava: lesena kuhinja, pobelien zid pri glavnih, veZnih vratih in
navadno lesen, véasih zidan veliki 8tible izraZa v novej$ih stavbah in to
ne mogode kmetskih, ampak obrtniskih, gostilnidkih, kaZe Radelj (slika
2). Nekdanja lesena dimnica in poznejga kuhinja je e vedno lesena; raz-
voj se ka%e v tem, da je pobeljena, isto, kar opaZamo tudi pri pre-
moZnejsibh kmetilt. Del zidu pri vhodu predstavlja zid, za katerim je
stal uekdaj svinjski kotel, ki je bil nekdaj pobeljen; danes je ometan z
ilovico, Veliki §tible je zidan, neometan ter se predstavlja kot najmlaj§i
razvojni del hiSe v pokraijini, kjer manjka apnenec in pesek, in kjer na-
domed&a apno tlovica, Od Sv. Urbana do Osftrega vrha, v mali meri Se
preko Rem3nika do Sv. PrimoZa pod Lipo je pobeljen leseni in zidani del
hrama; normalno pa je od Kaple do Strojne pobelien samo zidani del.
Zunanjt beli in svetli izraz hrama nam jasno odkriva tudi pribliZno mejo
vinarskega ozemlja, odkoder se proti zahodu sivi in temnejsi hram
barvno skriva tujéevim o¢em ter se priljublia gozdu in travniku, Kam-

- niti podzidani del gospodarskega poslopia je redko ometan ter zato ne-

pobeljen (slika 9). Leseni del lirama, ki hrani v uotranjosti dimnico, ni
pobeljen, Izkljuéno lesena prolelja hi§ tvorijo vertikalno pribite, vedi-
noma ueenotne deske «(slika 2). Samo v bliZini Maribora so zidana pro-
celja in to do Zlemberskih ribuikov, do kamor pokrivajo strehe z opeko
in 8kriliem. V vsem drugem ozemljit pa pokrivajo strehe s Skodljami, v
manjéi meti s slamo. Slamnate strehe pojemajo; v hribovitih legah zraste
za &kopnike velikokrat prekratka in preslaba slama, katero uporabljajo za
krmo Zivini, posebno v slabih letih. V zadnjem ¢asu nastopa pomanjkanje
krovcev, vsled Gesar krije ljudstvo poslopja vedno bolj s Skodljami.
Skodlie so najved do 1 m dolge, do 10 cm $iroke in do 5 mm debele
smrekove treske, katere pribija tesar na stre$no ogrodje. Cim starejie je
drevo in &im podasnejie je rastlo, tem trpeZneie so §kodlje. Na Pernicah,
Ojstrici in Strojni uporabljajo za pokrivanje strelt tudi smrekove skorje.
Smrekovo deblo najprej omaiijo in restjo skorje; nato izravnajo skorjo
% Lokar J.: Belokraniska hi%a, Carniola 1L, Ljubliana 1912, p. 2—3.
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in jo obteZijo s kamni, da ostane ravna in izgubi teZnjo za zvijanjem.
Ko se to doseZe, se skorje namogijo v vodi in nato pribijejo na streho
tako, da glave Zebljev ne doseZejo skorij, ampak da ostanejo v latah, ki
bri skorjastih strehah leZe na stikali$éih dveh skorij spodaj in zgoraj.
Tla so v dimnici vedno iz zbite ilovice. Kier pa nadomes$éa zid $tedilnik,
torej tam, kjer imamo kuhinjo, se §iri zbita ilovica samo med Stedilni-
kom in svinjskim kotlom (slika 5), drugje pa pokrivajo tla deske. Pri
Sv. Krizu in Ostrem vrhu, pa tudi na Rem3niku pod Radljami sestoje tla
v kuhinji in veZi iz »8trajha«, t. j. zmesi apna in peska. V velikem §tibleu,
katerega pa imenujejo Kébanci mala, bolj$a ali gor§a hiSa, na Strojni®)
Pa nova hiSa, je redno vsaj del tal iz desek, drugi del pa ima kot del
kuliinje in veZa tla izdelana iz zbite ilovice ali kreljev; to so priblizno ¥ m
dolgi kostanjasti ali hrastovi hlodi, ki so zabiti v ilovico ali prst sploh,
in iz Skriljastih plo3&, redkeje iz desek. Kjer vodi Zulj, to je stopuiée k
vhodu v hiSo, tam tvorijo posamezne stopnice Skriljaste plosée; isto-
tako je pri zniZanili v zemljo vkopanih vhodih v klet (slika 6). Kleti so
ve€inoma neobokane; kjer pa imamo obok, tam predstavlja cela klet pol-
krogli iz kamenja obokani cilinder. Kmetski mlini — normalno ima vsaka
kmetija svoj mlin — so leseni; starejsi so zgrajeni iz malo obdelanil,
v&asi samo iz omajenih in podolZno razpolovljenih horicontalno leZedih
1_110d0v, mlaj8i pa iz vertikalno na ogrodje pribitih desek. Vedno lesena
3¢ kuhinja, ki je obenem tudi najstarejsi del hiSe. Temelj hisi ali hramu
tvori kamenit podzidek, nakar so poloZeni horicontalio na podzidanem
kamenju izredno moéni povpreéni trami, kateri leZe na oglih lLiSe pre-
kriZano eden preko drugega. Na vsakem teh izredno moénili povpreuih
tramov (slika 1, 7) se vrstijo v visino slabejdi, a $e vedno krepki in ena-
kacrni trami. Na vrlinik podolZuih tramih leZe povpreéno mogodni res-
terniki, kateri (eden do trije) zopet nosijo podolzino leZede tramove, ki
tvorijo strop lige. Zid in podstavek peéi sta naravno zidana. Veduo je
lesen klobuznjak’) (slika 3) nad zidom. Radi nevarnosti ognja je znotraj,
Pa tudi zunaj ometan z ilovico; ali pa sestavljajo samo stranske klobud-
njakove stenie molne hrastove deske, klobtinjakova streha ali pokrov
Pa je iz opeke. Dimniki so zidani samo na premoznei$ih kmetijah pri no-
veiSih poslopiill, vetinoma pa so leseni, pokon&ne in ozke prizme, zbitc.
1z $tirih desek, v&asih priklenjene na stre$no ogrodje z verigo. Ker pa
zalno leseue stene rade izstopati, se kriviti navzven, zato morajo trame
Zvezati s pokonénim stebrom znotraj, z drugim pa na istem mestu zu-
nal, ki sta medsebojno strnjena. Tak steber (na sliki 1 levo od otroka)
I_HEIU_JBJ'_O_ Kébanci trlica. Zidue opore niso znane. Kakor kuliinja so lesena
%) Oscbno sporodilo prosvetnega Sefa g dr. Fr. Koinika.

") Kotulk Fr.: O slovensks kmetski higi. DiSv. XIX., Ljubfjana 1906. p. 736.
Strok. uliteli g. Robnik porota, da rabilo Pohorct za klobutnjak lzraz neto.
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tudi vsa manjSa posiopja kot koruznik, drvarnica, ali kruica (kobanski
izraz za stiskaluico za sadje in grozdje), tudi e so kot stelina uta ali
listnica, listujak pridelana hramu ali gospodarskemu poslopju (sl. 9). 1sto-
tako je lesen vodnjak, oziroma utica, v kateri je vodujak ua Zago ali na pipo,
poler njera pa korito (Alteubach, Ojstrica). Redno pa sta zidana: kame-
nita rjaga, to je priprava ali prostor za suSenje lauu, potem ko se po trav-
nikilh raztresen lan osu$i na prostem in preden se zafue treti (slika 8,
Zetverokotni zid levo spredaj) ter Zulj, Oprava in posoda je vsa lescna,
tako skieduik, kuhljenik, Zlicnik, krusnik, 3kafi za vodo in svinjsko krmo,
necke ali nicke itnenovana, iz enotnega debla izdolbena ali iz desck na-
rejena posoda za mesenje kruha, kruica v oZjein smislu besede in deloma
dojnik {»Zelitar<). Lonci in skodelice, ki so bile $¢ pred tridesetimi leti
vedinoma gllnaste, se naglo umikajo porcelanastim in Zeleznim. Vplivi
mestne, dolinske obrti in industrije se kaZejo najbolj pri posodali, sicer
pa viadajo v celem ozemlju na posameznih kinetskih posestvih nckake
avtarkti¢ne razmere. Ker imajo, razen manjsih, kmetije lastne mline,
zmeljejo same vse, kar rabijo, lastne kovacnice okujejo iu prikrojijo vse,
kar je potrebuno za gospodarstvo. Kmet, oziroma Kébanec je sam sebi
mizar, kolar, tesarstva se priudi pri delu v gozdovili, mlinar, kovac, kiju-
ZavuiCar itd. Manj$a kmetska posestva delajo izjemo, ker so gospodar-
sko odvisua od velikil, kjer najde mali ¢lovek delo in borni kruh, Splo-
%uo prodaja ket z vrhov v dolino les in Zivino in kupuje v dolini Zi-
vila, i sicer pred vsem koruzo in koruzno moko, katera ga Zivi (slika
4, koruzni Zganci na Stedilniku). Kmetovi doliodki so izreduo majhui;
Zivinoreja namred ni na posebuo visoki stopinji. [zrabijanje naSega kmeta
od strani lesuili trgoveev in prekupcev pa je eno najbolj Zalostuili po-
glavii uaSe novejSe socialne zgodovine. Skromni dohodki silijo kmeta
k stavbarskemu konservativizmu, vsled &esar razvija, Siri in popravlja
svoj liram v ctapah. Slucajev, da si postavi Kébanec novo celo hiSo, ni-
mamo razen pri gostilnah,

IiL.

Tloért kébanskegra hrama je zato samo deloma simetriGen; una
Strojui pa je celo po pravilu nesimetriCeu. V ozemlju nabojue, pobeljene
vinicarske hiSe nahajamo do JauZevega vrha, sporadiéno pa do Strojne
tlodrt, ki je v bistvu enak tlodrtu slovenjegoriSke hiSe. Na pobo&ju le-
Zecermu poslopju je podzidana kiet; nad njo je zidana kuliinja in zidaua
veZa s §¢ enim stanovanjskim prostorom. Poleg zidu v smeri padajo-
tega ali dvigajolega se pobodja je prostor za krnico (tlodrt 1). Ta
tip, za katerega je zunadilen tloért poslopja nad kletjo it pa podolZui pre-
rez, previaduje na pobocjih. Na kopali pa se izvr§i kombinacija s tem,
da sc prostoru, ki je tvoril nekdaj dilmnlco in ki predstavija danes ku-
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hinjo, prida, pristavi §c¢ eden lesen del in sicer povprefio na prvega in v
naslednji etapi na strani dodelanega prostora zopet nov hisni del. Okoli
lajstarejSega dela hiSe in njemu nasproti leZe€ih novej¥ih hiSnih delov
je liégno izdelana galerija, hodnik {tlo¢rt 2). Tako imamo toliko sob, ko-
likor je gradbenili etap: vsako stavbarsko delo predstavlja vedno novo
ali vsaj prenovljeno sobo.

Tle#rt 1. — Breznica {(Bojnik) Tlo&rt 2. — Stroina (Janef)
} Krnica {stiskalnica}. '-l_l_'_ ]_I [ | Ij
L | T T
-[_ Scba za vse = é D .,l_
i3 - Y, | ’
< Hisa = <& Vhod I J_
| o [ . |———-—1 — Ty
1 b N . -
1 l
A = kuhinja s Stedilnikom O, ki je = Cc A B =
?benem veZa in jedilnica. Pod ,hiSo* :I—_ L é
$e klet. Krnica je na oni strani hige, | T |
kamor se poboiie dviga. = b —) = =
= vrata; = okno. A=veia. - =galerijski hodnik.

B—=najstarej$a hiZa; pod njo je
podzidana klet.

C in D=poznefe pridelana dela
hrama.

Pri tlodrtu 1 vidimo, ako odbijemo krnico in zid, ki lodi kulinjo od
Sobe za vse, keltski ali ilirski tlo&rt, ki ga je odkril W. Schmid na
100§teli“). Kuliinja in soba za vse se¢ je pa razvila iz predelave nekakega
Pronaosa ali lope z zgraditvijo zida med obema prostoroma. Iu Ce tudi
Zzanikamo, kakor Murko®), vplive ilirske hige na sloveusko, moramo ven-
dar kouStatirati in prizuati enakost tlodrtov ilirske ali keltske hiSe na
Poktel; jn nase v tloértu 1 prikazane pred prezidavo. Ce pa uas prezidava
Inoti, pa najdemo isti tlodrt, kakor ga je Sehmid odkril na Posteli, na mno-
Hlllv starej$ih hisah na Slemenu, Radelici in Rem3niku, katerih tlodrt nam
‘d2¢ samo veZo in dimnico ali kuhinjo. Ce se je tako do danes obdrZal
DI1 nasi higj ilirski tlodrt, potem se moramo tudi vpradati, kedaj je za&el
zginjati ilirski hignl tlodrt s pridelovanjem novili hramovih delov. Nuino
Je bil vzrok zato gospodarski dvig in razvoj od prometa vedno oddalje-
Ncga Kébanskega ozemlja. Fdini zgodovinski utemelieni gospodarski
dvig Kébanskega rorovia pa pomeni doba od prosvetlienega absolutizma

Mdb Zeleznic do zaletka naSega stoletja. Druga polovica XVIIL

D 281 ®} Schmidg W.: bie Ringwille des Baclergebietes. Sonderabdruck. Wien 1916,

*} Murko: 1. ¢. p, 23,
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in XIX. stoletje je potem doba, ko se kébanski hram Siri in ko zalne
ilirski tloCrt stopati v ozadje. Doba od rimskega imperija do prosvetlje-
nega absolutizma je pa za Kébansko gorovje doba avtarktnega stavbar-
skega #Zivljenja brez razvoja.

Del hiSe, ki je visji kot dvigajole se pobodje, pa ni podzidan s kletjo
ali svinjskim hlevom, je podprt z lesenimi ali, redkeje, z zidanimi kam-
nitimi stebri. Relativno velika posestva zahtevajo mnogo teZavnega dela
in nudijo ¢loveku teZzek kruh, kar zahteva una posestvih mnogo delovnih
sil. Hrami so zato prostorni, veliki in masivni; najmanjsi so tam, kjer je
posest najbolj razdrobliena, najmanijsa, kot na Remgniku, Sv. JanZu, na
Radeljci in Brezuem vrhu in na meji vinogradni$tva na Kozjaku. Qd
Sv. KriZza do Spodnje Kaple, na niZjih legah Rem3Znika, pri Sv. PrimoZu
pod Lipo, na Pernical, deloina na Ojstrici, izrazito pa na Strojni stoji
velji, ponosui, Sustvene izredno udinkujodi hram.

Od Strojne proti Goéliei in dalje proti vzhodu dobiva hisa po pri-
zidavah obliko dveh zdruzenih pravokotnikov v tlofrtu; in to tako v
dolini kot na pobod&jih in vrhnil seli$¢ih, kot so Suha, Strojna, Libelitka
gora, poleg teh pa tudi v Libelicah in dalje na vzhodu, kjer se pa po-
vpredni pravokotni krak vedno manj$a (tlogrt 3, 4)."%)
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Pridanemu kraku da Clovek v{asih isti izraz kot prvoinl pravokotni
stavbi. Na Altenbachu sem opazil hifo, ki sesteii pravzaprav pe tloértu
in po streli iz dveh wvzporednih poslopti, a zid, ki ie med obema
stavbama, tvori z vrati zvezo med deli obeh enot in ustvarja eno skupno
stavbo s skupno streho, katera se znotraj med seboj stika, tako da od-
vaja vodo na sredi, na stikali§¢u streh proti procelju.

V bistvu isti tlodrt nam kaZe pri gospodarskih poslopjih poslopje z
mostom. V svoiem spodnjem delu sestojl gospodarsko poslopje iz steline
ute, listnika ali listniee, iz prostorov za vole in drugo Zivino, vozove ttd.

1) Oba tlodrta je posnel Vollmaier K.
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Nad temi prostori se nahajajo parne, to so shrambe za seno, otavo in
slamo, ter skedenj. Skedenj je redno zvezan z zemljo z mostom, in sicer
Je navadno most horicontalno podaljSana skednjeva ravnina na pobogje.
S tem stoji most v horicontalni ravnini pravokotno na podolZno siner go-
spodarskega poslopia. Sicer se most astvari tudi na ta nacin, da se pro-
stor pred skednjem in parno za seno in otavo nasuje in dostop tako iz-
ravna; znizani prostor pred parno za slamo pa se uporablja za gnojisce.
Kjer je pobo&je, na katerem stoji gospodarsko poslopje, s profeljem obr-
njeno proti pobolju, zelo strmo, tam je dovoz na skedenj omogoden s
strani, s pobodja, in sicer tako, da je prostor, skozi katerega se zapelje
voz na skedenj, obenem tudi shramba za mlatilng orodie i. t. d. Pri zad-
njem slu®aju ostanc tlodrt nespremenjen pravokotnik, istotako tudi pri
predzadnjem, medtem ko prvi primer mosta, ki je pogosto tudi pokrit,
uvaja krizni tloért (tlo€rt 6, 7), ki je na Kébanskem gorovin od Qj-
strice do Sv. Kriza najpogosteji in karakteristi¢nej§i kot malo redkejsi
Primer kolenastih tlo€rtov 3, 4. KriZni tlodrt je nastal s tem, da je kmet
most, ki vodi pravokotno na skedenj, pokril s streho. HiSe, ki nimajo niti
kriZnega, niti kolenastega tlodrta, kot ga kaZe tlodrt 3 in 4, so a viSinah
izredno redke. V kolikor pa so, predstavljajo »koles to so manj$a po-
slopja, kjer bivajo prevzitkarii, in imajo predeljen pravokotni tlodrt. Po-
gosti pa so drugi tlodrti pri niZje na pobodjih lezedih hramih, n. pr. na
JanZevi gori, kjer so prostori stopnjema, a v podaljSani smeri vzidani v
Pobotja, NajniZje je v pobodje vdelana klet. Poleg nje se nahaja krnica.

¢seno nadstropje nad kletjo tvori hiSo, to je stanovanje za ljudi; od hi-
Se proti poboCiu, vedinoma Ze v pobocje vdelan je lesen hlev za Zivino.
N_ad hi¥o in hlevom je shramba za seno in drugo, ki pa Je zopet pomak-
ljena v pobofje, odkoder vodi navadno k njej most. Te kmetije, kjer
zdruZuje vse prostore cno samo poslepje, 50 znalilne za manjsa posest-
va na niZjih pobo&jih; posamezno pa prodrejo do visine Breznega vrha
Pod Pankracijem. Redke so na viginah hi§e onil, ki so si na tujem ali po-
tO{H obrti, n. pr. Zganja apna gospodarsko opomogli in glede tlodria po
tie preyredili svojo liSo (tloSrt 5). Lesena, 12 m dolga in 5 m Siroka
stavba je zidana samo pri glavnem vhodu A. Nadaljevanje kvadrataste

Tlo&rt 5, — Ostri vrh {Sersen).
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veZe je Stible, ki je shramba za jedlla; iz §tiblca se kuri v buéug peé
(slika 10). HiSica je obenem tudi spaluica, kuhinja pa delavuica, stano-
vanjska soba in kuliinja, vsled Sesar se tudi imenuje kuhinja. Hram nam
v celoti predstavlja tlodrt, kakrSnega dobimo pogosto v okolici mest.
Povdarjam pa, da sem poleg tega naSel v celem ozemlju od Sv. KriZa do
Stréjue samo Se dva enaka tlodrta (izvzemsi gostilne in trgovine). Po-
vsod pa izhajajo od Hudi, ki so Ziveli na tujem. Cetudi izgledajo hise v
mnogil krajih podobuo kot tloért 5, pokaZe podrobnejsi ogled, da pred-
stavljajo isti tlodrt, kot ga kaZejo 3 iu 4, samo s to razliko, da ni pravo-
kotniku na strani prizidano kaj podobnega kot kuhinja ali §tible, ampak
da je prostor hiSice (velikega 3tiblca, male, bolife, gor¥e, nove hise)
razirjen nazven preko fronte celotnega hrama (nekoliko nam to kaze
slika 2: podolzni fronti kuhinje in velikeza $tiblca!) Notranjost hiSe pa
je kobanska; pri modernizaciji poslopja si Clovek mesdansko uredi naj-
prej leo prostorov, delov irama, Tla v hramu so iz Strajha; deloma le-
sena so v hiSici. Povdarjam, da imamo lesena tla v liramu najvedkrat
pri onih kmmetijah, ki tmajo lasten mlin, kovacnico in prostorna gospodar-
ska poslopja, tako da se domacda rokodelska dela vrsijo v drugih po-
slopjih in ne v hramu. Kjer pa tega ni, tam se domada dela opravljajo v
kuliinji: lesena tla pa doma&emu delu ne konvenirajo; $trajh se tudi po-
zimi muogo pozneje namoi od raztaljenega, v hiSo nanesenega siega
kot deska, in zato pokriva v takik hramih tla §trajh ali ilovica. Strop je
lesen; stropni trami imajo ostre ogle podolZno odrezane. Kuha se v prvi
vrsti v Stedilniku; pe sluzi izkljuCno za peko krulia. Peé je Cetverokotna
kvadratasta zgradba s polkroglasto kupolasto povrSing, ki pa zopet se-
stoii iz polkroglil, bude lmenovanill glinnstih kahelj. Velikost pedi se
meri po hlebili; v hiSi, katere tloért imamo pred scboj, je ped velika za
5 hlebov, velii posestniki pa imajo pedi za 12 lilebov; to se pravi, v
krusno ped velikega posestnika se lahko vsadi 12 hlebov, ki so pa precej
vedji kot n. pr. savinjski ali gorenjski hleb kmetskega kruha. Pred pecjo
stoji Stedilnik. Iz njega vodi plo¢evinasta cev v budno peé in od tam v iz
&tirih desek zbiti dimnik. Blizu kota nasproti mizi so Zrmlje, mlin za ajdo
in koruzo. Zrinlje najdemo pri manjsih kmetijah, ki nimajo lastnega mli-
na, ti pa na kmetijal, ki leZijo na najvigjiih kobanskili grebenih, od ka-
terill je voda preveC oddaljena.

Podlaga Lisi je dimnica. To kaZe posebno jasuo zid, ki se nahaja
edino levo od vhoda, to je na mestu, kjer je stal nekdaj svinjski kotel,
in pa ob pedi in Stedilniku; zraven tega pa tradicija. Dimnica je soba,
ki je kuhinja, spalnica, delavnica ter stanovanjska ali vsakdauja soba.
V dimnici ni kamina in ni kaliljaste peci, ampak kuri se in kuha na niz-
ke prostoru, ognjiscéu (slika 3), tako da dim leZi po sobi in odhaja skozi
pripravljene odprtine visoko v steni ali ua stropu; za ogujiscem je pel
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za kruh.) Murko in za njim Geramb posebno poudarijata, da se $iri dim-
nica samo na slovenskem obmejnem ozemlju. To naziranje pa je odlono
ovrgel Stegendek,”) ki navaja, da se nahaja, oziroma da se je nalajala
dimnica tudi v Ladkem okolidu. Geramb®) trdi, da je dimnica nekaj spe-
cifi¢no $tajerskega in koroskega, da je ta tip hiSe na Stajerskem in Ko-
rogkem avotohtou, prvoten, Ob drugi priliki bom poizkusil pokazati, da je
dimnica geografsko-vimesni tip med juZnoevropsko kaminasto in pa
vzlhiodnoevropsko hiSo (Herdofenhaus) in da je vezana ua gorata zmer-
notopla, z baltiSko floro pokrita ozemlja. Velikost odprtin, skozi katere
odhiaja dim iz dimnice, je navadno 30X50 cim. Koncem 19. stoletja ni
dimnica prevladovala samo na Kébanskem goroviu, ampak tudi v Drav-
ski dolinl. Na Poliorju je izginila v dobi predvojne generacije in je da-
ties Ze izjemna redkost. Tudi je nisem na3el na Stréjni. V Kébanskem go-
rovju pa je izginila deloma v istem Casu kot na Pohorju, zlasti pa v
prvili povojnil letili. Njenim ostankom, ki leZe pro€ od glavnega prometa,
50 pa ure tudi Ze Stete. Na Pernicali bo dimnica izginila letos.

Dimnica je glede tlotrta zanimiva, ker nam jasno kaZe, kaj je do-
vedlo ¢loveka pri liramu do kriZnega, oziroma lkolenastega tloérta, Dim-
nica sama na sebi je kvadratasti ali pravokotni prostor, ki meji na kva-
drat, Popreéna dolZina dimnicnih stranic je 6 m, torej dolZina, ki je Se
prikladna za obdelavanje in ravnanje lesa. Zid imenovano ognjiSée se
nahaja v sluéaju, ¢e je dimnica levo od glavnega vhoda v hram, desno
0d vlioda v dimnico, sicer pa levo; visok je pribliZine 1 m in ima v kva-
draty priblizno dva metra. Kot imamo na proCelni strani odprtino za
Odvajanje dima, tako imamo na strani poleg krusne pedi (na tlortu 7, a)
V viSini zidu odprtino, ki naj odvaja toploto v mali 8tiblc. Malega &tiblca
Se pa dotika tudi ena stena krudne pefi in ga tako zopet greje (tlocrt
7, 8). Vzrok je evidenten. Rodbina je #ivela, spala v dimnici, druZina pa
v hlevil in na podstre§ju. S kulturnim razvojem pa se je lodila spalnica
»mladilic in »starilic, to je mladega posestnika in prevZitkarja, na drugi
Strani pa bratov in sester mladega, »njiliovih« nedakov, od spalnice mla-
dily, ki je postala nova soba, to je prizidani mali §tible. Se danes spt v
(vl_lmﬂiCi varuCka otrok, stara teta, ostala rodbina v malem Stibleu, dru-
Zlna, to so hlapci in dekle, pa v hlevu in na podstre§ju. Hotelo se Je pa
tu(.ii novo sobo greti iz istega vira, kot dimnico, zato se je novi prostor
prizidal pedi ali zidu. Pojem malega 3tiblca laliko istovetimo s pojmom
Spalnice; dimnica je danes spalna soba samo po zini, poleti ostane v njej
samo_varuéka, ostali pa se preselijo vedinoma na parno, deloma pa tudi
_V_fﬁllk_i_giblc. Veliki §tible se pa v prvi vrsti uporablja kot shramba za

) Stegengek A.: CZN. 1907, p. 179,

i:) Stegenick A.: L ¢ p. 180
) Geramb V.: L. c. p. 198,
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moko, kuhinjsko posodo, oblcko, katera se samo v premoZnejsih hramih
shranjuje, in e tu samo deloma, v omarah, drugade pa prosto na klju-
kali na stenah. Karakteristi€en izraz dimnice! V velikem Stiblcu se mesl
kruly, topi in kisa mleko ter vr8e druga finejSa domada dela.

Redno pa pomeni tako veliki kot mali $tiblc razvoijno etapo za scbe,
mali starejSo v smeri kolenastega tloérta, veliki pa novejSo, ki Sele ustva-
ri kriZni tlort. Po tradiciji in pa po tlo€rtih hramov, ki so zdruZeni z
gospodarskim poslopjem pod eno streho, sklepam, da je prvotni tloért
predstavlial sammo dimnico in vefo. Ker je dimunica prvotno kulinja, spal-
nica in delavuica, je iz kulturnih vidikov razumljivo, da se je pojavila
najprej teZnja za spalnico, iz gospodarskili pa za slirambo Zivljenskih
potrebi&in in orodja, v kolikor zadnjega namena ne vrsi veZa. TeZnji za
dosego obojega nam lepo predstavlja sluCaj pri Sv. Juriju na Rem3niku
(Avbreht).

Tlogrt 6. — Sv. KriZ {NabaZec). Tlo&rt 7. — Sp. Kapla (Konegnik).
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Sluéaj predstavlja tloért 7, a brez malega $tiblea, ki leZi pred veli-
kim, kot krak na sicer pravokotnem tloértu. Kru8na ped, ki se nalaja v
dimnici poleg zidu, se kuri iz veZe. Iz velikega §tiblca pa se je razvila
stanovanjska soba in spalnica s §tedilnikom, medtem ko je ostala dim-
nica v prvi vrsti delavnica in shramba. Po leti in pri lepem vremenu se
S¢ kuha na zidu, vedinoma pa se pripravlja jed na Stedilniku. Slucaj je
zanimiv, ker nam predstavlja dejstvo, da odpade mali §tiblc kot prvotna
pridelava, na mesto katere stopi veliki in nastane s tem podlaga za ko~
lenasti tlo¢rt, ko se pozueje prizida mali Stible, na drugi strani pa, ker
prenese takoj s Stedilnikom srediSée druZinskega Zivljenja iz dimnice,
ki $e obstaja, v drugo, novo sobo s Stedilnikom. Nenavadni razvoj se je
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izvrdil pod vplivom bliZiue vedje aglomeracije prebivalstva v dolini (v
Marcnbergu), z drugim napreduej$iin tipom hiSe s Stedilnikom. Kot de-
lavnico smatramn prostor za pripravo krine Zivini, za utrgavanje fiZola
in drugega, popravljanje in shraujevanje orodja, deloma tudi za prejo.
Imamo pa tudi, a redkeje, sludaje, kjer je veliki. $tiblc spalnica in mali
shrammba. Tam pa odpade lega malega Stiblca v kriZnem prizidanem
prostoru. V tch sluéajil sc kuri kot pri tloértu 5 v krusuo pcc. iz malega
Stiblca, ki s¢ nahaja v isti legi. .

s1. 8. VELICKA (Obram). Fot. Vollmaier K-

Drugi pogosti slucaj razvoja prvotue dimmice kot stanovaniskega
Prostora opazujemno tain, kier tvori dimuica cno cuoto z gospodarskim
Doslopjem ; dimunico druZi z gospodarskim poslopjemn veZa (Sleme, Zni-
dar). Dinmica ostane tu dimoica in sicer kot kuhinja in jediluica; kakor
1ri vsaki dimuoici, tako se naliaja tndi tu v zidn nasprotuem’ kotu miza, a
lie bela javorjeva ali jesenova, ampak motua miza iz melikega lesa. Spal-
hica in delavnica pa se razvija v drugem poslopiu, normalno poleg kr-
hice in nad kletjo, ki je redno vdelana v zemljo. Razvoj gre torej v tej
smieri, da postane gospodarsko poslopie izkljutno gospodarsko poslopje
z nckdanjo dimnico kot shrambo, delavuico in ka%to nad njo, ter sta-
novanjskinm hramom, ki se razvija iz klcti in stiskalunice za sadje in groz-
dje. Kakor sc izrabi v tem slucaju stransko poslopje, tako sc pri manjsih
posestvil razvije iz ditnnice bolj8a hisa, veZa se pa — pod vplivom bliZine
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industrijalizirane meZi¥ke doline — (tlodrt 1) racijoualuo izrabi, s tem da
se v prvi del postavi Stedilnik in miza s tem ustvari kulinja in jedilnica,
iz drugega dela veZe pa soba za vse, Iz tloérta 1, 5, 8 razvidimo racijo-
nalisticno misel, gospodarsko izrabiti veZo, kar vodi do delitve veie v
dva prostora. Ko se odlo¢i oni del veZe, iz katerega se kuri v kruSno ped,
uastaite zatetek kuhinje v sploSnoslovenskem smislu. Povdariti pa mo-
ram, da med Sv. Jurijem na Reméniku in Sv, Krizem kuhinja kot splo$no-
slovenskl poiem sploh ne obstaja, Sluéaj, kjer se je iz prizidanega malega
Stiblca razvila kuhinja (Napecnik), kaZe dejstvo, da je del malega §tiblca
zamenjal proti nekdanji dimunici vlogo ogrevanja.

Pravokotni tlodrt hiSe pa imamo tudi v onih sluéajih, kjer se je Lisa
razvila v eno enoto iz dveli prvotno samostojnih 1§ (tlodrt 8, slika 1).

Tloért 8. — Sleme (Cepe).
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Ze na zunaj se vidi ta sestavljenost pri Zulju; polovica z leseno ograjo,
ki se rabi kot mesto za vodue $kafe, je del prvotne (136 let stare) stavbe.
Ta najstarejgi del tvorijo veZa, §tiblc in dimnica. V 7.5 m dolgi in 6.3 m
Siroki dimnici se nahaja desno od vlioda zid, poleg njega xrudna pec, ki
greje tudi Stible, in poleg kruSne pedi sviujski kotel. Ker je svinjski kotel
pri krusni peci, odpade obzidani vhiod v veZo. Levo od vhoda v ditnuico
stoje jasli, v katerill spi perutnina. V nadaljevanju veZe, v katero je vde-
lan §tiblc iu katera tvori prostor za Zrinlie in pa za shranjevanje orodja,
je mala hifa. Iz male hiSe pridemo v kamrico, ki pa je obenem shramba
za Zivila. Za malo hi%o in kamrico je krnica. Poleg nje in pod kamrico In
malo hifo s¢ nahaja novej$a s kamenjein obokana klet. Starej$a klet nam
ka¥e svoj viiod pod Zuljem ter leZi pod delomm veZe inn delom dimuice.
To je tudi vzrok, zakaj ni svinjskega kotla levo od vrat v dimnico. Kajtl
neobokana klet ne more nositi zidii, v katerem lezi kotel. V mali hisi je
buéna ped, ki se kuri iz veZe. Dim, kateri se iz te pedi 8iri po veZi, se str-
ne z dimom iz dimnice, vsled Sesar imamo odprtino za odvajanje dima,
ki vodi v baldahinasti kamin v veZi nad vhiodom v dimnico; iz kamina
se ditm vali, v kolikor ne unhaja na prosto skozi sprednja in zadnja vezna
vrata, v lesen dimnik. Prvotna hi%a je obstajala samo iz dimnice in dela
vezZe. Razvoi novera poslopja pa je povzrodilo vpradanje preskrbe pre-
vZitkarjev, za katere so pozidali klet in leseno danaSnjo malo hiSo in
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kamrico. BliZio stavbe je narekovala skupna kuhinja v dimniei, podalj-
Sano linijo pa morfologija terena. VpraSanje preskrbe previitkarjev je
bilo tudi sicer merodajno za razvoj velikega in malega 3tiblca in pa za
razvoj novili poslopij. Danes imajo med Stréjno in Sv. JanZem prevzit-
karji stanovanje v manjsil, »kofe« imenovanih poslopjih. medtem ko se
od Sv. JanZa do Sv. KriZa zadrZujejo v svojem Kkotu, redkeje v posebni
hi%i. Nad Zuljem se §iri streha v podsck imenovani prekrov. RazSiritev
veze kot slirambe v zvezi s predelavo Stiblca j2 ustvaril iz dveh hi§ eno
Poslopje. Razvoi dvel stavb v eno odbija krizni ali kolenasti tlo¢rt. Iz-
redno ofividen primer zdrufitve dveh poslopij v eno predstavlja tudi
hram meZnarja eerkve Sv. Pankraeija na Radljah. KriZni tloért odbija
tudi lega na strmejsih pobo&jih. KriZnega prizidka nimamo nikdar k dvi-
gajodemu sc pobodju, ampak vedno protl napadajoCemu (slika 7). Pri tem,
ko kon¢no ugotovimo prevladovanie kriZnili in kolenastih tloértov in da-
leko vzporednost pravokotnil, moram povdariti, da se tudi iz pravokot-
nih tloértov stavb razvija danes krizni tlodrt (Ho&rt 9). Iste slulaje kot

Tloért 9. — Pernice (RihZen).
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na P(.:rnicah nahajamo tudi v Spodnji Kapli, povsod pa tvori krizni pri-
izld_am t.iel arhitektonsko najbolj okradeni del hrama. Okraski pa so redno
Zdelani v lesy ter spominjajo na dekoracije nasih galerijskih hodnikov.

V.

.Kar se tiCe lege poslopii, ki tvorijo kmetije, odvisi lega poslopij v
PIVi vrsti  od morfologije terena. Kjer leZc kmetije na kopah, polieah
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ali hrbtily, tam je izraZeno v legi poslopij stremljenie, ustvariti ravno
dvoris€e. Vzporedno s hramom leZi gospodarsko poslopje, druga po-
slopja pa imajo med obema glavnima poslopjema zvezano lego.

Sv. Primo# pod Lipo (Poltenik, slika 9.):

2 = hram
3 = gospodarsko poslopje {(hlev)
1 3 = listnica in svinjski hlev

Sv. KriZz (Breznik):

1 9 1 = hram,
2 = zidanica s kafto,
3 3 = gospodarsko poslopje

Sp. Kapla (Crednik):

3 1 = hram
5 4\ 2 — drvarnica in svmlakl

3 = gospodarsko poslopie (volovski + ovE&i hlev)

1 4 — gospodarsko poslopje (kravii 4 konjski hlev)

Kmetijo, kjer leZe poslopja na polici KoSenjakovega pobolja, kaZe
slika §tev, 8. Vpliv pobog&ij, kier so poslopja nanizana v podolZni smeri, je
vplival na lego poslopii na niZji polici. Razvrstena so paralelno eno po-
slopje za drugim, in to v podali$ani smeri; samo ko&a (levo) le¥i pravo-
kotno na podolZno os hiSe. Poslopja pa leZe vsa na ravni polici. Na po-
bo&iih je princip paralelne medsebojne lege v podalj$ani smeri ostal isti,
vendar prevladuje podolZna smer in ne skupina v zaokroZeni gruc.l N.
pr. Pernice (Ravnik): ali Ojstrica (Pecenik):

_._1 1 = koéa ‘
8  2=hram 1 2 ;= gosp. poslopie
2 3 = gosp poslopje = hram

Vpliv morfologije tal, na katerih se Siri kmetija, se torej ostro izraza v
medsebojui razvrstitvi posameznih poslopij.

Lep, impozantno efekten je pogled na kmetijo, posebno na ono, ka-
tere poslopja stojijo na ravnal vzporedno eno z drugim (slika 8). Skoro
kvadratasti tloGrti masivnih poslopij dajejo celeinu kompleksu kmetije re-
sell in mogocen izraz, ki tvori izredno harmoniéno enoto s skladnim, a
pestrim obmod&jem pokrajine 2 njenim gozdom, polji in traviiki,

V gotovi oddaljenosti od kmetije je zgrajen plot, ki brani mladi Zi-
vini vstop v prosto naravo; ograjene so pa tudi radi Zivine njive, ki leZe
v neposredni bliZzini kmetije. Radi cvetja in pa radi zelenja, katerega po-
kladajo Kébanci Zivini v suhih letil, stoji na dvoriS€u ali okoli kmetije
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ena ali vel lip. Redko najdemo v Sloveniji pokrajino, kjer bi krasilo kme-
tije toliko lip kot v Kébanskem goroviju. Nikjer pa ne vidimo bezga. Uni-
Cujejo ga radi vere, da so v liramu, okoli ali v bliZini katerega raste be-
zeg, otroci slabi, Z grusdem ali drugade posuta dvori§ca so redka. Edino,
kar opazimo v tem oziru, je plo¢nik, ki sega od sprednje hramove stene
do tja, kjer bije kap s podseka, ki pa bije na &rti izven plotnika (prim.
slika 1). Ploénik tvorijo Skriljuste plo3Ze. Dvoriie je prostor, kier se
susi, Zaga in cepi les za drva in obidajno tudi prostor za gnojisce. Zna-
Cilno za vse ozemlje od Sv. KriZa do Ojstrice, z izjemo dela na Rem3niku
in Radljev, je lega gospodarskega poslopia. Z ozirom na hram leZi go-
spodarsko poslopie ali v isti visini, ali pa nad njim, visje povsod tam,
kier leZi kmetija na pobodju in ne na ravni polici. O&ividno fe to med Sv.
JanZem in Ojstrico, kjer lefe kmetije (zlasti na Pernical in Ojstrici) na
rebril. To je v zvezi z Zuljem, preko katerega vodijo stopnice, katerih
se Kobanec kolikor mogode izogiblje. Ce pa leZi liram vidic ko gospo-
darsko poslopje, potem se dostop v veZo preko Zulja vsaj z enie strani
izravna (slika 1). Pri tem se moramo zavedati, da ima Zulj arhitektonski
znacaj, Zulj krasi, dekorira vhiod, ki se navadno ne uporablja; uporablja
se drugi, viiod zadaj, ki je brez Zulja (tlodrt 9.). Preko Zulja pa je treba,
Dosebno &e je klet podzidana in je dostop visok, da ga ni mogole izrav-
nati, s teZavo nositi v %o orodje, Zivila, posode i. t. d. Ze itak teZavno
Prena¥anje preko Zulja pa ovirajo Se povsod obicajne lesene coklje.
Proti #uljevi uporabi sami se obraca tudi psiholoka antipatija gorjancev
do stopnic sploh. To povzrofa nastanek drugega vhoda, obenem pa dej-
8tvo, da razpolavlia veZa hram v dva dela.

Kakor sem Ze omenil, se poslopia 8irijo sukcesivno s pridelavanjem.
Na tej podlagi se je razvil kriZni in kolenasti tlodrt. Z zadnjim se je na
nekaterili planiotah in policah razvila trostranska kmetiia z zaklju€enlm
dvorisdem (slika 9), obenem pa je odpadel Zulj.

Med hramom in svinjaki je danes cestni prehiod. Sedanjo obliko je
dobila kmetija 1. 1857. Kjer je danes hlev, je bil poprej hiram, kier je da-
lies stelna uta, je bil poprej hlev in kier je danes hram, je bil poprej ske-
denj, Kljub temu, da niso danes ved strnieni svinjaki s hramom, kot je
bil to sluXaj pred 1. 1857., vendar ni preuredba vplivala bistveno na
dvoriide in lego kmetije. Bistveno je vplivala le na hlev in hram. V za-
Cetku preteklega stoletia 3e tega ni bilo, ampak danaZnje leseno nad-
stropje, ki je predstavljalo takrat hram, je slonelo na stebril, kar, kot Ze
Omenjeno, $e danes opazujenio na Stréini. S tem tudi razumemo lego in
bomen izredno modnega prvega trama na sliki 1. in 7. Sele s predelavo
l. 1857. se je dotakrat podprti prostor zazidal in uporabil za lilev, med-
tem ko se je prostor pod nekdanjim skednjem, sedanjim hramom, zazidal
V klet. 1sto ugotavlja tradicija tudi na mnogih drugili mestih. Kleti so

3&
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zaCeli graditi- predvsemn potem, ‘ko so opusCali in opustili shranjevanje
skuhe ez zimo v jamal, izkopanih v zemljo, katere so danes Ze izginile.
Hiev je bil preprost; ob ogrodje so bile pribite deske, ali deskam podobni
tramovi, za ‘katere se je na zunanji strani' pozimi zadelala, zapafila ste-
lja, kot vresje, praprot, ki je tako varovala ¥ivino pred prehudim mra-
zom, Qd primitiviie hiSe, kot jo opisuje Cviji¢") iz Srbije ali Schultze—
Jena iz Macedoniie™),- pa do nadc koébanske pred 100 lett je tehniduo
samo korak. Isto je s tchuiénim razmerjemn med prostimi govejimi sta-
jami okoli senenih -kop do na%cga primitivnega hleva, zapaZenega s
steljo. Ce e upo$tevamo kulturno razmerje med hramom in hlevom, kot
ga iz poznejie dobe opisuic Kotnik') iz MeZiSke doline, potem je tehnicni
razvoj nase hiSe in gospodarskega poslopja‘na podlagi balkanske hie in
balkanskega gospodarskega poslopja podan, kot nam tudi tlodrt pred-
stavlja zvezo naSe‘hiSe z norisko ali! tavriko pred 2000 leti.
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si. 9. SV: PRIMOZ POD LIPO (Poltenik). Mg ellnsier K

‘Prvotni sestavni dell poslopja“so dana$nja lesena nadstropja, ozl-
roma lesenl predeli na’ pozneje prlzldamh podstavklh na-danadniih kle-
teh 'in hlevih.

) 1), Cvu:é 1. Balkimsko poluostrve. i iuinosl()\}c—néke zemlie. 1. Zagreb 1922, p.
338 P. 363 $5. ’ e
) Sclmltze -Jena L.: Makédonlen: .Iena 1927. Cnftlik Bardovee Pr. LIX.
18} Koinik Fr. 1 ¢
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Cebelnjaki so v viSinalh redki ter sestojijo iz lesenih kranjskiki pa-
njev ali pletenih koSev, ki slone v utici, zbiti iz desk in pokriti s slamo.

V.

Centralna tolka vsake kimetske hiSe je ognjisée, ali sploh prostor
za kuhanje, ki kaZe na Kébauskem goroviju sigurtie znake razvoja iz
dimnice. Geramb in Stegendek, pa tudi drugi etnografi smatrajo za bi-
stvena dela dimniee ognjisée ali zid in krusno pec. Na Slemenu sem v
dimnici (Znidar} ugotovil pecko pod zidom, katera se ne rabi samo kot
prostor, kamor odpada pepel in Zerjavica ali kjer podivajo piséanci ali
kaj podobnega, ampak tudi za peko. V pe&ki (ki je sligna pecki pod
buéno pecjo na sliki 10}, se zakuri kot v krusni pedi, pomete pepel, vsadi
kruh in nato odprtina zapre. Tradicija pa trdi, da se je nekdaj peklo
samo v takih peckal, e prej pa na Zerjavici pod pepelont na nizkem
zidu. Posledica zviSanega ognjiséa je pecka. In Zele v uaslednji, zadnji
etapi dimnice se pojavi poleg zidu kot posebni sestavui del dimnice
krudna peé, obenem z ujo pa zopet zniZzani zid; kajti pecka, ki sluZi za
prenolevanje perutnine, je na svojem dnu postala ena ravnina s tlom
ostale dimnice, kar poprej ni bila (slika 3). Obenem pa se je 2z
zeradbo posebnie kruSne peéi znizal zid tudi vsled tega, ker se v krusno
ped kuri z zida in ker je nivd zida in pa krudne pedi redno v eni ravnini.
Prvotni sestavni del dimnice je potem samo zid s pe€ko. Kru$na peé In
zid nam predstavljata zadnjo fazo razvoja dimnlce v oZjem smisiu.

V dimniei kuri gospodinja na sredi zida (in sicer na mestu med prl-
pravljenimi drvmi in pa med trinoZnimi lkonji, koze itd. imenovanimil
pripravami, na katerili stoje lonei, na sliki 3}. V krudni peéi se pece samo
kruh in pripravljajo obilnejSe jedi. Dim se potem, ko ga ustavi baldahi-
nast klobucnjak, razsiri pod ves strop tako, da pokrijejo saje ves strop,
ob vseh §tirih stenah kot lestve. Poleg drv se na isti nadin su$i koruza,
proso, mak. Na strani zidu (na sliki 3, desno v steni) je redno vzidan
prostor za posodo, v kateri se kuba; na strani tega prostora pa je na
steni sklednik. Slika 3 nam na nasprotnem oglu zidu kaZe primitiven,
doma izdelan Zlinik, spodaj na tleh pa istotako doma izdelane ko$are.
Pogosto imamo pritrjena pod klobténjak dva droga, gliste, da se nanj
nadevajo treske ali sveZa polena, da se tako hitreje posusijo. Desno od
Zli¢nika leZe kleSée, priprava, s katero se urejuje ogenj na ognjisé¢u. Pod
zidom je Siroka pecka, s priprosto leso zaprt prostor, kjer prenocuje
Perutnina. Vso krudno ped obdaja moéna, po tesarju izdelaua klop, ki
se Siri tudi okoli vsega zidu. Prostor na tleh je pred zidom iz zbite ilo-
vice, pred kruno pedjo pa lesen, iz desek (mlad gospodar!).

Dim, ki se razvija v dimnici, ni samo ueprijeten, ampak v gospodinj-
stvu tudi kvaren, vsled &esar je gospodinja, ki mora ure in ure stati
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sklonjena in solznil odi pri zidu, gledala, da se dim odpravi in dimuica
olepga. Nositeljica vsega razvoja koébanskega hrama, tudi esteiskega,
je gospodinga, Zena, medtem ko je nositelj razvoia drugih gospodarskili
poslopij gospodar, moZ. Vsled gospodarskeza poloZaja Kébanca se je to
delo lahko vriilo samo postopomna, Najprej se je odstranil hudi dim iz
dimnice s teny, da se je na del zidu postavil §tedilnik (slika 4), medtem
ko se drugi del zidu uporablja kot prostor za priprave jedil in izvr§eva-
nje kulinjskili del. Diin iz $tedilnika se je napeljal naravnost v dimuik,
ki postaja zidan ali pogosteje plodevinast, tako da din ne kvari ved
obleke, orodja, jedil i dr. v dimnici. Najvidnej§i znak preurejene dim-
niee je ime. Dimuiea izgine, na njeno mesto stopi izraz kuhinja. Po pre-
urejeni stari dimnici, novi kuhinji, se kadi dimm samo iz krusne peéi; za
odvajanje tega je prirejen izhod nad odprtino, skozi katero se kuri v
kru$no pef, naravnost v dimuik, ki vodi iz §tedilnika. Ker se pa kuri v
krudno peC samo za peko krulia, ne nadleguje dim tolikokrat kulinjskil
stanovalcev., Pad pa je zunanji izraz kuhinje ta, da je ¢rna kot dimniea,
samno s to razliko, da odpadejo pri kuhinji vsled manjSega in redkej§ega
dima svetloérne grozdnate saje na glistah in stropnih tramil. Prav
tako kot dimniea je tudi kuhinja stanovanjska, spalna in delovna soba;
tudi dekoracija kuhinje v tem Etadiju obstoji kot pri dimnici iz razpela
v zidu nasprotnem kotu in dvelh nabeZnill podob na obeh straneh Kri-
Zanega. Tla kuhinje so 8e vedinoma iz ilovice. Okna pa, ki so bila dose-
daj v&asi velika komaj za $irino enega trama (Spodnja Kapla}, se pove-
Cajo s tem, da se okoli starega okuna izZaga iz tramov vedja odpriina. Tu-
di perutnina izgine iz kuhinje, navadno na podstresje.

Problem, ki uastopi v uadaljujem razvoeju kuhinje, je, kako urediti,
kalko odpraviti iz kubiuje dim iz kruSue pedi. To se ustvari na ta nacin,
da se strneta kru$na ped in Stedilnik ter da se odvede dim v obema
skupni dimnik (slika 5). Pri tem delu pa radi teZkole odvajania dima
odpade budua pefé. katero nadomestijo s peljo. sezidanoe iz navadne
opeke. Stedilnik se pa razdiri in zavzame mcsto celega nekdanjega
ognjidéa ali zida. Na lahek nadin se odvede dim iz sviniskega kotla, ki
leZi v kotu, skozi steno na prosto, Medseboina lega krudne pedi, Stedil-
nika in svinjskega kotla je ista kot pri nekdanji dimniei medsebojna lega
kru¥ne pedi, zidu in sviniskega kotla (tlodrt 7). Kuhinja postane svetla
in motnobela, vsled sopare iz Stedilnika, posebno pa iz sviniskega kotla
nekako rumenkasta. Tudi okna se zopet povedajo vsaj na pravokotnik
B0OX60 em. Odprtina za odvajanje dima na vhodu nasprotni steni, zbita
iloviea na tleli med Stedilnikom iu svinjskim kotlom v nasprotju sicer
z deskami pokritim tlom in velika vi$ina kulinje do 4 in — pa nan poleg
tradicije zatriujejo, da je bila tu nekol dimuniea. ViSina dimmniee je ra-
zunljiva: prebivalee je skuSal odvesti dim v viSino, da si ustvari spo-
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daj pri tlel kolikor toliko od dima prost prostor. V tem Stadiju razvoja
kuliinje, ki je sigurno najbolj znailen element kdébanskega lirama, se
Dojavlija teZnja za dekoracijo in za raznimi civilizacijskimi dobrinaml.
Sveenik (slika 4) se 1. pr. umika petrolejki, nastopa Z¢ mizarsko pohi-
Stvo (slika 5); kuhinja kot spalnica — razen pozimi — izginja, ostanc
samo $e kuhinja, jedilnica in delavuica. Ta tip kuliinje, kot zadnia raz-
vojna stopnja dimnice, je razSirjen med Sv. Urbanom (nad Mariborom)
in Sv, PrimoZem. Pod vplivom bliZine trgov Marenberga, Mute, Dravo-
grada in industrije v Gustanju, Prevaljah, Dravogradu in Vuzenici pa si
ic med Qjstrico in Sv. Primofem, pa tudi na zaliodnem Remsniku
Clovek pogosto postavil v dimnico ali kuhinjo premakljiv 3tedilnik,
ki ni bil vezan na mesto zidiy, ampak ga je postavil poleg zidu:
pa tudi na sredo kulinje, potem ko se je kruSnma ped postavila
poleg ornjisca. tako da se kuri v njo od zunaj, iz veZe ali
iz malega Stiblca. In ko je kuril krufno pe€ v kulhinji od zunaj,
ie stanovalec polagoma prenesel tudi §tedilnik in svinjski kotel v §tible
ali veZo, ki se razvije sedaj kot kuhinja v splo$noslovenskem pojmu be-
sede, kot prostor, kjer se samo kulia in pripravljajo jedi. Biv&a kuhinja
Da je ostala jedilnica, spaluica, delavnica. Poleg sploSnoslovenske ku-
hinje pa je v ozemlju Strojne, Qijstrice, Pernic in Sv. PrimoZa moéno
zastopana kuhinja v remsniSko-kozjaskem smislu.

Za prvotno dimnico je znaflien samo zid; to potriuje tudi prazgo-
dovinska hiSa nta Postell; nadalinja stopnia razvoja dimeice je oznacena
Po pridelavi kruSune peli. Po namestltvi Stedilnika na zld, lesenlh tal,
Dovedanju oken, je nastala iz dimnlce kuhinja, ki je znaCilea za Kozjak
in Rem3nik in kl se zahodno od tod druzl s kuhinjo v sploSnoslovenskem
smislu.

Problem za sebe tvori notranjost dimnice in poznejSe kuhinje. Ab-
solutno napacno je govoriti o temn, da Kdébanec svojega stanovanja ne
dekorira. V nobeni, e tako &rnf dimnici ne manjka razpelo in poleg njega
dve sliki naboZnega znafaja. V novi, bolj3i ali gorsi hidi pa mrgoli slik
svetnikov tovarni§kega izvora, vencev nad njimi, na oknih pa cvetlic.
Dosebno, e imajo okna solndno lego. Ker postane lesena hisa kmalu
temna po svojem zunanjem izrazu, zato so priljubliene cvetice krepkih
barv, ki iz monotone lesene barve stopajo v o&i, kot pelargonije in fuk-
sije. V temni ali preved okraSeni sobi lahko pritegne na sebe pozornost
samo krepka, moCna barva. Kakor pa pritegne vso pozornost v dimnici
ali kuhinji na sebe zid, §tedilnik ali velika krudna peé, tako skula Kébanec
osredotediti vso dekoracijo v sobi na eno tocko. To je navadno prostor
v kotu pri razpelu, ali pa stena okoli velike podobe, na nasprotni strani
vhoda; v stranskih sobali igra to vlogo pogosto oltarlek sredi pred
steno, nasproti vliodu ali pa ped v kotu. Bulne peci ne smemo gledati
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samo tetmiéno, ampak tudi dekorativno in arhitekionsko. lzginjati je
zaleia budua pe¢ vsled razvoja dunnice in kuhinje, poleg tega pa z do-
hodom novih sobnih okraskov, kot so boljSe, finejSe izdelane mize,
omare, stoli. Cisto dekorativne pedi semn nasel na Pernicah in v Spodnii
Kapli. Izgleda, da so priSle lepe in mogodne pedi v premoZno kmetsko
Iigo koncem XVIII. ali zaletkom XIX. stoletia, v dobi, ko je plemstvo
zacelo definitivno opuddati bivanie v gradovili, iz kakega DbliZnjeca
crada. Moderen, dekorativen znacaj v kuhinji 5 koncentracijskim strem-
lienjem sem naSel na Pernical. Temna kulinja se brezuspe$uo beli; isto
je z vsakim okraScvanjemn v vedjem slogu. Da pa ugodi Clovek svoji es-
tetski teZnji, prelepi s Casopisi vso steno okoli razpela od vrha do klopi.
v loricontalui oddaljenosti od razpela, ki jo predstavlja Sirina in dolZina
mize, in na tako nalepljcno steno obesi nabozne slike. Ko dim iz krusne
pedi in sopara iz Stedilnika podrni ¢asopisno steno, takrat se stari caso-
pisi odstranijo in nalepijo zopet novi. Kuhinja predstavija tako s svojimi
stenaini ¢loveka iz dimnice in pa modernega &loveka, katerega vodi
pouli¢na reklamna deska.

Danes sc¢ uvaja na Kébanskem goroviu mizarsko pohistvo. Prvotuo
je bil edini rokodelec na Kébanskem tesar, kateri je stavil hifo in napra-
vil vse, kar liSa rabi. In &e ¢lovek hode praktidno s svojimi odimi resiti
vpraSanje, kako se je razvilo mizarstvo, naj pride na Kébansko. Na licu
mesta bo videl, da je mizarstvo fino tesarstvo. Danadnja kébanska klop
ob steni je ¥¢ veCinoma tesarska, izkljuCno pa v dimnici (slika 3). Dve
bruni nekoliko gladkeje obtesani, postavijeni eng poleg drugega ob le-
seno steno, podstavljeni z moénima nogama, in klop je gotova. Isto je z
mizo: na proporcijonalng premodéni leseni kozi IeZi borova, sinrekova
ali bukova tabla; deske, iz katerili sestoji tabla, je izoblikoval in spahnil
tesar; klop je naredil na ta nadin, da je posadil desko na §tiri noge. Po-
dobno je s podboji pri vratih in mnogim kmetskim orodjem. Vendar
pa ni do zadnjega <asa predstavljal kobanski tesar obrtuikega sfanu
poleg kinetskega. NajveCje bogastvo Kdbanca je njegov gozd; pri se-
kanju drv, hlodov, s¢ privadi vsak sckiri, sekanju in tesanju lesa. Tako
je kébansko liSo gradil v gozdu izuleni Kébanec, gospodar s lWapci
in s pomocjo prvih sosedov; zato je kdbanska hifa zares zrastla s svojo
zemljo, na kateri stoji, in z [judmi, ki Zive v njej.

Cela notranjost kuhinje kot velikega §tiblca je osredotodena na de-
korirano mesto in napravi vtis samote; omare, klopi, mize in stoli (slika
5) so razvrileni ob stenah, sredina je prazna, na sredi sc izvriujejo
domada dela. Vrata so povsod mocua in enotna; vrata pri vhodu v
hiram so na zapah. Na sredi kuhinje visi s stropa petrolejka, ki izpod-
riva svednik s treskami. Tudi v velikem 8tiblcu se masivne, iz enega
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debla izdolbene nicke ali nedke umikajo mizarskim iz desk. Na poti je
razvoj, ki bo vpeljal v pohistvo dolinske mestne oblike,

51, 10. OSTRI VRH (Ropid). Fat. Vollmaier K.

Zunanjost hige krasi in lep3a Zulj. Zulj sam na scbi je vaZen raz-
VOjuo radi tega, ker tvori podlago za razvoj nckega balkona, ki Je
navadno obrnjen na solnéno stran. 1z njega sc je razvil galerijski: hodnik
vsled izobeSanja gotovih predmetov kot perila, koruze, maka za suSenje,
za kar je moral imeti ¢lovek sigurno in trdno podlago pri deln. (Na red-
ki vrtovili in njivah sc goji izredio dosti maka, katerega uporabliajo
za pripravijanje olja, kajti buce vsled vidine ne dozorijo.) Vsi hodniki
S0 iz dckorativio izrezljanili desck in to ovalue in povpreduo
prekriZane oblike. Hodnik na gospodarskem poslopju je samo deloma od-
pré.in prost; iu to takrat, ako le%i na oni strani n. pr. severni ali vzhodni,
odkoder ne zanaga veter poleti deja, pozimi-pa snega na galerijski lod=
nik, medtem ko so juZni in zahodui deli hodnika vedno z deskami obiti:
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Drugi razlog za nastoj galerijskega hodnika in podseka (napusa) pa jc
varovaije sten pred dezevno in sneZno mokroto.

Profelje hife je vedno leseno. Zaradi svetlobe in zraduosti pod-
stresja pa so v deskaly, ki tvorijo procelje, izdelane line, ki zavzemajo
vedji prostor tedaj, ako je na podstreSju shramnba, susilnica ali kaj po-
dobnega. Line se razsirijo &ez celo prodelje, tako da tvorijo oblikovno
in prostorno lofe, za katerimi leZi notranje proelie, skozi katero vodijo
vrata ua podstredje, v kasto. OstrejSe linfje kot profelje daje zunanjeimu
izrazu streha. Streha kobaunskega hrama je vedno strma in pokrita v
manjsi meri s slamno, v vedii s Skodljami. Najbolj strine strelie imamo
tam, kjer so na podstre$ju prirejene shrambe za Zito, slanino, meso itd.
Sele z izdelavo ka$t, povedanjem kleti, sploh z razSirjanjemn in postavit-
vijo poslopij kot pritiklin se polagoma oblaZuje strmina strelie. Za zvezo
strelie s prodeljemn je znacilen Sop ali zatrep za vse ozeinlje od Sv. Ur-
bana {nad Mariborom) do Sv. JanZa, odkoder proti zahodu vedno bolj
izginja.

Vse Kdbausko gorovie razdelimo po legi, materijalu, tloértu in sre-
dis&u hrama v dva dela: V ozemlje Radliev, Remsnika in Kozjaka s
kmetijami na kopah, grebenih in ravnah ali policali in v ozemlje med
Radljem in Qjstrico s kimetijami na pobocjih. V obeh delih je prostor
okoli kotla, zidn in krusne peci zidan, pri premoznejsih kmetih tudi ve-
liki $tible: v obelh delih prevladuje kriZni in kolenasti tlotrt. Na Rad-
ljali, Rem&niku in Kozjaku se je razvila iz dimnice tipi¢na kébanska
kuhinja, ki se na Golici, zahodno Radlja, mesa s kuhinjo v splosuo-
slovenskem siislu.

Muta. .

Josip Mravljak, Vuzenica.

Grad Muta, mitnica in urad').

Nekdaj, pred nekako 800 leti, ni bila v Dravski dolini mneja med Sta-
jersko in KoroSko tam, kakor pred 10 leti, temmveé je tekla veliko bolj
vzhodno, nekako pri Sv. OZbaldu; torej tudi nada pokrajina, ki s¢ ji je
reklo Dravski gozd (»Traawalt«), ni spadala pod Stajersko, temved h
Korogki. Radi tega nalajamo mejno mitnico v Bistrici pri Selniel. Pokra-
iini vzhodno Dravskega gozda se je reklo smarka onkraj Dravskega goz-

1 Kjer vir posebe] ai naveden, e gradivo povzeto: iz raznih letnikov »DBeitrizes
in »Mitteilungene, iz istin defelnega arhiva v Gradeu, iz Zahnovega »Urkundenbuche in
Kosovega =CGradivae.
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da», sredi§Ce je bil Maribor, gospodar te marke pa Bernard Spouha]m-
ski-Tru$enjski-Mariborski.

Kot najmogodnejs$a vlastelina v Dravskem gozdu, zlasti na levem
bregu Drave, nahajamo ob koneu 11. in v zacetku 12, stoletja Werianda,
mejnega grofa Savinjske marke, in grofa Bernarda Mariborskega; daro-
vala sta velik del svojili posestev samostanu v Admonty, tako da je-tu
imel okoli 1147 na Radeljskem pogorju skoro 100 kmetij. Ker pa je grof
Bernard dologil v svoii oporoki samostan v St. Pavlu za svojega dedica,
ni dobil Admont ni¢ in izgubil $e povrh vso svojo dotedanjo last na Radlin,
Vlastelinstvo ob Dravi in v Dravskem gozdu je po Bernardovi smrti pre-
$lo na njegovega neBaka Otokarja III (Traungavca); s tem je predla
Dravska pokrajina na levermn bregu Drave od nekako Sv. Bostjana do St.
Ozbalda k $tajerski marki (1147).

Ker je postala vsled nove meje obimejna mitnica v Bistrici pri Sel-
nici brezpomembna, so jo preloZili dalje proti zapadu. Kot naipriprav-
nej¥a totka je prisia v poStev le Muta, ker je bila blizu meje, nedaled od
stikalis¢a obelr takrat najvaZneisih cest: via regia (kraljeva cesta, da-
nasnja drZavna cesta ob Dravi) in via publica (ljudska cesta, danasnja
okrajna cesta, ki s¢ odcepi pri ViZingi in pelje ¢ez Radelj v Ivnik); pa
tudi prostora je tu bilo dovolj, da se je mogla razviti blizu mitnice po-
membnej$a naselbina, ako tak$na Ze ni prej obstajala. Gre le Se za to,
ali je bila mitnica na Zgorniji ali na Spodnji Muti. Mnenju, da bi bila mit-
hica stala v srednjem veku na Zgornji Muti, mogole nckje tam, kjer je
danes Leitingerieva gostilna, sc¢ ne moremo pridruZiti; nasprotno trdi-
mo, da je bila prvotua mitnica pod bregom bricas tam, kjer je danes
Turnerjevo posestvo, juzno od cerkvice sv. Janeza, To trditev opiramo
pred vsem na dejstvo, da je tik ob Dravi stal tudi stolp, ki je bil zvezan
z mitnico po podzemskem liodniku, ki je $e-danes kakih 50 m daled chra-
njen; dalje pravi colninska tarifa (mitnice na Muti) iz 1. 1489."} in 1586.%),
da s¢ je pobirala mitnina tudi od splavov, potemtakem paé ni kazalo, da
bi bili v kraju dve mitnici, ena zgoraj in ¢na spodaj ob Dravi, tembolj,
ker je itak tudi spodnja stala tik ob cesti. Tudi ni neverjetno, da je stala
eerkvica sv. Janeza res Ze sredi 11, stoletja®), in ¢ je res stala vsaj Ze v
sredini 12. stoletja, potem pad ni dvoma, da so postavili tudi mitnico bliza
nje. UvaZevati je tudi dejstvo, da 5¢ danes pravijo ljudie, da je vodil nek-
daj podzemski hodnik od Drave (stolpa} pa na Gradin kogel na grad,
kar je za oni €as tudi precei verjetno, — ¢e pa bi bila mitnica na Zgornji
Muti, to z ozirom na teren ne bi bilo verjetno- S tem pa nikakor ni reCeno,
da se mitnica ne bi bila zaetkom 17. stoletja prenesta na Zgornjo Muto,

2} Zalin: Miszellen, 308 s.
3y Casopis 1927: Vuzeni$ki urbarii.
8 Qrozen: Dide. Lavant L., 116.
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ko je grad Ze bil bolj ali manj v razvalinali, in se je zacela $irifi in raz-
vijati graséina Kienhofen,

Kdai pa se je zvrdila preloZitev mituice iz Bistrice na Muto, se ne
ve to¢no, brZfas kmalu po letu 1147. Sicer pravi listina iz 1. 1181.%), da
se je Rajnbert iz Cruureka odrekel mitnini pri Bistrici (»in loco apud
I"eustritz dicto«)}, toda po prej refenem imamo pomisleke, ali je to Bi-
strica pri Selnici; naspretno bi sklepali iz tega, da se je tudi prvotini na-
selbini ob Bistrici (potoku) pri Muti reklo Bistrica. — V varstvo mitnice
50 brZda istoasno sezidali na GraSinu tudi grad Mnteuberg,

Kakor je imel Sentpavelski samostan zacetkom 13. stoletja v na%il
krajili ob8irna posestva, zlasti v okolici Vuzenice in Marenberga, tako je
spadala Muta z okoliSem, mitnica in grad Mutenberg, kakor izvemo iz
listin, pod Skofijo bambergko. Kdaj in na kak nadin je to pri§lo pod Bam-
berg, in kdo je sezidal grad, nam je znano prav tako malo kakor to, kako
so pri3li {tndi bavarski) grofie Lebenau do posesti SekoZni ipri Vuzenlci).
Znano pa je, da je dobival doliodke od mitnice in grada Stajerski deZelni
knez; ta ic bil potemtakem fevdnik vsakokratuega bamber8kega Skofa,
Muta pa fevd deZelnegra kneza od bamberike skofije.

Leta 1246. je padel pri Litavi voivoda Friderik 1. Bojeviti v bitki
proti Madjarom; Z njim je izumrl slavni vojvodski rod BabenberZanov,
Mituica in grad na Muti sta pripadla kot prosta zajma zopet bamberski
skofiji. Ker potem do 1. 1260. na Stajerskem ni bilo pravega deZelnega
rospoda in je takratnemu bamberfkemu $kofu Henriku de Schmiedefel-
den (12421257} &esto primanjkovalo razpoloZljivih sredstev, — sai mu
ie moral celo Seifrid Marenber$ki enkrat pomagati iz zadrege, — je Skof
zastavil mitnico in grad na Muti Henriku de Greifenfels (na KoroSkem).
V jnniju 1255 sta se¢ oba sesiala v Beljaku in sta se pogedila sprid¢o mno-
il plemenitaSev, — med niimi je bil tudi Seifried Marenberski — glede
modalitet zastave, Tozadevno sestavljena (latinska) listina (gl. prilogo 1),
prva o gradu in mitnici na Muti, nam pove to-le:

Skof Henrik je bil dol%en Henriku de Greifenfels dvesto mark oglej.
skih denarjev. Za ta znesek mu je zastavil grad Mutenberg in dohodke,
55 mark, od pripadajoéih posestev: nadalje je imel dobiti Heurik de Grei-
fenfels za varstvo grada, grajsko straZo in za osebno bivanie na gradu 45
mark, torej skupaj 100 mark, — ostali dohodki so pripadali 3kofi, H graj-
skemn zajimu je dobil S¢ nadalinjili 10 mark iz dohodkov, in sicer § mark
od miitnice in 5 od drugih posesti. Skof mu je prepustil tudi enega izined
dveh prostorov v gradu ali pa onega pred gradom, toda prepovedal mu
je, da bi sezidal tam kako poslopje, ki bi bilo vi%je ko grad. Zanimiva je
na fem mestu vrinjena opowba: »... prostor pod gradom, kier je nekdaj

®) Kos: Gradivo IV. §1. 648,
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bilo obzidje,« iz tega sledi, da je bil grad nekdaj po obsegu vedji, &e je Ze
1. 1255, bil del obzidja opudfen ali razpadel. Tudi celotni dohodki iz po-
sestev paC niso bili ravno mali, ¢e je dobil zajmnik 110 mark, »ostali« do-
hodki pa so imeli §¢ pripasti $kofu.

Leta 1261- je dobila Stajerska s kraljem Otokarjem II. (PFemislom)
strogega viadarja, ki si je prizadeval, spraviti v deZelo zopet red in pra-
vico; posebno paZnjo je posvetil tudi upravi deZelnokneZjih uradev in po-
sesti. Njegov namestnik v deZeli, §kof Brunon iz Olomuca, je dal po tu-
rinskem notarju Helwigu sestaviti deZelnokneZji urbar cele Stajerske;
v tem so bili kolikor tolike teduo popisani vsi deZelnokneZji uradi in po-
sesti ter njih dohodki, kakor tudi izdatki za njih upravo. V tem urbarju
najdeme tudi grad Mutenberg in mitnico. Mislili bi, da je oni ¢as bilo oboje
Ze deZelnokueZja last, — toda bilo je §e tedaj kakor prej le fevd deZelnega
kneza od bamberSkega kofa. Herbord de Fulmenstain {na Moravskem),
stolnik Stajerskega deZelnega glavarja §kofa Brunona in poznejsi deZelski
sodnik za Stajersko, je imel leta 1267. — kakor zvemo iz tega urbarja —
dohodke mitnice v najem za 120 mark; skrbeti pa je moral tudi za var-
stvo grada, in kot plafilo za to skrb se mu je prepustilo po priliki 150
mark dehodkov iz urada in deZ. sodnije v Ivniku.®)

Kakor bi sklepali iz gornjega, ni mitnica prinasala bogve kakil do-
liodkov; toda plalilo mitninske takse {(Seprav je bila malenkostna), so
smatrali kot teZko breme trgovei, trgi in samostani, ki so obi¢ajno imeli
velika posestva izven deZele in so izmenjavali pridelke. Med tem ko se na
prva dva (trgovce in trge) sploli ni oziralo, so deZelni knezi samostane
kmalu oprostili mitnine, ako ne popolnoma pa vsaj za gotove pridelke.
Take je dovolil tudi kralj Otokar dne 6. decembra 1270 samostanu v Ve-
trinju prostost mitnine na Muti.

Vladal je Otokar v na8i deZeli v celem le 17 let. Pri Suhil Krutih je
izgubil v boju z Rudolfom Habsburskim avgusta 1278 bitko in Zivljenje.
Mitnica in grad na Muti sta priSla kot prosta fevda nazaj pod Bamberg.
Kralj Rudolf se je kot pravni naslednik Otokarjev odpovedal svojim pra-
vicam do tega fevda v prid svojim sinevom in tako je bamberski Skof
Bertold podelil ta fevd dne 19- septembra 1279 Albrelhtu, Hartinanu in
Rudolfu. Ker je umrl Hartman Z%e L 1281. in Rudolf 1. 1290., je bil kmalu
Albreht sam v posesti nasih bamberskih zajmov.

Leta 1298, se je potegoval vojvoda Albreht za nemski cesarski pre-
stol, in ko ga je zasedel, je doloGil za viadarja Avstriji in $tajerski svo-
jega sina Rudolfa 1. Nekako ta ¢as je bilo, ko je todaj Bertold de Emmer-

) Dopsch: Landesfiirstliche Gesamturbare, str. 6F: ,Item muta sup Mutenberch
120 marcis et officium et tudfeium provinctale cirea Ybanswalde deputata sunt dapi-
tero de Fulmenstain oro eustodia etusdem castri Mutenberch ad aestimationom 150
mare, denariorum.«
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berg, posestnik vlastelinstva Marenberg, zajel viteza de Peclielbach, ki
mu je bilo ali poverieno grajsko varstvo na Muti, ali pa je dobil na kak
protipraven nadin grad v svoie roke. Bertold je imenovanega viteza 1z-
rodil svojemu stricu Henriku ViltuSkemu in mu je s tem tudi pridobil
mutski grad. Sedaj se je oglasil tudi vojvoda Rudolf in zahteval zase mut-
ski grad »iure principatuse, to je: da mu gre grad kot deZelnemu knezu.
Za razjasnitev obojestranskily pravic se ie bil dologil dan; Henrik Viltuski
pa k razpravi ni priSel, temve€ je zasedel in utrdil grad. Vojvoda je nato
ukazal svojim kapitanom pl. Hakenbergu, pl. Hohenloheju, pl. Taufersu in
marsalu pl. Landenbergu, da se ima grad oblegati. Slednji pa je Ze po 14
dueh izprevidel, da se bode vsled dobrilt utrdb in ker je bil grad od treh
strani sploh nedostopen, obleganje zavleklo mogoée za celo leto, zato je
dal napraviti in spraviti na dostopno mesto (bridas proti severozapadu)
dva oblegovalna stolpa, za katerima se je potem utrdilo vse oblegovalno
mo&tvo. Nato je sam odjahal na Dunaj in prosil vojvodo, da bi osebno
priel na Muto in si zasluZil tam svoi prvi lovor.

Ko se je raznesla novica, da pride vojvoda sam na Muto, S0 se na
malt pojavili tukaj tudi vsi najmogotneijsi v deZeli, ki se dotlej za oblega-
nje sploh uiso zmenilt, Pri§li so grof Ulrik Vovbrski s svojim sinom, se-~
kovski §kof Ulrik, Konrad pl Auffenstain, celo Bertold pl. Emerberg, ne-
Gak oblegaltega, je bil navzoden. Vojvoda se je odlodil, da bode sam ostal
¢ez zimo pred gradom; dal si je postaviti barako s 17 sobami in povabil
spremstvo in goste, da ostanejo pri njem. — Ko je Heurik ViltuSki to videl
in tudi zvedel, da si je voyvoda prilastil vsa ostala njegova in njegove ma-
tere posestva, je skrivaj poslal poslanca k vovbrskemu grofu in ga prosil,
da naj posteduje za mirno reSitev spora pri vojvodu in naj zastopa nje-
povo stvar. Grof je njegovi pro$nji ngodil in posredoval skupaj s Kolo-
nom (1V.}) VuzeniSkim, Bertoldom pl. Emerbergom, pl. Aufensteinom in
Weissenekom pri vojvodi Rudolfu in dosegel, da se je spomladi 1299
sklenil mir: Henrik Viltuski je moral odstopiti vojvodu grad na Muti.
dobil pa je od njega kot odSkodnino 200 mark srebra’).

Tako je priSel mutski grad v last HabsburZanov, eravuo je imel voj-
voda Rudolf do njega prav tako malo pravice kakor ViltuZan; Kajti grad
kakor mitnica sta bila slej ko prej lastnina bamberSke 3kofije, in je 3¢
1. 1291. dovolil $kof Arnold vetrinjskemn samostanu za njegova vina last-
nega pridelka prostost mitnine na Muti.

Umljivo je, da si bamberski Skof te posesti ni pustil kar tako iztrgati,
temved je vedno HabsburZanom odital nasilje, povdarjal svojo pravico in
apeliral na njilt poboZnost. Tako nam je tudi razumeti, da je izjavil voj-
voda Albreht 1I. z listino z dne 19. novembra 1341 svedano na Dunajy,

™) Archiv § 8st. Gescichte, Bd. 25, stran 252, Ottokars Reimchrenik, cap. 720—721;
Muchar VI. Mitteilungen 47: Krenes, Herrenstand str. 72, samo letnica ic mapaénal
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da sta njegova brata Friderik in Oton izpovedala na mrtvaski postelji, da
nimata do kraja in grada na Muti nikake pravice, in da se tudi on (Albreht)
odreCe zasce in za svoja neCaka Friderika in Leopolda tej posesti in jo vrne
v popolno last bamberSkemu Skofu Leopoldu. (Glej prilogo 2.)

Tako je postal kraj in grad Muta zopet last bamberSke Skofije in
HabsburZani so ra sprejeli kot zajem,

-+ Leta 1340. nahajamo kot gradnika na Muti nekega Haidenreicha, Briz-
Eas je ta dobil od vojvode Albrehta grad. mitnico in kraj (Muto) v zastavo
za kako (vedje) posojilo; bil je nedvoinno iz plemiSke rodbine, ker ga kot
navadnega grajskega varila pa€ ne bi nahajali v druZbi s Kolonom V,
VuzeniSkim in kot pedatnika njegove listine, ki se tite nakupa dvorea v
Tisingu (1346, 12. VIL.). Toda Ze kmalu nato je Albreht zastavil mutski
grad za 660 gl. Rudolfu Otonu Liehtensteinskemu, L. 1350, mu je fa
(Lichtenstein) grad zopet prepustil in dobil za to odpadajodi deleZ na gra-
du Diirrenstein.

Iz druge polovice 14. stoletja imamo le malo podatkov o gradu in
mitnici. Znano nam je, da je dobil samostan v Vetrinju prostost mitnine
na Muti v letih 1359, 1380 in 1404. Grad je bil v upravi deZelnoknezijih
oskrbnikov in gradnikov, mitnino so pobirali mitniéarji, ki so brZda imeli
mitnico v podnajemmu, — doliodki obojega so se stekali v deZelnokneZjo
blagajno. . :

Zatetkom 15. stoletja je bil gradnik QOton Pergauer (1407), in pred
njim Wolf Spangstainer (1405); oba sta z Mute pustogila in napadala tujo
lastnino. Falski urbar iz 1. 1638. pravi, da je 1. 1407. za &asa S$entpavel-
skega opata Ulrika opustosil Oton Pergauer falsko gra¥éino in sotesko,
poSkodoval brod, dvorec in cerkev in zavzel in poZgal trg St. Lovrene
(na Poliorju). Opat si je vse z oroZjem zopet osvojil. S posredovanjem
in razsodbo vojvoda Ernesta sec je sklenil med obema potem zopet mir®).

Wolf Spangstainer, ki je bil za Pergauerjem zopet gradnik na Muti,
je pa z Mute delal 1. 1409. neprilike Bernardu Ptujskemu: napadel je nje-
gove sluZabnike in podloZuike in jili vrgel v jeto. Bernard pa, encrgiénejsi
kakor opat, je kratkomalo zavzel mutski grad in se je s tem osovrazil
pri bamberSkem Zkofu. Izvoljeni razsodniki so se sestali na BoZi€ (1409}
v Solnogradu {med njimi je bil tudi celiski grof Herman) in so v zadevi
razsodili tako, da mora bamber8ki $kof plaCati 1000 gl. od$kodnine, Ber-
nard Ptujski pa ima vrniti grad. — Iz leta 1419. vemo, da je bil gradnik
Kristof Falbenhaupt, o katerem nam pa sicer 1i znano nié-

Ko je Bamberg uredil gornje prepire, v katere je pri¥el po svoiil
oholili gradnikih, se jec kmalu s celjskim grofom Hermanom sam zapletel
v spor, katerega izid je bil za grad in trg Muto za priliodnost velikega
pomena.

8 Urkundenbuch Stift St. Paul, $tev. 352 in 353,
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Nastal je spor zaradi sodne pravice in sodnih mej ined bamber$kima
gradéinama VolSperk in Grebinj na eni in Weissenek in Hartnidstein na
drugi strani. Ta spor je bil tudi vzrok mnogoterim protipravnostim na
deZelnokneZji lastnini in se je ba$ radi tega trudila tudi vlada, da ga po-
ravna. Dne 13. februarja 1425 so sklenili menjalni dogovor: §kof je pre-
pustil Celjanu Muto in dobil zato grada Hartnidstein in Weissenek. Vse
reute in doliodki gradov naj bi se ocenili in ¢e bi se izkazalo, da donaSa
Muta ved kakor oba ona gradova, bi se ta razlika izravnala na drugih po-
sestvill. Skodo, povzrodeno po dosedanjem sporu, naj popravi vsak sam,
vse jetnike je izpustil na svobodo brez odSkodnine. Dne 26. aprila so se
sestali svetovalci trgov Mute in Vuzenice, ki je Ze bila celjska last od 1.
1376., da oeenijo vse davs&ine, in 29, aprila se je menjava izvriila. Bam-
berski Skof Friderik je tega due prepustil eeljskemu grofu Hermanu grad
in trg Muto z mitnico in enim letnim sejmom proti izrocitvi gradov Hart-
nidstein in Weissenck (oba v Labodski dolini) z deZelskimi sodnijami in
vsemi pritiklinami, ljudmi in posestmi, Ker pa je bil Hartnidsteiu le zajem
od vojvode Friderika, si je celjski grof Herman moral od njega 3cle do-
Dbiti zadevno dovolienje; odstopiti je¢ moral vojvodu zato grad Waldstein.

Tako je pre§la Muta po 200letnem gaspodovanju Bamberga v last
celjskih grofov, domade plemiske rodbine, najmogolnejse oni ¢as v na-
Sih krajili, in jo je prejemal naprej kot zajem deZelni knez od celjskih
grofov.

Se istega leta (1425, 21. V1) je grof Herman potrdil vetrinjskemu sa-
mostanu prostost mitnine za lastne izdelke in podelil 1. 1427. (7. V1.) isto
svobos¢ino samostanu v St. Pavlu; zajedno je oprostil slednji samostan
tudi mitnine v Dravogradu.

Zdi se, da je bil Celjan Herman 11. zelo naklonjen samostanu v St.
Pavlu; za grofa Friderika 11, pa je utrpe] imenovani samostan od gradnika
na Muti Sigmunda Weisspriacha veliko $kodo. 1z leta 1439, zvemo, da je
ncki Woltgang Schirampf odvzel pri Muti z dvema pomoénikoma Sentpa-
velskemu samostanu dva voza s 16 konji in vso opremo na javni cesti in
brez vsake pravice {(in menda tudi brez povoda). Opat Janez se je radi
tega pritoZil pri vojvodu Frideriku in ta je opatu sporoéil, da se bo moral
Schrampf 7. aprila o tem Cinu zagovarjati. Radi drugih poslov pa se je
morala razprava preloZiti, toda tudi o kaki poznejsi razpravi ne zvemo
ni¢ ved. Kakor se kaZe, je cela zadeva sploh zaspala, kajti 1442, ko je
upravitelj na Muti zajel Zupnika Jakoba in nekega tr¥ana iz St. Lovrenca,
se pritozuje isti opat pri cesarju Frideriku, da mora trpeti od celjskih gro-
fov toliko Skode, ker so mu Ze tudi nedavno odvzeli dva voza in 16 konj
Z VSO Oprema. '

Povod, da sta bila Zupnik Jakob in oni trZan zajeta, je bil neki prepir
med Sentpavelskim opatom in gradnikom na Muti Sigmundom Weisspri-
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acliom zaradi obmirja, ki je segal nazaj v leto 1440. Mutski grad je namn-
re¢ imel v marenberski deZelni sodniji svoje obmirje, to se pravi, pravico
niZjega sodstva nad svojimi podloZniki, in sicer v teh mejah: ob potoku,
ki tvori Se danes mejo na vzhodu med Spodnjo Muto in Sv. PrimoZem 1.
(Kaiserbacli), od Drave gor po jarku do vrlia Bricnika, odtod po potu in
rebru do Boronika in Hadernika, potemn skozi Hadernikov gozd na veliko
bukev (tedaj seveda!) v Mlakah, odtod naravnost dol k Bistrici in ob tej
dol do mosta ez Bistrico. O laZjih prestopkili, kakor pretepih, poskod-
bah (pri katerih pa ni tekla kri), sramotitval, motenju posesti i. t. d., v
teh mejah je sodil gradnik, oziroma oskrbnik na mutskem gradu; deZelska
sodnija pa, ki je bila (tudi) v oblasti Sentpavelskega samostana, je imela
tudi pravico krvnega sodstva, to je pravico, soditi o zlo€inili, na katere
je bila nastavljena smrina kazen. Torej se je sodilo v deZelski sodniji v
Marenbergu, pod katerc je spadala tudi Scbota, o cestnem ropu, posil-
stvu, tatvinah, pretepil, ¢e je tekla kri, umoril i. t. d. — Takratni upra-
vitelj v Marenbergu, Prasnik, je gnal nekega ujetuika iz Sobote po cestl
z nabito pugko in samostrelom skozi distrikt mutskega obmirja, ne da bi
bil prej o tem obwvestil upravnika na mutskem gradu. To je smatral Sig-
mund Weisspriaclh kot hudo kriitev pravic vojvoda, ki je imel Mute z
obmirjem kot fevd od celjskega grofa, in je zahteval od opata in uprav-
nika v Marenbergu zado3&enje za to drznost, »wie . « . sollecher muet-
willen mich . . . unpilleich bedunklit und vor bey andern phlegern nicht
geschelien ist.« Opat Janez, ki se je oni ¢as mudil v Mariboru, je pozval
na odgovor Prasnika, ki je slu¢ajuo tudi bil tam, in ta je izjavil, da je gnal
vietnika »ze zeitten und an stetteus, kakor to Ze od nekdaj pripada de-
Zelski sodniji v Mareubergu. Vse pisarjenje med opatom in Weisspriacliom
(oliranjenili je pet pisem, od 6., 7., 9., 12. in 14. oktobra 1440) ni dovedlo
do nikakega rezultata, temved je slednil s 34 prijatelii (katerili imena so
vsa navedena), napovedal opatu 14. oktobra boj, o &igar izidu ni znano
nié.’y —

Leta 1451, sta volila celjska grofa (Friderik in Ulrik) grad in trg
Muto ter grad in trg Vuzenico cesarjevilna svetovalcema Voligangn in
Rajnprelitu Valzejcema, brZ¢as radi tega, da bi ona dva bila v razprtijah
med cesarjem in Celjani (radi izroditve kralia Ladislava) stala na strani
slednjill; in resniéno sta Valzejca #e koncem decembra odpadla od ce-
sarja in pomagala Celjanom.

Iz fevdnill knjig celjskil grofov zvemo, da je grof Friderik podelil
Juriju Leisserju (morda gradniku ?) hido v trgn na Muti 2 dvorcem in pri-
tiklinami in desetino v Ribi¢ju in pri cerkvici sv. Janeza, kar je do teda]
imel raniki Ulrik, ki je bil upravnik mutskega grada in obenem tudi mit-
ninar. (1441, 7. 1V.)

#) Urkundenbuch Stift St. Payl, Stev. 445 (str. 392—395),
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Z Ulrikom 111, je 1456 izumrl imenitni in mogotni rod Celjanov, ta-
koreko® nasa (slovenska) edina avtohtoua dinastija. Za zapuiéino Celja-
nov s¢ je med mnogimi drugimi potegoval (na podlagi dedne pogodbe iz
1. 1443.) cesar Friderik.

Kakor zvemo, je cesar Friderik podelil Z¢ za&etkom 1457 Frideriku
Verlu za neke nsluge grad Vizenico in grajsko varstvo ter 100 gl do-
hodkov, in ker sta tvorila takrat Vuzenica in Muta nekalko enoto, moramo
iz tega sklepati, da Valzejca svoje dedi¥Cine nista dobila; in ker je cesar
v prilodnje postavhal tudi za Muto oskrbnike, zastavljal grad in ga
slednji¢ podaril, moramo iz tega s sigurnostjo sklepati, da je dobil cesar
iz zapns¢ine Celjanov tudi Muto. Istodasnih poro€il sicer ni, toda Ze v
letill 1460 do 1472 nahajamo na Muti cesarskega oskrbuika Antoua pl.
Holleneka. Temu je sledil Hartuid pl. Hollenek (1472—1478) in due 21.
aprila 1478 je cesar dal grad in mitnico na Muti v najem za 120 funtov
letno Hansu Gallu iz Puhen3tajua. Zapovedal je tudi (v isti listini) svojim
I gradu spadajoim podloZnikom, da morajo biti novemu zajmniku
Hansu Gallu v vsem pokorni. Znano nam je $e, da je dobil . 1483. grad in
mitnico v zajem Andrej Spangstainer, L 1490. pa Friderik pl. Hollenck.

Ze takrat je mutski grad vidno propadal. Radi tega ne nabajamo tu
ved nobenegra oskrbnika, pad pa je imenoval za Friderikom pl. Hollene-
kom cesar Maksimilijan za upravitelja dohodkov in rent mutskega grada
marenberikega oskrbnika Junia Koloni¢a (Krabat) leta 1494. Ta je dobil
tudi nalog, da naj porusi razpadajo&i grad. — Leta 1510. s¢ grad Ze ome-
nja kot razvalina: istega leta podari cesar Maksimilijan te razvaline za
nekdaj izkazane usluge svojemn svetovalen in komorniku Sigmundn pl
Dietrichisteinu; dovoli mu tndl, da si sme grad na novo postaviti i ga
potein imeti v popoluo last. Dietrichstein pa tera ni storil, temvec je pro-
dal razvaline z obmirjem, ribisko pravico in I gradn spadajolo pristavo
dine 21. marca 1532, — istega leta, ko so bili Turki prvi¢ in zadnji€ ua
Muti — za 500 gl. Rozini pl. Herberstein, vdovi po Hansu pl. Eibiswaldu.
S tem je pri§la Muta zopet k vuzeniski gra¥Cini nazaj; to je namred imela
v zastavo tudi Rozina. Eibiswalderii so imeli potemt Muto v lasti precej
tasa (okoli 50 let), toda ravno glede Mute manjkajo vsa porodila, — vemo
to le iz vinzeniskil listin, Leta 1584, Se govori Jurij Ziga pl. Eibiswald o
svojem razpadlem gradu Mutenbergu, —- potem pa izgine to ime brez
sledi v zgodovini. -

Toliko nam poroCajo zgodovinski viri o zgodovini mutskega gra({a.
Danes je ves Grasin gosto zarasel s smrekami in hojkami, le na vrhu Se
more& najti malce razvalin in zasut vodnjak, — to je vse, kar prica o sta-
rodavnem slavnem gradu nad Muto!

Od mitnice na Muti sta nam ohraujena $e dva mitniska tarifa. .Prvi
je iz leta 1489.: »das Mawtbuch zu der Mawt« (priobéen v »Bicicrm.
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Geschichtsbliitter« 1883 in pa v Zaln; »Miszellen«); omenimmo iz tega le
zadnjo opazko: »die Urbarlewt an der Mawt sullen mawtirey scin,« —
da torej domadim podloZnikom ni bilo treba plagevati mitnine ne od uvo-
za ne od izvoza. Drugi je ohranjen v vuzeniSkem grasCinskem urbarju
iz leta 1586: »Ordnung und Vectieal<') in je priobZen v »Casopisu za
zgodovino in narodop.x 1927,

O uradu na Muti (»das Ambt an der Mawt«) vemo, da je leta 1498.
imel 60 grasCinskil podloZnikov, raztresenill od Drave do Sobole in Se
Cez (najdalineisi so bili v danasnji ob&ini Wiel, zracne daljave 15 km se-
verno od Mute), da je bilo v trgu Muti 72 hi§ — ali pa¢ lc samo 12 —
{»hofstet<), da se je od vsake placevalo davka po 12 fen., potem da je Se
vsak 'moral dati: za 1 prasca 36 icn.,, za I ovco 12 fen.,, za 1 sir 2
fen. in za 2 pledeti, 2 koko8i in predivo skupaj 19 fen., torej vsega
vsak trZan 81 fen. H gradu je spadalo tudi polje za ¢ dni dela, potein
travnik ob Bistrici in pa grajski travnik (»hofwisn«), oba za 20 dni dela.
PodloZniki so morali obdelati polje in poZeti Zito, pokositi travo in seno
zvoziti v grad. »Der Ambtman hat die vorgeschriecbene Robat bis auf ain
yveden umb neun tag geringert und was der gucter sein anf widerrufen,
dic secin in massen auf ctlich Henngnusse zu Lelien auirelassen wor-
den«),

Vuzeniski urbar iz leta 1586. nain pove, da je urad na Muti imel le
f¢ 51 podloZnikov, da je tr8ki sodnik moral pladati vuzeni$ki grascini
letno kramarine (»ladtgeldt<) 10 gl. 2 B 20 & in da se je pobirala mitni-
na ne le od robe, ampak tudi od vozov in konjev, in da se je slednji denar
moral uporabliati izkljuno le za popravilo ceste. (Obsirneje glej »Caso-
pis« 1927.).

Urbar vuzeniSke gra$Cine iz leta 1619.7) izkazuje v mutskem uradu
le S¢ 14 podloZnikov; ti so morali plalevati razen obifajnega davka
(»Ziusgelt«) $c: 300% doklade (»Steur«), potein namesto robote in lova
{(»fiir Robat und Jagiriscli«) vedinapo 616 8 (posammezni tudi po 316 &
ali4fl 4 B ali 51l 6 B), nekateri pa 3¢ zraven tega v naturalijah po 2—4
Skafe rzi , 2—9 $kafov ovsa in 1—3 Skafe pSeunice. Za tem pa tudi o mut-
skem uradu utihne vsaka vest,

Priloga 1.
1255, janl, Beljak. ga .
Pogodba med bamberskim Skofom Henrikom in Henrlkom Greifenieisom zastran Mu-
tenberga.
Nos Henrieus dei gratin babenbergensls episeopus et ego Henricus de Griffen-
vels communi verbo ¢t voluntate protestamur presentium per tenorem, — quod cuml

9} Gradee, deZelni arliv: Stockurbar $aldenlhofen.
"y Gradee, dedelnl arliv: Ratkerspurger Sehachenamt, fol. 111—12L
12) Gradec, defelnl arliv: Mappe Saldenlofen, Speeijalni arhiv,
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castrum Mutenberely, quod ad ecelesiam Babenbergensem speetat, miti Henrico esset
pro ducentis marcis Aquilegensium obligntum, — eonvenimus tn lane formam, quod
cgo recepl in pignore pro dicta pecumia redditus quinquagtnta quinque marcarum de
bonis ad ipsum castrum pertinentibus, et domino meo ipsum castrum libere assiguavi,
et redditus, quos [n pignore reecpi, sibi libere remitiam, quandocumque ducente trt:
giita anintque marce sotidorum Veronensium vel ducente marce Aquilegensium fuertnt
persolute; cf hos cpiscopus dabimus sibi (et} Henrico quadraginta quingue marcas ad
procurandutn castrum in vigitibus, Janitoribus et atiis, et in subsidium, quod hoc aunc
thidew restdentiam faciat personalem, cof ste in universis percipiet de mutta ot aliis no-
stris redditibns marcas centum, reslduum vero omnlum reddliuam nosirorum nostris
usibus remanchit. Deputablmus etiam (et) sibl unam de duabus arcis tn eastro, si voly-
mus, vel arcam anto castrum, ubi propugnacuium felt situm, ita quod ibidem mon po-
nat edificia nostris cdificiis aftiora, uisi de nostra ticentia speciati, ot sl aream ante
castrum tabere votumus magis, quam aream tn castro, expensas edificiorum, quas fecic
in ipsa area, sibl refundemus, ¢t quamcumque arcam de predicfis tribus arels sibi
dimiserimus. — Ad eandzm contulimus stbt (et) tn feodum eastrense redditus X, marea-
rum denariorum, quingue de¢ mutta et quingue de prediorum redditibus assumcudts, —
In euius rei testimouium preseutes jussimus lltteras sigillorum nostrorum impressio-
nibys roborart, Actum Villaei, anuo domini MCCLYV, mense junii, X111, Indictioue, pre-
sentibus Burcharde de Allorn, Sifrido de Merenbere, Ottone de Vinchcustein, Henrico
de Griffeuvels, Hartibo de Wincer et aliis muttis.

Priloga 2.
1341, Now. 19. Dunaj.

Yoivoda Albreht se odrede pravicl do gradu na Muti in prizna isto bamber$kemu Skofu.

Wir Atbreclht von gotes guaden hertzog zu Qesterrcicl: und Stever, tun chunt
mif discn brif, daz wicr beweiset sein sunderlichen von unscren fthen tiern und bruder
kunig Fridrich von Rom und unseren: bruder tiertzog Otteu setigeu, die sich des an iren
tedpet erchant habent, daz wier zu der stat und veste Mauttenberch, di i unseren tande
zc Stever gelegen ist, ehain reelt haben und wan wier uns auett noch der sclben be-
weisung des crchencn, tlaben wier uns fuer unser tibeu lertzog Leutold und tertzog
Fridrieh und unser erben der vorgenanten stat und veste Mauticnberclh genztiehen
verzigen und verzeigen uns auell des mit diesem brif, atso daz wier discthen stat und
veste dem gotshauz ze Pabenberels, dem sl von recht zugelort, tediglichen widerge-
ben tinben, mit atle dem, daz daczue gehoeret, und sot der crwlerdig bisehof Leupold
und daz gotshauz dasctbs di obgenante stat und veste Mauttenberch furbaz niezzen
uud inne ttahen afs ander ir cigen guct Und suften wir und unser vorgeuant veteru
und unser crben demn vorgenanten Biselhof Leupold, seinen Nachkomen, noch seinem
gotshaus ze Pabenbercl elitin irrung daran tun in dbainem wes, und des zc urchund
gebew wir disen brif versigelten mtt unserm insigel. Der Geben ist ze Wienne an Sand
Elzpeten tag, da man zalt von Christes gepurde drewzehen hundert iar, darnaeh in dem
ains und viertzigtsteu Jar,
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Anton Lah in njegova ,Druzba sloven-
skega branja v — Lembahi".

J. Glaser, Maribor.

L.

Antona Laha pozua nasa knijiZevna zgodovina kot prevajalca Schmi-
dovega »Lesenega krizca« (Glaser, 11, 181, 253) in izdajatelja »Duliov-
nill pesmi za Solsko mladost« (ZMS 1005, 104; CZN 1907, 174). Sicer
pa so0 podatki o njem zelo skromni. V naslednjem priobéujem nekaj dro-
biZa o njegovem Zivlienju in njegovih literarnil poskusili, prvo veli-
noma po Slckovéevih zapiskih (v arhivu Zgod. dru$tva v Mariboru),
drugo po Lahovi ostalini (v Zupnem arhivu v Limbu3u), deloma tudi po
belezkal kanonika Pajka (v moji lasti; dobil sem jili od pokojnega prof.
KoZana).

Porodil se je Anton Lal 3. jan. 1803 v Jarenini in od 1817 do 1822
Studiral gimnazijo v Mariboru. Bil je ves Cas odli¢njak, prvi, drugi ali
tretji v razredu; skoraj nikdar nima v katalogih drugalnega reda ko »emi-
nenter«. Med njerovimi soSolci najdemo Marka Glaserja, ki je bil Lalinaj-
ljub$i prijatelj, in pozneifega dajnCicarja Antona Scrfa. Od profesorjev
je menda najbolj vplival nanj J. A. Zupangi€, ki je I. 1819. prisel v Mari-
bor in naslednjega leta kot ulitelj prve humanitete prevzel Lalov raz-
red ter z njim napredoval tudi v drugo humaniteto {(prim. ZMS 1912, 89).
Nedvomno Zupancifev vpliv kaZe najstareiSa pesem Lahove ostaline,
sAbschifed von Marburg«, nastala 1. 1822, ob zakljuckn gimnazijskih
studij. V njej jemlje avtor slovo od Maribora, u€iteljev, prijateljev, spo-
minja se Iepe preteklosti in z negotovostjo gleda v bodo¢nost. Kot pri-
mer navajam 11, kitico, ki je posveena Polorju:

Des Bachers hoch erhab’nes Haupt
Begriil’ icli nochmals, und dic blanen Hdlien;
Scin hoher Riicken dichit umlaubt
Sall manchen Sturm der Zeit voriiberwelien.
Leb' wohl, du Riesensolin
Mit griin gewebter Kron’!

Podobno se poslavija od Ptujskega polja, od Drave, od vinorodnih
gricev. Vse to se glasi kakor prepesnitev elegije, ki jo je istega leta z
naslovom »Jiingling’s Abschied von Marburg« napisal Zupandid, in sicer
bas za Lahov razred; elegijo je 13. scpt. 1822 ob slovesnem zakljuku
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$ol. leta deklamiral Lahov soSolec Anton Lorber iz Sv. Ruperta v Slov.
goricall. V njej ¢itamo o Pohorju med drugim te-le verze:

Wic hebst du, ernster Bacher, deine Zinnen
In heltrer Majestiit so kiiln empor!

Du sielist so still den Zeitenstrom verrinnen!
Gesclilechter schiwanden ltin wie sclwankes Rolr
Und viele deiner Eiclien sind gesplittert,

Doch nimmer ltat dein Felsenhaupt gezittert!

Ni dvoma, da je Lah posnemal svojega ulitelja.  Vendar Jje  njegova
pesem zanimiva, ker vsebuje — biografske podatke. Proti koncu, kjer
govori 0 nejasni bodotnosti, je pozneje Lalt dostavil pod &rto tri poja-
snila, ki s¢ nauaSajo na njegove takratne nadrie in njih usodo. V prvili
dvel pripomball pravi, da sc ni mogel odlo€iti, kie bi §tudiral filozofijo,
in da je konéno izbral Pedto. Tretia sc glasi: »Michael Lorber, ebenfalis
von Jahring gebiirtic [to ni bil zgoraj omenjeni deklamator Lorber!],
machte die Reise mit nach Pesth, wo man aber nicht verblieb, sondern
detn Winterkurs iu Raab, den Sommerkurs aber in PreBburg als Logiker
absolvierte. — Lorber M. trennte sich jedoclt schon zu Weihnachten ao.
§22 von A. L.lalil und ging allein nach Gratz zur Fortsetzing seiner
Studieut, woltin ihm A. L. nacli einem Jalire folgte«. V Gradcu je dovr-
§il Lali modroslovije in bogoslovie ter bil posvelen kot tretjeletnik 28.
avg. 1827. Od 18. sept. 1828 do 26. avg. 1832 je kaplanoval pri Sv, Petru
pri Radgoni, nato pa zaradi bolezni moral v zaCasti pokoj; Zivel jo v
Gornji Radgoni. A Ze &ez eno leto (10. ave. 1833) je zopet nastopil
sluZbo, in sicer kot kaplan v Radgoni, odkoder se je 24. avg. 1835 vrnil
k Sv. Petru, kjer je sluzil do 21. sept. 1837, Nato je $el za provizorja I1
Gornji Sv. Kungoti, kier je 7. febr. 1838 postal Zupnik it pastirieval do
22. okt. 1843, ko se je preselil kot Cvetkov naslednik v Limbus., Pred
imenovanjem dr. Antona Murka za hoSkega dekana je bil zacasno tudi
upravitelj hoke dekanije (zalivalii dekret v limbukem Zupni§cu). Umrl
je 26. jul. 1861 v Limbusu, kjcer je tndi pokopau.

V mladil letil — ob konkretnilt prilikalt pa tndi Se pozticje — se je
poskusal v nemgkilt verzili. V njegovi ostalini so se oliranili med drugim
trije sesitki, ki jili je napolnil z nemskimi pesmimi, deloma s svojimi, de-
loma z raznimi prepisi. Prvi snopié je iz leta 1822, in vsebuje samo zgo-
raj omenjeno »Slovo od Maribora«. Drugi (uckoliko vedil) ima nastov
sKnospensammlung auf dem Musengebieth« in je nastal vedinoma naj-
br? Ze v gradkilt letilt; prvili 13 strani je pisanili z istimt Crnilom in isto
potezo, potem sledi $e nekaj poznejSilt vpisov. V zbirki &itamo e cn-
krat »Abschicd von Marburg« (v novi redakeiji), za tem clegijo »Das
Heimweli«, napisano v distiliitt 1. 1823., dalje »Meittem Freunde«, posve-
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&eno Marku Glaseriu (z vedkratnim akrostihom), pesem »Entsagungs,
v kateri pesnik izraZa sklep, da se noe izpostavljati »Amorjevim p§i-
cameg, istotako z akrostihom (»Lach nur als Freund<), razen tega pa same
prigodnice, vefinoma voicila h godu. Tretji zvezek vsebuje vedinoma
prepise; kar je izvirnega, so zopet prigodnice, in sieer iz gornjeradgon-
skih let; le en grobni napis, priloZen na posebnem listu, je iz Limbuga.
Prepisi so posneti po listili »Der Aufmerksatnes, »Sonntagsblatt« ter po
pesnikili Jos. Christ. v. Zedlitz, C. G. v. Leitner, Joli. Pollack. Kot primer
Lahove nemsSke verzifikacije naj sledi tukaj zadetek in konee pesmi, po-
svedene M. (laserju:

Gerne liat ein fithlend Herz,

Leiclit geriihrt von Freud’ und Schimerz,
An der Scite cin mitfiiltlend Wesen;
Solelies lhiat man, wenn ein Freund,

Ein vertrauter uns erscheint,

Ratsam dann in ilm sieli auserlescn.

Glaube mir, daB alles Irdisch-Sehone
Locker stelie und vergénglicli sey,

AuBer Gott gibt’s keinen festen Grund,
Sing nur ihm das Lob durch Freudenténe —
Es sey heiter stets Dein Lebensmay —
Rein komm’ jedes Wort aus Deinemn Mund.

Iz ostaline s¢ vidi, da je bil Lah dokaj spreten nem3ki verzifikator.
da pa se je te spretnosti posluZeval le za »domado rabo«. sInspiracijo«
so mu dajali godovi, smrini sluaji in razna darila, ki jili e opremljal z
epistolami v verzili. V tell epistolah je skusal biti v8asili dovtipen, ven-
dar zaSel veCkrat v bizarnost, tudi v banalnost. Pisal je v nems&ini, spo-
Cetka pag pod vplivom Sole in svojega prvega literarnega vzornika ——
prof. ZupanéiCa -—, pozneje najbri zato, ker mu je bil izpilieni nemski
pesniSki jezik bolj pri roki, morda tudi zaradi oseb, katerim so prigod-
iice veljale.

Slovenskega pisanja se je lotil najbr¥ po vzgledu Petra Dajnka,
ki je do 1831 kaplanoval v Radgoni, tako da sta z Lalioin tri leta bila
soseda. Morda je vzpodbudno vpival nanj tudi prijatelj Marko Glaser.
V pisimu Glaserju 1. maja 1833 (VBV 1910, 302) ocenjuje Lah literarne
poskuse, ki mu jih je prijatelj poslal v pregled, ter dostavlja: »Fiir das
Kompliment, das Du mir mecines Versuclies in der wind. Poesic wegen
maclitest, danke ieh sehonstens — glaube aber, daB ich wolll noch viele
Ubung brauchte, bis es mir gelingen wiirde, etwas filrs allgemeine Beste
zu Stande zu bringen. Du aber brauchst Dicli auch nicht gar so selir zu



56 Casopis za zgodovino in narodopisie.

erniedrigen. Und wenn Du in Deinen Augen noch nichf gut genug zu
slavieren glaubst, so, meine ich, wird es cin diterer Versuch, wenn nicht
so leicht in gebundener — doch vielleicht in ungebundener Rede, so
weit bringeu, dafl Du den Wenden ctwas Niitzliches sclbst in die Hinde
liefern — oder zu liefern beytragen konntest.« (L. c. 302.) Iz tega je
razvidio, da se je Lah takrat Ze »poskusal« v slovenski poeziii, da pa
mu je — po lastni sodbi — manjkalo vaje. Ovirala ga je pred vsem pac
jezikovna neokretnost, to tem bolj, ker jc po vsej priliki imel za blago-
zvodnost verza dokaj prirojenega Suta. V Glaserjevih pesmih hvali »8i-
stost izraza in poboZni pesniski duhe, graja pa Stevilne apostrofe: »Diese
Lieder klingen mehr oder weniger hart — weil so viele notwendigen
Selbstlaute fehlen, die zur FlieBizkeit viel beytragen«. Smisel za obliko')
se kaZe tndi v opomnbi, da je za resno vscbino daktilski verz preved po-
skoBen (1. c. 302). Po vsem tem je umliiv njegov ob&utek, da bi mn, e
bi hotel ustvariti kaj dobrega, bilo treba »pac¢ e mmogo vaje«,

Kakor pa se zdi, do tega ni priSel. Dr. Pajek v svojil beleZkah
sicer poroda, da je 1. 1881. naSel v Lahovi ostalini »dosti cerkvenih in
posvetnih pesmix, in zadnje tudi nasteva. Vendar se iz naslovov vidi, da
so bili to skoraj sami prepisi, in 3¢ ti vefinoma najbrZ iz poznejSe dobe.
Vnies so tri pesmi iz Serfovega »Cvetenjaka«, Slom$kova »Svete sa-
bote veder«, Stanifeva »Deklica, ki je v $olo hodilac, Strelov »Popotnik«,
narodna »Kadar nevesto razpletajoc itd. Nedvomno Lahova je po Paj-
kovi sodbi (razen ene nemske prigodnice) samo pesem »Za gospoda
farme$tra Sellindegra« (dekana pri Sv. Barbari v Halozah) ter dvoje ali
troje prevodov, Kake so hile te pesmi in kedaj so nastale, se ne da ngo-
toviti, ker jil je pridrZal Pajek; ali so Se v njegovi literarni zapus€ini,
ki jo hrani stolni kapitelj v Mariboru (CZN 1905, 4), pa Zal nisem mogel
zvedeti. Iz zatetne dobe Lahovega slovenskega »pesnikovanja« utegne
biti med njimi prevod Huberjeve »Dic Todtenwache«: »Mertveka vah-
ta«; to sklepam iz tega, ker je naslov pisan v dajnlici, Zanimivo je, da
je F. KoCevar nasel ta prevod tudi v Vrazovi ostalini (Slov, Gospodar
1868, 90)%); ali jo je Vraz dobil naravnost od Laha, ali po kaki drugi osebi,
ne vem: tudi ne, v kak namen. Nemara za »Cvetlice«?

1) Moeda je &ut za te sivarl v zvezi z Lghove muzikalno izobrazbo; dr. lodef
Palek pite ¢ njem, da io bil svesE godee in pevee in je kot Znpuik LembaZki celo veé.
lkrat v gledis¢i godcem pemagale.

2} Na isti strani stoii tudi: »Prevodi v prozi so ti-le: »Cirkviea (Waldkapelle) pri-
povest poslovenil St. Vraze; — sKanarck, povest iz pisem Kri$tofa Schmida, posloven-
tena od F. Miklo%itas Ta precej obseina povest fe tako na &isto spisana (v bohoriici),
da bi sc mogla koj v tiskarnice nesti. — »Izgnblieno detes, poslovenil Bal, Vidosl, 5tn-
hee, Je tudi precei dolga povests, — To v izpopolnilo In korekturo fledidevil trditev na
54, str, lanskega sCasopisa«.
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V tisku je izdal Lal, kakor znano, dve delci: 1. 1835. »Leseni kri-
Zecw, 1. 1850. »Duhovne pesme za Solsko mladoste. Kakor bomo videli,
je razen tega sodeloval tudi pri MurSéevem »Bogocastjue, kar doslej
ni bilo znano.

O postanku »Lesenega kriZca« bi se tofnejsi podatki nagl skoraj
gotovo v Dajnkovilh pismili Lalu; Zal pa teh pisem nisem mogel dobiti,
ker jih je 1. 1881. oduesel dr. Pajek. Na razpolago mi je kratek izvlecek,
ki si ga je Pajek zapisal med svoje beleZke o Lahu; ti izpiski se — kro-
nologko razvr3ceni in numerirani — glase: »(1.) Pismo Laha Dainku 3/6
1834. (2.) Dainko piSe 22/6 834 Lal, kaplanu pri mestnej Zupniji v Rad-
goni, v zadeval knjiZice »Das hélzerne Kreutz«, koio je Lah v slov. jezik
prestavil. (3.) Concept nem3kega pisma Lalovega Dainku 6. Juli 834.
(4.) P. Dainko pie iz Velke nedlje 15/7 834 Lalu o istej zadevi (o »Le-
senem KriZeu«). (5.) Pismo dekana Danjka Lalu 25. avgusta 834, Na
zadnjej strani je tudi podpis i pozdrav Serfov. (6.) Sekavski §kof Roman
daje 3. septembra 834 dovoljenje, da se sme natisniti leseni kriZec po
Schimidovi povesti®). (7.) Krauss iz Gradca pi%e 17. septb. 834 Dainku
v zadevall Lahove knjiZice »Holzernes Kreuze. Tudi omenja, da je
razpisana stolica za slov. jezik s 400 gold. To pismo je poslal Dajnko
Lahu, ki je bil takrat kaplan pri okroZnej dekaniji v Radgoni. (8.) Dainko
pise Lalwu, naj le napravi konkurs za sloven$&ino; pismo je od 2/12 1834.
(9) Dainko Lahu 6/7 836 v zadevali domacega slovstva.« Dasi skope,
nam te beleZke vendarle precej jasno pricajo, da je Lahiovemu »Lese-
nemu krifcu« kumoval Dajuko. Isto potrjuje tudi dajndéica, v kateri je
knjiZica iz8la. Zanimiva je v beleZkah razen tega vest, da se je Lah na-
meraval potegovati za slov. stolice v Gradcu.

Prevod je opremil Lali s predgovorom, v katerem govori 0 namenu
svojega dela, najved pa o svojem jeziku. Opravicuje se, naj bralca ne
motijo »cifre *), ), *) i.t.d.«, »kajti tote so le za tega delo postivlene, ki
vsaki lehko, & mu ena ali druga beséda nej prav znana, spoda eno leki
bole znano besédo najde«. Vsem, »posebno viadenim prijatelom slovén-
skega jezikae«, sicer ne bo snagodils, a tolaZi se s tem, »da na totem
svéti celd ni nej poptinega, naj menje pd nada slovéndina. Naj le vsaki
vardéne, t& bo vidil, ki je dalC 1&Zi ghidati no popraviati, ko pid pervo-
krat prav kaj dobrega napraviti.« Na koncu 3e dostavlja ob prakti¢nih
primerili »novo-navadne pismence« (dajnCico). Prevod sam kaZe v Je-
zikovnem oziru mofen vpliv Lahovega domalega naredja, obenem pa
je zanimiv primer za nadin, kako je skapni knjiZzni jezik nastajal, ozi-
roma se udomaceval: med besedami, ki so oznaCene s »ciframi« in raz-
loZene pod Crto, najdemo razne dialektine izraze in oblike, ki jim je

% Natisnleno v knliZzlei takoj za naslovnim listom.
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pisatelj pristavil kujiZno-slovenske, drugod zopet obratuo. Evo uckaj
primerov! Za prvo; rajZati — potovati; maternik — mudenik; ratati —

svatvati: Zmetno — teZko; liicki — ludski, neznan, tuj; némrem —
nemdoren; 1nd — boina, bova; mia — midva. Za drugo: zediniti -— zgli-
hati; zadovélni — cofridni; red — oOringa; odpovedal — gorkundal;

raduniti — rajtati; brati — $teti; ona — onia; z ofmi — z olésauni (Zeu-
sko a-deblo, kakor tudi na Poliorju!)..

S kujiZico je imel prevajalec prakti€en, vzgomi namen in v skladu
s tem je tudi niegov jezik: pisatelj upodteva dejanske potrebe in skusa
blti kolikor mogoce wmnljiv. Vendar pa vpliva z razSirjaujem itateljevega
(krajevuega) bescdnega zaklada v sploSno-slovensko smer {fudi jezi-
kovno-vzgojno in je za vzhodni Stajer soudeleZen pri prizadevaujih

o

za ustvaritev skupne knjiZzne sloveniCine.

Nato je Lali 15 let mol&al. Zapel je kvedjemu kako prigodnico. Sele
1. 1850. ga sre¢amo zopet v slovenski kujigl, tokrat kot prireditelja cer-
kvenili pesmi. Predvsem je prevedel 7 antifon in 4 sekveuce (ter eno [_io—
pravil) za dr. Josipa Mur$ca (ZMS 1905, 104 s.). Prevodi so priob&eni
v Murséevem »Bogolastiie, antifone na str. 20—22, sekvence na str.
88—98. Avtor sicer ni imenovan, vendar je iz pisma 19. apr. 1850, pri-
obdenega na navedenein mestu, nedvonino, da so prevodi Laliovi. Dotidni
del pisma se glasi; »S’ tem Vain poSlein vse 7 »Antif. O« ino Sc ovili »4
sequetc« na slovensko prestavlenil, pa nevém, kak sem Vamn vstregel
Zakaj tako delo bi se ¢ moralo po ¢asi skozi in skozi spiliti, in kar se
spervega ne vda, zadui¢ popraviti. Dokler pa tel reli Ze skoro potre-
bujete, nie po¥lem, kakor so i najprej na nisel prisle. Is velikonofne
sequencic si nisem zmogel vun polnagati; pervié sein jo v-jambe. zadnid
v-trolice zloZil, pa menda eno tak inalo, kak ovo velja — samo, da v-
troheal bolj gladko tede. Vzemte zato, kero lindete. ali imate kar lotSega.
Najved dela je dala sequencia, kera se bere na telovo. Pod Stev. sem
uele »variaute« postavil, 11. pr. squantum isti, tantuin ille« ino smors ast
malis, vita bonis etc.« kier znate vzeti, kar se Vain dopade. Volkmerovo
»stabat Mater« semn nekaj predelal, pa nevem, ali sem popravil, ali po-
gubil, — sami presodite.« Pri velikonoCui sekvenci se je MurSec odlodii
za trolieje:

Jagnetu velikono&nem
Hvalo daio nai kristiani.

Upraviceno pa Lah ui bil zadovoljen ne s troheji ne z jambi, kajti v iz~
virniku je pesein napisana v prostem ritinu, 1z sekvence za Telovo (Lau-
da Sion Salvatorem) hoZem 8. in 9. kitico, ki s¢ na nji nanaia opomba
v Laliovem pisimu, navesti obenem z izvirnikom kot primer Laliovega
prevajanja:
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A sumente non coneisus,
non confractus nec divisus
integer accipitur,

Sumit utius, sumunt mille,
quantumm isti, tautum e,
nec sumptus minuitur.

Sumuut boni, sumunt mali,
sorte tamen I[nacquall
vitae vel Interitus:
Mors est malls, vita bonls,
vide paris sumptionis,
quam sit dispar exitus,

Kteri koli Niega viiva,
Vsaki celega dobiva,
On ne da se razdelit’.
Eden viZiva, ali stoteri,
Vsaki po ednaki merl:*)
Vunder viivan ni poviit.

VZiva dober, vZlva hudi:
Alj v tem najded uzrok tudi
Smerti alj zveliania.

Hudim smert, dobrlm zdravilo:

Glei ednako obliajilo
Kak razlofen kone ima. —

PribliZzno v istem Sasu ko te prevode je pripravljal Lali samostojno
kujiZico, ki jo je izdal 1. 1850. (brez letnice} pri Leyrerju v Mariboru z
naslovom »Duliovne pesine za Solsko mladost«. Kakor je razvidno iz La-
liovili pisem Muricu {n. m. 105—107), se¢ je knjiZica tiskala v prvi
polovici 1. 1850. in je imela prilogo z napevi {za pet pesmi). KnjiZico
samo je tiskal J. JanZi¢ v Mariboru, prilogo pa (v 360 izvodil) Kissmanu
v. Gradcu, in sicer s plo3cami, ki jil je izdelal Johann Dien, istotako v
Gradcu; posredoval je MurSec. StroSke za prilogo je placal pisatelj sam,
zato pa so mu ostale »cinate plode v-last<®). Priloga je bila namenjeua
»Ekolnikoin«, 3olarjem so se prodajale »samo pesemske bukvice brez
viZ«. lzvod »Pesini«, ki mi je na razpolago (iz ginn. knjiZnice v Mari-
boru), je Zal brez priloge.

KnjiZica sama obsega kratek predgovor, za tem 15 pesmi, nato par
molitvic v prozi, konéuno kot nekak dodatek Sest nemskih pesmi, samil
takill, ki so spredaj prevedene. Glede teli pravi pisatelj v predgovoru:
»Imate zadnié $e nekoliko nemskil pesern za poskusnjo, ker je dobro ino
lepo, ako slovenska mladost poleg svoiega inaternega jezika tudi nem-
Sine se pervadi«. Slovenske pesmi po velini niso izvirno Laliovo delo,
ampak posnete po starejSih predlogah. To prizuava na naslovni strani
avior sam: »nekdliko predelal, pomnoZil ino na svetlo dale. Pesmi
so sledeée (poleg naslova navajain povsod prvo vrstico, za tem eventu-
elne predloge): I K-Zegni (Castimo te.} V dodatku je priobCen nem-
$ki izvirnik: Segenlied. (Wir chren Dicl.) Pesmi i prevedel Lali; ima
jo v skoraj popolnoma isti obliki Ze 1. 1826. Dajnko (»Sto cirkvenil
pesmi«, 121). — II. K-pervemu Ze gni. (Nisko se zdaj petklonimo.}
Se nalaja skoraj doslovno Ze 1. 1840. v Glaserievih »Cirkvenili pesmalic,
55. — . K-8olarskime§i (Jezus! male kliGe§ k-sebi.) V dodatku
izvirnik: Zur Schulmesse. {(Jesus rief zu sich die Kleinen.) Tudi to pesem

%)} K temu verzu ic pod #rto pristavljeno: Kelko cdeun, telko ysakteri.
%) All so $e v limbuskem Zupnis&u?
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ima ¥c Glaser (0. ¢. 23), in sicer po Volkmerju, ima jo tudi Dajnko (0. c.
210); vendar se Lahov prevod motno razlikuje od obeh, — V. K-me §1.
(Pred tobo mi kle€imo.) V dodatku: Zweites MeBlied. (Wir werfen uns
darnieder.}) Najdemo jo v raznih inagicali davuo pred Laliom, n. pr. pri
Volkmerin, Verdinku, Dajuku, Glaserju; Laliov prevod pa je predelan in
mmoéno okragan. — V, K-&crni me§i. (Zadne sodve stradna sila.) To
je posncto po sckvenci, ki jo je Lalb prevedel za MurSca, torej brez
dvoma njegovo lastno delo. Prevod metri¢no tocno odgovarja originalu
in znatno nadkriljuje Volkmerjevega (v jambil)), ki ga je priobg&il Glaser,
0.¢C. 57. — VL. Pred predgo. (V-O¢&cta ino Sina.) Skoraj doslovno
#e pri Glaserju, 0. ¢. 3. — VIL Pred navukom. (Kier so otroci vkup.)
V dodatku: Vor dem Unterrichte. (Komm' herab, heil'ger Geist.) Pre-
vod je precej svoboden, V starejSili knjigali ga nisemn naSel, torej utegne
biti Laliov. — VIII. Adventna pesem. (CeSena si Divica.) Pesem
pozna #e Volkmer 1. 1783. (>Pesme k - tem opravili te svete meSe«, 52},
Dajnko, o. ¢. 135, Glaser (po Volkmerju), o. c. 33. Lah se v glavnem na.
slanja na Dajnka, uporablja pa tudi Glaserja, vendar oba »popravlja«. —
IX. BoZiéna pesem. (Cujte, Sujte ludi vi!) NajbrZ nova. — X. Po-
stna pescm. (Cem terplenje tvojo peti.) Ze Volkmer, o. ¢. 59, Dajuko,
0. ¢. 167, Glaser (po Volkmerju), 0. c. 44. Lahova redakcija je svobodna
kontaminacija Glaserja (ozir. Volkmerja) in Dajnka. — Xl. Veliko-
no¢napesem. (Zvelitar je gor stano.) Prevzeta je iz Volkmerija (o. ¢
62), kar je pod &rto iziemoma cclo zabeleZeno; le jezikovuno jo jc Lah
opilil, predvsem odstranil spolnike. Ima jo (po Volkmerju) tudi Glaser,
0. ¢c. 47. — XII. Pred sv. oblhajilom. (Lubi Jezus! pridi k - nam.)
NajbrZ nova. — XIII. Per procesjab kriZovega tjedna. (Bog!
poglej na vsako njivo.) V dodatku izvirnik: Bei der Prozession an Bit{-
Tagen. (Blick’, o Gott, mit Wolilgefallen.) Pozna jo tudi Dajoko, o. ¢. 195,
vendar jo jc Lali prevedel drugade. — X1V.K-najsveteSemu Re§-
nemu Telési. (Pridi brumna druZbica.) V dodatku original: Vor dem
allerh. Altars-Sacramente. (Komm’, o fromme Cliristen-Sclhiaar.) Pesem
ima (po Volkmerju) tudi Glaser, o. ¢. 52, vendar za eno kitico manj; tudi
drugade jo je Lah precej izpremenil. — XV. Te Deum landamus.
(Tebe, Bog! mi hvalimo.) Posneta je po Volkmerju, ki jo je izdal kot
samostojno tiskovino 1. 1795. v Ptuju®), in ki jo je po njem prevzel tudi
Glaser, 0. ¢. 54. Dainkov prevod (o. c. 47) je drugaden.

Od teli 15 pesmi jili je nadel Lah 12, torej $tiri petine, Ze v dota-
kratnem repertoarju slov. cerkvene pesmi. Nekatere je prevzel skoraj

9 Ker slvarca nafi bibliografiii nl znana, cvo loénega naslova (po izvodu, ki ga
hranim v svojl knjiznicl): Te Deum laudamus. Is latinskega preslavieno ino v- pescm
spravleno v- leti 1765, {V Ptuji prilifkane pri Franzi Anl, Selilzi.) 8% 4 nepaginirane
strani,
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doslovno, vedino pa z raznimi »popravki«. Tri med njimi (8t. 111, IV in
XIV) je predelal v toliki meri, da jili lahko smatramo za njegovo last;
istotako seveda tudi &t. V in XIII, kjer Volkmerjevega, ozir. Dajnkovega
prevoda sploh ni upo§teval, ampak prevajal nanovo. Ostalim trem pes-
mim (§t. VII, IX in XII) nmisem mogel najti (slovenskih) predleg; najbri
jili je spesnil, ozir. prevedel Sele Lal ter z njimi »pomnoZil« (kakor pravi
v naslovi) stari repertoar. Morda govori za to tudi dejstvo, da so vse
te tri pesmn med tistimi, ki jim je oskrbel Lah posebne napeve. V
uvodu d&itamo o tem: »Gospodi Skolniki najdejo skoro za vse te pesme
potrebne viZe v znani D u k o v i zbirki cirkv. pesem, ali imajo droge
navadue; samo za sledefe pod Stev. V. VIL VIIL. IX. XII. so posebne viZe
narete«.

Kot primer, kaka je Lahova slovenska verzifikacija tam, kjer je naj-
boljsa, naj sledita tukaj Se 1. in 3. kitica pesmi »Per procesjali. . .<, ob-
enem z izvirnikom in Dajnkovim prevodom.

Izvirnik:
Blick’, o Gott, mit Wohlgefailen
Auf die Flur, die wir durehwallen:
Unser Herz erweltert sich,
Denn es fiililt als Vater Diel.
(Deine milde Hand gibt Segen,
Gibt uns Sonnenscheln nund Regelt.)
Si'n und pflanzen Lilit noch wenig,
Das Gedeilien gibt kein Kanig:
Keiner hiat mlt aller Maclit
Nur ein Blatt hervorgebracht.
(Selit, von oben kommt der Segen,
Kommt uns Sonnensehein und Regen.)
Dajnko: Lali:
O Bogl tebe livaltl ¢émo Bog! poglei na vsako njivo,
Tit na polali, kde zdaj gremo: Vsako goreo dopadlivo,
Vsaka red nas podviid, Nam se serce veself,
Da st dober Q& ti; Dokler ti na3 Oa sl
Twvoia roka nam uadiva . (Tvoja roka vse Zegnava,
DeZa, sunca, blagoslava. Ona deZ no sotiee daval)
Di % setba hasek mali; Znamo seclat no orati,
Kajti obroddnja krali Zrastli pa ue mornio dati,
Vsi v kiip njemi z' nio&jo vso Zrastl dati kral une zna,
Dati le ne zmorejo, Ci vso drugo moé ima.
Dober Bog nam e nadava (Bog le sctve nam Zegnava,
Die#a, sunca, blagosliva. Zrast no deZ no souce dava.)

Posebnih pesniskih kvalitet Laliovo delo sicer ne kaZe, vendar ie
relativno dobro.
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Kot nagib literarnega delovanja je oznac¢il Lah 1. 1833. v pismu M.
(Glaseriu teZnjo, da bi moge! dati »den Wenden etwas Niitzliches«,
Ta oznacba velja v polni meri za obe njegovi knjiZici. Korist vidi pred
vsem v skrbi za dusni blagor, zato prevede poboZno-vzgojno Schmidovo
povestico, zato izda »duliovne« pesmi, da bi z njimi »zbujal k poboZno-
sti«. Nekoliko pa misli tudi na svetno korist, ko dodaje k slovenski knjizi
nemske pesmi, Cel, naj se mladina privadi »tudi nemSine« Tako spada
z obema delcema popolnoma v okvir takratne utilitaristiéne slov. litera-
ture na Stajerskem, kakor jo reprezentirata Dajnko in Slomkov krog.

2.

Se eno Lahovo delo zasluZi, da se na kratko zabeleZi. Kot Zupnik v
Limbusu je L. 1847., torei 8¢ v predmaréni dobi, ustanovil za svojo Zup-
nijo nckako bralno drudtvo, »DruZbo stovenskega branja v - Lembahie
Kako si je stvar zamislil, nam najbolic kaZejo pravila, ki so se v dveh
lastnorocnih zapisili ohranila v limbuskem Zupniitu (encga ima sedaj pi-
sec tell vrst). Napisana so v gajici ua Cetrtinko pole (na obeh stranel)
in se glase:

Drugba

za branjJe slovenskih bukvic
fina lote regelee:

1. Kupile se bodo saino slovenske, dobro zvezane bulkve za lepi kerSanski uavuk ine
za kratki &as. .

2. X' toti druZbi znajo le ludie 'z domade Lempadke fare perslopiti, tako, da eden &’
menidemu 10 krajcerov srebra naprei vieZi; ino taki boio pomoé&niki dobre
rediimenuvani.

3. Leli pomoéniki znajo kuplenc slovenske bukve zabstoni brati na tako viZo:

a.} Poslavim, keri 10 kr. maprei vlo#i, zna 2 meseca zabslonj tote bukve brati; po
totima dvema mesecoma pa zna ene ali druge bukve 3¢ pa 2 meseca tako brati,
da bo, kak dolgo bukve v'rokah imd, od dvuiili dnevov 1 kr. Zaina, od 4, dnevov

2 kr. i t, d. pladal. =
b.) Keri 20 kr. sr. maprej v1oZi, zna 4 mescce g

keri 30 «  « & « zua 6 maesecov ),_,

kerl 40 ¢« « « « zua 8 ¥ ' S

keri 50 « = « « rua 10 » s_g

keri ! rajnig « « zna eduo [cto 8

Po tem pa zna vsaki e enkral tak dolgo, kak ie prei zabsloni bral, tudi za tako
male plailo bukve imeti, kak iz zzorah redeno, najmreg, da od dvujih dnevov 1 kr.
$aina placa.

4, Kerl pa ui¢ naprej ue vloZiio, zhajo bukve {ete druZbe lako brati, da od vsakega
dueva, dokler bukve v' rokal imaio, 1 kr. %ajna v’ kaso plaajo.

5, Keri kake bukve za spoznanje rasterga, omafe ali cclo zgubi -— nora is svojga
lastnega premoZenja Skodo popravili.
6. Vsakl mora na poscdo vzete bukve nazai prinesli — ne pa sam komu drugemu

dale posoditi; zakaj, da se gor zapife, g do bukve vzeme, kakdne ino gda lih
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vzeme. Vseli se bukve pri islem ideio — tisll jih mora odrajtall, keri iih le na
posodo vzel,

7. &' tisliml penezi, kere ali pomoéniki ali drugi, keri bukve berejo, vkup viaZejo, bodo
se lepe, kortstne bukve kupovale — pa tudi slare, po &asi slergane ali ofkodjene
popravlile.

8., Lele bukve se bodeo posebno zaznamlale, da loti druZbi sliSijo, ino bojo se pri G.
tarmeSiri hranjuvate, keri viZanie cele druZbe ma se¢ vzemejo.

V' Lembahi 14, Svelaua 1847
Aulon Lah m. p.
Farm.

Slika, ki nam jo nudijo ta »pravilas, se da izpopolnit1 z zapiski v
dveh drobnil segitkil, ki sta se oliranila v Laliovi ostalini. Starejsl,
osnovan L. 1847., vsebuje »VerzeichniB der Geldbeytrige ziu wind. Le-
severeing in nemski pisan seznam knjig. Iz seznama prispevkov vidimo,
da je druZba v celem $tela 10 spomocCnikov dobre reéi«. Pristopilo jih ic
1. 1847. Sest, 1. 1848. trije, 1. 1849, eden (ozir. ena), &¢ Stejemo vsako leto
samo 1uove Clane, ne pa tudi starili, ki so svojo »pomol« obuovili Odsle
najdemo le Z¢ take obnovitve, te pa Cisto do 1. 1861, ko je Lali umrl.
Kot prispevki so zabeleZeni razliéni zneski: 1 11, 48, 40, 20, 12, 6 kr.;
vsota vsell znaga 20 fl1 4 kr. V scznamu knjig e vpisanih 41 tekodil
Stevilk, v resnici pa jili je samo 40, ker e zapisovalec §t. 20 pomotfoma
preskodil; Stevilo zvezkov znasa po seznamu 49, pri tem pa so Sicte
dvakrat po dve in eunkrat tri knjiZice za en zvezek, pal zaradi skupiie
vezave. Knjigam so pripisane tudi cene. Med nakupljenimi deli najdemo
1. natis Slomskovega »BlaZeta ino NeZice« (cena 1 fl), Drobtince 1846—
i858, Jarnikovo »Zbér lépili ukov« (16 kr.), Ciglerievo »Zivljenje sv.
Heme« (16 kr.), MalavasiGevega »Erazma iz Jame« (15 kr.), razne po-
vestice »iz nem$kega« (5 Schmidovill) ter nekaj naboZnih in pouCuilr
kunjig. NajstarcjSa med vsemi je »Zbér Iépili ukov« (1814), najmlajsa
Drobtince 1858; najcencjsi sta Laliov »Leseni kriec« in »Zivljenje své-
tiga Janeza Nepomndana«<’) {po 12 kr.), najdraZjc je Veritiievo »Zivie-
njc svetnikov« (5 f1). Cena vsch knjig znaSa 33 il 44 kr. Glede krajev,
kier so dela iz8la, dobimo iz scznama sledeCo zanimivo statistiko: v
Ljubljani 25 zvezkov (§tejem zvezke, ker so Drobtince bile tiskane v
razuili krajili), v Celovcu 21, v Celiu 2, v Radgoni 1, v Graden 3 (prav-
zaprav bi tudi radgonskega bilo $teti semi), v Goricl 1. Zanimivo je, da
niti enera dela ni iz sosednega — Maribora. Knjige se 3¢ danes naha-

) Ker omenia Simonié (str. 607) delce brez loduejdilt podalkov, bodi naveden ta-
slov v celoli: Shivlienje fviliga Janesa Nepomuzhana, Mladim In odralhenim is ver-
ietnlh piem sdetano in s lepimi nauki po némfiko fpifano od Anlona Niderhuberja, faj-
mollilra. (S8 eno podobo.) V Lijubliani, 1847, V saloshbi in na prodaj per Janesu Gion-
tinitu, bukvarji, Natilnil Joshef Blasnlk. 82 €0 str.
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jajo v limbuskem ZupniScéu, vefinoma prav lepo oliranjene, kar prica,
da strogi § 5. Lahovil pravil ni ostal brez uspeha, Oliranjene kujige nam
tudi kaZejo, kako jih je Lah szaznamlal«; v vsako je viepil pravokoten
listi¢ {ex libris), na katerem stoji natisnjeno; DruZba slovenskega bra-
itja v - Lembahi, Da je knjiZnica tudi poslovala, nam prica dengi zgoraj
oinenjenilh dveh seditkov, v katerega si je Lal zapisoval izposojevalce
iit izposojevalke (teh je ved) od 1. 1850, naprej. Med njimi najdemo precej
imen, ki jih v seznamu »pomocCnikove« ni; najbrZ so se wboZnej$im po-
sojale knjige zastonj.

Kaj je Lalia napotilo, da je ustanovil to bralno drngtvo? Nehote misli
clovek na »druiZbo« za zbiranje slovenskili knjig v Gradeu, o kateri po-
roZa lleSi¢ v lanskem CZN, str. 46 s., da je obstajala okoli 1632—I1835.
Ali je eksistirala morda Ze takrat, ko je $tudiral v Gradeu Lali (1823 -
-—1828) ? IzkljuCeno bi ne bilo, Ali pa je Lah, Ze kaplan v Radgoni, ozir.
v Gornji Radgoni, vsaj slisal o tej »druZzbi<? Tudi to je mogoie. Prav
tako verjetiio pa se mi zdi, da je Lah priSel na misel takega drustva sam.
Ze 1. 1835., ko je bil kaplan v Radgoni, je posojal knjige raznim mesca-
nom in medCankam in vodil o tem zapisnik. To so bile po veliki velini
nemske kujige, brez dvoma iz Lahove lastue biblioteke. Kakor prifajo
njegove beteZke, je nadaljeval s takim izposojevanjem tudi pozneje, tudi
3¢ v Limbusu; celo iz Maribora so parkrat zabeleZeni izposojevalci,
zlasti za razne muzikalije. Odtod je bil do ustanovitve posebne knjiZnice
v obliki bralnega drustva le 5¢ majhen korak.

A bodi Ze temmu tako ali tako — eno je gotovo: »DruZba slovenskega
branja v -Lembali« je bilo eno prvih bralnih drustev na slovenskem
Stajerskem in Lalu gre zasluga, da je to drustvo ustanovil.

Izvestja.

Osemletna pravda (1636—1644)

med Gregoriein Tavémaunom in Saro Hayd (Vuzenica—Ribnlca—
Puhenstajn)’).

Iz onih Casov, ko so bili gras&aki e veliki gospodje in tudi sodniki
svoiih podloZnikov, nam je oliranjenih le zelo malo spisov, ki bi pridali,
kako brezpravua raja so bili nasi predniki, Gra&Cak, &e je bil e malo
zloben, je lahko neljubega podloznika tlagil in $ikaniral, kolikor se mu
je ljubilo; na kako pritoZzbo ali priziv ni bilo misliti; saj bi bil naletel

1) Po aktil vuzeniSkega madZupnijskega arhiva,



[zvestja. 65

povsod na gluha udesa. In to tladenje ravno je bilo tudi eden izmed
vzrokov kmecCkih vstaj. — Koé€ljiv, dostikrat silito neprijeten in s stroski
zdruZen pa je mogel postati kak nepreviden &in gragéakuy, ¢e ga je izvrSil
nad tujim podloZnikom ali na tujili tlelt in e se je drugi grasalk potem
zavzel za stvar. Tak slu¢aj se je zgodil v Ribnici nta Pohorju in ga v
naslednjein opisemo, ker dobimo Z ujim tudi vpogled v takratne pravne.
razmere in forme.

Da se bode cela pravda laZje razunela, treba posedi nekoliko nazaj
v razmere vuzeniskih graséakov in Zupnikov. Leta 1580. je kupil Lenart
pl. Kolnic vuzenigko vlastelinstvo od nadvojvoda Karla; ni ga pa obdr-
#al dolgo, ker zvemo, da je bil Ze . 1589. lastnik graicine Matija Am-
man »von Amunansegg zum Grotenlovene. Ta se je sprva dobrikal do-
madcinom in tudi vuzenidkemy Zupniky, potem pa je pokazal pravo barvo
in ga poznamo kot zelo nasilinega in kriviCuega grascaka, ki je tedanjemu
viizeniSkemnn Zupriky Mihaelu Schinigiitn (1589-—1601) napravil mmogo
neprilik. Kako je ravnal s svojimi podloZniki, o tem prica tono oliranjen
akt®). Z njim sc je zadelo sovradtvo med gra¥daki in vuzeniZkimi Zup-
niki, ki je trajalo Z¢ dolga desetletia. Za Matijo Amanom je bil graiSak
v Vuzenici Kristof Maks Regal, o katerem vemno le, da je kratko Gasa
tukaj gospodoval, ker nahiajamo Ze 1. 1617. Hansa Amana, siita Matije A.
kot vlastelina. Ta je imel dve sestri, Ano Marijo Flizabeto in Saro;
slednja se je (okoli 1635) omozila z Matijem Haydom, graidakom pulien-
Stajnskimm, in wmn prinesla kot doto mmenda skoray vse podloZnike prej-
gnjega ribniSkega wnrada wvuzeniSkega vlastelinstva. Po smrti Hansa
Anunana (okoli 16367?) je bil graSéak v Vuzenici Ziga Friderik Anuman,
ako ne sin, pa gotovo kak nedak ali bratranec prej¥njega. Ta je bil oZe-
ujent z Ano Repino Schinelzer, in ga nahajaino v vuzenigkih spisili od leta
1637. naprej; umrl je briZCas okoli 1644, Rerina se¢ je uato omofila z
Janezom Friderikom Caraduzi-jem in mu je prinesla kot jutrno vso ded-
§¢ino po svojem prvem moZu. Tega Caraduzija nahajamo tudi v vi-
zeniSkilt matrikalt parkrat navedenega, prvic 1640, slednji¢ spoinladi
1634 (»liber baro«) in je bil, kakor je videti, ljudomil &lovek. Ko je Ca-
raduzi umrl (1635), se je Regina v tretjic omo#ila (1656) in sicer s Han-
zom Karlom Kemeterjemy in tako je prefla grad$ina v last poznejfim
gospodom pulien$tajuskim. Regina je uwmrla 26, sept. 1657 in so jo poko-
pali tam, kjer je sedanji zunaniji oltar pri cerkvici Device Marije na Kam-
nuy, H. K. Kemeter pa je prodal 21. februarja 1663. graséino z vsemi pri-
tiklinaini samostanu dominikank v Marenbergu. —

Deloma vsled zapravljivosti ¥upnikov Adakvatika (1526—33) in vi-
karja beneficijata Wildpacherja (1542—57), delomna pa vslea objestnosti

*} Namesiniski arhiv v Graden, fa. 32, vloga komisariev pl. Gleinz, D. Khals in
W. Mlasko ua defelnega kneza z dne 8. maja 1606,
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gradakov, je nekdaj zelo imovita vunzeniS8ka Zupnija, pri kateri je bilo
Se okoli 1. 1500. po sedem kaplanov, popolnoma obuboZala. PritoZbe
raznilt Zupnikov, kakor Schinigina, Grundenija (1604—12), Traunikerja
(1612-—25) na deZelnega kneza so bile brezuspedne, tako da je bilo res
treba energitne roke, ki bi vsaj nekoliko uredila pesestne razmere Zup-
nika kot vlastelina in pa tudi razmerje do gra&Cakov. Ta oscba je hil
Gregor Tavéman (Zupnikoval v Vuzenici 1634—1644).

Tri velike pravde je vodil ta Zupnik; prvo proti nekemu Pellizeroll,
drugo proti Volicu, naddijakonn med Dravo in Savo in Zupniku v La§-
kem radi nekega podloZnika, in tretjo proti Sari Hayd, pulenStajnski
grascakingi in héerki ali pa vaukinji ecnega Matije Aminana, ki je napra-
vil Schiniginu toliko neprilik. S slednjo se hofemo obSirneje seznaniti,

Zacela sc je tozba za pravo radi neke malenkosti, ki jo podajemo po
izvirniku (akt 11/a): »...den 23. Tag Augusti disses lauffenden 1636G.
jars hadt aus GeliaiB der Frauen dero Ehegemahl Herr Matthias Haidt
in aigen Person sambt etlichien bey Sich gehabten Personen, deren Nah-
men mir unwissendt, ganz gewaltthitiz und unbeinegter Weise “den
zwey Thaill Roggen und Waiz Zehent an Weixelperg ohne bescliehene
Ansagung meiner als dritthaillers abzunelimen und davon fitchren zu-
lassen Sieh unterstanden., Waun mun aber Ich als confirmirter Piarrer
zu Saldenhoffen dess Dritthail Traidt Zehents und der Ansagung zu
Abnembung dessen zugleich neben den zway thaillen weith iiber Jar und
Tag in Reeltmiissig Rhiierig und unperturbierter Possess bin, ist mir
hierdurch ain imm Landt hoehverbner Gwalt, den ich ringist auff 100 Gold
Dueaten aestimire, erwisen und angethan worden, den leh it still-
schweigen klaites wegs hingehien lassen khann.. .«

Gregor Tantschmann.

Najprej se je TavEman obrnil naravnost na gra$cakinjo Saro Hayd,
da se tekom osmih dni poravna Z njim v gornji zadevi; ker pa ona men-
da sploli ni reagirala na poziv, se je obrnil na deZeluega glavarja Karla
grofa Saurau, da ta posreduje refitev spora mirnim potomn, DeZelni
glavar je prodnji ugodil in pozval Saro Hayd, da se poravna z vuze-
niskim Zupnikom in poplada vse nastale stroSke (>mit Abtrag Cost,
Zelhrung und Schiaden aestimirter massen«), sicer bode prvi pondeljek
po Trelt kraljili (to je bilo 9. jan. 1637) razprava v zadevi (»in [Tofirech-
ten«) v Gradeu, Nato je bila razprava v Gradeu, pri kateri je toZeno
zastopal Hans Zierfuss in se protivil obtoZbi reksi, da mora toZitelj svojo
pravico Sele dokazati (»die allegierte Possess der Ansagung widerspro-
chen, dessen sich der Clager zu beweisen anerbotten«), V dokaz svoije
pravice je nato Zupnik Tav&man navedel kot priCe: PrimoZa Karbelija,
Zupnika na Remsniku; PrimoZa Produarja, Urbana, opravnika Zupnijskih
podloZnikov; LipuSa Breznika in Jurija VindiSa, »Herrn Sigmundt Fric-



Izvestia, 67

driclh Amman gehdrige Burger zu Saldenliofen«<; Bostjana Gribena in
Andreja LuZnika, podloinika Jurija Adla. Tudi Matija Hayd je nave-
del iste osebe kot pride, izvzemdi prvega, Zupnika Karbelija; namesto
tega je imenoval vuzenidkega graitaka Fr. Zigo Ammana, — toda dalje
o stvari sami ne izvemo ni¢ ved, — brifas je Zupnik Tavéman svojo
pravico dokazal z Zupniijskimi urbarii, Hayd pa je potem bil obsojen na
plagilo stroskov.

S tem sicer neha ta pravda, Ze sporedno s to pa se je zadela druga,
vaZnej8a, hujsa in dolgotrajneiSa. Dne 24. avgusta 1636 (torej dan po
nasilju na Visnji gori) je bila v Ribnici (na Pohorju) Jerneieva nedelja
(patrocinij). Kakor menda obidajuo vsako leto na ta dan, je bila pad tudi
tokrat po cerkvenem opravilu popoldne pred Zupnis€em ljudska veselica
z godbo, plesom in bricas Se z drugimi zabavami Iz aktov izvemo o
dveh godcih-gosladih (enemu je bilo ime Pez), bil pa je gotovo Se tretji
s kakim spremljevalnim indtrumentom. Sluaino je bil navzod na ta dan
tudi gra$cak puhenstajnski, Matija Hayd s svoio soprogo Saro, rojeno
Amanseg. Ne da se ugotoviti, kaj je bil povod, — mogode pa tudi no-
benega povoda ni bilo, — dejstvo e, da je Matija Havd odvzel enemu
gosladu gosli »gestrakclis«, drugi, in sicer Pez, pa si gosli ni pustil kar
tako iztrgati, temved se je branil jih izroGiti; Sele ko je nato pristopila
Sara in vdarila nepokornega Peza lastnorofno v obraz, jili je izpustil
Takratni vikar v Ribnici Janez Legat se je radi tega pritoZil pri svojem
sefu, vuzeniSkem Zupniku Gregorju Tav&manu, ki te objestnosti ni mogel
in tudi. ni hotel kar tako vtakniti v Zep.

Med akti je reverz PrimoZa Pannerija, trZana in barvarja v Vuzenici,
ki nam pove, da je on zanesel v Puhenstajn dva odprta poziva, naslov-
liena na gospo Saro Hayd, radi dvojnega nasilja, nedvomno radi onega
na Visnji gori in v Ribnici. BrZéas je Taviman pozval grastakinjo, naj
pride v Vuzenico, da se pobotata radi odSkodnine. Ker pa Sara ni hotela
ni¢ vedeti o kakem nasilju, se je obrnil Zupnik v Gradec na deZelnega
glavarja H. F. Freiherr von Kienburg, da posreduje mirno reSitev spora,
sicer bode moral vloZiti toZbo. Ta je potem pisal Sari Hayd v goruji
zadevi in jo opozoril, »...als seye Ihme (Tavéman) hiedurch ein im
Landt liochverbotner Gewalt, dene Er ringist auf 200(!) Gold ducaten
aestimire, erwisen worden«, Ker tudi s tem ni ni¢ dosegel, je vloZil
toZbo »in Hofrechten« v Gradcu in imenoval kot pride: 1. Janeza Le-
gata, vikarja v Ribnici, 2. Gabrijela Pompeja, kaplana v Vuzenici, 3.
Andreja Ritosinoninga in 4. Encija Stromatnika, (oba podloZnika sa-
1ostana v Marenbergu), 5. Pankraca, gostada pri Feldenu in 6. MatevZa
Purggrafa (oba podloZnika toZene Sare Hayd), 7. Encija Wotonika
(podloZnika samostana dominikank v Gradcu), 8. Pankraca v Tisalicu
in 9. Encija Stabnika (podloznika Zupnije v Vuzenici), 10. Andreja Pin-~

5#‘
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terja (podloZuika cerkve sv. Lenarta v Ribnici), 11. Bo$tjaua Wrega (pod-
loZzuika K. M. Regala) in slednji¢ 12. Matevia Vindeka (podloZuika Zige
Fr. Ammana).

Prva razprava je bila 3. aprila 1637 v Zupnid¢u v Vuzeuici. Preis-
kovalna komisarja H. G. Gaisruk »Zeugskommissarius im Viertl Cilli« iu
Miliacl BoZi&, upravitelj zavoda sv. Seyirida (domin. sam.) v Maren-
bergu sta dobila zadevni nalog 20. februarja in sta se $e kolikor-toliko
potrudila, kajti pet tednov nato se je #e vrsila razprava, potem ko je
Gaisruk praviluo o zadevi pravodasuo obvestil obe stranki. Prva in dru-
ga prita spleh nista bili zasliani, sedma prié¢a pa ui bila uavzoda; drugi
s0 vsi izpovedali, da sc je stvar odigrala, kakor jo popisuje toZiteli. Mislili
bi, da je bila stvar s tem koudaua, — toda sedaj se je Scle pravda pray
zaéela, — Drugi dan po preiskavi (4. aprila) so sestavili zapisnik in po-
rodilo na deZ. glavarja v Gradcu, obenem pa je Gaisruk predloZil Zupniku
Tavémanu svoj strofkovuik, ki je radi tega zanimiv, ker so nam v njem
oliranjene takratne sodne takse. Glasi se:

»8 Verkhiindtsclireiben, wvou jedem der Gerichts-

ordnung nach 2B« . . . . . e . . . . 208 15kr
za priloge v nekaterih polelllCdll e e e e 18 kr
»das gebierendt Lifferpelt, belauft sicli der Ge-

richtsordnung gemiiss .o . . . . . 51l 15 kr
»wegen 9 aydtpindtig exammlrten Zeugen, vou

jeden laut Gerichitsordnung 18 . . . . . . . i T7kr
za spis poroéila (»Relation<} . . . . . . . . 54 kr

skupaj 91 34 kr

Ker so porodila po preiskavah sestavljena vsa po istem vzorcn, naj
popisemo enega nckoliko todueje. Uvodoma je porodilo {(»Relation«)
deZ. glavarju, v kateri zadevi in kako se je razpravljalo; pod tem po-
rodilom podpisa komisariev. Sledi nalog {»Commission Bevelch«), gla-
som katerega sta bila komisarja pozvaua, da prei$Ceta sporuno zadevo;
podpis de#. glavaria oziroma njegovega namestuika. Potemn je besedilo
tozbe in dokazl (prie) {»Hauptweissarticle oziroma »Gegenweissarticl«],
in konéno izpovedbe navedenili pri¢, pri katerilh je oznhalena tudi pri-
bliZna starost. Na kouncu »Silentiunm« in zopet podpisa preiskovalnili ko-
misarjev.

Proti dokazilom Zupnika Tav&maua je vloZila S. Hayd (brZdas prve
dui leta 1638) svoje protitrditve s pricami (»Gegen weissarticl«), da se
jukriminirani dogodek ni vrdil v Zupnijskem dvorii¢u (v Ribnici), »son-
dern herforu ausser Daclitraffs in meinen offenen Landtpericht« in na-
vede kot pride:

i 1. Davida Schottur, 2. Valentina JanZe, 3. Andreja Gurinika, 4. Ju-
rija Patuetnika, 5. Melhiora Keferja. 0. Gregorja Modnika (meZnarja v
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Ribuici), 7. Gregorija Doinika {vsi puhenStajnski podioZuiki), 8. Davida
Miilnerja, »Wicrth an der Eggarten« (podloZnik Julija grofa Mersperga),
0, Martina Glinala, »sonst Mawrus genante, 10, Jurija Schmidta, trZana
v Vpzenici in 11. Luko Pitkota v Ribnici (vsi trije podloZniki Fr. Zige
Ammana v Vuzenici).

Vse price potrdijo, da gradcak gosli res ni odvzel pod kapom (»Dach-
trafi«), temved na trati pred Zupni¥dem, ki se¢ ii po slovensko rede Go-
rica, kjer sc je plesalo, in ki da baje spada pod soifenes Landigericht
Puchenstaing; trata je bila ograjena s plotom iz lat  (»Speltenzaun«).
Obravnavala sc je zadeva 16. novembra 1638 v Pultendtajnu, komisar
QGaisruk sam, Zupnik Tavéman ni bil pri obravnavi. Ko pa je dobil prepis
zapisnika v rokc (bricas prve dni lcta 1639.} in jc videl, da hode Sara
Hayd zavesti razpravo v drugo smer, je vloZil takoj tudi sam protest
proti dokazilom gra&Cakinje in sicer dobeseduo: =...will ich zum an-
dertenmall wahrmachen, daff dic Clagte hinwekhmembung der Gevgen
nicht in offenen Landtgericht. sondern in dem Eingefangen Vicariats
Hoff in Reiffuig beschehen. Zum dritten will ich anch beweisen, dalB seith
der Zeit der Beschelicnen Recuperierung der Giietter der Landtgerichts
Ierr in dein Vicariats Hoff in Reifinig darunter ncben dem Dachtraff
aucli der cingefangen Hoff verstanden wierdet, einzugreificn khaincs wegs
befuegt, auch solliclics nimalien ausser dicsen clagten facti fiirkhiert iats.
Kot pri€e svoje trditve navede vse svoje prvotae price. Ceprav sta do-
bila Gaisruk in BozZi¢ preciskovalni nalog Ze 22. marca 1639, sc je raz-
prava vendar vréila Sele 4. maja 1640 v Zupnién v Vuzenici. Vse pride
so potrdile Zupnikove trditve, celc povesti pripovedujejo nekateri v
dokaz,

Proti tej »schiieBliche Weisnng« je vloZila %¢ Sara Hayd svojc
»sclilieBliclic Gegenweisunge in sicer trdi, da ni res, da bi bil Zupnik na
svoji zemiji, ki jo obsega plot, svoj gospod, temved samo pod kapom,
in liode to z nckaterimi trditvami in dogodki dokazati, ki pa govorijo
raviie profi ujenim pravicam. Zanimivo pa je, kar izvemo iz njcnega
dokazovanja, da je bil namred takrat, ko je ona nastopila gospodovanije
na PulenStajun (brzdas okoli 1630), v Ribuici vikar Adam Pez. V do-
kaz svoje trditve navede graS€akinja zopet vse svoje prvikrat navedene
pricc in 8¢ par novil zraven, ki pa vsi izpovejo ve€ ali manj za Zupnika
Tavémmana. Poscbuo zanimiva je izpoved nckega 67-letucga Matije Vin-
$cka, ki pripovednje neki dogodek iz &asa pred letom 1607. o uckem
Studentu Danijelu, »so hernaclhi Plarrer zu Eybeswaldt gewests, ki da je
z neko deklico pred biri¢i Matije Aminana (star.) beZal v vikarievo kiet,
ki je bila na trati, da si pa nil&e ni npal dalje ga zasledovati ko do vrat
pri plotu. Oui ¢as (torej nckako med 1600 in 1607) jc bil vikar v Rib-
nici Pougrac. — Tudi marsikatera druga izpoved je $¢ zanimiva za
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krajevno zgodovino Ribuice, toda tukaj se ne moremo pobliZe spusdati
v te pricodbe, ugotavljamo le, da od vseh 17 pri¢, ki naj bi pri¢ale za gra-
$¢akinjo, izpove ved za Tavémana ko za Saro Hayd. Razprava se je vr-
Sila Sele 24. novembra 1641, ¢eprav je Sara Havd vloZila protest takoj
in je tudi deZ. glavar baron pl. Kienburg izdal razpravni nalog Ze 9. maja
1640, komisarja pa sta bila Gaisruk in vuzeni§ki grasfak Ziga Friderik
Amman pl. Amanseg. S tem je bila cela preiskava konCana in izjava de-
Zeluega glavarja KriStofa barona IvniSkega od 21. junija 1642 nam pove,
da sta obe stranki privolili v otvoritev pravde. lzid procesa pat ni mo-
gel biti dvomliiv, tem bolj, ker je med tem (24. junija 1640) puhenstajnski
opraviuik Jakob Adart zopet izzival v Zupnijskem dvoridu v Ribuici,
uapravil tam zgago in cele lotel vikarjevega hlapca zabosti z melem v
prsa. Vse to je seveda Tav&man takoj naznanil v Gradec, konéna raz-
prava pa je bila brikone prve dni febrnarja 1043. Dne 15. januarja je
Tavéman sestavil in odposlal svoj playdover sclag und lmpugnations-
schrift«, kier se bavi z vsemi izpovedbami svojili in nasprotnikovili prid
in dokaZe, da ima le on. prav. Na podlagi tega je bila, kakor smemo iz
zadnjega spisa celega akta sklepati, Sara Hayd spoznana za krivo in
obsojena; kajti v svoji vlogi na nadvoejvoda, ki je prispela v Gradec 4.
junija 1644. in v kateri skusa dokazati svojo pravico, ki pa je zclo plitva,
pravi na koncu dobesedno: «Also gelangt an Buer Khay., May. mein
allerunterthenig — diemiietigistes Bitten, dic geruchen mir bey so walr
und gegriindter der saelien Beschaffenlieit, das satuberrimum beneficl-
um Revlslonis in sachen allergnidigst zuerthaillen und entzwisclien nicht
allein alle ferrer Verfahrung, sondern auch die Execution wegen der
alberaitl! destwegen taxirten Expensen bis zu EFuer Khay, May. gnedi-~
gisten Resolution ciustdllen zu lassen; zu allergnedigister Gewdhrung
micl allerunthenig —— diemiietiz befchlent ctc ctc ... Sara Havdin,
geborenc Amnanine.
Med tem pa je Gregor Taviéman Ze 16. maja 1644 umrl, {pokopan
je na listni strani glavnega oltarja v nadZupnijski cerkvi v Vuzenici),
in brZda ravno zato jc Sara Hayd uporabila to ugodno priliko za rekurz
in se liotela izlizati; ker pa ne naliajamo v zadevi tudi pozneje 1obene
sledi ved ne v arlivu v Vuzenici ne v Gradcu (namestniski arhiv), je
brZkone ostalo pri prvotni razsodbi in Sara Havd je morala plagati vse
pravdne stroSke in 3¢ odikodnine 200 cekinov za objestno nasilje.
Prav zanimivo bi bilo videti ves stro$kovnik, o katerem si pa sicer
laliko vsakdo sam napravi pribliZno sodbo, Ce pogleda le zgoraj naveden
stroSkovnik prve preiskave. Zalibog ne bodemo manjkajofih aktov nik-
dar ved videli, ker je pulien$tajnski grad, kjer bi imeli iskati manijka-
jole, pogorel do tal, in Z njim seveda ves arhiv, dne 23, avgusta 1706.

(Zalm Miszellen, str. 58.) Jos. Mravliak.
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Boj za slovensko ¥olo v Studencih.

Krajevni 3olski odbor v Studencihh pri Mariboru je izdal ob 50-letnici
famkajsnje Sole spominsko knjiZico s podatki o Soli, cerkvi in obdini v
Studencili. KnjiZico, ki obsega 54 strani, je sestavil upravitel] tamosnje
osnovne Sole g, A, Hren, ki mu je bilo na tem, da zbere znani materi-
jal v informacijo ob&anoin in onim, ki se zaniinajo za javne in gospodar-
ske prilike v Studencih pri Mariborn. Reéi se mora, da knjiZica svoje-
it namenit popolnoma ustreza; istoCasno pa je treba ugotoviti, da av-
tor res obziruno omenja narodne boje na 3olskewn poljy, in sicer le na stra-
nel 28 in 29 pod naslovom: Se par zanimivosti.

Ta boj Slovencev za 3olske pravice v Studencili pa je vendarle ta-
ko vaZen, da ga wnorammo kot dodatek k omenjeni broSuri, po aktili zhra-
nega, obelodaniti, dokler Se Zive prie, ki morejo pojasniti nckatere
stvari, ki niso to¢no razvidne iz aktov.

Ze leta 1908, so prosili staridi za ljudsko ¥olo s slovenskim ucnim
jezikom ter so izkazali mnogo ve€ Soloobveznili otrok, kakor pa iili je
zahteval ljudskoSolski zakon. Dotiéni prosllei bi bili morali svojc pis-
meno vloZene prodnje potrditi 3¢ pred posebno komisijo. Ta komisija pa
se ni sklicala v ncpristranske uradne prostore okrajnega glavarstva,
marved v pisarno obdinskega urada, kier je imela vso oblast stranka, ki
je bila iz politiCnih vzrokov nasprotna slovenski Soli. Nastala je proti
nstanovitvi taka agitacija, da si mnogi prosilci na dan komisije niso upali
niti na ulicor poscbno 3e, ker so bili to ve€jidel revni in odvisni sloii,
zlasti delavci, ki so sc¢ bali gmotnili posledic, &e se zamerijo svojiin de-
Jodajalcein.?)

1} Dne 21, deecembra 1908. leta so sklicali Nemci v dvorane XriZevega dvora
pvrotestno zborovanje proti utrakvizaciil obstoiede Sole, V listu ,Marburger Zceitunge 2z
dne 22, i. m. fitamo: Der Redner (Gassareck) wies nacl, daB der Sinn der Pelilion auf
cin Vorwirtsselireiten zur Verdringnng des deutschen Kindes, des deutschien Arbei-
ters usw, gerielitet sci. Digse Bestrebungen seien GewalttmaBregeln, «Jenn schon die
Grilnder der deutschien Volksschule in Brusndorf, zum grolBen Teile Slowenen, wuliten
den Wert der deutschen Sprache zu schiitzen. Jeder soll siel tatkriitiz cinsetzen, JaB
dem ewigen Unfricdenstiften ln Brunndorf Elnhalt getan werde.« K besedi sta se ogla-
slla in sc protestn pridruZila tudi naduditelj Jager in nditeli Mayer, na kar ic preéital
protestno rezolucijo neki Piantschitsel (1)

Dne 23. 1. 1910 so predstavliali v marlborskem Narodnem domu Freudenreicliove
Grani&arje. V porodilu o te] predstavi &ltamo: Veliko smeha in priznana je Zel kuplet
o slovenski Soli v Studenelh, k! ga ic pela Karolina:

Oh dle Slaven, to ie stradno, Nemei t! pa so oh bdse,
so was ni za misiiti, das tut mich unendlich weh,
#¢ slovenske Solo wollen pravijo, da jetzt Slovenen,

in Brundori narcditl. je kot lUstia in trave.
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Ker se je tako iz — formelnih razlogov prepredila ustanovitev fav-
ue ljudske Sole, a med prebivalstvom nikakor niso utilnile Zeljfe in zalh-
teve po Soli, kjer bi se slovenski otroci poufevali v maternem jezika In
si obenem pridobili tudi znanje nems€ine, so se obrnili stari§i 150 otrok
1. 1910. na %olsko druZbo sv. Cirila in Metoda v Ljubljani s prosnjo, da bt
ona ustanovila tako 3olo, kar je tudi druZba takoj obljubila.?)

Ker se je bilo bati, da bi druzba sv. Cirila in Metoda ne dobila v
nakup nikakega zemlji§éa v Studencily, je kupil od zakonskih Viktorja
in Ane Wergles takratni revident JuZ. Zel, Ivan KejZar zemljisCe
vl. §t. 56 k. o. Studenci, obstojede iz parcele §t. 49/1 stavbi§de s hisniin
poslopjern §t. 41, nova 19, ter ga je on naprej prodal druZbi. Kupnina ie
rmasala K 10.800 —. Ta kupna pogndba se je sklenila 9. novemha 1909 %)
Qd takrat naprej se je borila druZba, da bi smela na tem svojem zein-
lji¥¢n otvoriti zasebno slovensko 3olo.

DruZba sv. Cirila in Metoda je vloZila dne 15. marca 1911 po svo-
jemn pooblagCencu, odvetniku dr. Franju Rosini v Mariboru pri c. kr.
okrajinem glavarstvu naérte za trirazredno ljudsko Solo s slovenskim
néiim jezikom in za slovenski otroski vrtec v Siudencili pri Mariboru 111
zaprosila za $olsko in stavbno dovoljenje )

Ker ni bilo na to vlogo nobene resitve, je druzba z vlogo due 10.
maja 1911 urgirala reSitev svoje vloge, prosel telegrafi¢nega obvestila.

C. kr. okrajni glavar v Mariboru je na to 11. mnaja 1911 druzbi poslal
ta-le telegram:

»Zadeva po § 187, totka 4. Solskega in udnega reda pri mariborskem
okrajnem Solskem svetu $e ni dokoncana, vendar se utegne umpre]c
razpisati komisijouelni ogled.«

Ker je bilo jasno, da hode okrajni Solski svet v Mariboru stvar za-
viedi, je C. M. druZba dne 12. maja 1911 pri namestni$tvu v Gradeu vio-
Zila proSnjo za litro reSitev svoje proinje z dne 15, marca.

3} Na naZo 3olsko druZbo so se morali pa& takol spommiti, saj so vedeli, da jo
podpiral Deutscher Schuiverein celo njiiove jevno %olop.

3 Poler zemljiséa, ki ga je kupila DruZba sv. Cirila in Metoda v Studencil, jeo
itnel Ni%o in wvrt Franc Trummer. Ta ie botel zemiii¥¢e prodati in je bil Z¢ v pogaja-
wjii z Stdmarko, ki bi blla tain vapravila kovadijo ter tako Ze kar vuoaprej obrezuspe-
Zila produlo za $olsko dovalienje. Nnina potreba je torg] bila, da ie tudi to posest Kupila
CMD, za kar jc dala K 17.800.—, Pogodba ic bila sklenjena 3l. avgusta 1911,

Y% Nacrte za nove 3Solo je izdelal Solski ravnatelj Mihael Nerat, izbolifal pa ing.
Viktor Brabenec. Strofki so Dbili preradunient ng K 53.500.—:; pri Posoiilnici v Mari-
boru pa uaj bi se za zidanie 3pie najclo posoiilo. Posojilnica ie dovolila K 30.000.— po
5%,. Za nadziranje stavbe se je po narpéilu druZblnega vodstva Ze izvolil v Mariboru
stalen stavbeni odbor z nadelnikom dr. Franjo Rosino in z veS€akom in nadzoroval-
cema pref imenovanina Mihaelom Neratom In Viktoriem Brabeocem.
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Na to je druzba od okrajucga 3olskega sveta v Mariboru z dne 5.
julija 1911 prejela dopis, ki se glasi dobesedno:

»Z odlokom c¢. kr. defelnega Soiskega sveta z dne 30. junija 1911,
Stev. 3—4106, 2—1911, dobil je okrajni Solski svet naroéilo, da na Vaso
prosnjo z due 15. marca t. 1. glede ustanovitve zascbne ljudske Sole in
otroskega vrica v Studencih pri Mariboru potrebsto ukrene v smishs
§ 187. dokonchega $olskega in udnega reda.

Q tem Vas zatasno obvedCamo z ozirom na VasSo pri ¢. kr. namest-
niétvu v Gradcu vloZeno prosnjo z dnte 12, maja 1911, Stev. 932.«

Ker stvar nikakor ni pridla naprej, je druZba dne 30. avgusta vlozila
urgellco pri ministrstvu za bogodastje in nauk.

Z razpisom okrajnega Solskega sveta v Mariboru z dne 7. oktobra
1911 je druzba na to urgenco dobiia to-fe reditev:

»Vsled odioka c. kr. deZelnega Solskega sveta z dne 20. septembra
1911, stev. 3 3 4106 1911, Vas opozarja okraini Solski svet, da Vam je
prositi dovolienja za stavbo hiSe, v koji mislite ustanoviti nameravano
$olo, pri pristojnem stavbnem oblastvu, t. j. pri obCini Studenci.

Nadalje je ¢. kr. dezelni 3olski svet razodel, da je stvar okrajnega
Solskega sveta v smislu § 187. dokon¢nega Solskega in ucnega reda edi-
nole, da pretrese pozvedhe o sposobnosti dotiCnili prostornosti in pred-
lozi potem pros$njo deZelnemu Solskenin svetu v razsodbo.«

Stvar okrajnega $olskega sveta bi torej bila, da bi predloZene na-
¢rte po svojem tehiniSkem, zdravniSkem in pedagoskem strokovnjaku v
smislu § 187. dokon&nega 3olskega in uénega reda presodil. &e bode
stavba odgovarjala tozadevnim predpisom; ~- tega pa ni storil, marvec
je nacrte druzbi vrnil brez vsake opazke.

Dne 11. decembra 1911 je dr. Fran Rosina kot drufbin pooblagCe-
nec pri obéinskem uradu v Studencih zopet vlozil pravilno opremlicno
prosnjo za stavbeno dovoljenje nameravane slovenske zascbue ljudske
sole.

Ker na to pros$njo ni bilo nobene resitve, je C. M. druzba z dopisom
Zz dne 13. januarja 1912 pri obCinskem uradu urgirala resitev svoie vlore
ter nato dobila od obc¢inskega predstojnika odgovor z dne 16. janunarja
1912, v katerem ta naznanja, da je stavbene naérte dal v presojo arhi-
tektu Bayerju na Dunaju®) ter dostavlja dobesedno: »Nach Einlangen der
Aecuficrung wird sogleichi eine kommissionelle Lokalerlicbung hinsicht-
lich der Eignnng des Bauplatzes unter Zuzieliung der Interessenten vor-
genommen und das Resultat daltin mitgeteilt werdene.

Z vlogo z dne 27. januarja 1912 je C. M. druZba urgirala regitev
svoje vloge za stavbeno dovoljenje pri okrajnem glavarstvu in (ker od

5} Arhitekt Bayer ita Dunaju je bil stavbni izvedenee drudtva »Deutscher Schul-
vereine,
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tu ni bilo odgovora) z vlogo z dne 30. januarja 1912 pri ¢. kr. namest-
ni§tve v Gradeun

Ko je v tej zadevi osebno posredoval v Gradcu tudi deZelni odbor-
nik Fr. Robi&, je c¢. kr. okramo glavarstvo v Mariboru z dopisom z
dne 20. marca 1912 C. M. druZbi naznanilo, da je Zupanstvo Studenct
glasom porodila z dne 16, marca 1912 dolodilo stavbno razpravo na
dan 15, aprila tega leta.

Ob doloéeni uri 15, aprila 1912 sta dr. Rosina in druZbin prvomestnik
pri8la I komisijonaluemu ogledu na lice mesta; a ogleda ni bifo, ker
£a Zupan sploh nji razpisal.

Nato sta druZbina zastopnika zoper Zupanovo postopanje vloZila pis-
meui protest ori Zupanu samern in pri okrajnem glavarstvu, pri katerem
se je iz aktov konstatiralo, da je Zupan porolal, da bode 15. aprila ko-
misijonalni ogled. Pri okrajnein glavarstvue sta druZbiua zastopnika na
zapisnik zahtevala, naj okrajno glavarstvo Zupana prisili k razpisu ko-
misijonalnega ogleda, eventuelno istega samo razpiSec.

Ker na ta protest ni bilo nobene re$itves je C. M. druZba viozila
pritoZzbo z due 18. junija 1912 na c. kr. miuistrstvo za javra dela, na ka-
tero pa navzlic interveneije drzavnega poslanca dr. V. Ravnilarja ni do-
bila nobene resitve.

7Z dopisom z dne 9. avgusta 1912, Stev. 1729, je C. M. druzba pri
okrajuem glavarstvu v Mariboru urgirala reSitev protesta, ki sta ga dne
15. aprila ondi vloZila druzbin prvomestnik in dr. Fr. Rosina proti neza-
konitemu postopanju Zupanstva v Studencill.

Nato je C. M. druZba od okr. glavarstva v Mariboruy, pa Sele potem,
ko je druZbin prvomestnik v spremstvu deZeluega odbornika Fr. Robica
pri e. kr. namestniku v Gradeu v tei zadevi osebno interveniral, prejela
slededi dopis z due 11. novembra 1912:

»Na ondotno vlogo z dne 9. avgusta 1912, §tev. 1729, se spostova-
nemu vodstvu drufbe sv. Cirila in Metoda vsled odloka c. kr. Stajer-
skega namestniStva z due 30. oktobra 1912, Stev. 2, 9, 2082 1912, javlja,
da je namestnitvo z dopisom z dne 16. julija 1912, Stev. 5, 802 1912,
deZelnemu odboru Stajerskemu izrocilo razpravne spise v svrho urad-
nega poslovanja v smislu Slena 1. zakona z due 12, aprila 1866, deZ. za-
kon. Stev. 12, ter ga naprosilo, da naj naznani, kaj da je ukrel v stvari

Na odloka deZelnega odbora Stajerskega z dne 24. julija 1912, Stev.
32.205 in z dne 16. avgusta 1912, Stev. 34.856, ki sta sc bila doposlala
ob&ini Studenci in s katerima se je bilo zaukazalo nadrobno porodilo, je
ob&ina Studenei sporocila, da bode stavbno prosnjo pritoZiviega se dru-
$tva resil no v i obdinski zastop studen3ki, ki se ima voliti.

K temu se¢ pristavlja, da so bili imeniki volilcev za nove ob&iuske
volitve v Studencih med&asno Ze razgrnjeni«.
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Ker o reSitvi druZbine prodnje za stavbeno dovoljenje ni  bilo ne
dulia ne slulia, je druzba na deZelni odbor Stajerski odposlala vlogo z
dne 28. avgusta 1913, v kateri je prosila, naj deZelni odbor potrebno
ukrene, da se bode druZbina prosnja za stavbeno dovolienje nemudoma
resila. DruZba se je sklicevala na to, da veljavai stavbni red za Stajersko
predpisuje, da se morajo vloge v stavbinskili zadevall kolikor mogode
hitro reSevati in da obina Studerci posluje popolnoma 1edno in sicer
pod podZupanom dr, Juritschem (Zupan je namred leta 1912 winrl).

Tudi na to vlogo druZba ni prejela resitve. Zato je na deZelui odbor
Stajerski odposlala novo vlogo z dne 29. decembra 1013, v kateri pou-
darja, da si je ob€ina Studenci izvolila za Zupana dr. 1. Juritscha in da je
sedaj odpadel vsak izgovor, zakaj se druZbina prosnja za stavbeno do-
voljenje ne resi,

Ko je druZba zopet Cakala moesece in mesece zaman na reSitev, jo
je ponovno urgirala z vlogo na deZelni odbor z dne 3. aprila 1914. V
maju je poslala c. kr. namestnija druZbi prepis odloka, v katerem nalaga
deZelnemu odboru, da mora proti obéinskemu predstoijniku v Studencili
snunmehr unnachsichtlich vorgchen und iiber das Verfiigte anher {(na-
mestniji) berichten«.

In zopet se ni ni€ zgodilo, Zadnji¢ je druZba urgirala resitev 7 vlogo
z dne 13. junija 1914 na namestniji. Tudi na to vlogo seveda ni dobila
nobenega odgovora, ker deZelni odbor na ukaz namestnije ni hotel ni-
Cesar ukreniti, da prisili obéinski urad v Studencih k poslovanju.

Na oscbno prosnjo prvomestnikovo sta tudi drZavni poslanec in de-
zelni odbornik dr. VerstovSek in deZelni poslanec dr. Kukovec v zadevi
te Sole pri deZelnem odboru in pri ¢. kr. namestniku opetovano posre-
dovala. Nameravana je bila deputacija Studenéanov, ki bi jo naj vodil
dr. Kukovec, a do izvrSitve ni priglo.

Z izbruliom vojne je ta zadeva seveda popoluoma zastala. Ker je hil
po izbrulit vojne odpor Se hujdi in so se razmere za Casa vojnc Se po-
slabale in je bilo potrebno, da se znova pregledajo stavbeni naldrti in
sestavijo po novih cenah stroSkovniki, je druZba svojo proSnio za stavb-
no dovoljenje iz leta 1911 umaknila in zalitevala predloZene nadrte nazaj.
In na tozadevni dopis z dne 8. oktobra 191G je obginski urad Zc dne
23. oktobra proSnji ustregel, pri Semer je v spremnem dopisu kakor v
zasineh podértal, da vrada prodnjo od 11. decembra 1911 z vsemi prilo-
gami,

Tako se je zaklju&ila dolgoletna borba za slovensko 3olo v Studen-
cih, ki se v raznil spisili imenuje kriZeva pot za slovensko Zolo v Stu-
dencih, Kupljeno zemljiste pa ima Ciril-Metodova drufba 3¢ danes in
ga izkazuje v bilanci z dne 31. decembra 1925 med aktivno imovino z
zneskom Din 30.000.—.

Dr.P. 5t.
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Sajkarstvo v Vuzenici.

Ako pravi Mucliar v svoji zgodovini Stajerske, VI, str. 440,460,
409, da so deZelni stanovi izbrali kot gradbeno in voino-opremito postajo
za bojne 8ajke (»Nassade«, »Nassarnschiffe«) ba§ Vuzenico, mora to pac
imeti poleg dejstva, da je bil kraj skrit in za sovraZunika (Turka) ne laliko
dosegljiv, Se drug vzrok. Ta drugi vzrok nam je iskati v tem, da so tukaj
delali Z¢ od nckdaj dale¢ zuane in brZéas priznano dobre in za prevoz
materijala pripravue ladje, Sajke. K temu je najved pripomogla pad na-
rava z izboruim terenom za pristanisée ob izliva Cerkvenice.

Posebno je cvetela gradba teh plovil pred otvoritvijo koroSke pro-
ge; potem je zaradi prevelikih strofkov in boljsili prometnih sredstev, v
zadnjem Casu pa zlasti vsled pomanjkanja ve&&ih ljudi vedno bolj po-
puscala, dokler ni 1. 1914. menda za vselej zaspala. Da se to zanimivo
poglavije nase domace zgodovine otme pozablienju, naj sledi tukaj kratek
opis, kako in v kak namen so $ajke delali.

Za gradnjo Sajke je bilo potrebnili devet moZ, osein hlapcev in moj-
ster. Ko je bil ves materijal pripravljen, so zjutraj za rana zaeli z de-
lom in z mrakom je morala biti §aika gotova. Materijala pa je bilo treba:
nad 3 m* $tiricentimeterskil $tukov, dva velika »Zaj8pamae«, dva mala
»ZajSpamas, Sest »kruke, Sest »8pange, 3 kg »klamni«, 100 kovagkih Zreb-
liev (8tirioglati, okoli 15 cm dolgi s Siroko, plo8Cato glavo), 3 punklii
malid, 700 smrekovili evekov (15 em dolgi, osemoglati klini) in 700 bolh
(8 cmn dolgi, Stirioglati klini iz topolkinega lesi).

Sajka je bila v celem dolga 7 seZnjev in tako dolg je moral biti tudi
veliki ZajSpam, Siroka pa 3 seZnje, ravno toliko oba wala Zajpama, kru-
ke, Spange in Stuki. Za veliki Zaj$pain so rabili dolgo, lepo zraslo smre-
ko; 14 m dolg hlod so razpolovili na ta nadin, da so navrtali po dolgein
luknjo poleg luknje in deblo poten s klini preklali na dve polovici. Tako
so dobili iz encga debla dva velika Zaj§pamna. Stalo pa je takSno drevo
leta 1880. tri goldinarje — takrat mnogo denarja. Za oba mala Zaj$pama
«0 uporabili cele 7 meterske lilode, ako so bili lepo vitki, sicer pa so tudi
eden lilod razpolovili v kaki Zagi, ¢e je tako bolj kazalo. Kruke, na katere
so pritrdili $ajkina tla in stranske stene, so bile navadno o colske lhime-
lovke z lepo stransko koreniko; deblo so s koreninami vred izlkopali ter
potem do eue korenine, ki je tvorila z deblomn nekoliko top kot, vse od-
stranili. Tudi vseh Sest kruk je stalo 3 goldinarje. Spange so sluZile iste-
mmu namenu kakor kruke in so bile pravzaprav isto, le da pri njili kolena
ni tvorila korenina, ampak se je namesto te postavil zuotraj poseben
stebri¢, nekako 10 cin debel in nad 1 1 dolg (visok) Stuk (t. zv. »fosten<},
na katerega so potein pritrdili stranske Stuke.
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Velika #aj§pama sta tvorila gornji rob obeh stranskili sten, mala
Zaj§pama pa gornji rob prednje in zadnje stene; vsi Stirje skupaj so
predstavijali pravokoten okvir. Kruke in Spange so bile poloZene v 110~
tranjosti Sajke povprek in so tvorile njeito ogradje, ob katero so, kakor
Ze omenjeno, bile pritriene stene in dno, in sicer dno ob debla, siene pa
ob korenine (pri krukah), oziroma ob stebrie (pri Spangal). Razvridene
s0 bile izmenoma: kruka, $panga, kruka, Spanga itd.

Med seboj so zvezali Stuke in tramovije s klamfami, kovaskimi Zreb-
1ji, cveki in bolhami, vsako seveda po gotovem redu in na gotovem me-
stu. Stuke so med seboj zamasili s pripravljenim maliom, kojega je eden
punkelj {prili¢no en ko%) stal en goldinar, torej ves mal za eno $ajko tudi
31l

Sajke ie delal mojster ali po naro&ilu ali pa tudi na lastnl racun. Ako
po narodilu, potei so hlapel dobili za vsako 3ajko vsak po 1 fl., mojister
2 fl., razen tega 3¢, Ce je dal delati Sajko kak »purgar«, en lileb &rnega
kruha, e pa kmet, pa steklenico slivovke. Ako pa je napravil Sajko moj-
ster na lastni radun, potem je stala 60 fl, tu pa je bilo vradunano vse,
tudi plagilo hlapcein, ki so dobili ravino tako 1 il., le ni¢ krmha in ni¢
slivovke.

Domadinj so prevaZali na teh 3ajkalh ve€inoma rezan les po Dravi
dol v Osijek, Novi Sad in Beograd. NaloZilo se je povprecéno po 30 ton
ter je bilo za vsako ladjo treba Zest vesladev (hlapcev). V Fali (pri llgu)
so obi¢ajno kupili $e Coln (»ranco«), ki je bil za plovbo od Maribora naprej
predpisan. Do Kotoribe (Dubrave) je imelo vseh Sest vesladev dela do-
volj. tam pa je kolmoneZ (povelinik ene Sajke ali pa tudi vedije partije) od-
npustil z vsake 3ajke po dva; potem so vozili do Vizvara Stirje, tukaj pa
so po dve in dve Sajki zvezali i1 so naprej §tirje vesladi zadostovali za
obe Sajki; odpustil jili je torej spet polovico. — V Osijeku, Noven Sadu
ali Beogradu se je potem tovor oddal in %ajka (posebe) prodala; toda
novi lastnik Sajke tudi ni razdrl, temve je obiCaino natovoril tainkujénjc
pridelke, nakar je §la na dalinjo pot napreij, po navadi do Crnega morja.

Pa ne samo domadcini, tudi tnjci so radi knpovali $ajke. Razen v Vu-
zenici so delali sli¢ue ladje tudi v Vuliredu, v Dravogradu in Libelic¢al,
toda nobene niso bile tako dobre in solidno zgrajene, kakor vuzeniske,
zlasti, odkar je bil mojster neki Kramer. Zato so od Maribora do Brezua
po velini vsi reflektanti narocali 3ajke v Vuzenici. Tako so tudi Ru$ani®),

*) Kakor sem slifal v Rufah od svojega ofeta, so vsako jesen, kadar je %ila
sadna lctina {obidajue vsako drugo leto), prigli Svabi lz Sedmogratke, pokupili sadie,
ga naloZili na Sajke, najell tukaiSuje splavarie ter z njimi spravili nakuplieno blagoe
domoy. Ob takib prilikah so domadini 3aike Ze naprei pripravili; v Mariboru pr} Fel-
berju jih jc okrog L. 1870. stalo v&asili haie po dvajset. Te 3ajke, nameniene za trans-
port sadia, so se razlikovale od dmgih predvsem.po tem, da so bile pokrite s streho.

J.Gjaser,
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ki so prodajali svoje sadje na MadZarsko, kupovali ladje v Vuzenici; te
so bile posebno lepe, mogode manj solidne, toda za oko prijetnejSe. Sadje
iz Rus$ se je prodalo navadno v Segedin, Sento, TemeSvar ali Arad in so
Sajke od Slankamna naprej vlekli po Tisi navzgor z volovi.

Najved ta stik vuzeniskih flosarjev s tujino, drugimi ljudmi, nava-
dami, nazori in novotarijami, ki jih pa niso pravilno umeli, e pac bil kriv
tudi revolieijonarnemu gibanju v Vuzenici leta 1848., ki je sicer zani-
miva epizoda, pa tvorl poglavie zase in ne spada sem.

Joss Mravljak.

Na3e pravice po arhivskem sporazumm z Avstrijo.

Saintgermainska mirovna pogodba nalaga Avstriji v ¢lenili 93 in 191
do 196 obveznosti napram nasledstvenim drZavam glede arhivov, ozi-
roma pisaliega materijala ter starin in wmetnin, ki se¢ nahajajo na njenem
podrodju. Radi izvrievanja omenjenili ¢lenov mirovne pogodbe je skle-
nila nada vlada z avstrijsko zvezno vlado poseben sporazum dne 26. ju-
nija 1923, ki je bil ratificiran dne 29. novembra 1923 ter stopil s tem dnem
v veljavo.*) NaSe praviee se naslanjajo v glavnem na dolodila &lenov
93., 191,, 192, 193,, in 196. mirovne pozodbe.

Preko pravic, katere nam daje mirovna pogodba, je Avstrija na pod-
lagi sporazuma prevzela z ozirom na kulturne potrebe srbolirvaskoslo-
venskega naroda glede arhivov $e nadaljne obveznosti. Ze iz poslednjega
dejstva izhaja, da mirovna pogodba sama pri reSitvi tega vprafanja ne
vposteva dovolj nafega kulturnega momenta; ona nam nudi bore malo.
Zato tudi stalisCe na%ih delegatov pri sklepanju sporazuma ni bilo lahko;
njih uspel je bil odvisen v glavinem od dobre volje avstrijske vlade, ozi-
roma od protikoneesij, katere smo mogli nuditi Avstriji, da je $la preko
obveznosti, katere ji nalaga mirovna pogodba.

Danes, ko se sku$a ta sporazum prakti¢no izvajati, je postal poloZaj
fec bolj neugoden, ker so Avstrijei danes mnogo bolj neodvisni in zato
samozavestnejsi kot pred par leti, ko so imeli teZave s prehrano ter so se
smatrali odvisue od sosedov. Cehi so ba¥ v tej za Avstrijo teZki dobi
izvrsili likvidaeijo arlivov; dospeli so do dokaj ugoduega rezultata. Se-
veda je zalitevalo njil delo tako ogromnih denaruih Zrtev, da mi ua slic-
no izvedbo likvidacije arhivov niti misliti ne moremo.

NaSa iavuost je o tem, kar moremo po sedanjem pravuoem stauju
zalitevati od Avstrije, povsem netodno pouena. Zato naj naslednje vr-
stice prinesejo malo jasuosti v to vpraSanje, da ne bo brezmiselnill re-

*) Sporazum je obiavlien v Uradnem listu liublianske in mariborske oblasli z
due 18. marca 1924, Stev. 94/21.
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krimnacij in razodaranj, pa tudi ne brezuspe$nega nadlegovanja oblasti
in na%e delegacije. .

Kaj nam nudi mirovna pogodba?

Clen 93. pravi, da izro&i Avstrija na8i kraljevini arhive, registre, na-
érte, listine in dokumente vsake vrste, ki pripadajo civilnim, vojas-
kim, finan¢nim, sodnim ali drngim upravam odstoplienili oblasti. Ce ka-
teri teh dokumentov, arliivov, registrov, listin ali naértov niso bili na
svojem mestu, jih vrne Avstrija na zahtevo naSe kraljevine. Gre tedaj
za administrativni materijal, ki pripada na$im oblastvom. Ta ¢&len je po-
memben, ker izhiaja iz njega — vsaj po mnenju avstrijske vlade — prin-
cipijelno gledidée, ki se naj uveljavlja pri razdelitvi arliivov. Odloujola
bi maj bila beseda »pripadajoe ki se glasi v francoskem tekstu »ap-
partenant«. ¥ prvotuem osnutku mirovne pogodbe je bila na tem mestu
beseda »congernant«, ki pa je bila na zahtevo avstrijskih delegatov spre-
menjena v »appartenant«, Avstrijska vlada izvaja iz tega naelno stalid-
Ce, da je dolZna izro€iti le arhive, ki nam gredo po principu porekla, te-
daj spise, ki so na naSem teritoriju nastali kot produkt delovanja javiih
oblastev, pravnili in fiziénili oseh; ne spadali pa bi sem oni akti, ki se
sicer nanasajo na naSe kraje, oziroma osebe, toda niso po postanku na-
Sega izvora, ker se je predmet zalel obravnavati n. pr. v centrali na Du-
najn ali vsaj izven nafega sedanjega teritorija. Avstriici zagovarijajo svoje
stalid®e z veliko spretnostjo ter so upregli tudi znanstvene kroge za svoi
sProvenienzprinzip« proti sBetreffsprinzip«-u, ki je za naSe pravice
muogo ugodnejsi. Istina je, da ima v znanstvenem svetu princip perekla
precej pristadev; vsekakor pa gre Avstrija predaled, ako misli, da more
to nadelo nedvomno izvajati iz besedice »appartenant« v &lenn 93. 1i-
rovne pogodbe, iz te besede lahko izvajamo mi z isto pravico princip-
nanadanja, kakor se je to tolmacilo v avstrijskem arh. ugovoru.

Na§ arhivski sporazum se je v konéni stilizaciji vkljub zahtevi Av-
strije izreeni reSitvi tega nalelnega vprasanja izognil, dasi je iz posanmez-
nili mest razvidio, da si je Avstrija svoje tozadevno stalis€e skusala va-
rovati. Avstrija sama je morala implicite priznati, da je za nas princip
porekla nespreiemljiv ter je pristala na izjeme, oziroma pustila moZnost
pogajanja v konkretnil slnéajil. V kolikor gre za obravnavanje tekolih
upravnih zadev, nam bo v sploSnem zadostoval ¢len 93. mirovne po-
godbe, ki glede predspisov ni omejen na izvestno dobo, medtemn ko je
&len V0. sporazuma iz praktinill razlogov omeiil starost predspisov ua
leto 1888 (glede Zeleznic, voine, kmetijske, vozue, notranje, rudniske ter
poitne in telegraiske upraviue grane), oziroma na leto 1848 (1. maj). Sta-
rejsi predspisi se redoma ne vraajo.
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Ostali ¢leni mirovne pogodbe (191, 192 in 193) obligirajo Avstrijo k
restitucijam. Gre tu za vrnitev materijala, ki je bil odnesen z danasnjega
teritorija nase kraljevine.

Clen 191. se nanaga izkljutno na Srbijo in Cruogoro ter nalaga Av-
striji obveznost, da vrne vse spise, listing, starine in umetnine,
kakor tudi znanstveni in bibliograiski materijal, ki se je ob ¢asu okupa-
cije odnesel in to brez ozira na to, kdo poseduje ta matenjal.

Clen 192. m. p. se nana$a na ono bivio avstro-ogrsko ozenilje, ki j¢
po mirovi pogodbi odstopljeno na$i kraljevini, ter predpisuje obvezo
vinitve glede predimetov v istem obsegn ko Clen 191., v kolikor so bili
ti predmeti odueSeni po L. juuiju 1914 (izvzeti so od privatnikov kupljeni
predmeti).

Nastarineinumetnine imamo tedaj pravo le, v kolikor gre za
restitucijo odneSenill predmetov. Navajam ¢&len 196. m. p., ki nalaga
Avstriji

a) obvezo, da sc¢c z nasledstvenimi drZzavami pogaija
radi sklenitve sporazumnega dogovora, po katerein bi s¢ ommogodila po-
vrnitev vsch onili delov starinskili in nmetnisSkih zbirk onim drZavamn, 11
kojill kulturni posesti pripadajo.

b} dolinost, da omenjene zbirke skozi 20 let hrani in cuva, jih uc
proda, ne raztrosi in nicesar ne ukrene, razun Ce s¢ je v tej dobi sklenil
poseben dogovor.

Pripominjam, da do sedaj glede tel zbirk do kakega sporaznma z
Avstrijo ni priSlo in tundi ostale nasledstvene drZzave tega vpraSanja z
Avstrijo e niso razdistile. Na$ arhivski sporaziin obravunava v drugem
delu zgolj tofko b) ¢l 166. m. p., tako da danes o porazdelitvi starin in
umetnin, v lkolikor ne gre za prej omenjene restitucije, sploh ne more
biti govora.

Konc¢no prihaja za porazdelitev arhivov 8e v postev ¢len 193. m. p.,
ki nalaga Avstriji {ob izkljuditvi principa porekla), da mora vrulti iz jav-
nil zavodov vse spise, listiue in historiCue zapiske, ki so v zvezi z zgo-
dovino nasi kraljevini odstopljenil ozemelj in ki so bili odneleni v
zadnjib 10 letil (do leta 1913.) iz tega ozemlja.

Ta &len z ozirom ua sli¢no vsebino ¢lena 192, nitma muogo praktic¢ne
vrednosti,

Kakor izhaja iz prednjib izvajanj, nam unudi mlrovna pogodba iz-
vzemsi sluéaje restitucije, oziroma zopetne vruitve iz odstoplienih oze-
melj odne$cnill aktov, oz. predmetov le po Cleuu 93. mogodnost, da za-
htevamo administrativie pripomocke (predspise).

Vpraganje odstopitve nasih zgodovinskih doknumeutov.
oziroma arhivnili edinic, ki se tiCejo nasega ozemlja, v mirovni pogodbi
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sploh ni refeno. V tem pogledu nam je arhivski sporazum prinesel nekaj
ved, dasi so ostala nereSena mnoga vpra$anja, ki posegajo globoko v
kulturnozgodovinsko interesno siero.

Arhivski sporazum.

Ta sestoji iz 5tirih delov. Prvi del obravnava arhive, oz. pisanl ma-
terijal ter navaja v prvih $tirili ¢lenih dolocila £§ 191, 192, 93 in 193 mir.
pogodbe. Nato opisuje Clen V. pojme »arhivalije« ali »pisani materijal«.
O ¢l VI gl. zgoraj!

Clen V1L nam daje pravico preko mir. pogodbe, ker se izjavlja Av-
strija pripravljeno izrociti vse arhivalije, ki so nastale kot arhivalne
edinice na nasem ozemlju in so dospele kot take na ozemlje Avstrije. To
nacelo velja tudi za poedine spise in zbirke.

Clen VIIL, gre isto tako preko obveznosti po mirovni pogodbi ter do-
loca, da se nam imajo izrociti v prilogi k ugovoru zazuamovane arhiva-
lije. Za nadaljnje delo nasil delegatov je vaZeu Se zaduji odstavek tega
¢lena: Zalteve glede arhivalij, ki niso navedene v tej prilogi, ker za se-
daj Se niso zbrani potrebni podatki o tem, se redujejo po diplomatski poti.

Clen 1X. in X. dolodata souporabo in izposcjevanje arlivov, ki se ue
dajo porazdeliti.

Nadaljuji ¢lenj X1.—XV. urejujejo poslovanje povodom zahtevanja
in izrofauja zahtevanega pisanega materijala.

Clena XV). in XVIL vsebujeta predpise o Suvauju tajnosti glede pi-
sanega materijala, medtem ko doloda ¢len XVIIL, da sme Avstrija vrsiti
skartiranje (uuievanije) spisov samo, ako po obvestilu uiso v doloenem
roku protestirali.

Koncno vsebuje Se &len XI1X. posebue predpise glede pisanega ma-
terijala vojaskih oblastev, Tu je loditi normalue upravne vojaske akte od
onili, ki se tiCejo svetovue voine; za prve veljajo ista nacela, ko
za civilne akte, medtem ko se akti, ki se ticejo svetovue voine, 8¢ ne iz-
roéajo; izvzeti so vojaski kazenski akti, ki se ticejo izkljuéno nasih
pripadnikov.

Drugi del sporazuma obravuava starinske in umetniSke zbirke ter
doloca v splodnih obrisili, ua katere predmete s¢ naj nanasa obveza 20-
letnega cakanja, oz. Guvanja po &lenu 196., lit. b} mir, pogodbe. Vprasa-
nie vruitve tell predmetov v smislu lit. a), ¢l. 196. m. p. v tem delu ni
redeno, nasproino, se je avstrijska vlada zavarovala, da z obvezo ¢a-
kauja, oz. Suvanja $e ni priznana uobena druga obveza. Clen XXIl. nau
zasigura prvenstvo nakupa ob istih pogoijit v prvih 20 letih, prihodnji
&len pa dolo¢a naso souporabo teh zbirk.
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Tretji del sporazuma obravnava vrnitev zemljarinskega kataster-
skega materijala, ki se tide naSega ozemlja.

Cetrti del vsebuje zaklju¢ne odredbe, ki se nana$ajo na slucaje so-
prizadetosti kake druge drZave ter evenf. razlike v mnenju, tako da je
treba razsodnika.

Dr. Ot. Pirkmajer.

Opomba urednidtva. Oblavljamo &lanek naSega delegata v komisijii za prevzem
arhivov, da bo zainteresirana iavnost praviino poufena o praviem stanju lega vpra-
Zanja. Ta &lanck naj bo obenem apel nadim mcerodainim krogom, da posvetijo vaine~
mu arlivskemu vpraanju vedio skrb mego do scdal,

Nekaj slovarskih in zgodovinskih drohtinic iz starotr¥kega arhiva.

V 4, in 6. letniku »Casopisa« je Kaspret objavil »Slovarske drobtini-
ces, katere je nabral iz razuili nrbarjev in aktov 18, stoletja.

Nekak slovaréek slovenskili izrazov za razne dajatve ima staro-
trik: Zupnijski'} urbar iz sredine 17. stoletia (1647). ki ga 1u objavljanio.
To so pa¢ domadi poliorski izrazi in ne smemo priGakovati kakih jezi-
kovnili umetnin, a so ba§ zato tem bolj zanimivi za jezikoslovea in foklo~
rista. Stran 1 urbarja:?)

3 Casten Maas maclien 2 Windischgraazer schaff oder Ten Maas.

2 spannen zuesammen undt filliren —500 (?!)

Ziinsgetraydt Casen Kiitz cosle
Steuer Stifra Pretter dila
Zelirung zehrunga Weizen Pscheniza
Ahnlag laglana nalaga Roggen Raisch
Leibsteuer Sivodna stibra Habern aus
Raucligelt Raufansky denari Hayden Hatdina
Friscliling auca (1) Hirschen Proso
Hiindlein Pische (Gersten (Getschman
Ayer Jeice Fennich Beer
Kays Sir Grauth Seela
Faschanheng  Pustnitza Linzen Letscha
Haarzechling Predivo Bohnen Bab
Schulter Pletsche Arbsen Gracl
Lamp Jagne

Mimogrede omenimo, da zadnjilr §tirili dajatev (zelja, lede, boba in
gralta) ni glasom urbarja nihée odraital.

1) Stari trg pri Slovenigradeu,
2) Urbar nima signaciie ter je pravzaprav »Sliftregistera.
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“N
Kakor prva stran v jezikovneni oziry, je za vrsto domadih Zupuikov
nekolike vaZnosti Se zaduji list, ki se glasi:
Post Casparum Frcideus_c_l_luss vicarium,

Sebastianus Bocaliz, dictus Severus, ab ac. 1579 usque ad 1590.

Balthasar Tautscher, nubr 1 Johr.

Andreas Tﬁﬁtschj—;r, 41 minus 3 Woclen, ab anno 1597 usque ad an-
num 1638,

Georgius Pop.

Gregorius Rosmanus 1639

A. Chienberg ab ao. 1640 usque 1642. — Eodem anno Rev. Otto Fride-
ricus, anno 1642,

sub administ. Nicolai Slapnigk

H. Johan Dienstinan anno 1643 usque 1647,

Jacobus Vrabizh, adinin. ab 10648 usque 1650,

Hermanus Matthias ab Atthiinis 1657, administratus per Petruin Stellam
1658—1663.

Anno 1664 Michael Aug. Borgnyach Franciscanus, —

10, Martii 1665 assumpsit hanc parochiam Thomas Fridericus Leber-
wurst, usque ao. 1680, obiit 20. July 1680. —

Franciscus Coppinus ss. Thlg, Doctor ab 1681 usque 1686. —

loanes Georgius Ernst ss. Thlg, Bacc. form. Styrus-(Saalnfeldensis) ab
anno 1687 usque 1701,

Urbanus Cavalier ss. Thlg. Bace. forimvs, parochiam lanc ingressus 17.
feb. 1701, sed egressus ad s. Martinum intra Crainburgem auno
1715 in parochuin ibidem, ubi obiit anuo 1734, —

Huic successit ex commissonatt (1) Fraslaviensi Antonius Joseplius
Marco, ss. Thlg. Bacc. f, iustitutor in hac ecclesia s. Radezun-
dis Beueficii Rosariani et Novenna s. Francisci Xaverii, mor-
tuus hic anno 1732, quo successit Daniel Beer, Thlg. Bacc., na-
tione Carniolus Camuicensis. —

Huc vocatus die 3. Junii 1742 Doctor Nicolaus loannes Kraskovitsh, Sty-
rus Saxenfeldensis a priucipe et eppo Labacensi, Sigismnundo
Felice, comite a Sclirattenpach ex primo confessario religiosa-
rumm sor. s. Ursulae Labac. ex primario vicario Eppali perpe-
tuo parochiae ad s. Petruin Labaci et ex commissariatu Scalen-
si, fundator pro pauperibus rusticis et dotandis puellis apud ma-
gistratuin Labacensem, alumui in convictu graecensi, et ordi-
nator, solidator et confundator mane missariatus sclavo-grae-~
censis etc. Item alumni in seminario soc. Jesu Labaci,

JosipMravljak

6'&
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Slovstvo.

Driavnl grb kraljevine Srbhov, Hrvatov in Sloeveneecv.

»Uglteliski domm v Mariboru« je izdal drZavni grb v barvah na Kartony v vel-
kosti 45 X 45; izdelan je po besedilu in sliki sluzbenega grba, ki j¢ podan v »Sluz-
benih Novinahe z dne !4, cktobra 1922, &t. 229, Da wmoremo gornji grb pravilno oce-
niti, s¢ moramo naipre] pomuditi pri sluZbenem.

’ri nas Sloveueih je heraldika malo pozuana, $¢ manj gojend’ nif Lolife¢ ui pri
Srbih; ne eni ne drugi uisme imeli svoiega viteSkega plemstva. Drugade je bilo pri
Hrvatih; tu se j¢ razvilo vigie In niZie plemstvo po vzgledu zapada Ze pod Arpado-
vidi, torej v Gasu, Ko je bila heraldika na vISku in zato le imela in ima MHivalska Se
daues odlitne poznavalce heraldike. To semt hotel ugotoviti zaradi tega, ker hi nas
dravni grb bil heraldiéno pravilen, &¢ bi bila njegova sestava poverjena strokovuja-
ku heraldikn. Tako pa je %Clt, ki nosi vse tri grbe, necobifaino predeljen, wn sleer od
sredine na desune in leve v dveh navzgor obrujenil pelkreZnih &rtall, kar ie pri g&itil,
ki so bili v navadi pri vitezill v sredi sredujega veka sKoral nemogoée in tega tudi
ne zasledimo v poznejfem &¢asu pri onih grbih, kl so bili izdelani po heraldi¢nih pra-
vilih: take razdelitev naziva dr. Bojuigi¢ heraldifen nonsens.

Po sluzbeni sliki ie moral tudi ta grb prevzet] to netonost, druglh se je oguil
in jilt popravil, pri tem pa sam postal netoden.

CGrb je lidno izdelan., Na sivi temeljini barvi je kakor Sotor, odgrnjeno Skr-
lataste s hermelinom1 podloZeno in z zlatimi resaml okraSeno ogrinjalo; uad ujim
zlata krona kralievine. V sredi ogrinjala je takozvaui s$panski« 3¢1t, ki nost na rde-
gem polin dvoglavega belega orla v poletu; tudi nad tem S&itom je zlata krona kra-
lievine. Na prsih ima dvoglavi orel manjsi 5€it po obliki enak preffnjeinu; v tein so
zdruzenl trije grbi; L desno zgoraj (leralditno) srbski: na rdelem poilu srebrni
kri s srcbrnimi ogniili v vsakem kraku; 2. levo naj bi bil hrvatski: ¥ahovniea, 25
lzmenoma srebrnill in rdedill kock v petib vrstah po pet in 3. spodaj takozvani gzrb
Slovenije; na modrem DPolju 3 zlate Sesterokrake zvezde v legi 2, 1, pod ujimi
srcbrn polumesce z rogliema navzgor. -—— Barve s0 povsem lheraldiduo pravilne: krone
in rese so zlate, ogrinjalo zunaj $krlatasto, hermeliu in orel bela, kriZ, oguiila, bele
kocke it polumesee srebenl; rdeéa barva ie svetlobliiSed einober, modra -— ultra-
mariz.

S to izdajo si je uadel »Ugiteliski dome hvalevredno nalogo, podati grh gravilno,
da bi unapravil konee zmegnjavam tako razlitnih grbov, ki 50 Ze prava sruunota za
na%o povrinost. Kaki grbl vise na drZavnil uradib! Se celo slufbeni dizavnl grb v
Almanalm kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloveneev je pomanfkljiiv; obiCalnn ie bal-
dahin ali errinjalo barvanc v Skrlatu, tn pa v svetloble$ieéem cinobra in zvezde v
slovenskem grbu se vrste skoro v vodoravil Erti.

Avtor grba »Ugiteliskega domae« pa je dal egrinialu $krlatasto barvo in zvezde
v slovenskem $Gity heraldiéno praviluo razvrstil; zgoraj dve vodoravuo in tretjo
spodaj pod mnjima v sredl; ¥e eelo v hrvatskem grbu je zaradi pravilnosti {Kakor
pravi posebe} tiskano besedilo k temu grbu) zamenjal prvo — sluZbeio: idede —
poliec s srebrnim, sklieujod se na dejstvo, da je tako sestavlien hrvatski grb na strehi
cerkve sv. Marka v Zagrebu, Temu ne bi oporekal, le &e Je Zc sam hitel odsirarevat
morebituo napako, ne bi smel takorekot v eni potezi sam napake zagreSitl: to je,
ne bi smel koek oziroma kvadratov spremeniti v pokonéne pravokotnike; heraldika je
izrediio natandua v oznadevanju posameznih &rt, likov, podob itd, in to po njenlh
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pravilih ni ved& 3allovnica, ampak skodlast $&t, kakor podajajo n. pr. leZedi pravo-
kotniki (ker so podobni opekl pri zgradbi) zidan ¥EIt

Zaradi tega tudi grb sUfiteliskega doma« Z¢ ne odgovaria vsem zahtevam lic-
raldike in 8¢ nl dogela pravilen, ker pravi hirvatski grb ima kocko in ne skodle.

Kadar bo druitvo pripravljale novo naklado, waj da odpraviti omenieni nedo-
statek in tako popraviljeni grb naj bi potem ne sluZil samo Solam kot ufilo, ampak kot
tofen vzorce vscm, ki imajo opraviti z izdelave drZavnega grba, posebno risarlem,
slikaricm, graverjem, &rkoslikarjem, izdelovaleem 3tampilik in pedatov; na pravilnost
grbov bl pa morala paziti tudi deZavna oblast sama.

Ob tej priliki naj kot dopelnile k prejiniim izvajanjem nckoliko pojasnim postanck
in sestave tch grbov.

Dvoglavi beli (nekdaf zlati) orel in kriZ z ogniili kot grbi Nemanjicev, srbskih despo-
tov in Srbije, so bizantinska dediifina srbske dinastije, kt je bila z bizantinskim dvo-
tom v rodu {grb bizantinskilh Komnenov — Paleologov). Nova Srbija ni bila v za-
dregi za svoje drZavine embleme: yilllriCko-rassijanskl ob3¢lj zograf« Hristofor Ze-
farovié je Ze lcta 1741. izdal v sloveno-srbskem jezikn preveod in grbe Ritter-Vitezo-
videve stematografile, ki ima na strani 2 grb nazvan: lmperium a Nemanide instl-
tutum In na strani 41 je grb: Serblia; Zefarovitevega dela so sc Srbi drali in prevzeli
po njem dvoglavega belega orla in kriZ z ognijlli.

Hrvatska je imela dva grba: %alovsko desko z rdeimi in belimi kockami (Priv
morska Hrvatska) in kuno na rdeéem poliu med dvema srebrnima rekama (Slavonija).
Slavonski grb je prenchal o priliki ujedinjouja, ker je bila sprejeta Zaliovniea kot
grb hirvatskega dela naSe drZave, Po svoil preprostosti in enostavnosti je ta najbrie
starei$i kakor srbski, &cprav se ic zafel pojavljatl Scle v sredi XV. stl; prvotno velja
za grb Primorske Hrvatske; ali dosedaj $¢ ni bilo mogode izslediti, v kateri dobi ima
svoj poetek in kak je niegov prvotni osnutek; zato tudl ne presenstilo nedoslednosti
v grblll in literaturi; enl pri&eninjo z belim (odngsno srebrnim), drugi z rdedim po-
lijem hrvatski grb, tudi $tevllo kock ie razlitno, Knjiga: =Spicgel der Ehren des hiochst-
15bltelien keyserlichen Ertzliauses Oesterreiche, ki je izSla koneem 17. stl, ima na
strani 477 hrvatski grb s ca. 87 koekami i zalenfa z belim kvadratom; na str. 508
stoji grb Ladislava Postuma, v katerem je poleg ogrskega, fedkega in dalmatinskega
tudi Lirvatski 3Cit, ki ima 25 kock v petill vrstall in je prva tudi bela; istotam na str.
1399 pa je v grbu cesaria Ferdinanda IL lLrvatska Sahovniea osmib vrst po $est polj
in prigne z rdedim. V »Ohmuéeviéevem rodosloviue (najbri iz druge polovice 16. stl.)
le rdete-srebrio kockasto poije, istotako po Siebmacher-iu iz 1. 1604, )

Ritter ima prvo pollc rdefe, Seprav se glasi pod grbom prvi heksameter: Canv
didus et rubcns color lioc varfatur in agro; pa to je licentia poetica, sal v dodatku:
declaratio stemmatum praesmissorum, razlaga: Croatia, seutum habet in quatuordcelm
plagas, rubeas albis mtcrmlxtas Neucs Adcllgcs W'lm)cnbucll. Conrad Tyroff, Niirn-
berg, 1791, L k., 1. del ima pn stikis Roemisel kaiserliclies qupen —- lirva3ki grb:
v estib vrstab po pet kock prva jc rdeda. Ofrcuefm oirsko-hrvatski grb pred pre-
vratom ima 25 srcbrno-—rdcélll poli, prigenja torel A hellml — tako kaqu Ze gorl
omcmcm grb na strebi cerkvc sv Marka v Zagrchu. )

Tako nasprotujode so i izjave zs:odovmarjev m hcra[d:kov Bojnlgid n:u.r'ua
v Vuestmku hrv. arh. s.lr 1895/96 str, 22; l‘Irv‘ltska ‘fabit U pet lcda d\‘aqleset i pct
-\,rvcmlh 1 srebraili kocaka. Srkufl] Yeli v Povijesti ‘Hrv:lfa. Srb:l. Slovcnaca str. 120:
grb Hrvatskl: lznrcmucémc crvene i srcbrnc kocke Raékl in i—"ucu: Dostav}mta .,1?11
iia prvo mesto. rdede. Avtor kn‘:gc, Powcst Hrvatah Ba lec, it str. 2345 grb kta-
licvine Tirvatske kockast jest 't 3. &étverokutha polja” bield 'su i’ erveha. 0 { roj
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till poljalh 1 ¢ njilove znadeniu razna su mnienja. Slgillum regnl Croatlae, kake je
utlsnut pod priznanicu od 1. siednja 1527, kojom na Cetinju izabraSe Hrvati Ferdinanda
za svoga kralia, broii do 64 kocka. Sisi¢ je dosledno za belo polie kot prvo; v Pregledu
povijesti rv, naroda str. 229 opznadi grb Hrvatske: naime u pet redova po pet izmje-
plénib srebrnill i crvenlh kocaka, Isto oznafbo ima v Narodni eneiklopediji str. 856
in v knjigi: Dokumenti o postanktt kralievine SHS regisirira dokument 180 z dne
22. dec. 1918, ki je zanimiv in vreden, da ga v egeloti podam, v kolikor se tife pro-
vizornega drZavnega grba: Bijeli dvoglavl orao, koji ima na prsima 3tit, podijeljen
u dva manja polja. Na desnom Je polin crveni krst s Setirl C (= S} na bijelom poljn
(grb Srhiic); lileva polovica grba imade Salovsku plodu bijelo-crveno sa 20 Setvorina
{urvatski grb). Donje manic polie predoduie grb stare llirije {(Sloveudie). Na plavom
polju bijeli poliinizsec okrenut prema gorg, a lzmedin niegovib krakova bijela zvljezda
sa pet pera. .

lz vseh teh razlinib podajanj hrvatskexa grba sled), da imajo (dokler ne bo in
&e bo najden lzvirnik) obojt prav: tako tisti, kl trdljo, da prienja ta grb s srebrnim
pollem, kakor oni, kl postavllalo na prvo kocko rdee polie

In takozvani slovenski grb je kombinaclja grba Celiskih grofov in cnega dela
silltskega« grba — ali morda celo aekdanjepa kranjskega?! Poglejmol

Predno je bila sestava drZavnega grba Konénoveliavino rediglrana, je de. Mal
v Slavenctt z dne 9, febr. 1921, 3. 31 svetoval, naj bl imela Slovenija kombiniran
kranjskl 1o Stajerski grb — gako pa lhodemo imeti enostaven, nekompliciran in kom-
biniran grb, bi bilo najumestneje, da nc seZemo po tujem polumescu, marved po
grbu staroslavnib celjskibh grofov, kl so bill v rodu z bosanskimi in srbskimi vladarjl
ter bani lirvatskl in so po podedovaniu OrtenburZanov vladall domala vsemn ozemlin,
ki tvori danadnjo Slovenijos. — In vendar je prifel polumesee v grb Sloveniie, Eetudi
nima nikake zgodovinske zveze z nadimi pokrajinami.

Premotrimo, v koliko ie ta slovenski ali illrski? Predrimska in rimska Ilirija ni
mogla imeti grba, ker jii 3¢ ui bilo; od takrat pa tja do Napoleona pa ni obstojala
nobena llirlia ne de facto 1 ne de jure, 3¢ manj njen grb; Napoleonova lIlirija nl
imeta nikakega grba, Se-le kraliestvo avstriiske llirije je po dolgem zavladevanju 1836
dobilo grb, ki pa nima nobenega polumesca, ampak na modrem polju zlato vestfalo -
{po novcill zadnjega ilirskega kralja Geneija) z zlato zobfasto krono na 3éitu.

Kic je tedaj tistl grb Illrije, na katerega se vedno sklleujejo in kle Illrija tega
grba, kl je zdruZevala za kratko dobo vse slovensko ozemlje? — Samo v «domlsljiji.
Valvazoriev prijatel] Pavel Ritter-Vitezovié lma na prvi strani svoje stematografije iz
1. 1701, naslikan grb te llirije: $&t s krono, na rdedem polju, zgoraj Sesterokraka zvezda
(Jupiter), pod njo bel polumesee z gorl obrnjenima rogloma, pod sliko pa dva distila:

Candida, juncta Jovi, stat campo Lttna rubente;

Fortunae et fidei viva fizgura meae,

Caudidus est animns, genius quoque; grandibus aptus;

sed varia summum stat mibi sorte bonum.
Klai¢ pa pravi v knjigl: Dijela >, Ritter-Vitezoviéa str, 154: povsem izmidlien j¢ grb
starega Illrika; ta erb omenja Ze grof Pueié v Archiv-u f .slav. Phil. 1880, str, 341
prl popisu »Ohmuéevidevera rodoslovias: »im rothen Schild ein silberner Halbmond.
dariiber dle Kdnigskroue und Legende: ,uTut nanpa erapuex Sowrnaua. V istem Casopi-
su, str. 501 govorl Racki o Rupdidevi »Genealogiji« (ki tudl Ima grb Illrile) in
pravl: »Diese konnte nicht in jener Periode entstehen, als noch Serbien und Bosuien
selbstindige Staaten waren, denn In dieser »Genealogies wird der Name und das Wap-
pen llyriens angefithrt, von welchen in jener Zeit noch keine Spur vorhanden war,
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da dieser Name erst wiihrend der Tiirkenherrschail und zwar vom XV. Jl. augefangen
An Gebrauclt kame; in na strani 503 dokazuje, da so vsa la rodoslovia: Olnuéeviéeve,
Rupti¢evo in Korjeniéevo (z ilirskim grbom) nastala v Dubrovniku v drugi polovici
XVL stl, ker so Dubrovnifani kot trgovei imeli zveze po celem Balkanu in se jim
bile listine, grbi In pefali posamcznill scbskil, bosanskily, zelskilt rodbin in vladarjev
najbel] zonanl in na razpolage, in da so ti za vse zapadne balkonske defele, tako tudi
za Bosno ln Srbijo nadeli skupne ime nekdanje Ilirije {vzrok: gojltev humanisti&nih
nankov}, obenem pa sl lzmislili in pe vseb leraldidnil pravililt mojstersko skovali
{poleg nekaterilt pravib grbov) tudi skupen grb Iirije: &&it z zvezdo, mescem in krono
{pravilno sestavljanje grbov ni ni¢ Sudnega za ta &as, ker sc je v 15. In 16. stl heral-
dika #e gojila in ndila kot znanost v Angliji, Franciil ls Nemgiji); la llirski grb se je
pojavil pri nas za ¢asa varodnega preporoda — ilirizma.

Iz vsega tega sledi, da grb take Hirije, ki je ni bilo, nlma ue heraldifne vrednosli,
e man] pa pravice, da bi ga pri kaki morebilni sestavi jemali v kombinacijo. Mesec v
sedanjem grbm Slovenije tudi ne more biti povzel z visujevega kranjskega orla, ker je
tta orlu le rdede-belo Zahirana polkroZna oprsna zapona {(dr. Mal).

Ce tedaj zgine mesec s slovenskega grba, ne bo pri lem prav ni Irpela nada
pokralinska ob&ntljivost, ker s lem, da oslang sameo grb Cellanov grb Slovenlje, uiso
Kranici ni€ zgubili in Stajerci nié pridobili, saj so tri zlate zvezde v modrem poliu
grb korofkih Vovberianov, lako da ima ludi na§ lretii nalmanjii bral zado§®enje, ker
Je dal vsej Slovenlji znak. {(Rodni grb Sovanedkih — Celjanov, sta bila dva rdeéa pred-
nlka v belem poljn.) — Polumesec pa nlkakor ne sedi v slovenski grb. — Vse to sem
mavedel le za pravilne presojo drZavnega grba.

Razen Zc v tekstu omenjene literature, sem sc Se posluZeval del:

Hauptmann Felix: Wappenkunde, Miinchen und Berlin 1914,

Hawh Aackca ap.: Crapu cpmeke newath # rpbesn. Hosw Caz 1910.

Jireéek Konst.: Gesclichle der Serben, I, Golha 1918.

Jugoslavisclie Philatelistische Zentrale, Zagreb 1. Jg. §t. 2, 1923 {Dr. Boijnidié: Das
Wappen des Konigreiclies SHS).

Polec Janko dr.: Kraljestvo Hirija, Linbliaua 1925.

Stemmatograpliia, sive armomm Illyrlcorum delinealio, descriplio, et restitutio,
authore equile Paulo Ritler.

Zaln-Siegenfeld, Steiermirkisches Wappenbnch von Zach. Barlsch 1567, Graz—
Leipzig 1893 Karl Prljalelj.

Jaksch-Wartenhorst Dr., Dle Ediinge In Karantanlen und der Herzogbauer am
Fitestensleln bei Kaenburg., Sitzungsberlclile dunajske akademije znanosli, zv. 203
Wien—Leipzig 1927. (Ponalis str. 19.)

Zaduja desetlelia so prinesla celo vrsto daljfih in kraj§ih spisov o uslolifeva-
njn karantanskibh vojvodov ln o poslanku plemléariev., Povod Jakschevi razpravi le
dal ¢lanek Hansa Felhra »Das Wallenrecht der Bauern im Mitlelallere v »Zeit-
schrift d. Savignystiflung fiir Rechlsgeschichlee 48, Germ. Abl. 35,121 {str. 11, op. 32),
v katerem je Felir opozoril na kapitular Karola Vel, iz . 789, mpo kalerem so svobodni
Kmetje smeli mositl oreZje. Ta kapitular, doslej neznan in nevpodtevan, je odlodilne
vaZnosti za vpradanje o poslanku karaunlanskih plemiariev, s tem je pa dalje v zvezi
vpradauje, kaj je za pravo b 1 s t v o prl obredib vojvodskega nsloli¢evanja.

J. poda najprej pregled raznil teorll o teh wpra3aujil in jib je treba tudi tnkaj
navesll, da se razvidi, v Gem se¢ Jakscheva leorija razlikule od drugih. P u o t-
s ch ar t {Herzogseinsclzung und Huldigung in Kirnten, Leipzig 1899) je razlagal
ustolléevanje kol posledlco zmage moljedelskega sloja nad nomadskim; plemicaril so
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slovenski kmetie, ki so zmagali nad pastirskim plemstvom. E, Gol d m a n n u (Die
Eiufiiirung der deutsehen Herzogsgeschilechier in den slowenischien Stammesverband,
Breslau 1903) je voivodski ket pri ustolitevanju naslednik staroslovenskega duhov-
nika, ki nemikoga vojvoda sprejme v slovensko plemeusko zvezo, ko so po 1 828, bill
cdstranjeni domadi knezl. — J. G r a b ¢ r (Der EBintritt des Herzogs v, Kirnten v
Sitzungsber., zv. 190, 1919) je vzel za podlago svoji razpravi vtinek v »Seliwabenspie-
gel« o ustolitevanin in je izvajal, da je vojvoda imel svoje praviee deloma od kralja,
deloma od deZele, ozirema od kinetov svebodujakov. Le-ti so si izvolili svojega za-
stopnika-sodnika, ki naj razsodi, je li novi vojvoda kmetom po volii all ue. Vojvodski
kamen ¢ simbol najvi%ie sodne oblasti v deZcli., Ko je ljudstvo novega vojvodo slo-
vesne sorejelo in povedle do yojvodskega kamena, mn je s tem priznalo najvisio oblast
v dezeli. — iPr. Lesslak (Carinthia I, 1913, str. 81 d.} jc krajevno ime Kazazc

razlagal kot turgke-tatarske in izvalal, da so sEdliugle ostanki avarskil gospodariev
nad Siovenei.

Kontno je Slovenee L. H a n p t m a n (Politische Umwiilzungen unter den Siu-
wenen v. Bude des 6, Jahrh, bis z. Mitte des 9. v Miticil. d. Instit. f. 6st. Geschiclts-
forsch, 36, 1915) priscl na miscl, da so gospodujod sloj v Karantaniji bili H r v a ti, ki
so Sloveuce osvobodili avarskega jarma in saml zagospodovali. Nijili nasledniki so
plemidarii.

Na to poda Jaksch kratek pregled razmer in dogodkov v stari Karantanijii od
oucga &asa, ko je karauianské vojvoda poklical Bavarce na pomod proii Avarom in pe-
stal od njih odviseu, pa de frankovske zavlade. Edini vir ie »Couversio — — —«, Ki
pa ni povse zanesljiva, ker zana%a razmere svojega Sasa {okoli 870) v starcide dobo,

Po Jakschu je¢ bistveni del obredov pri usiolievanin in postanek plemilarjev v
zvezi s pokristianjenicm Slovencey, Odkar je Tassilo 772 zlomil odpor paganske siran-
ke med Slovenci in je 778 Karautanija pridla pod {frankovsko cbiast, ni veé slifati o
odperu paganskll Karantaneev proti kritanstvn, vendar pokrisillanienje s tem ni bilo
kongano, v deZeli sta bili % naprej dve stranki: pagaunska in kr¥&anska. To razmerje
odseva iz znane «Jogedbe na dvorn vojvode Inga. Tu nam daje pojasuile prej cmenieni
kapitular Karola Vel. Del plemstva se je pokristiianil, cuako tudi del kmetsiva, toda
vatnl nisa blli pred napadi svojili paganskil sorojakov, zato so dobili pra-
vice nositi orofie, da so se mogli braniti. In to so ravno svobodnl kmetje,
ki so pozueie po svojem zastopnikn pri ustolifevaulu izpradevall novega voivoda glede
njegove kriganske vere, ta uredba je disto rermatsko-kré€anskega znaaja in je
prifla v navado za Karola Vel., &c ne Ze za Tassila. Kinet, ki je lzpraSeval voiveda, je
“dobil to €astno opravile v dedno pravico najbrZ ob nasiopu Majunbardovem (12506},

S tem padejo tudi pre} navedens teorije drugih zgodovinariev. »KneZji kanene
ni nikak simbol dezelue oblasti it posesti, kaker sta mislila Puntschart in Graber; obied
na kreziem kamenu sé je sploh vrdil le, & je iznnula vojvodska rcdovina in je nasiu-
pila nova, kakor se ie to zgodllo ob nastepn Spouhajmeev 1122 in vojvoda Mainharda
1286, Dotitul kamen §¢ bil vznoiic nckega rimskega sicbra in kmet-sodnlk sc ga je
kdaj sluaino posiuZil pri sveii funkeijl, potem pa je dobil nckak nimbus. 0d tega jeo
razloSevatl voivodski stol: 1c ko je vojvoda tega zasedel, je dobil polno oblast v deZeli,
— KneZji kamen tudi ni nikak¥en staroslovanski kultni ‘kamen, kakor e mistil Gold-
mani. Brez podlage je tndi ‘Hauptmanova teorlia, da bi plemigarii bill gospodujoéi sloj
Hrvatoy. Odpade tudi Lessiakova fantastitna trdilev o gospodujodem aVarékuu sloju.
Zanimivo je, da s¢ nawu‘. plemidarjev nabaia bt nekdaojih briZinskih poscstvnh v gor-
nji Ziliski delinl, gornji Dravskl in Melski dolini, poiem na briksenskilt fposemwll v
Junsk] dolini in okoli nekdaj karollnikega Blalograda,
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. - Kes&anska vera dolgo.nl bilp-vatna pred paganskimi vapadi, potrebovaly je obo-
TDZenegd . yarbtva. . To varstvo so dalail plemidarii. - : A L
o “Weprimerd z drugitnl teorliaml je ta $e nalmanj iznmetnidena in iz historicnih raz-
mer—csIofumlj.iva;d'asi si popoluc izvestrosti in razviduostl tudl ta ne more lastit.
S . . T : : FrrKovatit
OroZen Janko: Zgodovina Celia I Celie 1927. 8. 162 str. '

) OFO_ZCI'I je zbral vse vaZncidc izsledke o Celjanih iv jih v prigujolem deiu pre-
dal javnosti. Knjlga ne.opisuje samo zgodovine Celia, ampak predvsem zgodovino Ce-
lianov, katcro pravtako nujno rabimo. Za nafc razmere [¢ znadilno, da smo dobili
izérpno motografijo o Cc[]au‘ill Sele 1. 1927, torej potem ko so Ze iz8le razue zgodo-
vine Sioveneev In slovenskill pokrajin. Po izZrpno izrablieni literatnri — pogreSam
samo Mravljaka — spisano delo bo sigurno in pregledno sluZilo kot monogratfija o Ce-
ljanih tako strokowvnjaku za vpogled kot lajiku za splofuo informacijo. .

Vitanjsko gotovle ic po Krebsu vse pogoric od Pakkega Kozjaka do Donalke
rore: v oflem swmislu pa ne obstola, ravnotako kot tndi ne v Sirfem Krebsovem, ker
s¢ orograisko In po ljudskem imenovanin deli v Kozjak in Stenico, »Vitanisko po-
gorjec so Nemel nmetoo ustvarili kot gorsko enoto, da postavijo nanj nZno weijo Sred-
nie Stajerske, po vojnl pa polititne mclo med Avstrijo in Ingoslavijo. Glede uporabe
imena Sonek pripominjam, <a rabi lindstve poleg imena Stari grad 3e ine 2ovnek
in da imemje 2o danes lastuike dvorca »Rubetais, ki pa ne IeZi sredi polia, Zovneske
gospode, Radi tega bo edino upravifena raba Zovnek in ne Sonck. Da je stal prvotni
grad Ojstriea na Krvaviel, porofa Milica Strekelj. Ker ne navaja virov, po kom ima
te. podatke, smatram na podlagl njenc razprave, da izvaja to iz tradicije. Lindstve v
Ojstriskily hribih pozna %e dancs Veroniko DescniSko; precej raziiricna pripovedka
pravi, da je dal ecllski grof {(Herman 1) vred Veronike z gradu v prepad pod gra-
dom, ki jc stal na Krvaviel, Lindstve si tako razlaga vprafanje, zakal so apneniZki
skladi na Krvavict krvavordedi, skladi. kI so ravno dall Krvaviel jme; tako da Img
ta pripovedka etioloSki znaZaj. Na drugi stran pa ta tradielia potriujc porodila, da jec
nia Veroglka mogubilena v Oistricl, kaiti samo resnidna tragifna Veronikina smrt le
lahko zapustila tako globoke in trajne vtlse v [indski dngi. Proti gradn Ojstriei ua
Krvaviel pa govori dejstvo, da nimamo na vrhu mobenih razvalin, Prostor na vihu
Krvavice je tako majhen, da sc lahko nanj postavl majiina koZa, na noben naéin pa
ne grad). Krvavica Je s severa, vzhioda in zahoda nepristopna, z inga pa tezke. Ta
lega b bila za grad izborna, ampak v veliki vidini je prometno grad izoliran In ni-
marmo niti enega primera v nadih krajih, da bi leZal grad na hribu, ki sicer s svo'jt)
zunanjostlo vzbula fantazijo, kI pa lefl v vidini preko 900 m. Zgodovinsko
imamo dokazane tri ojstri¥ke gradove. Najstarel§i Je stal na gridkn Starl grad, tudi
Kukenberg imenovan, kjer imame ostanke razvalin in kamer tudi postavlla ljudska tra-
diclja majstarej§i olstriski grad, KronoloSko drugl grad je stal na mestn, kler imarmo
danes v Oistrici (= dolina potoka Ojstrice, kI se izliva v Konico in ne obratno, Kot
to prikazuje avstrijska Epecijalka) Piusijevo skladile drv in katerega temelii se pod
drvmi & vidijo. Tretji, ki pa le bolj pristava, ¢ danagnil grad Qistrica. Iz moriolofkil
in rzodovinskil prilik stara Ofstrlea ni stala na Krvaviel, ampasg na Starem gradn
ali Kukenberga, .

Topograisko predstaviia gri€, na katerem leZl Zovnek ostanek orografske
zveze med Godvelem In Dobroviiem v oXlem smislu. Mogen izvir Trnavee Je
na severu crodiral in denndjral ter povzrotil, da je nastala dolina, kI koinlujs v ko-

- 1) (Glej Lukman v »Casopisue 1923; str. 102—103,
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tln, Pod gradom in tako mprekinila zvezo 2z Pobrovliem. Na .juZni strail pa jellz an-
tikoline doline nastala nova tiplduo erozliska doilna Farondkov Jarek In tako lodila
Stari grad pd Godvejp. Vzporedno z .gpstajanjem goline.Pod gradom pa se je.razvila
na pnbodju Grasade nova dollna Kadnik, katera fe palcg nhastola Farenskowvega farka
nstvarila med Grinado in Starim gradom sedlo Rjava pe&, vzliodno od katcre se dvi-
#uicjo razvallue. o L e

Predvoini lastnik Rubetala in Zovueka Krobloch le Zovmek v’ zafeikn 20. sto-
letia restavriral s tem, da je upostavll stolp za bivali¥Se, popravil vhod¢ In stop-
njice. Kalti uporablial {e razvallue kot lovsko hide. Da Je lmel lepo gotsko sllko restavrl-
ranih razvalin pred ofmi, je fzsckal na 1L hoda dolgi ravni &rtl Ruhetal—Zovnck 1z
gozda 8 m Elrok presck. Lifna kubluja je omtogodala na razvalinah loveem pripeavo
ledt. Deloma so po¥kodovali restavrlrane oblekte neknlturni oblskovalel, deloma pa e
testavrirano unidi]l preobrat 1. 1918, Neodgovorni elementl, ki so poznall prlllke, so
raznesl kulbinio In vse kar le bilo v do takrat opremljcncm stolpn kaj vrednega.
Ostala je samo Ze streha In del lesenih tal. Od takrat je Stari grad prepudden samoemnu
sebl,

OrpZnove mnenfe, da je stal Scheineck aia Vimpergu prl Polzells potrjuje poleg
tega kar navaia OroZen dejstvo, da imenunjelo Savini®ani ¢ danes Pongralzov dvo-
rec na Polzeli Sevek, lastnika pa Scneikegn. Rechber3ki = Reberskl, Mesto. kier je
nckdaj stal Sachsenwart, se imenuje danes Burkelécy lirlb, Marof ul ldentlien s
Heckenbergom In leZi v Stopuiku na vznoZin Heckenberga. Nelasnn le lokallzlran
Podgrad, ki leZi priblizuo t ki W od Vranskega tik pri jakein izvirn Podgra%@lee In
pod T'aborom. '

Z zeljo, da bl zaloZniftvo «drugié lzdalo najprej prvi in fele nato drugl del {er
poskrbelo za lepo izvedbo slik, zdruZuiem iskreno Zello, da najde ta lepa kniiza nmogo
ditpteljev In da gre pisatel] OroZen po zadrtani poti naprcl. Potem bo zlasti v novo-
veikl zgodovinl Celia pripravll obile gradiva za novovetko slovensko socljalio 1n go-
spodarsko ter narodnostno zrodovino.

H knijigl se, ko lzlde v celoti, §¢ povrnemo. ‘Fr. Bas.

Melik Anton: Kolonizaclia Lijublianskega Barja, Liubljana 1927, 8°, 06 str. Knjiga
podaia nastel, razvoj in sliko barskih vasl Lipe, Crna vas, lZanska cesta, lovice m
Havptmaunlce,

PPo zgodovinskem opisu osuicvalnibh «del na Ligbllanskem Barly v drugl polovic
I8 in v zadctke 19. stolctja se za&ne 1830 pod vpllvom mestue obdlne ljublianske ko-
lonizacila na Volarju, 1 1838. na llovicl. Iz knjigc sem dobil vtis, da le kolonlzaclia
13aria osebno delo Hradeckcga. Vsled premajlne brige oblasti In vsled varafia)oéil
puplav lc nadaljna kolonlzacija zastala do Xcstdesetth let preteklega siolelin, Prvotni
naselbini stc bili Zivinorejsko-poliedelskl, Proti petdesetim Ictom pa prikroii ljubljaii-
ska industrija svaic obrate na ¥oto. Rczanje 3ote na Barju da Barianom zashZek,
dvignc Zc obstojedi koloniji na Volarju in Novicl, na novo pa nstvari.IZansko cesto,
Lipe in Haviptmanice, Vse barske kolonije se¢ danes razviiajo pod vplivows Ljubljane,
Izanska cesta do 158ce ima predmestni znaZaj, Lipe, Groa vas, Havptmaulce In Ilo-
wvica so pa kmetska seli$¢a, Zclo natandng je opisan razyo] uporabe imen barskih
naselbin. Po lzvorn previadnjejo v Qrni vasl priseljencl z dobravsklh vasi, na llovici
Dolenjcl z okollce Smaria in Grosuplia, na Izanski cesti in v Havplmanicall pa Zivljo
v enakl meri priselienl 1¥anci in Delenicl, Vedja posest sc 3l samo v Crel vas 1a
Lipan, tamt je &ovek kmet, drngod pa mala pesest prislli preblvalea na delo v Liub-
liani, Med kulturaml previaduie travnik, mnogo manj je unjiv, gozd pa skore pojol-
nema manjka, kar ic ¢ poschno ob&utno, ko ic Izérpana tudl ¥ota, V Kohker ne redi



Slovstvo.r. - - ) 91

Bariana Zivinoreja, mu nidl kruh delo v Ljubljani. Radi rahlibk tal je v zadethu kolo-
aitzaclie prevladovala lesena hi%ay ker pa lesene hife radi'vlage in- poplav lltro pro-
padajo, - gradijo . danes Bariani 'zidane lLiSe, katere . postavijo-na wmetne dvignieio,
zvikauo’ stavbi&de. in' katere fundirajo s sveZim jelfevim. lesom.. Podzemoliskin klctl
1L, 'mesto ulil so bile nekdaj :Sotna jamnice. Razvoj his kaZejo tlodrti iz Crne vasi in
fotografije. Razlina priseliona naredja s&é pod vplivom liubliauske sovorlece izobli-
kueig v cnolno taredie, Ker manika Barju' — f. j. barskim . kolonijam — cerkev In
ob&na,. jim manjka tudi krajevpo, topograiske sredie., lzvor .od revuily, gospodarskoe
propadllh osch, pomanjkanle verskega, otroskega, gozdnegd. Zivlienja, vedni strah pred
povodnjo je v zvezi s turobno in euoli®no pokrajine nstvarilo Barjalla za fataiisia,
kateremu tudi manjka potreba in smisel za «l¢koracijo.

»Kolonizacija Lijublianskega Barjax je lep zgodovinski, narodno.gospodarskj in
narodopisnl spis; metodiéto je antropogeograiski samo v toliko v kelikor je geogra-
fija podlaga zgodovini, narodnernn gospodarstvi jn narodopisju. Brez ozira na geo-
grafsko enotno pokrajine, ki jo predstavlia morfgloska kotlina celotnega Ljubllan-
skega Baria se vprafamo, ali sploh obstoja v Lipah, Crni vasi, Novici, [Zauski eesti
in Havptipaniczh antropogrografska zveza med zemljo in &lovekom. Ali ne veZe
¢loveka na iZansko cesto i dr. Linbljana kot [udska aglomeracija in pa doicnisko
ter notranisko bhribovje? Fizijokratska uprava jc Barje izsulevala in kolouizirala,
ljublianska industrila je to kolonizacijo pospeievala, danadnja Ljubljana pa Barju
urbanizira. Geografski problem je tu v Lijubljani in ne na Barju, to i¢ clement
prastora v katerem se $iri Liubliana. Ali pa nc obstoja tn precobraZanje narave
po &lovekn v smislu G, Wegenerjia? Ne, ker prisellevanje na Barle z dobravskil,
iZanskili in dmarskih vasi je izraz pokrajine. Barske kolonije so geograizko lzraz
stremnljeuia obrobnega ozemlja Ljubljanskega Barja k svoiemu antropogeografskemu
sredisty, k Liubljani, Problem je tore] izven v 19, stoletju poscllenll vasi na robovin
morfolo$ke cnote. Lipe, Crna vas, JZanska cesta, llovica Iln Havptmauice so zadinpt
izraz kolonizaciic celotue enote Lijublianskega Barja in osredotodania njegovesn pre-
bivalstva na mejo liribovja itt ravnine, pesebne pa na Ljubljano. Debra bl metodiéuo
Dila jokalizacija poloviea, ki je pogledala iz vode (str. 8), delov katerc je bilo mogode
.uporabiti za pasnike in travaike (str. 8, 9), kateri posestniki na Hovici (kjc) so ostali
kmetl (str. 20), kle prevladulejo posameznl tipi lif in kje bivalid&a z, kic brez go-
spodarskill poslopil. Podatki na str. 27 izpopolniujelo Bolinea {Geograiski vestnik
1926, p. 26}

Vsebiusko je delo zelo dobre, posebno se odiikuje zadnji narodopisui del. Za
Melika znadilu, prijetni epsko-pripovedni slog pa dvigile nazornost tjegovega dela
do izrazite poliudnosti, V stremlienju popularizirati znanost, pomenl Mclikove delo
temeljit in odloZen korak naprej, vsled Eesar mu je uspeh zasiguran, Fr. Bas

VYatovee Fran: K starej3i upravnl in gospodarski zgodovinl laSkega okraja. Od-
fomk] iz Inauguraine disertaciie »Kolonizaclia ladkega okraja«, Liubliang 1927, 8% 93 str.

Hanptmann je kot univerzitetni profesor izredoo vpllval na svole uence z jne-
todo zgodovinskega podajanja suovi fer s tem, da je zalntereslral svoje ufence za
geopolitiko, predvsem pa za socijalno in gospodarsko zgodovine. Medtem Ko so dosedaj
odhajali uenei z univerze na srednje fole prepojeni s Hauptmamitovim duhom, je scdaj
izddl mnogo obetalodl Vatovec javnostl nckatere rezultate svojlh znaustvenih raz-
‘iskavanl, ki nam predstavljajo gospodarsko-zgodovinske stran Hauptmannove 3Jole.
Vestno in temeljito delo ne potrebuje ocenet stoji tako visoko, da ga teZko pohva-
"lime, ker mnogokrat pohvalimo dela, katerih nlvd je mnogo, mnogo niZii od Vatovéeve
‘knjige.
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viyi Votalkem okraju najdemo . rimsko kolonizacijo- na. trchs kompleksihe 1. Trbowvlie—
Hrastnik.; 2. .Zidani most—Loka—Razborje.: 3. Lasko—Rimske Toplice. fzven, teh trel
okrdZijleZi k cetiskemu ‘kompteksu pripaddiofe ozemfie. Rifnega: gozda' Slivnegd In
Técmetiai Ta Kolonizactiska :okroZja so strntli po svojtl zaselkth Slovenci, ki so se
tu naselili pod vodstvom svojih Zupanov na skupuni: posesti. Dela Zupanovy s¢ nadalje-
vali Nemcl; pod .mjtmi tzzine skupna posest tn nastaneio lLube, kmetije.

. <Organizaciio tega ozemlia v 13. stoletju nam kaZejo urbaril -Upravno vlada ves
okrajl officialis -— oskrbnik- v LaZkem; pod niim so 4 Sefont, :vsak v.svojem upraviem
-okroZju: 1. Posavskt s sedefem & Sirfu. 2. Trboveljski. 3. Obsavinjskt {(Veto), 4. Ze-
fouat dolnje Voglanje (Veltka Breza). V Savinlskt dolint leZt med Olstrteo in Kusazaml
Zalsko okroZje, ki ga nc upravlia 3cion, ampak oskrbmik, kt nima staluega sedeZa.
Pod gefoni so-Zupani. V kompetenco oskrbutka spada pobirauje davkov tn prireja-
nje sodrill ve. Prvotua Scfonova oblast je sodstvo, kateremu se¢ pozneje pridruzt
tzterjevanic davkov v Scionatn. Zupan poseduie 2 Hubi in je naseljen Srevildno
med kmeti {z 1 hubo} v razmerju 1:3.6 ter ne predstavlia kot mitsli Peisker potno-
mada proti potjedelen kmetu. Genetténo izhajajo Zupant tz nafelnikov staroslovensklh
rodbinskil ali plemenskili zvez tn predstavliajo prehod iz staroslovenske patrijarhalue
tradteijonatnostt v nemske upravue obltke srednjega veka. Zupan ima tz prednemike
dobe nadzorstvo nad skupnimi, soseskiniml gozdovi tn paSniki, nad ov@icreio, svinjc-
reja, éebelarstvom, lovom in skupnitn pridoblvanjem kulturnth tal ter sodstvo pde
modicis causis«; nemdka zavlada mu doda ¢ nadzorstve nad deZelnokneZjim:] posestvt
v naselbini, pobiranje davkov ol podrejenlh knietov, umei€anie in odme3tanjec kme-
tov, ter-izpoved ¢ davi&nl moZnostt posameznih kmetov. Kmet pladuje $tlri- do devet-
krat ved ‘davkov kot Zupan. Napram Zupanom v drugili delih bivie Stajerske zavze-
ma Zupan v tagkem okraju privitegiran potoZal. -

V 13 stol, vlada v laskem okraju tzrazito naturalne gospodarstvo, Poliedelstvo
predstavha pSenica, oves, lan in nanovo se razvijajofe vinarstvo; Zivinorejo svinie-
Fela tn nazadujoe ovEarstvo; izmed obrtt se pojavlia sodarstvoe v Brtlnem seln
Policdetistvo 'z Ztvinoreic je razvito v trboveliskem, obsaviniskem in Seiomatn med
‘Gradnico in Voglajno;, v posavskem Sefonatu pa v Ledini, Orchovem, Liboveu, Poéa-
kovem, Plegiem, Dolinal, Lukovet, Breznu, Siriem, Kerntcah in Potju. Ovéarstvo samo
‘prevladuje v Suhem dolu, Zalirlbu in Kumu Samo poljedelistva se goit v Spodujt in
Zoorji Loki, Ze razvito vimarstve pa v Slapu

Nemski gospod e pri razdeljevanin zemlje prisodil, kier je btla bolika zemlia,
Tubt ali kmetlji polovico slovanske hube t. i ca 6 ha, kier pa ic bila slab$a zemlia
{trbovelisko-hrastniskt Sefonat tn Kumovo ozemlje} pa tri Eetrtine & i ca 9 la. Zna-
Zilno 'za agrarnt konservativizen Je, da se ic stanje posesti obdrZalo v glavnem do
danes tsto kat je bilo v 13, stol. Ozemlie la¥kega okraja je bilo v istem tasu — razen
Lokavea in JurkloStra, za kar pa nam manjkajo podatki — v sploinem poselijeno v
-istt mert kot danes. Zaselki s¢ Ze obstojall in njih preustroj se izvrdl Sele v zadmib
100 lefih pod vplivom obriuega razvoia laSkega okraja, -Neenakomerno parcelna od-
niero’ je 1zVedcl slovenskt Zupan povsod razen v Loki, kier je nemdkt zemlitSzi go-
spod tzvr&il enakomerno odmero parcel med avtohtono in kompaktne slovensko
agrartio prebivatstvo,

Na- temetju iz&rpne uporabe titerature (prcdvscm Peisker, Dopsch, Ha:lplmann
OreZén, Stdaritselt} in:urbarjev, ugotow Vatovee z duhovito historténo kritika rcfe-
‘rirahd rezultate. - ’

K razpravljanju vpra%anja o Do]iadeljskem slstemu (p 55. r. s.) pa nastopi vurabd-
nie: All je tchmigno sama poZigalnistvo sploh mogofe? Danadnja praksa Koroskih
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novin, pohorskil sfrat« in posavskih lazov nam kaZe, «da ne in da moramo radi tch-
nike pripravliania lazov videti poljedeliski sistein v poZigalniStvu in delu s sckiro
(ludi v Lokaveu!). Ta sistem pa predstavija zadojo razveino stopnje kopaStva v
krajil, kier me more &Slovek uporabiti za poliedelstvo Zivalske delovne sile. PoZigal-
nigtve j¢ samo en del priprave iaza za i(uitur_u._ Iz geograiskih razlogov ostane odprt
tudi postanck pian$arstva, Ali jc ono — razen pa3c po gozdu in grmifastih ¢olieull —
sploll obstoialo kot piandarstve? Zakaj ni razvita svinjercia v Zaiskem okraju. ko so
ravoo tercijerne terase na ¢érti Kasaza—Oijstrica zemlja Iirastov, nad katerimi se na
poboéiill dvigajo $teviine bukve? Ali bi ne bilo boll¢ kot iz pafc po brastju izvajatt
svinjercjo iz vzporednosti s policdelistvom; kier viada ov@arstvo, ni svinlereje (V,
VI, VII, p. 38); kaiti, da na ilovnatib, deloma modvienih, deioma pa prodnili tleh Zal-
skega okroZja poliedelstve ni najbolie nspevalo, vsled Cesar zaostane razvos svinjereje,
je razumijive. Pri Sebelarstve je vresic samo cden izmed pogojev in zato ni ab-
solutno nnjno, Kostani, lipa, smreka itd. pa celo dalcko nadomed€aio nizko hosto.
Neobiiednost poZigainistva za debelarstvo tndi ne obstola. Kaijti, ko se iaz opusti —
opuiden laz — iazii¢e — ga prerase leskovic, jela, breza, robidovie, srobotje, astiog-
nice in maline. Vresje samo pa raste predvsem pod borom all pa v redkilh, svitlihh ter
meganib gozdoviii ali na takilh posckaniin tleh, Pri nporabi Sidarilsehevili nazorov
o razvoju Krajev, moramo biti oprezni, ker apiieira 8. na tuiil krajibh dogaana dej-
stva na nada tla in pa ker rcdnje historiéne probleme cnostransko geogruiskim
potom,

S tem pa ne kritikujem Jepcga Vatovdevega deia; ono je tako bogato — poleg
izsledkov — na mislill, da jih avtor sam ni mogel refitl v celoti, ampak. da jc reditev
nekaterih misli, problemov same namignil, K temu sem zgornie pripommi radi tega,
ker ostanemo vedno, kadar refujemo kulturno-zgodovinske probleme s Zpecijvinimi
geograiskimi vidiki, samo pri logiGno utemelieni domnewvi, ki pa ni nuino sigurna.

(lede imen je pravilno Mrziiea mesto M, Planina ali M. planina (p. 8, 4.), Kasaze
meste Kazase {p. 8.} in Gozdnik mesto Goznik {p. 9.}. Zaznamovanje -- iensko —
pateeine odmere s sistenti prog, grud in blokov jc pa kabinctsko in zato brez krvi.

Z gradivom, izsiedki in misiimi bogatega dela ne morem dovolj toplo pozdraviti
in priporogiti. Fr. Bag

Si¢ Aibert: Slovenskhe narodne nofc. Druga izpopoinjena izdala z
barvanimi slikami M. Gasparija V Linbljani 1927 Vel 8, 57 str.
+ 1l tabelslik., Natisnilainzalo Zita U&iteliska tiskaruna
V listku »Siovenskega Naroda« so izhajail Sifevi Sauki o siovenskih narodniii nogain
ki jilt le leta 1919, zbral in jzdal deloma preurcienc v drobni knjizici, Prigujoda kniiga
je druga izdaja omenjeng ter je dejoma izpopolnjena in gpremliena z osmimi barvani-
mi slikami »najvaZneidil tipov nafii narednili no%«, ki jiir je izvrail akad. silkar Maksim
(Gaspari z nasiovne vinjeto vred. Pisatei] je priob&il tudi Schreiberjevo skupino sio-
venskill naredui no§, priobfens v »Slavianskem Jugue« 1. 1868, ki so prerisane po Ko-
rytkovih siikah, priobZenih v Carniolili i. 1848, razen tega pet Korytkovih in 6 sfidic
belokranickill Zenskih pokrival ter parto, Kot glavni nakit Belokranjie.

Nz ta nadin je podlistkarska vscbina dobila bolj reprezentanino obliko. Pisatelj je
iine! namen podati gradivo; ni se spusdal v zgodovmska in umctnostuo-zgoduvmska
razmatrivanjia 0 vofah. Gradivo pa je &rpal iz tiskanli in Zivill viroy, med katerimi
omenja za ]Jutﬂjansko narodne noo svojo mater, za belokranisko pa Frana Lowv3&ina,
naduditelja na Viniei, Prekmursko nofo mu je opisala sestra Va]burga iz Euub]nnskega
Marijani¢da, ki je doma v Beitinein. Knijiga gc ni kompendij o slovcusk]h narodnilt no-
al, pad pa nudi gradivo za tak kompendij. Nas Kot lokalne patriote seveda najboli
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zanima V. slika: NoSa iz bivie Stajerske. Ker so pa noSe na biviem Slalerskem lako
razligne kakor na biviem Kranjskem, kjer imamo oblike od alpskega de slovensko-
tirvalskega uiZinskega lipa v Bell Kraling, tukaj pa od alpskega do slovensko-lirvalske-
ga panonskega tipa, nas la cdina slika ne zadovoljuje, ker ni oznadeno, od kod in pa
iz katere dobe da jc. Kolikor morem presoditi, je kombinirana sllka iz zapui€ine nad-
volvode Ivana. V njegovi zbirki le slika z vapisom: »Ein Baner aus Sulzbaeh in Alle-
tags Kleidunge. Primerjaj spis: O narodni nodl v Savinjski dolinl, Na§ Dom 1926, sir.
176, kier je opisan la kmet v vsakdanii oblekl! Sedaj torej vemo, da le moZ Soléa-
van Zenski pa tudi nisla dale€ od lam. Slikal le moZa slikar nadvojvode Ivana K.
Rus lcta 1811, Na Rusovi sliki je moZ sam. Pisalelj bi bll moral poveidati, od kod ima
sliko in kdo jo je slikal. Opisane so sledede narodne nofe: 1. Llubliana z okolico in
Gorculsko, Skofia Loka in okolica, Dolenjke, 2. Bela Kralina. 3. Bivie Slajersko. 4.
Prekmurie. 5. Korodki Slovenei (Ziliani in no%a okrog Ba& in RoZa). 6. Slovcuei iz
Trsta in okolice. 7. Istrski Slovenci. 8, BeneZki Slovencl. Nato sledljo slarejdi opisi od
Ulrika Liehlensteinskega do lrojanskega Konska. Pisatell je sloril dobro delo, da jc to
gradivo zbral v litno kujiZico, ki bo vudila raziskovaleem narednih no$ obile gra-
diva. Da pa opis nl ZlvalmejSi, ie kriv preidmet in pa stanje le nadc narodopisne pa-
noge, ki le 3 v povojil. Fr. Kolnlk

Sbhornik I. sjezdu slovanskych geografil a etnografll v Praze 1924, Praha 1926,
4% 472 sir, Uredila B, Salamon in V. Svambera.

Prvi kongres slovanskil geografov in cluografov 1. 1924, je¢ pokazal stanje in
Znanslveni vivd geografije in etnografije pri Slovanil, izvzem’l Ruse in Slovence.
Referate, kl prikazulejo slovanske geografske in ecluografske izsledke in metodina
pola, nam podaje »Sborniks, urejene po sckeijal, v kalere je bil razdelien kongres.

Porodlla o listoriénem razvoju in dananjem stanju karlografije v Jugo-
slaviji, Bolgarski, Poliskl in CeZkoslovadkl nas wvedejo v kongresna predavanja, ki
nam poscbno pregledno podajejo kllmatske In melercolodke, elnografsko-folkloristiéne
in geografsko-%olske razmere omenjenih slovansklh drZav, Slike iz morfologije, rasl-
linske in Zivalske geografije, aulropologiie, etnografije, autropogeografije pa nam ka¥ejo
razmerje posumczuill slovanskil narodov v spozuavanju geografile In pa kako, s ka-
terilt vidikov prouava eden in drugi narod svojo zemllo. V tell referalih so udeleZenci
kongresa informlrall drug drugega o stamju domadle geografije in eluografije.

Poleg porodil o doma&ih slovanskill zemliah so podanc geografske slike iz Siama,
Alaske, Britanske Kolumbije, Filipinov, HindukuSa, Turana, Sibirije, Spilzbergov;
Antz pa i%%e pri Plolemeju na$ romantléni etnograf N. Zupavié.

O problemil, ki zanimalo specijelno nas Jugoslovaue, porofajo: Bodkovié¢ o iz-
virnih karlografskill delih geografskega oddelka srbskega geueralnega $laba In Voi-
nega geografskega instituta Kraljevine SHS (str. 8). Pick pride pri prougavanju Plvke,
Uneca, Liubljanice do rezullatz, da lhidrograiske ve prevladuje v Krasu lalua voda,
ampak podzemeliska reka; ne sme se pa poslaviiali za Kras splodnih pravil (87).
Vujevié poda jascn pregled toplolnih in padavinskih razmier made driave (118.). Bou-
Zev: Teklonika W Balkana, (123) MalouSck govori o lektonlki Dinarskeza gorovia
{131). Jovanovit: poda Cvljideve rezultale o Studiju abrazije na S Panonskega moria
v Sumadiji in na Balkanskem polotoku {171}, Petkov: horieontalno in vertlkalno rae-
Zirjenosl talofilih organizmov (207} in Pevalek: fitogenl lraverlin v Plitvigklh jezerih
£208). Iz Klimlnega &lanka vidlmo, da imajo v vadi drZavi Slovaki absolulno vegino v
Petroven, Kovagici in Stari Pazovi, Cehl pa v Konganici v poZe3ki Zupaniii, I3irkov:
Karaktirisliika bolgarskilt mest (225). Dronéilov: Prazgodovinske lobanje Bolgarov
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(246). Priprosta pa jasua sta Miiolevi¢eva autoporeograiska profila Jadran—Panoi-
ska nifina in Morava—Vardar (261). Vatev: Antropolo¥ka raziskovamia v Bolgarlit
{288). lvanov: Axios—Vélika—Vardar (297). Romanski: Etnograiski problemi JuZnih
Siovanov (355). Sikov pi%e o na smrt obsojenilt Pomakih v Macedoniji in jufni Fraciii
{359), Sifmanov o problemih bolgarske ctnografije z ozirom na ob&eslovansko etno-
grafijo (374). O zgodovini in stanju Etnografskegza muzeia v Zagrebu poroa Tkal&iE
(385), o pastiriih v Hercegovini Vuletié - Vukasovié (389). Zanimiv je Cvctidev &lahek:
Geografija v nast gimnaziji, kier najdemo lepo ofrtanc visoko staliS&c gcografije v
srbski gimmazijl v dobi do 1853, 1853—1882, ki pomeni za geografijo padec in novejdo,
danaZnlo dobo (409). :

Ker dela razumevanje v vseh slovanskil jezikil pisanih referatov teZkoe, bi bilo
Zeleti, da priliodnji® dobijo #lanki resumé v kakem svetovnem jeziku, ali pa da sploh
izidejo v francoféini Fr. Bag

Vejill Curfié: Stariusko oruije, V Giasniku Zemaliskog muzeja u Bosul i
Hercegovind, kniiga XXXVII1—1926 je objavil V. Curé&i¢ svojo lepo Studijo o starinskem
orofju; na tridesetih stranch je med tekstom razvri&onih 56 naravnost sijajuib slik, ki
res naravne kaZelo najved pudke, pa tudi sablie, kladiva, sekirice, toke in emaniuke.
Studija je razdeliena na puke, dolge, tanke in male, potreb3&ine za pulko, dolge noZe —
handZarie, bodala in noZidz, sablje, kladivca, sckire, emanluke (io so dragoceni Zepi, kjer
Iiranj molilamedanec koran, da ga ponese soboj v boj) in toke (kovinaste ploi&ice, da je
vsaj nekoliko teio zavarovano).- Ze iz tega pregieda pa se vidi, da je avtor izbral samo
tisto oroZie in opremo (ker emanluka vendar ne moremo pridtevati k oroZiu), ki mu je
bila v¥ed aii ki jo je imel pri roki. Kjc so ostali iok in pufica, kopje, topuz in buzdohan,
kie topovi? — Cloveku je kar Zai, da to manjka, ko nasiov vse obeta in ko je to, kar Stu-
dija prina%a, res vzorno zbrano, Medtem ko sem morai jaz pri svojl disertaciji (OroZie v
jugoslovanski narodni opiki, izdala Jugoslovanska akadomija znanosti § umjetnosti u
Zagrebu, v Zborniku za narodni Zivot i1 obifaje juZnili Slovena XXV./1.) izhajati iz
narodne pesmi in sem bil navezan vseskozi le na knjifevne podatke, s vidi, da lma
Curéié predmet v roki, ga fotografira, opie in se pri tem spomni kakega mesta v
narodni pesmi. Ne¢ citira nifesar, na literaturo s¢ ne ozira; edini svetovalec mu je »nad
odligni stari puskar Avdija Sabliar«. Omembe vrednp se mi zdi, da navaja Curié puske
»risankes, ki so s¢ kovaic v Risnu pri Kotoru. Verjeti pa mu ne moremo, ko trdi, da
imajo putke yledenjade {ledenice)« svoje ime od leda, ker so ekovane v srebro, kil se
Deii in preliva; Akad. Rjednik te besede tudi ne tolmagi: zelo verjetno pa je, da se
po ljudski ctimologiji nasiania ime va ledja ali pa stoji za »venedicie, pudke iz Benetk.
Cudovito pa je, kar Curdi¢ izrecno omenja, da ne pozna malilt pugk, ki jih najdemo v
narodni pesml najéedfe, vamred malih dZeverdarov, Dr. P St

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.
{Porofilo za leto 1927)

Qd zadnjega porodila je imel odbor sejo 25. septembra in 25, oktobra 1927, 4. no-
vembra ob 19, url pa se je v Gitalnici Stud. knjiZnice vr¥l 18, redni obéni
zbor.
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DruStveni predsednik dr. Fr. Kovagié ic pozdravil navzode, koustatiral ne-
sklep&nost (bilo jili je le 16) In otvoril zato — po pravilih — takol nov obéni zbor,
sklepCeu ob vsakem Steviln udeleZencev, Spomnil se je umrlega odborulka ravn, M
Pirca, nato pa porodal o dru¥tvenill publikaciiall ter o stikih, ki iih le sklenilo drustve
v zadnli dobi nanovo z raznimi instituciiami, ozir. nrednldtvi, s Katerimi zamenjuie
sveie glasilo. Govoret o nalogah drudtva je povdarial, kako potrebno je zbujati zani-
manie za domado zgodoviuo ter s tem poglabliat]l spoznavauje domovine. To ie vazZno
narodno-vzgoing delo. Zal drudtvo tega dela ne more vrditi v toliki meri, kakor b3
rado, ker mu manjka sredstev, Storilo pa Je, kar mu ie bilo mogode.

Nato le sledilo porodilo tajnika J. Glaseria. Da se dvigne §tevilo élauov, se Je
poskusilo s pismeno agitacilo, a brez pravega uspelia. Paé pa je pridobil prekeo 50 uo-
vili élanov g. Jvan Malgai, Zel. uradnik v pokoiu, za kar se mu je lzrekla zalivala. No-
vili 8lanov je pristopilo v tem letu 72, izstopllo oz. umrlo jill Je 24; prirastek znaSa to-
rej 48, »Casopis« ie izZel v nekoliko povedanem obsegu, razen tega se je &lanck M.
Dolenca »Kmeko dedno nasledstvo za &asa vellavnostl gorsklh bukeve lzdal v pona-
tisu, Nanovo sc le nuvedel zopet imenik &lanov. Razveseliivo ie, da se krog »Casopi-
soviliz sotrudnikov neprestano §irl, Na novo je stopilo dru$tvo v zameno z nrednitvi
»(eograf. vestnika«, »Etnologaes in =Mentorja« v Ljublianl, »Glasnika etnograf mu-
zeja« in »Stiranog pregleda« v Beogradu, »Jahrbiieher fiir Kultur und Geselielite der
Slawene v Vratislavi ter s Kulturnim drugtvom v Sombathelyiu. Vse publikaciie, ki jils
dobiva v zameno, istotako tudi recenzijske izvode izroda Stud. knjiZnlcl. Par lmiig xe
ie tudi kupilo, med nlimi ved manikaiogih letnikov revlje »Cesky Casopis historicky«
ter vse publikaciie Jugoslavenske akademlic od L 1920, naprei. Za arhiv se je naku-
pilo ved starlh listin, kot dar pa je prejelo drudtvo razne peatne odtise in grbe od
£, Jos. Mravljaka v Vuzeniei, nekai manjsili tiskovin in fotografi] od g. ravnatelia D.
Zunkoviita, par listin od g generala R Maistra ter 1 pismo od g dr. P. Strm3ka
Vsem se je izrekla zalivala. V spomin Jovanu Cvijidn se je 3. aprila 1927 priredila
proslava {gl. porotilo v lanskem CZN, str. 2061), soudelezeno pa ie bllo druslvo tudi
prl postavltvi spominske ploige Doz Raldu. (Gl. o tem posebno poroéilo!)

+ ObseZne je poroal nato drudtveni blagajnik, vi§ ravnatelj Niko Vrabl,
Preicmki so zna%ali 88.511.05 Diu, izdatki pa 68.143.88 Din, torei prebitka 20.367.17 Din.
Ta visok] prebitek je pa le navidezen, ker je drudtvo iziemoma prejelo cell znesck
drZavne podpore 15.000 Din v uaprei, lma pa v tiskarni obveznosti za tisk novega
letnika »Casopisa«. Podpore denarnill zavodov so zuaZale: Posojilice v Mariboiu
3000 Din, InZnodtaj. hranilnice v Celin 280 Din, Lindske, posojllnice, v Celiu 240 Din,
Pesoiilnice v Gorujl Radgoni 200. Din, v Framu 100 Din, v Yuzenlei 80 Din, v Zaleu
50 Din, v Smariu 50 Din..Qd zasebnikov sta do§ll dve vedii pedporl, in sicer od prej-
Enlega blagainika g dr. R, PipuSa 1000 Din ln 100 Din od g notaria Jereba v Konn-
cali. Clauarino iz vplatale v tem letu 497 flanov, med temi 322 &lanov za 1. 1927,
drugi pa za prejfnia leta, uekateri tudi Ze za leto 1928, »Casopis« je stal 26,672 Din; za
feto 1927. plagaua Elanarina krile tofej komaj polovico, strgi%k’ov, ki il je druitvo lmtelo
za izdanl letnik sCasopisa« Iz*tega ie razvidio, da nre]ehralo glani druStveno glasile
za 50% uabavuill strofkov. To ie hllo mogode samo radl podpor, zlasti drZavinc
podpore. S O SR TIPS

Odborovo Doroéllo se Ic vzc.[o z zahvalo nu znanje, nakar so sledile volitve.
Za predscdmka je bil z vzklikoin lzvoueu zopet g dr. Fran Kovatig, za odbornike pa
ia prcdlog g kurata M. I..Jubﬁc l"‘du‘.l gg.: dr. Anton Dolar, Janko Glaser, dr. Matua
Hcrlc, drl ‘Maks Kovadig, dr. Vinko Mofnik, dr. Radoslav Pipug, proi. Karl Pruaf_elj,
dr. Pavel Stringek, dr. Josip Tomlufek in vi% ravnateli Niko Vrabl; za namestnike
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prof. Fran Ba$, prof. Janko OroZen (v Celju)} in dr. Vladimir Travner; za raé. pre-
glednike dr. J. Jandi&, dr. Alejz Trstenjak in ravn. Jakob Zupandic.

Takoj po obéuem zboru se je odbor konstituiral tako, da je za podpredsednika
bil izvolien ravn. dr. Josip Tomin3ek, za tajnika knjiZnidar Janko Glaser, za blagajnika’
vi§. ravnatelj Niko Vrabl.

Odkritjec spominske plo3ée BoZldarju Raién

Bozidar Ral¢ j¢ v scdemdesetih in oseindesetili letih preteklega stoletia zavze-
mal vaZzno vlege v naSein javnem, polititnein in knlturnem Zivlienju, Bil je po so-
glasnem mnenjn nad najboljdi lindskl governik, goredi baditelj in vodltel] naroda, ofe
lindskib taborov, neustraden rodeljub, politik, deZelni in dr#avnl poslanee, jezlkoslo-
vee in liudski pripovednik. Po vse] pravici se ga je torej ob stoletuici mlegovega
rojstva (* 9. febr. 1827, ¥ 6. jun. 1886) spominjal slovenski narod s spodtovanjem.

Na Zvabn (b3t 5), prijaznem gridu Zupnile Sv, TomaZa nad OrmoZem, stoii Ral-
Zgeva rojstna hl3a. Ni mogoéna, ne prostorna, preprost nagornjadki dom je. Tu se je
v nedeljo, dne 24, julija 1927 vrfilo odkritie skromne spominske plosée, ki so jo
zasluZnemu moZu vzidali na niegovi roistni Li%i njegovi rojaki in &astilel v spomln
stoletnice njegovega rojstva. Ni bilo oficiielnllt zastopnikov prosvetne ali politiéne
oblasti, poschna vabila sc niso razpodiliala. Slavnosti se je udeleZilo okoli 2000 Ludi
od blizn in daled, med njimi domada in sosedna duboviéina, pa bllZnji in dalini sorod-
niki pokojnega BoZidaria, Clovek j¢ dobil vtisck, kakor da je to cden ouih velikih
lindskil taborov, ki jih ic slavlience BoZldar Raié (s tovari8l) prircjal v letih 1868. do
1872, §lrom uadc Slovenije. Slavnost je otvoril, izrekel pozdrave, veodil in zakljuéll
predsednik pripravljalnega odbora, domadi Zupnik g. Matija Zemlji&. Poslance dr. Ho-
linjee nam je v slavnostnem govoru odrtal podrobno in poljudno Raifa kot plsatelja,
politlka in govornika (govor ie v eclotl 1z5¢l v »Slov, Qospodarine, dne 28, jul. 1927,
§t, 30), ob konen gevpra pa ic v imeny inariborskega »Zgodovinskega drutvas, pod
gigar okriliem se ie ecla prireditev vrsila, odkril spominsko plo3Co, ki nosi tale napls:
»Rojstni dom bivicega Zupnika, drZavnega in deZelnega poslanca BoZidaria Raida.
Rojen dne 9. febrnarja 1827, mmrl v Lijobljani dne 6. jnnija 1886, Vnctemu sloven-
skemu rodoljubu postavili ob 100-letnici rojstva 1927 njegovi &astilcie. 'V linenn Halo-
Zanov, katerim je Raié skozi 26 let bil du3ni pastir, je spregovoril par navdudcnili
besed svetlnjski Zupnik g BratuSek. Vines sta fant-dijak in deklc-orliea deklamirala
vsak po eno pesem, velikonedeliski pevski zbor je zapel ved lepili pesml in lahonska
gzodba je zaigrala par komadov. Slavnost je uspela v oblo zadovoljnost. Vesclje je
Farclo iz obrazov vsel ndelezencev. Matija Munda

Muzejsko drultve v Ptuju.

{Porotile o drudtvencnt delu od ob&nega zbora «dne 27. maja 1926 do 22. oktobra 1927.)

Na ob&nem zboru dne 22. okt 1927 je podal podpredseduik g V. Skrabar sledede
porodilo:

Arhcolodka razlskovanja: Meseca avousta je drudtvo pod vodstvom
nasega dastuega &Slana dr. Mlhaela Abramiéa raziskovalo kripto v cerkvl Sv. Q-
balda. Ugotovilo se je, da je podzemeljska kripta pribliZno 3 m globoka, 4 m dolga
ter 2% m Siroka. Na zapadnl strani se nahaja vellka mnoZina &lovesklh kostl iz prel-
%njega, opulddencga pokopaliifu, Usgotovilo se Je tudi, da so stene deloma zidane iz
rimskih kamenov, Zalibog pa brez okraskev all napisov.
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Muzejsko druStvo je doblle od »Spomenidkega urada« v Linbliani podporo 1000
Din za arheol. raziskovanja. Kopalo se je od 13. IX. do 8. X. t. 1. pod vodstvom g. V.
Skrabarja in uadzorstvom néitelia Smodida na vrtu posestnlka MatevZa Dobnika v
Sp. Hajdini Stev. 11 na parceli 1075. Odkrili so se ostanki rimskih stavb treh dob in
detverokoten, z opeko tlakovan prostor, ki je bil brikone basen za ribe (spiscinae).
Nadii so tndi ved mramornatlh plo$E, poieg odlomkov klpov; eden lzmed teh z lepo
lzdelano roko, najbri solnénega boga. Dalie levio glavo In fragment bromastega kipa,
14 srebmil in bronastih noveev iz konzularine dobe do Keonstantina; odlomke svetilk
in drogih londenlh posod.

Ker je druStvu obljubliena vadalina podpora 1000 Din, se prelie tudl tercn pri
g. JoZein Kravanjl na Ljutomerski cesti, kjer se idomneva nahajali$ée rimskega am-
fiteatra in vrt za domlnlkansklm samostanom v Ptnin, kier se nabajajo rimskl mozaiki.

PomnoZltev zblrk: 1. Zblrka starih narodnih pesmi z Murskeza polja.
Paroval g ufitel] Pogruje. 2. Ve& knjig in zvezkov iz zapuiline g dr. Jortele. Da-
roval g Jurtcla. 3. Starc listine, nalrtl, slike in rodovnik rodbln: baronov Diencna-
berg, Daroval g, JoZel Breznik, veleposestnik na Kogu, 4, Listlne i slike iz 1. 1820.—
1830, piniske trgovske obitelil Katin. Darovala g. nfiteliica Ada Mahnig 5. Starinski
Fidovski kamen z napisom, ki se je na¥el na posestvn davén. naduprav, Toplaka tlk
Grajene, 6. Izvirma izdaja Valvazoria: sDie Elre des Herzogtums Kralne, Darovala
g. Gaillofer in g Skrabar, 7. KuZni kriZ, takozvani scrux Sti. Benedieti« lz 17, stl. 1z
Hajdine in Zenska doprsna podoba, ki se je na¥la na posestvu trgovea £ PFr. Lenarta
na Lintomerski cestl Stev, 31, Daroval g Skrabar, & Paskllna slika sdes Pettaner Post-
meisters Lelehenzuge iz 1. 1847, Darovala ga. Gailhoferjeva. 9. Plemi3kl diplom nekega
Matevia Kasak-a s podpisom cesarja Franea I iz 1. {802. Daroval g Jakob Koser.
10. Gostilnléar Bmer$id lz Turnls€ prl Ptuju, 2 knjigl, 11. Ga. dr. Salamnnova eno
peio iz Sredid®a. 12, Srebrn novec rim. cesarja Opelija Macrine. Daroval g. prof
A, Sovré 12. Gradéma je podarila ved starih letnikov »Tagesposte,

Nakuplicno je bllo: 1. Anrens cesarja Vespazijana iz Brega pri Ptuju, ki
predstavija veliko redkost. 2. Olinata slika iz Ptujske gore iz 1. 1741, {votivna slika).
3. Rimske svetilke, noveh Meduzin relijef i fragment nekega rim. oltarja s posestva
g. Marijc Senckovi&, ozir. Metlitar v Sp. Hajdini 5t 34 ,

Knjigin asoplsov je bilo knplienih: Casopis za Z N., Narodng
enciklopedija, Bibliografskl leksikon, Kratka zgodovina Maribora, Ljutomer, Sloven.
Stajerska In Prekmurje, Saviniske alpe, Starlnar, Zbornik za ninetnostno zgodovino,
Narpdna starlna, Celela antigna et nova, Numismatisclhie Zeitschrift, Jahreshefte des
dsterr. archeol. Institutes, Carmutiumberieht, Bonner Jalircsbilelier, Zettsebrift des
histor. Vereines in Graz in 6 letnlkov Ze precej redke lzdaje Steirische Geschichts-
blittter,

Vezanlh je bilo mnogo kuiig. To leto jie nditeli A, Smodi¢ vredll rofno knliZfnieo
Munzeiskega drnftva ter jo Je wmventarlziral po posameznih strokal z dvojuim kata-
fogom. .

Driitvo je dalo napraviti tri Zelezne spone, kl pedpiraje In veZejo stene v Mltreju
na Bregn. Delo e lzvr8ll stavbenik Treo ter je stalo 1800 Din.

Obiskl: Muze] so oblskale tekom poslovnega leta razne osnovne, stednje in
druge %ole. 1. 30. V. 1926 Ljndska univerza iz Maribora. 2. G. univ. prod. Andrej Alfbldi
1z Debreelna, znanl numizmatik in raziskovalec Panonije. 3. 20. VI 1926 dr, Friderik
Paulsen, dircktor klipoteke iz Kopenhagena, 4. 18. VIII 1926 dr, Friderik Wagner, kou-
servator iz Mincliena. 5. 30. 111, 1927 angle$ki legaeijski svetnik Forkes iz Beograda.
6. 24. 1X. 1927, obisk 60. nem3kih in avstrijskill zgodovinariev ob priliki 16, zboro-
vanja historikov v Cradeu in 7. 26, 1X. 1927 obisk nomdkih Zurnalistov.
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Pri MIklo¥léevi proslavl v Liutomeru je druitvo zastopal g prof. AlZ. Qb
80-letnict na%ega odlincgn, Sastnega Elana msgr. Don Fr. Buliéa, mu je posiale dru-
tvo duc 4. X1 1926 iskrenc Eestitke.

Muzejsko drustvo sc¢ j¢ udelcZilo s 6 starlmi gledall3kimi listl iz Ptuja gloda~
[I8ke razstave na letodujem: velesejmn v Ljubljani.

Objave, kisetléeiozgodovIinecmesta Ptuja:

1. Dr. Fr. Kotnik v »Slovencux 24, X, 1926, »Q minoritskem konventus; in 1. 1.
1927, +0 rodbini Guffante.«

2. Prof. VI. Mlakar — TIPtujska posebna Stevilka ilustriranegza Sloveuca Stev.
457, XI, 1626.

3. Dr. VI. Travmer v »Slovencux 7. XI. 1926, »Sv. Viktorin, ptujski Zkofs«, in v
sJutrue (Zivlfeuje in svet dne 5. I 1927) &lauck »Pogreb ptujskega brezverea iz
I 1847«.

4. G. Kaukler v =Marburger Zeltunge doe 10, in 11, II, 1927. »Dic Anfinge unse-
res Theaterse,

5, Dr. Fr. Kovadle v CZN. XXII. 3-—4. zv. K starcj§i zgodovini minoritskera
samostana v Ptuju.

Predavan) Zalibog v- zadnjem poslovuern: letu ni bile nobenib.

Blagajnikovo poro#ilo:. Blagainik prof. Ali¢ poroa, da Ima drultvo
205 &lauov, Celokupnl izdatki so znaSali . . . . . . . . . . . 9.793.50 Dior
doliodki pa e e . . 1064969 Din

Gotovina: . . 856.11 Din

Poroé¢llo o prodaiji vodnika »Poetovio« G banini ravnatelj
Ante Mateviié poroéa, da sc jc prodale ali oddale zastou) v zadnjem poslovnem letw
192 slov. brod. — 32 slov, vezan, — 48 uem. brod. in 18 nem. vez. knlig.

Za kritje tlskovnill stro$kov so prispevali raznl ptujski denarni zavoed] ved vsot
v skupnem: znesku 22.000 Din kot brezobrestno posojilo. Saldo rafuna vodnika ,Poe-

toviox pri Linbljanski kreditni banki Pty zua3a due 22, X, 1927 . . 16.063.55 Dlu
napram mprvotng e e e e e e e e e, 4B399.75 Din
oziroma . N v . . . . 20.399.75 Din

Volitev dopisujo€lh &1 a n o v: Soglasno sta bila izvolicna g, prof. A,
Sovre in g, dr. VI Travncer.

Ker mestua ob&iua scdaj ne more kupiti dominikanskega samostana, bo Muzcjsko
drustvo stopilo z lastnikom poslopia v zvezo, da bi tam dobllo potrebne prostore za
mugzej proti primerni najemnink. Na tak nagin bl se zgodovinsko poslopje laZic In
bolje oliranile, muzej pa bi dobil primersie prostorc, ker sedanji prostori ue zado-
stujcjo ved potrebam, Muzej ima krasne zbirke, kakor uarodopisne, prirodoplsne, zbirke
slik itd., ki so scdaj take tesno natrpaui v ozkili prostorh, da to nl ve& muzel. ampak
skiadidte. V obdlrnill prostorih dominikauskega samostania bi pa pridle vse te zbirke
do polne veljave.

_ Junija meseca 1926 je preminul na¥ odliui &lan g. dr. Pr. Jurtela, ki je bil L
1023. naf &astiti predsednik ob I0-letuiei nafega druStva, Dalje sta Se preminula
¢, pro$t Jurkoviz In ga. Marija Straschill.

V zadnjem peslovnem lctu sta bila premcSena g. prof. A. Sovré in g. dr. VI-
Travner. Kot namesinika prof. Sovréta in g dr. Travner-ja sta stopila v odbor gosp.
ban&nj ravnatclj Matevzié in g. prof. Stiplevick., Odbor je v svojem delokrogn v zad-
njetr drudtvenem letu izvolil kot priscduike, ki podpirajo znnaaje delo Muz, drudtva,
néitelja A, Smodida, odvetnlka dr. Alojzija Remca in ravuatelia Dragotina Kvedra.
V ostalem jc ostal odbor ncizpremenjen. --
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Muzejsko drustvo v Mariboru,

To drudtvo je leta 1927. dopoluilo svoje 25, leto. Do prevrata je imele nemsgko-
nacionalni znadaj, Muzeisko dru$tvo upravilia v Cankarievi ulici 3 Mestni muzej, kamor
bi se naj izro&ilo iz cele oblasti vse, kar ima kolickaj muzealne vrednosti, Razun §la-
narine 535 drudtvenih ¢lanov po 5— Din letno in 6000.— Din podpore od mestie obgi-
ne marlborske nima druftvo nikakriuill dohodkov. Kljub temu vrdi tiho in skrommo si-
cer, zato pa vaZno kulturno delo. Odbor je opravil tekofe posle v Stirih seiah.

Kar sv tife izkopavami, jc drudtvo stremelo, da stopl v predvojne Kovadifeve
in Schimidove stopnic, S tem namenom se je prazgodovinsko pronédil teren v maris
borski okolici ter se izvr8ile vse predpriprave za bodofa izkopavanla na pohorskem
vznoZju. Ko je v Herkovih pefell pod Kapunarievim vrliom naZel, kot je to ugotovii
paleontolog Laskarev, uliteli Bogdan Juran&i& kosti 3piliskega medveda, Je druitvo
nagradilo niegovega pomoénika in njemu povrnilo eifektivme strodke izkopavania, za
kar ic on odstopil muzeju Sapo. Zoanstveno vrednost Jurandigevih izkopavani bodo
pokazala bodoZa strokovna proudavania izkopanega materijala, 20 km vzhodno od
Herkovih pedi je na ZlemberSkem ugotovil Fr. Bag isto kot Jurangié pod Kapunarjevim
vrhom. Ker pa ni izgleda, da bi kopanje prikazalo kaj drugega kot Jurandifevo, nam-
re¢ ckzistenco 3Zpiliskega medveda v nadil kobanskihi krajil, iu pa ker bi bilo gmeotno
zdruZeno s prevelikimi strodki, je drudtvo sklenilo obrniti veo svojo pozornost na pra-
zgondovinska izkopavanja na vzuooZju Pohorja.

Dohodkov jz imelo drustvo 1927 Din 13.244.53, izdatkov pa 12963.33 Din. Za
»Studijsko knjiZnicoe, pri kateri ie druitvo solastnik, it 1927 nakupilo »Kosmos« s pri-
logami, »Geologisches Archive in Rainer. Die Stadt St. Veit in Kimten ter geoloiko

Pridebitve za mnzej 1927, A, Kulturnohistoriéni in varodapisni oddelek:

Naknpilo je drudtvo celotno 2ensko varcdno obleko iz Ziliske doline za 1000 Din
katto za Sp. Stajersko {250 Din).
star bakrorez, majden v zemlii prl Selnici ob Dravl, predstavliaiol neko bitko s Turki,
ter sreben Zeuski pas iz Ponikve.

Darovali pa so: ga. Ivauka Lipoldova: leseno Zlico in zalemalnico.

A. Baumgartner: italijanski vojni robec z raznimi figerami. Vabilo k javni
skudnji okroZne 3ole v Culju 1827 in 1842, enako mariborske okr. Sole 1830,

N. Vrabl, vidfi ravnatolj kazniluiee: razne novee kralja Milana in kralia Petra.

Fr. Novak, brivee v Mariboru: enoperperski érnogorski bankovec iz 1, 1914

M. Kos, néitelj v Z1biki: prazgodovinsko broneno zaponko, naideno v Zibiki.

P. Jercin: makedonuski srebrni novec »tetra drachmas.

Mestni magistrat: peatnik mariborskega magistrata, klifeje za svoledasne mest-
ne papirnate vreduostnice,

Bruuo Rotter, Eckostavee v Cirilovi tiskarnl: razne lzdelke in znamke iz voluilt
taborisg.

Gre3ak Fr. kmet pri Sv. Jederti nad La%kim: tri stare slike na steklo.

Dr. Oto Ploj, notar v p. v Marlboru: album in zblrko fotografll, slike Doberdo,
Nstnico grofa Janka Draskoviéa, Skatlio starega denaria in razne drobme slike.

L. 1927, umrli vinski trgovee Fric Staudinger Je sporolil drudtvu 4 portrete.

B. Prirodoslovnl oddelek: Prof. Fr. Vales: nagatcno bobnarico (Botaurus stel-
1aris).

C. Industrijski oddelek: Lesen tiskarski vrstomer stare oblike, &rtale za note,
_iz Cirilove tiskarue, Hinko Si¥ko: Star $lvalni stroi tipa »La silencienses,




1z Vrazove slovenske literarne zapuséine.

(Nadaljevanje razprave, ki Je {z8la v »Casopisu za zgodovine in narodopisicx XXII,
32 sk).

Dr. Fr. lle&i¢, Zagreb.

Kar fu priobujein, jc vzeto iz onega dela Vrazove literarne zapusci-
ne, ki scim ga oznacil na zgoraj omenjenein mestu.

Priliajajo mi sedaj na vrsto kougeptt epskill pesuitev, ki so s¢ ohra-
nili v Vrazovi zapudéiui; fraginenti so' to.

Stajerski vojvoda snubi mazovsko iepotico,

Na poli, prepoginjeni v 8%, so se oliranili fragimenti pesnitve o »Zelez-
nemt junakue iz Stajerske, t. i, o Emstu Zeleznem (1406[1411]1—1424).1)

Na eui osmercéni strani itamo:

Slave (i?) fevernib u kralih
flavi fhirom po Evropi
zherka vojvade s Malovie,
dviza aungcelj po podobi,
fhibka kakor bresa vlesl
Nicue liza sta dve roshi,
ozhi svitle inlui svesdi
nltuizi pa fad iagodni
Viaka Hruna(c?) srcbro bernd
k' zhaill njeni in liepoli
viaka pripevelt le slavi {Ia]
Zimburgidine zhednofti,
Njena iflava Ie ponaiba,

Ihtrom fveta po Bvropi

U Malovijo romare
itobodnikov zclt tronj
Teshko kojenika naijtt

na Maloviken k’uc bl dvori.
gouzhali so Konjeniki

od nic n domanjem sborl,
Viaka zherka unjik in sheua
nenavidie zvet, zheduoflti,
zhudovite te tepote,
Shtajarski vaivoda voli
take vidit tud lepote

k daluem sevru e napoti

Na eni izmed ostalih osmer&nill strani pole &itanio nadalje’):

Kdo junak je Ui shelesui

[pod nicin] sdaj ki dersen v' oplot stopi?
Pazh Je thkeda sa junaka

1 Pola, prepogniena v 89 je popelnoma popisana. Pisano Je deloma s linto, de-
loma s svinéuikoin, Razen pesnitve o Erustu, ki ic pisana s sviu@nikow, so na poli ¢
razne Hnbavoe pesini, — Kar tiskam v oglatih oklepajih, lo jo v rokopisu prvotne bilo
napisane, ali le predériane in pademes¢cue 7z drugaénim besedilom.

a) Verza »Pazl...« do »slavle sta na robu dodana,
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raviega kaj [ulza slavi srerctd kopfe na kopii

I's uit do ull na v'sokill linall dvize ipne se lielez wad vranza plane
sl flieptale] sregetd kopié na klopll

v ulia [i fheptale dvize, trikrat fia Ie satazhila (ta? 1a?)

s uit da ult in ihlo v’ okroge in dagnala vo (?) aploti,

pod njem vranez [¢ vshibava, flitertokrat fe satozlidvilil

pod njem zherna {?) semljia trosi. fc kopjé abema slomi.

Oplot krog in krog objaflie Urtto [kozhita na noge

shershe konj, kopjd nakloul, Segue viak [i ezl ostri

inlilne se vran'z, nad belza plane,
Posebe na drugem miestu pole sta e te dve sknpini verzov:

rezhie nji belede take: Res Masoviz 1an dade bzlier
Al lepata [ki] fonzlmem oki sraven nie in Lhnde blago,

ki je swana ti na leplha, [? niedva blagoslovil

al ti fonze majem sraki (?) da blagoiiov njima ozhin.
litela bl wie ti lubitl lileb. ...

Te bi sa sarozhmizo profil.

Prva skupina verzov: »rezle . . profil« stoji v rokopist na desno po-
leg skupine »Res . . . Ideb«, ne nad njo; zato bi se zdelo, da bi morala
tnkaj v tiskn stati va drngem mestn, ipak sem jo z ozirom na vsebino po-
stavil ua prvo mesto.’)

K nadi pesnitvi spada pat¢ Se to:")

Spelo sa Dunave valoo Rei le [blal wiledaruo sonze

[rezhino fi nie proti domu ki fijalo linbno (?) polki,

lep u Shtajar v* beli Gradiz Lker bia mati (?) shlahti srotam (?)
kde pravezlml pjemy [toli njo ljubila shlalita vbogl.

(ilavna vsebina prvega dela pesnitve je ta-le: V severnili krajih kra-
ljestva majke Slave slovi po lepoti, mo€i in Cednostt & muzovskega,
vojvode Cimbnrgida. 1z vse Evrope romajo tja vitezi. Tudi $tajerskt voj-
voda se odpravi na Mazovsko.

Drugi odstavek nam predstavlja vitegki tnrnir. O¢ividno bo od zma-
2e v tem turnirin odvisno, kateri izined obell vitezov-bojevnikov dobi
roko lepotice. Najprej sta se viteza bojevala na konji, potem pa pes.
Euera izmed njiju imennje pesnitev sZeleznega junakac,

Mazovski vojvoda da hfer pad zmagovitemu »Zcleznemu junakue.

Vitez si odvede uevesto v svoj beli Gradec, kjer mn je od paintiveka
prestol. Ljnbili so Poljakinjo plemici in nboZch, —

*) Na ent lzmed drugilt osmerénili strani pole je s tinto pisana ncka lirska pe-
sem, a prvotioe je bifo tukaj s svinfnikom pisanoe nckaj drugegas 1¢ more se to vefino-
ma veé ltati, vidl se pa, da je spadalo k pesnitvi o Mazovskem. Dva verza po vrsu
stn se zadeniala s »pridee, v enem verzi stoli nd koucu »Mafovskic: v nekill druglh 2
verzil se da &itatit »trl dane, tri nozhie, Na robu le 3e par verzov, ali ulih zvezo o
tezko dolodltl.

*) Pisang ¢ drugic ua poli,
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Vidi se, da je predmet pesnitve viteS8ka suubitev Stajerskega vojvo-
de Erusta Zeleznega na Poljskem in njegova poroka s Cimburgido.

Stvar je zgodovinska, Spominjam se, da smo o Zevitvi Erusta Ze-
feznega s Cimburgo — tako se ona imenuje v nemshill zgodovinskih
knjigah — sli%ali celo v zgodoviuskemn pouku na takrat nemski gimnaziii
mariborski, samo da nag ucitelj niti z besedo ni opozoril na slovansko
pokolenje Erustove neveste. Bila je Cimbarka — tako se zove ona v
poliski zgodovini,'} latinska forma je »Cimburgis« — iz rodovine knezov
mazovskih (>mazowieckich«), postranske linije poljske dinastije Piasto-
vicev. KneZevina mazovska v zgodovini pomeni pokrajino okoli Var-
Save. Znan je praded Cimburgin knez Konrad Mazovski (T 1247). Bila
je Cimburga U&i Ziemovita (Zemovita) 1V., Sigar knefevina je obsegala
kraje zapaduo od VarSave (Plock, Gostynin, Sochadev), in Aleksandre,
sestre Viadislava Jagiela. Ko so mazovski knezi izumrli (1526), se je njili
kueZevina neposredno zdruZila s »Koronoe, t. j. z ostalo Poljsko.

Ernest Zelezni je Cimburgo zasuubil 1. 1412, Cimburga je mati ce-
- sarja Friderika 1il. ter je tako v njej videti pramater poznej$ih Habsbur-
Zanov, ki so vladali ne le v nemgkem cesarstvu, ampak tudi v Spaniji,
winater cesarjev in kraljev«. Umrla je 1429 v Diirnitzach na poti v Ma-
rijino Celje (Maria Zell); pokopana je v Lilienfeldu. Kip ji jc postavljen
v Dvorni cerkvi v Innsbrucku.

Zenitev Ernstova je bila politina. Bila je to zveza Habsburfauov s
poljskimi Jagicloviéi (Cimburgi je bil poliski kralj Jagiclo ujec) proti
LuksenburZanu Sigismunduy, takratiemu cesarju in ogrsko-Geékemu kra-
liw. Sigismund je v tej zvezi Cutil nevarnost za sebe in za — nemike
kriZarje, ki so pravkar (1 1410. pri Griinwaldu) od Poljske pretrpeli od-
loéilen poraz.

Bila je Cimburga izredno lepa, a tudi, kakor Ermst, fizi¢no izreduo
modna.*}

' Ime se spravlja v zvezo s =Cecililox, uajbr? po nekak3ui »ljudskl elimologiij«.

5} Lomila ic bajc z rokami podkve ter mogla z ctio roko potegniti naloZen voz.
Na svojem poroducm polovanjy je v Krakovu baje lomila podkve, ki so §ih ji dajall, a
debele Zelezue plo¥fe e zvliala v eevl kakor v trobente .

Naj navedem tukaj drug sludaj lake mazovske flzitne modi. Stare kronlke pri-
poveduicio o maznrskem vilezu Staulslavn Cidlku (izg.: Culku), ali Ciolku (Colku),
roj. v drugi poloviei 14. veka, da je fc kot deZek nosll dva moska, vsakega na eni
roki, kot inladeni¢ zanesel v zvouik cerkve Deviee Marije v Krakovu agromen zvon,
ki ga 40 ljiudi nl moglo v zvouik poteguiti. Z rokaml jc iztiskal sok iz lesa {poseka-
nega drevesa). Naidebelej#e vrvl je irgal kakor niti, 12 sabeli je prijel obenem za kon-
ce ter jib dvignil z zemlje. Debelo Wdreva, mamenjene za milaski val, ki ga 20 moskil:
z cue strani ni moglo zganiti, je orn z labkoto dviguil na drugi straoi sam. Dvobo-

jeval se Je s po desel silnili nasprotisikov ler zmagoval. Padel je Cidlek za domoviue
v boju z nemskimi kriZaril. (VarSavske »Iskres« 1917, 1. V., 5t. 15, 247)

7™
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Od kod je mogel Vraz imeti zgodoviusko suov kot tako? Wartin-
cerjeva »Kurzgefasste Gescliiclite der Steiermarkes, ki je 1. 1816, defini-
tivino bila nvedena kot Solska ucua knjiga na vsell $tajerskih gimnazijal,
ne omenja Erustove poroke s Cimburgo; seveda to ne polneni, da Vraz
vendarle e pri 3olskem poukn ni slial o tem zgodovinskemn dogodku,
Opozarjam pa, da pise Winklern v svoji zgodovini Stajerske, ki je iz'la
. 1520 (»Clironologisclic Gesclichte des Herzogthums Steiermarke,
Gradec), na str. 99 pri . 1412.: »E r n s t macht elne Wallfalirtsreise nacli
Paliistina. Die Riickreise macht E r 11 s t durch Ungarn nach Pohleu, wo
er, uncrkannt als Graf von A velen z, ersclicint, um Cim b u r g, die
Iierrliche Tochiter Ziam o wits, Herzogs in Masovien. wirbt, sic che-
ligt, und nocli in diesem Jlalire nach Griitz fitlirt . . .«*)

Drugo je vpraSanje, zakaj je Vraza ta snov zavzela? Na to nan pag
najbolie odgovori A. Krempelj, ki je bil z Vrazom cnega dulia, V svojil
»Dogodiviinali Stajerske zciulje« (1843), str. 126. pripoveduje Erustovo
suubitev na Poljskem v glavnem tako, kuko Winklern (in, mislim, po
Wiklerun),”) a vse poglavie konuje s pesnitvijo, ki proslavlja Ernsta,
zimagovalea nad Turki, tako-le:

»... Bruest nag slaviti, Naj bo livala njemni dana,
Ker le hife z° Slovenkinio Slava njeg'vem wvileZlvi,
HiZng lubo zvezan hiti, Nieg'va voiska vunizbrana
Zbrini zemlo &taicrsko. Veeno ast da slivensivie

Lep slovanski motiv! Poljakinja, Slovauka s severa, se veZe z vi-
tezomn, ki reduje Slovane na jugn Turkov! Tu motiv se je zdel vreden
opevauja Vrazu pac cnako kakor Kremplju, ki sta st vzajemuo bila uCe-
nec in ucitelj.

Prav romauti¢no miden je bil tudi motiv viteSke borbe za nevesto,
kakor jo je zgodovina vezala z Erustovo sunnbitviio. Kreimpelj pise (str.
136} »Turniri so %¢ tudi zda®) bili navadui. V tak$nem dvoboji jc nas
viteZki vajvod Erucst svojo lepo Cimburgis dobil. «

OWinklern Ze dodaia: »Er wird dureh sie der zweyle Slanunvater des Flanases
labsbnrg-tslerreichischen Hauses., Cimburg zog mit ciner Hand geladene Wigen
fort, zerbrach Hufeisen, schlug mit bloBer Hand Nigel in dic Wand: von ihr ist im
Frzhause die starke Unterlippe.« Lvovske »Rozimaitoifei« so 3. marea 1832 (3t 9,
<Ir. 81) — po Jurend Pilg. 1. 1832 — plsale Indi o Cimbnrgi, ali nl verictuo, da bl Vraz
v svoiih sloveuskill lelili dobival v roke lvovski &asopis.

™ »(l1z Palestine) nazaj se povernoé gre skoz Vogerske na Polske si po Zeno,
najmre po iako, za nienc izbrane lepole volo povsod razglaSeno polsko, mazurskega
(masovskega) vaivoda Sjamovida, &er Cimburgis. On njo «debl in si nio pela vf
Gradee.«

"} T. l.. v Ernstovi dobi, . \
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Kdor predita par wornjill Vrazovili verzov, sigurno brZz zacuti ne-
kaj kakor spomiu na Predernovo »Turjasko Rozainundo«. Stih je isti.
Asonance so tudi pri Vrazu, samo da niso izvedene in po pravilu urcjene.
V prvil 26 verzil je 14 asonanc z vokalom »0« To ne more biti sludaj.
Ce asonatice niso urcjene, si je to tolmaditi paé s tem, da imamo koncept
pesunitve pred schoj.

Tudi vite$ko-romantiCui znadaj dogodka in oseb druZi obe pesnitvi.

Mislim, da se ne motim, ¢e Vrazovo pesnitev spravljam v neko kav-
zalno in zato tudi ¢asovno zvezo s Predernovo »Turjasko Rozamundos.
Vemo, kako je Vraza odarala poscbno ba$ tudi ta PreSernova pesnitev,
ki je iz8la v »Kr. Cbelici« 111 (aprila 1832). »Kolikrat zelujem shlalituo
hzher Pres. — njegovo zadarlivo poésijo — njegovo Rosamundo Turjas-
ko — sonete — i vse vse Kar je njegova umetnost rodila,« je pisal-nekako
v prvilt tednih 1. 1834.") « * ,;

»Zora 1 Bogdane,

»Turjaska Rozamunda« je bila paé tudi povod, da je dogodek svoje
ilirske romanti¢ue pesnitve »Zora i Bogdan« dal na Turia3ki grad. Glav-
ni motiv te pesnitve je Lenorin (Zora je druga Lenora, Bogdan pa njlen
ljubi, ki pade v boju zoper Turke), a poedini prizori (snubadi na gradul)
so slikani kakor v »Turjaski Rozamundi«, V tej ilirski pesnitvi, kakor jo
imamo v tisku pred seboj (»Glasi iz dubrave Zerovinske« 1864, str. 82
sl.) se devojka imenuje Zora, a ohranjeu je frarmentaren koncept pes-
nitve, kjer ji je ime Rozamunda. Po tem imenu posreduje koncept med
Presernovo pesnitvijo in ined kouéno redakeijo Vrazove pesnitve o Zori
in Bogdanu,

Ker se besedilo koncepta tudi zuatuo razloénje od tiskane Vrazove
pesnitve, priobCujem tukaj koncept.”)

Tiskaua pesnitev ima oddelke: 1. »Sanak.—2,. Oproé&taj. 3.. Boj.—
4,. Prosioci—35,. Poslnnost.—6,. Voéra.

Kar bi odgovarjalo prvemu izmed tel oddelkov, tega v kounceptu ni.
Zadenja se koncept z junakovim slovesom (»Oprodtaj«). Junak govori:

| ja poétu sa Hirvali Sve gradovma 18pim b&lim
Braliom srodnom jednodusnom 1 sa Zaslin slave puion.
Voievali za slabodu, Onda ¢u ia Tebe prosil

Za karsl sveli s voinam druZham. Slavno {?) odvesl héli n dvor;
Car ¢&e menc nagradili Oudna nete 1eb’ odredt

Za junallvo nenlrndno — Mcui olac, moja ljubo.

%) »Casapis za zgod.« XXII, 34, 41,

1) Na prvi sirani pole, ki ic na nje} la kancepl, so verzi do ».. .. kesom punonie,
na drogi strani do ».... ¢cko in uvliudno«, vse oslalo jo na 3. slrani. Fragmenl jc
pisan s linta na 3 slranch sesilka s 4 Iisli¢i v osmerki. Na prvil dveh llstil je pesniley
»Poslanak Tilariz«, na 3. lislo in na 1. strani 4. lisliéz je ua¥a pesnilev, a ua drogl
slrani tega 4. lisla sla »Dve pésine od Byronas
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Budi stalna, ja €éu doél: Nede pastl karv (P} Turjacka
Ako padnem na mejdanu Bez osvete, slave, dulo)
Il zarnom {?) il sabljom Turskom S Bogom, s Bogom, Rosamundol

Nad temi verzi in med prvimi izmed niih je s svincnikom napisan
aodstavek, ki odgovaria »Bojii«. Glasi se;:

Bojak biSc ido dve [silne] vaiske Gnjezdo tvardo in oruZno.

[iedna Kaurska s Kaurinska s sllnow Mnogo tamo veine {?} dlke
Turska (P Za slobodu poginule.

Gde se stide Sava s Kupom A Vidoslav? on se je

Volska Turska 1 Kristianska') [11 je osto 1l paol

Sve za gnjeado (?) sokolovo Kano soko Iiirvac musko

Na strani sta Se¢ dva stiha:
Ali od njega 3to sc stalo
Razaznati je zbillno [bad ic] mudne,

K »Boju« spada Ze to:

Ceka tako [krasna] Rosanmmda Hrabro slavno da je umro.

Léto jedno, 18to drugo, Al se kune Rosamunda,

I’a i trelje ved nastnde Viéma [ostat] &ckal v&Enom tugom,
Ceka — &cka, al zaludo. Bio [on #Iv biol on martav, ble zarobljen
Jednn kazu [n Carigrad] da odveden bio nevéran sdruZen s bulom.

[Da odveden robsivu hudom]'™) [StiZu Zuti prosiocl,

Carigradskim ko rob drumom?) Sa ponostiom snubeé druZbom]*s)

Drugi kaZon na mejdanu

Potem prillaja odstavek, ki odgovaria »Prosiocems (Snubacem):
[S&di b&lom na] Pod hamenskom s@di lipom
Vitez s &erkom [Stari vitez] Rosamundom
K njim dolaze [svedj prosiocl] vitezovi
S lzabranom [sve Slavnl kr. vltezl]l sv&tlom dru#bom
Prosed rukn Rosamunde
Slavuim girbom, kesoln putoti
[Dodje junak iz Harvatskogl
Dodju momci®®) sv@tlih kucah
Iz Krainskog i Korutkog
Dodje banié cirnookl
1z Horvatskog dtte [prositl mndro.
Je tia dallne iz Nemadke lle iz Nemske i Gorice]
Prose girhom kesom punom
Bdlu rukuy Rosminnde
Prose, prose, al zaludo!

1} Stirle verzit »Ako . ., duo« so na robu pripisani, all s linto.

) Na kraju je pripisano: Sisak.

M Tu je na strani priplsano: Setom.

™) Prvotno sta se lorej verza glasilas »Jedni kaZu u Carigrad — Da odveden
robsivu ludome, a polem ju je pesnik tako-le prenaredil: Jedni kaZu da odveden —
Carlgradsklm ko rob drumom,

™} Tu stoji na strani Stevitka: 1, a gori pred in nad »Cekae stojl: 11, Mislim, da
so to znaki, ki so jil napravill uredniki Vrazovili =Dele v 60, letil.

18} Tu je s svindnlkom pripisauo: Dolaze vitezovi.
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Rosamuuda tvarde [svedi tvardo oslaje] s dragim sloil
Sadruzeua dahom drugom [Posestrena svem odlukem (?)]
Brojl dauke [breii sale viéroal jednak vérna

Vidoslavu [Virna dragom] s téilom, du$om,

Nato tmamo odstavek, ki odgovarja »Poslunostie:

Pod Kamenskomn Tipem [varvi] opet
Prosiocali [opet] varvi —

Sluge, konji [plemenilil ureeui

Spremaju [glasno butuol} u dvor:

A u dvorit bélom gradu

Napija se¢ vine [bu&nel rujne

Sve za zdravlie Rosamuide,

[Gospodaru 1] Krasne licemn [glasne krasom] i razumoun,
Ali déva na tla gledi

Divananee se (?) sa svom tugom.

Moja nade'’) 1 utitlio®®),

Zlalna cerko Rosamundo,

[Jadant Gardne sam ti ostario

[S veliko] Svedj se brinué slavom, kudow
Al pod slarosl niti nlmam

Kuda klenut glavem 1lrudnom

Niti [izrn&it] komu lzru&iti

Boine koplic s [sabljem vrucom? kuEnlm kiudem'™)
Muogo brigu zuov (?) pregorch

1 Tebe, Eerco Ja uljuduo™)

Davas valia da ¢l kaZem

Svoiu volju, ba¥ razluéno

Nadajué se da [je skloni] razabratl
Vremenom de [ti] sirce luzue. ..

All sada ved uemogu

Ba% (?) provali 1 klisuru (?)*)

Fto duZda od Mldtakal

Koj te prosl Resamunde,

Varzi ma slran [tugn travou®)] davas dude
I &ckanje sve zaludno [prem ncuudnol
Podi [Ajd] za duZda, prdko mora

Gdé se gusli lavor s rufoul

Bitée kod njeg lechi dobro,

Prebolét ée sirce lude,

Da osunéim®) joi [-&é} ped starost

Y *Tu je pripisano s svinfuikemn, a zopet predrianc: Mej angijele.

) Pripisanc: ma zenice

%) Pripisauo: ni uc mogu. Pripisane je nadhlie $¢ nckaj, a s¢ ne da Eltati.

20} Tu je kouee strani, skore se zdi, da 1u nekaj malega manika. Prvi stili slede-
te slranl so s svinfuikom gorl pripisanl

M) Ta dva stlia: »Ali . . . klisuru« sta na robu pripisaua.

2} Prvotno: travno.

3y Cez »osundime Je pisanc nckal kakor: opercim,
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Trudne krilo [efi] ia unukom...
Ako neced okani se
O¢jul mojihn — Rosamundo!

Poleg tel zadnjih verzov so s svinéuikom unapisani §e sledeci stihi:
Da se moZe razgovoril
BriZno sarce sa unukom
Da bez brige za Zast kude fmogu leéi]
Mogu leéi trudan u grob.

Potem se nadaljuje rokopis (s svinénikom):
JTadna [AL 1i] jadna krasna vérenlee flijubavnice]
Stradnji Tvol lisl pade, ruol
Zadnji na svét koj te vezo,

Pufe lanac, Rosamundo!

Ko list oviita kada sméirzne

Obraz déve [Sblédne lice] zablédnuo,
Kako Zutl list jesenski sc

Sarce rédju (?) propadnulo,

All svdta ko r&& BoZja [b]

Dellnska je Slavki slunost:

Niti slovca prolzndéti

NemoZe si s jada (?) mulnog,

Al da ote poslulati

Nikne (Kloma?) glavom, kaZa rukom.

Tu je konec koncepta, fragmenta.

Kar se tite vsebine, je pred vsem opozoriti, da v konceptu pri slo-
vesu junak Se ue pripoveduje zgodovine svojega rodu, kakor jo pripove-
duje v tiskani pesnitvi (Bogdan je vnuk starega Jug Bogdana, ki je pa-
del na Kosovem; izmed njegovih sinov je sluga resil samo najmlajSega,
Gojka; ta se je oZenil pozneje s Hrvatico in Gojkov sin je ba$ nas$ Bog-
dan. Nadeja se, da on sedaj izvrsi prorotaustvo starega Jug Bogdaua ter
osvobodi Kruevac; Zora bo potem $etala »kao gospoja od Kr udeveac).
Kot »Jugovié« ima junak v tiskani pesnitvi ime Bogdan, doCim je v kon-
ceptu Vidosiav.?) Rokopisno svojo »Rosamundo« je Vraz pozneje izpre-
menil v Zoro pad zato, ker i »Rosatnunda« ni bila dovolj slovanska.

V tiskani pesnitvi se kot devojkin odetnii dom (v »Prosiocih«) iz-
recno imenuje Turjadki grad; med suubaéi se posebe omenjajo »banovié
od Hrvatskee in vitezi »iz Némalke«, V rokopisni pesnitvi sedi vitez s
Ii¢erjo Rosamundo »pod kammenskom lipome, a suubit prihajajo iz Hr-
vatske, Kraniske, Koroske, Nems$ke; pri tem ni jasno, v kateri deZeli je
vzrastla ona »kamenska lipa« {(»>Kamen«?). V tiskani pesuitvi se »Slo-
venki« pripisujc otrodka poslu§nost kot »re€ boZja«, a v rolopisu
»Slavkix.

) O rokopisni »remanci ua nadin Spanjolskib starilh romanca s priglasi«, »Vido-

slavy 1 Rosamundi« gi. razprave dr. Viadimira KesterZanka v sNastavnem Viesnikis,
XXV., slr, 578 sl
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2.
»Stanjko In Jelenac.

Ernst Zelezni je Vrazovi duSevnosti bil blizu kot junak-zmagovalec
nad Turki, in to kot junak, ki da je Turke premagal ba$ pri Radgoni
{i418), torej v Vrazovem »zavidajue,

Ta radgonska zmaga ni bila zadnja v zgodovinskil rodoljubnih mis-
lih wasih vzhodno$tajerskih preporoditeljev. Saj jim je »Radgonae« bila
celo etimolo8ki »Nikopolis«, »mesto zmage«.™) Krempelj je v »Dogodiv-
ginah« radgonsko zmago ob%irno opisal.™)

Vraz sam je bitko pri Radgoni vzel za ozadje dogodku svoje pes-
nitve »Stanjko in Jelenae.

Olranila se je Zetrt pole, prepognjena v 2 osmeréna lista. Na cni
strani jc pesnitev sApothéosis« {Zevs ne more pomagati Minervi, ker je
Kristus zmagal, le Vile so $¢ olranile mog), na ostalih treh pa pesnitev
»Stanjko in Jelenac.

)y Jak. Rajsp je 1 1833 v graskem »Der Aufmerksame« (30. aprila) priobéil
¢lanek »Radkersburgs Pisce sc protivi izvalanju imena »Rakersburg« od slovanskega
srakas (Jeslo se baje beseda ctimolodki tako razlaga) ter izhaja v svoii razlagi od
oblike »Radguna«, lzvaja to imc o boga zmage pogauskill Slovencev Radigaja, »und
ein windlseclies Malirelien erzdhlt, dass Radigaj oder Radigajun imumer bey iliren
Schitmherren gewesen sey, cudliclh aber ste verlassen liabe, und zu den Slovenzen
an dic Mur gekommen, die aus Freude tund um ilin hermnzufliessen begann. Halt man
dics -der windischen Benenumng gegenfiber, nnd bedenkt man, dass Radkersburg auf
ciner Murinscl liegt, so kommt man zur Vermuthung, dass der Wiirfel des Krieges auf
diesem Platze in dunklen Zelten, dic uns die Geschielite niclit nennt, glileklieh {ir die
Slovenzeun geworfen ward, uud daB der siegende Kleinslave — RaiSp oéividino obliko
»Slovenecs smatra za pomanidevalno, Slovence == mall Sloven — diese¢ Walilstitic
aus Dankbarkeit naelr demn Nalinen des giinstizen Gotles Radigaluna uanule, worans
dnrelr niehl gezwungene Znsammenstelluttg Radgajnna, Radguna, Nikopolis, Sicges-
stadl, gebildet wurde . ., .«

%) Str, 126/127; ». . .. Turki ... pervihclio nad R a d g o n o, Njibov Viksi wml-
sli, da toto mesto iuo nma on kraj stojedi grad doblil "mu ic le igrada: ali zabsloin on ze-
vso moéjo mad Radgono rine pervo — drugo — tretjokrat, vsakokrat e od mo2kilr ino
Zenskili lotegn segurnega wesia tak nazal verZen, da, nié opravivil, v' goreci jezi sie
* ua goruii ino spodnii kraj mesta prék Mure, ino od Radgone gor vse vkonfa, poige
ino spowori, kaj v' roke dobi. — Zdaj njicmi ma§ vaivod Ernest z' velikol vojskoi Slu-
jereov ua lipnickeo pole proli pride. Tid pridejo tudi grof Frangipan 2 1000 Horvatmi,
grol Turjadki (Ancrsberg) z' 1000 Krajnei... Vsi loti grejo ool proli  sovraZniki,
imosena Cerne dke nrpoli pri Apadah vslavijo. Tu sc tedaj vrofo primeio nade .o
turske voiske, WNa§ Eruest pads 'z konia, ..., ali zadnié Turki zgubijo ino moreio
pobegnoti, Kak k' Radgomi uazaj perditiaio, uje Radgondani tak zmlatifo, da ujim 16
oficirov ino mnoZina volsakov mertvilr oslane. Kak je tedaj naf Erncst Turka bil 'z
deZele zegnal, se z' slaviluosljo obvendéen poverne v' svol Gradee nazai« Kot vira za
lo svoic pripovedovanic navaja Krempeli: V. Hammer v' »Steierm. Ztschr, (1825)
V1, 59« in : v. Kalehberg v »Archiv f, Geograpl. Hist. cte. (Juli 1814)«
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STANJKO INO JELENA.

L Razgovor.

1. Kaj tam za mii Sepet Je okua okoi?
Kaj z okna to za govorige?
Slove to jemlie Stanjko sivi sokol
od Jelke krotke golobice.

2. Ne smelo siat ijubezni sonce jina;
ne [t] smei je on ohlet postave,
et ona ust viopit lemn v ustima,
ne djat na ramo iepe glave,

3. Ko tif, ki ijubica mu je viovijena
nemllo perha krog kobade,
tak hodl k liramen on kier jeda fena,
kier ona po niem vmira plade.

4. Kmalo si persel ter &e¥ spet v zidiue,
& stani e mi, miii stani!
Le kdakda nama sonca Zark persine,
in Tt ga gouid k nodni strand.

5 Naj, ljuba, naj serdee Ti s mofim zdanol
ne vidi¥ tam na nebi zarie?
ves izhod je Zeriav, al to ni rano,
Ze dolgo Jje do Zdravomarle. -

6. Te zarja boil in boli razsveti mesto,
po mestl samotne uliee,
obsine v Bogy dauo niu nevesto
in mili lega moZko lice.

* *

ISenja]
14. Da bom poioZi Ti po bitvi v krilo
newnirne felo usta™) vrode:
da nekda bo¥ ofl mi zavedila —
al pro¢ s tim prod kar uemogole! —

15, Tak tiho™) ou jo ona jega gieda
in gerv v serdcama titio mori®)
stoji na ustaii in ofeh beseda
vendar uobeno ne govori.

7} Cez je pisano: liea.

) Prvetno: Tak viiime, potert je to predrtano, a na strani zopet pripisano: ‘le
viihe, : \ I iy ST

) Mesto tega prei: ter ved nobeno ue govori.
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17. To ber3*) predraml sina domovine
stisnol Ji [} roko na ustnice,
ter spustii, ter odjagnii na zidine —
ona pak skrlia z dianma lice

* *

Vse to je v rokopisu pisano na cni strani oktavnega listiCa; vzpored
110 na eni strani drugega oktavnega listiCa so te-le kitice:

7. To &elo, nos, ustne, brada vrat molen —
popersie Rimijana, bi rekei,
poglad siv inda, zdi se zdaj nazoden
ko da b'se v modro preoblekei.

8. In ona: Dolgl so derne Ji lasi
gez nader bélo protiietie;
usta kerv, iica leije te k ti krasi
dvoid zenic ™) ko lena cvetje.
9, In s tih gledd nebesklh ofi sore
ko zvezdice svetlOblliede,
to inoglob kamen raztopit a z voze
vendar pustiti Je ofe nede.

10. V&era je juini bii ves svet obiien
te ra] misll Z¢ spravijal sebi,
tak hirast der?l se zemlje modnoZilen,

z vrhoncom scZe pak po nebl

12. Te rede: znad kaj zaria ta kervava? —
to strafnga (1) sonca predhodnica,
ki se kervavo mestu nagroZava,
no mesto nas v obrambo klica.

13. S radostino grozo smerti grem v narodi,
vendar ie [nie?] senje %al mi v dudi,
ki pri$la mi kak istina pred odi;
In kaj se mi*} senjaio sludi:

11. Al dnes Ze nl¢: Ne omeidii oleta,
ved ni za nlkSuo mu Zivienje
joj upi bile so le senje,
zaka] Je [j} roko drugem Ze obeta®).

) Prvotia: po tem. . !
) Na strant: punéic. \
) Na strani: (meni se).

3} Prvotto so tri zadnje vrstice te kitice pisane v tem-le redu: joj upl . .
zaka) ..., vedni.... :
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16. Taj hip Je slai¥l od Zeptanja ure,
ko oko z oka rédl piie:
o] Skoda da tak kratek! Cuj pél kure;
¢uj, Stanjko, ura dvd Ze®) bhije.

Ni dvoma, da te¢ kitice spadajo k nasi pesnitvi; njih Stevilke: 7—14,
12—13, 11, 16, izpolnjujejo bas$ vrzeli v Stevilkal kitic prve skupine;
vrhu tega se v 16. kitici izrecno imenje »Staujko«™)

Na drngi strani listica, s katerega je prva, gori navedena skupina
kitic (1—6, 14, 15, 17), le drugi de! pesnitve.

[ B

H Bitva

Z nebeskega Zge feia sonce baolle
na Radgonske obroé zidine —
Je kdo lam s téljpami nasadil polje?
v trepele giedaj ta krajine!

Namiri vidim neke slat ko stolpe,
a neki kdekde, o glej ¢uda!
begdjo sem ler ta — to ne so t6lipe
to Ti je Turska voiska iiuda.

Pod grad se ko gevilita s loto vlele:
ilerzget koujev, roZiei oroZia,
plabtajo v zraki zastave rdefe —
smilena bod nam mati boZjal

Tak wopije vajvoda, berf moZ pedica
vred slopi za zidine boZne (j?),
vendar [al] za nie boiuje ¥ Bogu kiica
molilev dedice nedoiZue.

Glavua vsebina pesuitve je ta-le: Stanjko in Jelena se¢ ljubita, aii
njen oCe noce ui¢ slisati o tej ljubezni, ker ie hifer Ze drugemn obljubii;
Jeleno j¢ vrgel v jeco.

Pozno v uodi govori Stanjko z drago ob oknn njene jede. Ze je na-
podila jutranja zarja; v nje svitn vidimo njegovo in njeno lepoto. Mlade-
ni¢ se zave, da je to pocetek dneva, ko mu bo treba oditi v krvavi boj
za obrambo imesta; sluti, da se mu je zaman sanjalo, kako bi po bitvi
Zivel sreéno Zivljeuje z njo. V teZko-mnilih ¢ustvill nolgita.

Cas je za Stanjka, da odide, kamor ga klide domovina. Poljubil je
drago in od8el na obrambuo zidovje radgousko. -

*) Prvotuo: dvé #e ura. '

%) Stran iistitev imaio paginaciio, ki so o izvrSiii pad uredniki VYrazovih »Dei«
v 60. fetll, in sicer lako, da P prva skupina kilic (zadelek pesnitve) 44, IL. (Bitva)
45, »A'pothédesis« 46, a druga skupina kitic: 47. Ta paginacija ne odgovaria vscbiul:
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Vrod dun je.  Turke vojske vse vrvi pred gradom. Poveljuik
chrambue &ete klide Mater BoZjo na pomod. Majlna je njegova Ceta, ali
z 1tjo j¢ molitev nedolZne dece.

Pesnitev pac i konlana, manjka ji pravega konca.

All tudi po tem, kar imamo pred seboj, moratno pesnitev oznaditi
kot Cisto romantiCno. Motiv »Hektor in Andromaha« (»Naprej zastava
Slavee) se izprepleta z motivom Verounike Desenike. Prizor ob njeui

jeGi spomninja woluil sestankov Mickiewiczevega Kourada Wallenroda
z Aldono.

3.
Belotinska ljubav.

Olranili so se odlomki pesnitve o ljubezni mladega gospoda z belo-
tinskega gradu.™) ZaCenja sc tako-le:

Kaj tak to¥i v Belotinskem gradi, V Pogoril trak zadni sonca vgasne,
al to ptiea kukovica? Gredo Zeokinje ze Zita,
Nil ua linjah [to toZl] vedernem v liladi Polejo si pesmi miloglasne,
to#i vdova [gd] gospodina. od jili jedna bolf’ &udovita.

Pitate me, &mu stara plade [zli]
ki (?) ua vsega polne dvore,
za jedinka solzmi liea made
zove ga al ne dozove,

Kal pa, zlata mamka, to za dvica
ki tak é&udno lcpo poje,
to ti, slnko, pele gerlidica
2 dobrave znad fubie veje.

Tu je &rta v znamenje odstavka, a nadaljnji odlomek nam prikazuje
liubezenski prizor:

17 S temi besedami deklico premaga,
berZ perraja ma kraj zeleni.

0} Naslova v rokopisu ni nobenega. — Zdf se, dn ic va nekaterih wmestilt pr-
votno Vraz rabil bolioriico. Vse s¢ naltaja na cnem listlén ter je s svin€nikom pisana.

%) S temi Stevilkami se Steiejo pad kitice: manjka tore] tnkaj 16 kitie. (il dalil
— Na zadnji stranl listia, ki sc va ujem naliaiajo gori navedene kitice, so zapisani ti-le
verzi, ki pa je o vjib teZko refi, ali spadajo k naSi pesuitvl ali ne:

Cerna kavka k dvoru priletela
pravi nam pravlica

jus pa pravim, kaj bla béla

strastna — oka golobica

ki (?) na golobinjaki sedéla.

Blo z vedera al ob zorl

zazre (zaéne?) pava Sctati po dvori
v svojim gizdavem obledi:

Zgledne se na svoje pledi

Na robu je 3¢ zapisano: le vse truplo samo.

Ol ja... (?), si zgovor,

Barti je preprosta moja roka

kakti Jenke, ki si prosi krulia,
Vtica pav pa krasua ko kraljica

po vsem trupli sama diurdianica
res bln boZia milpst men’ madulia,
zdelme si globoko

v tem zaplaée strastno oko

in tak pravi u plagi

:
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Upijc®) gdc bila tak dolgo sl duZa draga,
liub", od Boga Ti odlofenl menl

20, Vendar dekliea mu v marofe padc,
&¢e dopovedat]l mu bolezni,
[sta ko dve gerlice ki nevéic $e mlade
zaka] kuduieta se od lijubezai]
same najdeio usta ustne mlade,
ki so ueme bile od [iubezui

Na drugi strani listiCa Citam;

21. Tuko celo milo veder sia v hiladi,
vsaki neka] Scpta in govori,
vkup sedita, ko da gerliiei nladi,
prideia ki vkup [vkup %l pridetal o pervi zorl

23. Vdoava, ki neda starost ufi 1 no&i spati;
stane in gieda na linie visoke.
Ol gorié, v mesedlnl zagicdne matl
sina ki ide od nckod z loke.

Ter ga iskatl zadue serota [reval povsodl

kakii blina [funa?] logsii (?) vsa Dbleda
sledujié &ront (?) po logl vse sprefliodi

vendar giasa ni mu [ni glasal netl sleda,

Vrzel, ki jo opaZamo med prvimi gori navedenini kiticamni in med
kitico, ki je oznadena kot »17«, izpolnjujejo pad kitice, pisane na zadnji
strani pisma Greinerjevega Vrazn iz 1. 1835, prioblenega v CZN
XXIl, 52. Te Kitice sc glase:

fi. Beloiin gre s mamlco k poditki
pesein Sc¢ mn v posile {?) sleduje:
s 1] grozo od pet do glavé skoz liiki
glasi simieajoko (?) e Cuje.

7. Al, & 1o zrozd stoja (7} in iz serdinosii zdrave
de {?) scree, ko ierstle se trosi,
uii v ti grozi plaglivosti prave
de oditi v serdzi ga nlka.

8, To le glase ptice gerlidice
ni pei v no&i [pleva (?) Ji. mati
odked fo te Sud{o)vite pesmice,
sam ¢ent vidit fam ofem zaatl

S tem v zvezi je tudi to, kar je napisano na istem listiu, a posebe tia
drugem mestu;

) Na sirani: sedl i
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Petje 3¢ prenese, al uzdild
padajo na sérdce ko nod,
skoél na nogd, gre v nodi tili®),
al gre spotl matre né boi.

Solshé¢ (?) dnevoma si Zalostneje
k aulin pridruZi plat se nemili
pla¢ui glas se grozen jod razleje
Mi ve joge veé, samo cvill

Po njem je: [to] ta &ut vso mod mu slowi
malerni kip s misli odbega,
Zdaj do neb ga splaill vsl groml,
berZ v log tede, tefc do brega.

Tede [pal ko ga ni domd do zotie
ni domd «fo belega dneva,
mat ga budit gré, al najde, gorie!
prazno postlio [skerbual zgrabi io revo,

Glavna vsebina pesuitve, kolikor nam je oliranjena v teh odlomkih,
bi bila nekako ta-le: Vdova gospoda belotinskega toZel zaman zove
svojega sina edinca. Zveder je; v petje Zenjic doni pesem device-grli-
ce . . . Gospodifa belotinskega zvabi petje in vzdihovanje, da gre pogle-
dat, odkod to prihaja . . .

Dolgo je devojka Cakala dragega; na8la sta se in ves veler prebila |
v [jubezni. Mati je vsa vznemirjena, ker sina ne najde v postelji . . .

V Vrazovih tiskanih pesnitvah (»Dela«, Razlike pjesme, 1866, p. 150
sl.) se nahaja »ulomeke« pod naslovom »Bjelotinci«, ki mu je vsebina ta-
le: Beli se sredi sela zvonik cerkve belotinske. Na zeleni dobravi poleg
belotinskega gradu Sudovito pojejo ptice. Zveder je in luna s svojimi Zar-
ki poljublja grad in dobravo. Na lini gradu sedi grajska gospa. Kraj nje
stofi njen sin — edinec Radko, bled, zami¥ljen . . . Gospa Ziva je rodila
devetero sinov, ali jih je vse pograbila smrt. Zaman je ¢akala novega
poroda; vesfa starka iz sela ji pove, da za to znajo Iek »ljckarice plavo-
* kose vile« pri studencu v logu . . .

Kar druZi ta ulomek ilirske Vrazove pesnitve z na8imni fragmeuti,
sta osebi: Gospa in sin cdinec. Mogli bi se pa ilirski »Uloimek« in sloven-
ski fragmenti tudi vsebinski zvezati; morda nam fi-le kaZejo, v katerem
pravey si je treba misliti nadaljnji razvoj dejanja, kakor ga je Vraz za-
snoval za svojo pesnitev »Bjelotinci«: Morda je lek Vil-lekaric pomagal
ter gospe dal porod, sina . . . Zamigljen in nekako tuZen je v »Ulomku«
njen sin Radko; morda je te njegove tuge vzrok bas ljubezen, ki o ujej
govore slovenski fragmenti |

%) Zraven je tu priplsano: plaue, ée odit po nodl tili.
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Ker so sloveuski fragmeuti pisaui na zadnjl straul Greiuerjcvega
pisma z dne 23, oktobra 1835, je jasno, da ti fragmenti ne segajo v das
pred jesenjo 1. 1835.

o *

*

Fragmenti pesuitev, tu priobéeuils, kaZejo, kako je Vraz liotel postati
romautiéno-lirski rapsod svoje oZje domoviue.

Zgodovinski pregled literarnega in drustve-
nega Zivljenja v mariborskem bogoslovju.

Po zapiskil v »Lipici« in drudtvenenr arhive. — Matija Mo uda.

» * *

Leta 1929, potece 70 let, kar je Slom £ ek otvoril v Maribora bogo-
slovuo néilise, iz katerega so izdli tudi znameniti slovenski pisatelii.
Vredno je, da si ogledamo, kake se je v tem zavodu gojilo slovstveno
delovauje. Ognjise in sredisée literarnega Zivljenja jc bilo drustvo
in pa zaschno, z roko pisauo glasilo »Lipica«. Clani drugtva in sotrudniki
sLipice« so priliajali m odlajali leto za letom, dru$tve in »Lipicax pa
sta ostala in nam danes kot uajverneiSa  kronika slikata delovanje,

stremljenje in Zivlieuje mariborskili bogosloveev od ustauovitve zavoda
1. 18589, do dana3njih dui.

I. doba. »Lipica« 1860—1868.

Ze takrat, ko so lavautiuski bogoslovel Zlvell s krikimi $e pod eno
strelio (kr3ka in lavantiuska $kofija sta immeli v Celoven skupuo bogo-
slovie), so izdajali skapen literarui list »Venec«. Ko pa je Slomsck leta
1859, preuesel sede? lavantiuske Ykofije iz St. AndraZa v Labodski dolini
v Maribor, je Se isto jeseu ustauovil in otvoril v Mariboru svoje bogo-
slovje za vzgojo slovenskega dulloviiSkega uara¥€aja. V novoustanov-
ljeuem mariborskein bogosloviu so zacele kmalu poganjati korenine uo-
vega lista »Lipice«. V nedeljo 1. januarja 1. 1860. je iz8la Ze prva Stevilka,
V uvodu piSe urednik: »... Tudi mi dragi tovarisi smo vsadili 1ulado »Li-
pico« in npamo, da namn bo zrastla iz $ibkega drevesca kofata veli¢asina
lipst. Oskerbimo ji kakor marljivi vertnarji dobre zewnlje i sicer bratov-
ske liubezai In edinosti. Te dve Ceduosti ji uaj dajete potrebnega ZivezZa
in soka, da uam ne bo prelitro oveuela! Pa morano jo tudi zalivali s
marljlvostio in pravim namenom,.. S velikim veseljem ste obljubili, Jda
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me boste podpirali... Pridla je huda zima, olladila se je tudi navduse-
nost... Le driimo se zvesto tewea, kar simo si namenili; in e se vzdigne-
jo viharji hudil jezikov, kteri bodo skusali ljubezen do »Lipice« nam vgas-
uiti {(in to se bo brez dvoibe zgodilo, ker so si nekateri vie tedaj jezike
brusili, ko smo se le pomenjkovali o tem dasopisu), zavzemimo s bratov-
sko ljubezuilo sovrainika, ker le iz nevednosti tako govori. — KakSen sad
nam pa prinese »Lipicae...? Iimeli bomo dobro vest, da simo se po svoii
wodi vadili pisati in svoje misli vtelesovati v tistem jeziku v kterem bo-
mo (Bog nam svojo pomod daj!) vero Kristusovo oznanovali. Skoz lep
izgled bomo pa tudi spodbadali vse, ki se bojo za nami v lej borosloviuei
pripravljali na svoj stamn, k ljubezni do domovine in materinskega jezika. «

Obsegal je prvi letnik »Lipice« 8 zvezkov, na 88 stranch. Urejeval
ga je, kakor tudi naslednja dva letnika, Fr. Zli¢ar"). Sotrudnikov je 3tel
prvi letnik samo osem: TanSek, Jazbec, Gregorec, Kukovec, Gersak,
ZuZa, Zlitar. Enotna pisava prvega letnika kaZe, da je vsak prispevek
vpisal urednik sam, dolim je v unaslednjih letnikih vsak sotrudnik sam
vpisal svoj spis. Dru§tva niso imeli nobenega. Pad pa so se pozueje shajali
ter brali in presojali spise. To je najbrZ dalo povod kaki razprtiii, vsled
éesar je »Lipica« po osmem letu prenchala izhajati.

Res s0 se Ze pri prvem letniku dvignili nad sotruduiki »viharji hudih
sezikove, Sotrudnike so smatrali lasini tovaridi za »panslavistee, Kako
tudi ne, ko pa so skoraj vsi prispevki polni slovenskega in slovanskewa
navduSenja! Saj je prvi letnik imel celo poseben oddelek z uaslovom
»Slaviani«, kjer je dona8ala »Lipica« razne »spise o slavijanskili zadevahe.
Naj omenim iz prvega letuika samo par razprav te vrste: »Dr. Ljudevit
Gaj in ilirs¢ina«, »Q narodnem znalaju Slovencov in Slaviaunov splohe,
»O slovenskem slovstvu« itd. 1z Clanka »O slovenskem slovstvus, ki ga
je uapisal F. Jazbec, naj navedem par zanimivosti o naSils takratnih ¢a-
sopisih, knjigah, knjiZnicali, prosveti in izobraZencih: »Novice so Gasopls
na Sloveuskem najbolj razgirjen. linajo kakilt 1500 alj Se ved narodnikov,
in sicer ne le med ucenimi, temve€ tudi med preprostimi kmeti. Drugl
Sasopis slovenski je »Glasnike«, ki na veliko slabljejils nogah stoji kakor
Novice., Gotovo nima veliko ved naro€nikov ko 600. Od ml. dvel Sasopi-
sov, od »Priiatlja« in »Danice« ne vem kako v materialnem obziru stojita,
pa gotovo vel Citateljev nimata ko proti 1000. Razven teh Casopisov
vsako lcfo na svitlo izhajajo 3 ali 4 koledariji, »Drobtinice« in 3¢ kak drug
posamezeu slavéek v sloveuskem logu... Kje pa je uzrok tega slabega
napredka?... 1.) da je na$ narod $e premalo omikau, da bi rad in splolt
bukve in Casopise prebiral... 2.) je gerda nemskuterija kriva, da smo

1Y Umirl kot deficient Ze 4, marca 1867
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tako slabi. Ko bi vsak Slovcuec, ki se na sloveuski gimuazii izobraZuje,
iskren Slovenec ostal, kako vesclo bi to bilo, kako bi cvetelo slovensko
slovstvo, kako bi bila slovensg¢ina v Gasti!... Namesto, da bi vsako leto
kakih 50 ali $e¢ veé iskrenili rodoljubov med Slovence pri$lo, jili pride Ce
dobro §tejem k vedeinu 10, in vsi drugi (40) so hudi nem8kutarji. Posebno
pa zadene to »mnustacasto« gospodo, Skrice i. t. d. Sami duliovni so se
pravi »gospodi« ostali ljudem t. j. samno oui niso sc izneverili narodu
{(sed nulla rerula sine exceptioue), oni so mu oliranili jezik in zaleli prvi
za slovstvo skerbeti... Da sloveusko slovstvo povzdignenio... da iz-
obrazino narod...? Poboli§anje in povzdiga ljudskill Sol..., za nems-
$kutarje tn njih spreobernjenje moliti... Ko bi vsak (duliovnik) pri fari
knjiZnico napravil in bi ljudstvu knjig dajal brati... Pa nikar naj uilide
ne misli, da bi ljudstvo bolj izobraZeno ue bilo ved tako pobozZuo, tako
pridno. ..« Isti sotrudnik v sestavku »Ali smo Slovenci« precej ostro
napada nekatere tovari§e bogoslovee, ker govorijo med seboj vedno
nemnski, berejo angle$ke in lagke knjiige, »slovenske bukve so pa bela
vrana, ki jo vsak Certi in spodjeda<. Nato pa se vpraduje dalje: »Ali smo
Slovenci? Ali je to pripravljanje primerno za na$ priliodni stan, ko bomo
morali slovensko ljudstvo, slovenske otrofice uditi, in v kterem bo siluo
potrebno tako govoriti, da vsak tudi naj priprostisi ¢lovek razume. Slo-
venci! postavo imamo, o praznikili dopoldne latinsko govoriti, dajmo si
sami postavo druge dni slovensko govoriti; zavedimo se, da smo sinovi
Slovenije, in skerbimo, da bo kmali priSel za njo Sas o kteriin pesnik
poie:

Ko se zavedli vsi Radostno v visnjevo
Bodo sinovi spet Nébo bom dvignula
Vreli v naroéje mi Glavo oprosteno
Serca podarili. Mila o€esica.«

Zakljucuje prvi letnik obSiren urednikov zagovor »Za slovo«, iz ka-
terega odseva prava navdus$enost za sloveuski jezik, ljubezen do naroda,
skrb za njega izobrazbo. Radi nekaterili zanimivosti in v oznacbo ta-
kratue dobe ga v izvleCku priob&ujem: »Alj je dosegla »Lipica« svoj na-
men?... Pa ko bi na%e prizadevanje ue bilo obrodilo drugega sadu, ka-
kor da smo svojo dolfuost storili, da smo pokazali, da &astimo svoj
materinski jezik, ... veseli, resni€no veseli bi bili tudi nad tem sadom...
Marsikateri pravi: Zakaj bi se pe€al s slovensko slovnico in sl. bukvami:
saj Ze znam od otrogjih let toliko slovenskega, da bom mogel kmetu pri-
digovati in ker8Canski nauk razlagati. Kdor tako misli in govori je laz-
njivec, sam sebi laZe; te besede so gola laZ Ko si bil §e otrok doma, si
lepo slovensko mislil, besede si lepo sloveusko vezal, govor ti je gladko
tekel. 1n sedaj, ko si osem let ali $e vel tuj v 'doniaci deZeli Zivel, ko je tu]
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dul domaédi in prirojeni znadaj premagal — sedaj Se misli$ toliko znati
slovenskega, kakor kmecki otroci ? Nikakor ne. Experientia docet contra-
rinm. Kaj namn pomaga, ¢e smo sc osem let néili slovenske slovnice in
Ze je Se sedaj ne znamo? Kaj je sad slovenskega uka v gimnazii? Da
scdaj Se slovensko misliti ne moremo, da Se enega stavka po slovensko
leliko ne povemo, da bi poprej kervavl pot potili, kakor pa da bi lepo po
domadce govorili o kakoj visji re€i. To je sad dolgoletucga uka na seda-
ujih, kakor se unckaterim sanja, prav dobro uredenill latinskili folah!
Sreéni v tem oziru hervaski dijaki! Pa ko bi tudi sedaj tako dobro znali
materinski jezik, kakor v otrogjil letily, bi ue bilo zadosti, Omika in Cast
duhovniSkega stann terjata ved od nas. To nam kaZe izgled toliko lme-
nitnih duliovuikov. Poglejmo milostljivega $kofa! {scil. Slom3cka). Niso
imeli takih priloZnosti se slovenskega nditi, kakor mi; pa so sc sami
trdili, in so sc tako izudili, da jih s ponosom $Stcejemo med najimenituisc
pisatcljc slovenske. Ali bi bili mogli toliko dobrega storiti Slovencom,
ko bi bili zadovoljni stem kar so se od matere naudili. In poglejino po sl.
slovstvi, Kdo ga je ntemelil in kdo mn je Se sedaj najterdnejSa podpora?
Omikani duhovniki. Kren, skof ljubljauski, Japel, Vodnik, Ravnikar, Skof
terZzadki, Jarik, Stani€¢, Volkiner, Krempl in veliko drugihh duliovnikov,
ki so na tihem sejali seme narodne omike... Ce pa nima$ sposobnosti
za pisatelja, Se nisi odvezan od dolZnosti se uéiti materinskega jézika;
ker ta dolZnost je dolZnost naturna, od kterc te po pravici nilile odvezati
ne more; in &e se sam odveZeS, gresiS soper naturne postave. Zlo je
razSirjena tudi misel, da so tisti, ki se prizadevajo, se nauditi slovenskega,
ki sc kolikolj s sloven$Cino peajo in sl knjige prebirajo, da so tisti le
posebna druZba {Kaste), da so le sanjari in fantasti; da so nevarni de-
Zeli in da niso za praktiéno Zivljenje... Nekdo je rekel, da smo lipicarji
seine geheime politisclie Sekte.« Verbum lhorrendum!. .. ¥V bogoslovuici
scitle gelieime politische Sekte«! Dobro, da ga kieri policijski ¢inovnik
sliSal ui; drugace bi Ze bili pod »Polizeianfsichi«! . . . Ko semn nekdaj bo-
roslovea nagovarijal, da bi slovenske in ilirske knjige bral, mi pravi drugi:
»Das Prosclitemnaclien ist cin schilechtes Geschiifi.« Tako! Ce koga na-
govarjas, da bi slovenske bukve bral, si sProscliteinacliers! ., . — Nato
sc urednik 3¢ zalivaljinje sotrudnikom za sodclovanije, jih vzpodbnja, naj
svoje spise skrbno shranjujejo, vsem pa podaja za slovo prosujo, daj se
otresejo vseh predsodkov, da bodo pripravljeni, ko »bo poterkal Sas na
nasa vrata in bo rekel: »Slovencil ustanite; vera ktero ste od oletov
svojih dedovali je v nevarnosti; za vaSo lepo domovino sc pipliejo so-
vrazniki. Resite vero in domovino« . . .«

Led je bil prebit, »Lipica« je imcla vedno veé sotrndnikov. Tudi po
obsegu je rastla: drugi letnik je imel Ze 152 strani, tretji 187, nakar pa

8!1
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zadie obscew listu padafi. V drugem in tretjan letuiki je obdriata »Lipica«
pribliZzno isti znadaj, ostala je simbol slovenstva in slovanstva, prinagala
j¢ leposlovie, narodopisue sestavhke, pesini, povesti, potopise, nckaj 11¢-
vodov iz &eddine, angle¥dine (Hamletov samogovor), smednice, uganke
itd, Tretii letnik ¢ prinescl Ze tudi tri dalj$e znaustveue razprave: »Pla-
netni sistem svitle spricevalo popolitosti BoZje«, »Kratek zgodovinski na-
Ert Skofije Lavantinske« in »Celjski grofi«. Prvi dve je napisal Lavoeslav
Gregoree, zadujo 1. Zuza. Ko je s Cetrtim letnikom prevzel urednigivo L.
Gregoree, je dal listu bolj znanstveno-bogoslovio siner z geslom: »Qm-
nia ad maiorem Del gloriame, »da se,¢ kakor pide urednik, »vzor katoli-
$kega duliovna, Jezuisovega ulenca, tudi med nami uresnicig

Prva $tevilka 4. letntka (iz8la 1. novewmbra 1. 1862.) pa je iz8la ¢ v
Zalui obleki, posvedena spomiun blagopokoinega Skofa Sloméeka, ki je
24, septembra 1 1862, izdilinil svojo plemenito du$o. Slom3eku sta posve-
Geni dve dalisi uvodni pesini. Prvo je napisal Vozeuican (gotovo psevdo-
nim?), drugo JoZ. Kukovee. Prvo, ki tudi sicer ni brez vrednosti, priob-

¢ujem tukaj kot sodbo sodobuila-bogoslovea o Slomscku:
Spomminck
svitlemn nafemua odetu
Antonu Martinu.
»Nisl Iskal naZega, ampak nas.«

Dritka solza se v oko nam sll,
Zalost mlado nam srce teis
Tehe vodnik naf predragi, mili,
Vsaki Twvoiili sméckov zgredl, —

Tvoia ura je prenaglo bila

Za slovenski narod in za nas:
Twvola krasna lira o vtihnila,
Vtilinil Tvoith naukov muili glas,

ToZno Tvola &cdiea zdiliuje,
Na Ti solnee je za goro Slo;
K ucbu misll svole povzdigiie,
Da bi molil zvesto tam za njo.

Zgini Zalost! — Saj je ta loditev
Iz doline trudov in skrbi

Tebi linba radostna selitev

V lepdi raje, kier zvijage ni.

Tic je groba Bog, presveti, mill,
Te k plagilu lzmed nas zazval,
Da bi angeli Ti venec vili

Z rofie, ki si tukai jilt nabral.

Twoie stee bilo ie gorego,
Ko sl za resnleo se boril.
In zato Tl rofico rudeéo
Angel bode v slavoi venee vzvil

Kar ie desna dobrega storila,
Dostikrat leviea zvedla ui:
Modra se viola be darila

Ti zato v spomin poniZuosti.

Tretla roZa, ki sc v vence vije,
fieli in nedolini a obraz:

Za daritvo sladke Diarmonije

In za Tvofil pesmic mili glas.

Naji Ti kinda tamkaj krono slave
Bell, model in mdedi evet,

Zale bharve naroduc zastave,

Za katero veduo bil si vnet

In iz vedno Eiste visofine

(ileda na) Tvoi duh na slavni rod:
CGleda na slovenske Tvoie sine

In ma njih zmmir upliiveie pot. -

I3rnga, Kukovéeva pescan »Antonn Martinu v spomins, je vsebinsko
i oblikovno slabda od prve. Ena nasleduiill $tevilk istega letnika pa e
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posvedena sv. bratoma Cirilu in Metodn v Gast tisolletrice njunega pri-
loda na Moravsko (863—1863). Zvezek prinasa celo vrsto samili pesmi,
deloma izvirnil slovenskill, deloma prevedenily iz éed¢ine, rudéine, polj-
§¢ine, pa tudi eno »izvirno« »horvadko« in eno »izvirno« bolgarsko.

V naslednjill letnikilh (5—8) ni najti kaj posebnega. Vsebina je sicer
precej pestra (pesnii, leposlovie, prevodi, narodopisje, potopisi, simesnice,
uganle), toda leto za letom pada »Lipica« po vsebini in obsegu. Osmi let-
nik je obsegal #c samo 48 strani v 3 zvezkih, katerili zadnji je iz3el
12. decembra 1867, nakar je »Lipica« iz neznanih vzrokov za nekaj let
prenelala izhajati, Najmarljivej$i sotrudniki teli zadnjili letnikov so bili:
Lavoslav Gregoree, Kukovee, Zlidar, Jak. Trstenjak, Vek. Poterd, Sl
Janiek, Jazbec, Pajek, HerZi¢, KriZanid . . .

Leposlovie te prve dobe (1860—1868) seveda danes nima kake lite-
rarne vrednosti. Koliko pisateljev ali pesnikov tiste dobe pa Se beremo
danes? Za tisto dobo so nam pa ti letniki »Lipice« jasen dokument lju-
bezni do dela, dokument navduSenja za slovenski jezik, slovstvo, narod
in njega izobrazbo. V senci bogoslovske »Lipice« so s¢ vzgajali zavedni
duhovniiki, ki so pozneje kot dudni pastirji ohranjali nag narod versko in
narodno zaveden.

Jezik te dobe je prav lep slovenski, z majlmimi izjemami. Vpliv ia-
krat priljubljene jugoslovanske meSanice se niti ne éuti. O ilir$céini n. pr.
sodi ureduik F. Zlicar v L. letniku tako-le: »Med Slovenci se je poprav-
ljen pravopis kmalu vpeljal; tudi se je med nami mala stranka izbudila,
ktera je sanjarila pa %e sanjari od ob&nega jugoslavianskega jezika. Res
da lepa visoka ideja! Pa sedaj se ne da spelati; in Bog ve Srez koliko let
se §¢ bo dala'« Najdejo sc celo prevodi »z ilirskegax.

II. deba. 1870— 1874,
1. Literarno drudtvo 1870—1876.

Leto 1870. je prineslo v mariborsko bogoslovje novo Zivljenje. Buruo
parlamentarno Zivljenje te dobe je vzdramilo tudi katoliGane, predvsem
duhovuike. Spoznali so potrebo tudi politicno delovati in si po moZnosti
zopet pridobiti izgubljene pozicije. To-gibanje je nadlo tudi v bogosiov
odmev. »Da se navadimo parlamentari¢nega gibania, nam jc treba dris-
tva,« je trdil boroslovec Mlakar, »da se naudimo govoriti in javno nasto-
pati, predlagam govorniske vaje,« Zi¢kar.

Inicijativo za ustanovitev drustva je dal tedanji bogoslovski &piri-
tual Jakob Boliinec. Dne 20. marca l. 1870. s¢ jc zbralo nad 40 bogoslov-
cev na ustanovnem oblnem zboru, kjer so bili v odbor »ad lioc« izvo-
lieni: Lendov3ek, Subag, Skuhala, Kukovi® in Ribar. Njili naloga je bila
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pripraviti vse potrebno za ustanovitev drudtva, sestaviti pravila in takoj
pri¢eti s slovstvenimi vajami, in sicer s prestavljanjem listov in drugil
del apostolskili oéetov. Res je odbor razdelil delo Ze 21. aprila istega le-
ta; vsak Clan je dobil nekaj poglavij za prevod, tako da so vsi ¢lani vzeli
v prevod vsa pisma apostolskih oetov. Posamezniki so svojo nalogo res
kmalu izvrsili, tako da je odbor Z¢ koncem novembra istega leta izrocil
vse rokopise Spiritualu, ki bi po drustvenih pravilih naj skrbel za iz-
dajo drudtvenih spisov.

Pripravljalni odbor je sestavil tudi drn$tvena pravila, katcrili pa prvi
ob&ni zbor due 21, aprila 1. 1870. ni sprejel. 1stemu odboru se je narocilo,
naj v pravila vzame tudi »zgovorne vaje«. Scle prilodujo jescu, dne
23. novembra, je prvi drustveni obcui zbor pravila sprejel. Dejanski pa
je drustvo obstajalo Ze od marca, ker <o ¢lani takoj zaceli z delom, Vpi-
salo se je takoj 30 notranjih udov in 10 zunanjili, ki so tisto leto odsli v
duduo pastirstvo; med zadnjiini je bil tudi Lendoviek. Drustveo je biio
samo literarno. Njega namen so bile sslovstvene vaje«. Za prvega pred-
sednika je bil izvoljen Ivan Skuliala, za podpredsednika Kukovié, za taj-
nika Mlakar. Zanimivo je, da je Ze prvi ob&ui zbor na predlog predsednika
Skuhala zopet &rtal prej zahtevani vrinek szgovorne vaje« v drustve-
uih pravililh, z motivacijo, da sec iste a) ne skladajo z nartom literarnega
drudtva, b) nalagajo preve¢ truda, ¢) zgovornost.se teoretidno in prak-
ticno goji med uénimi predmeti, d) najboljSe sredstvo zgovornitva je
medsebojuno oblevanje v pravilnem domadem jeziku. Kot slovstveno
vajo za &lane dolodi ob&ni zbor prevod Tomaza Kempdana »Hoje za Kri-
stusome, Na prediog Spirituala se sklene, da se doda prevodu Se »zbirka
primernih molitev in pesmi«. Clani so tekom 1. 1871, prevod res dogo-
tovili. Naslednje leto je knjiZica izsla v tisku, v privatui zaloZbi g. ¥pi-
rituala. Vsak bogoslovec je dobil kot darile en izvod zastonj. Naslednje
leto (1873) je iz8la kujiZica Ze v drugi izdaji (v zaloZbi Autona Novaka:
prim. Simoni¢, Bibliografija 528).

V drugem posloviem letu (1871/72) je bil za predsednika izvoljen
Ivan Mlakar. Glede literarnega delovnega naérta za to Solsko leto je v
zapisniku ob&nega zbora zabeleZeno sledede: »Glede na dosedanje de-
lovanje drustva, glede na to, da ne kazZe, da bi drultvo vedno le prestav-
ljalo . . ., ne dololuje letos odbor ktero delo si gg. udie naj zbero, nego
prepuséa to gg. samim na voljo; vsak notranjih udov naj dovr$i dvoje
spisov . .. Spisi naj bi bili kolikor toliko izvirni, a ne zabrani se prestava
lepsih sestavkov iz drugih jezikov; sestavki naj so nadalje ali 1 ¢ p o-
z n ans ki: pripovesti, zlasti vzete iz narodne slovenske zgodoviue,
pesmi (lirine, balade, romance), popisi zahimivih naredeb, potopisue
értice i. dr., —aliznanstveni:zgodovinske in dogmatiéne razpra-
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ve, zlasti izvirne pridige. nabira narodncga blaga... ali pa politicni,
bodi #¢ za podlistek ali druge Casnikarske predale.« Tudi zunanjim udoin
jo odbor dal na prosto, da vsak ali »spide kratko uravuo-poduéno povest,
ali popife svojo faro — seve po moéi — v geologituem, geograficuem,
statistiCnem ali v katerem oziru mu koli drago.«

Na prilodujem jesenskem obénem zboru (1872/73) je bil kot tretii
druStveni predsednik izvoljen Ribar. Na njegov predlog je 1. decem-
bra 1. 1872. po petletnem presledku zopet zafela izhajati »Lipica«. (.
Praprotnik pa je proti tcinu predlagal, »naj bi Ht. drustvo rajsi spet kaj
prestavljalo in sicer enkrat nasvetovano prelepo delo: \Nofue misli sv.
Avgusdtina’, ktero bi morda vtegnil sprejeti odbor druZbe sv. Moliora«.
Obé&ni zbor se je odlodil za oboje.

V zapisuiku priliodnjega obluega zbora z dune 26. oktobra 1. 1873.
gitamo prvi€ o nastopu Milo8a Napotnika (tedai v II. letniku), pozuejScga
lavantinskega knezogkofa: »Gosp. Napotnik prosi za besedo. — V istoj
povdarja, da ga zelo veseli, ka se je &tevilo udov pomuozilo, akoprem
s€ je broj bogosloveev proti lanjskemu letn skréil; da se pricujodim &ita
1a obrazu restia, ozbiljna volja k vzajemuemu delovanii v tem skrbipol-
ucm, ¢loveka s tesnimi Euti navdajajodem Easu, v kojem ne kaZe rok kri-
Zem drZati, nego se na vso moé vstavljati silovitemu navalu daunasujili
zmot, Povdarja dalje potrebo literarnega drustva, kojo Z¢ sedajui Cas
dokazuje, ki je tako rcko& &as drustev, v kojem se pojedini duliovi dru-
Zijo, da bi ,viribus unitis’ prvlje doveslali do zaZeljeue in izbrane si svrlie.
Govored o namenu lit. drustva, ki je izurjevanje v nasemt premilenm je-
ziku, pravi, da je na$ jezik in na$ duliovnik nerazdeljiva vez; uavaja
Miklosi¢a, ki pravi: ,die slaviscliec sprache soll wenigsteus von der geist-
liclikeit als hauptwerkzeug ilires erhabenen berufes niclit nur nothdiirf-
tig praktisel, sondern auch theoretisch gekannt sein” Dalje priporota go-
voruik resno delovanje in vedno uenje, da sc oborofamo za bodoCnost,
ker sedajni ¢as je %e takov, da Glovek mora vasil za pero prijeti, ter
se poskusiti za svojo Cast in poStenje — za dva najlepSa bisera — po-
skusiti se za pravico iu resunico, koje sc scdaj toliko skrunite. Kondaje
svoj govor rekel je, da uam jc troje potrebno: a) ufenje, b) Studiranje,
¢) uCenje. — Govor bé odobren se ,Jivio'.« — Ze 1z tona, v katerem je la
del zapisuika pisan, vidimo, da je Napotuikov prvi nastop sotovurige
presenetil. Pozneij8i lavantinski knezoSkof se tukaj kadie kot bogoslovee
v precef drugadni udi, kakor so pozneje nekateri sodili o njem. Kot &e-
trti drustveni predsednik je bil na tem ob&nem zboru izvoljen Potocuik,
za urednika »Lipice« pa M. Napotuik. Kot slovstvena naloga se dolodi za
¢lane ali poljuben izvireu spis, ali prevod Avgustinovega dela »De fide,
spe ot caritate«.
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Naslednji dve leti (1874/75 in 1875/76) je bil duSa vsega literarnega
in drudtvenega Zivljenja v mariborskem bogoslovin Miltacl Napotnik,
Bil je obe leti predsednik literarnega drustva in urednik »Lipicee«, PPre-
vajali so ¢lani prvo leto zgodovinski roman Courada vou Tiolanden »Eine
Brautfalirt« in naslednje leto istega pisatelja socialni roman »Angelae,
Koncemn 3Solskega leta 1874/75 se je poslavijal iz bogosiovia Spiritual
Jakob Bolitnec, ki je bil dru¥tvu vsa leta voditelj in svetovalec. Zapisuik
posloviluega obcnega zbora z dne 2. junija 1. 1875. tma zabeleZen slededi
poslovilni govor predsednika Napotnika, ki je za njegov znani patetlCm
govorni§ki nastop prav znalilen: ». . .. da izreCemo uajiskrenej$o naj-
gorkeijgo prisrno zaltvalo vié, g. spirituale, nadzorniku in za8titniku na-
gega slovstvenega druStva, poscbuo pa 3e tega radi, ker se sprema za
odhod iz nase sredine. lzrazimo mu te nase notranje obéuticje s trikrat-
ntm gromovitim ,Zivio’ in ,slava’. — Sc jedna dolZnost nas veZe. Po li-
terarnem dru$tvu nastala je med nami ucka ofa prijateljska zveza. Saj
ima pravo prijateljstvo svoj temelj v o&i8levanju nravnili pojmov, v po-
vzdigi dulla k vzorom nravne plemenitosti: zato smemo i mi jeden dru-
gega imenovati prijateljetn, mi, ki smo si po slovstvenem drudtvu naSem
izomiko naScga dula z vedami i znanostmi kot glavno zadaco stavili. K
izvriitvi te naloge pripomogel je veliko g. Bohanee, blagajnik naSega
drustva, Ker se i on za odlod iz nadega kroga pripravlja, izrazimo tudi
njemu zahvalo za trud sé Zivahnim .Zivio'! — Cestita gospoda! Stevilo
drustventkov bilo je letos sicer manj$c oziroma drugil let, a vspel nije
bil manjsi, nego odnosno (relativno) ve&i. To nas sme, a i mora tolaZiti.
lzrekam torej prisrdedno zalivalo vsem gg. udom za vsestransko pod-
poro pri drudtvenem delovanju, K sklepu predrznem si opozoriti $¢ go-
spode drustvenike, da si ostanemo, &e tudi lodeni, zvesti, jeden drugega
podpirajodi prijatelii pri delu za prospeh in blagor slovenskega ljudstva,
kojenm prete s¢ vsel strani ljuti sovraznlki, to glede sv. vere, to glede
narodnosti. Ako sc bomo na tej poti sredavali, bode nam to srelavanje
vesela ljnbezniva vigred, spomiad, kakor bo nam skoro priSedie lodenje
toZua zima. Kondujemn pa z besedami slaviega Sundedié¢a;

,Sad je vrieme, sad je hora,
Brat¢o draga, braéo milal
Svak za svoje ginut mora!
Tako pjeva slavska vila'.«

Tajnik Matija Karba je 3e dostavil v zapisnikit: »Svrictkom izrede
S¢ zbor trikratni ,Zivio’ predsedniku za nastojanje in trud, ki mu ga je za-
davalo vodjenje.«

Jezikoslovio je za to dobo zanimiv zapisnik debate o uredniku »Lt-
pice« na ob&nein zborn dne 27. oktobra 1. 1875.: »Predsednik pita g. Fe-
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koujo, ne bi li bil voljan sprejeti uredni$tvo. Fekonja: ,Kakor je jasno,
moramo skrbeti za knjiZevno jedinstvo; zato ako bi jaz to prevzel, bi ved
alt menje vravnaval spise po jednem kopitit. Vendar bi prvlje, nego sprej-
mem, stavil sledede pogoje: a) rabil bi besede, ki so nam iste s Hrvati,
n. pr. &itatelj mesto bravci, bralec; svedok mesto prica i. t. d. b) oblike
v dat. sing. fem. na oj mesto ¢ ali i; n. pr. lepoj knjigi; ker tako imajo i
rvato-Srbi, pa i Rusi. Tako i instrumental oj mesto o: lepoj knjigoi, ve-
likoj Castjoj i. t. d. ¢) priob&eval bi tudi nekatere Slanke v hrvatsko-srb-
skem jeziku.« Ker pa velina teh pogojev ni sprejela, »popusti Fekonia
inesto navadnej pisavi na ej ali i, ter sprejme uredni$tvo.« 1z neznanega
vzroka pa e Fekonja Ze dne 11. novembra istega leta izstopil iz drudtva,
vsled Zesar je tudi ta letnik urejeval M. Napotnik.

Kot odborniki so ta leta v drustvu delovali poleg M. Napotnika zlasti
§e: Ferd. Majcen, Matija Karba, Gregor Presednik, Franc Murkovic,
Franc Feus$ in dr.

Kakor je razvidno iz gornjega porodila, so bili ¢lani litcrarnega
drudtva pri prevajanji spisov sicer zelo inicijativni, a pravega uspeha le
ui bilo. Razen TomaZa Kempéana »Hoje za Kristusome ni izdel v tisku
niti en rokopis. Marsikateri druftvenik je odlofeni mu del vrnil nepre-
stavlien, drugi so se manj potrudili i. t. d. Pa tudi zaloZnikov ni bilo, Sa-
inostojnill originalnill spisov je dobil odbor samo 12 od notranjili ¢lauov,
od zunanjih pa ni¢. V &igave roke so prisli pozneje vsi ti rokopisi nave-
denili prevodov in kaka usoda jih je zadela, nisem mogel dognati.

2. »Lipica« 1872—1876.

Kakor Ze reéeno, je 1. decembra 1. 1872. »Lipica« zopet ozelenela.
Prvi (pravzaprav deveti) letnik je urejeval drugtveni odbor, nasleduje tri
(1873—1876) pa drudtvenik Miliacl Napotnik, Nagla je proti pri¢akova-
nju dovolj sotrudnikov. lzliajala je meseéno na 8 stranch. Po obsegu so ti
letiiki sicer precej skromni, vsebina pa je bolj resna, deloma res znau-
stvena. Pisani so ti letniki naravnost kaligraficne. Najved je sodeloval
Mihael Napotnik, razen tega njegovi tovaridi: Karba, BHorsecnik, Sku-
liala, Majcen, Presecnik, Feu$... Pregled vsebine nam daje kazalo,
ki itma sledede dele: 1. poeziia, 2. povest], 3. poduni in znanstveui spisi,
4. zabavni spisi, 5. drobnosti. Pesmi je vob&e prav malo. Oroslav (Purgaj)
in Bogus Gordié sta skoraj edina pesnika. Tudi leposlovna proza je red-
ka. Prevladuje znanstvo., Najdejo se n. pr. v teh letnikilh prav resne
zranstvene razprave, kakor: »Katolika cerkev na Ruskem v srednjem
veku«, »Zgodovinska vainost sredozemskega morja v starem in sred-
njem vekue«, »Vpliv Mohamedanstva na evropsko oinlko in na drZavie
odno3aje vob&e, a posebice na jn#ne Slovane« (Karba), »Dositcj Obra-
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dovié, spisovatelj srbski«, »Slavjaustvo in germanstvoc (Borseéuik),
»Ciril in Metod« (Majeen), »Himenes in Rielielieu«, zgodovinska paralela,
»Yodnik, ole slovenskega pesniStva in uzor pravega rodoljuba« .
i. t. d. Nekatere od tch so pod érto opremljene celo z obSirnim kritiCnim
aparatom, navedbo virov, eitatov, besednih variacij v posameznill jezi-
kili i. t. d. lzmed &teviluill prispevkov M. Napotnika naj omenim le dva
dalj%a, to je kritiéno opremljeno razpravo o lastnil imenil v konjiski
Zupuiji, ki jec pod naslovom »Pisna in villgarna vlastna imena v KonjisSkej
Zupniji« izhajala v X1. letniku sLipice« (razprava je pozneje iz8la v tisku)
in prevod 1I. knjige »Telemahovih dogodeb« francoskega sSkofa Fenclena.
Po odliodu Napotnika iz bogoslovia (1876) pa zopet ovene »Lipieac,
propade literarno drudtvo, v zavodu preneha za dobo pet let vsako lite-
rario in drudtveno delovanje.

II. doba, »Liplea« 1881—1892,

To desetletje nam z ozirom na drustveno in literarne Zivljenje v ma-
riborskem bogoslovju ne nudi ravno razveseljive slike. Manjkalo je bo-
rosloveem drudtva, o katerem (iz te dobe) v druStvenem arhivu ni ne
duha ne sluha. Le posamezniki so bili, ki so s svojo oscbnostjo vplivali
na sotovarise, zbrali okoli sebe krog sotrudnikov in od leta do leta oZivili
sLipieo«, Kadar takil osebnosti ni bilo, »Lipica« ui izhajala.

Leta 1877./78. jc vstopil v mariborsko bogoslovie pesnik Anton AS-
kere. Cudno se nam skoraj zdi, da po odhodu M. Napotnika iz bogo-
slovja Askere ni nadaljeval tradieije in obdrZal pri Zivijenju »Lipiec«
in literarnega drudtva. Iz prvill treh ASkerdevih bogoslovskih let ni ni-
kakega sledu. Sele v &etrtem letniku se je lotil dela. V Solskem letu
1880./81. je namred nekdo, — najbrZ ASkere sam, — zopet obudil k Ziv-
ljenju »Lipico« in ASkere je prevzel urednidtvo. Zal, da je ravuo njegov
letnik, kakor tudi naslednji 1881/82, ki ga je urejeval R, Marzidovicek,
med svetovio vojno, ko so veéino prostorov v bogosloviju zasedli vojaki,
neznaho kam izginil, Zadetek je bil skromen. Kakor izvemo iz razprave
A. Stegenseka »Ob 25letnici Lipice« {(»Lipica« 1896/97, str. 290—309), j¢
Askerdev letuik obsecgal samo tri zvezke, skupaj 48 strani, Marzidovse-
kov pa sedem zvezkov, skupaj 114 strani. O ASkereu-bogosloveu je
nataudueje porodal #e Janko Glaser (CZN 1926, str. 114—117); zato tega
e pollavljani.

V Solskem letu 1882./83. je urejeval »Lipico« Davorin Matek, sedanji
stolni prost v Mariboru. Letnik je skromen po obscgu, pa tudi vsebinsko
ne prinaga kaj poscbnega: 7 pesmi in 9 sestavkov v prozi, dva prevoda
iz Ce&dine, par srbskili naroduill pripovesti, dve daljsi znanstveni raz-
pravi, to je »Sv. Pavele, prosto po Corueliju a Lapide in »Naroduoste.
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Izmed sotrudnikov ni niti eden podpisan s celim imenont, Nekateri psev-
douimi so prav cudui (n. pr. 2a+3i=12 itd.).

Sli¢en znaéaj nosi tudi naslednji letnik 1885./86. Urejeval ga je Josip
Peénik. Posebej naj omenim iz tega letnika daljSo »povest iz 16, vekax
z nastovom »Zadetek kmeCkega puntae, lepo razpravo o znanem istr-
skem Skofu Juriju Dobrili in drugo razpravoe »Zmaj novejSega Casa«, 0
papeZevi nezmotljivosti. Tudi v tem letniku najdemo same psevdonime.

Urednidtvo naslednjega letnika »Lipice« 1887./88. je prevzel vsemn
znaui nas blagopokojni profesor msgr. dr. Anton Medved. Ta je pokazal,
kaj premore krepka volja, ki zna tovariSe ne samo navdusiti, ampak jih
obdrzati tudi pri delu. Vidi se, da je bil pokojni dr. Medved Ze kot bogo-
stovec izrazita oscbinost. Nijegov letnik je vsebinsko najbolj enoten in
zrel, oblikovno na visku, pisan kaligrafiGno, z nekaterimi prav lepimi
flustracijaini, s krasno izvirno naslovno sliko, Naslovno sliko in ilustra-
cije, med temi krasen portret papeZa Leona XIH., je izvr3il A, Pintaric,
Razunljivo je, da je bil urednik sam ponosen na svoj letnik, Na koncu
zadnje Stevilke je svoje upravideno veselje nad listoin izrazil s Hora-
cijevimi besedamni:

Sume superbiam
quaesitam meritis et mihi Delphica
jauro ciuge volens, Melpomene, comarmn.

HE. Carm. 30, 14-—16.

Oglejino si Medvedov letnik vsebinsko malo natanéneje! Letnik ob-
sega 10 Stevilk, na 252 stranelt, 1zmed 15 v letniku priob&enih pesmi jih
je 9 Medvedovili; par ubranostnili (»Ve&erna«, »Popotnikove Zelie«),
ena epsko-lirska (»Zvesta ribica«), dve priloZnostni (uvodna »V pozdrave,
»K petdesetietnici« maniStva papeZa Leona X{11.) in »Venec bolgarskih
pesmi« v prevodu, Kot pritner Medvedove poezije iz bogoslovnili let
objavliam tukaj »Zvesto ribicoe, ki se mi zdi izmed priobCenili najlep3a:

Zvesta rlbica,
(Po narodni basni).

VYV potoku bistrem ribié mlad A ribica mu djala je:
ie ribice lowvil, »Premailina sem Sc zdai,
Na trnek bil si je zobat Zato, le 3¢ izpusti me
Crvitka nasadil. Za eno leto vsajl

Ga vrgel v Sisto ie vodd Ko bo minulo leto dni
In ribico je viel, Pa pridi spet po me
Ko} vzdigne io in v torbico In stori z mano kar Zell

Jo djati le hotel Dobrotno ti srcé.e
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In ribi¢ mlad jo izpusti Ko vrgel trnek je v vodd,
K sestricam v histri raj; Koj riba priliti,

Ko pa premine leto dni Da izpoinita mu zvesto
spei pride lja nazaj abliubo dano bi.

A Tibid pravi ves zavzet:
*Pa¢ zvesla si bila!
Zato odplavaj urno spet
Vesclega srcale — —

Medvedovi prispevki v prozi so zanj naravnost karalkteristi¢ni. So
pa slededi: 1. »lz korana«; prevod odstavka 12, sure (101.—111. v.), to je
Mohamedova reflecksija po pripovedki o Jakobu in egiptovskem JoZefu,
»v kolikor mogi natan¢nem prevoedu iz arabskega originala«, 2. »Lavan-
tinsko bogoslovije«; zgodovinske &rtice o razvoju bogoslovnih semeniéc
po tridentinskem cerkvenem zboru, o ustanovitvi skupnega bogoslovia
kr8ke in lavaatinske gkofije v Celovcu in posebe o ustanovitvi lavan-
tinskega bogoslovja v Mariboru po skofu SlomSeku; o Slomicku pravi
z Qregoriem Thaumaturgom, da je bil »v vseh svojil dejanjilt “AZapsvrias,
Nedudvrepesl 3. »Stoicizem«;, filozofska razprava o griki stoicni 3oli, nje
ustanovitelju Zenonu in njegovem sistemu. lz razprave se vidi, kako je
Medved Ze kot bogoslovec obvladal vso staro pagansko filozofijo, rim-
sko, griko in orieuntalsko. 4. »K jubilacju prenzvifcnega, veleCastnega
knezovladike Jakoba Max. StepiSncka«; v krasni latms&ini pisan govor
»0b papeZevi in §kofovi slavnosti v bogosloviu 18. prosinca«, 3. »Pismo
na Diogneta«; prevod »po grékem originalu«, 6. »Ave Maria«; govorni-
Ska vaja.

Naj omenim iz Medvedovega letnika »Lipice« Se naslednje vaZnejsc
razprave: »Bogomir Viliem Leibnitz in njcgovo stali§€e v modrosloviu
in borosloviuc (Vek. Suta). — »Gr¥ka liturgija sv. Janeza Zlatousta in
sv. Basilija« (Vek. Snta). — »Q krstu Jagela Viadislava, kralja poliskega,
v Krakovem 14. svecana 1386 l.« {Janko Munda). — »Palestrina« {K.
Sivka); podrobna znanstvena razprava o znamenitem cerkvenem skla-
datelju 16, stoletjia Giovanni Pierluigi Sante, kakor se glasi njegovo pravo
ime. — »Uméni ve sluzbd naboZenstvi« (A. Zavadil); Zegki pisan €lanck
o pomenu cerkvene uimnetnosti.

Tudi v naslednjem letniku 1888/89, ki ga je urejeval Al. Suta (letnik
obsega 8 zvezkov, 164 str.), najdemo S¢ Medvedove prispevice, in sicer:
»Q ideji Kristusovega trpljenja«, nedovrdeno filozofsko razpravo »Danag-
nji indiferentizem in prava potrpljivost v verskilt reCehs, »Res boZje be-
sede!«, teoloika razprava o protoevangeliju (Gen 3, 15) in nekrolog dr.
Avgustinu Kukovié-u (+ 19, apr. 1889), profesoriu filozofije, cerkveue
zgodovine in cerkvenega prava na naSem bogosloviu. Tudi pesmi v tem
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letnilkn, podpisanc s Sifro -e-, wmislim, da laliko prisodim Mcedvedu, ker je
niib slog precej podoben slogu Medvedovill podpisanih  pesmi iz prej-
$njega letnika, 1z tega letnika mi je omeniti samo $c obdirno razpravoe
{izhiajala je vse leto) bogosloveca Al Soba »Sv. Oceta Leona X1l zasluge
za Clovestvo in cerkeve,
sLipici« je zaCclo zopet primunjkovati  Zivljenjskih  sokov., 'V leluw
1889./90. sploll ni vzbrstela, vsebiua naslednjib dveh letnikov 1890/91 in
1891/92 {vsak letnik po Sest $tevilk) je pa prav razliéna, toda razen dalj-
ge teoloSke razprave »Q odpustkilic in ¢lanka »Tristoletuica angeliskega
mladenica sv. Alojzija« (Alojzij Soba) ne prinasa ni¢ poscbuega. Uredil
i¢ oba letnika Pankracij Gregore. Satruduiki so skoraj dosledino podpi-
sani s Siframi.
I’rigli smo do preloma dveh dob, Z letom 1802./93, sc zaCenja v dru-
ctvencim in literaruemn Fivljeuju mariborskil bogosloveev »novi veke.

T

IV. doba. 1892— .

I. [Literarnodrudtvo] »Slomé&ec k« od 182 dodanes.

Z letom 1892. se zaCenja nova doba, ki pomenja vitek v druStvenem
in literarnem Zivlienju mariborskih bogosloveev. Bili so ta leta v zavodu
moZje, ki so zavzeli pozueje razna mesta v javnem, politi¢nem in kul-
turnem Zivljenju Slovencev, kakor: bogoslovii profesor dr. Fr, Kovacic,
pokeoini bogosl, profesor dr. Avgudtin Stegengek, mladinski organizator
zupnik Fr. 8. Gownilsek, politiéni voditelj Slovencev dr. Auton Koro3ee,
narodni poslance dr, Josip Hohnjee, ravnatelj dr. Anton Jeroviek, prelat
dr. Ivan TomaZi¢, kanonik dr. Maks Vraber, #upnik Fvald Vradko in
Franc Spindler, univerzitetni profesor dr. Matija Slavic, bogoslovni pro-
fesor dr. Anton Jehart... itd.

Na inicijativo Fr. Kovadi¢a se je dne 4, nov. 1892 zbralo nekaj tova-
rifev k sestanku z naincnom, da se poZivi med bogoslovei staro literamno
drustvo. Izvoljeni pripravljalni odbor &tirili ¢lanov je v enem tednu izvrsil
svojo nalogo, sestavil nova (oziroma preuredil stara) pravila, ki so se
13. nov,. na prvewn rednem obénein zboru #e sprejela po Zivalini debati.
Izvolil se je stalni odbor pod predsedstvown Fr. Kovadida.

Novoustanovlieno literaruo drudtvo se je postavilo na giro podlago.
Namen dru$tva je. take beremo v pravilil, pospedevati zgovornost ju
vsestransko jzobrazbo udov. DolZnosti udov so: a) vsako leto spisati
in brati vsaj dva spisa, za katera si izbirajo snov &lani sami; b) ndele¥e-
vati se govorni$kih vaj — »cirilskih ur«. Takoj na prvein obénem zboru
je bil storjen tudi vazen sklep: »Lipica« postane glasilo drugtva in drug-
tvena last. Drustvo ji mora priskrbeti primernilh spisov in jo tudi gmo-
tno vzdrZevati. Urednik »Lipice« je popolnoma samostojen. Temeljito
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proucavanje teolofkili in filozoiskil vpra$anj, pisateliske in govornigke
vaje, to je bil prograin novega literarncga drustva.

S pofivitvijo literarnega drudtva se je med mariborskimi bogoslov-
ci zaéelo novo Zivljenje. Drustvo je v zaetku Stelo sicer samo 22 Elanov,
a ti so bili delavni in marljivi. Vsako nedeljo so imeli sestanek, — »ci-
rilske ure«, — s predavanjem ali govorom ali branjem lastuega spisa,
po vsakein nastopu pa je bila debata. Tekom prvega leta so priredili 31
predavanj. Kaka vpra8anja so ua telt sestankih obravnavali, bo razvidno
iz poznejSega vsebinskega pregleda istodobne sLipicee, v kateri so iz-
tla skoraj vsa predavanja. Tudi =Lipicac doseZe v tell letih svoj vigek
v formalni uglajenosti in idejni jasnosti. Omeniti Je treba iz tega leta
{1892) %c ustanovitev lastne drudtvene knjiZnice.

Vso Zivalnost druStvenega Zivljenja nain lepo kaZe zapisnik obCne-
ra zbora koncemn prvega poslovnega leta. Ob&ni zbor se je vrdil tri dui,
il., 14. in 16. junija 1893. Predsednik Fr. Kovaéi¢ je porocal naiprej o
delovanju drugtva v preteklem letu, nato pa zaértal dradtvu pot za bo-
dotuost z besedamni: »Lep in blag je namen naSega drudtva. Ono uaj
bt nas podpiralo in usposabljalo za na% vzvifeni poklic, da bi bili vredui
voditelji ljubega slovenskega naroda, kteri to po vsej pravici od nas
pricakuje in zaliteva. Da sc pa na narod otme pogina. ki mut preti v
verskem, socijalnem in politiGuem oziru, treba je poZfrtvovalnosti, vztraj-
nosti in Zelezne marljivosti. In tukaj ima naSe drudtvo blag namen: od-
ganjati letargijo, pasivnost, inladnost in prazuo besedovanje. NaSi spisi
naj bi bili taki, da bi Z njimi lahko podpirali — vsaj v nekaterili slucaiils
— ntafe slovenske liste, politiCne, leposlovne in znanstvene. K vsemu te-
mi pa je treba kritike, brez ktere ni in ne more biti napredka. Treba pa
je zdrave, prave in trezue kritike... — Dnda naZega drultva naj bo
#ivo in trdno katoliSko prepricanje, kri njegova naj bo krepka, narodna,
slovenska zavest in telo literarnega drustva naj bodo delavni udje! V ta
namen: Vivat, creseat, floreat juvenilis societas nostra academicolitera-
rial« »Buriio odobravanje«, dostavlja tajnik v zapisniku, »g. predsedui-
kit s¢ izreCe popolno zaupanje in zahvalax.

Politiéno zanimiv je na tem ob&nem zbort prvi govorniski nastop
sedanjega politiCniega voditelia dr. Antona Koro$ca. V zapisnilan beremo:
»(. KoroSec v daljfem govoru bodri zbrane ude, da bi tudi med podit-
uicami delovali med prostim ljudstvom, da bi budili narodno zavest,
poucevali narod v raznih reéeh; potem prehaja na glavni predmet svo-
jegra govora in polaga udom na srce, da goje med ljudstvom m'sel na-
rodnega zedinjenia, zedinjene Slovenlje, ki je prvi pogol nase daliSe bo-
dacnostl. Zedinjena Slovenija bo koristila narodn v gospodarskem, na-
roduo-politiCuem in kulturnem oziru, o tem je treba liudstvo prepri-
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cati in ga navduditi za to misel«, Predsednik je govoru dostavil Se to-le:
»Udje naj po svojilt mo&eh delujejo za uresniCenje te ideje, ne samo zdaj,
amnpak tudi pozneje ob vsaki priloZnosti, ker zedinjene Slovenije zave-
den Slovenec ne sme nikdar iz isli pustiti. Mi je sicer nc bomo uresni-
¢ili, ali pripomagamo lahko, da se nresni¢i, Ljudstvo treba na to pripra-
viti in ako bo ljudstvo o vaZnosti te ideje prepri¢ano, zalitevalo bo samo,
kar mu po naraviem pravu gréee,

Priliodnje Solsko leto 1893./94, je prineslo pod istim predsedstvom
§e nekatere izpopolnitve v ustroju dru$tva. Na jesenskem obénem zboru
dne 15. okt., je predlagal Fr. Gomiliek, naj se literarno drus$tvo krsti na
ime »SlomSeke«. Svoj predlog je uteingljeval s tem, da je kazal na Slom-
Scka kot idealnega ljubitelja in gojitelia materinskega jezika ter necumor-
nega delavca za povzdigo ljudstva. »Naj torej nosi uase dru§tveo slavno
ime slavnega moZa, da bo ga vedno imelo pred ofmi.« — Predlog je bil
sprejet z »Zivalinimi slava-klici«. Od tega dne pa do danes obstaja [lite-
rarno] bogosiovsko drudtvo z iinenom »SlomsSek«').

Tekom tega in naslednjih let je »SlomSek« wvr§il tudi vaZno pro-
svetno delo med narodom s tem, da je v narodno ogrofene kraje, zlasti
med Prekmurce in med gornjeStajerske Slovence, poZiljal slovenske
knjige.

Po vzoru ljubljanskih bogoslovcev so tudi mariborski skuZali ta 3as
ustanoviti filozofsko »drustvo sv. TomaZa«, a do ustanovitve ni prislo.
Paé pa so se pri drustvenih sestankili obravnavala madroslovna vpra-
Sanja,

Dne 7, jan. I. 1894. je priredil »Slom#ek« v bogoslovski dvorani svoj
prvi javni nastop, in sicer »Slom&ekovo slavnost«. Prireditev je v »Lipicix
istega leta natanko opisana, Najprej je semeniski duhovnik in Getrtolet-
nik Al. Kokelj v kratkem, primernem prologu pozdravil vdeleZence ter
naznanil pomen slavnosti. Nato je pevski zbor pod vodstvom 1. Trafe-
‘nika (IIl. 1) zapel lepo kantato iz psalma 126: ,Ako Gospod ne zida
hiSe..." — uglasbil A. Férster. Nato je nastopil prvi slavnostui govornik
A. KoroSec (11. L) ter v krepkih besedah oslikal Slomseka kot vzornega
duhovnika. Po govoru je pevski zbor zapel Volaridevo skladbo: »Slo
venski svet, ti si krasau.. .« Za tem je nastopil M. Zemlji& (1. 1) ter
deklamoval svojo slavnostne pesem »SlomSeku«, sestavljeno nalasd za
to slavnost. Za deklamacijo je priel na vrsto drugi slavnostni govor,
katerega je govoril Fr. Murgi¢ (111, L.). Proslavljal je Slomseka kot rado-
ljuba. Sledila je $¢ ena pevska in ena plasbena todka. — Podobne aka-

Y} Tozadevni podatki R. Bedna¥ika v &lanku »Zgodavinski obris kat, dijagke-
ga gibanja v Sloveniji« (:KriZ na Gorie 1924/25 §. 1—2) so deloma netani, delonia
napadni.
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demije s predavanji, recitacijami, deklamacijami (najveCkrat izvirnimi),
glasbenimi iu pevskimi toCkami je »Slomsek« pozneje prirejal $e ved-
krat {vedno samo za povabljecne goste), tako n. pr. Leonovo slavuost,
GregorcCicevo, Jeronimovo, Jenkovo, Slomiek-Krekovo... itd.

Koncem tega Solskega leta (1893./94) je predsednik in ustanovitelj
drustva Fr. Kovacdi¢ zapustil zavod in drustve »SlomSek«. Na junijskem
obénem zboru se je od tovarisev in drustva postovil z besedami: ». .. Bog
blagoslovi Va%e delovanje it drustve ,,Slomsek”, Vas pa dragi prija-
telji. prosim in rotim, ostanite zvesti SlomSckn, delujte marljivo, sloZno,
vstrajno, tako, da bo drustvoe vredno Castitljivega imena, katero smo mu
dali. V ta uamen: vivat, crescat, florcat!« Obratno se je od odlmjajo-
Cega predsednika postovil v imeun dru$tvenilt ¢lanov blagajnik Fr. S.
Gomilsck.

Na istem obCnem zboru je bil kot KovadiCev naslednik izvoljen za
predsceduika Anton Korosec, za tajnika pa Josip Holinjec. Sledila sta mu
kot predsednika Anton Kovacid (to leto je bil tajnik Avgustin Stegeniek)
in Fr. Kruljc. Dobo od leta 1894, do 1897, moramo oznaciti kot dobo
notranjil bojev in necinirov v drustvu. Bila so to za »Slomscka« leta
preizknsnje. Obstajala je v drudtvu opozicija, ki je zabijala &as z brez-
ploduiml debatami o poslovnikn in drugill malenkostili (n. pr. debata o
odobrenju zapisttika nckega ob&nega zbora je trajala 3 dni in podobuo).
Korosee se je tej opoziciji nekaj ¢asa nstavljal, slednji¢ pa se je prosto-
volino umaknil. Pa tudi po njegovem odstopu ni zavladal mir. Boj po-
sammeznikov proti drudtvn in odboru je bil tako lLnd, da je ravnatelj za-
crozil celo z razpustitvijo drudtva. Kakor je razvidno iz zapisnikov, ve-
lja menda za vse sestanke, obéne zbore in seje teh let, kar je tajnik do-
stavil nckemu zapisniku obénega zbora: »Ob&ni zbor je bil tako buren,
da Cloveska roka, nemoZna slovenske tachygrafije, ni mogla nikakor
slediti vsaki besedi govornikov, ki so presckavali drug drugega in se s
tem motili<. Prevajali so v tem Gasu »Confessiones« sv. Avgnétina in P.
lRodrigneza knjigo »Vaija popolnosti<’), dogotovili pa niso ne encga uc
drugera. Nameravali so prirediti »TomaZevo stavnoste, pa tudi ta prire-
ditev je vsled medsebojnega spora padla v vodo. Sele leto 1897. je prine-
slo v drustvo mir in red in prejSnje sadonosno delovanje.

Dostavek Chni drultva »SlomSck« so se 3e prvo lete na pobudo takrat-

nega ravoatella K. Hribov ek a lotili 8¢ dengega literaruega dela, o katerem drus-
tveni zapisniki kaipada ni¢ ue porofaio, ker se o tem pri drodtvenil sestankih oi ob-

?) Kakor mi potofa ljubljanski tov. Stanko Jegh€ (livala mu za vse informa-
ciie!), so si prevod tega dela razdelila med scboj vsa 3tiri stovenska bogosiovna
drudtva (Ljubliaua, Maribor, Celovee, Gorica). Preved fe by koncem Zolskega leta
1805,./06, stcer kondan, a delo v tisku ni izdlo. Menda ni bilo godno. Rokobis prevoda,
— svelikanski skladi papiriae, — se hrani v ljublianski bogoslovni kniiZniei.
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ravnavala, Ruzdelili so si namred prevod »Premiflievani« francoskega ascetifmega
pisatelia Brun, Vercruysse-a, Do konca 3Jolskega leta 1304 so nckateri dopotovili sebi
adkazan del, driegi deloma, nekateri tedi nié. Ko so se zadeli v drndtvn omenjeni
brezplodni in uesmisclui prepird, se je bile bati, da ba tndi to delo propadle. Ravia-
1cli Hribovick je tedai cel knp rokopisov z izvirin knjige vred poslal padplsanemn
v Rim, kjer j¢ moral radi mariborskill rauzdiravnili pri¢kani Zrtvovati Jragoceui Cas,
du je prevod prilasodi]l po frumcoskem izvirnikn, ker prevaialei so se drali vedinoma
neingkega prevoda, manikajole spapeluil in wredil za tisek. Knjiga ic izéla v zaloZbi Ci-
rilove tiskarne v dvel zvezliuli: 1 1 1896, obsega 582, VII str. 11, 1897, 561, XIV str.
. ostmerke, Knjiga ie bila v par letil vsa razpedam, F.Kovatdid.

Tukaj s¢ pa moram uckolike pomuditi ob ideji. ki je vsa ta leta, od
ustanovitve drustva (1892), pa pribliZoo tjia do leta 1905. previadovala
med mariborskimi bogoslovei, to je ob idejl slovanske wvzajemuosti.
(lavni wvositelj in spiritus ageus te ideje je bil Fr. 8, Gomilsek, sedaj
zupuik pri Sv. Beuediktu v Slov. goricall. Na ujegov predlog je narodifo
drudtvo takoj po ustanovitvi glavni meseénik Selkoslovaskil bogosloy-
cev »sMuscume, ki je izhajal in 8¢ izhiaja v Brny, stopilo je v stik z drus-
tvomn bruskill hogosloveev »RitZe Sndilovi«, zacelo se je prijazno med-
scbojue dopisovaije med ceskoslovadkimi in celo ruskokatoliSkimi bo-
goslovei v Lvovu®), nadi bogoslovei so staluo porodali o svojem delova-
nju v »Musejue, ustanovili so ¢edki kroZek, medsebojuo so izmenjavali

% v drudtvenem arllive se¢ nalaia cela vrsta pisem bruskill bagoslaveev. Med
terni plsml sem nadel todi dve pismi rnskokatoliSkega liogoslovea Petra Patrylo. Na-
vajam tukai par stavkov iz cnega tel pisem (z dne 14 V. 1899} v slov. prevodu: »0d-
krita Vam redem, da mi je vad list jako ugajal in ga ruzintem  dasi gele prvid herem
slovensko pismo . . . Ideali, s kateriml nas vi navdudvicte, so tudi nadi ideali, Vag klic
»¥si Slovani skupii« je zdaj na svoiem mostu, je skraina potreba, da bi si pedali mned-
seboino vsi Slovani roke in skupuo stali na delu v dobre slovanskill plenten . .. F mi
vemo dobro, kaj ie ta: »v slogl Je maé« in vanmr podaiamo roke K peumornemn de-
ln ... Mi hregpenimo po tem, da s¢ po pismeni medseboini zvezi dobro spozitameo in
smo §1 v medselioing pomod. Sprejel sem od vas nekaj $evllk =Slov. Gospodaria« in
sem za Zo nekolike &ital, — Za zdaj vam porofam $e nckai malega o nas. M1 Rusinl-
Ukrajinei zavzemamo veéjl del vzlhiodne Galiciie, smo olireda ruskokatoliskema i je-
zika malornskega, k1 je tudi literarni jezik. V cerkvi se posluZuiemo jezika staro-
slavianskega, na katerega sta prevedla cerkvene kujige in sv. pisime sveta slavianska
apostela Ciril in Metod, Mi bogoslovel poslnfamo predavanja skiupne z rimskakate-
liZkimi, namreé Poliaki. Predavania so naiveé v latinskem jeziku, le nekaj predme-
tov nam razlagajo po ruskem, Mi galiski Rosini imamo v Galiciii dva opiskapa i ene-
pa metropolita, ki ima svoi sedei v Lvovu, Prejinii metropolit Scmbratovic e bil
imenovan kardinalom. Poslnfujeme se juliianskega koledaria . . . Tudi na Ogrsken so
rusinski katoliki. Tmaie neka) svoiill skofov, Veding Kosinov pa prebiva v Rusiji in
so pravoslavol. Nafa naloga je, da bi s¢ i ti nadi bratic pogadili z Rimmn, Zazdai vam
poSiliam nekai roskil kniig in vam narocim »Misijounarine . .. Vad brat v Kristn Petro
Patrilo.« — Tudi med pisml &cgkih, oziroma slovagkil hogosloveev 1z te dobe, so 1ne-
katera prav zanimiva., Za njil obiavo Zal ni prostora.
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liste, Casopise. revije in kujige'), potovali so na Celko in Stovadko in
obratno..., wvsepovsod sama navduSenost, wvse v smislu velike ideje
stovanske vzajemnosti®).

Dopisi, porocila in ¢lanki za »Muscume so pisani deloma v sfoven-
I&ini, Gesto pa tudi v &cidini, obratiuo pa so dopist broskill bogoslovecev
mariborskim pisani deloma v Sed¢ini, veckrat pa tudi v slovensdini (da
s¢ v telt pismiht najde 3¢ kaka nepravilita oblika, je razumljivo), kajti
bruski bogoslovei so imeli v svojem zavedu sslovenski kroZek«.

V porotiln iz Maribora, priob&enerm v »Museu« iz 1. 1895./96. najdem
med drugint tudi tole: »Sporoditi 3¢ Vam tnoram poscbuo vesclo vest.
Due 3. marca se je namred uslanovil v naiem bogosloviju »Cesky krou-
Zeke«, I katercinu se je takoj oglasito 28 bogosloveev, gotove lepo Ste-
vilo. Shajamo sc¢ vsak dan: sedaj berento B. Némcové: »Divou Birue.
Ceske ure vodi tov. Gomilck. Zanimauje in navducnic za &cémo je
veliko; zato smo stopili v oZjo zvezo z brnskirmi bogoslovei, da si vza-
jernno dopisujemo in pofitiamo Ce¥ke in slovenske Casopise in knjige ter
se viremamo za dejausko slovansko vzajemnost. — Daj Bog, da bi 2e
skoro vsc slovenske in ¢eSke bogostovee spojila nerazrudna bratska vez
v povzdigo it okrepljenje katoliSkega in naroduega miglienja in detovanja
v obeh naredifi!  Bith Zehuej nalim vzdiemn¥in praciml« Podpisan je
Clan SlomScka”«

Ze v priodnjen zvezku istega letuika »Musea« pa beremo v po-
roCilt iz Maribora: V »Ceském krouZkue smo prebrali B. Némcové:
»Divou Barne. Za veliko noé so nas nadi broski zavezniki razvesehili
s poscbno lepim darom za »Cesk¥ kronZeli«, Poslali so nam nanireé 14
iztiskov »Almanatia boliostovet slovanskych v Rakouskit«, ki ga je »R1-

Y Dokaz temu je cela vrsta &egklh, poliskill, ruskil, luZiskosrbskih . . . knjig
revil, ki lift 3¢ daoes brani dea$tveia kndizoica. Tirdi z inZonfint brali so Ze tadas nave-
zali stike, lmeli so narodena niih glavima fista sVienace in »Obzore. Tudi z 2Zborom
dihovie niladeZi= v Zagrebn so Ze lakrat dopisovall

% Ze na prvem skupnem sestanku »Zveze sfovenskift bogosloveeve (Zveza je
zdmZevala bogosiovna drusiva iz Liubliane, Maribora, Gorice in Cecloveas ustanovlie-
na te, V. 1893 v Ljnbljani} duoe 29, in 30, avgusta lela 1893, fe &lan »Slomickae, g Fr. 5.
GomilSek predlagal sledefo resoluciio: »1Prvi Zvezin shod priporoda svolim udoni, «da
roje kulturio slovansko vzajemmnost s tem, da se udje pridno née slov, iezikov ter sec
sezitanjajo z verskimi in slovstvenimi razmerami svoiill slovanskill bratov.« Predlo-
Fene resalncije pa Zvezin shod ni sprejel, Proti nici ie nastopil dr. Lampe, ki ic se-
stankn prisostvoval, rekod: »To nalagz dolZnost, pa mdi sevarnosti in siinosti, da bi
s policijo ne prili v dotiko. Naj se rajsi vsakdo uél, kolikor moZno, a ta toka naj sc
ne sprejme kot pravilo afi resolucija. V poroéilu o tem Zvezinem shodu {porofifo v
nagem arhivu) je mariborski zapisnikar dostavii (k tet resoluctii) sledeée: »Tako jo
bila odiklonjena nasvetovana resolucija, — t0 pn le zarad! policiie. Kakor se¢ vidi, se
Linbljancaui stragno bojé policiie.«
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Ze SuSiloviae izdala . 1888, in zraven ¢ novi filozoisko-apologeticui list
sHlidka«. lzrekamo Vam tem potom, mili prijatelji, svojo najiskrenciSo
zalivalo za Va8 bratski dar. V & krouZku beremo sedaj ta alimanale.

Zveze mariborskil bogosloveev s Ceskoslovadkimi seveda tudi po
letu 1905. niso prenehale in trajajo $¢ do danes, tudi v tell letnikilh »Mu-
scac« se Gesto najde kak dopis iz Maribora®), toda o oni goreéi navdude-
nosti za idejo slovanske vzajemnosti ni ved govora. Njeno nmicsto zalne
polagoma zavzemati jugoslovanska ideja, naveZejo se stiki z zagreb§ki-
i, zaderskimi, diakovskimi in sarajevskimi bogoslovei, mariborski bo-
goslovei s¢ udeleZnjejo skupnill sestankov slovensko-hrvadkega katolis-
kega dijadtva (n. pr. 4., 5. in 6. avg. 1. 1907. v Zagrebu), zadie sc tedna
korespondenca (zlasti po 1. 1914.) z »Jugoslovansko kat. dij. ligo«.

Danes pa jc poloZaj tak, da se mi zdi umestno povdariti miscl, ki jo
je Fr. Sal. Gomiléck povdarjal v »Muscju« Z¢ leta 1896, naj bi se¢ namred
¢imbolj utrdila zveza med- katoliSkimi bogoslovcei juZnili in severnih Slo-
vainov in rodila svoie sadove v korist vsem slovanskim narodom. »Pre-
£l nas vse na jugu in severy oni apostolski dull, ki je presinjal sv, brata
Cirila in Mectoda, da bodemo s sveto goreCnostjo Sirili in oznanjevali
povsod vzvifeno idejo cirillmetodijsko, idejo povratka katoliskil Slova-
nov k pravemy kricanskemu Zivljenju in razkolnill Slovanov k edivo
pravi cerkvi Kristusovi!

Da) Bog, da vsak bl Slave sin
[z srea bil za vero vnet,

Teda} stovanski narod ves
Edin in sreéen bade spet!

{Fr. S. Gomilick: L ¢)

V dobi od leta 1897, do lcta 1910, sc je vse drustveno delovanje
gibalo pribliZzno v smercly, ki jib je druStvu zacrial niegov obnovitelj. V
drustvu je vladal idealni dull poZrtvovalnega dela. Okoli leta 1910. pa
zapazimo zopect nazadovanje. Predavanj je bilo vedio mani, zapisniki
s0 nepopolni, viti o ob&nili zborili ni porodil, »Lipica« se manj8a in za-
Zasno cclo posusi, »drutvo je v zadniili vzdihljajili«, je toZil predsednik
na ob&énem zboru 1. 1913

Solsko lefo 1913./14. pa je dalo »Sloméeku« novili modi, bogoslovee
Drago Arli¢ je zanescl v drutvo novega Zivljenja, na jesenskein obnein
zboru je pozval navzode tovariSe, da bi zopet oZivili drustvo, da bi spet
postalo, kakor je bilo nckdai, idealno srediiée. krog katercga bi sc zbi-
rali najidealnej¥i bogoslovei lavantinske Skofije. Res s¢ je zacelo zopet
vscstransko delovanje, revidirala so se nckoliko pravila, v saslovu

%) V »Musene iz letn 1918, zv. 3—5, so priobéene celo 4 slovenske pesmi ma-
rlborskega bogoslovea Vekoslava Skuliala.
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drnstva se je opnstila beseda sliterarnoe . . ., toda prisla je vojna, dolZnost
jc odpoklicala tudi bogoslovce, prekrizani so bili vsi nacrti. Med vojno
je bila sLipica« sredi$¢e delovanja. 1z nje odseva dnh &asa. V povojnih
letih je zadéel »SlomSek« zopet novo dobo.

Da bo slika popolncja, naj omenim samo $e, da je »Sloméck« po
potrebi Gasa in po zanimanjn ¢lanov imel v svojem okrilju vedno neckaj
posebnih odsekov, da je temn gotoveje dosegal svoj namen, ki je po no-
vih pravilil tale: skrbeti, da €lani gojijo ¢im globljo strokovno-teolodko,
filozofsko, asketsko ter ¢im Sir§o ob¢no izobrazbo, da se vsak &lan dru-
Stva tej ali oni panogi omenjenih ved posecbe posveth, da ¢lani dobijo te-
meljito izobrazbo v sociologiji in se vadijo naohradati katoliSka nacela na
vse odnosaje znanstvenega, zasebnega in javnega Zivljenja. Tako so ob-
stajali v drustvu Zc slededi odseki: zgodovinski, apologeticni, filozofski,
socialni, cirilmetodijski®), znanstveni, retoriéni, pevski, orlovski... itd.
Nekateri teh kroZkov obstajajo §e danes, — »SlomSck« ima od leta 1919,
tudi pravico javnosti, ker so njegova pravila potriena od oblasti,

2.»Lipicacinjavunoliterarnodeloodletal82. dodanes.

sLipiea« je ogledalo drndtvenega Zivljenja. Kakor je delovalo drng-
tvo, tako je uspevala tudi »Lipica«. Kakor liitro je zaéelo nekoliko hirati
drustveno delovanje, takoj je vzporedno zadela veneti tndi »Lipicae. In
ko je, — kakor smo rekli, — leta 1913, bilo drudtve »v zadujih vzdihlja-
iih«, se je za eno leto »Lipica« celo posusdila. Izjemo tvorijo samo med-
vojna leta, ko drntvo sicer ni delovalo, »Lipica« pa je kljub temu zele-
nela leto za letom. V povojnih letih sc je pa ta situacija nekoliko sprene-
nila, — razmerje med drudtvom in listom ni ved isto, odnos je drngaden.
Smo na preliodu v nove &ase, — v novo dobo.

Z obnovitvijo literarmega drudtva 1. 1892, je zaCela rasti tudj »LI-
picas, je zrastla in dosegla visck v idejni jasnosti, formelni nglajenosti
in v obscgn leta 1896./97., pod urcdniStvoin Avgustina Stegensdcka. Pri-
bliZzno isto vi$ine je obdrZala »Lipicas Se do leta 1905. Urcdniki teh let-
nikov so bili slededi: Franc Saloven (1892/03), Alojz Kokelj {1893/94),
Anton Kovacic (1894/95), Franc Gomilsek (1895/96), Avguitin Stegendek
{1896/97) in 1897/98), Matija Slavi¢ (1898/99 in 1899/1900), JoZef Londa-
ri¢ (1900/01), 1van Luskar in Franc OstrZ (1901/02), Anton Berk
(1902/03), JoZei Ozimi¢ (1904/05) in Martin Jurliar (1904/05).

7) O cirilmetodliskem kroZkn poroda tajnik Anton Tkave v »Muscus 1z 1. 1905,
str, 105, sledede: »Zlastl cirilmetodiisk] krofek lma veliko privladuo sllo ln ulegne
Imeti povoljnill uspeliov, Kar je nakopléeuega v naSem slovstve gradiva o vzhodnl
cerkvi {poschno v »Rimskemn katoliku« it »Kal. obzorniku«), liofemo marljive pre-
brskall in nporabiti kot mckak uvod, rud&ing pa, katere smo se poprijell, postane kijng,
ki nam odpre s€asoma vhod v velifasluo zgradbo kr§¢anskega izloka.«
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Po veliki veéini imajo vsi ti letniki znadaj zuanstvene revije. Je v
njil seveda tudi precej leposlovia (pesini, értice, novele, spomini, poto-
pisi). toda prevladujejo resne znanstvene razprave. Prispevki so po svoji
vsebini in obdelavi resni in telitni ter bi ne delali nefasti niti javnim re-
vijam. Tudi po obsegu so ti letniki »Lipice« najobseznej$i. Skoraj vsak
letnik obsega od 350 do 400 strani; Stegendckov iz leta 1896./97. celo
448 strani. Razen naravosloviili ved so zastopane menda vse panoge
znanstva: bogoslovne vede v prvi vrsti, razen tels pa tudi filozofija, so-
ciologija, literarna, umetnostna, kulturna in cerkvena zgodoving, peda-
gogika, politika... itd. Naj navedem kot primer samo par najpomemb-
nejsil, najobseZnejsih in unajbolj§ih razprav iz posameznih strok: »All
nasprotuje svetopisemsko pripovedovanje o vesolinem potopu rezulta-
tom geolodkili preiskav?« (Jos. Zekar: 1894/95) »Rodovnik Zveliar-
jev po sv. MatevZu in sv. LukeZn« (Mir. VolZi&: 1896/97); »lzaija, evan-
gelist starega zakona« (V. Kropivsek: 1000/01); »Filioque,« zgodovin-
sko dogmatina razprava (M. Vraber: 1901/02); »Sv. TomaZ Akviuski
pa moderna filozofijax (A. Kovadid: 1895/96); »Jan Kolidr, ode slovan-
ske vzajemnosti,« v spomin stoletnice nejgovega rojstva (Fr. S. Gomil-
Sck: 1892/93); »Ali se strinja vodilna misel v »Faustu« s katoliskimi na-
Eeli?« (A, Jehart: 1902/03) »Sienkiewiczeva muza« (A. Berk: 1902/03);
»Calderonovi ,Autos’« (M. Juritar: 1904/05); »Nekaj o &eiki narodni
pesmi«  (Fr. Sinko: 1902/03); »LuZiski Srbi,« zgodovinska in narodo-
pisna &rtica (V. Potrd: 1808/99); »Murillo, $panski mojster-slikar« (Fr.
Sinko: 1902/03); »Leonardo da Vinci in njegova ,Zadnja velerja’.« (Fr.
Sinko: 1902/03); »Dogma immaculatae conceptionis« (M. Jurhar:
1904/05) ; »SuZuost in krilanstvo« (A, Kolari€: 1895/96); »ZdruZene ru-
sinske cerkve z Rimom,« v spomnin 300 letnice (1595—1895) (Fr. S. Go-
milsek: 1895/906): »Smoter in podlaga vzgoie« Fr. Kruljc: 1894/95):
»Verska Sola.« (Avg. StegenSek: 1898/99); »Zgodovina slovanske litur-
gije.« (K. S.: 1903/04) . . . itd. Seveda to e daleC ni vse. Najdejo se v
teh letnikili S¢ vsakovrstne droge ruzprave: o estetiki, glasbi, znaCaju, o
cirilmetodiiski ideii, ¢ hipnotizmu, o abstinenci, o prostozidarstvu . . .
itd., cela vrsta &lankov o papeZu Leonu Xlli.,, ob 50letnici njegovega
skofovanja, nckaj Zivlienepisov (FrantiSek Susil, Jos. Juraj Strossmayer,
Robert Bellarmin) in $¢ mnogo drugega®).

Leposlovia je v teh letnikili, kakor sem Ze rekel, raznieroma jako
malo. Par &rtic, nekaj spominov, par potopisov, en dramatiCen poizkus,
to je vse. Stevilneje so zastopani pesuiki. Pesnikov med mladimi ideal-
nimi bogoslovei redkokedaj manjka. 1z te dobe je med pesniki treba

) l'ukaj omenjam samo mimogrede, da ie vsa ta leta vladalo med mariborskl-
mi bogoslovel velike zanimante za sociaine vpralanfe in da ic v leh letuikili »Lipices
femn vpradan{u posvedena cela vrsta temeliitil razprav.
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omeniti sledeca imena: Al Kokelj, lvan Kolarié, Matija Zemlji¢, Ksaver
Megko, Janko Sanda in Ivan Kondan. Dosti peswi tudi ni podpisanil, ali
pa so podpisane s Sifro. 1zmed priob&enih pesmi so nekatere prav lepe,
druge slabge, po vsebini so ali liriGne, naboZne ali pripovedne. V »Lipicic
iz leta 1899/1900 je priob&enih tudi par pesmi mladega deSkega pesnika,
Dostala Lutinov-a, zastopuika katolidke moderne, iz njegove zbirke
»Kralovstvi boZi na zemi.« Prevedel jih je M. S. (najbrz Mlatijal Sfla-
vic]). Se par prevodov ruskilh pesmi se najde.

Ksaver MesSko je bil v mariborskem bogoslovju samo tri leta, od 1.
1894./95.—1897./98. Sodeloval je pri vsell teh treh letnikih »Lipice«. Pi-
sal je smmo pesmi, najvel v prvem letniku, Kot prvoletnik je priobdil v
»Lipici« 19 pesmi, kot drugoletnik 4, kot tretieletnik samo 3. Skoraj
¢uduo! Razen par izjemn smua lirika, izliv neZfue pesnike dude’).

Vse drugaden je znadaj »Lipice« od leta 1907."°) naprej, pa tia v pr-
va povojna leta, Skoraj v vseli teh letnikih prevladuje beletristika, zlasti
fe v voinih in prvili povoinilt letih, Je sicer tudi tu nekaj znastvenih
razprav, 1. pr. o sholasticni filozofiji (P. J.: 1807/08)), o teozofiji (L. B.:
1910/11), o zedinjenju med vzhodno in zapadno cerkvijo (F. S. L.:
1910/11), o modernizmu (JoZef Mirt: 1913/14), o alkoholizmu in absti-
uenci ((M. Av&i€), o socialuem vpradanju, o noveiili strujali v umetno-
sti (Peter Kovadi¢) . . . itd., toda glavno mesto zavzenajo pesmi, lepo-
slovie &rtice, spomini (Vinko Mocuik, JoZe Jeraj, Fr. Hrastelj . . .), raz-
na porodila o vainejdih sodobnili dogodkih, o razuili dijaskili sestankili
il poditnigkill zborovanjih itd.

Rast sLipice« se je v tel letillt dvigrala in padala, kakrdui so paé bili
vrinarii, ki so jo gojili. Nekateri letuiki so prav skroumi po vsebini in
obsegu, drugi zopet bogatejsi in obseZnejsi, zlasti letnik 191314 (ureduik
Matko Krevh) in letnik 1918/19 {ur, Vekoslav Skuliala), Matko Krevh in
Vekoslav Skuliala sta tudi najboljfa peshika tell let. Dosti pesmi i lepo-
slovuill prispevkov v prozi pa je uepodpisanili ali Zifriranili*'),

Yy Naj tukaj slediio naslovi wvseh tislih pesmi, ki so  pozneie izilc v »Liubli
Zvomne (s psevdonimomnm Carmen) in v »Koledarin Mol drinZbex, Iz »Lipice« 1894/85
so bile prieb&ene: sLuce v Kol 1899, str. 60, pozneje tndi v LZ 1900, str. 624; »Balada
v zimi« v Kol. 1904, str. 63 {z naslovom »Zima<); »Sirlni klie« v LZ 1895, sir. 270;
#Urae v LZ 1900, slr. 382 (z naslovom »Zunai noé in burja«); »Ptiela v LZ 1896,
str. 2215 »Ave Marija« v »Lipicic 1895/006 je pod naslovom »Zdrava Marijal« iz¥la
pazneje v Kol. 1899, str. 21. Od prispevkov v »Liplel« 1896/97 ¢ »V burii« Ze prej izsla
v LZ 1895, slr. 87, sPevcem« pa poziele v Kel. 1898, str. 34 (z naslovom »Pesema).

Wy Iudi letnika 1905/06 in 1906/7 manjkata v drodtveni knjizniel.

1y Kakor prei druStveno delovanle, tako sem sedaj tudi vsebino sLlipice« v zad-
ujil desetleliibh samo v glavnem odrtal. Naj zadoslule! Tudi zaduja lela sem name-
noita izpuslil, Upan, da bodo ta desetletia npadla zgodovinarja v bodo&nosti,
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NaSel semn v teh zadnjih letnikil »Lipice« tudi nekatere literarno za-
nimive zapiske, tako kritiko ZupandiCeve pesniSke zbirke »Samogo-
vorie, nekrolog dr. Jan. Ev. Kreku in nekrolog lvanu Cankarju.

V »Lipicic iz 1. 191819 je urednik Vek. Skulala zapisal »Nckaj o
Presernue,

Ob koncu razprave v »Lipici« naj omenitm samo Se to, da so se med
njenimi sotrudniki nasli od ¢asa do ¢asa tudi wnetuiki, ki so z raznimi
slikami, ilustracijami, portreti, vinjetami itd., dajali »Lipici« li¢no zuna-
njo obliko, Omeniti mi je v tej zvezi predvsem slededa imena: Anton
Piutari¢, AvguStin Stegensck') in Januid Golec. Par naslovuil, par
vimesnill slik (akvarel, grafit) in par portretov nam prida o umectuiskili
falentih,

lzvestja.

Slovarsko gradivo.

dres, -a, m. diinner Nebel vor Sonnenaufgang; dresen, adj. Po-
horski lokalizem za slov. dimica, mré, ¢ad, Herauch {,Hdéhenrauch®), — Iz
nem. *Anruf, Fanruflig. Besede sicer v tej sestavi nisem mogel odkriti v
slovarjih pa& pasinon. Anrauch, m., feiner die Aussicht in die Ferne stérender
Nebel (dimica); adj. anrauchig schwach neblig; Steir, Wortsch. 24. Prepo-
zicija an pred adj. pomeni ,zbliZanjc na dotiéno lastnost®: anschiech, angroff
pomeni: an das Schieche, Grofie angrenzend, Schapf Tirol. 1d. 14. Tudi v
slovenskem (§taj. vzhod): nakisel, adj. siuerlich; ndkisla Zipa. — Cf.
kires, m.s. v. — R. Perusek v Archivu XXXIV, 19 izvaja ares iz stvn. srvn.
Grrans(t) m. f. tudi irrinst, errunst Ausfiufl, Aufgang der Sonne cte.; h
glagolu arrinnan; nemogode.

baknlica, -e, f. koiek, canja, ein Korbchen. Na vzhodu; Siov. Glasn.
1838, 197; Let. Mat. Slov. 1894 str. 5. — Nvn. dial. Weike, f Trog, Steir;
Wortsch, 626; $vie. weiggelin, n. runde hdlzerne Schiisscl; strn, bak-weiga,
f. lanx, discus etc. Romanic Review IIl. 23.

baglati, dm, vb. impf. zudringlich bitten, betteln (Plet.); dodaj; da-
widerreden, plappern; bdglav ééh, adj.ein Biirschchen, das viel zu sprechen hat,
bagldé, mn. zudringlicher Bettler, baglivee (baglavec), m. isto. — Dial. juin.
bdgern schw. Zeitw. vexare, cruciare; dafl mich das Volk bigert, ihnen
eine Oper zu machen (Wieland) pri Grimm, Deutsches Wérterbuch. 1, 1075,

1) Avguitin Stegendek ni bil samo umetnostni zgodovinar, bil je tudi sam wmet-
rik. O njegovih bogoslovskilt letilt in o njegovem sodelovauju v druStva in sLipicie
bowm porodal v posebui razpravi. Iz tega razloga ga v tef razpravi omenjam samo
mimogrede,
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Nemski glagol je menda izpeljan iz stvn. paken, srvn. bdgen ‘zanken.
Strekelj izvaja (Archiv X1V, 515, D. S. 3) baglati iz bav. bedl'n ’betteln’; a
ta beseda je dala na Staj. vzhodu petlati (peklati), petldriti, peklariti, Zahte-
van je torej glagol bagelen sporoten pri Schépf, 1d. 26 (baggeln).

basulj, m. in basulja, f. porcus alatilis, krmaga. (Ak. Rjeé.). — Slovar
spominja na srvn. vasel, n. das Junge, Geziicht; mogoge je v osnovi oblika
vaselinc. V slovenskem imamo iz iste srvn. besede foZel, foZle, m. pleme,
rod in baZa, f.; prim. CJKZ 1, 39.

bezgivka, f. Halsdriisengeschwiilst, Mandelgeschwiir, bezgdvke, pl. die
Skrofeln. — Prim. nem. novejie dobe Bauerwe(t)zel — wdschel etc. paro-
titis, Entziindung des Halses, verbunden mit einem Geschwulst der Olren- und
Speicheldriisen (Seuche im 14/153.Jh.). Prim. Grimm DWB. 13, 2592
(Waschelbicker); Slov. beseda je prikrojena ljudsko etimolosko z ozirom
na glagol dézgati, herumrennen, ,biesen®“. Semkaj spada menda 3e beseda:
bezélj, (bzelj, bizelj), m. dasi ima samo 3¢ pomen Friesel, Zbornik
Mat. Slov. 1l, 28, Dobrava pri Kropi.

boginje, fem. pl. tant. Pocken inale kozice, sh. Vzporedna kajk. in
vzhodnostaj. oblika slove: bobinke ali wobinke, f. pl. tantum. Zatem 3e ci-
gansko: bottingo, Blattern, Mikl. Muaa. d. Zigeuner 1, 226. — Pag juZno-
nem. dial. Fagung, /., ki jo beleZ Kaltschmidt Ges. Warterb. d. d. Spr. 248
v pomenu Aussatz, Riude, Kritze, Schibigkeit; prvotni pomen besede stvn.
fagung (k fagen 3ibki glagol)} je pa Reinigung sc. des Blutes. Kajkavska,
vzhodno $taj. in cigan. oblike so ohranile nem. sufiks -ung, v sh. je
nadomei&en z domadim sufiksom. Razlaga z nem. Pocken e nemogoca radi
prehoda k > ¢!

brihta, . Die Munterkeit, Besinnung, Gescheitheit; biihtafi, -am, vb.
impf. jemand zur Besinnung, Vernunft bringen; brikten, adj, — Nem. dial.
jem. zu Friichien bringen v pomenu: in besseren Stand setzen, tlichtig oder
tauglich machen; will man ein Krankes ross wider zu friiehten bringen, so
brauch nachfolgende arznei........ cit. pri Grimmu DWB. IV, 1, 264.
Prim. CZN. XVIL, 102 (fruht in prubt). Krive so razlage *(objriklati iz
abrichten (Pleterinik) in druge.

butolénka, pofolénka (orm. okolica), butolinka (Konjice), f, Herbstapfel,
auf beiden Seiten eingedriickt. Nadalje: bufolj, m. malus quaedam, Matzen-
aver, Ciz. sl. 126; bitelj, bittlia (telina), m. Dicke Apfel oder Pflaumen ;
bistec, tca, m. eine Art Apfel. — Nem. dial. Staj. Buierling, m. Pflaume;
recte: eine dicke abgeplattete Sache, Frucht, Unger-Khull Steir. Wortsch.
125 —6. Bittling, m. Rumpf, Kérper, eine runde grofie Pflaumengattung 1. c.
126. H germ. deblu *butt — bott —, glagol *bautan stofien. Rom. besede
spadajote semkaj glej Meyer-Liibke Et. Wb, 1007, o slovanskih razpravlja
Strekelj Lwkunde 49; dodaj poleg nasih 3¢ pofoglav, birtoglay ali wirloglav
adj.; sh. patitliak, m. Zwerg: bauderlinc, biiderlinc, Zwerg eic. Lexer 378,
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édma, f, die Nairrin, ¢ameZ, m. der Narr. é@/miti (8djmati) -am se,
vh. impf. 1. zum Bewuftsein kommen, 2. gescheit werden, cemeti -im, vb.
impf., hinbriiten, einsam hocken, warten, dume#, -im, vh. impf., im Halbschlaf
liegen, kauern. — ¢&im, citma, m. Halbschlaf, sh. Menda spada $e semkaj
cimiti, -im, ©b. impf. langsam gehen. — Juinonem. dial. zahm, adj., kar
pomeni Svicarsko (Stalder 2, 462) langsam, poéasen; bav. avstr. zamet, zahm,
bléde, langsam, trige (Schmeller BWB. 22 1120); prim. sedaj o vseh teh
besedah Grimm DWB. XV, 107. Iz nem. dial. oblik zdm, zém se da
obrazloZiti slov. kajk. cam, *com, ¢um; oblike deméti so pa kontaminacije z
domadim deblom scemet#i; prickeln; prim. k temu zob émije (¢mefi). Berneker
hote obrazloZiti tudi besede éam etc. iz domadega debla, vendar pomen ne
ustreza.

&hej, -a, m, Riippel, St. llj v Slov. gor; ek, céha, m. Knabe, Rinderhirt;
éehak, -a, m. Bursche. céhelf, -hlja, m. kleiner korpulenter Mann; é&éhinja,
fem. korpulentes Weib. ¢éhast de€ko, adj. stimmiger Bursche, schritig
Novice X, 381, op. 2. — dehdti, -Am, vb. impf. abstocken, abhauen; hlode
gehati (Slov. Glasnik 1lI, 149.). — Povratna sposojenkal Slov. beseda socha,
/- je bila sprejeta v nemski besedni zaklad kot zoche, f. v pomenu Haken-
pilug, Kniippel, Gabelholz (Strekelj, Archiv XXVIil, 488—95). V bav. poleg
zoche, zochen f. tudi zoch, m. in sicer v pomenu: 1. Stock, Priigel, Kniippel;
2. Schelte fiir Manner, die sich nicht zu benehmen wissen. Glede nem. besed
prim. sedaj Grimm DWB. XVI, 14. Slov. oblike cehelj, cehati, cesko (,baje-
slovno bitje*) odgovarfajo nemfkemu preglaenemu -&-: zécher! itd, S to
besedo si je dal svoj as mnogo posla D. Trstenjak, ki jo je vezal s ple-
menskim imenom Ceh; ta trditev se ponavlja i dandanes, a je brez osnove.

dobrei, m. pl. tudi zabrei, m. pl. Masern, ,Urtsen® pl. tant, (Steir.
Wortsch. 612). — Podlaga teh in slignih oblik je stvn. ursldht, wursldhsi pl.
varix. V otrofkem govoru je nemska beseda preinadena na neverjetne na&ine:
bav.: d' urschidht'n (slovenska spojenka je ohranila akcent na prvotnem mestul)
die oé¢‘schel, pl. Blattern, Bayr. Wh. 1., 1780 (Nachtr.) in 1l., 449. Svabsko:
Treiflwlirschle(n), Treiirschic(n), Tru{wlurschle(n). — Za izhodil&e slov.
besedi moramo torej nastaviti *dofw]érsen, kar je potem naslonjeno na
besedo dober. Nejasno je, ali spada semkaj Se beseda: gobri, m. pl. Fin-
nen im Gesicht ; gobrnjdv, gobrnjast, gdbernat, adj. Let. Mat. Slov. 1892, 12, 48.

dr(n)jézgati, -am, o©b. impf. winseln, plirren; dr(n)jezganje, sh. n.
Winseln, zudringliches Bitten. dr(n)jczati, -am. vb. impf. v istem pomenu;
dr(n)jéza, f. Plirrmaul — Nem. Fischer, Schwib. Worterbuch belezi 1. 357
lokalne oblike dre(n)sga, dre(n)s® ete; idchzen, crisari k stvn. frensen 3ib.
glag. tudi frefn)sten, trentschen ete.

dular, m. V narodni pesmi Slov. Glasn. IV, 166 ‘skalni dular’. — Nem.
dole, dule, dullen f. ali n. stvn. dold. Plur. dbler Loch, Hohle im Berge
oder Felsen, Stalder I, 287.



142 Casopis za zgodovine in narodopisje.

fras, -a, m. 1. Freisen, eine Krankheit; dete je frds dobilo; 2. juridiéna
oseba (zastarelo): fras {v osebnih imenih). — Nvn. freis(e), srvn. wreise, srvn.
vreise, stvn. freisa, Angst, Gegenstand der Angst. Der Landfrass iibt
hochnotpeinlich Gericht, cit. Trstenjak, Kres 1884, 156.

gddek, dka, m. das Ferkel, Lauvferschwein; prim. Se oblike: giida,
gitjda, f; gidek, gijdek m.; gudin, m. Ak. Rjeé. — Nemskega (§vabskega?)
jzvora; prim. $vic. gode(n), godi, n.; gode(n) f. Made; gudere'n), gudle(n)
vh. sudeln, plitschern, Schweiz. ldiotikon 1l, 123; gode, Kaltschmidt 347. —
Iz alemanskih predelov {e beseda presla k Francozom, o &emur prim. Tappo-
let, Herrigs Archiv CXXXI, 103 in opazka 1. oz. CXXXVI], 252. Etim. nejasna.
Strekelj je mislil na deblo god — (Let. Mat. Slov. 1894), atemunasprotu —
je razSirjenost besede.

grib, -3, adj. sauber, hilbsch von Gesicht; gospod so grubi. — Nem.
dial. *ge-rubig, adj. Cf. rubig, adj. adv. schicklich, herzig, Unger-Khull. Steir.
Wortschatz 511. Besedo, ki je vzhodnostaj. lokalizem, je loCiti od slov.
debla grobm massiv, grof, stattlich.

grpa, jirpa, f. in po premetu: prga, parge, f. Residuum von diversen
Stoifen, Olkuchen etc. — Nem. Gerbe, Gerben, tudi Gdrbe, srvn. gerwe f.
Bodensatz, Hefe, Grimm DWB. IV, 1, 3586. Ramovs, Slov. 317.

bir, m. libido, Zelja Sto postaje bez ikakva razloga i bez razlozite namjere
(Ak. Rj.); ima hire. — Stvn. srvn. hir Heftigkeit. .

galdma, f. vika, buka (Ak.RjeZnik). — Srvn. galm, m. Schall, Ton.
Lirm, Gerdusch.

kapitra, f.: 1. neka suhota za drva; 2. mrtvasnica 3. ein Vorbau bei
Kellern (Sv. Miklavz pri Ormoiu). — bav, Kdperl, Kaperl, n. kleine, nur fir
2 —3 Holzknechte genfigende Silde; Kopper, n., Holzknechthiitte, deren
einseitiges Dach sich an den Berg lehnt, Schmeller Bayr. Wérterb. 1269;
Grimm DWB. V, 1768,

kécmec, -a, m. Baumharz; arabski kecmec: Gummi. Vzhodnostaj. —
$taj. nem. Kazimaz, n. Harz der Steinobstbiume, Steir. Wortschatz 382,
Prvi del besede je paé Kaize, a beseda Maiz pomeni nekaj tekocega,
galerto. Beseda je mogote slovanskega izvora; prim. Staj. dial. oblike
Gematz, Gematzich, Matschach, Malschker < slov. mozg, mozeg; Steir.
Wortschatz 283, 346. -

kimpe% (gorenjsko &impez), -a m.; tudi kinkez, m. 1. zweirdderiger
Karren ohne Kasten. 2. vzhodnoitaj.: Kindbett; baba je v kimpeZi(l). —
Nem. Kippkarren; z vrinjenim — m. .

kires (orm. okolica), kindrus (Slov.gorice), m. — nem. Kienruf}, m,
Ein Farbmittel.

knjast, adj. knjdst sh. (Bern. Et. WB. 526)3 verstimmelt, verkriippelt.
V Junoslov. Fil. V, 20je beleZena nadaljna hrv. oblika kljést, — Prim. knast,
m. der Knorren, juznonem. knaus Verhirtung, Driise; semkaj tudi Staj.
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dial. Knaus, m. Bursche, St. Wsch. 397; ,sufiks“ -ast je povzroéil prehod
besede od substantiva v adjektiv v slov. in sh. Analogno slov. mulast adj.
taubstumm in nem. der Mutast sh. — lstega izvora, a narejene z druga&nim
sufiksom, so besede: knjdkast, adj. verkrippelt, knjikec, -kca, sb. ein an
den Hinden verstiimmelter Mensch.; hrv. kijakav, adj. glej Marcti¢ v
Radu 81, str. 98. — Nem. dial. gnaunkerlet, adj. in adv. zwerghalt, unansehn-
lich, verkriippelt, Steir. Wortschatz 297,

kn(j)apa, -e, knff)apeZ, -a, m. ein kleiner, untersetzter aber starker Mann;
kn{fapast adj. vzhodnostaj. (PleterSnik podaja k besedi kriv pomen
»manu mutilus“: konfuzija s prejnjim); kndpaca, f knorriger Stock. —
Deblo je germ. izvoffa, prim, -Grimm DWB. V, 1370 sub Knaup, Knaupe;
kor. nem. Knaip, m. (to jc kniupe) kleiner Mann, tudi Knauper ‘was nicht
recht wichst’; bav. Knauperling, m. Knirps, Schmeller, BWB. 11, 374.

krémiiti, -im, vb. impf. act. verzerren (den Mund, das Gesicht); refl.
kremZili se; kremZa, f. das Verzerren des Gesichtes. — Prim. k temu grimsen
St. Wortschatz 307 in gremassig 306, Kaltschmidt Ges. Wh. 536 gremsig.

kounertnica, /. ,Tudi o nek3ni travi imenovani kounerinica, katera na
najvisiih hribih raste, pripovedujejo Pohorci in pravijo, da kdor jo pri
sebi nosi, nikdar ne zboli®, Fr. Pohorski (D. Trstenjak), Novice 1859, 86, —
Pa¢ nemsko! Mogoée ,Kolmarskraut*, Gauchheil ?

163ati, am, »b. impf. mit Glasur Gberziehen; /3§, m. die Glasur; ldsana
posdda. — nem. lasen, lasauern, vbh. (starejdi jezik) mit Lasur iiberziehen,
lasteren, Steir. Wortsch., 427, Ein paar verguldt geleifelte Salz-Vafll. ib. 436,

mangulica, f., mangdlée, n., mangilec, lca, m. vrsta krmka, 3to se lako
tovi, porcus alatilis, Ak. Rjeénik. — Prim. Schmeller Bayr. Wh. 268: magalis
Barch (prase). lzvor te besede je pad romanski; -m- je vrinjen pred -g-
kot nanga (Neige), stenga (Stege) etc.

prakel, -a. m. (Plet. prékol) ein abgenutzter Stock oder Stecken; po-
sebno Weingartstecken, prakolje n. coll. — Nem. dial. das Prackerl, n. ein
Stibchen zum Ausklopfen. Ta tujka je naslonjena na slov. besedo kol/

prole(n)k, m. §taj. vzhod.; prualink, m. kor. Frischling, anniculus. pré-
letina, f. Fleisch vom prolenk. — Nem. brueling, m. Schwein, welches in den
Brithl getrieben wird. — Svn. briiel stm. Aue, nvn. Brithl. Prim. Lcssiak
P. B. B. XXVIIl, 87.

rositi, -im, impf. V pomenu: Flachs résten. — lz nem. Imamo zapadno
germ. faktitivni glagol *raufffan ,izpostavljati kako stvar gnojenju” (n. pr.
lan, konopljo); iz tega oblike: *roefzen in roeszen; prim. glede zadnjega
roeszen Bayr. Wh. 112, 153; Svab. roosen, rdsen. Reutter, Nhd. Beitrige zur
wg. Konsonantengemination. Diss. Freiburg 1906, str. 49.

rofinja, f. luidina, die Hiilse. Belokr. Biser. l. 299; roZié, -a m. cin
entkdrnter Maiskolben, Slov. Gor. rdstati, -am, vb, impf. Koruzo r. Mais-
kolben entkdrnen (nam. roskati); roZenkranc rodtati. riskat orehe (OtaleZe, Go-
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risko), Let. Mat. Slov., 1892, str. 5. raZifi, razim, vb. impf. aushiilsen, schilen,
entkdrnen. ruzina, f. rufinje n. coll. Hiilsen. ruzilnica f. Kukuruzenthiilsungs-
maschine. Zirdi, Zarim, vb. impf., aushiilsen, schalen. — Prim. Weizrésel
n. Werkzeug aus Holz zum Herausbrechen der Kdmer aus dem Weizkolben.
Steir. Wortschatz 629. Mogode roman. izvora.

riFiti, riizim, vb. impf. vzhodno Staj. in kajk. rasseln. sedma ne ruii,
da se osma ne spruzi (Kinderreim}; z lanci ruZifi mit Ketten rasseln, Knjiz.
slov. roZljati, Plet. navaja 16Ziti, roZim iz vzh Staj. v pomenu ,rasseln®,
vendar se govorl tukaj rifiti.

skoéidlo, n. Sh. ohranjen e v krajevnih imenih: Skocido! (Ober Gottes-
tal) ete. Prvolni pomen je ,vodopad®, kakor kaZe pardlelna nemika beseda:
Sprung, m. ,,Wie die Heimischen (Lechtaleralpen) diese Hochgebirgsquellen
nennen.” (Zs. d. 5, Alpenvereines 1912, str. 150 (Svabski dial). Poleg tega
imajo Slov. $e besedo skok, m.: ,,v Sentmartinski fari (na Pohorju) je velik
slap ali skok, Slov. Glasn. VI, 1861, 117, Glede sufiksa -dlo- prim. mocidlo
nissender Boden., Ramov§ 1. c. 197,

gamer, (famor), -mra, m. die Mifigeburt, der Kriippel; verkriippelter
Baum; sdmljati, -am, vb. impf. ungeschickt gehen, hinken; herumstdbern (7).
Srvn. schamelaer, schemelaere, mask. ein Kriippel, der auf Handen und Fiilen
kriecht und zum Schutz der ersteren einen kleinen Schemel (scamellum} ver-
wendet; Lexer Mhd. Warth. Il, 698.

samlja, /. ein alberner Mensch, sdmljafi, -am, vb. impf. albern reden,
Spisse treiben; §4 mljast, adj. albern, — Prim. nem3ko ($vabsko) fschémala(n)
vb. zu Gevatter bitten, Possentreiben. Herigs Archiv CXXX pravi, da je
to ista beseda kakor zgora] schamelaere? Srvn, scheme f. Larve?

Sdmprkati, vb. impf. hinken; $dmprkav, adj. hinkend. camprdati, -am,
vb. impf. ungeschickt einhergehen z. B. von Kiihen. — Istotako pag tudi k
schamelaere.

sléta, . Gewohnheit, Eigentiimlichkeit. — Srvn. slehfe, n. Geschlecht,
sexus, natiirliche Eigentiimlichkeit, V skupinah -hf- se je izgovarjal nekot
-ii- bolj povrino, zato imamo pisavo mesto refitliche: retliche; mohien:
motthen, prim. Braune Ahd. Gramm. § 154, 4. Beseda sléta je prevzeta iz
srvn. dobe, ko se je govoril nem. pregladeni & kot odprt e (geslehte iz gis-
lahti), V nvn. se govori ta preglasni vokal a'!

Sitec, tca, m. der Narr, der Lippische. — Prim. Kluge Et. Wh. sub
schotéh der Narr in juzno nem. dial. besede Tschéudi, Schaule, Tschauli v
pomenu der Narr, —

taranbalta, f. Zitalska dolina (Zitale, Zetale, Schiltern pod Halozami)
je tudi tisti kraj, kjer se 3¢ veliko od(l) ‘aranbalte - sekire povedati ve* ...
A. Resek, Nov. 1860, 27. Prim. |. c. 18539, 345 (obl. Zara-balta). Pomen:
1. neolitske ali medene sekire; 2. gromski kamni, Blitzsteine, Mikl Et. Wh.
347 taran® r. Mauerbrecher.
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tarnjéti, -am, vb. impf. jammern, klagen, fdrnja, f. Jammer, Klage,
Gram; tudi: tdrnati, ~am. — Juznonem. sich ddrmen, vbd. sich grimen, sich
betritben; Kaltschmidt, Ges. Warterb. d. d. Sprache 156. Glede prehoda
m > n, nj prim, #ima: Zinja; italj. tarma Schabe, Motte : slov. tdrnja, Strekel;,
Let. 1892, 41,

trusnat, adj. — nastalo iz *#rustnat. Istega izvora je beseda hrust, sb.
vierschrdtiger, robuster Mensch nam. *frust. — Nem. frusfe, fem. lppig ge-
wachsenes aber zugleich schwerfilliges Weib; Steir. Wortschatz 178. Srvn.
firse m. nvn, Tiirst orjak, Riese; priimek Wodanov, ki hodi kot orjaski
lovec po gozdovih. Prim. Zs. f. d, Philol. 40, 105.

triitarica (‘frutorica, triitrica, trita, trutica, trutika), f. 1. Ginseliebchen,
MaBliebchen, bellis perennis; drugod Schneegléckchen; 2. Puppe; obledena
kak tritrica (vzhodnostaj.). — Nem. friutaerinne, fem. Liebhaberin, Geliebte;
k triit, adj. traut, lieb.

vitel, tla, m. ‘die Elle’, tudi vdfal, tla; na na vitle, ellenweise. — Nemsko
starejfe Watelle, fem. Elle fiir Leinwand, Unger-Khull Steir. Wortschatz 613.
wat, stvn. srvn. obleka. Prim. Se sestavljenke: Krdmerelle, Weberelle, Lein-
wandelle. Strekelj (Archiv) je kazal na furl veadil palica, Levstik je bil
blize istini pokazujod na srvn. waldellen. '

voldit, ob. impf. winschen; Mikl. Et. Wh. sub vonséi. Od Hrvatov se
Suje: ustiti-im! Slovenizem?

tlindra (Zlintra), f.,, Zlinfer,- tra, m. Schlacke von Metallen. — Nem.
Sinter, Sinder in Zinter, Zinder, m. Hammerschlacke, d. h. schlackenhaftes
Eisen, das beim Schmieden mit dem Hammer von dem glithenden Eisen
abspringt. Sinterbithel, m. Schutthalde aus Schlackstiicken, Unger-Khull,
Steir. Wortschatz 652, 596. V slov. besedo je vrinjen -I-: prim. Zlerbati:
serfeln; Zlobudra : Salbader etc.

tigati, -am, vd. impf. 1) drohen, pretiti; 2) fordern, antreiben. — lz
kod. dialekta: Zug'n “sagen®, v pregnaninem pomenu. Mlajfe od Zugati je
belokranj. sogati, ~am, ©b. impf. mit der Faust drohen. — L. Pintar v L. M.
Sl. 1895, 52 od n. suchen, ansuchen(}): a iz te besede imamo Ze itak slov.
Zuh ete.

J. Kelemina, Ljubljana.

Arheoloske najdbe v Slov. goricah.

Due 24. marca 1928 so delavei Zupana g. Senckovita v Zetarievi pri
Sv. Lenartu v Slov, gor, na3li pri podiranju lirastov rimski grob na ob-
Sinski skupnosti na Kamendceku v ob&ini Zetarjevi.

Grob leZi na vrhu poloZuega grebena ter je predstavljal na zunaj go-
milo, na kateri je stal mogo¢en lirast. Hrastove korenine so pokrov raz-
guale in ko so lirast izkopali, je bila pokrovska ploi¢a doeela uuiena.
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Grob, ki je bil s tein odprt, predstavija prizino, ki sestoji iz spoduje oZje
in gornje fir§e prizote. Spoduja meri v vigiui 29 ¢m, v Sirini 67 in v dol-
Zini 73 cm. Zgornja je daljga in globlia (120, 95 cm). Ob stranch so apne-
niske plo&Ce, visoke 60, 84, 95, 95 cm, Siroke po 25 ¢m in dolge 103, 120,
128, 100 cin; take da zna8a rlobina groba povpredng 1% m. Na dnu groba
jc v enemn kotu stalo dvoje 40 cin Sirckil in dolgih ter 19 ¢m visokili ko-
vit in to eno na drugem, V vsakem kotu pa je stala glinasta posoda, pri
koritih celo dve. V tel posodall in koritih so bili majlini koinadi oZganil
kosti, med njimi kos CloveSke lobanje in pepel. Dvoje lonCenili svetiljk
dokazuje, da je to rimski grob; svetiliki nosita znamko tvrdke CCC. Ba-
kreua fibula nalikuje libenskiin fibulam. Posode so vsebovale zopet manj-
$c posode, tako da sc je nadlo v grobu samem 5 nepodkodovanilh in 2 po-
§kodovani glinasti posodi, 2 svetiliki, 1 zapestnica in ogorcle kosti. Po-
sode so razen dvelr nizkili kroZuatili pokoucuo trebusne, visoke do 25 cimn.
Dve kaZeta geometri€ne ornamente ostril linij. 10 m stran je druga go-
nila, ki pa je ostala nepreiskana.

L. 1927., 21. aprila pa je posestuik g. Simon Svajder v Zametni vasi
$tevilka 3, pri kopanju gomile pod svojo liSo naletel va pel€en kawen.
Masivoi kamen se v sredini zoZi tako, da se oddaled pribliZa obliki arab-
ske osmice in meri v dolZini 2.153 m, v Sirino na naibolj trebusastem me-
sttt 1.5 m in v vigino 74 c¢m. Niegova oblika pa je v splo$nem amorfua,
kljub temu, da je zunanjost gladka. V sredini je v podolZni smeri izdela-
no korito, doizo 80, rlohoko 20 in Siroko 30—32 cm. V koritn so teZale tri
mramornate plo&ée, ki so bile pa zopet pokrite z apucniko plosfo. Vse
$tiri plo&ce so brez vsakega napisa; sedaj il uporablja g. Snajder v kadi
za bokladauje zelia. Pod debelei®im koucem kamena je bila rua oZgana
prst z glinastimi, Jon¢enimi &repinjuini. Zal so te ostanke zvozili na ce-
sto, kjer so s¢ popolnoma porazgubili. Tako manjka vsaka podiaga za
katerokoli muenije, iz katere dobe bi kamen bil in kaj kamen predstavlja.
Ornamentike ni na kawmenu nobene., Samo razreitev 8¢ neredenil Sestili
pismenk, ki leZe navpicno na korito, utegne raziasniti dobo in zinisel
najdbe. Zaenkrat bi bilo Zeleti, da se lsamen vzida na primeren naéi. n,
pr. k cerkvi Sv. Aue na Kremmbergu in take olirani hodocuosti.

Fr.13a &

Iz mladosti Lenarta Bud(i)ne.

O mladil letilh Lenarta Budne je malo zanesljivega zuano {prim. Ki-
dri¢, Slov. bijografski leksikon str. 63). Nekaj novili, avtentitnili podat-
kov nam daje 4. izdaja Erazma Roterdamskega »Chiliades« (Basileac,
Frobenius, 1520) v drZ. licejski knjiznici v Ljubljani (sign. 1569 | Pa fo),
ki je bila nekdaj njcgova last. Pod tiskarjevim posvetilom s slikami Sa-



Izvestia. 147

lomona ter grdkih in latinskil avtoriev stoii namred rokopisno: »Sum
Leonardi Budinc«, nad ujim pa »Ex officina Frobeuii datus est mibi is
liber Anno MDXXL In qua eram ad prelam lectore in poznejdi dostavek
2 nekoliko bolj bledim &rnilom »eodemqiic anno pacdotriba Rinfeldic
creatus«. Ta lastnoroCna notica Budine priGa, da je hil 1521 korcktor
{za latinske tiske) v tiskarni znanega »kralia tiskariev«, Janeza Frébena
v Bazly, in da je od8cl Sc¢ isto leto za ulitelja v mestece Rheinfelden v
kantonn Aargaw. — Na notranii strani platnic stoji rokopisno »Beoud:ival
570«, opozorilo na to stran v knjigi sami, kicr beremo: fouvgivel populi
sunt Scythiae, sic appelati, quia a bubus vchantur, utpote &pzZépor, id
est, Plaustris acdinm vice utentese«, kar prica, da je o etimologiji svo-
jegn imena razmisljal, in dokazuje, odkod je po takratni Segi wvzel nje-
govo »humanistiéno« obliko. Knjiga je sluZila Budni kot pomoéek pri
ttudiju latinske i gr8ke frazeologije, kar priCajo neitete opazke ob
straneh in na privezanih listili; med njimi sem nasel saino par nemdkih
glos, a nobene slovenske.

Tudi poznej$a usoda kujige je znana. Na prvem privezanem listu, na
katerem sc zadne od Budne sestavljeni register redkejSili latinskili besed,
stoji notica s pozncjdo roko: »Translatns ex Episcopatu Labacensie.
To kaZe slede€o pot: najprej je pri$la v Lubljansko javno knjiZnico, ki
so jo obenem s Solo 1563 osnovali kranjski deZelni stanovi, in Z njo
vred v roke TomaZa Hrena, ki je vsc te knjige slhranil v Gornijem
gradi. 1784 so kranjski defelni stanovi vse te kniige zahtevali kot svoijo
last od ljubljanskega ¥kofa, ki pa jiki je Zcle 1789 oddal licejski kujiZnici
(Stefan, Gesch. der k. k. Studienbibliothek in Laibach v Mitt. des Mu-
sealver. §. Krain XX, 1907, str. 14, 43).

J. A Glouar.

Slovenska prisega iz Hrastovca.

Arhiv iz grada Hrastovea je sedaj shiranien in urejen na ptujskem
eradu. Po narodilu grofa Herbersteina ga je uredil gragki vscud. profesor
Pirchegger. - :

V knjigi: »Land-Gericlits Prothocoll Bey der Hoclhgriifl. Herrschaft
Gutenhaage je med »Juraments Sachen« na 4. in 5. strani uapisana
slovenska priscga, ki slove:

Windisches Jurament

Jast N: N: oblubim inn perseschiem Gospodi Boru nebeskemo vsem
lubin1 Svetuikim jnu temo tokai naprei postaulenemo zestitimo Sodniki
Da jast na touto povedavaine sa kero sein jast sdai unaprei-poglizan
otschiin to pravo zisto, no verno Resnico povedat, ko jast veruno vem,
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ali se meni veruosdi netsclicm jeno Libesen sovrastvo all mito per tem
povedavaini meti, ali misleti, otsclicm le povedat to zisto prave Resnizo,
kalcor se cuimg vernemo Kerselimiggo jnu postenemo zlhloveggo spodo-
bi, mnu just na soduem Dui pred Gospodi Bogn Nebeskemo boimm mago
sgovorit, se tako verno, kako meui pomaga Bogg ti Nebeski ta prezista
brefs sega Madeseha Spozeta Mati Boscliia Maria, jnn vsi lubl Svetuiki.
Amen.

Pod vrstami je naptsan nem$ki prevod, ozivoma original, ki se glasi:

Ichk N. N. gelobe und schwire dem Herr Gott dem Allmiichitizen
allen lieben Heiligen nnd dem alliier Vor-gesetzten Hocligeelirten Ricli-
ter, duld icli Vor dieser Aunssage, wegen welchier ich jetzt Vor-berufeu,
will die walire, reine und klare Walirlieit sagen, wic icl walir weill
ader wulir zu seyn Vermeine, will nichit einige Freundschaft, Feiud-
seliaft, oder Gab bey dieser Aussare ausclin, oder deulcen, will nur
saren dic reine walire Walirhieit, wie es cinem walirhiaiten Christen
tuud clirbaren Mensclien zu stebien, wnd icl am jimgsten Tag Vor Herrn
Gott dem Allmécehtizen werde miissen Verautworten, alles To walirhaft,
als nir hiolfe Gott der Allmitelitize, die reinste ohne aller Makel emp-
faugene Mutter Gottes Maria, und alle liche Heilige. Amen,

Po vseli znakil je soditi, da je zapis prisege iz druge polovice X VI,
stoletia. Zapisovalen je bila boloric¢iea popolnoma unezuana, Slov, prevod
ncigke prisege je slab.

Fr. Kotnik,

Iz pisem Josipa Ha$nika.

Pisma Josipa Hadnika Puifu, omenjena v nagem »Cusopisu« (X1, 7),
niso tako pomembua, da bi jili bilo vreduo v celoti pouatisuiti.  Zato
priohéuiem tukaj iz ngilh saino izpiske vaZnejSili stvari in pomemnbnejsil
mest, ki uam osvetljujeio ta ali ono straun pidceve osebnostl, ali pa vsag
dajcjo nekad zanimivih pogledov v Puffovoe delavuico, Pufin za njegova
dela namenjeni Hasuilcovi prispevki so pismom delomna Se pritazeni; dra-
gad je Puff v pisma samem s Crnilom oznadil, kaj mu naj njegov Kopist
prepide: Takili prepisov se v Puffovi zapadéini £¢ mnogo nahaja.

25, nov, 1842, Prve Hasnikavo pisino Puffu; ves srcen je, da se je
Z ujin — pred nedavuim — sczuauil, in da ga jc naprosil, naj mu pemaga
pri ujerovih zuanstvenili publikacijall, To#i o melanholiji, pige zaradi po-
datkov o glaZutall v Rogatcu in o Sevnici, o napisih na zvonovill, poroca,
da je na onatiju na%cl zuamenite razvaliue, poroca o Zivljeujn v Rogas-
kem kaziun, Podpis:; Hasclinigg, kakor vse do zadnjega pisma, kjer sc je
podpisal Hasehnik,
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7. fe br. 1843. Pise zaradi podatkov o Zetalali; o $egalt se ne izplada
pisati poscbe pri vsaki fari, ker so po pokrajinall enake; boljSa bi bila
cela kujiza, za katero obljublja svojo pomof: poroa, da se nahaja pri
Sv. Lovreucu na Bizeljskem velika planota, ki jo ljudje imenujejo
»ozidie«, z muogim zidoviem in rimsko opeko z znakom »M« Kmetje
pripovedujejo, da je tam stalo mesto z imenom Troja. Porola, da dopi-
suje v grasko »Stirioe,

5. apr. 1843, Posilja notice o podruZnici Sv. Trojice, o ustanovitvi
podruznice Sv. PrimoZa in Felicijana v Ljubnem: da je v marcu teZko
obolel na vnetju moigan: vescli ga, da mu dale Puff poguma do publi-
cistinega delovanja; prosi ga pri tem nasvetov in pomodgi.

22. nov. 1843. Posilja podatke o fari Sv. Roka in o novih stavbah
v Rogaski Slatini; opraviduje se, da je Puffu v njegov album napisal
melanholi¢no pesem, toda to je pristen izraz njegove notranjosti, kakor
so tudi vse njcgove pesmi, posebno slovenske, melanholiéne, kar mu
njegovi prijatelji oCitajo kot nasprotic # njegovo sicer veselo naravo. Kot
nov dokaz za to ma poSilja svojo nemskoe pesem »Der Stein am Herzeng,
ki jo je Puff v zadnjih kiticah precej popravil, ker jo je olividno naine-
raval dati prepisati in poslati v kalk nems3ki list. Podpis: Tribunski,

26. jan. 1844, »Der Stein am Herzenc« je bil res namenjen za »Sti-
rio«, ki ga pa menda ni prioblila; zato se jezi nad orijentalskimi hiper-
bolami in patrijoti€nimi laZmi, ki jih sicer prinasa, obZalje, da list slo-
velistva ne le ne ceni, ampak ga varavnost prezira, kar dokazujejo po-
sebno spisi Drja Sclireinerja. Zato s¢ v imenn vseh Slovanov zalivaljuje
njemu, da vsaj on ni tak., Pounovno vpraduje, kaj ic z Gothovimi praSal-
nimi polami in ali bodo pri delu, ki bo nastalo iz tega, ndeleZent samo
Nemci; porofa o SlomSkovi nameri, ustanoviti druzbo za izdajanje do-
brili, »i. e. streng moralisclier«, knjig za kmete, pri Semer se misli tudi
na slovansko zgodovino.

27. marca 1845, Pravi, da imajo Svicarji prav, &c sc branijo jezui-
tov; veseli se, da jc Wartinger glede slovanstva tako potolke! Schrei-
nerja; nato mu poroéa »zur Scliande nunseres illurninierten Jalirhundertse
o smrti »sommarnbule« (gl. CZN, V. 143—4), ki jo imeuuje »arme Schwiir-
merin«: uradi so po nicgovem ob tej priliki uganjali filantropijo samo ua
papiriu, '

18, jul 1845, 1z Sv. Jurija ob Taboru. Puff mu je ponudil, da se naj
tikata, kar je Hadnik sprejel z velikanskim navdaSenjem:; pouadba ga je
veselila temboli, ker je videl v Puffu prvega Nemca, ki je praviéno sodil
o Slovencill. Rogatec je rad zapustil, ker je raj8i pri Sv. Jurijn vecen
kaplan kakor pa Zupnik v kraju s tlako. »Die Robath ist die Quelle der
moralisclien Entartunge« VpraSuje, kaj so dejali Nemeci na njegov dopls v

10



150 Casopis za zgodovine in narodoplsic.

»Stirii«: »Aus Untertabor«, Hvali prijetnega soseda Zupnika Stojaua v
Gomilskem, ki je znamenit slovenski literat, a sammo preskromen, da bi
s¢ pod svoje mnoge spise podpisal. PoSilja mu dolgo humoristiCno pes-
uitey o konfliktu mmed logarjem in pastirjem. — »Und noch ein Schwauk.
Unlingst kam mir ein Bindchen slav, Erzihluugen, in Udine anigelegt,
vor. Unter auderm euthilt cine Erziililung, dic beleliren und erbauen soll,
aber durch uud dureh Liige ist, auch ein vou mir vor 12 laliren verfaB-
tes, in ciner Liedersammbhimg bereits unter meinem Nalunen abzedrucktes
Lied, welches der Erzihler fiir ein selr altes, vou ilun wieder anfgedeck-
tes Gedicht ausgibt. Soll man diese diebische Elster, dic schou lauge
Jahre ihr Unwesen treibt, nicht dffentlich zurechtweisen? Wenn H, Tr-
stenjak sich damit balgen wollte, ich mdachte ihm nchre genaue Daten
zum Belhufe ciner offeuen Zurechtweisung mitteilen. Wenn Du ihn zu
Gesichte bekominst, bitte ilum nebst meinem herzlichsten Grufl, anch
diesen meinen Wunsch zu erdffuen.« — Zakaj Matiadic ue pige ni¢ v
Novice? Prosi ga, nai prizana$a slovenskim dijakom pri izkuSnjal.

10. marca 1847, Zalvaliuie se Puffu za povabilo pri »Heimats-
fretmdu«: 1. letnik mu je ugajal, ker je o Slovencih govoril s spodtova-
niem. Neinci slovaustvo prezirajo, ker ga ne pozuajo in nte razumejo.
Puff je izjena, ker vprada vedno Slovane za svet. (Sledi dolg ekskurz
o razlagi krajevnill imen.} Za »Hehinatsfreunda« opisuje narodne obicaje
po posamezuilh mesecily, pri Cemer pa ga ovirajo muogi posli, pred vsem
Zola, ki jo je ustanovil, ki Steje 176 uéeucev, ki jih mora sam poucevati.
Dokler ni Solskega poslopia, tudi ui misliti, da bi se dobil kak ncitelj.
— »Unkiugst wurde ich aufgeforderi ineine slav. Lieder dein Slaveu-
verein i1 Wien mitzutheilen, ein paar habe ich bereits abgeschickt, ich
wiirde viel dichten, aber das Feld ist nir fiir deu Pegasus zu eunge, und
ich darf diesen Gotterraul nicht mit dewm fiittern, was er amn liebsten
hiitte.« Podpis: Haschaik. 1L A Glouar.

»Kolomonov Zegen* in enake reli pri nas.

»Historia anuua Collegii S. 1. Labaci« {rokopis v ljubljauskeimn -
zeju) porota o letu 1607 med drugim (str. 53): sHaeretici decem circiter
in gremium Ecelesiae Catholicae redierunt, totidem vel concubinarii vel
desperati homines snas maculas eluere. In his unns magicis usus chartis
certo sibi persuascrat, nulla oymuino re se laedi posse. Hanc opinjonem
experientia confirmaverat. Nam in pugna gladii ictibus et punctione scis-
sis vestibus niliil vulneratim se assercbat, tametsi acutum et diu duran-
tem dolorem senserit. Perdifficile fnit hauc opinionemn ¢x dacinonis con-
ciliatam illusione, ex obfirmato animio, et characteres magicos ex ani-
bus eximere, divina fuun id ope demum perfectumn est.«
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K letu 1627 (str. 121): »Alii a scliedis superstitlosis collo appeusis
sanitatem nequaquam cmendicantes supposito S. Patris [lgnatii] numis-
mate adinti.«

K letn 1639 (str. 153): »Amuleta contra vulnera, schedulac, radices,
immo ct philtra posscssoribus crepta.. .«

»Diarium pracfecturac« istega kolegija (rokopis ravuotam) pa po-
roéa k 5. febr. 1700 o nekem dijaku: »Sabbatlio Carolus IRosman suspec-
tus de magicis artibus carcere inclusus fuit, ut liber magicus, quem ha-
bere dicebat, ecxtorqueri possct, verum cum constanter negassct, et fri-
gus eum dintius retinere nou paticbat, emissus est, et... climinatus est.
iussusque Labaco exesse.«

J. A Glonar.

Kdaj je mastal mariborski minoritski samostan?

Do&im Puff (Marburg 1, str. 97) pravi, da jc 1282 Ze obstajal nino-
ritski samostan ter ga je JoZef 11. ravno 500 let pozneie ukinil, oziroma
preselil v grasko predmestic, trdi OroZen, da je 1284 bil ustanovljen
(crrichitet, Das Bisthum u. diec Ditcese Lavant, 1, 11). Vira za to trditev
tie navaja ne cden ne drugi. — M a r i a n (Austria sacra 111, 6, str. 289}
se sklicuje na podatke, ki so mu bili priposlani iz provinciialnega arhiva,
in pravi, da so se prvi minoriti naselili v Maribor deloma iz ltalije, de-
loma iz gornje Nemdéije okoli 1. 1302. Prvim menilom so bojda odkazali
za masevanje in pridigovanie podruZuo cerkev ob Dravi, poleg cerkve
so si postavill najprej malo hi%o, nekoliko pozneje pravi samostan. 1Po-
temtakem bi bila cerkev Zc prej obstajala. Na kakil podatkil sloni ta
trditev, sc dauecs ue da ved ugotoviti. Samostanski prostor sc popoluoina
viema s tradicijo FranciSkovega reda, ki si je stavil samostanc najrajsi
ob mestnem zidoviu, véasi znotraj. v&asi zunaj mesta.

Prvi gvardijan je po Marianu bil p. Martin iz Gradca. To sklepa iz
neke listine 1. 1313, ki jo v latinskeimn jeziku priobluje na str. 290. V tej
listini potriuje gvardijan Martin s konventom, da je neki kramar (institor)
s priimkom Chazzarius (Kozar?) v &ast boZjo in Devici Mariji ter sv.
Katariui za svojo in svoic Zene Dimude dufo dolocil samostanu pol ta-
lenta in tri denarjec za vzdrZfevanje vedne ludi v kapeli sv. Katarine.
Toda v tem pismu se Martin imenuje le »talasui« gvardijan. Listina
ne dajc prav nobene opore za trditev, da bi bil to prvi gvardijan ali
da bi bil samostan ustanovljen Scle leta 1302,

DeZclni arhiv v Gradcu ima dve listini, v katerili se omenja mari-
borski minoritski samostan. Listiui, Zal, nista datirani, vendar so £as ujn-
negra nastanka ved&aki precej toéno doloéili.

Listiua $t. 1021a z dvema visefima pedatoma jc po Z a I n u nastala
‘okoli leta 1274. Njena vscbina je kratko ta:

10t
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Gertruda, vdova po Ulriku Mariborskein, sporodi mariborskim ini-
noritmn del nekega dvorca za vsakoletno zadusnico za moZa. — Ker Sc¢
listina ni objavljena, priob¢ujeino tu doslovio besedilo:

Labi solet cum tempore quicquid scriptis vel testibus non
fuerit roboratum. Huius rei gratia Ego Gerdrudis relicta domini
wlricide Marchburch tenore pracscncium iungtesco tam
pracscntibus quam futuris, me partem aree, quam a vidua Lev-
toldi eognomento Magechrut et liberis cius per manus fratrum
Minorum pro 11l marcis denariorum libere comparaui, ob reme-
dimn anime mee ac pracdieti Mariti mei et omninm liberorimn
et parentum meorum super ecclesiam  fratrum Minorum in
Marchburch delegaui cum edificiis in eademm area colloeatis de
consensv et attestatione filiorum meorum, quorum sigillis prac-
sentem litteram roboraui. Supradietis fratribus minoribus mihi
econverso promittentibus, quod singulis annis a fratribus do-
mino ibidem perpetuo famulantibus pro me ac marite meo ct
omnibus liberis meis fiat officiim pro defunctis, quod pro fra-
tribus in ordine decedentibus et benefactoribus ordo consueuit
facere ter in danno. Huius rei testes sunt Dominus Chonradus de
Clioluiz, dominus Reinboto, Gebwolfus, dominus wolfliardus de
ordine penitentiuin, Otto, Leupoldus, Eberhardus, Hainricus
ysnarius cives de Marchipureh et alij quam plures.

Za totnost prepisa jaméi Dr. Maks Doblinger, p. m.

Bag iz imena Ze¢ mrtvega Ulrika in iz prid se da opraviéeno skle-
pati ua leto 1274., torej je samostan bil ustanovljen #e pred 1274,

Listina §t. 1181 deZ. arh. in 652 (kopija) vscbuic oporoko nekega
Wrlfiuga in ta med drugim doloa:

»]tem vnam Marcam denariorum ad opus barrochie in Marchpurcll
Iten legaui fratribus in marehpurga ad coustrnendum altare annuatim
dnas vroas vini et illas dare teneatur, qui vineas meas post me ha-
buerit«, }

Minoriti sicer tu niso imenoma navedeni, a jasno je, da se pod
»fratri« v Mariboru morejo umevati le minoriti, ker drugill redovnikov
takrat v Mariboru sploll ni bilo. Pirchiegger in dr. Doblinger stavita ta
dokument brezpogojuo v 1, 1250,

) Dopis deZ arhiva v Gradeu z dne 17, V. 1027 ¢ 1, Mravliakn, ki ie v Gradeu
izposloval avtentiGen prepis obeh dokumentov, se glasi: »...Hingegen ist nigkt n
dieser Urkunde (mamred prei nav. & 1021a), sondern in cinem undaticrten, nach
H. Pirchegoer und M. Doblinger unbedingt dem Jahre 1250 zuzuweisenden Stiicke
(L. A. Nr. 652, Kopie, und Nr. 1181, Original} der Marbnrger Minoritenkonvent zum
erstenmal itberkaupt erwihnt, jedoch nicht awsdrlicklich und genau als solcher be-
zeiclngta.
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Potemtakem je mariborski minoritski samostan nastal Se pred letom
1250.
Fr. Kovadic

Slovstvo.

Dr, Leonld Pitamle, Driava. ZaloZila Druiba sv. Moloria, 1927, 8°, str. 480
S pojmom drZave sc sredtjemo vedtetokrat v znanstvy in vsakdanjem Zivlienin, Dr-
Zava odloilno posega v Zivlienje posanteznikov, zajeduic in cele Clovedke druZbe,
Zato Jo pad potrcbno imeti o nje) jasen pojem ter poznati temeljne zakone in pravila,
ki vladajo ali bi naj vladali v razmeriju drZave do lastoili in tujih drZavljanov, do dru-
gl zajeduic in driav. Tem potrebant izvrstito odgovarja Pitamifeva DrZava. Podobua
kujiga je bila Ze dolzo potrcbna ne samo pravaikowm, ampak tudi zgodovivariem in
splali vsem izobraZeneem.

Knjiga podaja na koncu tudi scznam vaZmeidill sistematskill del o drZavnem
pravi, Razen izvrstue knjige S, Jovanoviéa »0 drZavic, ne navaja avtor mobenega
slovanskega dela. Ta nedostatek bi se naj v drugi izdali popravil. Sploh bi trebalo
Jugoslovarom Lol) segati tudi po slovanski litcraturi. Saj so tudi slovanski pravaiki in
pravni zgodovinarji obogatili pravuo Znanost z dragocenimi prispevki,  Zapadno
evropski viri o slovanskem svetn so &esto nezauveslitvi in ne morejo dobre razumeti slo-
vauskega dulia. Nasprotuo pa so slovanski zuanstvenlki napisali mnaogo zelo dobrib
§tudii o razvoin slovanskega sveta v najrazlidoeldib panogalb Zivljenia, a neredko
osvetlilo dogodke na zapadu tudi s tiste straunl, s katere jili ne moreio zapadni stro-
kovuiaki. To veljn zlasti za tri svetle zvezde ruske driavnopravie znaposti,

Boris Nikolajevid Cierin (1828—I885), Nestor ruske pravne vede, se je razvijal
pod Heglovim vplivom. Na izviren nadin je skudal spojiti Aristotelov in Heglov nank
o drZavi. Njegova glavna ideja: »Qpyty po istorii russkago prava« (Poizknsi zgodavine
rnskega prava) z L. 1838, »Istoriia politldeskil uGenije, ki j¢ izfla v Moskvi v Stiril
kuiigalhh od 1 1869.-—1877, ter »Sobstvenost i gosudarstvox (Oscbuna lastniva lp dr-
Zava) z L. 1883, imajo 3¢ dandanes znanstveito vrednost.

Ce je Citerin predvsem metafizik, je Aleksander Dmitrijevid Gradovskij (E841—
1884}, njegov naslednik na moskovski stollei drZavnega prava, predvsem zgodovinar
in politik. Politika mu ni kabinetna abstrakeija, nego realna resnicnost, kier se bo-
jnjcjo predvsem #Fivi lindje, Opozoril je, da je politiCua zgodovina Ze gotova prak-
ticna politika, a prakti¢na politika pa je 3¢ negotova politicna zgodoviita, Zato na-
glaga potrebo, da dobro pozna zgodovino politik, a tudi drZavoznanee in pravnoik, ki
$tudira, registrira in objasniule plodove politike, kolikor se javliaio v pravuem pod-
rodjun. Po mnenju G. prizuavajo driavoznanske vede samo to, kar je, a ne tega, kar
bi na] bilo. Znamenlto ic itjegovo obSirna delo »Nagala russkago gosudarstveinago
(drZavoera) pravae. Prvi del je iz8el v Moskvi 1. 1875, (2. izdaja 1. 1892), drugi del
to sledil 1. 1876., tretji pa 1 1883, Marsikaj na zapadu se javlin v novi ludi v njegovi
knjigi =CGosudarstvennoc prave vaZnejdlh evropskilt derZav; Cast istorideskalas, kl ic
iz8la v Moskvl 1. 1886,

Sc vaZnei§i je Nikolaj Mlltajlovié Korkunov (1853—1900)., Dr#ave smatra za dru-
rabno zvezo svoboduolh ludi. Francozu Dugpuitu sc pripisuje zasluga, da sc ie prvi
uprl nazoru, da je dr¥ava oseba in subjekt, V vesnici gre ta zashiga Korkunovu, Od
Korkuvova je odvisen Duguit, pa tudi ved nemskil: pravuikov, kakor n. pr. Lonig.
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K. je prvi povdaril, ida drZava ni oseba, subjekt, a tudi ne objekt, temved razmerje. V
tem razmerju so subjekti driavljani, objekt pa moé&, destinator mo&l pa je droZba.
Ta nauk ima tazen vpiiva na driavnopravno zonanost tudi filozoiski in socialen pomen.
Zaka} od dobe Korkunova stopa vedno boij na mesto vede o predmetih in substancah
veda o razmeriil. Veda more raziskovali posamezue predmete ali pa razmerja med
njimi. V novejiem asu sc znanost &m dalje bolj bavi z vazmerjl. Socialnj pomon Kor-
kunovega nauka je v tem, da pravnik ng¢ stoji ved na staliddu driave kot modi in im-
periia ter na stalis®u drZavlianov kot posameznikov, ampak na stali$&u druZbe in soli-
darnosti ljudi, ki prebivajo v druzbi. Tako se avtokratidna jurisprudenca menja v we-
nmiokratiduo,

Plodove svojili raziskovanj in $tudij je vloZil K. zlasti v »Russkoe gosudarstveunoe
pravoe (2 dela, Moskva 1893) in v »Sravniteliny] oderk gosudarstveimago prava ino-
stranift derfav (Primerjalnl pregled drZ. prava inostranili drZav), ki le izgel i, 1890, v
Moskvi.

lz poiiske pravue literature treba v drugi izdaji vpodtevati in navesti v seznamu
vsal izvrstno deio siavnega poijskega pravnika Stanislava Kutrzebe, kit je iz8io pod na-
slovom sHistorija ustroju Polski w zarvsic« (Pregled ustavne zgodovine Poliske) leta
i025, v Krakovu Z¢ v Sesti izdail., VaZen je v tej kniigi tudi bogat seznam poliske
pravne literature. '

V zapadnem svetu je malo tako dobrih revij o praviill in drZavozonanskili vedal,
kakor je %eciki »Sbornik véd pravnich a statniche, ki ga urcjuje proi dr. K. Kadlec.
Razvoj &etke in poliske driave orife zele dobro KadleZevo delo »Déjiny veFeiného
priva ve strédn] BvropSe. Praha 1926 ? (Zgodovina javiega prava v srednii Evropi).
Kadicc je izvrsten woznavalee tudi srbskega in hrvatskega prava. Za &asa sveiil pre-
davanj na zagreb&ki univerzi e svoie znanje ¢ poglobil. Del svojega znanja je vloiil
v obdirno razprave »Statn]l ziizemi a stitoprdvni postaven]l ndredii slovanskyche
(DvZavne ustanove in driavuopravini poloZaj slov, narodov), ki je izdla 1. 1912 v Pragi
v obSirnem zborniku »Slovanstvoa.

Vedno vedia Je petreba, da se jugosl. pravnik seznani z driavoznanstvem, pra-
vom in vsaj najvaZnei$imi pravnidkimi strokovnimi izrazi slovanskih narodov. To po-
trebo treba vpoStevati v pravnill uébenikth, kar jc do neke mere tudi PitamiSeva Dr-
#ava, Radi toga je bilo umestne dodati 1. pr. na strami 2i., ozir. 22., da uporabliajo Cehii
za pojem neimperiaiistidne driave besedo sstate, Slovaki »Stite, do&im nazivajo Ceii z
izrazonl »ifSe«, Slovaki z besedo »reda« tisto drZavo, ki jo smatrajo za imperialistiéno
(. pr. rimska, bizantinska, nemgka). V poglaviu o suvercuosti so nekatere pomote. Z
razpadem rimskega cesarstva e nb preuchala absolutita oblast enega vladaria. Po raz-
padu rim. cesarstva na dve polovici (1. 395.) in po zanikn zapadnorimske drfave {leta
476.), se povzpue absolutna obiast bizantinskepa cesarja za Justinijana I (527—865) ua
vrhunee, ziasti po vstaji »Nikae« 1. 53., ko je v krvi zlomil upornost carigrajskega me-
Ianstva. Jnstinijanu se je posredilo podiarmiti tudi bizantinske cerkev. e bolj ie ustva-
rila tip absointue monarhije »dedinja« biz. cesarstva, moskovska Rusija, ki Jo za lvana
Groznega (1533—1584) 3e silneje kot Justinijan uveliavila svol absolutizem tudi v cer-
kvi. K vazniku in razvoiu ruske absolutne monarhije je najved pripomogla ideja tretiega
Rima, ki jo le prvi razvil ruski menil Filofej in z mlo preSinil lvana Grozuega; zato
bi ii trebalo posvetiti vsaj nekal vrstic.

V poglavin o stanovski monarhiji bi se¢ naj omenila Jagelonska Poliska (1386—
1572), ki je ragvila takorekoé tip stamovske monarhile. Za vlade sveboduo lzvolienil
kraliev (1587—1795) je bila Poliska nckaka stanovska repubiika in monarlija obenem.
V uobenew slovanskem naredu ni sedanjost tako Ziv odsvit preteklosti, kakor v polj-
skom. Brez poznanja driavnopravicga poloZaja uckdanie Poliske ni megole razumetl
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razvoja Poliske po svetovni vojul. V polisko kulturno, politino in pravno zgodoviuo
ter driavnopravne razmere starc Poliske daje dober vpogled ne preved obfimo delo
poljskega pravnika prol. dr, M. Bobrzynskega, ki sc peda predvsem z zgodovino. Bolj&i
od poljskega orlginala jc dopolnjeni &efki prevod od prof. dr. Bidla, ki jo iz3el pod
naslovom »Préhled ddjin polskyehe. S perzonaino uoijo sta bili Poliska in Litva zdru-
Zemi z manjiimi presledkl od pogodbe v Krevu 1 1385, ki 5¢ je obnovila 1. 1401, Od
pogodbe v Horodlu nad Bugom 1. 1410, je imelo drZavnopravno razmerje med Poljsko
in Litvo boli znaZaj realne kot perzonalne unije. Po lublinski uniji 1. 1569. je polijsko-
fitovska monarhija nekak prebodni tip med realno unijo in cnotno drZavo.

Zelo dobro je v DrZavi poglavic o Zvezl socijalistiénih sovietskill republik. Ker
igra ta drZavna zveza v svetu tako vaZno ulogo, naj bi g, avtor dopolnil ta del svoje
kujige z boljEcvikimi deli, kakor je m pr. dobra studija prof. A. L. Malickega »Sov-
jetskaja konstitneija« (Moskva 1925) ali pa G. S. Gurevida slstorija sovjctsko] konstl-
tucijfis {Moskva 1923). Dobro dopolnilo ravnokar omenienih del jc ukrajinska kniiza
prof, A. Aleksandrenka »Konstitucila USRR 1 SRSR«, k] je iz8la v Harkivu 1. 1927,

Te opombe ne morcjo viti najman] zmanidatl Pltamievi DrZavi njene visoke vred-
nosti. Brez dvoma bi se lahko z njo ponaZal tudi vsak velik zapadni narod. Cc se
druga izdaja priredi v manjem tisku, nc bo obscg knjige narastel kiiub dopoloilom.
Ce bo g prof. dr. Pitamic dopoluil svoje delo s tozadevno slovansko literaturo, bo
zavzela druga jzdaja cuo izmed najéastnei¥ill mest v znanstvenl kniZevnosti.

J. Scdlvy.

OroZen Janko: Zgodovina Cella I. Prazgodovinska in rimska Celeja z arheolo-
ikim vodnikom po mmuzeju, mestu in okolici. Celic 1927, p. 143,

Kakor je prej zbral marljivi OroZen vse vire o srednjeve$kem Celju {gl. CZN,
XXIt8, 89), tako je scdaj storil isto glede prazgodovinske in riinske Celeje. 3 prvim
deloin smo dobili pregledno sliko tega, kar o starl Celeji sploh vemo.

i Kakor v drugem jo tudi v prvem delu opisano vse ozemlje, ki geografsko gravi-
tlra k Celiu, oziroma, ki je spadalo pod celejanski municipii,

Po kratkein gcografsko-geelodkem uvodu nas vodi OroZfen po prazgodovinskih
najdisCih ecliskega ozemlja. V sredi$®u prazgodovinskega opazovabja so najdeni pred-
meti. Prazgodovinskl det ima Ze takoj v zatetku znaéaj arhcolo¥kega vodnika, ki je
zelo vaZen za eksaktnega zmanstvenika, ki pa postang lajiku radi opisovanja samega
adbijajod. Lajik bo zaZelel pri prazgodovini razvoja ¢loveka od brlogaria do polje-
delea s mlugom, Zivinorcjea, obrtnika in po bronastl dobi stauovske dlferencijacije,
umetnika in vernika. Saj ravno v nadil krajib stoplio ta Wdejstva v razvoiu lepo do
jzraza v kulturnem udejstvovanju ras. Alpska rasa do bronaste kulture, lliri pred-
stavljajo lLallstattsko, Kciti pa latensko, dokler se konéno oboji ne zlijeio v eno kul-
turuo In ctnogralsko enoto. Vzor za tak opis je imel OroZen pri Schmidu, katerega je
uporablial. Glede raziskavanja dobroveliskih jam pa se moraino zavedati, da 50 jame
na Dobroviju mokre, zato ne bo v njili nobeuill znukov tloveka-brlogaria. Pri Vran-
skem imamo Creto in ne Cret. Na poleduiska usilialoca jezerca v Savinjski dolini,
katerc omeuja OroZen v geograisko-geolodkemm nvodn, spomluja §e dames v vsej do-
tin] znana tradicila o nckdanjem jezeru pod diluvijalnimi terasami. Tiskovna napaka,
ali kal, pa mora biti prelomniea Vransko—Voinik!

V gpodajanju rimske dobe steje v sredini eclejanskl spomeniki s celejansklml
oschuostmi. Take Imamo tudi tukaj arlicoloskega vodnika po rimskl Celefi. Lepo je
podana uprava mesta, posebio izvrsten pa je ves histori¢no-geografski del. Skoda za-
to, da ni vedina skie in tndl slik bolie izvedenih. Kakor pa manjka pri prazgodovinski
Celeii kulturno ozadje, tako manjka tu slika rimske provloee, Norika, s €imer bi rim-
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ska Ccleja dobila 3cle pravi okvir. »Zgodovina Celias ima polcg znanstvene ambicije
tudi polijndno tendenco. Vsled tega in pa, ker predstavlia druga polovica knjige
vestno sestaviien vodnik po ccljskem mnzeju Lt d., bo vsak opazovalce spomenikov
v muzchi pri%cl na samostojuo razmisljauje in bi nnine rabil pregledni okvir prazgodo-
vioskih knltur ter rimnskega imperia v nadih krailh, To pa v razvoit, kar bi naj tvo-
rilo okvir, poleg tega pa v karakteristiénin slikal, katerc jo QOroZen v prifujodi kujigi
dobro podal. Vzor, po katcrem je OroZen delal, jo¢ Abramiéev sPoctovios. To pa e
strogo znanstveno delo, medtem ko jo¢ Zgodovina Celia [, uamenjena predvsem pro-
vinei »proenl ncgotiise. Poscbuo veija to dauncs, ko s¢ v nadill realnib Solall klasiéna
zirodovina skokoma »prode« ali mahoma kouda, Za rimsko Celcjo bi okvir predstav-
lial razdirjeni odstavck »Ccleia« in sodobni dogodki, Propad z nekoliko moénegjfim
ozadiem, kot ga ima v svojem uvodu Abramic¢, Na drugi straol pa bi s¢ Orodnova
»Rimska doba« zdruZila z »Arheologkim delome v cuo ceioto, Kar bi bilo za vsestrau-
ski (znanstveni kot poljudni) prikaz rimske Celeje muogo cfcktnejde in uazorngjse,
Ker brez ozira ma to, komn j¢ namenjena knjiga, obstoil tndi razlika med muzejem
v Ptuin in v Celin,

Glede ostalega pa kaZc avtor sam na asimilacijo Keltov z llirl, ko pravi, da je
zelo verjetno, da je med pojavi keltskega Zivija takili, ki so »ilirskega izvoras, Orga-
pizacija armade v ecsarski dobi ui slonela na legijah, ki imale garnizile v krajll, od-
koder sc rekrutirajo, ampak obratuo} garnizije so tvoril — kot danes pri nas — ro-
jaki vscl mogodill pokrajin. Podatki, da so rimski grobovi pri Gomilskem »ob vstopu
v soteskos, 5o napadui, ker pri Gomilskem soteske ni. Cesta iz Celeje na Adrans je
Zla od Motuika vsnj 4—5 km stran. Ad Medias ne e ua pol poti med Emono in Ce-
lejo, ampak na pol poti med Adrantom in Celejo. Za rinsko cesto od Slov, Bistrice
v Wagno nimamo nobenili dokazov,

Oroznov jezik tede gladko in vabi &itatelia s schoj v globiue lepe knjige, za ka-

tero moramo biti Slovenci kot Srbolirvatl pisateliv zclo livaleZni.
Fr. Ba s

Kranjcc Silvo: Zgodovina Srbov. Izdala Mohorieva druZba. Celje 1927, Sir, 254,
Moliorjeva druzba je obdarila za 1. 1927, svoic &lane z »Zgodovine Sthove, ki jo je
spisal Silvo Kranjee. Zamisel odgovaria gotove dejanskim potrebam, vendar sc ml nje
uresnidenie ne zdi povscn sreuo. Kajti navzlic uloZenemu trndn in vestnosti kujiga
ni v dovolini meti to, kar bi predvsem morala biti, poljudua kujiga, za nalfirfe plast]
na¥cga naroda. Publikaeijc Moliorjeve druZbe predstavliajo za gotove slole zlasti zn-
uaj na dezeli skoraj cdino &ive zabavue ln pouéne vscbine in vsled tega je dvoiuo
potreling, da se taki &tatclji priveZejp s primernim podajaujem. Zgodovina Srbov v
tcj obliki je prel pregleden in laiko wmljiv repetitori] za viSje razrcde sredujili sol.
kakor pa dobra kujiga za narod. Ze pri izbiri iz ogromng tvarine bi moral pisec slre-
miti predvsem za tew, da izklefe posamczuc pomembmejde cpolite in osebuosti, u. pr.
Ticiana Nemanjo, Stefana Prvovenfanega, Sv. Save, Karadordev ustanak i. t. d. Kajti
marsika), kar je za strogo znanstveno dclo cdlika, n. pr. strogo ravnovesic med po-
sameznimi deli in smisel za zgodovinsko kontiuniteto, v tem sln€aiu ne lgra take ulo-
ge. Nasprotue pa se¢ morajo tu in tam uporabiti tudi detaili, ki oZive sliko 1n prikle-
nejo fantazijo Sitateliev. Da mu pa pri tem obsex preved nc naraste, bi mlruo lahko
skraifal gotove odstavke, prcdvsem starejic stbske zgodovine, poscbuo tam, kier so
nam vsled pomanjkllivosti virov pouckod itak zhaua samo izolirana dejstva in rola
imenar Tako bi knjiga ne bila suboparcn izvlefek srbske zgodovine, ki postane prav
posching voden in brezizrazen v poslednjill poglaviill iz najnoveie srbske zgodovine.
Sa) posveti eele tri strani balkanski vojui, ki je vzdramila in navdudila vse plast
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slov. naroda, okrepila zavest skupnib intercsov juznib Slovanov, prosvetllenemu delu
uaroda pa utrdila zavest, da vstala v Srbiil jugoslovanskl Plemont, Sarajevski atentat
pa ie odpravljen kar v cnem stavku, Setudi 3¢ dandanes celo del intelizence gleda
ua ozadjc sarajevskega atentatn kakor tudi na oscbe ateutatoriev nchote skozi ¢ kr.
avstrijska ofala. Ce kie, bl bila gotove tu veéia obSirmost na mestu, Raviotako s¢ v
cuem stavku odpravi avstriiski ultimat, ulogi Srbije v svetovui voini pa sta odiner-
jeni dve piéll strani, Pise¢ je to najbrZc smn futil, ko pravi na str. 250, da so nam
t1 degodki & v sveZem spoming in da o ujil Sc zgodoving ni lzgovorila konédne be-
sede. To bi bili nadelnl pomisleki, ki so, kakor mislin, umestai predvsem zato, ker so
historiéne publikaciie s popularno tendenco pri nas tako rodke, da je tem boli po-
trebno, da vsaka v polni merl odgovaria svolemu namenu, Sicer je zgodovina Srbov
pisana gladko in bo tudi v tej obliki nadla svoje éltateljc, saj je nje potreba vel kot
odividua, Pogredkov, eclo tiskovnili skoro al, kar kaZe, da se ic pisee dauc litecraturc
posluzeval s previdnostio in spretnostjo, Omenim samo dve, ki jill je nadel vsaf de-
loma Ze v upotreblieni literaturl. Take pravl na str. 24, da namn imena slovanskih
plemen v sredi polotoka niso oliranietia, in pozua le Timoéane. Veudar vemo za pleme
Berzitov v severni Macedoniji, ki se omenia v zvezl z bolgarskin kavom Telerlgom
(772—777), in za Smolence, ki se cmenjajo v dobi kama Presijana (836—855) v vzhodni
Macedoniji. Torej ravno dovolj, da nam potrdi domnevo o prvotuosti plemncuske nre-
ditve juZnil Slovanov, katero potem podasi razkrajajo in nadome$&ajo nasiajajole slo-
vauske drfavne tvorbe. Na sir. 83, s¢ irdi, da je bila stara srbska drZava plemeni-
tadka lu fevdalua drZava, ki Je §isto podobna takratnim drZfavam zapadne Evrope.
V resnici se pa ustraj starc srbske drZave ravino od speclfidno zapadno-cvropskegu
fevdalizma bistveno raziikuje. Nimamo tu oue dosleduo izpeliane bicrarhbije, ki je na
zapadu posledica poscbull razmer frankovske, oziroma karolingke driave. In &e e
tain viettvo trdao sklenjen stan, pravi nosilee fovdalne druZbe z lastno samoniklo
miscluostio in Zivijeujskim nazorom, ki tvori za viadarie dobrodoZel protinteZ za vije
plemstvo (Konrad 11, Staufi), igra v Srbijl odgovariajoli druZabni sloj (vlastelidi€,
vojiu, voialk) napram vifjemu plemstvu povsem podrejeno vlego.
Bogomir St upan,

Mravljak Joslp: NadZupnlja In dekanifa Vuzenlea, Maribor 1928, 8°, str. 90,

Pritujoce delo, ki je vznikle iz lokalnega patriotizma (Predgovor), tvori drugi
del obZiruciie monografile »Vuzeuica«!) ter podaje cerkvemo zgodovitlo vuzeniske
nadsupniic in dekanije. Pisateli razpravljas naiprei v splofnem delu o poslankn vuze-
nigke cerkve in nienem gmotnem poloZaju, na kar navaja vrsto vuzeniskih Zupnikov
it za njo vrsto kapelanov, kakor ii je mogel sestaviti po ragznil viril: po zanimivetn
vuzenigkem opraviluikn, ki se podaje v latinigini in sloveusken prevodn (nokturn —
str. 56 — ni peta &rua maga, inarved del molitev, imenovanil jutranjiee — matutinum
—, ki se moli ali poje tudi ob vigiliiah}, preide pisateli ua podrnZnice in podrejenc
supuiic ter se na konen (Dodatek) dotakue vuzcnigkill ma3nil ustaznov in danasnje nad-
Zupnijske nadarbinske posesti.

Delo nudi marslkal zaulmivega: osobito je zanimiv opraviluik iz 1668, ki naSte-
va dolznestl In dehedke nekdanjib vuzenikib kapelanov. Ravnotako vscbuje marsikaj
zafimlvega vrsta vuzeni3klh Zupnikev, dodim jc vrsta vnzenigkih kapelanov kakor

%y L, 1927. jo pisatelj izdal 42 stranl brojefo kniiZfico »Vuzenica v sredujem vekue,
ki obsega podatke o vuzeniskih gospodih in o trgu Vuzenlci od L 1200 {po prilikd)
do 1450, .
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tndi vrsta Zupnikov in kapclanov podrejenih Zupnij suhopariio nadtevanje imen In let-
ui¢ brez vsakih zgodovinskill podatkov.

Najvel bi pricakovali od Splo&nega dela, a prav ta del je mriav, v spisu s¢ po-
greSa tudi zanesliiva zgodovinska metoda. V tem delu stavi pisatelj podetke vuzenidke
uadZupnije v 9. stoletje in se oplta pri tem — sicer z vso previdnostio — pa odlok Ka-
1ola Velikega z dne 14 junija 811.: toda taka dedukcija nima naimanjSe zgodovinske
verjetnosti, Drugo pa je vpradamie, da li je Vnzenica prazuapnija. Prof, dr. Kovaéid
(Zgod. lav. $koftje, Maribor 1928, str 107 in 109) jc mnenia, da je¢ Vuzeniea bila prvotno
vikarijat pragupnije Sv. Martina prl Slov. gradeu, ki se je 1254 osamosvojil; samo-
stojna Zupnija pa da %¢ postala 1265, Listina pri OroZau (Bistum Lavant, zv. 3, str. 151)
tell trditev po naSem mnenju ne ovrie; Oglel se je namred le na pouovie profnjc
celjskill grofov (VovbrZanov) ssaepe repetita preeecs odlodil podeliti trajen arhidiako-
fiat vuzenikim Zuprikom. Zato fe Zupuija kot taka prav lalkoe mlada. Naravuost pro-
blem pa tvorl ta trajnt arhidiakomat, ki je bil po gori imenovani listini 1207 pode-
lien vnzenidkemu Zapniku Bernardu Pelasiju in njegovin zakonitim naslednikom »in-
ter Dravac ct Savac fluxume; ravno za tega Pelasija se v gornjegrajskill listinall na-
vaja kot savinjski arhidiakon Leopold, Zupnik v Lafkem (1261:; 1263; 1269; 12806),
pozneje ved konjigkih in braslovikil Zupnikov, a tudi drugi (Ponikva, Hole).

Glede jezlka in sloga bi bilo treba marslkaj opillti, Pisatelin destitamo k izredni
matljivostl, s katero jo zbral raztresene podatke o svojl rojstzl Zupolji, ter k podiet-
nostl, ki s¢ ne ustradi nobeuil teZav in zaprek Dr. V. M—k.

Dostavek: Ker je plsatelj Zgodovine Lav. gkofije sluSajno tudi urednik »Caso-
pisae, uporabi to prilike, da polasnl svoje stalii€e glede vuzenilke Zupnije. — Akeo bi ho-
tell Vuzenico §teti med prave praZupnije, bi morall imbti za to vsal neko pozitivno opo-
to. Te pa ni, Da bl bil patrijarh radi meje i ustanovil praZupuijo, ne drii, saj je tudi na
salnogragk] strani bila praZupnija Sele v Labodu, Potem bi morala bitl praZupnija tudl
Hajdina, ker jo na drugi strani Drave bila selnogradka praZapuija v Ptuju, Ako bi bila Vu-
zenica praZupnrila, bi imela pribllZno obseg sedanje dekanije; ta obseg bi bil sicer dokaj ve-
iik, vendat velike manj§l kakor obseg drugili praZupni. Ako bi bila tu res Ze prvoina
praZupnija, bi moral biti ncki &isto poseben razlog za to. Visoke poliorske planloe,
ki lodlo vuzeniSko Zupnijo od Mislinjske ddline, niso zadosten razlog, Vzgled: Bra-
slovika praZupnija, pod katero so spadale ecle Trbovlie oustran visokega gorovia.

Ker se 1. 1146, oinenjajo Z¢ tri sosedne vsporedne Zupuije Hole, Slivnica, Konjice,
bi morala pa& tudl vuzeniSka praZupnija nastati Ze pred temn jetom. Toda o fem ni
absolutuo nobencga porodila. Bdini kaZipot v to temno davuine je patronat, ki je od
nekdaj pripadal vuzeuiskim gospodom Trusnjanom, za njinti celisklm grofom in za temi
deZelnim vladariem do danes. Kako so pri§li Vuzenidki do tega patronata? Dani sta
dve moZuosti. Morda je v pradavui obi (pred 1146) kak vlastelin postavil vuzenidko
cerkev kot samolastue eerkev (Bigenkirche), ki je postala Zupna cerkev in je patro-
nat ostal gra&aku, all pa so praZnpuiio ustauovili patrijarli, pa so potem vuzeuiS8kin
gospodom odstopili patronat. Samolastia gradakova cerkev je pred 13, stoletjem iz-
kliuena, saj £. Mravliak sam ugotavlia (Vuzenica v sredujemn veku str, 8), da je grad
vizeniSki nastal 3cle v prvi poloviei 13 vcka. Severno pobodie Polioria je hilo pa&
vellko slabeje in pozneje maseljeno kakor pa juzno. Da bi bil patrijarl kdaj odstopil
Vuzewidkim patronat, j¢ prazna trditev brez vsake Listoriéme podlage.

Najnaravneiie se tore postanck vuzeulike Zupnije razlaga take: Ko so TFrudnjani
uredili tu svojo gospostine in si postaviil grad, so poskrbeli tudi za cerkev in Zupnoijo,
oziroina prvoini vikarliat, ki se je Lmalu osamosvoiil. To pa seveda ne jzkljuluie, da
bi ne bila Ze prej tu knka ectkvica, sal so tudi pri drugil: praZupnijah v najbolj od-
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daljenih krajih lako zgodaj mastale cerkve in potem vikarilati, Ako iz vuzenizki gra-
§€ak postavil cerkev in ustanovil nadarbine, je ceio naravno dobil patronat nad njo.
lz ostankov romauskega sloga pri vuzenidki cerkvi se ne smejo delati presmeli sklepi
ua starost Zupnije in ecrkve, saj je znano, da se¢ ja romanski slog prl nas ohranil $¢ do
sredine 13. stoletja.

Ako se 1 1238, omenja »Dictmarus plebanus de Saldenlofen«, tudi iz téga nz
sledi, da je takrat Vuzeniea Ze bila popolnowma samosvoja Zupnija, oziroma praZupiija,
ker imamo mnogo vzgledov, kier se vikarii imenuicjo Zupniki, nasprotuo pa osamo-
svaojeni Zupniki kapelani in njit cerkve »kapele«. Nazoren vzgled imamo v lagkl pra-
Zupnifi, kier se pri cerkvi Sv. flia (Zidani most) Je v 13. stol. omenja »Zupnike Eber-
hard, 1297 »Simon, plebanus s. Bgydiis, ki ie bil obenem sdecanus Sewnice, pa vendar
le vikar laskega nadZupnika. Enako se v Loki pri Zidanem mostu v 15, stol. omienjajo
Fupnikl, dhsi ie nedvomno, da je tu bil le ladki vikarilat. (OroZen, Das Dekanat Tiffer
422, 449 d.)

Nasprotne jc Spodnjo Polskavo Ze 1 1249, patrilarl lzreeno izlogil 1z slivnidke
praZupnija, pa se vendar ¥e¢ pozneje polskavski Fupniki lmenujejo skapelanle In njih
cerkev »kapelae, t. i, podruZniea.

Razmerie med prazupnijo pri Sv. Martinu in Vuzenleo je po prilikl tako, kakor
med rogasko nadZupnijo in svetokriZko praZupnijo. Stavity sl moramo vprasanje: kam
so pridelili ozemlie stare vuzenidke nadZupnile, ko so ustanavlali sosedne praZupnije?
Pod Hoée, Slivaico in Konjice gotovo ne, ostane le Sv. Martin pri Slovenigraden, ker
prej omenienl razlogi ne dopudfaje v Vuzenlei prvotne praZupnije.

F.Kovatdié

Maribor, das jugoslavisehe Meran. Maribor 1927, 8% 112 str. — Prijetuo pisan
vodit po ozemljiu med Cellem in Mariborom, Prevaljami in ljutomerom. Opisi posa-
mezain krajev In tujskoprometuih tofk so kratki, preglednl in jasni, zgodovinska siran
pa pogosto slaba, deloma uncsistematigna (n. pr. zgodovina Maribora), dvioma pa ne-
zgodovinska (n. pr. 1. 1665. zgradijo Celiski grofi cerkev Sv. Treh Kraljev, p. 92). »In
der Briille je slovenske Sofa, »Seulapfenberge pa Melje. Slike so dobre. Pri po-
dobnil vodidih bi morala stoplti v ospredje bliznia okollea mesta {manjkajo Vodole,
Potdhiovskl breg, Vrazia pe€, Studenisko-limbudki gozd, Strazun, Zrkovee ln Vinarjc),
ne pa daljnja! Fr.Ba .

Schneewels Edmund, Dle jugoslavisclie Volkskunde ln den Jahren 19141924,
Teil 1. u. 2. Zeitselirift fiir slavische Puilologic. Herausgegeben von Dr. Max Vasmer,
ord, Professor an der Universitit Berlin. Band 111 1926, str. 156—184 in 408—437,
Marker & Petters Verlag, Leipzig

Svetovia vojna je pretrzala delo na polju Jugoslovanskega unarodopisin. Sele
l 1921, jc iz8el 21. zvezek Srpskega ctnografskega zbornika in istega leta 5 zvezck
Glasnika srpskeza geoprafskega drutva. A v drugi poloviei omenjenega desetletia
pa jc delo v Belgrady silajno napredovalo. Od 19211924 je jz8lo 11 zvezkov Srp-
skega ctuografskega zbornika, na univerzi sta dve stolici in ena docentura za naro-
doslovie in ctnografski seminar z 6000 zvezki, Etnografski muze] se po voini na novo
razviia. Iz Beograda so orgauizirali etuograisko delo tudi v Skoplju, kjer so ustauo-
vili ctnografski muze] in osnovali na L 1921, nstanovlieni filozofski fakultetl stolico za
etnogralijo.

Zagrebdka akademija znanosti je izdala v tem deceniju 6 zvezkov Zbornika za
narodni Zivot 1 obizaje inZnihi Slavena (zv. 19—25), Scle 1925 je dobila univerza sto-
lico za narcdopisle. Matasovideva Narodna Starina, ki izhaja od 1 1921, pa prinaZa
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tepe narodopisne &lanke in razprave. Prt nas Slovencth pa delo ni bogvelal uapre-
dovalo. V Linbljant smno dohili samostejen Etnografski muzej, nimamo pa stolice
za ctuografijo na univerzi, @ po letu 1924, pa Je tudi pri nas zanimanjc za to stroko
naraslo, ker je Casopis za zgodoving in narodopisic dobil sodrga v Etnologn, ki
poscga vedinomia v oprastaro dobo, pa prinafa tudi ctnografske Slanke v oZjem po-
menn. SelmecweiB pa priznava, da si je nag§ Casopis stekel za stovensko narodopisic
velike zastuge.

Ol razvrstitvl ogromnega gradiva je porofevalea vodila Hoffmann-Krayerjeva
+Yolkskundlielro Bibliographles, te da je va prvo mesto Sc postavil pregled o izdanih
etnografskitl zemlievidil, in k njim pripadajodih tekstih, ki so vedinoma izsli ob mi-
rovnill pogajamm.

Ne ho odved, &¢ navedem razdelitev po pogtaviih: | Ethnographisele Karicen.
Statistisches. L CGesamtvolkskunde, ML Herkonnft der Bewolmer. 1V, Kémperliche und
geistige Figenschaften, V. Dorfanlage. V1, Haus mrd Hansrat, VIL Saclhien, Muscer nnd
Ausstetliungen, VI Teelnik, Bernfe, Volksindustrie und Volkskunst, X, Tracht X,
Speise und Trank. X1, Sitte, Brauch, Fest 1nd Spiel. X1 Volksreelt, XL Volksglan-
ben. X1V. Volksmedizin. XV, Volkspocsie, XV0 Sonstige Volkstiteratur. XVIL Rede
des Volkes. XVIL Namen,

V¥ nekaterih navedenib poglaviih smo Stovenel v desetletlu 1914—1924 skoraj po-
polnoma odpovedali, saj n. pr. v V1. sploh nismo zastopani po nafil ljudel ampak sa-
nwo po Gerambu in Haberlandtn, ki odreka tipiéni alpski dimniel slovanskt izver. Pad
pa smo v VRL poglavin pe Sién (varodne vezenine, narodui okraski na pirhib in ke-
Zulil, na orodju in pohidtvu) lepo zastopani. S poglavier o narodnill nofall se ue mo-
remmo ponadati, Razprav ali opisov ¢ narodulb jedsh in pija€ah nam popolioma manika.
Tudi v XL poglavin je velika pruznina, kjer by bili morali tudi mi sodelovati — pa
nismo. U tako 5c drngod.

V koliko je poroevalee o slovenski ctnografifi izérpen, ne morem koustatirati —
Clanke v nagih Casopisit je navedel, manikajo pa tasniki. Popraviti moram neko ne-
totnost. V spisu »Predigra kostanlske pasionske igrex (CZN 17, 1922 str, 89--96) ni-
sem dokazal, kakor tridi Sclmeewels  sitr. 432, da izVira kostanjska pasiouska tgra iz
nemske »Das Leiden-Cliristi Spiel ans dem Gurktal in Kiirntens, ki jo je izdal A,
Scittossar v Halle 1 1891, ampak sem te dognal, da predigra kostaniske pasiouske
igre slani na nenski in je deloma doslovno prevedena.

Bolgarskega narodopisin se to porodilo le mimogrede dotika, to stran delona
nadomeica porofilo: »Die bulgariscle Sprachwissenschiafts 1914--1924, ki ga ic splsal
St. Miadenoy v 1L in L leinikn istega Casopisa. Schunceweisn pa gre zasliga, da je
dobro informiral nemSkl znanstveni svet o emografskem deln na teritorijn nafe drave
v desctlietin 1914—1924, Fr. Kotnik,

Steska Yiktor: Stovenska umetnost, I Shikarstvo, Mohorjeva knjiZnica 16, Pre-
valjo 1927, Str. 430,

Prougevanje nae domade uincinosti. poschej slikarstva, le v zadnilh dveh de-
setletiih razveselfivo napredovalo. V oospredin teh Ztndij stoje trile moZic z enakimi
zadetnimi ¢rkami: rajui dr, Stegenfek, konservator «r. Fr. Stele in mons. V., Steska
polet drugih fudi zelo zasludniti. Zlasti od prevrata sem se je izvrdit praveatt preobrat
tudi v pozunavanju na3e stare mnetnosti. Upamo, da bo s Casoma prodrlo umevanje
doma&e wmetnosti in zgodovine tudi v Sitje kroge naSega raznmniftva, ker na Zalost
priznati morameo, da toploiner lListoridne-nmctuiskega zanimania v nadil, eclo akade-
mitno izobraZenit krogih ne stoli bas visoko, zlasti v Mariboru ne. ' ’

¥
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Na podlagi psiliolofkega zakoua o sugestiii bo morda z opetovanimi spisi in pre-
Cavanii uspeio, da konfno tudi siepci pregiedajo in giuhi zasiifijo, da so nad gostil-
nisko i Kavarni$ko pelitike de visie knltnrue vrednote,

V Scle razveoinem Atadiju nadil umcthisko-zgodovinskill raziskav ni lalike podati
celotne zgndoviuske slike umetnidkega udejstvovauia v na$ih deZelall, zato fe g dr.
Stele previdno oznadii svei »Orise« (19) le kot kulturuo-zgedovinski poskus, dr. Mal 10
pa v svoii Zgodovini umetnesti pri Sloveocih, Hrvatib in Srbili (1924) podal le smna-
ri€en pregled arhitekture, plastike in siikarstva. G. Steska se e v svoii kniigi omelil
le na siikarstvo, & je poscgel precei na Siroko; niexova kujiga obscga obilo gradiva,
zlasti biegrafskesa, vendar ima razue nedostatke, ki fibh pa ni zakrivil g. pisateli, mar-
ved razmere, v kateril Je Kniiga nastaia in pridla na svetlo. »Slikarstvoc je prvi
del mameravanega dela »Slovenska umetnosts, a boli bi tej knjigi pristoijal nasiov »Sli-
karstvo va Kranjskemn«. Tn In tam sc sicer pisateli ozira tudi na sosedne deZcele, a le
koliker so tam delovali »kranjski« umetniki, Ozira s¢ tudi na »tuje siikarie«, Kar je
Cisto prav, teda z istim pravom bi trebaio vzeti v poltev tudi »tnjcee, ki so slikadi
na Stajerskem, Koro$kem in Primorskem. Delo je torej gcografidno okrnieno.
I’a tudi €asovuo ne podaic celotne zgodovine siikarstva v uadih deZelal, Zadenja
kar z gotifkim slikarstvom in % to odpravi prav kratke, ma Stalerskem ne omeni
niti ene cerkve z goiskimi freskami, dasi §ih Je znano Ze lepo Stevilo. Romanskega
siikarstva niti ne omenja, dasi imarmo nekaj miniatur in tudi prekmurska slikarila, ki fo
omenia med gotsko, »le izvriena po romauskill iKeuografinii shematilie, kakor se
izraZa dr. Stele. Popolna zgodovina slikkarstva v nadib deZelal bi se morala kajpada
pzirati tudi na ostanke stenske slikarije in nn mozaike iz rimske dobe. Knjiga se
konduje z Wolfovo $oio, na najmoveide siikarstve sc sploll ne ozira.

A tudi stvaruo nam knjiga ne podaje celekupne slike na3e slikarske umet-
nosti. Pisatelieva razvrstitev gradiva se dr#i namre€ 0s ¢ b raznil umetnikov, vsled teza
prideio v poftey le dela, kler se je umetnik podpisal, izostala so pa vsa sanouimias
dela, katerili Je pa po nadil cerkval, muze]ili in zasebnilt hi%ah ogromno Stevilo, Ne
ve se jim sicer za avteria, mnogo jih je za umetnostue zgodoevine brez ponigna, vendar
ge ostane wmogokaj, Kar j¢ treba vpedtevati ter se da Kvalitativno in Casovno doio-
&itt ter wvdéasi vsaj priblifne, iz Katere shikarske deiavnice utegne izvirati, Te sano-
nimne« slike tvorijo vaZna poglavie unfc umectnostne zgodoviue in $e Cakajo na po-
scbig Studije.

Med razlogi, radi katerii se fe pri nas renesansa zeclo zakesnila, navaja pisatel]
(str. 11} turfke napade. Umljivo je, da so ti napadi zecio Zkodavali kuiturnemu raz-
voju uadiih deZel, vendar je z druge strani zeodovinsko ugotoviieno deistvo, da se ic
v 15 in v prvi pelovici 16, stol. pri nas veliko delale; po Turkili peZsgane in oskrn-
njene cerkve so si ijuldie hitre popravili in prav v teh €asil 80 bile muoke poslikane
in obokaune. Da Je k nam dospele reuesansko siikarstvo #¢ pred nastopoin iuteranstva,
dokazuic 1. 1927. aodkrita slikarija v iagki podruZnici Marija Gradee, da pa s¢ ni v vedii
meri pred 17, stal, pri nas uveijavila reuesansa, fe glavui vzrok v tein, ker se radi
polititne napetosti med beueSko republike in patrifarhi pa avstrilskimi vladarjl bila
vrata proti italiji skoral zaprta.

Naj siedi Ze neknj stvarnil pedatkav, ki bodo morda dnbrodoail raziskovalcem
na%e Jdonmde umetnosti, Med NovEkovimi deli na str. 82 hi bila omeuiti tudi Sladka
gora: ua dotiéno iiovikovoe slikarilo iz 1. 1753 j¢ Ze 1. 1917. v »Glasniku vajsv. Sre«
opozoril Fr. Comiifek, O ofetn Fr. ilovika pravi pisateli (str. 58), da jo dofel iz
Maribora v Menge$ za orglaven, Matice stoltomestne Zupuije mariborske ue po-
znajo ne Tovska ne Jelovika, sploh ne sli€nega imena, menda je bii Kie iz maribor-
ske okolice.
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Od Josipa Tomluca (str. 233—241) ima tudl mariborski muze] dva velika por-
lreta z ujegovim podpisom: iz 1. 1870, portret Gabricle pl. Burgstaller-Bidischini, tasl-
nice vlastelinstva Baoni-Trst, iz . 1877, pa uicnega moZa JoZefa pl. Burgslaller-Bidi-
selini, bivicga drZavncga in deZelnega poslanea ter predsednlka komisije za pogo-
zdovanjc Krasa v Trsln.

Iz Slckovéevili iu iz lasinih maliénili izpiskov uaj 3c objavim imena nekatcrili
spodnjedtajerskih slikarjcv, kl jil nc omenjata ve Wastler v svojem lcksikn in ne
Zahn v doldatkil k temn leksikn. Zcleti je, da se pot&ejo imena slikarjev in drogil
umclnikoy Indi v ccljsklh in drugill malicab slarejSili Zupui).

1. Coccoui Dominicus, nobllis ¢l artificiosns dins, suae professionis Pie-
tor Marpurgi eopnd. 7 Jammaril 1743 cum honesat dna den Maria Chalarlna, dfeti nobilis
¢l arlificiosi dnd, quondam Picloris Maurilli Holzlug c 1, relicta vidua, nala
Kiémigspergerln.

2. BggcrJavez Pavel, pozlalar v Rad goni. Prl velikem poZaru v Rad-
goni, dnc 3. 1V. 1713 Ic zgorclo 27 ljndi, med njimi tudt Eg g cr.

d Holzinger Mavricil gl pri Coccouiu.

4, Kiendl Hans Georg, Maller — umrl 8 sept. 1685, Zena Eva jc wnrla
9, jan. 1690,

5 Klaus Josip, rolen RaiicnburZan. L. 1756, lc naslikal slike sv. Pctra za
velikl oltar Zupuc ccrkve v Rajlienburgu. (Rajlienbur¥ka kronika).

6. Kolb Frauveiskuns, arliliciosns dnus, piclor, civis ct vigillarum magisler,
viduus, copnlatus 10, Febr. 1744 cum honesla virgine Maria Theresia, nala Aichuayr
dlcti dni Simonis Aiclimayr ¢l Mariac Clarae. Z¢ 1. jau. 1745 mn je umrla Fena Marila
Terezija, On sam jc umrl 10. jnmija 1748,

7.Mimbl Franciscns Mathias, viduns, Pictor, copulatus. 10. April. 1690
cum virging Maria Theresla Dui Chrislopliorl Wasl ¢l Mariac Reginac conjug. fitia.
— Prvit jc bil oZenjen z ncko Ano Elizabelo, ki mn je mmrla 15, dee. 1689, Iz prvega
in drugcga zakona jo imel ved olrok. Franc Malija jo bil najbrie sin 11, scpt. 1074 v
Maribory umticga Franca Miliaela Mimbla, bivicega néitelja.

8 Misscr (Misscr?) Maliia. Podpisau j¢ v kapcli sv. Barbare na Kalvariii
prl Mariboru pod sliko sncimania s kriza na cvangcliski slraniv Misser Mathias inv.
ct pinx. anne 1815, Na listni stravi jc od islega wmncinika polaganle v grab, na sten
za glaviim ollarlem pa nad kipom sv. Barbarc sv. Trojica,

9, Nagg Malija, piclor in Saldenhofcn, porofcu 19. X. 1682 z vdovo organista
Steiukclleria. (Vuzcenika porofna knjiga.)

10. Pcindllng Franclscus, Pictor v Mariboru. Zena  JoZcfa, rol.
Gollucr, siu Jancz Nepom. r. 26. 1V. 1763, ko jc Dbil ofc Zc mrlcw.

1. Recliingecr Joseplins Anlonius defcli Georgii Rechiuger, Civis Ju-
denburgeusis filins legit., civis ¢t piclor Gonavicll {Konjice) copnlal. 15, Junil
1744 cum nobili ¢l Lonesla virginc Maria Catharina dicli nobilis dni Qcorgil Anlonll
Kuglmair, quondam scnaloris Marpurgl ¢t Mariac Caceiliac,

12. Reiscr Joaumes, Piclor, Zena Elizabeta, siuéek Andred, r. 12, XI1. 1725,

13. Riscr Joaunes Casparus, Pielor lu Aula Marpurgensi, Balthasari Rl-
ser ¢t Hevac coni. mortuorum leg. filius, nalus Viltaei in superiorl Carinlhia eopnla-
tns 13. Januaril 1887 cum Anna Barbara Joannis Rcischl clvis Marpurg, dfcti ct Bar-
barac conl. filla.

14. Scpergcr Joanucs, Pictor, Michaelis Scperger et Ursulac conjug. mor-
tuorum legit. fitius nalus Salispurgl copnlatus 20, Januarii 1687 cum Catharlua Geor-
gil Millpauer ct Magdalenac coni. motluorum leg. filla nata Leibuicil. Od 10, XI. 1687
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do 26. I 1710 sta poslala Wt Kkrstn v Maribor 11 otrok. Dnc 16, IV, 1711 j¢ Jancz
Seperger umrl

15. Scperger Joanunes Georgius, pictor, eoclebs . Joannis Scperger
ct Catharinac cius uxoris fil. leg., Parochiauns Marburgensis copnlatus 26. Scpt, 1746
cum honesta virgine Gertrude Pancratii Lich et Mariac.

16, Starmon Andrej JoZef, slikar v Konjical, jc imel z Zeno Marijo Ano
otroke: 12. Vi 1709 Franca Ludovika, 19. 1. 1711 JoZefa, 13.V. 1713 Ivane Fran-
Gisko, 12, 1. 1716 Marijo Inlijano.

17. Spanner Meltiior, slikar v Ptuju, porofen 14, febr. 1689 z vdovo Mu-
rijo Suzano FEssenko (Jesenko). Z drugo Zeno Ang Barbaro je imiket sina JoZefa Mel-
Liotia, rojecuciga 13, marca 1710, k1 je 19.VL 1734 bil posveden za duhovnika ter fe
winrl kot Zupnik prd Sv. Marjetl nizje Ptja. O&e slikar je umrl kot ptuiski mestni
soduik in bit pokopan 1. febr. 1720, star fcle 49 lt.

18. Tomce Mibacl, pictor pri Sv. Krizu pri Rogaski Slatini, jc z Zeno Ma-
rijo 21, jan. 1715 poslat I krstn singka Karola Pavia Botra sta mn bitn Kostrivniskt
zupnik Jerne] Lerch in Hetena Kidrid, (Krstna knliga pti Sv, Xrizu vol. 1)

9. Waboy Franciscns Michacl nobilis ct artifictosus dons, snae pro-
jesstonis pietor Marpurgi eopulatus 6. Junii 1735 cum bhonesta virgine Maria Anna
dfeti dni Simonis Sclilage, gquondain Cacsaret tellonarii in Platseh ¢t Anpae Mariac
wxorts cins leg. educata filia Parochiant Marpurgensi.

20, Zeit Anton, stikar v Krikem, fe L 1794. naslikat krigcvy pot za Zupno cer-
kev v Rajhenburgn. (Rajlienbnrdka kronika.)

Knilgo g, Steske bo tudl zeodovinar s koristie rabil. Dodan »Imenik nmetnikove
ipa ne vsebuje vseh v besedilu omenjchik slikarjev. F. Kovatiiéd

Carinthta ¥, Miticilungen des Gesellchtsverelnes flir Kiarnten, 115, Letnik (1925)
in 116, letnik (1926). Stitno, kakor jc LiubSa obdelal Zupnije na levem bregn Drave
v »Casopisiie, tetnik 19 in 20, nabajamo v zgornjil dveh tetnikih Carinthie po Dr. Eru-
stu Klcbeln obdelano vse Korofko v razpravi »Zur Gesclichte der Pharrer und Xir-
clien Kiirnteus«. Suov e razdelil na dva dela, 1. Soluogradki del (severmo od Drave)
In 2, Oglejski del (jufno od Drave). V prvem deln nabajamo le uckaj malega za nafe
kraje, kar je pa ravno Linb8a v omenjeni razpravi obdelal temeliiteje. Vnzenlco omenia
kot Zupnijo Secle leta 1265, Uporabljal je »Monomenia Carinthiace med glavoimi vlrd,
in raviie tam bi bit lalko maSel, da se v Vuzeniel omenja Ze 1238 »Ditmarus ple-
banus« (V. §. 2155). Ravno v te] listini wabaiamo Vuzenico prvikrat mod imenont
Saldenliofen: prvotno Krajevoo ime e morda bito slovensko, pa ga ne poznamo,
zato ne moremn seveda tudi dobiti porofil o zafetkib Zupuije, Patroni pa so bili
kar po tzumrtin gospodov Vizenifkili (1374 ali pa 1370) Ze Celiski grofic, in ne 3cle
14... Upamo, Ida pri drgil Zupnijat ne bo takih pomet. Sicer pa sc nam zdi ce-
lotna razprava, zlastt v splednem deln, prav debra, I M.

Drustveni glasnik.
Zgodovinsko drustvo.

0d zadnicga obéncga zbora se Je vriilo 3est odborovil sel, n sicer 17 lnoven-
bra 1927 ter 4, februarja, 25 februarja, 8 marca, 12, aprila s 5. junija 1928, VaZneidi
sklcpi so sc tikall slede&il zadev:



164 Casopls za zgodovino lu narodopisie.

.Odbor,&1anstvo Dvaodbornika (dr, M. Heric in dr. R. Pipnd) sta
svoli funkeciii odloZila, prvl z motivacijo, da kot nezgodovinar prepufa svoje mesto
zgodovinarjn, drugi zaradi bolezni. Kot namestnika sta se pozvala v odbor di. Viadi-
inir Travuer in prof. Fr. Bas. — Da se drustveni predsednik dr. Fr. Kovadié v urcd-
nikkem posiu razbremeni, so se osuovali slededl odseki: zgodovinski (prof, Prijatel in
dr. Travner), narodopisnl (prof. Ba§ It vi& ravn, Vrabl), literarno-zgodovinski (dr. To-
mingek, dr. Dalar in 1. Glaser} ter pravno-zgodovinski (dr. Modnik in vis.  ravn
Vrabl). — Novih &anov se je priglasilo 19, izstopilo, oziroma umrlo jih je 17. Med
wntlitni sta bivia sotrudnika »Casopisa« dr, Fran Mohori& (prim, Sl. Pravit, 1928,
47), in spiritnal Martin A v §i & (prim. Kraljestvo BoZje 1928, 95; Bogoliub 1928, 118;
Glasnik presv. Srea Jezusovega 1928, 147) ter dolgoletni poZrtvovalui druftveni bla-
pajnik dr. Radoslav P i p u & (prim. Jutro 1928, &t. 103; Mariborskl vefernik 1928,
£t 100},

2Dcuarne zddeve Dr2avna podpora sc je zniZala na 10.000 Din, Mari-
horski oblastn]l odbor le naklonil drustvu 20,000 Din podpore. — Strodki za prvl snopid
leto¥njega »Casopisas 30 znadali 16309 Din. — Da se drultve ustvarl trdna in za-
nesliiva podlaga, s¢ je na predlog prof. Ba%a sklenilo ob drutveni 25letnici osnovati
rezervnl fond, od katerega bi se rabile l¢ obresti. Za zadetck se je vloZilo 2500 Din,
in tako vsako leto od raznih podpor. JuZnoftajerska ludska posolilnica v Mariboru ie
za imenovani sklad darovala 1000 Din. — Starej&m letnikom »Casoplsax, k1 dcloma
#c pohajajo, se je zvifala cena na 40 Din (sedanjo naroénino).

A KujliFntga arhiv, muzel Za knfiZnico se jJe naknpilo 48 stareisil
letnikov »Carinthiec za 350 avstr. Silingov, za arhiv pa mizarski red iz Vuzenice za 100
Din. — Mestui arlilv je bil prencien v druitvene prostore, vendar ¥c ni inventarmeg:
zapisnika. — Dr, V. Modnik e daroval zapisnik (dnevnik) &rnogorskega oficirja iz
svetovie voine, Jos. Mravliak prepis vuzenikega urbarja, J. Glaser literarno osta-
Ino Antona Lala in pesmi Jakoba Ko#arja v prepisu kanonika dr, J. Pajka. — Razue
ponndbe {med nlimi orig. jzdaja Valvazoria) so se iz gmeotnil razlogov odklonile. —
DPrizadevanje, da se pridobi gornjepolskavskl arhiv, je ostalo brezuspelne. — V evl-
denco so se vzele izkopine Iz gomil na Cistinall v Prekmuriu, o katerill je drudtvy
obseZno porodala gd& Franja Schnelder, nditeliica v Ivancih pri Dobrovniky, nadalje
izkopinc v Setarfevl In Zametuj vasi (porocal proi. Ba¥), ter v Rudah (porocal dr. Fr.
T.ovadidé),

4 Petindvajsetletnica. V proslavo 25letulce drultvenega obstanka se
je sklenilo izdati posebio slavnostno Stevilko »Casopisae. Proslava naj se po moZnosti
vrii zaletkom scptembra. lzvolil se e v ta namen poscben odsck.
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Dr. Metod D o | e n ¢, Ljubljana.

L

Slovenci uporabljamo za t. zv. agrarni proletariiat ali podeZeiske
delavstvo, ki pa ne obstojt samo iz delaveev brez lastne hiSe in zemlje,
veG izrazov. M. Pleter §nik pozna v svojem slov.-ttem. slovarjn:
1. bajtarje {od bajta, dlzerne Hiitte, armselige Hiitte, die Keusche),
2. kodariec (der Besitzer einer Baucrnhiitte, der Hiusler, der Keiscl-
ler), 3. osobénike ali ogsobenjeke {tudi osobenjkar) {der Inwohner,
der Besitzer einer kleinen Hube), 4. Zeldrje {der Inwohner, der Hius-
ler, der Keischler, eitter, der zwar ein Haus aber wenig oder keinen
Acker besitzt), Zadnjenavedeni izraz je nastal po »soller« ali »solner« =
Hausler, kar priliaja od solda = Ansiedlung. Prvi in drugi izraz je dan-
danes v obéni rabi po vsej Sloveniil, prvi §¢ prav posebno na Gorenj-
skem, tretji po Dolenjskem in juZnem Stajerskem, zadnji pa po vshodnem
srednjem Stajerskem. Dvomimo, da bi prosto ljudstvo po Dolenjskem
vedelo, kaj pomeni — Zelar.!)

V svojih studijah ¢ vinogorskem pravu na Slovenskem izza konca
16. stoletja smo zasledili izraz »osobenjek« v prevodih gorskih bukev in
to je dalo povod, da smo v svoii razpravici »Pravni tzrazt v prevodili vi-
nogorskega zakona« {1920)") navedli tudi besedo »osobenjek« in jo pre-
tolmagdili z doleniskim izrazom sosobeujkar«. Tu pa nam je pokojui A n-
ton Kaspret kot urednik pravopis besede popravil v »vsobenjkar« z
motivacijo, da je historiCno samo ta pisava praviina. Danes priznavamo,
da je imel prav in naslednje vrstice naj to mnenje podpré.

1.

Radi preglednosti moramo najprei navesti nasa listinska — nemska
in slovetiska — dokazila, da pokaZemo zgodovine najniZjega ljudskega
sloia po slovenskilt vinskih goricall — vsobénjkov.

HPo Viadimirnu MaZaranidu (Prinosi za hrv. praviopoviesnl rlednik)
pozhajo Hrvati kuéo, zedes, domus izza 1. 1100, a za kuéar navaja se tam, dh ie —
Koucharius, t. §. nastojnik Kanoni®ne kuée . . i pobirad disetine cerkvene (str. 555),
Vsobeuiki ali vsobeniki, takisto bajtatjl so MaZurzniu nepozaani, pad pa »Zeler, Zelir,
Zeljar, Ziliere, kar znadi vrsto podanikov, inquillini, kmetide, ugovornike prezzemliake.

N CIKZ, 11 let., str. 72—91,

11
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Pravir v tem pogledu so gorske bukve (vinogorski zakon) z dne
9, fcbruaria 1543. Shranjen je njihov izvirnik v deZelnem arhivu v
Graden.”) Clen 20. izvirnika ima marginalno rubriko:'} »Verpott, dass
man mit aignem rukh auf den pergrechiten cinsitzen soll ¢tz.«, glasi se pa
tako: »Item alle, die mit aigem rucken im perkrechten gesessen, sollen
sich darausziclien und sich auf hueben und gueter sezen. welche aber
darwider thiiten mit den sot es gehtalten werden, wie es in der landhand-
vest begriffen ist, ausgenommen es wiir, dann das perkrecht zu zins-
guetern worden. wo aber aus dem selben oder anderen zinsguetern wi-
derumben ain weingarten gemacht wurde, alsdann mag der perkherr
nach erkanutnuss der perkgenossen ain ziemlich perkrechit darauf
schlahen.«

To doloZbo je prevedel Zupnik na Raki Andrej Recelj (Rezh) L
1582, tako-le:®) »XX. Item vsi ti kir so [ laftnim Hrbtam Vgorshini si-
dezhi, se imajo Vun Vlezhi. Inu na feinble ali ymeine selti, kateri bi pa
zhef letuiftn sturil, stystim ima handlanf biti, kakur ie Vdefhelikim ro-
zhinu sapopadeni Vun Vsetu, kadar bi ta gorfhina hprandnimu Imeni rai-
tala, kader bi pak is tihiistih ali drugih praudnilh ymein supet kenimu
Vinogradu sturieni bili, potler more ta gorni Gospud, po Ipolnani tik
sagornikon Eno spodobno gorfhino nan udaritj.«

V letu 1595, so se kranjski deZelni stanovi v Ljubljani posvetovali,
kako bi za Stajersko izdane, pa dotlej tudi za Kranjsko veliavne gorske
bukve iz 1. 1543, zboljgali. V arlivu ljiubljanskega stolnega kapitlja se na-
haja »Formulariecn-Buch« Hannsa Laybasser-ja, ki je bil po vsej}
priliki uradnik imenovanega kapitlfa. Zapisovalo se je v knjiro pocensi
z letom 1641, Med drugim se nahaja v njej originalni tekst gorskih bu-
kev (str. 36 nasl), nato slovenski prevod gorskih bukev (str. 73 nasl) z
naslovom =Gorske bukve, pissanc v tem leti khadur se je pisalu 1040«,
nazaduije (str. 93 nasl.) pa ¥¢ celotno besedilo novega vinogorskega za-
konika z naslovom »Berathschlagte Pergrechts-Ordnung In Krain vind
der Windischen Marckh, Ysterreich viod Kharst etc.«. Podati holemo
najprej slovenski prevod izvirnili gorskih bukev, za tem pa nemski tekst
zboliSanih gorskih bnkev, datiranih samo z letnico 1598, seveda le glede
Clena, ki nas zanima. To storimo zlasti radi tega, da se morejo zdolej

%) Giei Katalog der Archivalienausstellung des Steierm. Landesarchives {Graz

1911), str. 78, kier sc nahaja opis izvirne listine.

. Citirano po Anton Mell: Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifl-
Jeaifour tm Jahre 1543: str. 126, 127.
w8 Vsi siovenski prevodi gorskih bukev so navedeni v razpravi Dol emn¢: Kmedko
dedib ‘nasledstvo za fasn veijavnosti gorskih bukev; ponatis iz QZN, 1927, str. 3, 4.
Reclic v slovenski prevod Je bil natisnlen v Let SIM 1889 in v Izv. muz. drultva za
Kr, IX. letn. Marginalne rubrike izvirnika Recel] ni uvrstil v svoj prevod.
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navedeni slovenski prevodi primerjati v tem pogledu, na katero besedilo
— ono izvirnili ali ono zboliSaunih gorskili bukev — so se naslapjali. To
je vaZno tudi za presojo vprasanja glede zakonite veljavnosti zboljSanih
kranjskil gorskili bukev, ki po naSem mnenju v tej obliki niso bile od
vlade nikoli sankcionirane®).

V 6Lavbasserievem slovenskem prevodua gorskill bukev ustre-
za &lenu XX. izvirnill gorskili bukev €l 18 in se glasi tako-le: »Vsi olso-
beneke ki per Vuinogradil prebivaio imaio vn is gore na lemlo priti ka-
teri bi pak nelotl sturiti, {tem [e more, kakor ie newada Deslielska han-
dlati, letule pak Ven vsame kadar bi nluva ali gruntie bili, od katerel be
se stiura inu prawda dadoiala. Aku fe pak Is eniga grunta od kateriga le
stiura Inu prauda daie en Vuinograt stori taku more ein Gorski Gosput
Ipolnainem teh Meiasheu eno spodobno Gorfhino netaisti neloshiti.«")

Tudi v zbolj8anilh gorskih bukvah se nalaja snov, ki nas tu zanima,
v &l 18, Glasi se pa sledede: »Item alle die so mit aignem Rukhen im
Perkrechtn wolinen vnd gessessen sein, sollen darauBziehen sich auf
hueben vnd guetter sezen, vnd ohn sonderliche Ursaclien, Alters vnd
schwachlieit halber, aucli ohne zugeben der Pergherren darinnen nicht
gelasssen werden, ausgeuommen es were dan das Perkrechit zu Zins-
guettern [ ] widerumbeu ein Weingarten gemacht wiirde, alB dan mag
der Pergherr darauff ein zimbliches Perkchrecht auschlagen.« Pripomn-
. himo, da je prepisovavec -~ olividno sam Hans Laybasser — na
mestu, kamor smo mi postavili, v originalu se nahajajole oklepaje brez
dvoma nekaij izpustil, namre¢ to, kar bi ustrezale gori v originali po prvi
besedi »Zinsguettern« do »ain Weingarten« navedenim besedam. Inace
stavek ne bi imel smisla.

Casovno bi uvrstili za Laybasserje vim slovenskim prevodon:
onega, ki je podpisan od I. Kapsch-Reittenburgi (Cretez pri
Smarjeti na Dolenjskem) in je datiran z dnem 17. oktobrom 1863. 1.%).
Ali ta prevod je ves ¢len, ki se tiCe predmetne snovi vsobenjkov, kratko-
malo izpustil.

Drug, po vsej priliki mlajsi prevod, ki utegne biti Se iz 17. stoletja,
ima naslov: »Nasiga Svetliga Cesaria Gorskih pravd Vstaierske Vko-

%) Nasprotno trdi brez dokazov Jostp Gruden, Slovenski Zupani v preteklo-
sti, str. 63, do&im je pisal isti avtor v svoii Zgodovini slov. narodn, str, 440, da fe
nadvoivada Karol [ 1584 potrdil gorski zakonik za Notranio Avstrijo, ki je bil spisan
v slovenskem jeziku. Po nafem preprianju Je bll k temu zaveden po spisu [van
Vrlhrovec, Gorski zakon in gorske pravde, Izv. muz. dr. za Kr., VIIL [, str. 71 nasl,

") Celotni tekst tega prevoda 3¢ nl bil nikler tiskan; enako tudi ne osnutek za
zboljSanc gorske bukve, La ybasser]e v prirodnik formularijev se mahaja v arhivu
stolnega kapitlia v Liubljanl

¥} Tiskan v Izv. muz. dr. za Kr., 1. I,

11*
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roske inu Vkranski Deselle Resnizho Poterienie.x V tein prevodu®) sc
glasi ustrezajodi <len 19+ »Vsakateri, kateri Vgorshinah prebiuaio, ti
imaio vnkai ilsaffani biti, kateri pak bi unkai noteli ieti, stistimi s¢ more
po deselski ordningi rounati, na kateri gruntu neiio gorshine Vdariene
alli postaulene, temuse more po sapouedi ali sposnaine gori vdarit.«

Ze v 18. stoletic uvrstimo prevod, naslovljen z »Gorske articlne«™),
ki je sluzil nedvomno kot matica za nem$ko besedilo gorskih bukev,
ki ga je priobdil Heinrich Georg Hoff v svojem: »Gemihlde
von Hevzogthum Kraing iz 1. 1808. V tem prevodu ncznanega avtorja
je napisano v &. 20 tako-le: »Uhse Leti, Keteri So sedejozhi u te Gor-
shene, S¢ imajo unkei ulezhi. lenu ne femle jet, keteri pa zhes le tu sturi,
S tistem Se¢ ima toku raunat, koker je u tem Desheuskem poterjeinu
Sapupadenu. Ven je uscta ta gorshena, kader je k zhinshnemu Blagu po-
stala, keder pa jes stiste, ali drusiga Zhinshniga Blaga bode sped en
nograd sterjen, toku more gors. Gosp. eno spodobuo gorsheno jes soimi
Sagorniki gord postavet.«

1z sredine 18. stoletja sta nam znana dva slovenska prevoda gorskih
bukev, ki sta nastala v Vagendperku, nekdanjem grajskem domu kranj-
skega zgodovinarja Valvasorja. Oba se nahajata v isti knjigi; eden
je ostal torso, ki ni prigel do prevoda tistih &lenov, ki obravnavajo
predmetno snov, drugi »Gorske Frevesti Ad Celsarje Ferdinando 2 : 3«
nazvan, pa jc zelo skréena reprodukeija izvirnih gorskih bukev, in ne.
govori 0 tem, kar bi se tikalo vsobenjkov™).

»Qorske regelze al’ Artikelne« se imenuje 8¢ drugi prevod, ki je
nastal sredi 18. stoletia, verfetno v Bostanju ob Savi®). Niegov &len 20.
ima naslednje besedilo: »Ulsi, kir v worah ali v gorshini so sedeozli,
s¢ morejo veno semlo potegniti, kateri bi pa teinu super bio, s tem se
inore dersati, koker deselska navada ali pravica premore, to se pak ven
v'same, kader bi pa taistu billa ¥ enimu gruntu {de se stivra, inu prauda
od tega istica dajalla) koker pak supet is eniga prandniga grunta se en
Nograd stri toku more en gorski gospud s’ posnainam teh Mejashov ali
sogornikov eno spodobno gorshino naudariti.«

Prevod, najden v Soteski ob Krki, naslovijen s »Cesarske Gorske
Prauize«"), ki je nastal brZfas v drugi polovici 18. stoletja, pa pravi v
&l. 17.: »Usli Osabeniki ker per Vinogradeh prebivaie, imaie ven is
gore na semle priti, kateri pak ne bi hotel sturiti, s tem se mora koker

%) Tiskan v Letop. M. Sl 1887.

1 Tiskan tudi v Letop. M. S1, 1887. L.

1) Noben od teh prevodov e ni bil tiskan; posestnik izvirnikov ie g Henrik
Franzl, tovarnar v Lijubljani.

12} 8¢ pe tiskan; nabaja se v ljubljanskem muzeju.

13} B¢ ne tiskan; izvirnik v posesti pisca teh wrstic,
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je navada deselska Gosposka pregledati, letu se pa ti von same, kader
bi nive ally grunti Bily od katerich bi se stibra ali Naloshek dau, ako
bi pak se is eniga grunta od kateriga se stibra ine naloshik daie en Wi-
nograd sturi tako more en gorski gospod sposnainam telr Meiashu eniga
takoviga osabenika obdrshati.«

Najmlajdi, v zadetku 19. stoletja (med 1. 1807. in 1811.) nastali s»pre-
vod« pa je Ze precej svobodna prireditev gorskih bukev in ne vse-
buje nikak3ne dolofbe o »vsobenikih« ali temu sloju ustrezajodih prebi-
valcev vinorodnih krajev') v Prekmurju.

11

1z prikazanega besedila slovenskili prevodov se vidi, da je bila do-
lo¢ba izvirnika gorskih bukev, govoreda o neki visti vinogradniskih pri-
seljencev, ki se v dvell prevodih — Laybasserjevem in sote-
$kem — nazivajo naravioost z izrazom »osobenjki«, vedini prevajalcev
taka teZko razumljiva, da so jo krivo prevedli ali pa kar izpustili. Ze
prvi in najstareiSi prevajalec Andref Rec el jue ve, kaj naj pome-
nja izvirnikev izraz »mit aignem rukh... einsitzen«. Gre tu za izraz, ki
ie bil od deZelnih stanov gragkih prevzet v nadrt novih gerskih bukev
1. 1526. iz Ze stareiSih virov. Ti stanovi so stremili predvsem pa unifi-
kaciii vinogorskega prava, ki je velialo Ze iz davnine, vendar tu tako,
drugod pa dragace. Sankecijo osnutka so dosegli Sele po 17. letih, nam-
re¢ 9. februarja 1543. 1. lzraz sankcioniranih gorskihh bukev smit aigen
rugh ... auf ain Weingartn zeucht« se naliaja 7e v rokopisu §t. 141 iz
dunajskega drzavnega arhiva, nastalem med 1. 1430.—1450., dalie v ro-
kapisu §t. 367 graskega deZelnega arhiva iz 1. 1450 in §t. 1161 istega ar-
hiva glede listine nastale koncem 15. stoletja. Isti izraz se uporablja tudi
v rokopisu admontskega arhiva, ki je nastal 1. 1531.*%). Povsod tn pa
pomenja beseda »aigen Rughe ali »xRuklien«, ¢e naj di sploh pa-
metnega smisla, ne kakor prevaia Recelj »lastni hrbet«, ampak 1a-
stni dim (Rauch, Rauchfang)'®). Pravi smisel ¢l 20 izvirnih gorskih
bukev je torej: Vsi, ki so se z lastnim dimom ali ognji¥éem”) priselili v

¥} Kje je izvirnik, nismo mogli dognati, Tiskan ic ta primer gorskil bukev v

Kalendariu Najsvetelfega Srca Jezusovega na 1912, leto {Szombathely).
18 Vse te listine so obravnavane v monografii Anton Mell, op. cit, str.

37—54.

18y Na to je opozoril Stowasser, Niederoest. Welstumtexte, str. 83, gledo
pravnega napotila za Klosterncuburg iz konca 16. stol. Anton Mell, 1. c, str. 17,
je to ragdlage docela prezrl, ko govori o »Sltzen im DBergrechte mit eigenem
Ritckene

1%} Da so Steli ludstvo v stovenskil pokrajinals v 14. in 15. stoletin po ognjidéih
it ne po dudah, spriuie listina o obsegu Zupnij na Stajerskem za Maribor, Cmurek,
Radgono itd. iz 1. 1445 (rokopls v Staj. deZ. arli. ¥. 1314}, kar navala Liub$a, Zem-
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vinograde, dasi so prebivali poprei na kmetiji izven vinske gorice, naf
se vruejo nazaj tia, odkoder so prisli. Ce tega ne storé, naj se Z njimi
postopa tako, kakor je v deZelnem Stajerskem rodinu (Landhandfeste)
navedeno. Veliavuost doloch Stajerskega deZelnega rolina se torej Ze
predpostavlia. O njegovi vsebini hofemo takoj govoriti.

V.

Ze nekoliko stoletij pred gorskimi bukvami je vzniknilo vpraSanje,
kako preprediti izmenjavanje stanovskega poloZaja v najuizjih slojih ljud-
stva. Interes vlastelinov je $el za tem, da se obdrZé njihovi rojenjaki (Erb-
hiolden) na vlastelinski zemlii, kajti le, &e je bila ta zemlja obdelana, dobi-
vali so vlastelini od nje haska. V 13. stoletju se pojavi pobegavauje roje-
njakov od zemlie, ker so bila bremena prevelika. Viastelini so se trudili, da
zastavijo pot ubeZnikom z vladarskimi odredbami.

V Stajerskem deZelnem rodinu iz leta 1237. stoii Ze dolo¢ba avstrij-
skega vojvode Friderika, ki se glasi: »Homines ipsorum proprietatis
vel in praediis eorum, modo quodlibet positos, qui ad civitates vel villas
forenses, quae erectac per omuem ipsam terram fuerint et libertate de-
ditae, occasione huius libertatis confugiunt sine licentia Dominorum ad
quos pertinent, propriis Dominis ipsorum restituantur cum rebus, occa-
sionibus quibuslibet praetermissis.« — Rudolf §. pa je odredil 1. 1267. sle-
dede: »ltem nullus recipiat et teneat homines proprios alicuius vel ali-
quo justo titulo alteri attinente countra Domini voluntatem salvis juribus,
libertatibus et privilegiis Civitatum Municipiorum seu alienarum Com-
munitatum lis competentibus ex Imperiali MunHicentiae et Terrarum a
Principibus approbata Consuetudine ex antiquo«. Osem let pozneje pa
je potrdil gori navedeno dolodbo docela enako tudi njegov sin Albert
1. 1275.

Glede ubeZnikov pa je Rudolf I. 1. 1277. posebej Se sledeCe odre-
dil: »Wir setzen auch auf vnd Bestitigen mit Unserer Gewalt, den Wir
haben, ob der Steyrer aigen Leuth oder die auf ihrem Behausten Gut
gesessen seynd, fahren durch Freilieit, ohn lhr erlauben, in ein Statt
oder in einen Marckt in dem Land der gefreiet ist, dass man die ohne
alle wiederrede mit sambt dem Gutt Ihren Herrn, die sie angehdret,
wieder antworte«, Kralj Friderik pa je sprejel v svoj reformirani ro-
&in 1. 1445., pet let po nastopu svoje vlade, slededo dologbo: »Item wel-
cher Bauer in ein Statt oder Marckt sein Herrn fliichtig wird, erfordert

ijepisiti razvol sedajnih lavantinskih 3kofil na levem bregu Drave do JoZefa II: CZN,
XiX. 1 (1924), str. 55 — Za Hrvate glel 3¢ MaZuranié, op ecit, str. 237, kler je
pripomnienc: »Pod kraj XV. vicka popisanc ie medju Savom i Dravom oko 30.000
dimovae«. Za dimine koncem srednjega veka v Srbifi gl Delen ¢, Dulanov zakonik,
sir. 103, 104,
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den der Herr, oder sein Anwald an den Statt oder Marckrichter, dahier
er dann ist fliichtig worden, dem soll man da mit Leib und Gutt heraus-
Antworten als recht ist, dod dass Ihn in den negsten zweyen Jahren
noch solcher Flucht crfordern solle. Wird er aber in denselben zweyen
Jahren von seinetn Herrn oder seinen Anwalde mit erfordert, so soll
er hinfithro nach Ausgang der zweven Jahr in dersefben Statt oder
Marckt dahkin er dann geflohen ist it sambt seinen Gutt, so Er dahin
bracht hat, geruhiglich bleibene,

Domneva pal ni neopravi¢ena, da so vse ostre odredbe glede do-
toka v mesta in trge ubeZnike pripravile do preseljevanja v drugo smer
-—: v vinogorske hrame in zidanice. Da prepredi tudi ta odtok rojenja-
kov tjakaj, izdal je navedenl viadar pod naslovom »Das die pauern ir
zimmer in perkrechten abthun« v Istem rodinu $e stedefo odredbo: »ltem
das all paunern in allen perkrechten jre zimmer darin si hiuslich sitzen
untzt auf eincn Keller und Press zwischen hin und des vorgenanten sand
Johannstag zu sounwenden abprechen und sich damit in Dérfer oder auf
Hoflwben oder Hofstat ziehen und seizen sollen. Thiiten sie aber das
nit, das dann unsers hauptmann in Steyr anwald solch zimmer in allen
perkrechten im Land Steyr nachmaln abprechen. Und da soll der pauer,
des daz zimmer ist, fiir sein ungehorsam unseru hauptman oder seinem
anwald zwai pfund pfennig geben und darwm mogen sie sich sein guts
alsdan uuterwindene,

Tu torej vidimo, da je 8lo za prebivalce, ki so stanovali »iu zim-
merne ~— v sobah™ vinogradnih hramov ali zidanic. Ba¥ zato pa
se nam zdi popolnoma opraviCeno in verjetno, da so se imenovali v s o-
béniki®). Viastelinstvo in Z njim viadar so hoteli, da naj se tisti, ki so
sluzili »mit aignein rukhen« t. j. z lastnim ognjiséem, kot znakom last-
nega doma, pa so se presclii v sobe hramov {Gaden) ali zidanic
po vinogradil, vrnejo na svol bivEi dom in obdelujejo zemljo, kot prej,
da ne postane séasoma nehasnovita pulta. Zato se obrada vladar zoper
vsobenjka in njili gospodarja vinograda in kaznuje oba, &e se ne po-
korita v danem roku. Mislimo pa, da niti ni bilo treba, da sta vsobe*
nick in gospodar vinograda prihajala vedno in povsod kot dve razliéni
osebi v poStev. Tudi za tistega posestnika vinograda je vladarjeva za-

%) Ni razloga, da bi ne smeli misliti, da je bil izraz »soba« v 16. stoletiu med Slo-
venct Ze udomagen, Porekle mu ie po PleterSuikovewm slovarju maZarsko, od
»szoba«, a {0 Je nastalo iz staronem. »stubas,

1) Nejasnost etimolo¥kega izvora vsobénjkov se vidi Ze fz tega, da je Pleter¥nl-
kov slovar moral sprejctl oscbenjke, osobenjlce itd., prav tako, kakor tudl osebenjke,
osebenjice itd. Prva oblika se nahaja Ze pri Trubacju in Dalmatinuw Brez-
nikev Slovenski pravopls pozna samo »osebénjka«, pa ga istoveti s »kajZarieme« in
sgostademe {Na Dolenjskem se govori tudi »3abéicke.)
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brana veljala, ki je pustil v nemar svoje lastno posestvo v selu in se
preselil z vsemi svojci v vinograd v sobo svoiega lirama ali zidanice,

Ali viadarjev ukaz ni imel zaZelienega uspelha! Zabranitve se Se
ponavljajo. DeZelni rolin iz 1. 1520. je vseboval to-le dolo¢bo: sPerkhol-
den abzutlmm. Item es sollen auch mm hinfiir kain panr in den perkrech-
ten sitzen, alsdann sclclies die landliandvest sunderlich anzaigt. welche
aber fetzt darin sitzen, die sollen sich zwischen hie und' des nachst Kunft-
gen sant Mertentag darob zielien bet vermeidung der straff in der sel-
ben landhandvest begriffen«. Jednako se je glasil sklep deZelnega zbora
v Gradcu 1. 1522.%) Qdtod je presla odividng vsa ta snov v osnutek
deZelnil: $tajerskih stanov za gorske bukve, ki so bile v konéni redak-
¢iil izdane Zele 9. februaria 1543.

Tako viditmo, da se je vsobenjkarstve po vinogradilt navzlic
ostrim prepovedim od stranl vladaria, izdanim v 1. 1445., vendar le Se
sto let vzdrZalo. Zato so posegle gorske bukve vnovié vmes in ponovile
zapoved, da gredo prejini posestniki lastnih domov z lastng dimino,
sedaj$ni vsobéniki, nazaj na svoije opuifene domove. Slovenski preva-
jalel nemskega izvirnika, ki so imeli nalogo pripraviti slovensko bese-
dilo gorskih bukev, da se je moglo Citati zaletkom vsakega vinogor-
skera zbora kot pravno napotilo (Weistum} zbranim vinogradni-
kom, pa niso vel razumeli nem§kega besedila in ga prevedli napak™)
ali pa pustili neprevedenega®™).

V.

Borba glede vsobénjkov — Inwolmer — je preSla, kakor se da
zasledovati po zapisnikih o gorskih pravdali, poslej v borbo med gor-
skimi gospodi in vinogradniki, ki so imeli po svojilt hramil ali zidanicali
v svojili vinogradih — vsobénjke. Prvim so bilt vsobénjki fluktujoC ele-
ment, tujci, priscljenci brez lastnega doma, ki so utekli iz zemlje, bodisi
istega gorskega, bodisi drugega grajskega gospoda. Drugim, vinograd-
nikom, ki so Eiili svoije vsobénjke, pa so pomenjali dobrododle opo-
ro pri obdelavanju vinograda kot njthovi stalni delavci.

29 Citati so posncti po monografiii Amton Meil, op. cit, str, 127,

) Nerazumevanie izeaza =it aignem rughe« @l »rucken« je zavedlo prevaiavca
Laybasserja in onega sote$kih gorskih bukev do zamenjave histeron - proteron. Kajti
vsobéniki so pomeniall tudi tak$ne udl, kl so Ze ved generacii vsobenkovali v vinogradij,
s svojo drufino vred: v izvirniku pa so bili misljeni samo neposredni vbeZniki, Drugi
prevajavel, ki so se eliptidno izrazili: »vsl, kateri prebivaje v vinogradihe, ali slitno,
pa so izkijuZevali naravnost moZnost stzlnega bivania v vinogradil, kar pa brez-
dvorulo ni usirezalo nitl Fivlienskim potrebam, nlti resni®nim delanskim razmcram.

7y O drugem delu doiodbe &. 20 izvirnihi gorskih bukev, oduosuo dotiénih slo-
venskih prevedov, v katerem e govora o izjemall pri zakupnikih kmetl, tu ne razprav-
ljamp, ker ni v zvezl s predmetem, Ql. o teh dolo&bah tolmagenja v Anton Mell, op.
cit.. str. 127,
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Zdi se, da se vinogradniki (bodisi meja§i, ki so imeli vinograde v
dednem najemu in so bili le glede zemlje podvrZeni kavzalnemu pravo-
sodstvu gorske palice, bodisi sogorniki, ki so bili rojenjaki ali tlatanje
in kot taki glebae adscripti ter z osebo in z zemlio podloZniki gorske pa-
lice). niso niti takoj po izdaji gorskill bukev, niti nikdar pozneje docela
vklonili predpisom deZelnih rodinov in gorskih bukev, da naj odpravijo
svoje vsobénjke iz svojih vinogradov!

Imamo v zapisnlkil o vinogorskih pravdall Ze iz prvega desetletja
17. stoletja listinske dokaze o pritoZbal viastelinov, da se dotitni &len
gorskih bukev ne spostuje. Opat kostanjeviskega samostana je toZil
osebno na vinogorskem zboru dne 12. septembra 1004 na Jablanicah
(Anfzenberg)™) vse prizadete vinogradnike, da morajo vse vsobénike
{(»Rucksassenc jih imenuje protokol} iz vinogradov odpraviti, kakor vele-
va &l 10 gorskilr bukev. Ljudski sodniki pa mu niso ugodili, ampak s
sodbo so le v to privolili, da naj doti¢ni vinogradniki, ki trpé vsobénjke
v svojih vinogradih, pladujejo malo veé davidin. Tu se vidi jasno, da je
§lo gorskemu gospodn v prvi vrsti za dohodke. Ko mu iih ljudski sodniki
priznajo po drugi poti, pa se je pomiril in ni apeliral na visjo instanco,
dasi bi imel jasno besedilo gorskih bukev za-se... Tudl v sosednjem
vinogorskem okolisu, pod pletersko vinogorsko palico, so vZivali vso-
bénjki za%Cito pri ljudskili sodnikih. Iz zapisnika o vinogorskem zboru z
dne 2. junija 1621} vidimo, da je bil nek vsobénjek toZen od dvorskega
sodnika v Pleterju, Ce$ da je sekal zelen les in ga vozil domov, kar da
ni dovoljeno. Vsobénjek se je zagovarial, da je kupil les od soseda. Pa
so ljudski sodniki izrekli, da ni povoda za kaznovanje. Da so hili vso-
bénjki veckrat od raznih drugih okoliskih gorskih gospodov zaradi zloéi-
nov zoper tujo lastnino na vinogorskih zborih sojeni, ne da bi se povpra-
Sevalo, ali imajo pravico bivafti stalno v vinogradih, zato je dokazov v
zapisnikih o teh pravdah dovoli.

Zahteve, da se morajo vsobéniki odpraviti iz vinogradov, so se ven-
darle pozneje ponavljale, pa so imele razli®no usodo. Tako ¢itamo v za-
pisniku z dne 30. marca 1699 o vinogorskem zboru na Koglu pod klevev-
Sko gorsko palico t. zv. ob&no sodbo (Gemein Urtl), da ne sme nihde
»fremde Leut oder von anderer Herrschaft Entlofene Untertanen« v go-
rici obdrZati, inae ga zadene huda kazen™). Toda ie 6 let za tem pride

)} Glef Delenc, Pravesodstve cistere. opatile v Kostanjevici in Jezultske re-
zidence v Pleterju, Zborn. znan. razprav, IIL I, str, 25,

™} Qlef ibid., str. 27,

) Glej Delenc, Pravosodsivo klevevike in boStanjske grad¥ine, Zbern, znam,
razprav, V. 1, str. 163. V razpravl, eitiranl pod *), smo na str, 30 navedIl primer
pravde zaradi uteklega pedanika med vilastelinom Veolkom pl, Werneghom in kostanje-
viZklm opatom iz [. 1663.; sodbo je sklenllo ad hoe pozvano nepristransko sodiide,
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na vinogorskem zboru dne 12, marca 1705 na Raki (gorska palica kosta-
njeviske opatije)’™) zopet do zaliteve opatovega zastopnika, da morajo
vsi sogorttiki vse soprebivavce na vinski gorici, ki nimajo dovolienja
od gorskega gospoda za bivanje le-tam, takoj odstraniti. To pot pa se
lindski sodniki, sami vinogradniki, niso hoteli vkloniti, da bi po navedeni
zahtevi izdali sodbo. Raje je od 20 sodnikov 16 zapustile kraj, kjer se je
zbor vr3il, s &imur je bilo sodifCe za to pot razbito.

Borba za in zoper vsobénjke odslej ni liotela ve¢ nehati. Na vinogor-
skem zboru dne 31. marca 1745 na Bojuniku™), ki je spadal pod kleveviko
gorsko palico, je toZil upravitelj grasine in dosegel sodbo, da zapade
vbeziiku vinograd v korist gorske gosposke, ne da bi ga mogli niti nje-
rovi najbliZji sorodniki za-se zalitevati. Deset let prej. na vinogorskem
zboru v Starih vinil, due 14, septembra 17557) je bilo celd sklenjeno,
da se priseljencem vsobénjkom podré pedi (»ihre Oifen miederzuschla-
gen«), kar pomenja najostrejSo zabranitev bivanja v hi%i. (Tudi zadruge
ob kranjsko-hrvaski meiji, ki nocejo vel Ziveti ob skuptem ognjiséu, po-
dirajo $¢ dandanes v znak razdruZitve hiSne pe€i.) V zapisniku z dne 19,
septembra 1763 (Stara vina)™) ¢itamo v ob&ni sodbi: »Die gesamten lit-
wohner, die nicht den Contributions Mitleiden unterworffen seindt,. sol-
len durcli die Mejaschen lauts k. k Frevheitten herausvertrieben wer-
den«. Kot oznadene prostosti so bile brez dvoma misljene gorske bukve;
o mejadih je govora, ker ti vedinoma niso sami stanovali v vinogradih,
pal pa sogorniki, .

In vendar mir Se ni bil doseZen; treba je bilo nekega kompromisa
med gorskim gospodom in prizadetimi vinogradniki: Dolodeno je bilo na
vse zadnje, da sme vsak vlnogradnik obdrZall po enega vsobénjka. To je
priflo do izraza na ved vinogorskilt zborih z ob&éno sodbo, n. pr. dne 3.
marca 1784 na Bojniku™). Seveda je kompromis iraravnost kriil Se vedno
veljaviie gorske bukve in je mogel veljati le lokalne. Kajti malo let
prej (I. 1781.) je zahteval prosvitlieni ekonom, grailak in gorski gospod
na Starem gradu pri Novem mestu, Franc Anton pl. Brecken-
feldt v svoji spomenici na Kmetijsko druzbo v Ljubljani, naj se gorske
bukve reformirajo, da bodo ustrezale duhu Casa™). Med svojimi nasveti

»Prejem liudski« je bil zabranjen tudi po Dufanovem zakoniku; glej Stojama No-
vakoviéga Zakonik Stefana Dufana, &l. 183 in sir. 209,

) Glej v op. ®) c¢it. razpravo, str. 16 in 25,

) Glej v op. *) sil. razpravo, sir. 163.

*) Qlej ibid., str, 170.

#) Qlej ibid. str. 171

%) Glej ibid., sir. 171,

") Glej Dolenc¢, Kmetko dedno nasledsivo elc. poseb. odlisk iz CZN 1927,
str. 41.
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pa navaja na prvem mesty to-le: Kodarji all vsobénjkinajse
odpravijo. Sicer bi res vsled tega gosposka izgubila svoje goldinarje
na dimini (Rauchgulden); ali ti liudje so malopridneZi in lenobe, ki dajejo
le slabe vzglede. ..

Breckenfeldtovi nasveti pa so prisli prepozno! Odprava tla-
ganstva, Ceprav za enkrat e ne popoina, ki jo je JoZef II. zasnoval, je
prinesla tudi nainiZjemu ljudskemu sloju svobodo selitve. Vsobénjki niso
bili ve& vezani na dovolitev gorske gosposke radi stanovali§éa v vin-
sk’ goricah. S tem odpade vsaka raison d'étre vsobénjkov kot nekak3nih
staluili delavcev, nastanjenih v sobi, t. j. v pa¢ jedinem, ad hioc priprav-
licnem prostoru hrama ali zidanice na vinski gorici, in ta posebna vrsta
niajniZjega liudskega sloja se zlije poslej v eno in isto skuping s kodarii,
¥elarji in bajtarji.®) Celd poreklo njihovega zgodovinsko-utemeljenega
naziva se je popolnoma pozabilo: postali so iz vsobénjkov — »oso-
benjki« ali celo »osebéniki«!

Kratka navodila

za ohranitev arhivov in glavna nalela spomeniskega varstva.

A. Ohranitev arhivov,

Vsak arhiv je organizem zase, ki se je razvijal in rastel svojim dolo-
Cenim potrebam primerno ter je s svojimi dokumenti reagiral na Zivlienie
svoje okolice, kakor ona zopet nanj. Zato je za ureditev zgodovinskih
spisov teZko postavljati oble veliavne norme in nepremakljiva pravila in
bo praviina ureditev danega arhiva izrastla vselej iz njega samega, ter si
mora biti urejevalec predvsem na jasnem glede glavie vsebine arhival-
nera gradiva, ki ra hiode urediti,

V sploSnem veljajo za postopanje v vsakem sluéaju brez ozira na
posebni sludaj dotifnega arhivskega kompleksa sledea nadela:

Konvoluti in povezi spisov, ki leZe mogode razmetani po raznih kotih
arhivnega prostora, naj se nikdar prenagljeno ne razdirajo. Vefinoma
namreé ti povezi in fasciklii niso nastali kar slu¢ajno ali samo zato, da bi
bile »stvari boli pri kraju«. Pregledati je treba najprei, Se ni med poveza-
nimi spisi kake notranje vsebinske zveze. Pogosto bomo namred na3li
ravno v takili nesludajnih povesmih tndi pojasnila, kako so ti akti nasta-

%) »(ostalic pa pravilno ne spadajo v isto skuplno, ker so Jzrazito najemniki
stanovanja samo za pogodbeno doloGeno dobo.
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iali. Ako bi jih pa v pregaredi vnen sestaviti nekaj drugega, novega in
modernega, iztrgali iz njithovega zgodovinskega miljeja, ki ga navadno
predstavija in varuje tak sveZenj, smo si s tem morebiti tudi Ze izpod-
kopali tla za razumevanje vseh mogocCih njihovih histori¢nih zvez in
morda v vsebini ali drugace danih nadaljnih kazZipotnih migljajev. Kajti,
ako smo razdeiali to, kar so zasnovali nekdanji registratorji, utemeljiteli
ali celo lastniki arhivov sami tekom stoletij v debrem poznanju Zivljenja
svojega Gasa, ie pogosto le s trudapolnim Studijem mogole restavrirati
vzrodne in zgadovinske zveze med dotiénim gradivom.

Ako pa je nastala v arhivu prava int ne le navidezna zmeda, bo mo-
goce pri vedini nagih manjsih gras€inskih, ob&inskih, trZkih in Zupnijskih
larhivov s pridom uporabiti spodaj slededi shema, kateremu sc¢ 1nora po
vsebini arhivalij eventualno dodati $e ena ali tudi ved drugih toCk ali od-
delkov.

Kajti preden se podamm na urejevanje kakega arhiva, se moram naj-
preje do podrobunosti sezianiti z eventualno Ze tiskano literaturo o insti-
tucijii odnosno njenem uplivu na Zivljenje bliZnjega okroZja. Tako pri-
pravljen, ko mi ne bo vsaka red nova in neznana, bom drugaCe kakor
sicer gledal na gradivo iir ga bom mogel potem tudi kritiCno presojati in
opredeljevati v posamezne organske oddelke. Pred podrobnim sortira-
njem je namred nujite in priporodliive, da sem si v glavnem vsaj povrino
na jasnem, kake vrste gradivo mi arhivalije nndijo. Kajti umevne je, da
je treba dati drug shema ureditvi arhiva, ki so mu v pretezni veéini pod-
laga akti patrimonijalno-sodnega znaCaja, drug zopet arhivu s preteZno
gospodarskim ali upravito administrativnim gradivom, drugacno sliko bo
nudil prav urejeni obCinski in zopet drugo Zupni, cehovski ali arhiv kake
stare verske bratoviCine. Treba pa sc¢ je ogibati, da bi se stvorila ob-
seZnejSa serija fascikljev »Miscellanea«. Pri skrbni proulitvi vsakega
akta brez dvoma ne bo tezko najti grupe, v katero bi se snovuo doti¢ni
akt subsumiral; skupina »Miscellanea« pa oteZuje iskanje, zlasti dokler
ni izvrien tudi podrobni repertorij o spisilt.

Ker starejse listine po vedini niso datirane s tekodim dnem meseca,
marved z dnem tedna v zvezi s praznovanjem godu kakega svetnika
ali po kaki nedelji, j¢ treba dan in mesec tofno ugotoviti. To redukeijo
datuma je najlazje razrediti s pomod&io prirotne kniiZice: Grotefend, Ta-
schenbiuch der Zeltrechnung.

Pri razvri&anju naj se spisi dobro osunaZijo prahy, treba pa je pa-
ziti, da se papir ne poSkodnic i1t da kaj ne odpade. Papir naj se ne preginja
v osmerko, ampak naj se polaga v sveZnje v polall, ki se oviti zloZe med
trde kartone. Zavredi se ne sme ni¢, ¢etudi je papir mogoCe Z¢ od midi
nadet, pisava obledela ali se zdi komaj ali sploh necitljiva. Cesar eden ne
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zimore, bo znal mogoCe z drugimi pripomocki razreSiti kdo drugi.
Shramba pa naj bo zraéna, suha (vendar naj solnce ne sije naravnost
na arhivalije), ognja varna in brez ¥ivali

(==

S

6.

7.

Obrazec razvrstitve arhivaliij.

. Urbariji, urbarski registri.

Listine: a) zemiji§ko posest {(cela gospodarstva ali vedje kom-
plekse) zadevajole,
b) osebne.

. Uradna porodila, resitve, racunske priloge, deputaine tabele, pre-

liminariji, bilance, organizacije, instrukcije, obraluni, go-
spodarstvo, sluZincad.

Racunske knjige, glavne knjige.,

Zakupne in najemniuske pogodbe, nakup in prodaja zemljis¢ (po-
samezne kmetije ali poslopja), zajmi (fevdi), izviedki iz
deZelne deske, opisi in popisi posestva, cenitve, meje,
mape, naérti, risbe, stavbe, inventar;ji.

Procesi gospodarstva (gospodarstvo zoper gospostvo; spori go-
spostva s podloZniki).

Trajatve in davéne zadeve, davéne regulacije, fasije, zaostanki,
zemljiska odveza, robota.

Ali: A. Davine zadeve: a) davéne regulacije: izdelava katastra,

b) davki, redni, izredui (prisilno posojilo,
vojne kontribucije itd.).
B. Urbarijalne dajatve: a) stvarnega znacaja,
b) osebnega znaaja.
C. Zemljidka odveza.

8. Uradnitke zadeve: a) Korespoudenca (porocila) uradnikov,

b) predaja in prevzem sluZbe in urada,
¢} spori it procesi z uradni$tvom,
d) listine uradnikov, zapusfine itd.

9, Patronat urejen po cerkvah.

10.

11.

Cerkveni in drugi raduni; bolnidnice, hiralnice, Solc.
Ob&inske zadeve: a) ob&inski raluni,
b) razne zadeve.

12. Patrimonialne zadeve: a) Civilno sodstvo {eveut. zadevni pro-

tokoli),
b) kriminalno sodstve {ev. protokoli),
¢) pritoZbe podloZnikov,
d) listiue in potrdilna pistna (ev. zadevni
protekoli),
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e) kroinjarstvo,

I} gozdne pravice,

g} lov in ribolov,

h} uboZni zaklad, podpore,
i) kouskripcija podioZnikov.

13. Akti iz dobe francoske okupacije (na teritoriju Napoleonovih Ilir-
skih deZel).

14. Stiki z oblastvi:

a) cirkularii,

b) instrukcije,

¢) ceste in mitnine,

d) vojaske zadeve,

e) zdravsivo, veterinarstvo,

f} narodno gospodarstvo, trgovina, coi-
uina, mitnina, ceue,

£) 3olstvo,

1) policija, javua varnost.

15. Genealo3ki spisi, rodoslovne tabele; grboslovie.

16. Rokopisi (razvrifeni po vsebini).

Upravitelje cerkvenih arhivov v ljubljanski Skoflji opozarjamo po-
sebej na dobro pretelitana, iz prakse izrastla dolo€ila in navodila druge
ljubljanske Skofijske sinode leta 1908., ki so tiskana v uradnem porodilu,
objavljenem pod naslovom Synodus dioecesana labacensis 11., Ljnbljana
1908, str. 148 sl. poglavie De archivio in str. 241 O popisu arhiva, — v
lavantinski Skoiijl pa na sinodalue dolo¢be v poglaviju »De arliiviis paro-
chialibus et decaualibus deque arclivio dioccesaio«. {Lav. sinod. knjiga
1903, str. 857 nsl.)

Za vse sludaje najdb ahrivalij brez gospodarja se priporola, da se
vse take najdbe oddajajo samo odgovornim javnim zavodom, ki dajejo
garancijo, da bodo arhivalife varno in vestno liranili ter skrbeli za nji-
hovo znanstveno izrabo. Za Mariborsko oblast priliaja v postev edino
Zgodovinsko drudtvo v Mariboru, za Ljubliansko oblast pa DeZeini ar-
hiv v Ljubljani, Narodni muzej. V uobeuem sludaju naj se najdeue arhi-
valije ne oddajajo privatuim osebam, &e sc¢ tudi bavijo z zgodovinskim
raziskavaujem, ampak naj se tudi v sla¢ajih, ko s¢ pojavi od koderkoli
Zelja po privatni izrabi, oddajo naiprej odgovorni arhivski centrali, kjer
so za Studij vsakemu na razpolago ter si tak privatni zuanstveni intere-
sent lahko tudi izprosi pravico prve vporabe.

Tudi v sludajih, kjer ohranjene arhivalije ne wvzbujajo vel tistega
Zivega iuteresa, ki bi garantiral potrebno skrb zanje ali kjer ni za to
primernih shramb, se priporoCa, da sc¢ arhivi oddajajo v liranitev s
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pridrZkom lastninske pravice imenovanima cenfralama. Pri cerkvenih
arhivalijah se razume, da je v takily slutajih potrebno dovoljenie pri-
stojnega Skofijskega ordinariata.

DeZelni arhiv v Ljubljani in Zgodovinsko dru$tvo v Mariboru sta
obenem tisti mesti, kamor se lahko vsak, ki potrebuje kakega pojasnila
ali navodila v kaki 'arhivski zadevi, obrne po informacije.

Dr. Jos. M al.

B. Osnovna nacela varstva spomenikov.

A DolZnost oliranjevanja spominov preteklih Casov, Zivlienmja nasih

Ptednikov itd., ustanov, ki dajeio okvir Zivlienju celih dob fer vsega,
kar nam more v kakrinemkoli oziru sluZiti za globljie zgodovinsko, psi-
holosko in kulturno razvoino poimovanje &loveka, spada nedvomno med
osnovne, Ze po prirojencem instinktn dane teZmje, tako da nas vsaka
izguba starinskega spominskeza objekta zadene podobno izgubi dragega
nam C¢loveka,

Y danasnji dobi kompliciranega kulturnega Zivlienia je javna skrb,
ki jo vrii drZava, objela tudi varstvo spomenikov preteklosii in so se po
praksi, pridobljeni s sistemati¢nim delom nekolikill generacij, izkristali-
zirala neka osnovna nalela, katera naj bi imel kot vodilo pred omi
vsak, ki ima opravka s spomeniki.

Ugotavliamo pred vsem, da spada pod pojem spomenik vse, kar
ie osialo kot spomln na minulo Zivljenje po preteku nekako spomina
enega normalnega #lvljenja ozlroma dveh generacii, toref kar se je ohra-
nilo preko 60 let od svojega postanka. Glede postopanja s takimi pred-
meti veljajo ved ali manj sledela splofna nadela;

1. — Qhranjujte vse, dokler nimate od poklicanega strokov-
njaka, najbolje konservatorja, igjave o spomenidki vrednosii doti¢nega
predmeta. Vsak, na videz 3¢ tako brezpomemben ali slabo ohranjen
predmet ima namreé lahko vaZno znanstveno vrednost.

2. — ZavrZene stvari, ki nimajo za lastnika nobene prakti¢ne vred-
nosti ved in so mu samo v ndpotje, naj se po ugotovitvi, da predstavliajo
spomenike vrednote, oddajajo najbliZiemu muzeju, ki jih bo hranil, skr-
bel za to, da jih obvaruje razpada in da sc znanstveno obdelajo. Na
Zecljo lastnika sprejemajo muzeji take predmete tudi samo v varstvo s
pridrZkom lastninske pravice. Zadnje zatoliSCe za cerkvene starine sta
$kofiiska muzeja za ljubliansko in mariborsko 3kofijo v Ljubljani in Ma-
riboru,

3. — Prodajanie spomenikov in posebno dobitkaZeline ali spekula-
tivno trgovanje # njimi se upira Sutu pietete, gotovo pa je, da bodo
noklicani muzeji v slucajn prodaje iz gmotne potrebe take predmete tudi
radi primerno plagali, ako je njili pridobitev v interesu znanosti. Proda-
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janie cerkvenilh starin naj se radi njih posveenosti simatra sploh za
nedopustno; po kanoni¢nih predpisih je izjemoma dopusCeno samo z
izrecnim soglasjem pristojnega ordinariata,

4, — Starinskih predmetov, ki so 8e v praktiéni rabi, nikdar ne
spreminjajmo ampak jih oliranjujmo, kakor$ne smo podedovali. Osnovni
princip za postopanje Z njimi je: konserviratl (zavarovatl pred razpadom),
ne restavriratl.

5. — Ne razdirajte staril ansamblov {(enotnih notranjih oprem),
lharmoni¢no uravnoveSenih skupin starih predmetov (stavb itd.) ter
takozvlanega miljeja (mestnih trgov, lepih skupnih slik, ki jih tvorijo
arhitekture in pokrajine itd.).

0. — Pri delu, ki se ti€e posredno ali neposredno usode starin, po-
stopaj samo po navodilih tozadevnili strokovnjakov in se zavedaj, da
vsaka taka zadeva ne zahteva manjse skrbnosti in manj temeljitega $tu-
dija, kakor vsaka nova naloga.

7. —— Ne uporabljaj v zvezi s starimi spomeniki nikdar modernega
gradiva, ki se absolutno ne sklada z znalajem starine kot n. pr.
eternit in cement. Ne uporabljaj nikdar predmetov iz takozvanega ue-
estetskega, nadomestnega gradiva kakor je n. pr. tiskana reprodukeija
za slike, gips za kipe in pod. Zadnji dve materijaliji naj bi bili za cer-
kveni milyje sploli nedopustni,

8. — V sludajili, kjer se izkaZe, da po principu zahtevana konser-
vacija ne zadostuje, je pri predmetih, kakor so stavbe, predmeti cer-
kvene ali hiSne oprave dopustna restavracija, katere namen je, da
da zadevnemu predmetu tudi v dostojni obliki obnovljeno zunauje lice.
Vendar se mora ta obnova gibati vedno v takih mejali, da se ne unicijo
ali zabridejo takozvane dokumentaridne vrednote predmetov (pazi po-
sebno na stare napise in ne obnavljaj jil!). Novo, ki se mora pogosto
dodati staremu mesto manjkajolega ali pa kot dopolnilo vsled drugacne
praktiCne potrebe, mora biti v prvem sluaju posnetek uniéenega, v dru-
gem pa prikomponirano staremu tako, da ne moti starega in se Z njim
druzi v harmoniéno celoto,

Naj sledi Se par prakti¢nil migljajev za najuavadnejSe sludaje, ki so
pri upravi spomnenikov takoreko¢ na dnevnem redu;

1. — Vlaga: Predpogoj za uspedno borbo Z njo je skrbno vzdr-
Zevanje streh, s Cemer obvarujemo strope in oboke pred vlago in zmr-
zlino od zgoraj. Proti viagi, ki se nabira v prostorih ob vedjem §tevilu
obiskovalcev, se boritho z rednim zralenjem, ki ga uredimo smotrenoc
sporazumno z gradbenimi strokovnjaki. Siikanje sten z oljnatimi bar-
vami nabiranje notranje viage samo pospesuie in se poieg estetskih
tudi iz tega ozira absoluino odsvefuje,
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Ako prihaja vlaga od spodaj po zidovih, moramo pred vsem ugo-
toviti njen vzrok in se boriti proti njemu, ker so sicer vse drugovrstine
mere kot je n. pr. mazanje sten z asfaltom in drugimi izolirnimi sredsfvi,
popolnoma odved. Ako udinkuje tekoCa voda, jo ie treba odpeljati od
zidov. V vsakem sluCaju vlage od spodaj, je treba zidove v zemlji odko-
pati, odstranlti omet z mokrih delov sten ter z zakritiem temeljev in
ometanjem sten pocakati, dokler se niso osusili, — eventuelno tudi par
let. Vsak sludaj je seve obravnavati individualno in sporazumno s po-
klieanini tehni¢nim strokovnjakom.

2. — Tlak: Ako obnavljate v sludaju potrebe tlak v starili stavbah;
posebno v cerkval, ne porabljajte pisanili, ampak mirno ulinkujoce
temno svetle plo8€e in vzoree. Kot material se iz estetskih ozirov pti
skromnih notranjiinah priporoCa dobro Zgana opeka, ki daje prostoru
neko posebno toploto in intimnost, sicer pa naj se daje pred vsemi drugimi
materialijami preduost kamenititn plo3¢am. Doloditev vzorcev in razde-
litev plod¢ po prostoru naj se prepusti arhitektu.

5. — Kameniti kipi: Nedopustno je vsako oklesavanje ali sir-
ganje povriine, ker se s tem uniCuje zadnja najfinej$a umetnidka izdelava,
posebno pa tudi odstranjuje skorja, s katero so stoletja previlekla povr-
ino in ki najbolje sluzi ¢uvanju dane umetnine.

Ako so kipi neokusno oljnato pobarvani ali prevleeni z apnom, jé
dopustna odstranitev prevlake, vendar se mora tako izvrditi, da se po-
vriina kamna ne poSkoduje. Kemi¢ni nadini odstranitve imajo prednost
pred mehanicnimi.

6. = Freske: Odkrivanje, &8&enje in restavriranje starih fresk
se sme poveriti samo strokovnjaku restavratorju. Nedopustno je ysako‘
preslikavanje ohranjenih delov, posebej Se preslikavanje z oljnato barvo
ali tudi samo napajanje z oljnatimi sredstvi, da bi se barve bolj videle,
ker oljnata barva freske popoluoma uniéi.

7.— Oljnate slike na platnu: Ne obeSajo naj se tako, da se
tis&ijo stene, ampak tako, da je omogoden dostop zraka od zadaj. Ne
obeSajo naj se preblizu oken ali peCi ter naj ne bodo izpostavljene direkt-
nemu solncu.

Cistijo naj se s finimi mehkimi &opici. Ne umivaijte jth z vodo, ker
je to lahko vzrok, da zalne povrSina pokati in se ludCiti ter firneZ, s
katerim so barve prevledene, otemni in oslepi. Otemnelih slik ne pre-
vladujte na novo s fimezem, dokler strokovniak restavrator ni odstranil
starega. Mazanje z ma3dobo ali natiranje s &ebulo Skoduje.

Eno najvaznej$ih poglavii prakse varstva spomenikov je restavra-
cija poskodovanil, otemnelil ali sieer ostarelilh slik. Ta obstoja v glav-
nem v merah ojaditve odpornostl snovi, na Katero je slika naslikana, v

12
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odstranitvi oslepelega ali razkrojenega firneZa, v obzirni dopolnitvi
manikajocih delov ter v novem prevlefenju s povr$ino slike duvajoéim
firncZem.

Takozvano sosveZevanje« barv s preshkavamem ie absolutno nedo-
pustno.

Dela te vrste so skrajno komplicirana in koéliiva ter se morejo
zaupati le zelo redkim, izrecno za ta posel kvalificiranim akademskiin
slikarjem-restavratorjem.

8 — Lesenioltariiinkipi: Ako jih hofete res varovati, nc po-
stavljajte na nje sveZih cvetlic, s katerimi prinasate vlago in mrdces, pa
tudi ne obe$ajte po njih suhili cvetlic, ki se navadno obesijo za en dan,
potem sec pa gori pozabijo in zanemarijo ter pospesujejo nabiranje ne-
snage. Leseni oltar naj dalic ne stoii nastoujen na zid, ampak prosto, da
ga zrak svobodiuo oveva; pazite na niegov podstavek, da ne bo vlaZen
ali da ne bo dovajal vlage od spodaj, ker je vlaga najve€ii sovraznik
lesene eerkvene opreme.

Pri zanemarjenih a umetniSko ali starinsko oblikovno zanimivih
oltarjih naj sc postopa na sledet nacin: Oblike naj se ohranjujejo, dokler
ie predmet sploll sposoben za rabo, neizpremenjene, Stara polihromacija
{barvanje in zlatenje) naj se ohranjujejo do skrajne moZnosti, tudi Ce je
na cksponiranih mestih nekoliko otrta in mogoCe proseva skozi zlatenje
ali barvo podlaga. Koloristi¢ni efekt stare, solidno izvriene celote je re-
doma umetnisko in estetski jaj&ji, kakor tudi dobra po stari ponarejena
polihromacija. Kjer je polihromacija res toliko propadla, da se mora ob-
noviti, naj se pri predmetih iz prei$nijih stoletij nateloma obnavlja barva
po prvotnem vzorcu. Kjer se prvotna barva ne da ve¢ dolotiti, naj se re-
stavracija-izvrsi po analogiji za dobo postanka oltarja najbolj obifajnega
sistema polihromacije. Tako se za izdelke 17. stol. skoro pavialno lahko
priporoda harmonija med temno rujavim ‘ali &rnim ozadjem, zlatenjem
najvazneisih delov in pa na srebrno podlago laziranimi barvami. Princip
pa naj bo vsele], kadar ni ve& mogote obnoviti prvotnega nacina, da se
da ozadju cnoten miren ton, kiparski in rezbarski okras pa je treba z zla-
tenjemn ali barvanjem zvezati v dominantni element, ki se med scboj
zopet veZe v posebno harmonijo. Pri barvanju lesenih predmetov ne po-
snemajte strukture resnidnih lesov. Posnemanje marmorja je le v izjem-
nih sluajil estetsko dopustno.

Crvivi kipi, rezbarije itd. niso izgubljeni; vsak podobar razpolaga z
nadini, kako zamori &rva v lesu in preluknjanemu lesu da zopet potrebno
irdoto.

9. — Povedanie starih eerkva: Pred vsem se posvetujte s
konservatorjem in ugotovite ali in katere historino vazne ali estetsko
udinkovite dele ima za prezidavo namenjena stavba. Njih ohranitev vklju-
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Cite v stavbni program in naro€ite arhitektu, da jih zveZe z novim v har-
moniéno celoto, kar je pri nekoliko dobri volji vedno mogole. Pravi
verski Cut namreC ne dopuséa, da se tradicija, ki je ravno v starili kult-
nih stavbah posebno jako poosebliena, brezobzirmo trga in zabrisujeio
sledovi na stoletno ali celo tisoCletno versko nrakso dane cerkvene
obdine. Razen tega je nedvomno, da so ravino cerkveni spomeniki, pa naj
so Se tako skromni, najvaznejsi kutturni spomeniki kriCanske vere ev-
ropskih narodov. V njih oblikah odsevajo davno pozabljena mednarodna
kulturna razmerja, v njih prostorninskl razdelitvi se zrcalijo razvojne
faze verskega kulta, njik zidovi nosijo sledove in spomine na najvaznejse
zgodovinske dogodke, ki so se odigrali v dotiCnem kraju, in Ze na mesto,
kier se cerkvene stavbe nahaiajo, se veZejo pogosto prastari spomini, ki
esto segajo prav v pagansko dobo nazaj.

Pri pove€avali naj bo vodiluo nacelo, da se dodano sklada z ohra-
njenim starim, brez da bi v oblikah kopirali stare sloge. Pri novil stav-
bah pa bodi vodilno nacelo, da naj odgovariajo v prvi vrsti verskim po-
trebam sedanjosti, vpraSanje sloga je pri tem postranskega pomena;
Cuvati pa je treba dostojnost oblik, pristnost materiala in njegovili obli-
kovanj ter religiozno zbranost pospedSujoto uglasitev (Stimmung)
notranjsCine.

10. — Slikaniecerkva: V vsakem sluCaju je treba pred vsem
ugotoviti princip, ki je primeren dani notranj$€ini. So prostori, ki figu-
ralnega slikanja naravnost ne preneso, so drugi, ki ga naravnost zahte-
vajo. Te} principielni ugotovitvi bi se morali vselej brezpogojmo pokoriti,
Kie in koliko se sme porabljati takozvano ornamentalno sltkanje, je
istotako osnovne vaZnosti. Kar se tehnike tie, se a priori lahko rece,
da sta najprimerncisi tehniki tempera in fresko, ki se arhitekturi in zidu
najbolje prilegata, dodim je oljnata tchnika dopustna samo iziemoma za
kake posameznosti, kier pa mora biti utemeljena po neizpodbitnih -estet-
skili ozirili. Celotno olinato slikanie notranidcin je iz prakticnih in estet-
skili ozirov absolutno odsvetovati.

Pri dana¥njem mizernem stanju nale cerkvene slikarske obrti je
skoro nujno, da se obrnemo na kakega arhitekta, ki ima &ut in potrebno
prakse v ureditvi notranj§cin, da on doloi na¢in slikanja in napravi
zanj program,

Cut sedaj nastopajoe dobe se sploh nekam upira slikanju prostor-
nin v tradicijonalnem, po baroku in romantikl podedovanem smislu ter
mtt boli ustreza premisljeno arhitektonsko tomiranje stenskih in svodnih
ploskev, ki sluZi jasni raz&lenitvi arhitekture in kot miren okvir ali
ozadje pomaga posebno tudi neposrednejSi uéinkovitosti litugiCne opreme
prostora.

12*
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11. — Razvaline: Razvdline igrajo velikoe vlogo v fantaziji
naroda in se manjé vefe pogosto romanti®na ustna tradicija. V pokrajin-
skih slikah nekaterih delov Slovenije igrajo tako vaZno ulogo, da je
moralna dolZnost soseske, da jilh ohranjuje. V tujsko prometnem oziru
so pravilno oskrbovane razvaline naravnost vaZen del javnega premo-
Zenja kake obdine.

Pomnimo, da estetska in slikovita vrednota razvalin obstoja prav v
tem, da sorazvaline, da imajo nazob&ane cobrise in da jih je narava
s tem, da jih je zaCela prera$Cafi z rastlinjem, vklenila takorekol vase
in so postale Ze eno Z njo. Kar napravimo za ohranitev razvalin, sme
tore] obsegati samo prepreditev njihovega nenadnega in prezgodnjega
razpada. Absolutne neumestno je pri takils preventivnih delih izravnavati
vrhove ohranjenih sten v vodoravnih &rtall. Pravilno je sledeCe: Zgornja
plast kamenov ali opeke se dvigne, dobro odisti rastlin in blata in se nato
poloZi nazaj v hidravli¢no apno. Stiki se dobro zalijejo in zamaZejo z
apneno malto, z malim primeskom cementa. Ako so spodnji deli zidov
izpodjedeni, naj se previdno podzidajo. Brljan in druge rastlinje, ki pre-
ra¥ta zidove, naj se ne odstranjuje, ker sluZl bolj konservaciji zidin
kakor pa jili uni€uje. :

12. — lzkopavanja: lzkopavanja starih grobov in drugih starin
v zemlji se smejo nafeloma vriiti samo pod vodstvom strokovnjakov.
Pomniti je namref treba, da pri takih raziskovanjili znanstveno ne gre
samo za pridobitev izkopanil predmetov, ki so pogosto prav male vredni,
ampak, da so redno boli vaZne ckoli§€ine, pod katerimi so predmeti
najdeni ter se z nekontroliranim sameo »roparskimm« izkopavanjem zuauost
nenadomestne oikoduje.

Vsak kdor Zeli, da se kak kraj, kjer se domnevajo starine v zemljl,
preis¢e in prekoplie ali- kdor slu¢ajno zadene na naidbe v zemlji, naj takoj
obvesti najbliZji muzej, ki bo poskrbel za nadzorstvo pri izkopavaniju.

Kon¢no opozariamo na to, da obstoja za Mariborsko in Ljubljansko
oblast Spomeniski urad v Ljubljani v Narodnem muzeju, ki daje v vseh
spomeni§ko varstvo zadevalofih zadevah potrebna pojasnila in navodila
brezplatno. Muzeji, ki prihajajo v Sloveniji v poStev za oddajo najdb
in zavrZenilr spomenikov in starin so: Narodni muze] v Ljubljani, Mest-
ni muzej v Mariboru, Mestni muzej v Ptuju, Mestni muzej v Celju ter za
cerkvene starine Skofijski muzej v Ljubljani in Skofijski muzej v Ma-
riboru.

Opozarjamo konéno na kniigo, ki na§im razmeram primerno kratko
in popularno obde¢lava vsa vpraSanja varstva spomenikov: Max Dvoidk,
Kathehlsmus der Denkmalpflege, 2. izdaja. Dunaj, zaloZba Julius Bard,
1918; duhovnike pa $e posebej na kanoniéne predpise sploh in za 1jub-
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liansk o §kofijo na nekatere praktidne migljaje, formulirane v porodilu
Synodus dioecesana labaceusis IJ., Ljubljana 1908, ¥ 2. izdaji 1910, str.
1sl.zalayantinsko Skofijo za na sinodalne dolocbe v vsestransko
temeljiti konstitucjji »De monumentorum ecclesiasticorum cura cultuques
{Lay. sinod. knjiga 1911, str. 616 nsl.). =— Duhoynjkom se pripgroa tudi
¥ mnogoterem Qziru zanje spodbudna in poucna knjiZica: P. Albert Kuhn,
»Die Kirche, thr Bau, ihre Ausstattung, ihre Renovatlon« (Benzinger
& Co, Einsiedeln itd.). -

Spomeniski konservator Fr. Stel2.

Slika 1, Ptuj, dominikanski samostan, fasada kapele iz sr. XIIl. stoletja.

Najdbe v biviem dominikanskem samostanq
v PtUJlJ
Porota konservator Fr. Stelg, LJubl]ana

Sreduo nakljuéje je redilo pred uuléemem bivsi dommlkauskl sa-
mostan v Ptuju, ko mu je bila 1. 1924, kljub protestom Spomeni$kega urada
z nakupom za predilnico, podpisana Ze smrtna obsodba. Nalrt pa 'je 'k
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sreCi propadel in se je tako omogodila reSitev, ki je v ast ptujskemnu
mestu in njegovemu vodstvu in ki sta jo cel ¢as priporodala Muzejsko
drustvo v Ptuju in Spomeni3ki urad: umetnostno zgodovinsko pomembni
deli poslopia so se pravkar adaptlrali za Mestni muzel, s Gemer je trajno
zagotovlieno njil dostojno vzdrZevanje in Cuvanje. Ljubitelii domadih
zgodovinskih in umetni$kili spomenikov se ne morejo zadosti zalivaliti
g. Zupanu M. Brendi¢u in g. ravnatelju magistratnih uradov in nekdanjemun
obéinskemu gerentu dr. M. Zavadlaly, da sta z nakupom tega obseZnega
poslopja ne samo omilila perede stanovanijsko pomanjkanje, ampak ustva-
rila tudi muzeju najprimernejSe prostore. Zgled drugim nagim obd&inskim
upravam je lalko tudi neskopu$ka gesta, s katero je ob&inski svet vo-
tiral vsa pofrebna sredstva, da se adaptacija, kar se da dostojno izvrdi
in se ustreZe zahtevam znanstva po olisfenju Stukatur, sklepmk&v od-
kritju in zavarovanju fresk itd. LA

Pri adaptacijskili delih se je pa pokazalo mar51ka1. kar je vaino za
zgodovine samostana in za rekonstrukcijo njegovega umetplékega Ilcq.

.

1. Ostanki prve samostanske zgradbe,

V pritli¢nem zidu vzhodnega trakta krizZnega hodnika so bili po od-
stranitvi vrlinjega ometa odkriti zidovi nekega poslopja, ki po vseli zna-
kih ne more biti drugo, kakor glavni trakt prvotne samostanske zgradbe,
kl je nastala po ustanovitvi ptujskega dominikanskega samostana leta
1230. in je bila dovriena z dozidanjem cerkve okrog [. 1255.}) Severni
konec poslopja, ki je bilo enako $iroko, kakor sedanji trakt z refekto-
rijem, se je ohranil v steni, ki danes lo¢i pisarno muzeja od razstavnega
prostora, leZedega med pisarno in refektorijem. Odkrita sta bila oba iz
tesanih kamnov zloZena ogla severnega konca postopia; ogel v hodniku
je ohranjen, do¢im so s trga pred samostanom vidni ogel Zal zopet ome-
tali. Stari zid se je ohranil v hodniku od omenjenega ogla na desni pray
do konca. Glede konca poslopja na tem kraju ni direktnih indicijev,
zdi pa se, da ni bilo dosti daljSe. Na severnem koncu tega poslopja se je
nahajala kapelica, ki se je po velikosti skladala s sedanjim prostorom
med refektorijem in muzejsko pisarno. Da gre res za kapelo, za to go-
vori fasada s krasnimi dvojuimi okni, ki so se naSla zazidana, posebno
pa deli polkroZnega kamenitega loka, odkriti v vzliodni steni, ki so vidni
sedaj znotraj in zunaj. Ta lok pal ni drugega kot nekdanji slavolok, za
katerim si moramo misliti na trgn pred samostanom brZkone polkroZno
apsido, ki je bila pozneje odstranjena. Posebno pa govore za kapelo tudi
okostja, ki so se na$la pod tlakom v zidanil rovih in pa ostanki nerazlo¢-

%}y Za zgodovino samostana prim. Fr. Kovati®, Dominikanski samestan v Pluju,
Voditelj v bogosl. vedah XVIIL, 1 sl. (tudi posebe}.
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nih fresk na stenah ter okrog in okrog idoda, patronirana, gotsko kro-
govidje posnemajoca bordura, Ugotovijeno je tudi, da je bil ta prostor
prekrit z ravnim lesenim stropom. V zapadni steni se je ohranil kamenit
portal, flankiran od dveh kamenitih oken, ki tvorijo sedaj eno najlepSih
miljejskih obogatitev muzeja (sk. 1). Sedanii portal z znadilnim gotskim po-
shetkom prednjega roba prav gotovo ni prvoten, ampak je nastal ob
restavraciji stavbe v gotski dobi, mogode po poZaru L. 1302, Da ne more
biti prvoten, je razvidno tudi iz dejstva, da se je pod njim oliranil prag
s stopnjiGasto ustopajoo nizko podbojno bazo, katera mu ne odgovarijd
in ki zahteva nad seboj obiéajen stopnjicasto v steni pogiobljen romanski
portal s stebriCki in niim zgoraj odgovariajoimi loki v ustopih.

Nad vse zanimivi sta okni. (S 1 2, 3, 4 in 5.) Kljub navidezni razlic-
nosti ni nobenega dvoma, da sta nastali istofasno in gredo razlike na ra-
Guns znadaja takozvanega prehodnegra sloga lz romanskega v gotski slog.
Tudi Silasti lok levega okna ne bi govoril proti temu, pa¢ pa dejstvo, da je to
okno nekoliko visie od desnega. Zato je bila dopuScena dommeva, da je
bilo pri neki restavraciji to okno zgoraj dopolnjeno, ker se nacin, kako
na fotografiji prehaja Zleb posnetega roba nad kapitelom v pravi ogel
naklade (pravilno gotsko ajdovo zrno) ni skladal z nedvomno pristnim,
poznemu romanskemu slogu odgovarjajotim prehodom Zleba v pravo-
kotni ogel noge okenskih stranic v obliki poglobljencga odtofnega je-
zi€ka, ki je na straneh maskiran s polpalmetnim motivom. Leva stran
tega okna je bila v prvi polovici XV. stol. obzirno dopolnjena, ko je bil
prav tu vdelan v zid kamen s konzolo, na kateri slone rebra svoda. To
stanje kaZe %¢ naSa fotografija. Ko se ie pokazalo, da je »aidovo zrmo«
izvr8eno v gipswy, se je ta dostavek previdno odstranil in se na desni
strani naSel pristni konec Zleba, na levi pa je odbit. Konec se namrel
zvija na oghlu krilne ploSée v kepico podobno brstnim listom pod krilno
pioséo obeh kapitelov. Tudi filasti vrh levega okna je torej medvomno
pristen in sta se okni razlikovali po obliki vrha, v podrobnostih obdelave
stebra in pa posebno po obdelavi zunanjega roba loka in stranic. DoCim
Imamo pri desnem oknu rob in lok oblikovan v obliki okrogie palice,
katere zaCetek je spodaj maskiran kot pravokotna nozica z dvema pol-
palmetama, ima drugo okno rob obdelan v ravno nasprotnem, gotiki bist-
veno Zc pribliZanem smislu kot polkroZen Zieb; noga je tudi tu maski-
rana s polpalmetami, med katerimi ie poglobljen jezikast odtok, tvored
preliod v pravokotno nogo, tam, kjer se nahaja v gotski dobi »aidovo
zrno«. Oblika obeh stebrov je v glavnem enaka, v sploSnem pa je levi
kapiteli bolj enostavno nervno ostro rezan In bliZjii gotskemu duhu ka-
kor desni. Oba stojita na pravokotnih kladicah, s to razliko, da je¢ leva
v primeri z desno le zelo nizka okrogla plos¢a. Na tej leZzi mocno potla-
Cena in na strani raztegnjena okrogla podnoZna blazina; ogh med nio
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in onsnovno plo$co pa so pokriti z ogelnimi listi, ki imajo pri levem ste-
bru lepo naturalistino obliko lirastovil listov. Nad blazino je na zacetkn
stebra spodaj obro€, ki mu pod kapitelom odgovaria zgomii obroC. Ste-
bra sta obakrat izredno slgka in ravno zato dekorativno nenavadno udin-
kavita. Oba kapitela sta takozv. hrstna kapitela, ki se kupasto razirjata
navzgor. Kapitelni listi se na oglih kepasto zvijajo, prostor med njimi
na straneh pa je izpolnjen z maljmi listki.

Ta arhitektura, v kateri kljub znakom takozvanega pretiodnega sloga
previadujejo romanske oblike, je nedvomno iz Casa prve ustanovitve
samostana med leti 1230—1255.

2, Ostanki zgodnjegotskih stenskih slik.

Na celem obsegu zgoraj opisane samostanske fasade vzl. trakta kriz-
nega hodnika je bil odkrit pod sedanjim ometom, goste nakljuvan star
omet z ostanki stenskil slikarii. Pod njim se ni naslo starejSega ometa ali
ostankov kake starej$e slikarije. Slike so izvrSene na mo&no peskast
omet, na katerega je izvrSena deloma najprej podlaga iz beleZa, deloma
pa je slikano maravnost na sivkasto podlago ometa. TehniCno pripadajo
torej te slike Se srednjeveskemu zapadnoevropskemu nadinu slikanja na
mokri oinet, ki se razlikuje od poznejSega gotskega pravega fresko-sli-
kanja, ki se pri nas po dosedanjih raziskovanijih pojavi okr. 1. 1370%).

V vedjemn delu je stena poslikana v $tirih  vodoravnih pasovih,
glavna slikarija, ki ni bila podrejena tej splosni shemi, pa se je nahajala
nad portalom z obemi opisanimi okni, posebno nad desnim. Pritli¢ni
pas je povsod uniCen, gotovo pa ni vseboval nikakih vaZnih slikarii.
Drugl pas se je ohranil v deloma komaj zaznavnili fragmentih na celem
obsegu stene na desno o¢d opisanih oken in je vseboval v krogih po-
strani leZede grbe dobrotnikov samostana: v prvem ob desnem oknu
labuda (grb rodbine Schwannberg), v drugem frontaiuega angelja v bi-
zantinski obredni obleki z rokami raziegnjenimi na strani, z dolgimi
palicami, brZkone {. zv. ripidami (grb gospodov Marenbergkilh). V zgor-
njili pasovili se je ohranil na levem oglu poslopja ostanek gotskih vokviri-
tev z glavo neke svetnice, nato v tretjem pasu trije gotski baldahini,
pod katerih srednjim se je ohranil lik dopasnega svetnika s krizem v
roki; nad njim pa fragment treh svetih $kofov v zvonastih kazulah.
Ob njih so se ohranili ostanki ne&itljivih napisnili trakov. Nato je vedii
del uniCen. Sledi v poljy nad desnim oknom najprej fragmeut trpe-
éeg'a Jezusa ohdanega od orodij njegove muke. Nato pa razmeroma do-
bro ohranjena, stojeda sv. Janez Krst. in nadSkof v ornatu (sl. 6.). Ta

3} Prim Fr. Stelé, Stenske slike v ladji cerkve na Vrzdencu v Vijesniku firv.
asheoloskog drudtva, nova ser. XV., 120—122,



Slika 2 Siika 3 !
Ptuj, dominikanski samostan, desno Ptuj, dominikanski samostan, levo

okno iz sr. XIlI, stol. okno iz sr. XIII. stol.

© Blika 4 : *  Slika 5

Ptuj, dominikanski samostan, kapitel levega  Ptuj, dominikanski samostan, kapitel
okna iz sr. Xl stol, desnega okna iz sr. XIIL stol.



Slika 6

Ptuj,- dominikanski samostan, freska iz sr. XIV. stol.



Slika 7-
Ptuj, dominikanski samostan, freska iz 2. &etrtstoletia XV stol.



Slika 8

Ptuj, dominikanski samostan, v 3tuk gravirana ornamentika v refektoriju.
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dyvasta s &rnim, zgoraj strednato zavrSenim okvirom z motivom listne {rte
zdruZena s sliko trpeega Jezusa v enoto. Pod tem okvirom se je ohranil
velik del {(levi del je deloma uniden) napisa v latinski unciali pome$anega
Z obrisnimi rizbami doslej e nepoiasniene vseblne. Napis, kolikor ga je
mogole itati se glasi: {T)ALE.N FINIVI. QUIA . NON . BENE . SCRI-
BERE . SCIVI , ET (cet)ERA. V spodniih treh vrstali se Cita nad le-
vim lokom okna:... LEIT . CHVNRA ./ . DE D(?)VNMA ... /.
EL . ET . CET(er)A. — Nad desnim lokom pa: . AN{te) . RORTAM .
Sa...NLILEAM ... C /I EBAT (sl. 8).

Sliko z nadSkofomn deli od sosednje navpilen trak z nelitljivim na-
pisom’). Sledea slika je podobno okvirjena kot prejSnia, tako da nastane
med vrhovi okvirov zgoraj navzgor odprt zev, v katerem so se ohranili
ostanki nerazlodne rizbe. Slika v okviru pa predstavlja Marijo z detetom
na levi strani, sedefo na bogatem gotskem tronu. Med to in naslednjo
popolnoma unieno sliko se nahaja napis v latinski unciali, ki se zalue
pod uni€eno sliko in se Cita narobe obrnjen od de:,ne proti levi in od
spodaj navzgor: ... EN T ANNO DO(mi)NI . M . CCC . ... drugo je uni-
¢eno. Nato je del slik unien po konzoli svoda in _oknu_. V‘cs ostali del
pa predstavlja v tretjem in Zetrtem pasu dve vrsti na levo obrnjenilt
kieCelill, moleCih dominikancev na rdeCem ozadju. Ker so vsi usmer-
;em proti levi, je gotovo, da se je nahajala na desno od omenjenega
napisa z letnlco glavna slika Marije ali Jezusa, ki so se k nji obracali
v enostavng ritmizirgni, a zato izredno monumentalni vrsti moledi me-
nili.

Po tehniki, po veliki vlogi zgodnjegotskega risarskega sloga, po iz-
razitili obraznih tipih sv. Janeza Krst. in sv. nadskofa, po prevladovaniu
unciale nad gotsko frakturo v napisih in podob., moremo te slike datirati
nekako v sredo XIV. stol, vendar ne predaled v prvo polovico nazaj.
Gre torej v tem spomeniku za posledico restavracije po poZaru I 1302.
Staro poslopje je moralo takrat hudo trpeti, ker se ni oliranil nikjer sta-
reifi omet. Te slike so bile poSkodovane z nakljuvanjem in deloma wni-
&ene, ko so postavili v prvi pol. XV, stol. Se sedaj obstojedi lepi krizm
hodulk. Na visokost starejSega poslopja ni mogole prav nic sklepati, ker
sta oba kamenita ogla prvotne zgradbe 3e pod vidino sedanjega nad-
stropja pretrgana in se ostali za sedanje oboke segajodi omet ni dal
ugotoviti tudi v nadstropju. Zdi se gotovo, da je bil hodnik pred olira-
njeno prvotno steno ravno pokrit in ne obokan.

%) Prva &rka i popolnoma wwidena in bi po smilsiu bila lahko tudi M{ale),

% Za eukrat se mi je posrelilo Zitati tole: ¥ 0(?)... NICOLA(us). D(?)E
Z(MIW . OVIA [/ SV .. M . ANNO(?}: ... :.: CCC . L™
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3. Freska na stiku vzhodnega In severnega trakta in freske ‘obnovljenéega
gotskega hodnika, <

Prva se je ohranila zelo fragmentaino. lzvrSena je v dobri fresko-
tehniki. Predstavlia nam Marijino oznanjenje in na levo od njega sv. Ja-
neza Krst., na desno pa sv.Mihaela. Zanimiva je iskano simetri¢na grupa-
cija imenovanih Stirth figur okrog povdarjene navpitne osi polja, kar kaZe
na izrazit-renesanski vpliv. Tipi pripadajo novemu lepotnemu tipn, ki ga
je pod vplivom renesanse goijilo Diirerjevo nasledstvo. Kolorit znadilen
zgodnje renesanski nemski. Opraviti imamo s fragmentom razmeroma
dobrega slikarskega dela iz prve pol. XVI. stol, vsekakor ne pred
1. 1520. (sl. 7.).

Na vzhodni steni in vseh svodih lepega v 1. pol. XV. stol. postav-
ljenega kriZnega hodnika so se v vzhodnem traktu ohranili ostanki fresk
iz zal., XVL stol. Na svodih predstavljaio samo gotsko krogoviie, ki
pokriva kape med arhitekturnimi rebri. Na stenall je bila ugotovljena
obrobna dekoracija iste vrste, srednja polia pa so bila povsod uniCena,
tako da ni bilo niti mogoCe ugotoviti, ali je bilo kaj figuralne slikarije ali
ne; vseeno pa je zelo verjetna,

4. Napisl.
Na stenah kriZznega llodnika v jnZnem in vzh. traktu so se shranili
ob oknil trije naslikani komemorativni napisi za umrlimi: 1. OBIIT
FRATER M(a?)RTI(n)US A CCOLIT(us) LUGNER DE (It)ALIA. —-

2. ANNO 88" ORII(t) FR . BLASIUS SACERDOS. — 3. ANNO M .
CCCC . LX(11?) IN DIE 8CT... OBI(it) PATER FR(anciscus?) LUDO-
Bl(cus?). .o

5. Gotski portal Iz kriznega hodnlka na dvorise
je bil najden zazidan, a 3e dobro oliranjen. Nahaja se pod okroglo od-
priino z rozetnim krogovidjem v juZnem hodniku ter predstavlja kame-
nit, lepo profiliran, $ilast obod vratne odprtine. Portal je bil oprosien 2a-
zidave: nato sta bila zazidana dva novej$a vhoda na dvori§ée v sever-
nem in vzhodnem hodniku, tako da zopet samo on sluZi za izhod.

6. Barodne Stukature v reflektoriju (sl. 9.). _

Poskus je pokazal, da so pod celo vrsto plasti beleZa Se prav dobro
ohranjene $tukature in po vedini tudi polihromacija njihovih ozadij. Sedaj
se polagoma odkrivajo. Po dosedanjih poskusill je ugotovlieno, da so v
doprsnih podobali na stropu upodobljeni glavnl svetniki dominikanskega
reda, v juZni steni se je oprostila zazidave prav lepa, $tukaturno okra-
%ena polkroZna dolbina; fina ornamentika se pricakuje v stranicah

Y Verjetno 1488.
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oken, odkrita pa je Ze v stranicall vrat, kijer predstavlja znacilne baro&ne
listue trte z zajei in psi., Posebno mikaven je motiv v levi stranici pri
vhodu, kier je vpodobljen maéek z ovratnico z A in & na vratu, ki
dirigira, nasproti pa drugi, ki poje z not. Postanek sedanje ckrasitve
refektorija smemo z gotovostio staviti na konec XVIL ali $e verjetneje
na pri¢etek XVIIL stol. Prav gotovo pa ne pred leto 1692., ko je bila
cerkev barokizirana. '

Iz tega pregleda je razvidno, da so odkritja pri adaptacliah za mu-
zej, ki je zavzel cel kriZzni hodnik in vse prostore med vzhodnim trakto
in cesto ter mu bo dodan Se vedji del pritlicia cerkve, dala vaZne rezul-
tate, ki zelo ponazorijujejo zgodovine dominfkanskega samostana v Ptuju
in nudijo deloma prav vaZno gradivo za domalo umetnostno zgodovino,
Tako je skupina obeh dvojuih oken iz dobe prehoda romanskega v gotski
slog okr. sr. XIIl. stol. tudi estetsko izredno mikavna in svoje vrste
edinstven doslej znani spomenik v Sloveniji, za muzejski mili¢ pa ne-
precenljiiva obogatitev. Ostanki fresk iz XIV. stol. so kljub svoii frag-
mentarnosti velevaini, ker so v Sloveniji po starosti na tretiem mestu,
po razvoju sloga pa izpopommjujeio vrzel med starej§o plastjo v ladji na
Vrzdeucn, starej§o plastio v Turni$€u in obseZno skupino fresk iz 2. pol.
in konca XIV. stol. v Prekmurju. KriZni spomenik je itak med naSimi
arhitekturnimi spomeniki na enem prvih mest in se o&i&lenje reber,
konzol in sklepnikov ne more zadosti nujno Zeleti. Refekiorij s sStuka-
turami bo pa, ko bo ofisfen, sam na sebi ena prvih priviaénosti ptuj-
skega muzeja.

Z namestitvijo muzeja v biviem dominikanskem samostauu in z od-
kritjem in ohranitvijo pravkar opisanili ostankov nekdanje samostanske
kulture sta dobila Ptuj in Slovenija novo znameuitost, h kateri jima mo-
ramo Cestitati.

Studijska knjiznica v Mariboru.

Zzodovina njenega nastanka.

Sestavil Janko Glaser

Jedro «Studijske knjiZnice« tvori knjiZzuica »Zgodovinskega drustva
v Mariborue, ki se je osnovala kmalu po ustanovitvi drudtva, 1. 1903. Te-
melj je poloZil tej knjiznici prvi dru$tveni predsednik M ateiSle k o-
v e ¢, ki je poklonil drustvu svoie zzodovinske knjige, po velini styriaca,
z namenoin, da se ustanovi strokovna knjiznica (prim. CZN 1904, 215).
Ze v prvi drustveni seji (28. maja 1903) se je sklenilo tudi, naj drudtvo
zbira vse sloveuske tiskovine, ki izidejo na Stajerskem. To dvoie — zbi-
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ranje sfrokovnegain krajevnega slovstva — je ves Cas tvorilo
glavai smernici, po katerih se je knjiZnica »Zgodovinskega dru$tyae jz-
popolnjevala; vendar se glede druge totke dru§tvo pi omejevalo Je na
Stajersko, ampak se oziralo na yse slovensko pzemplie. Zal ni doseglo, da
bi se mu bile slovenske tiskovine {ysaj étajemke) po$;l;a,le bre;plaéno,
celo mariborsko »Kat. tiskovno drustvoe je tozadevno pro3njo od-
bilo (zapisnik seje 22. decembra 1903), iz Celia pa sploh ni bilo odgovora
na tozadevno vlogo.

Pri nakupuknjig se je dru$tvo zaradi skromnih gmotnil: sredstey,
ki jil: je po vedini absorbiralo izdajanje »Casopisa«, moralo omejevati na
najvaZnej$e in najpotrebnejde. Vendar je del dohodkov redno uporablja-
lo za izpopolnjevanje kujiZnice. Kolikor je razvidno iz blagainjkovil po-
rodil, se je do 1. 1918, za nakup in ¥ezavo knjig izdalo na leto povpredno
80 K, le 1. 1910., ko se je nakupila vefja zbirka genealoSkih knjig od
grofa Julija Auersperga, 443.72 K. Znacilen za teZkole, v katerili je dru-
§tvo delovalo, je sklep odborove seie 7. februarja 1915, da se v proracun
za 1. 1915. postavi za knijiZnico in muzej le najemnina v zuesku 264 K, po-
samezne nabave za knjiZnico pa se naj dovolijo sproti, kakor bodo sred-
stva dopudcala.

Kljub tem teZkodam se je knjiZnica hitro in lepo razvijala; njeni
glavni prirastki so prihajali v obliki darov, od 1. 1904. naprej tudi potom
zamenjave. Drutvo je stopilo v zameno z raznimi institucijami in
urednidtvi ter za svoi »Casopis«< sprejemalo slovenske, srbohrvatske
bolgarske, Sedke in nemske revije, ozir. knjige. Tako so zaleli prihajati
v njegovo knjiZnico ne le vsi vainejdi slovenski Casopisi, ampak tudi le-
pa vrsta tujih publikacij, med njimi »Arheolo¥ki Viesnik« in »Vjesnik kr.
zem. arkiva« v Zagrebu, »Bullettino«, po prevratu »Vjesnik za arheolo-
giju i Listoriju dalmatinskus v Splitu, zgodovinske edicije Srbske akade-
mije v Beogradu in Bolgarske akademije v Sofifi, »Cesky Casopis histo-
rick¥« v Pragi, »Zeitsclirift des historischen Vereines« in »Beitrige zur
Frforschung steirischer Geschichtsquellen« v Gradeu, »Carinthia« v Ce-
loveu, »Zeitschrift fiir dsterr. Volkskunde« na Dunaiju i. t. d.

Se izdatnejSa so bila darila in volila, glede katerih se je na
predlog tajnika dr. Kovacita izdal poziv rodoljubnemn obc&instvu Ze ua
2. ob&nem zboru, ]2. oktobra 1904. Roleg darovalcev posameznih knjig
beleZi drutveni zapisuik tudi precejdnje Stevilo taklh ki so darovali
dru$tvu ali obseZna deja ali pa po cele zbirke. L. 1903. je Zupnik Matej
Slekovec — kakor Ze omgnjeng -— poklonil svejo zgodoyinsko knjiZnice,
svoje rokopise in razen fega $e 110 K, Zypnik Hirff v Sliynjci pri Ma-
riboru pa 2. natis Valvazorjeve »Die Ehre des Herzogthyms Kraing,
1. 1904. upokoj. ucitelj Zolnir okrog 130 kpiig pedagoSke vsebine, eno
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leto pozneje stolni prodt Herg skoraj vse letnike »Slov. Gospodarjae,
1. 1910, dr. Fran Rosina lepo zbirko slovenskih slovnic, J. VreZe Janeza
SvetokriZkega in dr. JoZa Glonar 47 knjig, 1. 1913 dr. Juro HraSovec
v Celiu razne Iletnike spodnjedtajerskih ¢asnikov., Herbert Kartin
kot visokoSolec pa ved starih knjig. Mnogo knjig sta ob raznih
prilikah podarila drustvn niegov tajnik (sedanji predsednik) dr. Fran
Kovaci¢ in upokojeni wuditelj SreCko Stegnar; oba sta  Zrtvovala
tudi mnogo &asa in truda za ureditev knjiZnice. Velje zbirke so
doSle iz raznill zapud&in: 1. 1914, po Zupniku M. Kelemini v $t.
llju v Slov. goricah, 1. 1915, po Zupniku Fr. Slavicu (»Die &sterr.-
ungar. Monarchie in Wort und Bilde), 1. 1916, po dr. F. Feusu, katerega
knjiZnico je kupil dr. Kovadi¢ in potem znaten del poklonil Zgod. drustvu.
Posebno bogat dar je preielo drudtvo 1. 1915, po posredovaniju proi.
Kaspreta iz zapusline gen. majorja Viktorja Krajnca v Gradcu: 9 za-
bojev knjig, med njimi razne dragocenosti iz siovenske, pa tudi iz dru-
gih slovanskill literatur, deloma v lepi, izbrani vezavi. Velik del svoje
knjiznice (6 zabojev) je poklonil L. 1918, kurat Matija Liubga, vetinoma
zgodovinska dela, ziasti o cerkveni zgodovini sekovske in lavantinske
Skofije. Istega leta je druStveni predsednik dr. Pavel Turner $tevilno ko-
lekcijo knjig, naroenih pri Jugoslavenski akademiji v Zagrebu, porav-
nal s svojim denarjem (CZN 1918, 133); spomnil se je drutva — da
omenim to takoj tukaj — tudi v oporoki, kier je v 8, toki dolocil sledee:
»(lede moje zbirke knjig in za nje potrebnih predmetov Zelim, da se
Zgodovinsko drudtvo v Mariboru in Ljudska knjiZnica v Mariboru na
podlagi napravlienega inventarja sporazumeta, kKako se naj dotidne kniige
in predmeti po svoji kakovosti in rabljivosti porazdeliio med imenova-
nima zavodoma. V slu¢aju nesporazumljenia odloda g. dr. Ivan Zolger,
univerzitetni profesor, kot arbiter.« {Dopis okroZ. sodi¥da v Mariboru,
30. septembra 1924, §t. A V 446/24.) Oba dedifa sta se¢ sporazumela v
tem smisly, da je leposlovje prevzela veCinoma Lijudska knjiZnica, znan-
stvene in redkejSe leposlovine knjige pa Zgodovinsko drudtvo za Studij-
sko knjiZznico. Knjige so se uvrstile kot »Bibliotheca Turneriana«; bilo
jih je v celoti ez 1000. L. 1919. je darovala po posredovanju dr. Ko-
vacdi€a jugoslov. mirovna delegacija v Parizu razne tiskane referate, dr.
J. Komljanec v Ptuju »Stajerca«, vedie zbirke knjig pa so pokionili leta
1920. prof. J. ZidanSek, 1. 1921. Zupnik Atteneder v SoStanju iz zapu-
$¢ine A. Fekonje in dr. A. KoroSec, 1. 1922, pa dr. Fr. Lukman. Darove,
dosle po tem letn, omenim pozneje.

Tako je knjiZnica neprestano rastla. Todnl podatki, ki bi pokazali to
tudi v stevilkah; se Zal ne dajo ugotoviti, ker drudfvo ni vodilo posebnega
seznama prirastkov, v listnem katalogu pa so se podatki ¢ datonmit in na-
{inu pridobitve zabeleZevali le deloma. Porodilo na 2. ob&nem zboru 12,
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oktobra 1904 pravi, da Stefe knjiZnica 312 zvezkov (vecinoma Slekoviev
dar), pri Semer 130 knjig, ki jih je daroval ulitelj Zolnir, Se ni vitetih
(CZN. 1904, 215). Ob otvoritvi muzeja 6. junija 1909 se je omenilo le na
splodno, da ima knjiZnica »Ze lepo §tevilo knjig, zlasti zgodovinske vse-
bine« (CZN 1909, 115). To¢ne podatke vsebuje porocilo, ki ga je sestavil
S. Stegnar za sejo 11, februarja 1911, Takrat je $tela knjiZnica 1294 del
v 1492 zvezkili; od teh je bilo 787 vezanih, 388 nevezanih, 247 brosiranih
in 70 poskodovanih in pomanjkljivih. Pri tem v zadnjem éasu doSlih 81
del v 123 zvezkih §e ni upoS$tevanih. Zapisnik 13. januarja 1918 navaja
2026 del v 3535 zvezklll, razen tega $e¢ okrog 200 nevpisanili knjig {(CZN
1918, 133). Na ob&nem zboru 13. februarja 1921 pa se je poroZalo o 2864
delih. (Turnerjevilh knjig knjiZnica takrat Se ni imela; tudi kniige, ki so
se L. 1920. izroCile Zgodovinskemu dru$tva iz bivie Siidmarkine knjiz-
nice, $e niso bile inventarizirane).

TeZkole so se pojavile takoj spoletka glede prostorov, kjer bi
se knjige shranile. Prvo zavetiile je dobilo drustvo v pritliéni sebici di-
jaSkega semeni$ca (KoroSCeva ulica $t. 12), kier se je koncem 1. 1903. na-
mestila knjiznica obenem z arhivom in muzejem (zap. 22. dec. 1903).
QOpremo je tvorila pisalua miza z nastavkom in stojalo, ki ju je daroval
M. Slekovec, dolga miza in dve prostorni omari, ki ju je drustvo kupilo
(CZN 1904, 215). Knjiznitar {in arhivar) dr. Aveg. Stegensek je izdelal
poslovni red, Cigar glavne todke so bile, da knjiZnica ni javna, ampak do-~
stopna le ¢lanom druStva; da je Zelje treba pismeno javiti knjiZniCarju;
da se o izposojenih knjigalh vodi zapisnik; da se redka in dragocena dela
ne izposojajo na dom. (Prim. CZN 1094, 108.)

Seveda je bilo vse to le zasilna in zadasna reSitev. Ze zadetkom 1
1905. se je pojavila potreba po vediih prostorih; razen tega je kmalu na-
to ravnatelistvo semeniiéa Zelelo sobo nazaj (zap. 9. jul. 1905). Zadela so
se pogajauja z ravhateljstvom Posojilnice za odstopitev sobe v 2. nad-
stropju »Nar. domac (zap. 3. jan. 1905), ki pa dolgo niso dovedla do uspe-
ha. Na pismeno pros$nijo se je sporocilo drudtvenemu predsedniku, da ima
doti¢ne prostore gostilaiski konzorcij za tujce in jih ni voljen odstopiti
{zap. 9. jul. 1905). Pad pa bi bilo moZno dobitl malo dvorano »Nar. domac,
ako bl se dohod na galerijo s prezidavo oddelil (zap. 1. febr. in 29. apr.
1906). Ustnim pogajanjem med zastopniki dru$tva in ¢lani posojilni¢nega
odbora 2. novembra 1906 je sledila pismena vioga Zgodovinskega dru-
§tva (20. aprila 1907), nato nov sestanek pooblaidencev obeh korporacii
6. junija 1907, nakar je Posociilnica pismeno javila svoje pogoje. Drudtvo
pa je Zelelo, da se ti pogoji omilijo, zlasti, da se najemnina od 25 K me-
seno zniZza na 25 K &etrtletno (7. junija 1907). Zedinili so se nato na
30 K ¢etrtletno, in sicer za dobo 3 let; za pozneje pa si Posojilnica »pri-
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dr#{ pravico, to odSkodnino zviSati« (dopis 8. junija 1907). Drustvo je te
pogoje sprejelo z dopisom 11, junija 1907, Posojiinica pa ni veé odgovo-
rila, vsled Sesar je drustvo smatralo pogajanja za razhita (zap. 23. nov.
1907). V resnici pa je bil to le nesporazum, ki je imel za posledico, da se
je reSitev zadeve skoraj za eno leto zavlekla.

V seji 31. oktobra 1908 se je znova sklenilo, napraviti vlogo na Po-
sojilnico, kar se je tudi zgodilo. 10. aprila 1909 je konéno bila pogodba
sklenjena in s 1. majem i. 1. je Zgodovinsko drudtvo dobilo v najem dva
prostora v sNarodnem domuc: zadnjo sobo, ki je v podzemlju pod (ta-
kratnimi) posojilniénimi uradnimi prostori, in tri Setrtine dvorane, ki se
nahaja v jugozapadnem oglu v 2. nadstropju (fakozvana mala dvorana).
Severovzhodno &etrtino dvorane je moralo drustvo s posebno steno od-
deliti, da je ostala prosta za dohod na galerijo. Steno je napravil mizar
Vol&it za 300 K, pleskarsko delo pa slikar Horvat za 71.42 K. Stroske
Je prevzelo Zgodovinsko drustvo, zato pa mu je Posojilnica za prva tri
leta Crtala najemnino, ki je bila dogovoriena na 120 K letno. Glede
odpovedi se je sklenilo, da do 1. novembra 1911 nobena stranka nima
pravice, odpovedati najemno pogodbo; odtakrat naprej velja za oba
pogodnika polletna odpoved.
~ Drustvo se je v nove prostore takoj vselilo in Ze 6. junija 1909, o
priliki velike sveanosti Ciril-Metodove podruZnice, zafasno v njih otvo-
rilo muzej. Konéna otvoritev se je vriila 28. novembra i. L.

Najeti prosiori so bili namenjeni v prvi vrsti muzeju, vendar je v
dvorani gostovala tudi knjiZnica. A Ze v zapisniku 18. februarja 1911 &i-
tamo, da se je knjiZnica tako raz$irila, da bi bilo treba novih prostorov.
Odbor se je 9. marca i. . z novo prosnjo obrnil do ravnateljstva Posojil-
nice — tokrat s hitrej¥im uspehom. Ze 27. marca 1911 je doSel odgovor,
da se drudtvu »prepuiéa v najem soba z balkonom na dvorisde v 2.
nadstropjn od 1. majnika t. 1. naprej protl meseéni najemnini po 12 K
ter obojestranski trimeseCni odpovedi«. Novi prostor se je opremil s
tremi velikimi omarami in policami (zap. 15. okt. 1913} in preselila se je
vanj knjiZnica; uredil jo je nanovo Srelko Stegnar, in sicer po nadely,
ki ie bil sprejet na odborovi seji 18, februaria 1911: V vsaki omari se naj
namesti v vsakem predalu snopi¢ s seznamkom knjig, ki so v dotiGnem
predalu. V listnem katalogu bodi razvrstitev aliabetiéna, po omarah pa
po strokah; na listku se oznali, v kateri omari in v katerem predalu je
doti¢na knjiga.

Tako je prisla kon&no knjiznica do lastnega prostora. Zal to ni trajalo
dolgo. Z dopisom 4. okiobra 1913 je Posojilnica sobo s 1. decembrom i. L.
odpovedala, ker o je prepustila novemu gostilni®ariu. Oster anonimen
Clanek »Kulturno delo posojilni$kega odbora v Mariboru« v »StraZic 13.
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okiobra 1913 je poloZaj za Zgodovinsko drustvo %¢ poslabsal, ker je pri
merodajnih faktorjih izzval zamero {(zap. 25. okt. 1913). Knjiznica je bild
zopet brez strehe.

Ker novili prostorov ni bilo mogo€e takoj dobiti, sta Stegnar in dr.
Kovadi& 1. decembra 1913 znosila knjige nazaj v muzej (v malo dvora-
no), kjer pa jih zaradi tesnobe ui bilo mogofe urediti, ampak so lezZale
vecdinomma nerabne na kupu. Bilo je jasuo, da je to stanje za delj Casa
nevzdrZljivo in da je treba knjiZuico in ‘arhiv Simprej lo€iti od muzeja.

Zatetkom decembra je dr. Kovati¢ na KoroSki cesti §t. 10 naSel pri-
merno stanovanje s tremi suhimi in svetlimi prostori in ga najel (CZN
1913, 165). Tie se je knjiZnica preselila sredi decembra 1. 1913. in tam
je ostala, dokler ji ni 1. 1920. zaradi dclZnostnili izvodov in zdruZitve z
drugimi knjiznicami zopet zmanjkalo prostora.

S prevratom 1. 1918. je nastopila za knjiZnico Zgod. dru$tva nova
razvojna doba. Preden pa preidemo na to, naj sledi tukaj 3e par podathov
o internilt knjiZni¢nili zadevah, in sicer dotlej, ko je pre§la v mestno
upravo. Prvi knjiZnicar (in arhivar) je bil dr. Avg. StegenSek, od
28, maja 1903 do 28. nov. 1909. Na ob&nem zboru 28. nov. 1909 se je na~
mesto funkcife knjiZnidaria in arhivaria izvolil muzejski upravni svet
{dr. Stegensiek, dr. Pipus, prof. Kovagig, dr. Rosina), Feliks Stegnar, slikar
Horvat in pasar Tratnik), ki bi naj uredil muzej, knjiZnico in arhiv ter
skrbel za pomnoZevanje muzejskih zblrk (CZN 1909, 192). Ta »upravni
svet« se pa ni obnesel. Za knjiZnico je od nastetih gospodov razen
dr, Kovacdica in dr. Stegenska skrbel predvsem Sredko Stegnar, ki se je
tudi na odborovi seji 29. dec. 1912, ko se je konstituiral nov odbor, na-
prosil za knjiZni¢arja (CZN 1913, 55). Na ob&nem zboru 11. nov. 1917 je
postal knjiZni€ar dr. Fran Kovadi€, 13. febr. 1921 pa tu je sledil dr. Karol
Capuder. Ko je bil ta preme%¢en v Ljubljano, je nastopil njegovo mesto
5 sept. 1922 pisec teh vrst in opravljal knjiZnicarske posle do 15. marca
1923, ko je mestna obfina namestila plafanega knjiZnidarja. Nekaj Casd
je pomagal pri katalogizaciji 1. 1920. tudi vpokojeni vodja zemljiSke knjige
Marko' Fras proti majlini nagradi (zap. 15. maja 1920). Karse ti¢e inven-
tariziranija, se je vodil — razen seznamkov, ki jih je vlagal Stegnaf
v posamezne police — le listni katalog. V to svrho je dalo dru$tvo na-
praviti iz precei mo¢nega kartona posebno tiskovino v veélikosti 9.5cm X
14cm pokondnega formata; v gornii polovici je 6 vodoravnih ¢rf za
pisatelja, naslov in ostale bibliografske podatke, v spoduji pa oznacba
lastnika: KniiZnica zgod. druStva v Mariboru. Ko so zafeli prihajati
dolZnostni izvodi, je tiskovina kmalu posla, vendar je dru$tvo iz gmotnih
razlogov ni dalp natisnlti nanovo; liste za kartoteko si je odslej knjiZ-
ni¢ar sproti prirejal iz papirja, ki je bil ravno na razpolago, vsled desar
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je katalog postal neenoten i po obliki { po kakovosti in celo barvi listov.
Glede izposojanijaie prvi poslovnik (izdelan od dr. Stegenska) razen
samoobsebi umevnili stvart dololal, da je treba knjiZniCarju pismeno
naznaniti, kdaj in kakZne knjige kdo Zeli, in da se¢ knjige izposojajo za
en mesce, s posebnim knjiZzniCarjevim dovoljenjem tudi za dva meseca
(CZN 1904, 108). Kedaj so se uvedle stalne uradne ure, v zapisnikii ni
zabeleZeno, Na sefi 25. sept. 1915 se je sklenilo, da bo za naprej drust-
vena knjiZnica odprta ob petkili od 5. do 8. ure zve&er. KnjiZniéar dr. Ca-
puder je uradoval v torek in Getrtek od 3. do 5. ure {zap. 6. sept. 1921),
njegov naslednik pa ob pondeljkih od 4. do 6. ure.

Qsvoboditev 1. 1918. je prinesla dru$tveni knjiZnici vaZuo pridobitev:
pravico do dolZnostnih izvodov. Zal je ta pridobitev bila v ve-
ljavi le kratek &as. Z vlogo 24. nov. 1918 je Zgod. drutvo opozorilo
takratno Narodno vlado v Ljubljani, naj ukrene, da se bodo dolZnostni
izvodi tiskovin posiljali domadim institucijam in ne ved na Dunaj in v
Gradec. Na to je poverjeni§tvo za notranje zadeve izdalo tozadevni
odlok in prisodilo tudi Zgod. drustvu pravico do dolZnostnih izvodov
vseh tiskovin, ki izidejo na ozemlju Nar. vlade v Ljubljani, (Naredba
z dne 16. dec. 1918, 5t. 194; razglaiena v Uradnem listu XXIII, 17. dec.
1918.) V zvezi s tem je drudtvo 28. dec. 1918 prosilo poverjenitvo za
promet, da bi smelo v zadevah knjiZnice poSiljati svoje posilike sluZbeno,
postnine prosto. Prosnja pa se je z dopisom poltnega in brzojavnega
ravnateljstva SHS za slovensko ozemlje z dne 11, jan. 1919 zavmila,
¢e§, da se ji »temeliem do sedaj Se veljavnih predpisov za sedaj ne
more ugoditi«,

Tudi drugae je imelo drudtvo z dolZnostnimi izvodi teZave, ker so
iih nekatere tiskarne kljub naredbi posiljale netoéno, kontrola pa je bila
skoraj nemogod&a, ker ni bilo stalnega knijiZnicaria. 1. febr. 1921 je Ju-
goslovanska knjigarna na urgenco odgovorila, da ne poSilia ved dolZ-
nostnik izvodov, ker je na podlagi naredbe v SluZbenih novinah dol¥na
posiljati e po 1 izvod vseudiliS8ki knjiZnici v Zagrebu in ministrstvu za
notranje zadeve ter 3 izvode Nar, biblioteki v Beogradu. Z ozirom na to
je drustvo 3. febr. 1921 pri poverieniitvu za notranje zadeve opozorilo,
da naredba Nar, vlade ni razveljavljena in da torej za slovensko
ozemlje paC §e velja; prosilo je, naj se obnovi, Nato je predsedstvo po-
verjeniStva za notranje zadeve z dne 18, febr. 1921, §t. 1806/pr., odlogilo,
da prvotna naredba 3¢ velja, o Cemer so policijski komisarijati dobili
nalog, da obvestijo tiskarne. Qdslej je prejemalo drudtvo dolZnostne iz-
vode ved ali manj redno — dast od nekaterih tiskarn navadno 3ele po
urgencah — do avgusta 1925, ko je z novim zakonom o tisku Zal izgubila
pravico do njih,
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Z ozirom na dolotbo &l 7. tiskovnega zakona je dri. pravdniitvo
v Mariboru 6. okt. 1925 zalitevalo vposiliatev knjiZniénega statuta, »da
more presoditi, ¢e ima Stud. knjiZnica znacaj oblastne drZ. ali javne
knjiZznice«. Z dopisom 12, okt. i. 1. se mu j¢ posial kratek historijat o po-
stanku Stud. knjiZnice, nakar je drZ pravdnidivo 14, okt, Nst 333/25,
odlocilo, da se dolZnostni izvodi v smislu &l 7. zakona o tisku posiliajc
Stud. knjiZnici tudi v naprej. Ta uredba velja seveda le za mariborsko
oblast,

Mnogo vaZnei§i pa bi bili dolZnostni izvodi iz ljubljanske obiasti,
ker se vedina naSih knjig tiska tam. Zato j¢ pisec telt vrstic kmalu
po nastopu svoje sluZbe sproZil vpraZanje, ali ne bi bilo vendarle mogode,
s primerno interpretacijo tiskovnega zakona razsiriti to pravico tudi na
ljubljansko oblast. VloiZila se je tozadevna proSnia 12, dec. 1926 na vigie
drZz. pravdui§tvo v Ljubljani, nato pa na wvelikega Zupana ljublianske
oblasti, najprej 12. jan. 1927, konéno s posredovanjem in priporocilom
mariborskega velikega Zupana 18. maja 1927. Jedro teh proZenj je bilo,
da prosi knjiZnica za petega izmed predpisanili izvodov, ki je po zakonu
namenjen »oblastni, drZavni ali favni knjiZnici<. »V ljubljanski oblasti —
se je izvajalo daljc — bi kot taka prisla v poStev le dri licejska knijiZ-
nica; ta pa je med prejemniki dolZnostnili izvodov itak imenoma mnave-
dena in dobiva cetrtega od izvodov, nastetili v &l. 7. tiskovnega zakona.
Po tem takem je peti izmed izvodov, ki jih poSiljajo tiskarne ljubljanske
oblasti, prost — in za tega prosi Stud. knjiZnica.« V Lijubljani pa se s to
interpretacijo niso strinjali in so vse prodnje zavrnili; vidje drZ. pravdni-
§tvo z motivacijo, da za ugoditev pro$nje »ni opore v zakonue, velik}
Zupan pa z motivacijo, da rabi doti€ne izvode za svojo oblastuo knjiZnico,
ki da je mnogo starej$a od Stud. knjiZznice v Mariboru (dopis z dne
23. jun. 1927, Pov. U. br. 335).

3 tem je bila zadeva doiZnosinili izvodov konéno reSena, Zal, za
knijiZnico nepovolino. Edini pomembni beneficij, ki ga je knjiZnica po
prevratu prejela od driave, je skopnel v milo8€ino maloStevilnih tiskov
mariborske oblasti. K sredi je ta udarec vsaj deloma omilila uvidevnost
in naklonjenost, ki jo je naSlo drudtvo pri upravnidtvih nagih revij in Cas-
nikov: pro$njam, da bi prejemala Stud. knjiZnica liste tudi naprej Se
brezpladno, se je skoraj brez izjeme ugodilo.

Ceprav pa je bila pridobitev pravice do dolZnostnih izvodov le za-
&asna, vendar je bila v enem oziru vazna: z njo je Nar. vlada knjiZnici
Zeod. drustva, ki je bila dotlej namenjena le ozkemu krogu drudtveni-
kov, dala znadaj javnosti. To priznanje od strani drZave je bil vaZen prvi
korak, kateremu bi bil pri naravnem razvoju moral nujno slediti drugi,
Sc vainejsi: podrZzavljenie knjiznice, Qdbor Zgod. drudtva je to tudi pri-
Sakoval In v prvih letill po prevraty, kakor bomo 3¢ videli, ponovno
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vlagal prodnje, naj drZava prevzame knjiZnico ali pa namesti vsaj knjiZ-
ni¢arja. Vendar se to ni zgodilo. ) .

Tako je priliajala knjiZnica Zgod. drustva v vedno teZji poloZaj:
dobivala je dolZnostne izvode, ni pa imela uradnika, ki bi bil njene pri-
rastke urejal in napravljal dostopne javnosti. Tudi so njeni prostori zopet
postajali pretesni, zlasti zaradi Casopisia, razen tega pa za javno knjiZ-
nico sploh niso bili prikladni.

V novo smer se je obrnila akcija za ustvaritev javne Studijske knjiz-
nice v Mariboru, ko se je zanjo zainteresirala mestna ob<&ina. 10,
dec. 1919 je poslal dr. Ivan Lah, takrat mariborski magistratni uradnik,
Zgod. drustvu dopis, ki ie bil povod za vaZne nadalinje ukrepe in ga zato
priob&ujem doslovno:

Zrodovinskemu drudlvu v Mariboru

Viadni komisar dr. V. Picifer me jc poveril z nalogo, da bi skual iz dosedaj
obslojedil: knjiZnic skoncentrirati javno Studiisko knjiZnice v Mariboru.
V la namemy Jo meste kupile knjiZnico prof. Kaspreta in ic prepuslile prostore v pded-
kem zaveliidu« {dve wveliki sobld, kier bl se dala knjiZniea primemo urediti. Obratam
sc torej na odbor sl. »Zgodovinskega druftva« v Mariboru, ki lma bogato knjlZnico,
da prepustl svoio knjiznlco »javni Siudliski kniiZnicic v vporabo pod sledeXimi
pogoii: \
1. KnjiZnica se prescli iz desedanjili prostorov v skupne prostore v sdedkem
zavetis®u«, (Arhlv sl druftvo laliko pridrZi v svoilh proslorili, oz. sc mu dajo proslori
istolam,) '

2. Lastninske pravice knjiZnicc ostanejo drudtvu,

3. Meslo bo skrbelo za to, da se knjiZuica &hn prei dzpopolnl, da bo odgovariata
potrebam nadega kulturuega napredovania v Mariboru,

4. Mcsto bo ukrenilo vse potrebno, da pride cela knjiZnica v drZavne upravo
z driavnim knjlZni¢arjem, da sc s Casom povlia na stoplnig drZavne javuc Studii-
ske knjizn-ce '

5. Mesto bo skrbelo za to, da sc knjlZulch za sedaj zagotovi vamnost pred vsako
ev. lzpremembo v meslni upravi.

6. Mesle bo posredovalo za to, da dobi »Zgodovinsko drudtvos od drZave za
knjiZnico, ako ta preide v driavno last, primecrito odkupnino, ako bo druitve lo
zahtevalo.

O vlogi je razpravljal odbor na seji 23. dec. 1919 ter zahteval anketo,
da se natanéneje pogovori s pooblasCenci magistrata. V to svrho so se
izvolili dr. Pipu§, dr. Verstov8ek, dr. Kovaéi€ in dr. StrmSek. V dopisu
mestnemu svetu 27. dec. 1919 pa se je stalid&e Zgod. drugtva preciziralo
tako-le: »Zgod. drustvo pozdravlja misel, da se v Mariboru osnuje javna
§tud. knjiZnica, Zeli pa, da sc natanéno doloi pravni subjekt, ki bo lastnik
knjiZnice, da se v event. upravnem svetu pripozna Zgod. drustvo kot
enakopraven faktor ter se pri nabavljanju knjig jemlje ozir na specifiéno
znanstvene, zgodovinske in narodopisne svrhe, ki jih zasleduje Zgod.
drustvo«. 23. jan. 1920 se je vrSil zaZeleni sestanek v Zupanovi pisarni;
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povabljena sta bila nanj tudi dr. Lah in vodja deSkega zavetid&a Slavoi
Dimnik. )

Dopis mestnega magistrata z dne 25. febr. 1920 pa ic dal povod,
da je zadeva zaCasno obti¢ala. V njem se namrel zgoraj omenjena dva
prostora v de$kem zavetiSéu »bododi javni Studijski knjiZnici v Mariboru
odstopita brezpladno za dobo dveh let«. Zgod. drustvo ie z ozirom na to
v seji 6. marca 1920 sklenilo in 12, marca i. 1. sporocilo mestni obéini,
da te ponudbe ne more sprejeti. »Pri ustmeni obravnavi med zastopniki
mestne obdéine in Zgod. drustva ni bil dolofen ta rok, za dobo dveh let
se ne izplafa selitt knjiZnice, ker nje ureditev stane veliko truda. Razen
tega je Zgod. drudtvo izrecno pripomnilo, da da svojo knjiZnico iz rok
le pod pogojem, da driava zagotovi javni knjiZnici svojo zaS&ito in po-
mod. Dvomljive pa je, da bi viada pristala na to, e mesto da prostore
na razpolago le za dobo dveh let, ko bo vendar javna knjiZnica le kori-
stila ugledu mesta. Za ofvoritev javne knjiZnice je torej treba iskati nove
podlage.« Sklenilo se je, da stopi dru§tvo v dogovor z vlado samo (zap.
6. marca 1920).

Mestni magistrat pa je z dopisom 16. marca 1920 Zelel, naj drustvo
stavi konkretne predloge. Nato je drutvo 11. apr. 1920 predlagalo, naj se
po moZnosti odkaZejo za knjiZnico suhi in svetli prostori bolj v centru
mesta, ako pa to ni mogode, se naj prepuste prostori v deSkem zaveti$éu
na zahodni fronti, kier je bil doslej otro8ki vrice, brezpla¢no vsaj na deset
let; odpoved od strani mesta se naj izvr§i vsaj leto dni poprei; pogodba
naj velja tako za &as, dokler je knjiZnica last Zgod. druStva, kakor tudi
potemn, ko jo drzava prevzame v svoio last in upravo; kondéno naj mestna
ob&ina in Zgod. drutvo napravita skupno vlogo na poverjeniStvo za uk
in bogoCastie, da izposluje pri udnem ministrstvu prevzetje knjiZnice v
drZavno last in upravo.

Na to je mestni sosvet v seji 20. apr. 1920 sklenil in mestni magistrat
21. i, m., §t. 7031, sporodil:

»Mestna obgina izroéi in prepusti Zgod. drudtvu za njegovo na novo
ustanovlieno javno Studijsko knjiZnico brezpladno in za dobo desetih let
v izkljuéno uporabo od danes naprej vse one prostore na levi sfrani
glavnega vhoda njene hiSe v Strossmajerievi ul. 26, kjer je bil dozdaj
nastanjen otroski vrtec I in ki obseza 1 veliko s stekleno steno predeljenc
uéilnico in Gumnato.

Mestna obina s¢ zaveZe, da oznalenih prostorov pred potckom
dobe desetih let ne bode odpovedala, a tudi po preteku teh desetih let
velja od njene strani enoletna odpoved.
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Eventuelne preureditve v odkazanih prostorih mora oskrbeti drustvo
samo in na svoje stroSke, kakor tudi skrbeti za to, da se prostori ne po-
kvarijo.« Kontno se za selitey e dajejo na razpolago voz in konji,

Selitev se je izvriila zaetkom julija 1920,

{Obenem se je prikljudil takrat druStveni knjiZnici preostanek knjiz-
nice drustva »Siidmark«. Po prevratu je bilo to drudtvo razpusceno in
njegova knjiznica (»>Siidmirkische Volksbiicherei in Marburge) zaseZena.
Z dopisom ministrstva trgovine in industrije, oddelka v Ljubljani, 3t.
3228/410 ex 1919 z dne 11. jun. 1920 je dobilo Zgod. drustvo obvestilo,
da se mu brezpladno prepuste preostale Siidmarkine knjige. Zal je bila ta
pridobitev skoraj brez vrednosti. Kar je bilo v Stidmarkini XniiZnici bolj~
Sega, se je Ze poprej spravilo v Lijubljano, Zgod. drustva darovani preo-
stanek pa je obsegal po vedini le malo vredno nemsko beletristiko, de-
loma Ze v zelo defektnem stanju. Bil je res »preostaneke¢ in pomenjal za
novega lastnika z ozirom na tesni prostor bolj obremenitev ko obo-
gatitev.

S preselitvijo v nove prostore naj bi bila knjiZnica postala javna,
zato je bilo potrebno, da se uvede nov poslovni red. Ze na seji Zgod,
drustva 15. maja 1920 se je glede tega sklenilo, naj se za vsako knjigo
zaliteva kavciia, ki naj zna$a najmanj 10 K, v posameznih sludajih pa
naj knjiZzni¢ar to vsoto zviSa; knjige, ki so vredne nad 100 K, se naj
11e izposojajo na dom.

Se preden pa je ta — za javno knjiZnico nekam nezaupni in tudi
nepraktitni — poslovnik stopil v Zivljenje, je nenadoma nastala nova
ovira.

Sredi julija i. 1. je poverjeni§tvo za socijalno skrhstvo zaltevalo v
najem celo zavetiS$®e. Vodstvo zaveti$éa je z dopisom 15. jul. obvestilo o
tem Zgod. drustvo ter mu obenem naznanilo, da so se za knjiZnico nasli
novi prostori v pritli¢iu dekl. me3canske Sole v Cankarjevi ulici, ki jih
_Je tamkaj3nje ravnateljstvo pripravljeno odstopiti. Stanovanjska komisija

je na seji 20. jul. te prostore (dve sobi) res odkazala Zgod. drustvu (do-
pis 21. jul. 1920 §t. 2459/20). 10. avg. i. l. je drustvo ori mestni obdini
proti temu protestiralo, ¢e§, da se ni pravofasno obvestilo in vpraSalo,
ali so novi prostori za knjiZnico primerni; da je s tem iluzorna vsaka po-
godba; da odpade s tem en pogoj za podrZavljenje. Prosilo je, naj se muy
nakaZe ved prostorov in najmanj za 10 let. Mestna ob¢ina je na to odgo-
vorila 27, ‘avg. 1920, §t. 16512: »Do preklica, najmanj pa za dobo petih
let da mestni magistrat Zgod. drustvu brezplaéno na razpolago od pro-
storov v dekliski me¥Canski Soli na Cankarjevi ulici u&ilnico z obladilnico
v pritli¢ju in podstre$no sobox.
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Drustvo je na to pristalo in 7. in 9. sept. 1920 se je knjiZnica zopet
preselila.

Ze ez deset dni (19, sept) pa je doSel od ravnateljstva me3l. Sole
dopis, naj se knjizni¢ni prostori v pritli¢jn izpraznijo, ker so zaradi ne-
pri¢akovanega navala mladine postali nujno potrebni, in knjige spravijo
na podstredje. Sprico tega je druStveni knjiZnikar dr. Kovadié, ki si je od
ustanovitve drudtva naprej vedno in najvel prizadeval, da se ustanovi
v Mariboru Stud. knjiZnica, razoCaran nad brezplodnostio svojega truda,
hotel odloZiti svojo funkcijo. Odbor pa je na seji 22. sept. 1920 sklenil,
da sedanjilt prostorov ne zapusti, temveé se drZi natanéno pismenega
nakazila mestnega magistrata in stanovanjskega urada. In pri tem je
tudi ostalo,

KnjiZnica se je za silo uredila in s sklepom odborove seje 6. apr.
1921 zavarovala proti poZaru za 100.000 K. Za snaZenje se je za meseénily
20 K najela oskrbnica muzeja, ki je v sosednjem poslopju. 7. aprila i, 1
se je vioZila na magistratu profnja, da bi se za knjiZnico smel porabiti
tudi hodnik pred sobo in da bi izvrdil potrebno adaptacijo mestni stavbpi
urad. Ker pa na prodnjo ni bilo edgovora in je medtem mestna uprava
po poldrugoletnem gerentstvu presla v roke novega, zakonito izvoljenega
oblinskega sveta, se je 1. avg, 1921 vloZila spomenica, s katero se hovi
mestni svet prosi, naj resi doti¢no prosujo ali pa nakaZe druge, stalne
prostore,

Zupan Viktor Grear se je odlogil za slednje, kajti uSilnica v Cankar-
ievi 3oli je postala neobhodno potrebna v $olske svrhe; ponudil je za
knjiznico prostore v 1. nadstropju kazinskega poslopja. Zgod. drustvo
je na seji 24. sept. 1921 na podlagi porodila dr. Strms8ka, ki si je prostore
ogledal, sklenilo sledede: »Drudtvo pristane na selitev knjiZnice proti pis-
meni izjavi mestnega magistrata, da se pravice, ki smo jih imeli v po-
slopju 1. me3Canske dekl. Sole v Cankarjevi ulici glasom pismene po-
godbe z dne 27, VIIL 1920 §t. 16512, preneso na kazinske prostore (desna
stranska dvorana in prostora za veliko dvorano) za &as, dokler mesto
razpolaga s temi prostori«.

Maglstrat takrat tega zagotovila sicer ni dal, ker vpraSanje »Kasino-
Verein«-a in lastni$tva kazinskega poslopja ¢ ni bilo definitivno reSeno,
vendar se je knjiZnica koncem septembra 1921 presclila v ponujene pro-
store. Sklenila se je slovesna otvoritev, ki se pa ni vrSila, ker knjiZnica
ni bila urejena (zap. 26. okt. 1921).

Kazinsko poslopje, stojede na SlomSkovem trgu §t. 17 se je zgradilo
l. 1864. in bilo last dru$tva »Theater- und Kasino-Verein«. Po prevratu
s¢ je drustvo razpustilo, stavba pa z inventarjem vred izro¢ila mestni
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obdini. Rekurz proti temu v Gasu, ko se je v poslopje vsclila knjiZznica, e
ni bil reSen, vendar sc je pozneje, resil v prid mestne obcine.

Knjiznici so se odkazale tri obstranske dvorane v 1. nadstropiu
{prej$nja jedilnica, &italnlca in soba za seje), pozneije pa se ji je odstopila
$¢ cna dvorana (prejsnja igralnica). V prostore se je Ze tekom 1. 1921,
napeljaia elektridna In¢ (zap. 1. dec. 1921).

»Theater- und Kasino-Verein« je po ¢l 1. svojih pravil imel med
drugim namen, da za svojc &lane vzdriuje italnico. DruStvo je v ta
namen Ze od ustanovitve naprej izdajalo razineroma velike vsote (po ved
sto gold. letno). V &lanski izkaznici za 1. 1865., ki mi je sluajno na raz-
polago, ie navedenih 46 revij in Casopisov, skoraj same nemske, vendar
med njimi tudi — Novice. Tako se je sasoma nabrala precejdnja knjiZ-
nica, dasi sc je z izposojevanjem mnogo pogublio in poSkodovalo, zlasti
s tem, ker so se (po pravilniku) izposojale tudi posamezne, nevezane
Stevilke. Tiskani seznam, ki je izSel! v redakciji A. Holimanna 1. 1912, v
Mariboru (»Verzeichnis Nr. 1 der in der Theater- und Kasino-Vereins-
biicherei in Marburg vorhandenen Zeitschriften-Sammlung<), vsebuje 33
revij v priblizno 550 zvezkih. To zbirko (ki pa je bila Ze zelo pomani-
kijiva; prim. »Tabor« 1925, §t. 21) je mestna ob&ina z veliko omaro vred
izrodila Stud. knjiZnici; v februarju 1922 je proi. Favai kot zacasni knji%-
ni¢ar knjige prevzel (zap. Zgod. drudtva 11. febr. 1922). Istega leta je bli
priklju¢en Stud. knjiZnici tudi del magistratne knjiZnice, vedlnoma sta-
rejda dela upravno-juridiéncga znalaja, in knjiZnica bivie mariborske
sekeije Nemfkega in avstrijskega planinskega drustva, velinoma pu-
blikacije tega dru$tva.

Na inicijativo Zgod. drustva se je zdruZila s Stud. knjiZnico tudi
kniiznica Muzejskega drustva. Muzejsko drustvo, ustanovijeno
31. maja 1902, je razen muzejskih predmetov zbiralo tudi knjige. Ze na
obénem zboru 23. marca 1903 je poroal predsednik dr. A. Rak, da $teje
drudtvena knjiZnica lepo mnoZino knjig, ki jih je prejeio drustvo po po-
sredovanju prof. Ferka iz zapuddine grofa Rothkirch-Panthena. V poro-
Eilu o otvoritvi muzeja 26. dec. 1903 v gospodiniski $oli (sedanja deSka
osnovna $ola v Razlagovi ul. 16) Citamo, da se je v Setrti sobi nahajala
knjiZnica, obstojefa vedinomna iz starejfih knjig. Leta 1914. so to kniiZnico
z drugimi muzejskimi predmeti vred preselili v mmuzejske prostore v Can-
karjevi ul. §t. 3. Na ob&nem zboru 21. marca 1907 se je porocalo, da je
meSCanskodolski ravnatelj Riedler knjiznico uredil in napravil seznam,
po katerem S3teje kniiZnica blizn 1000 zvezkov. Qdslej se v zapisnikih
skoraj vsako leto poroda o prirastkih, ki so prihajali vedinoma v oblikl
daril. Po prevratu je Muzejsko drudtvo na ob&nem zboru 6. marca 1921
dobilo slovensko-nem3ki odbor in mislilo se je na fuzijo z Zgod. dru-
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S$tvom. To se sicer ni zgodilo, vendar sta se zdruzila oba muzeja: Zgod.
drudtvo je svoje muzejske predmete spravilo v prostore Muz. drustva,
zato pa prosilo, da dA Muz. druStvo na razpolago svojo knjiZnico (zap.
26. okt. 1921). Tej prodnji je odbor Muz. drudtva v seji 3. dec. 1921 ugo~
dil, nakar se je tudi na obénem zboru 5. marca 1922 sklenilo, naj Muz.
drustvo prepusti vse svoje knjige, ki niso za muzejsko upravo nujno po-
trebne, snujoll se Stud. knjiZnici, pridrZzujof si lastninsko pravico. To
se je Se istega leta tudi izvedlo. Preden so se knjige oddale, jilt je
blagajnik F. Leyrer po narolilu odbora s pefatom Muzejskega drustva
oznadil kot drustveno iast. Oddanil je bilo okrog 1000 zvezkov. Muzej-
skemu drugtvu se je zato priznal en zastopnik v kuratoriju Stud. knjiz-
nice in na seji 11, jun. 1922 je bil na to mesto izvoljen dr. Strmsek.

Vendar ni $lo povsod tako gladko. 17. okt. 1921 se je obrnilo Zgod.
drudtvo tudi do ptujskega Muzejskega drustva s prosnjo, da bi del svojih
knjig, »duplikate in one, ki jil lahko pogresa«, prepustilo Stud. knjiZnici,
ki je namenjena »za celo bodofo mariborsko oblast«, Muz. drutvo je z
dopisom 13. dec. 1921 na&elno na to pristalo, pripomnilo pa, da more
odloCati o tem le obdinski svet v Ptuju, ker je ves muzejski inventar
mestna last. Kaj je mestni svet o tem sklenil, ni bilo sporofeno. Na pros-
njo, da bi se s Stud. knjiZnico zdruZila tudi Liudska knjiZnica v Mariboru,
je Slovanska fitalnica 28. marca 1922 poslala slededo negativno reSitev:
»Na Va$ dopis z dne 7. marca 22 Vam javljamo, da se tudi nam zdi vpra-
$anje $tudijske kniiZnice vaZno, da pa se nam podlaga in predpogoji zanjo
ne zdijo v toliki meri zadostni, da bi Ze danes razpravljali o tem, da bi
izro¢ili svoio bogato in dobro urejenc knjiZznico drugim rokame,

Kar se ti¢e pogojev za obstoj in razvoj Stud. knjiZnice, sta bila ta-
krat dana dva: prostori in knjige. Manjkal pa je tretji, ravno tako vaZen:
knjizni¢ar, ki bi bil vse zdruZene zbirke enotno uredil in upravljal. Zgod.
dru$tvo, igar knjiZnica je v tem procesu nastajanja tvorila tisto kri-
stalizacijsko tolko, okrog katere so se zbirale druge knjiZnice, in ki mu
je tudi zaradi dolZnostnih izvodov pripadala vodilna vloga, za namesti-
tev knjiznicaria ni imelo sredstev; tudi bi bilo to presegalo njegov de-
lokrog. Njegov knjiZni¢ar-odbornik pa je pal zadostoval, dokler je bila
knjiZnica namenjena le drustvenikom, poslov javne knjiZnice pa ni mogel
prevzeti. Najnaraviuejsi izhod iz tega bi bil, &e bi bila knjiZnico prevzela
drzava.

Ze 8. dec. 1919 je Zgod. drustvo v svoii prodnji za podporo, vloZeni pri
poverjeni§tvu za uk in bogodastie v Ljubljani, prosilo tudi, naj se v Ma-
riboru »3im prej ustanovi javna znanstvena knjiZnica, arhiv in muzej,
dobe zato primeri prostori in nastavijo od drZave placani funkcijonarijic,
Ko je prostore dala na razpolago obgina (v degkem zavetiicu), se je vlo-
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Zila 18. maja 1920 posebna spomenica, v kateri se poverjenistvo za uk in
bogolastje prosi, da izposluje pri osrednji viadi »ustanovitev javne drz.
knjiZnice v Mariboru ter Ze letos vpostavi v proralun za to potrebno
vsoto«. V utemeljitev se navaja, da je Maribor v narodnem in kulturnem
Zivljenju Slovencev Ze od sredine preteklega stoletja igral vaZno vlogo,
Se vedji pomen pa je dobil sedaj, ko je postal obmejno mesto; da je mno-
gostevilnim intelektualnim silam, ki so zbrane v Mariboru, treba omogo-
Citi znanstveno delo; da je v to svrlio lastne knjiZnice tem bolj treba,
ker je po novili politiCnili razmerali uporaba vseuliliSke in joanejske
knjiznice v bliZnjem Gradcu postala nemogoda. Nato se nastevajo pogoji,
ki so za ustanovitev knjiZnice Ze dani: Zgod. drustvo odstopi svojo knjiZ-
nico z omarami vred brezpladno, Zeli le, da bo v eventuelnem upravnem
svety imelo svojega zastopnika; knjiZnica se lahko poveda s koncen-
tracijo nekaterih drugih v Mariboru Ze obstojecili manj$ilt knjiZnic; po-
trebne prostore je odstopila mestna obéina. Kontno se opozaria na to,
da je Nar. vlada z naklonitvijo dolZnostnili izvodov v principu Ze pri-
znala knjiznico Zgod. drustva za javno; treba je le, da se knjiZnica for-
melno prizna kot drZavna ter se obveznost doposiljanja dolZnostnih iz-
vodov raztegne na vso drzavo. Ko na to vlogo ni bilo odgovora, je dru-
§tvo 16. febr. 1921 s podobnimi argumenti ponovile svojo prodnjo, naj
poverieniStvo za uk in bogodastie posreduie pri osrednji vladi, da se
knjiZnica podrzavi, dokler se pa to ne zgodi, naj jo deZelna viada pre-
vzame kot javno pokrajinsko knjiZnico in namesti za upravljanje
vsaj eno moé. Dodatno k tej pro¥njl se je 8. marca 1. |. predlozZil za 1. 1921,
za knjiZoico proratun v znesku 30.000 K, glede knjiZzniarja pa se je pred-
lagalo, naj se namesti v [X. pladilni razred s svojeCasno avtomatiéno
pomaknitvijo v VII. razred. Zgodilo pa se ni niti prvo niti drugo. Tudi
prosnja 10. okt. 1921, da bi pokrajinska uprava v Ljubljani za knjiZnico
»za prve najnujneiie potrebe« nakazala vsa} 6000 Din, je ostala brez
uspeha,

Konéno se je okrog Novega leta 1922 pridelil knjiZnici s par urami na
teden prof. Ivan Favai: na realki se mu je dodelilo 12 ur pouka, ostale
ure njegove obveznosti pa nal bi tvorilo knjiZnitarsko delo. Proti tej
polovidarski resitvi je odbor Zgod. drudtva 29. dec. 1921 zavzel odkionil-
no stali$de, povdarjajoé, da delo v knjiZnlci ne more biti le postranska
sluzba kakega profesorja, ampak da je treba zanjo uradnika-strokov-
njaka, ki bo postavil knjiZnico na trden temel]. Prof. Favaj je deloval
v knijiZnici le prve mesece 1. 1922.

Pal pa je dobila medtem knijiZnica svojega sl u g 0. V seji mestnega
sveta 14, jan. 1922 je bil imenovan Franc Botolen za zalasnega knjiZnid-
nega slugo in hidnika v kazinskem poslopju s sistemiziranimi prejemki
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mestnih slug in proti 14dnevni medsebojni odpovedi. Nastopil je sluzbo
1. febr. 1922, Ze pred tem je dalo mesto knjiZnici na razpolago tudi lué
in knrjavo (zap. Zgod. drutva 29, dec. 1921).

Na posvetovanju, ki ga je sklical Zupan V. Gréar 4. jan. 1922, da se
Stud, knjiznici najde pravna podlaga, se je sestavil (prvi) Statut Stud,
knjiZnice, ki se od pozneiSega, sedaj veljavnega lodi predvsem v &lenik
3. in 5, Ta {lena se glasita:

§ 3

KnjiZnico upravlja knjiZniéni kuratorij, sestojeé iz dvels zastopnikov
driave, dveh zastopnikov mestue obéine Maribor, dveh zastopnikov
Zgod, drustva, enega zastopuika Muz. dru$tva v Mariborn in po encga
zastophika ouih druStev, ki bi dala svoje knjiZnice na razpolago. Vodja
knjiZnice je hkrati tudi zastopnik vlade,

§ 5.

Drzava imenuje in pladujc uradnike po potrebi. Za zaCetek vsaj
enega v knjiZniéni stroki izveZbanega uradnika, ki ne sme biti tudi drugje
zaposlen,

Statut je odobrilo Zgod. drustvo na seji 11. febr. 1922 (z nekaterimi
spremembami), ob¢inski svet pa na seji 2. jun, 1922, Prikrojen je na po-
dlagi predpostavke, da namesti knjiZzni¢arja drzava.

Po osebnem obvestilu iz Ljubliane pa na tako reditev ni bilo upati,
ker za to ni bilo kredita., Tudi proti temu, da bi se pridelil knjiZnici kak
uradnik ljubljanske licejske knjiZnice, so bili pomisleki, ker bi ta knjiz-
nica Se sama potrebovala najmanj tri uradnike in ker bi tak v Mariboru
pridelien uradnik imel pravico do poscbnih dijet, kar bi zopet znatno ob-
tezilo drZavuo blagajuno. Bilo bi kvedjemu mogoce, da dobi kak profesor
za urcditev knjiZnice daljdi dopust. (Dopis Zgod. drudtva mestnemu Zu-
panu 6. marca 1922, §t. 110.)

V teh razmerah je skusalo Zgod. drustvo dobiti za knjiZnico od driave
vsaj kako podporo. VloZilo je kot zadasni upravitelj $tud. knjiznice 19.
julija 1922 tozadevno prod¥njo na pokrajinsko upravo v Ljubliani, nakar
mu je pokrajiuski namestuik Iv, Hribar 26. jul i, 1. dovolil enkratno iz-
redno podporo v znesku 1500 Din. To je bila {razen priznanja dolZuostuih
izvodov in zadasue pridelitve profesoria Favaja) v zadevi knjiZnice edina
ugodna resitev iz Ljubljane.

Ni& boljSe ni bilo v Beogradu. 8, dec. 1922 se je ministrstvu prosvete
poslala prodnja, utemeljena podobuo kakor spomenica 18 maja 1920, v
kateri se glede knjiZnice prosi; »Studijsku knjiZnicu u Mariboru neka
uzme drZava u svoje ruke, dru§tvo joj prepusta knjige i ormare, a grad-
ska opéina daée prostorije, rasvetu i jeduoga podvornika. Za prvu godinu
moZe posle voditi tek jedan knjiZni¢ar te bi za prvu godinu bilo do-
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voljno i 20.000 Din«. O pros$nji so se v svrho priporodila obvestili tudi slo-
venski poslanci, vendar je ostala brez uspeha. Zopet ni bilo kredita.

S te mrtve toCke sé je zadeva premaknila 3ele, ko je kongno tudi
vzdrZevanje knjiZniCarja prevzela mestna obd&ina.

Ze v novembru 1922 se je predsedniku Zgod. drustva ponudil za
knjiZnicarja podpolkovnik v pok. Davorin Zunkovid: zahteval je 750 Din
mesedne nagrade. Da se vzame ta ponudba v pretres in se sploh uredi
uprava Stud. knjiZnice, ie na prod$njo Zgod. drudtva mestnl Zupan 10.
febr. 1923 sklical prvo sejo kuratorija. UdeleZili so se je: dva zastop-
nika mesta {(Zupan V. Grdar in mestni svetovalec dr. Fr. Rostohar), dva
zastopnika Zgod. drudtva {dr, Fr. Kovadi¢ in dr. M. Heric), en zastopnik
Muz. drustva (dr. P. Strm3ek) in dva zastopnika Ljudske univerze, ki
je tudi obljubila sodelovanje pri Stud. knjiZnici {proi. 1. Faval in urednik
B. Borke). Za predsednika kuratorija je bil izvoljen Zupan Grdar, Za pod-
predsednika dr. Kovagi¢, za tajnika prof. Favai, za blarajnika dr. Rosto-
har. Dr. Kovadi¢ je na seji med drugim porocal o inventarju knjiZnice,
v kateri je koncem [. 1922. bilo vpisanih 7052 knjig, nevpisanili pa %e
okrog 4000. Posebno vaZen pa ie bil na tej seji sklep, naj s¢ rlede name-
stitve podpolkovnika Zunkovia takoj vloZi prodnja; Zupan jo bo pod-
piral.

Prodnio je 17. febr. i. 1. za Stud. kniiZnico vloZilo Zgod. drustvo;
v njej se $e vedno izraZa upanje, da bo sCasoma knjiZnico vendarle pre-
vzela driava, dostavljeno pa je, da govore »tehtni razlogi tudi za to,
da mesto po vzgledu mnogilh francoskih in italijanskili mest kreira javno
municipalno knjiZnico«. Mestni obdinski svet je nato v seji 9. marca 1923
sklenil, da prevzame stroSke za knjiZnic¢arja »Stud. knjiZznicg v
Mariborus, in namestil kot knjizni¢arja D. Zunkovia proti meseéni na-
gradi 750.— Din. (Dopis mest. magistrata 15, marca 1923, §t. 23/pr.) 16.
marca 1923 je novi knjizniéar nastopil svoje mesto.

S to odloitvijo ie dejansko prevzela upravo knjiZnice mestna ob-
&ina. Vendar upanje na podrZavljenje s tem 3e ni bilo popolnoma poko-
pano. Ko se je koncem 1. 1923. oZivotvorila mariborska oblast, je Zgod.
drudtvo takoj (e 4. jan. 1924) v posebni spomenici prosilo velikega Zu-
pana dr. M. Ploja, naj bi kniiZnica postala »oblastvena knjiZnica maribor-
ske velike Zupanije«. Prodnji se seveda ni ugodilo — veliko Zupanstvo
je bilo takrat samo $ele v povoijil. Priblizno eno leto pozneje je veliki Zu-
pan, ko se je zglasila pri njem deputacija Zgod. druStva, izrazil mnenje,
da bi podrzavljenje Stud. knjiZznice naletelo na tezkode, zato naj knijiZnica
za enkrat postane last mestne obCine, vendar tako, da ostane moZnost,
da se izrodi drZavi (zap. Zgod. drudtva 5. jan. 1925). S tem je bila zadeva
konéno poloZena ad acta.
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S konstituiranjemn kuratorija in namestitvijo knjiZnicaria je dobila
uprava knjiZnice trdnejse oblike. Razmerje med obema je bilo zamisljeno
niekako tako, da bodi kuratorij — &e smem tako reéi — zakonodajni,
knjiZniar pa izvrsilui organ. Vendar v praksi lolitev ni tako ostra, kajti
knjiZni€ar, ki Ze po svojem poloZaju in poslu najbolje pozna razmere in
potrebe v knjiZnici, s tem eo ipso soodloCa tudi pri »zakonodajnem« delu.

Prvi kuratorij je posloval do konca 1. 1924, in imel 8 sej. Glavng delo,
ki sc je izvrSllo v tej dobi, je blla razen namestitve knjiZnicarja-vodje
namestitey pomoZne uradnice, oprema z novimi stojali, numeracija knjig
ter otvoritev knjiZnice in Citalnice za ob&instvo.

Posel novega knjizni¢arja ni bil lahek. KnjiZnica je pat imela na raz-
polago lepe prostore in obsegala dokaj bogato zbirko knjig, ali vse je
bilo treba Sele enotno urediti. Knjige so se nahajale v raznovrstnih oma-
rah in policah, delomna na kupy, in bile brez stevilk, vsied Cesar je bila
evidenca skoraj nemogoCa. Razen tega tudi ni bilo enotnega in popolnega
kataloga. '

Prva knjiZuiCarjeva skrb je bila, da se nabavi potrebna oprema.
Opremila se je predvsem pisarua, deloma z nakupi, deloma z darovi raz-
nih trgoveev. Nato se je zalelo z nabavo stojal. Ker so dotakratna shra-
nila za knjige bila neenotna i po lzvedbi i po velikosti in razen tega za
visoke kazinske dvorane znatno prenizka, kar bi imelo za posledico iz-
gubo prostora, so s¢ na knjiZnifarjevo inicijativo zacela nadomesZati z
novimi, Izdatki za to so zacasno sicer omejili nakup knjig, vendar je bilo
dobro, da se ni nadaljevalo s prejénjim provizorijem: tako je vsaj glede
opreme bilo delo konénoveljavno opraviljeno in knjiZnicl dan zunanji po-
goj za ureditev, rekel bi: okvir. Da se dobe potrebna sredstva, se je po
sklepu kuratorija zaCela vedja podporna akcija (prim. &lanek »Aufruf
zum Ausbaue der Studien-Bibliothek in Maribor« v Marb. Ztg. 1923, 5t.
75), ki je imela lep uspell. Razune mariborske banke so po osebnem po-
sredovanju Zupana Grfarja darovale znatne zneske (po 2000 Din Cen-
tralnes, Slovenska, Jadranska, Ljubljanska kreditna in Prva lhirvatska, po
1000 Din Trgovska in ZadruZna), lesotrici iz Maribora, pozneje tudi s
Smolnika in Rdedega brega so prispevali les, trgovel razne druge po-
treb$Cine. S tem se je zafela opremljati naiprej soba v jugovzhodnem
oglu poslopja. Nabavila so se po nadrtu mestnega arhitekta Schella sto-
jala (dve dalj8i in — zaradi oken — pet krajsill) v visini 3.60 m, oprem-
liena zgoraj z Zeleznim drogom za naslonitev lestve, pri tlell pa z vratci,
ki naj spodnjo polico Cuvajo pred prahom. Delo je stalo s pleskanjem in
Zelezjem vred 7230.20 Din in je bilo popolnoma koncano Sele 1. 1924,
Istega leta se je opremila s stojali tudi soba juZno od' velike dvorane. Po-
stavila jil je lesna industr. del. druZba »Drava« v Mariboru v avgustu
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in septembru 1924, Napravila je %est stojal ob stenah in dve dvostranski
popredni stojali sredi dvorane ter nekaj manisih stvari (mize, lestvo, za-
boj za premog). Celotna oprema je stala 27.638 Din, To je bila za knjiZ-
inco seveda usodna postojanka. Zgod. drustvo, ki je Ze 1. nov. 1923 pri
ministrstvu prosvete prosilo za knjiZnico 30.000 Din podpore, 13. jan. 1924
pa v ponovni pro$nji to vsoto zniZalo na 25.000 Din, a oboje brezuspesno,
je 3. okt. 1924 vloZilo na isti naslov novo pro$njo, naj se knjiZnici nakloni
za . 1924, naknadno vsaj 1000 Din, za 1. 1925. pa 10.000 Din podpore.
A glasom reSitve 5. okt. 1924, br. 52630, za to ni bilo »budZetske mogué-
nosti«, Tudi prodnja kuratorija 8 avg. 1924, da bi mestna obé&ina dovolila
10.000 Din naknadne podpore, je ostala zaenkrat brez odziva. Na pro3nie,
ki so se razposlale 21. avg. i. L raznim privatnikom in zavodom, je doSlo
le par vedjih zneskov. Ko se je tako dolg za opremo mogel poravnati le
deloma (28. avg. 6360 Din, 2. okt. 10.000 Din), je »Drava« za preostaii
zinesek 11.278 Din in pripadajoCe obresti zahtevala dvomeseéno menico
(dopis 3. in 16. okt. 1924). V tej zadregi je najela Stud. knjiZnica 17. okt.
na radun kredita za 1. 1925, pri SpodnjeStajerski ljudski posojilnici v Ma-
riboru 12.000 Din. Kot dolZniki so podpisali menico dr. Fr. Kovagid, dr.
Fr. Rostohar in D. Zunkovi& Z najetim denarjem se je e istega dne po-
ravnal radun pri »Dravi«: dolg pri posoiilnici pa je mogla knjiZnica pla-
Cati Sele 25. apr. 1925. Ker je bil s tem izérpan velik del njenih prejem-
kov za dotino leto, je knjiZni¢ni kuratorij 2. jul. 1925 §e enkrat prosil
za naknadno podpore 10.000 Din, ki jo je mestni ob&inski svet v seji 14.
jul, i, 1. tudi dovolil. S tem je bila zadeva ugodno re3ena. Oprema tretje
(vzhodne} dvorane se nabavlja od 1. 1926. naprej, in sicer iz dotacije, ki
je v to svrito doloCena v rednem letnem proradunu. Vzporedno s stojali
so se nabavile tudi razne manjSe potrebiéine: mize in slike nadih slov-
stvenikov za Jitalnico, lestve, napisna tabla pri vhodu in podobno.
Takoj po nastopu sluZbe je zalel knjiZnifar s katalogizaciioin
numeracijo knjig. Pri tem so se¢ do takrat zbrane knjige razvrstile v
glavnem po strokah, novi prirastki pa vpisovali po principu numerus
currens. Format se ni upoSteval, zato je uvrstitev v police Eesto delala
teZave. Vpisovale so se knjige (da se &imprej fiksirajo) v vezan katalog,
nekak inventarni katalog. Po porodilih na sejah kuratorija je bilo vpisanih
18. jun. 1923 5900 knjig, 30 nov. i. L. 8040 knjig, 9. dec. 1924 (na zadniji seji
prvega kuratorija) 11.411 knjig. Vendar je kot korektiv k tem Stevilkam
treba pripommiti, da so se pri zbornikih deloma (zlasti pri leposlovnily,
zaradi izposojanja) Steli posamezni zvezki samostoine; dejansko Stevilo
je bilo torej znatno manjSe. Z nadaljevanjem listnega kataloga, ki ga je
za svoj inventar Zgod. drudtvo cdstopilo s knjigami vred, se je zadelo
Sele 1, 1925, vsled &esar je dotakratni katalogizaciji manjkala trdna pod-
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laga. 1zbral se je za listni katalog pribliZno isti format, kakor ga je imelo
Zgod. drustvo, in temmu primmerito so se v spodnjem delu enega stojala na-
pravili za listke predaicki. Za ob&instvo so se izdelali zasilni strokovni
seznami v obliki zvezkov, Zal, nepregiedni in tefko uporabni: snov se v
njih namre¢ ni razvrstila niti alfabetiCno niti sistemati®no, ampak eno-
stavno po teko&ih $tevilkah inventarnega kataloga.

Kot vzrok, zakai se je z listnim katalogom odlaZalo, se navaja na
seji kuratorija 30. nov. 1923 Stevilen obisk, ki ovira delo. Takoj po na-
mestitvi knjinicarja se je namred zadeloz obratovanjem. Ze v drugi
seji kuratorija 24. marca 1923 sc¢ je dolodil ¢as za izposojevanje knjig:
pondeliek in petek od 4. do 7. ure popoldne (pozneje od' 3. do 6. ure; prim.
»Tabor« 1923, §t, 245). Za izposojene knjige se naj zahteva kavcija, razen
tega vpisnina: za letne legitimacije po 10 Din, za polletne po 5 Din. Vstop
v Citalnico, ki se je opremila v sobi zahodno od velike dvorane, bodi
prost. Te doloche so se pozneje ponovno izpreminjale. Ze v seji 18. jun.
1923 se je sistem kaveij kot teZko izvedljiv zavrgel; v konénem pravil-
niku je ostala od tega le dolocba, da se zahteva zastavninga, e vrednost
izposojenih knjig presega 500 Din. 1zposojnina se je za 1. 1924, zvisala na
10 Din etrtletno {seja 30. nov. 1923), pozneje najprej na 10, potem na
5 Din meseéno {seja 10. marca 1925), dokler se ni kon¢no v pravilniku
dolodilo za ftistega, ki si izposodi knjige (najved tri) samo enkrat na
mesec, 5 Din, za tistega, ki si jih izposodi vsak teden pa 10 Din mesec-
nine. Vsak izposojevalec dobi posebno izkaznico. V &italnici so bili spo-
Cetka na razpolago vsi vaZnejsi Casopisi, ko pa se je vsled tega dijakom
prepovedal obisk {poro&ilo na seji kuratorija 9. dec. 1924), so se &asopisi
odstranili; posledica je bila, da je poset skoraj popolnoma ponehal (seja
2. jul. 1925). Od 1. 1926. se dajejo Casopisi zopet v &italnico, vendar vedno
samo zadnja 3tevilka, in sicer (revije) v primernili mapah, da se ne po-
fkodujejo. Od 1. okt. 1923 je knjiZnica za obéinstvo odprta vsak delavnik
od 3. do 6. ure popoldne, izvzemsi dobo velikih pofitnic. ko je &italnica
zaprta, knjige pa se izposojajo le ob sobotah od 8. do 1. ure. Drugace
so predpoldanske ure namenjene za interno delo. V prvem posloviem
lete {1923) je obiskalo Citalnico povpreéno 5—I15 oseb dnevno, 1. 1926.
v celoti okrog 9000 oseb. Del je bilo izposojenih 1. 1923, 2592, 1. 1920. pa
14.042.

Da se urejevanje knjiZnice pospesi in éimprej uvede dnevno izposo-
janje, se je 2. jun. 1923 vloZila na mestno ob¢ino prodnja, naj se namesti
v knfiZnici Se ena mod. V sejfi 6. jul. 1923 je mestni ob&inski svet prodnji
ugodil in namestil kneginjo Elizabeto Obolensko kot pomoZno mog
z mesedno remuneracijo 500 Diu in proti 14dnevni obojestranski odpo-
vedi {dopis 9. jul. 1923, $t. 11453/23). Slu#bo je nova uradnica nastopila
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12, julija i. I. Prepustili so se ji vsi posli z oblinstvom razen izdaje izkaz-
nic in reklamacij, poleg tega urejevanje revij in Casnikov, izdelava stro-
kovnih seznamov in pozneje zadasno tudi izpopolnjevanje listnega kata-
loga. Koncem 1. 1923, se ji je zviSala plata na 750 Din, vodji (ravnatelju)
knjiZnice pa isto€asno na 1250 Din. Na podlagi poznejsih prosenj so se
regulirali konéne prejemki tako, da dobiva od 1. sept. 1924 naprej vodja
knjiZnice 2000 Din, pomoZna uradnica pa do 1. nov. 1927 1500 Din, od
takrat pa istotako 2000 Din. Oba sta nameSéena le pogodbeno.

Ker je tako glavna bremena za vzdrievanje knjiZnice nosila mestna
oh¢ina, in pa, da se knjiZniei za vsak slu€aj zasigura obstoj tudi za nada-
lie, je mestni oblinski svet tik pred novimi obdinskimi volitvami v seji
18, sept. 1924 sklenil sledede:

1. KnjiZnica spremeni svoj naslov v »Mestna 5Studijska
knijiZnica v Mariboru« in se ii stavijo na razpolago vsi prostori
ob dvorani v 1. nadstropju, razen dvorane same z galerijami in garde-
robo. Uprava knjiZnice se vr3i tudi nadalje po kuratoriju, ki je predviden
po statutu in ki ga je odobril ob&inski svet v svoji seji dne 2. VI. 1922,
Pri tem se pa Criajo iz sestave kuratorija zastopniki drZfave, katera I
vzdrZcevanju knjiZznice niesar ne prispeva.

2. Institueija se mora v proradunih mestne obdine redno upostevati
pri naslovu sProsveta« kot mestni znanstveni zavode,

Zgod. dru$tvo, kateremu je bil ta sklep sporoden Sele 9. dec. 1924,
ie v seji 20. dec. sklenilo v glavnem sledeCe: Priznavajo¢ zasluge, ki jih
iima mestna ob¢ina za knjiZnieo, nima Zgod. drudtvo ni¢ proti temu, da se
mestna obCina dolo¢i kot lastnica, vendar nekvarno lastninski pravici
Zgod, in Muz. drudtva, in da se tenm primerno dolodi tudi Stevilo ob-
éinskih zastopnikov v kuratoriju. Ne kaZe pa izpreminiati naslova v
»Mestno $tud, knjiZnico«, ker bi s¢ s tem a priori izkljudila moZnost, da bi
kdaj drZava prevzela knjiZnico v svojo oskrbo, oziroma, da bi postala
javna oblastvena knjiZnica. S spremembo naslova bi sc lahko ustavili
tudi dolZnostni izvodi, ker »mestna« knjiZniea ne bi imela pravice do
njih. Konéno se je izrazila Zelja, naj se knjiZni¢ni $tatut po skupnem do-
govoru nanovo in toéno formulira.

Ker so medtem oblinske volitve, ki so se vrsile 21, sept. 1924, bile
potriene in sta prejSnia zastopnika kuratorija Gréar in dr. Rostohar ne-
hala biti ¢lana mestnega ob&inskega sveta, je Zgod. drustvo 5. jan. 1925
prosllo, naj mestna obina &imprej dolodi nove zastopnike in jin obenem
pooblasti, da dogovorno z zastopniki Zgod. in Muz. drudtva sestavijo
nov Statut knjiZzniece. To se je kmalu nato tudi zgodilo. Novi §tatut,
ki ga je sprejel mestni ob&inski svet v seji 3. marca 1925 in ki je &¢f sedaj
v veljavi, je doslovno priobéen v Kazalu k Casopisu za zgodovino in
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narodopisje, str. 9. Njegove glavne dolo€be so: KnjiZnica se imenuje
»Studijska knjiznica v Mariboru«. Lastnica knjiZnice je mestna ob&ina,
ki daje prostore, vzdrZuje osobje in z denarno podporo omogola obstoj
in razvoj. Upravlja jo poseben kuratorij, sestoje iz sedinih Clanov; §tiri
delegira 1nestna ob&ina, dva Zgod. in enega Muz. drultvo. Kujige, ki sta
iih prispevali ali jih 8¢ prispevata imnenovani drustvi, ostanejo njuna last,

Zastopstvo drZave, ki ga je doloal prvi $tatut, se je &rtalo; sicer
pa ta dololba itak nikoli, tudi v prvem kuratoriju ni bila realizirana.
Crtala se je tudi Ljudska univerza, ker so njeni prispevki bili le neznat-
ni. Zato pa je dobila podvojeno Stevilo zastopnikov mestna obéina.

Novli kuratorij, izvoljen na podlagi dogovorjencga kliuta, so
sestavljali sledell Clani: §tirje zastopniki mesta (dr. J. Leskovar, J. Sta-
bej, dr. P. Strm3ek in 1. Tumpej), dva zastopnika Zgod. drudtva (dr. Fr.
Kovadic¢ in dr. J. Tomindek) ter en zastopnik Muz. dru$tva {dr. M. He-
ric). Za predsednika je bil izvoljen Zupan dr. J. Leskovar, za podpred-
sednika dr. Fr. Kovadi¢, za tajnika J. Stabgj, za pregledovalca racunov
dr. M. Heric in 1. Tumpej. Razen tega se je dolodil poseben odbor za na-
kup in ocenjevanje knjig (dr. Kovaéi¢, dr. Tomin3ek, dr. Heric). Kura-
torij je posloval od 10. marca 1925 do 2. dec. 1927 ter imnel 15 sej. V
glavnem se je v tej dobi nadaljevalo delo, zafeto Ze poprej, nanovo pa
se¢ je kreiralo sistemizirano uradni§ko mesto 1. kategorije, razen tega se
je provizorino pridelil poseben sluga.

VpraSanje s 1 u g e je zlasti spodetka delalo teZkofe. Ker ie bil
knjiZnicni sluga obenein hiSnik kazinskega poslopja, njegova obveznost
do knjiZnice ni bila toCno dolofena. Uredila se je stvar Sele, ko je na
pro¥njo kuratorija mestni magistrat z dopisom 10. okt. 1925 doloéil, da
naj opravlja sluga hiSni¥ka dela le v onih urah, ko je knjiZnica zaprta,
v uradnih urah knjiZnice pa vrdi sluZbo pri te}, izvzems$i sludaj, da ga
mestni stavbni urad rabi kot hi¥nika. Se veie neprilike so bile z nje-
govim stanovanjem. Prvotno je stanoval sluga v mali sobici {pravza-
prav kuhinji) na severni strani hodnika v 1. nadstropju, nasproti &i-
talnici. Ko pa se je porodil, je prosil za povetanje stanovanja. S privo-
lienjein Stud. knjiZnice se je zadetkomn 1. 1923. pri vhodu v &italnico s
pregrajo oddelil zanj manj3i prostor. Tako seveda trajno ni moglo ostati,
zlasti, ker vsled tega ni bilo mogode zaklepati Citaluice in so prihajali
liudje tudi izven uradnih ur. Vodstvo knijiZnice je ponovno opozarjalo
na to (10. avg. 1923, 7. febr. 1925, 15. apr. 1925), uredila pa se je zadeva
Sele 1. 1925., ko se je nakazalo slugi drugo stanovanje v poslopju na
dvoris&u. Pozneje (zaletkon novembra 1927) se je dotedanii sluga raz-
resil te sluZzbe in ostal le 3e hiSnik kazinskega poslopia, knijiZnici pa se
je pridelil kot sluga zadasuo Gregor Cauko, s plado dnevnifarja
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Tudi glede knjiZniénih prostorov so se od fasa do Casa
pojavljale tezkoe. Veliko dvoranc daje mestna obdina na razpolago za
razne prireditve (koncerte, razstave, bankete itd.) in ob taklh prilikah
Zelijo prireditelji vCasih tudi knjiZznino ditalnico. Pravico, da daje to
dovoljenje, je dobilo prvotno Zgod. drudtve (dopis magistrata 4. nov.
1021), sedaj odloCa o tem vodstvo knjiZnice. Redno uporablja &italnico
z dovoljenjem kuratorija, kot predavalnico Ljudska univerza Ze od svoje
ustanovitve, in sicer po dvakrat na teden, v pondeljek in petek od 8. do
10. ure zveder. Vse to je ved ali manj nepriliéno, vendar razvoija kujiZnice
doslej ni posebuo oviralo, Usoden udarec pa bi jo bil skoraj zadel 1. 1925,
Nenadoma je knjiZnica 25, avg. dobila obvestilo, da ji je mestni magistrat
dodelil prostore uradnifke menze v pritli¢ju kazinskega poslopja, njeni
dosedanii prostori pa da so doleCeni za mestni gradbeni urad. Proti temu
se je po sklepu kuratortja na seji 26, avg. i. L vlozZil priziv, prvid, ker se o
tako vazni knjtZniéni zadevi ni vpra8alo za mnenje kuratorija, ki knjiZnico
upravlia i je zanjo odgovoren, drugic, ker so pritli®ni prostori za knjiz-
nico nerabni in bi s preselitvijo v nje bilo uniCeno vse dotedanje delo,
ki je vendar zanj ravno ob¢ina 7Ze toliko Zrtvovala. tudi bi bil v novil
prostorilt vsak nadaljnji razvoj nemogod. Priziv je pomagal in knjiz-
nica je ostala v . nadstropju

V prostore, namenjene zanjo v pritli¢ju, bi jo bilo tudi teZko spra-
viti, kajti medtem je znatno narastla. Na podlagi letnill poro¢il, po-
danih v sejah kuratorija, je od 16. marca 1923 do konca 1. 1925. bilo
kupljenth 3466, darovanih 5721, zamenjanih 269 zvezkov, dolZnostnil)
izvodov pa je doSlo 596; prirastek 1. 1926. je zna3al 1676 zvezkov, med
temi 728 darov; v celoti torej do konca 1, 1926, 11.728 zvezkov, med
temi dobra polovica (6449) darovanih. Vendar je dejanski prirastek bil
manjsi, ker so Steti v tej statistiki posameznt zvezki (ne dela), n sicer
z broSurami in dvojnicami vred. Potom nakupa so se nabavljale
predvsem nove knjige, vendar se je kupilo tudi par knjiZnic en bloc:
. 1924. od H. Starka v Mariboru (za 4000 Din), 1. 1925, od maribor-
skega mestnega zZupniS€a 1104 zvezki vedinoma homiletine vsebine
v originalni vezavi iz druge polovice 18. stoletja (za 1200 Din), 1. 1926.
del knjiznice (268 zvezkov) od Zupnika LekSeta v Ludah (za 1300 Din).
Darovi so se sproti objavljali v dnevnem Casopisiu, zato naj tukaj
sledijo le darovalel vedjih zbirk (do konca 1. 1926., v glavnem krono-
losko): dr. P. Strm3ek (155 zvezkov), V. Grear (81), D. Zunkovic (152),
dr. Fr. Kova&i¢ (571; deloma dar Zgod. drustvu), J. ZidanSek (423),
baron Godel-Lannoy (173), ga. 1. Lipoldova (49), dr. Li. Pivko (201),
M. Krevh (80), ¢ehoslovagki konzulat v Ljubljani (76), U. Hafner (32:
med ujimi 29 letnikov »Mira<), G. Einspieler (94}, J. Trafenik (204),
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dr. 1. Zolger (246), dr. M. Ploj (231), Drustvo jugoslov. akademikov v
Mariboru (315), dedid podpolkovnika AljanCi¢a (224), prof. H. Tofan
(92). Omenieno bodi 3e, da je pisatelj Ksaver MeSko [. 1923. poklonii
velik del svejih rokopisov. Ko se je L. 1924, razdelil §kofijski muzel],
se je 62 knjig izrodilo Stud. knjiZnici, vendar s pridrikom lastninske
pravice. Med njimi je skora] popoln izvod Dalmatinove biblije. Akcija,
da bi se zdruZile s Stud. knjiZnico tudi mariborske srednjeSolske knjiZ-
nice, kakor je prediagal to dr. Makso Kovaié Ze v »Taboru« 6. aprila
1923 in pozneje Se na ob&nem zboru Zgod. drudtva 23. nov. 1923, se
je opustila, ker je neizvedljiva, dokler Stud. knji¥nica ni podrZavljena.
Tudi pogajanja z Oficirskim domom in Zdravniskim dru$tvom za od-
stopitev njunih knjiZnic (I. 1925. in 1926.) niso dovedla do uspeha. Pad
pa stalno mnoZi svoj deleZ pri knjiZnici Zgod. drustvo. Predvsem
izroa vse revije, ki jih dobiva v zameno, in recenzijske izvode. Razen
teca je 1. 1925, kupilo knjiZnico dr. A. Medveda, ostanek Kremplove
knjiZznice pri Mali Nedelii (86 zvezkov)} in vedjo zbirko kniig iz ruSkega
zZupnisca, dokupuje continuanda, sploli dopolnila k defom. ki so njegova
last (n. pr. edicije Jugoslov. akademiie), deloma pa nabavlja tudi nova
defa zgodovinske in narodopisne smeri. Izdale je v to svrho od [. 1923.
do konca 1. 1926. 11.603.80 Din. Tudi del darov prillaja na nierov naslov.
Iz zapuiline dekana Ozmeca je prejelo Zgod. drustvo v tej dobi po
posredovanju dr. Fr. Kovadita 237 zvezkov, iz zapu$line Zupnika
M. Voldiéa po posredovanju dr. A. Jerovika okrog 500 zvezkov, leta
1925. pa sta darovala kurat M. Ljub%a 214 zvezkov, Zupnik F. Hurt
na Muti pa 45 letnikov Ce8kih revij. Dar dr. Turnerja sem omenil Ze
v drugi zvezi.

Koncem [. 1926. je kniiznica po tekodi Stevilki inventarnega kata-
roga §tela blizu 16.000 del. Vendar iz razlogov, ki sem jih navedel v
odstavku o katalogizaciji, takratno dejansko stanje ni odgovarjalo temu
Stevilu. Todna statistika bo mogota Sele, ko bo dovrSena nova Kata-
logizacija in numeracija. ]

Za vezavo knjig se je izdalo 1. 1923. 220050 Din, 1. 1924,
4120 Din, 1. 1925, ¢ez 8000 Din, 1. 1926. 6000 Din in razen tega po
sklepu kuratorija $e del dotacije za opremo, in sicer za vezavo <aso-
pisov. To so razmeroma majhni zneski in vezati so se mogle le knjige,
ki se vedkrat izposojajo, ter najvaZnejfe revije in Casopisi. Normalnega
stanja (da bi bile vezane vse knjige) po vsej prifiki knjiZnica Se ne bo
kmalu dosegla.

Kar se ti%e denarnil sredstev, se je poloZaj od otvoritve
naprej znatno izboljSal. Od kraja je bila knjiZnica navezana le na pod-
pore, vedig ved ali manj negotove in slufajne. Za 1. 1922. je dobila,
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kakor Ze omenjeno, 1500 Din od pokrajinske vlade v Ljubljani {edina
drZavna podpora) in 5000 Din (v dveh obrokih) od mestne obdine. Na- -
slednje leto so znaSali njeni prejemki 15.145 Din, od tega 2000 Din
mestue podpore, 1055 Din izposojnine, ostalo pa darovi bank in privat-
nikov. K mestni podpori bi bilo pristeti Se izdatke za ¢sobjo, luc in
kurjavo, kar je vse placevala mestna obéina. To velja tudi za naslednja
leta. Zal. 1924. se je postavilo v mestni proradun za knjiZnico
20.000 Din, k Cemur se je dovolilo naknadno de 22.000 Din izredne
podpore. (lede uporabe se je v seji kuratorija 29. jan. 1924 doloéil
sledeti kljuc: 50% za nabaveo knijig, 25% za vezavo, 25% za opremo.
Vendar je zaradi izrednih izdatkov za stojala ostalo za nakup le okrog
10.000 Din, Razni darovi so zna3ali 4100 Din, izposoinina pa 6485 Din,
vsi doliodki skupaj torej 52.585 Din. S sklepom mestnega obdinskega
sveta 18. sept. 1924 se je dolodilo, da se mora Stud. knjiZniea redno
upostevati v mestiem proradunu. Na podlagi tega se je vloZil za 1. 1925.
prora¢un s slededimi postojankami: 30.000 Din za nabavo knjig,
5000 Din za vezavo, 20.000 Din za nadalino opremo. Ker pa se je v
tem letu prekoracil pav$al za kurjavo, je obéina namesto zaproSene
vsote prispevala le 30.000 Din (v dveh obrokilt). 1zposojnina je znasala
11.783 Din, oboje skupaj torej 41.783 Din. Do popolnoma rednega pro-
racuna je priglo Sele 1. 1926. Proradun je obsegal sledede postojanke:
55.075 Din za osobje (ravnatelj 24.000 Din, uradniea 18.000 Din, sluga
13.975 Din; koneem leta je prifla k temu Se placa novega knjiZniCaria,
36.000 Din za nabavo knjig, Casopisov in revij, 6000 Din za vezavo,
16.000 Din za opremo, 1802.25 Din za razsvetliave in Zarniee, 7700 Din
za kurjavo, skupaj torej 123.567.25 Din. § tem je bila dana za razvoj
knjiZniee trdna podlaga.

Istega leta se je konéno kreiralo tudi mesto stalnega knjiZni-
¢arja, nameSCenega po sluzbeni pragmatiki. Ze od 9. dec. 1924 se je v
sejah kuratorija ponovne povdarijalo, da bi bilo treba $e encga uradnika,
predvsem za katalogizacijo. Ko pa se je 28. sept. 1925 vloZila toza-
devna prodnja, je mestni ‘ob&inski svet v seji 10. nov. i. 1. »vsled
pomanjkanja potrebnih sredstev odklonil nastavitev tretjega uradnikae
(dopis 13. nov. 1925, st. 17.364/25). Mimogrede se je nekoliko pozneje za
nuina opravila dodelil knjiZnici za dobo enega meseca (od 1. do 28. febr.
1926) L. Zorzut proti nagradi 1000 Din. Ze prej (29. jan. 1926) pa je
kuratorij ponovil proSnjo za. namestitev novega uradnika, in sicer na
predlog dr. Kovagia za uradnika 1. kategorije. Z ozirom na prvotno
odklonitev se je utemeljila pro$nja sledede; »Dejanski ne gre za nasta-
vitev tretjega uradnika, marvef, da se kreira edino uradniSko
mesto. Studijska knjiznica je po knjiZnicnem 3tatutu mestna last, a de-
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janski nima knjiZnica Se¢ danes niti enega uradnika, ker g. Zunkovi€ in
gospa Obolenska sta sprejeta le kot pomoZni in zaCasni moci proti na-
gradi. Vsekako je torej potrebno, da se nastavi kvalificirana mod 1.
kategorije, ki bo kdaj mogla prevzeti vodstve knjiZnice«.

Nato je mestni magistrat 15. apr. 1926, §t. 2455/26, razpisal za Stud.
knjiznico uradnifko mesto 1. kategorije. Mesto se je na predlog kura-
torija v seii mestnega ob&inskega sveta 27. jul. 1926 (dopis 2. avg. 1926,
§t. 11214/26) podelilo piscu teh vrst, ki je bil do takrat profesor na
drZ, gimnaziji v Mariboru in je novo sluZbo nastopil 1. okt. 1926, s pre-
jemki po mestni pragmatiki. Kuratorij mu je z dopisom 27. sept. i. 1. od-
kazal kot delokrog predvsem smodernim zalitevam primerno ureditev
listnili katalogov, tako glavnega kakor strokovnili«,

Z ustvaritvijo pragmatiCno sistemiziranega knjiZniCarskega mesta
je mestna obdina definitivno prevzela upravo Stud. knjiZnice v Mari-
boru, zato s tem konfujem zgodovino njencganastanka.

Grski, rimski in bizantinski novci maribor-
skega muzeja.

Dr. Viadimir Travner, Maribor.

Le malo kdo ve, da liraui na8 muzej precej bogiato in lepo numizma-
tiéno zbirko, To tudi ni ¢udno, ker je bila zbirka od zafetka muzeja do
zadnjega ¢asa neurciena. Manijkalo je muzejski upravi strokovnjakov-nu-
mizmatikov. Sedanji muzej je nastal iz trel muzejskili zbirk, ki so se
morale vedkrat seliti, Pri pomanjkanju delovnill modi se je morala ure-
ditev omejiti le na najnujneife redl. Novci, medalje in drugi numizmatiéni
predmeti so se nahajali brez vsakega pregleda, veCkrat pomanjkljivo in
napacno oznadeni ter pomesani med ostalimi zbirkami muzeja v razlinil
omarah in dvoranah. Velik del zbirke je leZal neobdelan in skoraj po-
zabljen v omarah in predalih muzejske pisarne. Predmeti so bili vedl-
noma neosnaZeni in zanemarjeni. Manjkala je tudi evidenca, tako da je
bila Ze radi tega ureditev zbirke oteZkolena. Vsled tega sta spomladi
1928 prevzela g. inZ. Egon Baumgartner in pisec teh vrstic sicer teZavno,
pa neobhodno potrebino nalogo, urediti numizmati¢ni oddelek nadega mu-
zeja. Delo vsled ogromnega gradiva, pomanjkanja Casa in drugih zaprek
Z¢ ni kondano. Urejeni so doslej (koucem julija 1928) le anti¢ni (gr3ki,
rimski in bizantinski) novci, medaljoni, tesere i. dr., srednjeveski novci
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in novei habsburSke dinastije. Zato se mora omejiti poroCilo na novce
starega veka, I katerim spadajo nnmizmatitno tudi novci vzhodnorim-
skega cesarstva in ki se bistveno razlikujejo od ostalih novcev srednjega
veka, med katere bi sicer &asovno spadal. O srednjevedkih novcih po-
ro¢a inZ, Baumgartner v posebni razpravi. Porofilo o ureditvi ostale
zbirke sledi, ko bo oddelek urejen.

Najnujneie in najvazZnejSe delo je bila napravakartoteke, ki tvori
podlago zbirke in ki omogola znanstveno prouevanje in obdelavanije
numizmati¢nih predmetov. Obenem sluZi kartoteka za evidenco. Karto-
teka je sestavljena iz posameznili listov tako, da je doloden za vsako
griko pokrajino oz. mesto {Atiko, Jonijo, Kampanijo, Egipt, Sirakuzo
itd.), za vsako rimsko rodbino, ki je kovala v dobi republike novee {Aclia,
Antonia, Calpurnia itd.), za vsakega rimskega in bizantinskega cesarja
ali &lana cesarske rodbine, kl je upodoblien na novcihl za medaljone, za
tesere (igralne marke), za antiéne in moderne potvorbe noveev {monetae
falsificatac, monetae falsac) itd. poseben list s slededimi rubrikami:
1. BEv. §t. — 2. Avers, — 3. Revers. — 4. Mesto izdaje (slnzi tudi za let-
nice izdaj) — 5. Vrsta. — 6. Premer v mm. — 7. TeZa v g (rubriki 6 in 7
samo za redke, posebno za zlate in srebrme novce) in 8 Opomba. Na te
liste so se zapisali vsl numizmatiéni predmeti {novci, medaljoni, tesere,
potvorbe itd.) razven slabo oliranjenili in dublet s kratkimi, pa jasnimi in
iz&rpnimi oznaCbami, ki so razloZene na posebnem listu {(tolmaclu). V
opombah je oznaleno, v kakem stanju se nahaja predmet, &e je redek
ali ne, vrednost v 3vicarskih frankil {1 fr = 10 Din), navedba kraja, kjer
se je novec nalel, ime darovalca in slednji¢ oznalba Stevilke novca v
merodajnih numlzmati¢nih delili. Nadin opisovanja novcev starega veka
je razviden najbolie iz sledefega, deloma izumljenega primera;

Muzejsko droftve v Mariborn, — Claudius 141-45 Tiberius Claudius Drusus.

Ev. &t. Avers Revers ]1_\:;:;: Vrsta | mm g Opomba
(TI-CL) LIBERTAS- C2
AVDIVS-CAE | AVG Coh 47

13 | SAR-AVG-P- > a.41{ MB e
M-P-P - Tavdar,
~ Ptuj, Haj-

(z dina

To znati:
Toéen napis (Jegenda) na obeli straneh noveca. kakor navedeno. Del
napisa {T1—CL) je netitlilv (dopolnitev); Cesarjeva glava ima lavoriev
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venec(T in je obrnjena na levo (). Libertas stoji (]|) obrnjena na desno
(). Novec je bil izdan 1. 41. in je srednji bron (Medio Bronzo). Ohranjen
je srednje (C’; conservatio®). Opisan je v knjigi Cohen (Coh.) (Descrip-
tion historique des monnaies frapp. sous I' empire romaine, Paris 1859—
1862) pod 3t. 47, Vreden je 2 ¥v. franka (20 Din). Daroval ga je Ivan
Tavcar iz Ptuja; najden je bil n'a Hajdini.

Tako je opisan vsak numizmatiéni predmet tako toCno, da ga ve-
3Caku niti videti ni treba.

Na podlagi te kartotcke so se vloZili dobro ohranjeni in ofisCeni
novci v izloZbene omare. Dublete so se uporabile tako, da so razvidni v
zbirki tudi nckateri reversi (zadnje strani). Uredili pa so se novci starega
veka po sledeCem vsporedu:

I. Gr3ki in barbarski novci, ki se naslanjajo na grike vzorce po
abecednem redu pokrajin (mest); v pokrajinah (mestih) pa po asovnem
redu.

11. Novci rimske republike: acs (rude, signatum, librale) in rodbinski
novei (monetae familiares); slednji po abecednem redu rodbin, ki so ko-
vale novee. Ureditev je historino sicer nepravilna, vendar pa wmestna,
Casovna razdelitev rodbinskih novcev ic namred¢ nepregledna, ker so
kovali posamezni ¢lani iste rodbine novce v najrazli¢nejsih dobah.

11I. Novci rimskega cesarstva (monctae imperiales) po kronologicé-
nem redu poéendi z letom 44, pred K., ko je postal Julius Caesar dictator
perpetuus in ko je dal rimski senat kovati novee Z njegovo podobo, pa
do leta 476, po K., ko je propadlo zapadnorimsko cesarstvo, Razlotek
med scnatorskimi novci (z oznatbo S C) in cesarskimi novci (brez te
oznalbe) je malopomemben, ker so skoraj vsi bakreni novei senatorski,
ostali pa cesarski do cesarja Galijena, ko zgine ta razlocek popolnoma.
Zato se na ta razlodek ni oziralo. Pokrajinski novci (monetac provinci-
ales), kakor n. pr. aleksandrijski novci, so se uvrstili na koncu novcev
tistega ccesarja, pod Cigar vlado so iz8li. Le tisti pokrajinski novci, ki se
casovno ne morcjo natanénejlc ugotoviti, so se uvrstili v poseben pod-
oddelek, Istotako se niso upoStevali ostali tipi novcev, kakor posvetilni
novei (consecratio), restitucijski novei (restitutio), votivni in legijonarni
novci itd. Pa¢ pa so sc pokazali v izloZbi nckateri primeri tch vrst.
Ostale razlike (v materijalu) so itak tako] razvidne in so se tudi me-
stoma primerno oznalile (n. pr. Quinarius, dvoini denar itd.). Poscbne
pododdelke tvorijo medaljoni, tesere itd., kakor tudi primeri anti¢nih in
modernill potvorb. Istotako so razvidne v izloZbeni omari nckatere
oznaCbe kovnic, ki se nahajajo na poznorimskilt noveih (posebno izza
cesarja Dioklecijana). Majlien zemljevid kaZe zemlicpisno lego teh
kovnic. Tudi na¢in Citanja napisov je razviden na praktiénem primeru.
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IV. Novci bizantinskega (vzhodnorimskega) cesarstva od 1. 394. do
I. 1453. po K. v kronologinem redu.

Vsi ti predmeti, oz. skupine novcev, medaljonov itd. so oznadeni s
primernimi napisi in letnicami. V sploSnem so sc¢ rabili mednarodni in
lahko umevni latinski izrazi, kakor n. pr. Res publica Romanga, Imperium
Romanum, Claudius II. Goticus, Constantinus Magnus, Theodosius 1L itd.

l. Gr$kinoveci. V zbirki se nahajajo slededi gr8ki, oz. barbarski
novci: 1. 2 tetrahmi donavskih Keltov (Filipov tip). — 2. 3 egiplanski
novci in sicer: Ptolomej VI 170—117 pr. K. in Ptolomej X111 80—51 pr.
K. (tetrahmi) ter en bakren novec iz asa 130—=80 pr. K., ki se je naSel v
nekem kamenolomu pri Radvanju. Kako je prisel ta novee v naSe odda-
ljene kraje, se ne da ugotoviti. — 3. en bakren atenski novec iz &asa
220—83 pr. K. — 4. Ena didrahma iz mesta Neapolis v Kampaniii (270—
240 pr. K.). — 5. En tetrabol iz mesta Argos (350—228 pr. K) v premeru
14 mm in 24 g teZak. — 6. En precej redek srebrin novec iz jonskega
Mileta (300—250 pr. K.). — 7. Ena drahma iz otoka Kos. — 8. 4 mace-
donski novci in sicer: drahme Filipa II. (359—336 pr. K.), Aleksandra
Velikega (336—323 pr. K.) in Demetrifa Poliorceta (306—282 pr. K.) ter
ena didralima {z mesta Neapolis iz ¢asa 411—350 pr. K. — 9. En srcbm
feniCanski novee (Tyrus 126—57 pr. K.), dar bar. Goédel-Lannoy-a. —
10. Sirakuza (Hieron 275--216 pr. K.; litra) in slednji& 11. dva novca
(didrahma Demetrija II. Nikatorja 146—138 pr. K.) in tetralma Filipa
Filadelia (92—83 pr. K.); oba podaril bar. Gédel-Lannoy. Skupno 3tevilo
egr8kili novcev znaSa 18, ki so razen enega vsi srebrni.

1l. Iz dobe rimske republike poseduje na§ muze] sledele
novee: I. en ass librale (Janova glava) iz 1. 268 pr. K. {premer 30 mm;
teZa 24 g); — 2. denarii sledeéih rodbin: Aclia (P. Aclius Paetus 209 pr.
KJ); Autonia (M. Antonius iz 1. 32—31 pr. K., 3 razli¢ni novci); Barbatiat
(M. Barbatius Philippus 41 pr. K.); Calpurnia (C. Calpurnius Piso Frugi,
daroval g. Baumgartner); Cipia (M. Cipius 94 pr. K.); Carisia (T. Cari-
sius, 2 razli€ua novca); Clandia (Ap. Claudivs Pulcher 99 pr. K.); Consi-
dia (C. Cousidius Nonianus 60 pr. K.); Cosconia (92 pr. K.); Domitia (Cn.
Domitius Achencbarbus 179 pr. K); Egnatia (C. Egnatius 69 pr. K.);
Egnatuleia (C. Egnatuleius 101 pr. K.); Flaminia (L. Flaminius Chilp 44
pr.- KJ; Julia (C. Julius Caesar: eden iz 1. 54. pr. K., drugi iz &asa 49—45
pr. K.); Junia (M. Junius Silanus 174 pr. K., D. Junius Silanus 89 pr. K.);
Luecretia (Cun. Lucretius Trio 164 pr. K.); Marcia (Marcius Philippus 60
pr. K.); Naevia (C. Naevius Balbus 74 pr. K.); Plantia (C. Plancius 54
pr. K.); Porcia (M. Porcius Cato 101 pr. K.); Vibia (C. Vibius Varus
4342 pr. K) ter 5 denarii neznanih rodbin (1 victoriatus, 1 quinarius
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ter 3 denarii). Skupno tevilo tel noveev znaSa 32. Razven asa, so vsi
novci srebrni (denarii, quinarii, victoriati).

IT11. Najved novcev je seveda iz klasiCne dobe numizmatike, t. |. iz
dobe rimskega cesarstva. Stevilo teh novcev zna%a okroglo 400,
med njimi okoli 100 srebrnili, Ostali so bakreni razli¢nih velikosti. Zlatih
rimskill noveev nimamo. Zastopani so sledeli cesarii, oz. &lani cesarskil
rodbin: Agrippa (1. 12 pr. K.), Agrippa in Octavianus (18 pr. K.), Augus-
tus (43 pr. K. — 14 po K.), Livia (Zena Augustova), Tiberius (14—37),
Nero Drusus (sin Tiberija), Germanicus {sin Nerona Druza 18), Caligula
(37—41), Claudius 1. (41—54), Nero (54—068), Vespasianus (69-—79), Titus
(79—81), Domitianus (81-—96), Nerva (96—98), Traianus (98—117), Ha-
drianus (117—138), Autoninus Pius (138—161), Faustina mater (Zena An-
tonina Pija), Marcus Aurelius {140—180), Faustiana jun. (Zena Marka Av-
relija), Lucilla (Zena Lucija Vera), Commodus (175—192), Septimius Se-
verts (193—211), Julia Domna (Zena Septimija Severa), Caracalla (196~
217), Geta (198—211), Eliogabalius (218—222), Julia Soemias (mati Elio-
gabala), Julia Moesa (stara mati Eliogabala), Severus Alexander (222—
235}, Julia Mammea {mati Severa Aleksandra), Maximinus 1. (235—238),
Pupienus (238), Gordianus 111. (238—244), Philippus Arabs (244—249),
Otacilla (fena Filipa Arabca), Traianus Decius (249—251), FEtruscilla
(Zena Trajana Decija), Hostilianus (249—251), Treboniauus Gallus (252—
254), Volusianus (251—254), Valerianus pater (254-—260), Gallienus
(254—268), Salonina (Zena Galijena), Quictus (260—262), Victorinus ty-
ranuus (265), Tetricus pater (267—273), Claudius 1. Goticus (269—270),
Aurelianus (270—273), Tacitus (275—276), Probus* (277—282), Carinus
{282—284), Diocletianus (284—305), Maximianus Herculeus (286—305),
Constantius Clilorus (292—306), Galerius Valerins Maximianus (292—
305), Maximinus Il. Daza (305—313), Licinius pater (307—323), Licinius
filius (317—323), Coustantinus Maguus (306—337), Crispus (sin Kon-
stantina Velikega, 317—326), Delmatius (335—337), Constantius 11, ju-
nior (317—337), Constans 1. (333—350), Constantius II. (323—361), Mag-
nentius (350), Vetranio (350), Constantius Gallus (351—354), Juliauus
Apostata (355—363), Flavius Jovianus (363—364), Valentinianus I.
(364—375), Flavius Valens (364—378), Gratianus (367—383), Valentinia-
nus 11. (375—392), Theodosius (379—395) in Flavius Victor (388); skupno
torej 74 vladarjev oz. Clanov vladarskih rodbin. Vsel oseb, ki so bile
delezne Casti biti upodobljene na rimskih cesarskih novceih, pa je po obi-
Sajnem §tetju 283. 1z navedenega izhaja, da je nada zbirka kljub precej-
$njemu Stevilu novcev Se zelo nepopolua. Seveda so uekateri novei iz fe
dobe (n. pr. Pertinax, Gordianus 1., Uranius i. dr.) silno redki, in se na-
hajajo samo v svetovnih muzejih, Po 10 in vel razli¢nih novcev imamo
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od sledeéilt vladarjev: Domitianus, Traianus, (Claudius IL.), Marcus Au-
relivs in Gordianus 1lIl. (po 10), Claudius 1I., Gotieus (11), Hadrianus in
Aurelianus (po 12), Severus Alexander in Flavius Valens (po 13), Gallie-
nus (19), Constantinus Magnus (21) in Constantius 1. jun. (28). Redki in
dragoceni so sledeéi novei: Agrippa in Octavianus (Av.: 2 glavi z napi-
som IMP—DIVI—F. Rev.: krokodil navezan na palmo z napisom COL—
NEM (eolonia Nemasus), vreden 6 ir.; Livia iz 1. 22. pr. K., vreden 10 ir.;
Nero Drusus iz 1. 9. po K., vreden 15 ir., Nerva (Rev.: vpreZne Zivali z
ojnicami in napisom VEHICVLATIONE ITALIAE - RRMISSA iz 1. 97.),
vreden 20 ir.; Septimius Severus in Caracalla (Av.: SEVERVS - AVG -
PART - MAX; glava Septimija Severa z lavorjevim vencem; Rev.: AN-
TONINVS AVGVSTVS; glava istotako) denarins vreden ok. 60 fr. (Ta
novec j¢ najbrZe edini v Sloveniji); Pupienus iz 1. 237., vreden 12 fr.; Ho-
stilianus (pokrajinski novec kolonije Viminacium, 1. 249.—251.), vreden
15 fr.; Quietus (260—262), vreden 10 fr.; Constantius Cllorus (Rev.:
VIRTVS - MILITVM; darovanie Stirih cesarjev), vreden 10 fr.; 4 novei
Vetranija (1 srednji bron, 3 mali broni), vredni 25, 20, 20 in 40 ir. ter
Flavius Victor, vreden 6 fr. Dragocen je tudi griki medaljon (Plilippo-
polis, Thracia), ki pa je Zal zelo slabo oliranjen. Potvorjenili novcev ima-
mo 5, med njimi en falzifikat iz ¢asa Aleksandra Severa (222—235). Te-
sera (igralna znamka) je samo cna (iz &asa cesarja Avgusta).

V. Bizantinski novci so Zal slabo zastopani. Skupno jih po-
seduje nas muzej samo. 9 in sicer: Arcadius (394-—408), mali bron; Tlico-
dosius II. (408—450) zlat (solidus), vreden 25 ir.; Anastasius [. Dicorus
(491—518) follis; Justinus 1. (518—527) zlat (triens), vreden 10 fr. in en
bakren novec; Mauritius Tiberius (582—602), follis; Constantinus X.
Porpliyrogenitus (913—959) zlat (solidus), vreden 30 ir.; Constantinus
Xl1. Porphyrogenitus (1025—1028), baker; Alexius Commuenus in Con-
stantinus Porphyrogenltus iz ok. 1100, skledat bakren novec, izvrstno
oliranjen, vreden okoli 50 fr. Ce je tudi zbirka bizantinskih novcev majh-
na, se vendar odlikuje po svojili izvrstno ohranjenily, redkih in drago-
cenilt predmetils.

Skupno $tevilo vseh razliénili noveev starega veka zna8a okroglo
460 komadov. Od tel so trije (bizantinski) zlati, okoli 150 jih je srebrnih,
ostali pa so bakreni razli¢nili velikosti. Numlzmaticna vrednost teh nov-
cev zna$a okroglo 8000 Din, z dubletami in slabo ohranjenimi (izlode-
nimi) novci vred pa kakilt 9000 Din.

Vedinoma so ti novei domadi, posebng iz Ptuja in mariborske oko-
liee, &efudi provenijenca v ohranjenih zapisnikils ni vedno tofno ozna-
&ena. En novee cesarja Gordijana 111, {238—244) namred denarius z na-
pisom Av.: IMP-CAES-M - ANT - GORDIANVS - AVG-. Rev.: P-M-
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TR-P-II-COS-PP iz 1. 239. se je naSel v Mariboru na vrtu uditeljis¢a,
kar nam dokazuje, da je moral biti Maribor v tem ¢asu vsaj deloma ob-
Ijuden. Nekateri novei (denarii) cesarja Eliogabala (218—222) so se nasli
v Zagrebu, ob priliki, ko se je zidala Hrv. §tediona (dar g. inZ. Baum-
gartnerja). Stirje novei Filipa Arabca in eden Herennije Ftruscille so se
nagli v Prekmurju blizu Murske Sobote (o njih glej porocilo v CZN
1904, str. 92); pri izkopavanju v Srediiu se ie nadlo par novcev cesaria
Konstantina, razmeroma najved jih je izkopalo mariborsko Muzejsko
drustvo pri Spodnji Hajdini, toda dotiéni zapiski v muzejskem zapisniku
s0 zelo netodui in povrsui, 1. pr. smehrere Hundert verschiedene Miin-
zene ali »eine Auzahl versch. rém. Miinzen«. Imena darovateljev so na-
vadno toCno zabeleZena, najdise le pri lastnih izkopavanijili, imena ce-
sarjev le tu n tam. Tako so 1. 1908, nadli prl Hajdini pet srebrnih novicev
cesarjev: Netva, Faustina, Caracalla, Alexander Severus, Gordianus.
Kje so se na8li griki in bizantinski novci (razen Ze omenjene najdbe v
Radvanju), se Zal ne more ugotoviti. O enem bizantinskem novcu pravi
zapisnik Skofijskega muzeja, da je bil dobljen 1. 1899. a brez vsake druge
oznalbe. V vsem je v zapisniku Skofijskera muzeja zaznamovano 18
rimskili, srebrnih in bakrenilh novcev, toda brez najdiséa, ker so to bila
darila raznih oseb, ki same niso vedele za provenienco darovanih nov-
cev. VainejSe predmete Skofijskega muzeja je opisal rajni dr. Stegen-
Sek v »Ljubitelju« 1914, str. 254—264, a numizmatine zbirke niti ne
omenja, pa¢ menda zato ne, ker njeno pravo mesto itak ni bilo tam, saj
je Skofijski muzej bil ustanovljen za c e rk v e n e starine in wmnetnine.

Izmed darovalcev razen Ze imenovainh gg. bar, Gidel-Lannoy-a in
E. Baumgartnerja so omeniti $¢ gg.: 1. Kanzler iz Hajdine, Fr. Tavdar,
dr. Travner. V zapisniku Muzejskega druStva se omenjajo naslednji da-
rovatelji kovanili novcev, ni pa vselej razvidno, so li to bili stari ali
novejsi novei: Leviénik Jan., visoko$clec, 6 r. novce.,, Servac Makoter
5 r. n,, Ramutha Dan., gospa Mally, ravunatelj Fersclh, gospa Partic,
Abt. Hans, Haas K., gdéua Wallieger, Bienenstein K., Sturm Ana, Fried]
iz Ragnitze pri Gradeu, 7 slabo oliranjenili rimskih novcev je bilo iz
Bosne ter jih je mariborskemu muzeju daroval kletarski nadzornik Rih.
Petrovan.

V Skofijskem zapisniku imnogokrat pri noveih darovalci niso nave-
deni, sicer so rimske ali pozneijSe novece darovali: Jer. Voli, takrat nad-
zupnik v Konjical, K. Hribov§ek, kanonik, prof. Kovadié, pasar K. Tra-
tnik, L Zadravec, Zupnik pri Sv. Bolfenku na Kogu, Stefan Pivec, takrat
kapelan v Skalal.

Numizmatika je vaZna panoga muzejskili ved, kajti novci in ostali
numizinatiéni predmeti so zelo pomembni, zgodovinski, kulturni iu
mnetniki spomeniki preteklosti. Novci so pogosto edini zanesijivi pri-
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pomocki za ugotovitev starosti arheoloSkih najdb. § pomodjo novcev
ugotovimo marsikak kip, napis itd.,, ki bi nam sicer ostali neznani.
Na novcih so se nam ohranila marsikaka imena, ki jih zgodovinskl viri
ne omenjajo. Novci nam dajejo jasno sliko o kulturi nasih prednikov in
vplivajo na razvoj upodabljajote umetuosti. To velja posebno o antiénili
novcih, ki se vrbu tega 3e odlikujejo po preclznosti svojih napisov po
svoji mnogovrstnosti in jasnosti slik in po svoiji visoki umetnidki vred-
nosti. Zato je treba, da posveti Muzejsko drudtvo kolikor mogode veliko
paZnjo tej vedi ter da sku$a svojo zbirko kolikor mogoce izpopolniti.
To delo pa bo uspelo tembolje, ¢im ved razumevanja bo v na8i javnostl
za to drustveno delovanje,

Zbirka srednjeveskih novcev v mestnem
muzeju v Mariboru.

Egon Baumgartnaer, Maribor.

Srednjeveskl del zbirke noveev v mestnem muzejo v Mariboru kaZe
izrecno lokalni znadaj, kakor je to zavlsno od razvrstitve najdb na doma-
¢ih tleh, Zaradi te okolnosti ima ta del zbirke posebno lokalnohistoriéno
vrednost, ker jasno izpriCuje, kakSen denar demacdera in tujega kova je
kroZil na na3em ozerlju.

Iz prve polovice srednjega veka nad muzej razen nekaterih bizan-
tinskih movcev, Zalibog nima nidesar. Serija se priéne Sele s pienigi Sta-
jerskega kova iz druge polovice 13. stcletja, ki izviraje iz dublet, najdb v
Gleisdorfu; dalie z nekaterimi pfenigi iz najdbe v Vucii vesi na Murskem
poliu), ki so 1. 1900. ali nekaj let pozneje priSli po g. Matiju Slavicu v
muzej,

Od teh novcev je omembe vreden znani pfenig Rudola II. (glej
Luschin, Steir. Miinzf.,, 3t. 40), ki z napisom DE GREIZ izpriCuje, da
je bil kovan v mestu Gradcu. Od knezov, ki so novce kovali, so zasto-

1) Kar se tide te naidbe, ki v uumizmati¢uf literaturi dosedaj e ni bila omenieua,
le zaulmiva opomba g Matlja Slaviga (1. XI1L 1900), ki se glasi: »Ta denar se Je nadel
v Vufii vesl na Murskent polju, ua zemlii$#u trgovea Matije Lebarja. Ko se Je razdrl
stari Skedenl, je bri ravonanju prostora delavec zadel v podoigovato londeno posndo,
kjer je bilo od 500-—1000 takega denaria. Posodo so razbili, denar pa se |e spravil,
kolikor se je %e dalo dabiti, v Gradee. Lebar ga J¢ namred razdell med Hudi, in
so ga potem dajali uekomu iz Gradea, Posestnik Plo] Je dabil 13 zl.
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pani tu: Pfem. Otokar 1251—76, Rudolf 1I. 1276—82 (med temi en no-
vec z RVDOLF), Albrecht 1. 1282—1308; Salzburg 13. stol. s podpisom
T MONETA . SALZB. E ¢ P, nadalje $tajersko-salzburski skupni novci,
Katerih eden (gl. Luschin, St. M. F. 38) je bil kovan v Ptuju 1263—70.

Tejle slabo zastopani seriji se, asovno neposredno sleded, druZijo
plenigi iz obell mariborskill najdb. Prvo najdbo 1. 1866. je popisal dvorni
svetnik dr. A. pl. Luschin v svoji razpravi o 3tajerski najdbl novcev
(Jalirbiicher fiir Altertumskunde 1. 1907, str. 158 sl). Od te uajdbe iih
je pri8la lepa vrsta v mariborski muzej. Od druge najdbe, ki je bila iz-
kopana na vrtu umrlega nadn&itelia Gajseka (T 1907) in katere vscbina
Cisto odgovarja vsebini prve najdbe, ima zbirka veliko Stevilo dobro
ohranjenih pfenigov, kakor tudi lonec, v katerega je bil pred 500 leti
mali zaklad zakopan. Obe najdbi nudita lepo sliko o kovanju Habsbur-
Zzanov v mestil, kjer se je kovalo — v Gradeu za Stajersko int ma Dn-
naju, v Dunajskem novemn mesti, Ennsu za Avstrijo, zadensi z Albrecli-
tom 1. 1283—1308 pa do Albrechta V. 1395—1404.

Tipi novecev, ki so nam iz te Casovne dobe znani, so v zbirki vedi-
noma zastopani. Stevilo bavarskili in pasavskili novcev 14. stol. pa, ki so
potom trgovine pridli v deZelo, tvori izvenavstrijski del telt najdb.

Za temi se vrsti serija pfenigov, ki izvirajo iz najdbe v DogoSah
1. 1926. in ki so bili potom zamenjave pridoblieni od lastnika (natantuo
poroCilo o najdbi je v muzeju). V tej serijii so zastopanc vse cmisije Al-
brechta V. 1404—1439, njegovili varihov Vilhelma in Leopolda, vojvode
Ernesta Stajerskega in ena emisija Friderika V. 1440—1443.

S tem se srednjeveski del v glavnem kondéa. Zbirka ima Se zelo
lepo vrsto denarjev ogleiskega patrijarhata, ki so bili izkopani, vendar
pa najdisée ni znano. Vrsta obsega skoraj vse denarje patrijarhov od
Nikolaja Luksemburikega do Autonija IL de Portogruaro, torej dobo od
1351 do 1418. Nadalje je vredno omeniti dva starosrbska gro3a Sticpaita
Dragutina 1272—1316 in Jurija Brankovi¢a 1427—1456,

Povdariti je treba v zbirki obilico Stajerskih in avstrijskili pfenigov.
Ne nudi nam le strujene slike gospodov, ki so novce kovali, ampak pona-
zortje tudi mnoZino ujihovih izdelkov. Pozornost vzbuja umetnitka rev-
nost prirejcev pedatnikov, ki so polagali tako malo skrbi na izpeljavo
kolkov na novcil, na drugi strani pa zopet bogastvo podob, ki izpriduje
fantazijo gotskill moistrov.

Koucio nam dovoljnje ta zbirka 8¢ izvrsten vpogled v propadanje
noveev v teku 14, in 15. stoletja, ko je postajal pfenig vedno laZji in manj
vreden, dokler s »$inderlingom« Albrechta V. ne doseZe najuiZie stopuje.

Efektivna vrednost zbirke se more ceniti na 2500 Diu.
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Deset let slovenske glasbe v Mariboru

(1918—1928).

Hinko Druzaovic, Maribor.

I. Prehodna doba,

Dobo po prevraty moremo v muzikalnem oziru v marsiCem primer-
jati ustavni dobi v poletku Sestega decenija minulega stoletja. Graditi
je bilo treba vsepovsod in polagati temelje kulturnemu udejstvovanju.
DuSevno razpoloZenje je naSlo takrat in sedaj svoi izraz v rodoljubni
pesmi. Kakor v prvi ¢italni$ki dobi, tako je tudi po prevratu navduSevala
pesem najSirje mase in oZivljena narodnostna ideja se je tukaj pokazala,
Povsodi se je v velepomembnili dneh narodne osamosvojitve razlegala
himna »Lepa nasa domovinae, kakor tudi »Hej Slovanic, »Slovenee seme
in »Naprejc. Prvi¢ se je pela »Lepa nasa domovina« v Mariboru ofiei-
jelno ob priliki cerkvenega slavlja, katero je priredila vojaSka komanda
v zahvalo, da je vojne konec, dne 28. novembra 1918 v franciSkanski
baziliki, Na navzoCe je napravil ta moment neizbrisljiiv utis. Normalno
Fivljenje se 8¢ v tej revolucijski dobi ni moglo tako hitro razvijati in
glavna paZnja vodilnih krogov se je obracala na to, vzpostaviti red in
mir. Mnogo brige je povzrotalo tudi vpraSanje severne meje. V naci-
jonalnem, kakor sploh kulturnem oziru je pa bilo v tej prehodni dobi
velevaZno delovanje vojaSke godbe. V nji se je osredotodil ves na§
muzikalni pokret tega Gasa. General Maister je v svoji organiza-
toriski dalekovidnosti takoj, ko 3e ni imela Ljubljana in tudi ne Zagreb
svoje vojaske godbe, ustanovil »Vojno godbo za Spodnji Sta-
j e r«. SluZiti je imela predvsem v propagandne in reprezentativne svrhe.
Iz bivsih avstrijskih vojnih godbenikov, ki so s¢ pravkar vracali s svo-
jimi instrumenti iz juZnega bojisda, se je sestavil godbeni$ki oddelek,
ki je bil Ze takoj v podetku rabliiv. Pospesilo je ta hitri razvoj Se to,
da so bili zraven veiiih godbenikov na razpolago instrumenti in velilc
arhiv prejSnje vojaske godbe. Da se te najvaznejSe potreb3¢ine niso
na tihem spravile ez severno mejo, je Steti v zaslugo takratnim orga-
nizatorjem. Kot kapelnik je bil imenovan Ferdo Herzog, bivsi voini
kapelnik v BudimpeSti. Tam ga je zalotil prevrat in vracajod se v do-
movino, se je stavil tukajS$nji voini oblasti na razpolago. Ob priliki
manifestacijskega obhoda, dne 14. in 15, decembra 1918, v proslavo
ujedinjenja, ie nastopila vojna godba Ze z lepim Stevilom 40 godbenikov.
Da se ohrani potrebni staleZ, se je pozneje zahtevalo od vseh bivsil
vojnih godbenikov, ki so izvrSevali tukaj privatni poklie kot godbeniki
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(zlasti po kavarnal in gostilnah, kjer je bilo mnogo zasluZka), a niso bili
v Jugoslavijo pristoijni, da so vstopili v tukaj$njo vojno godbo, sicer se
jim je pretilo z izgonom v pristojio domovino. (Mariborski delavec 1919,
§t. 83.) V propagandne svrhe je 8la vojna godba Cesto na Korosko, pa
tudi doma je sodelovala pri drudtvenih prireditvah in zalela prirejati
samostoitie koncerte. Z najvediim uspehom je nastopila pod okriljiem
ljubljanske Glasbene Matice s simfoniSkim koncertom v Ljubljani, kakor
pozneie v Zagrebu. V Mariboru je priredila svoj prvi simfoniski kon-
cert dne 24. 11l. 1919 v veliki Gotzovi (sedaj Unionski) dvorani. Na
vzporedu 50 bili slovanski komponisti, kakor: Dvofak, Smetana in Caj-
kovsky. Mnogo navdusenja je izzvala PeStova simfoniSka pesnitev »Ju-
goslavija«. (Pe$ta je bil v voini dobi vojaski kapelnik v Mariboru.)
Koncertna dvorana je bila napolnjena do zadnjega koti¢ka. Kmalu na to
se¢ je vr8il drugi simfon. koncert (9. IV.), pri katerem je nastopil hrvatski
violinski virtuoz Balokovié, ki je Zc poprej (15. 1I1.) absolviral samo-
stojni koncert v veliki dvorani Nar. doma. Zraven park-koncertov in
promenadnih koncertov je poskusala vojua godba S¢ z nedeljskimi po-
poldanskimi ljudskimi koncerti v Nar. domu. Druge samostojne koncerte
so priredili v tej prvi sezoni: Lov3etova, Rijavec in PrimoZi¢ {petje) ter
Koblarjeva (klavir). Pevska Sola za otroke (Druzovideva) je nastopila
istotako 3 samostojnim koncertom.

Pevce je zael zbirati sodni svetnik O. Dev, ki se je priselil iz
Kranja. Ob priliki prepeljave zemskih ostankov Zrinjskega in Fran-
kopana v Zagreb, so zapeli zdruZeni pevci Zalostinko. Bil je to prvi
pevski nastop. S samostojnim koncertom, pri katerem je bilo zbranih
Ze 80 pevcev, je nastopil ta zbor dne 21, V1. v docela napolnjeni unionski
dvorani. Sodelovala je vojna godba in koncertna pevka Costaperarijeva
iz Ljubljane. Koncertiral je pevski zbor e v Radgoni ter zalel s propa-
gandnim delom zlasti po KoroSkem in prirejal tudi pevske izlete v oko-
lico. Goiil je v prvi vrsti narodno pesem in organizator O. Dev je vedel
pritegniti vrle pevske mod&i v Maribor.

Na Vidov dan (28. V1) so pele Ze vse mariborske 3Sole v cerkvi
slovensko in na Petrov dan (12. VI1.) je zapel Devov zbor, ki je bil snu-
joC se zbor Q(lasbene Matice, pri slovesni masi v stolni cerkvi prvid
»BoZe¢ pravdex.

Dramatiéno drustvo je zalelo s predstavami v pomladnem terminu.
V zimskem &asu ni bilo moZno misliti na to, ker je manjkalo kurjave
in razsvetljave (»StraZa« 1919, §t. 13). Pa¢ pa sc je Eedalje bolj kazalo,
da je treba v Mariboru stalnega slovenskega gledaliS¢a s poklicnimi
igralci in da bo treba, da prevzame gledali3e mestio. Gledaliitne pred-
stave v poslopju Theater in Kasinovereina so bile $e nemSke. Sezona
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se je priCela z 19. I1X. 1918 in konlala s 14. V. 1919. Gojila se je drama
in opereta. V svoje gledali§Ce pa so poltajali mariborski mes¢anje vedno
bolj v zabavo, ker so se sicer vozilt raje k predstavam v Gradec. Poleg
operete se je proizvajala v predvoini dobi 8¢ tu pa tam kaka opera, n. pr.
Evangelinik, Rigoletto, Hoflimanove pripovedke i. dr. Kot zadnja nem-
Zka muzikalha predstava se je dala Millockerjeva opereta; »Das ver-
sunkene SchloB«. (O postanku slovenskega gledaliica piSe dr. Strmiek
v Prosvetnem glasnikn 1928, 3t. 4: Ustanovitev Narodnega gledalisca
v Mariboru.)

Ko so bile z mirovito pogodbo meje dolodene in so se razburkani
valovi zaCeli miriti, je priSel &as za smotreno delovanje na kuolturtem
polju. S tem tudi na muzikalnem,

Posamezne panoge naSega muzikalnega pokreta hoCemo od sledede
sezone 1919/20 naprej obravnavati lodeno,

II, Glasbena Matica.

Filltarmoni8ko drustvo, ki je bilo nastanjeno s svojo glasbeno 3olo
v 3. nadstropju v poslopju, kjer se nahaja Unionska dvorana, je nelalo
s poslovanjem 1. 1918. Solske razmere so postajale pri tem drustva Ze
leta semm nevzdrZne in v zadnjem 3olskem letu se je oglasilo premalo
uCencev za sprejem. Spomladi 1. 1919, je po razpustu Filharm. drustva
prevzela ves inventar in arhiv ravnokar snujoda se Glasb. Matica, katero
je poklical v Zivljenje — kakor Ze omenjeno —- O. Dev. Bil je od de-
zelne vlade imenovan kot sckvester Filharm. drusStva in Theater- n,
Kasinovereina ter je izvrsil prevzetie. Ustanovni ob&ni zbor Gl M.
je bil 5. IX. 1919. Organizirala se je po vzoru ljiubljanske GI. M. Ima
kot taka vsestransko gojiti glasbo v slovenskem narodu. Doseza se pa ta
naten s tem, da se vzdrzuje a) glasbena %ola, b) pevski zbor in ¢) orke-
ster. Drusivo vodi centralni odbor; pevskl zbor in orkester imata kot
integralna dela svoje posebne odbore in svoje denarno poslovanje. Ta
organizaciia, pri Kateri so tvorili vsi trije sestavni deli (3ola, zbor, orke-
ster) federativne edinice, ki so bile le v vaznejdih zadevali podrejene
glavnemu odboru, je ostala do 1. 1926. Prvi $olski ravnatelj je bil Fran
TopiC in prvi koncertni vodja O. Dev. Slovensko Glasbeno drustvo,
ki je obstojalo Ze v predvojni dobi, se je razdruZilo in odstopilo Gl. M.
svoj arliiv.

Leta 1926. se je Gl. M. v svoji organizaciji centralizirala; samostojne
edinice so prenehale, da »se mott bolj strnejo in da dobi delovanje
enotnejdi znadaj«. (»Tabor«, 1926, §t. 277.)

1. Glasbena $ola. Otvorila se je 1. X. 1919. Prvi ravnatelj je bil
Fran Topig& ki je bil prej$nje leto vodja Sole Gl. M. v Trstu, Absol-
viral je pradki konzervatorij in je bil usposoblien za poulevanje petja,
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violine in klavirja. Poudeval je v teh predmetih in vodil Solski orkester.
Ker 3¢ ni bilo na razpolage formalne usposcbljenih slovenskili glasbenih
uciteljev, so se taki poklicali za zadetek iz Celkega (»StraZa« 1920,
§t. 70). TopiC je ostal Zolski ravnatelj do 1. IV, 1920, potem je to mesto
prevzel dirigent pevskega zbora Josip Hladek.

V¥ poedinih Zolskil letih so sluZbovale na Soli poleg ravnatelja sledeCe
stalie uéne modi: '

1919/20: R. Daylova (kl.), Slajs (viot), Q. Hladky-Horalkova (k1) in
K. Hladk¥ (kL).

1920/21: N. Hubat (viol), O. Hlaudk¥-Horalkova (kl.), K. Hladky
(ki.), E. Kubicek (Zelo).

1921/22: N. Barvitiusova (kl.), M. Radova (petje), M. Kaderova (k1)
in L. Comelli {€elo).

1922/23: Kakor prej in B. Gregora (viol.).

1923/24: B. Gregora (viol.), M. Radova (petje) in M. FinZgarjeva
(klavir).

1924/25; M. FinZgarjeva (klavir).

1925/26: M. Finzgarieva (kl), J. Hladek (viol,, od 1. 1V. 1926 §ol-
skiravunateli. :

1926/27: M. FinZgarieva (namestena od drave).

1927/28: M. FinZgarjeva (kl.), L. Serajnik (kl.), names&cna od drz.).

Razen omenjenih stalnili uciteljev je bilo zaposlenih vsake lete vedje
Stevilo pomoeZnuili unibh modi, v poedinih Sol. letih tudi za pihala, harfo,
bas i. dr. Druzovieva pevska Zola za otroke se je v Sol. letu 1921/22
priklopila Gl. M. in je &tela v poedinih sezonah do 5 razredov. (»StraZac
1921, §t. 127.) .

Frekvenca %ole je bila v poedinih Solskih letih sledeCa (Steli so se
ob koncu ¥ol. leta klasificirani udenci):

Leto | 1919-20 | 1920-21 | 1921-22 [1922-23 | 1923-24 [ 1924-25 [ 1925-26 | 1926-27 | 1927-28
Ste- | 194 1 21 ] 288 \ 234 ‘ 182 | 170 ‘ 298 l 208 l 157

vila

Prvotno veliko zanimanje za drustvo je dobilo svoj izraz v velikem
Stevilu podpornili ¢lanov (pofetkoma okoli 800, v zadnjem poslovnemn
letu 240) ter v denarnilh darilih. Danes zna8a stalna drZavna subvencija.
letnih 20.000 Din in ob&nska 12.000 Din (in kurjava). Stalno denarno
podporo daje tudi Posojilnica. Dve stalni udni mo&i vzdrZuje v zadnjem
Casu driava.

Bistvena razli¢nost in razliéni cilji sestavnih delov Gl M. (3ola,
zbor, orkester), kakor tudi nadelo ckonomije dela, zaliteva danes decen-
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tralizacijo upravnega aparata. To je dokazala tudi dosedanja zgodgvina.
Vsestranski uspeh Sole in to v kvantitativnem in kvalitativitem oziru, bi
bil drugi, ko bi hodil vsak sestavni del lodento svoio razvoino pot in bi
ne bilo liegemonije pevskega zbora. Dokaz temu tudi samostojne glas-
bene %ole v Celju in v Ptuju.’)

Ves &as obstoja Gl M. je bila reSitev financijclnega poloZaja tefka.
Po prizadevanju sedanjega -predsednika dr. J. TominSeka {od leta
1923.) je obstanek zavoda tozadevno zasiguran. Vprafanje priliodnostl
ostane reorganizacija v prej navedenem smislu, oz. lo€itev Sole.

2. Pevski zbor. Prvotni moski zbor Gl. M. se je raz8iril kmalu v me-
Sani zbor. Vodll ga je Dev do 1. 1922, Na to je prevzel pevovdstvo
Solski ravnatelj TopiC, ki je posloval kot tak do I. 1925. Njegov naslednik
je Hladek, ki je bil svojeCasno pevovodja »Trebevifa« v Sarajevu. V
dobi svojega obstoja je priredil zbor vsakoletue vokalue in vokalnoin-
strumentalne koncerte. Na vzporedih je bila slovenska in slovanska
narodna in umetna pesem in skladbe iz svetovne literature. Stevilo iz~
vajajocih glasov se je gibalo med 80 in 140. Zbor, ki je razpolagal vedno
s priznanim prvovrstnim glasovnim materijalom, je nastopat &esto izven
Maribora ter prirejal koncerte v Ljubljani, Celju, Ptuju, RogaSki Slatini,
Ljutomeru i. dr. in delal tudi pevske izlete v bliZnjo okolico. L. 1925, je
bil na uspedni turneji v Beograd (Osijek, Novisad; glej »Tabor« 1925,
8. 115, 122, 124) in § 1928 v Svico in Avstrijo (Basel, Ziirich, Luzern,
lnnsbruck; glej »Jutro« 1928, §t. 103, 105, 106, 107, 109). L. 1920. je pri-
redit zbor Foersterjev veler, v proslavo svoje petletnice je proizvajal
1. 1925. Dvofakovega MrtvaSkega Zenina, v proslavo 100letnice Beetho-
venove smrti pa L. 1927. deveto simfonijo. Od vedjih vokaluo-instru-
mentalnih del so e bili na vzporedih:

Fibicl: Pomladna romanca (1922), Grieg: Nova Zemlin (1922), Havdn;
Letni 2asi (1926), Sattpe r: V pepelnitni nogi (1924).

Clanka: Peyski zbor Gl. M. Na3a Strafa 1923, §t. 78, — Prvi velikl konc-=rt
Gl M. Na%a StraZa 1024, §t. 147.

3. Orkester. Ustanovil ga je 1. 1920, ravnatelj Topic. Stel je tako;
v podetku okoli 50 izvajajodili &lanov, seveda razline kvalitete, od ka-
terih je le 8e mali del odgovarjal glasbenim zahtevam. Boriti se je bilo
torej z velikimi teZkoCami. S svojo energijo je premagal Topié vse za-
preke. Bistven del mati®nega orkestra so tvorili vedno &lani vojne godbe.
(Gtej o tem: C. Hra%ovec: Nekaj misli k sobotnemu koncertu. »Maribor-
ski delavec« 1920, §t. 64: Prvi ork. koncert Gl. M., »StraZza« 1920, §t. 27,
31; Glasbena Matica v Mariboru, »Tabor« 1923, §t. 156; K tretjemu orke-

1y Samostojno zasebno violinsko ¥olo vzdriple violinska virtuoziula F. Braund-
lova in klavirske %olo kapelnik F. Prisch.

51
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straln. koncertu Gl M., »Tabor« 1921, 5t. 276. Arnu¥: Fran Topid,
2Jutro« 1925, $t. 36.)

Prvi ork. koncert se je vr8il 20. I1I. 1920 in odslej se je priredil v
vsaki sezoni po en simf. koncert; orkester je sodeloval tudi pri veédjih
vokalno-instrumentalnih delih. V sezoni 1925/26 je prevzel vodsivo .
Hlad ek, kije bil svojedasno vojaSki kapelnik v Sarajevu.

Proizvajal pa je mati¢ni orkester v dobi svojega obstoja naslednja
vedja dela (pri letnicah so navedena le mesta desetic in ednic):

Beethoven: Coriolan overtura (21), Bgmont overtura (21), Tretla simfonija
(26), Deveta simipnila (27). Cajkovsky: Blegija Il--III (20), Symph. pathetique
it. 6 (26, 27). Dvo Fa k: Overtura Kmet navihanec (22), Slovansk] plesi &t. 4 in 8 (20),
Polednice, simf. basen (26), Simfonifa e-mol (25), Legende 3t. 1, 2, 4 (21), Na prefi;
simfon. pesnitev (21). Fibich: Paem (21), Idila op. 39 (22). Orleyg: Peer Gynt op.
46 (21), Holberg-suila (20), Liri¢na suita op. 54 (21). G a de: Novelete (20), Lisz t:
Preludij, simfon. siika (21), Ogrska fantaziia, klavir z orkestrom (Frisch; 27). Osterec:
Idealt, simfonija (22), Povodni moZ, simfon. slika (26), Rimskl-Korsakowv: Ca-
priccio tspagnol (21). Smetana: M4 vlast, slmion. ciklus, dva dela (24) ob priliki
Smetanove proslave. Schuber t: Overtura c-dur (26). S w e n d s e n: Norvedki

karneval (26).
Clanki: Arnug »Glasbena Matica. StraZa 1924, §t. 16. Razen tega: StraZa 1921,
3t. 1, 138; 1922 §t. 109; 1923 §t, 60, 73, 99, 112; 1925 38, 51; Slov. 1926 51, 25; 1927 §t, 159.

III, Vojaska godba.

V vie omenjeni organizaciji je ostala vojaska godba do leta 1921.,
ko se je preosnovala po vzoru srbskih vojatkih godb v Mariborsko
vojno muziko. Kot garnizijska muzika je bila najprej uvrifena v 1.
razred voinih godb, kakor jih imajo velia garnizijska mesta (z 42 do 46
godbeniki). Kot taka je v prvih sezonah prirejala vsakoletno 2—3 kon-
certe. Ko je zalela (Gl. M. prirejati orkestralne koncerte, so séasoma po-
nehali samostojni koncerti vojaske godbe. V letu 1926. je bila uvriéena
godba v 2. razred z 31 godbeniki. Sodelujejo vojaski godbeniki pri orke-
stralnih koncertih Gl.-M. Zaposlena je tudi vojaska godba stalno v operi
in v opereti, prireja promenadne in vrtne koncerte in se nahaja v kopa-
litki sezoni ali v Roga8ki Slatini ali pa na Dobmmi, V eni sezoni je bila
na Bledu. Prvi kapelnik Ferdo Herzog je bil 1. 1922, preme3fen kot
kapelik kr. garde v Beograd in na njcgovo mesto imenovan kapelnik
M ajer Tegaje po kratki poslovni dobi zopet zamenjal F. Herzog
(1923) in po njegovi premestitvi je prevzel (1924) kapelni¥tvo J. C e r-
m a k, ki je bil 1. 1926. povi$an v &in vi%jega vojnega kapelnika. Nekatere
samostoijne koncerte je vodil bivdi ruski gardni kapelnik Cibulevski
(umrl 1. 1925.). Sodelovali so pa pri vojadkih simf. koncertih tudi najbolj¥i
tukajdnii civilni godbeniki. Serijozen program izvaja doma voja¥ka godba
pri vsakoletni Svetosavski besedi (27, 1) in pri slavnostnih prilikah v
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QOficirskem domu. S koncem sezone 1927/28 je bil preme&en visji ka-

pelnik Cermak k divizijski godbi v Novisad.
' Na svojilt koncertnih vzporedih je imela vojaska godba slededa
vedja dela:

Adaml1é: Iz mofe mladosti (23). B e r 1§ 0 z: Ruski karneval (20, 23). Beran:
Dve legendi (19), 1dila, Elegija, Dumka ln Scherzo (20). Borodin: V centraini Azii
(20). Bt ni &k i: Ekvinokeija (overtura, 22). Be e t ho vc n; Prva simfonija (20), Peta
simfonijfa (22), Leonora-overtura (21). Cajkovsky: Peter i&-overtura (19, 21, 22),
Voivoda, simfon. siika (21), Fatum, simf. pesnitev (23), Slavjanska koradnlea, simf,
slika (22), Séckuidik, suita (21). Dvo ¥ a k: Carneval - overtura (19), Kmet navihanec -
overtura (19), Holoubek, simi. slika (21), Polednlce, simfon, basen (22), Zlatni kolovrat,
simf, slika (25). Debussy: Petite suite (20). E1g a r: Morske slike 20). Fiblch:
No¢ na Karisteinu- overtura (21), Goldmark: Sakuntala - overtura (19), Selfagka
svatba (simion, 21). Grie g: Klavirskl koncert op. 16 (Frisch, 23), Slgurd Jorsalfar -
suita (21). Glinka: Ruslan In Ludmila - overtura (21). Glazunov: Sdenka Razln,
simf, pesnitev. I1{inski: Nur in Anitre - sulta (219, Joseio v ié: Iz hrvatskega Pri-
morja (19). Jenk o: Svedanostna overtura (23), Kosovo - overtura (21). Massenet:
Scénes pittoresques - suita {(19). No v ak: Slovagka suita (21). O ster ¢: UbeZni kralj,
simfon. slika (22). Pe&ta: Jugoslavija, koncertna overtura (19). Premr 1: BoZidua
sulta (23). Rimsky-Korsakov: Scherezada - sulta (21), Svetll praznlk, slmfon.
siika (22}, Fantazija na srbsko koo (22, 24). Sme tanar Vitava, simfon. pesnitev (19),
Hubitka - overtura (20, 23), Ma vlast, 6 delov (20), LibuZa - overtura (20, 23). Schu-
tert: Simfonija h-moi (20). 5t rauB: Smrt in preobraZenje, stmion. slika (21). Wa -
gner: Pradigra k »Meistersinger (21).

Clanek: Druzovid: Mariborska voina muzika. Tabor, 1923, t. 183.

iV, Giasbena drustva in glasbeni odsekl.

1. Godba Narodn. Zeiezn. glasben. drudtva »Drava«, Delavnica june
Zeleznice je imela Ze izza Casa svojega obstoja lastno godbo na pihala
in lok (Siidbahnwerkstittenkapelle). Po prevratu je 1. 1922. prevzela in-
ventar drustva »Dravac ter poverila kapelni$tvo biviemu &lanu godbe
vojne mornarice Skaceju. Od 1, 1927, je kapelnik Lojze Herz o g, do-
slej kapelnik na mariborskem gledali$®u. Godba Steje okoli 25 {zvrSujodih
Clanov in okoli 25 naragéajnikov. Prireja samostojne koncerte, nastopa
skupno s pevskim zborom, sicer pa sluzi zabavnim namenom. (Prireja
promenadne in vrine koncerte i. dr.) »Drava« ima tudl svoj tamburaski
odsek s 15 ¢lani. Vodja: R-obnik.

2. Glasbeno drustvo Zeleznlsklh delavcev In usiuZbencev, Ustanov-
lieno 1: 1926. Steje okoli 35 izvriujotih &lanov in sl vzgojuje svoj nara-
$aj. Ima godbo na piliala in na lok. Kapelnik: M. Schénherr, bivsl
kapelik »Siidbahnwerkstittekapelle«. SluZi zabavnim namenom in pri-
reja parkkoncerte. Organizirana je v »Savezu radnidkik pjevalkih,
umjetniCkih i glasbenih druStava Jugoslavije u Mariboru«.

3. Godba Katoli¥ke Omiadine. »KatoliSka Omladina« je vzgojno
drustvo, katero je ustanovil 1. 1921. frandi$kan o. Pavel Potonik., Svoi

15*
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namen doseza drudtve s predavanji, s poukom v godbi in petju ter s
{elesno vzgojo in $portom. Poseduje: a) gadbo na pihala (v dveh oddel-
ki) z okroglo 60 &ani; b) tamburaski zbor s 15 Clani ter ¢) godalni
orkester s 17 ¢lani. Muzikalni vodja je kapelnik A, Polié in deloma
F. Germ., Godba prircia samostojne nastope ter sodeluje pri-raznih
drudtvenil in slavnostnil prilikah v Mariboru in izven Maribora. Snuje
se pevska in glashena Sola na Siroki podlagi, ki bo namenjena predvsem
delavskim slojem. (Qlej: »Katoli§ka omladina«, »Slovenec« 1926, §t. 214,
261} _

4. Godba Mariborskega Sokola. Ustanovljena 1. 1922, Razvila se je
iz salonskega orkestra Ce$kega kluba. Steje okoli 30 izvriujocih ¢lanov
in se deli na godbo na pihala in na lok. Kapelnik je Su$ter3ié Ima
namen sodelovati pri dru$tvenili nastopih, akademijah In dru$tvenih
zabavali, '

5. DruZabnega znalaja je Se tamburaSki zbor in orkester Napre-
dne trgovske in obrtne mladine (ustanovljen 1925), salonski
orkester Ce$kega klub a kije obstojal Ze v predvoini dobi, ter
[. Citra$kikluhb,

V¥, Pevska drustva In pevéki odsek!.

Razen matiCnega pevskega zbora obstojajo v Mariboru Se naslednje
pevske zdruZitve

1. Cecllijino drustvo za stoino Zupnlio. Preasnovano v tej obliki leta
1906, kot podruZnica Cecilifinega drudtva za lavantinske Skofijo, ki je
bilo ustanovljeno 1. 1887. Me$ani zbor broii okoli 50—60 &lanov. Goji
cerkveno petie in glasbo v stolpici, prireja pa tudi samostojne eerkvene
koneerte. Od ved&jih del, ki jlh je zbor ob priliki dvel koncertov proiz-
vajal, je omeniti: Cherubini: Requiem (26), Rlieinberger: Orgelski kon-
cert g-mol (27), Kimovec: Tebe .Boga livalimo (27) in pr! cerkvenih
prilikah: Mozart: Venanostna masa in Dvofak: MaSa op. 86. Dirigent;
Stolni kapelnik lvan Gaspari& (od 1. 1925).

2, Slovensko pevsko druStvo Maribor. Ustanovlieno 1. 1925. MeSani
zhor, brojed okoli 80 glasov. Dirigeut: Ga§parié Drustvo je v&lanjeno
v Pevski zvezi in je priredilo 1. 1927, prvi okroZni pevski koneert v Ma-
riboru in pevyske teaje v Marihorl, Celju in Roga$ki Slatini. L. 1928, je
proizvajalo Haydnovo »Stvarijenje«. Koncert se je ponovil v Celju. Ma-
rlborsko pevsko okroZie se je ustanovilo 1. 1926. (Glej: »Marib. pevsko
okroZje«. »Slovenee« 1926, 5t. 273; 1927 §t. 49, 99, 120.) . :

3. Pevski zhor Narodn. Zelezn. glasb. drustva sDrava«. lLeta 1919,
s0 ustanovili narodui ZelezniGarii pod wvodstvom vidjera revidenta St.
Premruja svoje pevsko drustvo »Dravac«, Najprei je obstojal mogki
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zbor, ki se je L. 1922, raz8iril v me$ani zbar. Dirlgenti so bili: Premrou,
Schweigerinodl 1927. Horvat V vrsti koncettov so se proiz-
vajala sledea ve&ja dela s Sodelovanjem druftvehega orkestra (dirig.
Schwelger): Sattner: Jefteieva prisega (26), O nevihti (27), Oliki (27),
v proslavo skladateljeve 75letnice. Sedaj obstoja moski zbor s 35 glasovi.
Zbor je nastopil Cestokrat lzven Maribora i prirejal manjée pevske tur-
neje.

4, Pevsko drudtve »Jadrane Ustanovljeno 1. 1920. Broji okoli 50 me-
Sanih glasov. Dirigent L a h. Je druZabnega znacaja; sodeluje pa tudi pri
koncertnih nastopih. Prireja pevske izlete v okolico.

5. Zelezni®arsko pevsko drustvo sKillato kolo«. Ustanovlieno leta
1920, Broji okoli 20-—30 moSkih glasov. DruZabnega znacaja. Dirigent
Germ VEanjeno v »Sdvezilc.

6. Pevsko drudtvo »Jutranjlca«. Ustanovljeno 1. 1925, Broji okoli 20
moskih giasov. DruZabnega znagaja; ima svoj tamburaski zbor. Pevovo-
dia: Cibic. _

7. Pevsko drustvo finanéne kontrole »Danica«. Ustanovljeiio leta
1925, Broji okoli 14 moSkih glasov. DruZdbnega znalaja. Pevovodja
Faganeli.

8. Pevski odsek »Svobode«. Ustanovljen 1. 1919. Broji okoll 50 mi-
Zanih glasov. Prii‘eia samostojne zborove in solistiéne koncerte, mdtineje
in sodelije pri drugtvenih prireditvah. Prireja nastope vseh, v »Saveztix
v&lanjenih pevskill drustev. Pevovodija Vogric.

0, Pevski odsek Osrednjega druftva niZfth podtulh usluZbencey.
Ustanovijen 1. 1926. Broji okoli 25 mo8kih glasov. DruZabnega znafaja.
Prireja pevske izlete. Pevovodia: Blazid&

10. Pevskl odsek Trgovskega gremija {Trgovski pevski zbor). Usta-
novijen 1. 1926. Broji 16—20 pevcey. Druzabnega znadaja. Pevovodia:
Zemljid

11. Pevski odsek »Strokovne zvezé pekove, Ustahovljen leta 1897.
Broji 84 pevcev. Drizabnega znacaja. Poj¢ nemsko in slovetsko, Pevo-
vodia: FidllekruB.

12. Delavsko pevsko druStvo »Frohslnne. Ustanovlieno 1. 1892, Brojl
42 moskih glasov. DruZabriega znadaja VClanjeno v »Savezuc«, Poje
némésko in slovensko. Pevovodja: Fiillek ruB.

Od nemgkih pevsklh drustev delujeta ¥e:
. Marburger Miinncigesangvereln, Ustanovljetio 1. 1846, Broijl okoll 50 mo8klh in

30 ZFensklh glasov. Koncertnega ih druzabnega znafaja, Pevovodia: Frisch.

2, Pevsko druitvo sLiedertafel« (svojeCasno: Slidbahnliedertafel). Ustanovlieno
1. 1865. Stele 28 moskih glasov, iz ve&ine Zeleznlarji. DruZabnega znataja. Pevovodia:
FlillekrubB.

V nalbliZil okolici sé nahajajo sledeZa pevska drudtva!

»Enakoste v Studencih, VElanjeno v »Savezue, Pevovodja: Pirnik.
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-sLuna« v Lajtersbergu. Pevovodja; Horvat.

»ZarJas v PobreZiu, Pevovodia: Zivko.

»Zvon« na Teznu, Pevovodia: Luknar. Ta pevska druétva, ustanovljena v po-!
prevratm dobi, so predvsem druZabnega znacala in prepolrebma za harodno vzgojo
priprostega okolitkega prebwalstva Niih spnredltve dobivajo Fedalie bol) 2na(‘.a] do-
stoinih. In resnith zabav.

Po vzoru ljubljanske Zupe se snuJe vsled inicijative »Drave«. manborska Eupa.
Jugostovenske pevske zveze.

ClankE: I, ASid: Jugoslovanski Pevalki Savez, Zupa Maribor, Tabor 1925, 3t 106
—~ H. Druzovi&: Organizaclia madih pevsklh in glasbenih prilik. Tabor 1926, §t. 292, —
A. Skala: Organlzaciia nadih pevskih in glasbenlh prilik,. Tabor 1927, 5t 4. :

f . Vl . Liudsk‘a unlverza.-

Ustanovliena 1. 1922. z nalogo, da se potom predavanj, teCajev i do-
bre knjlge Siri ljudska izomika in prosveta v kar najsirjem pomenu Pod
predsednikorn inZ. Kukovcemse jé gty program Ze 1zp0polml z odli¢-
nim naglasom narodne harmonske in etidne vzgoje. Zgodi naj se to na
najraznovrstneiSe naéme 1r1 z najraznovrstneSimi  sredstvi. V delovm
okvir so se vzpreJe]e p0 Yzoru drugih Ljudskih univerz in sliénih’ pro-
svetnih ustanov %e poljudne glasbené prireditve (koncerti) in predavanija.
Zraven Ze obstojelih strokovnih te€ajev se je v, letu 1927/28. otvoril tetaj
za vpeljavo v domaco glasbho, v katerem se seznanjajo udeleZenci z
uporabo kitare., V dobi od 1, 1925.. naprej je prlrejala L} u. v vsaki' sezoni
ved komornih koncertov in muzikalnih vederov, pri katerih so prisli do
besede ; zlasti sI(}yenskl in slovanskl umetmkl in ansambli. Nastopili so
slededi’ pevci;

Betetto (26), HrZls (27), Ulmova (27). Holodkov (26), Neral:é (27), Druzoviteva
(26, 27), Kozinov - kvartet (26), VIOImist Popov (26, 27), violinistka Brandlova (25
27), planist Trost (26), Kroemer (25), PoZénelova (28), organista Dugan in Premil (27,
na Brandlovih orglah, ki so se v:{a namen postavile v veliko kazinsko dvorane)
in od instrumentalnih ansamblov Sevtikov godalni kvarbet (27), Brandl-trlo (28),
Kroemer - trio (27) In Michl - kvartet, (25, 260, . .

Vse muzikalne prireditve so lmele zraven umetnilkega Se poulni
znadfal. Zasnovane so bile k velikemu delu stilno in priredili so se veleri
francoske, ruske in CeSke glasbe; kakor veleri slovenske, hrvatske in
srbske narodne pesmi in veleri slovengke in; hrvatske umetne pesmi. Na
drugih vzporedih so se nahajale v najvel sludajih' 3e slovanske skladbe,
Posebno poudna sta bila Beethovnov (27) in Mozartov .vefer (28), pri
katerih so nastopili umetniki graske Uranije in. ki sta' vsebovala razen
glasbenih in pevskih tofk Se predavanja s skioptiCnimi slikami. Skrbelo
se je tudi za mladino. V zvezi s koncertomn pianista Trosta in organista
Dugana sta se priredila (26,27) posebna koncerta za mladino, pri kateri
priliki so se u&enci mariborskih $ol uvodoma in na podlagi posebnih mo-
delov, seznanili z ustrojem. dotiénih instrumentov. Otro8ki velerl ob ne-
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deljskih popoldnevih so vsebovali zraven pripovednega dela §e glasbene
tocke. Pod okriliem Lj. u. dvakrat nastopiv3i gojenci hrastovike ruske
gimnazije (26, 28) so imeli na svoiih vzporedih tudi glasbene totke. V.
vrsti predavanj je govoril: »O narodni ideji v domaél in tuji glashi« prof

Dobronié¢ iz Zagreba (27).
1anek: Kukovec: A]I Je LI, u. v Mariboru Zivllenja zmoZna? Vekernik 1928,
5t 34,

VIl Opera in opereta.

Od vsega poéetka je pri naSem gledahécu najve¢ skrbi povzrodala
reditev finanénega vpraSanja, Ko je preslo po razpustu »Theater- in Ka-~
sinovereina« gledalidko poslopje v last obdine, sc je pokazalo, da ona n¢
more prevzeti vsega bremena in istotako ne takratna ‘deZelna vlada'v
Ljubljanl. Kot privatnemu zakupuiku se ie oddalo mesto ravnatelja vije-
mu reZiserju ljubljanskega gledaliS¢a Hinku N u &iduy, kateremu se je za-
gotovlla drZavna podpora. Dramati¢no druStvo je dalo na razpolago
svojo bogato garderobo in inventar. Za vzgoiitev nara$taja naj bi skrbela
posebna dramati¢na Sola; dolofilo se je, da naj se goii drama, ljudska igra
in po moZnosti $e opereta; Po velikih teZkolah se je zagotovil obstoj za-
voda, ki je za narodno probujo in za razvoj mesta toli vaZen. Istotako
je gledalide tudi v muzikalnem oziru znamenit &initelj, ker ima vzgalatl
publiko sistematsko za muzikalne prireditve. '

V naslednjem se omejimo Ie na muzikalne Dredst'we na opero in
operefo.

Prva sezona 1919-20.

Otvorilo se je gledalid&e dne 27. IX. z Jurdidevim Tugomerom. Higa
je bila razprodana. Uvodni govor je imel v imenu Dram. druStva dr.
Strm8ek. Zeleznidarska godba je zaigrala vse tri narodne himne, (»Slov.
Narod« 1919, §t. 232.) Ministrstvo prosvete je -odobrilo predloZeni de-~
lovni nagrt in dolotilo, da spada mariborsko gledali¥te v tretjo katego-
rijo gledalil&, k takozvanim mestnim oz. potujotim. (»Male Novice« 1919,
§t. 102.) Izpladevanje dr¥. subvencije se je Ze iz vsega poletka zavla-
fevalo in nestalno odmerjalo in financijelne krize so bile od tukai na
dnevnem redu. Mestna ob&ina je vedno skrbela za prospeh zavoda, oso-
bito kar se tike poslopja. lzboljale so se tekom Gasa naprave, prenovili
so se prostori in dala se jim je neka reprezentativiiost. Danes $tele gle-
daliSCe 294 sedeZev in 300 stojisc.

Prva muezikalua predstava se je vrilla dne 1. V. 1920, Proizvajala se
je Hervejeva opereta Mamzelle Nitouche. PriSla je v tej sezoni 15krat
na oder. (»StraZa« 1920, §t. 46.) Peli so &lani drame: Savinova, Petkova,
Rasberger, Janko, Svageli, Grom, Velu$¢ek in kot gost Povhe iz Ljub-
Jjane., Muzikalni del je vodil kapelnik Schénher z Zeleznidarsko godbo.



236 Casopis za zgodovine in narodopisje.

Drugid sezona 1920-21.

1. Osebni stale? Muzikalno vodstvo: Vogrig, kapelnik; F.
Herzog, voini kapelnik in Parma, kot Castnl kapelnik.

Peli so: MezgeCeva, O¥epoviteva, Savinova, Petkova, Podgorska,
Rasberger, Povhe, Simenc, Janko i. dr. Kot gost: Polakova.

2, Repertoar: a) Opere: Parma—Ksenija in Stara pesem (Ste-
vilo uprizoritev 6), Blodek —V vodnjaku (6); b) operete; Heuberger —
Ples v operi (7), Parma — Carifine Amazonke (12}, Kalman — Jesenski
thariever (9), J. StrauB — Netopir (7), 0. StrauB — Valgkov &ar (4), Sup-
pee — Boccacio (6), Offeiibach — Orfej v podzemlju (3), Suppee — Lepa
Galateja (6).

V vsemt je bilo 12 opernih in 54 operetmh skupaj 66 muzikalinih
predstav.

Muzikalue prireditve so bile otefkolene vsled pomanjkanja lastnega
orkestra, kakor ga je imelo poprej nem&ko gledalis¢e. Najeli so se vojni
godbenlki, ki pa niso vedno brezpogojno na razpolago. ‘

Istotako e ni bilo primernih pevskill mogl, solisti¢nih in zborovil,
lzmed pevskih je vzbujal pozornost s svojim, dasi Se¢ neiz$olanim gla-
sovnim materifalom, Simenc. Kvalitativno se uprizoritve niso dvignile
nad dilentatizem. Pomanjkljivost je bila tudi v nediscipliniranostl pu-
blike. Z 31. Vil je odloZil Nugi¢ svoie posle kot zakupnik in ravnatelj.

Clankl: H Nudié: Slov. nar. gled v Mariboru. Tabor 1920, §. 17. — M. Snu-
derl: O razveju slov. gled. v Mariboru. Tabor 1921, 3t 31, — Slovensko narodng,
gled, v Marlboru, SiraZa’ 1920, §t, 103, — Nekoliko ¢ marib. gledali$du. StraZa 1921,
§t, 2. -~ Neumetnidka umetnost, Straza 1921, §t, 13.

Tretja seczona 1921-22,

S 1. VIIIL 1921 je bilo gledalie podrzavijeno; postavilo se je v ka-
tegorijo oblastnih gledali¥¢ in vodsivo je prevzel V. Bratlna, ki je
sklenil z mestno obdino enoletno pogodbo, dokler driava ite inlenuje
upravitelja, To se je zgodilo s 1. IV, 1922, kv je bil od pokrajinske uprave
imenovan kot Intendant dr. R. Brend&id

1. Osebnistalez a) Muzlkalno vodstvo: Vogrig, Plecity, Par-
ma. b) Peli so: Mezgeteva, Savinova, Petkova, Sutarieva, Simenc, Ar-
hipov, Rumpel, Stamcar; Janko, Povhe i, dr. Gostie: Mitroviéeva,
Grund. _ _

2. Repertoar a) Opere: Smetana — Prodana nevesta (10), Lort-
zing — Car in tesar (3). b) Operete: Nedbal — Poljska kxi {15), Herve-
Mamzelle Nitouche (6), J. Strau$ — Cigan baron (9), Parma — Cari-
&lne Amazonke (5), Zeller — Ptidar (8). V vsem je bllo 13 opernih in 43
operetnill, skupaj 56 muzikalnih predstav,
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Porocila omenjajo 3¢ pomanjkljivosti v izobrazbi pevcev, kakor
orkestra.

Clanki: Rehar: Vprafanle marib.gled. Tabor 1921, §t, 23. — IvanoviZ « Mecger:
Mariborsko gled. vpraSaule, Tabor 1921, $t. 253—257. — Dr. Strm3ek: Problem marib.
giedaild®a. Tabor 1922, 8t 42, 43, — Dr. N. K.z 8e o krizi marib. gledalis¢a. Tabor
1922, §t, 50. : .

Cetrtasezona 1922-23.

Vedno bolj se je videlo, da je treba zbirati vse sile in dvigniti nive

muzikalnh predstav, kakor sl tudi vzgoiiti stalno gledali¥¢no publiko.
Novo, smotreno delovanje se je zacelo, ko je v tej sezoni nastopil mesto
opernega ravnatelja A. Mitrovié, dotlej gled. ravnatelj v VaraZdinu.
Operni pevski ansambl je bil majhen in v drugih vlogah, kakor v ope-
reti 5o nastopili ¢lani drame. Osnoval se je stalni zbot.
- L OsebnistaleZ a) Muzlkalno vodstvo: Mitrovié, operti fav-
natelj; Vogric, honorarni in Parma, Castnl kapelhik. b) Solisti¢no osobje:
Mitroviéeva, Gajeva, Sufterjeva, Savihova, Arhlpov, Rumpel i. dr. Go-
stovall so: Koittl, Sovilski, Kovag&, Balaban, Hr%i&, Zathey, Flégl.

2. Repertoar. a) Opere: Parma — Urh, grof celjski (5), Smie-
tana — Prodana nevesta (5), Offenbach — Hoffmannove pripovedke (7),
Qounod — Faust (10), Verdi — Traviata (7), Mascagni — Cavalleria
rusticana (4), Lortzing — Car in tesar (1), b) Operete: Parma — Ne-
gak (6); Albini — Baron Trenk (15), Nedbal — Poljska kri (3), Schubert -
Berte — Pri treh mladenkah (11), Kalman — Zvest! tovaris (6), Lehar —
SkrianZkov gaj (8). V vsem je bilo 39 opernih in 49 aperetnih, skupaj
88 muzikalnih predstav. Muzikalne in osobito operne predstave
so se zacele mnoZitl in bbisk je izkazoval 367 vstopnic na vsak muzikalni
veder. :

Clankis H. D.: Parmova slaviost. Tabor 1923, 3t. 52. — H. D.: Sezonsko po-
roeio. Tabor 1923, it 151,

Peta sezona 1923-24.

1. Osebni staleZ. a) Muzikalno vodstvo: Mitrovié, Parma. b)
Solisti¢uo osobje: Mitroviéeva, Viadimirova, Skrivanié, Govorov, Sta-
gliar i. dr. Gostje: Knittl, Debicka.

2.Repertoar. a) Opere: Parma — Zlatorog (8), Puccini -— Bo-
leme (13), Humperdinek — Janko in Metka (9), Weber — Carostrelec
(7), Bizet — Cairnen (6), Verdi — Traviata (14), Smetana — Prodana
nevesta (3), Mascagni — Cavalleria rusticana (6).'b) Operete: Eysler —
Umetnidka kri (13), Schubert-Berte — Pri treh mladenkah (8), Kalman —
Cardagka kneginja {13), Hervé — Mamzelle Nitouche (4). Vsega je bllo
66 opernih in 37 operétnih, skupaj 103 muzikalne predstave.
Stevilo opernit predstav zadne izdatno nadkriljevati In kvaliteta predstav
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se stalno dviga. Oblsk je izkazoval 353 vstopnic na veder. (Manj3e $tevilo-

je v zvezi z vedjim Stevilom muzikalnih predstav.)

Clanki: Viada in marib. gledaliife. Tabor 1923, §t. 272, — Za mariborsko gle-
dalife, Tabor 1924, 3t. 36. — Kulturna sramota., Tabor 1924, ¥t 63. — Dr. Strmiek:
Na3a gled. ptiblika, Tabor 1924, %t, 135. — H, D.: Pet let ‘glasHe na naSem gledalsééu
Tabor 1924, 36, 164, 170, — Usoda marib. gledaliZta. StraZa 1924, &t. 36.

Sestasezona 1924-25.

I, Osebni staleZ a) Muzikalno vodstvo: Mitrovié. b} Solistitno
osobje: Mitroviteva, Vladimirova, Petrovski, Govorov, Oksanski, potem:
Urvalek, Janko, Lubejeva i. dr. Gostje: Thierry-Kavenikova, Popov, Bu-
rian, Darlan, Zaludova, Knittl, Simenc, Hr#i&, Camerota, Vudkovi&.

2. Repertoar. a) Opere: Zajc — Zrinski (8), Verdi — Trovatore
(12}, Puccini — Tosca (9), Thomas — Mignon (8), Flotow — Marta (6),
Parma — Ksenija (5), Verdi — Traviata (6), Mascagni — Cavalleria
rusticana (5), Bizet — Carmen (5). b) Operete: Parma — Apolonov
hram {4), Fall — Stambulska roZa (5), Herve — Mamzelle Nitouche (6),
Schubert - Berte — Pri treh mladenkah (8), Albini — Baron Trenls (5).
Povsem je bilo 59 opernih in 28 operetnih, skupaj 87 muzikalnih
predstav (napram 81 dramskim). V tej sezoni je dosegla opera svoj
razvoini visek v kvantitativnem, kakor v kvalitativnem oziru. Obiskale
je muzikalne vedere po 359 oseb (dramske 279). :

K umetni$kemu razmahu je v veliki meri pripomogla $e dram. so-
pranistinja A. Mitroviéeva (ki je danes ¢lanica opere v Leipzigu). S to
sezono je zapustila s svoiim soprogom, opernim ravnateljem, maribor-
sko gledali$e. Kot poslovilni veder je veljal simfon. koncert 17. X,

(Beethovnov ve€er v Unionski dvorani), kojega je dirigiral Mitrovié.

Clanki: H. D.: Sezonsko porodilo. Tabor 1925, §t. 155. — Mitrovié: Nage gle.
dalifko poslopie. Tabor 1924, . 199. — Mitrovié: Naie gledaliske razmere, Tabor
1924, 3. 210. — H. D.: Mitrovicev poslovilnl veder., Tabor 1925, 3. 243, — Borko:
Slovo Mitroviéevih, Tabor 1925, §t, 237. — Brendi&: Mariborsko ghed. v sezonl 24-—25.
Tabor 1925, 5t. 155, — Nade gledaliite. Slovenec 1925, 5t. 145,

Sedma sezona:1925-26.

1. Osebni stalez a) Muzikalno vodstvo: L. Herzog. b) Soli-
sti¢no osobje: KriZeva, Zamejiteva, Burja, Govorov, Oksanski ter Ur-
valek, Ljubejeva, BratuZ i. dr. Gostje: Mitroviéeva, Vuskovl&, PrimoZi&,
BukSek, Lovsetova, Zupan, Povhe, Janko. Gost-dirigent: Mitrovié.

2. Repertoar. a) Opere: Foerster — Gorenjski slavek (8), Kienzl
— Evangeljnik (8), Auber — Fra Diavolo (3), Ipavec — MoZigek {(pan-
tomima (3). Puccini — Tosca (6), Mascagni — Cavalleria rusticana (3),
Blodek — V vodnjaku (3), Parma — Stara pesem (3). b) Operete: Lehar
— Vesela vdova (11), Kalman — Grofica Marica (16), Fall — Veseli
kmet (5), Fall — Stambulska roZa (8). Skupaj je bilo 31 opernili In .40
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operetnih, torej 71 muzikalnih vederov (napram 83 dramskim.
Obisk izkazuje 402 osebi na muzikalno predstavo (in 253 na dramsko).
V kvantitativnem in kvalitativnem oziru se javlja nazadovanje in
$tevilo operetnill predstav se je zatelo mnoZiti na 3kodo opernih, Stevﬁo
mumkalmh predstav zaostaja v tej sezoni za 3tevilom dramskih.
Splosno se je izrazila Zelja, da sel vrne spet operni ravnatelj Mitrovié
na svoje mesto.
] Glanki: H. D.: Sezonsko poroéilo. Tabor 1926, §t. 159. — O zzodov:m marl-
borskega gledalis®a. Tabor 1926, &t 76. — To in ono o marlb. gledallidy v lu¢l ma-
tiborskega opazovalca. Na%a StraZa 1926, §t. 28, — To In ono o marib. gledatiddu,

Slovenec 1926, 5t, 31. — Narodno gled. v Marlboru In prorafun minlsirstva prosvete.
Slovenec 1926, &t. 31, .

QOsmasezona 1926-27.

1. Osebni staleZ a) Muzikalno volstvo: Mitrovié, L. Herzog.
b) Solistiéno osobje: Kecuvanova, ZamejiCeva, Burja, Neralié, Govorov,
Oksanski ter Urvalek, BratuZ, Lubejeva, Stankovié i. dr. Gostie: Mitro-
viceva, Politeva, Lovietova, Zaludova, Knittl, Skrivanis, Suiterjeva.

2. Repertoar. a) Opere. Leoncavallo — Pagliacci (7), Mozart —
Bastien {7), Massenet — Manon (9), Puccini — Madame Butterily (9),
Verdi — Rigoletto (7), b) Operete: Granichstaedten — Orlov (13), 0f~
fenbach — Lepa Helena (4), Jarno — Logarjeva Krista (8), StrauB —
Cigan baron (9), Kalman — Carda8ka kneginja (4), Kalman — Grofica
Marica (11), Lehar — Vesela vdova (5), Fall — Veseli kmeti& (7). Vsega
je bilo 32 opemih in 61 operetnili, skupno 93 muzlkalnilivederov
(napram 98 dramskim). Obisk izkazuje 352 oseb na vsako muzikalno
predstavo (napram 263 v drami).

Prevladovati je zaCela sedaj zopet opereta, kar je v zvezi s sploSnim
poloZajem, v katerem se nahaja gledalice. Dirigentsko delovanje Mi-
troviéevo se javlia v.tem, da se vzdigne umetnidki nivo glasbenih pred:
stav. Ob priliki proslave petindvajsetletnice njegovega umetnidkega delo-
vanja se je pokazalo, v koliki meri si je pridobil zaupanje merodajnih
kregov in publike.

Clankl H. D.; NaSe gledatitko-muzlkalne prilike, Tabor 1927, &, 25..— Dr,
Bren&id: Kriza na&h mani&h gledalisé, Veéermk 1927, &, 18, — 'H. D “Mitrovidev
lubilei. (Zivlienjepis.) Veernik 1927, &t 12, — H. D:: Sezonsko porodilo. Velernik
1927, &t. 49, — ec.: Mariborsko gledallie. Slovenec 1927, it. 73. — Mariborsko gles
daliite. Slovenec 1927, it. 78, — Dr. Fr, S.:Mariborsko gledali¥te. Slovenec 1927, it.

100, — 1I; Andro Mitrovlé Sloveénec 1927, §t. 115, — Kriza marib. gledalii€a. Slovenea
1927, §t. 135,

_Deveta sezona 1927-28,

11, 'Osebni stale a) Muzikalno vodstvo: Mitrovié, L. Herzog.
b) ‘Sollsti¢no osobje: Burja - Kocuvanova, Kovi¢ - Zamejiceva, Burja,
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Nerali¢, potem Bratuz, Udoviteva, Lubejeva, Stankovi¢ i. dr. Gostje:
Mitrovideva, Spanova, Politeva, Stagljar - Kogejeva.

2. Repertoar. a) Opere: Verdi — Ples v maskah (8), Malllart —
PusCavnikov zvondek (5), Verdi — Traviata (6), Parma — Urh, grof celj-
ski (6), Massenet — Manon (5), Pucciti — Madame Butterfly (5), Verdl
— Rigoletto (5). b) Operete: Lehar — Fva (7), Kalman — Bajadera (10),
Kalman — Jesenski manever (7), Stolz — Takrat v starih Zasiii (14),
Schubert - Berte — Pri treh miladenkah (7), Kalman — Cardaska knje-
ginja (4), Kalman — Grofica Marica (5), Jarno — Logarjeva Krista (8),
Granichstoedten — Orlov (7). Vsega je bilo 40 opernih.in 69 operetnih,
skupaj 109 muzikalnih predstav {napram 95 dtamskim). Oblsk
izkazuje 348 oseb na vsako tako predstavo (napram 301 pri drami).

Ta sezona je stala pod devizo. skrajne Stednje s finanénimi sred-
stvi, vsled &esar se je osobje skréilo. na minimum. To je vplivalo na ses
stavo repertoarja. Akoravno je opereta stopala moéneje v ospredje, se
je drZala opera kvalitativno na Castni umetnidki visini. Stevilo muzikal-
nih predstav zopet presega Stevilo dramskih. S svojim ansamblom je
prolzvajal Mitrovié v velikono&nem tednu Pergoiesiiev Stabat mater. V
bofetku sezone zapoCeta akcija za pridobitev zunanjih abonentov je
imela ta uspeh, da sta se vzdrZavali stalni avtobus-zvezi v Slov. Bi-
strico in v Ruge.

Pregied. V prvill viogak so bili zaposieni stede& operni solisti;

, Soprani;: Mitrovideva (v sezonah 22—23 do 24—25). Wiadimirova (23—24 in
24—25), Kocuvau - Burieva (26—27 in 27—28), SuStarjeva (21—22 in 22—23), Gajeva
(22—=23), Mezgeteva (20—21 in 21—22); KriZeva (25—26), Lubejeva (subreta, 22—23
de 27—28).

Aty Zamejifeva (25—26 do 27—28). '

Temor}i: Sinenc (20—21 iu 21—22), Buria (25—26 do 27—28), Skrivanis (23——
24) Petrovski (24—25).

Bariteni:s Neralid (26—27 in 27—28), Janko {20—21 do 22—23, 24—25), Ar-
hipov (21—22 in 22—23), Govotov (23—24 do 26—27).

Basi: Rumpei (2122 |n 22—23), Stagliar (23—24). Qksauski (2425 do
26—27).

Skupna bilanca. S koncem devete sezone se ukine opera vsled zni-
Zanja drZavne subvencije (ki je bila glede viSine v poedlnih sezonah ne-
stalna In je bila zniZana s 1. 1V, 28 od 720.000 ha 320.000 Din). Z he bas
obilnimi sredstvi je izvriila mariborska opera pod intendantom dr. Br e n-
Ci¢em in opernim ravnateljem Mitroviéem nad vse astno svojo
veliko kulturno nalogo v nasem obmejnem mestu. Delalo se je smotreno,
z veliko ljubeznijo in dosegli so se v dobi najvediega razevita (t. j. v
Sesti sezouni) uprav presenetljivi uspehi. Seznanlla sé je gledalika pus
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Pregled opernega repertoarja

z navedbo §tevila proizvajanj v poedinih sezonah:

‘ Naslov 20-21121-22|22-23]23-24{ 24-253{ 25- 26/ 26-27| 27- 28] Skupsj

| Slovenske :

‘. Foerster : Gorenjki slavéek — —_ - —_ —_ — — 8

 Parma: Urh, grof celiski - = 5 — | =1 =] = 6 11

I Ksenija 6 — —_] - 5| — - - 11

/ Stara pesem 6| — | = | = | — 3| -] — 9
Zlatorog - == gl =] -] =] — 8

' Hrvatske: '

l Zajc; Zrinjski — =] = - 8| -~ | - — 8

i Ceile

Smetana: Prodana uevesta — | 10 5 b T A B 18
! Blodek : V vodnjaku 6l -l =1 =7 3| -1 9
|  Francoskes: .
| Offenbach ; Hoffmanove pripov, | — | =~ Tt=| = =] -1 = 7
i Gounod: Faust —_— =1 — | == =] = 10

Bizet: Carmen e [ Sy — | - | - 1
| Thomas : Mignon — —_ — - 8 — - — B

Auber: Fra diavolo — | = —_—} — ] - 23— | — 3

Massenet: Manon L i B 9 5 14

Maillart : PusSavpikov zvonek | — [ — | — | — | — | — | — 5 5

Italijanske :

Verdi: Traviata - = 71 14 6| — | — 6 33
Trovatore —1 - - | =112 ] — - — 12
Rigoletto e —_ ? 5 12
Plea v maskah — - - =] =] =] 8 8

Puceini : Boheme R o B & I P P I S 13

Tosca - e 9 6| — | — 15

Madame Butterfly —_— ] ™ - -— —_ | - 9 5 14

1. Mascagni s Cavalleria rusticana | .- | — 4 6 5 K 18

| Leoncavallo: Paglince -1 =] =1 ] = 7| - 7
Nemike:

Flotow : Marta - | - - | - 6| — | — | — 6
| Lortzing + Car in tesar - 8 I | — | = | o= | o= | o 4
i Humperdinck: Janko in Metka | . | — | — 9l ={ =] - | = 9
| Weber: Carostreleg —_ -] = T |- - =] 7
| Kienzl: Evangeljnik - | - —_ | -1 - 8§ — | — 8
!Mozarf: Bastien in Bastienne ] em —_ ] — — | - 7| — 7

Kakor je iz pregleda razvidno, je

predstav. .

bilo v vsem v psmih sezonah 313 opernih
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blika, ki je kazala vedno naklonjenost zavodu, s 30 operami in 30 ope=
retami, vzetimi 'ponaj\?eé iz svetovnega repertoarja. Domada in slo-
vanska literatura se je po moZnosti upostevala in Parmova oderska dela
S0 se n. pr. proizvajala v celotl, Bivsi ¢lani mariborske opere zavzemajo
ugledna in odli¢na mesta na ve&jih odrih.

Za zasluge sta bila odlikovana int. dr. Brendi¢ in op. ravnatelj Mi-
trovié z redoin sv. Save [V. st.

Clanki: O usodl marib. gledall3ta, Slovenec 1927, 5. 196. — Usoda marlbork
skega gledalista. Jutro 1928, 5t. 6. — Borko: Mariborska opera pred likvidacijo.
Jutro 1928, 8, 135.

VIIL. Petje in glasba na mariborskih $olah.

Na mariborskih $olah se je petje in glasba Ze iz vsega poCetka po
prevratu marljivo gojila. Prosvetna uprava je kazala ob vsaki priliki svoje
veliko zanimanje za to panogo odgoje in skrbela, da so se na srednjih
in mesCanskih $olah nastavljale usposobljene uéne modi. V bivSem pro-
svetnem inspektoriu dr. Lj. Poljancu je na$la stvar velikega pospe-
Sevatelja.

Na zunaj je naSel ves pevsko-vzgejni pokret svoj izraz v javnih
nastopih. Mariborske mladinske prireditve kaZejo vse oblike, ki so v tem
oziru moZne. Osnovne Sole s¢ proizvajale spevoigre s spremljavo, na me-
Zanih vzporedih so bile narodne in umetne pesini, me$&. $ole so prirejale
nastope v gledalisdu, z oderskimi prizori, rajalniml nastopi i. dr. in sred-
nje 3ole zopet akademije. Pomladek Rdedega kriZa zdmZuje vsako leto
(I. XI.) po doloZenem redu mariborske Sole k skupnemu koncertnemm
nastopu. V kvalitativnem ozirn se ti nastopi zmiraj bolj izpopolnjuiejo.
in vr8i se neko zdravo tekmovanje. Nekateri zavodi imajo svoje lastne
orkestre. Najve&jega obsega so bili Ljudski koncerti, katere je priredilo
dri. ‘mosko u&iteljiste, ko je imelo vzporednice za gojenke (1920—22.
Dirig. Druzovi€). Bili so to vokalno-instrumentalni koncerti (z vojasko
godbo), ki so izkazovali velik poset in so bili za prvo dobo najvedje pri4
reditve te vrste. Proizvajala so se m. dr. sledea veja dela: Smetana —
Uvodni in sklepni zbor iz Prodane neveste (20), Jenko — Zbor ciganov
iz »Vradara« (20), Zaic — Svatovac (21), Parma — Povodni moZ (21) ter
Sattnerjev oratorij: Assumptio (22). Ponovili so se koncerti v Rogaski
Slatini (20) in v Ptuju (22). (Glej: »StraZa« 1920, §t. 35, 37.)

1zmed drugih vedjih del, ki so jih proizvajale Sole, je omeniti m. dr.
Petzove spevoigre {osnovna 3ola L., dirig. Nerat). Mokranjadev Osmi ru-
kovet (de3ka mes&. Sola, dirig. gu§ter§fé), AdamiCev dekliSki zbor s
spremlievanjem solo-instrumentov- V reSenje {dekl. mes&, $ola IL., dirig.
Zacherlova), Griegova balada: Pred samostanskiml vrati (Zensko udit.,
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dirig. Ropasova), Schwabova Kanglica {me3ani zbor gimnazije, dirig.
Gasparid), Pergolesijevy Stabat mater {samostansko uliteljis€e, kot cer-
kveni koncert, dirig. Druzovig). Kot zanimivost moramo Se zabeleZiti dva
Koncertna nastopa kaznjencev moske kaznilnice. (Pevovodja Cizelj.)

Ne pretiravamo, &e izrefemo sodbo, da prednjadijo 3olske prireditve
v Mariboru v vsakem oziru in da se nahaja Solsko petie na najlepsi raz-
vojni stopnji, ki je sploh pod podanimi okoli§&inami mo#na.

IX, Koncerino Zivlienje,

Razen Ze omenjenih koncertnih nastopov domadih pevskih in instru-
mentalnih udruZenj, so se vriili e $tevilni nastopi drugih zborov ter zu-
nanjih in domadih umetnikov. Prireditelii so bili: Glasbena Matica (od
1. 1926. s svojim koncertnim birojem, glej: »Slovenec« 1927, §t. 218), Ljud-
ska univerza, Ce3ki klub, Narodno gledali€e, trgovina z muzikalijami
Hofier, kakor dr.

1, Zunan]l pevskl zborl,

a) Slovenski: Glasbena Matica iz Ljubllane (23}, Me%ani zbor. Dirig. Hubad.
— Zvon Iz Ljubijane (24). MeSani zbotr. Dirlg. Prelovec. -— Akademski pevski zbor
iz Ljubilane (27). Me3ani zbor. Dirig. Maroit. — Sattnerlev cerkveni zbor iz Liubljane
(27}, Me3ani zbor. Dirig. Sattner. {Priredii cerkvenl koncert v fran& baziliki. Bee-
thovnova C-dur ma%a.) )
. b} Hrvatski: Medstmurski kmetski pevski zbor iz Macinc (20). Me%ani zbor,
Dirlg. Lipnjak. — Akademsko pevsko dru¥tvo Miadost [z Zagreba, Mo¥ki zbor, Dirig.
Canié (22). Dirlg. Gotovac (28). — Lisinskl iz Zagreba (22). MeZani zbor. (23, Pale-
strinas Missa papae Marcelli.) Dirig. Baranovié, — Bosanskl <flaki 1z Banlaluke (24),
MeZani zhor. — Kolo iz Zagreba {27). MeSani zbor. Dirtg, Kumar. (3irolov Oratori] sv.
Ciriia.)

¢} Srbski: Stankovié iz Beograda (23). MeZani zbor. Dirig. Binicki. —~ Aka-
demsko pevsko druftvo Obilié [z Beograda (28). MeZanl zbor. Dirig. Matadid,

&) Ceikl: Smetana iz Plznja (20). Mo¥ki zbor, — Hiahol iz Prage (21). Me-
¥ani zbor. Dirig. Jirdk. — Smetana iz Prage (22). Moski zbor. Dirig. Cerny.

d) Poijski: Chor Techaickl iz Lvova (23). Mokki zbor. Dirig. Schmid.

e) Ruski: Kubanski kozaki (21, 22, 22, 23). Donski kozaki {21 dva ve&era).

f}y Nem3%ki: Dunajski de¥ki zbor (Wiener Singerknaben) 28, Dirig. Miilier.

2. Zunanji orkestrl,
Orkester kr. garde 1z Beograda (27). Simfon. orkester. Dirig. Pokorn¥.

A Solistl {v samostojnih koncertih ali pa s samostojnimi totkami v drugih
koncertih in v oratoriiih).

a) Soprani: Buccarini (26), DruzoviSeva {20, 22, 27, 28), Loviectova (19 26,
28), Mezgeleva (21), Poilakova (26), Radova (24, 25), Ulmova (27, 28), Wladimirova
{25), Zikova (27).

b) Aiti: Pospidilova (23, 27), Ropasova (26, 27), Sadarieva (20).

c) Tenorji: A¥E (22, 26), Burla (26, 28), Fischer - Nlemann (23), Janko (23),
Knittl (23), Kovad (22), Plein (26), Rijavec (19, 21, 24), Simenc (21, 22, 24), Zivko
(25, 26).

® Barltoni: Holudkov (26), Hr2i¢ (27), J5lti (28), Kolb (25, 26, 27). Neralid
(27, 28), Permann (21), Romanowsky {21}
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d} Ba si; Betetto (26), KriZaj (27), Rumpel (21, 26).
4, Yokaln] kvartetl

Danubius (22, 27), Kozina (26), Slovenskl kv. (24).
5. Yiolinistl,

Balekovié (19, 20, 21), Brandlova (v vsel sezonal), Burmester (21), Kocian (20),

Lorand Edit (28), Manen (26), Mich (26) Popov (26, 27), Schneiderkahn (27).
6. Celisti.
Folger Hida (28), TkalZi& (20).
7. Planistl.

Brezoviek (20), Frisch (v vedini sezon), Grone (26, 27), Jiranek (25), Klasen
(27), Koblerjeva (19), Kroemer 22, 25, 26), Lidar (20, 21, 23), Paltai (22), PoZenclova
{28), Rubinstein (27}, Slivinski {27}, Trost (26).

8. QOrganistl.
Dugan Cedomil in Fratle (27), Premr! (27).
9. Yiolinski kvartetl,

Mich! (24 26), Bevéik - Llotka (27), TrZaski k\-’ (26), Zika (26 21, 22, 22, 23, 25,

25, 27).
10, Trlo.
Brandl (28}, Glasbena Matica (20, 21), Kroemer (27), Urania (27, 28),

Kaj se je igralo? Na vzporedih omenjenih komornih koncertov so bili
slede®i komponisti (ve&jih komorno-glasbenih del, kakor: sonat, suit,
koncertov, kvartetov, trio i sl,, z navedbo Sievila proizvajanih kom-
pozicif):

Bach (je bil zastopan s treml skladbami), Beethoven (13), Brahms (4), Borodin
(1), Bruch (1), Chonin (1), Cassade (1), Cajkovsky (3), Dva¥ak (7), Dugan (1), Debus-
sy (2),. Francoeur (1), Pranck (2), Franz (1}, Qrieg (4), Qoldmarck (1), Haydn {3),
Hindel (1), Hubay (1), Juon (1), Lhotka (1}, Liszt (1), Mozart (6), Malipiero (1), Men-
delssohn (1), Nowowlejskl (1}, Osterc (1), Paganini (3), Porpora - Manen (1), Respighl
(1), Ramean (1), Rave] (1}, Stravinski (1), Schénherr (1), Smetana (3), Schubert (3,
Siogren (1), Suk (1), Sinding (1), Severac (1), R StrauB (1), Sarasati (1), Salnt-

Saens (2}, Schumann (1), Stamitz (1), Skerjanc (1), Tanejev (1), Vivaldi (1), Wieni-
awsky (3), Wladigerov (1).

X, Koncertnl pregled.

Mariborski koncertni pokret vsebuje vse koncerine oblike. lzvajali
so se orkesiralni (simfoniSki), zborovi {vokalni), vokalnorinstrumentalni
(zborovi z orkestralno spremljavo) in komorni koncerti, ki so bili ali soli~
sticni ali pa ansamblovi (trio, kvarteti) in ti zopet' vokalui ali instrumen-
talni, V Sirjem pomenu spadajo semkaj §¢ akademije, &¢ je prevladoval
glasbeni del, koncertl z zabavnim delom, Solski koncerti in produkcije,
mladinske prireditve s preteZnim muzikalnim delom ter poufne muzi-
kdlne prireditve za mladino. Predavania o predmetih, ki se ticejo glasbe
ter predavanja z glasbenimi toCkami naj izpopolnijo dodatno to po-
glavie. ' :
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Iz naslednjcga pregleda je razvidno, koliko Stevilo prireditev je do-
segla ta ali ona kategorija koncertov v posameznih sezonah in kako se je
vtiilo napredovanje oz. nazadovanje v poedinili grupah. (Prireditve
»Minnergesangvereina« se pri tem niso $tele.) '
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Bllanca: 1. Orkestralue koncerte so absolvirali domacdi orkestri in
sicer v poCetnill sezouali vojaski, pozneje pa orkester Gl. M., pa tudi
»Dravac. Na svoji turncii se je oglasil le en zunaniji orkester (Kr. garde
v Beogradu). 2. Komorni koncerti izraZajo neko nestalnost: dosegli so
najvedji razmah v predzadnji sezoni, ko je zaCel poslovati koncertni biro.
V zadnji sezoni je Stevilo zopet padlo. 3. Vokalnosinstrumentalui koncerti
so se priredili iz veéine od domadih muzik. institutov (GI. M., Drava,
Mo%ko in Zensko uditeljise, Cecilijino drudtvo, Maribor, Narodno gleda-
1is¢e). 4. Zraven domacih pevskih zborov so se skozi vso dobo ogla3ali
na naSem koncertuem odru $e zunanji pevski zbori ob priliki svojih tur-
nej. Pregled istih je razviden iz prej$njega poglavia. 5. Akademij je bilo
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v poletku malo, razvijati pa so se zaCele v drugi polovici razdobja. Se-
daj poJema njih $tevilo, }_car*je v kavzalni zvezi z naraS¢anjemn Komornil
koncertov. Umetni¥ki ckus publike se izpopolnjuje in temu ne morejo
ved zadostiti akademije s svojimi iz ve€ine diletantskimi podavanii. 6. O

Solskih prireditvahl smo govorili v posebnem-poglaviju (VIIL). Njih $te-
vilo raste stopnjema do 8. sezone, je pa 8e sedaj pri padanju vedno prav’

Castno. 7. Predavanja z glasbenimi to¢kami, kakor muzikalne nastope za

mladino je prirejala Lj. u., odkar je vsprejela v svoj delokrog tudi glas-

_ bene prireditve. Tudi Prosvetna zveza, Jugoslovanska Matica, Jadranska
Straza in Zgodovinsko drustvo zabeleZujejo predavanja v zvezi z glas-
benimi tockami.

Clankl: H. D.: Porodllo o koncertn| sezoni 25—26. Tabor 1926, t. 201, — H. D.:'

Poroéilo o kencertni sezoni 26—27. VeCernik 1927, &t 67

Pomen in delokrog pokrajinskih muzejev.

Dr. Vlad. Travner, Maribor.

Eno najnujnejdili in najvaZnejdih muzejskih vprafanj je vprafanje
‘'organizacije, t. j. doloCitve delokroga posameznili muzejev, ureditev

medsebojnega razmerja in razmerja do zasebnih zbirk ter njithova upra-.

va in vzdrZevanje. 0Od organizacije je, kakor povsod, odvisen uspeh
dela. ObZalovati moramo, da nimamo $¢ v nasi drZavi posebnega muzej-
skega zakona, ki bi urejeval vsa ta kulturno tako vaZna vpraSanja. V-

tem oziru zaostajamo e daled za drugimi knlturnimi drZavami, ki imajo

— deloma Ze dolgo — take specijalne zakone, kakor n. pr. Italija, Ro-
munija, Avstrija, Nemé&ija, Francija itd. V Sloveuiji in Dalmaciji imamo
samo doloCila §§ 395—401 o. d. z., dvornega dekreta z dne 12, X. 1821
&t 1810 zb, j. z., z dne 15. V1. 1846, §t. 970 zb. j. z., z dne 14, VIII, 1846,
§t. 74 pol. z. str. 174, najvisjo odlo¢bo z dne 18. II. 1827 %t. 55 pol. zak.
str. 71 ter slednji¢ $e nekatera navodila raznih politi€nih oblasti, kakor
n. pr. defelne vlade za Kranjsko z dne 24. XII. 1913 §t. 5214/pr. itd.
Poleg tega pridejo v podtev 3e $tatuti muzejev oz. muzejskih drustev.
Vsi ti predpisl pa urejajo v glavnem samo najdbe in oliranitev arlico-
lodkih 4n umetni$kih predmetov, ne pa tudi drugih muzejskih vpralanj,
kakor n..pr. medsebojnega razmerja ter so v mnogih ozirih zastareli
P{;@N “fako pomanjkliivi so predpisi v ostalih’ pokrajiual nage drzave.
?Res Jg idafgmamo Ze osnutek muzejskega zakona in razna mnenja stro-
iglcoy, Vpradanje pa je, &e in kdaj dobi osnutek zakonito mod. Ze-
,l;ﬂo le, da se to dimpreje uresnidi.

Py
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Kako vaZno je vpraSanje organizacije, nam kaZe Ze zgodovina mu-
zelev. Skoraj vsi nasi starej$i muzeli so nastali iz zasebnih zbirk, bo-
disi da so zbirali zgodovinske, umetniske ali naravoslovne predmete
cerkveni ali posvetni velikasi, bodisi zasebniki. Ti so jemali predmete,
ki so jih rabili za svoje zbirke, kjer so jih pa& nadli. Ko je spoznala jav-
nost veliki kulturni pomen takih zbirk in ko so nastali tako najrazlicé-
nejél javni (mestni, pokrajinski, drZavni, splo¥ni in specijalni) muzeii,
so se tudi te zbirke dopolnievale tako kakor prejSuje zasebne zbirke.
Posledica tega je velika raztresenost zgodovinskih in drugih spomeni-
kov. Kakor se nahajajo n. pr slike velikih slikarjev sedaj po vsem kul-
turnem svetu, so razireseni tudi ostali kulturni spomeniki. Kot primer
navajam, da se nahajajo izkopnine naZega Petovija (Ptuj) v Ptuju, v
Mariboru, v Gradcu, na Dunaju, v Londonu in v Kopenhagnu; razven
tega pa $e v Stevilnih zasebnih zbirkal, ki jih niti naSteti ne moremo.
Znanstveniku, ki se peda s preteklostio Petovija, je torej delo znatno
otezkoeno, v mnogih ozirih celo nemogode. Ta raziresenost pa ima
Se drugo slabo stran. Zgodovinski, umetniski in vsaj deloma tudi nara-
voslovni predmeti, so namred razumljivi samo tam, kjer so nastali. V
njih se odseva njiliova domovina, hotenje in hrepenenie onih, ki so jih
ustvarili, okolica, podnebje, kulturna stopinja itd. V tujini pa zgube
svojo veljavo in svojo priviadnost ter sluZijo le kot okrasek, kakor je n.
pr. planinska cvetlica, ki jo presadimo v dolino, samo 3e okrasek brez
individualnosti, brez duge.

Druga napaka nalih muzejev je, da zbira skoraj vsak muzej prav
pogosto brez potrebe vse mogole predmete. Tudi najmanj$i podeZelni
muzej si $teje v Cast in meni, da sluZi napredkn, de ima kolikor mogode
raznovrstne zbirke. V resnici pa 3kodujejo tako muzefi sebi, drugim
muzejem in s tem tudi znanosti in javnosti. Namen muzejev je vendar,
da nudijo prijateljem starin, umetnosti in prirode slike svojega okraja.
To pa je mogole v ZirSem obsegu le v vedjih — drZavnih ali pokrajinskil
— muzejih, ki se nahajajo v vaZnih kulturnih srediddill. Krajevni (mestni)
muzeji pa imajo svoj pomen samo takrat, &e je dotiéni kraj bodisi zgodo-
vinsko, bodisi umetni$ko ali v kakrinemkoli drugem oziru v resnici zna-
" menit. Iz navedenega pa sledi, da se najte vrste muzejev pe€ajo izkljuéno
le z zbiranjem predmetov, ki so za dotiéni kraj posebno znadilni. Kot vzor
takega mestnega muzeja navajam muzej hrvatskih starin v Kninu, ki se
peda skoraj izkljudno z zgodovino hrvaskih kraljev in knezov, ki so sto-
lovali neko v Kninu. Ravno ta omejitev je vzrok, da kninski muze]
slovi dale€ preko mej nade domovine, ker je menda edini muzej te vrste
na svefu.

Tretja napaka nasih muzejev je, da se ustanavljajo muzeji pogosto,
brez vsake potrebe v neznatnih krajili, kjer ni pogojev za obstanek in
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uspeSno delovanje. Taki neznatni muzeji so naravnost kodljivi, ker od-
terujejo drugim muzejein pogosto prav dragocene spomenike kakrine-
koli vrste, oteZujejo tako smotreno delo in ne nudijo nikake koristi. Taki
neznatni krajevni muzeji nimajo za svoj obstoj niti potrebuih sredstev
niti strokovniega vodstva. Taki Cisto lokalni muzeji se naj ukivejo, wnji-
lhove zbirke pa izroe pristojnim drZavnlm, pokrajinskim oz. specijalnim
muzejein,

1z vseh tel okolnosti izhaja sama po sebi organizacija in pomen mnu-
zejev. V nasi zzodovinsko, uinetni$ko, narodopisno in naravoslovao tako
raznovrstni drZavi potrebujemo predvsem za razne dele drZave, ki
tvorijo enote, drZavne muzeje. Po osnutku bi se nahajali taki inuzeji
v Beogradu za staro Srbijo, Vojvodine in Banat, v Skopliu za Makedo-
nijo, v Sarajevu za Bosno in Hercegovino, v Zagrebu za hirvaske de-
zele, v Splitu za Dalimacljo in Crne gord ter v Ljubliani za Sloveuijo.
Ti muzeji naj bi podajali sliko sveojega ozewlja v vsell panogah muzej-
skih ved, bodisi v enem, bodisi — kakor n. pr. v Beogradu — razii¢nilt
poslopijill oz. zbirkall. Poleg teh mmuzeiev pa naj obstoiajo v vaZnih kul-
turnili sredisdih %e posebni pokrajinski (oblastni, deZelni) muzeji,
ki naj nudijo sliko doti€ne oZic pokrajine n. pr. oblasti. Taki muzeji naj
bi obstojali n. pr. v Sloveniji v Mariboru za mariborsko oblast, na Hr-
vatskem v VaraZdinu, Karloveu, v Novem Sadu, v Dalmaciji, v Du-
brovniku itd. Kar se tle specijalno Maribora, sem mmenja, da je tak
pokrajinski muzej v nafem mestu neobhoduo potreben. Saj se razlikuje
sedanja mariborska oblast v muoogilt ozirih od ljublianske: razliéna je
zgodovina, razliCna pokrajina, razliGen znagaj in poreklo prebivalstva,
Ce tudi so te razinere pogosto sorodue. Razen tega je Maribor vaZno
kulturno in prometno sredi§e precej obirne pokrajine tako, da je tudi
iz tega vzroka omenjena delitev mmestna. Taki pokrajinski muzeji naj
bodo — sli¢no kakor driavii muzeji — splodni, t. §. naj se pedajo 2
vseni panogami muzejskih ved, samo, da je njihov delokrog teritorjalne
oZji.

Poleg teh pokrajinskih muzejev naj obstojajo e v vaznih krajih spe-
cljaini, krajevui ali mestni muzeji s popolnoma doloCenim delokrogom.
za Slovenijo naj obstojata taka muzeja v Ptuju in v Celju. Bavita naj se
po moznosti izkljuéno le z arlieologijo, 0z. svojo zgodovino srednjega
veka (n. pr. v Celju s spomeuiki iz dobe Celjskih grofov). Ptujski muzej
naj obsega okroZje ptujskega sreza, Celje pa okroZjc celjskega sreza.
Za ostalo Sloveuijo je naravno arheoloSko sredidce Ljubljana.

Pri tej razvrstitvi bi bile teZkole, Ki se pojavljajo sedaj, vsaj v bi-~
stvu odstraniene. Mnogi predineti, kakor n. pr. novci, razno oroZje, po-
sode, narodne noSe, naravoslovni predmeti itd. se nahajajo itak v tako
velikem S$tevilu, da zadostujejo za vse muzeje. Posebno redki ali edin-
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stveni predmeti naj ostanejo v dotidnem pokrajinskem oz. specijalnem
muzeju, v &igar okroZju so se nasli, oz. kjer so nastali. .

Pomen in delokrog pokrajinskih muzejev obstoji torej v tem, da
nudijo verno sliko dotiéne oZje pokrajine bodisi sami zase, bodisi v zvezi
s specijalnimi (krajevnimi) muzeji, ki tvorijo nekake pododdelke dotid-
nega pokrajinskega muzeja, v igar okoli$u se nahajajo, Poleg tega pa
naj izvriujejo Se drugo zelo vaZno nalogo namred, da nadzirajo vse
ostale kakrinekoli spomenike v svojem podroCju (posvetne in cerkvene
stavbe, spomenike itd.) ter zasebne zbirke in da podpirajo tako spome-
niske urade, ki naj bodo nekaka druga in$tanca.

« Kar se ti¢e zasebnihl zbirk, ne smemo omaloZevati njiliovega po-
mena. Te zbirke sluZijo predvsem podrobnemu proudavanju, ki je v ve-
likih, ‘javnih zbirkah skoraj nemogode in ki je v mnogih ozirih izredne
vaZnosti. Kavno zasebnim zbirateljem raznih spomenikov se imamo za-
hvaliti za prav vaine podrobnosti. Marsikatera panoga znanosti je brez
zasebnih zbirk nemogoda, kakor n. pr. numizmatika. Slednji& tvorijo te
zbirke pogosto zaletek, podlago in dopolnitev javnih zbirk.

Sendna stran zasebnilt zbirk pa obstoji v tem, da je obstoj in razvoj
zbirk odvisen od osebe zbiratelia. Ce zgubi prijatelj starin ali umetnin
veselje, &e obuboZa ali umrje, se te zbirke pogosto raztresejo in razgube;
predmeti se pogosto odtuje, ker pridejo izven deZele. Zato je potrebno
nadzorstvo, ki ga izvriujejo pokrajinski muzeji. To nadzorstvo obstoji
v tem, da vodilo pokrajinski muzeji evidenco glede vseh vedjih zasebnih
zbirk svojega okroZja. Lastniki takih zbirk (zasebniki, drudtva, samo-
stani itd.} so dolZni prijaviti svoje zbirke pokrajinskemu muzeju, v Sigar
podroCju se nahajajo. Ti muzeji imajo — vsporeduo z drZzavnimi muzeji
— v slu€ajn prodaje zasebnih zbirk zakonito predkupuo pravico, vsled
Cesar je vsaka odtujitev, posebno pa prodaja v tujino, brez vednosti in
privoljenja pokrajinskil muzejev nedopustna. Kriitev te dolZnosti kaznu-
jejo politi¢na oblastva (srezki poglavarji) uradoma ali na predlog pri-
stojnega pokrajinskega muzeja po dolofilih muzejskega zakona.

Tretja naloga pokrajinskih muzejev je, da oddajajo izvide in mnenja
v vseh zadevah, ki spadajo v muzejsko stroko. Le kot primere navajam:
odloCitve e in kako se vr¥e izkopavanja, katere javue ali zasebne
zgradbe se morajo posebno Cuvati radi njihovega zgodovinskega ali
umetniskega pomena, strokovne cenitve itd.

Slednji¢ urejajo in shranjujejo pokrajinski muzeji tudi (pokrajiuske)
arhive v kolikor niso za to pokllcane druge (sodne, polititne oz. cer-
kvene) oblasti.

Pokrajinske muzeje vzdrZujejo dotléne pokrajine (oblasti), za ka-
tere so-namenjeni, Po potrebi jih podpira dr¥ava z drZavuimi sredstvi.
Upravljajo jih strokovno izobraZeni upravitelji (ravnatelii) s pomogjo
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asistentov, ki jih imenuje in pladuje doti®na pokrajina. (oblast) po nacinu
ostalih uradnikov. Kot taki uZivajo zakonito zas€ito, kakor vsi javni na-
mes§éenci. Po potrebi se imenujejo v upravo tudi druge osebe, ki imajo
zato. potrebno strokovno izobrazbo. Ta mesta so Castna. Strokovna iz-

obrazba se izkaZe s fakultetno izobrazbo in s strokovnim 1zp1t0m, izje~
moma 2z znanstvenim udejstvovanjem.

To so le splo§ne smernice. Razpravljanje o podrohnostlh bi b110
preob8irno ter bi ne spadalo v okvir te razprave. :

O svetem Stefanu, zaséitniku konj.
Dr. Fr. Ko tnik, Maribor.

O sv. Stefanu je objavil K. Strekelj v Slovenskih narodnih pesmili 5
legend v I zvezku pod 5t. 632636 ter 2 kolednici v 1II. zvezku'pod
$t. 4980—4981. Ze Strekelj je v opombi 1Il. zv. str. 129 k §t. 4981 pri-
pomnil; »Popolnoma drugadne so legende o sv. Stefanu, priobdene v L
zvezku §t. 632—636«. To je &util in objavil prve med legendami, drugi
dve pa med kolednicami, akoravno ta lolitev oblikovno ni utemeljena,
paC pa vsebinsko, kajti legende so po vsebini in tudi obliki stareile in
imajo tudi starejdi motiv o diviem konju, ki ga svetnik ukroti in na njem
odjezdi. Pravzaprav pa bi lahko tudi »legendex uvrstili med kolednice,
sai sv. Stefan sam prepeva boZi¢no kolednico, ker ga slavi kat. cer-
kev kot prvega mudenca takoj za boZi¢nim prazmkom dne 26. decem-
bra. Zato prepeva sv. Stefan boZi¢no pesem:? -

Nocoj, nocoj je en svet veler

En svet veder, ena sveta no¢,

Ker je ni blo in je ne bo;

Nocoj, nocoj se je.en kralj rodil,

Fn kralj rodil Sez kralje vse,

Tud Cez kralja HerodeZa! (L. 3t. 633.)

HerodeZka stoji v lini in to ji Zal zade, pokliCe hlapce ter iim naroél,
naj Stefana ujamejo, zveZejo in peljejo v zeleni gozd ter. ga priveZejo k
bukvi. Privezali so ga k bukvi, pridirjal je divji konj, a Stefan je stori!
sveti kriZ in konji¢ je postal tako krotak, da $e ni bil nikoli tak. Sv. Ste-
fan je odvezal pintico, mu napravil uzdico, prijezdil pod beli grad in je
se lepse prepeval ono boiléno pesem.

HerodeZko je to uialllo, poklicala je zopet hlapce in jim velela, naj
ga ujamejo, zveZejo ter peljejo v temen stolp med gade, kale, kudcarie,
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ki bodo jedli Stefana. A Zudodelnils je zopet storil sv. kriZ in kade so se
spremenile v ribice, ku$arji v ptitice, gadje pa v zvezdice. In Stefan
sedi za rumeno mizo in Se lepSi prepeva boZi¢no pesem, Nato so ga od-
vedli in kamnali. Drugi dan pa je na mestu kamnate groblje stala kapela
sv, Stefana in kamnita sol. (Cerkev blagoslavlia na Stefanovo sol, ki jo
pokladajo Zivini, da ostane zdrava.) St. 632, ki jo je zapisal M. Valjavec,
fer 633, ki jo je zabeleZil Mat. Ravnikar - PoZendan se »Cudng strinjatac.
(Strekelj 1., str. 594 opomb.) Prva je iz preddvorske fare, druga je
»kranjska« V §t. 634, ki jo ie v Motniku zapisal GaSpar Krlzmk pa divji
—konj poklekne pred svetega Stefana, ki odpaSe srebrnj pas, zasede konja
in ga jezdi pred beli grad, kier Zlahtni gospod govori:

»Na celem svetu ved copernika ni,
ko je mladi Stefanko.«

Narodna pesem iz Frama ($t. 635) in belokranjska (§t. 636) pa ne
omenjata ved divjega konja in tudi ne kolednici $t. 4980 in 4981 v 111,
zvezkn,

Diviega konja je ukrotil sv. Stefan s kriZem. V KriZnikovem zapisu -

pa divii konj poklekne pred sv. Stefana, ki 1ma torej nekako Cudodeino
mod& v sebi.

Na Stefanovo blagoslavliajo na Bavarskem in Zg. Avstms’ke_m e
. dandanes konje (Schierghofer Georg, Altbayerns Umritte und Leonhar-
difahrten, Miinchen 1913, str. 57 sl.). Tudi v St. Stefanu pri Mareinu
med nem8kimi Koro3ci v Labudski dolini je cerkveni obred 3e ohranjen.
(Geramb, Deutsches Brauchtum in OeSterreicl, str. 108.)

Dandanes blagoslavljajo pri nas na dan sv. Stefana vodo in sol. Po
besedilu nima ta blagoslov nobenega stika s sv. Stefanom, ampak je v
zvezi z Fivinorejo in poljedeljstvom, kar pri¢ajo obidaji z blagoslov-
liepo vodo in. soljo. A mekod smo imeli ta dan tudi blagoslov koni na
katerih so fantje jezdili okoli cerkve, kjer je duhovnik blagostovil Jonje.

i

' Ta obiaj, zdruZen s cerkvenim obredom, se je vrsils nekod tudi
pri’ nas. OroZen poroCa’ v Mozirski kroniki, str. 70: »Vsako leto so pri-
jezdili na konjih mladeni¢i iz okoiice na dan sv. Stcfana k cerkvi in so se
razstavili s konii na dvori¥&u pred Zupni$€em, Zupnilk pa ie nato bla-
goslovil konje. Potem so jezdili na Oljnik in tam v krogu okoli kapelice
sv.Stefana, ki je stala na mesty, kiér je sedaj enako imenovana po-
kopali$&na cerkvica. Zupnik Sairinger (1803—1837) je ta blagoslov od-
. bravile, (StegenSek, Dekanija gornjegrajska, str. 236.) To poroilo do-
lo&a pribliZno &as, ko je cerkveni obred prenchal. A kot narodni obidaj
in deloma cerkveni obred se je ohranil v tej ali druga&ni obliki e do
dana¥njih dni, kar bodo izpri¢ala sledeta porodila.

S e,
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Slovenski Ziljani, ki so na glasu kot dobri konjerejei, jahajo
na Stefanovo okoli cerkve in darujeio v cerkvi srebrn denar (rajnise).
_ (Porotilo dr. Fr. Cukale, ki je sluZboval kot Zupnik v PodkloStru.)

V Stebnu ob BaSkem jezeru se je sello v prejsnjih &asih
okoli 100 jezdecev s konji. Jezdili so okoli cerkve. Duhovuik je stal pri
cerkvenili vratih in jih je blagoslovil. Na blizu stojefi mizi je stalo vino.
Kmetje so ga pokusili in odjezdili domov. (Dr. A. Peez, Erlebt — Erwan-
dert 1. St. Leonhard in den Ostalpen, ¢lanek Je izZel prvotno v Mittei-
lungen der Anthropologischen Gesellschaft na DunaJu, zv, XXIII., str.
193 sl.)

V Zelezni Kapli imajo na Stefanovo konjarji svojo ma$o in da-
rujejo srebru denar. (Porodilo dr. Cukale, ki je sluZboval kot kaplan v
Zelezni Kapli.)

V Stebnu v Podjuni so nekod na Stefanovo konje blagoslav-
ljali. (Sli%al prof. Jan. Hutter v Globasuiel.)

VDobrli vasi gredo na dan sv. Stefana moZje k darovanju okoli
oltaria. (Gospa Golobova, ugiteljica.)

Na Gomilisko v Saviniski dolini, kjer je patron sv. Stefan, so
neko& prijahali Savinjani in jezdili na Stefanovo okoli cerkve. (Dr.
Cukalg.)

NL, T.eharjih se snidejo SavinjCani pred maSo pri stari eerkvi,
posve&eni sv. Stefanu. Prijahajo na osedlanih konjih, ki so okinZani z
venci ter jezdijo okoli cerkve in darujejo na Sast sv. Stefanu.

V ApaahnaPtujskem polju pravijo, da mora$ dati na Ste-
fanovo konjem muh, kar povzroda, da so gladko svetli. (OsmoSolec
Murko v Ptuju.)’

V Nevijahpri Kamniku kupuiejo na Qte,i'mf:-vo od ccrkvc le-
senie konjicke, Jlﬂ nosijo okoli oltaria za »ofer« ter Jih na ta nadin zopet
podarijo cerkvi. -

V Krizupri Kamniku se vrdi isto. (Dr. Stele.)

V kamniskem okraju darujcjo toliko lcsemh anJ kolikor jih
imajo Zivih pri Li&. (Ugiteljica Pirnat Terezija, doma v Holmcu pri Kam-
niku.) .

\% btcpanjl vasi pri Lmbljanl daru:c:o na dan' sv Stcfana ko-
njicke iz bclega voska. :

Pouckod na Slovenskem blagoslavljajo ta dan tudi oves, Tudi
na Svedskem, ob Renu, na Svabskern se blagoslavija ta dan v
nekaterih cerkvah oves, konjeniki pa dirjajo &ez  polje, kakor
pri nas v Stepanji vasi pri Ljubljani, kjer baje ob tej priliki
raztresajo blagoslovijeno sol (in vodo'?) po polju. Ljublianski izvo3Cki
imajo na Stefanovo v Stepauji vasi svoj praznik. Da je bil blagoslov
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konj na Stefanovo tudi na Kraujskem razgirien, izpri¢uje Valvasor IL,
str. 770 in VIIL, str. 778 in ljubijanski stari obrednik. Obred biagosiav-
ljanja konj je modénd razSirjen. V Rimu se blagosiovijo na dan sv. An-
iona PuiCavnika dne 17. jan. v cerkvi sv. Evzebija na Eskvilinu, Rlmski
izvos&ki se peljejo ta dan po blagoslov. Sv. Anton in sv. Lenart sta pri-
prodnjika za zdravje pri Zivini, Pod njunim naslovom ima tudi lavan-
tinska zbirka cerkvenih obredov (Collectio rituum p. 292) blagoslov
konjev. Na Ruskem se blagosiavliajo na dan sv. Jurija, preden izpuste
&redo na paso. (Stegendek, Dekanija gornjegrajska, str. 236.) Na Bavar-
skem se vrdi ta obred ob raznih dneh, na dan Sv. treh kraljev v okolici
Braunaua v Haselbachu, kier je cerkveni patron sv. Lenart, v Salzburgu
so Dblagosiavijali konje na dan sv. Antona dne 17. januarja, kakor v
Rimu ne samo konje, ampak tudi osle in mezge. Sv. Jurij, sv. Martin,
sv. Vid in sv. Lenart so na Bavarskem za3&itniki konj. Tam Jezdi tudi
duhovnik med kmeti z NajsvetejSim na konju in opravi ob tej procesiji
8tiri evangelije. Vr¥ijo se tam taki obredi o veliki nodi, o sv. Juriju, 0
binko#tih, v mesecu maju, posebno pa so pestri obredi na dan sv. Lenar-
ta, ki velja za posebnega zasCitnika konj. Taki obredi se¢ vr&e $e ob Mar-
tinovem in Stefanovem ter segajo tudi v avstrijski Innviertel. (Glej
Schierghofer Georg, Altbayerns Umritte und Leonhardifahrten. Miin-
chen 1913, Bayerland — Verlag G. m. b. H. Delce ima precej lepih ilu-
stracij.) Pri nas so za$&itniki Zivine sv. Martin (moj ded Prezil s PreZi-
hovega vrha v koteliski Zupniji je vsako leto $el v Smartno pri Slove-
njem Gradcu ter tam dal za maSo v namen zdravia pri Zivini), sv. Le-
nart (v Rajhenburgu na dan sv. Lenarta ne upreZejo volov in ne vozijo
Z njimi), sv. Anton in sv. OZbald. Sv. Antonu na Pohorju daruiejo meso,
klobase in jajca — a pohorski sv. Anton je tudi pripro3njik dekiet, da do-
bijo moZe, saj pravi narodna meZiSka pesem drastino o moZa Zeljnem
dekietu:

»K sv. Autonu bom v kirfat §la

bom mu masia ofrala,

.sprosi ml enga od Boga,

Ce glih 8tiri krofe 'ma.«

Sv. Leuart je tudi za%Citnik voinih ujetnikov. Med vojno so prina-
Sali v Gornjem grady ljudje za sv, ma3e, da bi se opravljale pri sv. Le-
nartu za sredno vrnitev iz ujetniStva. V mnogih hiSali molijo tam zveler
na Sast sv. Lenarta za zdravjepri Zivini. (Poroé&ilo gosp. Kro$lja.) Ustuo
izroZilo pravi o cerkvi sv. ‘Lenarta v zupnul v BreZicah, da so jo pozi-
dali radi. zaohlgube, ki so jo storili na East sv. Lenarta, ko je pridla

“neka kuga nad Zivino. Sv. Lenarta éé«stuo tam kot patrona za zdravie
pri #ivini. Prvotno Zivinsko sejmi&le je bilo blizu cerkve sv. Lenarta
Na dan sv. Lenarta je %¢ sedaj v BreZicah Zivinski seiem. (Iz porodila
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Fupnika 'Jurharja, ki mi ga je izro€il gosp. Kro%l) V Avstriji blagoslav-
liajo ponekod na Lenartove Zivino, prej so jezdili tam ponekod trikrat
okoli cerkve. Sv. Lenart je Sele proti koncu srednjega veka dobil pa-
tronat ez konje In ga je v juZni Nemdiji do danes obdrZal. (Franz
Adolph, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, Freiburg im Breis-
gau 1909 IL, str. 131.) Ljudje so se na Stefanovo in Florjanovo postili
ter bivali izven doma, ker so mislili, da na ta nadin obvarujejo Ijudi in
Zivino pred boleznijo (str, 133). Na Francoskem so Castili sv. Eligija kot
patrona konjev. V Nemdiji pa se je vrdilo na Stefanovo in kakor smo
videli tudi druge dni jezdenje okoli cerkev in po polju: Thesaurus pau-
perum 1V, pravi: , . . peccant, qui credunt, quod equitatio ue!-cursus
prosit equis uel contra uermes, si eouitantur in dic sancti Steifani uel
Pasce nel Pentecostes ante ortum solis uersus orientem, plus quam aliis
diebus, uel ad profundum aquarum, non ad aquandum, sed contra ner-
mes et alias infirmitates (Franz, Benediktionen 11., str. 132, 133). Obi¢aj
jezdenja konj na Stefanovo sega v pogansko dobo, medtem ko je jezde-
nie o sv. Lenartu, ki se vr8i na Bavarskem z velikim pompom, novej-
$ega izvora (ibid. str. 132, 133).

Zakaj se konji blagoslavljajo na dan sv. Stefana, ni povsem jasno.
Ljubjjauski obreduik iz leta 1703. podaja besedilo, a v besedah ni nobe-
nega stika s tem praznikom. Heuser (Kirch.-Lex.? 1V. 1433 meni, da se
sv. Stefan zato Casti kot za%&itnik konjev, ker so obhajali ta &as poganski
Nemeci zimskl solndni obrat in so darovall konjé. Spomin na to se je
ohranil v drugi obliki e v kr¥Canski dobi. Stegendek (Dek. gornjegraj-
ska, str. 236) meni, da se je po nems$kih vitezih presclil ta spomin tudl
k Slovencem. Karl Simrock (Handbuch der deutschen Mythologie, str.
549) pravi, da je bil konj posveden germanskemu bogu Frd. Germanl
so bogovom darovali konje, a tudi Judi, PerZani in Slovani, Konja so
smatrali za &isto Zival, konjsko meso so radi jedli, kajti drugade ga ne bi
Zrtvovali bogovom (isti str. 509).

Sv. Stefan blagoslovi v nadi narodni pesmi diviega konja, ki postane
krotak, drugi pa poklekne pred njim. To je spomin na blagoslov koni,
a v tem ti¢i gotovo $e spomin na pogansko dobo.

Soho boga Fré so vozili Svedi po deZeli. Fré je bog rodovitnosti,
bog mirn, uspevanja sadov, bog &red, on je stari rimski Faunus ali griki
Pan (str. 81). To je na¥ slovenski Veles ali Volos.

Nestorjeva kronika poroa v dodatku, da so Rusi sklenili z Bizan-
tinci neko pogodbo ter so ob tei priliki prisegli Volosu, bogu éred in
Zivine, Zato je verjetno, da je sv. Stefan stopll na mesto ger.manskega
Fro-a In slovanskega Volosa all Velesa.
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Postanek in razvoj mariborskega muzeja.
Fr.K ova ¢i¢& Maribor.

Jedro naslednjega Clanka je odgovor na vpraSanje: kako je prisel
Maribor do svojega muzeja in kak namen ima fa naprava za mesto in
mariborsko oblast?

Historiéni pokret, ki mu fe na Stajerskem dal pobudo nadvojvoda
lvan, je naSel odmev tudi na Spodnjem Stajerskem. 1z tega osredja sta
iz8la Simon Povoden in Anton Krempl, oba rojena Slovenca. Sicer se pa
kaZe historitno zanimanje pred vsem v nemsko orientiranih krogih.
Prednjagita Ptuj in Celje, kjer so ostanki iz rimskih ¢asov skoraj na vsa-
kem koraku vzbujali histori¢ne reminiscence. V Ptuju Je Ze Simon Po-
voden okoli 1830 \zagel zbirati rimske spomenike in tako pripravijal tlo
bodoCemu muzeju. V Celju je kmalu po 1. 1850, pisal Orozen svojo Celj-
sko kroniko.

L. 1882, je bil ustanovljen Celjski muzeJ. VzdrZuje ga ondotno »Mu-
zejsko drustvoe, dobival je pa pod Avstrijo tudi drZavno podporo.,

V Ptujun so razni udenjaki iz Gradca in Dunaja od ¢asa do &asa izko-
pavali in preiskovali prehistoriéne in rimske starine; najdeni predmeti so
§li vsi v Qradec in na Dunaj. Domace ljubitelje starin je to bolelo, pa so
1. 1893, ustanovili v Ptuju »Muzejsko drudtvo«, kateremu gre velika za-
sluga, da je arheolo¥ko preiskalo ptujsko okolico, zlastl na Bregu in okoli
Hajdine. Njegova najvedja pridobitev je odkritie treh mitrejev in pa mo-
sti%la iz rimske dobe.)

Maribor se v tem oziru ne more ponafati s tako slavno zgodovino
kakor Celje in Ptuj. Sicer se bolj in bolj nveljavlja prepritanje, da v rim-
ski dobi ozemlje danadnjega mariborskega mesta ni bilo tabula rasa, ven-
dar s staroslavnim Petovijem in Celejo se ne more niti blizu primeriati.
Maribor je srednjeveska fevdalna tvorba, postal je zgodaj last deZelnega
vladarja in njegovi zajmniki se niso nikdar povspeli do znamenitosti
Celjskih grofov ali Ptujskih gospodov, ki so bili sicer solnogra$ki mini-
sterijalci, a so mnogokrat nastopali kot samosvoji knezi Histori¢ne re-
miniscence v Mariboru so dobile marljivega zbiratelia v Puffu, vendar v
me$&anskih krogih ni bilo nikdar tistega, neckam prirojenega historinega
Zuta, kakor v Ptuju in Celji. Sele v zaetku 20. stoletia dobi Maribor
historiCne institucije, muzejsko-zgodovinsko nem3ko in slovensko drusi-
vo in skoraj istoCasnc kar tri muzeje, ki so se po prevratu strnili v enoto,

1) Ptuisko »Muzejsko drutve« je L 1925, izdalo knjigo »Vodnike po ptujskem
muzeiu v slovenskem in memSkem ieziku. Sestavil ga {e ravnatelj splitskega muzeja, g
dr. Mih. Abramié, toda ozira se le na prehistoriéne in rimske starine.
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1. Muzeisko druétvo

I

Cisto posebne ‘okoli&&ine so bile povod, da se je ustanovilo maribor-
sko sMuzejsko dru¥tvoc« Profesor Franc Ferk, ki je imel ne-
dvomne zasluge za ptujski muze}, je priSel navzkriz s Ptujdan), oziroma
s takrat vsemogodnim Zupanom Ornikom. UZaljen je obrnil hrbet Ptuju
in dal pobudo, da se je v Mariboru ustanovllo »Muzejsko clru§tvo«. kate-
remu je zelo $el na roke kakor prej ptujskemu.?)

O predposvetovanjih za ustanovitev tega dru$tva ni ohranjen no-
ben zapisnik. Prvi zapisek imamo o ustanovnem shodu dne 31. maja
1902 v »zeleni« kazinski dvorani. VdeléZba nl blla posebno obilna. Pred-
sedoval je zdravnik dr. Rak, ki je izrecno poudarial, kakor tudl pozneje
opetovano, zlastl v 1. odborovi sejl Ze rednega odbora dne 16. oktobra
1902, da je pobudo za ustanow{ev mariborskega »Muzejskega drudtvac
dal prof. Ferk.'Nd imenovaneti’ ustanovnem shodu jé bil izvoljen spo-
slovni odbore, ki je imel ndlogo, pridobivati za idejo Sirie me¥Canske
sloje, nabirati &lane in pripravitl vse potrebno za glavni ob&ni zbor, ki
bo izvolil stalen odbor. V zalasni poslovni odbor so blli izvoljeni: dr.
Amand Rak kot predsednik, me3anskoSolski ravnatelj Jos. Riedler,
knjigotrzec Ferdo Ferlinz, trgovec s starinami Jos. Trutschi- in Alojz
Serpp. Ti so bili tudi pozneje do 1. 1919, glavna opora druSivu. Poleg tel
so Ze takrat priglaslli pristop: ravnatelj mestne hraniinice Jos. Banca-
lari, zdravnik dr. Bergmann, trgovski pomo&nik Henr. Brunner, prof,
Ferk, skiadiSCnl ravnatelj Izid. Géring, zdravnik dr. K. Ipavic, Leopold
Kralik, kroja¢ Jos. Leeb, zdravnik dr. Artur Mally in bivsi Zupan Aleks,
Nagy.

VdeleZil se je tega sestanka tudi profesor Ferk iz Gradca, ki.je po-
jasnil svoje razmerje do ptujskega muzeja in z neko bolestio pokazal,

?) Iz razprtije med Ferkow in Ptujdani se le izcimila velika tiskovna pravda,
katerc Zrtev e bil urednik in zaleZnik mariborskega lista »Siidsteirische Presses, vpok.
#upnik g. Fran Segula, Povod pravdi so dali razni humorlstidni dedatki nekemu
Oljnikovemu popravku v £t. 80 z dne 5. oktobra 1901, poglavitne pa dopis v 3t. 81 2 dne
o, oktobra i, i. ped naslovoin: Pettan (0. C.} »Schatzgriber-Leichensehinder?« Inici-
Jator tega dopisa je bil prof, Ferk, ki ga urednik ni hotel izdati. Zaslifan je bil kot ves-
fak in podal za toZitelje Ornika, Schrdffla in Gspaltla inalo ugodne izjasvo. Iz niegove
izjave pred porote zvemo, da je Ferk radi raznibh nesoglasij 1. 1901. odloZil predsed-
nistvo ptujskega »Muzejskega drudtvae ter je hmenovana trojica pod imenom drudtvg
na lastno pest zadela kopati v cerkviel sv. Rokain iskati »Atilov grobe, Zaslian Je
bil tudi zgodevinar Slekovee in podal za hnenovane sarliecloge« malo &astno iziavo.
Splodne je bilo prepritanje, da je dokaz resnice obtoZencu sijainoe uspel, Vkljub temnu
so porotniki njegove krivdo potrdili In dokaz resnice odklonili. Zegula fe bil ohsoien
na dva meseca zapora, poostrenega s postom vsakih 14 dnl in je povih meral nosttl
nemalline strofke, To je ena najznatilnei&ih tiskovnih pravd na Sp. Stajerskem iz zad-
njiih desetletij avstrijskega pravosodstva,
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kako je bil veckrat predimet napadov v »Pettauer Zeitung« Podrobnosti
o Ferkovem poroCilu zapisnikar ui zapisal, Koncemn svojega govora je
naglasal, da tudi Mariboru dolguje dolg, ker jec v mladili letih dalje dasa
Studiral tukaj. Zagotavljal je, da bo po svojili mocech nesebiéno podpiral
nove podjetje, kateremmu Zeli uajboljsih uspeliov. Na to so mu zboro-
valci priredili prisréno ovacijo.?)

Kakor je itati v zapisniku druge secje poslovnega odbora 4. .juli-
ja 1902 sc je Ze takrat vloZila prodnja na deZelui zbor $tajerski za pod-
poro 600 K v svrho izkopavanja prehistoriénili gomil v Pivoli in Raz-
vanju, V odborovi seji 14, novembra 1902 je predsednlk dr. Rak porodal,
da je deZclni odbor dal druStvu 200 K podpore mesto zaprodenili 600 K.
A tudi ta podpora je bila znak velike naklonjenosti, ker je drustvo 3¢ ko-
maj zacCelo Ziveti. Pri »Zgodovinskem drudtvue ni bil deZclni odbor ta-
ko velikoduen. Po posredovanju poslanca Wastiana je deZelni odbor 1,
1905, zvial »Muzej. druStvu« podporo na 600 K, Do 4. julija 1902. se Je
priglasilo Ze 46 Clanov. V svoji 3. seji 12. septembra je poslovni odbor
sklenil, vloZiti na mesto ob&ino prosnjo za primerne muzejske prostore.
Od tega dne do danes so $le v tej zadevi Ze nestete proénje od drudtve-
nega vodstva na mestuo ob&ino, v&asi z dobrim, vasi z deluim, viasi
tudi negativnim uspchom.

Ker so bila pravila med tem Z¢ pozitivno potrjena, se je 27. scptem-
bra 1902 vriil prvi redni ob&ni zbor.

V prvi stalni odbor sta poleg prej imenovanih ¢lanov poslovnega od-
bora bila Se izvoljena Jos. Bancalari in zdravnik dr. Hermann Kraus,
ob¢ina pa je v smislu drustvenili pravil delegirala kot svoja zastopuika
dr. Mally-a in A. Nagy-a, ki sta se res vdeleievala odborovih sej In ak-
tivio delovala za drustveni prospeh. :

Prof Ferk je bil res velika pridobitev za novo drustvo, ker v stari-
noslovskih in hlstori¢nih re&el jc bll on edini pravi strokovnjak, vsi dru-
gi so bili bolj all manj diletantjc. V priznanje njegovily zaslug je ob&ni

°) Ker je prof. Ferk proti napadom v wPettaner Zeitunge dobil braniie
v slovensko orientirani »Sddsteir. Presse«, katere urcdnik je radl tega prigel
v kazen, In se je nlegovo raziskovanle nauatalo skoraj izkljnéno na sloveusko ozenl-
lje, ie skulalo tudi »Zgodovinsko dru$tvo« stopiti Z njim v stike, toda zaman. Raini
dr. Turner je bil niegov $olski tovaris; ko ic postal predseduik »Zg. dr.«, je &l s pis-
cem teli vrstic kot takratnim tajnikom nala3€ v Gradee, da bi posetila prof. Ferka.
Izprva ga 1i bilo doma, la sva opetovane v nlegovo stamovanie in med tem pozi-
tivio zvedela, da je e doma, a vendar je dal vedeti, da »xa ni domas, Ko Je po
zneje pisec izkopaval rimske lio in starosloveusko grobizde pri Sredisdn, se mn Je
nekega jntra sporodilo, da ic prof. Ferk pridel na letoviide v Sredidde, Razveselil
sem se tega in prifakoval, da bo vsak trenutek prigel gledat nageza dela. Pa za ni bilo.
Ko seml ga o poldauskem odmoru hotel posetitl, sem zvedel, da le Ze s prvim vlakom
potegnil nazaj v Gradec. Je tudi znadilno!
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zbor 8. marca 1906 imenoval prof. Ferka za Sastnega ¢lana »Muzejskega
drutva«. Zdi se, da se je pozneje nekoliko ohladila Ferkova vnema za
mariborsko »Muzeisko dru$tvo« in njegov mmuzej. Niegovo ime se v sejnih
zapisnikih ve¢ ne omenja. MariborZzani so kopali na raznih krajih, zlasti
na Posteli brez Ferka in to ie nekoliko ob&utljivega moZa drudtvu od-
tujilo.

Za pridobivanje muzejskih predmetov je bil drudtvu na veliko korist
tudi Jos. Trutschl, ki je po svojem poklicu kot trgovec s starinskimi
reémi marsikaj izsledil in dolo&il primerno ceno, kar je sicer za
teoreti®nega strokovnjaka v&asi teZavno vprasanje. Trutschl je ostal od-
bornik do svoje smrti 1. 1920. Za njim je priel v odbor Julij Pirimer.

Za prirodopisni oddelek se je posebno trudil dr. Kraus; njemu ima
muzej vedinonia zahvaliti lepo zbirko dvoZivk, rib in plazavcev.

Precej Zivahna debata se je razvila o delokrogu »Muzejskega dru-
Stva«, konéno je obveljal nasvet dr. Krausa, naj drustvo osredotodi svoje
delovanje pred vsem na Maribor in njegovo bliZnie okolico, Pohorie,
Kozjak, Slovenske gorice, Dravsko polje. Vendar drustvo se tega ni dr-
Zalo in je posegalo zlasti v delokrog ptujskega »Muzejskega drudtvac, kar
je pripisati kajpada Ze omenjenemu sporu med Ferkom in Ptujtani. V
nasprotju s tem sklepom je v seji 14. novembra odbornik Trutschl pred-
lagal, naj drustvo stopi v stik z vuzeni§ko obg&ino, ki da ima boida razne
starine iz Dravske doline.

Pr1 naslednjemn ob&nem zboru 23. marca 1903 s» je ugotovilo, da je
inlelo drutvo Ze 92 rednih &lanov, Odbor se je obrnil na vse $ole mari-
borskega glavarstva, da bi podpirale njegovo stremljeie. Poziv ni bil
brez uspeha. Od uditelja Godeca v Limbusu je drudtvo odkupilo zblrko
vugadenih pticev iz mariborske okolice.

Muzejske zbirke so se hitro mnoZile, najve€ z darili, nekaj tudi z na-
kupomn, ninoge mesanske rodbine so saino deponirale v inuzeju svoje
znamenitosti, pridrzavsi si lastninsko pravico.

Dne 6. decembra 1503 je bil muzej slovesno otvorjen v navzodnosti
mestnega Zupana Schmidererja in ve¢ obCinskih svetovalcey, ravnatelja
mestne liranilnice s ¢lani direktorija, zastopmkov uéiteljstva in Stevil-
nega drugega obdinstva. Predsednik dr. Rak je izrekel zahvalo mestneinu
zastopstvu in hranilnici, ker le Z njuno pomod&jo je v teZavnih okolidinah
moglo uspeti to vaZno kulturno podjetje. Zupan Schmiderer je odvril, da
je oblina rade volje prispevala k temu za ugled mesta koristnemu dely,
mestna hranilnica pa da je itak vedno najti tam, kjer treba kaj dobrega
storiti. Zahvalil je dr. Raku in drugim odbornikom za njih poZrtvovalno
delovanje ter proglasil muzej za otvorjen.

Takrat je imel muzej Fe §tiri prostore v poslopju mestne nadalje-
valne Sole na oglu sedanje Razlagove in Cankarjeve ulice. V treh sobah
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s0 bili razvri€eni muzejski predmeti, v Cetrtem pa druStvena knjiZnica.
Tiskarju Kraliku je predsedaik pri otvoritvl muzeja izrecno zahvalil za
podaritev v s e b letnikov »Marburger Zeitunge, istotako se omenja v
knjiZuici Ze v prvih letih prva izdaja Valvazorja »Ehre des Herzog-
tums Kraine, a pri prevzemu knjiZnice v »Studijsko kujiZnico« se je na-~
$la le nova Krajéeva izdaja in letuikov »Marburger Zeitung« je bilo raz-
meroma malo, ‘

Poleg prehistoriéuih izkopin je muzej Ze takrat imel lepo zbirko sta-
rega porcelana iz zadetka 19. stoletia, potem zadruZne skrinje starih
mariborskih cehov, kovinarjev, mlinarjev, evljarjev, usnjarjev 1. t. d.

Med posebniml prijatelii mariborskega muzeja je posebno omeunit
tudi profesor Penecke v Gradcu, ki je poklonil ved okamenin, najdenih
v Dupljeku pod Mariborom in jih je tudi dolodil

Kustos sarajevskega muzeja Q. Reiser je daroval zbirko vzoreev
pohorskega lesa.

Mariborska ob&ina je res vsestransko podpirala muzej; dala je po-
trebne prostore in izroCila v muzej razne starinske predmete. Hranilnica
je takoj ob ustanovitvi drustva darovala 10.000 K. L. 1908. ie v spomin
cesarievega jubileja zopet darovala dru$tva 1000 K, in 1910 za napravo
fotografij pri graduji novega mostu 1000 K, 1. 1912, pa v spomin svoje
50letnice zopet 4000 K (zapisnik odb. seje 20. febr. 1912.)

Opazilo se je pa Ze takrat, da so muzeiski prostori bili pretesni in se
marsikaj sploh ni moglo razstaviti, Ta pritoZba o pomanjkanju prostorov
se poterm slid{ pri vseh odborovih scjal in ob&nih zborih. Posebno pe-
rece je postalo to vpraSanje, ko se je prehistoridna zbirka pomnoZila z
izkopinami na Po3teli. Na ob&nem zboru 10. marca 1911 je predsednik
dr. Rak v navzoluosti Zupana dr. Schmidererja prav mo¢no poudarjal
pomanjkanje prostorov ter priporolal obCini, naj pri nameravani stavbi
nove dekliZke Sole v Reiserjevi, sedaj Cankarjevi ulici poskrbi tudi za
primerue muzejske prostore. Zupan je obljubil, da se bo mesto oziralo na
muzejske potrebe. Ker so se Solski krogi iz pedagoskih ozirov izjavili
zoper to, da bl se muzej zmestil v $olskem poslopju, se je ob&ina odlo-
¢ila, da preuredi bivio jetni$nico poleg projektirane nove §ole‘za muzej,
Odbor »Muzejskega drultva« je imel pomisleke zoper to, ker bb adapta-
cija stala razmeroma veliko, muzeju pa bo s tein malo pomagano, ker so
sobe nizke in bo v kratkem zopet primanjkovalo prostora. Véndar na te
predstavke in pomisleke se obina ni ozirala, pa se je kmalu pokazalo
in se: 3e dandanes kaZe, da so bill odborovi pomisleki opravideni. Dne 24.
aprila 1914 je mestni zastop odobril na¢rt za predelavo jetniSnice v mu-
zej, jzdelala sta ga stavbenika Czeike in Fridriger. Kmalu potem se je z
delom zadelo in koncem avgusta 1. L je bil muzej %e preseljen v nove
prostore. Urejevanje je zahtevalo prece] Casa, $ele 16, januarja 1916 je
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Fupan Schmiderer v navzolnosti ob&inskega sveta in odbora iestune
hiranilnice nov muzej slovesno otvoril. Dne 21. marca je muzej obiskal
nadvojvoda Evgen ter nad poldrugo uro ogledoval razstavljenc pred-
mete in se zelo polivalno izrazil o muzejskih zbirkalt.

Zadasno je bilo sedaj vpraSauje radi prostorov redeno, a ko je v seji
28. decembra 1919 bila predioZena pro3nja »Zgodovinskega drudtvae, da
se za njegovo zbirko odstopi prostor v mestnem muzeju, je odbor »Mu-~
zejskega drudtva« prodnji ugodil, a je Ze takrat arhitekt Fridriger opo-
zoril, da bo treba inisliti na novo muzejsko stavbo, oziroma na povecavo
sedanjega poslopja s tem, da bi se dvignilo za eno nadstropje, na kar se
je mislilo e pri adaptaciji.

Zanimanje za muzei je v ob&iustvu polagoma rastlo. Dodim je 1.
1906. posetilo muzej le 85 oseb, je 3tevilo obiskovalcev 1. 1910. posko-
¢ilo na 656 oseb.

(Glede prehistoriénili raziskav si je drudtvo steklo glavno zaslugo z
izkopinami na Posteli pri Radvanju. Kopalo se je 1. 1911. v vsem 72 dni
in se je nadaljevalo 8e 1. 1912. Delo je vodil uadporoénik Pavel Sclilossar,
ki je na odborovi seii 16. oktobra 1912 o tem obSirno porodal in spisal o
Posteli posebno knjiZico »Der Sagenkreis der Postela«- Maribor, 1912.
ZaloZilo je knjigo »Muzeisko dru$tvoc.

Se natauéneje je to znamenito prehistori¢no najdlsce preiskal in opi-
sal znani ve$ak dr. Walter Selunid.

V posebno zaslugo je $teti drustvy, da se je Ze 1903 na predlog dr.
Mally-a obrnilo na slikarje, rojene MariborZane, a Zive€e v tujini, naj bi
drudtvu poklonili za muzej kako sliko. Tako je res drustvo dobilo nekaj
slik, oziroma kopij in fotografij slikarja Linda, Moserja, Hackia i. dr. Obr-
nilo je tudi pozornost na starinske li¥e mariborske, ki so se morale
umakniti novej§emu razvojit mesta in so se pravolasuo fotografirale.
Zbirka slik »starega Maribora« je za lokalno zgodovino neprecenljive
vrednosti, tako zlasti pri napravi sedanjega Slomskovega trga pred stol-
nico in novega dravskega mostu. Za uapravo fotografij o gradnji drav-
skega mostu je celo grasko namestni§tvo dalo drustvu majhuo podporo.

L. 1912. je drudtvo izgubilo svojega prvega in marljivega blagajnika.
Dne 31. oktobra 1912 je winrl ravnatelj Riedler, za njim je postal blagaj-
nik Friderik Leyrer, ki je opravijal to sluZbo 8e tudi potem, ko je druStvo
preslo v sloveuske roke, do 1. 192 ., ko jo je radi starosti odloZil.

Naravnost kri¢eta potreba vedjili prostorov je nastala, ko se je
1. 1924. vsled posredovauja Spomeniskega urada z mestnim muzejem
zdruzil tudi 3kofijski s svojimi 3tevilnimi in ogromnimi kipi in mnogimi
slikami. Vsi dosedanji poskusi, da se dose¥e kaka povedava, so se'izja-
lovili in pod pezo tega teZavnega vpraSania stopata obe drudtvi v drugo
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Cetristoletie v nadi, da bodo merodaini krogi pokazali vsaj toliko ume-
vanja za muzej kakor predniki,

Edinj pravi izliod je ta, da mariborski muzej postane pokrajinski ali
oblastveui muzej. Ce mariborska mestna obdina vzqriuje »Studijsko
kujiznieo«, ki dejanski izvriuje nalogo oblastvene knjiZniee, se sme pri-
gakovati, da bo obiastni odbor skrbel za muzej in za arhiv.

Od 1. 1916. do 26. avgusta 1919 ni nobenega zapisuika. Med vojno je
kajpada muzej slabo napredoval. Glavna pridobitevy v vojuih letili so bili
razni vojui spomiui. Leta 1919, je bilo drudtvo Ze pod sekvestrom, za se-
kvestra je bil doloCen raviatelj Matija Pirc. Dne 26. avgusta 1919 se je po
dolgem presledku vriil zopet obdni zbor, vodil ga je podpredsednik
Friedriger, ker je predsednik dr. Rak takrat bil Ze teZko bolan,

V priznanje njegovilt zaslug ga je fa ob&ni zbor imenoval za Sastnega
¢laua. Posebna deputacija mu je $la poroat o tem sklepu. Dr. Rak je
imenovanje vzel na znanje, kinalu potem pa umrl 28. septembra 1919.

V odborovi seji 12, oktobra 1919 je bil za predsednika izvoljen Ema-
nuel Pieffer, za podpredseduika pa ravuatelj Pirc, a Pieffer je odlozil
predseduiltvo Ze zaletkom 1. 1920, {er je potem 16. januarja vedina v od~
boru izvolila za predseduika dr. Ipavca, ki je predsedoval do odborove
seje 15, marca 1921, Ker je na ob¢nem zboru 6. marca odbor dobil
slovensko vedino, so predseduik, podpredsednik in tajnik Wiesthaler
odloZili svoja mesta, Drustvo je dobilo sedaj naslednil odbor: predsednik
dr. Kovaci¢, podpredsednik dr. Karol Ipavic, tajnik dr. M. Heric, blagaj-
nik Frid. Leyrer, odborniki: K. Friedriger, proi. Ko%an, ravnatelj Pire,
prof. dr. Strm&ek, notar dr. Herm. Wiesthaler,

Muzej se ie 1920 znatno povedal s priklopitvijo muzeja »Zgodovin-
skega drustvae,

2. Zgodovinsko drudtvo.

Ustanovitev »Zgodovinskega drustva« in njegovega muzeja je celo
naravua in logi€ua etapa v kulturnem razvoju 3tajerskih Sloveneev, S
tem je izraZena njega opravidenost, potreba in vaZnost, _

Uradna statistika je 1. 1900. naStela »po oblevalnem jeziku« na Sta-
jerskem 409.531 Sloveucev, dejahski iih je bilo nad ¥ milijona, od teh je
preteZna vecina Kompaktuo prebivala na Spodnjem Stajerskem. V pri-
meri s tem bi morali biti Slovenei udeleZeni tudi na historléno-muzej-
skem poliu. Dokler nismo imeli $ol in tiskauil knjig ter Sasopisov, je
vse to deloma namestovala ljudska tradieija, narodna pesem in povest,
katerih preteZno vsebino tvorijo zgodovinske reminiscenee, navezane
na gotove kraje in osebe. Ko se je pod dojmow idej fraucoske revolu-
cije in romantieizma zalela buditi narodna zavest tudi pri $tajerskilt
Sloveucih, je zgodovina bila glavuo bodrilo, zlasti Kremplove »Dogo-
div8ine« so globoko posegle v ljudsko du%o. Vendar v zbirahju in siste- .
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matskem obdelovanju historiénih spomenikov in etnografskih posebno-
sti s0 ob koncu 19. stoletja Stajerski Slovenci Se dale¢ zaostajali za nem-
$kimi sodeZelani. Vsled neprestanih narodnih bojev sc je pri 11as zare-
dilo in razpaslo neko povrino narodnjastvo, ki je vse sile osredotolilo
na politiko in prirejanje »narodnili« veselic. Za tiho in smotreno kulturno
in znanstveno dele ni bilo &asa in ne delavcev, Tako so nas nem3ki so-
deZelani prehiteli tudi z denarnimi zavodi in gospodarskimi organizaci-
jami. Sele po 1. 1870. se za¢nejo snovatl posojilnice in ljudstvo osvobajati
iz verig tujega kapitala. Ce bi ob koncu 19. stoletia kak tuj ucenjak hotei
kaj zvedeti o nasi preteklosti in narodopisni individualnosti .in bi vpra-
%al: Kje pa imate kako zbirko vasih starin, kje narodopisno zbirko, iz ka-
tere bi se dalo spoznati Zitjc in bitie slovenskega ljudstva, bi nas to vpra-
Sanje spravilo v najvedjo zadrego in morali bi priznati; ml take reci
prepui¢amo drugorodceml Naravnost sramotno je, &e domadini nimajo
smisla za zgodovino svoje zemlje, za osebujnost svojega ljudstva, ampak
prepuscajo vse to tujcem! Kako Eastno je n. pr. za dalmatinske Hrvate,
da lahko pokaZejo na svoje muzeje in na svojega Buli¢a ali fra Maruna.
Mozje vseh omikanih narodov prihajajo proudevat in ob&udovat dal-
matinskih rimskih in srednjeveSkih znamenitosti. Kako sramotno bi bilo,
ako bi ne mogli pokazati na enakovredne delavece svoje krvi!

Pod dojmom teh razmisljanj se je rodila ideja »Zgodovinskega dru-
Stvac ter spodnjestajerskega narodnega muzeja. Bil je znak velike tesno-
gruduosti, de so nekateri drugojezicni sodeZelani metali kamenic na novo
ustanovo. Historiéni spomeniki na%e zemlje, razne osebujnosii in tra-
dicije nasega ljudstva so bili od nekdaj dobrodo$el objekt znanstvenih
raziskav nem$kih uleunjakov in pohvalno se je sprejelo, e je
kak domadin pisal o tem v tujem jeziku. Kako da ne bi smeli o teh reéeh
obravnavatl v svojem jeziku? Ce ni bil »Sovinizem« pisati o vsem tem
v nem8kem jeziku, zakaj bi bil Sovinizem, ¢e Slovenec v svojem jeziku
pife o svojem ljudstvu in svoji zemlji?

Tudi Slovenec ima pravico, sam prou€evati svojo zemljo in svoje
Jjudstvo ter njega preteklost, to stali¥Ce je zavzelo naSe »Zgodovinsko
drustvo« ob svojem nastanku. 1z obdekulturnega stalii¢a je pad to le po-
zdravljati, ker so se s tem vzbujale nove sile in odkrili novi vidiki, ki
so tujerodcem teZje dostopni.

Tajnidki zapisnik »Zgodovinskega drudtva« se zadenja s posveto-
vanjem o ustanovitvi drustva dne 18, marca 1903 ob 8. uri zveCer v
mariborski Citalnici. O prejsnjih pogovorih in doplsovanju je pisec po-
rodal Ze v Uvodu h »Kazalu« za prvih 20 letnikov »Casopisa« (str. 3—5).
Imenovani sestanek sta sklicala po § 2. ravnatelj H. Schreiner in. prof.
Kovadi¢. -Vredno je, da-se ohranijo imena moZ, ki se po pravici lahko
. smatrajo ustanovitelii drutva: prof. L. Brolih, Al CiZek, sedaj mestni-
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zupnik v Slovenjgradeu, dr. Karol Glaser, prof. Kovadi&, kanonik (sedaj
stolni pro&t), Martin Matek, prof. dr. Ant. Medved, vseul. prof., dr. Ma-
tija Murko (takrat v Gradcu), odvetnik dr. Radoslav Pipu§, odv. dr. Fr.
Rosina, prof. A. StegenSek, ravnatelj Henrik Schreiner, Matej Strakl,
(sedaj Zupnik pri'Sv. Petrupri Mariboru). prof. Ivan VreZe in prof. dr. K.
Vrstoviek. Za predsednika sestanku je bil izvoljen ravnatelj Schreiner,
za zapisnikarja prof. Vrstov3ek, porofevalec pa je bil pisec teh vrsf. V
svojem poroéilu je poudarjal, da 3tajerski Slovenci poleg politiCnega in
gospodarskega dela ne smejo zanemarijati znanstva. Ravno tisti ¢as je
Sirne sloje pre3inila ideja slovenskega vseudili§a v Ljubljani. Dasse pa to
doseZe, je treba z znanstvenim delomn pokazati, da smo Slovenci zreli
in sposobni za tak najvi$ji uéni zavod. Pri tem pa obmejni Stajerski Slo-
venci nikdar ne sinejo biti samo pasivni gledalci, marved morajo ak-
tivno sodelovati za tak veliki kulturni sinoter. Poleg naravoslovia pa
dandana3nji stoje v osprediju histori¢ne $tudije. Vsi narodi preiskujejo
z veliko vnemo in natanénostjo svojo preteklost. Tudi Stajerski Sloven-
ci Stejejo lepo &tevilo zasluinih mo# na poliu domade zgodovine, a ti
50 delovali deloma v tujem jeziku, deloma so pa celo osamljeni, zani-
manje za domado zgodovino je premalo splosno in sistematitno. Usta-
novitev drustva za prouCavanje domade zgodovine in narodopisja je to-
rej nujna kulturna potreba, je pa tudi eminentno patrioti¢no delo. Zgo~
dovina kot veda sicer ne sme sluZiti narodnemu Zovinizmu in sluéajnim
teZnjam dnevne politike, a neovrino dejstvo je, da ba$ poznavanje zgo-
dovine vzbuja in vzdriuje v ljudstvu narodno samosvest in vsaka re-
alna, pametna in dalekovidna politika mora iti v Solo k zgodovini.

Stajerski Slovenci imajo tudi dovolj gmotnih in moralnih mo&i, da
tako drudtvo vzdrZujejo, Cetudi v manjSem obsegu. Ako bi ne imeli
sposobnosti prouCevati sami sebe in svojo pretekiost, bl bil zelo dvomljiv
tudi na% obstanek.

Porolevalec je tedaj stavil vdeleZencem predvsem nadelno vpra-
3anje: je li primerno in moZno ustanoviti na Spod. Stajerskem znan-
stveno »Zgodovinsko drudtvo«?

Na to se je oglasil k besedi g. dr. M. Murko ter toplo priporodal
ustanovitev takega drustva. Znanstvo je na Slovenskem sploh e na
slabih nogah; e zahtevamo vseuliliile, moramo predvsem vzgojiti
modi v raznih strokah in povzdigniti znanstveno slovstvo. Posebno mo-
ramo gojiti svojo zgpdovino, zlasti 3e zgodovino jezika. Za vzgled na-
vaja Cehe, ki imajo Ze skoraj po vseh znatnej&ih mestih muzeje in mu-
zejska drudtva, pa na Rusine in njih drudtvo »Sev&enko«, ki se je pov-
spelo Ze do veljave prave akademije. Govornik izrazi trdno nado, da bo
novo drustvo dobro prospevalo. Na to so vsi navzodl soglasno pritrdili
ustanovitvi drustva. ‘ '
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Potein se je pretresal osnutek drudtventh pravil. Referent je pred-
lagal, naj se drutvo imenuje »Zgodovinsko drustvo za Spodnje Stajer-
sko«, Ravnatelj Schreiner je pa predlagal, naj bi s¢ drudtvo oziralo tudl
na prirodopis in bi se naj zato imenovalo »Muzejsko drustvo«. G. dr.
Murko je priporodal drustvu &im Sirji delokrog, vendar ni bil za ime
>Muzeisko. druitvo«, Porolevaltev predlog so podpirali kanonik Matek,
dr. Pipu in Al ClZek. V sklepéni besedi je porofevalec povdarjal, da
ime drustva mora izraZati njega bistvo in poglaviten namen, »Muzejsko
drustvo« bi poinenilo, da se bo glavna skrb obracCala na ustanovitev in
mnozZitev muzeja, Ta namen ima n. pr. sMuzejsko drustvo« v Ljubljani
sZrodovinsko drustvo« pa poimenja, da se bo glavna pozornost obracala
na prou€evanje domade zgodovine, muzej bo le eno izined sredstev za
dosego druStvenega imena. Muzej ne more biti glavua stvar, ker za to
bi drustvo moralo imeti oporo v drZavi ali deZeli, kakor jo ima ljubljan-,
sko dru$tvo. Zgodovina in prirodopisje bi bila prevelika -obremenitev
za drustvo, pad pa se v muzeju lahko napravi tudi prirodopisni oddelek.
Dr. Pipu§ je povdarjal tudi, da je prav domaca lokalna zgodovina tisti
specificum, ki ga treba posebej gojiti, dofim v prirodopisuemn  oziru
Spoduja Stajerska nima poscebnilt razlik napram sosednim deZelam. Da bt
s¢ nekako v imenu izrazil slovenski znacaj drustva, se je sprejel doda-
tek za Slov. Stajersko, mesto Spodnje Stajersko. To ime je ostalo dru-
itvu, dokler se niso | 1925, sprementla pravila fer se odslej imenuje
»Zgodovinsko dru$tvo« v Mariboru; njegov delokrog pa se razteza na
vso Mariborskoe oblast. Kot sZgodovinsko drudtvo« tudi ne nasprotuje
Muzejskima drustvoma v Celju in Ptuju, Po raznih stilisti¢nih popravkih
in dostavkilt se je sprejel nalrt pravil ter izvolil zalasni poslovni odbor
treh Clanov: dr. Medved, dr. Pipu$ in prof Kovali, ki je bil potem iz-
voljen za zafasnega predsednika. Ta odbor je imel samo eno sejo 11.
maja 1903, kjer je predsednik naznanil, da namestnija nima ni¢ proti
ustanovitvi drustva, proSnija za potrditev pravnega obstoja pa se more
predloZiti Sele poternn, ko bo druStvo konstituirano. Ustanovni obéni zbor
se je vr3il v Narodnem domu 28, maja i. L. VdeleZilo se ga je 22 udov.
V prvi odbor so bili izvoljeni: predsednik Zupnik Matej Slekovec, pod-
predsednik H, Sclireiner, tajnik prof. Kovalié, blagajnik dr. Pipu%;-od-
borniki: J. Ko¥an, M. Ljub%a, prof. KoZuh v Celju, kan. Matek, A. Kaspret,:
prof. v Gradcu, prof. Ferd. Majcen v Ptuju, ki pa ni sprejel odborni$tva
in je pote mpriSel v prvl odbor prof. G. Majcen in prof. StegenSck. Od-
bor je torej imel vel poklicnih zgodovinarjev, med temi je prof. Kaspret-
prevzel urednlitvo drustvencga glasila »Casopisa«. Po strokovni kvali-
ifikaciit e ta odbor znatno hadkriljeval istodasni odbor sMuzejskega dru-
Stvae, toda tam so imeli v pomo& izkuSenega arheologa prof. Ferka.

V drugi periodl je »Zgodovinsko dru$tvo« dobilg V odbor e ugied-'
nega udenjaka, vseudil, prof. dr. Strekija. '



Posianek in razvoi mariborskega muzeia. 265

V smislu svojih pravil je drustvo ustanovilo arhiv, knjlZnico in mu-
zej. Dodim je za prvo dvoje Ze bila dana podlaga s tem, da je prvi pred-
sednik Slekovec (T Ze 15. XII 1903) zapustil dru$tvu svojo knjiZnico in
ogromno zbirko svojlh zgodovinskih zapiskov, je trebalo muzej narav-
‘nost iz ni¢ ustvariti,

Muzejske zbirke so se mnoZile najve z darovi starinskih novcev
in drugih podrobnih predmetov. Arheolodka zbirka sega od ieolitske
dobe tja do starih Slovencev. Najve€ neolitov je iz Murskega polia,
Slovenskih goric in Laloz. Hallstattsko dobo predstavijajo najdenine od
Sv. Benedikta v Slov. gor., izpod Koziaka pri Vifanju, Rifnika pri Celin,
iz Zamarkove v Slov. gor. i. dr. Radi pomanjkanja sredstev in razpo-
JoZljivih strokovuih modi se je druftvo moralo zelo omejiti pri izkepa-
vanjih, pa mu tudi ni bilo na tem, da z izkopninami materijalno polni
svoj muzej. NajveC uspeha je imelo drudtvo pri izkopavanju rhnske vile
pri Sredisdu. '

Po starem ljudskem izrodilu je stala nekdaj cerkev sv. Jerneja na
poljskih parcelah, imenovanih ‘Cirkovca. Ko je tedaj dru$tvo priprav-
ljalo izdajo srediSke zgodovine, je hotelo dognati, kaj je za pravo bilo
tam, ker so orali zadeli veCkrat na zidove in Gloveske kosti. Pokazalo
se je pa, da tam v zemlji tiCe ostanki obseZne rimske vile, nad njini
pa staroslovensko grobisde.

Na slitno najdbo so zadeli delavci, ko so pri VerZeju napravliall
nasip za Zeleznico in kolodvor. Tudj tu je »Zgod. dr.« reSilo in preiskalo,
kar se je dalo. Ugotovili so se sledovi hallstattske, rimske in staroslo~
venske naselbe, '

Z manj$imi uspehl je kopalo drudtve pri Hajdini, pri Sv. Lovrencu
na Dr. polju, pri Sv. Marieti pri Voinikuy, kier se je istotako ugotovila do
temeljev poruSena rimska vila z odlomki stenske slikarlje.

Precei ptujskih in hajdlnskih izkopnin je dru$tvu poklonil ¢ far-
macevt Polak.

V narodopisnemn oddelkn je drustvo nabralo precej narodnili no$ od
vseh strani sedanje Mariborske oblastl, orodja in razne hi%ne opreme,

V prirodopisnem oddelku je drustvo dobilo lepo $tevilo okamenin
morskih in predpotopnih Zivall iz gornjih Slov. goric in S&avniSke doline
(zob mastodonta, eljusti predpotopnega jelena i. dr.).

Nagacene ptiCe je nakupilo od limbuSkega ulitelja g. Godeca,

Poprej smo opozorlli na teZave, ki jlh je imelo »Muzejsko drudtvoe
radi prostorov. Neprimerno vedje teZave je Imelo v tem oziru »Zgodo-
vinsko drudtvo«, ker nj imelo za seboj obCine, hranilnice ali kake druge
javne korporacije. Teh teZav ne bomo tukaj nadtevali; &itatelj naj pre-
gita Clanek o postanku »Studijske knjiZnice« in naj primerja, kako se je
Slo na roke »Muzejckem« in kako »Zgodovinskemu drudtvue«. Ko mu
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je L 1920. »Muzejsko drudtvo« dalo gostoljubno streho, si je za Cas od-
dahnilo. Pa le za ¢as; od tistega Casa mudi vpradanje muzejskih pro-
storov in strokovne ureditve o b e drustvi,

Ko sta se 1920, zdruzila mmuzeja Zgodovinskega in Muzejskega Jru-
§tva, sc Je razmotrivalo tudi vprasanje fuzije obeh druStev, vendar se
je ta misel konéno opustila, Stvarni razlogi govore za daljin obstanek
obeh drudtev. Muzejsko druitvo ima bolj praktiCen namen: munoZiti in
vzdrZzevati muzej, namen sZgodovinskega druitva« je bolj teoretien:
znanstveno raziskovanje domacle zgodovine in lolklore ter objavljanje
publikacij. »Muzejsko drustvo« ima kader svojih ¢lanov v mariborskem
mesSanstvuy, ki je predvsem interesirano na mestnem muzeju, Clanj pla-
Zujejo pa 5 Din na leto. S tem zneskom ni mogode izdajati kakih publi-
kacij, udnina »Zgodovinskega drustva« (40 Din na leto) bi pa odbila ude
srednjih mesanskih slojev, ki nimajo nobenega interesa na znanstvenil
publikacijah. Ker imata obe drudtvi skoraj isti odbor, je kaka kolizija
izklju¢ena.,

3. Skofijski muzej.

Skofljski muzej je ustanovil &kof dr. Napotnik s sinodalno konstitu-
cijo v svoji prvi sinodi 1. 1896, v ta namen, da bi se zbirali in oteli pro-
pradu cerkveni predmeti, ki za bogosluZje niso ved porabni. Za muzejski
prostor je bila dolo€ena pritli¢na soba na dvoridCu stare gimnazije; radi
viage, zaduhlosti, pomanjkanja zraka in svetlobe za muzej malo prikla-
den kraj. Do zaletka svetovue vojue se je res nabralo precej stariuskih
predmetov, kipov, slik, tkanin, rokopisov, listin, starih knjig in noveev.
Toda kmalu se je pokazalo, da se s samimi dekreil ne ustvarjajo in ne
vzdrZujejo take naprave, kakor so muzeji. Pisec teh vrstic je Ze 1. 186,
v »Voditelju« (str. 213) priporoal ustanovitev nekakega Muzeiskega
drustva, ki bi bilo v gmotno in moralno oporo Zkeofijskemu muzeju.. Ker
je 8kof dr. Napotnik bil glede tega tezko pristopen, se je pet let pozneje
osunovalo »Zgodovinsko drusdtvoe na §irji podlagi, vendar se je pri tem
jemalo ozir na Ze obstojedi $kofijski muzej in so prvotua drudtvena pra-
vila doloevala, da v slutaju, ako bi »Zgodoviusko drustvo« prenelialo
ali bilo oblastveno razpus&eno, pripade vsa njegova imovina Skofijskeniu
muzeju. Glavni povod za to doloCitev je bil ta, da bi nabrani predineti
ostali v Mariboru in bi se ne spravili morda v Gradec ali kam drugam.*)

Med vojno je Skoiijskl muzej postal ropotaruica v najslabSem po-
menu besede. Vse je bilo zmetano na kup, Sipe na pultih razbite, misi in'
podgane so si napravile zloZna bivali$a med raznimi tkaninami. Ker je

¥} Pri spremembt pravil . 1925. se je ta § spremenil. V stucaju, da drudtvo sa-
mo prencha, doiofi zadnli ebéni zbor, komu pripade drudtvena imovina, ake bi ga
razpustila eblast, pa odioajo o tem @&lanl zadnjega odbora, a po moZuostt se mord
imovina porabiti za enake svrhe, kakor iih lma »Zgodovinske drustvor, .
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poslopje bilo polno voiaStva, so vojaki skozi razbita okna hodili »ogle-
dovat« muzeiskih predmetov ter je pri tem marsikaj izginilo.’)

Po smrti $kofa Napotnika je pokrajinska uprava za Sloventjo, od-
delek za prosveto in vere, z dopisom z dne 22, avgusta 1922, §f. 3161,
opozorila Skofijski ordinarijat, da so predmeti, zbrani v 3kofijskem niu-
zeju, »v skrajno zapud€enem stanju, ki jih ne samo izpostavlja moZnosti,
da se pokvarijo, ampak jih stalno in neizbeZno uniuje.« In vendar so ti
predmeti predstavljali veliko kulturno-zgodovinsko, pa tudi nemajhno
materijalno vrednost. Prosvetina uprava je tedaj priporodila, naj se ti
predmeti, s pridrZkom lastninske pravice, izrofe v varstvo in upravo
mestnemu muzeju. Toda za ¢asa vakature lavantinske 3kofijske stolice
se ni v tem oziru ni¢ storilo, pa¢ pa se je del muzejskega prostora rabil
kot skladiie papiria Cirilove tiskarne. Sele novi 8kof je ob Veliki nodi
1024 naro€il piscu kot predseduikn Muzejskega in Zgodovinskega drutva,
da spravi predmete t. im. Skofijskega muzeja v red ter jth preseli v po-
slopje mestnega muzeia v Cankarjevi ulici. Mestua ob&ina je dala v ta
namen delavce in vozove, ter se je prve dni velikega 'tedna muzej
preselil.

Sedaj je pa na mah muzejsko poslopje postalo pretesno. Neugodno je
tudi to, da za slike, med katerimi se nahajajo znatne wmetnine, ni bilo
primernega prostora, razobesiti so se morale po slabo razsvetljenil
hodnikih. Tudi krasni baroCni kipi ogromnih dimeuzij so se morali po-
staviti na tla, kar $koduje njili efektnosti, ker le v primerui vidini prav
ulinkujejo. Za silp se je moral prostor izrabiti, kier se je dal, red, si-
stem in preglednost izpostavljenih predmetov pa moCno trpi. Vsak ob-
iskovalec dobi vtisek, da je to bolj shramba starin in wmetniu, kakor pa

muzeij.
"

* *

Tako se je od trel: strani vrdil dotok sedanje muzejske zbirke, ki
nosi ime »mestnega muzejax, a mesto je le lastnik poslopja ter daje
zadnja leta »Muzejskemu in Zgodovinskemu drutvu« vsakemu po
6000 Din letue podpore. Drugate je vzdrievanje muzeja navezano le na
Clanarino »Muzejskega drustva« {po 5 Din letno) in na vstopnino (ob
nedeljal: po 1 Din od osebe, ob delavnikil 5 Din).

Iz vsel treh zdruZenih muzejev je do sedaj vpisanily 6907 ob1ekt0v,
mnogo e jilt ni katalogizirano, veliko pa jih je v Summati in ua pod-
streSju, ker ni zanje prostora v muzeju, Tako predstavlja danes maribor-

ski muzej veliko kulturno-historino, umetni¥ko in folkloristituo
vrednoto. : i ;

8 Opis vaZuei§ih predmetov 3kof. muze;a {e padal dr. Stegenlek v wLjubite-
liu« 1914, str. 254276,
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Jasno je. da pri takih razineralh vedii razmalh muzeja ni mogoc,
Poleg pomaunjkanja prostorov in finanduihi sredstev trpt upravd muzeja
tudi na pomaunjkanju strokovnih moli. Poedini odborniki so s svojimi po-
klici tako zaposleni, da pri najboljsi voljii ne morejo kaj zdatnega storiti
za muzej.

V teh okolis¢inah zakijuCujeta obe drutvi prvo Cetrtstoletie svojega
delovanja in v novem detrtstoletiu ¢akajo reditve tele najuuinejde na-
loge: pred vsem se naj iz tesnih okvirov zasebnih drudtev dvigne muzej
na stopnjo javinega pokrajinskega ali oblastvenega
muzeja s prirodopisno, kulturno-historiCno in etnograisko zbirko.

Kot oblastvena institueija bo inuzej dobil tudi zadostna gimotna
sredstva in potrebno-uradnidtvo. Re$iti se mora dalje &im prej vprada-
nje prostorov,

Ena prvih nalog muzejske uprave pa bo, sestaviti primeren stro-
kovni katalog muzejskih predmetov, toda to delo predpostavlia pri-
merno in kollkor toliko definitivito razvrstitev predmetov, za to so pa
potrebni vedji in primernejdi prostori.

Upamo, da bodo zanamei Cez drugih 25 let lahiko pokazali, da je vse
to in Se marsikaj drugo Ze dovrseno.

[zvestja.

Votivna shka s Ptujsk‘e gore.

Zadetkom aprila 1. 1927. si je pridobllo Ptujsko Muzeisko drustva
od zascbnega lastnika staro oljnato sliko s Ptujske gore.

Slika je 81% cm dolga in 58% em visoka, je slikana na preprostent
debelem platnu in kaZe na spodnji stranski ploskvi ter na zadniji strani
§e sledove nestrokovnjaskega prenovljenja. Slika sama na sebi ni nikaka
umetnina, vendar dela po svoji originalni kompoziciii priieten in vkljub
resnemu dogodku, ki ga predstavlja, morda eeclo vesel vtis,

Dogodek nam pojasnjujeio predvsem stedete besede pod sliko:

Anno 1741 in disser gegendt ein Unerhbrtes Wetter entstanden So
alles Verderwen Wolte hawen sich die Renachtpahrten Bauern Verlowt
und das Wetter und der Wind hat sieh pesonfiiget.

V osprediu je naslikanih 6 hi§ Ptujske gore, ki jih je vihar razkril,
samo drugl od leve je veter, zdi se, nckoliko prizanesel. Na levi v
ozadju pa vidimo 4 poslopja vsa v plamenih, ki jih vihar bi¢a proti jugu;
na desni stoji hi%a na samem, ki se 3¢ upira vetru in nevihti. Sredi trga
stoji verjetno koliba, na njeni desni drevo in sredi med obema nekoliko
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v.ospredju sramotuikamen {Pranger), ki s¢ danes nalhaja na desni'strani
velikili stopuic, - ki-vodijo s.trga v eerkev.-Ta kamen ima isto obliko
kakor oni na ia8i sliki in je bil 1.-1855. prenovljen.. (Glej: - Stegensek,
BoZia pot k Materi BoZji na Crni gori, stran 5.) :

~ Dve Zenski in“ena moska ‘oseba v kmetski oblekl oZivljata  pokra-
jitlo in so' naslikane v tako'&udni velikosti, da presegajo poleg stojeta
poslopja. V obupn nad nesredo, ki jili ie doletela, vijejo roke proti uebi
A% ozad]u s¢ vidi |1tchna romarska cerkev, katere zvonik je na drastien
naéin prelomlicn, kakor pri.znanik uZigaluikih, Veter ponazornje glava,
ki piSe proti zvoniku. Cerkev in.utrdbe s stolpi-so povsem podobne onim
v' Vischerjevi kniigi Selitdsserbuch iz 1. 1690. Nad cerkvijo v nebesili je
v1dct1 med oblaki Matcr Bono s plas&em, na levi roki drZi Ieznbéka,
na obeh. stranclh -je po ena angclska glavica s krili. Ob desm kledi na
oblaku neki jeznit (Ignacij- ali Franisek Ksav ?) v ornatu, desnico dvi-
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ga k Materi BoZji, v levici drZi Zopek cvetlic. Ta Marijina slika se po-
polnoma ujema s CudeZnim kipom zadaj na glavnem oltarju v cerkvi.
Tudi duhovnik je podoben onemu, ki S0 ga temu kipu dodali 3ele v po-
znejem Casu.

Cetudi vsa slika, kakor redeno, nima prav nobene umetniske vred-
nosti, je vendar njena zgodovinska vrednost tem vedja, ker.dobimo po-
jem, kakSna je bila Ptujska gora z okolico pred priblizno 200 leti )in
zvemo o naravni katastrofi, ki je ta kraj- tako straino zadela

Dan nesrede je bil morda 6. august. V cerkveni zgodovini Simona
Povodna iz 1. 1823., ki se nahaja v rokopisu v ptujskem muzeju, &itamo
namred na str. 112 pri opisu cerkve sv. Vida v Halozah:

»Willibald Tacher 1821, lebt von der Wirtsehaft, Kollektur und Stoll-
gebithr seiner Gemeinde, die am 6t August 1741 bei 50 Personen ‘auf dem
Rhoitzer St. Donatiberge verloren, weil sie dort dureh einen Donner-
schlag getOdtet samt anderen; deren mehr als 300 waren, nicht wieder
zurfickgekehrt sind.«*)

" Viktor Sl{rabar.

nVaroZl“ (VaraZdin).

V mojem rojstnem kraju (Breziu pri Sv. Juriju na $Cavniei) pravijo
mestu VaraZdine Varo#1 Na pr.: »V VaroZl mo 3a« (bom ¥el, pojdem).
V deklinaciji dobiva beseda n ter bi se pri nas reklo n. pr.:*%V VaroZlni
sen bia« (sem bil}.") Deklinira se torej: VaroZl, VaroZlna, VaroZlni, v Va-
roZlni, z VaroZlnom. Enako se ime mesta g1a51 m deklinira, tudi v Sre-

di§%u ob Dravi.’) : i
Odkod ta oblika imena? : St
Kar se tie glasu »l« na njega koncu, si ga .bo pal tako razlagati
kakor v besedi »&tibl« (= Stiibl, Stublelq) »§tifletl« in v mnogih drugil
nasih tujkah. »Stibl« se sklanja: Stiblna, §tiblni, ¥ $tiblni, za §tiblnon, torej
gisto kakor Varoil. Enako dobivajo v deklinaciji »n« besede: ladl —
ladlna, 3tiflet] — na, pantl - na, platl — na,”} cvikl — na, cvuncl — na,

1} Gl. o tem tudi OroZen: Das Dekanat Rohitsch, str. 1i—132. Po rogadki
mrtvaski knligl je bilo na rogafkem pokopaii¥fu pokopanih 28 oscb obojega spola iz
Fupnile Sv. Vida, 28 pa na Zetalskem pokopaii$éu. Po mrtvadki knjigl pri Sv. Vidu, jih
le streia ubila 50, od teh so tri spravili na domate pokopaii3ge k Sv. Vidu.

1} Kondnica i seveda nj &sti »i« nego poluglasnik, kakor sploh v dekiinaciji
nafera dialekta.

¥} Podatek o sreditkem »VaroZlyue mi je poslal g. ravnateli A. Kosi. Hvala
mu za to! — Od Sv. Jurlia na S¥vnlél je do Sredis®a kakih dobrih 6 ur hoda.

3 Prifmn. kranlske »platliofe« (abeceduike) iz druge wolovice 18. stoletia.
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mecl — na, cvergl — na, trotl — na, cigaret] — na, bicikl — na, ringl —
na i t. d."

Prvotni vzorec, ki so se po njem analoki ravnale poznejSe bese-
de, je bil kak3en $tibl: Stilible, Stiibele, Stiiblein, t. j. sobica, majlina
soba. V tej besedi je »l« ostanek nemSke kon¢nice, ki pomeni zmanjSe-
vanje; ta pomen prvotne kon€nice je ostal $e¢ v pomenu slovenske be-
sede, ki pomeni manj$o sobo (poleg glavne velike), Pri drugih izmed
gori navedenih besed se pomanjSevalni pomen ved ne &uti; temljna be-
seda se v sloven&&ini sploh ne rabl, (Pri »biciklu« in pa¢ %e prl nekaterih
je »l« drugega porekla) Glas sl« je izgubil zvezo s pomenom prvotne
konénice — ter morda postal sam samostalna konénica za tvorbo samo-
stalnikov? Vedina gornjih besed (ali vse?) je v tej obliki pad tudi Ze v
nem3Cini v rab lin treba pa¢ misliti, da so vse te besede vsaka posebe
vzete iz nemi&ine in da kondnica »l« v slovens&int $e ni postala »Zi-
vag, t. )J ni dobila besedotvorne moci za tvorbo besed iz slovenskih ko-
renov.’

Kar se tice glasu »ng, ki se pojavlja v deklinaciji, je v njem tudi vi-
deti del nem&ke kon&nice sleln«, t. j. prve take besede smo si iz nem-
$Cine izposodili iz dialektov in v &asih, v katerih se je v nem$gini &ul
v konCnici %e »n«. V nominative %e nem¥¢ina dandanes nima ve& n-a,
kakor ga v sloven3&ini ni. Zakaj je sioven¥&ina v deklinaciji n ohranila?
Vsekakor je »n« v slovenitini celo »oZivels, kakor kaZejo »bicikl-nic,"
ki v nem&&ini pa¢ nikjer in nlkoli niso imell n-a.

In sedaj prihaja »Varo¥l« Izhajam od oblike »VaraZdine, dasi se mi
zdi, da se je ime mesta glasilo tudi »Varasd« (Varazd?). Po vsem temn
koncu je beseda donela kakor: »Stublin« in je zato padla pod njegovo
analogijo ter z njim vred doblla »l«, a v nominativu izgubila kondnico
»—in« (ali: »din«?); »n« je pa obema ostal v slovenski deklinaciiji, Kong-
nica »—in« je bila nenavadna v nem&ini,’) pa tudi v slovens&ini; ni imela
nobene opore in je tem laZe izginila. Gre pa pri tem Se za »d«, ki ga v
»VaroZlnu« ni; ali je »d« odpadel obenem z »—in«? ali je bllo kdaj »Va-
razd«? Vsekakor moramo misliti, da se je »l« vrinil, ko je donela e cela
kon¢nica »—Zdin« ter se je ime pri nas glasilo »Varazdlin« (VaroZdlin};
»d« ni odpadel z »in« nego sam za se, in sicer morda zato, ker je bil v

) O wFranclnu« se ne morem prav spominjati, ali in koliko je pri Sv. Juriju
navaden,

') Po izgovoru se kontnica sle lol od »elf«, kakor Je na pr. 3krampel],
Zkramplia (= krempelj) all Zakelf, klia, kI imata za poluglasuik ¥rok »e« Zanimivo
je, da so naekatere tujke na s—e« v zapadnih dialektih dobile novo, slovetisko kon&-
nicc «—ece, ki'je tudi pomanifevalnega pomena; plaile, firtle, Mandlc.

% In knjievni smoficelinis!

) Kako se glasi ime mesta VaraZdina v nem3ki dialektitnl govorici?
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zvezi »l« ter je torej nastala glasovna skupina »dl«; glasovne skupine
»dt«, »dle na$ dialekt nima niti v glagolskih deleZnikih (cveli = cvetli,
pleli == pletli, prim.: kleti = tleti, ku¢i = tol&i (tI¢i), gletva i. t .d:); se-
veda jo imamo ba$ v-navedenih izposojenkal ¢ Iadl, §tifietl, trotl, ¢igaretl,
toda razen »ladlna« so to pad &isto nove izposojenke, izposojene v dobi,
ko zakon o »dle, »tl« ni veé bil »Ziv«; nagaja pa pri tem »ladl« in »pantle.
Prim, pa na% in tudi zapadni »ceglec iz cetl-c (cedl-¢.

Ce se ne motim, se pridevnik tega lastnega imena $e dandanes gla-
si: varoZilnskl; v njem imamo jasno pri¢o, da je »d« izpadel sam zase,
obeneni pa tudi prico, da nam je pri tolmadenju »VaroZlni« izhajati od
»VaraZdina«.”)

Konéno Se varoZlinski, »0« mesto varazzdmskega »a«) Mislim, da je
to vpliv besede »varoS«; ta beseda nekdaj tudi pri Sv. Jurjju ni bila po-
vsem nezuana; spominjanl se, da jo je moj'siric Se rabil, dasi nisem &i-
sto gotov, ali natan€no v tej obliki.

Tako tolmadim »VaroZle. Mislim, da je moja smer prava; o poedi-
nostlh pa samn dvomim. Raziskovanje tel poedmostx mi je tukaj ne-
mogode.

Novi Marof pri VaraZdinu, 10. avgusta 1928.

Dr. Fr.lle§id

Heterogenija krajevnih imen.

Pri tolmacenju krajevnih imen je vCasih koristno vedeti, ali ne ka-
Zejo imena v nekaterih krajih posebnega nadina tvorbe, kar laiko po-
maga pri dolodanju kaksnili omahljivih oblik. In takih sludajev Imamo
polno, da bi bil res Ze &as, da se na predlog pristojnega for uma uradno
ugotovijo krajem pravilue oblike.

Ce pregledamo krajevna imena- mariborske (3ir¥e) okolice na des-
nem bregu Drave, najdemo veliko Stevilo takilh, ki se kon&ujejo na —¢
in se sklanjajo v mmuoZini Zenskega spola. Moskih pluralia tantum, ki so
tako znadilna za panomske Slovence, tukaj ni, dasi so ofividio tudi tu-
kaj prvotno bila, a so poztieje dosledno prestopila v Zensko sklanjatev.
Tako sc je prvotna oblika Uskoki (za turskih bojev) obrusila v Skoki,
kar se v ednini (Skok) Se rabi za rodbinsho in hi¥no ime, dofim se danes
vas (v slivniZ8ki Zupniji} imenuje izkliu¢no Skoke, preblvalm pa so Sko-
kovljani.

Kakor so danasnje PetrovCe bile neko¢ Petrovici, tako so Pongerce
nekdanji Pongerci (po kak$nem starosti Pankraciju), desno od Drave so

%) Zdi se mi, da s¢ petlinie petje onomatopoetiino posnema z Izrekom: »Kike-
rikl, VaroZl{ gori,e kier je =i« konlnice Ze zato bil potreben, da bo onomatopoezija
vetja.
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Mihovce. onstran (pri Veliki Nedelji) pa Mihovel. Sem spadajo tudi Do~
brovee (ljudstvo izgovarja Dobravce, ker so v dobravi), to so bili neko¢
brez dvoma Dobravci, sedaj pa se imenujejo prebivalci DobravEani,

Iz teh in podobnih zgledov vidimo, da so bivia moSka imena, ki so
znadila prebivalce v teh krajili, praviloma prehajala v Zensko sklanja-
tev, pa¢ menda zato, ker je pogosini toZilnik (na vpraSanje: kam gre§?)
izpodrinil imenovalnik, V tem poslednjem ozlru najbolj ¢uden slu€aj je
morda koro$ki Bilgévs (iz Bilda ves, toZilnlk in nato imenovalnik Bil-
Zovs, rod Biléovsal).

Iz sluajev, kier je taka heterogenija oividna, smemo sklepati, da so
bila tudi muoga druga imena 11a —e prvotno mo¥kega spola, torej seda-
uje Cirkovee neko& Cirkovei, Medvéce (Medvedci, Medved, Medvedec),
Pleterje so Pletarji, isto je menda s Staro$incami, StarSami, Sesterzami,
Stopercami i. p. Omeniti so e Pekre, ki so bile prvotno Pekri (peker,
pekra je zgradba, kjer se mlati, torej nekak skedeni).

Toda ne samo prvotni moski samostalniki so prevzeli Zenski spol,
tudi imena, ki so bila nekol v ednini srednjega spola na (omeh&ani) —e
so prefla v Zensko mnoZino, in sicer zopet v soglasju s korogkimi Slo-
venci. Podravje, Posavie i. p. s0 pravilno izvedene besede z jasnim po-
menom, torej je kraj ob Krki (na Koroskem) Pokréje, vendar pa se ime-
nuje Pokrée (iz Pokr®, v -Pokrdah). Vas blizu Ptuja se imenuje Trnle
(Trnid), kar je nedvormno irnidje (po mnogostevilnih akacijal); Prepole
se danes sklanjajo kakor korosko Zihpolje (v Zihpoljah). Iz prvotne ob-
like PobreZie je napravilo l,'udstvo Pohrze (v Pobrzah). Podobno je tol-
maciti tudi Jablanje (Jjudstvo todno i izgovarja —nj, zato je pisava Jablane
napaéna), morda tudi.Hajdo%e iz . Ajdi¥&e kakor detelji§ce. '

Zanlniive so tvorbe Vrhole, Kar, si razlagam iz Vrhovlie (vrl1, vr-
hovie, vrhovlje) in Brezule (breza brezovje, brezovlje); zato ti¢i tudi v
Sikolah morda kakZno SlkovlJe (PleterEmk navaja $ikara, Gestriipp).
Tako .utegnejo tudi Hode imeti za podlago edninski srednji spol (hoj&je ?),
morda tudi RuSe, RanCe, posebno pa-Rale, Ki so se prvotno pa¢ imeno-
vale Ralje, kakor 50 sedaj zopet zaleli*rieKateri (napatno) pisati in skla-
njati v Racju ali ¥ Ra&jem, dodim praw Raéan(‘.l poznajo samo Rade, Rad,
v Ratah. Ne ver, zakaj bi'fa beseda ne mogla biti v zvezi z raki, ki jih
je bilo tam Se nedavno, nemski Krebs, v stareji obliki Krois, naj je tudi
razlaga nemSkega imena Kraniclisfeld dokaj fantasti¢na: Kroisfeld, gruis-
feld (grus, gruis, Zerjav, od t0d Kranichsfeld). Obliko Radie je prvi uve-
del tamosnji naducitelj, ki se je jezll, ker je njegova po3ta, naslovljena:
v Racali, redno hodila v Ratschach (Radede).” '

Kak3ne spremembe laliko krajevna imena doZivijo, zadostuj za zgled
Poli¢ane. V listlui iz 1. 1245, &itamo in Poltsach, kar kaZe na ime Polj¢e
{(kakrsnlh je mnogo); najprej viedninskem sredniem, na to v mnoZluskem.
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Zenskem spolu; prebivaici so bili PoljCani, katero ime pa je kot Zenski
plurale tantum zaelo pomenijati kraj, zato so za prebivalce morali napra-
viti novo obliko. Na ta preprost na€in, ne pa kot »ostanki sogiasnidkih
osnove, se tolma&i danasnja »nepravilna« skianjatev imen na —ane, kier
se ponekod menjavajo oblike iz treh raziiénik imenovalnikov, kakrsni so
bili v razli¢nih dobah. Primerjaj Breznikovo Slovnico, 3. izd., str. 88:
Goride, Goritani, Gori¢ane!

Ce znamo kak$no ime (s potrebno previdnostio in rezerve) tolma-
gitl, $e s tem ni reCeno, da se mora tudi tako pisati. Restitutio in integrum
tukaj ne velja, merodajna mora biti oblika, ki si jo je narod tekom sto-
letij prilagodil, Cetudi se ne sklada s slovnico, samo da se ravna po se-
danjem pravopisu. Torej bomo pisali edino RaCe (namesto Radje), Zr-
kovce (namesto Zrkovel), Strgojnca (namesto Strazgojnce), Zatolile
namesto ZlatoliCje), Orehova vas (in ne Vas, pa tudi ne ves).

Dr. A. Dolar.

Slovstvo.

Don Frano Bulié: Razvo] arheoiodkih istraZlvanja i nauka u Dalmacijl kroz zadnk
miienl), Spilt, 1925,

»Cum scripsi haec, anhum agebam octogesimum« — tako zakijuduje na¥ sve-
tovnoznani arheolog to svoje delo, ki Je izS]o o {priilkl in v pofast Tomlslavove
tisodieinice v »Zborniku Matice Hrvatskve« kot priloga sViesnikn za arheolo-
giiu 1 historiju Daimatinskus 1. 1924.—~1925,"— V-njem nam podrobno navaja vse do-
maZe In {uje pisateile, zavode, ustanove inipublikactje, ki so od 10. veka do naih dni
mamenoma ali mimogrede posvefall svojo pozornost Dalmaciji radi nlenih mnogo-
brojnih spomenikoy. Sal je ravno ta zemiia polna_starin; kamni, razvaiine, cerkve,
grobovi, napisi, novci, posode, orofle, orod]e, ]epotit‘je 1."dr. nam pridajo ¢ prehisto-
ridni, ilirski, griki, rimski, starokr3Zanskl,” starohrvatskl, turdki in bene3ki dobi. Hr-
vatska arheolo$ka dru$iva v Spiltn, Khdnu,"Ninu, v Bihaéu, Dubrovniku, Kotoru in Za-
grebu i3&ejo, zbirajo, hranijo in. oblaylialo'spomenike In pomnike svoje zemlje.

All do¥im so se raziskoyalci.in pisatelll prej omefevali skore Izkljuno na rim-
sko in starokriansko dobo ter puEt‘ah v nemar hrvatsko narodno preteklost, zaznamo
v 50. ietih prei¥njega stoletla prve poskuse, rediti pozabljenosti hrvatske pride, iz gro-
bov in ruevin dvigniti hrvatsko zgodovino; a Ze danes Je Hrvatska, predvsam pa
Daimacija po prizadevanin in zaslugah hrvatskih arheoicgov izmed nadih pokraiin pr-
va in naJbolj raziskana, tudi kar se tie narodnih starin. Ze prof. 3ime Linbi¢ le podal
pregied o tem, kar e biio pisanega o spomenikit od Marka Maruiida do njegovih dni.
Don Fran Bulié pa Je s tem svolim delom do potankosii izpopolnll Liubida, poesege] dal]
nazaj in nadaijeval do nalnoveiSega Casa, do L. 1925,

Pridenja pri Tomislavovem sodobniku. pisateiJu na carskem rfestoin, Konstan.
tinu Porfirogenetu, ki opisuje spomenike po mestih primorske Dalmacile, zla-
sti cerkve in Dioklecijanovo paialo V doiglh presledkih si sledijo redk pisateiji srfed-
niega veka; do Toma Arhidijakona {v 13. stl), ki prepleta legendo in ‘hi-
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storijo, je le main porofli o spomenikih: 3c-le z napredkom humanisti€nega gibanja
se zgoifajo vrste moZ, ki skuSajo iz napisov in ostankov razoratl pretekiost, kakor:
Ciriaeus Pizzicolll iz Jakina (zato Anconitanus} v »Ep..rammata veperia per
Myricume in njegov sovrstnik Peter C a e cius v zbirkl »Codex Tragurinuse,

Mnogo prepisov starih naplsov je napravil potoplsec Marinus Sanudo. Po
raziskovaniu v Soilnu in Diokiecllanovi paiaSi je znan pesnik Marko Matrulid
{1450—1524). lzmed mnoglh beneZkih potopiscev 16, in 17. stol, ki porofajo o Dal-
macifi, bi omeni{li Giambaittista Glustiniana, kl pravi, da je bil Diokle-
cljan doma 1z sela Kuk {sedaj Ku¥lna), Napise Je potvarial Tomko Marnavié iz
&ibenika, naslovni Zkof bosanski {} 1639). Koncem 17, stol. sta Jionski zdravnik in
antlkvar Jak Sponin AngleZ Jurli Wheler na potu v Griko in Grient obiskuin
dalmatinska mesta; v svojih porofilih popisujeta spomenike, napise in Dioklecijanovo
pala¥o; omenjata tudi ijudsko mnenie, da sta poriretni glavi v Dickjecilanovem mav-
zoleju oesarjevi {po Builéu predstavlja Zenska giava Prisko, feno Diokieeilanovo),
o 9 km doigem vodovodu, speljanem od solinske reke Jadra de palade trdita, da ga
je' dai Diokiecijan zgraditi samo radi postrvi, Ta vodovod, ki je ostal neuporaben bd
barbarskih napadov v VI, In Vil stl. do 1878, ko so gza zopet popraviii, dovaja seda]l
pitno vodo Splitu.

Tudi beneika chorograia Camucioc in Cornellii opisujeta mesta in sela v
Dalmaciii in tudi Dlokleclianove palado, a le s stratelkega stallfa; palaZa je biia v
16, In 17. stl. trdnjava protl Turkom, od katerih ni bila nikdar zavzeta. V istem dasu
pife o Dalmaciii ofe dalmatinske zgodovine 1van Lu&ié (Lucio), katerega tudi
Mommsen hvail. Simun Ljubav ec (Gliubavaz) zbira napise Zadra in okolice, prve
tudi Vaierlj de Ponte.Dr, A . Caramaneo Matiadevié iz Visa, T 1727,
arheolog In hagiograf je pri%el o prvem solinskem 3kofu sv. Dujmu do istih zakljufkov
ko Builé, dasl %e ni poznal Matijafevidevega rokopisa, 1. i, da Dujem ni bii Petrov
udenec In muden pod Trajanom 107, ampak pod Dioklecijanom in Je pokopan v Rimu.!

Jezuita Riceputiin Farlatl sta sestavila ljiyricum sacru/m

{cerkvenc historlio starega liirika; mnogo podatkov za to delo Jio dal spiitski nadikof
Pacliik Bizza, ki fe 1750, na svoje strodke ustanovii Museum Spaiatinum arcie-
piscopaie v atriju nad8kofljske pajade. L. 1849, je bilo od tam 182 napisov premes&enih
v arheolo¥ki muzej v Spiltu in ker Je bila tn do 1870 tudi gimnaziia, je bilo mnogo teh
naplsov uniCenih, tako-da jih je 1. 1867. doblf Mommsen samo 3 3.
.. .1764. sta arhitekta Angle R, A d a m in Francoz C. Clerissau v slikah re-
konstrulrala Dioklecijanove palado in vsi drugi so skoro do zadniega Casa slediii’
Adamovemu deiu v mekonstrukefil. Z arheologijo se Je bavil tudi dalmafinski rojak,
matgmatik #n flzik Rugesrii’'Boskovié Kanonik Pavlovid¢-Lu&idie
okrog 1800 zbiral napise po Neretilanskem polju in Makarsk] In jih jzdal kot Marmoya
Macarensta in Marmara Tragurensia. Polihistor Juji{ Bajamont! je napisai kon-
cem 18. stl. Memoire defia citta die Spalato.

Nova bolf§a doba za daimatinske arheoiogijo priéne s prihodom avstrlisl-nega ce-
sarja Franca I. 1818 v Dajmaclic in z ustanovitvijo arheolotkega muzeja v Splitu 1821.

Mnogo razprav o Saioni, Diokiecijanovi pala& in starem Nlriku fe objavil sin prv
vega zafasnega muzejskega ravnatelja, zdravnika Karla Lanze (¥ 1834) Fr. Lanza
{1808—1892), zdravnik, neka] %asa upravitel] muzeja, pozneje profesor tudi Buliéev.

Nov impulz za izkopavanje se pri¢ne pod muzejskim ravpateljemt dr, Fr. Carra-
ro z odktitiem perimetralnih zidov Salone in z najdbo kr¥tanske krstlinice,

O Ivanu Kukuljeviéu, ki {¢ iz svoilt potovanj po Dalmaelli 1854, /1857
in 1873 poplsal naredne starine hrvatske, pravi avtor: »Gn je prvi, koil je posvetio
paZniu spomenlcima iz dobe hrvatske narodne dinastife u Dalmaclji, prvi je dontp
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natpis i stiku Videslavijeve Krstiontee iz Ntua, sada 1 muzeju Correr u Mletelma, natpis
#fupana Godeslava u Ninu, natpise Veéenege u samostann sv. Marife v Zadru itd.e.

Z ustanovitvijo Jugoslaveuske Akademije v Zagrebu 1866, naj bt se bile tudi
zafelo razvijali Ztvatuno delovanje na dalmatinskem arlieolofkem polju, a Buli¢ obto-
Zuje sebe, ker v trojnem svojstvu — kot ravnatelj glmnazije, muzejskl ravnateli in
konservator spomenikov — nt mogel opravljati vsell poslov brez pomodiika in brez
rednega sluge.

V nadalinem navaja dalinatinske pisee, kt so se bavill z arheologijo: Ivana tn
Matilo Kapor-ju iz Kordule, Fenzl-{a Ant, tz Slbenlka tit tri {z Starega gralla
na Hvaru N a s t t ¢ o Petra, ravnatelja lteeia v Goriei, Ntkolo Ostojié-a In
Stma Ljubtéa in Hrvate, kt so s svojini spisi viemali zanimanje za pro¥lost Dahy
maciie, kakor: Modri¢a, Hotda, Frantda, Kri¥nifavija, Vasléa,
Karamana; od tujeev: Wilkluson-a, . 4 Agineourt-a, botanika Fr.
P e tte r-a prof. split. glmnazije, Mommsen-a in Htrschield-a (Corpus ln-
scriptionum Latinarum), Conze-a, Nlemanun-a Eitelberger-ia, ¢ Rossi-
la, Motlie s.a, Freemanu-a in Jacksout-n. Noack-a, Retse li-g,
Strzygoewskega Dvofak-aidr’

lzmed ptsateijev, kl so proulevali spomenike posamezuth mest v Dalmaeiji naj
omentm samo mumlzmatika Re detar-ija P. tu slna Mtlana ter Sloveuca Voidslava
Mole-ta _

0d 44. str. dalje je opisana zgodovina In kriZev pot splitskega muzeja v letile 1821,
—1921; kako malo razumevauia za arheologijo ima ne samo masa, ampak izobraZenc,
nam povedo besede: »warum kanfen Sic 50 vtele Stetnee, ki jih je moral sliZatl Bulié
v avstr. fin, ministrstvy, ko je prosjadil za prostorno muzejsko stavbo v Splity, da bi
mogel v njej vse zgodovinske predmete mamestiti,

Nato navala osebe, ki so delovale tn ¢ deluleio v sluZbi muzefa, Nas Slovence
posebe zanima dr, Milovil Abram i éin Simon R u it a r, o katerem plﬁa avtor:
»0d godtue 1886, stupio je u muzejsku sluZbn kao privremeni asistent S. Rutar, pro-
fesor splitske. gimnazije, t to do g. 1888, kada je bto preme$ten u Liublianu, gdje je |
kao konzervator razvijo lilepu dielatnost, osim ¥to je ptsao u Splity i za organ mu-
zejski »Bullettino d' archeologia, ¢ storia dalmatac,

Do 1856, jz vse, kar se je tlkalo arlieoloZkih zadev, spadalo pod l(ra]e\m(] po-
{iti%no oblast, Ze-le od takrat je prevzelo smotreno nadzorstvo tn vadstvo »Zentral-
kommission zur Erforscliung und Erhaltung der Kuust- und historisclieu Denkmale in
Wiene, '

Enc najvaZuejdill poglavlj knjige se mi zdi na straneh 56 do 84, kier v velikih
potezall rife vsebmo vsell 46 letnikov Sasoplsa: Bullettino dt archeologla
estortadalmata {ustan, 1878.), ki postane z letom 1920, Viesnik za arheologljn
i listoriju dal}llatinsku.

Od 84. dalje beleZi arheolofke zavode in publikacije v Avstrijl, ki so se petale
z dalmatinskiml starluami, med njfimi 1889, v Sarajevu ustanovljeui: Glasnlk ze-
mallskog muzejan Bosui | Hercegovint in Viesnlk hrvatsko-
gaarheheolodkega drudtva n Zagrebu (od 1879, dalie) pod S, L]u-_
bidemin J.,Brunimidom.

Str. 92 razvoj in stro3ki izkopavanja starin; tu se mudi avtor delj &asa in po-
drobnio na glavnem torisdu svojega Zivljenskega dela pri starl Salont In bliZnjl
okolici {str. 92—110) (obeuem zvemo, da je na$a drZava 1922, sklenila pogodbo z dan-
skini druftvom Rask-Octsted- Fordet v KopenHagnu, ki sme kopat{ po Dal-
maeiji za starinami td. sl pridr#i pravica prve zhanstvene publlkacije, a prednietl pa
vendar ostanejo mat) in pil Splttu alt bolje Dioklecijanovi paladi {stte
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114—122), o kateri pripravlja don. Bulié obdlrne nwnografije. H koncu podaja e pre-
gled domade hrvatske arheologile posebno zadnlih desetled] (str. 122—151), — Pri¢ tc‘l
priliki in na tem mestu bodl mi dovolicho, da se spomnim za hrvatsko prodlost tako
pomembnega Kninskega Starinarskega druftva, kI le lanl praznovald
40letnico svojega obstola in zasluZnega njegovega ustanovitelja In predsednika: Fia,
Luja Marun-a, ki je Istotako z drudtvom lanl obhalal jubile] svoie ‘sedemde-
setletnice. — 93 slik, fotografij, nadrtov, tlorisov (od teh 40 na celi Eetverki), kI sc¢ na-
nazajo na Dalmaciio, niene. zgradbe, napise, starine, krasi to Buliéevo delo. ki it:
kronolodklleksikonzadalmatinskoarheologijo. M

K zaklju€ku tega porofila naj zapl¥em aviorieve besede same, ki veﬂjalo ‘tudl
nam Slovencem: »5to smo znali petdesetlh i Sezdesetih godina prodloga vijeka iz nage
domade arheologije i koje smo knlige za te struke imali? Zora nam je Istom’ planuld
Zezdesetil i sedamdesetih godina proSloga vijeka istraZivanjem nafe domade povijestl
po arhivima, no puni dan je svanuo historiarima pogotovo, kada sc iztraZivanja pfote’-
fofe na kamcne spomenike, vadene iz utrobe inajke zemlie lstrazrvamem i napqrom
nagih savremenih arheologa.

Na mlademu e narataju, da nastav] rad na polju arheolodklh ]strauvanja, ko-
ia krée put historisko] nauei. Hoe est in votisl«

K. Prijatel 1
Kos Franc, Gradlvo za zgodovlno Slovencev v sredniem veku. Peta kn]lga. Uredll
Milko Kos. V Ljubljani, 1928 Zalozlla in izdala Leonova druzba v Lijubljank Vel. ‘sf
LVIL.-587 strani, Subskripellska eena: Din 165 za mevezanl, Din 183 za vezani izvod.

0O Kosovem sGradivu «smo #e porodall svo] Sas v »Casopisuez In slcer o prvl
knjigl v I, letniku, str. 100—101, o tretil v IX. 1, str. 142 do 144, in o Jetrti v XVL 1,
str. 121—123 Med priprave pete Knjige pa je pisatelj dr. Franc Kos 14, marca 1924
umrl, ‘zbog” Zesar se e knjiga zakasnila. Ureditev kniige je prevzel pisateliev sln, ¢
"Milko Kos, ki je sam spisal »Uvode in oba »Imenikas. Kujigo krasi slika |pakoinega pi-
satelja, katero je narisal drugi pokojnikov sin, g. Goimir Kos. Str. HIL ima napls:
»Spominu’ dr. Franca Kosa, T 14, 1ll. 1924, Leonova druZba«. Na V, strani je seznam
korporacij, katere so s svojo podporo izdajo pete kujige omogoéile, in na VIL strani
poreda. dr. Milko Kos, da je prevzel na pro§nj0 L. & izdajo te knjige, jn oznadl kratkq
smernice, po katerih se je ravnal.

Pota knjiga »Gradivac je urejena ma Istl nalin, kakor preiénje I »Uvoda ham
orife slovensko zemljo v raz:dbbm 1201-—1246, do zaletka avstriiskega hrezvladja,
s katerim -Je delozakljudeno, in sicer najprei nlenc politiéno zgodovino v ohié (str.
XL—XXVL), potem zgodovino posamezaih pokralin (do str. L.): Korosko, Slov. Stajbr
sko, Kranjsko, Gori¥ko v politi¢znem in deloma tudi v cerkvenem ozlru. Za ta uvodJ'lJc»
rabl jzdajatelj prezledno v »Gradivu« navedenc vire Zraver %e navede (sfr. L, In
Altératiro, katers je ¥¢ UpoSteval. Stari vir | sledijo na sedmih straneh (od LI—LVIIS
ol fI. =Gradivo« navala na 424 straneh 899 bol] 2l man] obi[rnlh regestov za, 'Eas
od 1 1201:—1246., potem 3Ze V»Dodatku« 6 regestov iz Istega ¢asa za Prekrnurje. (ptn
425—428), Zadnji regest nosi &tevilko 905. Ker pa urednik zahteva v Dopravklh &rta!nie
dveh regestov: 3t. 248 in 749 {ne da bl to utemeljil), 5t. 269 pa ima dva refesta (269
-269a); imamo skupa] 904 regeste. Regest] sa izvedeni po navadnem nadiig, Na g]aw je
‘oza¥en naiprell datum In kraj (Ce se da dolociti), Kralde ali dallse bésedilo fie slwen—
.sko, osebe [n Krajevna imena, pa: tudi druge vaZne redi pa so v oklepu tl.(dl A'a prvo;rfi
.obliki po Izvirniku: Potem sledi Zasovna doloba po lzwrmku doslovna; euako tudi
wprife. Regestl, ki vsebinsko ne zadevalo nadega ozemlja razcn prig, so pocfanl‘ ¥ nal-
Jerajsi -oblikl. Sledi "$e oznadba vira In njezovo slovstvo, Pod :‘Erto podal.’i vﬁasi rjtz-
Idko krajev, diobné podatke o navedenih osebah's i xd, 21 e -7 i
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. Knjizo skiepaijo simenik kralev in osebx {str. 420—567), »Stvami imemk« (str
569—585) in pol strani tiskarskih pogrekov in popravkov.

Da v tako obseZni kniigi e pri najskrbneji korekturi ostane ta ali drug kiskov-
@i pogrefek, Je razvidno. Ravnotake so tudi nekatere neto€nostl razumiiive, ker pi-
.satel] ne more vsega iz lastnega pogleda poznati, — Str. XXXV1: Ni 5e -od -Jarening
odcepila mariborska Zupuija, ampak verjetneiSe le, da se je kamniZka praZupnija raz-
.cepila v Jareninsko in mariborsko in je pri tef delitvi fudi Zgubiia svoje Zupnijske pra-
-vice na Maribor. (Primeri ©ZN., XVIM. i., str. 65 nasl.) — Str, XXXVIll.: «Lemberg
pri Poljfanah« je. dyoumana dojogitey kraia. BiiZnji Lemberg je oni pri Rogateu, v
tekstu navedeni Lemberg je pri Novi cerkvl, oziroma pti Celju. — Str. XLVIil.: besi
kompieks mesto kompreks. — Str. 71, %t. 122.: Mesto Nehova beri Nebova. -~ Str. 78,
§t. 130.. »Sulzee je Slatina oz. Slatinski dol; Soj¥a je neznana beseda, — Str, 139, op.
:173.: Residentia po. cerkvenem pravu ni pravilno razioZena. K rezidenci le obvezan
wvsak duhovnik, ki ima kak beneficil. — 'Str, 3i4, 5t. 663.: nHeinricus sacerdos def sancta
;Marias pa& ni bil-v Smarju pri JelSah, ker $e takrat briZas ni bilo kerkve. (Gi. dr. Ko-
vadié, Zgodovina Lavant. Skofile, str. 84,85). Henrik, ako ni bil brasioviki kaplan, je
.bil moge¥e pri Slivnici pri Maribory, ail kje ma Kranjskem. Pisatelja je zavedel pa&
Zahn, St UB,, il., str 656, — Str. 320, 8t. 674.: »in piebe sancti Leonardix: Zupnije ne
smemo iskatl pri Sv. Lenartu v Siov, goricah, kakor nas udi »Imenik«, str. 545, ampak
1o Je Nova cerkev.pri Cellu, ki meli na konlifko ZupniJo. Sv. Lenart v Siov. goricah ni
‘prlpadal nikdar k oglejskemu . patrijarhatu. K :Imenikue bi $e pripomniii, da izraz:
'»8t. Lenart v Siov. goricaii« ni praviien. Nad Dravo izraz »St.« za »Svetic ni v rabi,
‘razen v novejSem Easu edino za »5t 1lj v Slov. goricah«; »Sent« pomeni v teh krajih
%isto ka] drugega, kakor »sveta. Glej Pleter¥nik, Siovensko-nem3ki siovar, il., str. 623,
Ja prvem mestul — Str, 421, 3t 891 in v »Imenikue. str. 451 se rabi za sSacachtale
‘poslovenjene »Cakovska dolina«, proti kateremu nazivu smo Ze pri referatu o tretii
‘in Zetrtl knjigl »Gradivac ugovariali«. Beseda »Saggau« ali »Saga« izhala po svojlh
starih oblikah iz besede »sekati=. Skora] vsa kralevna imena te doline priZajo, da Je
bilo uekdaj tukaj samo gozdovie, ki se je potem s¥asoma iztrebiio: Eichberg {trikrat),
‘Krast {oboje: lirast), Buchegg, Wuggau, Wuggitz {vse tri: bukev)), Lieschen, Haseldorf
(ledje). Dalje: Oberhaag (slov. Osek), Niederhaag, Obergreith, Untergreith (trebiti) in
Sagau. Zadnje Je potok in vas ob potoku. Zemljevid siovenske zemije, katerega Je
izdala Slovenska Matica; rabi za potok izraz »Cakovae, za vas sZagale. Dr., Kova&id
pa rabi za dolino izraz sZagajska dolinas, za vas pa sCakovae, torej ravno obratho.
‘Ker je vas dobila ime po potoku (pre] kakor narobe) in Kobanci (na Radl-Remzniku)
to dolino imcnujejo sZagoite«-Zagozdje, nimamo ni& proth rabi besede »Zagaj« za
potok in za vas, ako a&Sakova« ne ugaja. lztrebite pa nepotrebno iy ueosnovano sko-
‘vanko »Cakovas, ki nima nobene etimologidne in zgodovinske zveze s bSaggausi —
V »Imeniku« manjka zna®nica »Sy. Juri] na Jezeru«, ki se rabi v regestu: §t. 62 in
‘453 — brez nemdke oznacbe. Pad pa se navaja »St. Georgen am Lingsees brez slo-
veriske oznalbe z regesti &t. 62, 296 in 453, S tem le iskanje oteZkoteno, &e ne aelo
‘brezuspedno. — Manj motl abecedna izmenjava str. 453: Dicterius - Dictaimus; teZje
s¢ najde str. 461 znaénica FlilSlda, ker )i sledi 13 Filipov, namesto, da bi:staia »Filisidax
'za »Filipesh —~ Pod znagnico »Dobria vase, str. 454, naj se bere mesto druge rlvnasx
slvnes; sicer pa manjka znathica wlvnae, »lvne« pod &rko »l« in obllka z. 1 (&) tudi®
‘pod »Junae, str. 488, — »Mamster scholarume« bi imei. boliSo znadnito suliteli« ali
‘»Soiski vodjas, kakor smoisters (str. 577); didi preveé po nemikem, »Schulmeister«.
— Str. 432 pri zna&nici »Albert groi iz Vovber« so prl zadniih dveh pogiatkm Btevilke
“zmedane: namesto 707 in 715 bi moraio biti 705 .in 717, — Str. 474 ori Hartoldy, Zup-
‘niku v Konlivah, je prva letnica 12]4r e ‘1212,-—-Str 560, pod znatnico ¥Vovbre«, je M'a
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koncu grof Viliemt ML starejsl, grof Villem 1V, pa m1aj%i, tiskano pa je obratno.
— Ne vemo, iz kakepa razloga Je £. pisatei] izpustil ustanovno ilstino za 'lavantinsko
$kofijo -z dne 10, maja 1228, dodim prinaga vsebino poznejSe listine, s katero je nadskof
dolodii, katere eerkve spadaio pod obiast nove 3kofife. — Sieer pa so vse to le ma-
lenkostl, katere smo pri pregledu knjige zapazili

Knjigo smo Ze teZke pridakovaii in smo veseil, da smo jo tako lepo opremijeno,
po osmth ietil vendarle dobili. Upaimo, da se bo po knjigi pridno posegalp in se krile
gmotne Zrtve Leonove druZbe. S tem bode tudl omogofene, da dobimeo nadaljne kniige
redno vsako tretje icto, kakor se nam zagotavlia, seveda, &e tudi tiskarna svoje pogoje
drZij!

Matila Liubia— Celle

Buiié Fran—Karaman Lij: Palada cara Dickiecljana -u Splitu, Jzdanje »Ma-
tice Hrvatske«, Zagreb 1927, V. 8% Str. 285.

Delo o Diokiectianovi paiadi je napovedano #¢ v kojigi =Razvoj arheolofkih
istraZivanja 1 nauka u Dalmaciile, detoma se vsebinz {in tudi siike) obeh knjig cclo
krife;, ker je naravno, da je Dioklecijanova palafa bila ed nekdaj priviafen predmet
arheoiogov in arhitektov. V zvezi s to razprave je Bulideva obseZua monografija o
Carju Dioklecijanu, ki jo je objavii v hrvatskem in itaiijanskem jeziku v
»Viesniku hrv. arheol, drudiva« v Zagrebu (N. Ser. zv. X1V, 1915—1919) in v »Butlet-
tinus 1916,

Razprava o »Palati« je razdeljena v sedem odsekov, Uvod sam nosi $t. L V 1L
odseku raziaga ime, poloZa), dobo gradnje In materifal, Prav pravi francoski pisatel
E. Maury, da je Split nafprikiadnej¥a pozornica, kier se vzbudi v Eoveku histo-
ridni &ut, Po izgubi Trsta in Reke e Split najvaznelde pomorsko mesto nafe dr3ave,
Oble je mnenje, da me Split—Spalato izhaja od lafinskega »sactum pilatiume, od Dio-
kiccijanove palae, v katero se ‘je prvotno mesto dejanskt vgnezdilo. A ni fako. Ime
Spalate se omenja Ze pred nastankom Dickleclianove palade prvit na Peutingerovi
karti, napravlieni na podlagi chorografitne karte rimskega eesarstva ok, 1. 12, pr. Kr,
Na zapadni strani Palade je bito staredavne ribarskoe sele Aspaiathos, to irie pa znali
neko rastlino. Po dalmatinski obaii so biie Ze 4. stoiena pr. Kr, raztresene naselbine
dotskih Orkov, tudi Saiona in Trogir sta gr8ki naselbini. Po Aspalathos je dopila ime
tudi eesarska palaa in posredno mesto Spiit. Sicer le pa na Split préslo tudi fme
razrufene biiZnle Salone, katero ime se velkrat 3k v poznejSlh stoletjih rabl za Split,

‘Glede asa, ‘kdaj je ‘zaZel Diokiecifan zidati svolu palafo, je avtor muenja, da se
Je to zgodile proti koneu njegoveza vladanja, ker prva leta Je bil popolnoma zaposlen;
Z voifnami in preustrofstvom driave. To dominevo potriuje dejstvo, da se Je 'Palaga zelo
nagio‘gradita in "8e ni bila povse gotova, ko je Dioklecijan ‘1, mala 305 odloZil vla-
darsivo in nekaj tednov pozneje prisel prebivat v svojo splitsko paiado.

Arhitekt mi znayy, ‘foda razni znaki, ki so se. ‘nasit po zgradbi, kaZejo na grike

kamenoscke in zldarlc, a bile je med njimi tudi kristjanov, vsaj eden kr§Zanski em-
blem se je naEcl ki ga e ‘kamenosek obrnil tako. da ga ni lahko kdo opazil.
7 V1L ‘odseku podaje pisatel] pregled vgromne. literature ‘o Picklecifanovi paladi od
Amiiana ‘Mareelina (ok. 38D—400) prav do-danasnlih dnl v razliﬁmh feziklh In iz najf
Tazlidne3ili "vidikov. Po soglasni sodbi ‘je Pala¥a naiva(znei.*n spomentk antlne umet-
nostl v 'Dalmacti, da, v ceil nadi idh'Zaw

V v, odscku -sledi. natanéen in podroben opis PalaZe, ki predstavlja ob enem
vojni tabor 'In pa Poznorimsko Tetovigde, Zavzema ‘povrgmo‘294ﬂg mf, v njef je bile* I
1926 278 hi¥'in 3200 prebivaicev. Nalpre} Up1§e zilndgnje zidove, stoipe in mestna vra-
ta; med temi so najznameniteifa »Zlata vratae (Porta aurea) na severnl stranl Po-
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tem sledl opls stavb na juZnl stranl v znotranjostl Palade. Dotlm so ostali dell urejenl
nalik vojuemu tahoru, ima juZni del znagaj letovis&a. Tu so najvaznejSe stavbe, ki so
s0 po vrsti natancne opusane. peristil, odkrit prostor, zvan poznecic Stolni tre
(Piazza del Duome), z arhikolonadami, potem cariev Mauzolej, sedaj stolnica, in do-
maé tempel], sedaj krstilnlca. O sedanjl stolnicl se Ze od starilh Easov iavljajo razna
nazirania, da le bii to Jupitrov tempei] ali Kibelin ali mitrel. Pisatel] vsa ta demne-
vanla kritino pretresa in preprievalne dekaZe, da je bila to prvetno grobnica Dio-
klecljanova, kil se je smatral kot polbog in kot tak sin Jupltrov, v temn smisly se mav-
zole] lahike imenuje Jupitrov tempeli. Pa& pa je bil domal tempelj posveden Jupitru
ali Eskulapiju, ki Je bil carjev osebni zaiitnik. _

Kamenje za Palade so lomill na otoku Braéu, sicer so gradivo (sfinge in ste-}
brovie) dovaZali celo 1z Bgipta. Gradba te palafe le nazoren izraz silne modl rim-
skega imperatorja. — Dieckiecijana se poloéili k wefnemu spaniu v njegov mradni
mauzole], kier je Skrlatna preproga’ pokrivala njegov sarkofag, istega leta 313, ko e
Konstantinpv edikt kri&ansko cerkev dzvabil 1z temnih katakenb v solnéno svetlobn.

Dioklecijan je kot »vpokojen« cesar sameval v Palall; pa fe tudl pe smrti ostal
sam v mmauzoleju. Njegova Zeua Prisca in edina h&i Valerila sta bili kristlanki ter sta
bili wmorjeni 1cto dni pozneje v Solunu.

- Malokaj se j¢ ohranilo od Dicklecilanovih osebnili soban, Kolikor se Se da o tem
ka] spoznati, sta poscbno marllivo preiskala arhitekta Nemec Niemann.in Francoz
Hébrard.

Rimijani so povsod. skrbeli za' dobro plino vodo, pa j tudi Dioklecilan nape~
ljal vodovod v svojo Palato. Ta vodovod se Je $e ohranil in so ga 1. 1878.-4. pepravil
ter po njem danes Split Wobiva izvrstno vodo od izvorov reke Jader.

Zelo pouden je peti odsek: Dioklecijanova palafa v zgodovini umetnosti, To po—
glavie je spisal Lj. Karaman, vse druge je Bulicevo delo. Palada je zapleten umet-
nostno~zgodovinski. problem in ni &uda, da sl mnenja udenjakov v marsifem naspro-
tujelo. , _

Nckateri raziskovalei liofejo pod@rtatl velike vaZnost Palale za zgodoviue
umetnosti, pa Jih je to zavedlp, da vidilo drzne novotarije in izvirne izume stavbenlkov
tudi v tistih motivih, ki se nahajajo direktno v razveini liniii umetnosti pozne antike
in se nahajajo vsaj v zametkn Ze.v starejdi rimski umetnostl, Tako so nckateri spra-
vili splitsko palato v ndravnestne odvisnost od Dioklecijanpve palaZe v - Nikomediji
in.v Antiohlji, ki jih je tudl Dioklecljan postavil ali vsal dovrdil, in-joi smatrajo za delo
maloazijske all sitske umetndstl. Drugl ob&udujeio v Dioklecijanu mogolnega carja-
vojaka in smatrajo Palafo za njegovo osebno delo z volaSkim obeleZiem. Nasprot] te-
mu poudarja p[satcll. da se v Palagi zrcall arhitekiura oncga éasa In umetni¥kega
kroga, v katerem je Pala&a nastala, ona je tipino deio &asa in krala sviolega po-
stanka. Nastala je namred ob preokretu srednje- in poznorimske cesarske dobe, +
kraju, kier so se stikale sfere zapadne in fztolne ali hc;lenistiéme. ume'tnosti rimskega
Impgrija. |

Pisateli sl stavi vclezammwo vpraSan.ie. kak§n0 mesto zaVzema Palata v zgo-
doyjm qrrtptnosu? Kaj je v nie] novega, kaj Ze prel znano in rabljeno, v-&em s¢ kaze

oiqglmc;ﬁ klasi¢ne arhitekture, v fem evolucija: katerl stilistifui motivi kafelo na
Iz ok, kagerl so bili Ze zdavna v navadi na Zapadu?

Dloklcmianova palata je ob enem utrdba in letovisde. Pisatcl] zavrada mnen]c.
da,. je..nagrt I(’ala;‘.e posnctek vejnega tabora {eastrum). Pravokotua obllka in navpigno
knianie ulu; Nl samo specifiSna last rimskih ‘vejnil’ taborov. Ze v, starem Egiptu in tudi
Etru¥&ani. so. poznall mesta z navmﬁno se krizajo¥imi ulicami in 2z mestnim pomirjem
v obhki pravokota. Razlodevati je med mesti, ki mahoma umetno nastajajo, In .med

-
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mesti, ki se polagoma razvijajo iz priproste kmeetske ali ribi¥ke naselbine. Umetno
ustvarjena mesta imalo vedno bol) ali manj pravilno pravokotno obilko, fudi za sred-
njeveska mesta velja to, med drugimi tudi za na% Maribor.

Znani umetnidki zeodovinar Strzygowski vidi v Palall dokaz za svoio frditev,
da so sirskt stavbeniki preneslt umetnost n tipe na Jadran, odtod pa daije na Zapad,
nasprotne Francoz Zeilier vidi prototip Diokleclianove palafe v ilirskem rimskem
kasteju Mogorjelu v Hercegovini, Toda to je tip, ki se javija Ze tu in tam v dobi pr-
vega cesarstva, a v zafetku 4. veka postane spiofen,

Sirski vpilv sc ne sme pretiravati in vzeti ckskiuzivno, ker takih analogli je ¥
Timskem cesarstvu ved, napadno je bilo tudi, da se je Dioklecljanova palada vsporejala
s cesarskim) palaami na Paiatinu ail s Hadrijanovo vile v Tiveliju, dasi je med nlimi
Tazdalia ved stoletij in pripadajo fiste drugadnemu sistemu. Diokleclianova palada je
v svojem fuZnem deiu tip poznoantitnega podeZelskega jetoviifa, ona je trajna rezi-
denca cesarja-vpokojenca, v tistih burnih &asih primerno utrjcna, Dejanski tudi v
pozneidih asih Avari, Tatary in Turki niso mogli nikdar osvojiti z Diokiccijanovim ob-
zidjem obdanega Spiita. Po pravici odklanja pisatelj ono natezanje in samovoijno za-
vijanje, ki povsod vidi odvisnost od sirskega stavbarstva ali spioh od orijenta; njegovo
%iroko obzorje Zez antidno wumetnost ga usposabija, da presoja Palao ceio naravno iz
osredja, v Katerem je nastaia. Starcjdi, v kiasitno gr3ko umetnost zaljubijeni zgodo-
vinarji in arheologi so sicer hvalili solidnost rimskih stavb in praktifnost rimskega
duka, vendar so videii v rimski umetnosti ie pofasno izumiranje klasi¥he helenske
tradicije, prav posebno v poznejdi dobi, ki se zadenja ba3 z Diokiecijanovo paiado,
ter prezirilivo grajajo barbarizacijo, podivianost in anarhijo v obiikah.

Osobito Je zasiuga dunajskega profesoria Riegia, da se danes boll obicktivno
sodi o pozni antiki; kar se je prej smatraio kot slabest in siroma¥tvo arhitektov, s¢
danes priznava kot naraven izraz nove struje in novega okusa v umetnosti. Pozna
antika teZi za masivnostie, ona rafuna na opaZanje iz daliave, skrbno izdelana po-
drobna dekoracifa je tu odve&, njcna pdsotnost ni znak nezmoZnosti arhitektov, ampak
fo madomestujejo mofne Erte in veiiki kontrasti Siroke mase. Vendar pisateij ne sledi
brezpopojno branitciictn pozne antike ter priznava, da se pri Dioklecijanovi paladi res
opazajo nedostatki, znaki barbarizacije, torej deckadetica in pomanjkanie strokovue
Jzurjenostl. Stavba jo sicer soiidna, a povrine in zanikarmo izvedena, kar je pripiso-
vati ne samo naglicl, marved sodelovaniu domadih, manj IzveZbanik, pro-
vincijainih delavcev. Vsekako Je Palada za provincijo lzredno in kolosalno
podjetle ter potrlule znani ferek, da so Rimliani zidaii za ve&nost. V arhitcktonski de-
koraci]ilspi'ztske Palafe se kaZejo e siedovi novih ciijev, katerim se pribliZuje pozia
antika, vendar gredo predaled tisti, ki smatrajo Palago kot izhodi¥Ce fn preokret nove
umetnostl, Rimska umetnost spioh ne pozna nagiih, revoiucijskih prehodov. Z ob&u-
‘dovanja vrednim poznavanjem anti®ne umetnosti kaZe avtor, da {o in ono of fzum
Dioklecijanovih arhitcktov, torei ne. predstavija Paiata kakega prototipa nove umet-
nostl. Avtor odkianja mnenje Schneidera in ‘Weiganda, da bi bila splitska Paiala delo
maloazijskih arhitektov, pa tudi Strzygowskega, ki jo priplsuje sirsko-antiohijskemu
krogu, marved jo smatra kot tipiéno deie helenistinih umetnikov na poéetku zadnjc
faze antifme wmetnosti

V Zestem odscku zasieduje g Bulié usodo Diokiecijanove palade v teku na-
~slednjih stoletl). Ker je Dioklecijan umrj brez dedifeyv, je Palaga postala cesarska last;
v severnem deiu so mapravili drfavno suknlarmo za izdelovanle  sukna' za- volagtvo,
JuZni dei.pa je sluZilt kot bivalidte prepnanih in odstavijenih cesarjev. Nekako. 60 i&t
so viadall nad Dalmacifo-izto¥ni Gotl, ki so &uvali stare-spomenike. Okoli L. 615, so
Avari razrudili Salono, nje romanski prebivald so pred diviaki zbeZali na bliZnje
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otoke, So]to, Brad & t. d., dobrik ste let poznele pa so se presellli v mo<no. obzidie
Dtok]eclsanovc palaée in tako Je koucem 8. alt zadetkom 9. stoletia Palada bila Spre-
meniena v mesto Spllt, Bogatei§l slojl so sl postavili udebnejla blvalis€a, slromadneisi
pa so se nastanlll po stolplh in podzemskik prostoril, v okoliel, tik do. obzldja so sta«
novali Hrvati in Z njlmi pomeganl Avari, Po prlliki od 12 stoletja se le meste razdi-
tilo tudi zunaj ohmdja vse skupai ie nekako zrastlo skupaj in s¢ po pravicl lakko re(‘.e,
da je Pala&a kos. okamenele zgodovme.

Dioklecljanov mavzolci je koncem 8. ali zaZetkom 9. stoletja bil sprcmemen v
cerkev, posvedenc Deviel Mariji In sv, Dulmu, kaker se ie mislilo, prvemu 3kofu so-
jinskemu, kar je Bulié ovrgel In se tudi v tej kniigi pe€a s tem vpraZanjem. Domad
tempelj pa j¢ bil spremenjen v krstilnico.. Uporaba obel stavh za bogosluiie 1. Je el
gila propada, a so prl mavzoleju tudi s prizidavami marsikal pokvarill. Sploh le pre-
z:davanje i dozldavanje v Palad monumentalni stavbi v innogotem 3kodovalo,. ven-
dar je Palata, kakor je, §c dandanes spomenik svoje vrste In glasna prita pckda-
njega velidja,

Avtor oplsuic natan¥no tudl poznejc nastale spomenike v okviru Palade, tako
zgodovino zvonika prl stolulei in njeno zakladnico. Kar je prl nadih mestih redko, se
Split lahko ponasa s svojo umetnliko ¥olo stavbenikov lu klesariev, med katerimi sta
maiglasovitei$a (13. stol) Buvln ln Radovan. Ta $ola je ustvarlla znamenita dela ro-
© manskc umetnostl .

Zelp zanimive je in nazorno, kako so se ravno glede varstva te monumentalne
stavbe razvijala ln uveljavljala na&cla o varstvu spomenikov.

Zadn]l, 7. odstavek obravnava vprasanje, &igava last je bila in Je sedaj Palata,
Iz nedvomnill dokumentov je razvidno, da Je Palada od smrti Dioklecijanove da danes
drZavna last, zasebnlkl, kit imalo v paladi svoie hiSe, kolikor so del Palae, imajo
de servitutne pravice. Kot svojo last jo je smatrala rimska driava. V srednjem veku
je bila nekaj €asa municlpalna last, a municipalna oblast ie v takratnih okoli¥&inah
zastopala drfavio oblast; kot tako jo je smatrala benedka,, francoska ter prva iu druga
avstriiska vlada. Ker je torej drZavno lastnistve bllo nesporno, jo je dal mrs. Bulié
kot drZavni konservator po napravl zemliike knijige 1. 1885, vkmjizitl kot drZavno last.
A za tudo, dobll Je za to od avstrijskega finanércga ministrstva — uwkor in nalbg,
naj se e viika v te redilz teza se je razvil. dolgotrajen in oster spor, pri katerens le
Bullé pekazal nenavadno vstrajnost in Zidavost, ker vsak drug bl v takil, okolis&inal’
vreel vse skupaj v stran., Avstruskl arheolo§kt mst]tut na Dunaju in néne ministrstyo-
sta sta]a na Bullccw stran] a finanéne inlstrstvo se je krcvito upirale. Celo y. .u»
em m]nistrstvu se je, naSe] rcfcrent ki {e pri$el na.famozuo ldejo, da.je, Pa]a(‘.a T-,d{-
Zavni kamenolom' Pa ie d‘obll Za. tq tznajdbo tudi D]ﬂﬁl]@. bil je.na, mesty upokoienilqa
njegovo tozadwno EroSuro je m:mstrs]vo samo, unidile. Po, dolgih pravdal, so..pree
vladala bolj élrokogrudna naEe:Ia glede, varstva qumcmkov. Prav Bulideva knjlga.je
nekak "u¥benl¥ za teorljc o varstvu spomcmkov. Knjiga predstav]]a pestro sintezo
do]gotrameg’a Bulhf..cvcga dc]a‘ ker po]cg Salone je bila Palada od nekdaj glaynl. .gbx
jeki njegovik studji I(mrgo JKrasijo in bes.cdllo ponozoruieio slike —101 ng. vloZenih
tab_c]ah ! et
’ 82letnemu plsatelju je Ecstltat: na sveZostl duha lm de]ot\romostl v.taki vlsokl.
starostl, Zelimp Castnemy &lany .»Zgodovinskega druStvag, da dodivi 3¢ realizacijo
fretiega ,na(‘.rta' podati slu‘.no knjigo o sol]nsk1]1 _starinah .in sklepamo 5 to Zeljo,. pbras
ESajoES nani nlegove hesede Et hoc cst In votis! . . .. . F.Kovaditg

e Celje.. Yodulk: po mestl.l ‘In -okollcl. Sestavlla pro}. 1. Orozén In dr.'R.: Savnlka-
Ti__s.kala In zalofila Brata.Rodé & Martln&i& v Celju. 12%+83 str.- l(n]lznic_a ima "holj-
trgovski znadal, Kar pridajo mnogi oxlasi pred:in: za besedilomn, Viendar pa' delce tukak
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omenimo, ker ima 10 strani zemlleplsiega in zgodovinskega uvedasy gri xaznil. po-
dietith navaja letnice; posebno pa podaja kratek zgodovinskis. razvols pr -Glankih:
druitva, tiskarne, asopisi, knjigame;- §oistvo. Slike: dvostranskl pog]ed na, Geli{c:‘osérh
tabel s slikami na obeh stranel iz Celja,’ bUsze in dalf £ okollt:e, zanlshl\?a i prva ta-
bela s 3 rimskimi -predmet] Iz mestnega -muzeja, ter Celja in, Laﬁkega 2 gradovi v, 1.
stoletiu, Na koncu je tudi obris celjskega~mesta; tak obrls smo v zadnjem Sasu zkz-
stonj iskall, Velbarvnl ovitek nam kaZe v]teza s celiskim grbom. Samo na dvitku Je
letuica: 1928 in cena Din 12—, Vodnik za™Celie jo bil Ze dolgo poirébes. ," -

Celje. cod MatljaLiubﬁa

Alfred Feder S. L, Lehrbuch det geschichtlichen Methode. Dntte, umgearbe;tete
und verbessefte Auilage {3—4 Tausend) 1924, Verlag Josef Kisel & l?r,ieq;lcb,fg§t_£;f,
Regensburg. 8", XVi, 372 str. (Stane pri nas vezana Din 112—). T

Jezuit Feder je profesor na filozofituo-begoslovnem ~uglllisu -wVﬂkeﬁhurgn
Svoja predavanja o zgodovinski metodologiji je izdal 1. 1919. z naslovor ' »Gruq:drlil
der historischen Methodike (XII + 1990 str.). Ze ez dve leti je bila, potrq@na nova
izdaja, prece] razdiriena, Kkl Je iz¥la pod naslovom: sLelirbuch der ]listorlschen Me-

. thodes, In zopet imamo novo, razdirfeno in predelano izdajo z v zglaviu navedenim
naslovom. — Pisatell udl zgodovinarie iz kateresibod] stroke, kie it kako haidé“" d
potrebne vire (heuristika); kako naj presojaio vire na pristnost, medseboino* odv]snosj:
in popolnost {zunanja kritlka): dalje, kako.iih.nai:razlagale, med seboj prlmeri'uo
in spopolnlviejo (hermeneutika) ter presojajo mjlh  verjetnost (notranja  kritlka).

Ker pa je konefuo naloga zgodovinariev, da s svojimi ugotuwtvamf obogaﬁm tuﬁl
druge, nam kaZe sinteza, kako naj sestavijo svole vire, jiln sprayligr. v .zyezo i, 2€0-4;
dovinski dOﬂOdEk opidelo. — Knjiga, ki Ima precej mnogo drobnega tiska, je Jzredno
zanimiva in poutliiva ne samo za zgodovmarle v oijem oziru ampek tudi ‘ta-bost
goslovee, pravnike, modroslovee iid., ki se's svejimi strokami na zgodovinski lsodl"\gi
bavijo. Kujlgo toplo priporotamo, posebuo mlaj§emu rodu. R e T AT

MatilaLiub Ea —_ Celle. Cae

L.

A
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Imemk clanpv ,,Zgodovmskega drus‘gva....,.-
e e el ), Cagtnl Sapds 0T e s et

Buli¢ dr. Fran, ravnatelj v p..drZ. arheoloSkega muzeja v- Sp],;tilrn g .
T Kos. dr., FYéf; profesor v p. v. Liubljani, C o

© *Murko dr."Matija, ¥ yseudili§ki profesor v Pragi;
T Turner-dr. Pavel veleposestmk v Mariborme ¢ -+ ..

Tt he, tra b toh ar L el et et
bttt ll Redni &ani: _ aleirny

Bedekovélua. R R Brezmo: ' . v “."
Nor3lé Vickostav, zupnik

Fi

' L.
Y P

. N Zapeénik Ivan,. posiaim makelruk
Beltincl? o , - Breilce:
Ostere Alﬂizu., kau)[au

Dnrte Rt

Dri. de¥ka meidanska Zola,. .. ...

Beograd: Jurhar Martln, Zupnik. RPIATRIEY
Repit, Franjo, ravpatel; dri. Zelez.. iole' Lipej Franc.,trgcwec. P
Tasuer Josip, * Inspektor- miftistrstya. zaCelles, .., . TR

agramo_reformo;. . Bozid dr. Antou, odvetmk .l
Yainjak dr. Bogurrul. poslanik minlstrstva Cellska posojilnica: , wii 43, wiamin)

‘za zunasje kadcv ere i, Cestnik Anton, profesor. v p., Heova e

et
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- Casopis za zgodovino In narodoplsle.

Diehl Robert, tovarnar;.-
Dolni¢ar dr. Josip, sodnik;
Druzba sv. Mohorla;
Dr3, okoliska deska osnovna Zola;
Giruden Mirko, ban¥nl ravnatelji
Hrauniinica mestne obgine;
Hrafovee dr. Juro, odvetnik;
Ju¥#noitajerska hraniluica;
Kardinar JoZef, profesor v p.;
KoZuh Josip, profesor v p.;
L:dek EBmll, viladal svetnik;
LJjub3a Matila, kaznilniskl kurat v p.:
Lindska pesojilnica; .
Liudsko vseufillize:
Muozejsko drudtvo;
Orc#en Janko, profesor;
QOroZen dr. Milan, odvetnik;
Perc Martin;
Vretko dr. Josip, odvetnik.
Cirkovce prl Ptuju:
Oril Adolf, kaplan.
Ravs! Anton, Zupnik,
Cven pri Lijutomeru:
krajevni Solskl odbor.
Crensovel:
Klek! Jodei, Zupnik v p. in narodni posta

nec.

Dob prl DomZalah:

Smolik Rupert, uditcl].
Dobrovnik v Prekmurfu:

Slani¢ Pavle, oroinik.
Dravograd;

‘Kolenc Pavle, Zivinozdravnik.
Dubrovnik {Dalmaclia;

Valda Fran, profesor pom. vol. akademife.
Fram:

Poso]llnicil.
Gdln] (otok Hvar):

Zunkovit dr. Orest, zdravnik.
Gornla Ponikva pr! Zaleu:

GotiZek Janez, Zupnik.

Gornja Radgona:
Dri. osnovua Sola;
Mavri¢ Karol, 3olski upravitell:
Posofilnica;
Poiun Hinko, 'notar.
Gospié:
Dogen M. D.
Gradec:
Klasine dr. Ivan, odvetnik;
Semlnar fiir slaw. Philologie (Unlverza).
Gustanijs
Modnik Peter, Zolski upravitel].
Hotlza pri Dolnji Lendavi:
Zadravec Matija, ekspozit.
Jarenlna:
Cizek Josip, dekan.
Jesenlce:
Gospodari¢ Cilka, u&itelilca.
Knji¥nica kat. delavskega
drustva. :
Kamnlca pri Mariboru;
Catcr Anton, Kaplan.

prosvetnega

Kamunik: ’
Miakar o. Bernardin, franél¥kan. )
Kandija pri Novem mestu: '
Beriec Fran, oroZ. strafmolster v .
Kapela pri Radencih;
Megko Martin, Eastni kanonik.
Kapla (Welzelsdorl): - '
Singer Stefan, Zupnik.

" Kodevie:

DrZ. reaina gimnazija.
Konilce:
Jurko Rado, 3oiski nadzorvnlk v p.;
Mastnak Franio, sodnl uradnik;
Qkrajna uiteliska knjiZuica;
Prus dr. Anton, odvetnik;
Rudolf dr. Ivan, odvetnik;
Rudolf dr. Ivo, zdravnik;
Tovornik Franc, arhidijakon;
Trstenjak Dragotin, sreski poglavar,
Kran{:
Dolar dr. Simon, profesor:
Utiteljska kniiZnica kraniskega
okraja.
Kréevina-Lajtersherz:
DrZ. osnovna $ola,
KriZevel pri Liutomerus
ASIE Maks, kaplan;
Lebar dr. Feliks, zdravnik; .
Safariz Franjo, $olskl upravitelj;
Weix] Joslp, dekan. .

#upnlk,

Solskega

‘Laporje:

Qzimis JoZe,

Laiko: -
Pernat dt. Arnold, sodn] predstolnik.

Leskovec v Halozah:

Skamlec O., Zupnik.

Liubljana:

Andrejka dr. Rudolf, viadni svetnik;
Benkovk dr. Ivo, odvetuik.
Debevec dr. JoZef, profesor v o
Dolenc dr. Metod, vseuE proicsor.

" Dostai. Josip,* ravnatél] 3kof. pisarne;
Drz. [. dekliska mesfanska Sola; -
DrZ. VI. defka osnovna 3ola;

DrZ, mo¥ko ulitelfis€e;
DrZ. Zensko uliteljisde;
Franéizkanska knjiZnica;
* Gor¥i¢ dr. Frane, nadelutk oddelka za so-
cijalno politike v p.
Qrafenaver dr. Ivan, profesor;
Historlénl seminar;

.. Hribar Ivan, pokrajinski namestnik v p.;
Jeglit dr. Anton Bonaventura, $kof;
Jutidina bibllotcka;

Kelemina dr. Jakob, vseuf. profesor;
KnjiZnica hubljamskih bogosloveev;
Kos dr. Milko, vseud. profesor;

Kranjec Silvo, profesor; T
Lukman dr. Frane, vseut. profesor;

Mole dr. Rudoli, profesor;

Peternel Ciril, profesor; .

Pivec dr, Melita. uradnica Lic, knjiZnice;
Robhida Ado'f. profesor;

H
v}
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Rupel dr. Mirko, nastavnik trgovske aka-
demije;

Saria dr. Balduin, vseu&. profesor;

Seminar za slovansko filologijos

Slavi¢ dr. Matija, vseud. profesor;

Stelé dr. Frap, kouservator;

Steska Viktor, kauonlk;

Stroj Aloizij, kanonik; .

Sanda dr. Dragan, profesor;

Sentjakobska kujiZnica;

Serko dr. Alfred, vseud. profesor;
ebinger dr, Janko, ravnatelf
knjiZnice:

Turk dr. Josip, docent;

Vrhovnik Ivan, Zupnik v p.;

Zenska realna gimnazija.

Liutomer:

Citalnica;

DrZ meitanska Zolas

Grossmann dr, Karol, odvetnik;

Krajevni Selski odbor;

Lovrec Andrej, Zupnik;

Okrajua posoiilnica;

Sendar Metod, trgovec;

Stajnko dr. Marko, odvetnik;

Stojan dr. Ivau, notar;

Trinkans Ivan, sodni predstojnik;

Zacherl Fran, uéitelj v p.

Loka prl Zldanem mostu: .
Potré Slavko, kapian;
Sket Mihael, Zupnik.
Majipery:

Zajc Janez, kaplan,
Makole:

Segula Frane, Zupuik.

Maribor:
ASi¥ Ivan, notar;
Ba§ Franjo, profcsor;
Berdajs Vilko, veletrZec;
Bozovid Ivan, profesor;
Bostjancié dr. Leopold, odvetnik;
Burei Franjo, urar;
Cafuta Anton, kaplan;
Cijan Joslp, revident drZ, Zelcznlce.
Cimerman Jakob, profesor; )
Cizelj Misko, naduEit(ﬂi moske kaznilnlce;
Coffaun Emil, skladis&nik;
Cukala dr. Fran, kanonlk;
Cerni¢ dr. Mirko, primarlj;
Dernoviek dr, Janko, primarij;
Devetak Viktor, revident drZ, Zeleznice;
Dijadki dom;
Dolar dr. Anton, profesor;
Drz, I, dekliska me3€auska 3ola;
Drz, defka mesganska 3ola;
DrZ, gimnazija;
Drz, mogko ufiteljlide;
Dr#. realka;
Faniuger dr. Rihard, odvetnik:
Qasparin Fillp, profesor;
(Glaser Janko, kujiZnidar;
Golubovié Vekoslav, zasebni uradmk

Licejske

Gréar Milica, nitellicar

CGruntar Viktor, profesor?

Heric dr, Matija, profesor;

Hohnjec dr. JoZef, profesor hogoslovia in
narcedni poslmlec. .

Hojuik dr. Fran, odvetnik;

Ipavic dr, Beujamin, zdravuik;

Ipavic dr. Marko, sreski poglavar;

Jakae Andrej, preglednik moske kaznilnicer

Jan&i¢ dr. Ivan, prvi drZavui pravdnik;

JaneZi& Rudolf, kanonik;

Jankovi€ dr. Fran, zdravnik moske kaznil-
tice;

Jehart dr, Anton, profesor bogoslovia;

Jeleuc inZ. JoZe, arhiltekt;

Jeraj dr. Josip, profesor bogoslovia;

Juhart Franlo, sodnik; .

Juvan dr. Alojzij, mestnl Zupan;

Kac dr. Viktor, zdravuik;

Karlin dr. Andrel, skoi;

Kartin dr, Fraue, zobozdravuiky

Kenda Robert, profesor!

KerSevan Vekoslav, pohuii&:ki nadsxctmk'

Kimovee dr. Ivau, odvetuik;

KlavZar Zora, ravuate.ira wnedd, Zole:

Klemen&l¥ Anton, up:avitetl naste;

Kociper dr, Janez, profesor;

Korofa Ivan, Zeleznidar;

EKorodee Anton, viadul sveinlis

Kosi Drago, Zelyzultkl uradniy

Kotnik dr. Frao, prosvetnl Inspektor;

Kotnik dr, Janko, nrofesor;

Kovadit dr. Fran, profesor hog oslm ST

Rovadlé Ivan, trgoves, e

Kova&iz dr. Makso, profesor;

Kranjc Janko, poltni uradnik;

Kranjc Marko, oblisiui adbns nIk.

Kravos Ivan, sedlar;

Krepek Anton, dr#, usl.:e!bmec,

Krouvogel dr. Josip, avend svetnik m,

Kukovee dr. Vekosluv, odvetnik; -

Lavrendi® Antou, prokurist !juhi, krtdi—
ne banke;

Leskovar dr. Joslp, obIastnI \predsedmk.

Lipold Ivanka, odvefnikova soproga;

Lijudska knjiZnleas

Luxa Anton, spediter; '

LuZer .Franjo, trZnl nadzornik;

Maister Rudoli, general v p.;

Majhen Ivau, poitar;

Malgaj Ivo, vis. revident v p.;

Marin dr. Vilko, zdravulk;

Matek dr. Martin, stolni prost;

Miku§ Lina, uéitelilea; .

" Minatik Franc, lekaruar;

Mirt dr. JoZef, ravnatelj desk. seménlééa.
Motnik Anton. pristav moske . kaznilnices
Motnik dr, Vinko, profesor hozoslovja.
Mohiorke JoZe, postajni naleinik; e
Mravliak Ivan, profesor;

Mulej dr.. Anton, odvetnik;

Miiller dr. Fero. odvetnik; -

" Munda Vinke, kaplan; . o
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Oset Milo3, veletrgovee; v« = " s Zmave dr. Jakob, profesor v p.;
Ostanek Franc, batfni uradmk I Zunkovid Davorm, ravnatelj
Pesteviek Karol, policijski svetmk knjiZnice.
Pirkmaljer dr. Otmar, lméefnlk munstrsivaMarlla SneZna:

za notranje zadeve;’ - Vozli¢ ‘Leopold, Zupnik.
Pirnat Fraujo, drZ.” Vetermar. Murska Sobota:

Pivec Rupert, pom. general komlsar h's 'Ij; Brumen Ludovik, trgovec;

Studijske

( I

Pivko dr. L}udcvlt proit-sbr in, narodm
» poslanec;- -
Ploj -dr. -Miroslav, vehkl Zupan v oD
Pio] Oton, notar v'p.; -

Poljauec ‘Ljudmila, mest. uEltcljlca.
Posojilnica v Narodnem domu;
Potonik -dr/ Matko ruvnatah
uéitellis€a; :

Prijatel] Karol, profesor;

Rajh Mirko, naéclnik malerllﬁluega skla-

didca;

Rezman Alofzil, rprofesor. LN

Rodé Vikior, strokovnl ugiteli;

Roiko Maks, ravnatelj mestne -Klavuoice;
RoZman Fran, transportni kontrolor;
Skuek Oskar, “industrijalec:

»Slomieke, - Yiterarno drudtvor bogoslovccv,

Sojé lvan, kipaey - - er ¢

Somrck dr. Josip. profesor: bogdsiov]a“ -
Spodnjedtajerska ljudska- posofiitleas - -

Stabej losiptajnlk iokr. zastopd; L
Stamol dr. Bran, 'zobo»dravnik. N
Stergar-Anton, ‘dékany v - 0
Strm¥ek dr. Pavel, -profesor)
Stupan -Bogomir; profesor}’

Sepec Marko, trgovee; :
&erec Josip, kavarna »Jadran«, .
Skapin dr. Karol; odvetnik;

Skofié Virgil, Felezilitar;

Snuderl dr. Makso, odvetnik;

Stupca Marila, -profesorica v 'pf.
TomaZlé: dr. Ivan, Zkof; -

Tomindek -dr. -’Helcna uc‘.ltclnca nat me§“

vfelll

Tomlusek dr. Josln, gimmn. ravhatell. -
Toplak -dr, “Frati,’ zdravniiky .

Topldk "dr.- Jakob dvorni svéfmk ' p -

Trafenik Josip, posolllmc‘.nl tajniks-
Travner dr, Viadimir, ‘sodni svetn!k 5
Trstenjak dr. Alojzij, okralni glavar.

UdruZenje uciteljisénlkov moskega uElib-

lji3ca;
Umek Mlhael, kof. ‘tajmk;
Vidic inZ. Ignac, naelnik kunlnlce. )
Vinarska in sadfarska 3ola; T
Vraber dr. Maks, kanonlk! - '
Vrabl Niko, V1§J1 ravnat mo§ke
e

LR

DrZ, realna gimnazija;
Martinigce, r. k. dija3ki zavod;
Mlla& Simon, profesor;

_Mlinar ‘lvan, profesor;

Pavli l.oize, katehet;
Sokolsko druitvo;

-moskega Sumcn]ak dr. Slavko, sodni predstomik.-

Povalej. dr.-Josip, - okra;, hn‘arlém ravnaielj,M

P-crko Anton, podravnateij Zelezarne,

Novo mesio:

DrZ. realna gimnazija;
Furlan o Alfonz, fran&i¥kan.

Ormo#:

Okraina posoijilnica.

" Pekre:

Pajtler Josip, uéiteli.
il$tanj:
Rauter Jakob, Zupnik.

PobreZje prl Marlboru:

DrZ. osnovna $ola.

Polen3ak:

Poplatnik Josip, Zupnik.

Praga:

Heric dr. Fran, nadbiblioiekar VSGIJElllgE
knjiZnice. .

Prevalje:

Dobersek Karol, %olski upravitel]:
Mencin Rudolf, u&iteli v .

" Prihova pri Konjlcah:

Kumer Karol, Zupnlk.

tujs

Bel§ak Stefan, Zupni upravitelj v s
Dr3, detka osnovna Zola;

DrZ, realna gimnazija;

Gorup Josip, sreski 3olskl nadzornik;
Kolarié Anton, profesor,

Komljanec dr. Josip, gimn, ravnatel];
MatevZil Anton, 'ban€nl ravnatélj;
Minoritskl saniostan;

‘Muzelsko druitvo;

Posojilnica;

Skrabar Viktor,.notarski namestmk
Smodi® Anton, uitelj;

Salamun dr. Pranjo, odvetnlk:

Turk - Alojzi], proiesor;

Voinjak Ivan, tovarnar;

Zagar dr. Ivan, prost.

kaznit- Rajkenburg:

lander Maks, kaplan.

‘Zasebtto Zensko' uéitehl%e Solskih *sester Reminik:

Zavadlal 'Pavel, kurat mo3ke kaznilnice;

Pavli# Vid, Zipnlk.

Zavodnik Alhert preglcdnlk moékc‘kaznil-Rlbnlca na Pohoriu:

nice;

Zidam3ek Josip, mrofesor ‘bogoslovla, '
ZupanZis Jakob, real. rdvnateli; .
Zebot Franjo, narodul poslanec)

Dr2. osnovna %ola; -
Haupiman U., §olsk: upravltell,

. Rimske Topllce. .

Bohak- Jakob: " provizor,
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RogaSka Siatlna: e ' Svedna dr. Fran, zdr‘wnlk
Posojilnica, N . Sv. Jurli ob Pesnici: i
Zdraviiisge, : Trstenjak Ernest, Zupnik. . -

Rogoznica prl Pinjus : - Sv. Juri] ob Tabosu: el Lol
Kramberger Franc. posestiik. : Pichler Aloiz, kaplan: !

Ruse: Zdolsek Frane., Aupnlk. -

Dr?. ostovna §ol:1 ' Sv, Lenart v Slov, gorleah:
Glaser Viktor, lesotrfec: DrZ. deSka mescanska m[.a.. .o
Podrayska podeuZnica SPD: (Glavna hranilnlea; .
PSunder Ferdinand, Zupnik; Corliek dr. Milan, odveucl,

¥aza dr. Bogoutir, zdravnik. liaunig dr. OZbald, sodui pn.dstozmk

Selnica ob Dravl: JanZekovi® JoZel, dekan; .

Majcen Alojz, Solski upraviteli. Kramberger dr. Ludovlk._zd.ravmk',

Sevnlca ob Savl: : Velnar JoZe, Solskl upravitelj.

Kuk Jozef, kaplan. Sv. Lovrenc_na Dravskem poiju:

Sllynica prl Celju: Spindier Franc, Ziipmk.

eting Franc, Sol. upraviteli v p.; Sv. Marjeta ob Pesnicl;

Slovenjgradec: Frange? Jemej, Zupnik.
Cizek Alojzii. mestnl Zupnlk; Sv, Marfeta prl Mokanjcih:
Grmtoviek Miio%. Solski nadzormik; DrZ osnovna $ola.

Okr. ubiteljska knjiZnica, Sv., Marske ptl Ptuju:

Soitava: . DrZ,. osnovna %ola.

Smid Milo, Zupnik, Sv. Martin psl Slovenjgradcw

Spodnja Sv. Kungota: Lenart Janez, nadZuprik,

Kraner Vinko. Zupnik. . Sv. Martin prl Vurbergu:

Srediste ob Dravi: Lajni¢ Anton, Zupnik;

Cajnkar Jakob, Zupnik: Robnlk Katarina, uéiteljica.

Hraniinlea in posojilnica; Sv, MiklavZ prl QrmoZu:

Krajevnl Zoiski odbor. Vargazon dr. Matija, posestnik.
Stasl trg pri Slovenjgradeu: Sv. Peter prl Marlboru:

Jurko Ivan, Zupnik. Krevli Matko, kaplan;

Stléna: ' Strakl Mate], Zupnik,

KnjiZnica cister, opatile. : Sy, Rupert nad La3kim:

Strassbourg: Jager Avguliin, Zupnik.
Tesnlére Lucien, vseud, profesor. Sv. Toma% pr! Vellkl Nedeijl:

Studenc] pri Mariborn: Zemlji¢ Matija, Zupnik.

Hren Anton, $olski upravltelj; S&avnlca:
Jakli& Josip, carlnskl posrednlk, . Koprive Aleksander, 3olskl upravitel].

Studenlce psl Poliéangh: . Skolla vas prl Celju:

Cede JoZef, Jupnik. Kafei Anton.

Svedlna: Smarfe prl Jelsah:
Napotnik o. Leopold, ad.mimstrator Hranilnica In posojilnica;

Sv. Barbara v Ha]ozah Kartin Herbert, sreskl poglavar; -
Vogrin Janez, Zupnik. Sagel dr. Joslp. sodni predstojnlk.

Sv. Benedik¢ v Slov, gorlcah: Smarino na Pakl:

Brvar Ignacii, kaplan; Presker Karol, Zupnik.
Gomiliek Franc, Zupnik. Smartno prl Velenju:

Sv. Dub na Starl gorl: | Guzel Jurij, -kaplan,

. Ds3, osnovna fola. Soitan:

Sv, Em - ' Fras Marko,- vodja zemijltke knilge v p -
Plepelec Josip, Zipnik. Mayer dr, Fran, odvetnik. "

* Sv, Florljan prl Rogatcu: 5t Hi prl Velenju;
Stefanciosa Andrei. uélteli . ~_'Schreiner Prane, Zupnlk.

Sv. Jedert: . St. Hi v Slov, gorlcah
Lon&ari& Joslp. Zupnlk . , ‘VYratko Evald. Zupnik.’

Sv, Jurll na SSavnicl: .. - 8t Jernei na Dolenjskem=
. Jau%ovec Fran, uliteljs ) Schoeppl. dr. Anton, odvetnik.

Jurlnec Matija, posastn[k parumlma, 5t. Pavel pril Preboldu? - -
Satler. Pranc, kaplau, ) ) Konéan Fortunat, Zupnik,
Sy, Jurli 0b’ juini Zeleznlel: E 8t Vid nad Cerknlco: -

Kmetijska Sola; Lo DrZ. osnovna Sola,
Maszidoviek Jakoh, vojni kurat v ]J o . 5t Vid nad Liubijano: :
S}ov kat, prosvetno drudivo: . ww = Breznlk dr. Anton, profesor; ) .
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Jerd dr. Fran, profesor;
Ravnatelistvo $kofliske gimmazije;
olar Jakoh, profesor
Trbovije:
Ratej Miroslav, katehet.
Zmave Joze, katehet
Tugnisce:
Znpmiska knhinlca.
Yelika Nedeija:
Haorvat Pridérik, dekan
Yeriel:
Bralno dmétvo;
Marilanii&e, salezuanskl zavod.
Yi¢ pri Liubljani:
DrZ. osnovna 3ola.
Vransko:
ZdolSek Joslp, sodni predstojulk,
Yrhnika:
DrZ. osnovna- Sola.
Yuhred:
MinaFik Pavel, trgovec;
Pahernik inZ, Fran]o veleposestnlk

- Zrede prl Kordicah:

Yurberg pr! Piuju:
DrZ osnpovna Zola.
Kokeli Alojzii, Zupnik.

. Yuzenlcas Lt

Dri. osnoyna Zola;
Hranilnica in posolilnica;
Mravljak Josip, Zupan;
Vollmajer Karol.
Zagreh:
Barle Janko, karonik;
Jelenlé dr. Julijan, vscué, profesor:
Klemenc Jasip, asistent nar., muzejas
Matkovié Martin, profesor;
Slav. semlnar Vseu(‘.lllsc‘.a,
Zavrnik dr. Fram, vseud, proieSc-r.

" Ziblka:

Jeldnik Ivan, Zupnik.

Karba Matija.
Zalec:
Savinjska posojilnica.

s

ol

Skupno ¥tevilo roduih -lanov: 424.

" Z;lmeﬁa publikacij.

Zgodovinsko drugtve zamemu]e svole publikacije s slede&iml korporacljaml o7ir.
urcduistvi: !
Annales scientifigues” di Commmsarlat de  Ljubljanski Zvon, Ljuhllana

I Instruction du peuple, Charkov (Ukralna), . Lyd, Lvov.
Arhcolo¥ki Viesnik, Zagreb. Mentor, Lijubljana. S '
B'lgarskata Akademija na naukftd, Soflja,, Narodna starina, Zagreb. ' :
Jugoslavenska Akademlia, Zagreb. . Popotnik, Ljubllana. L

Kr. Srpska Akademija, Beograd. - Prilozi_za knjiZevnost, jezik, isto'i'rliu i

Arhiv_za albansku starmu, lezik 1 emolo-, folklor, Beograd. A
gii, Beograd. Slavia, Praga - -
Bogoslovni vestuik, Ljubljaua Slavisches Institut, Berlin, st

Carinthia, Celovee.

ki P ik,
Cas, Liubljana. Slovenski Pravnil L]ub]lana

Starinar, Bcograd. : .
Cesky Casopis historlcky, Praha < v-%  Starohrvatska me]cta’ Knin—ZaEreh .
Dom .inr svet, Liubljana, - . Stranl pregled, Beograd, | = 1 6 -t

Etnolog, Liubljana. SRR v
: : T TN asvirmegye @és Szombathely varos I(ul-
Geografski vestuik, Ljubljana. turegycesiilete, Somboteli. .

Glasnik etnografskog muzeja, Beograd. Ve :
t hi .

L]GEIJ?SI::: Muze]skcga druStva ‘za Slove'nllo. kraj?:f ﬁ];r aacstlr:l:,a e

ublja . -
Glastik Skopskog nau&log druﬁt&'a. Skopl]e Viesnik ke, dr3. arkiva u Zagrebu. Zagreb

Glasnik Zemaljskog muzeja il Bosnl j Herw". k\hegmlkt za arheologiju i historhu dalmatin-
cegovini, Saralevo,. .. . - sku, Spll L h

Jahrbticher fiir Kultur und Geschichte dcr Zhomﬂg 22 ymetnostng zsodovlno. in -
Slaven, Breslau. .+ 'lian

Katedra Istorii Euron Kultury, Charko\r. Ze:tschriit des. hlstorlschen Vgrelngs fﬁr
(Ukrajina). ¢ " Steiermark, Gradec A
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